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Ülkemiz için yeni bir kök-ur nematodu türü, Meloidogyne 

exigua Goeldi'nın taksonomik özellikleri ve diğer kök-ur 

nematodu türleri
1
 

Ġlker KEPENEKCĠ
2
  Emre EVLĠCE

3  
Güler ÖZTÜRK

3 

SUMMARY 

Taxonomic characteristics of Meloidogyne exigua Goeldi which is a new root-

knot nematodes for Turkey and other root-knot nematode species 

In this study, the areas where greenhouse vegetable production is made in EskiĢehir, 

Burdur, Isparta and Antalya was examined as nematological. The species of Root-knot 

(Meloidogyne spp.) were determined which have a great importance among the plant 

parasitic nematode species taken from the samples. In the end of analysis, Meloidogyne 

exigua (Goeldi) Chitwood was determined which is a new species for nematod fauna of 

Turkey along with M. incognita (Kofoid and White) Chitwood, M. Hapla Chitwoodand M. 

javanica (Treub) Chitwoodwhich are already known in the area. Taxonomic 

(morphological and morphometric) characteristics of M. exigua were given in the study.  

Key words: Root-knot nematodes, greenhouse, vegetable. 

ÖZET 

ÇalıĢmada EskiĢehir, Isparta, Burdur ve Antalya Ġllerinde örtü altı sebze üretimi yapılan 

alanlar nematolojik açıdan incelenmiĢtir. Alınan örneklerden elde edilen bitki paraziti 

nematod türleri içerisinde önemli bir yere sahip olan kök-ur nematodları (Meloidogyne 

spp.)‟nın türleri belirlenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda sözkonusu yörelerde varlığı bilinen 3 

Kök-ur nematodu türünün [M. incognita (Kofoid and White) Chitwood, M. 

haplaChitwoodve M. javanica (Treub) Chitwood] yanısıra Türkiye nematod faunası için 

yeni bir tür olan M. exigua (Goeldi) Chitwood saptanmıĢtır. ÇalıĢmada M. exigua‟nın 

taksonomik (morfolojik ve morfometrik) özellikleri verilmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Kök-ur nematodları, örtüaltı, sebze. 
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GĠRĠġ 

Bitki Paraziti Nematodlar tarımsal üretimde bitkilerde zarar yapan etmenlerin 

baĢında gelirken kök-ur nematodlarına (Meloidogyne spp.) ait türler nematod 

grupları içinde en önemlilerindendir. Dünyada tarım alanı olarak kullanılan 

toprakların %52‟sinin kök-ur nematodları ile bulaĢık olduğu kaydedilmiĢtir (Taylor 

1987). Yapılan uluslararası surveylere dayanarak nematodlardan kaynaklanan yıllık 

verim kaybının %12,3 olduğu düĢünülmekle beraber bu rakamın bazı bitkilerde % 

20‟lere yaklaĢtığı ve sebzelerde bu oranın %80‟e varabildiği bildirilmektedir 

(Sasser 1986, Sasser ve Freckman, 1987). Bu kayıpların parasal açıdan karĢılığı 

yılda 100 milyar ABD dolarını aĢmaktadır (Oka et al. 2000).  

Meloidogyne cinsi 1887‟de Göldi tarafından Brezilya‟daki kahve ağacı 

köklerindeki gallerden M. exigua (Goeldi) Chitwood‟nın elde edilmesi ve 

tanımlanmasıyla ortaya çıkmıĢtır (Chitwood 1949).  

Bitki paraziti nematodlar içerisinde yer alan kök-ur nematodları kısmen küçük 

olmasına karĢın neredeyse kültür bitkilerinin tamamında zarar yapan, tüm dünyada 

yaygın, son derece önemli obligat bitki patojenleridir (Karssen and Moens 2006). 

Bu türlerin konukçu dağılımlarının çok geniĢ olması zararlarını arttırmakta ve 

mücadelelerini zorlaĢtırmaktadır. YaklaĢık olarak 5500 bitki türünü enfekte 

edebilmektedirler (Trudgill and Blok 2001).  

Dünya‟da Meloidogyne cinsine ait 2009 yılına kadar tespit edilmiĢ 97 tür 

bulunmaktadır (Hunt and Handoo 2009). Türkiye‟de 2011 yılı ortalarına kadar 48 

bölge ve 66 ayrı konukçuda 240 bitki paraziti nematod türü tespit edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmalar içinde farklı bölgelerde ve farklı kültür bitkilerinde M. incognita, M. 

arenaria, M. chitwoodi, M. exigua, M. hapla, M. javanica, M. thamesi, M. 

ethiopica olmak üzere toplam 8 tür tespit edilmiĢtir (Kepenekci 2012, Aydınlı et al. 

2013).  

EskiĢehir, Isparta, Burdur ve Antalya illerinde örtü altı sebze (domates, hıyar ve 

biber) yetiĢtirilen alanlarda gerçekleĢtirilen bu çalıĢmada, özellikle geçit 

bölgelerindeki seralarda nematolojik sorunların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Söz 

konusu bölgelerdeki seralar çalıĢma kapsamına alınarak kök-ur nematodu varlığı 

araĢtırılmıĢ ve kök-ur nematodlarına ait mevcut türler belirlenmiĢtir. 

MATERYAL VE METOT 

Materyal 

ÇalıĢmanın ana materyalini EskiĢehir, Isparta, Burdur ve Antalya illeri örtü altı 

sebze (domates, hıyar ve biber) yetiĢtirilen alanlarından 2001 ve 2002 yılları 

Ağustos ve Eylül aylarında alınan örneklerden elde edilen kök-ur nematodu türleri 

oluĢturmuĢtur. 
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Metot 

Nematolojik çalıĢmalarda öngörülen ve seranın geniĢliğine göre her seranın 

yaklaĢık 20 ayrı noktasından urlu bitki kökleri kök çevresindeki toprakla beraber 

alınarak torbalara konulmuĢ ve etiketlenmiĢtir. Toplam 28 farklı seradan örnekleme 

yapılmıĢtır. Alınan örnekler araziden laboratuvara gelinceye kadar 4
o
C‟de buz 

kutularında muhafaza edilmiĢ ve laboratuvarda inceleme süresince yine aynı 

sıcaklıktaki buzdolabında rutubetini kaybetmeyecek Ģekilde bekletilmiĢtir.  

Kök-ur nematodu diĢilerine ait perineal bölge preperatlarının yapımı için diĢiler 

urlu bitki köklerinden binoküler altında pens ve bisturi yardımıyla çıkarılarak %45 

laktik asit içerisinde toplanmıĢtır. Daha sonra baĢ kısmı kesilerek içi boĢaltılan 

diĢilerin vulva-anüs bölgesini içeren perineal bölgesinin etrafı kare Ģeklinde 

kesilerek çıkartılmıĢ ve lam üzerine konulan 1 damla gliserin içinde geçici 

preperatları yapılmıĢtır (Hartman and Sasser 1985). Tür teĢhislerinde, diĢi 

bireylerin genital preparatlarının yanısıra elde edilen ikinci dönem larvalar da 

dikkate alınmıĢtır. Söz konusu 2. dönem larvalar kök üzerinden toplanan yumurta 

paketlerinin su içinde bekletilmesiyle elde edilmiĢtir. Kök-ur nematodu larvalarının 

fiksasyonunda deGrisse (1969)'in geliĢtirmiĢ olduğu fiksasyon yönteminden 

yararlanılmıĢtır. Daimi preparatların yapımında kullanılan lamlar, balmumu yüzük 

(Wax-ring) yöntemi uygulanarak hazırlanmıĢtır (Hooper 1986). TeĢhislerde Jepson 

(1987) ile Eisenback ve Triantaphyllou (1991)‟den yararlanılmıĢtır.  

Türlerin ölçüme esas çizimlerinde “Zeiss” marka çizim tüplü ıĢık mikroskobu 

kullanılmıĢtır. Nematodların teĢhisinde önemli olan ölçümler, Jepson (1987)‟dan 

alınan standart formüller uygulanarak yapılmıĢtır. Ayrıca Fortuner (1984)‟den 

yararlanılarak ölçüm değerlerinin standart hatası %95 olasılıkla istatistiki olarak 

hesaplanmıĢtır. 

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Bu çalıĢmada örtü altı sebze üretiminin giderek önem kazandığı EskiĢehir, Isparta, 

Burdur illerinin yanısıra seracılıkta çok önemli bir ilimiz olan Antalya‟da sorun 

olan kök-ur nematodu türlerinin durumu ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. Alınan 

örneklerdeki kök-ur nematodu (Meloidogyne spp.) türlerinin incelemesi sonucunda 

sözkonusu yörelerde varlığı bilinen 3 kök-ur nematodu türünün (Meloidogyne 

incognita, M. hapla ve M. javanica) yanısıra Türkiye nematod faunası için yeni bir 

tür olan M. exigua saptanmıĢtır.  

Kök-ur nematodları ile bulaĢık 28 seranın 27‟sinde ülkemizde varlığı bilinen M. 

incognita, M. hapla ve M. javanica tespit edilirken 1 serada ise M. exigua tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 1). 

Türkiye faunası için yeni kayıt niteliğinde olan M. exigua‟nın morfolojik ve 

morfometrik özellikleri ġekil 1‟de verilmiĢtir. Bu çalıĢmada elde edilen M. 
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exiguabireylerinin morfolojik ve morfometrik ölçüm değerleri Lerdello ve Zamith 

(1958)‟de bildirilen tanıma uymaktadır (Çizelge 2 ve ġekil 1). 

Çizelge 1. EskiĢehir, Isparta, Burdur ve Antalya illeri örtüaltı alanlarından alınan örneklerin 

ve tespit edilen kök-ur nematodu (Meloidogyne spp.) türlerinin illere göre 

dağılımı 

Nematod türü Ġl/Ġlçe Konukçu bitki 

Meloidogyne incognita EskiĢehir/Sarıcakaya Biber 

M. incognita EskiĢehir/Sarıcakaya Domates 

M. javanica EskiĢehir/Sarıcakaya Biber 

M. javanica EskiĢehir/Sarıcakaya Domates 

M. javanica EskiĢehir/Sarıcakaya Hıyar 

M.incognita Isparta/Sütcüler Domates 

M.incognita Isparta/Sütcüler Domates 

M.incognita Isparta/Sütcüler Domates 

M.incognita Isparta/Sütcüler Domates 

M.incognita Isparta/Sütcüler Domates 

M.incognita Isparta/Sütcüler Domates 

M.incognita Isparta/Sütcüler Domates 

M.hapla Isparta/Sütcüler Hıyar 

M.javanica Isparta/Sütcüler Biber 

M.incognita Burdur/Bucak Domates 

M.incognita Burdur/Bucak Domates 

M.javanica Burdur/Bucak Domates 

M.hapla Burdur/Bucak Hıyar 

M. incognita Antalya/Kumluca Domates 

M. incognita Antalya/Kumluca Domates 

M. incognita Antalya/Kumluca Domates 

M. incognita Antalya/Kumluca Domates 

M. javanica Antalya/Kumluca Biber 

M. javanica Antalya/Kumluca Domates 

M. exigua Antalya/Serik Biber 

M. incognita Antalya/Demre Domates 

M. javanica Antalya/Demre Domates 

M. javanica Antalya/Demre Biber 

Kök-ur nematodları tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde de sebze alanlarında 

ekonomik önemde zararlara neden olan etmenlerdendir. Siddiqi (1986) sebzelerde 

sadece kök-ur nematodları (Meloidogyne spp.)'nın sebep olduğu ürün kaybının 

%50-80 arasında değiĢtiğini kaydetmektedir. 

Meloidogyne incognita, M. javanica, M. arenaria, M. chitwoodi, M. fallax ve M. 

hapla türleri bu cinsin %95‟ini oluĢturmakla beraber dünya genelindeki en yaygın 

türler durumundadırlar (Adam et al. 2007). M. arenaria, M. incognita ve M. 

javanica sıcak iklimlerde en yaygın türler durumundadır. Soğuk iklimlerde ise, M. 

hapla ve M. naasi açık alanda yetiĢtirilen ürünlerde önemli türler durumundayken 
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ġekil 1. Meloidogyne exigua Goeldi: A-B ergin diĢi perianal bölge, C ikinci dönem larva 

baĢ bölgesi, D-E ikinci dönem larva kuyruk bölgesi (bar=40 µm). 
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Çizelge 2. Antalya ili örtüaltı alanlarında saptanan Meloidogyne exigua Goeldi‟nın farklı 

popülasyonlarına ait ikinci dönem larvalarının önemli ölçümlerinin 

karĢılaĢtırılması 

Ölçüm Bu çalıĢmaya göre Lerdello ve Zamith 1958 

n 20 - 

Vücut uzunluğu
*
 3344.2 (312-341) 333.5-358.0 

Vücut geniĢliği
*
 13.70.5 (12.0-14.5) 13.7-15.3 

a 23.30.6(22-24) 22.2-26.0 

b 4.10.2(3.9-4.3) 4.2-4.4 

Oesophagus
*
 91.74.2(83.5-97.0) 78.0-82.6 

Stylet
*
 10.20.5(8.5-11.0) 9.3 

Kuyruk
*
 46.43.4(39-52) 44-60 

* m 

1990'lardan bu yana M. chitwoodi ve M. fallax özellikle patates ve sebze 

üretiminde yaygın hale gelmiĢtir. (Wesemaelet al. 2011). M. exigua Latin Amerika 

orjinli bir tür olup bu alanda yaygın olarak bulunmakta ve özellikle kahve 

ağaçlarında zarar yapmaktadır. Etmenin kahve ağaçlarında, yaptığı zarar sonucu 

Kosta Rika‟da %10-15, Brezilya‟da ise %45 verim kaybına neden olduğu 

bildirilmiĢtir (Bertrand et al. 1997, Barbosa et al. 2004). M. exigua, Ġtalya‟da 

domateste (Lycopersicon esculentum Mill.), Yunanistan‟da Ģeftalide (Prunus 

persica Stokes) ve gene Ġtalya‟da begonvilde (Bougainvillea glabra Mill.) olmak 

üzere Avrupa‟da bugüne kadar 3 kez lokal olarak tespit edilmiĢ olmasına karĢın 

etmenin yayıldığına dair bir tespit bulunmamaktadır (Scognamiglio et al. 1968, 

Scognamiglio et al. 1985 ve Kaliopanos 1978‟e atfen Karssen 2002).  

Sebzelerde önemli zararlara neden olan kök-ur nematodları yurdumuzda özellikle 

örtüaltı sebze yetiĢtiriciliğinin yaygın olduğu Akdeniz ve Ege Bölgelerinde 

ekonomik önemde kayıplara neden olurken; son yıllarda seracılığın 

yaygınlaĢmasıyla, kıyı bölgelerine geçit alanlarla, mikroklima özelliklerine sahip 

alanlarda da önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Yapılan çalıĢmalarda 

bu güne kadar ülkemizde 8 kök-ur nematodu türü (M. incognita, M. arenaria, M. 

chitwoodi, M. exigua, M. hapla, M. javanica, M. thamesi, M. ethiopica) tespit 

edilmiĢtir (Kepenekci2012, Aydınlı et al. 2013). 

Söğüt ve Elekcioğlu (2000), Adana, Antalya, Hatay ve Ġçel ili sebze alanlarında 

yaptıkları çalıĢma sonucunda çalıĢılan 38 Meloidogyne populasyonundan 21‟inin 

M. javanica (%55), 16‟sının M. incognita (%42), 1‟inin M. hapla (%3) olarak 

teĢhis edildiği ve en yaygın türün M. javanica olduğunu bildirmiĢlerdir. Devran ve 

Söğüt (2009) Akdeniz bölgesi kıyı Ģeridinde yer alan sebze alanlarından 

topladıkları 95 örnekten elde edilen kök-ur nematodu popülasyonlarını moleküler 

yöntemlerle teĢhis etmiĢler ve bulunma oranlarını vermiĢlerdir [M. incognita 

(%64.2), M. javanica (%28.4), M. arenaria (%7.3)]. Özarslandan ve Elekçioğlu 

(2010) ise Türkiye genelinden elde edilen 79 populasyondan, 28‟sinin M. javanica, 
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22‟inin M. incognita, 21‟inin M. arenaria, 8‟inin M. chitwoodi olduğunu ve en 

baskın türün M. javanica olduğunu kaydetmiĢlerdir.  

Ülkemiz karantina listesinde de yer alan kök-ur nematodları, koĢullar uygun 

olduğunda bulaĢmayı takiben hızla yayılan zararlı organizmaların baĢında 

gelmektedir. Bu nematodların sebze türlerinin büyük bir bölümünün de dahil 

olduğu çok geniĢ bir konukçu listesine sahip olmaları seralarda sebze üretiminin 

yapılması ve sera koĢullarının nematodların çoğalmaları için çok uygun olması gibi 

nedenlerle; özellikle örtüaltı üretiminin yaygın olduğu sulanabilen alanlarda büyük 

ekonomik kayıplara neden olabilmektedirler.  

Bu çalıĢma sera alanlarında dar kapsamlı olarak gerçekleĢtirilmiĢ olup; gelecekte 

bu etmenlerle bulaĢık olduğu bilinen açık alanlarıda kapsayacak Ģekilde ayrıntılı 

incelemelerin yapılması yurdumuzdaki kök-ur nematodları türlerini ve yaygınlık 

durumunu ortaya koyacaktır. 
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SUMMARY 

Coccoidea (Hemiptera) species in Bartın and Kastamonu Provinces 

This study was conducted to determine Coccoid (Hemiptera) fauna and their distribution in 

Bartın and Kastamonu provinces in the years between 2009 and 2012. At the end of the 

study from 8 coccoid families; Diaspididae (22), Coccidae (10), Pseudococcidae (19), 

Acanthococcidae (2), Asterolecaniidae (2), Lecanodiaspididae (1), Eriococcidae (1) and 

Ortheziidae (1) in total 58 species were determined. Among them Trionymus tomlini 

(Green), Coccura comari (Kunow), Pellizzaricoccus gabrielis Kozár and Nipaecoccus 

delassusi (Balachowsky) is new for Turkish scale insect fauna.  
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ÖZET 

Bu çalışma, Bartın ve Kastamonu illerinin Coccoid (Hemiptera) faunasının belirlenmesi ve 

yayılışlarının tespit edilmesi amacıyla 2009-2012 yılları arasında yürütülmüştür. Yapılan 

sürveyler sonucunda Diaspididae (22), Coccidae (10), Pseudococcidae (19), 

Acanthococcidae (2), Asterolecaniidae (2), Lecanodiaspididae (1), Eriococcidae (1) ve 

Ortheziidae (1) olmak üzere 8 familyadan toplam 58 tür belirlenmiştir. Bu türlerden 

Trionymus tomlini (Green), Coccura comari (Kunow), Pelizzaricoccus gabrielis L., 

Nipaecoccus delassusi (Balachowsky), Türkiye faunası için yeni kayıt niteliğindedir.  
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GĠRĠġ 

Biyolojik zenginlik yada biyoçeĢitlilik, canlıların farklılığını ve 

değiĢkenliğini, birbirleriyle ve çevreleriyle karĢılıklı etkileĢimlerini ifade 

etmektedir. Doğal ekosistemler, artan nüfus ve doğal kaynak tüketim hızının 

etkisiyle zarar görmekte ve genetik çeĢitlilik çok büyük bir hızla azalmaktadır. 

Avrupa ile Asya arasında, üç tarafı denizlerle çevrili, üç kıta arasında köprü görevi 

yapan, 779.000 km
2
‟lik alana sahip Türkiye, topografik özellikleri nedeniyle, kısa 

mesafelerde değiĢik iklim kuĢaklarını bünyesinde bulundurmaktadır. Çok farklı 

iklim özelliklerini bir arada barındırmasının yanında, geçirdiği jeolojik, 

paleontolojik, iklimsel süreçler, farklı biyotik yapıları ile karakterize edilen üç 

farklı biyocoğrafik bölgenin çakıĢma noktasında yer alması nedeniyle, olağanüstü 

bir biyolojik çeĢitliliğe ve ekosistem çeĢitliliğine sahip ender ülkelerden biridir. 

Buna rağmen ülkemizde böcek faunasının tespiti konusundaki araĢtırmalar kısıtlı 

kalmıĢ ve gereken önem verilmemiĢtir. Özellikle birçok bitki türünün gen kaynağı 

olan Anadolu‟da sayısız endemik bitki türünün bulunduğu bilinmektedir. Bu 

bağlamda bitkiler üzerinde bulunan sayısız böcek türünün de bulunduğu Ģüphe 

götürmez bir gerçektir. Türkiye‟ de böcek faunası konusunda verilerin oldukça 

yetersiz olması, yabancı türlerin ülkeye giriĢi ve bunlara karĢı uygulanması gereken 

karantina tedbirleri konusunda da güçlüklerle karĢılaĢılmasına sebep olmakta, iç ve 

dıĢ karantina listelerinin oluĢturulması için faunistik verileri içeren veritabanlarına 

ihtiyaç duyulmaktadır. Ayrıca türlerin Türkiye‟deki yayılıĢının bilinmesi iç 

karantina tedbirleri açısından da son derece önemlidir. 

Coccoidea (Hemiptera) sahip olduğu 49 familyaya bağlı yaklaĢık 7.500 tür 

ile tüm Dünya‟da ekonomik türleri barındıran bir üstfamilyadır (Ben-Dov et al. 

2013). Ülkemizde kabuklubit ve koĢniller olarak adlandırılan bu üstfamilyaya 

bağlı, 267 tür bilinmekte ve bunlardan bazıları meyve ve bağlarda, orman 

ağaçlarında, park ve süs bitkilerinde beslenmekte ve önemli zararlara sebep 

olmaktadır (Kosztarab and Kozar 1988, Kaydan et al. 2007). Coccoidlerin 

beslenmesi sonucu zayıflayan bitkiler, diğer hastalık ve zararlı etmenlere karĢı 

daha duyarlı hale gelmektedir. Ballı madde salgılayan türleri karaballık (fumajin) 

oluĢumuna sebep olmaktadır. Ayrıca bazı türler, bitki virüs hastalıklarını taĢıyarak 

da zararlı olmaktadır (Kosztarab and Kozar 1988).  

Karadeniz Bölgesi‟ nde bulunan Coccoidea türleri ile ilgili ilk kayıtlar 

Bodenheimer (1949, 1953) tarafından yapılmıĢtır. Alkan (1957), çay zararlıları 

arasında, Pulvinaria floccifera, Ceroplastes sinensis ve Coccus hesperidum 

olduğunu bildirmiĢtir. Kıroğlu (1981), Karadeniz bölgesi Ģeftali ağaçlarında zararlı 

Pseudaulacaspis pentagona‟nın bölgede 3 döl verdiğini ve ergin diĢi döneminde 

kıĢladığını kaydetmiĢtir. Ecevit et al. (1987), fındıklarda Parthenolecanium corni 

Bouche ve P. rufulum Cockerell (Hemiptera: Coccidae)‟un karıĢık halde 

bulunduğunu yumurtlamanın nisan sonu baĢlayarak iki ay sürdüğünü, hareketli 

larvaların haziran sonunda baĢlayarak dört ay sürdüğünü bildirmiĢtir. IĢık et al. 

(1987) Lepidosaphes ulmi L. (Hemiptera: Diaspididae)‟nin oldukça yaygın 
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olduğunu, fındık sürgün ve dallarında kurumaya sebep olduğunu bidirmiĢtir. Toros 

ve Hancıoğlu (1997), P. corni‟nin parazit mantar Verticillium lecanii tarafından 

doğal olarak parazitlendiğini kaydetmiĢtir. Kaygın et al. (2008), Bartın ilinde süs 

bitkileri ve orman fidanlıklarında görülen yaprakbitleri ve kabuklubitlerden 

bahsetmiĢtir. Ülgentürk et al. (2009), Rize ili kivi bahçelerinde Hemiberlesia 

rapax, P. pentagona, C. hesperidum ve C. sinensis‟in bulunduğunu bildirmiĢtir.  

Karadeniz Bölgesi‟nin denize bakan kısımlarında ılıman deniz iklimi, iç 

kesimlerde ise daha çok geçiĢ ve karasal iklim hakimdir. Batı Karadeniz 

Bölgesi‟nde yer alan Bartın ve Kastamonu illeri bitki örtüsü içerisinde orman ve 

fundalıklar önemli bir oran teĢkil etmektedir. Bu illerde genelde orman ağaçları 

kızılçam, karaçam, sarıçam, köknar, ardıç gibi ibrelilerle, kayın, meĢe, kavak, 

kestane ve çınar gibi geniĢ yapraklılardan oluĢmaktadır. Ayrıca, ormangülü, 

çobanpüskülü, kocayemiĢ, böğürtlen, yabani fındık gibi ağaççıklar da 

görülmektedir. Toprak karakteri ve iklimi bağ-bahçe tarımına uygun olan yörenin 

ürün deseni arasında; tarla ürünleri ile sebze ve meyve türlerinin hemen tümü 

sayılabilir.  

Bu araĢtırmanın ana hedefi, Bartın ve Kastamonu illeri tarım ve doğal 

alanlarında bulunan Coccoidae türlerinin envanterinin ortaya konulması olarak 

belirlenmiĢtir. Bu amaçla yöreye yılın farklı mevsimlerinde arazi çıkıĢları 

düzenlenerek Coccoidae türleri tespit edilmiĢtir.  

MATERYAL VE METOT 

Bu çalıĢma Batı Karadeniz bölgesi Bartın ve Kastamonu illeri, ilçe ve 

köylerinde, kuzey, güney, doğu ve batı olmak üzere dört yöney dikkate alınarak 

2009-2012 yılları arasında yürütülmüĢtür. Tarım alanları ve çevresindeki farklı 

bitki örtüsü gözden geçirilerek örnek alınan yerin, koordinat bilgileri ve yükseklik 

kayıtları alınmıĢtır. AraĢtırma bölgesindeki Coccoidea üst familyasına bağlı türler 

ve konukçu bitkileri ile birlikte toplanmıĢtır.  

Laboratuvara getirilen örnekler sterobinoküler mikroskop altında incelenerek 

coccoid örnekleri içerisinde %70‟lik alkol bulunan Eppendorf tüplerine alınarak 

koleksiyon numarası verilmiĢ ve preparatı yapılana kadar saklanmıĢtır. Örneklerin 

preparasyonu Kozstarab & Kozar (1988)‟ ın önerdiği preparasyon yöntemi 

kullanılarak yapılmıĢ, türlerin tanıları ise Bodenheimer (1953), Balachowsky (1948, 

1951, 1953), Kosztarab & Kozar (1988), Hodgson (1994)‟dan yararlanılarak 

yapılmıĢtır. Konukçu bitkiler Prof. Dr. Mecit Vural (Gazi Üniversitesi, Biyoloji 

Bölümü, Ankara) tarafından teĢhis edilmiĢtir.  

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Bartın ve Kastamonu illerinde yapılan sürveyler sonucunda Diaspididae (22), 

Coccidae (10), Pseudococcidae (19), Eriococcidae (3), Asterolecaniidae (2), 
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Acanthococcidae (2), Lecanodiaspididae (1) ve Ortheziidae (1) olmak üzere 8 

familyadan toplam 60 tür belirlenmiĢtir. Bu türler alfabetik sıraya göre ele alınmıĢ, 

araĢtırma sonuçlarına ilaveten Dünya ve Türkiye‟deki yayılıĢları, konukçuları ve 

habitatları ilgili kısa bilgiler verilmiĢtir. Türkiye faunası için yeni olan 4 tür () 

belirtilmiĢtir. 

ASTEROLECANIIDAE 

Asterodiaspis mina (Russell) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Daday, Çömlekçiler, 23.ix.2010, 2♀♀, Quercus 

sp., K: 41°27‟34‟‟, D: 33°23‟25‟‟, 1002m (KN: 5307); Kastamonu, Hanönü, 

Merkez, 21.x.2011, 1♀, Quercus sp., K: 41°36‟13‟‟, D: 34°20‟14‟‟, 542m (KN: 

5302). 

Habitat: Genellikle ağaçların odunsu kısmında bulunur, küçük bir çukur oluĢturur. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Nearktik Bölge‟de A.B.D‟de, Palaearktik 

Bölge‟de Almanya, Azerbaycan, Ermenistan, Gürcistan, Irak, Ġngiltere, Ġran, Ġtalya 

ve Ukrayna‟da Quercus sp., Q. agrifolia, Q. cerris, Q. dilatata, Q. douglasii, Q. 

incana, Q. infectoria, Q. kelloggii, Q. lanuginosa, Q. lobata, Q. montana, Q. 

pedunculata, Q. petreae ve Q. robur üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 

2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu tür ülkemizde Ankara, Bitlis, Hakkari 

ve Van‟da Quercus sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Ülgentürk et al. 2013). 

Asterodiaspis repugnans (Russell) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Daday, Çömlekçiler, 23.ix.2010, 1 ♀, Quercus sp., 

K: 41°27‟34‟‟, D: 33°23‟25‟‟, 1002m (KN: 5302). 

Habitat: Ağaçların odunsu kısmında bulunur, beslendiği yerde küçük bir çukur 

oluĢturur. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Bölge‟de Fransa, Gürcistan, 

Ġtalya, Ukrayna ve Yunanistan‟da Quercus sp., Quercus ilex, Quercus lanuginosa 

ve Quercus pubescens üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu tür ülkemizde Ģimdiye kadar Bitlis ve 

Hakkari‟de Quercus sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Ülgentürk et al. 2013).  

COCCIDAE 

Ceroplastes rusci (Linnaeus) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 1 ♀, Oleae europae, K: 

41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 75m (KN: 4969); Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 

1 ♀, Punica granatum, K: 41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 75m (KN: 5041); Bartın, 

Amasra, Merkez, 05.x.2011, 1 ♀, Oleae europae, K: 41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 

75m (KN: 5045).  
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Habitat: Bu tür konukçularının yaprak ve dallarında sıralar halinde bulunmaktadır.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Afrotropical Bölge‟de, Angola, Cape 

Verde, Eritre, Mali, Güney Afrika, Tanzanya; Nearktik Bölge‟de, ABD; 

Neotropikal bölgede, Arjantin, Brezilya, Guyana, Hayiti, Porto Riko; Oryantal 

Bölge‟de, Endonezya, Viyetnam; Palaearktik Bölge‟de, Afganistan, Arnavutluk, 

Cezayir, Korsika, Girit, Hırvatistan, Kıbrıs, Mısır, Fransa, Yunanistan, Macaristan, 

Ġran, Irak, Ġsrail, Ġtalya, Ürdün, Lübnan, Libya, Madeira Adaları, Malta, Fas, 

Hollanda, Portekiz, Suudi Arabistan, Ġspanya, Suriye, Tunus, ve Ġngiltere‟de tespit 

edilmiĢ olup, Anacardiaceae, Annonaceae, Apocynaceae, Aquifoliaceae, 

Araliaceae, Arecaceae, Asteraceae, Balsaminaceae, Boraginaceae, Buxaceae, 

Cannaceae, Clusiaceae, Combretaceae, Convolvulaceae, Cyperaceae, Ebenaceae, 

Ericaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Flacourtiaceae, Juncaceae, Lauraceae, 

Loranthaceae, Lythraceae, Malvaceae, Moraceae, Musaceae, Myrtaceae, 

Ochnaceae, Pinaceae, Piperaceae, Pittosporaceae, Platanaceae, Proteaceae, 

Punicaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, Rubiaceae, Ruscaceae, Rutaceae, 

Salicaceae, Santalaceae, Sapindaceae, Sapotaceae, Smilacaceae, Strelitziaceae, 

Umbelliferae, Vitaceae familyalarına bağlı toplam 124 konukçu bitki üzerinde 

bulunmuĢtur (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu türün ülkemizde Ģimdiye kadar 

Akdeniz ve Ege Bölgelerinde meyve ve süs bitkilerinde yaygın olarak bulunduğu 

bildirilmiĢtir (Kaydan et al. 2007).  

Eriopeltis festucae Boyer de Fonscolombe  

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Curunlu, 16.vi.2010, 1 ♀, Poaceae, K: 

41°49‟31‟‟, D: 32°38‟24‟‟, 180 m; Bartın, Amasra, Merkez, Bayıryüzü, 13.v.2010, 

1 ♀, Poaceae, K: 41°32‟23‟‟; D: 32°26‟48‟‟, 45 m.  

Habitat: Genellikle Poaceae bitkilerine ait türlerin yapraklarında bulunur. Vücut 

üzerini kaplayan beyaz, keçe benzeri mum tabakası, bu tür için karakteristiktir. 

Stepik kuru alanların faunistik elementi olarak bilinmektedir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Nearktik Bölgede Kanada, ABD, 

Palaearktik Bölge‟de Afganistan, Ermenistan, Avusturya, Bulgaristan, Çin, 

Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Gürcistan, 

Almanya, Macaristan, Ġran, Irak, Israil, Italya, Kazakistan, Litvanya, Moldovya, 

Hollanda, Polanya, Portakiz, Romanya, Rusya, Slovenya, Güney Kore, Ġspanya, 

Ġsveç, Ġsviçre, Ukrayna, Ġngiltere, Özbekistan, Yugoslavya (eski)‟da tespit edilen 

türün konukçuları Cyperaceae ve Poaceae familyalarına bağlı türler olarak 

kaydedilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu türün ülkemizde Ģimdiye kadar Ağrı, 

Ankara, Bitlis, Hakkari ve Iğdır‟da Agropyron repens ve diğer bazı Poaceae 

bitkilerinde tespit edildiği bildirilmiĢtir (Kaydan et al. 2001, 2010, Zeki et al. 

2004). 
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Eulecanium tiliae (Newstead) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Ġnebolu, AĢağıçaylı, 17.vi.2010, 2♀♀, Crateagus 

sp., K: 41°56‟21‟‟, D: 33°45‟28‟‟, 281 m; Kastamonu, Merkez, Bostan, 03.vi.2008, 

1♀, Crateagus sp., K: 41°06‟28‟‟, D: 33°45‟06‟‟, 1350 m; Kastamonu, Seydiler, 

Sabuncular, 27.vii.2009, 2♀♀, Crateagus sp., K: 41°36‟01‟‟, D: 33°38‟45‟‟, 120m.  

Habitat: Konukçularının bir iki yıllık ince dallarında bulunur. Olgun diĢinin 

vücudu küre Ģeklindedir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Bölge‟de yaygın olarak 

bulunan bu koĢnil türü Nearktik Bölge‟de sadece ABD ve Kanada‟da, Oryantal 

Bölge‟de ise Hindistan ve Pakistan‟da Aceraceae, Anacardiaceae, Betulaceae, 

Carpinaceae, Cornaceae, Corylaceae, Ericaceae, Fagaceae, Grossulariaceae, 

Hamamelidaceae, Hippocastanaceae, Juglandaceae, Moraceae, Myricaceae, 

Rosaceae, Tiliaceae, Ulmaceae, Vitaceae familyalarına bağlı toplam 91 konukçuda 

tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: E. tiliae, meyve ve süs bitkilerinde tüm 

Türkiye‟de yaygın olarak tespit edilen bir tür olup özellikle süs bitkilerinde önemli 

zararlı olabilmektedir (Ülgentürk and Toros 999, Kaydan et al. 2001, 2010, Zeki et 

al. 2004, Ülgentürk et al. 2013). 

Filippia follicularis (Targioni-Tozzetti) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Devrekani, Kuzköyü, 06.vi.2011, 4 ♀♀, K: 

41°46‟25‟‟, D: 34°04‟05‟‟, 1344m. Kastamonu, Çatalzeytin, Merkez, 07.vi.2011, 2 

♀♀, Oleae europae, K: 41°57‟15‟‟, D: 34°13‟25‟‟, 7m (KN: 4971). 

Habitat: KıĢlayan nimflerinin dorsalinde baĢtan sona uzanan bant Ģeklindeki saçsı 

mum çıkıntılar nedeniyle “Yeleli koĢnil” adı verilen bu koĢnilin ergin diĢileri, 

konukçularının yapraklarında ve dallarda oluĢturdukları beyaz yumurta torbaları 

içinde bulunur (Nizamlıoğlu ve Gökmen1964, Ülgentürk and Toros 1999).  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik yayılım gösteren bu tür 

özelliklede bölgenin Akdeniz kuĢağında tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Konukçuları olarak Pistacia lentiscus, Hedera helix, Viburnum tinus, Myrtus 

communis, Fraxinus excelsior, Olea sp., O. europaea, O. europaea oleaster, 

Phillyrea angustifolia, P. latifolia variabilis, P. variabilis, Statice minuta, 

Rhamnus alaternus, Prunus domestica belirtilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013).  

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Tür Türkiye‟nin hemen hemen tüm 

bölgelerinde tespit edilmiĢ olup, üzerinde bulunduğu konukçuları Fraxinus sp., 

Jasminium sp., Olaea sp., O. europaea, Phyllyrea sp., Pyrus communis, Viburnum 

sp., Viscum album olarak belirtilmiĢtir (Yayla 1983, Kaydan et al. 2007). 
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Parthenolecanium corni (Bouché) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, 15.vi.2010, 1 ♀, Malus domestica K: 

41°37‟34‟‟, D: 32°20‟37‟‟, 39m (KN: 4988); Bartın, Çakraz 7.vii. 2011, 3 ♀♀, K: 

41°37‟34‟‟, D: 32°20‟37‟‟, 1m; Bartın, Çakraz, 7.vii. 2011, 1 ♀, K: 41°37‟34‟‟, D: 

32°20‟37‟‟, 1m; Bartın, Çakraz, 7.vii. 2011, Bartın, Merkez, Ulmus sp., K: 

41°49‟16‟‟, D: 32°36‟10‟‟, 75m (KN: 5001); Kastamonu, Arıca, 7.vii. 2011, 2 

♀♀, Yabani Mersin, K:41°54'40.99, D: 34°07'16.38, 438m. 

Kastamonu, Devrekani, Kuzköyü, 06.vi.2011, 3 ♀♀, Prunus sp., K: 41°46‟25‟‟, 

D: 34°04‟05‟‟, 1344m (KN: 4973); Kastamonu, Merkez, Kastamonu Üniversitesi 

Merkez Kampüsü, 03.x.2011, Morus alba K: 41°23‟07‟‟, D: 33°46‟54‟‟, 775m. 

Habitat: DiĢiler konukçularının dal ve gövdesinde bulunur. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Neotropikal bölgeden Orietal bölgeye 

kadar çok geniĢ bir yayılıma sahip olan tür Ģimdiye kadar 197 konukçu bitkide 

kaydedilmiĢ olup, birçok yerde ekonomik zararlı türler listesinde bulunmaktadır 

(Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. corni Türkiye‟nin tüm bölgelerinde 

yaygın olarak baĢta Elaeganus sp., Prunus armeniaca, Prunus persicae, Morus 

alba, Robinia pseudoacacia, Vitis vinifera olmak üzere birçok bitki üzerinde 

kaydedilmiĢtir (Kaydan et al. 2007). 

Parthenolecanium rufulum (Cockerell) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 1 ♀; Corylus avellana, K: 

41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 127m (KN: 4970); Kastamonu, Azdavay, Daday yol 

ayrımı, 23.ix.2010, 2 ♀♀, Quercus sp., K: 41°38‟38‟‟, D: 33°19‟22‟‟, 848m (KN: 

5000).  

Habitat: DiĢiler konukçularının dal ve gövdesinde bulunur.   

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik yayılım gösteren bu tür 

Mangifera indica, Carpinus betulus, Corylus avellana, Carex sp., Diospyros kaki, 

Vaccinium sp., Vaccinium myrtillus, Gleditsia triacanthos, Robinia pseudacacia, 

Castanea sativa, Castanea vesca, Quercus sp., Q. cerris, Q. lusitanica, Q.petraea, 

Q.pubescens, Q.robur, Q.robur, Q.sessilis, Q.toza, Crataegus monogyna, C. 

oxyacantha, Rosa sp., Rosa canina, Rubus sp., Ulmus sp. üzerinde kaydedilmiĢtir 

(Ben-Dov et al. 2013).  

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. rufulum ülkemizin tüm bölgelerinde 

meĢe ve fındık üzerinde bulunmuĢ (Kaydan et al. 2007; Ülgentürk et al. 2013), 

ancak Karadeniz Bölgesi fındıklarının yaygın zararlıları arasında olduğu tespit 

edilmiĢtir (Ecevit ve ark. 1987; Toros ve Hancıoğlu1997). 
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Pulvinaria vitis (Linnaeus) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 2 ♀♀, Ulmus sp., K: 

41°49‟16‟‟, D: 32°36‟10‟‟, 75m (KN: 5001); Amasra, Çakraz, 20.x.2011, 3 ♀♀, 

Vitis vinifera, K: 41°37‟34‟‟, D: 32°20‟37‟‟ 

Habitat: Ağaçların gövde ve dallarında bulunur. Vücudun arkasında bulunan 

pamuğumsu yumurta kesesi ile dikkati çeker.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir yayılıĢa sahip olan tür 

Aceraceae, Asteraceae, Betulaceae, Carpinaceae, Corylaceae, Fagaceae, 

Grossulariaceae, Hippocastanaceae, Juglandaceae, Oleaceae, Rosaceae, Salicaceae, 

Tamaricaceae, Tiliaceae, Vitaceae familyalarında beslenir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. vitis Türkiye‟de Crategus sp., Prunus 

armeniaca, Pyrus communis, Rosa sp., Populus nigra, P. tremula, Salix sp., S. alba 

ve Vitis vinifera üzerinde Ağrı, Ankara, Bitlis, Burdur, Bursa, Hakkari, Iğdır, 

Isparta, Ġzmir, Ġzmit ve Van‟da tespit edilmiĢtir (Bodenheimer 1953, Ülgentürk and 

Toros 1999, Zeki et al. 2004, Kaydan et al. 2007, Kaydan and Kozar 2010).  

Rhizopulvinaria artemisiae (Signoret) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Çatalzeytin, Arıca, 07.vi.2011, 1 ♀, Labiatae, K: 

41°54‟43‟‟, D: 34°07‟ 17‟‟, 500m (KN: 4990).  

Habitat: Konukçularının köklerinde bulunur. DiĢiler yumurtalarını vücudun 

arkasında oluĢturdukları yumurta keseleri içerisine bırakırlar.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Sadece Palaearktik Zoocoğrafik Bölgede 

Ermenistan, Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Mısır, Fransa, Gürcistan, Almanya, 

Macaristan, Ġran, Irak, Ġsrail, Ġtalya, Kazakistan, Kırgızistan, Moldovya, Fas, 

Portekiz, Romanya, Rusya, Ġspanya, Tacikistan, Türkmenistan, Ukrayna, 

Özbekistan‟da bulunan bu tür çoğunluğu doğal florada bulunan herbaceous 

bitkilerde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu tür Afyon, Ankara ve NevĢehir‟de 

Acantholimon echinus, Acanthophyllum sp, Artemisia sp, Cerastium sp, Dianthus 

sp, Gypsophila sp, Scutellaria sp, Teucrium polium, Crucifera‟ya bağlı bir bitki 

üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2007).  

Saissetia oleae (Olivier) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, DanıĢment, 21.x.2011, 1 ♀, Oleae europae, K: 

41°49‟41‟‟, D: 32°41‟04‟‟, 94m (KN: 4969).  

Habitat: Konukçu bitkilerin yaprak, dal ve gövdesinde koloni oluĢturur. Ergin 

diĢiler siyah renklidir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir tür olan S. oleae Ģimdiye 

kadar 325‟e yakın konukçu üzerinde kaydedilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 
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Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Zeytin kara koĢnili Ģimdiye kadar 

ülkemizde Akdeniz iklimi hüküm süren alanlarda ve süs bitkisi yetiĢtiriciliği 

yapılan seralarda Olea sp., Cycas revoluta, Tamarix sp. gibi konukçular üzerinde 

tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2007). Önemli zeytin ve turunçgil zararlıları 

arasındadır. Zararlının yoğun olduğu durumlarda zeytin ağaçları fumajin nedeniyle 

simsiyah görünür (Uygun et al. 2001). 

Sphaerolecanium prunastri (Boyer de Fonscolombe) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Ġnebolu, Özlüce, 17.vi.2010, 4♀♀, Prunus 

domestica, K: 41°59‟15‟‟, D: 33°35‟18‟‟, 114m; Kastamonu, Merkez, Bostan, 

03.vi.2008, 3♀♀, Prunus domestica, K: 41°06‟28‟‟, D: 33°45‟06‟‟, 1350m; 

Kastamonu, Seydiler, Çiğilenik, 13.viii.2009, 7♀♀, Prunus domestica, K: 

41°41‟40‟‟, D: 33°43‟02‟‟, 1150m.  

Habitat: Sert çekirdekli meyvelerve aynı aileden süsbitkilerine özgü bir zararlı 

olan S. prunastri sürgünler, dallar ve gövdede koloni oluĢturmakta ve yüksek 

popülasyonlarda son derece zararlı olmaktadır.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Nearktik Bölge‟de A.B.D‟de, Palaearktik 

Bölge‟de hemen hemen sert çekirdekli meyvelerin bulunduğu tüm alanlarda tespit 

edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: S. prunastri tüm Türkiye‟de sert 

çekirdekli meyvelerin en önemli zararlı böcek sorunlarından biri olarak kabul 

edilmektedir (Kaydan et al., 2007). Ayrıca süs bitkisi olarak kullanılan süs eriği, 

süs kirazı gibi bitkilerde yaygın bir zararlıdır (Ülgentürk and Toros, 1999, 

Ülgentürk et al. 2008). Polifag bir zararlıdır. Elma, armut, ayva, kayısı, erik, fındık, 

kiraz, Ģeftali, badem, asma, kuĢburnu ve diğer bazı meyve, süs bitkileri ve geniĢ 

yapraklı orman ağaçları konukçularıdır (Anonim 2008).  

DIASPIDIDAE 

Aspidiotus nerii Bouché 

Ġncelenen örnek: 49, (KN: 5012) 1 ♀, Bartın, Amasra, 22.ix.2010, Nerium 

oleander, K: 41°49‟16‟‟, D: 32°36‟10‟‟, 75m 

Habitat: Konukçularının dal ve yapraklarında bulunur. Beyaz renkli ve saydam 

bir kabuğa sahiptir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir yayılıĢa sahip olan A. nerii 

Ģimdiye kadar 542 konukçuda tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Akdeniz, Ege, Karadeniz ve 

Marmara Bölgesi‟nde, Acacia cultiformis, A. cyanophilla, Aucuba japonica, 

Asparagus acutiformis, Campsis radicans, Canna indica, Cedrus libani. Citrus 

limon, Cycas revoluta, Hedera helix, Jasminum sp., Laurus nobilis üzerinde 

bulunduğu kaydedilmiĢtir (Bodenheimer 1953, YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007). 
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Aulacaspis rosae (Bouché) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Cide yolu, 22.ix.2010, 3 ♀♀, Rosa sp., K: 

41°51‟32‟‟, D: 32°51‟25‟‟, 48m; Bartın, Amasra, Çakraz, 22.ix.2010, 5 ♀♀, Rosa 

sp., K: 41°46‟52‟‟, D: 32°29‟28‟‟, 22m; Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 4 

♀♀, Rosa sp., K: 41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 127m (KN: 5031); Kastamonu, Cide, 

Akbayır, 04.vi.2008, 5 ♀♀, Rosa sp., K: 41°58‟41‟‟, D: 33°14‟00‟‟, 60m; 

Kastamonu, Seydiler, Sabuncular, 27.vii.2009, 9 ♀♀, Rosa sp., K: 41°36‟01‟‟,D: 

33°38‟45‟‟, 1120m; Kastamonu, Seydiler, Sarıyonca, 17.vi.2010, 4 ♀♀, Rosa sp., 

K: 41°34‟48‟‟; D: 33°46‟45‟‟, 1164m; Bartın: Amasra: Çakrazova, 22.ix.2010, 2 

♀♀,  K: 41°46‟54”, D: 32°30‟33” 128m; Akbayır, 4.6.2008, Rosa sp. 3♀♀  

Habitat: Güllerin gövde ve dallarına yerleĢen kabuklubit, beyaz kabuğu ile 

kolayca dikkati çekmektedir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir yayılıĢa sahip olan gül 

kabuklubiti Mangifera indica, Dianthus sp., Cycas sp., Laurus nobilis, Loranthus 

sp., Myrica rubra, Acaena sp., Agrimonia eupatoria pilosa, Crataegus sp., 

Fragaria chiloensis ananassa, Muehlenbeckia sp., Potentilla wallichiana, Pyrus 

sp., P. malus, P. serotina, Rosa sp., R. acicularis, R. amblyotis, R. candida, R. 

centifolia, R. hybrida, R. marretii, R. multiflora, R. polyantha, R. rugosa, R. rugosa 

typica, Rubus sp., Ru. albescens, Ru. crataegifolius, Ru. discolor, Ru. fruticosus, 

Ru. hirsutus, Ru. idaeus, Ru. incisus, Ru. microphyllus, Ru. palmatus coptophyllus, 

Ru. palnatus, Ru. rosifolius, Ru. ulmifolius, Ru. ursinus ve Hydrangea sp. üzerinde 

tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Ġstanbul, Ġzmir, Ordu ve 

Samsun‟da, Rosa sp. ve Rubus sp. üzerinde bulunduğu kaydedilmiĢtir 

(Bodenheimer 1953, YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007). 

Carulaspis minima (Signoret) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Abana, YeĢilyuva, 07.vi.2011, 2 ♀♀, Juniperus sp., 

K: 41°58‟44‟‟, D: 34°03‟19‟‟, 80m (KN: 4976).  

Habitat: Genellikle konukçu bitkinin yaprak ve kozalak üzerinde bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Tüm dünya‟da yaygın olarak bulunan bu 

kozmopolit tür Cephalotaxaceae, Cupressaceae, Pinaceae, Taxaceae, Taxodiaceae 

familyalarına bağlı bitkilerde üzerinde saptanmıĢtır (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: C. minima Ege ve Marmara Bölgesi‟nde 

Arceuthos drupacea, Chamaecyparis lawsoniana, Cupressus arizonica, Juniperus 

communis, Platycladus orientalis (=Thuja orientalis) üzerinde belirlenmiĢtir 

(YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007). 
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Chionaspis salicis (Linnaeus 1758) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Elvanlar, 215m, 21.10.2011, 4 ♀♀, Populus 

tremula, 41 47 53 K 32 35 1 D; Bartın, Ulus, Ağaköy, 200m, 13.05.2010, 3 ♀♀, 

Salix alba, 41 37 25 K 32 42 24 D; Kastamonu, Azdavay, Merkez, 23.ix.2010, 

7♀♀, Populus tremula, K: 41°33‟39‟‟, D: 33°21‟09‟‟, 1410m (KN: 5106); 

Kastamonu, Daday, Çömlekçiler, 1021m, 04.10.2011, 5 ♀♀, Populus tremula, 41 

27 34 K 33 23 25 D  

Habitat: Çok yoğun koloniler oluĢturlar. Bu türün kabuğu beyaz olduğundan ağaç 

üzerinde fark edilmeleri zordur. Kabuk altındaki diĢiler, yumurtalar ve geliĢme 

dönemleri bordo renklidir. Ülkemizde kavak ve söğüt ağacının yetiĢebildiği tüm 

alanlarda sıklıkla rastlanmaktadır.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik, Nearktik ve Oriental yayılıma 

sahip olan tür Salicaceae familyasına bağlı türler baĢta olmak üzere Ģimdiye kadar 

111 konukçuda tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Hemen hemen tüm Türkiye‟de bulunan 

türün konukçuları olarak Populus alba, P. canadensis, P. nigra, P. tremuloides, 

Salix alba, S. babylonica ve Ulmus sp. kaydedilmiĢtir (Sekendiz 1974, Kaydan et 

al. 2007). 

Diaspidiotus gigas (Thiem & Gerneck) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 16.vi.2010, 2 ♀♀, Populus alba, K: 

41°44‟55‟‟; D: 32°23‟11‟‟, 9m (KN: 4977).  

Habitat: Genellikle konukçularının gövdesinde bulunur ve konukçusunun gövde 

renginde olduğu için farkedilmesi oldukça zordur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Nearktik Bölgede ABD, Kanada 

Palaearktik: Cezayir, Azerbaycan Hırvatistan, Çek Cumhuriyeti, Fransa, Gürcistan, 

Almanya, Macaristan, Ġtalya, Kazakistan, Litvanya, Hollanda, Polonya, Romanya, 

Rusya, Slovakya, Slovenya, Ġspanya, Ġsviçre, Ukrayna‟da baĢta Salicaceae 

familyası olmak üzere, Betulaceae Tiliaceae familyalarına bağlı bitkilerde tespit 

edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013).  

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: ġimdiye kadar ülkemizde Ağrı, Iğdır, 

Ġstanbul ve Van‟da Populus spp. ve Ulmus americana üzerinde tespit edilmiĢtir 

(Bodenhemier 1949, 1953, Çanakçıoğlu 1977, YaĢar 1995). 

Diaspidiotus perniciosus (Comstock) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 5 ♀♀, Punica granatum, 

K: 41°49‟16‟‟, D: 32°36‟10‟‟ 110m (KN: 5054); Bartın, Amasra, Merkez, 

13.v.2010, 5 ♀♀, Malus sp., K: 41°38‟27‟‟, D: 32°20‟37‟‟, 110m (KN: 5020), 

Bartın, Ulus, Merkez, 13.v.2010, 3 ♀♀, Crataegus orientalis, K: 41°35‟05‟‟, D: 

32°38‟48‟‟, 188m (KN: 5046); Kastamonu, Cide, Merkez, 21.x.2011, 1 ♀, 
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Spartium junceum, K: 41°53‟58‟‟, D: 33°01‟31‟‟, 75m (KN: 5022); Kastamonu, 

PınarbaĢı, Çalkaya, 23.ix.2010, 1 ♀, Prunus spinosa, K: 41°37‟23‟‟, D: 

33°07‟02‟‟, 667m (KN: 5082); Kastamonu, PınarbaĢı, Ilıca, 23.ix.2010, 3♀♀, 

Prunus spinosa, K: 41°39‟31‟‟, D: 33°08‟29‟‟, 432m (KN: 5098) 

Habitat: Genellikle ağaçların odunsu kısmında bulunmakla birlikte, yoğun 

popülasyonlarda meyvelere de yerleĢir. Meyvede bulunmaları durumunda meyvede 

bireylerin etrafında kırmızımsı bir halka meydana gelir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir tür olan D. perniciosus‟un 

konukçu sayısı 173 adet olup polifag bir zararlıdır (Ben-Dov et al., 2013).  

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de karantina listesinde yer alan 

bu tür önemli bir meyve zararlısı olarak kabul edilmekte, birçok bölgede yaygın 

olarak bulunduğu bildirilmektedir (YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007, Ülgentürk et 

al. 2013). 

Diaspidiotus zonatus (Fauenfeld) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Abana, Merkez, 17.vi.2010, 1 ♀, Quercus sp. K: 

41°58‟50‟‟, D: 34°00‟30‟‟, 1m (KN: 4994); Kastamonu, Ġnebolu, Özlüce, 

17.vi.2010, 1 ♀, Quercus sp. K: 41°59‟15‟‟, D: 33°35‟18‟‟, 114m (KN: 4995).  

Habitat: Genellikle konukçularının gövdesinde bulunur ve konukçusunun gövde 

renginde olduğu için farkedilmesi oldukça zordur. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Sadece Palaearktik bölgede bulunan bu tür 

Ģimdiye kadar Betula sp., Vaccinium myrtillus, Ceratonia siliqua, Fagus sp., F. 

orientalis, Fagus sylvatica, Quercus sp., Q. calliprinos, Q.cerris, Q.coccifera, 

Q.ilex, Q.lusitanica, Q.montana, Q.nigra, Q.palustris, Q.pedunculata, Q.persica, 

Q.petraea, Q.pubescens, Q.robur, Q.sessiliflora, Q.toza, Juglans regia, Loranthus 

europeus, Ficus sp., F. carica, Ziziphus sp., Z. spina-christi, Sorbus sp., S. 

aucuparia, Salix sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Bolu, Kastamonu-Çankırı 

yolu ve Van‟da Fagus orientalis, Quercus sp., Q. coccifera, Salix sp. ve Ulmus 

americana üzerinde tespit edilmiĢtir (YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007). 

Dynaspidiotus britannicus (Newstead) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, 20.ix.2010, 2 ♀♀, Cedrus sp., K: 41°36‟08‟‟, 

D: 32°20‟50‟‟, 77m (4993); Kastamonu, Merkez, Cedrus libani, 5 ♀♀, Abies sp. 

10 ♀♀, 25.x.2008  

Habitat: Konukçularının ibreleri üzerine yerleĢir. KıĢlayan bireylerde kabuk rengi 

daha koyu, yaz bireylerinde ise daha açıktır. Kabuk altındaki diĢi açık sarı 

renklidir. KıĢı ikinci nimf döneminde geçirmektedir.   

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Nearktik, Neotropical ve Palaearktik 

zoocoğrafik bölgelerde bulunan bu tür Ģimdiye kadar Pistacia sp., P. lentiscus 
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Vinca sp., Ilex sp., I aquifolium, I. colchica, Hedera colchica, H. helix, H. helix, 

Livistonia sp., Phoenix sp., Berberis sp., Buxus sp., B. balearica, B. colchica, B. 

rotundifolia, B. sempervirens Viburnum sp., V. tinus, Elaeagnus sp., Arbutus sp., 

Ceratonia siliqua, Sophora sp., Quercus sp., Cinnamomum camphorae, Laurus sp., 

L. nobilis, Myrtus communis Jasminum sp., Ligustrum sp., Olea sp., O. europaea, 

Osmanthus sp. Pinus sp., P. brutia, P. halepensis Rhamnus sp., R. alaternus, 

Ziziphus sp., Z. spina-christi Laurocerasus officinalis, Prunus sp., Prunus 

laurocerasus, Pyrus malus, Ruscus sp., R. aculeatus, R. hypoglossum, R. pontica, 

R. racemosus Citrus sp., C. nobilis unshui, Taxus baccata Daphne sp., D. gnidium 

üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu tür Doğu Anadolu bölgesi hariç tüm 

tiğer bölgelerde bulunmuĢ olup konukçuları Cedrus libani, Ceratonia siliqua, 

Daphne sp, Hedera helix, Laurus nobilis, Olea europaea, Myrtus communis, 

Pistacia lentiscus olarak bildirilmiĢtir (YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007, Ülgentürk 

et al. 2012). 

Epidiaspis leperii (Signoret) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Elvanlar, 21.x.2011, 4 ♀♀, Juglans regia, K: 

41°47‟53‟‟, D: 32°35‟01, 215m (KN: 5296); Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 

3 ♀♀, K: 41°49‟16‟‟, D: 32°36‟10‟‟, 75m (KN: 4979); Bartın, Amasra, Merkez, 

ġabankadı, 15.vi.2010, 4 ♀♀, Malus pumila, K: 41°28‟22‟‟, D: 32°15‟28‟‟, 150m 

(KN: 4967); Bartın, Ulus, Merkez, 21.ix.2010, 1 ♀, Pyrus comminus, K: 

41°35‟07‟‟, D: 32°38‟25‟‟, 256m (KN: 4989); Kastamonu, Abana, YeĢilyuva, 

07.vi.2011, 3 ♀♀, Juglans regia, K: 41°58‟44‟‟, D: 34°03‟19‟‟, 80m; Kastamonu, 

Araç, Saltuklu, 11.v.2010, 1 ♀, Pyracantha coccinea, K: 41°13‟48‟‟, D: 

33°05‟15‟‟, 500m (KN: 5012); Kastamonu, Küre, Merkez, 2♀♀, Robinia 

pseudoacacia, 17.vi.2010, K: 41°47‟43‟‟, D: 33°43‟26‟‟, 1093m (KN: 5306).  

Habitat: Konukçularının ana gövdesi ve dallarında yarık ve çatlaklara yerleĢir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Nearktik, Neotropikal ve Palaearktik 

dağılıma sahip olan tür Rosaceae familyasına bağlı bitkilerde baĢta olmak üzere 

Berberidaceae, Cornaceae, Ericaceae, Fabaceae, Grossulariaceae, 

Hippocastanaceae, Juglandaceae, Lauraceae, Moraceae, Oleaceae, Pinaceae, 

Polygonaceae, Saxifragaceae familyalarına bağlı bitkilerde bulunduğu bildirilmiĢtir 

(Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: E. leperii Ģimdiye kadar ülkemizde Doğu 

Anadolu ve Ege Bölgesi hariç tüm bölgelerde tespit edilmiĢ olup, konukçuları 

Pistacia sp., Prunus sp., P. domestica, Aesculus hippocastaneum olarak 

bildirilmiĢtir (YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007). 

Gomezmenoraspis pinicola (Leonardi) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Tarlaağzı, 15.vi.2010, Pinus silvestri, K: 

41°42‟30‟‟, D: 32°21‟45‟‟, 266m.  
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Habitat: Bu tür, çam ibrelerinin dibine, genç dallar ve gövdeye yerleĢerek 

beslenmektedir (Ülgentürk et al. 2012). DiĢilerin kabuğu yuvarlakça ve grimsi 

siyahtır. DiĢi, ikinci nimf gömleği içinde (puparia) bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: G. pinicola, Palaearktik zoocoğrafik 

bölgede Kıbrıs ve Ġspanya‟da tespit edilmiĢ olup, konukçuları olarak Pinus sp., P. 

halepensis, P. sylvestris kaydedilmiĢtir (Gómez-Menor 1937, Balachowsky 1935, 

1953, Ülgentürk et al. 2012). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: G. pinicola Türkiye‟de ilk kez 2012 

yılında Ülgentürk et al. (2012b) tarafından Adana, Antalya, Aydın, Balıkesir, 

Burdur, Bursa, Çanakkale, Ġstanbul, Ġzmir, Kahraman MaraĢ, Manisa, Muğla ve 

Osmaniye‟de Pinus brutia üzerinde tespit edilmiĢtir.  

Hemiberlesia rapax (Comstock) 

Ġncelenen örnek: 15/1, (KN: 5104) Bartın, Merkez, 20.ix.2010, 1 ♀, Actinidia 

sp., K: 41°36‟08‟‟, D: 32°20‟50‟‟, 77m.  

Habitat: DiĢi sarımsı yeĢil, kahverengi, bazen yeĢilimsi, konveksdir. Ergin diĢi 

sarı turuncu renktedir. Yoğun popülasyonlarda yaprak sapı, ana damarlara 

yerleĢmektedir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir yayılıĢa sahip olan H. 

rapax Ģimdiye kadar 268 konukçuda tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Akdeniz, Ege, Karadeniz ve 

Marmara Bölgesi‟nde, Actinidia deliciosa, Euonymus japonica üzerinde 

bulunduğu kaydedilmiĢtir (Kaydan et al. 2007; Ülgentürk et al. 2009). 

Lepidosaphes newsteadi (Šulc) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Ilgaz, Abies sp. 25.x.2008, 10 ♀♀ 

Habitat: DiĢi bireyler köknar ibreleri üzerinde beslenmektedir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Nearktik, Neotropikal ve Palaearktik 

Bölgelerde bulunmaktadır. Konukçuları arasında Abies alba Abies bornmulleri 

Abies nordmanniana bornmuelleriana, Camellia sp. Cedrus sp., Cedrus libani, 

Cryptomeria japonica, Juniperus bermudiana, Picea sp., Picea excelsa, Pinus sp., 

Pinus mugo, Pinus mugo mughus Pinus nigra, Pinus silvestri, Sciadopitys 

verticillata, Retinospora leptoclada, Thea japonica kaydedilmiĢtir (Ben-Dov et al. 

2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Abies bornmülleriana, A. 

pinsapo, Picea pungens, Pinus nigra üzerinde Çankırı, Konya ve Ġstanbul‟da 

kaydedilmiĢtir (Bodenheimer 1949, 1953, Ülgentürk et al. 2008). 
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Lepidosaphes pinnaeformis (Bouché) 

Ġncelenen örnek: 104-Se1, (KN: 5300), Kastamonu, Küre, Merkez, 2♀♀, 

17.vi.2010, K: 41°47‟43‟‟, D: 33°43‟26‟‟ 

Habitat: DiĢi konukçularının ince ve kalın dallarında bulunur. DiĢi kabuğu virgül 

Ģeklindedir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir yayılıĢa sahip olan L. 

pinnaeformis Ģimdiye kadar Agavaceae, Arecaceae, Asteraceae, 

Cercidiphyllaceae, Daphniphyllaceae, Elaeagnaceae, Euphorbiaceae, Illiciaceae, 

Magnoliaceae, Moraceae, Orchidaceae, Proteaceae, Rhamnaceae ve Rosaceae 

familyalarına bağlı konukçularda da tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Akdeniz ve Güneydoğu 

Anadolu Bilgesi‟nde meyve ve süs bitkileri üzerinde bulunduğu bildirilmiĢtir 

(Bodenheimer 1953, YaĢar 1995, Kaydan et al. 2007). 

Lepidosaphes ulmi (Linnaeus) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Cide yolu, 22.ix.2010, 7 ♀♀, Spartium 

junceum, K: 41°51‟34‟‟, D: 32°50‟51‟‟, 46m (KN: 5074); Bartın, Amasra, Çakraz, 

21.x.2011, 2 ♀♀, Spartium junceum, K: 41°49‟30‟‟, D: 32°38‟23‟‟, 205m (KN: 

5022); Bartın, Amasra, Merkez, Terkehaliller, 13.v.2010, 4 ♀♀, Salix alba, K: 

41°34‟43‟‟, D: 32°23‟23‟‟, 25m (KN: 5097); Kastamonu, Azdavay, Alacık, 

22.ix.2010, K: 41°45‟51‟‟, D: 33°28‟06‟‟, 796m; Bartın, Amasra, Alacık, 

22.ix.2010, 5 ♀♀, Pyrus communis, K: 41°45‟51‟‟, D: 33°28‟06‟‟, 796m (KN: 

5075); Kastamonu, Cide, Merkez, 21.x.2011, Spartium junceum, K: 41°53‟58‟‟, D: 

33°01‟31‟‟, 75m; Kastamonu, Ġnebolu, Özlüce, 17.vi.2010, Populus sp., K: 

41°59‟15‟‟, D: 33°35‟18‟‟, 114m; Kastamonu, Merkez, 04.vi.2008, Populus sp., K: 

41°22‟35‟‟ D: 33°46‟37‟‟, 790m, Kastamonu, Çatören, 05.vi.2009, Populus sp., K: 

41°07‟26‟‟, D: 33°45‟55‟‟, 1250m; Kastamonu, Tosya, Dağırdı, 09.vi.2011, K: 

40°56‟18‟‟, D: 33°51‟47‟‟, 726m.  

Habitat: Konukçularının tüm aksamlarında bulunur. Kabukları virgül Ģeklinde 

oldukları için virgül kabuklubiti olarak isimlendirilir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir dağılıma sahip olan bu tür 

Ģimdiye kadar 333 konukçu üzerinde kaydedilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Tüm Türkiye‟de yaygın olarak bulunan 

bu tür Ģimdiye kadar Acer negundo, Bauhinia sp., Cotoneaster horizontalis, 

Crateagus sp., Juglans regia, Malus sp., M. communis, Pyrus communis, Quercus 

sp., Rosa canina, Syringa vulgaris, Rosa domascena, Salix sp., Vitis vinifera, P. 

brutia üzerinde saptanmıĢtır (Kaydan et al. 2007, Ülgentürk et al. 2012).  
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Leucaspis lowi Colvee 

Ġncelenen örnek: Bartın, Ulus, Merkez, 04.x.2011, 1 ♀, Pinus nigra, K: 

41°35‟05‟‟, D: 32°38‟24‟‟, 200m (KN: 5064); Bartın, Uluyayla, 21.ix.2010, 2 ♀♀, 

Taxus baccata, K: 41°32‟39‟‟ D: 32°46‟57‟‟, 968m (KN: 5066); Kastamonu, 

Merkez, Çatören, 05.vi.2009, Pinus sylvestris, K: 41°07‟26‟‟, D: 33°45‟55‟‟, 

1250m; Kastamonu, Seydiler, Uyuk, 03.vi.2008, Pinus sylvestris, K: 41°40‟37‟‟, 

D: 33°42‟27‟‟, 1112m; Kastamonu, ġenpazar, Kerpiçlik, 22.ix.2010, Pinus 

silvestri, K: 41°49‟49‟‟, D: 33°21‟57‟‟, 499m. Selma 99 nolu preparatta 6 ♀♀: 

Kastamonu, merkez, Botanik parkı, Pinus silvestri, 16 ♀♀; 69 nolu örnek 

Habitat: Konukçularının ibreleri üzerinde bulunur. Kabukrengi beyaz, diĢi 

puparial formdadır.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Zoocoğrafik bölgede bulunan 

bu türün konukçuları Pinaceae familyasından Abies cephalonica, Pinus sp. P. 

austriaca, P. halepensis, P.laricio, P.maderiensis, P.maritima, P.maritimus, 

P.mugo, P.nigra, P.pinaster, P.pinea, P.pinea bruita, P.pumilio, P.radiata, 

P.silvestris ile Poaceae familyasından Ampelodesmos tenax, Saccharum 

aegyptiacum ve Stenotaphrum americanum olarak bildirilmiĢtir (Ben-Dov et al. 

2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Tüm Türkiye‟de yaygın olarak bulunan 

bu tür Ģimdiye kadar Pinus sp., Pinus brutia, P. halepensis, P.nigra, P. pinea ve P. 

sylvestri üzerinde saptanmıĢtır (Acatay 1943, Bodenheimer 1949, 1953, Kaydan et 

al. 2007, Ülgentürk et al. 2008). 

Leucaspis pini (Harting) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Ulus, Merkez, 13.v.2010, Pinus sp., K: 41°35‟05‟‟, D: 

32°38‟48‟‟, 188m; Kastamonu, Daday, Çömlekçiler, 23.iv.2010, Pinus nigra, K: 

41°27‟34‟‟, D: 33°23‟25‟‟, 1002m; Kastamonu, Daday, Ġçekyayla, 06.vi.2011, 

Pinus sp., K: 41°47‟06‟‟, D: 34°05‟18‟‟, 1268m; Kastamonu, Seydiler, Çiğilenik, 

13.viii.2009, Pinus nigra, K: 41°41‟40‟‟, D: 33°43‟02‟‟, 1150m. Selma 99 nolu 

preparatta 4 ♀♀: Kastamonu, Merkez, Botanik parkı, Pinus silvestri, 5 ♀♀; 69 

nolu örnek 

Habitat: Konukçularının ibrelerinde bulunur. DiĢi kabuğu beyaz renklidir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik bölge‟de Pinus austriaca, 

Pinus brutia Pinus halepensis Pinus laricio Pinus mugo Pinus nigra, Pinus pinea, 

Pinus ponderosa Pinus pumilio , Pinus sp., Pinus sylvestris .üzerinde yaygındır 

(Ben-Dovet al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de, Adana, Amasya, Antalya, 

Burdur, Bursa, Çanakkale, EskiĢehir, Isparta, Ġstanbul, Ġzmir, Karaman, 

KahramanmaraĢ, Manisa, Muğla ve Niğde‟deCedrus libani, Pinus sp. P. brutia 
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üzerinde kaydedilmiĢtir (Bodenheimer 1952, Ülgentürk et al. 2008, Ülgentürk et 

al. 2012). 

Leucaspis pusilla Löw 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, PınarbaĢı, Çalkaya, 23.ix.2010, 2 ♀♀, Pinus nigra, 

K: 41°37‟23‟‟, D: 33°07‟02‟‟, 667m (KN: 5094); Kastamonu, Seydiler, Çiğilenik, 

13.viii.2009, 7 ♀♀, Pinus nigra, K: 41°41‟40‟‟, D: 33°43‟02‟‟, 1150m (KN: 

5099); Kastamonu, Seydiler, Uyuk, 03.vi.2008, 1 ♀, Pinus nigra, K: 41°40‟37‟‟, 

D: 33°42‟27‟‟, 1112m (KN: 5099). 

Habitat: Konukçusunun iki ibrenin birbirine baktığı yüzeylerine yerleĢir. 

Beslendiği yerde sarı renkli lekeler oluĢturur. Ġlerleyen dönemde bu kısımlar 

kahverengileĢir ve ibre dökülür.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik dağılıma sahip kabuklubitin 

konukçusu olarak Pinaceae famılyasına bağlı Cedrus atlantica, Cedrus libanotica 

atlantica, Pinus sp., P. austriaca, P. brutia, P. canariensis, P. caricio, P. filifolia, 

P. halepensis, P. insignis, P. laricio, P. longifolia, P. maritima, P. monspeliensis, 

P. montana, P. mugo, P. nigra, P. picea, P. pinaster, P. pineae, P. pinifolia, P. 

pithyusa, P. pyrenaica, Pinus radiata, P. silvestris (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Tüm Türkiye‟de yaygın olarak bulunan 

bu tür Ģimdiye kadar Cedrus spp., Pinus sp. P. brutia, P. halepensis, P. pinea 

üzerinde saptanmıĢtır (Ülgentürk et al. 2012). 

Parlatoria oleae (Colvée) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, 15.vi.2010, 1 ♀, Malus domestica K: 

41°37‟34‟‟, D: 32°20‟37‟‟, 39m (KN: 4988); Kastamonu, Hanönü, Merkez, 

09.vi.2011, 1 ♀, Malus domestica, K: 41°37‟29‟‟, D: 34°27‟52‟‟, 418m (KN: 

4991); Kastamonu, TaĢköprü, Alamasisli, 08.vi.2011, K: 41°29‟14‟‟, D: 

34°07‟52‟‟, 605m; Kastamonu, Cide, Merkez, 21.x.2011, 1 ♀, Robinia 

pseudoacacia, K: 41°53‟58‟‟, D: 33°01‟31‟‟, 75m (KN: 5306). 

Habitat: Genellikle konukçularının odunsu dokularında bulunur. Yoğun 

popülasyonlarda yaprak ve meyveyede yerleĢir. Dalların kabuğu altında, kırmızı 

lekeler, meyve üzerinde kabuklubitin etrafında kırmızı halka Ģeklinde renk 

değiĢimi gösterir. Zeytin meyvelerinde ise bu halka siyahtır (Erkam 1981, Kaçar et 

al. 2012)  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir tür olan P. oleae 48 ayrı 

familyadan 161 konukçuda tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Rosaceae ve Oleaceae familyası meyve 

ağaçları ve süs bitkilerinde yaygın bir türdür (YaĢar 1995). 

 

 



Bartın ve Kastomonu illerinde tespit edilen Coccoidea (Hemiptera) türleri  

 28 

Pseudaulacaspis pentagona Targioni Tozzetti 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, Rosa sp., K: 41°44‟26‟‟, D: 

32°23‟52‟‟, 127m; Bartın, Amasra, Merkez, 22.,ix.2010, 8 ♀♀, Syringa sp., K: 

41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 127m (KN: 5089); Bartın, Ulus, AbdipaĢa, 20.ix.2010, 

10 ♀♀, Fraxinus excelsior, K: 41°31‟14‟‟, D: 32°33‟29‟‟, 110m (KN: 4992); 

Bartın, Ulus, Merkez, 04.10.2011, Rosa sp., K: 41°35‟05‟‟, D: 32°38‟24‟‟, 200m; 

Bartın, Ulus, Merkez, 04.x.2011, 3 ♀♀, Fraxinus excelsior, K: 41°35‟05‟‟, D: 

32°38‟24‟‟, 200m (KN: 4972); Bartın, Amasra, Çakraz, 05.vi.2008, Morus alba, K: 

41°46‟28‟‟, D: 32°38‟51‟‟, 20m; Kastamonu, Küre, Merkez, 17.vi.2010, Morus 

alba, K: 41°47‟43‟‟, D: 33°43‟26‟‟, 1093m; Kastamonu, Merkez, 04.vi.2008, 3 

♀♀, Prunus sp., K: 41°22‟35‟‟, D: 33°46‟37‟‟, 790m (KN: 5033); Kastamonu, 

PınarbaĢı, Ilıca, 23.ix.2010, 3 ♀♀, Morus alba, K: 41°39‟31‟‟, D: 33°08‟29‟‟, 

432m (KN: 5080); Kastamonu, Seydiler, Çiğilenik, 13.viii.2009, Morus alba, K: 

41°41‟40‟‟, D: 33°43‟02‟‟, 1150m; Kastamonu, TaĢköprü, Merkez, 09.vi.2011, 3 

♀♀, Morus alba, K: 41°30‟50‟‟, D: 34°12‟47‟‟, 527m (KN: 5298).  

Habitat: Erkek bireylerin pupa gömlekleri konukçuda yığınlar halinde bulunmakta 

ve diĢilerden kolaylıkla ayırt edilmektedir. Kıroğlu (1981) P. pentagona’nın 

Karadeniz bölgesinde Ģeftali ağaçları üzerinde yılda üç döl verdiğini ve kıĢı 

döllenmiĢ diĢi olarak geçirdiğini bildirmiĢtir. Ülgentürk et al. (2009), Rize‟de kivi 

bahçelerinde yaygın olduğunu ve kivi için potansiyel bir zararlı olabileceğini 

kaydetmiĢtir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit ve polifag bir tür olan P. 

pentagona hakkında 390 farklı kayıt bulunmaktadır (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. pentagona Türkiye‟de bir çok bölgede 

dut, erik, kivi, Ģeftali gibi taĢ çekirdekli meyvelerin, orman ağaçları ve süs 

bitkilerinin ekonomik önemdeki zararlıları arasındadır (YaĢar 1995, Kaydan ve ark. 

2007, Ülgentürk et al. 2009).  

Salicicola archangelskyae (Archangelskaya) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, Kurtköy, 05.x.2011, 3 ♀♀, Crataegus 

orientalis, K: 41°33‟11‟‟, D: 32°25‟07‟‟, 50m (KN: 5051); Bartın, Ulus, Bahçecik, 

20.ix.2010, Crataegus orientalis, K: 41°28‟04‟‟, D: 32°38‟27‟‟, 435m. 

Habitat: Genellikle ağaçların odunsu kısmında bulunur, kabuk altlarında ve saklı 

yerlerde bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Zoocoğrafik Bölge‟de 

Afganistan, Ermenistan, Gürcistan, Ġran, Irak, Ġtaly, Tacikistan, Turkmenistan, 

Özbekistan‟da Juglans regia, Myrtus communis, Fraxinus sp., Fraxinus excelsior, 

Olea europaea, Syringa sp., Punica sp., Amygdalus sp., Armeniaca vulgaris, 

Cerasus sp., Crataegus monogyna, Cydonia sp., Malus communis, Mespilus sp., 

Nespilus germanica, Prunus avium, Prunus domestica, Pyrus communis, Prunus 
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persicae, Malus communis, Populus sp., Daphne angustifolia üzerinde tespit 

edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye‟deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Afyon, Ağrı, Amasya, Ankara, 

Antalya, Bitlis, Hakkari, Iğdır ve Van‟da Crateagus sp., Crateagus monogyna, C. 

oxycantha, Fraxinus excelsior, Olea europea, Pyrus communis, Purunus 

armeniaca, P. avium, P. cerasus, P. cerasifera ve Syringa vulgaris üzerinde tespit 

edildiği bildirilmektedir (Kozar et al. 1979, Erler et al. 1996, Ülgentürk & Toros 

1996, Zeki et al. 2004, Kaydan et al. 2009).  

Torosaspis cedricola (Balachowsky & Alkan) 

Ġncelenen örnek: Kastomonu, Merkez, 4.vi.2008, 12 ♀♀ (63 nolu örnek); K: 

41°22‟35‟‟, D: 33°46‟37‟‟, 792m 

Habitat: Bu kabuklubit sadece konukçusunun ibrelerinde beslenmektedir. 

Dünya’daki ve Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu tür sadece Türkiye‟de 

tespit edilmiĢ olup, Cupressus sp. Cedrus libani, Cedrus libanotica libani üzerinde 

Afyon, Adana, Ankara, Antalya, Balıkesir, Bilecik, Burdur, Bursa, Bingöl, 

Çanakkale, Diyarbakır, Erzincan, EskiĢehir, Isparta, Ġstanbul, Ġzmir, Niğde, 

KahramanmaraĢ, Kayseri, Karaman, Kastamonu, Konya, Kütahya, Malatya, 

Manisa, Mersin, Samsun, Van illeri orman, ağaçlandırma alanları ve parklarda 

bulunmuĢtur (Balachowsky & Alkan 1956, Ülgentürk et al 2008, ġahin & 

Ülgentürk 2011, Ülgentürk & Kozar 2011, Ülgentürk et al. 2012). Türkiye‟de kent 

içi park ve ağaçlandırma sahalarında çok yoğun populasyona ulaĢmakta ve sedir 

ağaçlarında ibre dökülmesi, dal kuruması ve özellikle genç ağaçlarda ölüm 

görülmektedir.  

Unaspis euonymi (Comstock) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, Kurtköy, 05.x.2011, Taflan, K: 41°33‟11‟‟, D: 

32°25‟07‟‟, 50m; Bartın, Amasra, Merkez, 16.vi.2010, K: 41°44‟55‟‟, D: 

32°23‟11‟‟, 9m. 

Habitat: U. euonymi taflan bitkisine özelleĢmiĢ istilacı bir tür olup, diĢiler konukçu 

bitkinin dal ve sürgünlerinde, erkekler ise yaprakların alt ve üst yüzeylerinde 

yerleĢmiĢtir. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Tüm dünyada dıĢ ve iç mekanlarda taflan 

üzerinde bulunan ve taflan yetiĢtiriciliğini ve ticaretini olumsuz etkileyen bir türdür 

(Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Türkiye‟de Buxus sempervirens, 

Euonymus argenta, E. japonicus, P. lentiscus, Rosa sp. ve Saintpaulia ionantha 

üzerinde Ankara, Antalya, Amasya, Bartın, Bursa, Ġstanbul, Ġzmir ve Rize‟de 

bulunmuĢtur (Bodenheimer 1949, 1952, YaĢar 1995, Ülgentürk ve Toros 1996, 

Erler et al. 1996, Kaygın et al. 2008, Kaydan et al. 2007). Özyurt ve Ülgentürk 

(2007), bu türün Ankara koĢullarında yılda iki döl verdiğini ve döllenmiĢ ergin diĢi 
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olarak kıĢaldığını, erkeklerinin daha çok yapraklara, diĢilerinin ise dallara 

yerleĢtiğini kaydetmiĢtir. 

Acanthococcidae 

Acanthococcus roboris (Goux) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, PınarbaĢı, Merkez, 23.09.2010, 3 ♀♀, Castanea 

sp., K: 41°34‟56‟‟, D: 33° 9‟28‟‟, 944m (KN: 5016).  

Habitat: A. roboris, genellikle konukçularının gövdesinde bulunan yarık ve 

çatlaklarda bulunur. DiĢi koyu viĢne rengindedir. Ergin diĢi beyaz renkli keçemsi 

torba içinde bulunur. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Bölge‟de Ermenistan, 

Azerbaycan, Çek Cumhuriyeti, Fransa, Gürcistan, Macaristan, Ġtalya, Kazakistan, 

Hollanda, Portekiz, Romanya, Rusya, Ġsviçre ve Ukrayna‟da bulunduğu tespit 

edilmiĢ olup konukçuları Castanea sp., C. sativa, Quercus imeretina, Q. petraea, 

Q. pubescens, Q. robur, Aesculus hippocastanum, Pterocarya pterocarpa (Ben-

Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Tür Ankara, Balıkesir, Muğla‟da 

Quercus sp., Q. cercis, Q. suber, üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan & Kozar 2008, 

Ülgentürk et al. 2013). 

Anophococcus pseudoinsignis (Newstead) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Çakrazova, 22.ix.2010, 3 ♀♀, K: 41°46‟54‟‟, 

D: 32°30‟33‟‟, 128 m (5312).  

Habitat: Konukçularının kök boğazı ve kökünde bulunur. DiĢi yumurtlama 

döneminde keçemsi bir yapı içerisindedir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Bulgaristan, Eski Çekoslovakya, Fransa, 

Almanya, Macaristan, Ġtalya, Polonya, Ġsveç, Ukrayna, Ġngiltere ve Eski 

Yugoslavya‟da Achillea sp., Taraxacum sp., Dianthus crinitus, Carex sp., Luzula 

sp., Agropyron sp., A. elongatum, Agrostis vulgaris, Alopecurus sp., Ammophila 

sp., Andropogon sp., Anthoxanthum sp., Arrhenaterum elatius, Brachypodium 

pinnatum, Bromus sp., B. inermis, Calamagrostis sp., Cynodon dactylon, Dactylis 

sp., Deschampsia flexuosa, Festuca sp., Holcus sp., Holcus lanatus, Koeleria 

glauca, Phragmites sp., Setaria sp., Veronica sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-

Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Tür Ankara, Hakkari ve Van‟da 

Agropyron repens, Bromus sp, Bromus inermis, Cynodon dactylon, Dianthus 

crinitus üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2007; Kaydan & Kozar 2008). 
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ERIOCOCCIDAE 

Eriococcus buxi (Boyer de Fonscolombe) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Ulus, Merkez, 21.ix.2010, 5 ♀♀, Buxus sempervirens, K: 

41°35‟07‟‟, D: 32°38‟25‟‟, 256m (KN: 5034); Kastamonu, Daday, Merkez, 

04.10.2011, 5 ♀♀, B. sempervirens, K: 41°28‟35‟‟, D: 33°28‟5‟‟, 871m (KN: 

5102); Kastamonu, ġenpazar, Derelitekke, 21.x.2011, 5 ♀♀, B. sempervirens, K: 

41°47‟18‟‟, D: 33°25‟42‟‟, 740m (K: 5107); Bartın, Merkez, Gökçekıran, 

13.v.2010, 5 ♀♀, Buxus sempervirens, K: 41°32‟48‟‟, D: 32°25‟52‟‟42m,; Bartın, 

Ulus, Hasanören, 619m, 13.v.2010, 5 ♀♀, Buxus sempervirens, 41 37 35 K 32 45 

25 D 

Habitat: E. buxi, Buxus spp. yapraklarında ve dallarında yerleĢmiĢ durumdadır. 

Kese benzeri yapı kremsi bir renkte olup popülasyon bazı hallerde çok yoğun 

seviyede gözlenmiĢtir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Bölge‟de Bulgaristan, Eski 

Çekoslovakya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Italya, Romanya, Rusya, Ġspanya, 

Ġsviçre ve Ukrayna, Özbekistan ve Eski Yugoslavya‟da Buxus sempervirens 

üzerinde bulunduğu tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye‟deki dağılımı ve konukçuları: Tür Karadeniz ve Marmara Bölge‟sinde 

Buxus sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Ülgentürk et al. 2008; Kaydan & Kozar 2008). 

LECANODIASPIDIDAE 

Lecanodiaspis sardoa Targioni-Tozzetti 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, TaĢköprü, Alamasisli, 08.vi.2011, 4 ♀♀, Cistus sp. 

K: 41°29‟14‟‟, D: 34°07‟52‟‟, 605m (KN: 5299).  

Habitat: Cistus spp. üzerinde bulunan bireyler ana ve yan dallarda bulunurlar. 

Bireyler kremsi sarımsı renkli keçe benzeri bir yapı içerisinde bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Cezayir, Hırvatistan, Kıbrıs, Fransa, Ġsrail, 

Ġtalya, Fas, Portekiz, Ġspanya, Tunus gibi Akdeniz iklim kuĢağında bulunan tür 

Asteraceae familyasına bağlı türler üzerinde kaydedilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: ġimdiye kadar sadece Ege Bölgesi‟nde 

Cistus albida üzerinde tespit edilmiĢir (Kaydan et al. 2007). 

ORTHEZIDAE 

Orthezia urticae (Linnaeus) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, PınarbaĢı, Çalkaya, 23.ix.2010, 3 ♀♀, Sanguisorba 

minor, K: 41°37‟23‟‟, D: 33°07‟02‟‟, 667m (KN: 5011).  

Habitat: Hareketli bir türdür. Mumsu yumurta torbasını vücut arkasında taĢır. 

Doğal alanlardaki bitkiler üzerinde beslenir. 
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Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Afrotropikal, Australasian, Oriental ve 

Palaearktik Zoocoğrafik Bölge‟lerde Alliaceae, Apocynaceae, Araliaceae, 

Asteraceae, Boraginaceae, Cannabaceae, Caryophyllaceae, Cistaceae, Cistaceae, 

Cruciferae, Ericaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Geraniaceae, Labiatae, 

Lamiaceae, Malvaceae, Oleaceae, Plumbaginaceae, Plumbaginaceae, Primulaceae, 

Ranunculaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, Saxifragaceae, Scrophulariaceae, 

Umbelliferae, Urticaceae ve Vitidaceae familyalarından toplam 77 tür üzerinde 

belirlenmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu türün Türkiye‟de Ankara, EskiĢehir, 

Ġstanbul, Hatay‟da Achillaea micrantha, Erica arborea, E. verticillata, Cistus 

albidus, Gallium sp., Jasminum fruticans, Asparagus sp. üzerinde bulunduğu 

Bodenheimer (1953), Uygun et al. (1998) ve Zeki et al. (2004) tarafından 

kaydedilmiĢtir. 

PSEUDOCOCCIDAE  

Antonina graminis (Maskell) 

Ġncelenen örnek: 50 IĢık, (KN: 4968)., Bartın, Ulus, Hasanören, 619m, 13.v.2010, 

4 ♀♀, Festuca sp., 41 37 35 K 32 45 25 D 

Habitat: Konukçularının kök kısmında bulunur. Yuvarlak bir yapıya sahip olan 

diĢiler koyu viĢne rengindedir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir tür olup, hemen tüm 

dünyada Poaceae familyası bireyleri üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 

2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: A. graminis daha önce Van ve Ankara‟da 

Lolium multiflorum ve Festuca sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2001, 

2005). 

Atrococcus arakelianae (Ter-Grigorian) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, ġenpazar, Kerpiçlik, 22.ix.2010, 1 ♀, Brassica 

napus napobrassica, K: 41°49‟49‟‟, D: 33°21‟57‟‟, 499m (KN: 5048). 

Habitat: Konukçularının yaprak ve dallarında bulunmaktadır.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Zoocoğrafik bölgede 

Ermenistan, Girit ve Macaristan‟da tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: A. arakelianae daha önce Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nde Salvia sp., Matricaria sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 

2013).  

Atrococcus cracens Williams 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, PınarbaĢı, Çalkaya, 23.ix.2010, 3 ♀♀, Cistus 

creticus, K: 41°37‟23‟‟, D: 33°07‟02‟‟, 667m (KN: 5073).  
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Habitat: Konukçularının yaprak ve dallarında bulunmaktadır.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Macaristan, Ġtalya, Litvanya, Polanya, 

Rusya, Ġsveç, Ġsviçre, Ġngiltere‟de Asteraceae, Chenopodiaceae, Cyperaceae, 

Dipsacaceae, Ericaceae, Fabaceae, Lamiaceae, Plantaginaceae, Scrophulariaceae, 

Umbelliferae familyalarına bağlı bitkilerde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: A. cracens Ģimdiye kadar Ağrı ve 

Iğdır‟da Centaurea sp., Medicago sativa, Chenapodiaceae, Fabaceae familyasına 

ait bitkiler üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2013). 

Atrococcus indigens (Borchsenius) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, ġenpazar, Kerpiçlik, 22.ix.2010, 1 ♀, Brassica 

napus napobrassica, K: 41°49‟49‟‟, D: 33°21‟57‟, 499m (KN: 1 ♀). 

Habitat: Konukçularının köklerinde bulunmaktadır.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Zoocoğrafik Bölge‟de 

Rusya‟da Astragalus sp. ve Poaceae‟ye ait bir bitki üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-

Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: ġimdiye kadar Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nde Astragalus sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2007).  

Atrococcus parvulus (Borchsenius) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, PınarbaĢı, Merkez, 23.ix.2010, 1 ♀, Genista sp., K: 

41°34‟56‟‟, D: 33°09‟28‟‟, 944m (KN: 5110); Kastamonu, PınarbaĢı, Çalkaya, 

23.ix.2010, 1 ♀, bitki teĢhis edilemedi, K: 41°37‟23‟‟, D: 33°07‟02‟‟, 667m (KN: 

5005); Kastamonu, Seydiler, Sabuncular, 05.x.2011, 1 ♀, Onobrychis oxydonta, 

K: 41°36‟01‟‟, D: 33°38‟45‟‟, 1120m (KN: 5061), Kastamonu, ġenpazar, Merkez, 

21.x.2011, 2 ♀, bitki teĢhis edilemedi, K: 41°50‟07‟‟, D: 33°04‟40‟‟, 878m (KN: 

5081); Kastamonu, ġenpazar, Kerpiçlik, 22.ix.2010, 1 ♀, bitki teĢhis edilemedi,K: 

41°49‟49‟‟, D: 33°21‟57‟‟, 499m (KN: 5101).  

Habitat: Konukçularının köklerinde bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Bölge‟de Çin, Kazakistan, 

Kırgızistan, Tacikistan ve Özbekistan‟da Artemisia sp., A. tenuisecta, A. terra-

albae, Centaurea sp., Linosyris sp., Silene sp., Hypericum scabrum, Astragalus 

schaginianus, Glycyrrhiza uralensis, Trifolium repens, Ziziphora sp., Z. 

Clinopodioides, Morus sp., Digitalis sp., Limonium gmelini, L. suffructicosum, 

Erianthus sp., Polygonum pamiricum, Galium sp.‟dir. (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Kaydan et al. (2005) bu türü Ankara ve 

çevresinde, Artemisia sp., Digitalis sp., Euphorbia sp., Galium sp. ve Verbascum 

sp. köklerinde tespit etmiĢlerdir.  
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Ceroputo pilosellae Šulc 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Devrekani, Merkez, 09.vi.2011, 1 ♀, Daucus 

carota, K: 41°35‟50‟‟, D: 33°51‟09‟‟, 1092m (KN: 5052).  

Habitat: Bu türe ait bireyler genellikle bitkinin yaprak, dal gibi toprak üstü 

aksamlarında bulunurlar.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Tayvan dıĢında genellikle Palaearktik 

dağılım gösteren tür Achillea millefolium, Antennaria dioica, Aster lauruleanus, 

Centaurea sp., Echinops ritro, Erigeron canadensis, Helianthemum sp., Hieracium 

sp., H. pilosella, Kalimeris integrifolia, Karelinia caspia, Leontodon autumnalis, 

L. hispidus, Picris hieracioides spinulosa, Taraxacum officinale Heliotropium 

europium, Carpinus betulus Carex, Arctostaphylos uvae-ursi, Calluna vulgaris, 

Oxycoccus quadripetalus, Vaccinium oxycoccus, Euphorbia sp., Euphorbia 

sequieriana Vicia sp., Quercus sp., Q. suber, Geranium sp., Betonica officinalis, 

Salvia sp., S. lavandulifolia, Thymus sp., T. marschallianus, T. pannonicum, T. 

praecox, T. pulegioides, Thymus serpillum, Plantago media, Dactylis glomerata, 

Festuca sp., Clematis sp., C. songorica Fragaria sp., Fragaria vesca, Poterium 

spinosum, Sanguisorba minor, Sanguisorba spinosa Galium sp., Verbascum sp., V. 

austriacum, V. officinalis, Daucus carota ve Ligusticum hultenii üzerinde 

kayıtlıdır.  

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. pilosellae Ģimdiye kadar ülkemizde 

Ankara Bitlis, Hakkari, Isparta ve Van‟da Euphorbia sp., E. sequieriana, 

Heliotrophium europium, Sanguisorba minor ve Salvia sp. üzerinde belirlenmiĢtir 

(Kaydan et al. 2005, 2007) 

*Coccura comari (Kunow) 

Ġncelenen örnek: Kastomunu, Sanguisorba minor, 4.vi.2008, Kastamonu, Cide, 

Merkez, 21.x.2011, Sanguisorba minor, K: 41°53‟58‟‟, D: 33°01‟31‟‟, 75m; 

Kastamonu, PınarbaĢı, Çalkaya, 23.ix.2010, Sanguisorba minor, K: 41°37‟23‟‟, D: 

33°07‟02‟‟, 667m.   

Habitat: Genellikle konukçularının köklerinde bulunur. Yumurta kesesi diĢiyi 

alttan ve yandan sarmakla birlikte dorsalini örtmez. 

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Bölgede Sedum sp., Alchemilla 

sp., A. sericata, Comarum sp., C. omarum palustre, Fragaria sp., Fragaria vesca, 

Malus sp., Potentilla sp., P. anserina, P. argentae, P. reptans, Pyrus malus, Rosa 

sp., R. acicularis, R. spinosissima, Rubus sp., R. caesius, R. chamaemorus, R. 

crataegifolius, R. discolor, R. fructicosus, R. idaeus, R. saxatilis, Sanguisorba sp. 

üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: 

*Bu tür Türkiye Coccoidea faunası için ilk kayıt niteliğindedir.  
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Fonscolombia europaea (Newstead) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Azdavay, Alacık, 22.ix.2010, 2 ♀♀, K: 41°45‟51‟‟, 

D: 33°28‟06‟‟, 796m (KN: 5310).  

Habitat: Konukçularının köklerinde bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaeraktik Zoocoğrafik Bölge türlerinden 

olan bu tür Ģimdiye kadar Almanya, Ermenistan, Fransa, Hollanda, Ġngiltere, Ġsveç, 

Ġtalya, Lüksenburg, Macaristan, Polonya, Rusya ve Ukrayna‟da kaydedilmiĢtir. 

Konukçuları; Agropyron sp., Agrostis sp., Corynephorus sp., Deschampsia sp., 

Festuca sp., F. ovina, F., pallens, Nardus stricta, Poa bulbosa, P. compressa, 

Secale sp., Thymus sp., Trifolium sp., Zerna tectorum‟dur (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: F. europaea ülkemizde Ģimdiye kadar 

Iğdır‟da teĢhis edilemeyen bir bitki üzerinde belirlenmiĢtir (Kaydan et al. 2010).  

Heliococcus bohemicus Šulc 

Ġncelenen örnek: (KN: 5032). Kastamonu, ġenpazar, Merkez, 21.x.2011, 1 ♀, 

Onobrychis sp., K: 41°50‟07‟‟, D: 33°04‟40‟‟, 878m.  

Habitat: Genellikle otsu ve odunsu konukçularının toprak üstü aksamında 

bulunur. Canlı diĢi üzerinde ince mum salgıları kolaylıkla fark edilebilir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik bir yayılıma sahip olan tür 

Ģimdiye kadar Hieracium sp., H. aurantiacum, Solidago virga-aurea Catalpa sp., 

Carex sp., Empetrum sp., Calluna sp., Caragana sp., Robinia pseudacacia, 

Quercus sp., Aesculus hippocastanum, Phlomis sp., Larix dahurica, Picea abies, 

Pinus sp., Platanus acerifolia, P. occidentalis, P. orientalis, Crataegus 

chlorosarca, C. oxyacantha, Pyrus sp., Rosa sp., Rubus sp., R. sachalinensis, 

Populus maximowiczii, Bergenia pacifica, Ulmus pumila, Parthenocissus 

quinquefolia, Vitis vinifera (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Tür Ģimdiye kadar Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nde Phlomis sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2001, 2007). 

*Nipaecoccus delassusi (Balachowsky) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, Milli Park, 20.ix.2010, 4 ♀♀, Erica australis, 

K: 41°35‟50‟‟, D: 32°22‟31‟‟, 31m (KN: 4982) 

Habitat: Konukçu bitkilerin dallarında bulunur ve oluĢturdukları yumurta kesesi 

ile dikkat çekicidir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: N. delassusi Ģimdiye kadar Cezayir, 

Korsika, Fransa, Ġtalya, Ġspanya‟da Erica arborea ve Erica tetralix üzerinde tespit 

edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: 

*Bu tür Türkiye Coccoidea faunası için ilk kayıt niteliğindedir.  
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*Pellizzaricoccus gabrielis Kozár 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 3 ♀♀, Eriobotrya 

japonica, K: 41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 127m (KN: 5065).  

Habitat: Kozar (1991) bu türün konukçusunun kök, yaprak ve yaprak kınında 

bulunduğunu bildirmiĢtir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Bu tür Ģimdiye kadar yalnızca 

Yunanistan‟da Cynodon dactylopi, Poa sp., Parietaria officinalis üzerinde tespit 

edilmiĢtir (Kozar 1991, Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: 

*Bu tür Türkiye Coccoidea faunası için ilk kayıt niteliğindedir.  

Phenacoccus tergrigorianae Borchsenius & Ter-Grigorian 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Devrekani, Merkez, 09.vi.2011, 3 ♀♀, 

Leguminosae, K: 41°35‟50‟‟, D: 33°51‟09‟‟, 1092m (KN: 4984); Bartın, Amasra, 

Merkez, 22.ix.2010, 1 ♀, bitki teĢhis edilemedi, K: 41°49‟16‟‟, D: 32°36‟10‟‟, 75m 

(KN: 5053); Kastamonu, Cide, Merkez, 21.x.2011, 2 ♀♀, bitki teĢhis edilemedi, K: 

41°53‟58‟‟, D: 33°01‟31‟‟, 75m (KN: 5003); Kastamonu, Daday, Çömlekçiler, 

04.x.2011, 1 ♀, bitki teĢhis edilemedi, K: 41°27‟34‟‟, D: 33°23‟25‟‟, 1021m (KN: 

5014); Kastamonu, Devrekani, Merkez, 06.vi.2011, K: 41°36‟14‟‟, D: 33°50‟04‟‟, 

1072m; Kastamonu, Devrekani, Çiçekyayla, 06.vi.2011, Umbellifera, K: 

41°47‟06‟‟, D: 34°05‟18‟‟, 1268m; Kastamonu, Merkez, Tarlatepe, 02.viii.2011, 1 

♀, K: 41°10‟57‟‟, D: 33°59‟58‟‟, 1268m (KN: 5104). 

Habitat: Genellikle konukçularının kök, kök boğazı ve nadiren üst kısımlarında 

bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Bu tür Ģimdiye kadar Türkiye dıĢında 

sadece Ermenistan‟da Avena fatua, Festuca sp., Hordeum sp., Triticum sp., T. 

vulgare erythrospermum ve Scandix pecten veneris üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-

Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Ülkemizde bu tür daha önce Ağrı, 

Ankara, Bitlis, Hakkari, Iğdır NevĢehir ve Van‟da Kaydan et al. (2001, 2005) 

tarafından Achillae sp., Alyssum menicoides, Anchusa azurea, Anthemis sp., 

Artemisia arvensis, Artemisia sp., Bromus sp., Cardaria draba Centaurea sp., 

Chenapodium sp., Chondrilla sp., Chorispora tenella, Cichorium intybus, Cnicus 

sp., Convolvulus arvensis, Cynodon dactylon, Descurainia sophia, Eryngium sp., 

Euphorbia sp., Euphorbia sequieriana, Glaucium sp., Gypsophilla elegance, 

Hordeum sp., Hyoscyamus niger, Lactuca sativa, Lactuca serriola, Medicago 

rigudula, Medicago sp., Meliotus alba, Neslia sp., Nonea pulla, Papaver sp., 

Papaver sp., Peganum harmala, Poa bulbosa, Poa sp., Polygonum aviculare, 

Scabiosa sp., Senecio vulgaris, Silene sp., Sinapis sp., Teucrium sp., Thymus sp., 

Tragopogon sp., Xanthium sp. üzerinde belirlenmiĢtir. 
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Phenacoccus phenacoccoides (Kiritshenko) 

Ġncelenen örnek: Kastamonu, Devrekani, Çiçekyayla, 06.vi.2011, 1 ♀, 

Gramineae, K: 41°47‟‟06‟‟, D: 34°05‟18‟‟, 1268m (KN: 4968). 

Habitat: Konukçularının yaprak kınlarında bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Çin, Gürcistan, Macaristan, Kazakistan, 

Moldova, Polonya, Rusya, Ukrayna, Özbekistan‟da Olgaea leuophylla, Agropyron 

desertorum, Agropyron repens, A. romosum, A. sibiricum, Cleistogenes squarrosa, 

Cynodon dactylon, Elymus angustus, Elytrigia sp., Phleum phleoides ve Poa 

nemoralis üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. phenacoccoides Ankara‟da Aegilops 

sp. ve Hordeum murinum‟da bulunduğu bildirilmiĢtir (Kaydan et al. 2005, 2007).  

Phenacoccus pumilus Kiritshenko 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, Ġnkumu, 04.x.2011, 1 ♀, Teucrium chamaedrys, 

K: 41°40‟12‟‟, D: 32°13‟40‟‟, 1m (KN: 5023); Kastamonu, ġenpazar, Kerpiçlik, 

22.ix.2010, 3 ♀♀, Anthemis tinctoria, K: 41°49‟49‟‟, D: 33°21‟57‟‟, 499m (KN: 

5072). 

Habitat: Genellikle konukçularının kök, kök boğazı ve nadiren üst kısımlarında 

bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Zoocoğrafik Bölge‟de Çin, 

Ermenistan, Fransa, Gürcistan, Kazakistan, Özbekistan Rusya, Sicilya, Tajikistan, 

Türkmenistan ve Ukrayna‟da tespit edilen P. pumilus‟un konukçuları; Achillea 

herberi, A. millefolium, Artemisia frigida, A. marschalliana, Ajuga chia, Alhagi 

sp., Alyssum calycinum, A. tortuosum, Amaranthus retroflexus, Beta vulgaris, 

Centaurea parlatoris, Chenopodium album, Convolvulus arvensis, Daucus carota, 

Dianthus capiatus, D. polymorphus, D. pumilis, Foeniculum officinale, Galium 

verum, Inula conyza, I. ensifolia, Isatis tinctoria, Lallemantia sp., Lepidium draba, 

Linaria vulgaris, Medicago falcata, Melilotus officinalis, Onobrychis sp., 

Plantago sp., Scabiosa, Scorzonera pusilla, Scutellaria sevanensis, Sisymbrium 

loeselii, Sonchus asper, Taraxacum sp., Teucrium polium, Thymus marschallianus, 

Tragopogon sp., Trigonella sp., Vicia pannonica, Xeranthemum squarrosum ve 

Ziziphora sp.‟dir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu tür Ģimdiye kadar ülkemizde Ağrı, 

Ankara, Bitlis, Hakkari, Iğdır, NevĢehir ve Van‟da Achillea sp., Ajuga sp., 

Amaranthus retroflexus, Amaranthus viridis, Antemis sp., Artemisia sp., Atriplex 

sp., Buplerum sp., Caucalicis sp., Centaura depressa, Centaurea solstitialis, 

Chenapodium sp., Chenopodium botrys, Cichorium intybus, Circium sp., Circium 

arvense, Condrilla sp., C. juncea, Convolvulus gallaticus, Crepis sp., Crupina 

crupinastrum, Daucus sp., Descuvaria saptia, Diplotaxis tenuifolia, Echium sp., 

Echinophora tenuifolia, Erodium cicutarium, Eryngium compestre, Eryssimum sp., 
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Euclidium syriacum, Falcaria sp., Gallium sp., Glaucium sp., G. flavum, 

Hirsfeldia incana, Lactuca sp., Lactuca seriole, Linaria sp., Lithospermum sp., 

Lotus cornuculatus, Malva sp., Marribium sp., Matthiola longipetale, Matricaria 

sp., Melilotus alba, Myosopsis sp., Polygunum sp., Raripa sp., Roseda sp., R. 

lutea, Salsola sp., Scandix sp., Scabiosa sp., Sideritis sp., Silene sp., Sinapis 

arvensis, Sisymbrium officinale, Sium sp., Sonchus sp., Sonchus arvensis, Taralis 

sp., Trifolium sp., Tripleurospermum sp., Tropogon sp., Turgenia sp., Valerianella 

sp., Verbascum sp., Veronica multifolia, Xanthium strumarianum ve Zosima 

absithitolia üzerinde tespit edilmiĢtir (Kaydan et al. 2001, 2005, 2007). 

Phenacoccus schmelevi Bazarov 

Ġncelenen örnek: Bartın, Merkez, Ġnkumu, 04.x.2011, 1 ♀, Teucrium chamaedrys, 

K: 41°40‟12‟‟, D: 32°13‟40‟‟, 01m (KN: 5023).  

Habitat: Genellikle konukçularının kök, kök boğazı ve nadiren üst kısımlarında 

bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Bu tür Ģimdiye kadar yalnızca 

Tacikistan‟da Silene pamirensis üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: Bu tür Ağrı, Hakkari, Iğdır ve Van‟da 

Verbascum sp., Apiaceae‟ye bağlı bir bitki üzerinde bulunmuĢtur (Kaydan & 

Kozar, 2010).  

Planococcus vovae (Nasonov) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Çakraz, 22m, 22.09.2010, Laurus nobilis, 41 46 

52 K 32 29 28 D Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 2 ♀♀, Thuja sp., K: 

41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 127m (KN: 5095); Kastamonu, Ağlı, Merkez, 

13.v.2010, Thuja sp., K: 41°41‟31‟‟, D: 33°33‟15‟‟, 1126m; Kastamonu, Merkez, 

04.vi.2008, Thuja sp., K: 41°22‟35‟‟, D,: 33°46‟37‟‟, 790m; Kastamonu, Merkez, 

09.vi.2011, 3 ♀♀, Juniperus communis, K: 41°22‟27‟‟, D: 33°45‟43‟‟, 790m (KN: 

5108) 

Habitat: P. vovae konukçularının yaprak diplerinde, ince dallarda bulunur. Yoğun 

popülasyonlara ulaĢabilir.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik Zoocoğrafik Bölge‟de 

Afganistan, Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Ermenistan, Fas, 

Fransa, Gürcistan, Iran, Ġngiltere, Ġsrail, Ġsveç, Ġtalya, Kıbrıs, Korsika, Macaristan, 

Polonya, Rusya, Tacikistan, Türkiye ve Ukrayna‟da Anthurium sp., 

Chamaecyparis lawsoniana, Cupressocyparis leylandii, Cupressus sp., C. glauca, 

C. goveniana, C. macrocarpa, C. sempervirens, C. virginiana, Juniperus sp., J. 

chinensis, J. communis, J. nana, J. oxycedrae, J. oxycedrus macrocarpa, J. 

phoenicea, J. rigida, J. rufescens, J. sabina, J. semiglobosa, J. seravschanica, J. 

sibirica, Laurus nobilis, Libocedrus decurrens, Thuja sp. ve T. occidentalis 

üzerinde tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 
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Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. vovae ülkemizde Marmara bölgesi, Ġç 

Anadolu, Akdeniz Bölgesi‟nde Cupressus sempervirens, C. goveniana, Cupressus 

sp., Juniperus exelsa, Laurus nobilis, Libocedrus decrrens, Taxus baccata, Thuja 

occidentalis üzerinde saptanmıĢtır (Çanakçıoğlu 1977, Uygun et al. 1998, Kaydan 

et al. 2007). 

Pseudococcus viburni (Signoret) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Amasra, Merkez, 22.ix.2010, 1 ♀, Eriobotrya japonica, 

K: 41°44‟26‟‟, D: 32°23‟52‟‟, 127m (kn: 5028); Bartın, Amasra, Merkez, 

22.ix.2010, 3 ♀♀, Magnolia grandiflora, K: 41°49‟16‟‟, D: 32°36‟10‟‟, 75m (KN: 

5025); Bartın, Merkez, Ecikler, 15.vi.2010, 2 ♀♀, Nerium oleander, K: 

41°25‟47‟‟, D: 32°18‟23‟‟, 167m (KN: 5071); Kastamonu, Cide, Merkez, 

21.x.2011, 4 ♀♀, Sambucus nigra, K: 41°53‟58‟‟, D: 33°01‟31‟‟, 75m (KN: 

5314); Kastamonu, ġenpazar, Derelitekke, 21.x.2011, Eriobotrya japonica, K: 

41°47‟18‟‟, D: 33°25‟42‟‟, 740m; Kastamonu, ġenpazar, Derelitekke, 21.x.2011, 

Nerium oleander, K: 41°47‟18‟‟, D: 33°25‟42‟‟, 740m.  

Habitat: Konukçularının gövde, dal yaprak ve meyvelerinde koloniler oluĢturur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Kozmopolit bir tür olan P. viburni Ģimdiye 

kadar 337 konukçuda tespit edilmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: P. viburni daha önce Türkiye‟de Ankara, 

Ġstanbul ve Karadeniz Bölgesi‟nde Prunus laurocerus, Citrus sp. Begonia sp., 

Dianthus sp., Quercus sp. ve Salix sp. üzerinde tespit edilmiĢtir (Bodenheimer 

1953, Kaydan et al. 2005, 2007). 

Trionymus multivorus (Kiritshenko) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Ulus, Merkez, 21.ix.2010, 1 ♀, Cantaria sp., K: 

41°31‟26‟‟, D: 32°34‟36‟‟, 114m (KN: 5070); Bartın, Ulus, Ağaköy, 13.v.2010, 1 

♀, Cirsium arvense, K: 41°37‟25‟‟, D: 32°42‟24‟‟, 200m (KN: 4983); Kastamonu, 

Çatalzeytin, Merkez, 07.vi.2011, 3 ♀♀, bitki teĢhis edilemedi, K: 41°57‟15‟‟, D: 

34°13‟25‟‟, 7m (KN: 4987); Kastamonu, Ġnebolu, Yamaç, 17.vi.2010, 1 ♀♀, bitki 

teĢhis edilemedi,K: 41°58‟26‟‟, D: 33°51‟42‟‟, 31m (KN: 5015).  

Habitat: T. multivorus genellikle konukçusunun toprak üstü kısmında yapraklar 

üzerinde tek tek veya toplu halde bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Palaearktik bir dağılıma sahip olan T. 

multivorus Azerbaycan, Ermenistan, Fransa, Gürcistan, Ġtalya, Kazakistan, 

Macaristan, Özbekistan, Polonya, Rusya, Tajikistan, Türkmenistan ve Ukrayna‟da 

Achillea millefolium, Alkanna tinctoria, Althaea rugosa, Anchusa officinalis, 

Artemisia abrotanum, A. avusturyaca, A. dracunculus, A. frigida, A. globella, A. 

sublessingiana, A. vulgaris, Astragalus filicaulis, Centaurea micranthos, C. 

orientalis, C. pulchella, C. scabiosa, C. sibirica, Cirsium sp., C. desertorum, C. 

igneratum, Daucus sp., Dianthus sp., Elymus sp., Eryngium campester, F. sulcata, 

Festuca sulcata, Glaucium flavum, Goebelia alopecuroides, Hedypnois 

rhagadioloides, Helianthus sp., Hieracium pilosella, Hyssopus ambiguus, Inula 
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sp., Iris sp., Knautia arvensis, Koelpinia linearis, Lactuca scariola, Malva 

borealis, Marrubium praecox, Medicago minima, M. sativa, Onobrychis sp., 

Papaver sp., P. arenarium, Perovskia sp., Phlomis sp., Potentilla bifurca, 

Poterium sp., Pedicularis sibthorpii, Psoralea bipuminosa, P. drupacea, Rumex 

acetosa, Salvia aethiopis, S. nemorosa, Scabiosa bipinnata, S. ucrainica, Silene 

ruprechtii, Spinacia sp., Stipa capillata, Tanacetum sp., Taraxacum officinale, 

Teucrium orientalis, Thymus sp., Tragopogon sp., Trifolium sp., Ziziphora 

clinopodioides üzerinde belirlenmiĢtir (Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: T. multivorus‟un Ankara, NevĢehir, 

Osmaniye ve Van‟da, Anchusa sp., Cardaria sp., Caucalis sp., Centaura 

solstitialis, Centaura virgata, Cicer sp, Cichorium intybus, Circium sp., Circium 

arvense, Crepis sp., Conyza canadensis, Daucus guttatus, D. littoralis, Diplotaxis 

tenuifolia, Echium sp., Echinophora tenuifolia, Eryngium sp., E. compestre, 

Euphorbia sp., Falcaria sp., Ferulae sp., Glauicum sp., Lactuca sp., 

Lithospermum sp., Marrubium sp., Malva sp., Medicago sp., Nepeta sp., 

Onobrchis sp., Onopordum sp., Papaver sp., Plomis sp., Salvia sp., Sedum sp., 

Sideritis sp., Sonchus sp., Stachys sp., Taraxanum sp., Tragopogon sp., Turgenia 

sp., Verbascum sp. ve Xeranthemum sp. üzerinde bulunduğu saptanmıĢtır 

(Bodenheimer 1953, Kaydan et al. 2001, 2005). 

*Trionymus tomlini (Green) 

Ġncelenen örnek: Bartın, Ulus, Hasanören, 13.v.2010, 2 ♀♀, Koeleria sp., K: 

41°37‟35‟‟, D: 32°45‟25‟‟, 619m (KN: 5037).  

Habitat: Unlubit bireyleri konukçularının yaprak kınında bulunur.  

Dünya’daki dağılımı ve konukçuları: Ermenistan, Çin, Fransa, Macaristan, 

Kazakistan, Polonya, Rusya, Ġngiltere‟de Carex cotigua, Agropyron repens, 

Agropyron tsukushiense, Agrostis stolonifera, Agrostis vulgaris, Ammophila 

arenaria, Aneurolepidium chinense, Anthoxanthum odoratum, Arrhenatherum 

elatius, Brachypodium, Bromus, Elytrigia repens, Festuca, Festuca ovina, Festuca 

pratensis, Holcus lanatus, Holcus mollis, Hypochoeris üzerinde tespit edilmiĢtir 

(Ben-Dov et al. 2013). 

Türkiye’deki dağılımı ve konukçuları: 

*Bu tür Türkiye Coccoidea faunası için ilk kayıt niteliğindedir.  

Sonuç olarak günümüze kadar Türkiye‟nin diğer bölgelerine kıyasla daha az 

sayıda Coccoidea türü bilinen Karadeniz Bölgesi‟nin sadece iki ilinde yürtülen bu 

çalıĢmada, bu üst familyadan 60 tür bulunmuĢ olması, bölgenin zengin faunasının 

kanıtı olarak görülmelidir. Bu çalıĢmanın bölgenin diğer illerini de kapsayacak 

Ģekilde geniĢletilmesi, bölgenin Coccoidea faunasını tam olarak ortaya konmasına 

ve bölge envarterinin tamamlanmasına fırsat tanıyacaktır. 
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SUMMARY 

The identification of virus diseases in olive trees in Aydın, Balıkesir and Ġzmir 

provinces and the determination of their present status 

The present study was carried out to determine the presence and prevalence of the viral 

agents in olive production areas of Aydın, Balıkesir and Ġzmir in 2009-2010. In 2009, 

totally 293 samples were collected from Aydın (157) and Izmir (136) provinces. In 2010, 

with collected 82 samples from Balıkesir, the total sample number in the research has 

reached to 375. To identify viral agents, the biological, serological and molecular methods 

were applied to collected olive samples. DAS-ELISA method was used to detect Arabis 

mosaic virus (ArMV), Cucumis mosaic virus (CMV), Cherry leafroll virus (CLRV) and 

Strawberry latent ringspot virus (SLRSV). Also, the existence of Olive latent-1 virus 

(OLV-1), Olive latent-2 virus (OLV-2), Olive latent-3 virus (OLV-3), Olive latent ringspot 

virus (OLRSV) and Olive leaf yellowing-associated virus (OLYaV) in the samples was 

analysed by RT-PCR molecular method. The results of RT-PCR analyses showed that the 

incidence of virus infection was 55.73%in total 375 olive samples from Aydın, Balıkesir 

and Izmir in 2009 and 2010. According to individual provinces, it was 22.66% in Aydın, 

11.46 in Balıkesir and 21.60% in Izmir. DAS-ELISA results revealed that infection rate of 

ArMV was 12.8% in total samples and only 1 sample was found to be infected with 

SLRSV while other tested viruses were not present. According to the data from RT-PCR 

tests, infection rates in all tested samples were 22.93%, 9.60%, 10.66% and 9.06% for 

ArMV, CMV, CLRV and SLRSV, respectively. Moreover, it was ascertained that 9 

samples were infected by CMV + CLRV and 4 samples by ArMV + CLRV as mixed 

infections. Other viruses including OLV-1, OLV-2, OLV-3, OLRSV and OLYaV were not 

detected in all samples. 

Key words: Olive, virus, DAS-ELISA, RT-PCR, biological indexing 
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ÖZET 

Bu çalıĢma 2009 ve 2010 yılları arasında Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinde yaygın olarak 

zeytin yetiĢtiriciliği yapılan üretim alanlarındaki virüs hastalıklarının belirlenmesi ve 

toplanan örneklerde virüslerin bulunma durumlarının ortaya konması amacıyla 2009 yılında 

Aydın (157) ve Ġzmir (136) illerinden 293 örnek, 2010 yılında ise Balıkesir ilinden 82 örnek 

olmak üzere toplam 375 örnek alınarak yürütülmüĢtür. Zeytin örneklerindeki viral 

etmenlerin tanılanması biyolojik, serolojik ve moleküler yöntemler kullanılarak yapılmıĢtır. 

Arabis mosaic virus (ArMV), Cucumber mosaic virus (CMV), Cherry leafroll virus (CLRV) 

ve Strawberry latent ringspot virus (SLRSV) adlı etmenlere ait tanı kitleri kullanılarak, 

örnekler DAS-ELISA yöntemine göre testlenmiĢtir. Bu virüslere ek olarak, örneklerde Olive 

latent-1 virus (OLV-1), Olive latent-2 virus (OLV-2),Olive latent-3 virus (OLV-3), Olive 

latent ringspot virus (OLRSV) ve Olive leaf yellowing-associated virus (OLYaV) adlı 

virüslerin varlığı RT-PCR yöntemi ile araĢtırılmıĢtır. RT-PCR sonuçları, 2009 ve 2010 

yıllarında Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinden toplanarak testlenen toplam 375 bitki 

örneğinde %55.73 oranında viral enfeksiyon bulunduğunu ve bu oranın Aydın ilinde 

%22.66, Balıkesir ilinde %11.46 ve Ġzmir ilinde ise %21.60 düzeyinde olduğunu ortaya 

koymuĢtur. DAS-ELISA sonuçlarına göre; örneklerin %12.80‟inde ArMV ve sadece 1 

örnekte ise SLRSV enfeksiyonunun var olduğu ve test edilen diğer virüslerin ise 

bulunmadığı saptanmıĢtır. RT-PCR testi sonucunda, örneklerin %22.93‟ünde ArMV, 

%9.60‟ında CMV, %10.66‟sında CLRV ve %9.06‟sında SLRSV enfeksiyonlarının var 

olduğu görülmüĢtür. Buna ek olarak, 9 örnekte CMV+ CLRV, 4 örnekte ise ArMV+CLRV 

karıĢık enfeksiyon Ģeklinde tespit edilirken, tüm örneklerde OLV-1, OLV-2, OLV-3, 

OLRSV ve OLYaV‟nin bulunmadığı belirlenmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Zeytin, virüs, DAS-ELISA, RT-PCR, biyolojik indeksleme 

GĠRĠġ 

Dünya üzerindeki üretiminin büyük bir kısmı Akdeniz havzasındaki ülkelerde 

gerçekleĢtirilen zeytin, Türkiye ekonomisinde de önemli yeri olan bir meyve 

türüdür. Zeytin Oleaceae familyasında Olea europeae L. türünün Olea europeae 

subsp. sativa alt türü içinde yer almaktadır. Ülkemizde halen yetiĢtirilmekte olan 

100'ün üzerinde zeytin çeĢidi vardır. Bu anlamda, zeytinciliğimiz gerek yabani 

formları, gerekse de kültür çeĢitleri bakımından çok büyük bir zenginliğe sahiptir 

(ÇavuĢoğlu 1980). 

Zeytin ve zeytinyağının insan beslenmesindeki değeri, ekonomik önemi ve mutfak 

kültüründeki geçmiĢi, 8.000 yıl gibi çok eski tarihlere dayanmaktadır (Öztürk 

2008). Son yıllarda “Akdeniz beslenme tarzı” veya “Akdeniz diyeti” kavramı, 

sağlıklı beslenme ve kalp hastalıkları yönünden özellikle ele alınan bir beslenme 

Ģeklidir. Akdeniz beslenme tarzında, bol miktarda tüketilen zeytinyağının insan 

sağlığına olumlu etkileri çok fazladır (Demirci ve BölükbaĢı 2003).  

30
0
–40

0
 enlemleri arasında, %98‟i kuzey yarım kürede olmak üzere dünyada 37 

ülkede ekonomik anlamda zeytin üretimi yapılmaktadır. 9.4 milyon hektar dünya 

zeytin üretim alanının %95‟i kuzeyde Akdeniz bölgesinde yer almaktadır. 2010 yılı 



Erilmez S. ve Erkan S., Bitki Koruma Bülteni, 54(1), 2014 

47 

istatistiklerine göre yaklaĢık 20,6 milyon ton olan dünya dane zeytin üretiminin 

%98‟i Akdeniz‟e kıyısı olan Ġspanya, Ġtalya, Yunanistan, Türkiye, Tunus, Suriye, 

Fas, Portekiz, Fransa ve Cezayir gibi önemli üretici ülkelerden elde edilmektedir. 

Bu ülkeler üretim oranlarına göre sıralandığında, üretimin %38‟i Ġspanya, %15‟i 

Ġtalya, %9‟u Yunanistan, %7‟si Türkiye, %5‟i Suriye ve %4‟ü Tunus tarafından 

yapıldığı görülmektedir (Anonymous 2010). Türkiye bu ülkeler içerisinde gerek 

üretim ve gerekse zeytin alanı bakımından yıllara göre değiĢmekle birlikte 

genellikle 5. sırada yer almaktadır. 

2010 yılı istatistiklerine göre, Türkiye‟de 1.076.601 ton zeytin üretilmekte ve 

üretimin %46.45‟i Ege Bölgesi‟nde, %26.42‟si Marmara Bölgesi‟nde, %24.23‟ü 

Akdeniz Bölgesi‟nde, %2.67‟si Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde ve %0.23‟ü ise 

diğer bölgelerde gerçekleĢtirilmektedir. 

Aydın, Ġzmir ve Balıkesir illeri arasında 2010 yılı verilerine göre (Anonim 2010) 

en fazla ağaç sayısı 23.616.070 ile Aydın ilinde yer alırken bunu 18.346.660 ile 

Ġzmir ili takip etmektedir. Ağaç sayısı olarak 11.353.617 ile Balıkesir ili son sırada 

yer alırken, üretime bakıldığında ise diğer iki il Ġzmir ilinden sonraki sırada yer 

almaktadır (Çizelge 1). 

Türkiye ekonomisinde önemli bir yere sahip olan zeytinin ürün verimine, kalitesine 

ve ömrünün uzunluğuna etki eden önemli faktörlerden birisi de hastalıklar ve 

zararlılardır. Ülkemizde birçok yerli zeytin çeĢitlerinin çok eski çağlardan beri 

yetiĢtirilmesi ve ülkemizin bu bitki için gen kaynağı merkezi konumunda olması bu 

bitkideki özellikle virüs hastalıklarının incelenmesini önemli kılmaktadır. Virüs, 

viroid ve fitoplazma gibi etmenlerin yol açtığı hastalıklar ağaçların zayıflamasına 

ve ölümüne, ürünün kalite ve miktarının düĢmesine, aĢı tutma ve köklenme 

oranında azalmaya neden olabilmektedir (Candresse et al. 1995). 

Çizelge 1. Aydın, Ġzmir, Balıkesir illerinde zeytin ağaç sayısı ve üretim miktarları  

Ġl 
Ağaç Sayısı (Adet) Toplam Zeytin 

Üretimi (ton) Meyve Veren Meyve Vermeyen Toplam 

Aydın 21 077 358 2 538 712 23 616 070 122 455 

Ġzmir 14 966 950 3 379 710 18 346 660 183 125 

Balıkesir 10 706 622 646 995 11 353 617 130 549 

Toplam 46 750 930 6 565 417 53 316 347 436 129 

Zeytin ağaçları birçok virüs ve virüs benzeri etmenden etkilenmektedir. Dünyada 

bugüne kadar yapılan çalıĢmalar sonucunda, zeytin ağaçlarının 9 cinse ait 15 farklı 

virüsün konukçusu olduğu saptanmıĢtır. Zeytinde saptanan virüsler arasında; 

Strawberry latent ringspot virus (SLRSV, çilek latent halkalı leke virüsü), Arabis 

mosaic virus (ArMV, arabis mozaik virüsü), Cherry leaf roll virus (CLRV, kiraz 

yaprak kıvrılma virüsü), Cucumber mosaic virus (CMV, hıyar mozaik virüsü), 

Olive latent ringspot virus (OLRSV, zeytin latent halka leke virüsü), Olive latent-1 

virus (OLV-1, zeytin latent-1 virüsü), Olive latent-2 virus (OLV-2, zeytin latent-2 

virüsü), Olive vein yellowing-associated virus (OVYaV, zeytin damar sararması ile 
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iliĢkili virüs), Olive yellow mottling and decline associated virus (OYMDaV, 

zeytin sarı beneklenme ve geriye doğru ölümle iliĢkili virüs), Tobacco mosaic virus 

(TMV, tütün mozaik virüsü), Olive semilatent virus (OSLV, zeytin yarı latent 

virüsü), Olive leaf yellowing-associated virus (OLYaV, zeytin yaprak sararması ile 

iliĢkili virüs), Tobacco necrosis virus-D (TNV-D, tütün nekroz virüsü), Olive mild 

mosaic virus (OMMV, zeytin ılımlı mozaik virüsü) ve Olive latent-3 virus (OLV-3, 

zeytin latent-3 virüsü) bulunmaktadır (Martelli 1999, Cardoso et al. 2005, Felix and 

Clara 2006, Alabdullah et al. 2009, Çağlayan et al. 2011) 

Zeytin ağaçlarındaki virüslerin saptanması amacıyla Türkiye‟de çeĢitli araĢtırmalar 

yapılmıĢtır. Ege Bölgesi‟nde Balıkesir, Çanakkale, Ġzmir ve Manisa illerindeki 

zeytin ağaçlarında ArMV, CLRV, SLRSV ve CMV enfeksiyonlarının olduğu 

DAS-ELISA ile saptanmıĢtır (Fidan ve Ertem 1995). Hatay ilinde yürütülen 

çalıĢmada (Tarla ve Çağlayan 1998), bu yöredeki zeytin ağaçlarının %47.7 

oranında SLRV, %46.1 oranında CLRV ve %32.2 oranında ise ArMV ile enfekteli 

olduğu DAS-ELISA yöntemi ile saptanmıĢ ve ağaçlarda OLRSV, OLV-1 ile OLV-

2 enfeksiyonlarına ise rastlanmamıĢtır. Yapılan bu çalıĢma sonuçları, daha sonra 

Türkiye‟de zeytin ağaçlarında saptanan virüsler olarak dünya literatürüne ilk kayıt 

olarak aktarılmıĢtır (Çağlayan et al. 2004). Balıkesir, Bursa ve Aydın illerinde 

yürütülen bir araĢtırmada (Beler ve Açıkgöz 2005), toplanan zeytin bitki 

örneklerinde DAS-ELISA yöntemi ile CMV, CLRV, ArMV ve SLRSV adlı 

virüslerin ve bunların karıĢık enfeksiyonlarının var olduğu belirlenmiĢtir. Hatay 

ilinde yapılan çalıĢmada, daha önce turunçgillerden izole edilen OLV-1‟nün 

Türkiye‟de zeytin ağaçlarında da bulunduğu RT-PCR yöntemi ile ilk kez tespit 

edilmiĢtir (UlubaĢ Serçe et al. 2007). Doğu Akdeniz Bölgesi illerinde (Hatay, 

Adana, KahramanmaraĢ ve Osmaniye) resmi ve özel fidanlıklardan ve ticari 

bahçelerden alınan 414 örnekten 2‟sinde OLV-1 enfeksiyonu olduğu saptanmıĢ ve 

OLV-2 ise bulunamamıĢtır (Yalçın ve ark. 2007). Doğu Akdeniz Bölgesi‟nde 

yürütülen diğer bir araĢtırmada (UlubaĢ Serçe ve ark. 2009), Hatay, Adana, 

Osmaniye, KahramanmaraĢ ve Ġçel illerinden 552 zeytin ağacından örnekler 

alınmıĢ ve RT-PCR yöntemi ile 141 ağacın SLRSV ile enfekteli olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Bu makalede Ġzmir, Aydın ve Balıkesir illerindeki zeytin ağaçlarında enfeksiyon 

oluĢturan ve sertifikasyon programlarında testlenmesi öngörülen SLRSV, ArMV, 

CLRV, CMV, OLRSV, OLV-1, OLV-2, OLYaV ve OLV-3 adlı virüslerin 

biyolojik ve serolojik yöntemlere ek olarak, daha duyarlı ve güvenilir olan RT-PCR 

yöntemi ile tespit edilmesi ve virüslerin bulunma oranlarının belirlenmesine 

yönelik olarak yürütülen çalıĢmalardan elde edilen bulgulardan söz edilmektedir. 

MATERYAL VE METOT 

ÇalıĢmanın materyalini; Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illeri zeytin üretim alanları ile 

bu illerdeki fidanlıklardan alınan yaprak-sürgün ve meyve  örnekleri, test bitkileri 

(Chenopodium amaranticolor Coste & Reyn, Chenopodium quinoa Quin., Datura 
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stramonium L., Gomphrena globosa L., Nicotiana glutinosa L., Nicotiana tabacum 

L. cvs. Samsun, Xanthi, Maden), zeytin virüslerine ait DAS-ELISA (Double 

Antibody Sandwich Enzyme Linked Immunosorbent Assay) tanı kitleri, primerler 

ve moleküler analiz kimyasal maddeleri ve cihazları oluĢturmuĢtur. 

Survey ÇalıĢmaları 

Survey alanını belirlemek için Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinin Tarım Ġl 

Müdürlüklerinden zeytin üretim alanlarını ve miktarını belirten listeler ve veriler 

temin edilmiĢtir. Örnek sayısı, iĢgücü, zaman, mali durum ve örneklerin 

değerlendirilmesi göz önüne alındığında, zeytin ağacı sayısının en fazla olduğu 

ilçelerden örnekler alınmıĢ ve örnek alınacak ilçeler belirlenirken, ağaç sayısının 

700000 üstünde olması dikkate alınmıĢtır. Bu ilçelerden ağaç sayısının en fazla 

olduğu 3 köy/mevki seçilmiĢ, buralardan ise alt sınırı 500 ağaç olan, 4 bahçeden 

örnekler toplanmıĢtır. 

Yaprak-sürgün örneklerini almak için, illere göre zeytin ağacının vejetasyon 

dönemi ve çeĢitler dikkate alınarak Nisan sonu Haziran ayları arasında araziye 

çıkılmıĢtır. 2009 yılında Ġzmir ilinden 136 örnek, Aydın ilinden 157 örnek alınmıĢ, 

2010 yılında Balıkesir ilinden 82 örnek toplanmıĢtır. Adı geçen illerden toplam 

olarak 375 örnek alınmıĢtır (Çizelge 2). 

Örnekleme esnasında öncelikle belirti gösteren ağaçlar seçilmiĢ (bodurlaĢma, 

çalılaĢma, sürgünlerde boğum aralarının kısalması, dallarda yassılaĢma, 

deformasyonlar, yapraklarda nekrotik ve klorotik lekeler, orak Ģeklinde yaprak 

oluĢumu, yaprak uçlarında çatallanma, yapraklarda yukarıya doğru kıvrılma, 

meyvelerde deformasyon gibi belirtiler) ve virüslerin ağaçlarda latent olarak 

bulunma durumları göz önüne alınarak simptomsuz ağaçlar da tesadüfi olarak 

belirlenmiĢtir (Bora ve Karaca. 1970). Her ağacın dört yanından yaprak örnekleri 

ve üzerinde yaprak, çiçek ya da meyve bulunan 20-25cm boyundaki sürgünler 

kesilerek alınmıĢtır. Alınan yaprak ve sürgün örnekleri plastik torbalara 

etiketlenerek yerleĢtirilmiĢ, laboratuvara getirilerek analizleri yapılıncaya kadar 

+4
o
C

‟
de buzdolabında, moleküler çalıĢmalarda kullanılacak materyal ise -80

o
C

‟
de 

derin dondurucuda saklanmıĢtır. Gezilen ve örnek alınan zeytin bahçelerinin yeri 

ve mevkii belirlenmiĢ, ağaçlarda nasıl belirtiler gözlemlendiği kaydedilmiĢ ve 

gerekli durumlarda ağaçların ya da belirtili organların fotoğrafları çekilerek 

kaydedilmiĢtir. Ayrıca, boya ile örnek alınan ağaçlarda numaralandırma yapılmıĢ 

ve GPS ile gerekli koordinatlar alınmıĢtır. 
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Çizelge 2. Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinde ilçe bazında toplanan örnek sayısı 

A
y
d

ın
 

Ġlçeler Tarih 
Toplanan Örnek 

Sayısı 

Karacasu 13/05/09 12 

Kuyucak 13/05/09 12 

Nazilli 13/05/09 13 

Sultanhisar 14/05/09 12 

KöĢk 14/05/09 14 

Bozdoğan 14/05/09 14 

Koçarlı 15/05/09 13 

Karpuzlu 15/05/09 12 

Çine 15/05/09 15 

Söke 18/05/09 13 

Germencik 18/05/09 13 

Merkez 18/05/09 14 

Toplam  157 

B
a
lı

k
es

ir
 

Gömeç 27/04/10 13 

Ayvalık 28/04/10 14 

Burhaniye 03/05/10 15 

Edremit 12/05/10 14 

Havran 12/05/10 12 

Erdek 13/05/10 14 

Toplam  82 

Ġz
m

ir
 

KemalpaĢa 17/04/09 12 

Bayındır 20/04/09 13 

Tire 20/04/09 22 

Seferihisar 21/04/09 12 

Selçuk 21/04/09 12 

Bergama 22/04/09 17 

Torbalı 27/04/09 16 

ÖdemiĢ 27/04/09 14 

Karaburun 30/04/09 18 

KemalpaĢa 17/04/09 12 

Toplam  136 

Genel Toplam  375 

Serolojik ÇalıĢmalar 

Survey çalıĢmaları sonucu toplanan örnekler, Clark and Adams (1977), Clark 

(1981) ve Erkan ve ark. (1992)‟na göre bazı modifikasyonlar uygulanarak DAS-

ELISA ile test edilmiĢ ve sağlıklı kontrolün 2 katı veya daha fazla düzeyde 

absorbans değerine sahip olan örnekler enfekteli olarak dikkate alınmıĢtır. Toplam 

375 zeytin örneğine, Çizelge 3‟de gösterilen viral etmenler için DAS-ELISA 

testleri uygulanmıĢtır. 



Erilmez S. ve Erkan S., Bitki Koruma Bülteni, 54(1), 2014 

51 

 

Çizelge 3. Zeytin ağaç ve fidanlarından alınan sürgün örneklerinde serolojik ve moleküler 

yöntemler ile testlenen viral etmenler 

Viral Etmenler 
Test Yöntemi 

Serolojik Moleküler 

CLRV + + 

ArMV + + 

SLRSV + + 

CMV + + 

OLV-1 - + 

OLV-2 - + 

OLV-3 - + 

OLRSV - + 

OLYaV - + 

Biyolojik çalıĢmalar 

Biyolojik çalıĢmalarda testlemeler için kullanılan indikatör bitkiler iklim odasında 

yetiĢtirilmiĢtir. YetiĢtirme ortamı olarak kullanılan harç 1:1:1 toprak, gübre ve kum 

karıĢımından oluĢmuĢtur. Test bitkilerinin tohumları küvetlere ekilmiĢ ve tohum 

ekimi yapılan test bitkileri 4000-6000 lüx ıĢık Ģiddeti, 16 saat/gün aydınlanma 

periyodu ve 20-24
o
C sıcaklığa sahip olan iklim odası koĢullarında yetiĢtirilmiĢtir 

(Nogay 1983 Matthews 1991). Bitkiler belirli aralıklarla insektisit ve fungisitlerle 

ilaçlanarak oluĢabilecek muhtemel hastalıklara ve zararlılara karĢı önlem 

alınmıĢtır. Daha sonra uygun geliĢme dönemlerinde fideler küçük boy (10cm çaplı) 

saksılara ĢaĢırtılmıĢtır. Test bitkileri uygun geliĢme dönemlerine ulaĢtıkları zaman 

1g zeytin yaprak örneklerinden %0.1 sodyum sülfit içeren 0.01 M fosfat tamponu 

(pH=7.0) + %2.5 Nicotin kullanılarak (1/5; g/ml) hazırlanan ekstraktlar, 

belirlenmiĢ test bitkilerine mekanik inokulasyon yöntemi kullanılarak inokule 

edilmiĢtir. Ġnokulumun içine enfeksiyon oluĢumunu kolaylaĢtırmak amacı ile, celite 

ilave edilmiĢtir ve cam spatül aracılığı ile test bitkilerine inokulasyon yapılmıĢtır. 

Ġnokulasyondan 1-2 dakika sonra test bitkilerinin yaprakları çeĢme suyu ile 

yıkanmıĢtır. Bu bitkilerde belirti oluĢup oluĢmadığı, inokulasyon sonrasında 

gözlemlenmiĢ ve oluĢan belirti tipleri değerlendirilerek, fotoğrafları çekilmiĢ ve 

kaydedilmiĢtir (Yorgancı 1975, Savino and Gallitelli 1981, Matthews 1991).  

Moleküler çalıĢmalar 

Toplam RNA Ġzolasyonu 

RNA ekstraksiyonunda kullanılan tüm malzemeler, yapısına uygun olarak 

ekstrakte edilmiĢtir. Her izolat için yaklaĢık 0.2g örnek (yaprak+sürgün kazıma) 

10ml %1 mercapto-ethanol içeren ekstraksiyon tampon çözeltisi varlığında steril 

örnek poĢetleri içinde homojenize edilmiĢtir. Tüpler ısıtıcıda 70
0
C 10 dakika 

inkube edildikten sonra, 5 dakika buzda bekletilmiĢtir. Daha sonra örnekler 14.000 

rpm‟de 10 dakika santrifüj edilmiĢ, üst sıvıdan 300µl alınarak, yeni tüplere 
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aktarılmıĢtır. Tüplere 150µl ethanol, 300µl 6M NaI, 50µl silika süspansiyonu 

eklenerek 10 dakika oda sıcaklığında inkubasyona bırakılmıĢtır. Tüpler 6000 

rpm‟de 1 dakika santrifüj edildikten sonra, üst sıvı atılarak tüpün içinde kalan silika 

partiküllerinin yıkanması için, 500µl yıkama tampon çözeltisi eklenmiĢ ve sonra 

tüpler 6000 rpm‟de santrifüj edilmiĢtir. Yıkama iĢlemi iki kere yapılmıĢtır. 

Yıkamadan sonra silika partikülleri içeren tüplere 150µl RNAse‟dan ari steril su 

eklenmiĢtir. 70
o
C‟de 4 dakika ısıtıcıda inkube edilen tüpler 13000 rpm‟de 3 dakika 

santrifüj edilmiĢtir. Tüpün üst kısmındaki sıvıdan 145µl alınarak, yeni tüplere 

aktarılmıĢ ve RNA ekstraksiyonu tamamlanmıĢtır. Örnekler cDNA sentez ve PCR 

uygulamaları yapılıncaya kadar -80
o
C‟de derin dondurucuda saklanmıĢtır (Foissac 

et al. 2001). 

Komplementer DNA (cDNA) sentezi 

RNA ekstraksiyonu yapılmıĢ olan örneklere komplementer DNA (cDNA) sentezi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu amaçla Fermentas firmasından temin edilen cDNA sentez 

kitleri kullanılmıĢ ve firmanın belirttiği prosedür doğrultusunda cDNA sentezleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu yönteme göre ilk olarak eppendorf tüplerin içerisine 0,1–5 

µg total RNA, 1µl oligo (dT) primer konulmuĢ ve DEPC su ile 12µl‟ye 

tamamlanmıĢtır. 65
o
C‟de 5 dakika inkubasyon uygulandıktan sonra, tüpler buz 

üzerine konulmuĢ ve içlerine sırasıyla 4µl 5X reaction buffer, 1µl Ribolock 

Ribonuclease inhibitor, 2µl 10mM dNTP mix eklenmiĢtir. Kısa süreli santrifüj (3-5 

saniye) uygulandıktan sonra 25
o
C‟de 5 dakika inkubasyon uygulanmıĢtır ve 

tüplerin içine 1 M-MuLV reverse transcriptase eklenerek, toplam 20 µl hacme 

ulaĢılmıĢtır. KarıĢım daha sonra 42
o
C‟de 60 dakika ve 70

o
C‟de 5 dakika 

inkubasyon uygulanarak, cDNA sentez aĢaması tamamlanmıĢtır.  

RT-PCR yöntemi 

PCR iĢlemi Fermentas firmasının önerdiği prosedüre göre 50 µl hacimde 

yapılmıĢtır. Çizelge 4‟de verilen spesifik primerler ile RT-PCR testleri 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Steril PCR tüplerine 25µl 2x PCR master mix, 1µl primer1, 1 

µl primer 2. 2µl cDNA ve 21 µl nuclease free su eklenmiĢtir. Tüpler PCR cihazına 

yerleĢtirilerek test edilecek virüs için spesifik olan program uygulanmıĢtır 

(Candresse et al., 1995). Tüm iĢlemler boyunca eldiven kullanılmıĢ ve herhangi bir 

kontaminasyon olasılığını belirlemek için de nükleik asit eklemeden sadece 

karıĢımın yer aldığı bir tüpte (kontrol), PCR programında çoğaltma iĢlemine 

alınmıĢtır. 

Agaroz jel elektroforez yöntemi 

Agaroz jel 100ml 1X TAE tamponu içine 1.5g agaroz konulup, mikrodalga fırında 

3.5 dakika tutularak hazırlanmıĢtır. Agaroz jel hazırlanmasında ve elektroforez 

koĢumunda kullanılan 1X TAE tamponu, stok 50 X TAE tamponunun seyreltilmesi 

ile elde edilmiĢtir. Stok TAE 50X tamponu; 40mM Tris-acetate (pH 8), 57.1 ml 

Glacial Acetic Acid, 100ml 0.5 M EDTA (pH 8)‟den oluĢmaktadır. Bu karıĢım 

1000 ml‟ye tamamlanarak stok solüsyon oluĢturulmuĢtur.  
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Çizelge 4. RT-PCR testlerinde kullanılan primerler, baz uzunlukları ve sıcaklık döngüleri 

Hedef 

Virüs / 

Primer 

Primer Dizilimi 
Baz 

Uzunluğu 
PCR Döngüleri 

ArMV-5A 

ArMV-3A 

TACTATAAGAAACCGCTCCC 

CATCAAAACTCATAACCCAC 

(Grieco et al., 2000) 

302 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X (72oC  7dk.) 

ArMV-F 

ArMV-R 

TTGGCCCAGATATAGCGTAAAAAT 

CAGCGGATTGGGAGTTCGT 

(MacKenzie et al., 1997) 

519 bp 

1 X (94oC 2 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 50 oC 45sn. / 72oC  60sn) 

1 X (72oC  5dk.) 

CMV-CPN5 

CMV-CPN3 

ACTCTTAACCACCCAACCTT 

AACATAGCAGAGATGGCGG 

(Faggioli et al., 2005) 

280 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X  (72oC  7dk.) 

CMV-F 

CMV-R 

GCCGTAAGCTGGATGGACAA 

TATGATAAGAAGCTTGTTTCGCG 

(Youssef et al., 2010) 

499 bp 

1 X (94oC 2 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 50 oC 45sn. / 72oC  60sn) 

1 X  (72oC  5dk.) 

SLRSV-5D 

SLRSV-3D 

CCCTTGGTTACTTTTACCTCCTCATTGTCC 

AGGCTCAAGAAAACACAC 

(Faggioli et al., 2005) 

293 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X (72oC  7dk.) 

CLRV-5 

CLRV-3 

TGGCGACCGTGTAACGGCA 

GTCGGAAAGATTACGTAAAAGG 

(Faggioli et al., 2005) 

416 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X  (72oC  7dk.) 

OLRSV-R1 

OLRSV-R2 

GATTGCCAAGGAATATGCTG 

CTCCCAACAAATGATTGCTG 

(Faggioli et al., 2005) 

356 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X (72oC  7dk.) 

OLYaV-H 

OLYaV-C 

ACTACTTTCGCGCAGAGACG  

CCCAAAGACCATTGACTGTGAC 

(Faggioli et al., 2005) 

346 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X (72oC  7dk.) 

OLYaV-F 

OLYaV-R 

GGGACGGTTACGGTCGAGAGG 

CGAAGAGAGCGGCTGAAGGCTC 

(Sabanadzovic et al., 1999) 

383 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X  (72oC  7dk.) 

OLV1-HA 

OLV1-CA 

ACACAGAAATCATAAGTGCC 

CCATAGCACCATCATACC 

(Faggioli et al., 2005) 

299 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X (72oC  7dk.) 

OLV2-H 

OLV2-C 

GAAGGTGGCTCGCCTAGAG 

GCCAGGAGTTTGAGCTTTG 

(Faggioli et al., 2005) 

206 bp 

1 X (95oC 3 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 55 oC 45sn. / 72oC 45 sn) 

1 X (72oC  7dk.) 

OLV3-F 

OLV3-R 

CCCGTTGAGCAAGTTGTCTTCC 

GCAGTGGCTGGAGAGCATGGAG 

(Alabdullah et al., 2009) 

176 bp 

1 X (94oC 2 dk.) 

35 X (94oC 30sn. / 58 oC 45sn. / 72oC 20 sn) 

1 X (72oC  5dk.) 

Stok çözeltiden 20ml alınarak, distile H2O ile 1000ml‟ye tamamlanmıĢ ve 1X TAE 

konsantrasyon hazırlanmıĢtır. Elektroforez koĢumu, 100 V‟da, yatay düzenekte 60 

dakika süreyle ve 1X TAE çözeltisi içerisinde uygulanmıĢtır. Jel yükleme 

yapılmadan önce, örneklere (10µl örneğe) 2µl yükleme tamponu eklenmiĢtir. 

Jel görüntüleme cihazında PCR sonuçlarının değerlendirilmesi 

Ethidium bromide ile boyanan jel, ETX-20.M marka Jel Dokümantasyon ve Analiz 

Sistemi ile fotoğrafı çekilerek kayıt edilmiĢtir. 
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SONUÇLAR 

Arazi gözlemleri 

2009 yılında Aydın ve Ġzmir illerinde, 2010 yılında Balıkesir ilinde yapılan 

surveyler sonucunda,  zeytin bahçelerinde virüs belirtisi görülen ve belirti 

görülmeyen ağaçlardan örneklemeler yapılmıĢtır. Örnekleme yapılırken, ağaçlar 

önce simptomatolojik açıdan incelenmiĢ ve görülen belirtilerin viral etmenlerden 

kaynaklanabileceğinin yanı sıra diğer patojenler ya da etkenler tarafından 

oluĢturulabileceği de göz önünde tutulmuĢtur. Ayrıca, hiç belirti göstermeyen ve 

sağlıklı bir görünüme sahip olan ağaçlarda da virüs enfeksiyonu olabildiği, daha 

sonra yapılan testler sonucunda gözlemlenmiĢtir. Surveyler sırasında incelenen 

ağaçlarda ve alınan bitki örneklerinde, bazı viral enfeksiyonların olabileceği 

Ģüphesini yaratan, yapraklarda Ģekil bozulmaları, orak yaprak oluĢumu, 

yapraklarda renk değiĢimi ve mozaik, meyvelerde Ģekil bozukluğu ve ağaçlarda ise 

zayıf sürgün oluĢumu, çalılaĢma vb. belirtiler olduğu dikkati çekmiĢtir (ġekil 1). 

Biyolojik Testlerin Sonuçları 

Yapılan DAS-ELISA ve RT-PCR çalıĢmalarının bulgularına göre, virüs(ler) ile 

enfekteli oldukları belirlenen zeytin örnekleri grup olarak sınıflandırılmıĢ ve her 

grubu temsil edecek sayıda örnekler seçilerek bu zeytin örnekleri ile biyolojik 

testler yürütülmüĢtür. Zeytin virüslerinin birçoğunun teĢhisinde otsu test bitkilerine 

mekanik inokulasyon duyarlılığı pek fazla olmamasına rağmen halen kullanılan bir 

yöntemdir. Bu çalıĢmada, DAS-ELISA ve RT-PCR çalıĢmalarında bazı virüslerle 

(ArMV, CMV, CLRV ve SLRSV) enfekteli olan örnekler gruplandırılarak, 

bunlardan seçilen örneklerden 6 farklı test bitkisine (Chenopodium amaranticolor, 

C. quinoa, Datura stramonium, Gomphrena globosa, Nicotiana tabacum cv. xanthi 

ve N. glutinosa) mekanik olarak inokule edilmiĢtir. Ancak, yapılan inokulasyonlar 

sonucunda test bitkilerinde herhangi bir belirtinin meydana gelmediği görülmüĢtür. 

Serolojik Testlerin Sonuçları 

Zeytin virüslerinin saptanması amacıyla Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinden 

toplanan örnekler DAS-ELISA yöntemi ile ArMV, CMV, CLRV ve SLRSV adlı 

etmenlere ait tanı kitleri kullanılarak testlenmiĢ ve elde edilen sonuçlar Çizelge 

5‟de gösterilmiĢtir. Buna göre, 2009 yılında Aydın ilinden 157 ve Ġzmir ilinden 136 

olmak üzere toplam 293 adet örnek toplanmıĢ, 2010 yılında ise Balıkesir ilinden 82 

adet örnek alınarak, toplam 375 örnek serolojik yöntemle (DAS-ELISA) test 

edilmiĢtir. 
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ġekil 1. Survey çalıĢmaları sırasında zeytin ağaçlarında görülen bazı belirtiler.  

a) Yapraklarda Ģekil bozulmaları ve orak yaprak oluĢumu. b) Yapraklarda renk 

değiĢikliği. c) Yapraklarda mozaik d) Meyvelerde Ģekil bozukluğu. 
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Çizelge 5. Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinden toplanan bitki örneklerinde DAS-ELISA 

yöntemine göre virüslerin bulunma durumu 

Ġl Ġlçeler 

Alınan Örnek 

Sayısı/Enfekteli 

Örnek Sayısı 

Virüs Adı 

ArMV CMV CLRV SLRSV 

A
y

d
ın

 

Karacasu 12/2 2 -- -- -- 

Kuyucak 12/0 -- -- -- -- 

Nazilli 13/0 -- -- -- -- 

Sultanhisar 12/3 3 -- -- -- 

KöĢk 14/0 -- -- -- -- 

Bozdoğan 14/3 2 -- -- 1 

Koçarlı 13/0 -- -- -- -- 

Karpuzlu 12/1 1 -- -- -- 

Çine 15/1 1 -- -- -- 

Söke 13/2 2 -- -- -- 

Germencik 13/1 1 -- -- -- 

Merkez 14/4 4 -- -- -- 

Toplam 157/17 16 -- -- 1 

B
a

lı
k

es
ir

 

Gömeç 13/0 -- -- -- -- 

Ayvalık 14/0 -- -- -- -- 

Burhaniye 15/0 -- -- -- -- 

Edremit 14/0 -- -- -- -- 

Havran 12/0 -- -- -- -- 

Erdek 14/0 -- -- -- -- 

Toplam 82/0 -- -- -- -- 

Ġz
m

ir
 

KemalpaĢa 12/3 3 -- -- -- 

Bayındır 13/2 2 -- -- -- 

Tire 22/7 7 -- -- -- 

Seferihisar 12/3 3 -- -- -- 

Selçuk 12/3 3 -- -- -- 

Bergama 17/4 4 -- -- -- 

Torbalı 16/3 3 -- -- -- 

ÖdemiĢ 14/2 2 -- -- -- 

Karaburun 18/5 5 -- -- -- 

Toplam 136/32 32 -- -- -- 

Genel Toplam 375/49 48 - - 1 

Çizelge 5‟de görüldüğü üzere, Aydın ilinden 157 örnek toplanmıĢ ve örneklerin 

%10.82‟sinde virüs enfeksiyonunun bulunduğu belirlenmiĢtir. Bu örneklerin 

%10.19‟unda ArMV olduğu saptanırken, sadece %0.63‟ünde SLRSV olduğu tespit 

edilmiĢtir. 2010 yılında Balıkesir ilinden toplanan 82 adet zeytin örneği ile ArMV, 

CMV, CLRV ve SLRSV adlı etmenlerin varlığı yönünden yapılan testlerde, bu 

ilden toplanan örneklerde virüs enfeksiyonu olmadığı belirlenmiĢtir. DAS-ELISA 

testi sonucunda 2009 yılında Ġzmir ilinde toplanan 136 örneğin %23.52‟sinde 

ArMV enfeksiyonu olduğu saptanmıĢtır. 
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Genel bir değerlendirme yapıldığında; 2009 ve 2010 yıllarında adı geçen üç ilden 

toplanan 375 adet zeytin bitkisi örneğinden %12.8‟inin ArMV ile enfekteli olduğu 

tespit edilmiĢ ve 1 örnekte ise SLRSV‟nün bulunduğu saptanmıĢtır. DAS-ELISA 

testleri sonucunda Aydın ilinde ArMV ve SLRSV, Ġzmir ilinde sadece ArMV adlı 

virüslerin bulunduğu, Balıkesir ilinde toplanan örneklerde ise testlenen dört virüsün 

enfeksiyonunun olmadığı belirlenmiĢtir (ġekil 2). 

 

ġekil 2. DAS-ELISA yöntemine göre Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinde toplam 

örnek, virüs ile enfekteli ve sağlıklı örnek miktarı. 

Moleküler Testlerin Sonuçları 

Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinden toplanan 375 örnek 9 virüse ait spesifik 

primerler kullanılarak RT-PCR yöntemine göre testlenmiĢtir. Testlenen örneklerin 

iller bazında moleküler test sonuçları Çizelge 6‟da gösterilmiĢtir.  

Çizelge 6‟da görüldüğü üzere, Aydın ilinden toplanan örneklerle yapılan RT-PCR 

testi sonuçlarına göre örneklerde %54.14 oranında virüs enfeksiyonu olduğu 

belirlenmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda, ArMV (%21.01) en yaygın viral etmen 

olarak saptanırken, bunu sırasıyla CMV (%11.46), CLRV (%9.55) ve SLRSV 

(%8.28) izlemiĢtir. 6 örnekte ise CMV ve CLRV‟nün birlikte bulunduğu 

belirlenmiĢtir. Balıkesir ilinden alınan örneklerde %52.43 oranında virüs 

enfeksiyonu olduğu görülmektedir. Yapılan analizler sonucunda alınan örneklerde 

ArMV, CMV, CLRV ve SLRSV enfeksiyonlarının bulunduğu saptanmıĢtır. 

Ayrıca, bu ildeki örneklerde ArMV ve CLRV‟nün %4.87 oranında karıĢık 

enfeksiyon Ģeklinde bulunduğu belirlenmiĢtir. En yaygın virüs olarak CLRV 

(%24.39) saptanmıĢ olup bunu sırasıyla SLRSV (%12.19), CMV (%7.31) ve 

ArMV (%3.65) izlemiĢtir. Ġzmir ilinden alınan örneklerde RT-PCR yöntemi ile 

yapılan analiz sonuçlarına göre, %59.05 oranında virüs enfeksiyonu olduğu 

belirlenmiĢtir.  
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Çizelge 6. Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinden toplanan bitki örneklerinde virüslerin RT-

PCR yöntemine göre bulunma durumu. 

Ġl Ġlçeler 

Alınan Örnek 

Sayısı/Enfekteli 

Örnek Sayısı 

Virüs Adı 

A
rM

V
 

C
M

V
 

C
L

R
V

 

S
L

R
S

V
 

C
M

V
+

C
L

R
V

 

A
rM

V
+

C
L

R
V

 

O
L

V
-1

 

O
L

V
-2

 

O
L

R
S

V
 

O
L

Y
a

V
 

O
L

V
-3

 

A
y

d
ın

 

Karacasu 12/9 5 2 2 -- -- -- -- -- -- -- -- 

Kuyucak 12/6 1 1 -- 2 2 -- -- -- -- -- -- 

Nazilli 13/6 -- 2 3 -- 1 -- -- -- -- -- -- 

Sultanhisar 12/8 4 2 1 1 -- -- -- -- -- -- -- 

KöĢk 14/4 2 2 -- -- -- -- -- -- -- -- -- 

Bozdoğan 14/12 5 3 2 2 -- -- -- -- -- -- -- 

Koçarlı 13/6 -- 2 1 3 -- -- -- -- -- -- -- 

Karpuzlu 12/8 4 -- 2 1 1 -- -- -- -- -- -- 

Çine 15/4 1 -- 2 1 -- -- -- -- -- -- -- 

Söke 13/6 3 2 1 -- -- -- -- -- -- -- -- 

Germencik 13/4 2 -- 1 1 -- -- -- -- -- -- -- 

Merkez 14/12 6 2 -- 2 2 -- -- -- -- -- -- 

Toplam 157/85 33 18 15 13 6 -- -- -- -- -- -- 

B
a

lı
k

es
ir

 

Gömeç 13/5 -- -- 3 -- -- 2 -- -- -- -- -- 

Ayvalık 14/8 -- 1 5 2 -- -- -- -- -- -- -- 

Burhaniye 15/7 1 1 2 3 -- -- -- -- -- -- -- 

Edremit 14/8 -- 1 4 2 -- 1 -- -- -- -- -- 

Havran 12/6 2 2 1 1 -- -- -- -- -- -- -- 

Erdek 14/9 -- 1 5 2 -- 1 -- -- -- -- -- 

Toplam 82/43 3 6 20 10 -- 4 -- -- -- -- -- 

Ġz
m

ir
 

KemalpaĢa 12/6 3 2 -- -- 1 -- -- -- -- -- -- 

Bayındır 13/9 5 3 -- 1 -- -- -- -- -- -- -- 

Tire 22/16 11 2 1 2 -- -- -- -- -- -- -- 

Seferihisar 12/7 5 -- -- 2 -- -- -- -- -- -- -- 

Selçuk 12/8 5 2 1 -- -- -- -- -- -- -- -- 

Bergama 17/9 4 1 1 2 1 -- -- -- -- -- -- 

Torbalı 16/8 5 1 -- 1 1 -- -- -- -- -- -- 

ÖdemiĢ 14/6 5 -- -- 1 -- -- -- -- -- -- -- 

Karaburun 18/12 7 1 2 2 -- -- -- -- -- -- -- 

Toplam 136/81 50 12 5 11 3 -- -- -- -- -- -- 

Genel Toplam 375/209 86 36 40 34 9 4      

Örneklerde ArMV, CMV, CLRV ve SLRSV adlı virüslerin bulunduğu tespit 

edilmiĢtir. Ġzmir ilinde zeytin ağaçlarında ArMV (%36.76) en yaygın viral etmen 

olarak belirlenirken,  bunu sırasıyla CMV (%8.82), SLRSV (%8.08) ve CLRV 

(%3.67) izlemiĢtir. Ayrıca toplanan örneklerde CMV ve CLRV‟nün %2.21 

oranında karıĢık enfeksiyon Ģeklinde bulunduğu belirlenmiĢtir. Bu üç ilden alınan 

örneklerde OLV-1, OLV-2, OLRSV, OLYaV ve OLV-3 enfeksiyonu olmadığı 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 3. RT-PCR yöntemine göre Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinde toplam örnek, 

virüs ile enfekteli ve sağlıklı örnek miktarı. 

Moleküler testlerin sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; 2009 ve 2010 

yıllarında adı geçen üç ilden toplanan 375 adet zeytin bitkisi örneğinde RT-PCR 

analizleri sonucunda%55.73 oranında virüs enfeksiyonu olduğu görülmektedir. 

Viral etmenler açısından bakılacak olursa örneklerde %22.93 oranında ArMV, 

%9.60 oranında CMV, %10.66 oranında CLRV ve %9.06 oranında SLRSV 

enfeksiyonu bulunduğu ortaya konmuĢtur. Ayrıca, %2.4 oranında CMV ile 

CLRV‟nün ve %1.06 oranında ArMV ile CLRV‟nün birlikte karıĢık enfeksiyonlar 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Toplanan 375 örnekte RT-PCR testleri sonucunda 

OLV-1, OLV-2, OLRSV, OLYaV ve OLV-3 adlı virüslerin olmadığı saptanmıĢtır 

(ġekil 3). 

RT-PCR çalıĢmalarında, virüslere özgü primer çiftleri kullanılarak CLRV, ArMV, 

SLRSV ve CMV adlı virüslere ait DNA bantları elde edilmiĢtir. Aydın, Balıkesir 

ve Ġzmir illerinden zeytin bahçelerinden alınan örneklerle yapılan moleküler  

çalıĢmalar sonucunda, CLRV için 416 bp, ArMV için 302 bp, SLRSV için 293 ve 

CMV için 280 bp uzunluğunda spesifik DNA bantları tespit edilmiĢ olup, buna 

karĢın OLV-1, OLV-2, OLV-3, OLYaV ve OLRSV adlı virüslerin spesifik 

primerleri ile yapılan RT-PCR çalıĢmalarında ilgili etmenlere yönelik DNA 

bantlarının oluĢumu ise gözlenmemiĢtir (ġekil 4,5,6,7).  
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ġekil 4. CLRV için uygulanmıĢ olan RT-PCR testi sonucunun jel görüntüleme sisteminde 

çekilmiĢ görünümü. L: 100bp DNA ladder; 1,2,5,8,10: CLRV ile enfekteli pozitif 

örnekler N: Negatif kontrol; W: su kontrol 

 

ġekil 5. ArMV için uygulanmıĢ olan RT-PCR testi sonucunun jel görüntüleme sisteminde 

çekilmiĢ görünümü. L: 100bp DNA ladder; 1,2,3,4,5,6,7:ArMV ile enfekteli 

pozitif örnekler; W: su kontrol 
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ġekil 6. SLRSV için uygulanmıĢ olan RT-PCR testi sonucunun jel görüntüleme sisteminde 

çekilmiĢ görünümü. L: 100bp DNA ladder; 2,9,10,11,14,16: SLRSV ile enfekteli 

pozitif örnekler; W: su kontrol 

 

ġekil 7. CMV için uygulanmıĢ olan RT-PCR testi sonucunun jel görüntüleme sisteminde 

çekilmiĢ görünümü. L: 100bp DNA ladder; 2,3,6,7,8: CMV ile enfekteli pozitif 

örnekler N: Negatif kontrol; W: su kontrol 

TARTIġMA VE KANI 

Yürütülen bu çalıĢma ile, zeytin yetiĢtiriciliğinin yaygın olarak yapıldığı Aydın, 

Balıkesir ve Ġzmir illerinde zeytin ağaçlarındaki viral etmenlerin simptomatolojik, 

biyolojik, serolojik ve moleküler yöntemler ile tanılanması ve bu etmenlerin 

bulunma durumlarının belirlenmesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma için toplanan örneklerin simptomatolojik açıdan incelenmesi sonucunda, 
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bazı viral enfeksiyonların olabileceği izlenimi uyandıran yapraklarda Ģekil 

bozulmaları, orak yaprak oluĢumu, renk değiĢimi ve mozaik, meyvelerde Ģekil 

bozukluğu ve ağaçlarda zayıf sürgün oluĢumu, çalılaĢma vb. belirtilerin bulunduğu 

dikkati çekmiĢtir (ġekil 1). Zeytinde saptanan virüslerden SLRSV‟nün küçük, 

armut Ģekilli buruĢuk meyve oluĢumuna, çekirdeklerde Ģekil bozukluklarına 

(tümsekli meyve) neden olup, yapraklarda daralma ve bükülmeye, boğum 

aralarında kısalmaya, sürgünlerde çalımsı büyümeye ve üründe azalmaya yol açtığı 

bildirilmiĢtir (Marte et al. 1986). Ayrıca, yaprak sararması kompleksi olarak 

adlandırılan hastalık “damar sararması” (Faggioli and Barba 1995), “yaprak 

sararması” ve “yaprak beneklenmesi ve geriye doğru ölüm” (Savino et al. 1996) 

olarak adlandırılan 3 farklı hastalık tarafından oluĢturulmaktadır. Bu hastalık 

kompleksini karakterize eden özellikler zayıf meyve oluĢumu, yaprakların parlak 

sarı renkte oluĢudur. Yaprak beneklenmesi ve geriye doğru ölüm olduğunda ise, 

yaprakların nekrozlaĢması ve yaygın yaprak dökülmesi sonucunda geriye doğru 

ölüm görülür. OVYaV damar sararması, OYMDaV ise yaprak beneklemesi ve 

geriye doğru ölüm gösteren bitkilerde tespit edilmiĢtir. Bu belirtileri gösteren 

zeytin örnekleri ile yapılan biyolojik, serolojik ve moleküler testlerin ardından; 

anormalliklerin viral etmenlerden kaynaklı olabileceği gibi, diğer patojenler ya da 

etkenler tarafından da oluĢturulabileceği sonucuna varılmıĢtır. SLRSV bazı 

çeĢitlerde (Ascolana tenera) çok belirgin simptom verirken, aynı virüs belirtisiz 

ağaçlardan alınan örneklerde de saptanmıĢtır (Savino et al. 1979; Marte et al. 

1986). ArMV orak yaprak Ģeklindeki belirti gösteren zayıf geliĢmesi olan ağaçlarda 

saptanırken, aynı zamanda hiçbir simptom vermeyen ağaçlarda da belirlenmiĢtir. 

CLRV (Savino and Gallitellli 1981) ile CMV (Savino and Gallitelli 1983) 

görünüĢte tamamen simptomsuz olan ağaçlarda ve TMV ise Leccino çeĢidinde 

damar bantlaĢması ve çökme belirtisi gösteren ağaçlarda bulunmuĢtur (Triolo et al. 

1996). Simptomatolojik olarak herhangi bir belirti göstermeyen ve görünüĢte 

sağlıklı olarak değerlendirilen zeytin örneklerinde de virüs enfeksiyonlarının 

olabileceği, yapılan laboratuar analizleri sonucunda görülmüĢtür. Nitekim, bu 

sonuçlar ele alındığında saptanan virüsler ile zeytin ağaçlarında bulunan belirtiler 

karĢılaĢtırıldığında, aralarında tam bir iliĢki kurulamamıĢtır. Ayrıca, bu çalıĢma ile 

bölgemizde zaman zaman zeytin meyvelerinde Ģikayet konusu olan Ģekil 

bozukluğu belirtilerinin tek baĢına virüslerden kaynaklanmadığı da belirlenmiĢ 

olmaktadır. Dünyada yapılan çalıĢmalar incelendiğinde de, zeytin virüslerinin 

çoğunun hiç simptom göstermeyen ağaçlarda saptandığı belirtilmektedir (Savino et 

al. 1979 ve 1983, Savino and Gallitelli 1981 ve 1983, Martelli and Gallitelli 1985 

Marte et al. 1986, Merciega et al. 1996, Triolo et al. 1996). 

Zeytin virüslerinin teĢhisinde test bitkilerine mekanik inokulasyon çalıĢmaları 

Savino and Gallitelli (1981) tarafından kullanılmıĢtır. Bir kısım test bitkisinde  

(C. amaranticolor, C. quinoa, N. glutinosa ve N. tabacum) oluĢan belirtiler mozaik, 

nekrozlar ve halka lekelerdir (Savino and Gallitelli 1981, Merciega et al. 1996). 

Zeytinde saptanan virüslerin yapay olarak test bitkilerine inokule edilmesi 

durumunda çoğunlukla test bitkilerinde belirti çıkmadığı görülmüĢtür. ArMV, 
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SLRSV, CMV ve CLRV gibi virüslerin zeytin dıĢındaki bitkilerden test bitkisine 

kolaylıkla taĢınabildiği, ancak zeytinden bu virüsleri izole etmenin daha zor olduğu 

belirtilmektedir (Brunt et al. 1996). KarĢılaĢılan bu zorluklar ise; zeytin özsuyunda 

virüs partiküllerinin düĢük konsantrasyonda olması, bitki içerisinde virüslerin 

düzensiz dağılımı ve zeytin özsuyunda bulunan inhibitörlerin virüsün enfekte etme 

özelliğini engellemesi Ģeklinde açıklanmaktadır (Alabdullah et al. 2005). 

Bitki virüslerinin tanılanmasında genellikle birden fazla yöntemden yararlanmak 

gerekmektedir. Birden çok yöntemi kullanarak tanılama yapmak daha doğru 

sonuçlara ulaĢmak için gereklidir (Valverde et al. 1990). Bu araĢtırma kapsamında 

toplam 375 ağaçtan alınan örneklerde DAS-ELISA testi sonucuna göre %12.8‟inin 

ArMV ile enfekteli olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda 1 örnekte ise 

SLRSV‟nün bulunduğu belirlenmiĢtir. Aydın ilinde toplam 157 adet örnekte 

%10.82 oranında ve Ġzmir ilinde toplam 136 adet örnekte %23.52 oranında virüs 

enfeksiyonu olduğu ortaya konmuĢtur. DAS-ELISA testi sonucunda Aydın ilinde 

ArMV ve SLRSV, Ġzmir ilinde sadece ArMV adlı virüslerin bulunduğu, Balıkesir 

ilinde ise hiçbir etmenin olmadığı saptanmıĢtır. DAS- ELISA testi sonucunda 

örneklerin hiçbirisinde CMV ve CLRV enfeksiyonu olmadığı belirlenmiĢtir. Buna 

karĢın ülkemizde Ege Bölgesi‟nde Balıkesir, Çanakkale, Ġzmir ve Manisa 

illerindeki zeytin ağaçlarında DAS-ELISA testi sonucunda ArMV, CLRV, SLRSV 

ve CMV enfeksiyonlarının olduğu saptanmıĢtır (Fidan ve Ertem, 1995). Benzer 

çalıĢma Doğu Akdeniz Bölgesi‟nde Hatay ilinde yapılmıĢtır. AraĢtırma yöresinde 

toplam 180 ağaçtan örnek alınmıĢ 86 adedinde (%47.77) SLRSV, 83 adedinde 

(%46.11) CLRV ve 58 adedinde (%32.22) ArMV tespit edilmiĢtir. Aynı 

bahçelerden alınan 76 örnekte OLV-1, OLV-2 ve OLRSV tespit edilmemiĢtir 

(Tarla ve Çağlayan 1998). BaĢka bir çalıĢma ise Balıkesir, Bursa ve Aydın illerinde 

yürütülmüĢ ve bu illerden toplanan örneklerde DAS-ELISA testi sonucunda CMV, 

CLRV, ArMV ve SLRSV virüsleri ve bunların karıĢık enfeksiyonları tespit 

edilmiĢtir (Beler ve Açıkgöz 2005). 

Zeytin virüslerinin tespit edilmesinde en yaygın kullanılan teĢhis metotlarından biri 

RT-PCR yöntemidir. RT-PCR ile DNA‟nın belirli bölümlerinin DNA polimeraz 

enzimi ve sentetik oligonükleotitler yardımı ile çok sayıda kopyası 

oluĢturulmaktadır (Kreuzer and Massey 1996). Zeytin virüslerinin tespit 

edilmesinde, DAS-ELISA yönteminin duyarlılığının düĢük olması nedeniyle 

Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinden toplanan 375 örnek 9 virüse ait spesifik 

primerler kullanılarak, RT-PCR yöntemine göre testlenmiĢtir. RT-PCR 

çalıĢmalarında virüslere özgü primer çiftleri kullanılarak CLRV, ArMV, SLRSV 

ve CMV adlı virüslere ait DNA bantları elde edilmiĢtir, buna karĢın OLV-1, OLV-

2, OLV-3, OLYaV ve OLRSV‟nün spesifik primerleri ile yapılan RT-PCR 

çalıĢmalarında, ilgili etmenlere yönelik DNA bantlarının oluĢumu ise 

gözlenmemiĢtir. Benzer çalıĢma Doğu Akdeniz Bölgesi illerinden (Hatay, Adana, 

KahramanmaraĢ, Osmaniye) kamu fidanlığı, özel fidanlıklar ve ticari bahçelerde 

yürütülmüĢtür. Bu bahçelerden alınan örneklerde RT-PCR yöntemi ile yapılan 

analizler sonucunda OLV-1 ve SLRSV saptanmıĢtır (UlubaĢ Serçe et al. 2007; 
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2009, Yalçın ve ark. 2007).ÇalıĢmamızda kullandığımız primer çiftleri çeĢitli 

araĢtırmalarda RT-PCR testlerinde baĢarılı bir Ģekilde kullanılmıĢtır (Grieco et al. 

2000, Faggioli et al. 2005). 

2009 ve 2010 yılları arasında Aydın, Balıkesir ve Ġzmir illerinde yürütülen bu 

çalıĢma ile, zeytinlerde enfeksiyon yapan virüsler ve bu virüslerin bulunma 

durumları belirlenmiĢtir. AraĢtırma süresince biyolojik, serolojik ve moleküler 

yöntemler ile test edilen 375 bitki örneğinde DAS-ELISA ve RT-PCR yöntemi ile 

yapılan analizler sonucunda %55.73 oranında viral enfeksiyonlar olduğu ortaya 

konmuĢtur. Ülkemiz için ekonomik yönden önemi olan zeytin ağaçlarından alın 

örneklerde, virüslerin tek baĢlarına mevcut olmalarının yanında, bazı örneklerde 

karıĢık enfeksiyonlar oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Ülkemizde zeytin virüs 

hastalıklarının saptanması üzerinde fazla çalıĢma olmadığından ve zeytin bitkisinin 

virüs hastalıklarının simptomsuz taĢıyıcısı olduğundan, ülkemiz fidanlıklarının ve 

bu fidanlıkların tesisinde kullanılan anaçların virüs hastalıkları açısından 

incelenmesi, hastalıklarla enfekteli olanların tespiti ve mevcut virüs hastalıklarının 

tanılarının yapılması ve böylece virüs hastalıklarıyla etkili bir Ģekilde mücadele 

yoluna gidilmesi gerekmektedir. 
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SUMMARY  

Insect pest species in grain warehouses in Ankara province  

This study was carried out to determine the insect species that cause damage during wheat 

and barley storage in Ankara city center and its districts in 2011-2012. For this purpose, 

samples were collected during the storage period since September to April. The samples 

were taken from flourmills, silos, and warehouses owned either by Turkish Grain Board 

(TMO) or by private sector. As a result of the investigation, a total of 9 species were 

identified belonging to the Curculionidae, Tenebrionidae, Bostrichidae, Laemophloeidae, 

Silvanidae, Dermestidae family of Coleoptera order, and Liposcelididae family of 

Psocoptera order. The majority of silos and warehouses sampled were infested with stored 

grain pests and the most commonly found species was Liposcelis bostrychophila Badonnel 

1931. 

Key words: Wheat, barley, stored product pests, Ankara 

ÖZET 

Bu çalıĢma, Ankara ili ve ilçelerinde bulunan buğday ve arpa depolarında zarar yapan 

böcek türlerinin belirlenmesi amacıyla 2011-2012 yıllarında yürütülmüĢtür. Bu amaçla 

Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve özel un fabrikalarına ait silo, loda ve depolardaki açık 

yığınlardan Eylül ayından itibaren 8 ay boyunca örnekler alınmıĢtır. Yapılan incelemeler 

sonucunda, Coleoptera takımı Curculionidae, Tenebrionidae, Bostrichidae, 

Laemophloeidae, Silvanidae, Dermestidae familyalarına ve Psocoptera takımı 

Liposcelididae familyalarına ait toplam 9 tür tespit edilmiĢtir. Ġncelenen silo ve açık 

yığınların çoğunluğunun zararlılarla bulaĢık olduğu ve en yaygın bulunan türün Liposcelis 

bostrychophila Badonnel 1931 olduğu belirlenmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Buğday, arpa, depolanmıĢ ürün zararlıları, Ankara 
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GĠRĠġ 

Tahılların üretim miktarlarının fazla olması, kısa zamanda tüketilememeleri ve 

doğal afetler ile savaĢ gibi özel durumlar karĢısında ülkeler için önem kazanmaları 

nedeniyle uygun koĢullarda depolanmaları gerekir. Ülkemizin tarımsal yapısı 

içinde önemli yeri olan tahılların depolanması esnasında meydana gelebilecek 

kalite ve ağırlık kayıplarının önlenmesinde ürün kaybına yol açan böcek türlerinin 

tespit edilmesi ve kaliteyi etkileyen parametrelerin belirlenmesi önemlidir.  

Ġnsanların temel besin kaynağını oluĢturan tahıllar içerisinde yer alan buğday, 

beslenme rejimimizde büyük paya sahiptir. Türkiye‟de toplam ekili alan içinde 

%48.9 ile buğday ve %19.9 ile arpa en fazla tarımı yapılan ürünlerdir (Anonim, 

2006). Buğdayın tüketimi geliĢmiĢ ülkelerde daha az, ülkemizde ve kiĢi baĢına 

gelir düzeyi düĢük olan ülkelerde ekmeğe dayalı beslenme oldukça fazladır. 

Türkiye‟de verilerine göre toplam buğday ekim alanı 80960000 da olup bu alanın 

12970035 dekarı Orta Anadolu‟da bulunmakta ve 3246613 ton ürün elde 

edilmektedir (Anonim, 2011). Ankara ilinde ise 4493258 da buğday ekimi 

yapılmakta ve 1141228 ton ürün elde edilmektedir. Ayrıca toplam arpa ekim alanı 

28688331 da olup bu alanın 7600000 dekarı Orta Anadolu bölgesinde 

bulunmaktadır. Bununda 2395165 dekarı Ankara‟dadır (Anonim, 2011). 

Görüldüğü gibi baĢta buğday olmak üzere hububat ürünlerinin, ülkemiz için hem 

ekonomik ve hem de sosyal açıdan taĢıdığı önem büyüktür.  

Türkiye buğdayda kendine yeterli sayılabilecek ülkelerden biri olmasına rağmen, 

buğdayın istenilen miktarda yurt içinden temin edilememesinden dolayı ithalata 

baĢvurmaktadır. FAO Türkiye ithalat verilerine göre, 2001 yılında 346.827 ton, 

2003' te 1838739 ton, 2005 yılında 135596 ton, 2007 yılı verilerine göre de 

2147107 ton buğday ithal etmiĢtir. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) 2008 yılı 

hububat raporuna göre, bu artıĢın tüketimden değil mamul madde ihracatının 

karĢılığı olarak Dahilde ĠĢleme Rejimi (DĠR) kapsamında yapılan ithalattan 

kaynaklı olduğu belirtilmiĢtir. DepolanmıĢ ürünlerde zararlı bulaĢmaları, bulaĢık 

ürünün depoya ya da iĢletmeye alınması, depo ya da iĢletmede korunaklı yerlerde 

ya da döküntülerde bir önceki dönemden kalan eseri düzeydeki zararlılardan ya da 

dıĢ ortamdan bulaĢmalardan kaynaklanmaktadır (Emekci ve Ferizli, 2000). Ankara 

ilinde TMO‟ya ait 11 noktada silo, yatay depo ve maydü tipinde olmak üzere 25 

adet, toplamda 221900 ton kapasiteli depo vardır. Ayrıca Ankara Ġl Gıda, Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğünden alınan verilere göre Ankara ilinde faaliyette bulunan 

22 adet un fabrikası bulunmaktadır. Tahılların hasat sonrası depolanması sırasında, 

özellikle kalite kayıplarının meydana gelmesinde zararlı böcek ve akarlar önemli 

bir etkendir. Genellikle depolanmıĢ ürünlerde hayvansal kökenli organizmaların 

neden olduğu kayıplar yıllık ortalama %10 olarak kabul edilmektedir (Donahaye ve 

Messer, 1992). Hasattan sonra tahılların tüketilinceye kadar en düĢük düzeyde 

kayıplarla korunması ve depolanması gereklidir. DepolanmıĢ ürünlerin kalitesini 

etkileyen ve ürün kaybına yol açan böcek türlerinin ve bunların yoğunluklarının 

tespit edilmesi ve kaliteyi etkileyen parametrelerin belirlenmesi önemlidir. 
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Türkiye‟nin buğday ithalatındaki artıĢı ve zararlı popülasyonundaki değiĢim 

olasılığı da dikkate alındığında, yürütülen çalıĢmada Ankara ilindeki buğday ve 

arpa depolarında sorun olan türler belirlenmiĢtir. 

MATERYAL VE METOT 

Ankara ili ve ilçelerinde bulunan buğday ve arpa depolarında zarar meydana 

getiren böceklerin tespit edilmesi amacıyla, 2011-2012 yılları Eylül-Nisan 

döneminde Merkez (Güvercinlik), Polatlı, AyaĢ, Beypazarı, Bala ve Haymana 

ilçelerinde bulunan TMO‟ya ait 6 noktadaki loda ve silolardan, Sincan ilçesinde 

bulunan özel bir iĢletmeye ait 1 adet silo ve Çubuk ilçesinde özel iĢletmelere ait 1 

adet silo ve üreticiye ait depodaki 1 adet açık yığından, Kazan ilçesinde 1 adet 

üretici deposundan ayda bir olmak üzere toplamda 84 adet örnek alınmıĢtır. 

Her depoda ürünün 5 ayrı noktasından ve farklı derinliklerinden, 2 metrelik sonda 

aleti kullanılarak yaklaĢık 4 kg örnek alınmıĢtır. Alınan her örnek alındığı tarih, 

ürün cinsi ve örnekleme yerinin yazdığı bir etiket ile etiketlenerek, naylon torbalara 

konularak laboratuvara getirilmiĢtir. Laboratuvara getirilen 4 kg‟ lık örneklerden 

1kg‟ lık alt örnek alındıktan sonra 1 litrelik cam kavanozlara aktarılmıĢ ağızları 

böceklerin çıkıĢına engel olacak Ģekilde kapatılmıĢtır. Örnekleri içeren cam 

kavanozlar 3 ay süre ile ±25°C ve %65±5 nispi nemli koĢullarda iklim dolaplarında 

bekletildikten sonra, metal eleklerden geçirilmiĢ, böcek türlerine göre ayrılıp 

teĢhise hazır hale getirilmiĢtir (IĢıkber 2005). Coleoptera takımına ait böceklerin 

teĢhisi Zirai Mücadele Merkez AraĢtırma Enstitüsünde Entomoloji Bölümü Ambar 

Zararlıları Biriminde Gorham (1991), Pest and Diseases Image Library'de yer alan 

Morphological Methods‟a (Anonymous 2012) ve Esin (1971)‟e göre yapılmıĢtır. 

Psocoptera takımına ait bireylerin teĢhisi ise Charles LĠENHARD (Geneva Natural 

History Museum, Switzerland) tarafından yapılmıĢtır. 

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Ankara ilinde TMO‟ya ait merkez (Güvercinlik) ve ilçelerde bulunan 6 nokta, özel 

iĢletmelere ait Sincan ve Çubuk ilçelerinde bulunan 2 nokta, üreticilere ait Kazan 

ve Çubuk ilçelerinde bulunan 2 nokta olmak üzere, toplam 10 noktadaki buğday 

depolarından alınan örneklerin incelenmesi sonucunda, toplam 9 adet tür tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 1).  

Toplamda 84 adet örnek (75 adet buğday-9 adet arpa) incelenmiĢ olup 45 adedinde 

herhangi bir bulaĢıklık tespit edilmemiĢtir. Bunlardan 30 adedinde depolanmıĢ 

ürünlerde zararlı böcek türlerinden en az 1‟ine canlı olarak rastlanmıĢtır. Alınan 8 

adet örnekte ise zararlı türe rastlanmasına rağmen canlı bireyler tespit edilememiĢ 

ve bunlardan parçalanmamıĢ olan bireylerin tür teĢhisleri yapılmıĢtır. Bazı 

örneklerde canlı türe rastlanılmamasının, örnek alınan noktalarda düzenli olarak 

fümigasyon uygulaması yapılmasından kaynaklı olduğu düĢünülmüĢtür. Alınan 

örneklerin teĢhisleri sonucunda, Coleoptera takımının Curculionidae familyasına 

http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=10993
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bağlı Sitophilus granarius (Linnaeus 1758) (Buğday biti), Sitophilus oryzae 

(Linnaeus 1763) (Pirinç biti) ve Sitophilus zeamais (Motschulsky 1855) (Mısır 

biti); Tenebrionidae familyasından Tribolium castaneum (Herbst 1797) (Un biti); 

Bostrichidae familyasından Rhyzopertha dominica (Fabricius 1792) (Ekin kambur 

biti); Laemophloeidae familyasından Cryptolestes ferrugineus (Stephens 1831); 

Silvanidae familyasından Oryzaephilus surinamensis (Linnaeus 1758) (Testereli 

böcek); Dermestidae familyasından Trogoderma granarium (Everts 1898) (Khapra 

böceği) türleri saptanmıĢtır. Psocoptera takımından ise Liposcelididae familyasına 

ait Liposcelis bostrychophila (Badonnel 1931) türü tespit edilmiĢtir.  

Çizelge 1. Ankara‟da 2011-2012 yıllarında buğday depolarında saptanan böcek türleri 

(canlı ve/veya ölü) 

Örneklemenin yapıldığı yer Depo Tipi 

Saptanan türler 
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1- Merkez (Güvercinlik-TMO) Silo 
 

● ● 
 

● ● 
  

● 

2- Merkez (Sincan ) Silo 
 

● ● 
 

● ● 
 

● ● 

3- Polatlı 
Silo ● 

 
● ● 

    
● 

Loda 
         

4- AyaĢ  
Silo 

   
● ● 

   
● 

Loda ● 
  

● ● ● 
   

5- Beypazarı  Loda 
  

● 
     

● 

6- Bala 
Silo 

        
● 

Loda 
         

7- Haymana 
Silo 

         
Loda ● 

  
● ● 

 
● 

 
● 

8- Kazan 
Depo-Açık 

Yığın 
● 

  
● 

  
● 

  

9- Çubuk 1 (üretici deposu) 
Depo-Açık 

Yığın 
● 

  
● ● ● ● 

 
● 

10-Çubuk 2 (ĠĢletme) Silo 
      

● 
 

● 

Dünya‟da ve ülkemizde bu konuda çalıĢan araĢtırıcılar buğday ve arpa depolarında 

benzer zararlılara rastlamıĢlardır (Turner (1994), Storey et al. (1983), Fields et al. 

(1993), Trematerra and Sciarretta (2004), Dörtbudak ve Aydın (1984), Ergül ve 

ark. (1972), Özar ve Yücel (1981), Kiper ve Yasan (1992), Özsisli (2010)). 

Dörtbudak ve Aydın (1984) 1980–1983 yıllarında Ankara‟nın Polatlı, Güdül, 

Elmadağ, Bala, Haymana, Kalecik ilçelerinde depolanan buğdaylarda 9 ay boyunca 

incelemeler yapmıĢ, depolama sürelerine bağlı olarak böceklerden kaynaklanan 

kayıpları saptamıĢlardır. AraĢtırıcılar Polatlı, Haymana, Güdül, Elmadağ, Bala, 

Kalecik ilçelerinden aldıkları örneklerde S. granarius L.‟ a; Elmadağ, Bala, 

http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257266
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257267
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257267
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257268
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=11077
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=11022
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=11048
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=11046
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=12128
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=12142
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Haymana, Polatlı, Kalecik‟ den alınan örneklerde O. surinamensis L.‟ e; Polatlı, 

Güdül, Elmadağ, Bala‟dan alınan örneklerde Ephestia kuehniella‟ ya; Elmadağ, 

Bala‟dan alınan örneklerde Tribolium confusum‟ a rastlamıĢlardır. Mevcut 

çalıĢmada alınan örneklerden Polatlı ve Haymana ilçelerinde S. granarius, Çubuk, 

Kazan, AyaĢ, Haymana, Kazan ve AyaĢ ilçelerinde O. surinamensis, tespit 

edilmiĢtir. Sincan ilçesinde özel bir iĢletmeden alınan örneklerin birinde T. 

granarium‟ a rastlanmıĢtır. E. kuehniella ve T. confusum daha önceki sürveylerde 

tespit edilmesine rağmen, bu çalıĢmada tespit edilememiĢtir. Bu iki türe 

rastlanılmaması; alınan örnek lokalitelerinin farklı olması, buğday ithalatının 1980 

li yıllara göre artması ve ülke içinde depolanmıĢ ürün sirkülasyonunun artmasıyla 

açıklanabilir. Ayrıca günümüzde uluslararası ve ülke içinde bölgeler içinde ticaret 

nedeni ile genel olarak depolanmıĢ ürün zararlıları her bölgede görülebilmektedir 

(Ferizli ve Emekci 2010).  

Türkiye‟de yapılan sürvey çalıĢmalarında elde edilen böcek türleri gerek depolanan 

ürünler gerekse coğrafik bölgelere göre değiĢiklikler göstermiĢtir.  Ergül ve ark. 

(1972) Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde fabrika, değirmen ve depolarda 

tespit edilen zararlılardan en yaygın olarak bulunanlarını S. granarius L., O. 

surinamensis L., Tribolium spp., olarak saptamıĢ, Siirt, Diyarbakır ve Mardin 

hububat ambarlarında T. granarium Everts, fabrika ve değirmenlerde en çok tespit 

edilen zararlıları ise Tribolium spp., O. surinamensis L., Anagasta kuehniella Zel.‟ 

olarak bildirmiĢlerdir. Özar ve Yücel (1981) Güneydoğu Anadolu bölgesinde T. 

granarium Everts, S. granarius (L.), T. confusum Duv., T. castaneum Hbst., O. 

surinamensis L., Attagenus piceus Oliv., Anthrenus verbasci L., R. dominica (F.), 

Latheticus oryzae Waterh., A. kuehniella (Zell.), Tenebroides mauritanicus L., 

Plodia interpunctella (Hbn.), Pyralis farinalis L., Typhae stercorea L., 

Laemophleous spp., Tenebrio spp., Dermestes spp., Ptinus spp., Scenopinus spp. ve 

Psocid'ler gibi böcek türlerinin bulunduğunu bildirmiĢlerdir.  Yücel (1988), 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi'ndeki un fabrikaları ve un değirmenlerinde en yaygın 

ve en yoğun zararlı türü, Kırma biti (T. confusum J.Val) olarak saptamıĢlar, bu 

türden sonra en yaygın türü ise Değirmen güvesi (E. kuehniella Zell.) olarak 

belirtilmiĢtir. Diğer türler ise Attagenus sp., Buğday biti (S. granarius L. ) , Pirinç 

kırma biti (Latheticus oryzae Water.), Ekin kambur biti (R. dominica F.), Ekin kara 

böceği (Tenebroides mauritanicus L), Un kurdu (Tenebrio molitor L) ve Hububat 

ambar akarı (Acarus siro L) olarak bulunmuĢ ayrıca çalıĢmada Scenopinus 

fenestralis L. (Diptera: Scenopinidae) faydalı tür olarak bulunmuĢtur. Kiper ve 

Yasan (1992), Karadeniz bölgesinde yaptıkları çalıĢmada Buğday biti (S. granarius 

L.), Testereli böcek (O. surinamensis L.), Kırma bitleri (Tribolium spp.), Küçük 

kırma bitleri (Laemophleous spp.), Ekin kara böceği (T. mauritanicus L.), Kuru 

meyve güvesi (P. interpunctella Hbn.), Arpa güvesi (Sitotroga cereaella Oliv.), 

Kitap bitleri (Liposcelis spp.) ve akarlardan Un akarı (A. siro L.) ve Glycyphagus 

destructor Sehrank. türlerini belirlemiĢlerdir. Liposcelis Motschulsky, 1852 cinsine 

ait bazı türler Türkiye de kayıt edilmiĢtir (Psocoptera: Liposcelididae). Liposcelis 

entomophila (Enderlein 1907) Alkan (1961) tarafından ilk kez Trabzon TMO 
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silolarında tespit edilmiĢtir. Yoğun olarak silolarda özellikle mısır tohumlarında 

bulunduğu ancak sekonder bir zararlı olduğu kaydedilmiĢtir. Aynı zamanda 

kozmopolit bir zararlı olan Liposcelis divinatoria (Müller 1776) Türkiye‟nin 

hemen hemen her yerinde bulunmuĢtur (Lodos 1986). Özar ve Yücel (1981) 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde yürüttükleri çalıĢmalarında, Kiper ve Yasan 

(1992) Karadeniz Bölgesinde psocid türlerine rastlamıĢlardır, türler 

bildirilmemiĢtir. Özsisli (2010)‟ye atfen Lienhard (1990) Türkiye‟ de Liposcelis 

decolor Pearman, 1925 ve Liposcelis tricolor Badonnel, 1973 türlerinin varlığını 

bildirmektedir. Yaptığımız bu çalıĢmada L. bostrychophila Ġç Anadolu bölgesinde 

ilk kez depolanmıĢ buğday ve arpa üzerinde saptanmıĢtır. L. bostrychophila Özsisli 

(2010) tarafından 2006 yılında KahramanmaraĢ‟ta un ve irmik örneklerinde 

Türkiye‟de ilk defa tespit edilmiĢtir. Kitap biti olarak bilinen L. bostrychophila 

yaygınlaĢan partenogenetik olarak çoğalan depolanmıĢ ürünlerde zararlı bir türdür 

(Turner 1994). Psocidlerin en önemli özellikleri 72-144 gün gibi olan ömürleridir. 

Kötü koĢullarda ve yiyecek olmadan hayatta kalmayı baĢarabilmesi, yaĢam 

döngüsü 2-4 hafta olduğundan dolayı popülasyonun kısa sürede yüksek seviyelere 

çıkması sebebiyle bu zararlılarla mücadelede güçlük çekilmektedir (Nayak 2006). 

Kucerova (2002)  yaptığı çalıĢmada L. bostrychophila' nın ürüne bulaĢmasından 

sonra, buğdaylarda ağırlık kaybı ile döl verme arasında pozitif bağlantı 

görüldüğünü tespit etmiĢtir.  Psocidlerin buğdayda yüksek nem içeriği (%15.3) ve 

kırıklı dane varlığında, daha kolay geliĢtiğini ve aynı zamanda endosperm ile 

beslendiklerini saptamıĢtır. Ayrıca Psocid ile bulaĢık tohumlarda çimlenmede 

azalma gözlendiğini belirtmiĢtir. Alınan buğday ve arpa örneklerinde en yoğun 

olarak saptanan L. bostrychophila toplamda 1250' den fazla bulunmuĢtur. Ayrıca 

bu zararlının vücut kalıntıları, pislikleri nedeniyle de ürünün kalite özelliklerinde 

önemli ölçüde düĢüĢlere neden olduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak ülkemizde 

depolanmıĢ ürün zararlıları için kullanılan fümigantlar bu zararlı için ruhsatlı 

değildir zararlının mücadelesi ile ilgili araĢtırmaların yapılmasının gerekliliği 

ortaya konmuĢtur.  

Tahıllarda baĢlıca zararlılar arasında Sitophilus spp., T. granarium, S. cerealella, ve 

R. dominica‟ nın bulunduğu ve bunların sağlam tanelerde zarar meydana 

getirebildikleri belirtilmiĢtir. Diğer türlerin ise önceden zarar görmüĢ yada kırıklı 

tanelerde beslendikleri bildirilmiĢtir (Ferizli ve Emekci 2010). ÇalıĢmamızda tespit 

ettiğimiz yoğun olarak tespit edilen ikinci sıradaki Coleoptera takımı Curculionidae 

familyasında yer alan Sitophilus cinsine bağlı türler ülkemizde yapılan birçok 

sürvey çalıĢmasında rastlanmıĢtır (Dörtbudak ve Aydın (1984), Ergül ve ark. 

(1972), Özar ve Yücel (1981), Yücel (1988), Kiper ve Yasan (1992)). Ġncelenen 75 

adet buğday örneğinin 7 adedinde S. granarius, 2 adedinde S. oryzae, 4 adedinde S. 

zeamais, 5 adedinde T. castaneum, 12 adedinde R. dominica, 7 adedinde C. 

ferrugineus, 5 adedinde O. surinamensis, 1 adedinde T. granarium, 16 adedinde L. 

bostrychophila türü saptanmıĢtır.  Ġncelenen 9 adet arpa örneğinin 2 adedinde L. 

bostrychophila, 1 adedinde S. zeamais, 1 adedinde S. granarius ve 1 adedinde T. 

castaneum bulunmuĢtur. Ankara ilinde 10 noktada bulunan hububat depolarından 

http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257266
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257267
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257268
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257268
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alınan örneklerin incelenmesi sonucunda S. granarius (29 adet), S. oryzae (174 

adet), S. zeamais (635 adet), T. castaneum (245 adet), R. dominica (505 adet), C. 

ferrugineus (30 adet), O. surinamensis (145 adet), T. granarium (8 adet), L. 

bostrychophila (>1250 adet) tespit edilmiĢtir (Çizelge 2). Örneklerden elde edilen 

sonuçlara göre ergin sayıları dikkate alındığında Psocoptera takımı Liposcelididae 

familyasına ait L. bostrychophila en yoğun tür olarak saptanmıĢ, bunu takiben 

Coleoptera takımı Curculionidae familyasında yer alan Sitophilus türleri ve 

Bostrichidae familyasından ise R. dominica yer almıĢtır. Hububat ambar 

zararlılarından Kapra böceği Güney ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde bulunduğu 

bilinmesine rağmen bu çalıĢmada Sincan‟dan alınan örneklerde tespit edilmiĢtir.  

Çizelge 2. Ankara ilinde 2011-2012 yıllarında buğday ve arpa depolarından saptanan zararlı 

türler (adet) ve örnek sayları 
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Merkez-TMO 8 0 173 110 0 160 26 0 0 50 

Merkez-Sincan 7 0 1 25 0 17 1 0 8 >150 

Çubuk-Angara Un 6 0 0 0 0 0 0 0 0 >150 

Çubuk-Ceviz Ticaret 8 22 0 0 0 3 1 120 0 >150 

Bala 8 0 0 0 0 0 0 0 0 >150 

Polatlı 13 0 0 >500 0 0 0 0 0 >150 

Haymana 12 0 0 0 127 100 0 0 0 >150 

Kazan 7 0 0 0 0 0 0 25 0 0 

Beypazarı 8 0 0 0 0 0 0 0 0 >150 

AyaĢ 7 7 0 0 118 225 2 0 0 >150 

Toplam 84 29 174 >635 245 505 30 145 8 >1250 

Depolanan hububat ve hububattan üretilen ürünler, zararlıların saldırısına 

uğrayarak, çeĢitli yönlerden kayıplara uğramaktadır. Sitophilus türleri tüm hububat 

çeĢitlerinde beslenmekte larvaları içten, erginleri dıĢtan tanelere zarar vermektedir. 

Yoğun bulaĢmalarda da üründe kızıĢmaya neden olmaktadır (Anonim 2008).  

ġayeste (1971), Ekin kambur biti' nin Orta Anadolu bölgesinde tahıl depolarında 

toplanan örneklerde yaygın olarak bulunduğunu, zararlının sağlam hububat 

tanelerinde beslendiğini, ergin ve larvaların gömlek ve pislikleri ile besin 

maddelerine zarar verdiğini bildirmiĢtir. Kırma bitleri, hububat kırması, un ve 

undan üretilen makarna, bisküvi benzeri ürünler, kepek, çorbalık materyal, niĢasta 

ve bazı yağlı tohumlarda kötü koku oluĢturarak ürün kalitesi bozmaktadır. Testereli 

böcek ve Küçük kırma biti ise un ve ürünleri, kuru meyve, kuru tütün, kuru 

sebzelerde zarar oluĢturduğu belirlenmiĢtir. Kapra böceğinin hububat çeĢitleri, süt 

http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257266
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257267
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=257268
http://www.faunaeur.org/full_results.php?id=11022
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tozu, bira mayası, organik kuru maddeler, kuru meyve, sebze tohumları, keten 

tohumu, pamuk tohumu vb. materyallerde zarar vermektedir (Anonim 2008). 

Yoğun Liposcelididae bulaĢmalarında buğdayın çimlenme gücünü yitirdiği, 

insanlarda dıĢkı ve atıklarının alerjik reaksiyonlara neden olduğu bildirilmektedir 

(Obr 1978, Kucerova 2002). Ambar böcekleri, bulaĢtıkları ürünlerde beslenerek 

ağırlık ve kalite yönünden kayıplar oluĢtururlar. Bu kayıpların yanı sıra, zararlıların 

gömlek kalıntıları, pislikleri ve salgıladıkları ağ maddeleri nedeniyle, ürün nitelik 

kayıplarına uğrar. Yoğun bulaĢmalarda üründe küflenme, kızıĢma ve kokuĢmalar 

ortaya çıkar. Bununla birlikte bulaĢık ürünlerin tüketilmesiyle, alerjik reaksiyonlar, 

kaĢıntı, iĢtahsızlık, gibi belirtiler ve değiĢik enfeksiyonlar ortaya çıkabilmektedir.  

Sonuç olarak,  Ankara ilinde depolanmıĢ buğdaylarda saptanan bu zararlı türlerin 

yoğunlukları göz önüne alındığında depolama koĢullarının yeniden gözden 

geçirilmesi gerektiği ortaya konulmuĢtur. Örnekleme yapılan depolarda sürekli 

fümigasyon uygulamasına rağmen zararlı yoğunluğundaki yüksek oran fümigasyon 

uygulamalarının yeterli sonuç vermediğini göstermektedir. ÇalıĢma alanında 

yapılan gözlemlerde zararlı mücadelesinde fosfin gazının kullanıldığı gözlenmiĢtir. 

Ferizli ve Emekci (2010), Fosfin kullanılarak yapılan fümigasyonlarda; belirli 

düzeydeki konsantrasyonun belirli sürelerde ortamda tutulması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Yüksek dozlarda kısa süreli fümigasyon yerine düĢük dozlarda 

uzun süreli fümigasyon uygulamalarının tercih edilmesi, fümigasyonun yeterince 

gaz geçirmez ortamlarda yapılması,  fümigasyon süresince gaz konsantrasyonunun 

takip edilmesi,  “gaz geçirgenlik testi” yapılması ve kaydedilen gaz 

konsantrasyonlarına göre uygulamanın yapılmasını bildirmektedirler. Hasat edilen 

ürüne zararlı böceklerin bulaĢmaması için hasattan sonra hububatın uygun 

koĢullarda depolanması ve ürünlerin depoya alınmadan koruyucu olarak 

ilaçlanması veya fümigasyona tabi tutulmasının önemli olduğunu görülmektedir. 

Depolama sırasında sürekli olarak deponun ve depolanan ürünün sıcaklık, nem, 

oksijen vb. değerleri alınarak mücadele çalıĢmalarının bu değerlere göre 

yönlendirilmesi baĢarılı sonuçlar alınmasını sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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SUMMARY 

Determining effects of different weed control methods on the Hazelnut green 

shield bug [(Palomena prasina L.) (Hemiptera: Pentatomidae)] population and 

damage rate 

In this study it was aimed to determine the effects of using different weed control methods 

on Hazelnut gren shield bug (Palomena prasina L.) population and the damage rate in 

2010-2012 in Giresun province. The studies were conducted in hazelnut orchards in 

Gürköy village in 2010 and Uzgur village in 2011. Five different weed control methods 

were used.  Popoulation densities of the insect were recorded during the season and the 

damage caused by the insect on harvested hazelnut fruits were determined. 

As a result of studies on determination of effects of applications on yield there was no 

significant statistical difference between application in both years.  While there was no 

significant statistical differences about the insect population densities in 2010, there was in 

2011. Maximum insect population observed in the 4. application that no weed control 

measures was conducted (control with weed). When the applications and the population 

densities evaluated together, maximum insect population was observed again in the 4. 

application in both years. Regarding determination of Palomena prasina damage rates, in 

2010 there was significant statistical difference only about spotted kernel damage. 

Maximum spotted kernel damage was observed in the 4. Application and the minimum 

damage was observed in the application that weed control applications were done with a 

herbicide  (first application was in the first half of May and second application was in the 

first half of July). In 2011, regarding “sarıkaramuk” (prematurely dropped nuts that light 

brown in color and shrinked at the bottom type damage) and “karakaramuk” (well-

developed in size and grey-black in color nuts without kernel type damage) damage, 

differences were important. “Sarıkaramuk” rate was highest in the application that weed 

control applications were done moving the weeds for two times (first in the first half of 
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May and second in the first half of July). “Karakaramuk” rate was highest in the control 

parcels with weed. 

According to the results, maximum values of damage rate and population density were 

obtained from the control parcels with weed that no weed control measures was conducted. 

So, it was concluded that weed control was important to reduce the population and the 

damage of the pest. 

KeyWords: Hazelnut, Palomena prasina L.,stained hazelnut fruits, weed, Giresun 

ÖZET 

Bu çalıĢma ile 2010-2012 yıllarında Giresun ilinde fındık bahçelerinde farklı yabancı ot 

mücadele yöntemlerinin Fındık kokarcası (Palomena prasina L.) popülasyonu ve zarar 

durumuna etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 2010 yılında Gürköy, 2011 yılında ise 

Uzgur köyündeki fındık bahçelerinde çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Her iki bahçede de 5 farklı 

yöntemle yabancı ot mücadelesi yapılarak, sezon boyunca deneme parsellerinde ki böcek 

popülasyonu takip edilmiĢ ve deneme parsellerinden hasat edilen meyvelerde böceğin 

oluĢturduğu zararlar belirlenmiĢtir. 

Uygulamaların verime etkisinin belirlenmesi amacıyla yapılan çalıĢmalar sonucunda her iki 

yılda da uygulamalar arasında istatistiki açıdan önemli derecede farklılık bulunmamıĢtır. 

Zararlı popülasyonu açısından 2010 yılında uygulamalar arasında istatistiksel bir fark 

bulunmazken; 2011 yılında farklılık gözlenmiĢ, en yüksek zararlı popülasyonu herhangi bir 

yabancı ot mücadelesinin yapılmadığı(yabancı otlu kontrol) 4.  uygulamadan elde 

edilmiĢtir. Her iki yılda da uygulamalar ve sayım zamanları birlikte değerlendirildiğinde en 

yüksek zararlı popülasyonu yine 4.uygulamadan elde edilmiĢtir. Palomena prasina L. zarar 

oranının belirlenmesi ile ilgili 2010 yılında lekeli iç zararı istatistiki olarak önemli 

bulunmuĢ ve en yüksek lekeli iç oranı yabancı otlu kontrol uygulamasından, en düĢük lekeli 

iç oranı ise mayıs ayının ilk yarısında ve Temmuz ayının ilk yarısında olmak üzere iki kere 

yabancı ot ilaçlaması Ģeklinde yapılan uygulamadan elde edilmiĢtir.2011 yılında ise; sarı 

karamuk ve karakaramuk zararları açısından uygulamalar arasındaki farklılık istatistiki 

olarak önemli bulunmuĢtur. Sarıkaramuk mayıs ve temmuz aylarının ilk yarılarında iki kere 

yabancı ot biçiminin yapıldığı uygulamadan,  karakaramuk ise yabancı otlu kontrol 

parsellerinde en yüksek oranda gözlenmiĢtir.  

Elde edilen bu sonuçlara göre zararlının popülasyonu ve zarar oranının en yüksek olduğu 

uygulama herhangi bir uygulamanın yapılmadığı yabancı otlu kontrol parsellerinden elde 

edilmiĢ olup, zararlının popülasyonu ve zarar seviyesinin düĢürülmesinde yabancı ot 

kontrolünün önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Fındık, Palomena prasina L., lekeli iç, yabancı ot, Giresun 

GĠRĠġ 

Fındık Türkiye‟de yaklaĢık 696 bin hektar alanda yetiĢtirilmekte ve yıllık ortalama 

600 bin tonluk üretim gerçekleĢtirilmektedir.  Dünya fındık ihracatının yaklaĢık % 

85‟ini Türkiye karĢılamakta ve bu sayede ülkemize önemli bir döviz girdisi 

sağlanmaktadır (Anonim 2010, Anonim 2011a).YaklaĢık 400 bin çiftçi ailesi 

(yaklaĢık 2 milyon kiĢi) doğrudan fındık üretimiyle uğraĢmakta; taĢıma, depolama 
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gibi aĢamalarda çalıĢanlarla birlikte üretim 4–5 milyon kiĢiyi ilgilendirmektedir 

(TanrıvermiĢ ve ark. 2006). Ayrıca Türkiye‟de fındık bahçeleri genellikle çok 

eğimli arazilerde bulunmakta, fındık bitkisi kök yapısı özelliği ile toprak 

erozyonunu engelleyen önemli bir fonksiyonu yerine getirmektedir (Köksal 2002). 

Dolayısıyla fındık Karadeniz Bölgesi ve Türkiye için ekonomik, sosyal ve çevresel 

açıdan stratejik öneme sahip bir üründür. 

Türkiye üretim alanı ve miktarı açısından dünya ülkeleri arasında büyük bir 

üstünlüğe sahip olmasına rağmen birim alandan elde edilen fındık üretim miktarı 

açısından diğer fındık üreten ülkelerin çok gerisindedir. Bunun çeĢitli nedenleri 

olmakla birlikte verimi doğrudan etkileyerek azaltan faktörler arasında en 

önemlilerinden biri de hastalık ve zararlılardır.  

Türkiye fındık üretim alanlarında zararlı olduğu saptanmıĢ yüzlerce böcek türü 

olmakla beraber bunlardan ancak 10–15 tanesi yere ve yıllara bağlı olarak 

ekonomik zarar yapmaktadır. Bu zararlılardan biri de Fındık Kokarcası (P. prasina 

L.)‟dır (Anonim 1992). 

Emici böceklerden meyvede zarar yapan türlerin en önemlisi Fındık kokarcası (P. 

prasina) olup yoğunluğu ve bütün fındık bahçelerinde ekonomik zarar seviyesinin 

üstünde bulunması ile diğer türlerden ayrılır (IĢık ve ark. 1987; Tuncer ve ark. 

2005). 

P. prasina‟nin ergin ve nimfleri fındık meyvelerinde emgi yapmak suretiyle zararlı 

olur. Fındık meyvelerini sokup emmek suretiyle verim ve iç kalitenin düĢmesine 

neden olurlar (Kurt,1975; Tuncer ve ark. 2002). Normal iriliğe ulaĢıncaya kadar 

geçen dönemde zarar gören meyvelerde sarı karamuk, normal iriliğe ulaĢtıktan iç 

dolduruncaya kadar geçen dönemde zarar gören meyvelerde ise kara karamuk 

zararı oluĢtururlar. Meyvelerin iç doldurmaya baĢladığı dönemde emilmesiyle 

bulaĢık ve yer yer çöküntülü olan Ģekilsiz içler oluĢur. Ergin ve nimfler 

olgunlaĢmakta olan meyveler üzerinde (temmuz ayında) beslenerek dıĢ satım 

yönünden önemli olan lekeli iç tipi zararı oluĢtururlar. Karamuk ve Ģekilsiz iç 

biçiminde zarar gören meyveler dökülmekle birlikte, lekeli içler dökülmezler. 

Zararlı böylece hem ürün kaybına hem de ürün kalitesini olumsuz yönde etkileyen 

emgili iç oluĢumuna neden olur (Anonim 2011b).  

Tuncer ve ark. (2006) özellikle fındığın önemli bir zararlısı olması ve diğer 

ürünlerde ciddi bir zarar meydana getirmemesi nedeniyle, baĢlıca fındık yetiĢtiricisi 

ülkeler olan Ġtalya ve Türkiye dıĢında bu böcek üzerinde yapılmıĢ çalıĢmaların son 

derece sınırlı olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Fındık bahçelerinde kıĢlayan erginlerin çıkıĢı nisanın ikinci yarısında en üst düzeye 

ulaĢmakta ve mücadele uygulanacak bahçeler bu dönemde belirlenmektedir. 

Uygun Ģekilde yapılacak fındık kurdu mücadelesi ile P. prasina‟nın kıĢlamıĢ 

erginleri de kontrol altında tutulabilmekte ve kıĢlamıĢ erginlere karĢı ayrı bir 

mücadeleye gerek olmamaktadır (Anonim 2011b).  
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Fındık kurdu mücadelesi P. Prasina popülasyonunun düĢmesine yardımcı 

olmaktadır. Ancak haziran ve ağustos ayları böcek beslenmesi ve lekeli iç oluĢumu 

için en kritik aylardır ve neredeyse hiçbir üretici bu aylarda ilaçlama 

yapmamaktadır. Oysa haziran sonu ve temmuz ortasında yapılan ilaçlama ile lekeli 

iç oranının %5‟den %1‟e düĢtüğü belirtilmektedir (Tuncer ve ark. 2005). ġu ana 

kadar bu zararlının kimyasal mücadelesi dıĢında bir mücadelesi de mevcut değildir. 

Üreticilerde bu dönemde 2. bir ilaçlamaya istekli değillerdir. Çünkü ilaçlama hem 

masraflı olmakta hem de fındığı kabuklu olarak sattıkları için, üreticiler lekeli iç 

zararından olumsuz yönde etkilenmemektedir. Bu yüzden entegre mücadele 

programlarına uygun alternatif mücadele yöntemleri üzerinde durulmalıdır (Tuncer 

ve ark. 2005). 

Kurt (1975) P. prasina‟nin yoğun olarak bulunduğu fındık bahçelerinde, toprağı 

iĢlemek suretiyle otların yok edilmesinin nimf geliĢmesini oldukça 

etkileyebileceğini belirtirken aynı zamanda hasattan 1–2 hafta önce otların 

biçilmesinin, bunlar üzerindeki nimflerinde fındıklar üzerine geçmesine ve sonuç 

olarak meyvedeki zararında artmasına yol açabileceğini ancak bir yerde zorunlu bir 

iĢlem olan bu ot temizliğinin hasattan 1–2 gün önce yapılmasının daha yararlı 

olabileceğini belirtmektedir. Son yıllarda fındık bahçelerinde herbisit kullanımının 

artmasının da fındık kokarcası popülasyonunu ve dolayısıyla ortaya çıkan zararı 

artırdığı da düĢünülmektedir. 

Palomena prasina‟ ya karĢı temmuz ayındaki kimyasal mücadeleye üreticilerin 

isteksizliği, ilaçlama yapılmasının çevreye olumsuz etkisi ve maliyeti yanında bu 

dönemdeki zararın ticaretimize olumsuz etkisi dikkate alınarak zarar azaltıcı 

tedbirlerin alınması Ģarttır. 

Bu çalıĢmada; Palomena prasina‟nın bazı dönemlerini yabancı otlarda geçirmesi 

ve daha sonra fındığa geçmesi dikkate alınarak, farklı yabancı ot mücadele 

yöntemlerinin denenerek yabancı otların varlığında veya yokluğunda fındık 

kokarcası popülasyonu ve dolayısıyla ortaya çıkardığı zarara etkisinin belirlenmesi 

amaçlanmıĢtır. 

MATERYAL VE METOD 

Tombul fındığın hakim olduğu fındık bahçeleri ve bu bahçelerden toplanan 

Palomena prasina ergin ve nimfleri çalıĢmanın ana materyalini oluĢturmuĢtur. 

Ayrıca diğer materyaller olarak darbe yönteminde kullanılmak üzere 3 x 3,5 m
2
‟lik 

çarĢaf, öldürme ĢiĢesi, glyphosate etkili maddeli yabancı ot ilacı, biçme makinesi 

kullanılmıĢtır. 

Denemelerin kurulduğu bahçe seçimi için, mart sonu-nisan ayının ilk yarısında 

zararlı popülasyon tespiti yapılmıĢtır. Bu amaçla yapılan örneklemede; 10 dekara 

kadar olan bahçelerde 10 ocakta sayım yapılmıĢ ve ocak baĢına en az 1 ergin 

bulunan bahçe deneme için uygun olarak seçilmiĢtir. Deneme Tesadüf Blokları 

Deneme desenine göre 4 tekerrürlü olarak yürütülmüĢ, her bir parsel 10‟ar ocaktan 
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oluĢmuĢtur. Parsellerde 5 farklı uygulama yapılmıĢ, parseller arasında 2 ocak 

emniyet Ģeridi bırakılmıĢtır. Ġstatistikî değerlendirmeler LSD istatistik testine göre 

yapılmıĢtır. 

Bu parsellerde; 

1. Uygulama; Mayıs ayının ilk yarısında ve Temmuz ayının ilk yarısında olmak 

üzere fındık bahçelerinde ruhsatlı total herbisitlerden biri ile 2 kere yabancı ot 

ilaçlaması  

2. Uygulama; Mayıs ayının ilk yarısındave Temmuz ayının ilk yarısında olmak 

üzere 2 kere yabancı ot biçimi yapılması 

3. Uygulama; Mayıs ayının ilk haftasında yabancı otların 1. biçimi 

Haziran ayının ilk haftasında yabancı otların 2. biçimi Temmuz ayının ilk 

haftasında yabancı otların 3. biçimi  

4. Uygulama; Yabancı otlu kontrol parseli oluĢturulmuĢtur ve herhangi bir 

uygulama yapılmamıĢtır. 

5. Uygulama; Yabancı otsuz kontrol parseli oluĢturulmuĢtur (sezon boyunca 

Nisan 15‟den baĢlamak üzere 15 günde bir parselleri otsuz tutmak amacıyla 

gerekli kontroller yapılarak uzayan yabancı otların biçilmesi) planlanmıĢ 

olmasına rağmen; 

2010 yılında yapılan kontrollerde yabancı otların mücadele gerektirecek yoğunluk 

ve uzunluğa nispeten geç ulaĢmasından dolayı, 2011 yılında ise havaların soğuk, 

yağıĢlı ve zararlı popülasyonunun çıkıĢının gecikmesinden dolayı uygulamaların 

baĢlangıç tarihlerinde bazı değiĢiklikler olmuĢtur. 2010 yılı çalıĢmalarına Giresun 

Merkez ilçeye bağlı Gürköy köyünde 700 metre rakımlı ve tombul fındığın hakim 

olduğu bir üretici bahçesinde, 01.06.2010 tarihinde baĢlanmıĢtır. Buna göre: 

1. Uygulamada; 01.06.2010 ve 07.07.2010 tarihlerinde olmak üzere Glyphosate-

IPA 480g/l 300 cc/da etkili total herbisit ile 2 kere yabancı ot ilaçlaması 

yapılmıĢtır. 

2. Uygulamada; 01.06.2010 ve 07.07.2010 tarihlerinde olmak üzere 2 kere 

yabancı ot biçimi yapılmıĢtır. 

3. Uygulamada; Mayıs ayının ilk haftasında yabancı ot 1. biçimi yoğunluk 

oluĢmadığı için yapılmamıĢ ve 2. ve 3. yabancı ot biçimi 01.06.2010 ve 

07.07.2010 tarihlerinde 2 kere yabancı ot biçimi yapılmıĢtır. 

4. Uygulamada; (Yabancı otlu kontrol) herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır. 

5. Uygulamada; (Yabancı otsuz kontrol) sezon boyunca Nisan 20‟den baĢlamak 

üzere 15 günde bir parselleri otsuz tutmak amacıyla gerekli kontroller 

yapılarak; 01.06.2010, 16.06.2010, 07.07.2010 ve 22.07.2010 tarihlerinde 

olmak üzere 4 kez yabancı ot biçimi yapılmıĢtır. 

2011 yılı çalıĢmalarına ise; Giresun Merkez ilçeye bağlı Uzgur köyünde 250 metre 

rakımlı ve tombul fındığın hakim olduğu bir üretici bahçesinde, 18.05.2011 

tarihinde baĢlanmıĢtır. Buna göre: 



Farklı yabancı ot mücadele yöntemlerinin Fındık Kokarcası [(Palomena prasina L.) (Hemiptera: Pentatomidae)] 

popülasyonu ve zarar durumuna etkisinin belirlenmesi 

 84 

1. Uygulamada;birincisi18.05.2011 ve ikincisi 15.07.2011 tarihlerinde olmak 

üzere Glyphosate-IPA 480g/l 300 cc/da etkili total herbisit ile 2 kere 

yabancı ot ilaçlaması yapılmıĢtır. 

2. Uygulamada;18.05.2011 ve 15.07.2011 tarihlerinde olmak üzere 2 kere 

yabancı ot biçimi yapılmıĢtır. 

3. Uygulamada; Yabancı otların; 1. biçimi 18.05.2011‟de, 2. biçimi ise 

21.06.2011 ve 3. biçimi 15.07.2011 tarihinde yapılmıĢtır. 

4. Uygulamada; Yabancı otlu (kontrol) herhangi bir iĢlem yapılmamıĢtır. 

5. Uygulamada; Yabancı otsuz( kontrol) sezon boyunca mayıs ayından 

baĢlamak üzere 15 günde bir parselleri otsuz tutmak amacıyla gerekli 

kontroller yapılarak; 18.05.2011, 06.06.2011, 21.06.2011, 06.07.2011 ve 

22.07.2010 tarihlerinde olmak üzere 5 kez yabancı ot biçimi yapılmıĢtır. 

Palomena prasina L. popülasyonunun takibi 

Nisan ayından itibaren 15 günlük dönemlerde her parselden rastgele seçilen 4‟er 

ocakta çarĢaf yöntemi ile ergin ve nimf sayımı gerçekleĢtirilmiĢtir. Çizelge 1‟de P. 

prasina L. popülasyon takibinin sayım tarihleri verilmiĢtir. 

Çizelge 1. 2010-2011 yılı Palomena prasina L. popülasyon takibi sayım tarihleri 

Yıllar 
Tarih 

1. Sayım 2. Sayım 3. Sayım 4. Sayım 5. Sayım 6. Sayım 7. Sayım 

2010 30.04 14.05 01.06 16.06 07.07 22.07 09.08 

2011 11.05 27.05 10.06 24.06 11.07 29.07  

Palomena prasina L.’nın zarar oranının tespiti 

Her parselden hasat zamanından 1-2 gün önce;2010 yılında (09.08.2010) ve 2011 

yılında (24.08.2011) rastgele seçilen 4‟er ocaktan rastgele alınan 10‟ar çotanak (her 

bir parselden toplam 40 çotanak) üzerinden incelemeler yapılmıĢ, 40 çotanaktaki 

meyve sayıları kaydedilmiĢtir. Zarar görmüĢ meyvelere ait resimler çalıĢma 

sırasında zararlıdan dolayı görülen belirtilere ait olup, bu belirtiler 4 ana grupta 

incelenmiĢtir. Bunlar: 

Sarı karamuk (SK): Fındık meyvesi normal iriliğe eriĢinceye kadar zarar görürse 

kabuk içindeki etli kısım bozularak sarı bir renk alır (ġekil 1 a,b). 
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ġekil 1. Palomena prasina L.‟nın meyvedeki sarı karamuk belirtisi (a, b) 

Kara karamuk (KK): Fındık meyvesi normal iriliğe eriĢtikten sonra zarara 

uğrarsa meyve içi kararır. Kabukta oluĢan çatlaklardan dıĢarı sızan siyah bir sıvı 

kabuğu kirletir. (ġekil 2 a,b). 

 

ġekil 2. Palomena prasina L.‟nın meyvedeki kara karamuk belirtisi (a,b) 

ġekilsiz iç (ġĠ):Meyvelerin iç doldurmaya baĢladığı dönemde zararlı tarafından 

emilmesi ile bulaĢık ve yer yer çöküntülü olan Ģekilsiz içler oluĢur (ġekil 3 a,b). 

 

ġekil 3. Palomena prasina L.‟nın meyvedeki Ģekilsiz iç belirtisi (a,b) 
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Lekeli iç (LĠ):Ergin ve nimfler olgunlaĢmakta olan meyveler üzerinde beslenerek 

lekeli iç tipi zararı oluĢtururlar (ġekil 4 a,b ). 

 

ġekil 4. Palomena prasina L.‟nın meyvedeki lekeli iç belirtisi (a,b) 

Zarar oranının belirlenmesi amacıyla meyveler zuruflarından ayrılmıĢ, sarı 

karamuk ve kara karamuk zararı olan meyveler belirlendikten sonra diğerleri 

kurumaya bırakılmıĢtır. Kurutulan fındıkların kabukları kırılmıĢ, öncelikle Ģekilsiz 

içli meyveler belirlenip ayrılmıĢ; kalan tüm meyveler bistüri ile dörde bölünerek 

lekeli içli meyveler belirlenmiĢtir. 

SONUÇLAR 

Palomena prasina L. popülasyonunun takibi 

2010 yılı ve 2011 yılı verilerine göre yaklaĢık 15‟er günlük aralıklarla yapılan 

fındık kokarcası sayım sonuçları Çizelge 2‟de verilmiĢtir. 

Elde edilen verilere göre; 2010 yılında, 1–5. sayımlarda sadece erginlere; 

22.07.2010 tarihindeki 6. sayımda sadece nimflere rastlanmıĢ; hasat öncesi son 

sayımda ise hem ergin hem de nimfler gözlenmiĢtir.2011 yılı çalıĢmalarında 1., 2. 

ve 3. sayımlarda sadece erginlere rastlanılmıĢ olup; 4. ve 5. sayımda deneme 

parsellerinde ne ergin ne de nimf tespit edilememiĢtir. Hasat öncesi son sayım olan 

6. sayımda ise sadece nimfler belirlenmiĢtir. Denemenin yürütüldüğü fındık 

bahçelerinde her iki yılda da kara karamuk ve sarı karamuk zararına neden olabilen 

fındık kurdu (Curculio nucum) erginlerine de rastlanmıĢtır. Ancak fındık kurdu  

popülasyonu çalıĢmanın sonucunu etkileyecek düzeyde değildir. 

2010 yılında uygulamalar arasındaki ilk farklı iĢlemler 3. sayımdan sonra yapıldığı 

için; uygulamaların popülasyona etkisini belirlemek amacıyla yapılan 

değerlendirmelerde 4. ve daha sonraki sayımlar dikkate alınmıĢtır. Her iki yılda da 

popülasyon takibiyle ilgili olarak bazı sayımlarda tekerrür ortalamaları 0 

çıktığındansonuçlara karekök transformasyonu uygulanmıĢ, transforme edilmiĢ 

değerlerle istatistiki analiz yapılmıĢtır. 
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Çizelge 2. Farklı tarihlerdeki Palomena prasina L. sayım sonuçları (2010) 
U

y
g

u
la

m
a

la
r
 

T
ek

er
rü

r
 

Sayımlar 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 

1 

1 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1* 

2 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1* 

3 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 3 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1* 

Top. 5 2 7 0 0 0 0 0 2 0 0 0 3 

Ort. 1.25 0.5 1.75 0 0 0 0 0 0.5 0 0 0 0.75 

2 

1 2 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1* 

2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1* 

3 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

4 3 1 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1* 

Top. 8 1 1 2 1 0 0 0 4 0 0 0 3 

Ort. 2 0.25 0.25 0.5 0.25 0 0 0 1 0 0 0 0.75 

3 

1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2* 2 

2 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

3 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 3* 0 1 

4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Top. 7 1 1 0 0 0 0 0 2 0 3 2* 3 

Ort. 1.75 0.25 0.25 0 0 0 0 0 0.5 0 0.75 0.5 0.75 

 4
 (

Y
a

b
a

n
cı

 o
tl

u
 

K
o

n
tr

o
l)

  

1 1 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 5* 1* 

2 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1* 1 

3 1 1 1 2 0 1 0 0 2 0 2* 3* 1 

4 2 2 2 3 0 1 0 0 0 0 1* 1* 1* 

Top. 5 3 5 5 0 3 1 0 4 0 3 10* 4 

Ort. 1.25 0.75 1.25 1.25 0 0.75 0.25 0 1 0 0.75 2.5 1 

5
 (

Y
a

b
a

n
cı

 o
ts

u
z 

K
o

n
tr

o
l)

  

1 2 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1* 

3 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1* 0 1* 

4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2* 0 0 

Top. 7 1 3 1 0 0 0 0 1 0 3 0 3 

Ort. 1.75 0.25 0.75 0.25 0 0 0 0 0.25 0 0.75 0 0.75 

*: nimf  

2010 yılında transforme edilmiĢ verilere göre böcek popülasyonu açısından 

uygulamalar arasında bir fark bulunmamıĢtır (Çizelge 3). 
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Çizelge 3. Uygulamaların böcek popülasyonuna etkisi (2010 ve 2011 yılı) 

Uygulamalar 

Böcek Popülasyonu* 

2010 

yılı** 

2011 

yılı** 

1. Uygulama; Mayıs ayının ilk yarısında ve Temmuz ayının ilk 

yarısında olmak üzere fındık bahçelerinde ruhsatlı total 

herbisitlerden biri ile  2 kere yabancı ot ilaçlaması 
0.3125a 0.7435 b 

2. Uygulama; Mayıs ayının ilk yarısındave Temmuz ayının ilk 

yarısında olmak üzere 2 kere yabancı ot biçimi 
0.3643a 0.7650 b 

3. Uygulama; Mayıs ayının ilk haftasında yabancı otların 1. 

biçimi  

Haziran ayının ilk haftasında yabancı otların 2. biçimi ve 

Temmuz ayının ilk haftasında yabancı otların 3. biçimi  

0.3841a 0.7650 b 

4. Uygulama; Yabancı otlu kontrol (herhangi bir uygulama 

yapılmayacak) 
0.6768a 1.0745 a 

5. Uygulama; Yabancı otsuz kontrol (sezon boyunca Nisan 

15‟den baĢlamak üzere 15 günde bir parselleri otsuz tutmak 

amacıyla gerekli kontroller yapılarak uzayan yabancı otlar 

biçilecektir) olarak planlanmıĢtır. 

0.4009a 0.7502 b 

*: Transforme edilmiĢ ortalama değerler 

**:Aynı sütunda aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında %5 ihtimal seviyesinde istatistiki olarak 

fark yoktur. 

2011 yılında ise; böcek popülasyonu açısından uygulamalar arasında fark tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 3). Böcek popülasyonu açısından en yüksek değer 4. uygulama 

olan yabancı otlara karĢı herhangi bir uygulamanın yapılmadığı uygulamadan elde 

edilmiĢtir. Diğer uygulamalar arasında böcek popülasyonu açısından istatistiki 

olarak bir fark bulunmamıĢtır. 

2010 yılında uygulamalar ve sayım zamanları birlikte değerlendirildiğinde en 

yüksek böcek popülasyonu 4. uygulama (yabancı otlu kontrol) 7. sayımda 

gözlenmiĢ, onu yine 4. uygulama 5. sayım takip etmiĢtir. Böcek popülasyonları 

arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuĢtur. 2011 yılında ise; en yüksek 

böcek popülasyonu 4. uygulama (yabancı otlu kontrol) ve bu uygulamanın 6. 

sayımından elde edilmiĢtir. Ġkinci sırada ise yine 4. uygulamanın 2. sayımı yer 

almaktadır. Böcek popülasyonları arasındaki fark istatistiki olarak önemli 

bulunmuĢtur. 

Palomena prasina L.’nın zarar oranının tespiti 

2010-2011 yıllarında Palomena prasina’nın neden olduğu sarı karamuk, kara 

karamuk, Ģekilsiz iç ve lekeli iç zararlarına ait veriler Çizelge 4‟de verilmiĢtir. 2010 

yılında lekeli iç zararı haricinde uygulamalar arasındaki fark istatistiki anlamda 

önemsiz bulunmuĢtur. Lekeli iç zararı açısından en yüksek değer 4. uygulamada, 

en düĢük değer ise 1. uygulamada elde edilmiĢtir. 2011 yılında ise; uygulamalar 

arasında Ģekilsiz iç ve lekeli iç zararı istatistiki olarak önemli bulunmamıĢtır. Sarı 

karamuk zararı açısından en yüksek değer 2. uygulamada, en düĢük değer ise 4. 
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uygulamada elde edilmiĢtir. Kara karamuk zararı açısından ise en yüksek değer 4. 

uygulamada, en düĢük değer ise 2. uygulamada elde edilmiĢtir.  

Çizelge 4. Deneme sonucunda meyvelerde gözlenen Palomena prasina L.’nın neden 

olduğu zarar Ģekilleri (SK: Sarı karamuk, KK: Kara karamuk, ġĠ: ġekilsiz iç, LĠ: 

Lekeli iç) 

Uygulamalar 

SK (%) KK(%) ġĠ (%) LĠ (%) 

Yıl* 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

1. Uygulama 8.10a 2.80ab 15.57a 3.39b 1.48a 5.47a 1.45b 3.74a 

2. Uygulama 4.95a 4.48a 17.63a 2.15b 2.23a 4.60a 2.73ab 6.73a 

3. Uygulama 4.68a 1.80ab 15.98a 3.64b 2.83a 5.77a 4.53ab 6.48a 

4. Uygulama 

(Y.otlu Kontrol) 
6.23a 0.34b 14.52a 8.13a 2.38a 7.57a 5.77a 8.46a 

5. Uygulama 

(Y.otsuz Kontrol) 
6.51a 1.92ab 15.20a 6.05ab 3.26a 9.29a 4.98ab 4.46a 

*: Aynı sütunda aynı harfle gösterilen ortalamalar arasında %5 ihtimal seviyesinde istatistikî olarak 

fark yoktur. 

TARTIġMA VE KANI 

Yapılan çalıĢmalar sonunda ilk yıl verilerine göre; çizelge 3‟de görüldüğü gibi 

uygulamaların böcek popülasyonuna etkisi istatistiki açıdan önemli bulunmamıĢtır. 

Bunun yanında sayım tarihlerine göre böcek popülasyonu istatistikî açıdan 

değerlendirildiğinde, en fazla böcek popülâsyonuna, 7. sayım olan son sayımda 

(09.08.2010) rastlanılmıĢtır. Ġstatistiki açıdan, uygulamalar ve sayım zamanları 

birlikte değerlendirildiğinde ise en fazla böcek popülasyonuna 4.uygulama olan 

yabancı otlu kontrol parselinde 7.sayımda ulaĢılmıĢtır. Ġkinci yıl verilerinde ise; 

istatistikî açıdan böcek popülasyonları ile uygulamalar arasında fark bulunmuĢ ve 

çizelge 3‟de görüldüğü gibi en yüksek böcek popülasyonuna 4.uygulama olan 

yabancı otlara karĢı herhangi bir uygulamanın yapılmadığı uygulama sonucunda 

ulaĢılmıĢtır. Tek baĢına sayım tarihleri dikkate alındığında ise sayım tarihlerine 

göre böcek popülasyonları arasındaki fark istatistiki olarak önemli bulunmuĢ ve en 

fazla böcek popülasyonuna son sayım olan 6.sayımda (29.07.2011) rastlanılmıĢtır. 

Hasattan önce son sayımda P. prasina L. popülâsyonunun hızla artmasında yeni 

nesil nimf ve erginlerin çıkıĢları etkili olmaktadır. Uygulamalar ve sayım zamanları 

birlikte değerlendirildiğinde ise; yine ilk yıl verilerinde olduğu gibi en fazla böcek 

popülasyonuna 4.uygulamanın (yabancı otlu kontrol parseli) son sayımında 

rastlanılmıĢtır. Bu da parsellerin hasada kadar yabancı otlu bulundurulmasının 

beklenenin aksine böceklerin fındığa geçiĢine engel olmadığını göstermektedir. 

Oysa Kurt (1975) hasattan 1-2 hafta önce otların biçilmesinin, bunlar üzerindeki 

nimflerinde fındıklar üzerine geçmesine ve sonuç olarak meyvedeki zararında 

artmasına yol açabileceğini ancak bir yerde zorunlu bir iĢlem olan bu ot 

temizliğinin hasattan 1-2 gün önce yapılmasının daha yararlı olabileceğini 

belirtmektedir. 
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Boselli (1932)‟ atfen Kurt (1975), fındık kokarcasının yalnızca yumurtlamak için 

fındık bahçelerine giden kıĢlamıĢ erginlerin zararlı olmadığını, buna karĢılık 

Temmuza kadar daha çok otlar üzerinde beslenen nimflerin bu ayda otların 

kurumaya baĢlamasıyla fındıklar üzerine geçtiğini ve yine temmuz ortalarında 

görülmeye baĢlayan yeni erginlerle birlikte fındığa çok zarar verdiklerini 

belirtmektedir. AraĢtırıcının yaptığı çalıĢma ile bu çalıĢmadaki 4.uygulamadaki 

yabancı otlu kontrol parsellerinin 7.sayımında P. prasina popülâsyonunu yüksek 

bulunmuĢ ve Boselli (1932)‟nin çalıĢma sonuçları ile benzerlik göstermektedir. Bu 

da P. prasina mücadelesinde hasattan önce yapılacak yabancı ot mücadelesinin 

önemini göstermektedir. 

ÇalıĢma sonucunda zarar Ģekilleri istatistikî açıdan karĢılaĢtırıldığında ise; birinci 

yıl sonuçlarına göre Ģekil 4‟de görülen lekeli iç, ikinci yıl sonuçlarına göre ise Ģekil 

1‟de görülen sarı karamuk ve Ģekil 2‟de görülen kara karamuk zararları yönünden 

uygulamalar arasında fark bulunmuĢtur. Ġlk yıl verilerinde çizelge 4‟de de 

görüldüğü gibi, lekeli iç zarar oranı 4.uygulama sonucunda %5.77 ile en fazla, 

1.uygulama sonucunda ise %1.45 ile en düĢük bulunmuĢtur. Diğer zarar Ģekilleri 

arasında istatistiki olarak fark bulunmamıĢ olmasına rağmen; sarı karamuk zarar 

oranı 1.uygulama sonucunda %8.10 ile en fazla, 3.uygulama sonucunda ise %4.68 

ile en düĢük bulunmuĢtur. Kara karamuk zarar oranı ise 2.uygulama sonucunda 

%17.63 ile en fazla, 4.uygulama sonucunda ise %14.52 ile en düĢükoranda 

bulunmuĢtur. ġekilsiz iç zarar oranı ise; %3.26 ile en fazla 5.uygulama sonucunda, 

%1.48 ile de en düĢük 1.uygulama sonucundan elde edilmiĢtir. 

Zarar Ģekillerinin ikinci yıl sonuçları değerlendirildiğinde ise; yine çizelge 4‟de 

görüldüğü gibi sarı karamuk oranı 2.uygulama sonucunda %4.48 ile en fazla, 

4.uygulama sonucunda ise % 0.34 ile en düĢük bulunmuĢtur. Kara karamuk oranı 

açısından ise 4.uygulama %8.13 ile en fazla, 2.uygulama %2.15 ile en düĢük 

bulunmuĢtur. Diğer zarar Ģekilleri arasında istatistiki olarak fark bulunmamıĢ 

olmasına rağmen; Ģekilsiz iç zarar oranı 5.uygulama sonucunda %9.29 ile en fazla, 

2.uygulama sonucunda ise %4.60 ile en düĢük bulunmuĢtur. Lekeli iç zarar oranı 

ise 4.uygulama sonucunda %8.46 ile en fazla, 1.uygulama sonucunda ise %3.74 ile 

en düĢük oranda bulunmuĢtur. Kiper ve Yücetin (1971), Doğu Karadeniz Bölgesi 

fındık bahçelerinde görülen Fındık kokarcası (P. prasina)‟nın depolanmıĢ iç 

fındıktaki zararı ile ilgili olarak yaptıkları çalıĢmada ayıklanmıĢ iç fındıkta 

ortalama  %4. ayıklanmamıĢ iç fındıkta ise ortalama %4.5 civarında fındık 

kokarcası zararı belirlemiĢlerdir. Paketlemek amacıyla kavrulmuĢ olan iç 

fındıklarda ise %4.7 oranında zarar tespit edilmiĢtir. Saruhan ve Tuncer (2010); 

2002-2003‟de Palomena prasina‟nın bütün vejetasyon boyunca yaptığı zararı 

belirlemek için yürüttükleri kafes denemelerinde 2002 yılında dıĢ görünüĢ 

bakımından sadece sarı karamuk (%10.42) zararı, dıĢ görünüĢ olarak sağlam 

olanların ise iç kısımları kontrol edildiğinde lekeli iç (%11.48) ve boĢ fındık 

(%9.48) zararı tespit etmiĢlerdir. 2003 yılında ise sarı karamuk (%8.43), kara 

karamuk (%2.52), lekeli iç (%9.58), boĢ fındık (%6.98) ve Ģekilsiz iç (%3.01) 

zararına sebep olduğunu tespit etmiĢlerdir. 
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Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre; böcek popülasyonu ve zarar oranı 

bakımından en yüksek değerler, herhangi bir uygulama yapılmayan yabancı otlu 

kontrol parsellerinden (4.uygulamadan) elde edilmiĢ olup, P. prasina popülasyonu 

ve zarar oranının düĢürülmesinde yabancı ot kontrolünün önemli olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Fındık bahçelerinde P. prasina popülâsyonunun kontrol altında 

tutulabilmesi ve kaliteli fındık üretiminin gerçekleĢtirilebilmesi için, yabancı 

otlarla mücadeleye önem verilmeli ve mücadele mevcut teknik talimata uygun 

olarak yürütülmelidir. 
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