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Gymnodamaeus Kulczynski, 1902 (Acari, Oribatida, 

Gymnodamaeidae) türleri üzerine bir çalıĢma
1
 

AyĢe TOLUK
2
          Nusret AYYILDIZ

2 

SUMMARY 

A study on Gymnodamaeus Kulczynski, 1902 (Acari, Oribatida, 

Gymnodamaeidae) species 

Gymnodamaeus Kulczynski, 1902 species, i.e. G. bicostatus (C.L. Koch, 1835) and G. 

barbarossa Weigmann, 2006, found in soil and litter collected from Bolu province are 

evaluated from systematic viewpoint to contribute to the knowledge of the Turkish oribatid 

mite fauna. Of these, Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006 is a new record for the 

Turkish fauna. On the basis of the collected material, the characteristic features of two 

species determined are examined by scanning electron microscope. 

Key words: Acari, Oribatida, Gymnodamaeus, new record, Bolu. 

ÖZET 

Türkiye oribatid akar faunasına katkı sağlamak amacıyla Bolu ilinden toplanan toprak ve 

döküntüde bulunan Gymnodamaeus Kulczynski, 1902 türleri yani G. bicostatus (C.L. 

Koch, 1835) ve G. barbarossa Weigmann, 2006, taksonomik bakımdan değerlendirildi. Bu 

türlerden Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006 Türkiye faunası için yeni kayıt 

olarak belirlendi. Belirlenen her iki türün tanıtıcı özellikleri tarama elektron mikroskobu 

kullanılarak örneklerimiz üzerinden incelendi. 

Anahtar Kelimeler: Acari, Oribatida, Gymnodamaeus, yeni kayıt, Bolu. 

GĠRĠġ 

Gymnodamaeus Kulczynski, 1902 Holoarktik ve Paleotropikal bölgelerde yayılıĢ 

göstermekte olup toplam 25 tür ile temsil edilmektedir (Subias 2004). Bu cins 

lamellar kılın prodorsumun ön yanlarındaki geniĢ yuvarlak bir yükseltide bulunan 

küçük bir apofizden, interlamellar kılın ise küçük ve interbotridiyal bölgenin 

                                                 
1 I. Zooloji Kongresi, 28–31 Ağustos 2013,  NevĢehir‟de bildiri olarak sunulmuĢtur. 
2 Erciyes Üniversitesi, Fen Fakültesi, Biyoloji Bölümü, 38039 Kayseri 

Sorumlu Yazar (Corresponding author) e-mail: atoluk@erciyes.edu.tr 

Yazının Yayın Kuruluna GeliĢ Tarihi (Received): 02.05.2014 
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önünde interlamellar kostulanın üzerinden orijinlenmesi, notogasterin arka 

kenarında beĢ çift kılın varlığı, yedi çift genital, iki çift anal ve iki çift adanal kıl 

taĢıması gibi özellikleriyle kolayca ayırt edilebilir (Weigmann 2006). Türkiye‟den 

bu cinse ait Gymnodamaeus bicostatus (C. L. Koch,1835) türü bilinmektedir 

(Yalçın ve ark. 2013). 

Bu çalıĢmada, Türkiye faunasına katkı sağlamak amacıyla toplanan örneklerden 

teĢhis edilen Gymnodamaeus cinsine ait biri bilinen, diğeri ise yeni olan iki türün 

tanımları örneklerimiz üzerinden gözden geçirilmiĢtir. 

MATERYAL VE METOT 

Bu çalıĢmanın materyalini Bolu ilinin Gölcük gölü civarından toplanan toprak ve 

döküntü örneklerinden ayıklanan akarlar oluĢturmaktadır. Akar örneklerinin toprak 

ve döküntüden ayıklanmasında Berlese hunileri kullanılmıĢtır. Ayıklanan örnekler 

incelenmek üzere içinde %70 etil alkol ve 1–2 damla gliserin bulunan steril vida 

kapaklı saklama tüplerine konulmuĢtur. Örneklerin mikroskobik incelenmesi 

taramalı elektron mikroskobu (SEM) kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçümler 

oküler mikrometre yardımı ile yapılmıĢtır. Ġncelenen örnekler saklama tüplerine 

konularak etiketlenmiĢ ve Erciyes Üniversitesi Akaroloji Laboratuvarında 

muhafaza altına alınmıĢtır. 

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Gymnodamaeus Kulczynski, 1902 

Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006 

Vücut ölçümleri: Ortalama vücut uzunluğu 450 µm, geniĢliği ise 260µm‟dir (n=7).  

Prodorsum (ġekil 1-3): Rostrum yuvarlaktır. Rostral kıllar 36 µm uzunlukta ve 

üzeri kerotegüment ile kaplıdır. Lamellar kıllar prodorsumun ön yanlarındaki iki 

yükseltiden çıkar. Ġnterlamellar kıllar kısa olup, interbotridial bölgenin önünden 

orijinlenir. Ġnterbotridiyal bölgenin önünde bir yükselti mevcuttur. Sensillus 85 µm 

uzunlukta olup çomak Ģeklinde ve üzeri dikenlidir.  

Notogaster (ġekil 1, 4): “Y” Ģeklinde özel kerotegüment yığınına sahiptir. BeĢ çift 

notogaster kılı mevcuttur. h1 ve h2 kılı kerotegümet ile kaplı olup, h1 kılı arkaya 

doğru h2 kılı ise yana doğru yönelmiĢtir. p1-3 kılları, notogasterin arka kenarından 

çıkar ve sadece karın tarafından görülebilir konumdadır.  

Karın Bölgesi (ġekil 5): Anal ve genital plaklar birbirine yakındır. Ġki çift anal, iki 

çift adanal, bir çift aggenital ve yedi çift genital kıl mevcuttur. Epimer bölgesinde 

kılların dağılımı 3–1–3–3 Ģeklindedir.  

Bacaklar: Bütün bacaklar üç tırnaklıdır. I. çift bacağın tibiyasının apofizi geniĢ 

olup, iki solenidiyum taĢır. 
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Ġncelenen materyal: Bolu, Gölcük Gölü, 40°39'37''K, 31°37'38''D 1218 m, 10 

Mayıs 2008, döküntü ve toprak, 7 örnek (örneklerden iki tanesi SEM çalıĢmasında 

kullanılmıĢtır). 

Dünyadaki yayılıĢı: Almanya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Avusturya (Weigmann 

2006, Weigmann and Mourek 2008). 

 

ġekil 1. Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006. Sırttan görünüĢü. 

 

ġekil 2. Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006. Prodorsum. 
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ġekil 3. Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006. Sensillus. 

 

ġekil 4. Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006. Notogaster deseni. 
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ġekil 5. Gymnodamaeus barbarossa Weigmann, 2006. Karından görünüĢü. 

Bu tür, lamellar kılın prodorsumun ön yanlarındaki geniĢ yuvarlak bir yükseltide 

bulunan küçük bir apofizden çıkması, interlamellar kılın küçük ve interbotridiyal 

bölgenin önünde interlamellar kostulanın üzerinden çıkması, notogasterin arka 

kenarında beĢ çift kıl taĢıması, yedi çift genital, iki çift anal ve iki çift adanal kılın 

bulunması gibi özellikleri ile tanınır. Örneklerimiz bütün bu özellikleri ile 

Weigmann (2006) tarafından verilen özellikler ile uyuĢmaktadır. Örneklerimizin, 

ortalama vücut büyüklüğü bakımından (450/260 µm) türün bilinen (460–540/250–

300 µm) vücut büyüklüğü değiĢim aralığında olduğu anlaĢılmaktadır (Weigmann 

and Mourek 2008). 

Gymnodamaeus bicostatus (C.L. Koch, 1835) 

Vücut ölçümleri: Ortalama vücut uzunluğu 750 µm, geniĢliği ise 430µm‟dir 

(n=5).  

Prodorsum (ġekil 6-8): Rostrum yuvarlaktır. Rostral kıllar 48 µm uzunlukta ve 

üzeri kerotegümet ile kaplıdır. Lamellar kıllar prodorsumun ön yanlarından iki 

yükseltiden çıkmaktadır. Ġnterlamellar kıllar kısa olup, interbotridial bölgenin 

önünden çıkmaktadır. Sensillus 125 µm uzunlukta ve iğ Ģeklinde olup, uzun bir sap 

ile diĢçikli bir baĢa sahiptir.  

Notogaster (ġekil 6, 9): Merkezde birbirine paralel ve bunları arkada birbirine 

bağlayan enine bir bağlantı ve yanlara doğru yönelmiĢ iki çift kısa çıkıntı Ģeklinde 

özel kerotegüment yığınındaki desene sahiptir. BeĢ çift notogaster kılı mevcuttur. 

h1 ve h2 kerotegümet ile kaplı olup h1 kılı arkaya doğru h2 kılı ise yana doğru 

yönelmiĢtir. p1-3 kılları notogasterin arka kenarından çıkmaktadır ve sadece karın 

tarafından görülebilmektedir.  
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Karın Bölgesi (ġekil 10): Anal ve genital plaklar birbirine yakındır. Ġki çift anal, 

iki çift adanal, bir çift aggenital ve yedi çift genital kıl mevcuttur. Epimer 

bölgesinde kılların dağılımı 3–1–3–3 Ģeklindedir.  

Bacaklar: Bütün bacaklar üç tırnaklıdır. 

Ġncelenen materyal: Bolu, Gölcük Gölü, 40°39'37''K, 31°37'38''D 1218 m, 10 

Mayıs 2008, döküntü ve toprak, 5 örnek (örneklerden iki tanesi SEM çalıĢmasında 

kullanılmıĢtır). 

Dünyadaki yayılıĢı: Holoarktik bölge (Avrupa, Asya, Kuzey Afrika, Kuzey 

Amerika) (Subias 2004, Weigmann 2006, Weigmann and Mourek 2008). 

Bu tür sensillusunun Ģekli, notogasterin deseni, notogasterin arka kenarında beĢ çift 

kıl taĢıması, yedi çift genital, iki çift anal ve iki çift adanal kıl taĢıması gibi 

özellikleri ile tanınır. Örneklerimiz bütün bu özellikleri ile Weigmann ve Mourek 

(2008) tarafından verilen özellikler ile uyuĢmaktadır. Bu tür, ülkemizden daha önce 

Erzurum‟da çam altı döküntüden kaydedilmiĢtir (Yalçın ve ark. 2013). 

 

ġekil 6. Gymnodamaeus bicostatus (C.L. Koch, 1835). Sırttan görünüĢü 
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ġekil 7. Gymnodamaeus bicostatus (C.L. Koch, 1835). Prodorsum 

 

ġekil 8.Gymnodamaeus bicostatus (C.L. Koch, 1835). Sensillus 
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ġekil 9. Gymnodamaeus bicostatus (C.L. Koch, 1835). Notogaster deseni 

 

ġekil 10. Gymnodamaeus bicostatus (C.L. Koch, 1835). Karından görünüĢü 
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Güney Marmara Bölgesi’nde Domates güvesi [Tuta absoluta 

(Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae)]’nin doğa 

koĢullarında bazı biyolojik özelliklerinin belirlenmesi 

Gürsel ÇETĠN 
1
 Cemil HANTAġ

1
 Ġbrahim SÖNMEZ

1 

SUMMARY 

Determination of some biological characteristics of Tomato leaf miner, Tuta 

absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae) under the field conditions 

in Southern Marmara Region 

This study was conducted in order to determine some biological characteristics (dates of the 

first the appeared adult, egg, larvae and pupae) related to every generation of Tomato leaf 

miner [Tuta absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera: Gelechiidae)], number of generation 

and wintering stage in Yalova province in 2011-2013. The first adults on sexual attractive 

traps hanged in tomatoes growing area were caught in the last week of May in 2011 and in 

the first week of May in 2012. Likewise, in study carried out in cages under the field 

conditions; the appearance dates of the egg, larvae, pupae and adult stages were 01 June 

2011 and 06 May 2012, 08 June 2011 and 12 May 2012, 22 June 2011 and 24 May 2012, 

04 July 2011 and 11 June 2012 for the first time; 19 October 2011 and 20 October 2012, 25 

October 2011 and 24 September 2012, 26 November 2011 and 07 October 2012, 31 

December 2011 and 31 December 2012 for the last time, respectively. Also, it was 

determined that this pest gave 4-5 generation and overwintered in the soil in the pupal 

period. As depending on the average temperature and relative humidity, the shortest 

generation time was 25 days with the third generation in July and the longer generation 

time was 74 days with incomplete generation during October, November and December. 

Key words: Tomato, Tuta absoluta, biological characteristics, Marmara Region 

ÖZET 

Bu çalıĢma, Domates güvesi [Tuta absoluta (Meyrick, 1917) (Lepidoptera: 

Gelechiidae)]‟nin her bir dölüne ait bazı biyolojik özelliklerini (ilk ergin, yumurta, larva ve 

pupa görülme tarihleri), döl sayısını ve kıĢladığı evreyi belirlemek amacıyla Yalova‟da 

2011–2013 yıllarında yapılmıĢtır. Domates üretim alanına asılan eĢeysel çekici tuzaklarda 

ilk erginler 2011 yılında mayıs ayının sonu, 2012 yılında ise ilk haftasında görülmüĢtür. 

                                                 
1 Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma Enstitüsü,77102, Yalova  

Sorumlu Yazar (Corresponding author) e-mail: gurselcetin77@yahoo.com 

Yazının Yayın Kuruluna GeliĢ Tarihi (Received): 25.03.2014 
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Doğa koĢullarında kafeslerde yapılan çalıĢmada; yumurta, larva, pupa ve ergin evrelerinin 

ilk görülme tarihleri sırasıyla 01 Haziran 2011 ve 06 Mayıs 2012, 08 Haziran 2011 ve 12 

Mayıs 2012, 22 Haziran 2011 ve 24 Mayıs 2012, 04 Temmuz 2011 ve 11 Haziran 2012 son 

görülme tarihleri ise sırasıyla 19 Ekim 2011 ve 20 Ekim 2012; 25 Ekim 2011 ve 24 Eylül 

2012; 26 Kasım 2011 ve 07 Ekim 2012; 31 Aralık 2011 ve 31 Aralık 2012 olarak 

belirlenmiĢtir. Yine, bu çalıĢmada zararlının 4-5 döl verdiği ve kıĢı pupa döneminde 

toprakta geçirdiği saptanmıĢtır. Ortalama sıcaklık ve orantılı neme bağlı olarak en kısa döl 

süresi 25 gün ile temmuz ayına rastlayan üçüncü dölde, en uzun döl süresi ise 74 gün ile 

ekim, kasım ve aralık aylarına rastlayan tamamlanmayan dölde görülmüĢtür. 

Anahtar kelimeler: Domates, Tuta absoluta, biyolojik özellikler, Marmara Bölgesi 

GĠRĠġ  

Domates, dünyada en çok üretilen, tüketilen ve ticareti yapılan sebzelerin baĢında 

gelmektedir. Dünyanın birçok ülkesinde yetiĢtirilen domates, uygun iklim 

koĢullarına sahip olan Türkiye‟nin birçok bölgesinde de yetiĢtirilmektedir. 

Türkiye, dünyada domates üretim alanı ve miktarı bakımından Çin, ABD ve 

Hindistan‟dan sonra yıllık ortalama 10 milyon ton üretimi ile dördüncü sırada yer 

almaktadır (Anonymous 2012). Türkiye domates üretimi salçalık 3.652.000 

sofralık 7.698.000 olmak üzere toplam 11.350.000 tondur (Anonim 2012, 

Anonymous 2012). 

Güney Marmara Bölgesi (Bilecik, Bursa, Düzce, Kocaeli, Sakarya ve Yalova)‟nde 

yetiĢtirilen önemli tarım ürünlerinden biri olan domates, üreticilerin baĢlıca gelir 

kaynaklarından biridir. Bu bölgede domatesin salçalık olarak üretimi 146.510 

dekar alanda yaklaĢık 1.100.000 ton sofralık olarak da 79.850 dekar alanda 

yaklaĢık 442.000 ton olmak üzere toplam üretim 1.542.000 tondur (Anonim 2012). 

Domates yetiĢtiriciliğinde verim ve kaliteyi olumsuz yönde etkileyen zararlı böcek 

ve akarlar konusunda bölgede yapılan çalıĢmalarda YeĢilyurt, (Helicoverpa 

armigera Hüpner). (Lepidoptera: Gelechiidae), Ġki noktalı kırmızı örümcek 

Tetranychus urticae Koch (Acari:Tetranychidae) ve bazı yaprak pirelerinin varlığı 

ve yoğunlukları belirlenmiĢtir (Çobanoğlu ve Kumral 2014, Karsavuran ve ark. 

2009, Kaya ve Kovancılar 2009). Domates güvesi, [Tuta absoluta (Meyrick, 1917) 

(Lepidoptera: Gelechiidae)] ise Türkiye‟de ilk kez 2009 yılında Ġzmir‟in Urla 

ilçesinde, Çanakkale‟de ve Balıkesir‟de saptanmıĢ (Kılıç 2010) ve kısa sürede tüm 

bölgelere yayılarak domatesin ana zararlısı durumuna gelmiĢtir. Bu zararlı ile 

Güney Marmara Bölgesi de bulaĢık durumdadır. 

Güney Amerika kökenli olan bu zararlı Avrupa‟da ilk kez 2006 yılında Ġspanya‟da 

görülmüĢ, daha sonra Fransa, Ġtalya, Malta, Hollanda, Ġngiltere, Macaristan, 

Bulgaristan ve Kuzey Afrika ülkelerinden Cezayir, Fas ve Tunus‟a yayılmıĢtır 

(Potting 2009). Akdeniz iklimine sahip bölgelerde yılda 10–12 döl vererek 

(Vercher ve ark. 2010) hızla çoğalan zararlı domateste mücadele yapılmadığı 

takdirde %80-100‟e varan ürün kayıplarına (Braz 2000, Moore 1983) neden 
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olmaktadır. Türkiye‟de Akdeniz ve Ege Bölgesi‟nde örtü altı domates 

yetiĢtiriciliğinde 2010 yılında önemli ürün kayıplarına neden olmuĢ ve domates 

ihracatını sekteye uğratmıĢtır.  

Bu çalıĢmada, Marmara Bölgesi için yeni olan bu zararlının bazı biyolojik 

özellikleri ve döl sayısı ile bölgedeki kıĢlama durumu belirlenmiĢtir. 

MATERYAL VE METOT 

Domates güvesinin biyolojik dönemleri ve domates bitkileri ile eĢeysel çekici tuzak 

(QLure-TUA Tuta absoluta–500), büyüteç, stereoskopik mikroskop, kafesler, emgi 

tüpü, Hobo marka iklim kayıt cihazı çalıĢmanın materyalini oluĢturmuĢtur. YağıĢ 

ile ilgili veriler Yalova Meteoroloji Ġstasyon Müdürlüğü‟nden temin edilmiĢtir. 

Domates güvesinin yetiĢtirilmesi  

Yalova ve Bursa illeri domates üretim alanlarından ve Antalya Batı Akdeniz 

Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü‟nden temin edilen Domates güvesinin larva ve 

pupaları iklim odasında [25±1ºC sıcaklık, 60±5% orantılı nem, 16:8 saat (aydınlık: 

karanlık)] Rio Grande çeĢidi sanayi domatesi (Lycopersicon esculentum Mill) 

bitkilerine aktarılarak stok kültür oluĢturulmuĢtur. Erginler %15‟lik Ģekerli su ile 

beslenmiĢtir (Patricia and Sanchez 2006). Elde edilen erginler kafes çalıĢmalarında 

kullanılmıĢtır. 

Domates bitkilerinin yetiĢtirilmesi 

Denemelerde ve stok kültür için kullanılan domates fideleri sera içerisinde üzeri ve 

kapısı tül örtü (562µm) ile kaplı bir odada saksılarda yetiĢtirilmiĢtir. Doğada 

zararlının biyolojisi ile ilgili çalıĢmaların tamamı domateste yürütülmüĢtür.  

Arazi çalıĢmaları 

Ġlk ergin çıkıĢ zamanını belirlemek için bir adet eĢeysel çekici tuzak 14.03.2011 ve 

21.03.2012 tarihlerinde Yalova Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma 

Enstitüsündeki domates üretim parseline asılmıĢtır. Tuzaklar ilk ergin yakalanana 

kadar günlük olarak izlenmiĢtir. 

Kafes ÇalıĢmaları 

Domates güvesi‟nin bazı biyolojik özelliklerini belirlemek amacıyla 21.05.2011 

tarihinde enstitü arazisine üzeri ve kapısı tül örtü (562µm) ile kaplı olan en az 6 

adet kafes (1,5x1,5x1,8m) 2m ara ile yerleĢtirilmiĢtir. Her kafese ikiĢer adet 

domates bitkisi 22.05.2011 ve 02.05.2012 tarihlerinde dikilmiĢtir. Ertesi günlerde 

(23.05.2011 ve 03.05.2012) stok kültürden aspiratör yardımı ile alınan 30 adet 

ergin (♀+♂) birinci kafese aktarılmıĢtır (Torres et al. 2001). Erginleri beslemek 

amacıyla kafeslere saksıda yetiĢtirilmiĢ bir domates bitkisi daha konulmuĢ ve bu 

bitkiye %15‟lik Ģekerli su püskürtülmüĢtür. Yine, aynı amaçla çiçekli yabani 

bitkiler sapları su içerisinde kalacak vaziyette kavanozlara yerleĢtirilerek kafes 
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içerisine bırakılmıĢtır. Daha sonra kafesler günlük olarak kontrol edilmiĢtir. 

Kafeslerdeki bitkilerin yaprak ve diğer organları büyüteç (10x) ile incelenerek 

yumurta ve larvaların bulunduğu yerler iĢaretlenerek etiketlenmiĢtir. Pupa ve 

pupadan ergin çıkıĢı bitkinin sürgünlerine bez torbalar (15x10cm) yerleĢtirilerek 

belirlenmiĢtir. Birinci döl sonunda elde edilen erginler sıradaki kafese aktarılmıĢ ve 

bu iĢlem döl çıkıĢlarına bağlı olarak her döl için tekrarlanmıĢtır (Has ve ark. 1996). 

ÇalıĢmada yumurtadan yumurtaya geçen süre bir döl süresi (Kansu 1988) olarak 

alınmıĢtır.  

KıĢlama durumunun belirlenmesi 

Zararlının bölgede kıĢı geçirip geçirmediğini belirlemek için kafes altında kalan 

bitki artıkları ve 5 cm derinliğe kadar toprak 15.12.2011 ve 28.12.2012‟de 

incelenmiĢtir. Ayrıca, ertesi yılın mayıs aylarında son dölün kafeslerinde ergin 

çıkıĢları takip edilmiĢtir. 

SONUÇLAR 

Arazi çalıĢmaları 

Enstitü arazisine asılan eĢeysel çekici tuzaklarda ilk erginler 24.05.2011 ve 

03.05.2012 tarihlerinde sırasıyla 23 ve 35 adet yakalanmıĢtır. Bu tarihlerde 

ortalama sıcaklık sırasıyla 19.3ºC ve 14.5ºC orantılı nem sırasıyla %72 ve %86 

olmuĢtur (ġekil 1 ve 2). 

 

ġekil 1. Yalova ili 2011 yılı aylık ortalama sıcaklık ve nem verileri. 
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ġekil 2. Yalova ili 2012 yılı aylık ortalama sıcaklık ve nem verileri. 

Kafes çalıĢmaları 

Zararlının tuzaklarda yakalandığı günlerde stok kültürden kafeslere aktarılan 

erginlerden elde edilen ilk yumurta, larva pupa ve ergin görülme tarihleri ile döl 

sayısına iliĢkin 2011 ve 2012 yılına ait bulgular Çizelge1‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 1 incelendiğinde; 2011 yılında Domates güvesi‟nin yumurtaları ilk olarak 

01 Haziran‟da domates bitkisinin yapraklarında görülmüĢtür. Bu tarihte ortalama 

sıcaklık 20ºC orantılı nem %82‟dir (ġekil 1). Son yumurta görülme tarihi olan 19 

Ekim‟de ise ortalama sıcaklık 10.8ºC orantılı nem %65‟dir (ġekil 1). Larva, pupa 

ve ergin evrelerinin ilk görülme tarihleri sırasıyla 08 Haziran, 22 Haziran ve 4 

Temmuz olmuĢ son görülme tarihleri ise sırasıyla 25 Ekim, 26 Kasım ve 31 

Aralık‟ta gerçekleĢmiĢtir.  

Zararlı dört tam döl vermiĢ beĢinci döl tamamlanamamıĢtır. Ortalama sıcaklık ve 

orantılı neme bağlı olarak en kısa döl süresi 27 gün ile temmuz ayına rastlayan 

ikinci dölde görülmüĢ, en uzun döl süresi ise 74 gün ile ekim, kasım ve aralık ayına 

rastlayan ve tamamlanamayan beĢinci dölde görülmüĢtür.  

ÇalıĢmanın ikinci yılı olan 2012‟de Domates güvesinin yumurtalarına ilk olarak 06 

Haziran‟da rastlanılmıĢtır. Bu tarihte ortalama sıcaklık 18.4ºC, orantılı nem ise 

%70‟dir (ġekil 2). Zararlı tarafından yumurtaların bitki yapraklarının alt kısmına 

bazen de üst kısmına tek tek bırakıldığı görülmüĢtür. Son yumurta görülme tarihi 

ise 20 Ekim‟dir. Bu tarihte ortalama sıcaklık 18.1ºC orantılı nemde %78‟dir (ġekil 

2). Larva, pupa ve ergin evrelerinin ilk görülme tarihleri sırasıyla 12 Mayıs, 24 
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Mayıs ve 11 Haziran olmuĢ, son görülme tarihleri ise sırasıyla 24 Eylül, 07 Ekim 

ve 31 Aralık‟ta olarak gerçekleĢmiĢtir. Tamamlanan döl sayısı beĢ olmuĢ, altıncı 

döl tamamlanamamıĢtır. Ortalama sıcaklık ve orantılı neme bağlı olarak döl süresi 

en kısa olarak 25 gün ile üçüncü dölde görülmüĢ en uzun süre ise 73 gün ile 

tamamlanamayan altıncı dölde görülmüĢtür.  

Çizelge 1. Yalova‟da kafeslerde yetiĢtirilen domateslerde Domates güvesi (Tuta 

absoluta)‟nin 2011 ve 2012 yıllarına ait döl sayısı, döl süresi ve biyolojik 

evrelerin ilk görülme tarihleri 

Döl 
Evre 

Ġlk görülme 

tarihi 

Döl süresinin 

baĢlama ve bitiĢ 

tarihi 

Ortalama 

sıcaklık 

(ºC ) 

Nem 

(%) 

Döl süresi 

(gün) 

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 

Ergin* 23.05. 03.05. 

01.06.1 

08.07.2 
06.051 

18.062 
21.70 19.90 70.70 73.90 38 44 

1 

Yumurta 01.06. 06.05. 

Larva 08.06. 12.05. 

Pupa 22.06. 24.05. 

Ergin 04.07. 11.06. 

2 

Yumurta 09.07. 19.06. 

09.07.1 

04.08.1 

19.06.1 

15.07.2 26.00 24.30 67.8 67.00 27 27 
Larva 12.07. 24.06 

Pupa 24.07. 02.07. 

Ergin 31.07. 11.07. 

3 

Yumurta 05.08. 16.07. 

05.08.1 

04.09.2 
16.07.1 

08.08.2 
23.00 26.40 66.00 71.80 31 25 

Larva 09.08. 21.07. 

Pupa 21.08. 27.07. 

Ergin 31.08. 07.08. 

4 

Yumurta 05.09. 09.08. 

05.09.1 

18.10.2 

09.08.1 

08.09.2 
18.70 23.60 73.00 66.70 44 31 

Larva 13.09. 18.08. 

Pupa 26.09. 28.08. 

Ergin 13.10. 08.09. 

5 

Yumurta 19.10. 09.09. 

19.10.1 

31.12.2 

09.09.1 

19.10.2 
09.10 20.30 73.6 73.00 74 41 

Larva 25.10. 24.09. 

Pupa 26.11. 07.10. 

Ergin 31.12. 19.10. 

6 

Yumurta - 20.10. 

- 
20.10.1 
31.12.2 

- 12.00 - 77.00 - 73 
Larva - 03.11. 

Pupa - 04.12. 

Ergin - 31.12. 

*Erginlerin kafese ilk aktarıldığı tarih  1= Döl süresinin baĢlama tarihi  2= Döl süresinin bitiĢ tarihi 

Zararlının bölgede kıĢlama durumunu belirlemek için 2011 ve 2012 yılları sonunda 

toprakta yapılan incelemelerde sırasıyla 2 ve 5 adet pupa bulunmuĢtur. Ertesi 

yıllarda pupaların saptandığı kafeslerde 02.05.2012 ve 08.05.2013‟de sırasıyla 10 

ve 15 adet ergin çıkıĢı saptanmıĢtır. 

TARTIġMA VE KANI 

Enstitü domates üretim alanına asılan eĢeysel çekici tuzaklarda ilk erginler 2011 

yılında 24 Mayıs, 2012 yılında ise 03 Mayıs tarihlerinde yakalanmıĢtır. Bu tarihler, 

ġanlıurfa‟ da yapılan bir çalıĢma ile benzerlik göstermektedir. Ġki lokasyonda 2011 

yılında yapıldığı bildirilen söz konusu çalıĢmanın sonucuna göre ilk ergin uçuĢları 

09 ve 13 Mayıs tarihlerinde baĢlamaktadır (Mamay ve Yanık 2012). Tuzaklarda ilk 
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ergin çıkıĢını belirlemek için yapılan çalıĢmalarda mart ve nisan ayları yağıĢlı 

geçmiĢtir. 2011 yılı nisan ayında yağıĢlı gün sayısı 16 gün olmuĢ toplam 57.8mm 

yağıĢ kaydedilmiĢtir. Aynı Ģekilde 2012 yılı nisan ayında yağıĢlı gün sayısı 16 gün 

olmuĢ toplan 36.9mm yağıĢ kaydedilmiĢtir (ġekil 3). 

 

ġekil 3. Yalova‟da 2011 ve 2012 yılı ortalama yağıĢ miktarları (mm) 

Döl sayısını belirlemek için yapılan çalıĢma sonucunda Domates güvesi Güney 

Marmara Bölgesi iklim koĢullarına bağlı olarak 4 ve 5 tam döl vermiĢtir. Elde 

edilen bu sonuç zararlının Akdeniz iklimi kuĢağında vermiĢ olduğu döl sayısı ve 

süresi ile farklılık göstermektedir. Akdeniz iklimi kuĢağında zararlı gıda bulduğu 

sürece diyapoza girmemekte ve 10-12 döl verebilmektedir (Vercher et al. 2010). 

Bununla birlikte ġanlıurfa‟da yapılan bir çalıĢma ile de benzerlik göstermektedir. 

Mamay ve Yanık (2012)‟ın eĢeysel çekici feromon tuzak kullanılarak yapmıĢ 

oldukları popülasyon takibi çalıĢmaları sonucunda zararlı doğada dört döl 

vermektedir.  

Bölgede zararlının kıĢı hangi evrede ve nerede geçirdiğini belirlemek için yapılan 

çalıĢma sonucunda elde edilen bulgulara göre her iki yılda da Domates güvesinin 

kıĢı sadece toprakta pupa döneminde geçirdiği belirlenmiĢtir. Barrientos et al 

(1998) ise Akdeniz iklim kuĢağında T. absoluta‟nın kıĢı yumurta, larva veya pupa 

olarak bitki organları üzerinde veya toprakta geçirebildiğini bildirmektedir.  

Bölgede domates üretiminin %99‟u açık alanda yapılmaktadır (Anonim 2012). 

Açık alan domates yetiĢtiriciliğinde vejetasyon süresi çeĢitlere göre değiĢmekle 

beraber 90-150 gündür (ġeniz 1992). Bu süre Marmara Bölgesi‟nde genel olarak 

nisan sonu ile ağustos aylarına tekabül etmektedir. ÇalıĢma sonucunda açık alanda 

yetiĢtirilen domatesin vejetasyonu süresince zararlının 3-4 döl verdiği, mücadelede 

her dölün ayrı ayrı hedef alınması gerektiği belirlenmiĢtir. Vejetasyon süresinden 
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sonraki döneme rastlayan ve tamamlanamayan beĢ ve altıncı döllerin yumurta pupa 

ve larvalarına karĢı hasattan sonra tarlada bırakılan domates bitkisi artıkları ile tarla 

içi ve civarındaki konukçu köpek üzümü ile mücadele edilmesi yeterli olacaktır. 
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SUMMARY 

Effect of Sunn pest (Eurygaster maura L.) damage on wheat germination and 

emergence 

By this study caused by Sunn Pest (E. maura) in wheat Grains damaged in various levels 

and healthy grains were subjected to weigh, and test for their germination capacity and 

speed, seedling emergence rapid and capacity. Weights of the non-damaged, 1/4, 2/4, 3/4 

and 4/4 damaged grains were found to average as 3.34; 2.81; 2.57; 2.30 and 1.47g 

respectively. In the same rank, germination capacity were found to be as 89.00%, 43.75%, 

32.50% , 34.50% and 35.00%.  

Key words: Wheat, Sunn pest, Eurygaster maura, germination speed and capacity, 

seedling emergence rapid and capacity  

ÖZET 

Bu çalıĢma, sünenin değiĢik dönemlerdeki nimfleri ile yeni nesil erginlerinin, buğday 

tanelerinde beslenmeleri sonucu tanelerin çimlenme güçlerinideki değiĢiklikler 

belirlenmiĢtir. DeğiĢik oranlarda emgiye maruz kalmıĢ ve sağlam buğday tanelerinin 

ağırlıkları, laboratuvar koĢullarında sürme gücü ve hızı ile çimlenme gücü ve hızı 

saptanmıĢtır. Sağlam, 1/4, 2/4, 3/4 ve 4/4 oranlarında zarar görmüĢ tanelerin ortalama 

ağırlıkları sırasıyla 3.34; 2.81; 2.57; 2.30 ve 1.47 g. olarak belirlenmiĢtir. Çimlenme gücü 

aynı karekterler için sırasıyla %89.00; %43.75; %32.50; %34.50 ve %35.00 olarak 

bulunmuĢtur.  

Anahtar sözcükler: Buğday, Süne, Eurygaster maura, Sürme gücü ve hızı ile Çimlenme 

gücü ve hızı 

GĠRĠġ 

Yurdumuz insanlarının temel gıdası tahıl ürünleri, özellikle buğday ekmeğidir. 

Günlük beslenmemizde protein ve enerji kaynağı açısından önemli bir yer tutan 
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Buğday, hayvan beslenmesinde yem olarak kullanılmasının yanı sıra esas olarak 

gıda sanayiinde (Makarna, Ġrmik, NiĢasta, Bulgur ve Bisküvi üretiminde) 

hammadde olarak kullanılmaktadır.  

Ülkemizde tarım alanlarının %41.6'sı ekilmekte ve bu ekili alanların %74.4‟ünü 

tahıllar oluĢturmaktadır. 2009 yılı verilerine göre ülke genelinde ise 7.772.600 ha 

alanda buğday ekimi yapılmakta ve bunun karĢılığında 22.050.000 ton Buğday 

üretimi sağlanmaktadır (Anonymous, 2014). Yurdumuzun tahıl ambarı durumunda 

olan Orta Anadolu Bölgemizde ise; Türkiye buğday üretiminin yaklaĢık 1/3‟ü 

üretilmektedir. 

Günlük beslenmemizde vazgeçilmez bir kaynak olarak yer alan buğdayda üretimi 

sınırlayan faktörlerden biriside böceklerdir. Söz konusu böceklerden Orta Anadolu 

Bölgemizde buğday üretimini olumsuz yönde etkileyen ana zararlılar Süne 

(Eurygaster maura L.), Kımıl (Aelia rostrata Boh.) Ekin kamburböceği (Zabrus 

spp.) ve Bambul (Anisoplia spp.)'dur. 

Bilindiği gibi Süne; Güneydoğu Anadolu Bölgemizde 1950'li yıllardan beri 

periyodik olarak, Marmara, Ege ve Orta Anadolu Bölgemizde ise 1990‟lı yıllardan 

itibaren salgınlar yaparak buğdayın en önemli zararlısı durumuna geçmiĢtir. 

Sünenin gerek erginleri (KıĢlamıĢ ergin, Yeni nesil ergin) ve gerekse nimfleri 

çeĢitli feneolojik dönemlerde bulunan buğdaygilleri sokup emmek suretiyle zarar 

yaparlar. KıĢlamıĢ erginler henüz kardeĢlenme döneminde olan buğdayı saplarını 

emerek özsuyunu alırlar, zamanla saplar sararır ve kurur, baĢak bağlayamazlar 

(Kurtboğazı zararı). KıĢlamıĢ erginlerin bir diğer zararı ise buğday baĢakları henüz 

yaprak kılıfı içerisindeyken, çiçek döneminde ve tane bağlarken saplarda 

beslenerek baĢakların kurumalarına beyaz bir renk almalarına, ve tane 

bağlamamalarına sebep olurlar (AkbaĢak zararı). Sünenin diğer bir zarar Ģekli ise, 

değiĢik dönemlerdeki nimfler ile yeni nesil erginlerin, süt veya sarı olum 

dönemindeki buğday tanelerinde beslenmeleri sonucu, tanelerin ekmeklik, 

makarnalık özelliklerinin yitirmelerine ve çimlenme güçlerini de kaybetmelerine 

sebep olurlar. Taneler henüz oluĢtuğu ve süt olum döneminde sertleĢmeden 

emildiğinde içeriğinin büyük bir kısmı emilebilir, içi büyük ölçüde boĢalarak 

buruĢuk bir görünüm alır. Fenolojik dönem ilerledikçe tane sertleĢmeye 

baĢladığından, süne emgisi nedeniyle oluĢan tanedeki Ģekil bozuklukları ve 

ağırlığındaki değiĢiklik daha az olmaktadır. Sarı olum döneminden sonra ve taneler 

sertleĢmiĢ ise daha az zarar veririleri. Böyle taneler buruĢmazlar (ġekil 1). Nimf ve 

yeni nesil ergin yoğunluğunun yüksek olduğu yıl ve buğday ekiliĢlerinde gerekli 

kontrol önlemleri alınmadığında, %100'e kadar varan oranlarda zarar 

oluĢturabilmektedir. 

Laboratuvar koĢullarında yapılan bu çalıĢma ile değiĢik dönemlerdeki nimf ve yeni 

nesil erginlerin, farklı fenolojik dönemdeki tanelerde beslenmeleri sonucu, 

tanelerin çimlenme güçlerini ne oranda düĢürdükleri ortaya konulmuĢtur. 
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MATERYAL VE METOT 

ÇalıĢmanın materyalini Süne (E. maura) tarafından değiĢik derecelerde zarara 

uğratlımıĢ (emilmiĢ) buğday taneleri, çimlendirme kabinleri, kapları, kağıtları ve 

kum oluĢturmuĢtur. 

Çimlendirme ve sürme denemeleri Uluslararası Tohum Test Birliğinin (ISTA, 

2004) metot ve uygulamaları doğrultusunda Tohum Tescil ve Sertifikasyon Merkez 

Müdürlüğü‟ne ait 20±1ºC ve %65±5 nem koĢullarına sahip çimlendirme 

kabinlerinde yürütülmüĢtür. Denemeler tesadüf parselleri deneme desenine göre 5 

karakter (Sağlam, 1/4; 2/4; 3/4 ve 4/4) ve 4 tekerrürlü olarak kurulmuĢtur. Elde 

edilen değerlere varyans analizi uygulanmıĢ, karakterler arasında farklılık 

belirlenmiĢ ise bu farklılıkları önem derecelerine göre sıralamalarını bulmak için 

Duncan testinden yararlanılmıĢtır. Varyans analizi yapmadan önce sayılarak elde 

edilen değerlere karekök, yüzde olarak hesaplanan değerlere de açı 

transformasyonu uygulanmıĢtır. 

Denemelerin kurulması aĢamasından önce sağlam, 1/4; 2/4; 3/4 ve 4/4 oranında 

zarar görmüĢ buğday tanelerinin (ġekil 1) ortalama ağırlıkları ayrı ayrı 

saptanmıĢtır. Bu amaçla zarar görmüĢ buğday örneklerinden yukarıda belirtilen her 

bir karekter için 100‟er tanelik 10 gurup yapılmıĢ ve bu 100‟er tanelik gurupların 

her biri ayrı ayrı hassas terazilerde tartılarak ağırlıkları (g) belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 1. DeğiĢik oranda zarar görmüĢ buğday taneleri. 
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Çimlendirme denmeleri 

Çimlendirme ortamı olarak 20 cm uzunluğunda, 14 cm geniĢliğinde, 8 cm 

derinliğinde kaplar kullanılmıĢtır. Çimlendirme kaplarına su tutma kapasitesi, 

pH‟sı gibi çeĢitli özellikleri belirli mavi çimlendirme kağıdı konulmuĢtur. Her bir 

kutudaki çimlendirme kağıdı 17 ml saf su ile nemlendirilmiĢtir. Önceden sayımı 

yapılan 4x100 adet tohum ayrı ayrı çimlendirme kutularına yeknesak bir Ģekilde 

dağıtılmıĢ, üzerine 3 ml saf su ile nemlendirilmiĢ beyaz filtre kağıdı kapatılarak 

yukarıda koĢulları verilen çimlendirme kabinlerine alınıĢtır. Çimlenme ortamına 

bırakılan tohumların 4‟üncü günün sonunda yüzeye ulaĢanların %‟si çimlenme 

hızı, 8‟inci günün sonunda yüzeye ulaĢanların %‟si ise çimlenme gücü değeri 

olarak değerlendirimiĢtir. 

Sürme denemeleri 

Sürme ortamı olarak 21 cm uzunluğunda, 16 cm geniĢliğinde, 15 cm derinliğinde 

kaplar kullanılmıĢtır. Çimlendirme kaplarına 0,8 mm çapındaki elekten geçirilen ve 

150 °C‟de 2 saat boyunca steril edilen kumdan (yaklaĢık 10 kg kum ile 1 litre saf 

su ile karıĢtırılan) 2 cm kalınlığında bastırılmadan ve düzeltilerek konulmuĢtur. 

Önceden sayımı yapılan 4x100 adet tohum ayrı ayrı yukarıda özellikleri verilen 

kaplara yeknesak bir Ģekilde dağıtılmıĢ, üzerine 4-5 cm kalınlığında aynı kum ile 

kapatılmıĢtır. Kaplarının kapakları kapatılarak çimlendirme kabinlerine alınmıĢtır. 

Sürme ortamına bırakılan tohumların 8‟inci günün sonunda toprak yüzeyine 

ulaĢanların %‟si sürme hızı, 12‟inci günün sonunda toprak yüzeyine ulaĢanların 

%‟si sürme gücü olarak değerlendirilmiĢtir. 

SONUÇLAR ve TARTIġMA 

Çimlendirme denemeleri için hazırlanan kontrol (emgisiz), 1/4; 2/4; 3/4 ve 4/4 

oranında zarar görmüĢ tanelerden oluĢan 100‟erlik guruplarda saptanan ağırlıkların 

(Çizelge 1 ve ġekil 2) sırasıyla 3.34; 2.83; 2.57; 2.30 ve 1.47 g olduğu 

görülmektedir.  

Çizelge 1. DeğiĢik oranlarda zarar görmüĢ tanelerin ağırlıkları (g) 

Zarar görme oranı 

100 tane ağırlığı (g) 

Ortalama±Standart hata  

(min.-max.) 

1/4 
2.83±0.01 b* 

(2.81-2.85) 

2/4 
2.57±0.02 c 

(2.51-2.60) 

3/4 
2.30±0.07 d 

(2.18-2.49) 

4/4 
1.47±0.02 e 

(1.39-1.50) 

Kontrol (Emgisiz) 
3.34±0.02 a 

(3.29-3.37) 
* Aynı sütundaki farklı küçük harf taĢıyan değerler istatistiksel olarak birbirinden farklıdır. 
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Ortalama ağırlıklar incelendiğinde. sağlam (emgisiz) tanelere göre emgili tanelerin 

oluĢturduğu guruplarda ağırlık farklılıklarının ortaya çıktığı ve zarar görme oranı 

arttıkça tane ağırlıklarının da azaldığı göze çarpmaktadır (F=369.874; p=0.00). 

Duncan testi sonucunda; emgisiz taneler birinci (a), 1/4 oranında zarar gören taneler 

ikinci (b), 2/4 oranında zarar gören taneler üçüncü (c), 3/4 oranında zarar gören 

taneler dördüncü (d) ve 4/4 oranında zarar gören taneler ise beĢinci (e) grubu 

oluĢturmuĢlardır. 

 

ġekil 2. Emgisiz ve değiĢik oranlarda zarar görmüĢ emgili tanelerin ortalama ağırlıkları (g). 

Emgili taneler arasında ağırlık yönünden farklılıkların emginin oluĢtuğu buğdayın 

fenolojik dönemlerinden ileri geldiği düĢünülmektedir. Örneğin süt olum döneminde 

meydana gelen emgi sebebiyle en yüksek ağırlık kaybının oluĢtuğu görülmektedir. 

Yüksel (1968) Güneydoğu Anadolu Bölgesinde emgili buğday tanelerinde yaptığı 

çalıĢmada; ağırlık yönünden kayıpların süt olum döneminde zarar görmüĢ tanelerde 

en çok, sarı olumda zarar görenlerde daha az, hasada gelmiĢ olan tanelerde ise çok 

daha az olduğunu belirterek bu durumu doğrulamaktadır. 

Çimlendirme denemeleri için hazırlanan değiĢik oranlarda zarar görmüĢ emgili 

tanelerin öncelikli olarak ağırlıkları belirlendikten sonra; sürme hızı ve gücü ile 

çimlenme hızı ve gücü (Çizelge 2 ile ġekil 3 ve 4) saptanmıĢtır. Çizelge 3 ile ġekil 3 

ve 4 birlikte incelendiğinde de görüleceği üzere 1/4; 2/4; 3/4 ve 4/4 oranında zarar 

görmüĢ emgili taneler ile emgisiz tanelerin sürme hızları. ortalama olarak sırasıyla 

%39.75; %33.25; %31.25; %36.00 ve %94.00 olarak bulunmuĢtur. Sürme güçleri ise 
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yine aynı sırayla ortalama olarak %43.50; %36.25; %34.75; %40.75 ve % 98.00 

olarak saptanmıĢtır.  

Emgisiz taneler ile, 1/4; 2/4; 3/4 ve 4/4 oranında zarar görmüĢ emgili tanelerin 

çimlenme hızları ortalama olarak sırasıyla %86.25; %40.25; %28.00; %29.50 ve 

%29.50, çimlenme güçleri ise ortalama olarak sırasıyla % 89.00; %43.75; %32.50; 

%34.50 ve %35.00 ve olarak belirlenmiĢtir.  

Çizelge 2. Süne tarafından değiĢik oranlarda zarara uğratılmıĢ emgili tanelerle; laboratuvar 

koĢullarında yapılan çimlendirme denemelerinde belirlenen ortalama sürme hızı 

ve gücü ile çimlenme hızı ve gücü  

Zarar Görme 

Oranı 

Sürme Hızı (%) 

Ort.±Std. Hata 

(min.-max.) 

Sürme Gücü (%) 

Ort.±Std. Hata 

(min.-max.) 

Çimlenme Hızı (%) 

Ort.±Std. Hata 

(min.-max.) 

Çimlenme Gücü (%) 

Ort.±Std. Hata 

(min.-max.) 

1/4
 39.75± 1.38 b* 

(37.00–43.00) 

43.50±2.06 b 

(39.00–47.00) 

40.25±2.69 b 

(35.00–47.00) 

43.75±2.53 b 

(38.00–48.00) 

2/4
 33.25±1.80 b 

(30.00–38.00) 

36.25±2.66 b 

(32.00–44.00) 

28.00±1.96 c 

(24.00–33.00) 

32.50±1.32 c 

(30.00–36.00) 

3/4
 31.25±2.70 b 

(26.00–38.00) 

34.75±3.28 b 

(29.00–43.00) 

29.50±2.22 c 

(25.00–35.00) 

34.50±2.18 c 

(31.00–40.00) 

4/4
 36.00±2.86 b 

(28.00–41.00) 

40.75±3.04 b 

(32.00–46.00) 

29.50±8.66 c 

(28.00–32.00) 

35.00±1.23 c 

(32.00–38.00) 

Kontrol
 

(Emgisiz) 

94.00±0.91 a 

(92.00–96.00) 

98.00±0.41 a 

(97.00–99.00) 

86.25±0.75 a 

(85.00–88.00) 

89.00±0.91 a 

(87.00–91.00) 
* Aynı sütundaki farklı küçük harf taĢıyan değerler istatistiksel olarak birbirinden farklıdır. 

DeğiĢik oranlarda zarar görmüĢ tanelerden elde edilen veriler irdelendiğinde; tüm 

karakterlerde kontrole göre düĢük çimlenme hızı ve gücü ile sürme hızı ve gücü 

değerleri ortaya çıktığı görülmektedir. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda; tüm 

karekterlerdeki çimlenme hızı ve gücü ile sürme hızı ve gücü değerleri kontrole göre 

farklı bulunmuĢtur (F=159.3 p=0.00; F=113.7 p=0.00; F=178.4 p=0.00; F=187.6 

p=0.00). Çoklu karĢılaĢtırma sonucunda sürme hızı ve gücü değerlerinde: kontrol 

birinci (a), değiĢik oranlarda zarar görmüĢ tanelerin oluĢturduğu karekterler ise 

ikinci (b) gurubu oluĢturmuĢtur. Çimlenme hızı ile çimlenme gücü değerlerinde ise. 

kontrol birinci (a), 1/4 oranda zarar görmüĢ taneler ikinci (b) ve 2/4. 3/4 ile 4/4 

oranında zarar görmüĢ taneler ise üçüncü (c) guruba girmiĢlerdir.  

Tanelerde nimf+Yeni Nesil Erginlerin beslenmesi sonucu ortaya çıkan emgi Ģiddeti 

yada diğer bir deyimle zarar görme oranı ile; çimlenme hızı, çimlenme gücü, sürme 

hızı ve sürme gücü arasında negatif bir iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır (p=0.00) 

(Pearson korelasyon katsayıları R= - 0.783; R= - 0.768; R=- 0.733; R = - 0.718). 

Emgi Ģiddeti arttıkça çimlenme hızı. çimlenme gücü sürme hızı ve sürme gücü 

değerleri azalmaktadır. Çimlenme hızı. çimlenme gücü. sürme hızı ve sürme gücü  

parametreleriyle değiĢik oranlarda zarar görmüĢ buğday tanelerinin ağırlıkları 

arasında da bir iliĢkinin olduğu belirlenmiĢtir (p=0.00) (Pearson korelasyon 

katsayıları R=0.739. R=0.725; R=0.673; R=0.675). Tanelerin ağırlığındaki artıĢa 
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bağlı olarak çimlenme ile ilgili tüm parametrelerin aldığı değerlerde de artıĢ 

gözlenmiĢtir.  

 

ġekil 3. Süne tarafından değiĢik oranlarda zarar görmüĢ emgili tanelerde belirlenen 

ortalama sürme hızı ve gücü ile çimlenme hızı ve gücü. 

 

ġekil 4. Farklı oranlarda zarar görmüĢ emgili tanelerde saptanan ortalama sürme hızı ve 

gücü ile çimlenme hızı ve gücü oranlarındaki değiĢimler. 

Çimlenme gücü denemelerinde anormal ve ölü tohum miktarları da ayrıca 

belirlenilmiĢtir. Bu amaca yönelik yapılan denemelerde; kontrol, 1/4; 2/4; 3/4 ve 4/4 
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oranında zarar görmüĢ tanelerin yer aldığı karekterlerde sırasıyla %3.75 oranında 

anormal tohum ve %7.25 oranında ölü tohum; %10.25 oranında anormal tohum ve 

%46.00 oranında ölü tohum; %7.75 oranında anormal tohum ve %59.75oranında ölü 

tohum; %9.75 oranında anormal tohum ve %55.75 oranında ölü tohum ve %9.75 

oranında anormal tohum ve %55.25 oranında ölü tohum oranları da saptanmıĢtır 

(Çizelge 4.). 

DeğiĢik oranlarda zarar gören tanelerin yer aldığı karekterlerdeki normal, anormal ve 

ölü tohum oranları kontrole göre farklı bulunmuĢtur (F=126.62 p=0.00; F=11.05 

p=0.00; F=247.87 p=0.00). Çoklu karĢılaĢtırma sonucunda; normal tohumlarda 

kontrol birinci (a), 1/4 oranda zarar görmüĢ taneler ikinci (b) ve 2/4. 3/4 ile 4/4 

oranında zarar görmüĢ taneler ise üçüncü (c) guruba girmiĢlerdir. Anormal 

tohumlarda ise 1/4. 2/4. 3/4 ile 4/4 oranında zarar görmüĢ taneler birinci (a), kontrol 

ikinci (b) guruba girmiĢlerdir. Ölü tohumlarda ise 2/4. 3/4 ile 4/4 oranında zarar 

görmüĢ taneler birinci (a), 1/4 oranda zarar görmüĢ taneler ikinci (b) ve kontrol ise 

üçüncü (c) gurubu oluĢturmuĢlardır (Çizelge 4). Emgi Ģiddeti (zarar görme oranı) ile 

normal, anormal ve ölü tohumlar arasındaki iliĢkiler de anlamlı bulunmuĢtur. 

(Pearson korelasyon katsayıları R= - 0.774; R= 0.591; R = 0.756). Emgi Ģiddeti ile 

normal tohumların oranı arasında negatif bir iliĢki saptanırken; emgi Ģiddeti arttıkça 

anormal ve ölü tohum sayılarında da artıĢlar meydana gelmiĢtir. Ölü tohum 

oranlarının emgili tanelerde yüksek olmasının nedeninin emgi sırasında embrionun 

tamamen zarar görmesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Çizelge 4. Süne tarafından değiĢik oranlarda zarar görmüĢ emgili tanelerde belirlenen 

normal anormal ve ölü tohum oranları 

Zarar görme 

oranı 

Normal tohum (%) 

Ort.±Std. Hata 

(min.-max.) 

Anormal tohum (%) 

Ort.±Std. Hata 

(min.-max.) 

Ölü tohum (%) 

Ort.±Std. Hata 

(min.-max.) 

1/4
 43.75±2.53 b* 

(38.00–48.00) 

10.25±0.95 a 

(9.00–13.00) 

46.00±3.29  b 

(39.00–53.00) 

2/4
 32.50±1.32 c 

(30.00–36.00) 

7.75±0.63  a 

(6.00–9.00) 

59.75±.85  a 

(58.00–62.00) 

3/4
 34.50±2.18 c 

(31.00–40.00) 

9.75±1.25  a 

(7.00–13.00) 

55.75±1.25  a 

(53.00–59.00) 

4/4
 35.00±1.22 c 

(32.00–38.00) 

9.75±1.18  a 

(8.00–13.00) 

55.25±0.63  a 

(54.00–57.00) 

Kontrol
 

(Emgisiz) 

89.00±0.91 a 

(87.00–91.00) 

3.75±0.48  b 

(3.00–5.00) 

7.25±0.75  c 

(6.00–9.00) 
* Aynı sütundaki farklı küçük harf taĢıyan değerler istatistiksel olarak birbirinden farklıdır. 
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ġekil 4. Süne tarafından değiĢik oranlarda zarar görmüĢ emgili tanelerde belirlenen normal 

anormal ve ölü tohum oranları. 

Süne nimf ve Yeni Nesil Erginlerin yaptığı emgiler sonucunda ortaya çıkan emgili 

tanelerin çimlenme performansları ile ilgili olarak yurt içi ve yurt dıĢında yapılan 

tüm çalıĢmalar gözden geçirildiğinde; 

Yüksel (1968), laboratuvarda gerçekleĢtirdiği çimlendirme denemeleri sonucunda. 

sağlam tanelerin %99.00; sertken E.integriceps bireyleri tarafında emilen tanelerin 

%70.00 ve süt olum döneminde emilen tanelerin ise % 34.00 oranlarında 

çimlendiğini tespit etmiĢtir. 

Lazarov ve ark.(1969), Bulgaristan„da yaptığı çalıĢmada E.integriceps tarafından 

zarara uğratılmıĢ tanelerin çimlenme gücünde %32.0 ila %74.0 oranları arasında 

azalma meydana geldiğini saptamıĢlardır. Aynı araĢtırıcılar tanelerin çimlenme 

gücündeki azalma oranının tanenin hangi geliĢme döneminde zarara uğradığına bağlı 

olduğunu. süt olum ve sarı olum devresinde zarar görmüĢ tanelerin çimlenme 

gücünün çok düĢük olduğunu da belirtmiĢlerdir. Ayrıca embirionun büyük ölçüde 

zarar görmesi durumunda çimlenme gücünün tamamen ortadan kalktığını da 
vurgulamıĢlardır. Denememizde ortaya çıkan ölü tohumlar bu durumu 

doğrulamaktadır. Benzer sonuçlar Zagorava (1976). Grigorov (1989) ve 

Stamenkovic (1992) tarafından da ortaya konulmuĢtur. Zagorava (1976). 

Ukranya‟da yaptığı çalıĢmada E.integriceps‟in buğday tanelerinin endosperm ve 

embriosunda yaptığı emgi sonucunda; çimlenmenin %4.0 ila %34.0 arasında 

değiĢtiğini ifade etmektedir. Grigorov (1989). Bulgaristan‟da yaptığı çalıĢmada 

E.integriceps‟in özellikle buğday tanelerinin embriosunda yaptığı emgi sonucunda 

çimlenme kapasitesinin %19.5 ila %21.0 arasında değiĢtiğini belirtmekte; embrio 

dıĢındaki kısımlarda emgi yapması sonucunda ise çimlenme kapasitesinin %76.6‟ya 
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kadar ulaĢtığını vurgulamaktadır. Stamenkovic (1992). Yugoslavya‟da Süne 

(E.integriceps) tarafından zarar görmüĢ buğday tanelerinde yaptığı çimlendirme 

denemelerinde çimlenme performanslarının %56.0 ila % 79.0 arasında değiĢtiğini 

vurgulamaktadır. 
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SUMMARY 

Entomopathogenic Fungi Isolated From BaĢkonuĢ Forestland in 

KahramanmaraĢ 

In this study, biodiversity, isolation and identification of entomopathogenic fungi were 

determined in different altitudes of BaĢkonuĢ Forestland soil in KahramanmaraĢ. The 

experiments were conducted in 2010 and 2011 and total 57 soil samples were collected at 9 

different altitudes.  4. and 5.  instars of Galleria mellonella  were used for identification and 

isolation. Beauveria bassiana, Aspergillus flavus, Fusarium spp. were detected with high 

isolation rates. The other opportunistic pathogen, Penicillium sp. was also isolated.  

Key Words: Entomopathogenic fungi, Galleria mellonella, Fungus isolation 

ÖZET 

Bu çalıĢmada KahramanmaraĢ BaĢkonuĢ ormanından farklı yükseltilerden alınan değiĢik 

toprak örneklerindeki entomopatojen fungusların izolasyonları, teĢhisi ve entomopatojenik 

fungus biyoçeĢitliliğinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bunun için 2010 ve 2011 yılları 

boyunca BaĢkonuĢ dağının 9 farklı yükseltisinden toplam 57 toprak örneği alınmıĢtır. 

Alınan toprak örnekleri entomopatojen fungus izolasyonu için kullanılmıĢtır. Toprak 

örneklerinden Galleria mellonella larvalarının 4. ve 5. dönemleri kullanarak entomopatojen 

fungusların izolasyonu ve teĢhisi yapılmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda Beauveria bassiana, 

Aspergillus flavus, Fusarium spp. ve Penicillium sp.  türleri izole edilmiĢtir. BaĢkonuĢ 

dağının birçok bölgesinde en çok B. bassiana ve A. flavus türleri bulunmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Entomopatojen fungus, Galleria mellonella, Fungus izolasyonu 
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GĠRĠġ 

Mikrobiyal mücadelede zararlı böceklerde hastalık yapan fungus, bakteri, virüs, 

nematod ve protozoa orijinli pek çok mikroorganizma kullanılmaktadır (Oğurlu, 

2000). Bu mikroorganizma grupları içinde entomopatojen funguslar dıĢarıdan 

kolaylıkla fark edilebilmesi, kutikula yolu ile böcekleri enfekte etmesi, tür 

çeĢitliliğinin oldukça fazla olması, böceklerin farklı dönemlerinde patojen 

olabilmeleri nedeniyle avantajlıdır. Sıcaklık, ıĢık ve nem gibi çevresel faktörler 

fungal patojenitenin oluĢmasında etkilidir. En çok bilinenleri Metarhizium, 

Beauveria, Spicaria, Entomophthora, Lecanicillium, Aspergillus cinslerine giren 

bazı türlerdir (Müller-Kögler 1965). Funguslar diğer mikroorganizmalardan daha 

fazla böcek gruplarını enfekte etme özelliğine sahiptir. Özellikle Beauveria bassina 

(Balsamo), Metarhizium anisopliae (Metschnikoff) ve Lecanicillium lecanii 

(Zimmerman) dünyanın birçok yerinde bulunmaktadır (Demirbağ et al., 2008; 

Sevim et al., 2010). Örneğin B. bassiana doğada geniĢ yayılıĢ gösteren ve yaklaĢık 

olarak 70 kadar zararlı böceğe karĢı biyolojik mücadele etmeni olarak kullanılan 

önemli bir entomopatojendir. Ayrıca, hedef dıĢı çok sayıda organizmaya zarar 

vermemesi B. bassiana‟nın kullanılabilirliğini arttırmaktadır (Sáenz-de-Cabezón et 

al., 2003). 

Entomopatojen funguslar ormanlarda zararlılara karĢı biyolojik mücadelede 

kullanılmaktadır. Örneğin Karadeniz bölgesinde Dialeurodes citri (Ashmed) 

zararlısına karĢı Aschersonia aleyrodis (Webber) fungusu baĢarılı olmuĢ ve 

Antalya‟da da kullanıma baĢlanmıĢtır (Öncüer, 1997). Entomophora aulicae 

(Reich.)‟nın Lymantria dispar tırtıllarında ölümlere neden olduğu saptanmıĢtır 

(Oğurlu, 2000). Ormanlık ve dağlık bölgelerden alınan toprak örneklerinde B. 

bassiana, M. anisopliae, L. lecanii gibi değiĢik entomopatojen fungus türlerine 

rastlanmıĢtır (Asensio et al., 2003; Sun and Liu, 2008; Sevim et al., 2010). Yapılan 

çalıĢmalar ve gözlemlerde farklı bölgelerden elde edilen izolatların değiĢik 

konukçulardaki etkilerinin farklı olabileceği ve uygulama yapılacak alandan elde 

edilen entomopatojen fungusun dıĢarıdan ithal edilene göre daha baĢarılı olacağı 

belirtilmiĢtir (Beron and Diaz, 2005). 

KahramanmaraĢ‟ın en gözde yeĢilliklerinden olan, 1785 m rakımlı BaĢkonuĢ Dağı 

zengin bir orman dokusunun oluĢturduğu ve yayla karakteri gösteren bir bölgedir. 

Bu çalıĢma ile BaĢkonuĢ ormanlık bölgesinin belirli yükseltilerinden alınan toprak 

örneklerinden entomopatojen fungusların belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  

MATERYAL VE METOT 

Toprak örneklerinin alınması 

ÇalıĢma 2010 ve 2011 yıllarında KahramanmaraĢ-Andırın karayolunun 55‟inci 

kilometresi üzerinde Yenicekale çevresinde 1785m rakımlı BaĢkonuĢ ormanlık 

alanında yapılmıĢtır. Toprak örnekleri, farklı yükseltilerden ve her yükseltinin 
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tesadüfî olarak belirlenen üç farklı yerinden toprak yüzeyinden 30cm derinliğe 

kadar olan kısımlardan alınmıĢtır. Aynı yükseltinin farklı yerlerinden alınan toprak 

örnekleri karıĢtırılmıĢ ve kilitli plastik poĢetlere konularak bilgileri kayıt altına 

alınmıĢtır  

Entomopatojen fungusların izolasyonu 

Topraktan entomopatojen fungus izole etmek için tuzak böcek olarak 4. ve 5. 

dönem Galleria mellonella (L.) larvaları kullanılmıĢtır (Zimmermann 1986; Griffin 

et al., 2000). Laboratuara getirilen her bir toprak örnekleri oda sıcaklığında 

kurutulduktan ve elendikten sonra üç ayrı plastik küvetlere konulmuĢtur. G. 

mellonella larvaları toprak örneklerine bırakılmadan önce ipek ağı örmelerini 

engellemek için 50
o
C de 3-5 sn bekletilip sonra soğuk su banyosunda 3-5 sn maruz 

bırakılmıĢtır. Her bir plastik kaba 10‟ar adet 4. ve 5. dönem G. mellonella larvaları 

konulup 25±2
o
C‟de muhafaza edilmiĢtir. Toprağa maruz bırakılan larvalar her gün 

kontrol edilmiĢ ve kaplar alt üst edilerek larvaların toprak ile teması sağlanmıĢtır. 

Larvalar toprakta ortalama 10 gün bekletilmiĢtir.  

Entomopatojen fungusların tür teĢhisi 

Toprakta ölü olarak toplanan larvalar yüzey sterilizasyonu için %3 sodyum 

hipokloritte 3 dakika bekletildikten sonra steril saf suda iki defa yıkanıp 

kurutularak içinde nemli filtre kâğıtlarının bulunduğu petri kaplarına konularak 

25±2
o
C‟de bekletilmiĢ ve fungus geliĢimi gözlenmiĢtir. Entomopatojen fungus ile 

enfekte olmuĢ larvalardan alınan sporlar patates dekstroz agar (PDA) besiyeri 

bulunan petri kaplarına ekilmiĢ ve 25±2 
o
C‟de inkübe edilmiĢtir. Petri kaplarında 

geliĢen tek kolonilerden saf kültürleri oluĢturulmuĢtur (Oudor et al., 2000). Elde 

edilen fungus izolatları PDA besiyeri içeren petri kaplarında 25ºC‟de bir haftalık 

inkübasyondan sonra -80ºC‟de saklanmıĢtır.   

Entomopatojen fungusların tür teĢhisi enfekte olmuĢ böceklerin dıĢ görünüĢleri, 

koloni morfolojisi ve konidi yapıları dikkate alınarak yapılmıĢtır. Tür teĢhisinde 

Samson et al., 1988; Goettel and Inglis, 1997; Humber, 1997 kaynakları 

kullanılmıĢtır.  

SONUÇLAR 

2010 Yılında Elde Edilen Funguslar 

2010 yılı Ekim ayında üç farklı yükseltinin toplam 27 değiĢik bölgesinden toprak 

örnekleri alınmıĢ ve aynı yükseltinin farklı yerlerinden alınan toprak örnekleri 

karıĢtırılarak her bir yükseltiye 30 adet olmak üzere toplamda 90 adet Galleria 

mellonella larvaları bırakılmıĢtır. G. mellonella larvalarından 55 tanesinin fungus 

tarafından enfeksiyona uğradığı tespit edilmiĢtir. Larvalardan 11 tanesi pupaya 

dönüĢmüĢ fakat ergine dönüĢen olmamıĢtır. 24 tane larva ise belirlenemeyen 

sebeplerden dolayı ölmüĢtür. Larvaların büyük çoğunluğunun (%63) funguslarla 

enfeksiyona uğradığı yapılan çalıĢmalarla gözlenmiĢtir (Çizelge 1).  
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Örnekleme yapılan 1. bölgeye ait toprak örneklerine bırakılan G. mellonella 

larvalarında%60, 2. bölgeye ait olanlarda %80 ve 3. bölgeye ait olanlarda ise %47 

oranında fungal enfeksiyon görülmüĢtür. 

Çizelge 1. 05.11.2010 tarihinde toprak örneklerinin alındığı KahramanmaraĢ BaĢkonuĢ 

ormanlık alanındaki bölgeler ve alınan örneklere uygulanan G. mellonella larva 

sayısı ve larvalardaki fungal enfeksiyon oranı  

Bölge 
Larva 

Sayısı 

Fungus 

Enfeksiyonu (%) 
Pupa

a 
(%)

 Ölü Larva
b 

(%)
 

1. Bölge 30 60 20 20 

2. Bölge 30 80 0 20 

3. Bölge 30 47 17 37 

Genel Toplam 90 63 14 26 
a Fungus enfeksiyonu olmayan fakat ergin evresine de ulaĢamayan pupa 
b Ölüm sebebi belirlenemeyen G. mellonella larvaları. 

2010 ve 2011 yılı toprak örneklerinde G. mellonella larvalarını enfekte eden 

fungusların geliĢimi incelendiğinde funguslar ile enfekte olmuĢ bazı larvalar ve 

pupalar iyi spor geliĢimi gösterirken bazıları spor geliĢimi gösterememiĢtir. 

Özellikle pupa evresine dönebilen böcekler incelendiğinde ve pupaların iç 

kısımlarının hifler ile dolu olduğu fakat spor geliĢimi gerçekleĢemediği 

gözlenmiĢtir. Bundan dolayı G. mellonella larvalarını enfekte eden fungusların saf 

kültürünü ve tür teĢhisini yapmak için sadece larvalar üzerinde spor geliĢimi iyi 

olan örnekler seçilmiĢtir. 

Entomopatojen fungusların tür teĢhisi sonucunda 2010 yılında en çok izole edilen 

funguslar Beauveria bassiana, Aspergillus flavus (Linn.) türleri olmuĢtur. 

BaĢkonuĢ 1. bölgeden 11 tane izolat kültüre alınmıĢ ve tür teĢhisleri sonucunda en 

çok bulunan türlerin B. bassiana (%58) ve A. flavus (%33) olduğu görülmüĢtür. 

BaĢkonuĢ 2. bölgeden 11 tane izolat elde edilmiĢ ve bu izolasyonlar sonunda 

sıklıkla A. flavus (%29) ve B. bassiana (%17) türleri teĢhis edilmiĢtir. BaĢkonuĢ 3. 

bölgeden 5 tane izolat bulunmuĢ ve hepsinin A. flavus (%36) türüne ait olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer örneklerde larva dıĢında miselyum geliĢimi çok az veya hiç 

gözlenememiĢ ve bu yüzden tür teĢhisleri yapılamamıĢtır (Çizelge 2).  

Çizelge 2. KahramanmaraĢ BaĢkonuĢ ormanlık alanından 05.11.2010 tarihinde tuzak böcek 

yöntemi ile izole edilen entomopatojen funguslar ve bulunma oranları 

Bölge B. bassiana (%) A. flavus (%) TeĢhisi yapılamayan (%) 

1. Bölge 58 33 8 

2. Bölge 17 29 54 

3. Bölge 0 36 64 

Genel Toplam 22 32 46 

2011 Yılında Elde Edilen Funguslar  

2011 yılı Ekim ayında BaĢkonuĢ ormanlarından alınan 3 farklı yükseltideki 

toplamda 30 farklı toprak örneğine 90 adet G. mellonella larvası bırakılmıĢ ve 
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larvalarının 79 tanesi fungus ile enfekte olmuĢ ve 9 tane larva ise belirlenemeyen 

sebeplerden dolayı ölmüĢtür. Larvalardan 2 tanesi pupaya dönüĢmüĢ fakat ergin 

evresine dönen pupa olmamıĢtır. G. mellonella larvalarının büyük oranda (%88) 

entomopatojen fungus ile enfekte oldukları yapılan çalıĢmalarla gözlenmiĢtir 

(Çizelge 3).  

1. bölgede % 87 fungus enfeksiyonu, 2. bölgede % 80 fungus enfeksiyonu, 3. 

bölgede % 97 fungus enfeksiyonu bulunmuĢtur. 2011 yılında Galleria larvalarında 

en fazla enfeksiyona 3. bölgenin neden olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 3).  

Çizelge 3. 21.10.2011 tarihinde toprak örneklerinin alındığı KahramanmaraĢ BaĢkonuĢ 

ormanlık alanındaki bölgeler ve alınan örneklere uygulanan G. mellonella larva 

sayısı ve larvalardaki fungal enfeksiyon oranı 

Bölge Larva Sayısı 

Fungus 

Enfeksiyonu 

(%) 

Pupa
b 

(%)
 

Ölü Larva
a 
(%)

 

1. Bölge 30 87 0 13 

2. Bölge 30 80 7 13 

3. Bölge 30 97 0 3 

Genel Toplam 90 88 2 10 
a 

Ölüm sebebi belirlenemeyen G. mellonella larvaları 
b Fungus enfeksiyonu olmayan fakat ergin evresinede ulaĢamayan pupa 

2011 yılının Ekim ayında toprak ekimleri sonucunda izole edilen entomopatojen 

fungusların tür teĢhisi sonucunda B. bassiana, A. flavus, Fusarium spp. ve 

Penicilium sp.  türleri bulunmuĢ ve bu türlerin içinde en çok A. flavus (%38) ve 

Fusarium spp. (%30) türleri izole edilmiĢtir. BaĢkonuĢ 1. bölgeden yapılan tür 

teĢhisleri sonucunda en çok bulunan türlerin Fusarium spp. (%50) ve A. flavus 

(%23), 2. bölgeden A. flavus (%42) ve Fusarium spp. (%25) ve 3. bölgeden A. 

flavus (%48) ve B. bassiana (%28) olduğu gözlenmiĢtir. Diğer örneklerde larva 

dıĢında miselyum geliĢimi gözlenmiĢ fakat spor geliĢimi olmadığından tür 

teĢhisleri yapılamamıĢtır (Çizelge 4).  

Çizelge 4. KahramanmaraĢ BaĢkonuĢ ormanlık alanından 21.10.2011 tarihinde tuzak böcek 

yöntemi ile izole edilen entomopatojen funguslar ve bulunma oranları 

Bölge 
B. bassiana 

(%) 

Fusarium spp. 

(%) 

A. flavus 

(%) 

Penicillium 

sp. (%) 

TeĢhisi 

yapılamayan 

(%) 

1. Bölge 8 50 23 8 12 

2. Bölge 13 25 42 8 13 

3. Bölge 28 17 48 0 7 

Genel Toplam 16 30 38 5 10 
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TARTIġMA 

Topraktan izole edilen farklı coğrafik bölgelerdeki entomopatojen funguslar lokal 

biyolojik mücadele programlarında özel öneme sahiptir. Bu çalıĢma ile 

KahramanmaraĢ BaĢkonuĢ ormanlık bölgesinde topraktan izole edilen 

entomopatojen fungusların biyoçeĢitliliğini ortaya çıkarmak amaçlanmıĢtır. Bunun 

için BaĢkonuĢ ormanlık bölgelerinden 2010 ve 2011 yıllarında 9 farklı yükseltiden 

57 toprak örneği alınmıĢ ve tuzak böcek yöntemi ile entomopatojen funguslar izole 

edilmiĢtir. 2010 yılı Ekim ayı toprak örneklerinde ortalama %63 oranında fungus 

enfeksiyonu gözlenmiĢ ve 27adet fungal izolat elde edilmiĢtir. ÇalıĢmalar 

sonucunda en çok izole edilen entomopatojen funguslar B. bassiana ve A. flavus 

olmuĢtur. 2011 yılı Ekim ayına ait toprak örneklerinde ortalama %88 fungus 

enfeksiyonu gözlenmiĢ, bu funguslar B. bassiana, A. flavus, Fusarium spp. ve 

Penicillium sp. olarak teĢhis edilmiĢtir. 

Toprakta entomopatojen fungusların dıĢında diğer fungus türleri de bulunmaktadır. 

Fusarium, Aspergillus ve Penicillium cinslerine ait birçok fungus türü “Galleria 

tuzak yöntemi” ile yapılan çalıĢmalarda izole edilmiĢtir (Mietkiewski et al., 1991). 

A. flavus fırsatçı patojendir ve düĢük virülens etkisi ile oldukça geniĢ konukçu 

aralığına sahiptir (Yu et al., 2005). Fusarium türlerinin hayvanlar âleminde 

özellikle böceklerle iliĢkisi olduğu bilinmektedir. Bu iliĢki genelde zayıf, özellikle 

Lepidoptera ve Coleoptera takımlarında fakültatif patojen ve böcek kadavralarında 

saprofit olduğu bilinmektedir Böceklerde yüksek ölümlere sebep olan potansiyel 

Fusarium izolatları konukçuya karĢı oldukça özelleĢmiĢtir ve bitkilere zarar 

vermezler (Teetor-Barch and Roberts, 1983). Ali-Shtayeh et al. (2002) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada, zayıf patojen fungusların yatkın böceklerde epizootiğin 

oluĢmasında etmen olabileceğini ve ön patojenite testleri sonucu Aspergillus, 

Fusarium ve Mucor cinslerine ait fungus türlerinin G. mellonella larvalarını 

öldürdüklerini göstermiĢlerdir.   

Bizim çalıĢmamızda fungus çeĢitliliği yıllara göre değiĢim gösterirken yükseltilere 

bağlı olarak farklılık gözlenmemiĢtir.  B. bassiana ve A. flavus 2010 ve 2011 yılına 

ait tüm toprak örneklerinde bulunurken Fusarium ve Penicillium türleri sadece 

2011 yılına ait topraklardan izole edilmiĢtir. B. bassiana izolatları 2010 yılında 3. 

bölgede bulunmazken 2011 yılında izole edilmiĢtir. BaĢkonuĢ‟un tüm bölgeleri 

düĢünüldüğünde en çok izole edilen fungus türlerinin B. bassiana, A. flavus, 

Fusarium spp. olduğu görülmüĢtür. ġahin (2006), yaptığı bir çalıĢmada 

KahramanmaraĢ ilinin değiĢik yörelerinde T. pityocampa larvalarının bulunduğu 

topraklarda Isaria cinsine ait 16, Beauveria cinsine ait 19 tane olmak üzere toplam 

35 entomopatojen fungus izole etmiĢtir. Er ve Mart‟ın (2009) bildirdiğine göre, 

KahramanmaraĢ‟ın değiĢik bölgelerinden alınan toprak örneklerinde Beauveria, 

Isaria, Metarhizium cinsine bağlı fungusların bulunduğu tespit edilmiĢtir. Sevim 

(2010) yaptığı çalıĢmada Doğu Karadeniz Bölgesi‟nde Metarhizium anisopliae var. 

anisopliae, Metarhizium sp., B. bassiana, Beauveria cf. bassiana, I. fumosorosea 

ve Evlachovaea sp. fungus türleri elde edilmiĢtir. Sevim et al., (2010) fındık 



Ġzgi Ü. ve Güven Ö., Bitki Koruma Bülteni, 54(3), 2014 

207 

yetiĢtiriciliğinin çok olduğu arazilerde yapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda B. 

bassiana, B. bassiana cf. bassiana, M. anisopliae var. anisoplia, Metarhizium sp., 

Isaria fumosorosea ve Evlachovaea sp. türlerini teĢhis etmiĢlerdir. Tanyeli et al., 

(2010), Doğu Karadeniz ormanlarında zarara sebep olan Dendroctonus micans‟ın 

larva ve ergin evrelerinden L. muscarium, I. farinosa, Fusarium sp., B. bassiana ve 

Beauveria sp. fungus türleri izole edilmiĢtir. 

Entomopatojen fungusların toprakta var oluĢları biyotik ve abiyotik faktörlere ve 

kullanılan metotlara (tuzak böcek metodu, inkübasyon sıcaklığı ve örneklenen 

toprağın derinliği) bağlıdır (Keller and Zimmermann, 1989; Chandler et al., 1997; 

Chandler et al., 1998). Bu entomopatojen fungusların bulunmaması bölgenin 

iklimsel özelliğinden sıcaklık, toprak nemi, yağıĢların etkili olabileceği 

düĢünülmektedir. Toprakta yaĢayan böcekler, entomopatojen funguslar için 

potansiyel konukçudur ve fungusların yayılmasında önemli etkileri bulunur. 

ÇalıĢmamız boyunca toprakta yaĢayan böceklere rastlanmamıĢtır. Bu durum 

entomopatojen fungusların çeĢitliliği ve yayılımında kısıtlama getirmiĢ olabilir.  

Sonuç olarak, yapılan bu çalıĢma ile BaĢkonuĢ ormanlık bölgesinin farklı 

yükseltilerinde entomopatojen fungus türleri izole edilmiĢtir. Gelecekte daha geniĢ 

alanlarda yapılacak çalıĢmalar farklı entomopatojen fungusların varlığını ortaya 

çıkarabilir. Böceklerin hayat döngülerinin en az birini toprakta geçirdiğini 

düĢünürsek farklı toprak yapıları, farklı bitkilerin kök veya gövdesinde yaĢayan 

farklı böcek türleri bizim için önem arz etmektedir. Farklı böcek türleri bize farklı 

entomopatojen fungusların habitatı olabileceğini gösterebilir.  
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DepolanmıĢ çeltikte zararlı Tribolium castaneum (Herbst)’un 

mücadelesinde diyatom toprağının kullanım olanakları
1
 

Sait ERTÜRK
2
                Mevlüt EMEKCĠ

3
 

SUMMARY 

Using possibilities of diatomaceous earth against stored paddy rice pest the 

red flour beetle Tribolium castaneum Herbst 

In this study, the activity of diatomaceous earth formulation which name is DEA-P was 

investigated against stored rice pest the red flour beetle Tribolium castaneum (Herbst) 

(Coleoptera: Tenebrionidae).  Studies were carried out under the laboratory conditions at 30 

°C, 60±5% relative humidity on paddy rice treated with diatomaceous earth in Directorate 

of Plant Protection Central Research Institute-Ankara in 2014. For this purpose, different 

doses of diatomaceous earth were mixed with paddy rice. The population of T. castaneum 

in paddy rice was significantly reduced after treatment with DEA-P. In the studies, 100% 

mortality of T. castaneum is provided from the day of 21, at 150 ppm DEA-P/kg paddy rice 

and higher doses of DEA-P. 

Key words: Paddy rice, Tribolium castaneum, Diatomaceous earth, DEA-P, Physical 

control 

ÖZET 

Bu çalıĢmada depolanmıĢ çeltikte zararlı Un biti [Tribolium castaneum Herbst (Coleoptera: 

Tenebrionidae)]‟nin mücadelesinde DEA-P isimli diyatom toprağı formülasyonunun 

etkinliği araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmalar 2014 yılında Zirai Mücadele Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü Entomoloji Laboratuarı/Ankara‟da gerçekleĢtirilmiĢ olup, 30 
o
C sıcaklıkta, 

%60±5 orantılı nem koĢullarında diyatom toprağı ile muamele edilmiĢ çeltik üzerinde 

yürütülmüĢtür. Bu amaçla depolanmıĢ çeltikte farklı dozlarda, diyatom toprağı ürüne 

karıĢtırılmıĢtır. Çeltiğin diyatom toprağı ile muamele edilmesinden sonra T. castaneum 
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popülasyonunda kayda değer bir düĢüĢ olmuĢtur. Yapılan çalıĢmalarda %100 ölüm 150 

ppm DEA-P/kg çeltik ve üstü dozlarda 21. günden itibaren sağlanmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Çeltik, Tribolium castaneum, Diyatom toprağı, DEA-P, Fiziksel 

kontrol 

GĠRĠġ 

Tahıl grubu gıdalar, dünyada stratejik önemi en yüksek olan ürünler olarak ilk 

çağlardan beri insanlar tarafından tarımı yapılan bir besin grubudur. Beslenme 

açısından en önemli bitkisel ürünler olan tahıllar içinde buğday, mısır, pirinç, arpa, 

yulaf, çavdar, darı ve diğer tahıllar yer almaktadır. Çeltikten elde edilen ve son 

zamanlarda, ülkemizde yıllık kiĢi baĢına 7-9 kg‟a ulaĢan pirinç, sofralarımızda 

önemli bir yer tutmaktadır. Ülkemizde çeltik ekim alanı 990.000 da, üretimimiz ise 

860.000 ton civarındadır (Anonim 2010).  

Üretilen çeltiğin uzun süreli olarak, depolarda korunabilmesi için, bazı depolanmıĢ 

ürün zararlıları ile mücadele kaçınılmaz hale gelmektedir. Tahıllarda depolama 

esnasında zararlı böceklerin %10‟a kadar varan ürün kayıplarına yol açtığı 

bilinmektedir (Ekmekci and Ferizli 2000). DepolanmıĢ ürün zararlılarıyla 

mücadelede, kimyasal mücadele baĢı çekmektedir. Ülkemizde depolanmıĢ tahıl 

zararlılarıyla savaĢımda fosfin ile fümigasyon ilk sırada yer almaktadır. Ancak 

depolanmıĢ tahılların fümigasyonunda kullanılan fosfine karĢı dünyada önemli 

düzeyde ve yaygın bir direnç geliĢimi olduğu bilinmektedir (Benhalima et al. 2004, 

Zettler 1994, Pimentel 2010). Zararlılarla mücadelede alternatif savaĢım yöntemleri 

farklı disiplinlerden pek çok kiĢi tarafından araĢtırılmakta ve bu araĢtırmacıların 

önemi geliĢen ihtiyaçlara bağlı olarak gün geçtikçe artmaktadır. Bu bağlamda 

fiziksel savaĢım yöntemlerine ve bunlardan biri olan diyatom toprağı (DT) gibi 

inert tozlara ilgi artmıĢtır. DT‟nin uzun süreli depolanmıĢ tahılı koruma özelliği, 

kalıntı bırakmaması, çevre ve kullanıcı dostu olma gibi özellikleri nedeniyle, 

araĢtırmaların bu yönde ağırlık kazanmasına sebep olmuĢtur. DT böceklerde 

dehidrasyona sebep olarak ölüme neden olmaktadır. (Ebeling 1971). 

DT kullanılan tahıllarda DT‟nin hektolitre ağırlığını düĢürmesi, ürünün 

akıĢkanlığının azalması (yükleme ve boĢaltımda), makine ve ekipmanlarda 

aĢınmaya sebep olması (Subramanyam and Roesli 2000) gibi DT kullanımında 

kısıtlamalara neden olan sebepleri bertaraf etmek için, bu çalıĢmada kullanılan 

DEA-P‟ye %0,25 oranında Abamectin eklenmiĢtir (Athanassiou and Korunic 

2007). Streptomyces avermitilis isimli toprak bakterisinin doğal bir fermantasyon 

ürünü olan Abamectin, %80 oranında avermectin B1a ve %20 oranında avermectin 

B1b‟den oluĢur. Abamectin böceklerde sinir sistemini etkileyerek böceğin paralize 

olmasına ve birkaç gün içerisinde ise ölüme sebep olmaktadır (Anonymous 2013). 

Tribolium castaneum (Herbst) önemli bir depolanmıĢ ürün zararlısıdır. Son 

yıllarda, depolanmıĢ tahıllardaki zararlı böcekler ile savaĢımda çok sayıda DT 

formülasyonunun kullanılabileceği bildirilmektedir (Athanassiou et al. 2005a, 



Ertürk S. ve Emekci M,. Bitki Koruma Bülteni, 54(3), 2014 

213 

Vayias et al. 2006, Kavallieratos et al. 2007,). Bu çalıĢma DEA-P isimli diyatom 

toprağı formülasyonun T. castaneum‟ a karĢı etkinliğinin tespit edilmesi amacıyla 

2014 yılında Ankara‟da yürütülmüĢtür. 

MATERYAL VE METOT 

Denemenin ana materyalini, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi, Bitki Koruma 

Bölümü, DepolanmıĢ Ürün Zararlıları Laboratuvarında arazi ırkından yetiĢtirilen T. 

castaneum bireyleri, Osmancık 97 çeltik çeĢidi, diyatom toprağı ve çeĢitli 

laboratuvar malzemeleri oluĢturmuĢtur. 

Tribolium castaneum’ un yetiĢtirilmesi 

T. castaneum erginleri, beyaz ekmeklik buğday kırmasında 25
o
C sıcaklık ve % 

60±5 orantılı nem koĢullarında yetiĢtirilmiĢtir. Denemeler 7-28 günlük, diĢi/erkek 

ayrımı yapılmamıĢ, ergin bireyler ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Kullanılan böcekler 

laboratuvar kültüründen alınmıĢ olup, uzun yıllardır herhangi bir insektisite maruz 

kalmamıĢlardır. 

Denemede kullanılan diyatom toprağı 

ÇalıĢmada kullanılan DT formülasyonu DEA-P‟dir. DEA-P %83 DT ve % 0,25 

abamectin içeren bir DT formülasyonudur. DT tatlı su kökenlidir; % 89 amorf 

silikon dioksit, %4Al2O3, %1,7 Fe2O3, %1,4 CaO, %1‟den daha az MgO ve K2O ve 

%3 su içermektedir. 

Ürün 

ÇalıĢmalarda Osmancık 97 çeltik çeĢidi kullanılmıĢtır. Çeltik deneme öncesi olası 

bulaĢıklılığı yok etmek için -18 
o
C sıcaklıkta en az 3 gün süresince tutulmuĢtur. 

Laboratuvar çalıĢmaları 

Laboratuvar çalıĢmaları 30
o
C sıcaklık ve %60±5 orantılı nem koĢullarında ve 

yürütülmüĢtür. Belirtilen nemli ortamı oluĢturmak için modifiye edilmiĢ kilitli 

kapaklı plastik kutular (35,5 cm yükseklik x 51,0 cm boy x 21,5 cm en) ile nem 

hücreleri oluĢturulmuĢtur. Orantılı nem değerlerinin deneme süresince sabit 

kalması için KOH çözeltisi kullanılmıĢtır (Solomon 1951). Denemede ortam 

sıcaklığı ise termostatlı iklim dolapları kullanılarak sağlanmıĢtır. Nem ve sıcaklık 

değerleri deneme süresince HOBO ProTemp/RH veri kaydedici (OnsetComputer 

Corporation, MA, USA) ile kaydedilerek kontrol edilmiĢtir. 

Denemelerde DEA-P isimli DT 25, 50, 75, 100, 150, 175 ve 200 ppm dozlarda 

çalıĢılmıĢtır. Muamele edilmemiĢ ürün ise kontrol grubu olarak kullanılmıĢtır. Her 

bir doz için 280 g‟lık çeltik tartılmıĢtır. Ġlgili dozdaki DT çeltik üzerine eklenmiĢ 

ve 2 lt hacimli plastik poĢetlere aktarılmıĢtır. DT‟nin ürüne karıĢması için plastik 

poĢetlerin ağzı bağlanarak yaklaĢık 2-3 dk. el yardımı ile çalkalanmıĢtır. Bu 

iĢlemin ardından yaklaĢık 5 dk. süresince DT partiküllerinin çökmesi beklenmiĢtir. 
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Denemeler 4 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. Bu amaçla her bir tekerrüre 70 g 

Osmancık-97 çeltik çeĢidi, yarıçapı 3 cm, yüksekliği 8 cm olan vidalı kapaklı PVC 

kaplara konulmuĢtur. Kapakların ortası 1,5 cm geniĢliğinde delinerek 120 mesh 

ölçeğindeki elek teli ile kapatılmıĢtır. Her bir tekerrüre 7-28 günlük 50 adet ergin 

birey bırakılmıĢtır. Erginlerin bırakılmasından sonra kapların kapakları kapatılarak 

nem hücrelerine yerleĢtirilmiĢtir. Uygulamanın 7., 14., 21. ve 28. günü ölü ve canlı 

bireylerin sayımı yapılmıĢtır.  

Verilerin analizi 

Elde edilen ölüm oranlarına iliĢkin verilere faktöriyel düzende tekrarlanan ölçümlü 

varyans analizi tekniği uygulanmıĢtır (Gürbüz ve BaĢpınar 2003). ÇalıĢmada doz 

faktörünün 8 seviyesi (Kontrol, 25, 50, 75, 100, 150, 175, 200 ppm) ile zaman 

faktörünün 4 (7. Gün, 14. Gün, 21. Gün ve 28. gün) seviyesi mevcuttur. 

Tekrarlanan ölçümler zaman faktörünün seviyelerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Verilere 

arcsin transformasyonu uygulanmıĢ, tanımlayıcı veriler ham veriler üzerinden 

hesaplanmıĢtır. Ortalamalar arasındaki farklılıkların belirlenmesinde Tukey çoklu 

karĢılaĢtırma testi kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel analizler Statistica 8 programı ile 

yapılmıĢtır. 

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Yapılan çalıĢmada, DEA-P‟nin T. castaneum erginlerine etkisi kontrol grubu ile 

karĢılaĢtırıldığında 200 ppm dozda 14. günde %99,16 ölüm meydana getirdiği 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 1). Mewis ve Ulrichs (2001)‟ in 29±2
o
C sıcaklık ve 

%80±3 orantılı nemde, ticari bir DT olan FossilShield
®
‟ in T. castaneum 

erginlerine 2g/kg pirinç dozunda 14. günde %98‟ lik bir ölüm oranı belirlendiği 

çalıĢması ile birbirine benzer sonuçlar göstermiĢtir. 

Çizelge 1. DEA-P‟nin farklı dozlarının %60±5 orantılı nem koĢullarında uygulanması 

sonucu Tribolium castaneum‟un farklı zamanlardaki ölüm oranı 

Doz (ppm) 

Ölüm Oranı (%)±SEM* 

Zaman (gün) 

7 14 21 28 

Kontrol 3,75±3,73 A1 b2 9,82±3,81 C b 18,77±12,76 B b 55,48±15,19 B a 

25 6,25±3,73 A b 25,06±3,81 BC ab 54,55±12,76 B a 55,07±15,19 B a 

50 18,75±3,73 A b 46,50±3,81 BC ab 68,22±12,76 AB a 70,96±15,19 AB a 

75 26,25±3,73 A b 73,24±3,81 AB a 61,65±12,76 AB ab 48,96±15,19 B ab 

100 36,25±3,73 A b 84,02±3,81 AB a 61,53±12,76 B ab 50,00±15,19 B ab 

150 40,00±3,73 A b 98,61±3,81 A a 100,00±12,76 A a 100,00±15,19 A a 

175 43,25±3,73 A b 99,45±3,81 A a 100,00±12,76 A a 100,00±15,19 A a 

200 43,50±3,73 A b 99,16±3,81 A a 100,00±12,76 A a 100,00±15,19 A a 
¹Aynı sütunu takip eden aynı harfler arasında doz açısından istatistiki olarak fark yoktur (Tukey test, p<0,05) 

²Aynı satırı takip eden aynı harfler arasında zaman açısından istatistiki olarak fark yoktur (Tukey test, p<0,05) 
*Standart hatanın ortalaması 
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Sıcaklığın ve orantılı nemin DT‟ nin depolanmıĢ ürün zararlısı böceklere karĢı 

etkisi birçok araĢtırıcı tarafından çalıĢılmıĢtır (Fields ve Korunic 2000, 

Subramanyam and Roesli 2000, Athanassiou et al. 2005b). Bu çalıĢmadaki 

sıcaklık, nem ve zaman interaksiyonu (F=11,78; sd=21,288; P<0,05) 

incelendiğinde ölüm oranının en yüksek %68,89‟luk 14. günde meydana geldiği 

saptanmıĢtır (Çizelge 2).  

Çizelge 2. DEA-P‟nin 30
o
C sıcaklık %60±5 orantılı nem koĢullarında uygulanması sonucu 

Tribolium castaneum‟un farklı zamanlardaki ölüm oranı 

Zaman (gün) Ölüm Oranı (%)±SEM
*
 

7 48,5±3,73 b 

14 68,89±3,81 a  

21 58,78±12,76 ab  

28 61,91±15,19 a  
 Aynı sütunu takip eden aynı harfler arasında zaman açısından istatistiki olarak fark yoktur (Tukey test, p<0,05) 

*Standart hatanın ortalaması 

Uygulamalarda en yüksek doz olarak kullanılan 200 ppm‟lik dozda 7. günde T. 

castaneum erginlerinde % 43,5‟lik bir ölüm oranı belirlenmiĢtir. 7. günden daha 

erken zamanlarda ölümün görülebilmesi bakımından % 100 ölüm için gerekli doz 

miktarının 200 ppm‟ den yüksek olması gerektiği ortaya konmuĢtur. DepolanmıĢ 

ürün zararlıları içerisinde Tribolium spp. DT‟ye karĢı en dayanıklı böceklerden 

birisidir (Fields and Muir 1995). Bu zararlıyı DT ile kontrol edebilmek için yüksek 

dozların kullanımı önerilebilir. Bu nedenle bu formülasyona sahip DT‟ler ile daha 

yüksek dozajlı çalıĢmalara ihtiyaç vardır.  

DT‟nin üründe ya da kullanılan makine ve ekipmanlardaki olumsuz bazı 

özelliklerinin en aza indirilmesi için bir abamectinle kombine edilmiĢ olan bu DT 

formülasyonuna benzer bir çalıĢma ise Athanassiou et al. (2006) tarafından 

yapılmıĢ ve çalıĢmada DT‟nin kullanılan dozunu azaltmak için DT‟ye %0,05 

oranında bitterbarkomycin eklenmiĢ olan DEBBM isimli formülasyon ile buğdayda 

yapmıĢ oldukları çalıĢmada, Sitophilus oryzae ve T. castaneum erginlerinde % 100 

ölüm 14. günde sırasıyla 125 ve 150 ppm‟lik DT dozunda belirlenmiĢtir. Bu 

çalıĢmada ise % 100 ölüm 21. Günde 150 ppm ve üstü dozlarda meydana gelmiĢtir. 

ÇalıĢmada doz artıĢı ve uygulama süresinin uzaması T. castaneum‟un ölüm 

oranında artıĢa neden olmuĢtur. Ancak en düĢük doz olan 25 ppm‟de ve en uzun 

uygulama süresi olan 28. günde ölüm oranı %55,08 olarak belirlenmiĢtir. 

Athanassiou ve Kavallieratos (2005)‟in yaptıkları benzer bir çalıĢmada 

Rhyzopertha dominica erginlerine PyriSec (yaklaĢık % 88 SiO2 %1,2 doğal 

pyrethrum (%25) ve %3,1 PBO) isimli DT uygulanmıĢ ve 0,75 g/kg pirinç dozunda 

14 günlük uygulama süresi sonunda % 90‟lık bir ölüm oranı elde etmiĢlerdir.  

Yapılan çalıĢmalar sonucunda, DEA-P‟nin T. castaneum’un mücadelesinde kayda 

değer bir potansiyele sahip olduğu ortaya konulmuĢtur. Diyatom toprağı, 

depolanmıĢ ürün zararlıları ile savaĢımda ülkemizde hâlihazırda yaygın bir 
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kullanım alanına sahip değildir. Bu nedenle DT‟nin üreticimiz,  sanayicimiz ve 

ilgili sektör paydaĢlarına tanıtılmasına yönelik çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu çalıĢmalara ek olarak DT‟nin etkinliğinin farklı nem ve sıcaklıklarda 

çalıĢılmasının bu maddenin uygulanabilirliğinin ortaya konulması açısından önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 
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SUMMARY 

Some new and effective methods against to weeds in vegetable production: 

mulch textile, brush weeder and push hoe 

This study was conducted to determine the effect of some physical and mechanical against 

to weeds, problem in organic and traditional vegetable production, in Adana provinces of 

Turkey in the years 2008-2009. The effect of mulching (mulch textile, corn stalks mulch 

and peanut shell mulch), hoeing (hand hoe, push hoe, cultivator, rotary cultivator) and 

brushing (horizontal rotating brush weeder) were determined against to weeds with the 

study. Most of these applications were investigated first time in Turkey or the world. 

The experiments were designed according to randomized block design with four 

replications. Mechanical methods were applied at intervals of 2 weeks and three times. 

Weeds were calculated before the application of the methods. Annual and perennial weeds 

were calculated short time before the application of the methods. The effect of the 

applications on weeds were determined intra-row, inter-row and both spaces, also  

effectiveness on tomato yield was calculated.  

Dominant species identified in the trial area were; Sorghum halepense (L.) Pers., Cyperus 

rotundus L., Convolvulus arvensis L., Chrozophora tinctoria (L.) Rafin. and Portulaca 

oleracea L. As a result of the studies; mulch textile (geotextile) was the most effective 

application for overall weeds and no weeds arise on this material so it was provided 

sufficient control alone. The most effective applications were mulch textile, rotary 

cultivator and cultivator in inter-row area while hand hoeing and rotary cultivator were 

followed mulch textile, the most effective application, intra-row and both inter and intra-

row areas. All applications caused an increase with respect to the tomato yield and the 

highest values were obtained by hand hoeing, rotary cultivator and mulch textile 

applications.  
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The methods were recommended to control weeds trouble in organic and conventional 

farming systems; due to mulch textile is more efficient, economical and advantageous 

compared to other synthetic mulches; vegetable mulch materials are free or low cost and 

using of cut hoe is easy and need less labor than a classic hand hoe.  Furthermore brushing 

is a method can be applicate especially for annual weeds in organic production. 

Key words: Vegetable, tomato, weeds, mulching, hoeing, brushing, yield. 

ÖZET 

Bu çalıĢma, organik ve geleneksel sebze yetiĢtiriciliğinde sorun olan yabancı otlara karĢı 

bazı fiziksel ve mekanik yöntemlerin etkisini belirlemek amacıyla 2008 ve 2009 yıllarında 

Adana Ġlinde yürütülmüĢtür. Bu çalıĢma ile yabancı otlara karĢı malçlama (malç tekstili, 

mısır sapı malçı, yerfıstığı kabuğu malçı), çapalama (kültivatör, freze, el çapası, keser çapa) 

ve fırçalama (yatay dönen fırçalama aleti) uygulamalarının etkisi belirlenmiĢtir. Bu 

uygulamaların çoğu, ülkemizde veya dünyada ilk kez araĢtırılmıĢtır.  

Denemeler tesadüf blokları deneme desenine göre 4 tekerrürlü olarak yürütülmüĢtür. 

Mekanik uygulamalar 2 hafta arayla 3 kez uygulanmıĢtır. Yabancı ot sayımları 

uygulamalardan kısa süre önce yapılmıĢtır. Uygulamaların yabancı otlara etkisi, sıra arası 

sıra üzeri ve parsel genelinde belirlenmiĢtir. Ayrıca uygulamaların domates verimine etkisi 

de değerlendirilmiĢtir.  

Deneme tarlasındaki en baskın yabancı ot türleri; Sorghum halepense (L.) Pers., Cyperus 

rotundus L., Convolvulus arvensis L., Chrozophora tinctoria (L.) Rafin. ve Portulaca 

oleracea L. olarak ortaya çıkmıĢtır. Değerlendirmeler sonucunda; uygulamaların tarladaki 

yabancı otlara etkisi bakımından en etkili uygulamanın malç tekstili olduğu, bu materyalde 

yabancı ot çıkıĢının hiç olmadığı ve bu yüzden bu uygulamanın tek baĢına yeterli kontrolü 

sağladığı belirlenmiĢtir. Sıra arasındaki en etkili uygulamalar sırasıyla malç tekstili, freze 

ve kültivatör iken sıra üzerindeki ve parsel genelindeki en etkili uygulama olan malç 

tekstilini, el çapası ve freze takip etmiĢtir. Domates verimi bakımından tüm uygulamaların 

artıĢa neden olduğu, en yüksek değerlerin el çapası, freze ve malç tekstili uygulamalarından 

elde edildiği belirlenmiĢtir.  

Malç tekstili sentetik malç materyallerine göre daha etkili, ekonomik ve avantajlı olması 

nedeniyle, bitkisel malç materyalleri maliyet gerektirmemesi nedeniyle, keser çapa el 

çapasına göre kullanımının kolay olması ve daha az iĢgücü gerektirmesi nedeniyle organik 

ve geleneksel tarım sistemlerinde sorun olan yabancı otların mücadelesinde tavsiye 

edilmektedir. Fırçalama ise özellikle tek yıllık yabancı otların sorun olduğu organik üretim 

alanlarındaki yabancı ot mücadelesinde uygulanabilecek bir yöntemdir.  

Anahtar Sözcükler: Sebze, domates, yabancı otlar, malçlama, çapalama, fırçalama, verim. 

GĠRĠġ 

Dünyada toplam 910 milyon ton sebze üretilmekte olup ülkemiz bu üretimde önde 

gelen ülkeler arasındadır. Yıllık 26 milyon tonluk üretim miktarı ile Türkiye, dünya 

sebze üretiminin hemen hemen yarısını gerçekleĢtiren Çin ile onu izleyen 

Hindistan ve ABD‟den sonra dünyada dördüncü büyük sebze üreticisi 

konumundadır. Üretimin büyük ölçüde eski sistemlerle yapılmasına rağmen 
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Türkiye, alana ve nüfus baĢına sebze üretimi bakımından dünyada ilk sırada yer 

almakta ve pek çok sebze türünün üretiminde dünyada ilk beĢ ülke arasına 

girmektedir (Abak ve ark. 2010). Ülkemiz, dünya domates üretiminde de Çin, 

Hindistan ve ABD‟den sonra 4. sırada yer almaktadır (Anonymous 2014a). 

Domates 2012 yılındaki 11.350.000 tonluk toplam üretim miktarı ile  ülkemizin 

45.8 milyon ton olan yaĢ meyve sebze üretiminin yaklaĢık ¼‟ünü oluĢturmuĢtur. 

Domates üretiminde bölgeler arası sıralamada Akdeniz Bölgesi ilk sırada yer 

almakta, bunu sırasıyla Ege ve Marmara Bölgesi izlemektedir (Anonymous 

2014b).  

Tarım alanlarında yabancı otların en önemli zararı, verim düĢüklüğüne sebep 

olmalarıdır. Ülkemizde bazı kültür bitkilerinde yabancı otlardan kaynaklanan 

verim kayıpları % 50‟lerin üzerine çıkabilmektedir. Sebzeliklerde, yabancı otlardan 

dolayı büyük miktarlarda verim kaybı olmaktadır. Son yıllarda ülkemizde yaygın 

olarak yetiĢtirilen domateste de yabancı otların, verimde büyük kayıplara sebep 

olduğu bilinmektedir (Tepe 1998, Tepe 2014). Ürün kaybının yanında yabancı 

otlar, kültürel iĢlemlerin zamanında ve istenilen etkinlikte yapılmasını 

engellemekte, zehirli tohumları ürüne karıĢarak insan ve hayvan sağlığını olumsuz 

etkilemekte, hastalık ve zararlılara da konukçuluk etmektedirler (Uygur ve ark. 

1984). 

Organik (ekolojik) tarımsal üretim tekniklerinin kullanımı ve bu yolla üretilen 

organik gıda ve ürünlerin tüketimi hızla yaygınlaĢmıĢ olup organik tarımın önemi 

dünyada ve ülkemizde her geçen gün artmaktadır. Ancak, geleneksel tarım yapan 

üreticilerin organik tarıma geçmesindeki en önemli engellerden birinin yabancı ot 

mücadelesi olduğu bilinmekte ve bu nedenle de yabancı otlar, organik tarım 

sistemlerinin çoğunda ana zararlı olarak değerlendirilmektedir (Reddiex et al. 

2001; Szekelyne-Eszter-Radics  2001). Benzer Ģekilde ekolojik sebze üretiminin en 

önemli sorunlarından birinin yabancı ot mücadelesi olduğunu bilinmektedir 

(Peruzzi et al. 2007; Peacock and Norton 1990).  

Dünyada ve ülkemizde organik yöntemlerle yetiĢtirilen domates pazarı giderek 

büyümektedir. Domates yetiĢtiriciliğinde verimin artırılması için bu alanlardaki 

yabancı otlara etkili, ekonomik ve ekosisteme zararı olmayan mücadele 

yöntemlerinin araĢtırılması gerekmektedir. Dünyada geleneksel ve organik 

yöntemlerle yapılan domates üretiminin karĢılaĢtırıldığı çalıĢmalara göre, organik 

domates üretim maliyetinin daha düĢük, verim ve kalitesinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Luz et al. 2007; Nervo et al. 2007). Ancak organik tarım 

uygulamaları içerisinde en yüksek maliyeti yabancı ot mücadelesi ile ilgili 

harcamalar oluĢturmaktadır (Fishman 2007; Uygur and Lanini 2006). Bu nedenle 

baĢarılı bir organik üretim için yabancı otlarla mutlaka etkili bir Ģekilde mücadele 

edilmesi gerekmektedir. 

Ülkemizde gerek organik tarımda, gerekse de diğer tarım sistemlerinde 

kullanılabilecek kimyasal mücadeleye alternatif yöntemlerin etkinliği üzerine 

yapılan araĢtırmalar sınırlı sayıda olup özellikle ekolojik tarımda yabancı ot kontrol 
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yöntemleriyle ilgili araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Bu konuda ihtiyaç 

duyulan araĢtırma çalıĢmalarının yapılması, etkili ve ekonomik bulunan sonuçların 

uygulamaya aktarılması gerekmektedir. Bu nedenle bu çalıĢmada siyah polietilen 

malça alternatif olarak malç tekstili, klasik el çapasına alternatif olarak keser çapa 

olarak adlandırılan yeni tip bir el çapası, hasat artığı olarak Çukurova Bölgesi‟nde 

sorun oluĢturan mısır sapı ve yerfıstığı kabuğu malçları, ayrıca sıraya ekilen kültür 

bitkilerinde kullanılabilecek yatay dönen fırçalama aletinin etkisi ülkemizde ilk kez 

domateste sorun olan yabancı otlara karĢı araĢtırılmıĢtır. Bu yeni yöntemler, 

domates dıĢındaki diğer sebzeler de yabancı ot mücadelesi amacıyla 

uygulanabilecek yöntemlerdir. 

Yürütülen bu çalıĢmada, ülkemizde yabancı ot mücadelesinde kullanılan ve 

kullanılabilecek bazı tarımsal aletlerin ve malç materyallerinin domates tarımında 

sorun olan yabancı otlara ve verime etkileri araĢtırılmıĢtır. Adana Ġilinde 2008-

2009 yıllarında yürütülen bu çalıĢma, sebze yetiĢtiriciliğinde sorun olan yabancı 

otlara karĢı bazı yeni yöntemlerin etkisini belirlemek amacıyla yapılmıĢtır.  

ÇalıĢmanın temel amacı ise ekosisteme zarar vermeden üreticilere ve ülke 

ekonomisine katkı sağlamaktır.  

MATERYAL VE METOT 

Bu çalıĢma 2008 ve 2009 yıllarında Adana Ġli‟nde yer alan Çukurova Üniversitesi, 

Ziraat Fakültesi, AraĢtırma ve Uygulama arazisinde yürütülmüĢtür. Denemeler, 

Tesadüf Blokları Deneme Deseni‟ne göre 9 karakterli ve 4 tekerrürlü olarak 

kurulmuĢtur. ÇalıĢmanın karakterleri; malç tekstili, mısır malçı, yerfıstığı kabuğu 

malçı, yatay dönen fırçalama aleti, kültivatör, freze, yeni el çapası (keser çapa), el 

çapası (yabancı otsuz kontrol) ve yabancı otlu kontrol olmuĢtur (ġekil 1). Bu 

çalıĢmada en çok kullanılan materyallerin önemli bazı özellikleri ve temin edildiği 

yerler ile ilgili bilgiler Çizelge 1‟de verilmiĢtir.  

Bu çalıĢma için ülkemizde özel olarak tasarlanmıĢ olan fırçalama aleti, Ģimdiye 

kadar bazı ülkelerde geliĢtirilerek pratikte kullanılmakta olan fırçalama 

aletlerinden, fırça tellerinin plastik yerine paslanmaz çelikten yapılmıĢ olması ve 

fırçaların Ģaft yerine hidrolik yağından hareket alarak çalıĢması nedenleriyle bazı 

avantajlara sahiptir. Sayılan özellikler bu fırçalama aletinin, diğerlerine göre daha 

dayanıklı, etkili ve ekonomik olmasını sağlamaktadır. Bu alet traktörün hareketi ile 

fırçaların bağlı olduğu hidromotorlara gelen hidrolik yağının döndürdüğü 

fırçaların, değdiği yabancı otları toprak yüzeyinden kesmesi veya aĢındırması 

Ģeklinde çalıĢmaktadır. 
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ġekil 1. Uygulamalar: malç tekstili (a), yerfıstığı kabuğu malçı (b), mısır sapı malçı (c), 

fırçalama aleti (d),  kültivatör (e), freze (f), el çapası (g), keser çapa (h), kontrol (ı). 
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Çizelge 1. ÇalıĢmada kullanılan önemli materyaller hakkında bazı bilgiler 

Materyal Özelliği Temin edildiği yer 

Malç tekstili   
Sentetik malç materyali 

(40 g / m
2
) 

Mogul Tekstil - ĠSTANBUL 

Yerfıstığı kabuğu  Bitkisel malç materyali 
Roma Fıstık Tarım Ürünleri Ticareti 

Ceyhan, ADANA 

Mısır sapı  Bitkisel malç materyali Çukurova Tigem Arazisi – ADANA 

Fırçalama Aleti Üçlü ve 70 cm aralıklı 
BaĢman Ziraat Aletleri Ġmalat-San. Tic. 

ve Paz. A. ġ. -ADANA 

Kültivatör 3 sıralı, 5‟li ve 70 cm aralıklı 
Çukurova Üniversitesi, Döner Sermaye 

ĠĢletmesi, ADANA 

Freze Üçlü ve 70 cm aralıklı 
Çukurova Üniversitesi, Tarla Bölümü, 

ADANA 

El çapası Klasik 
Zirai Müc. AraĢ. Ens. Herboloji ġb. 

ADANA 

Keser çapa 
Yabancı otları toprak 

yüzünden keserek çalıĢır 

Kolukısa Torna Atölyesi - 

KAHRAMANMARAġ 

Sap Öğütme Aleti 
Ağaç dalı ve bitki saplarını 3-4 

cm kalınlıkta öğütür 
Anadolu Motor -ADANA 

Domates tohumu  
Organik  

(Invictus Lot 335  çeĢidi) 

Bahçe Kültürleri Merkez AraĢ. Ens. 

YALOVA 

ÇalıĢmalar yaklaĢık 1200 m
2
 büyüklükteki bir tarlada yürütülmüĢtür. Bir parsel 

büyüklüğü 13.72 m2, domates sıra arası mesafesi 70 cm ve parsellerde dört 

domates sırası olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bloklar arası mesafe 1.4 m olup 

parseller arası mesafe ise traktörle çekilen mekanik iĢleme aletlerinin (kültivatör, 

freze ve fırçalama aleti) uygulanabilmesi amacıyla, traktörün parsel aralarından 

rahatça geçebileceği Ģekilde 4 m olarak ayarlanmıĢtır. 

Deneme tarlasında pulluk ve freze ile uygun toprak hazırlığı yapıldıktan sonra 70 

cm aralıklı kültivator ile fide dikilecek sırtlar oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmadaki 

uygulamalar, malç materyallerinin yapısı ve mekanik aletlerin sürüm Ģekline bağlı 

olarak sıra üzerinde, sıra arasında veya her iki alanda uygulanmıĢtır. Malç tekstili 

tüm parsele uygulanırken, yerfıstığı malçı ve mısır malçı sıra üzerine 

uygulanmıĢtır. El çapası ve keser çapa ile tüm parsel çapalanırken, freze ve 

kültivatör ile sıra araları çapalanmıĢtır. Malç tekstili uygulamasında parseller bu 

materyal ile sıkıca kapatılmıĢ, materyalin kenar kısımları toprağa sabitlenmiĢtir. 

Mısır malçı ve yerfıstığı malçı uygulamalarında ise sıra üzeri ıĢık geçirmeyecek 

Ģekilde ortalama 5 cm kalınlıkta materyalle örtülmüĢtür. Diğer uygulamaları 

oluĢturan mekanik iĢlemler (el ve traktör çapaları) yabancı ot yoğunluğuna ve 

domatesin fenolojik durumuna bağlı olarak fide dikiminden 4, 6 ve 8 hafta sonra 

olmak üzere toplam 3 kez yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın yürütüldüğü tarlada, çapa 

uygulamalarından kısa süre (1-3 gün) önce toplam 3 kez yabancı ot sayımı 

yapılmıĢtır.  

Uygulamaların tarladaki yabancı otlara etkisinin belirlenmesi amacıyla her parselde 

sıra üzeri ve sıra arasına tesadüfi olarak 4 adet 0.25 m
2
 (50x50 cm) çerçeve atılarak 
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çerçeve içindeki yabancı ot türleri ve sayıları kaydedilmiĢtir. Uygulamaların 

domates verimine etkisini belirlemek amacıyla toplam 3 kez domates hasadı 

yapılarak hasat edilen toplam miktar değerlendirilmiĢtir. AraĢtırılan konularda elde 

edilen varyantlara, JMP paket programında 0.05 önem seviyesinde LSD çoklu 

karĢılaĢtırma testi uygulanmıĢtır. Ayrıca uygulamaların oransal etkileri aĢağıda 

verilen Abbott (1925) formülüne göre hesaplanmıĢtır: 

Yabancı Otlara Etki (%)=Uygulama değeri–Kontrol değeri/Kontrol değeri X 100  

SONUÇLAR 

Denemelerin yürütüldüğü tarlada yapılan yabancı ot sayımları sonucunda her iki 

yılda da yoğun olarak görülen önemli dar yapraklı yabancı ot türleri; Sorghum 

halepense (L.) Pers. (KanyaĢ) ve Cyperus rotundus L. (Topalak) olurken önemli 

geniĢ yapraklı yabancı ot türleri ise Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmaĢığı), 

Chrozophora tinctoria (L.) Rafin (Bambul otu) ve Portulaca oleracea L. 

(Semizotu) olarak belirlenmiĢtir. Uygulamaların tarlada sıra üzeri, sıra arası ve 

parsel genelindeki tüm yabancı otlara etkisi Çizelge 2‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 2. Uygulamaların sıra üzeri, sıra arası ve parsel genelindeki yabancı ot sayısına 

(adet/m
2
) etkisi (2008-2009 ortalaması) 

*Sütunlarda aynı harfi taĢıyan veriler istatistiki olarak farksızdır (P≤=0.05). 

Uygulamalar 

Yabancı Ot Sayısı (adet/m
2
) 

Sıra Üzeri (S.Ü.) Sıra Arası (S.A.) S.Ü.+S.A. 

Sayı % Etki Sayı % Etki Sayı % Etki 

Malç tekstili 
0.00 

f* 
100.00 

0.00 

e 
100.00 

0.00 

f 
100.00 

Mısır malçı 
52.33 

bcd 
38.38 

44.17 

cd 
54.03 

96.50 

c 

46.69 

 

Yerfıstığı malçı 
47.30 

d 
44.30 

79.13 

b 
17.65 

126.42 

b 
30.15 

Fırçalama aleti 
66.34 

abc 
21.88 

41.34 

d 
56.98 

107.67 

bc 
40.51 

Freze 
34.54 

de 
59.33 

12.04 

e 
87.47 

46.59 

e 
74.21 

Kültivatör 
70.63 

ab 
16.83 

13.55 

e 
85.90 

84.17 

cd 
53.50 

Keser çapa 
50.92 

cd 
40.04 

55.50 

c 
42.24 

106.42 

bc 
41.20 

El çapası 
28.21 

e 
66.78 

32.38 

d 
66.30 

60.59 

de 
66.52 

Yabancı otlu 

kontrol 

84.92 

a 
- 

96.09 

a 
- 

181.00 

a 
- 
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Elde edilen rakamsal değerler genel olarak değerlendirildiğinde (Çizelge 2); 

çalıĢmadaki uygulamaların sıra üzeri, sıra arası ve parsel genelinde bulunan tüm 

yabancı otlara etkisi bakımından en etkili uygulamanın malç tekstili olduğu, bu 

uygulamada yabancı ot çıkıĢının hiç olmadığı belirlenmiĢtir. Malç tekstili dıĢındaki 

diğer uygulamalar kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında genel olarak frezenin 

kültivatörden, el çapasının keser çapadan, yerfıstığı malçının mısır malçından daha 

etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

Yapılan istatistiki analiz sonuçlarına göre; sıra üzerinde fırçalama aleti ve 

kültivatör dıĢındaki tüm uygulamaların, sıra arası ve parsel genelinde ise 

çalıĢmadaki tüm uygulamaların kontrolden farklı olması nedeniyle etkili olduğu 

belirlenmiĢtir. Sıra arasındaki en etkili uygulamaların sırasıyla malç tekstili, freze 

ve kültivatör olduğu belirlenirken sıra üzerindeki ve parsel genelindeki en etkili 

uygulamanın malç tekstili olduğu, bunu el çapası ve freze uygulamalarının takip 

ettiği belirlenmiĢtir. Bazı uygulamalar istatistiki olarak birbiriyle kıyaslandığında; 

sıra üzerinde mısır malçı ve yerfıstığı malçı ayrıca el çapası ve freze, sıra arasında 

freze ve kültivatör ayrıca el çapası ve fırçalama aleti birbirinden farksız 

bulunmuĢtur. 

Malç uygulamaların genel yabancı otlara % etkisi ile ilgili olarak malç tekstilinin 

tüm alanlarda % 100 etkili olduğu, bu uygulamayı sıra üzerinde yerfıstığı malçı (% 

44.30) ve mısır malçının (% 38.38) izlediği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmadaki çapa 

uygulamalarının (freze, kültivatör, el çapası ve keser çapa) genel yabancı otlara 

etkisi ile ilgili olarak; en etkili yöntemlerin sıra üzerinde el çapası (% 66.78), freze 

(% 59.33), keser çapa (% 40.04) ve kültivatör (% 16.83) olduğu; sıra arasında freze 

(% 87.47), kültivatör (% 85.90), el çapası (% 66.30) ve keser çapa (% 42.24) 

olduğu; parsel genelinde ise freze (% 74.21), el çapası (% 66.52), kültivatör (% 

53.50) ve keser çapa (% 41.20) olduğu belirlenmiĢtir. Fırçalama aleti tarladaki 

genel yabancı otlara karĢı; sıra arasında % 56.98, sıra üzerinde % 21.88, parsel 

genelinde ise % 40.51 etkili bulunmuĢtur.  

ÇalıĢmadaki malç, çapa ve fırça uygulamalarının domates verimine etkisi Çizelge 

3‟de verilmiĢtir. 

Çizelge 3. Uygulamaların Domates Verimine (kg/da) Etkisi (2008-2009 ortalaması) 

Uygulamalar Verim (kg/da) Etki (%) 

Malç tekstili 1271.00 ab* 79.90 

Mısır malçı 892.25 bc 26.29 

Yerfıstığı malçı 886.25 bc 25.44 

Fırçalama aleti 954.25 bc 35.07 

Freze 1355.25 a 91.83 

Kültivatör 1173.00 ab 66.03 

Keser çapa 1224.75 ab 73.33 

El çapası 1514.00 a 114.30 

Kontrol 706.50 c - 
* Sütunlarda aynı harfi taĢıyan veriler istatistiki olarak farksızdır (P≤=0.05). 
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Verim ile ilgili elde edilen sonuçlar istatistiki açıdan değerlendirildiğinde el çapası, 

freze, malç tekstili, keser çapa ve kültivatör birbirlerinden farksız bulunmuĢtur 

Uygulamaların domates verimine etkisi ile ilgili olarak kontrole göre tüm 

uygulamalar domates veriminde artıĢa neden olmuĢ ve en yüksek domates verimi 

el çapası uygulamasından (% 114.30) elde edilmiĢtir. Bu uygulama ile freze (% 

91.83), malç tekstili (% 79.90), keser çapa (% 73.33) ve kültivatör (% 66.03) 

istatistiki olarak farksız bulunmuĢtur.  

TARTIġMA VE KANI 

Bu çalıĢmada etkisi araĢtırılan malç tekstili materyali, ülkemizde yabancı ot 

mücadelesinde yaygın olarak kullanılan polietilen malçlara göre birçok avantaja 

sahiptir. Bu avantajlar: gözenekli bir yapıya sahip olması nedeniyle gaz ve su giriĢ 

çıkıĢına izin vermesi, Ģiddetli rüzgar ya da hayvanların vermiĢ olduğu zararlara 

karĢı daha dayanıklı olması ve toprak kökenli patojenlerin bitkinin meyve ve üst 

aksamına bulaĢmasını engellemesidir. Mısır sapı, bölgede mısır hasat edildikten 

sonra yakılmasına rağmen tarlada kalarak bir sonraki üretim için yapılması gereken 

toprak hazırlığını ve tohum ekimini zorlaĢtırmakta, kısaca üretimi olumsuz 

etkilemektedir. Ayrıca toprağın bir sonraki üretim için hazırlanması amacıyla hasat 

sonrası tarlada kalan mısır artıklarının yakılması sonucunda topraktaki fauna ve 

flora dolayısıyla da hem agroekosistem, hem de ekosistem zarar görmektedir.  

Bilindiği gibi yerfıstığının iç kısmı gıda sektöründe önemli bir ürün iken, fabrika 

atığı olan kabuğu ise daha çok kepek Ģeklinde hayvan yemi olarak veya yakacak 

olarak kullanılmaktadır. Son yıllarda hayvan yemi olarak buğday, mısır gibi diğer 

mamüllerin kepek fiyatlarının daha ekonomik olması nedeniyle, eskiden hayvan 

yemi olarak tercih edilen yerfıstığı kabuğu son yıllarda fabrika atığı haline 

gelmiĢtir. 

Bu çalıĢmada sentetik veya bitkisel yapıdaki bazı malç materyalleri ile yapılan 

malçlamanın, tarladaki yabancı otların sayısını azaltarak yabancı ot populasyonunu 

baskı altına aldığı belirlenmiĢtir. Benzer konuda yürütülen bazı çalıĢmalardan 

(Abu-Irmaileh 1991; KitiĢ 2002; Trinka and Pritts 1993; Paolini 2001; Özkan 

2004) elde edilen bulgular bu çalıĢmadan elde edilen bulguları desteklemektedir. 

Yürütülen bu çalıĢmada uygulanan bitkisel malçlar (mısır sapı malçı ve yerfıstığı 

kabuğu) genel yabancı otlara karĢı Çizelge 2‟de de görüleceği üzere istatistiki 

olarak yabancı otlu kontrolden farklı bulunmuĢtur, ancak bu materyallerin yabancı 

ot populasyonuna etkisi konusunda elde edilen % etki değerlerinin düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu malçların etkisinin, üretimin daha geniĢ sırtlarda yapılması 

halinde veya malçın uygulama kalınlığı arttığı takdirde daha yüksek olacağı 

düĢünülmektedir. Dünyada yapılan benzer çalıĢmalar sonucunda yeterli yükseklikte 

veya miktarda uygulanan bitkisel malçların yabancı otlara etkisinin oldukça yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir (Singh 1994; Schonbeck 1998; Chhangani 2001; Johnson et 

al. 2004; Özkan 2004; Singh 2005; El-Metwally and Omaima 2007; IĢık ve ark. 

2011).  
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Çapalamanın yabancı otlara etkisi konusunda baĢka ülkelerde yapılan benzer 

çalıĢmaların sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; mekanik yöntemlerin 

genellikle yabancı ot mücadelesinde etkili olduğu (Irla 1995), freze ve kültivatörün 

sıra arasındaki yabancı otları baĢarılı Ģekilde kontrol edebildiği (Dobrzan´ski and 

Adamczewski 2006; Parish et al. 1990: Pullen and Cowell 1997), klasik el 

çapalarının etkisinin yüksek olmasına rağmen keser çapa gibi yeni tip el çapaların 

daha avantajlı olduğu (Chaudhary et al. 1993; Chatizwa 1997) bildirilmiĢtir. 

Fırça uygulamasının genel yabancı otlara etkisi, uygulandığı alandaki yabancı ot 

populasyonu ile yakından iliĢkili olup çalıĢmanın yürütüldüğü tarlada görülen 

kanyaĢ, topalak ve sarmaĢık gibi çok yıllık yabancı otların, aletin genel yabancı 

otlara olan etkisinin düĢmesine neden olduğu kanısına varılmıĢtır.Çünkü, bu 

uygulamadan sonra yapılan gözlemler sonucunda aletin erken dönemdeki tek yıllık 

geniĢ yapraklı yabancı otları iyi bir Ģekilde kontrol ettiği, tek yıllık dar yapraklı 

yabancı otlara etkisinin geniĢ yapraklılara göre daha düĢük olduğu ayrıca parselde 

bulunan çok yıllık yabancı otlara etkisinin olmadığı gözlenmiĢtir. Fırçalama 

aletiyle ilgili olarak baĢka ülkelerde yapılan benzer çalıĢmalar sonucunda bu aletin 

sıraya ekilen kültür bitkilerindeki yabancı ot kontrolünde baĢarılı olduğu  

bildirilmiĢ (Weber 1994; Kouwenhoven 1998; Melander 1998; Melander 1999; Gal 

et al. 2005; Zbytec and Talarczyk 2008), bu konuda Ġsveç‟te yürütülen bir 

çalıĢmada yabancı otların 0-4 yaprak döneminde uygulanan fırçalama aletinin 

yabancı ot yoğunluğunda % 73-89 oranında azalmaya neden olduğu belirlenmiĢtir 

(Fogelberg and Johansson 1994). 

ÇalıĢmadaki yabancı ot mücadele yöntemlerinin verimi artırması konusunda 

ülkemizde ve dünyada yürütülen çalıĢmalardan benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Örneğin Isparta‟da KitiĢ (2002), Ġspanya‟da Suso et al. (2003) sentetik materyalle 

malçlamanın domates verimini artırdığını belirlemiĢlerdir. Bu çalıĢmada olduğu 

gibi dünyada yürütülen benzer bazı çalıĢmalarda da uygulanan bitkisel veya 

sentetik malçlarla verim artıĢları tespit edilmiĢtir (Anureet and Singh 2006; 

Goswami and Saha 2006, Martin-Closas et al. 2008). Gal et al. (2005) tarafından 

organik havuç yetiĢtiriciliğindeki yabancı otların mücadelesinde bazı mekanik 

yöntemlerin (kültivatör, fırçalama aleti, bahçe çapası, el çapası) karĢılaĢtırıldığı bir 

çalıĢma sonucunda, sıra aralarında kültivatör uygulamasının diğer uygulamalara 

göre havuç verimini daha fazla artırdığı bildirilmiĢtir. 

Tarla domatesinde yürütülen bu çalıĢmadan elde edilen tüm bulgular genel olarak 

değerlendirildiğinde; sebze üretiminde sorun olan tek ve çok yıllık yabancı otlara 

karĢı malç tekstili uygulamasının % 100 etkili olduğu, yazlık üretimde önemli 

derecede sorun oluĢturan Sorghum halepense (L.) (KanyaĢ) ve Cyperus rotundus 

(Topalak) gibi çok yıllık yabancı ot türlerinin dahi malç tekstili ile kontrol 

edilebildiği, yabancı ot mücadelesinde mısır sapı ve yerfıstığı kabuğu gibi bitkisel 

atıkların, ayrıca el çapasına alternatif olarak keser çapanın kullanılabileceği, bu 

yöntemler uygulandığında önemli ölçüde verim artıĢı sağlandığı belirlenmiĢtir. 
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Organik üretim alanlarında yabancı otların önemli derecede sorun teĢkil etmesi ve 

bu yabancı otlarla mücadelenin zorluğu nedeniyle, bu çalıĢmada baĢarılı bulunan 

sonuçlar, ülkemizde özellikle organik üretim alanlarında tavsiye edilebilir 

niteliktedir. Yabancı ot kontrolünde etkili olduğu belirlenen yöntemlerin 

kullanılması, özellikle ülkemiz ve dünyada her yıl giderek önemi ve üretim miktarı 

artan organik ürünlerin veriminin artmasına neden olacaktır. Bu çalıĢmada yabancı 

otlara etkisi araĢtırılan uygulamalar organik tarım alanlarında tercih edilmesine 

rağmen çalıĢmadaki tüm malç ve çapa uygulamaları aynı zamanda geleneksel tarım 

yapılan alanlarda da kullanılabilecek yöntemlerdir. 

Yürütülen bu çalıĢmada domateste sorun olan yabancı otlara karĢı % 100 etkili 

olduğu belirlenen malç tekstilinin hem organik hem de geleneksel tarım yapılan 

üretim alanlarında kullanımı sağlanmalı ve yaygınlaĢtırılmalıdır. Sıra üzerinde ve 

parsel genelindeki yabancı otların kontrolünde malç tekstilinden sonra oldukça 

etkili olduğu belirlenen el çapası, iĢçilik maliyetinin yüksek olması nedeniyle 

sadece küçük üretim alanlarında tavsiye edilmektedir. El çapasına alternatif olarak 

bu çalıĢmada etkisi araĢtırılan, kullanımı daha kolay olan ve daha az iĢgücü 

gerektiren keser çapa gibi yeni tip el çapaları özellikle organik tarım yapılan üretim 

alanlarında tercih edilmeli, ülkemizde buna benzer çapaların etkinliği konusunda 

gereken araĢtırmalar yapılmalı ve daha sonra üreticiler tarafından kullanımı 

sağlanmalıdır. 

Ülkemizde ilk kez bu çalıĢmada kullanılan yabancı ot fırçalama aletinin, erken 

dönemdeki tek yıllık yabancı otlara karĢı etkili olması nedeniyle, özellikle tek yıllık 

yabancı otların sorun olduğu organik üretim yapılan tarlalarda kullanımı 

sağlanmalıdır. ÇalıĢmada bitkisel malç materyali olarak 5 cm yükseklikte etkisi 

araĢtırılan mısır sapı ve yerfıstığı kabuğu malçlarının yabancı ot yoğunluğunda 

azalmaya neden olduğu belirlenmiĢtir. Bu materyaller maliyet sorununun olmaması 

veya çok düĢük olması nedeniyle maliyet gerektiren yöntemleri uygulamaya 

imkanı olmayan üreticilere tavsiye edilebilir niteliktedir.  
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SUMMARY 

Research on the Presence of Some Viruses in Olive Orchards Using 

Serological and Molecular Techniques in Mardin Province of Turkey 

Surveys were performed in 2010 in order to investigate the presence of several virus 

diseases in olive trees grown in Mardin province and counties located in the Southeastern 

Anatolia. Totally 170 shoot samples were collected from trees showing virus symptoms and 

also collected randomly symptomless trees considering the possibility of virus presence 

latently. Olive plant samples were tested against Olive latent-1 virus (OLV-1), Olive latent-

2 virus (OLV-2), Cherry leaf roll virus (CLRV), Arabis mosaic virus (ArMV), Strawberry 

latent ringspot virus (SLRSV), Olive latent ringspot virus (OLRSV), Cucumber mosaic 

virus (CMV) and Olive latent-3 virus (OLV-3). To identify viral agents, the serological 

(DAS-ELISA) tests using available polyclonal antisera (SLRSV, ArMV, CLRV and 

CMV) and molecular methods (dsRNA, RT-PCR) were applied to collected olive samples. 

According to results of DAS-ELISA and PCR analysis, all samples were found negative 

whereas dsRNA profiles were observed in 41 samples. All tested samples were found free 

of tested viruses but it was concluded that they have to be tested against other known 

viruses of olives. 

Key Words: ELISA, dsRNA, RT-PCR, Olive viruses 

ÖZET 

Güneydoğu Anadolu bölgesinde yer alan Mardin il ve ilçelerindeki zeytin ağaçlarındaki 

bazı virüs hastalıklarının durumunu araĢtırmak amacıyla 2010 yılında surveyler yapılmıĢtır. 

Virüs simptomu gösteren ağaçlardan ve virüslerin latent olarak taĢındıkları göz önüne 

alınarak simptomsuz ağaçlardan da tesadüfi olarak toplam 170 sürgün örneği toplanmıĢtır. 

Alınan örnekler Olive latent-1 virus (OLV-1, Zeytin latent-1 virüs), Olive latent-2 virus 
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(OLV-2, Zeytin latent-2 virüsü), Cherry leaf roll virus (CLRV, Kiraz yaprak kıvrılma 

virüsü), Arabis mosaic virus (ArMV, Arabis mozaik virüs), Strawberry latent ringspot 

virus (SLRSV, Çilek latent halkalı leke virüsü), Olive latent ringspot virus (OLRSV, Zeytin 

latent halkalı leke virüsü) ve Cucumber mosaic virus (CMV, Hıyar mozaik virüsü), Olive 

latent-3 virus (OLV-3, Zeytin latent-3 virüs)‟üne karĢı testlere tabi tutulmuĢtur. Toplanan 

zeytin örneklerine  mevcut poliklonal antiserumlar kullanılarak (DAS-ELISA) serolojik 

testler (CLRV, ArMV, SLRSV ve CMV) ve moleküler metodlar (dsRNA, RT-PCR) 

uygulanarak virüsler test edilmiĢtir. DAS-ELISA ve PCR analizlerinde tüm örnekler negatif 

olarak tespit edilirken, dsRNA anlizlerinde 41 örnekte, dsRNA profilleri tespit edilmiĢtir. 

Test edilen zeytin örnekleri araĢtırılan virüsler açısından temiz bulunurken, bu örneklerin 

zeytin ağaçlarını enfekte ettiği bilinen diğer virüsler açısından da test edilmesi gerektiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: ELISA, dsRNA, RT-PCR, Zeytin virüsleri  

GĠRĠġ 

Oleacea familyasının bir üyesi olan zeytin (Olea europaea L.) yüzyıllarca önemini 

yitirmemiĢtir. 21. yüzyılın bitkisi olarak düĢünülen zeytin bitkisinin, tüm dünyada 

yaklaĢık 900 milyon olan ağaçtan % 98‟i Akdeniz havzasında yer almaktadır. Bir 

Akdeniz ülkesi olan ülkemizin neredeyse tüm kıyı bölgelerinde ve bazı mikro 

klima özelliği gösteren alanlarda zeytine rastlanmaktadır (ġekil 1). Türkiye; dünya 

zeytin yetiĢtiricilik alanı ve zeytin üretiminde 5. sırada olup 8.261,993 dekar alanda 

111.397.831‟i meyve veren, 45.757.988‟i de meyve vermeyen olmak üzere toplam 

157.155.819 adet zeytin ağacı bulunmaktadır. Türkiye toplam zeytin üretimi 

1.415.000 ton olarak gerçekleĢmiĢtir. ÇalıĢmanın yapıldığı Mardin ilinde 19,235 

dekar alanda 252.030‟u meyve veren 1.201.200‟i ise meyve vermeyen yaĢta olan 

toplam 1.453.230 zeytin ağacından 5.742 ton ürün elde edilmektedir (Anonim, 

2011). 

 
ġekil 1. Türkiye‟de zeytin yetiĢtiriciliği yapılan alanlar (1. Ege, 2. Marmara, 3. Akdeniz, 4. 

Güneydoğu Anadolu, 5. Karadeniz bölgeleri. (Numaralar bölgelerin ağaç sayısı ve 

üretim miktarlarına göre çoktan aza doğru verilmiĢtir) 

Zengin bir çeĢit potansiyeline sahip Türkiye‟de, yağlık ve sofralık olarak 

değerlendirilmeye elveriĢli, değiĢik bölgelere ait 28 zeytin çeĢidinin yaygın olarak 
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yetiĢtiriciliği yapılmaktadır. Mardin‟de Halhalı (Derik), AğliĢ, Belluti, Hursuki, 

Mavi ve Zoncuk, çeĢitleri uzun yıllar yetiĢtirilen yerel çeĢitlerdir. Bölgede 

zeytincilik her geçen gün önem kazanmakta ve yeni plantasyonlar 

oluĢturulmaktadır. Bölgeye giren yabancı çeĢitler ise; Kilis, Nizip, Gemlik ve 

Ayvalık çeĢitleridir (Anonim, 2012). 

Bu güne kadar zeytinde yapılan çalıĢmalar sonucunda saptanan virüsler; 

Strawberry latent ringspot virus (SLRSV, Çilek latent halkalı leke virüsü), Arabis 

mosaic virus (ArMV, Arabis mozaik virüs), Cherry leaf roll virus (CLRV, Kiraz 

yaprak kıvrılma virüsü), Cucumber mosaic virus (CMV, Hıyar mozaik virüsü), 

Tobacco mosaic virus (TMV, Tütün mozaik virüsü)‟dür. Zeytin ön adı ile baĢlayan 

ve konukçusu genellikle zeytin olan viral etmenler ise Olive latent ringspot virus 

(OLRSV, Zeytin latent halkalı leke virüsü), Olive latent-1 virus (OLV-1, Zeytin 

latent-1 virüs), Olive latent-2 virus (OLV-2, Zeytin latent-2 virüs), Olive latent-3 

virus (OLV-3, Zeytin latent-3 virüs), Olive vein yellowing-associated virus 

(OVYaV, Zeytin damar sararması ile iliĢkili virüs), Olive yellow mottling and 

decline associated virus (OYMDaV, Zeytin sarı beneklenme ve geriye ölümle 

iliĢkili virüs), Olive semilatent virus (OSLV, Zeytin yarı latent virüs), Olive leaf 

yellowing-associated virus (OLYaV, Zeytin yaprak sararması ile iliĢkili virüs) ve 

Tobacco necrosis virus-D (TNV-D, Tütün nekroz virüsü = Olive mild mosaic 

virus; OMMV, Zeytin ılımlı mozaik virüs)‟dir (Poggi Pollini et al, 1996; 2002).  

Viral hastalıklarla mücadelede kimyasalların kullanılamayıĢı ve özellikle çok yıllık 

bitkilerde virüs enfeksiyonlarının uzun yıllar bitkilerde zarar yapma durumu 

nedeniyle virüs hastalıkları önem arz etmektedir. Viral hastalıklarla mücadelede 

dolaylı yollar (vektör mücadelesi, yabancı ot kontrolü v.b) kullanılmakta olup en 

etkili korunma yolu ise temiz ve sertifikalı fidanlar ile bahçelerin tesis edilmesidir. 

Viral hastalıklardan ari olarak yapılacak üretimler verim ve kaliteyi artıracağı gibi 

ağaçların ekonomik ömürlerini uzatacaktır. Zeytin virüslerinin bir kısmı sadece 

sınırlı sayıda ağaçta bildirilmiĢken bir kısmı da geniĢ alanlarda bildirilmiĢtir. 

Zeytinde enfeksiyon yapan virüslerden OLV-1 zeytin dıĢında Türkiye‟de 

turunçgillerde, Japonya‟da   lalelerde ve son olarak da domatesde tespit edilmiĢtir 

(Martelli ve ark., 1996; Kanematsu ve ark., 2001; Hasiów-Jaroszewska ve ark., 

2011). OLV-2 ise zeytin dıĢında gene otunda (castor bean) bulunmuĢtur (Grieco ve 

ark., 2002). Bunun dıĢındaki zeytin (olive) ön adıyla anılan virüsler hakkında 

(OLRSV, OVYaV, OSLV ve OLYaV) zeytin dıĢındaki bitkilerde Ģu ana kadar bir 

kayda rastlanmamıĢtır. SLRSV, ArMV, CMV, TMV, TNV ve CLRV çok geniĢ 

konukçu dizisine sahip ve yaygın olarak bulunan virüslerdir. Bu virüslerden 

zeytinde en belirgin simptomları SLRSV verirken verim kaybı ve kalite 

bozukluklarına neden olduğu bildirilmiĢtir. Zeytini enfekte eden virüslerin bazıları 

toprak kökenli olarak (SLRSV, ArMV, TNV), bazıları bitkileri doğrudan (TMV), 

tohumla (CLRV ve OLV-1), vektör böceklerden olan yaprak bitleri ile (CMV) 

veya sadece vejetatif üretim materyali ile bitkiler arasında yayılmaktadırlar (OLV-

2 ve OLRSV). OLYaV‟nin vektörü olarak unlubit ve psillidler rapor edilmiĢ fakat 

böceklerle yapılan taĢıma denemelerinde baĢarı sağlanamamıĢtır.  
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Zeytin virüslerinin görsel teĢhisinde sadece SLRSV bazı simptom verirken 

diğerleri genellikle simptomsuzdur (latent) ancak bazı belirtiler virüs hastalıkları 

ile iliĢkilendirilmiĢtir. Zeytinde ArMV, CLRV ve OLYaV yaprak sararması, TMV 

ve OSLV damar açılması ile iliĢkili bulunmuĢtur. Zeytin virüslerinin teĢhisinde 

simptomolojinin yanıltıcı olması, biyolojik indeksleme yöntemi kullanımında 

uygun odunsu indikatör bitkilerinin olmayıĢı var olan otsu konukçulara yapılan 

mekanik taĢımalarda her zaman aynı sonucu vermemesi ve düĢük hassasiyette 

olması bu hastalıkların teĢhisini zorlaĢtırmaktadır. Günümüzde bitki virüslerinin 

teĢhisinde yaygın olarak kullanılan teĢhis metotlarından olan ELISA da ise; 

Portekiz‟de SLRSV ve CMV teĢhisinde baĢarılı sonuçlar alınmıĢ, Ġtalya‟da ise 

TMV‟nin teĢhisinde baĢarılı olamamıĢtır. Zeytin virüslerinde antiserumu bulunan 

virüslerin teĢhisinde DAS-ELISA istikrarlı sonuçlar vermemekte bu da bitki 

bünyesinde virüs konsantrasyonun çok düĢük olması veya bitkide bulunan toksik 

maddelerden dolayı yanlıĢ pozitif sonuçlar verebilmekte ve hatalı sonuçlar 

alınmasına neden olabilmektedir. Bu nedenle zeytin virüslerinin teĢhisinde 

Ġtalya‟da geliĢtirilen ve birçok ülkede denenen moleküler yöntemlerden çift kollu 

(ds-double strand)-RNA ve polimeraz zincir reaksiyonu (PCR) gibi yöntemlerin 

kullanılması gerektiği bildirilmiĢtir. Zeytinde yapılan ds-RNA analizi sonucunda 

elde edilen bantların bitkide virüsün varlığının iĢareti olduğu ancak tek tek 

virüslerin teĢhisi için kullanılmasının uygun olmadığı ve bu bantların yalnız virüs 

enfeksiyonları durumunda oluĢabileceği ve zeytindeki çalıĢmalarda rutin olarak 

kullanılabileceği farklı araĢtırmacılar tarafından bildirilmiĢtir (Grieco ve ark., 2000; 

Faggioli ve ark., 2002; Fadel ve ark., 2005; Al Abdullah ve ark., 2005). 

Ülkemizde zeytin virüsleri ile ilgili Ege ve Doğu Akdeniz bölgelerinde birbirinden 

farklı dört çalıĢma yapılmıĢ ve SLRSV, CLRV, CMV ve ArMV virüsleri DAS-

ELISA yöntemi ile testlenmiĢtir (Fidan ve Ertem, 1995; Tarla ve Çağlayan, 1998; 

Çağlayan ve ark., 2004; Erilmez ve Erkan 2014). Bu çalıĢmaların dıĢında 2008 

yılında Doğu Akdeniz Bölgesinde zeytin örnekleri RT-PCR yöntemi ile analiz 

edilmiĢ, CMV ve OLV- 1 virüsleri saptanmıĢtır. (Yalçın, 2008). Ege bölgesinde 

yapılan çalıĢmada ise ArMV, CMV, CLRV, SLRSV, OLV-1, OLV-2, OLV-3, 

OLRSV ve OLYaV adlı virüslerin varlığı RT-PCR ile araĢtırılmıĢtır (Erilmez ve 

Erkan 2014).   

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde de zeytin yetiĢtiriciliği yoğun olarak yapılmasına 

rağmen Ģimdiye kadar bu bölgedeki zeytin ağaçlarının virüslerle enfeksiyon 

durumları araĢtırılmamıĢtır. Bu nedenle, bu bölgede zeytin yetiĢtiriciliğinin en 

yoğun yapıldığı Mardin ili zeytin alanlarında sörveyler düzenlenmiĢ ve toplanan 

zeytin örneklerinde SLRSV, CLRV, ArMV, CMV, OLV-1, OLV-2, OLV-3 ve 

OLRSV‟nin varlığı araĢtırılmıĢ ve elde edilen veriler ülkemizde yetiĢtirilen 

zeytinlerdeki virüs hastalıklarının durumu konusunda yapılan çalıĢmalara katkı 

sağlamıĢtır.  
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MATERYAL VE METOT 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde zeytin yetiĢtiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı 

Mardin ili Merkez, Kızıltepe ve Derik ilçelerinde yer alan ticari ve ev zeytin 

bahçelerinden alınan sürgün örnekleri çalıĢmada bitki materyali olarak 

kullanılmıĢtır. Virüslerin teĢhis çalıĢmalarında pozitif kontrol olarak kullanılmak 

üzere CLRV, OLRSV, SLRSV, OLV-1, OLV-2, OLV-3 ve negatif kontrol için 

zeytin sürgünleri Dr. Francesca Faggioli‟den (Roma, Italya) ve Dr. Angelantonio 

Minafra‟dan (Bari, Italya) temin edilmiĢtir. SLRSV, ArMV, CLRV ve CMV 

pozitif kontrol örnekleri ayrıca ELISA kitlerinden temin edilmiĢtir. 

Sörvey ÇalıĢmaları ve Bitki Materyalinin Temini 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nde zeytin yetiĢtiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı 

Mardin ili Merkez, Kızıltepe ve Derik ilçelerinde ticari ve ev zeytin bahçeleri 2010 

yılının Mart-Nisan aylarında ziyaret edilmiĢtir. Yapılan sörveyler sonucunda, virüs 

simptomuna benzerlik gösteren ağaçlardan ve virüslerin latent olarak taĢındıkları 

göz önüne alınarak simptomsuz ağaçlardan da tesadüfi olarak bahçenin en az % 5 

ini temsil edecek Ģekilde ağacın etrafından dolaĢılarak 2-3 yıllık, 20–25 cm 

uzunluğunda, 7–8 sürgün alınmıĢtır. Alınan sürgünler plastik torbalara 

etiketlenerek yerleĢtirilmiĢ ve buz içeren kutularda nükleik asit izolasyonu 

yapılıncaya kadar saklanmak üzere laboratuvara taĢınmıĢtır (Faggioli ve ark., 2005; 

Loconsole ve ark., 2010).  

Araziden alınan ve bitki materyali olarak kullanılacak olan sürgünlerin kabuk 

kısımları kazınarak floem dokuları alınmıĢ ve derhal sıvı azot yardımıyla ezilmiĢtir. 

Toz haline getirilen bitki materyalinin erimesine izin vermeden, dsRNA ve toplam 

nükleik asit izolasyonu yapılıncaya kadar -80°C‟de muhafaza edilmiĢtir. 

Serolojik Yöntemler 

Survey çalıĢmaları sonucunda ilkbaharda zeytin bitkilerinden alınan sürgünlerdeki 

virüslerin araĢtırılmasında önce serolojik testler yapılmıĢtır. Zeytin örnekleri 

SLRSV, ArMV, CLRV ve CMV virüsleri için DAS-ELISA (Double-antibody 

sandwich-Enzyme Linked Immuno Sorbent Assay) ‟ya tabi tutulmuĢtur. 

Antiserumlar kit halinde alınmıĢ (LOEWE, Almanya) firmanın önerdiği yönteme 

göre testler gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçlar E Max Precision Microplate Reader 

cihazı kullanılarak 405 nm dalga boyunda spektrofotometrik olarak 

değerlendirilmiĢtir. Testlerde kitte yer alan negatif örneğin iki katı absorbans 

değeri veren örnekler pozitif olarak değerlendirilmiĢtir (Clark ve Adams, 1977). 

Moleküler Yöntemler 

dsRNA izolasyonu ve elektroforez iĢlemi:  

dsRNA izolasyonu Walia ve ark (2009)‟a göre yapılmıĢtır. Bu amaçla 15 gr sıvı 

azot yardımıyla ezilmiĢ bitki örneği 300 ml‟lik santrifüj tüplerine alınmıĢtır. 

Tüplere 45 ml 2xSTE, 17,5 ml %10 SDS, 1 ml bentonit ve 1 ml β-mercapto 

ethanol eklenmiĢtir. 5 dakika oda sıcaklığında karıĢtırıldıktan sonra 17,5 ml 2xSTE 
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ile doyurulmuĢ fenol eklenmiĢtir. Üzerine 17,5 ml kloroform: izoamilalkol (24:1) 

eklenmiĢ ve 45 dakika oda sıcaklığında karıĢtırılmıĢtır. Daha sonra 20 dakika oda 

sıcaklığında 8.500 rpm‟de santrifüj edilmiĢ ve üsteki sıvı steril mezürlere alınmıĢ 

(~60ml), daha önceden hazırlanmıĢ olan 1.5 ml CF11 selüloz (1 gr/10 gr doku ) ve 

13,25 ml saf ethanol bulunan santrifüj tüpüne dökülmüĢ ve 2xSTE ile 

dengelenmiĢtir. 1 saat oda sıcaklığında karıĢtırıldıktan sonra 15 dakika oda 

sıcaklığında 8.500 rpm‟de santrifüj edilmiĢtir. Üstteki sıvı uzaklaĢtırılmıĢ ve 

selüloz %17 ethanol-1xSTE tamponu ile yeniden süspanse edilmiĢtir. 10 dakika 

oda sıcaklığında 8.500 rpm‟de santrifüj edilmiĢ, üstteki sıvı pipetlenerek 

boĢaltılmıĢtır. Selüloz yeniden %17 ethanol-1xSTE ile sulandırılmıĢ ve 10 dakika 

oda sıcaklığında 8.500 rpm‟de santrifüj edilmiĢtir. Bu aĢamadan sonra selüloz 

yeniden 50-100 ml %17 ethanol-1xSTE ile süspanse edilmiĢtir. Mira-cloth diski ile 

kapatılmıĢ kolona selüloz karıĢımı dökülmüĢ ve selüloz kolonu aynı yıkama 

tamponu ile 5-6 kez yıkanmıĢtır. 1 ml 1xSTE kolona eklenmiĢ ve sonra 5 ml 4 kez 

1xSTE kolona dökülmüĢtür. Kolonun altından ~20 ml ds-RNA solüsyonu 50 ml„lik 

falkon tüplere toplanmıĢtır. 25 ml soğuk saf alkol (2,5 hacim ethanol) ve 1 ml 

NaOAc‟tan (0,1 hacim) eklenerek -20 °C„de tüm gece bekletilmiĢtir. 35 dakika 

+4°C„de 9000 rpm„de santrifuj edildikten sonra pellet alkol ile yıkanmıĢ ve 8 μl TE 

tamponunda çözülerek -80°C‟de saklanmıĢtır.  

dsRNA izolasyonu sonucu elde edilen ürünlerin görsel hale getirilmesi amacıyla, 

reaksiyondan sonra ürünlerle %1,2 agaroz jelde elektroforez iĢlemi yapılmıĢtır. 

Elektroforez 1xTAE ortamında yapılmıĢ, aynı ortam jelin hazırlanmasında da 

kullanılmıĢtır. Jele 3 μl yükleme ortamı ile birlikte 12 μl yüklenen ds-RNA 

ürünleri, 200 V‟da 1 saat süreyle elektroforeze tabi tutulmuĢtur. ĠĢlem bittikten 

sonra jel 1 mg/ml etidyum bromid içeren 1xTAE ortamında 5-10 dakika 

bekletilerek boyanmıĢtır. Daha sonra UV transillümünatörde sonuçlar gözlenerek 

jel görüntüleme cihazında fotoğrafları çekilmiĢtir.  

Toplam RNA Ġzolasyonu:  

Toplam RNA izolasyonu Faggioli ve ark. (2005)‟na göre yapılmıĢtır. Bu amaçla, 

zeytin ağaçlarından toplam RNA izolasyonu RNeasy Plant Mini Kit (QIAGEN, 

GmbH, Germany) ile firmanın önerdiği yöntemler doğrultusunda yapılmıĢtır  

cDNA elde edilmesi:  

PCR analizleri için dsRNA ve DNA örneklerinden önce komplementer DNA 

(cDNA) sentezi sağlanmıĢtır. cDNA sentezi kit yardımıyla yapılmıĢ, alındığı 

firmanın.(MBI Fermentas, GmbH Germany) protokolüne göre gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Polymerase Chain Reaction (PCR):  

PCR iĢlemi cDNA ve virüse spesifik primer çiftleri kullanılarak yapılmıĢtır. PCR 

iĢleminde kullanılan virüs spesifik primer çiftleri Çizelge 1‟de verilmiĢtir. PCR 

reaksiyon karıĢımı hacmi toplam 25 μl‟dir. Tek bir reaksiyon karıĢımında 2 μl 

cDNA, 0,6 μM virüs spesifik primer çifti, 0,6 μM dNTP, 1,5 mM MgCl2, 1X 

reaksiyon ortamı ve 0,625 Unite Taq DNA polimeraz (MBI Fermentas, GmbH, 
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Germany) yer almıĢtır. Amplifikasyon için PCR cihazı 1 döngü 94 °C‟de 3 dakika 

ve 35 döngü, 94 °C‟de 30 saniye, 55 °C„de 45 saniye, 72 °C‟de 45 saniye, son 

olarak 72 °C‟de 7 dakika olarak programlanmıĢtır. OLV-3 virüsüne spesifik primer 

çiftleri için annealing sıcaklığı 58 olarak uygulanmıĢtır. 

PCR Sonuçlarının Değerlendirilmesi:  

PCR ürünlerinin görsel hale getirilmesi amacıyla, reaksiyondan sonra ürünler %1-

1,5 agaroz jelde elektroforez iĢlemi 1xTAE ortamında yapılmıĢ, 1 mg/ml etidyum 

bromid (EtBr) ortamında bekletilerek boyanmıĢtır. Daha sonra UV 

transillümünatörde sonuçlar gözlenerek jel görüntüleme cihazında fotoğrafları 

çekilmiĢtir. 

Çizelge 1. Zeytin ağaçlarında enfeksiyon yapan virüslerin PCR analizlerinde kullanılan 

primer çiftlerinin nükleotid dizilimleri (Faggioli ve ark., 2005) 

Virüs 
Amplikon 

uzunluğu (bp) 
Primer dizilimi (5’-3’) 

Anealing 
Sıcaklığı (°C) 

SLRSV-5D 
SLRSV-3D 

293 
CCCTTGGTTACTTTTACCTCCTCATT
GTCC 
AGGCTCAAGAAAACACAC 

55 

ArMV-5A 
ArMV-3A 

302 
TACTATAAGAAACCGCTCCC 
CATCAAAACTCATAACCCAC 

55 

CLRV-5 
CLRV-3 

416 
TGGCGACCGTGTAACGGCA 
GTCGGAAAGATTACGTAAAAGG 

55 

CMV-CPN5 
CMV-CPN3 

280 
ACTCTTAACCACCCAACCTT 
AACATAGCAGAGATGGCGG 

55 

OLRSV-R1 
OLRSV-R2 

356 
GATTGCCAAGGAATATGCTG 
CTCCCAACAAATGATTGCTG 

55 

OLV1-HA 
OLV1-CA 

299 
ACACAGAAATCATAAGTGCC 
CCATAGCACCATCATACC 

55 

OLV2-H 
OLV2-C 

206 
GAAGGTGGCTCGCCTAGAG 
GCCAGGAGTTTGAGCTTTG 

55 

OLV3F 
OLV3R 

176 
CCCGTTGAGCAAGTTGTCTTCC 
GCAGTGGCTGGAGAGCATGGAG 

58 

BULGULAR VE TARTIġMA  

Mardin ilinin 3 ilçesinde gerçekleĢtirilen sörveyler sırasında toplam 35 bahçe 

ziyaret edilmiĢ ve 170 adet zeytin örneği toplanmıĢtır (Çizelge 2). Toplanan 

örneklerin %80‟i genç ağaçlar (2-10 yıllık), %20‟si yaĢlı ağaçlardan (10 ve üstü) 

oluĢmuĢtur  

Çizelge 2. 2010 yılı Mardin ilinde incelenen bahçe ve alınan örnek sayıları  

Ġlçeler Bahçe sayısı Test edilen örnek sayısı 

-Merkez 

-Kızıltepe  

-Derik  

5 25 

13 49 

17 96 

Toplam 35 170 
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Serolojik Testler (DAS-ELISA) 

Toplam 170 adet zeytin örneği SLRSV, ArMV, CLRV ve CMV virüsleri için 

DAS-ELISA‟ya tabi tutulmuĢtur. ELISA testlerinde tüm virüsler için pozitif 

kontrol örnekler reaksiyon verirken, test edilen örneklerin hepsinde negatif kontrol 

örnekte okunan absorbans değerlerinin iki katı elde edilmemiĢtir. Bu sonuca göre 

test edilen zeytin örnekleri DAS-ELISA yöntemine göre test edilen virüsler 

açısından negatif olarak değerlendirilmiĢtir.  

dsRNA analizleri 

Zeytin örneklerinin floem dokularıyla elde edilen örneklerin elektroforetik 

analizleri sonucunda incelenen170 örnekten 41 adedinde dsRNA profilleri 

görülmüĢtür (ġekil 2).  Elde edilen dsRNA profillerinin çoğunluğu zayıf 

görünümlü olmuĢtur. Bu profiller 10 gr bitki dokusundan elde edilmesine rağmen, 

dsRNA konsantrasyonunun bitkilerde oldukça düĢük olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bu profiller içerisinde birden fazla dsRNA içeren olduğu gibi tek dsRNA içerenler 

de mevcuttur. Kullanılan Lambda DNA EcoRI/HindIII DNA markörünün 15.000-

20.000 bp seviyesine yakın olan band en büyük fragment olup 37 örnekte 

bulunmuĢtur. Bu fragmentin dıĢında örneklerde 8 örnekte 5000 bp seviyesinde, 7 

örnekte 2000 bp seviyesinde bandlar tespit edilmiĢtir.  

 

ġekil 2. Zeytin dallarının kortikal dokularının kullanıldığı dsRNA analizi sonucu elde 

edilen elektroforetik oluĢumlar. 176 nolu örnek negatif kontrol. M Lambda DNA 

EcoRI/HindIII DNA ladder (MBI Fermentas, Almanya).  
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Sabanadzovic ve ark. (1999) yaptıkları çalıĢmada Olive leaf yellowing-associated 

virus (OLYaV)‟da 15.000 bp seviyesinde dsRNA profilleri tespit ettiklerini 

bildirmiĢlerdir. AraĢtırılan örneklerde tespit edilen 15.000 bp seviyesindeki band 

bu virüsle iliĢkili olabilir. Ancak, bu çalıĢma kapsamında adı geçen virüs pozitif 

kontrol bulunamaması nedeniyle örneklerde araĢtırılmamıĢtır.  

dsRNA örnekleriyle PCR analizleri:  

dsRNA analizinde 41 örnekte belirlenen profillerin çalıĢma kapsamında araĢtırılan 

virüs etmenleri ile olan iliĢkisini belirlemek amacıyla tüm dsRNA örnekleri 

araĢtırılan virüsler açısından PCR iĢlemine tabi tutulmuĢtur. dsRNA‟dan 

cDNA‟ların sentezlenmesiyle gerçekleĢtirilen PCR iĢlemlerinde test edilen 7 virüse 

karĢı örneklerde reaksiyon veren olmamıĢ, hepsinin bu virüsler açısından negatif 

olduğu tespit edilmiĢtir. Tüm testlerde pozitif kontrollerde beklenen seviyelerde 

fragment elde edilirken örneklerde elde edilmemiĢtir. Zeytin ağaçlarında bu 

çalıĢma kapsamında araĢtırılan virüs hastalıklarının dıĢında OVYaV, OYMDaV, 

TMV, OSLV, OLYaV TNV-D=OMMV gibi virüs enfeksiyonları da bildirilmiĢtir 

(Poggi Pollini ve ark, 1996; 2002). dsRNA profillerinde gözlenen bantların bu 

virüs etmenleriyle veya henüz tespit edilmemiĢ virüs etmenleriyle iliĢkili 

olabileceği düĢünülebilir. 

Toplam RNA örnekleriyle PCR analizleri:  

Zeytin virüslerinin bitki dokusunda konsantrasyonlarının çok düĢük olduğu ve ağaç 

bünyesinde düzensiz dağılım gösterdiği (Bertolini ve ark, 1998; 2001; Martelli, 

1999) bildirilmiĢtir. Bu nedenle, RNA ekstraksiyonları yapılırken sekiz adet 1-2 

yıllık zeytin sürgünlerinin gövdesindeki floem dokularından kazıma yöntemi ile 1 

gr doku alınmıĢ ve sıvı azotta ezilmiĢtir, içerisinden 0.1 gr‟ı ekstraksiyonda 

kullanılmıĢtır. Zeytin virüslerinin testinde kullanılan Qiagen ekstraksiyon kiti en iyi 

sonuç veren ve pratik bir yöntem olarak önerilmiĢtir (Faggioli ve ark., 2005). Bu 

kitin kullanılamadığı durumlarda silika yönteminin (Rott ve Jelkmann, 2001) de iyi 

sonuç verdiği bildirilmiĢtir (Alabdullah ve ark., 2009; Loconsole ve ark., 2010). 

AraĢtırıcılar diğer yöntemlerle ekstraksiyonların virüs testinde sorun yarattığını ve 

yanlıĢ negatif sonuçlar verdiğini ifade etmiĢtir.  

Toplam RNA‟dan gerçekleĢtirilen PCR iĢlemlerinde test edilen 8 virüse karĢı 

örneklerde reaksiyon veren olmamıĢ, hepsinin bu virüsler açısından negatif olduğu 

bu yöntemle de tespit edilmiĢtir. Tüm testlerde pozitif kontrollerde beklenen 

seviyelerde fragment elde edilirken su kontrolden elde edilmemiĢtir  

Dünyada yapılan ilk çalıĢmalarda CMV‟nin zeytin ağaçlarında sınırlı yayılması 

gözlenirken, son yıllarda daha geniĢ alanlardan; %22.7 oranında Suriye‟de (Al 

Abdullah ve ark., 2005), %37,7 oranında Kaliforniya‟da (Al Rwahnih ve ark., 

2011), %25.7 oranında Tunus‟ta (El Air ve ark., 2011) ve %24.7 oranı ile Mısır‟da 

(Youssef ve ark.,2010) bildirilmiĢtir. Ülkemizde ELISA testi ile Ege bölgesinde 

yapılan bir çalıĢmada; zeytinde CMV enfeksiyonu bir çalıĢmada %24, diğer bir 
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çalıĢmada ise % 9,6 olarak bildirilmiĢtir (Fidan ve Ertem, 1995; Erilmez ve Erkan 

2014).  

OLV-1 ilk olarak Güney Ġtalya‟nın Apulia kentinde siptomsuz bir zeytin ağacından 

mekanik inokulasyonla izole edilmiĢtir (Galitelli ve Savino, 1985). Yıllarca virüs 

sadece Avrupa‟nın Akdeniz bölgelerinde sınırlı kalmıĢken 1995 yılında Ürdün‟de 

zayıf zeytin ağaçlarında tespit edilmiĢtir (Martelli ve ark., 1995). Daha sonra 

%34.3 oranında Tunus‟ta (El Air ve ark., 2011) ve %5.7 oranında Mısır‟da 

(Youssef ve ark.,2010) bildirilmiĢtir. Ülkemiz Doğu Akdeniz bölgesinde zeytinde 

yapılan bir çalıĢmada OLV-1 tespit edilmiĢ ve bu izolatların turunçgillerden elde 

edilen izolat ile homoloji gösterdiği tespit edilmiĢtir (UlubaĢ Serçe ve ark., 2007). 

OLV-2 ilk olarak Ġtalya‟da tespit edilmiĢ ve herhangi bir yayılma tespit 

edilmemiĢtir (Savino ve ark., 1984) ancak son yıllarda yapılan çalıĢmalar 

sonucunda %2 oranında Suriye‟de (Al Abdullah ve ark., 2005), Hırvatistan‟da 

(Bjelis ve ark., 2007) %6.9 oranı ile Tunus‟ta (El Aır ve ark., 2011) ve %2.7 oranı 

ile Mısır‟da (Youssef ve ark.,2010) bildirilmiĢtir. Ülkemizde ise Doğu Akdeniz ve 

Ege bölgelerinde bu virüs araĢtırılmıĢ ancak tespit edilmemiĢtir (Yalçın, 2008; 

Erilmez ve Erkan 2014), ülkemizde bu çalıĢmaların dıĢında bir kayıt 

bulunmamaktadır. 

OLRSV ilk kez Ġtalya‟da zeytinde tespit edilmiĢ (Savino ve ark., 1983) daha 

sonraları RT-PCR yönteminin geliĢtirilmesi ile yapılan analizler sonucunda %11.5 

oranında Suriye‟de (Al Abdullah ve ark., 2005), %16.6 oranında Tunus‟ta (El Aır 

ve ark., 2011) ve %6.7 oranında Mısır‟dan (Youssef ve ark.,2010) bildirilmiĢtir. 

Yapılan son çalıĢmalar ile bu virüsün de daha geniĢ alanlara yayıldığı 

görülmektedir. 

Türkiye‟de DAS-ELISA yöntemi ile yapılan bir çalıĢmada zeytinde CLRV 

enfeksiyonu %23, PCR ile yapılan çalıĢmada %10,66 oranında bildirilmiĢtir 

(Çağlayan ve ark., 2004; Erilmez ve Erkan 2014). RT-PCR yöntemi kullanılarak 

yapılan bazı çalıĢmalar neticesinde %15 oranında Suriye‟de (Al Abdullah, 2005), 

%2 oranında Lübnan‟da (Fadel ve ark., 2005), %4.9 oranında Ġtalya‟da (Faggioli 

ve ark., 2005), %13.1 oranında Tunus‟ta (El Air ve ark., 2011), %4.7 oranında 

Mısır‟da (Youssef ve ark.,2010) ve Hırvatistan‟dan 25 simptomlu örneğin 6‟sında 

(Luigi ve ark.2011) bildirilmiĢtir. CLRV zeytinlerde simptom vermezken zeytin 

ağaçlarında ekonomik kayba yol açtığına dair bir kayıt yoktur.  

ArMV ilk olarak Ġtalya (Martelli, 1999) ve Ġspanya‟da (Bertoloni ve ark., 2001a) 

zeytinde enfeksiyon yaptığı bildirilmiĢtir. Daha sonra yapılan çalıĢmalarda ise; 

Türkiye‟de DAS-ELISA testi ile %7.1 oranında  (Çağlayan ve ark., 2004), RT-

PCR ile %22,93 oranında (Erilmez ve Erkan 2014), Suriye‟de %0.7 (Al Abdullah 

ve ark., 2005), %0.3 oranında Lübnan‟da (Fadel ve ark., 2005) ve son olarak %0.7 

oranında Mısır‟daki (Youssef ve ark.,2010) zeytin ağaçlarında enfeksiyon yaptığı 

rapor edilmiĢtir.  
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Çok geniĢ bir konukçu dizisine ve hızlı yayılma alanı olan SLRSV ilk kez 1979 

yılında Ġtalya‟da tespit edilmiĢ ve daha sonraları RT-PCR ile Portekiz‟de 

(Henriques ve ark., 1992; Rei ve ark., 1993), Ġspanya‟da (Bertolini ve ark.,1998) ve 

Türkiye‟de DAS-ELISA ile %33,2 (Çağlayan ve ark., 2004) ve PCR ile %9,6 

(Erilmez ve Erkan 2014) oranında araziden alınan zeytin örneklerinde teĢhis 

edilmiĢtir. Ġtalya‟da (Martelli, 1999) SLRSV teĢhis çalıĢmalarında DAS-ELISA ile 

baĢarı sağlamamıĢ ve DAS-ELISA testi ile pozitif sonuçlar veren zeytin örnekleri 

dsRNA analizleri ve PCR esaslı metotlar ile test edildiğinde DAS-ELISA testinin 

hatalı pozitif sonuçlar verdiği ileri sürülmüĢtür (Bertolini ve ark., 1998). Son 

yıllarda geliĢen moleküler teknikler (RT-PCR) kullanılarak yapılan sörvey 

çalıĢmalarında %5.7 oranında Suriye‟de (Al Abdullah ve ark., 2005), %0.3 

oranında Lübnan‟da (Fadel ve ark., 2005), %7.4 oranında Tunus‟ta (El Air ve ark., 

2011) ve %2.3 oranında  Mısır‟dan (Youssef ve ark.,2010) SLRSV enfeksiyonları 

tespit edilmiĢtir.  

Vejetatif olarak çoğaltılan diğer bitkiler gibi zeytinler de çoğaltma materyalinde 

bulunabilen pek çok patojenden (virüs, bakteri ve fungus) etkilenir ve bu yolla yeni 

bitkilere geçerek yayılabilir. Bu durum ağaçların ürün kalitesini ve verimi olumsuz 

yönde etkiler. Yeni bahçelerin temiz üretim materyali ile oluĢturulması ileride 

alınacak ürünün kalitesi ve tesisin ekonomik ömrü bakımından çok önemlidir. 

Sağlıklı zeytin üretim materyali sağlama konusunda bazı Avrupa ülkelerinde 

(Ġtalya, Ġspanya ve Portekiz) virüs ve fitoplazmalar gibi tedavisi olmayan hastalık 

etmenlerinin yayılımını engellemek amacı ile çeĢitli sertifikasyon çalıĢmalarına 

baĢlanmıĢtır.  

Yurdumuzda her geçen gün zeytin yetiĢtiriciliği yapılan alanlar artmakta fakat 

zeytin üretimi yapılan alanlarda bu virüslerin varlığı, verim ve kaliteye etkileri 

hakkında yeterli çalıĢma bulunmamaktadır. Bu nedenle zeytin virüslerinin 

yetiĢtiricilik yapılan alanlarda enfeksiyon durumlarının belirlemesi, fidanlıkların 

virüsler açısından taranması virüslerin yayılımında önem arz etmektedir.  

Yapılan bu çalıĢmada Mardin ilinde yetiĢtirilen zeytin ağaçları SLRSV, CLRV, 

ArMV, CMV, OLRSV, OLV-1 ve OLV-2 virüsleri açısından serolojik ve 

moleküler yöntemlerle test edilmiĢ ve test edilen örneklerin bu virüsler açısından 

negatif olduğu dört ayrı test ve analiz yöntemi ile tespit edilmiĢtir. dsRNA yöntemi 

ile elde edilen dsRNA profillerinin hangi virüsler tarafından oluĢturabileceğinin 

daha ileri çalıĢmalarla araĢtırılması gereklidir. Bu nedenle, mevcut örneklerin 

TMV, TNV, OVYaV, OYMDaV, OSLV, OLYaV, OMMV virüslerine karĢı da test 

edilmesi gerekmektedir. Mardin ilinde yetiĢtirilen zeytin ağaçlarında yürütülen bu 

çalıĢma ile, bu bölgedeki zeytin ağaçlarında virüs hastalıklarının bulunma 

durumları hakkında ilk veriler elde edilmiĢtir.  
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SUMMARY 

Pathogenicity of Fusarium Species Isolated from Strawberry Plants in 

Erzurum Province 

This study was performed to determine Fusarium species caused wilt disease on strawberry 

plants in Erzurum province between 2005 and 2007. Plant samples showing wilt symptoms 

were collected from strawberry growing areas in August and September. At the end of the 

isolation studies, 68 isolates of Fusarium spp. were obtained from roots, crowns and/or 

petioles of strawberry plants. Among these isolates, Fusarium acuminatum, Fusarium 

equiseti, Fusarium oxysporum and Fusarium solani were recorded in the rate of 4.4 %, 30.9 

%, 44.1 % and 20.6 %, respectively. Pathogenicity of Fusarium isolates was determined on 

strawberry plants (cv. Fern) by the root-dip method. According to the results of 

pathogenicity test, F. oxysporum isolates were significantly more virulent than F. 

acuminatum, F. equiseti and F. solani. Root length, fresh and dry weight of strawberry 

plants inoculated by Fusarium species were found significantly lower than those in the 

control plants. 

Key words: Strawberry; Fusarium; Pathogenicity; Growth performance 

ÖZET 

Bu çalıĢma, çilek bitkilerinde solgunluk hastalığına neden olan Fusarium türlerini 

belirlemek amacıyla Erzurum ilinde 2005–2007 yıllarında yapılmıĢtır. Solgunluk simptomu 

gösteren çilek bitkileri Ağustos ve Eylül aylarında toplanmıĢtır. Ġzolasyon çalıĢmaları 

sonucunda, çilek bitkilerinin kök, taç ve/veya yaprak saplarından 68 Fusarium izolatı elde 

edilmiĢtir. Bu izolatların % 4.4‟ü Fusarium acuminatum, % 30.9‟u Fusarium equiseti, % 

44.1‟i Fusarium oxysporum ve % 20.6‟sı Fusarium solani olarak tanılanmıĢtır. Fusarium 

izolatlarının patojenitesi kök daldırma metodu ile Fern çilek çeĢidinde test edilmiĢtir. 
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Patojenite test sonuçlarına göre, F. oxysporum izolatlarının F. acuminatum, F. equiseti ve 

F. solani izolatlarına göre daha virulant olduğu belirlenmiĢtir. Fusarium türleri ile inoküle 

edilen çilek bitkilerinde kök uzunluğu, yaĢ ve kuru ağırlıklar kontrol bitkilerine göre daha 

düĢük çıkmıĢtır. 

Anahtar kelimeler: Çilek, Fusarium, Patojenite, Büyüme performansı 

GĠRĠġ 

Üzümsü meyveler içinde en önemli yeri tutan çilek (Fragaria spp.) bitkisi otsu 

özellikte çok yıllık bir bitkidir. Ticari olarak en çok yetiĢtirilen çilek çeĢitleri, 

bahçe çileği olarak adlandırılan Fragaria x ananassa Duch. melezinden orijinini 

almaktadır. Çilek bitkisi adaptasyon kabiliyetinin yüksekliği ve çeĢit 

zenginliğinden dolayı dünya üzerinde birbirinden çok farklı ekolojik Ģartlarda ve 

geniĢ bir alanda yetiĢtirilebilmektedir. Türkiye‟de 1960‟lı yıllardan itibaren 

ekonomik anlamda çilek yetiĢtiriciliğine baĢlanılmıĢtır. Son yıllarda üretim alanı ve 

üretim miktarı bakımından sürekli artıĢ gösteren çilek yetiĢtiriciliği Erzurum‟da da 

uygun çeĢitlerin kullanılmasıyla yaygınlaĢmıĢtır. Nitekim 1982 yılında Erzurum 

ilinin iklim koĢullarının bazı çilek çeĢitlerinin yetiĢtiriciliğine olan uygunluğu 

konusundaki çalıĢma ile çilek yetiĢtiriciliğin ekonomik olarak yapılabilirliği ortaya 

konmuĢtur (ĠĢtar et al. 1983). Erzurum ve benzeri ekolojiler için tavsiye edilen ve 

yörede yaygın yetiĢtiriciliği yapılan çilek, nötr gün çeĢidi olan “Fern” çeĢididir 

(Cengiz ve AslantaĢ 2007). 

Maas (1998), toprak kaynaklı fungal patojenlerin tüm dünyada çileklerde önemli 

verim ve kalite kayıplarına neden olan biyolojik etmenler olduğunu, bunlardan en 

tahripkar olanlarının Colletotrichum, Pythium, Rhizoctonia, Phytophthora ve 

Verticillium cinslerine ait türler olduğunu, Fusarium oxysporum f. sp. fragariae‟nın 

ise solgunluk oluĢturduğunu belirtmiĢtir. Toprak kaynaklı Rhizoctonia, Pythium, 

Cylindrocarpon ve Fusarium türlerinin neden olduğu Siyah Kök Çürüklüğü 

hastalığı dünyada çilek üretimini etkileyen ve önemli verim kayıplarına neden olan 

kök hastalık kompleksi olarak bilinmektedir (Martin 2000, Manici et al. 2005).  

Avustralya‟da yapılmıĢ bir çalıĢmada çileklerden yüksek oranda F. oxysporum f. 

sp. fragariae izole edilmiĢ, yapılan patojenite çalıĢmasında Fusarium izolatlarının 

patojen olduğu belirtilmiĢtir (Golzar et al. 2007). Maas (1998), çileklerde Fusarium 

türlerinin sebep olduğu kök hastalıklarının Avustralya ve Japonya‟da yaygın 

olduğunu, % 50 oranında bitki kaybına neden olacak kadar Ģiddetli olabildiğini 

belirtmiĢtir. Çin‟de yapılan bir çalıĢmada enfekteli çilek bitkilerinden F. 

oxysporum f. sp. fragariae izole edilmiĢtir (Zhao et al. 2009). 

Fusarium türleri, her türlü iklime adapte olabilen, geniĢ tür çeĢitliliğine sahip ve 

çok sayıda bitkide hastalık meydana getirebilen kompleks bir gruptur. Akdeniz 

Bölgesi‟nde çilek köklerinden çeĢitli toprak kaynaklı funguslar ile birlikte 

Fusarium izolatlarının elde edildiği bir çalıĢmada, yapılan patojenite 

denemelerinde Fusarium izolatlarının bir kısmının inoküle edildikleri bitkilerden 
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tekrar izole edildikleri belirtilerek, çalıĢmada değerlendirilen diğer funguslara 

ilaveten Fusarium izolatlarının da çilekte kök çürüklüğü oluĢumuna katkıda 

bulunduğu bildirilmiĢtir (Turan and Dinç 1981). Doğu Akdeniz Bölgesi‟nde çilek 

köklerinden yapılan izolasyonlarda çeĢitli funguslarla birlikte Fusarium izolatları 

elde edilmiĢ, patojenite testleri sonucunda kök çürüklüğüne neden olan primer 

patojenin Rhizoctonia solani olduğu, Fusarium izolatlarının R. solani ile birlikte 

inoküle edilmesi halinde etkili olabildiği belirtilmiĢtir (Pala 1987). Bir baĢka 

çalıĢmada Zonguldak ve Bartın illerinde çilek tarlalarında Fusarium oxysporum ve 

F. moniliforme‟nin bulunduğu belirtilmiĢtir (Gürer and CoĢkun 1993). Aydın‟da 

çilek bitkilerinin köklerinden yapılan izolasyonlar sonucu çeĢitli toprak kaynaklı 

fungusların izole edildiği, ancak elde edilen Fusarium spp. izolatlarının hiçbirinin 

çilekte patojen olmadığı bildirilmiĢtir (Benlioğlu et al. 2004). 

ÇalıĢmanın amacı, Erzurum ilinde yetiĢtirilen çilek bitkilerinden izole edilen 

Fusarium türlerinin patojenite çalıĢmalarıyla hastalık oluĢturma durumu ve bitki 

geliĢim parametrelerine olan etkisini ortaya koyarak virülanslıklarını belirlemektir. 

MATERYAL VE METOT 

AraĢtırma materyalini, Erzurum‟da çilek yetiĢtirilen alanlardaki enfekteli bitki 

kısımlarından izole edilen Fusarium izolatları ve Fern çeĢidi çilek bitkileri 

oluĢturmaktadır.  

Fusarium türlerinin çilek bitkilerinden izolasyonu 

Erzurum Ġli Yakutiye, AĢkale, Aziziye, Oltu ve Pasinler ilçelerinden 2005, 2006 ve 

2007 yıllarında solgunluk simptomu görülen bitkilerden tesadüfi olarak her yıl 

Ağustos ve Eylül aylarında örnekler alınmıĢtır. Bitkiler izolasyon yapılıncaya kadar 

5 ⁰C‟de buzdolabında tutulmuĢtur. 

Örnek olarak alınan bitkilerin kökleri musluk suyu ile yıkandıktan sonra kök, taç 

ve/veya yaprak saplarından alınan yaklaĢık 1 cm uzunluğundaki doku parçaları 

yüzeysel dezenfeksiyonu sağlamak için % 0.5 sodyum hipoklorit solüsyonunda 1 

dakika bekletilmiĢtir (Pinkerton et al. 2002). Takiben doku parçaları steril distile su 

ile üç kez yıkandıktan sonra steril filtre kağıdında kurutulmuĢ, 100 mg L
-1

 

streptomycin sülfat içeren % 1.5‟luk su agarı bulunan petrilere yerleĢtirilerek, 25 

⁰C‟de 5–7 gün süre ile inkübe edilmiĢlerdir. Doku parçalarından geliĢen fungus 

kolonilerinden steril bir iğne yardımı ile alınan mikrokonidi veya makrokonidiler 

patates dekstroz agar (PDA) içeren petrilere transfer edilmiĢ, Fusarium izolatlarına 

ait kolonilerden takiben tek spor izolasyon yöntemi ile saf kültürler elde edilmiĢ ve 

PDA içeren test tüplere aktarılarak çalıĢmanın bundan sonraki aĢamalarında 

kullanılmak üzere 5 ⁰C‟de saklanmıĢtır. Ġzolatların mikrokonidi, makrokonidi, 

klamidospor, konidiofor ve koloni morfolojisi incelenerek tanıları Gerlach and 

Nirenberg (1982)‟e göre yapılmıĢtır. 
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Patojenite testi 

Çilek bitkilerinden elde edilen Fusarium izolatlarının patojenite testinde 10‟dan 

fazla izolat bulunan türlerde 10, daha az izolat bulunan türlerde ise mevcut 

izolatların tamamı kullanılmıĢtır. Seçilen izolatlar PDA‟da 25 ⁰C‟de 7 gün süre ile 

inkübe edilmiĢtir. Patojenite testinde yörede yaygın olarak yetiĢtirilen Fern çilek 

çeĢidi kullanılmıĢtır. Kökleri 6 cm uzunluğunda kesilen frigo çilek fideleri, 

hemositometre ile 1×10
6
 konidi içeren spor süspansiyonunda yarım saat 

bekletilerek inoküle edilmiĢlerdir (Matsubara et al. 2004, Zhao et al. 2009, Nam et 

al. 2009). Kontrol bitkileri ise steril su içerisinde bekletilmiĢtir. Ġnokülasyonu 

takiben bitkiler torf-perlit karıĢımı (1:1) içeren 15 cm çapındaki saksılara 

dikilmiĢtir. Saksılar iklim odasında 25 ⁰C‟de 12 saat aydınlık, 12 saat karanlıktaki 

geliĢme Ģartlarında tutulmuĢ, bitkiler ihtiyaç duydukça sulama yapılmıĢtır. Deneme 

her izolat için 3 tekerrürlü olarak kurulmuĢ ve 2 kez tekrarlanmıĢtır. 

Ġnokulasyondan 2 ay sonra 0-5 skalası (0=simptom yok, 1= 1-2 yaprak sararmıĢ, 

2= bütün yapraklar deforme olmuĢ, 3=kloroz ve erken bitki solgunluğu, 4=nekroz 

ve tüm bitki solmuĢ, 5= ölü bitki) kullanılarak (Nam et al. 2009) bitkiler 

değerlendirilmiĢtir. Ayrıca bitkiler söküldükten sonra kökler yıkanmıĢ, kök 

uzunlukları ölçülmüĢ ve bitki yaĢ ağırlıkları tartılmıĢtır. Takiben kuru ağırlıklarını 

belirlemek için 60 ⁰C‟ye ayarlanan etüvde bitkiler 3 gün kurutulduktan sonra 

tartılmıĢtır (Botha et al. 2003). Ġnokülasyon yapılan bitkilerin kök ve taçlarından 

fungusların reizolasyonları yapılmıĢtır. Bütün verilerin istatistiksel analizinde 

Duncan Çoklu KarĢılaĢtırma Testi kullanılmıĢtır (P<0,05). 

SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Erzurum ilinde çilek yetiĢtirilen farklı ilçelerden alınan hastalıklı bitki örneklerinin 

kök, taç ve/veya yaprak saplarından yapılan izolasyonlar sonucunda 68 Fusarium 

izolatı elde edilmiĢtir. Morfolojik özelliklerine göre yapılan tanılama sonucunda 

izolatların Fusarium acuminatum, F. equiseti, F. oxysporum ve F. solani olmak 

üzere 4 Fusarium türüne ait oldukları belirlenmiĢtir. Çilek bitkilerinden elde edilen 

izolatların ilçelere göre dağılımı Çizelge 1‟de listelenmiĢ olup, izolatların % 4.4‟ü 

F. acuminatum, % 30.9‟u F. equiseti, % 44.1‟i F. oxysporum ve % 20.6‟sı F. solani 

olarak tanılanmıĢtır. ÇalıĢma sonucu elde edilen 30 F. oxysporum izolatının 11‟i 

kök, 17‟si taç ve 2‟si yaprak sapından; 21 F. equiseti izolatının 10‟u kök, 10‟u taç 

ve 1‟i yaprak sapından; 14 F. solani izolatının 6‟sı kök ve 8‟i taçtan; 3 F. 

acuminatum izolatının 2‟si kök ve 1‟i taçtan izole edilmiĢtir. Ġzolat sayıları ve 

farklı ilçelerde bulunma durumu değerlendirildiğinde Erzurum ilindeki çilek üretim 

alanlarında baĢta F. oxysporum olmak üzere F. equiseti ve F. solani‟nin en çok 

izole edilen türler olduğu görülmektedir. Japonya‟da F. oxysporum‟un çilek 

bitkisinin önemli bir patojeni olduğu kaydedilmiĢtir (Winks and Williams 1965; 

Maas 1998). Nitekim Ġtalya‟da çilek yetiĢtirilen bölgelerden alınan örneklerden F. 

oxysporum, F. solani, F. equiseti, F. semitectum, F. compactum izole edildiği 

bildirilmiĢtir (Manici et al. 2005). 
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Çizelge 1. Erzurum ilinde çilek bitkilerinden izole edilen Fusarium türlerinin izolat sayıları. 

Fusarium türleri 
Ġlçeler  

Yakutiye AĢkale Aziziye Pasinler Oltu Toplam 

F. acuminatum 1 - 1 - 1 3 

F. equiseti 7 4 4 3 3 21 

F. oxysporum 13 3 6 3 5 30 

F. solani 9 1 3 - 1 14 

Toplam 30 8 14 6 10 68 

Ġzolasyon çalıĢmaları sonucu elde edilen 4 Fusarium türüne ait toplam 33 izolat ile 

yapılan patojenite test sonucunda bitkilerde oluĢan hastalık Ģiddeti 

değerlendirilmiĢ, ayrıca bitki kök uzunluğu, yaĢ ve kuru ağırlıkları ölçülmüĢtür 

(Çizelge 2). Bu sonuçlara göre hastalık Ģiddeti en yüksek tür F. oxysporum olurken, 

bunu sırası ile F. solani, F. acuminatum ve F. equiseti izlemiĢtir. Böylelikle çilekte 

en virulant türün F. oxysporum olduğu, diğerlerinin daha zayıf virulanslık 

gösterdikleri belirlenmiĢtir. Kontrol grubuna göre bütün Fusarium türleri bitkilerin 

yaĢ ve kuru ağırlıklarında azalmaya, kök uzunluklarında da kısalmaya sebep 

olmuĢlardır. Nitekim Çin‟de yapılan bir çalıĢmada F. oxysporum‟un olduğu 

uygulamada kontrol grubuna göre kök uzunluğunda ve kuru ağırlıkta azalma 

olduğu belirtilmiĢtir (Zhao et al. 2009). YaĢ ve kuru ağırlık ile kök uzunluğu 

bakımından F. oxysporum, F. equiseti, F. solani izolatları kontrol grubuna göre 

daha fazla farklılık gösterirken F. acuminatum izolatlarındaki fark daha az 

olmuĢtur. Ayrıca, Fusarium türlerinin virülanslığının test edildiği bitkilerin kök 

ve/veya taçlarından inoküle edilen funguslar tekrar izole edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonuçları, Fusarium türlerinin çilekte önemli bir patojen olduğunu 

göstermesine karĢın, izolasyonlar esnasında Rhizoctonia ve Verticillium türlerine 

de rastlanılması bu bitkideki hastalık kompleksinin varlığını ortaya koymaktadır. 

Nitekim, Erzurum ilinde çilek bitkilerinden yapılan izolasyonlarda elde edilen R. 

solani ve binükleik Rhizoctonia izolatlarının anastomosis gruplarının ve 

patojenitelerinin incelendiği çalıĢma (Durak Demirer 2011) ile Verticillium 

dahliae‟nın vejetatif uyum gruplarının ve bunların virulanslıklarının belirlendiği 

çalıĢma (Genç 2012) sonuçları da bu bitkideki toprak kaynaklı fungal patojenlerin 

önemini göstermektedir. 

Bu çalıĢma sonuçlarına göre Erzurum ilinde çilek yetiĢtirilen alanlarda en çok 

rastlanılan problemlerden birinin fungal kaynaklı hastalık etmenlerinin olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Hastalıklı bitkilerden yapılan izolasyonlar ve patojenite testi 

sonucunda kök çürüklüğü ve solgunluk hastalık kompleksinde Fusarium türlerinin, 

özellikle de F. oxysporum‟un etkin rol oynadığı belirlenmiĢtir. Son yıllarda çilek 

yetiĢtiriciliğinde artıĢ görülen Erzurum‟da kaliteli ve verimli çilek elde etmek için 

toprak kaynaklı fungal patojenlerin bitkilerde oluĢturduğu tahribata karĢı önlem 

alınması gerekmektedir. 
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Çizelge 2. Fusarium türleri ile inokule edilen çilek bitkilerinin yaĢ ve kuru ağırlıkları, kök 

uzunlukları ve skala değerleri. 

Fusarium türleri 
Ġzolat 

sayısı 

Bitki yaĢ 

ağırlığı (g) 

Bitki kuru 

ağırlığı (g) 

Kök uzunluğu 

(cm) 

Skala 

değeri* 

F. oxysporum 10 5.27 c
x
 1.84 bc 7.43 d 3.13 a 

F. solani 10 4.98 c 1.53 c 8.87 c 2.26 b 

F. acuminatum 3 6.17 b 1.98 b 10.17 b 1.90 bc 

F. equiseti 10 5.15 c 2.00 b 8.41 cd 1.55 c 

Kontrol - 7.83 a 2.42 a 12.37 a 0.00 d 
*0-5 skalası: 0=simptom yok, 1= 1-2 yaprak sararmıĢ, 2= bütün yapraklar deforme olmuĢ, 3=kloroz 

ve erken bitki solgunluğu, 4=nekroz ve tüm bitki solmuĢ, 5= ölü bitki (Nam et al 2009). 
x: Aynı sütun içerisinde aynı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark 0.05 seviyesinde önemli 

değildir. 
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SUMMARY 

Survey and population monitoring of Tomato leaf miner [Tuta absoluta 

Meyrick (Lepidoptera:Gelechiidae)] in the Central Anatolia region 

Tuta absoluta identified in Aegean and Mediterranean regions in 2009, and faster 

widespread other area becomes key pest of tomato. It has been determined that all 

provinces in central Centrum Anatolia Region in 2010.  

In this study, the survey and development of population of Tuta absoluta were conducted. 

Survey studies were conducted on greenhouse and open field in Ankara, Konya, EskiĢehir, 

Bartın and Zonguldak in Central of Anatolia Region. The population development was 

carried out by using pheromone traps in open field in Ankara.  

As a result, surveys and population development determined to be infested with Tuta 

absoluta all provinces in Central Anatolia.  

As for the population development, it was determined that the date first adult emergence on 

04.05.2011 and 14.05.2012 were respectively. The highest adult emergence (175 adults 

trap) occurred on 16.11.2011. In 2012, the first adult emergence was recorded on 

05.14.2012. The highest of adults (175 adult/trap) in a trap was recorded on 16.11.2012. 

Key words: Tuta absoluta, survey, population monitoring, Central Anatolia region 

ÖZET 

Ülkemizde 2009 yılında Ege ve Akdeniz bölgesinde tespit edilen ve hızlı bir Ģekilde diğer 

bölgelere yayılan Domates güvesi (Tuta absoluta Meyrick) domatesin ana zararlısı 

konumuna geçmiĢtir. Domates güvesi Anadolu Bölgesi‟nde 2011 yılında hemen hemen 

bütün illerde tespit edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, Orta Anadolu Bölgesi‟nde Domates güvesi‟nin sürveyi ile popülasyon takibi 

ortaya konulmuĢtur. Sürvey çalıĢmaları Ankara, Konya, EskiĢehir, Zonguldak ve Bartın 
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illerinde açık alanda ve örtüaltında yürütülmüĢ, popülasyon takibi çalıĢmaları Ankara ilinde 

açık alanda yapılmıĢtır. 

Survey çalıĢmaları sonucunda, Orta Anadolu Bölgesi‟nin Ankara, Konya, EskiĢehir, 

Zonguldak ve Bartın illerinin Domates güvesi ile bulaĢık olduğu ortaya konulmuĢtur.  

Popülasyon takibi çalıĢmalarında ise, 2011 yılında ilk ergin çıkıĢı 8.6.2011 tarihinde 

belirlenmiĢ, tuzağa yakalanan en fazla ergin sayısı (211adet/tuzak) 19.10.2011 tarihinde 

tespit edilmiĢtir. 2012 yılında ilk ergin çıkıĢı 14.5.2012 tarihinde olmuĢtur. Tuzakta 

yakalanan en fazla ergin sayısı (175 adet/tuzak) 16.11.2012 tarihinde kaydedilmiĢtir. 

Anahtar kelimeler: Orta Anadolu bölgesi, Tuta absoluta, sürvey, popülasyon takibi 

GĠRĠġ 

Ġnsan beslenmesinde çok önemli bir yeri olan domates (Lycopersicon esculentum 

Mill.) hemen hemen dünyanın her yerinde yetiĢtirilmektedir. Ülkemiz dünyada 

domates üretiminde Çin, Amerika ve Hindistan‟dan sonra 4. sırada yer almaktadır 

(Anonymous 2012). Yılın her mevsiminde örtüaltında ve uygun dönemde açık 

alanda yetiĢtirilen domates Türkiye için önemli ihracat ürünlerinden birisidir.  

Orta Anadolu Bölgesi‟nde örtüaltı sebze yetiĢtiriciliği son yıllarda büyük oranda 

artıĢ göstermiĢ; örtüaltında yetiĢtirilen ürünler arasında domates ilk sırada yer 

almıĢtır. Örtüaltı domates yetiĢtiriciliği Zonguldak, Bartın ve EskiĢehir illerinde 

yoğun olarak yapılmaktadır. Açık alanda domates bölgenin bütün illerinde 

yetiĢtirilmekle birlikte, yoğun olarak üretim Ankara ve Konya illerinde 

yapılmaktadır.  

Orta Anadolu Bölgesi domates yetiĢtiriciliğinde, Yaprak galerisineği, Liriomyza 

trifolii (Burgess) (Diptera: Agromyziidae), Tetranychus spp. (Acarina: 

Tetranychidae), Yaprakbitleri (Aphis spp.) ve Thrips spp. (Thysanoptera: 

Thripidae) önemli zararlılar olarak belirlenmiĢtir (Erdoğan ve BarıĢ 2005). 

Domates güvesi, [Tuta absoluta Meyrick (Lepidoptera: Gelechiidae)]‟nın 2009 

yılında ülkemize giriĢ yapmasıyla, zararlı böcek domates yetiĢtiriciliğinin yapıldığı 

illerde ana zararlı konumuna geçmiĢtir. Zararlı, domates dıĢında, patates, patlıcan, 

pepino, enginar, fasulye ve tütünde zararlı olmaktadır (Anonymous 2005, Pereyra 

and Sanches 2006). 

Yüksek üreme gücüne sahip olan Domates güvesi, uygun koĢullarda (Akdeniz 

iklimine sahip yerlerde) yılda 10-12 döl vermekte ve bir dölünü 30-35 günde 

tamamlamaktadır. Bir diĢi hayatı süresince ortalama 260 yumurta bırakmaktadır. 

Larvaları, yaprak baĢta olmak üzere, domates bitkisinin kök dıĢında bütün 

kısımlarında ve her fenolojik döneminde zarar vermektedir. Ayrıca meyvede açılan 

galerilerin içine fungus ve bakterilerin girmesi sonucu ürün kullanılamaz hale 

gelmektedir. Domates güvesi sera ve açık alanda yetiĢtirilen domateslerde ürünün 

kalitesini düĢürmekte ve yoğun olarak bulaĢık olan alanlarda yüksek oranda (%50-

100) ürün kaybına neden olmaktadır (Franca 1993, Anonymous 2005).  
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Ġlk tespit edildiği 2009 yılından sonra Akdeniz ve Ege bölgelerinde önemli ürün 

kayıplarına sebep olmuĢ ve domates ihracatını sekteye uğratmıĢtır.  

Domates güvesi, Ege ve Akdeniz bölgelerinde belirlendikten sonra hızla bütün 

bölgelere yayılmıĢ ve Orta Anadolu‟da Ankara, Konya, EskiĢehir, Karaman ve 

Kayseri illerinde tespit edilmiĢtir.  

Bu çalıĢma söz konusu zararlının Orta Anadolu Bölgesi‟nde sürveyi ve popülasyon 

takibini ortaya koymak ve mücadelesi için temel veriler elde etmek amacıyla ele 

alınmıĢtır. 

ÇalıĢma 2011 ve 2012 yılları arasında Orta Anadolu Bölgesi‟nde yürütülmüĢtür. 

MATERYAL VE METOT 

Domates güvesi, örtüaltı ve açık alandaki domates bitkileri eĢeysel çekici feromon 

tuzakları (0.8 mg E 3, Z8, Z 11-Tetradecatrienyl acetate) ve “Hobo” cihazı 

çalıĢmanın ana materyalini oluĢturmuĢtur.  

Sürvey çalıĢmaları 

Sürvey çalıĢmaları Ankara, Bartın, Konya, Zonguldak ve EskiĢehir illerinde 

domates yetiĢtirilen açık alan ve örtüaltında yapılmıĢtır.  

Sürveyler, tarlalara ve örtüaltına köĢegenler doğrultusunda girilerek belirli 

aralıklarla tesadüfen seçilen 30-40 bitkinin bütün aksamı el büyüteci yardımıyla 

incelenmiĢtir. Bitkilerde zararlının herhangi bir biyolojik dönemi ve zarar belirtisi 

bulunduğu takdirde o bitki bulaĢık kabul edilerek kaydedilmiĢtir. Ġncelenen bitki 

sayısı tarlanın büyüklüğüne göre belirlenmiĢtir. Belirlenen çalıĢma alanları toplam 

ekiliĢin en az %10‟u kadarını oluĢturmuĢtur. Sürvey çalıĢmaları ile zararlının, 

yayılıĢı ve bulaĢma oranı belirlenmiĢtir. Açık alan ve örtüaltı kontrolleri fideler 

ĢaĢırtıldıktan sonra (I. dönem), çiçeklenme öncesi (II. dönem), çiçeklenme ve 

meyve (III. dönem) döneminde yapılmıĢtır (ÇalıĢkaner ve ark. 1989). Sürvey 

yapılan bütün alanlarda Domates güvesi ile bulaĢık olarak belirlenen ve bulaĢmanın 

ekonomik zarar eĢiğinin üzerinde olan alanlarda ilaçlama yapılmıĢtır (Anonim 

2011). 

Popülasyon takibi 

Popülasyon takibi, Ankara ili AyaĢ ilçesinde bulunan Ankara Üniversitesi, Ziraat 

Fakültesine ait 5 da‟lık açık alanda yürütülmüĢtür. ÇalıĢma yapılan alana bitki 

dikiminden sonra eĢeysel çekici feromon tuzağı (tuzak/da) asılmıĢtır. Tuzak 

kontrolleri haftalık olarak yapılmıĢ ve tuzağa yakalanan erginler kaydedilmiĢtir. 

Bununla birlikte, 1da‟lık alanda en az 20 bitki seçilerek, bitkinin bütün aksamı 

(çiçek, yaprak, sürgün, meyve, gövde) incelenerek bulaĢık olanlar kaydedilmiĢtir. 

Ayrıca 100 adet meyve sayımı yapılmıĢ ve bulaĢık olanlar kaydedilmiĢtir. Bu 

alanda her iki yılda da Joker çeĢidi domates fideleri sıra arası 140 cm, sıra üzeri 40-
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50 cm olarak dikilmiĢtir. ÇalıĢma yapılan süre içerisinde domates alanında 

herhangi bir pestisit uygulaması yapılmamıĢtır. Fideler her iki yılda 5-10 Mayıs 

tarihleri arasında dikilmiĢtir. Ġklim verileri (sıcaklık ve nem) çalıĢma alanına 

yerleĢtirilen hobo cihazı kayıtlarından alınmıĢtır. YağıĢ miktarları verileri ise en 

yakın meteoroloji istasyonundan alınmıĢtır.  

SONUÇLAR VE TARTIġMA  

Sürvey çalıĢmaları 

Sürvey çalıĢmaları sonucunda elde edilen bilgiler Çizelge 1‟de verilmiĢtir.  

Çizelge 1‟e göre, Bartın ilinde sadece bir örtüaltında bulaĢma belirlenmiĢ ve bu 

oran II. dönemde yaprakta %100, meyvede ise %10 olmuĢtur. Diğerlerinde 

herhangi bir bulaĢma belirlenmemiĢtir. BulaĢık bulunan örtüaltında bulaĢma oranı 

ekonomik zarar eĢiğinin üzerinde olmuĢ ve üç kez ilaçlama yapılmıĢtır. 

Diğerlerinde herhangi bir bulaĢma belirlenmemiĢtir (Anonim 2011).  

Zonguldak ilinde iki örtüaltı bulaĢık olarak belirlenmiĢtir. BulaĢma oranı sırasıyla 

%5 ve %15 olarak belirlenmiĢ ve iki kez ilaçlama yapılmıĢtır. Ġki nolu örtüaltında 

ise, bulaĢma oranı %8 olmuĢ ve bir kez ilaçlama yapılmıĢtır.  

Konya ilinde hem örtüaltı, hem de açık alanda yapılan sürveylere göre, merkez ve 

Çumra ilçelerinde bulaĢma oranı I.dönemde yaprakta % 6, II. dönemde meyvelerde 

herhangi bir bulaĢma tespit edilmemiĢ, yaprakta ise en yüksek bulaĢma oranı % 6 

olarak bulunmuĢtur. 

Ankara ilinde Beypazarı ve AyaĢ ilçelerinin bulaĢık olduğu ve en yoğun bulaĢma 

oranının (%18) Beypazarı ilçesinde olduğu tespit edilmiĢtir. A. Ü. Ziraat Fakültesi 

deneme alanında eylül ayında bitkilerde zararlı bulaĢması görülmemesine rağmen, 

daha sonra yapılan incelemelerde bulaĢmanın yaprakta %6 oranına kadar 

yükseldiği belirlenmiĢtir. Sinanlı ilçesinde ise, son dönemde meyvelerde %3 

oranında bulaĢma olduğu belirlenmiĢtir.  

EskiĢehir ilinde sürvey yapılan bütün alanların Domates güvesi ile bulaĢık olduğu 

belirlenmiĢtir. En yüksek bulaĢma oranı %90.90 olarak üç nolu örtülatında tespit 

edilmiĢtir. Sürvey yapılan bütün alanların Domates güvesi ile bulaĢık olduğu 

belirlenmiĢtir. En yüksek bulaĢma oranı %90.90 olarak üç nolu örtülatında tespit 

edilmiĢtir. BulaĢma oranı ekonomik zarar eĢiğinin üzerinde olan bütün alanlarda 

ilaçlama yapılmıĢtır. 

Örtültındaki bulaĢmaların domates bitkisi vejetasyon periyodu süresince devam 

ettiği tespit edilmiĢtir. Bazı örtüaltında ise bulaĢmanın çok yüksek olması 

nedeniyle domates bitkisinin tüm aksamında zararlının her döneminin (ergin, 

yumurta, larva, pupa) bulunduğu belirlenmiĢtir. Açık alan domates alanlarında ise 

bitkideki ve meyvedeki bulaĢmanın hasat sonlarında meydana geldiği ve 

yoğunluğun en yüksek seviyede olduğu gözlenmiĢtir (Nannini et al. 2012).  
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Çizelge 1. Orta Anadolu Bölgesi‟nde domateslerde zararlı Domates güvesi, Tuta absoluta 

Meyrick sürveyi yapılan alanlar ve bulaĢma oranları 

Ġl ve tarih Ġlçe 
Tarla 

No 

Alan  

(da, m
2
) 

BulaĢma oranı (%) 

I. dönem II. dönem III. dönem 

Y Y M Y M 

Bartın 

(örtüaltı) 

01.04-

01.09.2011 

Merkez 

 

1 200 m
2
 0 0 0 0 0 

2 250 m
2
 0 0 0 0 0 

3 400m
2
 3 100 10 100 12 

Zonguldak 

(örtüaltı) 

01.04-

01.09.2011 

Çaycuma 

1 200m
2
 0 8 0 15 1 

2 400m
2
 0 5 0 0 0 

3 200m
2
 0 0 0 0 0 

Konya 

(örtüaltı) 

30.05-

22.08.2011 

Merkez 

1 200m
2
 0 3 0 0 0 

2 200m
2
 6 2 0 0 0 

3 100m
2
 0 1 0 0 0 

Çumra 

1 200m
2
 0 0 0 0 0 

2 200m
2
 0 6 0 0 0 

3 200m
2
 0 1 0 0 0 

EskiĢehir 

(örtüaltı) 

17.05-

14.08.2012 

Mihalgazi 

1 400m
2
 0 19.99 0 61.81 12 

2 200m
2
 0 2.27 0 70.90 3 

3 400m
2
 3.93 9.69 0 90.90 13 

Sarıcakaya 

1 400m
2
 0 11.66 0 41.66 6 

2 200m
2
 0 21.66 0 68.88 12 

3 400m
2
 5.93 9.69 0 8.33 0 

Ankara (açık 

alan) 

01.05-

28.09.2011/ 

01.05-

01.10.2012 

 

AyaĢ 

1 2da 0 0 0 0 0 

2 4da 0 0 0 6 0 

3 5da 0 0 0 0 0 

Beypazarı 

1 4da 0 0 0 0 13 

2 6da 0 0 0 0 16 

3 5da 0 0 0 0 18 

Sinanlı 1 4 da 0 0 0 0 3 
M:Meyve, Y:Yaprak 

Popülasyon takibi  

Popülasyon takibi yapılan alanda herhangi doğal düĢmana rastlanmamıĢtır. 

Popülasyon takibi çalıĢmalarında elde edilen sonuçlar Çizelge 2, ġekil 1 ve 2‟de 

verilmiĢtir.  

Açık alanda popülasyon takibini belirlemek amacıyla 2011 yılında yapılan 

çalıĢmalarda AyaĢ‟ta ilk ergin uçuĢu 8.6.2011 tarihinde tespit edilmiĢtir. Bu tarihte 

ortalama sıcaklık, 26.13°C ve orantılı nem % 33.00 olmuĢtur. Tuzağa yakalanan en 

yüksek ergin sayısı (211ergin/tuzak) 19.10.2011 tarihinde belirlenmiĢtir (ortalama 

sıcaklık 8.03°C, orantılı nem % 47.70). Domates hasadı 20.07.2011 tarihinde 
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baĢlamıĢ ve kasım ayına kadar devam etmiĢtir. Domates hasadı tamamlandıktan 

sonra bitki artıkları tarlada bırakıldığı için ergin çıkıĢları 02.12.2011 tarihine kadar 

devam ettiği tarihte günlük ortalama sıcaklık ve orantılı nem değerleri sırasıyla 

5.86°C ve %48.16 olarak kaydedilmiĢtir. Yapraklarda bulaĢma %2 ile 22.08.2011 

tarihinde tespit edilmiĢ ve bu oran 06.09.2011 tarihinde %4 olmuĢtur. Meyvelerde 

ise bulaĢma belirlenmemiĢtir (Çizelge 2, ġekil 1). Ergin uçuĢları Haziran ayından 

Aralık ayına kadar devam etmiĢtir.  

2012 yılında ise, ilk ergin çıkıĢı 14.05.2012 tarihinde olmuĢtur. Bu tarihte günlük 

ortalama sıcaklık ve orantılı nem değerleri 15.34°C ve %58.90 olarak 

kaydedilmiĢtir. Tuzakta yakalanan en yüksek ergin sayısı (175ergin/tuzak) 

16.11.2012 tarihinde belirlenmiĢtir (günlük ortalama sıcaklık ve orantılı nem 

4.45°C ve %67.12). Bu süre içerisinde meyvelerde yapılan incelemelerde ilk 

bulaĢmanın %3 ile 7.9.2012 olduğu belirlenmiĢtir. Meyvedeki en yüksek bulaĢma 

%18 ile 7.9.2012 tarihinde olduğu tespit edilmiĢtir. Yapraklarda bulaĢma tespit 

edilmemiĢtir. 2012 yılında elde edilen veriler (Çizelge 2, ġekil 2) ile yapılan 

istatistiki analiz sonucuna göre tuzağa yakalanan ergin sayısı ile meyvedeki 

bulaĢma oranı arasında doğrusal bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir (r=93.20). Domates 

hasadı 24.7.2012 tarihinde baĢlamıĢ ve kasım ayı ortalarına kadar devam etmiĢtir. 

Domates hasadı sonunda tarlada kalan bitki artıkları nedeni ile ergin çıkıĢları 

Aralık ayına kadar devam etmiĢtir (günlük ortalama sıcaklık 3.0 °C ve orantılı nem 

%65.50). (ġekil 2). Aynı yıl elde edilen sonuçlara göre, tuzağa yakalanan en fazla 

ergin sayısı ve bitkideki bulaĢma oranının hasat sonuna doğru meydana geldiği 

ortaya konulmuĢtur. Hasat sonunda tuzağa yakalanan ergin sayısının artması ile 

birlikte bulaĢma oranında artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma yapılan yıllar 

arasında meydana gelen bulaĢma oranı farklılığının Orta Anadolu Bölgesi‟nde 

Domates güvesi‟nin tespit edildiği 2010 yılından itibaren giderek yayıldığı 

görüĢünü oluĢturmuĢtur. Popülasyon takibi çalıĢmalarından elde edilen bulgular ile 

paralellik gösteren araĢtırmalar bulunmaktadır. Nitekim Balzan ve Moonen (2011) 

eĢeysel çekici feromon tuzağına yakalanan en yüksek Domates güvesi ergin 

sayısının hasada yakın bir tarihte olduğunu belirtmektedirler. Vercher et al. (2010) 

Domates güvesi larvalarının 4ºC‟de birkaç hafta canlı kalabildiğini bu nedenle 

ergin uçuĢlarının olduğunu belirtmektedirler. Brezilya‟da yapılan çalıĢmada 

Domates güvesi‟nin bitki dikiminden 40 gün sonra bulaĢmaların baĢladığı, en 

yüksek bulaĢmanın ise bitki vejetasyon döneminin son ayında olduğu ortaya 

konulmuĢtur (Miranda et al. 1998). Ġtalya‟da örtüaltında yapılan çalıĢmada, 

Domates güvesi popülasyonunun yaz döneminde düĢük sonbaharda ise yüksek 

olduğu belirtilmektedir (Nannini et al. 2012). Antalya‟da yapılan çalıĢmada 

Domates güvesi popülasyonunun ilkbahar ve sonbahar aylarında yükseldiği, yaz ve 

kıĢ aylarında ise düĢtüğü kaydedilmektedir (Tatlı ve Göçmen 2011). ġanlıurfa‟daki 

çalıĢmada, Domates güvesi ergin çıkıĢlarının mayıs ayından kasım ayına kadar 

devam ettiği, tuzağa yakalanan en yüksek ergin sayısının ekim ayında olduğu 

belirtilmektedir (Mamay ve Yanık 2012). Ġzmir „de 2009 yılında yapılan bir 
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çalıĢmada eĢeysel feromon tuzağına yakalanan en yüksek ergin sayısının eylül 

ayında olduğu kaydedilmektedir (Kılıç 2011). 

Çizelge 2. Ankara ili AyaĢ ilçesinde 2011-2012 yıllarına ait, tuzaklarında yakalanan 

Domates güvesi (Tuta absoluta Meyrick) ergin sayıları ve bulaĢma oranları  

Sayım 

Tarihleri 

Ergin sayısı 

/Tuzak/hafta 

BulaĢma 

oranı 

yaprak 

(%) 

Sayım 

Tarihleri 

Ergin sayısı 

/Tuzak/hafta 

BulaĢma 

oranı meyve 

(%) 

04.05.2011 0 0 07.05.2012 0 0 

12.05.2011 0 0 14.05.2012 2 0 

23.05.2011 0 0 21.05.2012 2 0 

08.06.2011 3 0 30.05.2012 0 0 

17.06.2011 27 0 19.06.2012 0 0 

29.06.2011 3 0 27.06.2012 2 0 

07.07.2011 4 0 06.07.2012 3 0 

28.07.2011 7 0 16.07.2012 3 0 

16.08.2011 8 0 24.07.2012 3 0 

22.08.2011 3 2 09.08.2012 4 0 

06.09.2011 17 4 15.08.2012 0 0 

28.09.2011 57 0 29.08.2012 4 0 

04.05.2011 0 0 07.05.2012 0 0 

12.05.2011 0 0 14.05.2012 2 0 

23.05.2011 0 0 21.05.2012 2 0 

08.06.2011 3 0 30.05.2012 0 0 

17.06.2011 27 0 19.06.2012 0 0 

29.06.2011 3 0 27.06.2012 2 0 

07.07.2011 4 0 06.07.2012 3 0 

28.07.2011 7 0 16.07.2012 3 0 

16.08.2011 8 0 24.07.2012 3 0 

22.08.2011 3 2 09.08.2012 4 0 

06.09.2011 17 4 15.08.2012 0 0 

28.09.2011 57 0 29.08.2012 4 0 

07.10.2011 37 0 07.09.2012 4 3 

19.10.2011 211 0 01.10.2012 28 8 

02.11.2011 152 0 08.10.2012 23 6 

17.11.2011 21 0 19.10.2012 51 12 

26.11.2011 7 0 01.11.2012 149 18 

02.12.2011 1 0 16.11.2012 175 * 

   27.11.2012 75 * 

   13.12.2012 12 * 
*Bitkiler tamamen kurumuĢ 
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ġekil 1. Ankara ili AyaĢ ilçesinde Domates güvesi (Tuta absoluta Meyrick)‟nin domates 

bitkisindeki uçuĢ eğrisi ve iklim verileri (2011). 

 

ġekil 2. Ankara ili AyaĢ ilçesinde Domates güvesi (Tuta absoluta Meyrick)‟nin domates 

bitkisindeki uçuĢ eğrisi ve iklim verileri (2012). 

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

0
7
.0
6
.2
0
1
1

1
3
.0
6
.2
0
1
1

1
9
.0
6
.2
0
1
1

2
5
.0
6
.2
0
1
1

0
1
.0
7
.2
0
1
1

0
7
.0
7
.2
0
1
1

1
3
.0
7
.2
0
1
1

1
9
.0
7
.2
0
1
1

2
5
.0
7
.2
0
1
1

3
1
.0
7
.2
0
1
1

0
6
.0
8
.2
0
1
1

1
2
.0
8
.2
0
1
1

1
8
.0
8
.2
0
1
1

2
4
.0
8
.2
0
1
1

3
0
.0
8
.2
0
1
1

0
5
.0
9
.2
0
1
1

1
1
.0
9
.2
0
1
1

1
7
.0
9
.2
0
1
1

2
3
.0
9
.2
0
1
1

2
9
.0
9
.2
0
1
1

0
5
.1
0
.2
0
1
1

1
1
.1
0
.2
0
1
1

1
7
.1
0
.2
0
1
1

2
3
.1
0
.2
0
1
1

2
9
.1
0
.2
0
1
1

0
4
.1
1
.2
0
1
1

1
0
.1
1
.2
0
1
1

1
6
.1
1
.2
0
1
1

2
2
.1
1
.2
0
1
1

2
8
.1
1
.2
0
1
1

0
4
.1
2
.2
0
1
1

Zaman(Haziran-Aralık)

S
ıc

a
k

lı
k

 0
C

, 
n

e
m

 (
%

)

0

50

100

150

200

250

E
rg

in
 s

a
y

ıs
ı(

a
d

e
t)

Sıcaklık Nem Ergin

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

70,00

80,00

90,00

0
4

.0
5

.2
0

1
2

1
1

.0
5

.2
0

1
2

1
8

.0
5

.2
0

1
2

2
5

.0
5

.2
0

1
2

0
1

.0
6

.2
0

1
2

0
8

.0
6

.2
0

1
2

1
5

.0
6

.2
0

1
2

2
2

.0
6

.2
0

1
2

2
9

.0
6

.2
0

1
2

0
6

.0
7

.2
0

1
2

1
3

.0
7

.2
0

1
2

2
0

.0
7

.2
0

1
2

2
7

.0
7

.2
0

1
2

0
3

.0
8

.2
0

1
2

1
0

.0
8

.2
0

1
2

1
7

.0
8

.2
0

1
2

2
4

.0
8

.2
0

1
2

3
1

.0
8

.2
0

1
2

0
7

.0
9

.2
0

1
2

1
4

.0
9

.2
0

1
2

2
1

.0
9

.2
0

1
2

2
8

.0
9

.2
0

1
2

0
5

.1
0

.2
0

1
2

1
2

.1
0

.2
0

1
2

1
9

.1
0

.2
0

1
2

2
6

.1
0

.2
0

1
2

0
2

.1
1

.2
0

1
2

0
9

.1
1

.2
0

1
2

1
6

.1
1

.2
0

1
2

2
3

.1
1

.2
0

1
2

3
0

.1
1

.2
0

1
2

0
7

.1
2

.2
0

1
2

1
4

.1
2

.2
0

1
2

Zaman (Mayıs-Aralık)

S
ıc

a
k

lı
k

 (
o

C
),

 N
e

m
 (

%
)

0

20

40

60

80

100

120

140

160

E
rg

in
 s

a
y

ıs
ı 

(a
d

e
t)

Sıcaklık Nem Ergin



Erdoğan P., BarıĢ A. ve Alpkent Y. N., Bitki Koruma Bülteni, 54(3), 2014 

263 

 

Ġlk ergin uçuĢları 2011 ve 2012 yıllarında farklı tarihlerde elde edilmiĢtir. Bu 

tarihlerde elde edilen ortalama sıcaklık ve orantılı nem değerlerinde farklılık 

bulunmaktadır (Çizelge 2, ġekil 1, 2). Bu veriler Domates güvesi uçuĢunun 

ortalama sıcaklık ve orantılı nem değerlerinin yanı sıra yağıĢ faktörünün de etkili 

olduğunu göstermektedir. Aylık toplam yağıĢ miktarları bakımından 2011 ve 2012 

yılları arasında büyük fark olduğu kaydedilmiĢtir. Özellikle 2011 yılında ergin 

uçuĢu öncesi Nisan ve Mayıs aylarına ait toplam yağıĢ miktarlarının ( 39.8; 97.0 

mm) 2012 ( 15.2; 60.5 mm) yılına göre daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Her iki 

yılda kaydedilen yağıĢ miktarları arasındaki bu farkın ergin uçuĢlarını etkilemiĢ 

olacağı kanaatini oluĢturmuĢtur (ġekil 3). 

 

ġekil 3. Ankara ili AyaĢ ilçesi 2011-2012 yıllarına ait aylık toplam yağıĢ miktarları. 

Bu konuda Domates güvesi ile ilgili herhangi bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ancak 

Domates güvesi ile aynı familyada yer alan Patates güvesi ile ilgili yapılan 

çalıĢmalarda, Patates güvesi popülasyon yoğunluğunun sıcaklıkla doğru, yağıĢla 

ters iliĢkili olduğu kaydedilmiĢtir (Von et al.1987). Orta Anadolu Bölgesinde 

yapılan bir çalıĢmada yağıĢ miktarının fazla olduğu günlerde Patates güvesi ergin 

uçuĢunun düĢtüğü kaydedilmiĢtir (Has ve ark. 1996). Ege bölgesinde 1991 yılında 

yapılan bir çalıĢmada ise Mayıs ayının çok yağıĢlı (1106 mm) geçmesinin Patates 

güvesi ergin popülasyonun giderek azalmasına neden olduğu ortaya konulmuĢtur 

(Zümreoğlu ve ark.1996). Ayrıca yağmurlu geçen mevsimlerde ve aynı zamanda 
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tarlalarda yağmurlama Ģeklinde yapılan sulamalarda Patates güvesi 

popülasyonunun ve zararının düĢtüğü kaydedilmiĢtir (Raman et al.1987).  

Ġki yıl süre ile yapılan popülasyon takibi çalıĢmalarından elde edilen sonuçlara 

göre, Domates güvesi‟nin mücadelesine esas temel veriler elde edilememiĢ, eĢeysel 

feromon tuzaklarına ergin yakalanmasına rağmen bitki ve meyvelerdeki bulaĢma 

oranı domatesin hiçbir fenolojik döneminde ekonomik zarar eĢiği (Anonim 2011) 

düzeyinde bulaĢmanın olmadığı ortaya konulmuĢtur. Buna göre Orta Anadolu 

Bölgesi açık alan domateslerinde Domates güvesi‟ne karĢı herhangi bir 

mücadelenin gerekli olmadığı sonucuna varılmıĢtır. Ancak, farklı tarihlerde 

kademeli olarak dikim yapılan alanlarda Domates güvesi zararının hasat dönemine 

doğru artmaya baĢladığının belirlenmesi Orta Anadolu Bölgesi açık alan domates 

yetiĢtiriciliğinde, Domates güvesi‟nin domateste ana zararlı konumuna geçeceği 

kanısını oluĢturmuĢtur.  
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Çanakkale ilinde Archips rosana (Linnaeus, 1758) ve 

Pandemis cerasana (Hübner, 1786) (Lepidoptera: 

Tortricidae)’nın meyve alanlarında yayılıĢı ve Ģeftali 

bahçelerinde popülasyon geliĢmesi
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             Ali ÖZPINAR
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SUMMARY 

Distribution of Archips rosana (Linnaeus, 1758) and Pandemis cerasana 

(Hübner, 1786) (Lepidoptera: Tortricidae) in fruit areas and population 

development in peach orchards in Çanakkale province 

Distribution of Archips rosana (Linnaeus, 1758) and Pandemis cerasana (Hübner, 1786) 

(Lepidoptera: Tortricidae) was determined in total of 24 peach, apple and cherry orchards 

of Çanakkale province in 2011. The population development of the both pests were 

investigated with weekly counts of adults  by pheromone traps in peach orchards of  

Midtown (Kepez, Yapıldak and Musaköy), Lapseki (Umurbey and Yeniceköy) and 

Bayramiç  (Ahmetçeli) districts in 2011-2012. According to the results of the study, A. 

rosana and P. cerasana were detected in all sampling orchards, except Ezine and Yenice 

districts. It is determined that both of the species were intensified in peach areas, in 

comparison to apple and cherry areas. It was observed that, A. rosana  is the main species 

having an adult flight between May and September related with the sampling locations.  On 

the other hand, P. cerasana adults that were trapped in low numbers in most parts of 

Çanakkale were trapped in higher numbers in the fruit orchards of Lapseki and Bayramiç 

districts.   It appears that these species are not important for apple and cherry in Çanakkale, 

but they must be taken into account in peach production. 

Keywords: Çanakkale, Peach, Archips rosana, Pandemis cerasana, Population 

development 
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ÖZET 

Archips rosana (Linnaeus, 1758) ve Pandemis cerasana (Hübner, 1786) (Lepidoptera: 

Tortricidae)‟nın yayılıĢı Çanakkale ilinde 2011 yılında toplam 24 adet Ģeftali, elma ve kiraz 

bahçesinde incelenmiĢtir.  Her iki zararlının popülasyon geliĢmesi 2011-2012 yılında 

Merkez (Kepez, Yapıldak ve Musaköy), Lapseki (Umurbey ve Yeniceköy) ve Bayramiç 

ilçesindeki (Ahmetçeli köyü) Ģeftali bahçelerinde feromon tuzaklarına yakalanan erginler 

haftalık sayılarak belirlenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, A. rosana ve P. cerasana‟nın 

Ezine ve Yenice ilçesi dıĢındaki örnekleme bahçelerinde mevcut olduğu ve her iki türün 

Ģeftali alanlarında yoğunlaĢtığı belirlenmiĢtir.  A. rosana‟nın hakim tür olduğu ve 

örnekleme yerlerine bağlı olarak ergin uçuĢunun mayıs-eylül ayları arasında gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Buna karĢın il genelinde tuzaklara daha az yakalanan P. cerasana ergin sayısı, 

Lapseki ve Bayramiç ilçelerindeki meyve bahçelerinde yüksek çıkmıĢtır.  Çanakkale ilinde 

her iki zararlı elma ve kiraz alanlarında önemsiz iken, Ģeftali üretiminde dikkate alınması 

gerektiği görülmüĢtür.  

Anahtar Kelimeler: Çanakkale, ġeftali, Archips rosana, Pandemis cerasana, Popülasyon 

geliĢmesi. 

GĠRĠġ 

Çanakkale ili ekolojik özellikleri nedeniyle farklı meyve türlerinin en fazla 

bulunduğu illerdendir. Özellikle elma, Ģeftali, nektarin, kayısı ve kiraz üretimi 

Çanakkale ili ekonomisine önemli katkılar sağlamaktadır. Son yıllarda bodur ve 

yarı bodur anaçlarla yeni bahçeler tesis edilmiĢ ve meyve üretim alanlarında 

önemli artıĢ görülmüĢtür. Bursa ilinde ĢehirleĢme ve sanayileĢme nedeniyle meyve 

alanlarının azalması sonucu özellikle Ģeftali üretimi Çanakkale iline kaymıĢtır. 

ġeftali ve nektarin üretimi Çanakkale ilinde uygun iklim isteğinin karĢılandığı bazı 

ilçelerde toplanmıĢ ve bu yörelere özgü marka ürün halini almıĢtır (Yılmaz, 2004). 

Meyve üretim alanlarının artmasıyla özellikle polifag böcek türlerinin 

popülasyonlarında artıĢa neden olmuĢtur. Bu türlerden biri olan Doğu 

meyvegüvesi, Grapholita molesta Busck, 1916 (Lepidoptera: Tortricidae)‟nın il 

genelinde bulunduğu ve Ģeftali bahçelerinde 4 döl verdiği belirlenmiĢtir (Özpınar 

ve ark. 2012). Benzer özelliklere sahip olan yaprakbükenlerden, Archips rosana (L, 

1758)‟nın Çanakkale ilinde mevcut olduğu bilinmektedir (Özdemir ve ark. 2005). 

Özellikle son yıllarda Ģeftalide dikkati çekecek seviyede zarara neden olduğu 

görülmüĢtür. Elma, armut, ayva, erik, ceviz, Ģeftali, kiraz vb. meyve ağaçları ile 

birçok süs bitkisi ve orman ağaçlarında yapraklara verdiği zarar yanında, meyvede 

de zararlı olmaktadır (Ali Niazee 1977, Aysu 1955, Barbara et al. 1994, Çınar ve 

ark. 2004, Doğanlar 1987,  Erden 1988,  Kovancı ve ark. 2003, Özbek ve ark. 

1996, Ulu ve Önuçar 1995, Ulu ve Önuçar 1999,  Zhou and Deng 2004). DeğiĢik 

meyve üretim alanlarında ele alınan bu zararlı hakkında farklı konukçularda pek 

çok çalıĢma yapılmıĢtır (Aysu 1955, Tuatay ve ark. 1972, Yiğit ve Uygun, 1982, 

Özder 1999,  Polat ve Tozlu, 2010).   
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Buna karĢın, diğer yaprakbükenlerden Pandemis cerasana (Hübner, 1786) 

(Lepidoptera: Tortricidae) ülkemizde sadece Afyonkarahisar, Ankara, Bolu, Bursa 

ve Düzce illerinde tespit edilmiĢtir (Özdemir ve ark. 2005). Bu zararlının özellikle 

kiraz alanlarında ağacın tomurcuk, çiçek, yaprak ve meyvelerini yiyerek zararlı 

olduğu ve mücadeleye gerek duyulduğu bildirilmiĢtir (Özdem ve ark. 2009, Özdem 

ve ark. 2014). Çanakkale ili meyve alanlarında daha önceleri varlığı bilinen A. 

rosana ile birlikte P. cerasana’nın olabileceği göz önüne alınarak yapılan ön 

incelemelerde konu uzmanlarının teĢhisi ile bu türün de varlığı tespit edilmiĢtir. 

Bu amaçla, Çanakkale ilinde yaprakbüken türlerinin yeniden incelenmesine ihtiyaç 

duyulmuĢtur.  Bu çalıĢma ile daha önce varlığı bilinen A. rosana ile birlikte P. 

cerasana ele alınmıĢ olup, meyve alanlarındaki yayılıĢı ve Ģeftali bahçelerinde her 

iki zararlının popülasyon geliĢmesi incelenmiĢtir. 

MATERYAL VE METOT 

ÇalıĢmanın materyalini; Çanakkale ili ve ilçelerindeki meyve bahçeleri (elma, 

Ģeftali ve kiraz), delta tipi feromon tuzakları, türe özgü feromon kapsülleri ve 

çeĢitli laboratuar malzemeleri oluĢturmuĢtur. Ayrıca, iklim verileri Çanakkale Ġl 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Müdürlüğü‟ne ait Tahmin ve Erken Uyarı 

Ġstasyonlarından sağlanmıĢtır.  

Her iki zararlının Çanakkale ili Ģeftali, elma ve kiraz bahçelerindeki yayılıĢı, Bora 

ve Karaca (1970)‟ya göre; Merkez ilçede (Kepez, Saraycık, Yapıldak, Özbek ve 

Musaköy) 5 Ģeftali,  2 kiraz ve 2 elma, Lapseki ilçesinde (Merkez, Umurbey, 

Çardak ve Yeniceköy)  3 Ģeftali,  2 kiraz ve 1 elma, Bayramiç ilçesinde (Ahmetçeli 

ve Evciler)  2 Ģeftali ve 1 elma, Gelibolu (Cumalı) 1 Ģeftali ve 1 elma, Biga 

(GümüĢçay) 1 Ģeftali ve 1 elma, Ezine‟de 1 Ģeftali ve Yenice‟de 1 Ģeftali olmak 

üzere toplam 24 adet üretici bahçesinde incelenmiĢtir. Meyve ağaçlarının 

çiçeklenme dönemi esas alınarak her bahçede birer ağaca feromon tuzakları hakim 

rüzgar yönü göz önüne alınarak 1-1,5 m yüksekliğindeki bir dala asılmıĢtır. 

Feromon tuzakları erginler yakalanana kadar her gün ve daha sonra haftada 2 kez 

sayılmıĢtır. Her sayımdan sonra tuzak temiz bırakılmıĢtır. Tuzakların kapsülü 4-5 

hafta arayla ve yapıĢkan levhalar ise kirlendikçe yenileriyle değiĢtirilmiĢtir. Ġlk yıl 

örnekleme üretim mevsimi boyunca 01.04.2011-09.09.2011 tarihleri arasında 

yapılmıĢtır. 

Her iki zararlının ergin popülasyon geliĢmesi ise 2011 yılında Merkez (Kepez, 

Yapıldak ve Musaköy), Lapseki (Umurbey ve Yeniceköy) ve Bayramiç ilçesinde 

(Ahmetçeli köyü) periyodik örneklemenin yapıldığı 6 adet Ģeftali bahçesinde aynı 

yöntemle 02.04.2012-07.09.2012 tarihleri arasında feromon tuzaklarına yakalanan 

erginler sayılarak belirlenmiĢtir. Örnekleme bahçelerinde fenolojik kayıtlar düzenli 

olarak tutulmuĢ ve en yakın Tahmin ve Erken Uyarı Ġstasyonlarından elde edilen 

iklim verileri, bulgularla iliĢkilendirilerek grafik haline getirilmiĢtir.  
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SONUÇLAR 

Çanakkale Ġli meyve alanlarında Archips rosana ve Pandemis cerasana’nın 

yayılıĢı  

AraĢtırmanın ilk yılında, örnekleme yapılan yerlerde Ezine ve Yenice ilçeleri 

dıĢında kalan tüm meyve bahçelerinde A. rosana ve P. cerasana erginlerinin 

feromon tuzaklarına değiĢik sayıda yakalandığı belirlenmiĢtir (Çizelge 1). Yapılan 

değerlendirmede; meyveciliğin yoğun olarak yapıldığı Merkez, Lapseki ve 

Bayramiç ilçelerinde tuzaklarda yakalanan erginlerin %90‟ı Ģeftali bahçelerinde, 

geriye kalanlar ise elma ve kiraz bahçelerinde elde edilmiĢtir. Buna bağlı olarak 

yapılan gözlemlerde yaprakbükenlerin zararına elma ve kiraz alanlarında 

rastlanılmazken, Ģeftalide larva zararı nisan ayının son haftasında yapraklarda ve 

hasat döneminde ise meyvelerde tespit edilmiĢtir (ġekil 1). 

Çizelge 1. Çanakkale ilinde 2011 ve 2012 yıllarında tuzaklara yakalanan Pandemis 

cerasana ve Archips rosana‟nın erginlerine ait toplam sayısal değerler 

(Ergin/Bahçe). 

Örnekleme yerleri Meyve 

türü 

2011 2012 

A. rosana P. cerasana A .rosana P. cerasana 

Merkez  

Kepez 
ġeftali 29 4 0 4 

Elma 1 1 1 0 

Saraycık 
ġeftali 25 6 0 0 

Kiraz 3 3 0 1 

Yapıldak 

ġeftali 29 17 3 3 

Elma 0 0 3 2 

Kiraz 3 3 1 1 

Özbek ġeftali 6 1 17 0 

Musa köyü ġeftali 13 11 5 3 

Lapseki 

Umurbey 
ġeftali 24 24 1 3 

Kiraz 1 6 1 0 

Çardak 

ġeftali 56 20 0 0 

Kiraz 1 1 0 0 

Elma 2 1 0 0 

Yenice köyü ġeftali 32 6 11 2 

Bayramiç 

Ahmetçeli ġeftali 26 24 4 8 

Evciler 
Elma 1 3 3 4 

ġeftali 3 4 1 3 

Biga GümüĢçay 
ġeftali 17 8 - - 

Elma 1 0 - - 

Gelibolu Cumalı 
ġeftali 4 4 - - 

Elma 0 0 - - 

Yenice Merkez ġeftali 0 0 - - 

Ezine Merkez ġeftali 0 0 - - 
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Diğer taraftan her iki zararlının meyve bahçelerindeki dağılımına bakıldığında; 

Ahmetçeli ve Umurbey‟deki bahçelerde tuzaklara yakalanan A. rosana ve P. 

cerasana‟nın ergin sayısı birbirine yakın çıkmıĢtır. Biga,  Çardak, Yapıldak ve 

Musa köydeki bahçelerdeki P. cerasana ergin sayısı dikkati çekecek düzeydedir 

Trakya topraklarında yer alan Gelibolu‟da ise her iki zararlı düĢük, ancak eĢit 

sayıda elde edilmiĢtir. Ġkinci yılda ise tüm meyve alanlarında her iki zararlı 

sayısında önemli bir azalma kaydedilmiĢtir. ġeftali üretim alanlarında ilçelere göre 

parsel baĢına yakalanan toplam A. rosana  ergin sayısı sırasıyla;  Lapseki‟de 37.33, 

Merkez‟de  20.4,  Biga‟da 17, Bayramiç‟te  14.5 ve Gelibolu‟da 4 ergin iken, P. 

cerasana  sayısı ise; Lapseki‟de 16.66,  Bayramiç‟te 14, Biga‟da  8,  Merkez‟de 7.8  

ve Gelibolu‟da  4 ergin Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir.  Her iki zararlının Lapseki 

ilçesindeki Ģeftali alanlarında en yüksek sayıya ulaĢtığı görülmüĢtür. A.rosana 

sayısının en yüksek olduğu ikinci ilçe Merkez ilçe olurken, P.cerasana sayısının en 

yüksek olduğu ikinci ilçe Bayramiç ilçesi olmuĢtur.  

 

ġekil 1. ġeftalinin yaprak ve meyvelerinde  Pandemis cerasana ve Archips rosana‟nın  

larva zararı. 

ġeftali bahçelerinde Archips rosana ve Pandemis cerasana’nın ergin 

popülasyon geliĢmesi  

Merkez ilçedeki ergin popülasyon geliĢmesi 

Merkez ilçe, Kepez beldesindeki Ģeftali örnekleme bahçesinde 2011 yılında 

tuzaklara yakalanan A. rosana ve P. cerasana‟nın ergin sayıları ġekil 2„de 

verilmiĢtir. Feromon tuzağına ilk A. rosana ergini 02.05.2011 tarihinde (267 gün 

derece) yakalanmıĢtır.  Temmuz ayında tuzaklara yakalanan ergin sayısı artmıĢ ve 

14-21 Temmuz‟da 6‟Ģar adet erginle en yüksek sayıya ulaĢmıĢtır. Ergin uçuĢu 3 

Eylül‟de sona ermiĢtir. Aynı bahçede izlenen P. cerasana‟nın ilk ergini 6 

Haziran‟da yakalanmıĢ ve 14 Temmuz‟da sona ermiĢtir.  

ÇalıĢmanın yürütüldüğü 2012 yılında ise ġekil 2‟de görüldüğü üzere  A. rosana‟nın 

tuzaklara yakalanmadığı görülmüĢtür. P. cerasana‟nın ilk ergini 21.05.2012 

tarihinde yakalanmıĢ ve 14.06.2012 tarihinde son bulmuĢtur. Tuzaklarda toplam 4 
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ergin elde edilmiĢtir. Her iki yılda da tuzaklarda yakalanan P. cerasana ergin sayısı 

eĢit bulunmuĢtur. A. rosana’nın toplam ergin sayısı 2011 yılında 29 adet iken, 2012 

yılında ergine rastlanılmamıĢtır. 

Merkez ilçe, Yapıldak köyünde Ģeftali bahçesindeki feromon tuzaklarına yakalanan 

A. rosana ve P. cerasana ergin popülasyonu ise ġekil 3‟de verilmiĢtir.  

 

ġekil 2. Kepez beldesindeki (Merkez ilçe) Ģeftali bahçesinde 2011–2012 yıllarında Archips 

rosana ve Pandemis cerasana‟nın ergin popülasyonu. 
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ġekil 3. Yapıldak köyündeki (Merkez Ġlçe) Ģeftali bahçesinde 2011–2012 yıllarında Archips 

rosana ve Pandemis cerasana’nın ergin popülasyonu. 

Ġlk A. rosana ergini 09.05.2011 tarihinde (317 gün derece) tuzaklarda 

yakalanmıĢtır. Haziran ayı boyunca düĢük sayıda da olsa tuzaklarda ergin sayılmıĢ 

ve en yüksek sayıya (5 ergin/tuzak) 25.07.2011 tarihinde ulaĢılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci yılında ise 28.05.2012 tarihinde bir ve 14.06.2012 tarihinde iki 

adet P. cerasana ergini yakalanmıĢtır. A. rosana‟nın ise 10.05.2012 tarihinde 1 

adet ve 21.05.2012 tarihinde ise 2 adet ergini sayılmıĢtır. Bu tarihlerde, erkek ve 

diĢiler için etkili sıcaklıklar toplamının 323 ve 327 gün derece olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Merkez ilçe, Musa köyde bulunan Ģeftali bahçesinde feromon tuzaklarına 

yakalanan her iki zararlıya ait ergin sayıları ġekil 4‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 4. Musa köydeki (Merkez ilçe) Ģeftali bahçesinde 2011-2012 yıllarında Archips 

rosana ve Pandemis cerasana‟nın ergin popülasyonu. 

A. rosana ergini 05.05.2011 tarihinde tuzaklara yakalanmıĢ, uzun bir aradan sonra 

02.06.2011 tarihinde 2 ergin sayılmıĢ ve düzensiz aralıklarla düĢük sayıda 

yakalanan erginler 11.08.2011 tarihinde son bulmuĢtur.  Toplamda mevsim 

boyunca 13 adet ergin sayılmıĢtır.  P.cerasana ergini ise 09.06.2011 tarihinde elde 

edilmiĢ ve 25.08.2011 tarihinde ergin uçuĢu tamamlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın ikinci yılında ise A. rosana‟nın ilk ergini 14.05.2012 tarihinde 

yakalanmıĢ ve 04.06.2012 tarihinde son bulmuĢtur. P. cerasana ergin uçuĢu da 

benzer Ģekilde mayıs ayında gerçekleĢmiĢtir. 

Lapseki ilçesindeki ergin popülasyon geliĢmesi  

Lapseki ilçesi Umurbey beldesinde bulunan Ģeftali bahçesindeki feromon 

tuzaklarında yakalanan her iki zararlıya ait ergin sayıları ġekil 5‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 5. Umurbey beldesindeki (Lapseki ilçesi) Ģeftali bahçesinde 2011-2012 yıllarında 

Archips rosana ve Pandemis cerasana‟nın ergin popülasyonu. 

A. rosana ergin uçuĢu 13.06.2011 tarihinde baĢlamıĢtır. Bu dönemde etkili 

sıcaklıklar toplamı ise 766 gün derece olarak kaydedilmiĢtir. Ayrıca, bu bahçede 

25.04.2011 tarihinde de kıĢlayan yumurtalardan çıkıĢ yapan larvalar tespit 

edilmiĢtir.  Kültüre alınan larvalardan 08.05.2011 ile 11.05.2011 tarihlerinde ergin 

elde edilmiĢtir. Böylece kıĢlayan popülasyonun ergin uçuĢu mayıs ve haziran 

ayında baĢlamıĢ ve bunlardan oluĢan dölün erginleri ise 25.08.2011 tarihine kadar 

devam etmiĢtir. En yüksek ergin 8 adet birey ile 21.07.2011 tarihinde 

gerçekleĢmiĢtir. Örnekleme süresince toplam 22 adet A.rosana ergini tuzaklarda 

yakalanmıĢtır.  

Ġlk P.cerasana ergini  ise 06.06.2011 tarihinde (3 adet)  tuzaklara düĢmüĢtür. Ergin 

sayısı 20.06.2011 tarihinde 8 bireye ulaĢmıĢ ve 14.07.2011 tarihine kadar devam 

etmiĢtir. Mevsim boyunca toplam 24 adet ergin elde edilmiĢtir.  
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ÇalıĢmanın ikinci yılında ise aynı bahçede A. rosana‟ya ait sadece 2 adet ergin 

16.07.2012 tarihinde tuzağa yakalanmıĢır. P.cerasana erginleri ise 23.06.2012 1 

adet ve 02.07.2012 tarihinde ise 2 adet olarak tespit edilmiĢtir. 

Lapseki ilçesi, Yenice köyde 2 adet Ģeftali bahçesinde örnekleme yapılmıĢ olup, 

her iki bahçedeki tuzaklarda yakalanan A. rosana ve P. cerasana‟nın erginlerinin 

ortalama sayıları ġekil 6‟da verilmiĢtir.  

 

ġekil 6. Yenice köydeki (Lapseki Ġlçesi) Ģeftali bahçesinde 2011-2012 yılında Archips 

rosana ve Pandemis cerasana‟nın ergin popülasyonu. 

ġeftali bahçesinden elde edilen veriler incelendiğinde; feromon tuzağında ilk A. 

rosana ergini etkili sıcaklıklar toplamının 281 gün derece olduğu 24.04.2011 

tarihinde yakalanmıĢtır. En yüksek ergin sayısı 8 bireyle 16.06.2011 tarihinde 

gerçeklemiĢ ve ergin uçuĢu 04.08.2011 tarihinde son bulmuĢtur. Mevsim boyunca 

toplam 34 adet A. rosana ergini tuzaklara yakalanmıĢtır. Aynı bahçede P. 

cerasana‟nın ilk ergini 09.05.2011 tarihinde görülmüĢ ve uçuĢlar 16.06.2011 

tarihine kadar sürmüĢtür. Sadece 6 adet ergin tuzaklarda sayılmıĢtır.   
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ÇalıĢmanın ikinci yılında ise toplam 9 adet A. rosana ergini 25.06.2012-09.07.2012 

tarihlerinde tuzaklara yakalanmıĢtır. P. cerasana ise sadece 09.07.2012 tarihinde 2 

adet ergini sayılmıĢtır.  

Bayramiç Ġlçesindeki ergin  popülasyon geliĢimi 

ġekil 7‟de görüldüğü üzere Bayramiç ilçesi Ahmetçeli köyünde bulunan Ģeftali 

bahçesinden elde edilen veriler incelendiğinde feromon tuzağında ilk A. rosana 

ergini, etkili sıcaklıklar toplamının 326 gün derece olduğu 16.05.2011 tarihinde 

yakalanmıĢtır.  

 

ġekil 7. Ahmetçeli köyündeki (Bayramiç Ġlçesi) Ģeftali bahçesinde 2011–2012 yıllarında 

Archips rosana ve Pandemis cerasana’nın ergin popülasyonu.  

A. rosana için ergin uçuĢu 16.05.2011 ile 28.07.2011 tarihleri arasında 

gerçekleĢmiĢ olup, toplam 26 adet ergin elde edilmiĢtir. Aynı bahçede P. 

cerasana’nın ilk ergin çıkıĢı 16.05.2011 tarihinde baĢlamıĢ ve ergin uçuĢu 

04.08.2011 tarihinde son bulmuĢtur. Bu bahçede toplam 24 adet P. cerasana ergini 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0
1

.0
3
.2

0
1

1

0
8

.0
3
.2

0
1

1

1
5

.0
3
.2

0
1

1

2
2

.0
3
.2

0
1

1

2
9

.0
3
.2

0
1

1

0
5

.0
4
.2

0
1

1

1
2

.0
4
.2

0
1

1

1
9

.0
4
.2

0
1

1

2
6

.0
4
.2

0
1

1

0
3

.0
5
.2

0
1

1

1
0

.0
5
.2

0
1

1

1
7

.0
5
.2

0
1

1

2
4

.0
5
.2

0
1

1

3
1

.0
5
.2

0
1

1

0
7

.0
6
.2

0
1

1

1
4

.0
6
.2

0
1

1

2
1

.0
6
.2

0
1

1

2
8

.0
6
.2

0
1

1

0
5

.0
7
.2

0
1

1

1
2

.0
7
.2

0
1

1

1
9

.0
7
.2

0
1

1

2
6

.0
7
.2

0
1

1

0
2

.0
8
.2

0
1

1

0
9

.0
8
.2

0
1

1

1
6

.0
8
.2

0
1

1

2
3

.0
8
.2

0
1

1

3
0

.0
8
.2

0
1

1

0
6

.0
9
.2

0
1

1

1
3

.0
9
.2

0
1

1

Archips rosana Pandemis cerasana Sıcaklık (Co) Nem (%)

E
rg

in
/T

u
za

k
 

S
ıc

ak
lı

k
 (

O
C

)-
N

is
b

i 
n

em
 (

%
) 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0
1

.0
3
.2

0
1

2

0
8

.0
3
.2

0
1

2

1
5

.0
3
.2

0
1

2

2
2

.0
3
.2

0
1

2

2
9

.0
3
.2

0
1

2

0
5

.0
4
.2

0
1

2

1
2

.0
4
.2

0
1

2

1
9

.0
4
.2

0
1

2

2
6

.0
4
.2

0
1

2

0
3

.0
5
.2

0
1

2

1
0

.0
5
.2

0
1

2

1
7

.0
5
.2

0
1

2

2
4

.0
5
.2

0
1

2

3
1

.0
5
.2

0
1

2

0
7

.0
6
.2

0
1

2

1
4

.0
6
.2

0
1

2

2
1

.0
6
.2

0
1

2

2
8

.0
6
.2

0
1

2

0
5

.0
7
.2

0
1

2

1
2

.0
7
.2

0
1

2

1
9

.0
7
.2

0
1

2

2
6

.0
7
.2

0
1

2

0
2

.0
8
.2

0
1

2

0
9

.0
8
.2

0
1

2

1
6

.0
8
.2

0
1

2

2
3

.0
8
.2

0
1

2

3
0

.0
8
.2

0
1

2

0
6

.0
9
.2

0
1

2

1
3

.0
9
.2

0
1

2

Pandemis cerasana Archips rosana Sıcaklık (Co)  Nem (%)

E
rg

in
/T

u
za

k
 

S
ıc

ak
lı

k
 (

O
C

)-
N

is
b

i 
n

em
 (

%
) 



Çanakkale ilinde Archips rosana (Linnaeus, 1758) ve Pandemis cerasana (Hübner, 1786) (Lepidoptera: 

Tortricidae)‟nın meyve alanlarında yayılıĢı ve Ģeftali bahçelerinde popülasyon geliĢmesi. 

 278 

tuzaklarda yakalanmıĢtır. Tuzaklarda her iki zararlıya ait erginler elde edilmesine 

rağmen, meyve zararına rastlanmamıĢtır. Buna karĢın çok az miktarda yaprak 

zararı dikkati çekmiĢtir.  

Denemenin ikinci yılına gelindiğinde ilk A. rosana erginleri 04.06.2012 tarihinde 

tuzaklara yakalanmıĢtır. Ergin uçuĢu 13.08.2012 tarihinde son bulmuĢ ve toplam 4 

ergin elde edilmiĢtir. P. cerasana‟nın ise ilk ergini 18.06.2012 tarihinde tuzaklara 

yakalanmıĢ ve ergin uçuĢu 22.08.2012 tarihine kadar sürmüĢtür. Tuzaklarda toplam 

8 ergin elde edilmiĢtir. Diğer Ģeftali bahçelerinde olduğu gibi, ikinci yıl bu bahçede 

de ergin sayısı düĢmüĢtür. 

TARTIġMA VE KANI 

Bu çalıĢmanın sonucunda, Çanakkale ilinde, Ezine ve Yenice ilçeleri dıĢında kalan 

Ģeftali, kiraz ve elma bahçelerinde A. rosana ile birlikte P. cerasana’nın varlığı 

belirlenmiĢtir. Her iki zararlı en fazla Ģeftali bahçelerinden yakalanmıĢtır. Ġl 

genelindeki Ģeftali alanlarında bahçe baĢına en yüksek A. rosana ergin sayısı 

sırasıyla; Lapseki, Merkez, Biga, Bayramiç ve Gelibolu‟da elde edilirken; P. 

cerasana ergin sayısı sıralamasında Merkez ilçe 4. sıraya dümüĢ olup, Lapseki, 

Bayramiç ve Biga ilk üç sırda yer amıĢtır. ġeftali üretimin en fazla olduğu Lapseki 

ilçesinde her iki zararlı en yüksek sayıda elde edilmiĢtir. A. rosana ergin sayısının 

yüksek olduğu ikinci ilçe Merkez ilçe olurken, P. cerasana‟nın yüksek olduğu ikinci ilçe 

Bayramiç olmuĢtur.  

Diğer taraftan Çanakkale‟de her iki türün zararına kiraz ve elma bahçelerinde 

rastlanılmamıĢtır. Buna karĢın Ģeftali bahçelerinde hem yapraklarda ve hem de 

meyvelerdeki zararı tespit edilmiĢtir. Buna karĢın Özdem ve ark., (2014) P. 

cerasana‟nın Afyaonkarahisar kiraz alanlarında ana zararlı konumunda olduğunu  

ve Barbara et al. (1994) Romanya‟da P.cerasana’nın Ģeftali, elma, armut, erik, 

kayısı, kiraz v.b. meyvelerde zararlı olduğunu ifade etmiĢlerdir. Tiso et al. (1992) 

ise P.cerasana‟nın elma ve armut bahçelerinde ana zararlı olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalarda bölgelere bağlı olarak yaprakbükenlerin konukçu 

tercihlerinin değiĢitiği görülmektedir.  Zira, Tiso et al. (1992), elma ve armutlarda; 

yaprak, çiçek ve meyvelerde, Barbara et al. (1994) elma ve armutlarda; 

meyvelerde, Özdem ve ark. (2009) kirazlarda tüm fenolojik dönemlerin zarara 

uğradığının altını çizmiĢlerdir. Ulu ve Önuçar (1999) ise A. rosana larvalarının, 

kiraz meyvelerindeki zarar oranının %2 ile 9 arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

Çınar ve ark.(2004), kirazlarda çiçek ve yaprak; Polat ve Tozlu (2010) ise 

elmalarda çiçek, yaprak ve meyve zararının önemli olduğunu bildirmiĢlerdir. Ulu 

(1983) A. rosana’nın kiraz ve kayısıda, Ulu ve Önuçar (1995) kirazda, Kovancı ve 

ark. (2003) elmada önemli bir zararlı olarak belirtmiĢlerdir.  

Çanakkale ili meyve alanlarında yaprakbükenlerin kıĢı geçiren bireylere ait 

larvalarının nisan ayı içerisinde yapraklarda görülmeye baĢladığı ve her iki türün 

ilk kelebek uçuĢunun bahçelere göre değiĢmekle birlikte etkili sıcaklıklar 

toplamının 260-320 günderece arasında olduğu nisan ayı sonunda baĢladığı 
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görülmüĢtür. Ancak, Doğanlar (2008) ilk ergin uçuĢu için bu değeri 512 gün derece 

olarak bildirmiĢtir. Çanakkale‟de kıĢlayan döle ait ilk ergin uçuĢu mayıs ve haziran 

aylarında ve ikinci uçuĢun ise temuz ve ağustos aylarında gerçekleĢtiği 

görülmüĢtür. Kovancı ve ark. (2003), Doğanlar (2008) ile Polat ve Tozlu (2010) 

yaptıkları çalıĢmalarda A. rosana ergin uçuĢunun mayıs ile temmuz ayları arasında 

gerçekleĢtiğini ve yılda tek döl verdiğini  bildirmiĢlerdir.  

Çanakkale meyve bahçelerinde 2011 yılında P.cerasana ergin uçuĢu da A.rosana 

ergin uçuĢu paralellik göstermiĢtir. Ancak, 2012 yılında tuzaklara yakalanan ergin 

sayısının düĢük seviyede olması nedeniyle P.cerasana‟nın popülasyon seyri 

hakkında bir kanaat oluĢmamıĢtır.  Buna karĢın  Tiso et al. (1992), Barbara et al. 

(1994), Özdem ve ark. (2009) ve  Doğanlar (2008)   P.cerasana‟nın yıl içinde iki 

nesil verdiğini bildirmiĢler.  

ÇalıĢmanın yapıldığı ikinci yılında tüm bahçelerde her iki zararlının ergin sayısının 

düĢük düzeyde kalması iki yıl arasındaki iklimsel farklılıklara bağlanmıĢtır. 

Nitekim, 2012 yılı kıĢ döneminde (Ocak ,-4.85
 o

C ve ġubat -3.06
 o

C)  bir önceki 

yıla göre (Ocak, 1.52
 o

C ve ġubat,1.2
 o

C)  minimum sıcaklıklara ait gün sayısı ve 

devamında 2012 yılına ait haziran, temmuz ayları ve yaz sıcaklıklarının yüksek 

seyretmesinin bu değiĢikliğe neden olduğu kanısındayız. Diğer taraftan polifag 

olan bu zararlılar genelde Çanakkale‟de karıĢık olarak tesis edilen meyve 

bahçelerinde her zaman uygun besin bulabileceklerinden dolayı varlıklarını devam 

ettirebileceklerdir. Çanakkale ilinde ilk kez ele alınan P.cerasana‟nın popülasyon 

yoğunluğu  çoğu bahçelerde düĢük olmasına rağmen A. rosana‟da olduğu gibi tüm 

örnekleme alanlarında varlığı tespit edilmiĢtir. Birçok araĢtırıcının da sözünü ettiği 

üzere yılda birden fazla döl veriyor olması nedeniyle bu zararlının ileride önemli 

konuma gelebileceği düĢünülmektedir.  
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SUMMARY 

Determination of harmful insect and acari species and their natural enemies 

in quince orchards in Marmara Region and population fluctuations of 

important harmful species 

It was determined pest and useful acari and insect species, damage ratios and population 

fluctuation in quince orchards established with EĢme variety in Bursa, Sakarya and Yalova 

provinces of Marmara region during 2009-2011. In Study were determined 30 insect pest 

genus and species belonging to 19 families from 4 order and 4 harmful species belonging to 

3 families from Acarina order.The most important species relating to insect pests were 

determined from Tortricidae and Pyralidae families belonging to Lepidoptera order. 

Oriental fruitmoth (Cydia molesta Busck.), Codling moth (Cydia pomonella L.) Apple 

leafroller (Archips rosanus L) from Tortricidae family and Quince moth (Euzophera bigella 

Zell.) from Pyralidae family were determined as important pest. The European redmite 

[Panonychus ulmi (Koch) (Acari: Tetranychidae)] and The Flat scarletmite [Cenopalpus 

pulcher Can. and Fan. (Acari: Tenuipalpidae)] from harmful acari species were determined 

as intensive and extensive. As for beneficial insects and acari, 13 species belonging to 

family Coccinellidae from Coleoptera order, three species from Phytoseidae family, 

Tromboculidae family individuals and a neutral species were determined. In study, the 

damage ratio done by Oriental fruit moth, Quince moth and Codling moth in neglected 

quince orchards and control measures were not taken regularly were 100%  

Key words: Marmara Region, quince, insect, pest, mite, natural enemy 

ÖZET 

Marmara Bölgesi illerinde Bursa, Sakarya ve Yalova‟da çoğunlukla eĢme çeĢidi ile kurulan 

ayva bahçelerinde 2009–2011 yıllarında bulunan zararlı akar ve böcek ile faydalı doğal 

düĢman türleri, zarar oranları ve popülasyon değiĢimleri belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada, 4 takım 
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ve 19 familyaya bağlı 30 zararlı böcek cins ve türü, Acarina takımından 3 familyadan 4 

zararlı tür saptanmıĢtır. Zararlı böceklerden en önemli türler Tortricidae ve Pyralidae 

(Lepidoptera) familyalarından tespit edilmiĢtir. Tortricidae familyasından Doğu 

meyvegüvesi (Cydia molesta Busck.), Elma içkurdu [Cydia pomonella L. ve Elma 

yaprakbükeni (Archips rosanus L.) ve Pyralidae familyasından ise Ayva içkurdu 

(Euzophera bigella Zell.) önemli zararlı türler olarak saptanmıĢtır. Ayrıca, zararlı akar 

türlerinden Tetranychidae familyasında Akdiken akarı (Amphitetranychus viennensis), 

Avrupa kırmızıörümceği [Panonychus ulmi (Koch)] yoğun ve yaygın olarak belirlenmiĢtir. 

Doğal düĢmanlardan Coleoptera takımı Coccinellidae familyasından 13 tür, acarina takımı 

Phytoseidae familyasından 3 tür ve Tromboculid spp. ile bir nötr tür saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmada; bakımsız ve mücadelesi düzenli yapılmayan ayva bahçelerinde Doğu 

meyvegüvesi, Ayva içkurdu ve Elma içkurdu zararı % 100 olmuĢtur. Bu zararlılar ayvada 

ana zararlılar olarak belirlenmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Marmara Bölgesi, Ayva, zararlı böcek, akar, faydalı böcekler 

GĠRĠġ 

Gülgiller (Rosaceae) familyasından olan ayva (Cydonia oblonga Miller), 10–1000 

metrede yüksekliklerdeki her bölgede yetiĢen, kumlu-tınlı sıcak ve geçirgen 

toprakları seven, 4–5 m kadar boylanan, kırmızı kahverengi gövdeli bir meyve 

ağacıdır. Ayvanın anavatanı Hazar Denizi dolayları, Kuzey-Batı Ġran, Türkistan ve 

Kuzey Anadolu‟dur. 

Türkiye, 2011 yılı verilerine göre 127.767 ton ayva üretim ile dünyada ilk sırada, 

ikinci Çin 120. 000 ton, üçüncü Özbekistan 73.000 ton, dördüncü sırada Ġran 35, 

430 tonla yer almaktadır. Türkiye'de 2012 yılı verilerine göre ayva üretim miktarı, 

en çok Sakarya ilinde olup bu ilimizi sırasıyla Bursa, Antalya ve Bilecik illeri takip 

etmektedir (Anonim 2014).  

TUĠK 2013 yılı verilerine göre Ülkemizde meyve veren ayva ağacı sayısı 

3.226.000, meyve vermeyen ağaç sayısı 595.000 ve üretimin ise 139. 310 ton 

olduğu bildirilmektedir. 

Ayvanın meyvesi doğrudan sofralık olarak tüketildiği gibi; piĢirilerek, reçel, 

marmelât, kompostosu, tatlı, Ģarap, likör, meyve suyu ve pasta yapılarak 

tüketilmekte olup ayrıca tıpta ilaç yapımında da kullanılmaktadır. 

Ülkemizde ayva meyve suyu üretiminde ilk defa 2007 yılında kullanılmaya 

baĢlanmıĢ ve 2010 yılında ayva üretim 121bin tona ulaĢmıĢtır (Anonim, 2011).  

UlukıĢla-Pozantı yöresi elma, armut ve ayva bahçelerinde, 1995-98 yılları arasında 

yapılan faunistik çalıĢmada 7 takıma ait 38 familyaya bağlı 110 zararlı türün varlığı 

tespit edilmiĢtir. Bu tespit edilen türlerden 57 türün ayvada zarar yaptığı bunlardan 

15‟inin de ayvada ekonomik önemde zarar verebilecek türler olduğu 

bildirilmektedir (Bayhan ve ark.1999). 

Ayva zararlısı olarak; Elma yaprakbitinin (Aphis pomi), Elma yeĢilyaprakbiti 

(Rophalosiphum fitchii), Elma pamuklubiti (Eriosoma lanigerum), Elma içkurdu, 

(Cydia pomonella), Doğu meyvegüvesi (Grapholita molesta), Alıç kaplanı 
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Corythucha cydoniae (Fitch) (Hemiptera: Tingidae), Ayva hortumluböceği 

[Conotrachelus crataegi (Col.: Curculionidae)], Kalkan böceği [Coptodisca 

splendoriferella (Lepidoptera: Heliozelidae ve San Jose scale, Quadraspidiotus 

perniciosus bildirmektedir (Anonymous 2006). 

Kuzey Amerika‟da ayvada zararlı olarak Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi 

zararlı olduğu belirtilmektedir (Anonymous 2009). 

Ayvada ana zararlı olarak; Elma içkurdunun ile Akdeniz meyvesineği‟ni 

bildirmekte ve kiraz sülüğünün de ayvada zararlı olduğunu kaydetmektedir 

(Baxter, Paul 1997). 

Avrupa‟da E. bigella’ nın ilk kez 1978 de görüldüğü, Ġtalya‟da Emilia-Romagna 

Bölgesi‟nde yapılan çalıĢmalarda kayısı, Ģeftali, armut elma ve ayva bahçelerinde 

saptandığı, bazı bölgelerde bu zararlının Doğu meyvegüvesi (C. molesta) kadar 

zarar yaptığı belirtilmektedir. Yine bu zararlının ġeftali güvesi [Anarsia lineatella 

Zell. (Lep.: Gelechiidae)] Elma içkurdu (C. pomonella ) ve daha birçok zararlıdan 

ise daha fazla zarar meydana getirdiği kaydedilmektedir. Akdeniz meyvesineği‟nin 

(C. capitata) depolama sırasında sadece meyveleri kesmek suretiyle zararlının 

görülebileceğini saptamıĢtır (Deseo 1980) . 

E. bigella, Ġran'da ayvanın baĢlıca zararlısı olduğunu, larvaları meyvede galeriler 

açarak beslendiğini bu galerilere pislik bıraktığını ve Ayva içkurdu (E. 

bigella)‟nun, elmanın da minör zararlıları arasında olduğu belirtilmektedir. Elma 

içkurdu (C. pomonella)‟nun da ayvanın önemli zararlıları arasında olduğunu, 

zararlının yılda 4 döl verdiği saptanmıĢlar. Mücadele yapılmayan ayva 

bahçelerinde Ayva içkurdu (E. bigella) ve Elma içkurdu (C. pomonella) nedeniyle 

%95–100 oranında ürün kaybı olduğunu saptamıĢlar (Radjabi et all. 1979).  

Radjabi et all. (1986) Ġran‟ da 1975–1985 yılları arasında Ayva içkurdu (E. 

bigella)‟nun konukçularını, dağlık ve ova alanlarda popülasyon dinamikleri 

üzerinde çalıĢmıĢlar. Zararlı ayva, elma armut, erik kayısı ve kirazın odun 

dokusunda ayrıca ayva, elma armut, ceviz ve nar meyvesinde beslendiğini, 

baĢlangıçta Elma içkurdunun (C. pomonella ) yoğunluğunun fazla olmasına 

rağmen yaz sonu ve sonbahar baĢlangıç döllerinde Ayva içkurdunun (E. bigella) 

baskın olduğunu saptamıĢlardır.  

Avustralya‟da sert çekirdekli meyvelerde önemli derecede zarar yapan Doğu 

meyve güvesi (Cydia molesta)‟nin ayvada da önemli bir zararlı olduğu 

belirtilmektedir (Il'ichev et all. 1999) 

Ġran‟da Harnup güvesi, Ectomyelois ceratoniae Zeller ve Ayva içkurdu, (E. 

bigella) eĢeysel çekici (feromon) değerlendirilmesi çalıĢmalarında; Harnup güvesi 

ve Ayva içkurdu birçok meyvede önemli zararlı böcekler olduğunu, ayva ve nar 

gibi meyvelerin önemli konukçuları olduğu belirtilmektedir (Anonymous 2004). 

Avrupa‟da armut, ayva ve elmadaki ana zararlıların çoğunun ortak olduğunu; 

bunlardan bazıları Capnodis tenebrionis, Cossus cossus, Ruguloscolytus rugulosus, 
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Xyleborus dispar, Zeuzera pyrina., Pseudaulacaspis pentagona, Epidiaspis leperii, 

Quadraspidiotus perniciosus, Operophtera brumata, Cydia molesta, C. pomonella, 

Adoxophys orana ve Archips podana akarlardan Panonychus ulmi ve Tetranychus 

urticeae bildirmektedir (Anonymous 2014). 

Diğer meyvelerde olduğu gibi, ayvada da çok sayıda böcek ve akar türü zarar 

yapmakta olup bu zararlılar üründe verimi düĢürmekte ve kaliteyi olumsuz 

etkilemektedir. Bu nedenle kaliteli ve bol ayva elde etmek ve ülkemiz ekonomisine 

katkı sağlamak amacıyla ayva zararlılarının belirlenip mücadele programlarının 

hazırlanması gerekmektedir. Ayva konusunda yapılan ilk kapsamlı çalıĢma olması 

nedeniyle, sonuçları, uygulayıcı teknik teĢkilatların ve araĢtırmacıların bilgi 

birikimine önemli katkı sağlayacaktır. 

MATERYEL VE METOT 

Ayva bahçelerinde bulunan zararlı, yararlı böcek ve akar türleri ile bunların 

toplanmasında ve muhafazasında kullanılan alet ve malzemeler (stereo mikroskop, 

akar fırçalama aleti ve eĢeysel çekici tuzaklar) ana materyallerimizi oluĢturmuĢtur. 

Zararlı ve Yararlı böcek ve akar türleri ile zarar oranlarının belirlenmesi 

Arazi ÇalıĢmaları: Marmara Bölgesi‟nde 2009–2011 yıllarında ayva bahçelerinde 

zararlı böcek ve akar türleri ile doğal düĢmanları saptamak amacı ile ayva 

yetiĢtiriciliğinin en yoğun olduğu, Sakarya‟nın Pamukova ve Geyve ilçelerinde 

4‟er, Bursa‟nın Gürsu ilçesinde 5 ve Enstitüsü ayva bahçesi olmak üzere toplam 14 

bahçede sürveyler yürütülmüĢtür (Çizelge 1). 

Çizelge 1. Marmara Bölgesi‟nde sörvey yapılan ayva bahçelerinin bulunduğu il, 

ilçe ve köyler ile ağaç sayıları 

Ġller Ġlçeler Köyler Ağaç sayısı 

Sakarya  

Pamukova 

Mekece -1  600 

Mekece -2*    24 

Eğriçay 274 

Merkez 700 

Geyve 

Umurbey 300 

Safibey 400 

EĢme* 40 

Doğantepe 120 

Bursa Gürsu 

Adaköy-1 240 

Adaköy-2 110 

Adaköy-3   60 

Hasanköy 300 

Ağaköy    80 

Yalova Merkez Enstitü bahçesi. 116 

Toplam  14 3.364 
*Bakımsız bahçeler. 
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Sörveylere, Sakarya, Bursa ve Yalova illerinde ayva ağaçlarının tam çiçekte 

olduğu nisan ortalarında baĢlanmıĢ ve hasat baĢlangıcı olan ekim ayına kadar iki 

haftada bir gidilmiĢtir. ÇalıĢmalar ayva üretiminin yoğun olduğu aĢağıda adı geçen 

illerin ilçe ve köylerinde seçilen bahçelerde yürütülmüĢtür. ÇalıĢma, sistematik 

örnekleme yöntemine göre illerdeki toplam ağaç sayısının % 0.01‟i esas alınarak 

yürütülmüĢtür (Bora ve Karaca 1970). 

Sörveylerde aĢağıda verilen yöntemler ve eĢeysel çekici tuzaklar kullanılmıĢtır. 

Tuzaklar, 2009 yılında zararlıların tespiti, 2010-11 yıllarında popülasyon değiĢimi 

belirlenme kullanılmıĢtır. EĢeysel çekici tuzaklar çalıĢmaların yürütüldüğü her 

ilçede bir ayva bahçesine; Doğu meyvegüvesi (C. molesta), Elma içkurdu (C. 

pomonella) ve Akdeniz meyvesineği (C. capitata)‟nin popülasyon değiĢimini 

izlemek amacıyla ağaçlarının güney doğu yönüne, yerden 1,5–2 metre yüksekliğe 

ve hakim rüzgar yönüne asılmıĢtır. Tuzak kapsülleri, prospektüsüne uygun olarak 

4–6 haftalık aralıklarla değiĢtirilmiĢtir. Tuzaklarda ilk ergin yakalanana kadar 

haftada iki ve ilk ergin yakalandıktan sonra ise haftalık sayımlar yapılarak 

kaydedilmiĢtir. Bu sayımlar ergin uçuĢları sona erinceye kadar devam etmiĢtir.  

Göz ile inceleme yöntemi: Vejetasyon süresince ayva ağaçlarında var olan zararlı 

ve faydalı böcek ve akarları saptamak amacıyla iki hafta aralıklarla yapılmıĢtır. 

Bunun için bahçeyi temsil edecek Ģekilde ortalama 10 ağaçta ve 10 büyütmeli lup 

ile ayva ağaçlarının kök boğazı, gövde, dal, yaprak, tomurcuk, çiçek ve meyveleri 

dikkatlice incelenmiĢtir (Anonim 2008). 

Ağaç üzerinde bulunan bazı böcek türleri elle, hareketli olanlar uygun 

büyüklükteki (30X50) beyaz plastik kap içerisine silkelenmiĢtir. Zararlı akar ve 

thrips türlerini belirlemek için; her bahçeden seçilen 10 ağacın değiĢik yön ve 

yüksekliklerinden 10‟ar yaprak koparılmıĢ, böylece her bahçedeki 10 ağaçtan 

alınan, toplam 100 yaprak, bir polietilen torbaya yerleĢtirilmiĢ ve buz kutusu 

içerisinde laboratuvara getirilmiĢtir. Yaprakbitleri, thripsler ve akar gibi küçük ve 

yumuĢak vücutlu zararlılar, samur bir fırça ile zedelenmeden içinde % 70‟lik alkol 

bulunan tüplere alınmıĢtır (Anonim 2008).Yaprak bitlerinin sayımları 0-6 skalasına 

göre (Fransız Zirai Mücadele ve Ġlaçları Cemiyeti, 1964) ayva bahçelerinde 

yapılmıĢtır (Anonim 2014). 

Dal sayım yöntemi: KıĢı ağaç üzerinde geçiren kabuklubit, koĢnil gibi zararlıları 

saptamak amacı ile ayva bahçelerinden sürgün ve dal örnekleri alınmıĢtır. Örnekler 

budama makası yardımı ile bulundukları bitki organlarıyla birlikte kesilip 

laboratuvara getirilmiĢtir (Anonim 2008). 

Darbe yöntemi: Ağaçların üzerinde bulunan ve hareketli olan zararlı türleri 

belirlemek için kullanılmıĢ olup vejatasyon süresince iki hafta ara ile 

uygulanmıĢtır. Örneklemenin yapılacağı bahçelerdeki ağaç sayısına göre, bahçeyi 

temsil edecek Ģekilde tesadüfen seçilmiĢ ağaçların (10–20 ağaç/bahçe) dört 

yönünden birer dalına üzeri lastik hortumla kaplı sopa ile üç kez aynı hızla 
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vurularak (toplam 100 darbede) hareketli olan zararlı ve yararlıların Steiner 

hunisine düĢmeleri sağlanmıĢtır. Böcekler daha sonra öldürme ĢiĢesinde (etil 

asetat) öldürülerek etiketlenmek üzere laboratuvara getirilmiĢtir. (Anonim 2008). 

Laboratuvar çalıĢmaları: Akar, thrips yaprakbiti sayımları, laboratuvarda 

stereoskopik mikroskop altında yapıldıktan sonra %70 alkol bulunan tüplere 

alınmıĢtır.  

Ergin öncesi dönemde bulunan örnekler ise bulundukları bitki organıyla birlikte 

ayrı ayrı kültür kafeslerine alınarak ergin çıkıĢı sağlanmıĢtır.  

Araziden toplanan zararlı böcekler laboratuvarda takım düzeyine ayrılıp ayrı ayrı 

sayıldıktan sonra yöntemine göre iğnelenip, etiketlenerek teĢhis için hazırlanarak 

uzmanlarına gönderilmiĢtir. 

Belirlenen örneklerin zararlı olup olmadığına karar vermede, tür teĢhisleri bu türler 

üzerinde yapılan gözlemler ve literatür bilgileri esas alınmıĢtır. 

Çizelge 2. Sakarya, Bursa ve Yalova illerindeki ayva bahçelerine asılan eĢeysel 

çekici tuzaklara ait bilgiler 

Zararlı türü Ġl/Ġlçe  Köy Tuzak asma tarihi 

Elma içkurdu  

(C. pomonella) 

 

Doğu meyvegüvesi  

(C. molesta) 

Sakarya/Pamukova 
Mekece–1 

Özbek Köyü 
12 06. 2009, 2010 ve 2010 

Sakarya/Geyve  
Safibey 

Doğantepe 
12 06. 2009, 2010 ve 2010 

Bursa/ Gürsu 
Adaköy–1 

Adaköy-2 
16 06. 2010, 2010 ve 2010 

Yalova/ Merkez  Enstitü Bahçesi 09.06.2009, 2010 ve 2011  

Akdeniz 

meyvesineği  

(C. capitata  

Sakarya /Pamukova 
Mekece–1 

Özbek Köyü 
10 08. 2009, 2010 ve 2010 

Sakarya/Geyve  
Safibey 

Doğantepe  
10 08. 2009, 2010 ve 2010 

Bursa/ Gürsu 
Adaköy–1 

Adaköy-2 
11 08. 2009, 2010 ve2010 

Yalova/ Merkez  Enstitü Bahçesi 3 08. 2009, 2010 ve 2011 

SONUÇLAR 

Zararlı böcek ve akar türler ve zarar oranlarının belirlenmesi 

ÇalıĢmada saptanan zararlı böcek ve akar türleri Çizelge 4‟de, faydalı böcek ve 

akar ise Çizelge 5‟da verilmiĢtir. 

Çizelge 5‟incelendiğinde Marmara Bölgesi ayva bahçelerinde, Doğu meyvegüvesi 

(C. molesta), Ayva içkurdu (E. bigella) ve Elma içkurdu (C. pomonella) ana 

zararlılar olarak belirlenmiĢtir. Elma yaprakbükeni [A. rosanus L. (Lep.: 

Tortricidae)], Yaprakbitleri [(Hemiptera: Aphididae)], San-Jose kabuklubiti [Q. 
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perniciosus Comst. (Hem.: Diaspididae), Yaprak pireleri Empoasca spp (Hem.: 

Cicadellidae), Akdeniz meyvesineği [C. capitata Wied. (Diptera: Tephritidae)], 

Avrupa kırmızıörümceği [P. ulmi (Koch) (Acari: Tetranychidae)], Yassı akar [C. 

pulcher Can. and Fan. (Acari: Tenuipalpidae)] ve Thripsler [Thrips spp 

(Thysanoptera: Thripidae)] diğer önemli zararlılar olarak saptanmıĢtır.  

Sakarya ili Pamukova ve Geyve ilçelerinde 26 Ağustos‟ta yapılan sürveyde yoğun 

kurtlanma zararından kaynaklanan vuruklar görülmüĢtür. Bu vuruklu kurtlu olduğu 

düĢünülen meyveler laboratuvarda kültüre alınmıĢ. Bu kültürlerden 26 Ağustos‟ta 2 

adet Elma içkurdu ergini, 25 Ağustos‟ta ise 3 adet Doğu meyvegüvesi ise elde 

edilmiĢtir. 

Bursa Gürsu‟da eĢeysel çekici tuzaklarda saptanan, Elma içkurdu ve Doğu 

meyvegüvesi kelebek sayıları Sakarya ili Pamukova ve Geyve ilçelerine göre çok 

düĢük sayıda saptanmıĢtır. Yoğun kimyasal mücadelenin yapıldığı Bursa ili Gürsu 

ilçesinde kurtlu meyve tespit edilememiĢtir. Enstitü ayva bahçesinde ise ağustosun 

ilk haftasında kurtlu meyve tespit edilmiĢtir. 

Bölgede yapılan gözlemler sonucu Ayva hasadının gecikmesi durumunda Akdeniz 

meyvesineği zararının da çok önemli olabileceği görülmüĢtür. 

Yalova‟daki Enstitü ayva bahçesinde 2009 yılında Elma yaprakbükeni‟nin yoğun 

zararı saptanmıĢtır. Zararlının larvaları ayva yapraklarını ipeğimsi ağlarla birbirine 

bağlayıp buket haline getirerek beslenmekte, ayva meyvelerini ise kemirerek zarar 

vermektedir. Yapılan 100 sürgün sayımında, ortalama %25‟ inde larva zararı 

saptanmıĢtır. Elma yaprakbükenin 2010 yılında 2009 yılına göre daha yoğun zarar 

yaptığı görülmüĢtür.  

Yaprak bitlerinin sörvey yapılan bakımlı ayva bahçelerinde yüksek skala 

değerlerinde (5–6) olduğu görülmüĢtür. Ancak ilaçlama yapılan zamanlarda düĢük 

skala değerlerinde saptanmıĢlardır. Bakımsız ayva bahçelerinde ise (Mekece-2 ve 

Pamukova Merkez.) skala değeri en çok 4 seviyesinde bulunmuĢtur. Yaprakbitleri; 

Macrosiphum euphorbıae (Thomas), Rhopalosiphum insertum (Walker) Sakarya 

(Pamukova)‟da R. insertum (Walker), Aphis gossypii Glover, Sakarya  (Geyve)‟de, 

M. euphorbiae (Thomas), R. insertum (Walker), Dysaphis pyri (Boyer de 

Fonscolombe) Bursa (Gürsu)‟da ve A. gossypii Glover, Aulacorthum solani 

(Kaltenbach) Yalova‟da Enstitü bahçesinde saptanmıĢtır.  

Ayva bahçelerinde zararlı ve yararlı akarlar sörvey yapılan ayva bahçelerinin 

tümünde, Armut yaprak uyuzu (Eriophyes pyri Pgst.) (Acarina: Eriophyidae) ise 

sadece bakımsız bahçelerde (Mekece-2 ve Pamukova Merkez) saptanmıĢtır. Bu 

bahçelerde Armut yaprak uyuzu %100 bulaĢık olarak tespit edilmiĢtir. Ancak 

yaprak uyuzu dıĢındaki akarlarda yoğunluk 2009 yılına göre 2010 yılında çok 

düĢük seviyede belirlenmiĢtir.  
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Sakarya Pamukova ilçesi bakımsız ayva bahçesinde (Mekece-2) ve Enstitü ayva 

bahçesinde hem dallarda hem de ayva meyvelerin üzerinde San-Jose kabuklubiti 

(Q. perniciosus Comst.) 2009 ve 2010 yıllarında görülmüĢtür.  

Önemli zararlı türlerin ergin popülasyon değiĢiminin belirlenmesi 

Pamukova (Sakarya) Mekece-1 ayva bahçesine 2009 yılının 12 Haziranda asılan 

eĢeysel çekici tuzaklarda; 26 Haziran‟daki sayımda en çok Elma içkurdu tuzağında 

30 kelebek, Doğu meyvegüvesi tuzağında ise 155 kelebek sayılmıĢtır. Geyve 

(Sakarya) ilçesi Safibey Köyünde ise tuzaklarda en yüksek yakalanma Elma 

içkurdu‟nda 37 ve Doğu meyvegüve‟sin de ise 122 kelebek olmuĢtur. Gürsu 

(Bursa)‟da 16 Haziran‟da asılan eĢeysel çekici tuzaklarda iki hafta sonra Elma 

içkurdu ve Doğu meyvegüve‟si erginleri yakalanmamıĢtır. Daha sonraki 

kontrollerde ise 15 Temmuz‟da sadece 12 Elma içkurdu kelebeği yakalanmıĢ, 

Doğu meyvegüvesi ise en yüksek 10 Ekim‟de 4 ergin olarak sayılmıĢtır. Enstitü 

ayva bahçesinde ise ilk sayımdan itibaren iki zararlı da (Elma içkurdu, Doğu 

meyvegüvesi) tuzaklarda görülmüĢ, en yüksek kelebek sayımı 12 Ağustos‟ta Elma 

içkurdunda 16, Doğu meyvegüve‟si 61 ergin tuzaklarda tespit edilmiĢtir.  

Doğu meyvegüvesi ve Elma içkurdu’nun popülasyon dalgalanmasının 

belirlenmesi  

Popülâsyon dalgalanmasını saptamak için 2010 yılında ayva bahçelerine asılan 

eĢeysel çekici tuzaklarda enstitü ayva bahçesinde ilk sayımda itibaren Elma 

içkurdu ve Doğu meyvegüvesi tuzaklarda görülmüĢ, Elma içkurdu en yüksek 

kelebek sayısı 17 ve 24 Mayıs tarihlerinde 12‟ adet 9 Ağustos‟ta ise 16 adet 

olmuĢtur. Doğu meyvegüvesi tuzağında ise 26 Temmuz ve 16 Ağustos‟ta 120, 9 

Ağustos‟ta ise 172 adet kelebek sayılmıĢtır. Pamukova (Sakarya) Özbek köyünde 

ayva bahçesinde; en çok 14 Temmuz‟da Elma içkurdu tuzağında 18 kelebek, 17 

Haziran‟da Doğu meyvegüvesi tuzağında ise 79 adet kelebek sayılmıĢtır. Geyve 

(Sakarya) ilçesi Doğantepe‟de ise tuzaklarda en yüksek yakalanma Elma 

içkurdu‟nda 17 Haziran‟da 11 adet ve Doğu meyvegüvesi‟nde ise 28 Temmuz‟da 

90 adet kelebek olmuĢtur.  

Gürsu (Bursa) Adaköy 2‟de asılan eĢeysel çekici tuzaklarda en yüksek yakalama 

Elma içkurdu ‟ nda 11 Mayıs‟ta, 10 ve 23 Haziran‟da 17 adet, Doğu meyvegüvesi‟ 

nde ise 19 Ağustos‟ta 6 adet olarak gerçekleĢmiĢtir. 

Enstitü ayva bahçesinde (2010) 26 Temmuz 2010‟da Pamukova Merkez‟de ve 

Mekkece-2‟de 29 Temmuz‟da meyvelerde ilk kurtlu olduğu düĢünülen vuruklu 

meyveler görülmüĢtür. Kurtlu meyvelerden örnekler alınarak laboratuvara 

getirilmiĢtir. Laboratuvar da kültüre alınarak erginleri elde edilmiĢtir. Elde edilen 

ergin sayıları Çizelge 8‟de verilmiĢtir. Çizelge 8 incelendiğinde Pamukova 

(Sakarya)‟da ki ayva bahçelerinde Elma içkurdu, Doğu meyvegüvesi, Ayva 

içkurdu, Geyve (Sakarya), Gürsu (Bursa) ve Enstitü bahçesinde ise Elma içkurdu, 

ve Doğu meyvegüvesi erginleri elde edilmiĢtir. Pamukova (Sakarya)‟da Merkez‟ 

de ayva bahçesinde alınan kurtlu meyve örneklerinde 7 adet Elma içkurdu ve 
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Enstitü ayva bahçesinde alınan kurtlu meyve örneklerinde ise 22 adet Doğu 

meyvegüvesi kelebeği ve 5 adet Elma içkurdu ergini elde edilmiĢtir.  

Bursa‟nın Gürsu ilçesinde 2010 yılında da ayva bahçelerinde kurtlu meyve 

sayısının çok düĢük oranda tespit edilmiĢtir.  

Yaprak bitleri 2010 yılında sörvey yapılan bakımlı ayva bahçelerinde yapılan 

sürgün sayımlarında yüksek skala değerlerinde (5-6) olduğu görülmüĢtür. Ancak 

ilaçlama yapılan zamanlarda düĢük skala değerlerinde saptanmıĢlardır. Yaprak 

bitleri bakımsız ayva bahçelerinde (Mekece-2 ve Pamukova Merkez.) yoğunlukları 

en yüksek skala değeri 6 seviyesinde olmuĢtur.  

Yaprak pireleri [Empoasca spp (Hem: Cicadellidae)] ile thripsler, [Thrips spp 

(Thysanoptera: Thripidae)] yaygın olarak saptanmıĢtır. Ayva yapraklarında 

toplanan bu zararlı türlerin virüs vektörleri olması akar ve yaprak bitleri ile birlikte 

değerlendirildiğinde önemleri daha da artmaktadır.  

Yararlı türlerin belirlenmesi  

Faydalı böceklerden Cocinellidae (Coleoptera) familyasında C. septempunctata L. 

A. bipunctata L., Chrysopidae (Neuroptera) ve Syrphidae (Diptera): familyalarına 

bağlı türler ile akarlardan Phytoseidae (Acarina) familyasına bağlı T. athiasae 

Porath and Swirski tür en yoğun ve yaygın olarak tespit edilmiĢtir.  

Ayvada bahçelerinde zararlı, yararlı böcek ve akarların tespitine yönelik olarak 

yapılan bu çalıĢmada, türlerin önemli zararlı olup olmadığı belirlenmiĢtir. Bu 

amaçla ayva bahçesinde her yıl yaygın ve yoğun olarak bulunan ve üründe önemli 

kayıp yapan türler önemli zararlılar olarak belirlenmiĢlerdir. 

Proje çalıĢmalarında 2011 yılında Ayvada daha önce saptanan ve önemli zararlı 

durumunda olan türlerden; Doğu meyvegüvesi, Ayva içkurdu, Elma içkurdu ile 

Akdeniz meyvesineği‟nin zarar durumları ve yoğunlukları belirlenmiĢtir. Bu 

amaçla mart ayında enstitü ayva bahçesine Doğu meyvegüvesi ve Elma içkurdu‟ 

nun ilk çıkıĢ zamanları ve popülasyon dalgalanmalarını belirlenmek için eĢeysel 

çekici tuzaklar ağaçlarının güney doğu yönüne ve 1,5–2 metre yüksekliğine 

asılmıĢtır. Enstitü ayva bahçesine 14 Martta Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi 

için birer, Akdeniz meyvesineği için ise 5 Eylül de 2 adet eĢeysel çekici tuzak 

asıldı.  

Tuzaklarda yapılan kontrollerde yakalanan kelebek sayıları ġekil 1‟de verilmiĢtir. 

Doğu meyvegüvesi tuzağında ilk erginler 28 Mart tarihinde 8 kelebek kaydedildi. 

Elma içkurdu, tuzağında ise ilk ergin 21 Nisan tarihinde yakalandı. Doğu 

meyvegüvesi‟ nin popülasyon dalgalanması incelendiğinde 23 Mayısta 67, 20 

Haziranda 38 ve 25 Temmuzda 58 kelebekle 4 tepe noktası yaptığı görülmüĢtür. 

Ayva bahçesinde 2011 yılında Elma içkurdu‟nun, popülasyonu önceki 2 yıla göre 

daha düĢük seviyede seyretmiĢtir. 
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Ayva bahçesinde 24 Mayıs 2011‟de Kırtırtılı [Lymantria dispar L. (Lepidoptera: 

Lymantriidae)] zararlısı yoğun olarak görüldü. BaĢlangıçta yapraklarda beslenen 

larvalar daha sonra genç meyvelerin üzerinde beslenerek çok yoğun zarar meydana 

getirmiĢtir.  

Enstitü ayva bahçesinde 2011 yılında 13Temmuzdan itibaren zararlı böceklerden 

kaynaklanan ilk vuruk belirtileri saptandı. Zarar belirtisi gösteren vuruklu 

meyvelerden örnekler alınarak laboratuvarda teker teker kaplarda kültüre alındı ve 

zararlılara ait erginler elde edildi. Ağustos 5‟ten yapılan kontrollerde ayva 

bahçesinde vuruk zararında artıĢ olduğu görüldü. Bu dönemde de vuruklu 

meyvelerden örnekler kültüre alındı. Kültüre alınan meyvelerde Ağustos‟ ta 3 adet 

Ayva içkurdu 1 adet Doğu meyvegüvesi ergini elde edildi. Kültüre alınan vuruklu 

(toplam 50 meyve) meyvelerde 22 Ayva içkurdu 4 adet Doğu meyvegüvesi ve bir 

adet de Elma içkurdu çıkıĢı saptandı. Aralıkta yapılan meyve kontrollerinde iki 

meyvenin her birinde 2 Ģer adet Ayva içkurdu ergin çıkıĢı oldu. Bu bize bir 

meyvede birden fazla larvasının beslendiğini bize göstermektedir. Kültüre alınan 

ayva meyvelerinde çıkan ergin sayısı, Ayva içkurdunun ayvada önemli 

zararlılardan biri olduğunu göstermektedir.  

Akdeniz meyvesineği tuzaklarda yapılan kontrollerde yakalanan ergin sayıları 

ġekil 2‟de verilmiĢtir. ġekil 2‟ bakıldığında tuzaklarda Akdeniz meyvesineği‟nin 

ilk yakalanma tarihi 19 Eylül, yoğun uçuĢların ise Ekim ayının ilk yarısında olduğu 

görülmektedir. BulaĢık vuruklu meyvelerin kesip baktığımızda içerisinde yoğun 

sinek (Dipter) larvası görüldü. Bu meyveler 9 Kasım‟da iklim odasında kültüre 

alındı ve 8 Aralık‟ta Akdeniz meyvesineği erginlerinin çıkıĢları saptandı.  

Elma gövdekurdu [Synanthedon myopaeformis (Bork.)] Gürsu (Bursa) ilçesinde 

gözle inceleme esnasında saptanmıĢtır. 
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Çizelge 3. Sakarya, Bursa ve Yalova illeri ayva bahçelerinde 2009–2011 yıllarında 

saptanan zararlı böcek ve akar türleri 

Takımı ve Familyası Zararlı Tür Saptandığı Yer 

Thysanoptera: 

Thripidae 
Thrips spp 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) 

Hemiptera: Aphididae 

Brachycaudus (Acaudus) 

cardui (Linnaeus, 1758) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) 

ġeftali yaprakbiti (Myzus 

persicae Sulzer)  

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa), Merkez 

(Yalova) 

Elma pamuklubiti (Eriosoma 

lanigerum Hausmann)  

Gürsu (Bursa), Merkez 

(Yalova) 

Elma yeĢil yaprakbiti (Aphis 

pomi de Geer)  

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) 

Aulacorthum solani 

(Kaltenbach)  

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) 

Aphis spiraecola Patch.  Merkez (Yalova) 

Hemiptera: Cicadellidae Yaprak piresi (Empoasca spp ) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa), Merkez 

(Yalova) 

Hemiptera:Aleyrodidae Beyaz sinek (Bemisia sp)  Pamukova (Sakarya) 

Hemiptera: 

Diaspididae 

San-Jose kabuklubiti 

(Quadraspidiotus perniciosus 

Comst.)   

Pamukova (Sakarya), 

Merkez (Yalova) 

Hemiptera: Coccidae 

Kahverengi koĢnil 

(Parthenolecanium corni 

Bouche) 

Pamukova (Sakarya), 

Merkez (Yalova) 

Yıldız koĢnili (Ceroplastes sp) Merkez (Yalova) 

Hemiptera: Tingidae 
Armut kaplanı (Stephanitis pyri 

F.) 

Pamukova (Sakarya), 

Merkez (Yalova) 

Hemiptera: Flatidae Metcalfa pruinosa Say 
Geyve (Sakarya), Merkez 

(Yalova) 

Hemiptera: Miridae Exolygus spp   

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) Merkez 

(Yalova) 

Hemiptera: Psyllidae Psylla sp Merkez (Yalova) 

Lepidoptera: Tortricidae 

Elma içkurdu (Cydia pomonella 

L.) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) Merkez 

(Yalova) 

Doğu meyvegüvesi (Cydia 

molesta Busck.) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) Merkez 

(Yalova) 

Elma yaprakbükeni (Archips 

rosanus L.) 
Merkez (Yalova) 
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Çizelge 3.Devamı 

Takımı ve Familyası Zararlı Tür Saptandığı Yer 

Lepidoptera: Pyralidae 

Ayva içkurdu (Euzophera 

bigella Zell.) 

Pamukova (Sakarya)  

Merkez (Yalova) 

Harnup güvesi (Apomyelois 

ceratoniae (Zeller,1839)  
Pamukova (Sakarya) 

Lepidoptera: Stigmellidae 
Elma yaprak galerigüvesi 

(Stigmella malella Stainton)  

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) Merkez 

(Yalova) 

Lepidoptera: Gracillariidae 

Elma yaprak oval galerigüvesi 

[Phyllonorycter gerasimowi 

(M.Hering) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) Merkez 

(Yalova) 

Lepidoptera: Lyonetiidae 

Kiraz yaprak galerigüvesi 

(Lyonetia clerkella L.) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa), Merkez 

(Yalova) 

Armut yaprak galerigüvesi 

(Leucoptera scitella Zeller) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa), Merkez 

(Yalova) 

Lepidoptera: Lymantriidae 

Altın kelebek (Euproctis 

chrysorrhoea L.) 

Pamukova, Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa) Merkez 

(Yalova) 

Kırtırtılı (Lymantria dispar L.)  Merkez (Yalova) 

Lepidoptera: Sesiidae 

Elma gövdekurdu 

(Synanthedon myopaeformis 

Bork.) 

Gürsu (Bursa), 

Merkez (Yalova) 

Coleoptera:Buprestidae Capnodis sp Pamukova (Sakarya) 

Coleoptera: Scarabaeidae Polyphylla sp Gürsu (Bursa) 

Acarina: Tetranychida 

Akdiken akarı 

(Amphitetranychus vienensis 

Zacher)  

Pamukova,Geyve (Sakarya), 

Gürsu (Bursa), Merkez 

(Yalova) 

Avrupa kırmızıörümceği 

(Panonychus ulmi Koch) 

Geyve (Sakarya), Gürsu 

(Bursa) 

Acarina: Tenuipalpidae 
Yası akar (Cenopalpus pulcher 

Can.)  

Geyve (Sakarya), Merkez 

(Yalova) 

Acarina: Eriophyidae 
Armut yaprak uyuzu 

[Eriophyes pyri (Pgst.)] 
Pamukova, Geyve (Sakarya) 
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Çizelge 4. Sakarya, Bursa ve Yalova illerinde 2010–2011 yıllarında ayva bahçelerinde 

saptanan faydalı böcek ve akar türleri 

Takımı ve Familyası Faydalı Tür Saptandığı Yer 

Coleoptera: Cocinellidae 

Coccinella  

septempunctata L. 

Pamukova, Geyve 

(Sakarya), Gürsu (Bursa) 

Merkez (Yalova) 

Adalia fasciatopunctata revelierei 

(Mulsant)  

Pamukova (Sakarya), 

Merkez (Yalova) 

Adalia decempunctata L.  
Pamukova (Sakarya), 

Merkez (Yalova) 

Chilocorus bipustulatus L.  
Pamukova, Geyve 

(Sakarya) 

Adalia bipunctata L.  

Pamukova, Geyve 

(Sakarya), Merkez 

(Yalova) 

Exochomus nigromaculatus Goeze  Pamukova (Sakarya)   

Hippodamia (Adonia) vaiegata 

Goeze  
Geyve (Sakarya) 

Harmonia quadripunctata Pont  Pamukova (Sakarya) 

Oenopia (Synharmonia) conglobata 

(L.)  
Merkez (Yalova) 

Psyllobora vigintiduopunctata L.  Pamukova (Sakarya) 

Propylaea quatuordecimpunctata L.  Merkez (Yalova) 

Scymnus rubromaculatus Goeze  Pamukova (Sakarya) 

Scymnus pallipediformis Günther  Pamukova (Sakarya) 

Diptera: Syrphidae Syrphus spp. 

Pamukova, Geyve 

(Sakarya), Merkez 

(Yalova) 

Neuroptera : 

Chrysopidae 
Chrysoperla spp 

Pamukova, Geyve 

(Sakarya), Gürsu (Bursa) 

Merkez (Yalova) 

Hymenoptera: 

Ichneumonidae 
Ichneumonida spp 

Pamukova, Geyve 

(Sakarya), Merkez 

(Yalova) 

Acarina: 

Phytoseidae 

Typhlodromus athiasae Porath and 

Swirski 

Pamukova, Geyve 

(Sakarya), Gürsu (Bursa) 

Merkez (Yalova) 

Phytoseius finitimus Ribaga  Merkez (Yalova) 

Euseius finlandicus Oudemans. Geyve (Sakarya) 

Acarina:Tromboculidae Tromboculidae spp   Pamukova (Sakarya) 

Acarina:Tydeidae 
Tydeus californicus  (Banks) (nötr 

tür)  
Geyve (Sakarya) 

 

 



Marmara Bölgesi Ayva Bahçelerinde Zararlı Böcek ve Akar Türleri ile Doğal DüĢmanlarının Saptanması ve 

Önemli Zararlı Türlerin Popülasyon DeğiĢimi. 

 296 

 

ġekil 1. Enstitü ayva bahçesinde (Yalova) Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi 

uçuĢ eğrisi (2010). 

 

ġekil 2. Pamukova Özbek köyünde (Sakarya) Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi uçuĢ 

eğrisi (2010). 
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ġekil 3. Geyve Doğantepe köyünde (Sakarya) Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi uçuĢ 

eğrisi (2010). 

 

ġekil 4. Gürsu Adaköy 2 (Bursa) Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi uçuĢ eğrisi (2010). 
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ġekil 5. Yalova Enstitü ayva bahçesinde eĢeysel çekici tuzaklarda yakalanan Elma içkurdu 

ve Doğu meyvegüvesi ergin sayıları (2011). 

 

ġekil 6. Yalova Enstitü ayva bahçesinde tuzaklarda yakalanan Akdeniz meyvesineği ergin 

sayıları (2011). 

TARTIġMA VE KANI 

Marmara Bölgesi‟nde 2009-2011 yılında ayva bahçelerinde zararlı böcek ve akar 

türleri ile doğal düĢmanları saptamak amacı ile ayva yetiĢtiriciliğinin en yoğun 

olduğu, Sakarya‟nın Pamukova ve Geyve, Bursa‟nın Gürsu ilçesi ile Yalova‟da 

Enstitü ayva bahçesinde çalıĢmalar yürütülmüĢtür. Yapılan çalıĢmalarda; Doğu 

meyvegüvesi (C. molesta), Ayva içkurdu (E. bigella) ve Elma içkurdu (C. 

pomonella) ana zararlılar (Ana zararlı bir tane olur, diğerleri ise potansiyel 

zararlıdır) olarak belirlenmiĢtir. Elma yaprakbükeni (A. rosanus L.), yaprakbitleri 
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[(Hemiptera: Aphididae)], San-Jose kabuklubiti [Q. perniciosus Comst.), Yaprak 

pireleri Empoasca spp, Akdeniz meyvesineği (C. capitata Wied.), Avrupa 

kırmızıörümceği (P. ulmi (Koch)), Yassı akar (C. pulcher Can. and Fan.) ve 

Thripsler (Thrips spp), diğer önemli zararlılar olarak saptanmıĢtır. Hasadın 

gecikmesi durumunda ise Akdeniz meyvesineği (C. capitata) zararlısının da önemli 

olabileceği görülmüĢtür. Ayva bahçelerinde saptadığımız zararlılar literatürlerle 

karĢılaĢtırdığımızda paralellik arz etmektedir. Ülkemizde (Anonim, 1995) ve 

yurtdıĢında (Anonymous 2014) bu zararlı böcek ve akarların konukçuları arasında 

ayvanın olduğu bildirilmektedir. 

Bu kaynakların bazılarında; ayva zararlısı olarak Elma yaprakbitinin (A. pomi), 

Elma yeĢilyaprakbiti (R. fitchii), Elma pamuklubiti (E. lanigerum), Elma içkurdu, 

(C. pomonella), Doğu meyvegüvesi (C. molesta ) bildirmektedir (Anonymous, 

2006). Kuzey Amerika‟da ayvada zararlı olarak Elma içkurdu ve Doğu 

meyvegüvesi zararlı olduğu belirtilmektedir (Anonymous, 2009). Ayvada ana 

zararlı olarak; Elma içkurdu (C. pomonella)‟nu Akdeniz meyvesineği (C. 

capitata)‟ni (Baxter, Paul 1997), Amerika‟da ayvada zararlı olarak Elma içkurdu 

ve Doğu meyvegüvesinin zararlı olduğu (Anonymous, 2009), Avustralya‟da sert 

çekirdekli meyvelerde önemli derecede zarar yapan Doğu meyve güvesi (Cydia 

molesta)‟nin ayvada da önemli bir zararlı olduğunu (Il'ichev et all. 1999) 

belirtilmektedirler. 

Ayva yapraklarında toplanan yaprakbitleri, thripsler gibi sokucu emici böcekler 

türleri virüs vektörleri olmaları nedeniyle zararları ile birlikte değerlendirildiğinde 

önemleri daha da artmaktadır.  

Dr. Zekiye Ġren ve Mohd Karmuddev Ahmed (1973) tarafından hazırlana 

Türkiye‟nin Microlepidopter'leri ve Meyve zararlıları listesinde Ayva içkurdu (E. 

bigella)‟na yer vermektedirler (Anonim, 1973). Avrupa‟da ise E. bigella‟ nın ilk 

kez 1978 de görüldüğü, Ġtalya‟da Emilia-Romagna Bölgesi‟nde yapılan 

çalıĢmalarda kayısı, Ģeftali, armut elma ve ayva bahçelerinde saptandığı, bazı 

bölgelerde bu zararlını C. molesta kadar zarar yaptığı belirtilmektedir. Yine bu 

zararlının ġeftali güvesi (Anarsia lineatella). Elma içkurdu (C. pomonella) ve daha 

birçok zararlıdan daha fazla zarar meydana getirdiği, bu çalıĢmanın yapıldığı 

bölgede Akdeniz meyvesineğnin (C. capitata) bulunduğu kaydedilmektedir. 

Akdeniz meyvesineğinin depolama sırasında da sadece meyveleri kesmek suretiyle 

zararlının görülebileceğini saptamıĢtır (Deseo K. 1980). 

Ayva içkurdu (E. bigella), Ġran'da ayvanın baĢlıca zararlısı olduğunu, larvaları 

meyvede galeriler açarak beslendiğini bu galerilere pislik bıraktığını ve Ayva 

içkurdu (E. bigella)‟nun elmanın da minör zararlıları arasında olduğunu ve Elma 

içkurdu (C. pomonella)‟nun ise ayvanın önemli zararlıları arasında olduğunu, 

zararlının yılda 4 döl verdiğini saptanmıĢlardır. Mücadele yapılmayan ayva 

bahçelerinde Ayva içkurdu (E bigella) ve Elma içkurdu (C. pomonella) nedeniyle 

%95–100 oranında ürün kaybı olduğunu saptamıĢlar (Radjabi ve ark.1979).  
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Radjabi ve ark. (1986) Ġran‟ da Ayva içkurdu (E. bigella)‟nun konukçularını, 

dağlık ve ova alanlarda popülasyon dinamikleri üzerinde çalıĢmıĢlar, baĢlangıçta 

Elma içkurdu (C. pomonella)‟nun yoğunluğunun fazla olmasına rağmen yaz sonu 

ve sonbahar baĢlangıç döllerinde Ayva içkurdu (E bigella)‟nun baskın olduğunu 

saptamıĢlardır.  

Ġran‟da Ayva içkurdu, (E. bigella) eĢeysel çekici (feromon) değerlendirilmesi 

çalıĢmalarında, Ayva içkurdu (E bigella) birçok meyvede önemli zararlı böcekler 

olduğunu, ayva ve nar gibi meyvelerin önemli konukçuları olduğu 

belirtilmektedir (Anonymous 2004)  

Altın kelebek (E. chrysorrhoea L.), Elma içkurdu (C. pomonella L), Elma 

yaprakbükeni (A. rosanus), Meyve ağacı ve fidanlarda toprakaltı zararlıları, Altın 

kelebek (E. chrysorrhoea),Yaprak bitleri, Armut kaplanı (S. pyri), Ġki kabarcıklı 

koĢnil (P. bituberculatum), konukçuları arasında ayvanın yer aldığı 

kaydedilmektedir (Anonymous 1995).  

Bayhan ve ark. (1999)‟da UlukıĢla-Pozantı yöresi elma, armut ve ayva 

bahçelerinde, 1995–98 yılları arasında yaptıkları çalıĢmada saptadıkları 

zararlıların önemli bir kısmı bizim saptadıklarımız ile paralellik göstermektedir. 

Bu zararlıların içinde San Jose kabuklubiti (Q. perniciosus) dikkati çekmektedir. 

Sakarya Pamukova ilçesi bakımsız ayva bahçesinde (Mekece-2) ve Enstitü ayva 

bahçesinde meyvelerde önemli zarar yapan San-Jose kabuklubiti 2009 ve 2010 

görülmüĢtür. 

Ayva bahçelerinde zararlı ve yararlı akarlar sörvey yapılan ayva bahçelerin 

tümünde, Yaprak uyuzu ise (Acarina: Eriophyidae) sadece bakımsız bahçelerde 

(Mekece-2 ve Pamukova Merkez) saptanmıĢtır. Bu bahçelerde yaprak uyuzu 

%100 oranında saptanmıĢtır. Ancak yaprak uyuzu dıĢındaki akarlarda yoğunluk 

2009 yılına göre 2010 yılında çok düĢük seviyede belirlenmiĢtir. Nitekim 

(Anonymous 1995)‟ meyve zararlısı akarların konukçuları arasında ayvanın yer 

aldığı kaydedilmektedir. 

Sakarya ili Pamukova ve Geyve ilçelerinde 26 Ağustos‟ta yapılan sürveyde 

yoğun kurtlanma görülmüĢtür. Bu kurtlu meyveleri kültüre alınması ile 

laboratuvarda Elma içkurdu 26 Ağustos‟ta 2 ergin, Doğu meyvegüvesi ise 25 

Ağustos‟ta 3 kelebek elde edilmiĢtir. Bursa Gürsu‟da eĢeysel çekici tuzaklarda 

saptanan, Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi kelebek sayıları Pamukova ve 

Geyve ilçelerine göre çok düĢük sayıda olması, bu ilçede kurtlu meyve sayısına 

da yansımıĢ ve kurtlu meyve tespit edilememiĢtir. Bursa Gürsu‟da kurtlu meyve 

tespit edilmemesi yoğun kimyasal mücadelenin yapılması yanında elma ve Ģeftali 

yetiĢtiriciliğinin (ana konukçular) yoğun yapılmasından kaynaklanmıĢ olabileceği 

kanaatindeyiz. 

Bakımsız bahçelerde ve mücadelenin zamanında yapılmadığı bahçelerdeki 

kurtlanma oranları 2009–2010 yıllarında %25, 50 ve100 olmuĢtur. En geç 

temmuz sonu itibarıyla Elma içkurdu ve Doğu meyvegüvesi kelebek uçuĢları 
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mutlaka takip edilmelidir. Elma içkurdu‟nun 2. dölü ve Ģeftali hasadında sonraki 

Doğu meyvegüvesi nesillerinin zararı ayvada önem taĢımaktadırlar. Bakımsız ve 

uygun zamanda kimyasal mücadelesi yapılmayan bahçelerdeki kurtlanma zararı 

oranları göz önüne alınınca bu zararlılara karĢı zamanında ve kimyasal 

mücadelenin gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  

Kimyasal mücadeleye baĢlama zamanını belirlemek için kelebek uçuĢları (Doğu 

meyvegüvesi, Ayva içkurdu ve Elma içkurdu) eĢeysel çekici tuzaklar ile takip 

edilmelidir. Elma içkurdu‟nun ikinci ve üçüncü nesli (kıĢlayan larvalardan 

sonraki nesil) ile Ģeftali hasadında sonraki Doğu meyvegüvesi neslinin zararı 

ayvada çok olmaktadır. 

Kültüre alınan vuruklu (toplam 50 meyve) meyvelerde 22 Ayva içkurdu 4 adet 

Doğu meyvegüvesi ve bir adet de Elma içkurdu çıkıĢı saptandı. Aralıkta yapılan 

kontrollerde iki meyvenin her birinde 2 Ģer adet Ayva içkurdu çıkıĢı saptandı. Bu 

zararlının aynı meyve birden fazla larvasının beslendiğini bize göstermektedir. 

Vuruklu meyvelerin kültüre alınması ile çıkan ergin sayısına bakıldığında Ayva 

içkurdu (E. bigella)‟nun ayvada önemli zararlılardan biri olduğu görülmektedir. 

Bölgemiz, ayva bahçelerinde hasat ekim sonları kasım baĢlarında yapıldığı göz 

önüne alınırsa Akdeniz meyvesineği ile bulaĢık, meyvelerin hasat edilip 

depolanması riski olduğu görülmektedir. 
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