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OZEL SAYI EDITORUNUN NOTU:
“70. YILINDA BRETTON WOODS ANLASMASI” UZERINE

Hakan MIHCI
Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Tktisat Boliimii
hakan@hacettepe.edu.tr

Bu notta Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi'nin 2016 yili Ozel Sayisma temel olusturan “70. Yilinda Bretton Woods
Anlasmasi Sempozyumu” hakkinda bilgi aktarmak ve saymin ortaya ¢ikis hikayesini
sizlerle paylagmak istiyorum.

Sempozyumun fikir babasinin Prof. Dr. Bilsay Kuru¢ Hocamiz oldugunu
belirterek baglamak istiyorum. Bilsay Hoca, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD)’nin
26 Nisan 2014 tarihinde yapilan Genel Kurulu’nda iginde bulundugumuz yilin Bretton
Woods Anlagmasmin 70. Yilina karsilik geldigini vurguladiktan Sonra, bu 6nemli
yildoniimiinii akademik bir etkinlik diizenleyerek irdelemenin anlamli olacagini
belirtmisti. Bu oOnerinin Genel Kurulda segilen TSBD’nin yeni Yo6netim Kurulu
tarafindan da benimsenerek 2014 yili bitmeden hayata gegirilmesi hedeflendi. Etkinligin
Ankara’da bulunan bir devlet {niversitesinde gergeklestirilmesi diistiniildi. Bu
cercevede daha Once benzer etkinliklerde isbirligi yapilan iiniversitelerden biri olan
Hacettepe Universitesi Tktisat Boliimii’ne yonelindi.

Hacettepe Universitesi Tktisat Boliimii 2-3 Aralik 2010 tarihlerinde “Kiiresel Kriz
ve Issizlik” baslikli Sempozyumu TSBD ve Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) Tiirkiye
Temsilciligi’nin  ortak  organizasyonu kapsaminda basariyla gergeklestirmisti.
Dolaystyla, iktisat Boliimii ile TSBD nin isbirligi deneyiminin gegmisi bulunmaktayd.
Tasarlanan yeni bilimsel etkinlikle bu isbirligi deneyiminin ileri boyuta taginmasi
giindeme gelmekteydi. Sonug olarak, 5 Aralik 2014 tarihinde giin boyuna yayilan
akademik etkinlik Hacettepe Universitesi Iktisat Boliimii ile TSBD’nin ortak
isbirliginde diizenlenen ilgi ¢ekici bir etkinlik olarak kayitlara gecti. Beytepe Yerleskesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Tugrul Cubuk¢u Salonu Iktisat BSliimiiniin diger
tim etkinliklerinde oldugu gibi bu etkinligin de mekanin1 olugturdu. Sempozyum o
kadar biiyiik bir ilgiyle karsilandi ki, 230 oturma kapasitesine sahip salon ayakta
duranlar, getirilen ek sandalyelere oturanlar, oturumdan oturuma dolup bosalanlarla
birlikte yaklasik 400 kisiye ev sahipligi yapmaya calisti. Sempozyuma sadece
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Ankara’nin tim {niversitelerinden 6grenci ve akademikler degil, Ankara digindan kimi
iniversitelerinden arastirmacilar da yogun bir ilgi gosterdi.

Sempozyuma farkli kurumlardan (Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Atilim Universitesi, Bilkent Universitesi, Hacettepe Universitesi, Is Yatirim,
Orta Dogu Teknik Universitesi) konunun uzmani ¢ok degerli arastirmacilar davet
edilmisti. Katilimcilarimiz, kalabalik ve hararetli ortama ragmen, sunduklari bildirilerle
dinleyicilerin ilgisini siirekli diri tutmay1 becerecek yetkinlikteydiler. Sempozyumda
yaptiklart sunuslarla katki sunan bilim insanlar1 ve arastirmacilar sunlardi: Korkut
Boratav, Naci Canpolat, Hasan Comert, Muammer Kaymak, Ahmet Hasim Kose, Bilsay
Kurug, Sant Manukyan, Hiiseyin Ozel, Gokger Ozgﬁr, Sinan Sonmez, Galip Yalman ve
Erin¢ Yeldan.

Sempozyum Bilsay Kurug’un “Cer¢eve Sunug”unu izleyen {i¢ oturum altinda
diizenlenmisti. Hakan Mihci’nin oturum bagkanliginda 6gleden once gergeklestirilen
birinci oturumun basghg “Bretton Woods Sisteminin Kdékenleri ve Yapisal
Dayanaklari”yd1. Ogleden sonra iki oturum tasarlanmugti. Ilki Fikret Senses’in oturum
bagkanhiginda gerceklestirilen “Bretton Woods Sistemi ve Kapitalizmin Ekonomi
Politigi” baglikli oturum, sonuncusu da Pinar Bedirhanoglu’nun baskanliginda yapilan
“Bretton Woods Anlagsmast ve Uluslararasi Para Sistemi” baslikli oturumdu. Tiim bu

oturumlarda 11 farkli sunum yer aldi.

Sempozyum programinin olusturulmasi asamasinda pek ¢ok hocamizdan destek
alindi. Bunlarin basinda Bilsay Kuru¢ Hoca’yt anmak gerekiyor. Bilsay Hoca
Sempozyum programinin olusturulmasinda degerli katkilar sundu. Bu ¢ercevede TSBD
Baskan: Galip Yalman ve Ahmet Hasim K&se Hocalarimizin katkilarini da anmadan

geemek olmaz. Kendilerine miitesekkiriz.

Sempozyumun gergeklestirilmesinde ¢ok ciddi katkilar alindi. Bu katkilarin bir
kismi kurumsal, bir kismi da bireyseldi. Sempozyumun ortak organizatdrlerinden biri
yukarida da belirtildigi gibi TSBD’ydi. TSBD hem kurumsal olarak, hem de Yonetim
Kurulu iiyeleri araciligiyla katkilarini esirgemedi. Hacettepe Universitesi de kurumsal
diizeyde onemli destek sundu. Sempozyum Hacettepe Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Birimi (BAB) tarafindan maddi olarak desteklendi. Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dekanligi Sempozyuma yakindan destek verdi.
Sempozyum mekanin1 kullammmimiza agtilar. Sempozyum afiglerinin basilmasini
sagladilar. Tktisat Béliimiindeki ¢alisma arkadaslarimiz Sempozyumun her asamasinda
destekeiydiler. Bazi meslektaglarimizin katkilarinin altini 6zellikle ¢izmek isterim. Dog.
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Dr. Muammer Kaymak, Dog. Dr. Gokger Ozgiir, doktora adaylari asistan arkadaslarimiz
Pmar Sezer Sorkun, Selin Zengin Tagdemir ve Sempozyumun diizenlenmesinde aktif
rol iistlenen Lisans Programi dgrencilerimiz ayri bir tesekkiirii fazlasiyla hak ettiler.

Sempozyum beklentilerimizin iistiinde biiylik bir ilgiyle karsilanip yapilan
sunumlarin niteliginin yiliksekligi izleyiciler tarafindan oOne ¢ikarilinca sunulan
bildirilerin bir kismim yayina donistirme egilimi belirdi. Bu egilim Sempozyum
katilimcilar1 ve konuya ilgi duyan diger meslektaglarimizla paylasildi. Ancak bildirilerin
¢ogu heniiz metne doniistiiriilmemis ve ham haldeydiler. Yazilarin makale formatina
dontstiiriilmesi ve olgunlastirilmast i¢in ilgi duyan katilimcilara belirli bir zaman
taninmast  kararlastirildi.  Sempozyum disindan da  konuya ilgi duyan bazi
meslektaslarimiza yaym niyeti aktarild.

Bir yandan da, ¢aligmalarin nerede yayima donistiiriilebilecegi konusu arastirildi.
Sempozyum Hacettepe Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
diizenlenmis oldugu i¢in akla gelen ilk segeneklerden biri Fakiilte Dergisi oldu. Ayni
siiregte, Hacettepe Universitesi 1IBF Dergisi yayin sikligmi arttirnug, bazi sayilarimi
Ozel Say1 olarak tasarlamay1 hedefine koymustu. Bu ¢ercevede 2015 yilinin ikinci yarist
veya 2016 yilinin baginda ¢ikarilacak bir sayinin 6zel say1 olarak belirlenmesine ve “70.
Yilinda Bretton Woods Anlasmasi’na ayrilmasina karar verildi. Bu kararin
alinmasindaki tesvik edici ve yapict tutumlarindan dolayr Derginin mevcut sahibi
Hacettepe Universitesi [IBF Dekanm1 Prof. Dr. Ugur Omiirgoniilsen’e ve Derginin
Editorii Prof. Dr. Necmiddin Bagdadioglu’na tesekkiirlerimi sunmak isterim. Bu 6zel
saymin davetli editéri olarak benim sorumluluk almami istediler. Seve seve
kabullendim. Umarim bu zorlu igin altindan kalkmay1 biraz olsun becerebilmisimdir.

Derginin ilerleyen sayfalarinda gorebileceginiz gibi, bu 6zel sayida alt1 ¢alisma
yer almaktadir. Ilk iki yazi Tiirkiye’deki iktisat biliminin duayen ve iiretken
hocalarindan Prof. Dr. Bilsay Kuru¢ ve Prof. Dr. Korkut Boratav’a aittir. Kendilerinden
davetli yazar olarak bu 6zel sayimizda yer almalarini rica ettik. Bizleri kirmadilar.
Sempozyum sirasinda tutulan bant kayitlarindan da yararlanarak ancak o kayitlarin da
Otesine gegerek ilgi ¢ekecegini umdugumuz yazilarini dergimize gonderdiler. Bilsay
Hoca tarihsel gorsellerle siisledigi “Bretton Woods Antlagsmasimin 70. Yili” bashkl
yazisinda ana tartisma konusunun tarihsel ve kuramsal arka planimni okuyuculara
sunuyor. Korkut Hoca ise, “IMF: Diin ve Bugiin” bashkl ¢alismasinda Bretton Woods
ikizlerinden Tiirkiye’de yasayanlarin daha yakindan bildigi uluslararasi kuruluslarindan
biri olan IMF’nin ge¢misini ve bugiiniinii Tiirkiye deneyimini de hesaba katarak
elestirel bir bakis agisiyla ele aliyor.

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
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Bu iki degerli yazinin ardindan gelen dort yazi i¢in geleneksel kor hakemlik
slireci igletildi. Yazilarin tamami Dergi Yo6netim Kurulu tarafindan belirlenen hakemler
tarafindan titizlikle degerlendirildi. Bu baglamda, degerli zamanlarimi isabetli
elestirileriyle gonderilen makalelerin iyilestirilmesine ayiran hakemlere tesekkiirlerimizi
sunmak isteriz.

Uciincii ¢alisma degerli Hocamiz Prof. Dr. Sinan Sénmez’e aittir. Sinan Hoca
“Bretton Woods, Fordizm ve Hegemonya” basligini tasiyan calismasinda Bretton
Woods sistemi ile Fordist birikim rejiminin diinya 6l¢eginde yayginlasmasi arasindaki
iliskiden hareketle bir yandan bu yayginlagsmanin kapitalizmin merkez ve g¢eperinde
yarattig1 farkli etkilere deginmekte, diger yandan da sistemin 1970’lerin basinda
¢ozlilmesiyle birlikte birikim rejiminde post-Fordist egilimlerin canlanmasina dikkat
¢ekmektedir.

Dog¢. Dr. Muammer Kaymak’in kaleme aldigi “Hegemonya Tartismalar
Isiginda Ingiliz ve Amerikan Hegemonyalari: Yonlendirici Hegemonyadan Kural
Koyucu Hegemonyaya” baglikli izleyen ¢alisma ise, Sinan S6nmez’in agtig1 tartigmay1
gorece uzun donemli tarihsel bir perspektiften hareketle farkli bir boyuta tagimaktadir.
Yazida hegemonya tartigmalar1 temel alinarak, kapitalizmin son iki yiizyillik
gecmisinde sistemin uluslararasi diizeyde isleyisini sekillendiren temel ilkeleri ve
normlar1 olusturan ingiltere ve ABD’nin {istiinliigii karsilastirmali olarak ele alinmakta
ve bu baglamda Bretton Woods kuruluslarinin islevi tartigilmaktadir.

“Bretton Woods Kuruluslari, New York Uzlasisi ve Yoksullukla Miicadele
Politikalar” baslikli besinci makalede Prof. Dr. Hatice Karagay Bretton Woods
kuruluglarinin yoksullukla miicadele politikalarini kapsayict kalkinma yaklagimini temel
alarak incelemekte ve bu politikalarin yeni liberal yonelimlerin can simidi olarak ele
almip almamayacagim tartigmaktadir. Ek olarak, kapsayict kalkinma yaklagimi
cercevesinde Bretton Woods ikizleri ile Birlesmis Milletler kuruluslari arasindaki
yakinsama tartigmalart da ¢alisma i¢inde degerlendirilmektedir.

Yrd. Dog. Dr. Hasan Comert’in “Imkansiz Ucleme’den Imkansiz Ikilem’e:
Bretton Woods Dénemi ve Sonrasit Para Politikasi” basligim tagiyan ¢alismasi Derginin
bu 6zel sayisinin son makalesini olusturmaktadir. Yazar, Bretton Woods sisteminin
isledigi ve sistemin ¢oziildigii doénemde uygulanan para politikalarinin farkl
ozelliklerini karsilagtirmali olarak degerlendirmekte, bunu yaparken de imkansiz iicleme
kavramini arag¢ olarak kullanmay1 6nermektedir.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
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Gerek diizenlenen Sempozyumda yapilan ilging sunumlardan gerekse bu Dergi
kapsaminda giindeme getirilen farkli tartiyjma konularindan ortaya ¢ikan temel
sonuglardan bir tanesi, bir sistem olarak Bretton Woods’un bundan neredeyse yarim
yiizyll dnce ¢oziilmeye baslamasina ragmen, disiplinlerarasi pek c¢ok kuramsal ve
uygulamaya yonelik tartigma konusuna zemin hazirlayan unsurlari iginde barindirmaya
devam ettigidir. Bu 6zel say1 bu ¢ok boyutlu tartisma alanina kismen 151k tutabildiyse
amacina ulagmis olarak goriilebilir.

Katkida bulunanlara tesekkiirlerimizle...

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
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Bu konusmayt yazilir ve okunabilir bi¢ime

getirerek okuyucuyu ve beni akademik olarak
ferahlatan, yine, dostum Ilter Ertugrul dur.

Bretton Woods toplantisini goriintiileyen fotograflar
saglayan da dostum Serdar .Sahinkaya 'dir.
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KURUC | 70th. Year of Bretton Woods Agreement

Tiim dostlarimiz, geng 6grenci arkadaslarimiz giinaydin. Genglere sdyliiyorum,
bir “toplant1 yapilsin” diye bir yerde 6neride bulunursaniz, onun giinahini size keserler.
“IIk konusmay1 sen yap” derler. Bu konuda Galip Yalman ¢ok ustadir. Onun civarinda
boyle bir 6neri yapmayin, dolasmaym. Bu giinahin bedeli olarak bu konugmay1
yaptyorum!

Efendim, Bretton Woods nig¢in 6nemli? Bretton Woods sunun igin &nemli;
kapitalizmin penceresinden bakarak 20. yiizyili anlamaya calisiyoruz ve bana dyle
geliyor ki 20. ylizyili Bretton Woods sayesinde daha iyi kavrayabiliriz. Bretton Woods
olmasaydi ne olurdu? Iktisatcilarin altin standardi olarak bildigi 19. yiizy1l belki kor-
topal, daha ¢ok sorunlar yaratarak ve bizim ekonomik biiylime kavramiyla tanismamizi
geciktirerek devam ederdi. Cilinkdi, 19. yiizy1l bildiginiz gibi 1914°te bitti. 1900°de degil
de, 1914°te bitti. 20. yiizy1l siyasi olarak 1919°da Versay antlagsmasiyla basladi. Yani,
fatura Almanya’ya kesildi. Almanya’nin boynuna Versay’1 astilar. Ekonomik olarak bir
tiirlii baglayamadi. Ciinkii, ekonomik diizende geriye doniis miimkiin degildir. Mutlaka
ileriye dogru bir seyin baslamasi lazzim. O da zaman aldi ve biiylik bir krizden
(1929°’dan) gecti. Altin standardinin resmen sona erigiyle 19. yiizyill sona erdi
diyebiliriz. Yani, Eylil 1931°de.

Ingiltere, 1931’in Eyliiliinde, “ben sterlini altindan ayiriyorum” dedi. “Artik
Commonwealth’de benim param gegerlidir. Onun sahibiyim” dedi. “Diinya parasi
olarak sterlini oynayabilirsiniz ama ben ayirtyorum” dedi ve altin standardi donemi ve
bir iktisadi donem kapanmis oldu. Anglosakson kapitalizminin bir modeli ilk perdesini
kapatmis oldu. Anglosakson modelinin ikinci perdesi Bretton Woods’tur. Bunun i¢in
1930’larin bitmesi beklenecektir. Yani, her kapitalist iilkenin ayr1 ayr1 kendine iktisat
politikalart bigtigi ve aralarinda bir mutabakatin olmadigi bir donem gegecektir. Ondan
sonra bir mutabakat yapilacaktir. Iste o mutabakatin (uzlasinin) adina Bretton Woods
diyoruz. Bretton Woods kurallarla geliyor. Altin standardi gibi kurallartyla geliyor.
Tarihi, resmi olarak 1944, fiili gergek olarak baslamasi, belki 1950. Sonu 1971-73. 1971
de diyebiliriz, 73 de. 71 dersek Amerikan baskani Nixon’un “Ben dolar1 altindan
ayirtyorum” demesi. Yani, adeta 1931°in Eyliiliinde Bank of England’in ve daha sonra
Ingiliz bagbakan1 Ramsay MacDonald’in “ben sterlini altindan ayiriyorum” demesi gibi,
Nixon’un 1971°de “Artik altin taahhiidiim yok, dolar getirene altin vermem” demesiyle
sona ermis sayilabilir. Art¢1 depremleriyle 73 diyebiliriz. Demek ki, uzun bir dénemden
s0z ediyoruz.
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Bunu anlatmanin, bunun {izerinde durmanin faydasi ne? Birkag yonii var. Oncelikle
ozelliklerinden bahsedelim ama asagidaki fotograftan ibaret degil.

Oncelikle nasil  bagladi? Bunu sempozyuma katilan arkadaslarimiz
anlatacaklardir. Onun i¢in ben Bretton Woods nasil baslad1? Otelde nasil bulustular? Ne
yediler? Ne igtiler? Onlara girmiyorum.

Iki mimari; asagidaki fotograftaki Keynes ve Harry Dexter White tir (Amerikan
hazinesinin basindaki zat).

Cesitli fotograflar var. Hepsi hatira fotografi cektiriyorlar; ama bu dyle bir
anlagma ki, aslinda iki kisi ya da
daha dogrusu kapitalizmin iki devleti
arasinda yapilan bir anlagsmadan s6z
ediyoruz. Bir Anglosakson
anlagsmasindan...

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 34, Say1 1, 2016
9



KURUC | 70th. Year of Bretton Woods Agreement

Amerika’mn ve Ingiltere’nin, Keynes’in ve White’in hazirladig1 bir anlasmadir
bu. Cekisme onlarin arasindadir. II. Diinya Savasindaki biiyiik askeri ve kaynak
iistlinliigiiyle, yeni bir diinya diizeni kurma arzusu ve iddias1 i¢indeki Amerika ile artik
inise ge¢mis Ingiltere arasinda. Ingiltere Amerika’ya yiiksek diizeyde borgludur.
Bugiiniin parasiyla yaklasik 1 trilyon dolar diyebiliriz, daha az degil. Alacakli, arzulu ve
iddiali1 Amerika ile bor¢lu Ingiltere’nin yumusak inis -diisiis degil de- yumusak inis
yapma c¢abasinin bir birlesmesidir. Bundan dogan bir konferanstir Bretton Woods.
Dolayistyla ikisi anlasip bir metin hazirliyorlar. Yeni diizenin metnini hazirliyorlar.
Diinya devletlerini de o sirada (Alman tarafi, Japon tarafi hari¢) Sovyetler dahil bir
konferansa c¢agiriyorlar, hatira resmi ¢ektiriyorlar.

S T
S P PR o u s
e S,

Bretton Woods Conference Source: IMF

Biitiin bankacilik konferanslarindan, toplantilarindan sonra bdyle hatira
fotograflar1 gektirilir, ama esas karari bir veya iki kigi verir. Burada da o oluyor.
Diyorlar ki; “sizin i¢in nur topu gibi bir anlagsma hazirladik, buna imza atin veya imza
atamiyorsaniz parmak basin.” Dolayisiyla, biitiin milletler buna parmak basiyorlar. Ve
fotografi ¢ektiriyorlar.
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Bir diger fotografta ise, Morgenthau konusuyor. Kendisi Amerikan hazine
sekreteri ve onemli bir adamdir. Ancak 6nemi Roosevelt’in 6liimiinden sonra, 1945°te
bitecektir.

-4

Mr. Morgenthau at the Bretton Woods Conference Source: IMFE

Asagidaki fotografa bakin. Masada Tiirkiye de yaziyor. Biz de variz. iginde
bulunma onuruna sahip oldugumuz bir toplantrydi.

Bretton Woods Conference Source: IMF
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Bretton Woods doneminin ekonomik olarak ne 6zelligi vardi? Dogruca buraya
gelelim. Amerika i¢in bu dénem diinya egemenligine sahip olma, diinya devleti olma
zamanidir. Biiyiik devletlerin {izerinde bir statii kurmak istemektedir. Isterseniz ‘aga’
diyelim. Diinyanin ‘aga’s1 olma firsatiydi ve bu kaynaga da, giice de sahipti. Dolayisiyla
iki dnemli aktdrii ekarte etmesi gerekiyordu. Birincisi, Sovyetler Birligi; ki, onu Soguk
Savas’la ekarte edecektir. Ekonomik olarak degil de, Soguk Savas’la ekarte edecek ve
bu is hemen 1945°te, biiyiik olasilikla Potsdam Konferansindan sonra baslayacaktir.
Ama doniim noktasi, George Kennan adindaki diplomatin ‘uzun telgraf’ diye bilinen,
1946 Subatinda Moskova’dan ¢ektigi, daha sonra Foreign Affairs dergisinde X
imzasiyla yayimlanan yazisi olmustur. Bunu siyaset biliminden veya uluslararasi
iligkiler bolimiinden gelen arkadaglar daha iyi bilirler; etrafin1 dikenli telle ¢evirmek
(ingilizcesiyle “containment”). Sovyetler’in etrafi dikenli telle cevrilmektedir. Bu
soguk savasin olmazsa olmazidir. Dolayisiyla ilk olarak, “containment” basladiginda
Sovyetler’in Bretton Woods’a katilma sansi baslangigtan sifirlanmis oluyordu.

Ikincisi, eski ‘aga’y1 ekarte etmektir. Yani ABD, Ingiltere’yi ekarte etmek
istemektedir. Ingiltere zaten biiyiik bor¢lu ama savastan da yeni ¢ikmis; ek borca
ihtiyaci var. 1945’in yaz aylarinda Lord Keynes 5 milyar dolarlik para destegi almak
icin Amerika’ya gider. 3,5 milyar dolardan biraz fazlasii verirler ve sartlar 6ne
siirerler. “Ingiliz poundu mutlaka ‘convertible’ olacak” derler. Ciinkii “konvertibil”
olmayan bir para, “rezerv para” olamaz. Ingiltere iste bunu yapamaz. Takati yoktur,
bor¢ludur. Hem Amerika’ya (dolarla) borgludur, hem de kendi Commonwealth
iilkelerine (pound ile) borgludur. Oysa, sistemin ‘aga’siin  kreditér olmasi
gerekmektedir. ‘Aga’ ihtiyact olan herkese destek olacaktir. ‘Aga’nin fonksiyonu zaten
isteyene bor¢ vermek degil de, bor¢landirmaktir. Sistem, borglandirarak igleyen bir
sistemdir, unutmayalim. Dolayisiyla 1947 nin yaz ayinda Ingiltere’nin konvertibiliteye
gecemeyecegi belli olur. Herkes sterlinden kacar ve sadece dolar kalir geriye. Ingiltere
de, iktisadi olarak ekarte olmustur. Siyasi olarak ekarte olmasinin tarihi ise Siiveys’tir.
Yani, 1956 Siiveys Harekatindan sonra Ingiltere siyasi olarak da ekarte olur.

Ucgiincii unsur ise, Amerika’nin Avrupa’ya cikartma yapmasi gerektigidir.
Bretton Woods gelismis lilkeler i¢in hazirlanmis bir ¢ercevedir. Yani, diinya kapitalizmi
i¢cin hazirlanmig bir diizendir. Digerleri, yani bizler, 6nemli varliklar olarak goriilmeyiz.
Bizler Ingilizce terimle “residual” (bakiye) olarak variz. Filmde once esas aktdrler
biiyiik harflerle yazilir ya, biz “also starring” yazanlarin en altinda kiigiik harflerle
yaziliyoruz bu oyunda. Bretton Woods biiyiikk aktorler i¢indir. Bu oyun gelismis
piyasalarda oynanir. Onun i¢in Atlantik eksenlidir. Yani, Amerika ve Avrupa’da
oynanacak bir oyundur. Onlarin hiikiimetleriyle, onlarin para ve maliye otoriteleriyle,
onlarin piyasalariyla oynanacak bir oyundur. Diinya diizeni bu eksende oynanir,
digerleri “bakiye”dir.
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Amerika, Avrupa’ya g¢ikartma yapacaktir. Ama neyle? Bir yandan turistleriyle
ama esas olarak sirketleriyle yapacaktir. Amerika’dan Avrupa’ya 1950°den sonra
yatirim akacaktir. Ancak bunun hazirlanmasi i¢in dnce devletin bir ¢ikartma yapmasi
gerekmektedir. Iktisadi bir ¢ikartma. Bunun adina Marshall Plam deniliyor. Yani
Avrupa’nin savastan sonra toparlanmasi i¢in maddi destek saglanmasi. O halde
Amerika’nin stratejisinde dnemli bir adim olarak ve ayn1 zamanda Soguk Savas’in bir
araci olarak Marshall Plan1 vardir.

Soguk Savas, 1945 veya en ge¢ 1946’larin basinda baslamistir. George
Kennan’in uzun telgrafindan bir ay sonra 1946’nin Mart ayinda herkesin tanidigi
Winston Churchill, Amerika’da bir iiniversitede konugma yapmaktadir. Bu konusma
‘demir perde konugmasi’ olarak bilinmektedir: Baltik’tan Adriyatik’e kadar bir demir
perde ¢ekilmistir! Yani, “Sovyetler’i ekarte ediyoruz” konugmasidir bu. Dolayisiyla
ikisi (Marshall Plam1 ve Soguk Savas ilan1) birbirini tamamladi ve tamamlamasi
sayesinde Avrupa’ya, daha dogrusu Bati Avrupa’ya stratejik Amerikan ¢ikartmasi
miimkiin hale geldi. Bu strateji sayesinde Bat1 Alman devleti olugtu. Bu sayede Fransa
kendine bir ekonomik biiylime plani yapti. Amerikan yardimindan en biiyiik pay1 da
Fransa aldi. Avrupa cikartmasi demek ki, siirecin dnemli pargasi oldu. Sahne iste
bunlarla belirleniyordu. Oyun bunlarla oynanacakti. Bu oyun 22-23 yil siiren bir hizli
biiyiime oyunu olarak karsimiza ¢ikt1.

Madem, burada, Iktisat Fakiiltesi’ndeyiz, o zaman ekonomiyle baslayalim.
Ekonomide birka¢ 6zelligi oldu bu dénemin. Iktisatcilar icin, siyasetciler icin, toplum
icin, iktisatgilardan siyasetgilere, siyasetcilerden topluma herkes ekonomik biiyiime diye
bir sey Ogrendi. O tarihe kadar iktisat literatiiriinde, iktisat¢ilar arasinda, hele
siyasetgiler arasinda, hele toplum katinda ekonomik biiyiime diye adi konulmus bir sey
yoktu. Boyle bir kavram yoktu ama o tarihten itibaren hep ekonomik biiyliime ile
yastyoruz. Ekonomik biiyiime ile bazen dogrulari soylilyoruz, bazen de palavra
attyoruz. Hatta sloganlasti. Parantez iginde bir bilgi vereyim, isteyenler igin;
Anglosakson modeli esas olarak ayni elbisedir.
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Temelinde rezerv para vardir. Rezerv para olmazsa bu oyun oynanamaz. Bu
egemenin parasidir ve (6zgiin senaryosunda) bu oyun sabit doviz kurlartyla oynanir.
Oyunu oynamak igin finans piyasalar1 lazimdir. Ingiliz doneminde, yani, 1870-1914
déneminde bu is bir merkezi piyasada, yani Londra’nin City’sinde ve Bank of England
ile isbirligi halinde oynanir. Teknolojik olarak Ingiltere’nin digerlerini inandirmasi
gerekmektedir. Ingiltere, birinci sanayi devriminin sahibi ve iistiin iireticisidir.
“Asilacaksan Ingiliz ipiyle asil” derler. Ingiltere kreditordiir. Sistemin ‘aga’s1 (6zgiin
senaryoda) mutlaka kreditordiir. Cari iglem fazlalariyla is goriir. Cok az rezerv tutar.
Herkesi borg¢landirma sorumlulugu onun iizerindedir. Bor¢landirma olmadan oyun
oynanmaz. Anlayanlar buraya kadar anlarlar, anlamayanlar i¢in ise, sopasi vardir.
‘Sopa’ Ingiliz donanmasidir.
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Bu elbiseyi Ingiltere 1931°de ¢ikardi. 1940°larda mecburen Amerika’nin iizerine
giydirdi. Ayni elbise, tozlarim silkti, giizellestirdi ve Amerikan modeli oldu. Kurallara
baglandi. Amerika da Bretton Woods’ta kabul ettirdigi kurallarla, yani o Mount
Washington Otelinde imzalattigi kurallarla oynayacaktir. Altin standardinda altin
aligverisi serbestti, ama burada sdyle yapiyoruz; bir terazide altin ve dolar tartiyoruz,
dolarin degerini altina gére ve dolayisiyla altinin degerini dolara gore saptiyoruz, sonra
altin1 bir kasaya Kkilitliyoruz. Altin1 indirdikten sonra, biitlin paralar: teker teker dolarla
tartryoruz. Fiilen dolar standardi. Ana rezerv para bu sefer dolardir. Paralarin her
birini tarttigimiz zaman tahtaya yaziyoruz ve aralarinda sabit kurlar1 olusturuyoruz. Bu
oyun da sabit kurlarla oynaniyor. Altina sabitlenen para, yani altina konvertibil olan
para sadece dolardir. Diger paralar dolara konvertibil, oyunun ozelligi burada.
Dolayisiyla Amerika hem kreditdr, hem de diinyanin sahibi roliinde oynuyor. Finans
piyasalarinda o zaman City’nin yaninda ikinci bir merkezi piyasa vazgecilmez oluyor:
Wall Street. Bu iki merkezi piyasa hala finans diinyasinin iki merkezi piyasasidir. Yani,
biitiin fiyatlar1 buradan ayarliyoruz. Faizler, ¢ekler, kagtan kiracak vs. paranin fiyati da
dolayisiyla tirtinlerin fiyatt da buradan etkileniyor. Ancak, sistem Amerikan dolarina
ayarli oldugu i¢in, FED’in rolii, Amerika’nin para politikasi, diger ilkelerin para
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politikalarini, yani faiz oranlar1 basta olmak iizere, para politikalarimi belirliyor. Ustiin
iiretici iilke Amerika’dir. II. Diinya Savasi bunu kanitlamistir. Biiyiik teknolojik
iistiinliikle savastan c¢ikti. Ciinkii, Ikinci Sanayi Devriminin sahibiydi. Makine
sanayileri, kimya sanayileri vs. biitlin bunlar ve bunlarin iriinleri olan otomotivden
baglamak {izere biitiin alet ve edevatin sahibiydi. Kreditor olarak basladi. Savas bittigi
zaman (1945) kimsede para yok, kimsede mal yok. Para da, mal da Amerika’dadir. O
zaman mali verecek ve kredileyecektir. Demek ki, Amerika oyuna kreditor olarak
baglamaktadir. ‘Aga’ mutlaka kreditordiir. Ancak, 1973’ten sonra bagka bir tablo
¢ikacak karsimiza, ama o kisma daha sonra gelecegiz.

Baslangigta cari islem fazlasiyla oyuna baslamaktadir. Ciinki, diger iilkelerin
hepsi agik vermektedir. Yine, anlamayana sopast bulunmaktadir. Bu sefer sopa daha
hacimlidir. Ciinkii, Amerika’nin biyiik silah {istiinligi bulunmaktadir. Sicak savastan
sonra Soguk Savagi insa etmektedir. Soguk Savas yepyeni bir sey ve daha yikicr silahlar
(ve o arada keskinlestirilen, korkunglastirilan ‘ideoloji’ ile) sekillendiriliyor ve
kurumlari da insa edilecektir. Sopa kurumlasiyor. ingiltere sopay1 kurumlastiramamusti.
Amerika kurumlastirdi, NATO, niikleer silahlar vs. Ugiincii déneme gelmiyorum
konumuzun diginda.

Ekonomik biiylime dedim. Madison‘un agagidaki tablosuna bakalim:

TaDLE 3.2. Gio)\fwwl}}’, 1820~-1989 (annual average compound growth rates)

| 1820-70 18701913/ (1913-50) (1950-73, 1973-89 1' 1820-1989  1870-1989
o > . ,
Australia 101 35 220 Fa7 ] 31 152 3.3
Austria 14 ' 24 0.2 53" 2.4 1 2.0 2.3
Belgium 2.2 2.0 1.0 4.1 2.1 L 2.2 2.1
Canada n.a. 4.1 3l 5.1 3.6 'n.a. 3.9
Denmark 1.9 2.7 2.5 3.8 1.7 2.5 2.7
Finland 1 2.7 2.7 4.9 31 2.7 T 312
France 12 1.5 . L1l T 23] 1.9 221
Germany 1.6 %S_ 18 (5.9) ;g_’ 2.5 2.8
Ttaly 12 : 1.5 (5.6) 2.9 23J 2.6
Tapan 03 23 2.2 = 3.9 2.8 3.8
Netherlands 1.8 2.3 2. 4.7, 2.0 2.5 2.8.
Norway 1.8 21 2.9 4.1 4.0 2 3.0
Sweden 1.6 2.2 %7 4.0, 20 24 2.7
Switzerland n.a. 21 2.6 4.5 1.3 n.a. 2.6
UK 20 . 13 . _L%_ 3.0 2.0 2.0 1.9
USA 43 | (28] (&8 | 127 3.7 3.4
Arithmeticaverage ( 2.4 ) 5 2.0 4 4.9 2.6 2.7 2.8

Source: Appendix A. The figures are adjusted to exclude the impact of boundary changes.

1870-1913 arasinda, yani, altin standardi, yani Pax Britannica’da ingiltere’nin
diinya egemenligi sirasinda, biiyiime hizlar1 ortalamasi yiizde 2,5’tur. Bu diisiik bir
biiyiime hizidir. Buradan sunu kavriyoruz; Ingiltere ‘aga’higmi ve sistemi, altin
standardim, diigiik bilyiime hizlarini idare edebilmesi sayesinde, yani ekonomilerin

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 34, Issue 1, 2016
16



Bretton Woods Antlagmasi’nin 70. Y1l | KURUC

hizlanmamasi sayesinde, celiskilerin dogmamasi sayesinde, basariyla yiriittii. Ancak
Bretton Woods’a geldigimiz zaman (1950-73’¢ bakin) biiylime hizi ortalamasi yiizde
4,9 - 5’e¢ ¢cikmigtir. Bu tarihsel olarak istisnai bir seydir ve iktisatgilar yeni bir
“mesguliyet” olarak “biiylime”yi tanidilar, incelediler, modellerini kurdular. Biiyiime
hizlar1 dénemi, ekonomik biiyiime, kapitalist ekonomide er veya ge¢ mutlaka geligkiler,
mutlaka dalgalar, mutlaka inisler yaratir. Mutlaka hafif veya agir kalp krizlerine sebep
olur. Ama, Bretton Woods doneminde yiiksek biiyiime hizi 23 yil devam etmis,
olaganiistii bir dénemdir. Yani, buradan Istanbul’a 5. vitesle devam etmek gibi bir
seydir. Yolun kivrimlarina ragmen olaganiistii. ‘Aga’nin bunu idare etmesi, kolay
degildir. Dolayisiyla sistem bir yerde tiikenecektir.

Ayrica, Ingiltere igin biiyiik kolayliga bakiniz: Enflasyon 1870-1913 arasinda
yiizde 0,4. Yiizde 0,4’liik ortalama enflasyonla idare etmis diinyay1. Biiylime hiz1 yiizde
2,5, enflasyon yiizde 0,4. Diinyanin ‘Aga’st olabilmek igin ideal bir istikrar tablosu.
1950-73 e bakarsaniz; ortalama enflasyon yiizde 4,1, biiylime hiz1 yiizde 4,9. Arada
makas yok gibi. Dikkat cekici olan su: Birinci yenilik biiyiime. Biiyiime, iktisat
diinyasinda kavramlar1 ve terimleri degistirdi. Daha 6nceden ‘cycle’ (gevrim) vardi,
onun yerine ‘trend’ (egilim) geldi: Biiylime trendi. Artik diisiis yok, yavaslama var.
Boyle bir donem oldu. Biiyiimecilik ekonomi yonetimini siiriikleyen esas hedef haline
geldi ve siyasetgiler biraz 6nce dedigimiz gibi hep biiyiime ile hesap vermeye basladilar.
Islerine gelmedigi zaman da sustular.

ikinci ele ahnmas: gereken konu, iktisat politikasinin yonetimidir. Bretton-
Woods sonrasi donem ‘Keynes¢i’ denilen bir anlayisin veya Keynesgiligin egemen
oldugu bir dénemdir. Talep yaratilmasi, siirekli olarak talep yaratacak bir gergevenin
kurulmasi 6nemlidir. Ciinkii ekonomik biiylime siirekli taleple igler. Daha can alici bir
noktaya isaret ederek soOylersek, sistem ‘aga’nin verdigi agiklarla (yani, esas olarak
oncelikle onun talep yaratmasiyla) isler. Amerika ne kadar agik verirse, sisteme 0 kadar
likidite enjekte eder ve oteki iilkeleri canlandirir. Onlart denetleme kapasitesine sahip
olur. Sistem bdyle isler. Dolayistyla, biitiin 6teki tilkelerin Amerika’nin agik verecegini
beklemeleri gerekir. Amerika a¢ik vermez, maazallah hep denk giderse 0 zaman sistem
durur, kurur! Demek ki, sistem Amerikan likiditesine bagli olarak islemektedir. O halde
oteki iilkelerin biiylime performansi bir sekilde Amerika’ya baglidir ve sdyle bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir: Diinya tasarruflari Amerika’ya akmalidir. Diinya tasarruflari,
Amerika’ya akmazsa ekonomik biiyiime zayif kalir. Ciinkii biiyiimenin stirekliligi i¢in
gerekli likiditeyi yaratamay1z.

Burada 6zellikle Avrupa’ya ait bir noktayr vurgulamak lazimdir: “Kamu”nun
ekonomik islevi. Talebin siirekli olabilmesi i¢in, talebin korunabilmesi i¢in kamunun
kritik bir islevi vardir: Kamu harcamasi. Unutmayalim, Bretton Woods diinyasi, karma
ekonomidir. Devamli olarak kamu, talebi pompalayacaktir. O halde iigiinciisii, talep
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yaratmanin yeni ¢ercevesi nedir? Yeni ¢ergevesi esantiyon seklinde degil, ama gergek
anlamda refah devletidir. Refah devleti ‘herkese kaynak var’ demektir. Yani, herkesin
geliri vardir. Soma’daki, Ermenek’teki madenci tablosu bdyle bir sistemde yer almaz.
Olen madencinin ayakkabisiz babasinin tablosu da bulunmaz. Herkese kaynak vardir. O
halde, devletin gorevi ‘herkese kaynak var’i gergeklestirebilmektir. Kisacasi, refah
devletinin ingasidir. Clinkii, devlet herkesin cebine para koydugu zaman, bu ekonomiyi
canlandirma, sermaye birikiminin ajani olma roliindeki 6zel sektére de giivence
verecektir. Yani, 6zel sektor diyecektir ki “iste talep, o halde iireteyim.” 1950°1i yillarin
biiyiime hizlarina bakarsaniz; mesela Almanya yiizde 9’luk bir hizla biiyiir, olaganiistii
bir orandir. Bugiiniin Almanya’s1 yiizde 2’ye razidir. Ciinkii genclikte hizli kosulur. Ben
100 metre kosacagim desem, 60. metrede vefat edebilirim. Ciinkii bu yaglarda artik
hizim1 yavaglatmak zorundayim. Almanya’nin da durumu bugiin bdyledir. Yiizde 1, 1,5,
2 fevkalade, zorlarsa ¢ok tehlikeli olabilir, kalp krizi gegirebilir yani. Ama 1950’lerin
Almanya’si, yani kaynaklarini tiimiiyle ve birdenbire seferber etmesi gereken Almanya,
tim sanayi spektrumunu biitiin sektorleriyle harekete gegirmesi gereken Almanya,
yiizde 9 ile kosuyor 1950’lerde. Burada is adaminin sahip oldugu bir giivence var ve bu
da talepten geliyor. Talep garantilidir. Sosyal refah devletinde herkese kaynak
bulunmaktadir.

Dordiincii nokta bu donemde, yeni bir terim daha icat edilmistir. Az gelismis
iilkeler veya daha kibari gelismekte olan iilkeler. Yani, “moralinizi bozmayin, siz de
geliseceksiniz.” Bunlar i¢in kalkinma iktisadi icat edildi, hatta kalkinma planciligi. Biz
de o donemde kalkinma planciligt yaptik. Kalkinma planciligi bu donemin iiriiniidiir.
Bunun ciddi laboratuarlar1 olustu, Hindistan’dan baslamak {iizere. Biz de iyi bir
laboratuvari olduk. Bu iilkelerin ¢ogu, biz harig, eski somiirgelerdi. Eski somiirgeler
bagimsiz devletler ve kalkinan, gelismekte olan iilkeler oldular. Demek ki, Bretton
Woods déneminde bunu yasamaya koyuldular.

Ancak bir besinci nokta var ki, bu olmazsa Bretton Woods bdyle olmazdi
diyebilirim. Bu da Soguk Savas. Soguk Savas Bretton Woods ile ortiistii. Soguk
Savag’siz bir Bretton Woods donemi algilamak ¢ok eksik kalabilir, bizi yanlig goriislere
gotiirebilir. Soyle diyelim isterseniz; Soguk Savag, 1960°ta bir sistem haline geldi.
Bretton Woods ise, Soguk Savas desteginde Amerika’y1 ‘diinya devleti’ mertebesine
¢ikaran bir ¢erceve model oldu. O noktadan sonra Bretton Woods’un tiikenisi bagladi.
Amerika diinya devleti, yani ‘aga’ olmasaydi, Bretton Woods acaba yar1 yolda kalmaz
miydi veya dogmadan 6lmez miydi? Demek ki, Amerika’nin ‘aga’liginda yiiriitiilen bir
sistem icin Soguk Savas lazimdi. George Kennan’a atif yaptik. Marshall, 1947 de
Harvard’daki konusmasindan sonra uygulanacak politikalar1 tasarlayacak bir ekip,
‘policy staff’, kurdu. Onun basina Kennan’i getirdi. Kennan’in disiincesi,
‘containment’, yani “dikenli telle ¢evirelim ve bunlara kendilerinden daha stiin
oldugumuzu gosterelim”di. Fakat Marshall’dan sonra Dean Acheson, Dis Isleri
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Bakanligi’nin basgina geldi. Acheson, Kennan’1 kenara ¢ekti ve yerine Paul H. Nitze’yi
getirdi. Nitze hazirladigi Milli Giivenlik Kurulu raporlariyla, “gok iistiin ve mutlaka
atom bombasindan hareket eden ¢ok {istiin giiglerle, askeri gii¢le kendimizi donatmamiz
lazim” dedi ve bu gelisme icinde 1960’larda Avrupa, hem Amerikan sermayesinin
geldigi kita, hem de Soguk Savas’in kurumsallastigi alan oldu. Soguk Savas ne zaman
kurumsallast1 diye sorarsak, daha once belirttigimiz gibi, 1960’ta Bretton Woods’la
birlikte kurumsallasmist1. Ote yandan, konvertibilite olmadan Bretton Woods olamazd.
Kapitalizmin belli basli devletleri arasindaki konvertibilite ancak 1958°de gergeklesti.

Bu ilging bir tarihtir. 1957°de, yani bugiinkii Avrupa Birligi’nin temellerinin
Roma Antlagmasi ile atildigi yilda, Bundesbank, yani Avrupa’da merkezi rolii
oynayacak olan Alman Merkez Bankasi kurulmustur. Boylece, Almanya iktisat
politikasinin ana ekseni olan para politikasin1 1957-58’den sonra hakkiyla uygulamaya
baslamigtir. Diger iilkeler de Almanya’ya, Alman markina uyumlu oyunu oynamaya
baslanuglardir. Hatirlayalim, Ingiltere’nin Siiveys Harbi sonunda askeri olarak, yani
siyasi olarak saf dist edilmis oldugu tarih de, 1956’dir. ‘Tarihsel’ bir sekilde bir¢ok
gelisme ilging bigimde {ist {iste biniyor, birbirinin etkisini pekistiriyor.

1955°ten itibaren ilging bir baska gelisme var. O gelisme, bizi bugiinlere
yakinlastirtyor. Arkadaslarimiz anlatacaklar, Bretton Woods un 6nemli bir kurali sudur:
Odemeler dengesinde sermaye hareketleri serbest olamaz; cari islem ise, serbesttir. Dis
ticaret dovizle yapilir, ¢cok yonliidiir, serbesttir. Hizmetler de Oyle. Yani, cari islem
serbesttir, ama sermaye hareketleri kontrolliidiir. Sermaye, bir iilkeye istedigi gibi girip
¢ikamaz. Su soru sorulamaz; “Agabey, yarin dolar kac¢ olacak?” Bu soru Bretton
Woods’ta yoktur. Ciinkii doviz kurlar1 sabittir. Sebebi de sermaye girig-¢ikisinin
kontrollii olmasidir. Sermaye bir iilkeye girdigi zaman o iilkenin hakki olmadig1 halde
parasini daha degerli tutuyor. Tiirkiye’de yasiyoruz degil mi? Bunu hepimiz gayet iyi
biliyoruz; sermaye, herhangi bir nedenle, 6rnegin siyasi bir nedenle bir iilkeden kactigt
zaman tlkeyi yapisal ya da ekonomik nedenlere dayanmasa da, daha zayif gosteriyor,
paras1 birdenbire zayifladig1 igin. Buradan istikrarsizliklar doguyor. Oysa, ekonomik
bliytimenin siirekliligi i¢in Amerika’nin biiylime ile birlikte Soguk Savas senaryosu
cercevesinde diinya devleti haline gelebilmesi bdyle bir temel istikrara dayanmaktadir.

Fakat sermaye kabina sigmaz ve sigmamaya basliyor. Yani sistemin ta i¢inden
(ingilizce “implosion” diyorlar, kendi iginden patlamasi) ufak ufak bir ‘patlama’
basliyor... Sermayenin kontrol altinda oldugu bir diizende kapitalizmin merkezi
piyasalar1 da nispeten soniiktiir. Mesela, aramizda bulunan Sant Manukyan Bey’e su
soruyu o giin sormak miimkiin degildi, ama bugiin sorabiliriz: “Dow Jones bugiin 17 bin
kiisur, acaba 18 bine vurur mu?” Sermaye hareketliligi olmadig: i¢in bdyle bir sey s6z
konusu olamazdi. Amerika’nin verecegi faiz belli, biitiin iilkelerin verecekleri de belli
idi. Ancak sermaye kabima sigmaz. Nereden patliyor? Yine, Ingiliz akliyla patliyor.
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1955’te Midland Bank (simdi HSBC’nin bir pargasi galiba) diyor ki; “ben Londra’da
Amerikan dolartyla bir hesap acayim, kendi bankamda” diyor. Orada sterlinle agilir
hesaplar degil mi? Adam Ingiliz akliyla diyor ki “dolarla hesap agayim ve Amerika’daki
faizden daha yiiksek faiz vereyim mevduata” ve agiyor. Bank of England bunu
gormezden geliyor. Boylece birkag yil icinde teki bankalar da agiyorlar ve boylece bir
piyasa genislemesi basliyor. Bu piyasanin adina, Avrupa’daki para anlaminda
Eurodolar ya da Eurocurrency denilmeye baglaniyor. Avrupa para piyasasi gibi bir
piyasa olusuyor. Bu piyasa 1960’tan sonra gitgide genisleyecek ve biiyiiyecektir.
Neden? Amerika’nin agiklart biiyliyecektir. Hem Avrupa’ya gelen Amerikan parasi,
Amerikan yatirimlari, hem de Avrupa parasi. Bu durum istatistiklerde bir Amerikan
ac1g1 olarak goriilmez. Altin ve diger kaynaklarin ¢ikisi, transferi diye gosterilir. Fakat
fillen Amerika’nin agiklar1 1950’lerin sonlarindan itibaren gitgide biiyiiyecektir. Sistem
de memnundur bu gelismeden. Simdi sermaye de memnun olmaya baslamaktadir.
Ciinkii sermaye yavas yavas Pandora’min kutusundan ¢ikmaktadir. Bu daha sonra
“Euromarket” adini alacak ve 1973’ten sonra ¢ok gelisecektir.

Niye 73 ten sonra? Ciinkii Bretton Woods’un bitisi ile bildiginiz gibi petrol
fiyatinin artig1 eslesecektir. Petrol fiyatlar1 varili, galiba 5 dolardan 20 dolara ¢ikacak.
Peki, petrol fiyat1 artinca, ne oldu? Kaynak transferi oldu. Petrol ithal eden iilkelerden,
petrol ihracatgilarina kaynak transferi oldu. Petrol iireticilerinde kaynaklar birikmeye
basladi. Ne yapacaklar bu paralar1? fran Sah1 Kopenhag’dan sabah kahvaltis1 getirtiyor
ucakla. Adam adeta gokten yagmaya baslayan parayi ne yapacagini bilmiyor artik.
Dolayisiyla bu parayr Euromarket’a emanet ettiler. Kisacasi, yaratilan yeni kaynaklarla
Eeuromarket biiylimeye basladi. Bu spekiilatif bir piyasa olacak ve hayal giicii ile
1970’lerden itibaren yeni finans enstriimanlari ile tanisacagiz. Eurodolar’in yani sira,
1960’lardan baglamak {izere Eurobond da ¢ikmaya basladi. Boylece bir yeni piyasa daha
olusmaya basladi. Sanki sermaye alttan alta Bretton Woods’u berhava etmeye bagladi.
Burada sunu gorebiliriz: ‘Sopa’nin da sahibi olan Amerika’nin Bagkani Nixon “sisteme,
daha dogrusu sistemi yiiriitmek iizere yiikiimliiliigiim olan ‘taahhiit’lere son veriyorum”
diyor. Fakat Amerika sistemin sahipligine son vermiyor. 1931’in Ingiltere’sinden biiyiik
fark Ingiltere “Ben sistemdeki taahhiitlerime son verip “Commonwealth”ime
cekiliyorum” demisti. Dolarin sahibi Amerika, “ben diinyanin sahibi olmaya devam
ediyorum” dedi ve bizi bugiine getiren senaryo 1973’ten itibaren bagladi. 1973-75’ten
itibaren anlasilir bicimde bagladi. Neden? Ciinkii dolar fiilen diinya parasi olmustu.
Hem rezerv paraydi, hem her gesit islemin yapildigi ve kaydedildigi para, hem de
spekiilasyon i¢in kullanilan para. Dolarin diginda, Alman marki veyahut Japon yen’i
¢ok kiictik 6l¢giide kullanilan paralardi.

Bugliniin Amerika’sina birdenbire sigrarsak, 1973’ten bugiiniin Amerika’sina;
yine diinya parasi dolardir. Altindan 1971-1973’te ayrildiktan sonra Amerikan dolari,
fiilen diinya parasi olarak devam etti. Neye dayaniyor? Somut hicbir seye dayanmiyor.
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Iktisatcilarin “fiat money” dedikleri bir seydir. ‘Degerli’ oldugunu kabul ediyoruz.
Altina gore ayarlanan para kalmadi. Ciinkii sistemi bitirirken Amerika iki sey yapti. Bir,
altin1 devre dist birakti. Altin 1973°ten sonra, “71°den sonra da diyebiliriz, emekliye
ayrildi; ekonomik anlamim yitirdi. Yani, yastik altina koyabiliriz. Ama ekonomik
olarak paralarin degerini belirleyen bir ‘sey’ olmaktan ¢ikti, emekliye ayrildi. O tarihten
bu yana yine altin var ve bugiin de merkez bankalari, bazilarinin dedigine gore, deli gibi
altin aliyor. Iste resmi verilerle Amerika’mn 8 bin ton altim var deniliyor veya bunun
tistiinde. Cin’in de 1500 ton deniliyor. Yani, merkez bankalar: aliyorlar, ama ekonomik
anlami kalmadi. Demek ki, Amerika saf dig1 birakti, artik altinla 6deme olmasin diye.
1960°tan 1971’e kadar biitiin oyunun aktorleri, isimleri biiyiik harfle yazilan aktorler;
yani Ingiltere, Almanya ve Fransa bir ‘altin havuzu’ falan yaparak, altimin fiyatinin
yiikselmesini, yani dolarin degerinin diismesini engellemeye calistilar. Ama bu is orada
bitti. 1971°de Nixon karar1 verdi.

Ikincisi, herkes diinyada dolar bollasirken dolarin degerinden siiphe etmeye
bagladi. “Dolar1 Amerika’ya gotiiriirsek adam bize o kadar altin verecek mi?” sorusu
1960’larda biiyiidii. Onun iizerine dediler ki, bir mutabakat yapalim. ‘Ozel ¢ekme
haklar1” (SDR= Special Drawing Rights) diye (fiktif) bir para birimi ile hesap yapalim,
bunu benimseyelim. Bu dolarin rezerv para olarak rakibiydi. Amerika bu gelismeyi
sevmedi ve 1973’ten sonra onu da bertaraf etti. Yani, ne altin, ne SDR devreye girdi.
Girmeleri de miimkiin degildi.

2008 krizinden sonra da bu miimkiin olmadi. O gilinden bugiine geldigimiz
zaman “dolar rakipsizdir” doktrini Bretton Woods’la bize yerlesmis ve 20. yiizyili
bununla tamyoruz. ilk aklimiza bu geliyor. Bu doktrin bugiin kalmadi mi? Kaldi.
Bugiine kaldi, dolar rakipsizdir. Amerika diinyanin kreditérii mii? Hayir, diinyanin en
biiyilk borglusudur. Dolar basiyor ve dolarla borglaniyor. Bunu bagka higbir iilke
yapamutyor, sadece o yapabiliyor. Peki, dolar1 bir seye dayandigi i¢cin mi kabul ediyoruz?
Hayir, bdyle bir sey yok. O kismina girmeyelim, o ayr1 bir konferans konusu. 1973’ten
sonra iglerin baska bir mantikla gelistigini, Amerika’nin artik kendini kurallarla
baglamadigini, kural koymadigini, kendine avantaj yaratacak mutabakatlarla ilerledigini
goriiyoruz.
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1985-87 yillarinda New York’un Plaza otelinde ve Louvre’da Amerika, Ingiltere,
Almanya, Japonya, Fransa mutabakat bulusmalari
yaptilar. Icerigi bilinmiyor Pariteleri yeniden O
saptiyorlar. Mutabakatlarla ilerleyeceklerdi. Daha 1975 = TR #25
sonra, merkez bankalarinin 1980’lerin sonlarma
dogru ‘enflasyon hedeflemesi’ diye bir mutabakat
yaptigin1 goriiyoruz. Yani, enflasyonu olabildigince
diistik tutmak hedeflenmekteydi. Bunun anlam,
faizleri olabildigince diisiik tutmak, bunun anlami
paray1 ucuzlatmak, bunun anlami ucuz finansmanla
yliksek varlik elde edebilmek. Simdi gidelim
1975’ten sonraki tabloya: Bretton Woods bittigi
zaman ne oldu? Sermaye kafesinden ¢ikti, tsunami
dalgalariyla diinyaya yayildi ve biz bu yeni oyunun
adina kiiresellesme diyoruz.

e

Cografi bir terim aslinda, iktisadi bir terim degildir. Yani, sermayeye ait bir
kavramdir. Her yere gider ve her yerden gelir. Dolayisiyla, bu dénem agcilinca Bretton
Woods’un refah devleti yavas yavas sona erecek ama Soguk Savas sona ermeyecektir.
Ciinkii o giicii, temsil ediyor. Sariyla isaretlenen Bretton Woods donemindeki fiyat
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hareketleri. Bakin asag1 yukar: fiyatlar diisiik diizeyde idare edilebilmistir. Ondan sonra
bir dalgalanma donemi gelecek ama 80’lerde, yani, bu parite mutabakat1 yapildiktan
sonra, diinya fiyatlar1 diisecek 2000’lerin bagina kadar.

Yeni geldigimiz diinyada, Bretton Woods sonrasi diinyada 1980’lerden sonra

World short-term interest rates

1970 1980  -1990

World asset prices

2000

_

1970 1980 1990 2000

faizler gitgide diisecektir. Varlik
fiyatlar ise, gitgide artacaktir. Finans
sermayesinin daha hizli kostugu
diinyaya geldik. Demek ki, Bretton
Woods 20. ylzyilh kritik
degisiklikleri ve Ortiismeleri ve
kirilma

bize
noktalart ile daha iyi
anlamamizi sagliyor. Kurallar1 vardi,
ekonomik biiylime 6nde kosuyordu,
refah devleti vardi, ‘sopa’st vardi,
Soguk Savast vardi. Bu cergeveden
geriye ekonomik biiylime pek
kalmadi. Refah devleti yavas yavas
dokiiliiyor Avrupa’da. Keynesgi talep
kalmadi. Az gelismis
tilkeler sik bir terimle 3. Diinya adini
aldilar. Ne zaman? 1970’lerde 3.
Diinya adini aldilar ama bir tiirlii bir
blok haline gelemediler. 1990’larda
ise bunlarin, Tirkiye’yi de isaret edip
sOylersek

yonetimi

“yiikselen ekonomiler”

(emerging economies) adi uygun gérﬁldﬁ. Yani, ‘yeni yetme’, ama ‘gelecek
vadedenler.” Ekonomileri ile diinya kapitalizmine kolay uyum saglayacak olanlar!

Soguk Savas ise, baska kiliklara girdi.

Bakin bu yandaki yansi, asagi
yukar1 Bretton Woods’tan sonra gecen
yila kadar diinyamizin bir tiir finans
fotografi. Economist’ten alinmistir.

Bilango dis1, artik genellikle
bilango disi, ¢iinkii kafesinden c¢ikan
sermayeye 1955’te ‘Midland Bank’le
kafesinden ¢ikan sermayeye iki defter
tutulmaya baslandi. Biri “onshore”,
bildigimiz muhasebe kaydi. ikincisi ise

All you can eat
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“offshore”. O bildigimiz muhasebeye kayitli degil! Offshore Euromarket oldu, ondan
sonra ¢esitlendi. Fakat gitgide 1990°larda yerine oturdu, yeni finans enstriimanlarinin
yayginlasmastyla birlikte.

*1990’lardan sonra ¢ok hizli kosmaya basladi. Oyle ki, elektronik miihendisi,
bilgisayar, makine, maden miihendisi hepsi bankaci veya finans¢i olmak istemeye
basladi. Kimse pek bizim bildigimiz tipten iktisat¢1 falan olmak istemedi. Yani, kuru
islerle ugrasmak istemedi. Bu yeni piyasada var olmak istedi. Bu piyasa, gitgide
biiyliyen bir piyasadir. En bilyliik kisim doviz, gordiigliniz gibi ve yeni geldigimiz
diinyada Bretton Woods’ta asla olmayan bir tablo var. Bu diinyanin esas aktorleri doviz
alim satimcilari, yani currency traders denilen bir tiptir. Ciinkii bir giinde doviz
piyasasinda, disiiniin 1990’larda 1 trilyon dolar dolastyordu. Bir de devletlerin fonlar1
(emeklilik fonlari, ‘sovereign wealth funds’ vs) ¢ok biiyiidii. O halde bugiin su noktaya
geldik: Bu piyasalar agir krize ragmen varliklarint siirdiiriiyorlar ve sunu kargimiza
carpict olarak koyuyorlar: Amerika dahil, iktisat politikasi yontemleriyle piyasalari
yonetenler (‘trader’lar) arasinda, 100 ile 150 yillik bir bakis agist farki olustu. Yani,
iktisat politikasint idare edenler mecburen klasik enstriimanlarla, bunun dismna pek
¢ikamadan yonetiyorlar. Ama ‘trader’lar, yani bu tabloyu yaratanlar ve bu tabloyu
isletenler, onlardan sanki 100-150 yil daha ileride ve dolayisiyla yoneticiler
Amerika’nin  FED’i basta olmak iizere ne yapacaklarini sasiriyorlar. Bugiin
kapitalizmde bdyle bir uyumsuzluk noktasina gelmis goriiniiyoruz. Bu Bretton Woods
cergevesinden bakis ile tam bir ¢eliski tagiyor. Yani, sdyle bir kara mizah yapilabilir:
David Ricardo 1820’lerde 6ldii, mezarindan ¢ikmis olsaydi Bretton Woods’a akil
verebilirdi, sdyle yapsaniz daha iyi diye. Ancak bugiin veremez, miimkiin degil. Biiyiik
bir bakis ve davranis farki olustu arada. Gelir dagilimi ¢ok bozuldu. Para ucuzladi.
Amerika diinyanin en biiyiik borglusu ve bu statiiyli kabul ettiriyor. “Beni finanse
edeceksiniz” diyor ve bir merkez bankasi i¢in bu son derece acayip bir tablodur.
Nominal geliri izlemesi beklenen parasal taban ve politika faizi almis baslarini gitmis
durumdadir! Ancak bugiiniin merkez bankalar1 bunu normal karsilamaktadir. ingiliz
merkez bankasini 20 kiisur yi1l idare etmis olan Montagu Norman mezarindan ¢iksa, bu
merkez bankasi bilangosuna baksa adam ¢ildirirdi.
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2009’dan itibaren sisteme verilen para hizla artiyor. Bugiin galiba 4 trilyon dolar1
gecti FED’in bilangosu ve paranin fiyati (faiz) sifir oldu. Sifir faizden, al sana para
bollugu. Boyle bir merkez bankasi bilangosuna, yani iktisat politikasi yOnetimine
geldik. Bu ya aczin, ya da biitiinlesmenin ifadesidir. Neyin karsisinda? Piyasalarin tuhaf
karakteri karsisinda. Asagidaki son tablo Tiirkiye’ye aittir. Bu diinyada sanayilegmenin
bir genel fotografi kisi basina gelir artigi, nasil bir imalat sanayii payir artisi ile
gergeklesiyor? Bunu gosteriyor.

Exhibit 1
Manufacturing’s share of GDP rises as ecor i liLLusTRATIVE
and falls as they become wealthy, following an inverted U curve
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Imalat sanayine yiizde 40’a dogru tirmanan pay1 ayirdiginiz zaman ve bu sayede
onun igerdigi bilim ve teknolojiyle, onun uygulamalariyla, onun sektdrleriyle, onun
kaliteli iscileriyle, kalitesiz is¢ileriyle, onun ig boliimiiyle, onun is anlayisiyla bir biitiin
halinde 10 bin dolara vardifiniz zaman biitlin bu vasiflarla goriiyorsunuz ki
sanayilesmissiniz.

Bu, McKinsey Enstitiisii’niin bir tablosudur. Yiizde 40’a eristikten sonra artik
hizmetlere, sanayinin yonlendirdigi, sekillendirdigi hizmetlere dogru ilerleyebilirsiniz.
Peki, biz 10 bin dolarda miy1z? Tiirkiye 10 bin dolarda degil mi? Imalat sanayine
ayrilan pay ne kadar? Yiizde 15. Makasa bakin! Tiirkiye bugiin yar1 sanayilesmis bir
iilkedir. Yar1 sanayilesmeyi bu fotograf sergiliyor. Eger 10 bin dolardaysak ve imalat
sanayiine ayirdigimiz pay yiizde 15’i ge¢miyorsa, o zaman bu yart sanayilesmenin
fotografidir. Oraya demir atmisiz demektir. Bu fotografin oteki yiizii, arkasini
¢evirdiginiz zaman, yart kirsal bir iilkedir anlami ¢ikar. Kendinize biiylik binalarla,
adina kent dediginiz kasabalar yapabilirsiniz ama igindeki insanlarimiz, igindeki is
anlayisi, is bolimii ve bizi yonetenler, siyasetgiler hepsi yar1 kirsal olarak burada yer
almaktadir.

Simdi burada, bir iniversitenin c¢atisi altindayiz. Onun i¢in yar1 kirsalligin
diinyasinda bir iniversite profesorii, isini Universitenin koydugu kurallara uyarak
yaptig1 i¢in hapistedir bugiin. Adi, Rennan Pekiinlii. Kendisini tanimiyorum. Ama, bu
sanayilesme/yar1 sanayilesme fotografi icinde tanimis oluyorum. Yari sanayilesmislige
demir atmis iseniz, orada bilime, onun ilkelerine, kurallarina saygiyr beklemeyin.
Erkendir. Ciinkii, o yolda gecikmissiniz.

Bu tablonun dglincii bir yiizii varsa bu yart finansallasmis, yari
finansallagamamis bir tlke fotografidir. ‘Kaldirag’la yiiriyor. Diin biz Bretton
Woods’un disindaydik, yani ona takilarak arka vagonda gidiyorduk. Normaldi bu,
burada ayiplanacak bir sey yoktu. Bugiin de arka vagondayiz.

Kisacast Bretton Woods, 20. yiizyilin kapitalizmini bir 0Olgiide anlamamizi
sagladi. Ancak 20. ylizy1l bundan ibaret degildir. Burada sadece Bretton Woods’u biraz
konustuk.

Tesekkiirler.
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Degerli izleyiciler,

Bretton Woods kurumlarimin olusumu, tarihgesi iizerinde gerekli on-bilgilerin
sabah oturumunda verildigini, analizlerin yapildigini; bunlarin bu oturumdaki diger
bildirilerde de siirdiiriilecegini tahmin ediyorum.

Ben, bu kurumlardan IMF {izerinde duracagim. Ozellikle IMF "nin islevlerinde,
perspektiflerinde, iiye tilkelerle iligskilerinde zaman iginde ne gibi degisiklikler olduguna
dikkat ¢cekmek istiyorum.

Bu, elbette, ¢ok iddiali bir giindem olusturuyor. Kapsamli bir tarihgeye
kalkismam miimkiin degil. Bunun yerine kusbakis1 bir gezinti yapacagim. Once, kurulus
tarihiyle glinlimiiz arasinda IMF’nin islevlerinde meydana gelen degisimlere ana
cizgileriyle deginecegim.

Bu gezintinin biiyiik boliimii, 1970’li yillarin sonunu izleyen otuz yillik bir
zaman diliminde Uciincii Diinya iilkelerinde uygulanan IMF programlarmin bazi ortak
ozellikleriyle ilgili olacak. Bu ¢ok kapsamli konuyu da burada sistematik olarak
incelemem miimkiin degil. Birkag¢ kritik soru iizerinde odaklasan deginmelerin konuya
en azindan 151k tutacagini umuyorum.

ABD’de patlak veren ve Ozellikle emperyalist metropolleri ilgilendiren 2007-
2008 krizi sonrasinda IMF’ye yeni gorevler verildi. Son olarak da bu yeniligin, IMF’ye
egemen olan iktisat diigiincesinde ve uygulamalarda herhangi bir degisime yol agip
acmadigini gézden gegirecegim.

ANA SOZLESMENIN “UYUYAN” MADDELERI

Onceki bildirilerde tartisildigimi biliyorum; ama yine de kisaca tekrarlayayim:
Bretton Woods Konferansi, diinya ekonomisinin isleyis kurallarim1 ABD
hegemonyasinin siirekli olacagi varsayimina gore olusturdu.

ik olarak dolarin diinya parasi olmasi kararlastirildi. Dolar altina, diger ulusal
paralar da sabit kurlarla dolara baglanmaktaydi. Bylece belirlenen déviz kurlarinda
istikrari ve ddemeler dengesi sorunlarini izleyecek kurum IMF oldu.

Bu iki hedef birbiriyle ilgilidir. Sermaye hareketleri ulus devletler tarafindan
denetlenebilir; bu nedenle dis denge sorunlari, dig ticaret acik ve fazlalar1 bi¢ciminde
ortaya ¢ikar. Sabit kurlar rejimi, dis ticaret dengesini etkilemeyi hedefleyen rekabetci
devaliiasyonlar1 onler. Kurlardaki degisiklikler, ancak IMF nin onay1 ile yapilabilir. Bu
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degisiklikler de dis ticaret dengelerinde siirekli istikrarsizliklar (yani agiklar ve fazlalar)
olustugunda giindeme gelir.

Boyle bir durumda dis fazla veren iilke mi; dis acik veren ekonomi mi uyum
yikimliliglini tstlenmelidir? Bu soru iizerinde Bretton Woods Konferansi’nda
Keynes (yani Britanya) ve White (yani Amerikan) tezleri tartigti. Sonunda Amerikan
tezi egemen oldu: Dis ticaret dengelerinde kalici bir istikrarsizlik ortaya ¢iktiginda
uyum yikiimliligii, yani devaliiasyon agik veren ekonominin ylkimliiligi olarak
belirlendi. Devaliiasyonun basarili olmasi i¢in de i¢ talebi daraltici politikalar
uygulanmalidir. Devaliiasyon oranini ve talep daraltict dnlemleri agik veren ekonomiye
tagimak, uygulatmak ve gecis doneminin finansmani (kredisi) IMF nin gérevi olur.

ABD’nin reddettigi Keynes taslagi kabul edilseydi, uyum yikimliligi “ticaret
fazlasi veren ekonomi” tarafindan iistlenilecekti. Bu yiikiimliiliik, i¢ talebi genisleten
makro-ekonomik 6nlemlerden ve revaliiasyondan (yani paranin dis degerini agik veren
iilkelere kars1 yiikseltmekten) olusacakti. I¢ talep genislemesi, fiyat diizeyini yukar
cektigi olgiide reel revalilasyon gergeklesmis olur; nominal kur degisiklikleri sinirlt
tutulabilir.

Bu iki sistem arasindaki temel fark, kabul edilen sistemin deflasyonist (daraltici)
bir sapma igermesidir. Diinya ekonomisinde agiklar ile fazlalar birbirini denklestirdigine
gore, sistemin acik veren filkelerinin daraltici politikalara yonlendirilmesi, diinya
ekonomisini de asagi c¢eker. Sistemin fazla veren blokunda genisletici politikalar
zorunlu kilinsaydi, dig dengesizliklerin diinya ekonomisini yukari ¢eken yontemlerle
diizeltilmesi miimkiin olacakti.

Bu iki alternatife 151k tutacak bir 6rnek vereyim. Bu 6rnek, aslinda, konusmamin
sonlarinda ele alacagim donemle ilgilidir; ama buraya da uygundur. 2010’da patlak
veren AB krizinde, Avro Bolgesi’nin dig acik ve fazla veren iki bloku karst karsiya
geldi. Krize kargt hangi segenek uygulanmaliydi? Tepkilerde ortaya ¢ikti. Almanya,
Avro Bolgesi’nin zayif halkalarina (ispanya, Portekiz, Yunanistan ve italya’ya kars1) dis
fazla veriyor. Bretton Woods da Keynes’in tezlerini yetmis yil sonrasinin Keynes’gil
iktisat¢ilar1 savundular ve Almanya’ya, “genisleyici maliye ve para politikalart uygula
ki, ithalatin artsin, enflasyon baslasin, Giiney Avrupalilar Almanya’ya ihracat
yapabilecek, dis aciklarini frenleyecek rekabet giiciinii kazansinlar” ¢agrisini yaptilar.
Almanya ise, “avro’nun degeri sabit olduguna giore, Yunanistan, Ispanya ve digerleri,
i¢ taleplerini kisarak, iicretleri asagi cekerek (yani igsel devaliiasyonla) rekabet
giiclerini artirsinlar” regetesinde 1srarct oldu. IMF modeli egemen oldu; regete, acik
veren iilkelerde (nominal devaliiasyon hari¢) eksiksiz uygulandi. Sabit avro’nun katkisi
nedeniyle regeteyi uygulayanlar dramatik (Yunanistan’da %25’e ulasan) oranlarda
kiigiildii.
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Bretton Woods modeli, 1944’te kalic1 olacagi varsayillan ABD’nin ekonomik
iistlinliigline bagliydi. Ancak, bu iistiinlik zaman i¢inde kayboldu. Almanya ve Japonya
diinya sisteminin ihracat merkezleri olarak one ¢iktilar. Amerikan emperyalizmi,
ozellikle Vietnam savast sonunda ABD’yi dig a¢ik veren bir konuma siiriikledi. 1971°de
Nixon dolar-altin baglantisina son verdi. Dolarin dig degeri diisiiriildii; yani devaliiasyon
yapildi. Iki y1l sonunda esnek déviz kurlar rejimine gecildi.

Ote yandan, IMF Ana Sozlesmesi’ndeki “deflasyonist sapma”, otuz yil boyunca
Ugiincii Diinya iilkelerini fazla etkilemedi. Bu dénem “Kapitalizmin Altin Cag1” olarak
adlandirilir. Keynes’in tezleri IMF’nin ana sodzlesmesine girmemistir; ama diinya
ekonomisinin metropolii ile cevresi arasindaki iligkiler, ‘“uluslararas1 Keynes’gil”
ilkelere gore bicimlenmistir. Uciincii Diinya korumaci dis ticaret politikalart
uygulayabilir; i¢ pazara doniik sanayilesme bir yandan ithal ikamesi ile siirdiiriiliir; yerli
tiretim korundugu igin dis ticaret agiklar1 frenlenir. Ancak, sanayilesmenin gerektirdigi
yatirrm mali ve girdi ithalati nedeniyle dis ticaret agig1 verilir; ancak, bunlar genellikle
tlimli diizeylerde kalir ve metropoliin ucuz disg kaynak akimlariyla kapatilir. Agiklar ¢ok
artarsa, IMF yukarida degindigim devaliiasyonu ve daraltict makro politikalar1 giindeme
getirir; ancak, bu istisnai bir uygulamadir. Ornegin otuz yillik bir zaman araliginda
Tiirkiye IMF ile sadece bir kere kredi anlagmasi yapmustir. Buna karsilik, 6rnegin
Britanya’da Callaghan hiikiimeti 1976’da IMF ile 2,3 milyar sterlin’lik bir kredi
anlagmasi yapmak zorunda kalmustir.

Kisacasi, 1945’1 izleyen otuz yillik “Altin Cag” boyunca, Bretton Woods
sisteminin mantiginda yer alan “daraltict istikrar politikalar’” modeli, metropol/cevre
iligkileri agisindan IMF ana s6zlesmesinin “uyuyan maddeleri” olarak kalmustir.
Emperyalizmin bagimli kutbunu denetleyici, bigimlendirici bir islev gormemistir.

“OLU MADDELER” UYANIYOR; IMF’NiN YENI iSLEVi

1974’teki OPEC’in petrol fiyatlarin1 sigratan zammi, Bati ekonomilerini
stagflasyona, kiiciilmeye siiriikkledi. Buna karsilik OPEC kokenli petro dolarin dolagimi
(resiklaj1) para bolluguna ve ucuz dis kredilere yol acti. Petrol ihracatcist olmayan ¢evre
ekonomileri, ucuza bor¢lanmay1 yiiksek bir genisleme temposunu siirdiirmek icin
kullandilar. Bu donem, ayrica, Ugiincii Diinya iilkelerinde bir radikallesme de soz
konusudur. 77’ler grubu altinda toplanan Giiney iilkeleri, “yeni bir uluslararasi
ekonomik diizen” kampanyasi baslattilar; Batililarla pazarliklara dahi oturdular.

Uciincii  Diinya ekonomilerinde ihtirasli biiyiime, sanayilesme, ekonomik
bagimsizlik, diizen degisikligi taleplerine karsi, emperyalizmin merkezinde bir tepki
gereksinimi, bir disiplin arayisi basladi. Kritik bir karsi hamle, FED Bagkani Paul
Volcker’in ABD politika faizlerini iki yil iginde %10’dan %19’a ¢ikarmasi oldu.
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Yiikselen faizler, Uciincii Diinya’nin astronomik boyutlara ulasmus dis kredilerine
uygulandi. Sonug, Latin Amerika’nin 1980°1i yillarin tiimiinii kapsayan borg krizidir.
Tiirkiye de 1978-1980 yillarinda ayni kriz dalgasina siirtiklendi.

Boylece, 1980’le birlikte, IMF’nin ¢evre ekonomilerine, Diinya Bankasi ile
birlikte neo-liberalizmi tasidigi doneme geliyoruz. IMF’nin Ana Sozlesmesi’nde yer
alan deflasyonist sapma, bir anlamda “hortlad1™; istikrar politikalar1 bashgi altinda,
sevkle Uciincii Diinya’ya uygulandi. Ilgingtir ki, artik, sadece daraltict maliye ve para
politikalari, yani istikrar programlart degil, “piyasa dostu yapisal uyum politikalar1” da
giindeme gelmektedir. Bu iki Bretton Woods kurumu, birlikte, neo-liberalizmi Ugiincii
Diinya’ya tasidilar.

Ilgingtir ki, Uglincii Diinya neo-liberalizmi, Thatcher ve Reagan’in Britanya ve
ABD’de aym1 modelin uygulanmasindan  Oncedir.  Friedman’mm  Chicago
Universitesi’ndeki yetistirmeleri, 1973 Pinochet darbesi sonrasinda Sili’ye neo-liberal
politikalar1 tasidilar. IMF heniiz devreye girmemisti. Boylece, serbest piyasa
ekonomisini 1980 6ncesinin askeri darbe rejimleri i¢inde Latin Amerika’ya tanitanlar,
“Chicago cocuklar1” diye bilinen iktisat¢ilar oldu. Aymi yillarda, IMF, heniiz Bati
diinyasinda ragbet gormeyen neo-liberal uygulamalarin g¢ercevesini, gerekgelerini,
soylemlerini koruyan, istisnai durumlarda uygulamalara tasiyan bir “kulucka” gérevini
istlenmekteydi. Latin Amerika’nin 1980 krizleri sonrasinda IMF’nin kulugkast
yavruladi; Tirkiye dahil, emperyalist sistemin gevresinde yer alan ¢ok sayida iilkenin
gelecegini bi¢imlendiren bir doktrin olarak ortaya ¢ikt.

OTUZ YILLIK AGIR BiR BILANCODAN KUCUK KESIiTLER

Simdi neo-liberalizmin ¢evre ekonomilerine tasindigi kabaca otuz yillik bir
doneme, 1978/80 ile 2007 arasindaki zaman kesitine bakacagim. Once neo-liberalizmin
gercek adini koyalim: Sermayenin diinya ¢aginda sinirsiz tahakkiimiinii olugturma
tasarimina neo-liberalizm deniyor.

So6ziinii ettigim otuz yil boyunca, bu tasarim, Latin Amerika, Asya, Giiney ve
Kuzey Afrika toplumlarimi hallag pamugu gibi atti. Baz1 yerlerde (Latin Amerika’da,
Tiirkiye’de) askeri cuntalar tarafindan hayata gecirildi. Bazi yerlerde “IMF
ayaklanmalar1” diye adlandirilan kalkismalar: tetikledi; 2002 sonunda Tiirkiye’de
oldugu gibi iktidarlarin devrilmesine yol agti. Farkli tarih miraslar i¢inde bi¢imlenmis
olan toplumlar1 aynm1 kaliba sokmaya c¢aligti. Sinif miicadelelerinin devleti etkileyerek
olusan toplumsal yapilari, “serbest piyasa ekonomisi” denilen sahte bir sdyleme gore
bigimlendirdi.
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Bu otuz yillik 6ykiiyii 6zetlemem dahi miimkiin degil. Bu biiyiik operasyonun
¢ok sayidaki arizalarinin, tuhaf ozelliklerinin bazilarina, birkag¢ soru sorarak dikkat
¢ekmeye cgalisacagim.

IMF SiYASETE MUDAHALE EDER Mi?

IMF uluslararasi bir kurulustur. Her ne kadar iiyelere esit oy hakki verilmemis;
oylarin agirligi, anonim sirket gibi hisseler oraninda olsa dahi, iiye {ilkelere siyasi
miidahale yapmasi s6z konusu olamaz.

Daha dogrusu “miidahale hakki olmamalidir” diyebiliriz. Zira, bu kural IMF
tarafindan siirekli olarak ¢ignenmistir.

Iktisat politikasi segeneklerinde IMF programlari siyasi iktidarlarin hiikiimranlik
alanlarint elbette kisitlar. Ancak, imzalama yetkisi hiikiimetlerde oldugu igin, siyasi
sonuglar1, “dolayli” olarak goriilebilir. Ornegin 1978-79°da IMF’nin Ecevit hiikiimeti
iizerinde ¢ok kati bir programi kabul ettirme baskist s6z konusu idi. Bu baski
Tiirkiye’nin biiyiik sermayesi ile koordinasyon i¢inde yiiriitiilmekteydi. Baskilar basarili
oldu; Ecevit hiikiimetinin istifasi ile baglayip, 12 Eyliil darbesi ile noktalanan bir siireg
olustu. Ancak, bu tiir sonuglar, yansimalar, IMF tarafindan “biz ekonomik programi
hazirladik; darbe plan1 bize ait degildir” diye gegistirilebilir.

Ne var ki, siyasete dogrudan miidahale 6rnekleri de vardir. 2008 sonrasindaki
Avro Boélgesi krizinde ortaya ¢ikan bazi olgulara ileride deginecegim. Onceki donemle
ilgili birka¢ 6rnek vermekle yetineyim.

Aralik 1997°de Dogu Asya krizi patlak vermistir. Gliney Kore ile IMF arasinda
cok agir kosullar igeren stand-by anlagsmasi hazirdir. IMF imzay1 geciktirir. Bagkanlik
secimlerinde muhalefetin Bagkanlik aday1 Kim Dae-Jung’tan anlagsmaya uyma taahhiidii
ister. Kredi anlagsmasi bu taahhiit verildikten sonra yiiriirliige girer.

Ocak-Mayis 1998°de Endonezya, IMF’nin fiilen siyasi baskis1 altinda
calkantilara siiriiklendi. IMF’nin Asya sorumlusu birka¢ kere Baskan Suharto’ya
anlagsma imzalattirdi; olmadi, yenisini, tekrar yenisini imzalattirdi. Bunlardan birinin
fotografi bugiin gibi aklimdadir. Suharto’ya imzalayacagi belge verilmistir. Hemen
basucunda IMF yetkilisi belgeye bakmaktadir ve bir somiirge valisi Gislubu ile imzanin
atilisini kontrol etmektedir. Sonunda Suharto Baskanliktan istifa etmek zorunda
kalacaktir.

Bir de Tiirkiye 6rnegi var: Mayis 2005°te AKP, IMF’den ii¢ yillik ve 10 milyar
dolarlik yeni bir kredi anlagmasi talep eder. Anlagma imzalanir, ama bu krediyi IMF,
kendi normlarimi ¢igneyerek, ekonomik degil, siyasi oncelikler izleyerek vermistir.
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Anlagmanin kabuliinii 6neren IMF belgesi agiklamaktadir ki, AKP hiikiimetinin kredi
talebi, bu tiir bagvurularda 6n-kosul olarak aranan “ddemeler dengesi baskilar: olmadig
icin” gerekli dlgiitleri igermemektedir. Tiirkiye’nin kredi talebi, “olagandist kosullar”
dikkate alinarak kabul edilmistir. Hangi “olagandisi kosullar?” IMF’nin gerekcesi
ilgingtir: “Ug yillik bir program Kasim 2007 de yapilacak olan genel secimler igin bir
¢ipa saglayacaktir.” AKP’ye agik bir siyasi destek belgesi s6z konusudur.

IMF KiMi GOZETIiR? UYELERINI Mi? FINANS KAPIiTALi Mi?

IMF’nin iyeleri sirketler, bankalar degil; devletlerdir. Devletler-aras: ekonomik
anlagmazliklar (6rnegin borg/alacak sorunlar1), IMF’ nin yetki alani i¢ine giriyorsa, ana
sozlesmenin kurallar1 ve genel iktisat-hukuk ilkeleri uygulanir. Buna karsilik, kapitalist
diinya sisteminin dogasi geregi, devletlerle sirketler, bankalar arasinda ihtilaflar
¢iktiginda bu kurumun kendi iiyelerini, yani devletleri gézetmesi gerekir.

Bu genel ilke siirekli olarak ¢ignendi. Cevre iilkelerinde patlak veren ekonomik
krizlerde, finans kapitalin ¢ikarlar1, defalarca ve sistematik olarak bunalimdaki iilkenin
(devletin) ¢ikarlarina karsi gozetildi. Tipik bir uygulama, krize siiriiklenen iilkenin,
uluslararasi sermaye g¢evrelerine karst 6zel borglarinin devlet tarafindan stlenilmesi ve
IMF’nin devlete agtig1 kredilerle alacaklilarmn “kurtariimasi”dir. Ileride deginmem
gereken bir Ornegi burada verebilirim. 2010°da AB Komisyonu ve Avrupa Merkez
Bankasi ile birlikte Yunanistan devletine acilan IMF kredisi, Fransiz ve Alman
bankalarinin alacaklarinin bir boliimiiniin IMF alacagina doniistiiriilmesi anlamindadir.
Bankalar batik kredilerinin riskini listlenmemisler, IMF tarafindan kurtarilmislardir.

Tiirkiye’den bir 6rnek: Tarih: Kasim 2000. Finansal krizin ilk belirtileri ortaya
¢ikmistir. IMF’nin Avrupa koordinatorii Tiirkiye’ye gelir ve Bagbakan Ecevit’i Tiirkiye
bankalarinin dis bor¢larmin da (aynen yerli mevduat gibi) Hazine garantisi altina
alimmasi i¢in ikna eder. Bagbakan bu kararin yasal olmadigim fark etmez. Ecevit, bu
karari, IMF yetkilisi, Merkez Bankasi Baskani ve Hazine Miistesar1 ile ortak basin
toplantisinda kamuoyuna duyurur. Bir hafta sonra IMF’nin Genel Direktorii Kohler,
Tiirkiye hiikiimetine, “Tiirkiye bankalarindaki mevduat sahiplerini ve diger alacaklilar
(yani yabanci bankalar1) koruma karari” nedeniyle tesekkiir edecektir. Birkag ay sonra,
pes pese batacak olan bankalarin dis borglari, bu yasa-dis1 yiikiimliilik nedeniyle T.C.
hazinesi tarafindan odenecek; bu odemelerin yol agtigi doviz gereksinimi IMF
kredileriyle karsilanacakti. Yasa-dis1 garantiye ise, daha sonra giigliikle yasal bir kilif
bigilecektir.

Bu uygulama, ayrica, IMF’ nin yiicelttigi “serbest piyasa doktrini”’nin agik bir
ihlalidir. Ozel kredi sozlesmeleri, risk olasilig1 igerir; borglu 6deyemezse, alacakli riskin
sonuglarina katlanir; iflas masasina girer. Kredinin devlet tarafindan istlenilmesi ise
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ahlaki bozulma (Ingilizcesi “moral hazard”) érnegi olarak neo-klasik ders Kitaplarinda
okutulur.

ULKELER VE LABORATUVARLAR: IMF ULEMASINDA BiLiMSEL
ETiK SORUNLARI

Bretton Woods kurumlarinin uzmanlari, yoneticileri onerdikleri, uygulattiklart
programlarin ekonomik-toplumsal yikim boyutlarina ulasan kimi sonuglarinin
sorumlulugu ile nasil hesaplastyorlar?

Bu soruyu tartisirken karsilastigim kimi Ornekler, beni, ister istemez, “bu
insanlarda hi¢ vicdan yok mu?” tepkisine siiriikliiyor.

Bir 6rnegi, 1986’da Zimbabwe’den verecegim. Komsu iilke Zambiya’daki
ekonomik sorunlarin tartisildigi bir iktisat¢ilar toplantisindayim. Diinya Bankasi’nin
Zambiya’daki temsilciligini yapmis olan Amerikali bir iktisat¢1 bildirisinde sunlari
soyledi: “Zambiya’da diviz ihaleleri uygulamasini iceren bir deney yaptik. Basarisiz
olduk. Simdi bu konuda bir kitap yaziyorum.”

Dikkat ediniz: Deneyim (“experience”) degil, deney (“experiment”) sdzcligilinii
kullandi. Beklemedigi bir tepkiyle karsilasti. Salonu dolduran Zimbabweli gengler
Amerikali iktisat¢iya, (mealen), “bir iilkeyi laboratuvar olarak kullanmaktan ve
olumsuz c¢ikan deney sonuclarin kitaplastirip para kazanmaktan; iistelik bunu
marifet gibi bize anlatmaktan utanmiyor musunuz?”

Bu toplantidan on alt1 y1l sonra, 2001°de, inlii iktisatg¢ilardan Stanley Fischer’in
Journal of Economic Perspectives dergisinde “Exchange Rate Regimes: Is the Bipolar
View Correct” baslikli yazisim1 okuyunca, Zimbabwe’deki tartismayr hatirladim ve
Tirkiye’nin de Fischer tarafindan bir laboratuvar olarak kullanilmis olabileceginden
kuskulandim.

Hatirlatayim ki, 2000-2001°de Tiirkiye’de IMF tarafindan doviz kuru
hedeflemesine bagh bir anti-enflasyon programi uygulanmaktaydi. Stanley Fischer bu
tarihte IMF’nin bas iktisat¢isidir, Tiirkiye programini bigimlendirdigi ve ¢ok yakindan
izledigi de biliniyordu. Tiirkiye’ye geldiginde programin basartyla uygulamasi
nedeniyle hiikkiimeti 6verdi.

Ne var ki, programin kendisi krize yatkindi. Bu hususu Yilmaz Akyiiz’le birlikte
kaleme aldigimiz bir makalede ayrintilariyla ortaya koyduk. Kacginilmaz sonucun 6n-
belirtileri Kasim 2000°de ortaya c¢ikti. Fischer ve IMF heyeti programin aynen
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stirdiiriilmesinde 1srar etti. 2001 Subatinda finansal kriz tim agirligiyla patlak verdi.
Zorunlu olarak kur hedeflemesi ¢oktii; dalgali kura gegildi.

Fischer’in soziinii ettigim makalesi, krizden hemen sonra yayimlandi. Cesitli
iilke ornekleriyle birlikte Tiirkiye’deki programi da tartigtyor. Programin mimari ve
uygulayicist oldugunu agiklamiyor; ancak “Tiirkiye programi dogruydu; ama Tiirkler
beceremediler” anlamina gelecek bir degerlendirme ile krizin sorumlulugundan
styriliyor. Oyle anlasiliyor ki Fischer igin de Tiirkiye “uygun déviz kuru politikalarim
belirlemek icin bir deney” olarak kullanilmig; deneyin dayandigi model saglikli ve
dogru imis; ancak laboratuvar (Tiirkiye) arizali oldugu i¢in sonu¢ basarisiz olmus.
Makalesi (benzerleriyle birlikte) bu deneyi de anlatiyor.

Ortada agir bir bilimsel etik sorunu vardir. Cift pasaportlu Stanley Fischer daha
sonra Israil Merkez Bankasi’na baskanlik yapti. Birkag ay énce de, ABD medyasinin
abartili ovgiilerine mazhar olduktan sonra FED’e Bagkan Yardimcisi olarak atandi.
fleride FED politikalarmin ABD ekonomisi iizerindeki etkileri iizerinde bir yaz1 kaleme
alirsa, “deney ve laboratuvar” algilamalarini tetikleyecek tisluptan uzak kalacagina emin
olabilirsiniz; zira orast IMF ulemalarindan gelen her tiirli hikmeti hayranlikla
dinleyenlerin Tiirkiyesi degildir.

Ugiincii 6rnegi 2008 krizinin gevre ekonomileri {izerindeki yansimalarmi dort yil
once Ongoren bir iktisatcidan aktarma yaparak baglayacagim. Sunlart yaziyor: “En
azindan on iki yiikselen piyasa ekonomisi, altindan kalkamayacaklari kadar borca
batmis durumdadir. Zengin iilkelerdeki ¢ok diisiik faiz hadlerinin iizerinde getiri arayan
kiiresel portfoyler, yiikselen piyasa ekonomilerine kayiyorlar. Bu devam edemez.
Yatirnmcilar yiikselen piyasa borglar: iizerinde elde ettikleri yiizde 55’lik ortalama
getirinin  bir sapkinlik oldugunu algilamalidir. Gelismis iilkelerin liderleri,
bor¢lanmanin bir afyon gibi oldugunu; kisa siirede yiiksek basarim saglayacagini;
uzun-siirede vahim sorunlara yol agcacagini fark etmelidirler.”

Yerinde, gercekei, hakli bir uyari... Nitekim 2008 krizinden sonra bunalima
giren yiikselen ekonomilerin hepsi, bu uyarida betimlenen dis bor¢lanma tuzagina
stiriklenen, Dogu, Orta Avrupa, Latin Amerika iilkelerinden ve Tiirkiye’den
olugsmaktaydi. Ne var ki, bu uyariyr yapan kisi, Kenneth Rogoff’tur. Ve bunlar
yazmadan bir yil dncesine (2002-3’te) kadar IMF’de bas ekonomisttir. Ve bu gorevi
sirasinda Tiirkiye gibi ekonomilere IMF’nin stand-by anlagmalariyla uygulattirdig:
politika, “enflasyon hedeflemesi; yiiksek reel faiz, biitcelerde faiz disi fazla hedeflemesi;
esnek kur” 6gelerinden olusuyordu. Bu politika modeli, yapisal-kronik cari agik veren
bir ¢cevre ekonomisine uygulanirsa, Rogoff’un 6ngdrdiigli, “afyon etkisi yapan sicak
para girigleri altinda dig borglarin tirmanmasi” sonucu kagimilmaz olarak ortaya
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cikacaktir. Rogoffun %55°lik “sapkin getirileri”, Tirkiye’de ger¢eklesmedi; ama
yaklasti: 2003, 2004 ve 2007°de dolarin arbitraj getirisi sirasiyla %52, %31 ve %44 idi.

Kenneth Rogoff’un 2004’teki uyarisi, ulusal paralariyla bor¢clanamayan gariban
cevre ekonomilerinin dig bor¢lar i¢in dogru ve gecerliydi. Ne var ki Rogoff, birkac yil
sonra bu savini Carmen Reinhart ile birlikte yayimladiklar1 kitapta metropol ve
¢evredeki tim ekonomiler i¢in gecerli ve i¢-dis; dolarli-yerli parali her tiirlii borcu
kapsayan bir bigimde degistirdi ve %90’lik bor¢/milli gelir oraninin bir tehlike esigi
oldugunu iddia etti. Ozellikle de Amerika’da ve Avrupa’da kriz ortaminda kemer stkma
politikalarini savunan tutucu savlara ampirik destek sagladi.

Ne var ki, sonunda, bir hayli giicliikle kitabin veri tabanina ulasabilen lisansiistii
ogrencileri, Rogoff ve Reinhart’in hesaplama hatalarin1 ortaya koydular ve savlarini
¢okerttiler. Rogoff, hatalar1 gozden kacgirdigmni kabul etti; ama ciddiye aliir bir
Ozelestiri yapmaktan 1srarla kagindi.

IMF’NIN KRiZ-ONCESi EKONOMIK VE IDEOLOJIK “AT
GOZLUKLERI”

Joseph Stiglitz, Diinya Bankas1 bas iktisat¢iligi gérevinden ayrildiktan kisa bir
stire sonra, IMF’yi siddetle elestirdi. Elestirilerinden IMF uzmanlari da nasiplerini aldi;
onlari, “ikinci sinif Giniversitelerden mezun tiglincii sinif iktisatgilar” olarak kiiglimsedi.

Diinya Bankasi’na doniik paralel bir elestiri (dolayisiyla da 6zelestiri) igermeyen
bu tavrin samimiyeti elbette sakattir. Ancak, IMF’ye egemen olan iktisat anlayisi,
dogrudan dogruya IMF’yi denetlemek igin olusturulan, bagimsiz yapidaki bir teftis
kurulu (“Independent Evaluation Office”) tarafindan da agir bir bigimde elestirilmistir.

2009°da bu kurula direktor olarak atanan Meksikali Moises Schwartz’in
yonetiminde “Finansal ve Ekonomik Krize Gidis icinde IMF 'nin Basarim Derecesi:
2004-2007 'ye Iliskin IMF Gozetimi” bashikl bir rapor yayimlandi. Burada, uluslararasi
kriz oncesindeki IMF c¢aligmalarinin yaniltici ve zaman zaman yanlis oldugu ileri
striiliiyor; kuruma egemen olan iktisat anlayisinin ve dogrudan dogruya uzmanlarin
yetersizligi vurgulaniyor. Birkag aktarma yapryorum:

“IMF kadrolarmmin egemen goriisiine gore, piyasalarin disiplini, finansal
sorunlarin giderilmesi icin yeterlidir. Bu iktisatcilar, geliskin, incelmis, ¢ok az
denetlenen finansal piyasalarin, ileri ekonomilerde krizleri dnleyebilecegine
inanwyorlardi. Geligmis iilke yetkililerinin kendi finansal sistemlerinin saglam ve

esnek olduguna iligkin goriislerini benimsiyorlardi. Bu sistemlerin hem etkin kaynak
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tahsisini sagladigina, hem de riskleri daha iyi karsilayabilecek gruplara dagittigina

inaniyorlardi. Bu yanlis goriisler, risklerin hafife alinmasi sonucunu verdi.”

Rapor, IMF uzmanlar1 saflarinda “egemen goriislere (veya “siiriiye”) uyum”;
“catlak ses ¢cikarmama” davraniglarinin yaygin oldugunu; mesleki ilerleme i¢in “hakim
paradigmayr asla sorgulamayan tavirlarin yararl; iisttekilere ters diisen goriislerin
riskli olarak goriildiigiinii; egemen iktisat doktrinlerine karsi entelektiiel bir tutsakligin,
teslimiyetin” ortak tavir oldugunu vurguluyor.

Bu belgenin bulgulari, iki yil sonra (Subat 2011°de) hazirlanan ikinci bir raporla
da teyit edildi.

Balik bastan kokar. Stanley Fischer ve Kenneth Rogoff gibi mesleki etik
ilkelerinden yoksun ulema tarafindan ydnetilen uzman kadrolarda bagimsiz, 6zgiin
elestirel bir iktisat geleneginin yesermesi, elbette miimkiin olamayacakt.

2008 SONRASI: YERLESIK DOKTRINDE REVIZYON ARAYISLARI

2008’e gelindiginde IMF etkisiz bir uluslararast kurum haline gelmekteydi. Otuz
yildan beri Ugiincii Diinya iilkelerini neo-liberal dogrultuda hizaya getiren bu kurulusun
miisterileri azalmisti. Dogu Asya krizi sonrasinda kredi actig1 iilkelerdeki uyguladigi
baskici, bunalimi derinlestiren yontemler, ekonomik calkantilarla karsilasan iilkelerde
dahi “IMF’den uzak durma” tavrim yayginlastirmisti; kapist nadiren ¢alintyordu. Oyle
ki, IMF’nin personel ve diger cari giderlerini karsilayan ana kaynak faiz gelirleri erimis;
harcamalarda tasarruf gereksinimi giindeme gelmisti.

2007-2008 krizi bu kurumun Onemini artirdi. Kriz sonrasindaki ilk (Kasim
2008°deki) G20 toplantist IMF’nin sorumluluk alanimi genisletti; krizin gelisimini
izleme, gdzetme, politika dnlemlerinin koordinasyonu islevlerinde onu 6n plana ¢ikards;
iyeler 750 milyar dolarlik ek kaynak katkisi iistlendiler. Otuz yil boyunca gevre
ekonomilerinin sagladig1 odaklanan deney birikimi, artik metropol ekonomilerine de
tasmacakti.

Bu yeni ortamin IMF iizerindeki etkileri iki dogrultuda izlenebilir.

Bir kere, krizi izleyen iki yil iginde IMF diinya kamuoyuna alisilmisin disinda
farkli bir goriintii ve mesaj vermeyi basardi. Bunda iki Fransizin etkili oldugu
sOylenebilir. Birincisi, uluslararasi krizle es-zamanli olarak (Eylil 2007°de) IMF’nin
bagina getirilen Dominique Strauss-Kahn; ikincisi ise bir yil sonra Fon’un bas
iktisatciligina atanan Olivier Blanchard. Bu ikili uzunca bir siire, IMF’nin ekonomik
soylemlerinin degistigi algilamasinin olugmasina ¢aba sarf etti. Aslinda geleneksel bir
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makro-iktisatgr olmasimna ragmen Blanchard, ge¢mise damgasini vuran neo-klasik,
parasalci iktisat anlayisini elestiren bir sdylem gelistirdi; o dogrultuda yazilar kaleme
aldi. IMF’nin aragtirma birimlerinde de iist kademedeki degisime ayak uyduran bazi
calismalar yapildi; yayimlandi.

Ikinci dogrultu ise, dogrudan dogruya uygulamalarla ilgilidir. Mart 2009°da iki
yenilik getirildi. IMF kredileri i¢in ongoriilen politika kosullarinin 6nceden (ex-ante)
belirlenmesine; uygulama basladiktan sonra yeni kosullar ileri siirilememesi
kararlastirildi. Buna ek olarak, “temel ekonomik gostergeleri g¢ok gii¢lii olan
ekonomilere 6zgili”, esnek kredi hatti adini tasiyan yeni bir kaynak olusturuldu. Bu
kredi, sozii gecen “giiclii” 6zellikleri tasiyan iilkelere (ihtiyag dogdugunda kullanilmak
iizere) tahsis edilebilecektir. Hatirladigim kadariyla Polonya ve Meksika esnek kredi
hatt1 uygulamasindan yararlandi. Ne var ki, bu yenilikler, IMF’nin geleneksel stand-by
anlagmalarina yansimadi. Once kriz ortamina siiriiklenen gelismekte olan ekonomilere;
sonra da 2010°da Avro Bdlgesi bunalimi sirasinda agilan IMF kredileri, hem politika
kosullari; hem de uygulamanin izlenmesi agisindan gegmis otuz yilin 6zelliklerini, tiim
agirhigiyla siirdiirdii.

Bu iki dogrultuyu ayr1 ayr1 gézden gegirmek istiyorum.
GELENEKSEL DOKTRINDE REVIZYONLAR

2008-2009°da Olivier Blanchard, kriz 6ncesine egemen olan iktisat diislincesini
elestiren birkag yazi yayimladi. Bu ilk elestirilerde, Bati iilkelerindeki iktisat
yonetimleri hedef alindi.

29 Aralik 2008 tarihli bir yazisinda, Blanchard, krize kars1 maliye politikalarinin
O6nemini vurguluyor. Yazi, kamu harcamalarindaki artiglarin ¢ogaltan etkisinin, genel
vergi indirimlerinden daha yiiksek oldugunu ileri siirmekte; bdylece krizin erken
asamasinda kemer stkma sdylemlerine karst ¢ikmaktadir.

Blanchard 12 Subat 2010°da, “Ne bildigimizi santyorduk, ne 6grendik?” baslikli
bir yazi yayimladi. Burada, Bati ekonomilerine egemen iktisat politikasi anlayisina
doniik bir elestiri yer alir. Maliye politikasini reddedip, para politikas1 ile sinirli tutulan;
onu da tek bir hedef (enflasyon) ve tek bir ara¢ (merkez bankalarinin politika faizi) ile
siirli tutan iktisat politikasi anlayisinin toptan yetersiz, hatta yanlis oldugunu ileri
stirdii. Bu gergevenin egemen oldugu donemlerin biiyiik itidal (“the great moderation”)
sOylemi ile yiiceltilmesinin de anlamsiz oldugunu belirtti.

Gegmise damgasini vuran bu hatalarin yerine, Blanchard, ekonomiler kiigiiliirken
diisik enflasyon hedeflemesinin yanlis oldugunu; hatta yiiksekg¢e bir enflasyonun
deflasyona tercih edilmesini; aktif bir maliye politikasinin yeniden giindeme gelmesini
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ve finansal sistemin kuralsizlagtirilmasi saplantisinin terk edilmesini; tam aksine
diizenleyici kurallarin gelistirilmesini savunuyordu.

Cevre ekonomilerin daha yakindan ilgilendiren bir yenilik de, sermaye
hareketleri lizerinde kontrollere, kisitlamalara daima karsi ¢ikmis olan yerlesik IMF
doktrininin revizyonu ile ilgilidir.

Uluslararasi kriz, 6zellikle Dogu Avrupa, bazi Latin Amerika iilkelerinde ve
Tiirkiye’de hizli yabanci sermaye ¢ikislarina yol agti. Bu etken, 2008-2009’da milli
gelirlerin  diismesini tetikledi. Kriz ortami, “sermaye hareketleri denetlenmeli”
Onerilerini canlandirdi ve Strauss-Kahn birka¢ kere, “Oneriler haklidir” diye goriis
belirtti.

19 Subat 2010°da ve 5 Nisan 2011°de yayimlanan iki IMF ¢aligmasi, sermaye
hareketlerinde ve dis ticarette serbestligin ilke olarak yararli oldugunu; ancak, dis
kaynak hareketleri i¢in biraz daha dikkat edilmesini ileri siiriiyor. Zira, bunlardaki
oynakligim olumsuz sonuglart kriz iginde agik-se¢ik ortaya ¢ikmistir. 2010°da yeniden
canlanan sermaye giriglerinin istikrarsizliklara yol agmamasi ig¢in maliye ve para
politikas1 araglari, doviz kuru politikalari, diizenleyici kurallar, doviz piyasalarina
miidahaleler ve son ¢are olarak sermaye hareketlerinin denetlenmesi onerilmektedir.

Sonunda, 14 Aralik 2012 tarihinde IMF bu konudaki (simdilik) resmi belgesini
yayimladi: Sermaye Akimlarinin Liberalizasyonu ve Yonetilmesi: Kurumsal Bir Goriis.
Biraz once 6zetledigim goriisler, bu belgede de tekrarlaniyor; ancak birka¢ yeni 6ge de
iceriliyor. Basta, sermaye hareketlerinin yararlar1 ile riskleri karsilastirildiginda
yararlarin agir bastigi ileri siiriiliyor. Ancak, bu yararlar 6zellikle de finansal ve
kurumsal agidan geligkin olan iilkelerde 6ne ¢ikar. Risklere karsi, onceki belgelerdeki
goriisler tekrarlaniyor: Sermaye hareketlerinin denetlenmesi, diger dnlemlerden sonra
diistiniilmelidir. Ek olarak, yiiksek tempoda sermaye ihra¢ eden iilkelerin de olasi
olumsuz sonuglar1 dikkate almasi dneriliyor. Ayrica, ikili ticaret anlagmalarinda yer alan
sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle ilgili kurallarin, tek yonlii denetimlere tabi
olamayacag ileri siiriiliiyor.

Boylece, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi konusunda geleneksel IMF
doktrini, biiyiik 6l¢iide korunmus olmaktadir.

Bu noktada, genellikle dikkatten kacan bir bagka IMF doktrini iizerinde
duracagim. Anne Krueger, IMF Bagkan Yardimcisi iken, batik devlet borg¢larinin, ikinci
el piyasalarda “akbaba yatirimcilar” tarafindan ucuza satin alinmasindan dogan riskleri
dikkate alan bir diizenleme yapilmasini 6nermisti. O zamandan beri, IMF, genellikle,
borglu devletleri, spekiilator (“akbaba”) yatirimeilara kars1 korumayi savunan bir ¢izgi
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izledi. Arjantin’in 2002’de silinen borg¢lartyla ilgili talepler 2013°de yeniden giindeme
gelince IMF Arjantin hiikiimeti lehine tavir aldi.

Bu tutum, dis borglarla ilgili (6rnegin Avro krizi sonrasinda) cesitli uluslararasi
anlagmalar1 gecersiz kilabilecek olan spekiilatif cevrelere karsi c¢ikilma oOnceligini
tagimaktadir. Ancak, IMF’nin bu “hayirhah” tavri, ABD mahkemelerinin Arjantin’e
kars1 akbaba yatirimcilar1 gozeten karalarim etkilememistir.

ULKE POLITIKALARI: GELENEKSEL CiZGi SURDURULUYOR

Doktrindeki revizyon belirtileri, uygulamalara tasinmamistir. Son uluslararasi
kriz sonrasinda IMF’nin cesitli iilkelere tasidigi politika receteleri ve kosullar, 1980
sonrasinda ¢evre ekonomilerinde izlenen yaklasimdan farkli degildir.

Bu konuda ilging bir arastirmayi, Mark Weisbrot ve arkadaslart yapti: 2007-
2009°da IMF’nin ¢evre ekonomileri ile yaptigi 41 anlagma mercek altina alindi
Sonucta, bu anlagmalardan 31’inde IMF’nin 6nerdigi politikalarda, iilkelerdeki kriz
ortamini daha da derinlestirici etkenlerin agir bastigi belirlendi. Buna “cevrimi
destekleyen” onlemler deniliyor. Arastiricilarla IMF arasindaki bir tartigma sonunda da
ayni bulgular dogrulandi. Uluslararasi krizin ilk agamasi gegildikten sonra, IMF biiyiik
Ol¢iide Bati iilkelerindeki ekonomik yoOnetimlere egemen olan kisitlayict biitge ve
genisleyici para politikalarina tam destek verdi. Bdylece Britanya, Almanya
hiikiimetlerinin tamamen, ABD’nin ise kismen finans kapitale teslimiyetini benimseyen
odaklardan biri oldu.

Financial Times’in “sagduyulu sagc1” yazarlarindan Martin Wolf, IMF’nin
Britanya ekonomisi i¢in yayimladigi rutin raporu, “bu objektif bir degerlendirme degil,
Muhafazakdr Parti iktidarina yazilmis bir ask mektubudur” diye elestiriyor. 2010°dan
itibaren IMF, AB iilkelerine, “harcamalar1 kisarak biitge agiklarini daraltin™ dnerilerinde
1srar etmeye baslamisti. Bu 1srar bir yandan, olas1 yeni borg krizlerine karst bir uyari
gerekcesine dayaniyordu. Ancak ayni zamanda, “genisletici kemer sikma” savlarimi da
benimsemis oluyordu. Yani, kamu maliyesinde kemer sikma, Oylesine olumlu yan
etkiler yaratir ki, net sonug, ekonominin genislemesi olur.

Bu sav, kamu harcamalariyla ilgili ¢ogaltan etkisinin pozitif olmasi halinde
¢okecektir. Bir miiddet sonra, Blanchard itiraf etti ve IMF’nin Diinyanin Ekonomik
Goriiniimi raporlart teyit etti ki, IMF ampirik ¢calismalarinda kamu giderlerinin cogaltan
etkisini sifir civarinda kabul etmisti; sonraki hesaplamalarda ise bu degerin 1,5-2
civarinda oldugunu belirlemistir. Boylece kamu harcamalarinin 1 dolar asagi ¢ekilmesi,
toplam milli geliri de 1,5-2 dolar diisiirecekti. Ne var ki, bu yeni bulgu, iilkelere doniik
IMF regetelerinde revizyona yol agmadi.
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2010 sonrasinda IMF kredilerinin yiizde 91’inin Avrupa iilkelerine verildigi
belirleniyor. Avro Bélgesi’nin ¢evresinde patlak veren borg krizinde iistlenilen rol, IMF
sicilinde kara bir leke olarak yer alacaktir. Avrupa Birligi, Avrupa Merkez Bankas1 ve
IMF’den olusan “Troyka’nin, 6zellikle Yunanistan krizi boyunca bu iilkede uygulattigi
insafsiz politikalar1 baska vesilelerle yazarak, konusarak inceledim, tartistim, elestirdim.
Burada, bu konuya dénmek istemiyorum. Ug saptama ile yetinecegim.

Birinci olarak, siyasete miidahale Troyka, Yunanistan ve Italya’da segimlere,
giiven oylamalarma miidahale etmis; bir referandumu 6nlemis; bagbakanlari istifaya
stiriiklemis; eski bankerlerden teknokrat basbakanlar bulmus; bunlar1 iktidara
getirmistir. Avro krizine siiriiklenen {ilkelere bu tiirden anti-demokratik miidahalelerin
bayraktarligin1 Almanya siiriiklemistir; ama, IMF de her asamada bu tutuma tam destek
vermistir.

Ikinci olarak, Avro Boélgesi krizlerindeki IMF programlari, déviz kuru
ayarlamasi (devaliiasyon) giindem dis1 oldugu i¢in, geleneksel istikrar programlarina
gore cok daha siddetli sonuglar yaratmistir. Benzer programlari uygulayan gevre
ekonomilerinde bir veya iki yilla sinirli olan kiigiilme, 6rnegin Yunanistan’da (2007 ile
baglatirsak) alt1 yil kesintisiz siirmiistiir; sirmektedir. IMF programinin Yunanistan
ekonomisi iizerindeki daraltict etkisini yanlis (daha hafif) 6ngérdiiklerini Lagarde 7
Mayis 2013te itiraf etti: “2009-2012 arasinda milli gelirde %5,5 oraminda daralma
ongormiistiik; gercek daralma %17 oldu. Issizligin %15’e ¢ikacagin ongoriiyorduk;
%25°e ¢ikn.” Bu saptamalarin sonuglarmi, yarim-agizli bir itiraf ile gegistiriyor:
“Inaniyoruz ki, kemer stkma ile biiyiime uzlasabilir; ancak tek bagina kemer stkma
biiyiime getirmez.”

Uciincii olarak, Syriza ile Troyka arasinda Briiksel’de siirdiiriilen miizakerelerde
agir baskilar sonunda bigimlenen ve Yunan Maliye Bakani tarafindan kaleme alinan
nihai mektup, aslinda “kotii polis” roliinii oynayan Almanlar tarafindan dahi kabul
edilir. IMF Baskani ise, “bir karsi oy yazisi” niteligi tasiyan bir mektubu, Troyka
grubunun bagkanligin1 yapan Hollanda Maliye Bakani’na iletir. Bu mektup, agikca
“Yunanhlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecegi olas1 goriinmiiyor; bu hususta
higbir gilivence yoktur” demektedir; yani, ortiilii olarak “bunlara glivenilmez” mesajini
icermektedir.

Boylece, IMF’nin Yunanistan siyasetine agikca miidahale etmeyi siirdiirmeye
kararli oldugu anlasiliyor.

Ote yandan, IMF’nin ters yonde, yani “kayirarak” yaptig1 bir baska siyasete
miidahale 6rnegini, Ukrayna’nin iki aylik darbe hiikiimeti ile yaptig1 17 milyar dolarlik,
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iki yillik bir kredi anlagmasi olusturuyor. Bu konuyu yakindan izleyen bir iktisatg1 var,
Michael Hudson. Onun yazdiklarini aktarmakla yetineyim:

“Normal IMF uygulamalarinda bir yil icinde verilen kredi, iiye iilke kotasinin iki
mislini agmaz. Bu kredi ise Ukrayna kotasimin sekiz mislidir. IMF iilkedeki ¢atismalara
ragmen hiikiimetin ekonomik reformlara baglhiligini 6vmektedir, ama Mayis basinda
Ukrayna hazinesine verilen 3,2 milyar dolarin 3,1 milyari, Agustos 'ta offshore hesaplara

>

aktarilarak kaybolmugstur.’

Demek oluyor ki, ABD ve AB’nin Ukrayna {izerinden Rusya ile baglattiklar
siyasi miicadelede aktif bir taraf olmustur.

Konugsmamda degindigim ¢esitli olgulari, yorumlar1 bir genelleme ile
toparlayabilecegimi diisiiniiyorum: IMF emperyalizmin bir tist-organidir. Kirk yil 6nce
yeni islevlerle zenginlesen bu 6zellik, 2007-2008 krizinden sonra da pekismistir;
genislemistir: siiregelmektedir.

Sabriniz i¢in hepinize tesekkiirler; saygilar; sevgiler. ..
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®® ;: Bretton Woods, sabit doviz kurlar
sistemine dayali yeni uluslararasi
parasal diizenle ozdeslesmektedir.
Bretton Woods aym1 zamanda Fordist
birikim rejimine geciste ve Keynesei kapitalizmin
yayginlik kazanmasinda bir esiktir. Merkez’de
hizli birikim ve bilyiimeyle birlikte refah devleti
uygulamalart yaygmlagmis ancak yerel ve digsal
etkenler refah devleti uygulamasinda farkliliklara
yol agmistir. Bu doneme emperyalizm ve yeni-
somiirgecilik damga vurmus ve Amerika Birlesik
Devletleri hegemon gii¢ olarak diinya sahnesinde
yerini almistir. Cevre’de, lilkelere gore farkliliklar
gozlense de ‘“zalim Taylorizm” ve “Cevre
Fordizmi” birikim rejimi olarak &ne ¢ikmig ve
bazi iilkelerde “minimalist sosyal devlet” anlayis1
pratige dokiilmiistiir. Ekonomik kriz ile birlikte
¢Oken Bretton Woods sistemi, 1970’lere
damgasin1 vuran stagflasyona karst Keynesgi
politikalarin  ¢6ziim bulamamasi ve degisen
ekonomik-finansal kosullar Fordizm’in sonunu
getirmis, post-Fordizme ve neoliberal politikalara
gecisi hizlandirmustir.
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bstract: Bretton Woods is identified with

the approval of the new international

monetary order characterised by fixed
exchange system. Now the world monetary edifice
rests mainly on the US Dollar. Bretton Woods could
be interpreted as a thereshold for the Fordist
accumulation regime and the practice of the
Keynesian capitalism at global level. The rapid
capital acccumulation and economic growth have
contributed to the preponderance of the welfare
regimes. The domestic and external factors play a
multifold role in designing different welfare regimes
in the core economies. Nevertheless imperialism and
new colonialism are the main features of the Fordist
period as well as the US began to dominate the
capitalist world as the hegemonic state. In the
periphery “bloody Taylorism” and “peripheral
Fordism” are the dominant accumulation regimes and
a minimum welfare state has been adopted in a group
of semi-peripheral countries. The collapse of the
Bretton Woods system in the early 1970s, the great
stagflation during the decade and the failure of the
Keynesian policy prescriptions to cure the stagflation
are the signals/indicators of the changing economic
and financial context and the end of Fordism as well
as the transition to post-Fordism and neoliberalism.
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1. BRETTON WOODS: YENi PAYLASIMIN MiLADI

2007-2008 doneminde belirginlesen kiiresel finansal kriz Bretton Woods 6zlemi
yaratmig ve yeni bir arayisa yol agmugtir. Biiyiik Buhran (1929) ve 2. Diinya Savagi’nin
yol actig1 tahribatin ardindan Bretton Woods’ta temelleri atilan sistemin kurallara dayali
finansal istikrar1 ve iilkeler arasinda isbirligini sagladig:1 ancak kiiresel krizden ¢ikisin
stirekli ertelenmesinin yani1 sira gelecege yonelik umut verici tablo ¢izilememesi
nedeniyle son yillarda yeni bir Bretton Woods diisiincesi giindeme taginmustir.

Konuya iligkin bir dizin olusturmaksizin Bretton Woods Komitesi’nin 21 Mayis
2014°teki yillik toplantisinda eski Fed bagkanlarindan Paul Volcker’in yaptigi
konusmaya gbz atmak ilging olacaktir. Volcker, buradaki konusmasinda sermaye
hareketlerinin tam serbest ve dalgali kur rejiminin gegerli oldugu kosullarda Bretton
Woods sisteminin yeniden, kismen de olsa, insasinin olanaksiz oldugunu, nitekim bu
dogrultudaki g¢abalarin basarisizlikla sonuglandigimi belirtmektedir. Bununla birlikte
O6demeler bilancosundaki siirdiiriilemez dengesizliklerin engellenmesi, hatta dengenin
saglanabilmesi i¢in 6nlemler alinmasi ve belli basl kurlardaki oynakligin azaltilmasi
gerektigini vurgulamistir. Volcker tek bir ulusal paranin uluslararasi ticarette miibadele
aract ve doviz rezervi olarak kullanilmasina karsi ¢ikmaktadir. Volcker 1930’1ardaki
Biiyiilk Buhran’in tekrarindan ve merkez ekonomilerin biiyiik dlgiide tahribatina yol
acabilecek finansal ¢okiigiin esiginden geri donmenin bir kazanim oldugunu belirtmekle
birlikte, giiclii, yenilik¢i ve istikrarli bir finansal sistem olusturulmasinin uluslararasi
ticaretin gelismesine ve tiim {ilkelerin yararina olacagi notunu diismektedir. Bu
baglamda uluslararasi dlgekte isbirligi ve esgiidiim eksikliginin giderilmesinin karsilikli
bagimlilik iligkilerinin sonucu oldugunu ve bu dogrultudaki bir yaklagimin Bretton
Woods sisteminin ruh ve inandiriciligini yansitan planlama, miizakere ve yonetim
bi¢ciminin restorasyonunu saglayacagini ve almmacak uzun bir yol oldugunu
vurgulamaktadir (Bretton Woods Committee Annual Meeting, 2014).

Dogrudur; Bretton Woods sistemi 1960°larin sonlarina dek olduk¢a sorunsuz
olarak isledi. Ancak Bretton Woods’un damgasini vurdugu yillara iliskin cizilen
“olumlu tablo” kapitalizmin belirli bir evresindeki ¢Oziimii yansitmaktadir. Bretton
Woods kapitalist birikimin sorunlarina, 6zgiil tarihsel kosullarin bir araya geldigi bir
zaman kesitinde gegici ¢dziim getirmis ancak sonugta ¢okiis kaginilmaz olmustur.

Bretton Woods dogal olarak savas sonrasinda uluslararasi para sisteminin
olusturulmasmi, IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve Diinya Bankasi’nin kurulusunu
cagristirmaktadir. Bu c¢agrisim yerindedir ancak eksik kalmaktadir. Bretton Woods
savas sonrasinda olusturulan ikinci paylasim siireci ve yeni uluslararasi igboliimiiniin
temelini olusturan temel bir 6ge veya bir yapi tasidir ve ayni: zamanda simgedir. Bretton
Woods’ta temelleri atilan paylasim siirecinin tek boyuta indirgenmesi sermaye birikim
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rejimi, hegemonik iligkiler ve emperyalizmin iizerinin Ortiilmesine yol agacaktir. Bu
baglamda makale basligimni olusturan Fordizm ve hegemonya, paylasgim siirecinin
aciklanmasinda anahtar role sahip goziikkmektedir.

2. YENi PAYLASIM SURECi VE MERKEZ

Asagida yer alan tabloda gerek merkez gerekse gevre / yari-gevre iilkelerin yeni
paylasim siirecinde géze garpan 6zellikleri yer almaktadir. Farkli kategorilerde yer alan
tilkelerin &zelliklerini bir tabloda toplamak risklidir; kuskusuz eksiklikler ortaya
¢ikacaktir. Ancak tiim eksikliklere karsin 1970’lerin ortalarina dek siiren yeni paylasim
stirecindeki ana egilimler veya ozelliklerin belirlenmesine yardimecr oldugu olciide
analizi kolaylagtirmaktadir. Bu baglamda vurgulamakta yarar var; makale Bretton
Woods’lu yillara iliskindir dolayisiyla neoliberal kiiresellesmenin somutlastigr 1980°1i
yillarla baglayan siire¢ kapsam alaninda degildir.

Ikinci paylasim siirecine damga vuran birikim rejimi Fordist niteliktedir. iki
diinya savagi arasinda ABD’de filizlenip uygulamaya konulan Fordist (yogun) sermaye
birikimi ve tekelci regiilasyon (diizenleme) tarzinin sekillendirdigi rejim, 2. Diinya
Savasi sonrasinda Bati Avrupa’ya “ihra¢” edilmis ve 1970’lere kadar model yayginlik
kazanarak uygulanmistir. Oncelikle Fordist birikim rejimini tanimlayalim: Fordist
(yogun) sermaye birikimi modeli ve tekelci diizenleme tarzinin (veri sermaye birikimi
modelinin istikrarli olmasin1 saglayacak prosediir ve kurumlar biitiinii) olusturdugu
rejimde, dayanikli tiiketim mallarinin kiitlesel iiretimi, nitelikli iggiiciiniin istihdamini
gerektirmeyen bant sistemine dayanmaktadir.*

Uretkenlikte ve reel iicretlerdeki artig birbirini destekleyerek paralel olarak
stirdiirilebilmistir. Satin alma giiciindeki siirdiirebilir artig, sermaye birikiminin
rekabet¢i diizenlemede karsilasmis oldugu engelleri asmasini olanakli kilmistir.
Uretkenlikteki esanl1 artis sermayenin degerlemesinde ortaya ¢ikabilecek tikanikliklarin
giderilmesine olanak saglamistir. Bu mutlu dongiide biiylime, reel iicret ile iiretkenlik
arasindaki baglantimin istikrarli olmasina dayalidir. Bdylece iiretim ve tiiketim
kosullarindaki doniistim birbirini olumlu yonde etkilemis, tiikketim kitlesellesmis ve
iretim artmigtir. Birikimde ortaya c¢ikabilecek engeller devlet miidahalesi ve
diizenleyiciligiyle (tekelci regiilasyon) kaldirilmaktadir.

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 34, Issue 1, 2016
46



Bretton Woods, Fordizm ve Hegemonya | SONMEZ

Tablo 1. ikinci Paylagim Siireci

Merkez

Cevre/Yari-Cevre

Fordist sermaye birikimi rejimi (yogun
sermaye birikimi ve tekelci regiilasyon) ve
uluslararasi igboliimii

Uluslararasi igb6liimii / IMF-Diinya Bankasi1 /
Ekonomik bagimlilik

Refah Devleti

Uydu sanayiler

Genisleyen kamu ekonomisi

Yabanci sermayeye bagimli ithal ikameci
sanayilesme / planlama / minimalist sosyal
devlet (yaygin degil)

Ortiisen Keynescilik, Fordizm ve refah devleti

Ivme kazanan -devrimci nitelik tasimayan-

= Tekelci -devlet- kapitalizm(i) (karma | ulusalc1 hareket
ekonomi)
Soguk Savas Fagist/Otoriter rejimler (yar1 somiirge

Fagizmi

Yerel savaglar: Kore, Vietnam (Fransiz ve
ABD isgali), Cezayir, vd.

Yabanci sermayeye bagimli ithal ikamesinden
ihracata yonelis:

#Birinci sanayilesme dalgasi: “Zalim/gaddar
Taylorizm”

sikinci sanayilesme dalgasi: “Cevre Fordizmi”

Emperyalizm, yeni somirgecilik ve ABD
hegemonyasi

Gelir boliisiimiinde agir1 esitsizlik ve yoksulluk

Yiikselen siif miicadelesi ve bagkaldirt Asirt dis borglanma

Propaganda / Parola (ABD yonetimince

kullanilan): Kalkinma ve “Hiir Diinya’nin

korunmasi”

SONUC: Ekonomik kriz ve post-Fordist | SONUC: Dis bor¢ krizi ve IMF

birikim rejimine gecis: Neoliberal saldiri

politikalari/yapisal uyarlama: Neoliberal saldiri

Asagida yer alan sekil ise kapitalist birikim siirecindeki hiyerarsik yapinin
uluslararasi boyutunu yansitmaktadir. Bu baglamda merkez ilkeler, yar1 ¢evre (yeni
sanayilesen) ve cevre iilkeler (azgelismis {ilkeler-AGU) arasindaki hiyerarsik
siralanmanin yani sira her kategorideki ayrisma genel hatlariyla belirlenebilmektedir.
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Sekil 1. Kapitalist Sistemdeki Hiyerarsik Yapi

ABD

N
Japonya ve F.Almanya

N

Fransa, ingil_tere, Kanada

A4
Diger Sanayilesmis Ulkeler

oo
Yeni Sanayilesen Ulkeler

AV
Orta-Alt Gelir Grubundaki Ulkeler

N
En Yoksul Ulkeler

Animsayalim; Fordist birikim rejiminde yeni uluslararasi isboliimii olusturulmus
ve ABD kapitalist diinya ekonomisine ve uluslararasi iligkilere hegemonik gii¢ olarak
damgasini vurmustur. Yeni uluslararast ekonomik diizenin énemli kurumlari olan IMF
ve Diinya Bankasi -kapitalist- sistemdeki sorunlari ¢c6zme ve ¢eki diizen verme iglevini
iistlenirken, ABD bu kuruluslar1 yonlendiren gii¢ olarak belirmistir (Gereffi, 1995;
Dicken, 1998; Sonmez, 2005). Yeni uluslararasi para sisteminde altina konvertibl tek
para birimi olarak ABD Dolari’nin kabul edilmis olmasi, bu iilkenin hegemonik gii¢
olmasini pekistiren bir karardir. Dolayisiyla kapitalist sistem piramidinin doruguna
ekonomik-finansal, siyasi ve askeri giicliyle rakip tanimayan ABD yerlesirken, bir alt
sirada savasin yenilenleri olan Federal Almanya ve Japonya yer almaktadir. Ugiincii
sirada Fransa, Ingiltere, Kanada gibi iilkeler goriilmekte, dordiincii sirada ise kiigiik
capli ekonomiye sahip sanayilesmis iilkeler bulunmaktadir. Ug alt grupta toplaman
azgelismis iilkeler (AGU) sanayilesmis iilkeleri izlemektedir. Ancak bu kategorinin en
iist sirasinda “yeni sanayilesen” teriminin uygun bulundugu bazi Latin Amerika tilkeleri
(Arjantin, Brezilya, Meksika), Dogu ve Giineydogu Asya diilkeleri (Giiney Kore,
Tayvan, Singapur, vd.) ve Hindistan bulunmakta, bu grubu bir alt sirada bulunan orta-alt
gelirli iilkeler (Tiirkiye, Iran, Misir,Tunus, Fas, Cezayir, Peru, vd.) izlemektedir. Tabam
agirlikli olarak Siyah Afrika’da bulunan yoksul tilkeler olusturmaktadir.
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Soguk savasin siirdiigii bu donemde yeni somiirgeci politikalar ve emperyalizm
one ¢ikmig, bu baglamda sermayenin uluslararasilagmasi, CUS’larin (Cok Uluslu
Sirketler) gilic kazanmasi ve faaliyet alanlarini genisletmeye baglatmasi diinya
ekonomisinin sekillenmesine yon vermistir. Uretkenlikte ve iiretimde hizli artis,
hizlanan kentlesme, diisiik issizlik orani, diisiik faiz haddi, yiiksek karlilik, emekgilerin
satin alma giiciinde ve refah diizeyinde artis, sosyal giivenlikte kazanimlarin yasandig:
bu dénemde uzun siiren ekonomik biiyiime gerceklesmistir. Kisaca yeni “belle epoque”
savag ertesinden 1960’11 yillarin sonlari veya 1970’lerin baslarina uzanan sermaye

birikiminin “altin ¢agi”’yla 6zdeslesmektedir. Sinai liretimdeki artis ve hizli biiyiime
birbirine bagimli bazi1 etkenlerin bulusmasindan kaynaklanmaistir.

Belirleyici etkenlerin baginda firetici giliglerin gelismesi yer almaktadir Bu
baglamda bir onceki donemde yeseren sanayilerde Onemli {iretkenlik artiglart
yakalanmustir. Ornegin otomotiv ulasim sektériinde, petrol enerji sektdriinde, elektrik ve
makine iiretim araclar1 sektoriinde itici giic olmustur. Uretim iliskilerinin &zellikleri
ikinci etkeni olusturmaktadir. Gelismis iilkelerde emek ile sermaye arasindaki ¢eliskileri
yumusatan, iliskileri goreli olarak istikrarli kilan ve ayn1 zamanda birikimi diizenleyen
yeni ittifaklarin olusturulmasi ve bu yonde politikalarin uygulamaya konulmasinda
devletin, bu baglamda siyasal iktidarlarin aktif rol istlenmesi s6z konusudur. Bu tiir
uygulamalar i¢in mutlaka sosyal-demokrat bir siyasal iktidar gerekmemis, muhafazakar
siyasal iktidarlar da benzer politikalar1 uygulayabilmistir. Tipik &rnekler olarak Federal
Almanya ve ABD verilebilir. Fordizmin uzlastigi endiistriyel rejim ve gerekli kildigi
sosyal politikalar 6ziinde toplumsal yapiy1 sekillendirmektedir. Fordist toplumu
belirleyen dinamik etkenler arasinda kentsel doku, sanayi sektor, iicretliler ve sendikal
orgiitler 6n planda yer almaktadir Ugiincii etken olarak birikim siirecinde ve
diizenlemede devletin istlendigi rol mutlaka dikkate alinmalidir. Devlet miidahaleci
nitelikteki Keynes¢i politikalarla ekonomiyi diizenlemis, bir¢ok sektore dogrudan
yatirim yapmus, ancak 6zel sektorii de yonlendirmis ve 6zellikle biiyiik sermayeye arka
ctkmistir. Kisaca Fordist birikim rejiminin tam orta yerinde devlet yer almaktadir.
Dordiincii etken olarak uluslararasi ekonomik iliskilerin gosterdigi gelisme iizerinde
durmak gerekiyor. Bu iligkiler ag1 bir yandan ¢evre iilkelerin sinirsiz ilksel mal ihraciyla
merkezdeki birikimi desteklemesi, diger yandan merkezi olugturan ABD ve Japonya ile
Federal Almanya, Ingiltere, Fransa merkezli Bati Avrupa arasinda yeni teknoloji
yaratma, yayma ve uygulama alanindaki karsilikli iligkileri kapsamaktadir. Oncelikle
vurgulanmas: gerekli nokta, ABD kdokenli Fordist birikim rejiminin yayginlk
kazanmasidir. Bilimsel ve teknolojik devrimin ilk asamasinda Fordist birikim rejimini
benimseyen ABD, tiiketim modelini ve {iretim normlarimi sinirlart digina ihrag ederek,
bu rejimin uluslarasilagmasini saglamistir. ABD’ye gore diisiik iiretkenlige sahip Bati
Avrupa ve Japon ekonomilerinin agig1 kapatmak ve tretkenligi artirma ¢abalar1 ve sahip
olduklar1 potansiyel, biiylimenin hizlanmasina uygun zemin olusturmustur. Bu
ekonomilerin bilylime yoriingesine oturmasi ABD sanayiine kaynak yaratmis, ABD’nin
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bu yorelere gerek sermaye, gerekse mal ve hizmet ihract hizla artarak ABD’nin biiyiime
siirecini hizlandirmistir. Ozetle savas sonrasi uluslararasilasma ABD kokenli Fordist
birikim rejiminin Bati Avrupa ve Japonya’ya aktarilmasi bigiminde gelismistir.
CUS’larin 6nce sanayi, daha sonra bankacilik sektdrlerinde yer almaya baglamasiyla
birlikte, ekonomik biiylimede uluslararasi ekonomik iligkilerin agirligi giderek artmaya
baslamis ve yeni boyutlar kazanmistir. Oziinde uluslararasi yatirim veya sermaye ihraci,
sermayenin uluslararasilasmas: siirecinde para-sermayenin degerlemesindeki yeni
boyutu yansitmaktadir. Vurgulanmasi gerekli bir nokta da ABD hegemonyasinin
CUS’larin  etkinlik kazanmaya baslamasiyla birlikte pekismesidir. Bu sirketler
faaliyetlerini belirli bolgelerde toplayarak ve yayarak yeni bir uluslararasi isboliimiiniin
olusturulmasinda belirgin rol oynamaya baslamistir. Enformatik ve aeronotik sanayileri
ve hizmetlerinin hizla geligmesi islerini kolaylagtirmistir. Bu donemde hizla olusturulan
igboliimiinde teknoloji yogun faaliyetler ABD basta olmak {izere, 6nde gelen birkag
merkez llkesinde toplanirken, siradanlasarak kitlesel olma niteligini kazanan {iriinler
ikincil konumdaki gelismis tilkelerde, basit {iretim siirecini gerektiren {irlinler ise ¢evre
iilkelerde iiretilmeye baslanmistir (Sénmez, 2011).

Ozetle merkezde Fordist sermaye birikimi rejimi, tekellesme, sermayenin ve
olgunlasan tekelci (devlet) kapitalizmi temel 6zelliklerdir; kamu ekonomisinin boyutlari
geniglemis ve refah devleti uygulamasi1 yaygmlasmistir. Laissez Faire kapitalizminin
uygulandigr bir 6nceki doneme gore devletin ekonomik ve sosyal alandaki etkinligi
giderek artmistir. Devlet ekonomik yagamin tiim alanlarina miidahale etmis, emek
piyasalarini ve endiistriyel iligkileri diizenlemis, altyap1 yatirimlarini tistlenmis, yalnizca
kamu hizmeti degil ticari (6zel) mal iiretimini de el atmustir. Liberal iktisatgilarin
“karma ekonomik diizen” olarak nitelendirdigi tekelci kapitalizm ve/veya tekelci devlet
kapitalizminde refah devleti anlayigina uygun olarak devlet gerek ekonomik, gerekse
sosyal alanda varligini siirekli hissettirmigtir. Devlet ekonomik artik tizerindeki baskiy1
hafifletmek i¢in harcamalarin finansmanina katilmaktadir. Kamu finansmani, tekelci
nitelikteki 6zel sermayenin degerlemesi igin gerekli faaliyetlerin esgiidiimiinii saglamak
acisindan gereklidir. Bu ¢6ziim ise maliyeti biiyik Ol¢lide kamu finansmaniyla
karsilanan tiretim giiclerinin yeterli diizeyde gelismis olmasini gerektirmektedir. Ne var
ki, tiretim gliclerinin gelismesinde siirlar oldugu kadar, iiretim gligleri ile iiretim
iligkileri arasinda geligkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda devletin ekonomik, sosyal
ve Kkiiltiirel diizeylerde miidahalesi ve 6zel miilkiyetin yol ac¢tigi sorunlari ¢dzme
dogrultusunda ekonomiyi orgiitleme ve planlamaya calismasi séz konusudur. Ortaya
¢ikan sorunlar yeni tiretim iligkilerine olan ihtiyaci isaret etmektedir.

Devlet ilksel birikim siirecinden baslamak {izere siirekli olarak sermayenin
uluslararasilasmasina arka c¢ikmugtir. SOmiirge ekonomilerinin olusturulmasinda ilk
adim atan, destek veren devlettir. Daha sonra mal-sermaye devresinin uluslararasi
boyut kazanmasinda, yani uluslararasi ticaretin gelismesinde, bir yandan somiirgeci
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politikalarla, diger yandan serbest ticaretle ve gerektiginde korumaci énlemlerle devlet
daima agirligini hissettirmistir. Devlet gerek korumaci gerekse serbest miibadeleci
politikalar uygulayarak uluslararasi norm sistemini i¢ burjuvazinin ¢ikarlarina
uyarlamistir. Diinya ekonomisini sekillendiren iilkeler uluslararast normlarin
saptanmasinda belirleyici olduklar1 6l¢iide i¢ burjuvazinin c¢ikarlarint 6n plana
almaktadir. Bu baglamda CUS’larin ortaya ¢ikmasi ve etkinlik kazanmasi, sermayenin
uluslararast planda degerlemesinde devletin islevini ve denetimini yitirdigi anlamina
gelmemektedir. Devletin s6z konusu islevi uluslararasilasmanin geldigi asamaya gore
farklilagsmaktadir. Devlet serbest miibadeleci ve gerektiginde korumaci politikalar
uygulayarak uluslararasi norm sistemini yerel burjuvazinin g¢ikarlarina uyarlamaktadir
(Palloix, 1975, I1). Bu siiregte sektorel yeniden yapilanma gerceklesirken, bazi faaliyet
alanlari tasfiye siirecine girmistir.

3. CEVRE’DE BiRiKiM REJiMi, SOMURU VE DEMOKRASI SORUNU

Cevre {ilkeler arasinda birikim rejimi, sanayilesme ve sosyal politika yoniinden
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu gercegi goz ardi etmemek kosuluyla cevreyi
olusturan iilkelerin konumu bir dizi kavram veya terim kullanilarak belirlenebilir; uydu
sanayiler, bagimlilik, zalim (ilkel) Taylorizm, ihracata yonelme, ¢evre Fordizmi,
devrimci niteligi olmayan milliyetgilik, yari somiirge fasizmi, asir1 dig borglanma,
yoksulluk, gelir boliisiimiinde asir1 esitsizlik gibi.

1950°1li yillarla birlikte bir grup c¢evre iilkede uygulamaya konulan ithal
ikamesine dayali sanayilesme yabanci sermayenin giidiimiinde gergeklestirilmistir. Bu
slirecte burjuvazinin isbirlik¢i (komprador) niteligi 6n plana ¢ikmustir. Bagimsizligi yeni
elde etmis iilkelerde sosyalist diisiincenin yesermesini ve Cin’deki sosyalist devrimin
Asya kitasina yayilmasimi engellemek amaciyla da kalkinma sorunlart {izerinde
durulmaya baslanmistir. Onerilen ve benimsetilen kalkinma modelleri yeni bagimlilik
iligkilerini 6n plana ¢ikarmistir. Ancak not diismek gerekiyor; biiyiime disa bagiml
olmakla birlikte {ilke icinde de ihmal edilmeyecek bir sermaye birikimini
ongormektedir. Bu modelde sanayilesme hizlanmanin ardinda merkez iilkelerde
rantabilitesi diigmiis sanayi kollarinin ¢evre iilkelere aktarilmasi bulunmaktadir; Merkez
kokenli biiyiik tekeller veya oligopoller ucuz ve oOrgiitsiiz emek giicii rezervlerinin
bulundugu ve merkezdekine benzer galisma kosullarinin, is ve sosyal giivencenin
bulunmadigi bolgelere yonelmistir Bu donemde bir grup ¢evre lilkede dayanikli tiiketim
mallart ile tretim araglari iiretimine agirlik verilmis ve ABD kdkenli CUS’larin
uluslararas1 iiretim siirecini yeniden diizenleme politikalar1 desteklenmistir. Kisacasi
ithal ikameci sanayilesme yabanci sermayenin giidiimiinde ve isbirligiyle
gergeklestirilmistir. Arka planda ise merkez iilkelerde ortalama kar haddinin diisme
egilimine girmesiyle birlikte yeni bir uluslararas: igbdliimiiniin olusturulmasi yer
almaktadir. Yeni diizende merkez (6zellikle ABD) kokenli biiyiik tekeller (CUS’lar)
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ucuz ve Orgiitsiiz isgiicii rezervlerine yonelmistir. Bodylece uydu sanayiler
olusturulmustur. Otomatik bir aktarim s6z konusu olmamis, g¢evre llkelerin bir
bolimiindeki otoriter hiikiimetler veya dikta rejimleri isgiicii “rezervlerini
degerlendirmek” dogrultusunda hareket etmistir. Bu kategorideki iilkelerdeki egemen
simiflar uluslararasi tekelci sermaye ile isbirligine giderek dogrudan yatirimlar igin
uygun ortami hazirlamistir Uluslararas1 igbolimii temelinde {iretim siirecine iliskin
farkli asamalar degisik cografik bolgelerde toplanmistir. Basglangi¢ agamasini tasarim,
ikincisini ileri teknoloji kullanimi, sonuncu asamayr montaja dayali {retim
olusturmaktadir. Ik iki asamaya iligkin faaliyetler —merkez iilkelerinde
gerceklestirilmektedir (OECD, 2001; Hatzichronoglou, 1997; United Nations, 2008).
Sonuncu asamaya karsilik gelen montaj sanayii merkez iilkelerinden ¢evre iilkelere
kaydirilmis ve uydu sanayiler olusturulmustur. Aktarma otomatik bicimde olmamus, bir
grup ¢evre iilkedeki otoriter veya diktatoryal siyasi yonetimler isgiicii “rezervlerini
degerlendirmek” dogrultusunda hareket etmistir. S6z konusu toplumlardaki egemen
smiflar uluslararasi tekelci sermaye ile isbirligine giderek dogrudan yatirimlar igin
uygun ortami hazirlamistir. Bir grup iilkede ise yabanci sermayenin destegiyle
uygulanan ithal ikameci politikalardan ihracata yonelik modele gegilmistir. Nitekim
1960°larin ortalarindan itibaren Giineydogu Asya’da “yeni sanayilesme”nin ilk adimlari
atilmaya baglanmigtir. Sanayilesmede birinci kusak tilkeler olarak nitelendirilen Giiney
Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur’un yam sira Brezilya ithal ikamesinden disa
acilmaya yonelmistir. Yeni strateji salt i¢ pazart degil dis pazar1 hedeflemekte ve ilksel
iriin yerine mamul {iriin ihracatina agirlik vermektedir. “ilkel” veya “zalim Taylorizm”
(primitive or bloody Taylorism) (Lipietz,1977) olarak da nitelendirilen birikim
rejiminde CUS’lar giderek etkin bir rol iistlenmis, deneyimsiz, ucuz ve orgiitlii olmayan
isglicii uluslararas1 piyasalarinin giidiimiine girmis, -Hong Kong diginda- devlet
dogrudan ve dolayli olarak miidahalede bulunmustur. Hafif sanayide ozellikle tekstil,
hazir giyim, deri ve ayakkabi sektorlerinin hizla geliserek gida ve icki gibi geleneksel
sektorlerin Oniine gectigi ve elektronikte Onemli bir gelismenin kaydedildigi
goriilmektedir.

Animsamakta yarar var; ithal ikameci sanayilesmede isletmeler i¢ piyasaya, ilkel
Taylorizm’de dis piyasaya doniik iiretim yapmaktadir. Diger 6nemli bir farklilik ise
kullanilan teknolojiye iliskindir. Her iki rejimde emek-yogun teknoloji kullanilmakla
birlikte ilkel Taylorist uygulamada daha asmmmis veya eski teknoloji kullanimi
yaygindir. Nitekim merkezde aginmis emek yogun teknolojinin uygulandigr ve diisiik
kar haddiyle calisan sanayilerin, isgiicliniin yogun somiiriiye -licret diizeyi, ¢alisma
siiresi ve yogunlugu, calisma ve benzeri kosullar agisindan- tabi oldugu cevreye
aktarilmasi ¢oziim olarak goriilmiistiir. Boylece daha yiiksek kar hadlerine ulagmak
dogrultusunda CUS’lar iiretimi ¢evreye kaydirirken, ¢okuluslu bankalar iiretim siirecini
finanse etmeyi listlenmistir (Lipietz, 1987). 1960 yillardaki ilk dalga sanayilesme siireci
"zalim Taylorizm"e uygun diismektedir. Yazarin Taylorizmden s6z etmesinin nedeni
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iiretimde emek yogun teknolojinin kullanilmasi ve kolayca disiplin altina alinan kadin
isgiiciiniin kitlesel istihdamla yogun sOmiiriiye tabi tutulmasidir. Yogun somiiriiniin
anti-demokratik rejimler altinda siirdiiriilmesi ise Taylorizm’in “zalim” olarak
nitelendirilmesinin gerekgesini olugturmaktadir. Sanayilesmenin dogasi ve 6zelliklerinin
yani sira birikim i¢in gerekli regiilasyon, sosyal ortami ve yiiksek somiiriiyii ortaya
koymaktadir. Soyle ki, sermayenin teknik bilesimi diigiikk ve iiretim teknolojisi emek
yogundur. Ucuz kadin isgilicii yaygin olarak istihdam edilmekte, ¢alisanlar {izerinde
ataerkil ve diger dolayli-dolaysiz baskilar uygulanmaktadir. Emek piyasalarinin
deregiilasyonu, sar1 is¢i sendikalarmin kurulmasi ve gii¢lendirilmesi, haklar ve
Ozgiirliklerin ¢ignenmesi bir dizi iilkedeki antidemokratik siyasi rejim cergevesinde
siradanlastiriimistir. Nasil ki Ingiliz kapitalizminin olusma ve gelisme evresinde -XV
ylizyilin sonlarindan itibaren- calisanlar zalim/gaddar yasal diizenlemelere tabi
tutulmugsa (legislation sanginaire” veya “bloody legislation”) (Marx,1973, 1(111):175-
178), Taylorizm’de benzer diizenlemeler goriilmektedir.

Yeni sanayilesmenin daha gelismis bicimi 1970’11 yillarda Giiney Kore, Meksika
ve Brezilya gibi tilkelerde somutlagmistir. Bu yeni dalga sanayilesme “g¢evre-Fordizmi”
olarak nitelendirilebilir. Yeni sanayilesme eski donemlerdeki ithal ikamesinin mirasi
veya merkantil kapitalizmin sonucu veya zalim Taylorizm’in doniisiimii olarak
yorumlanabilir. Merkez iilkelerindeki Fordizm yogun sermaye birikimi ve genisleyen
piyasalar tizerinde yilikselmektedir ancak ¢evre-Fordizmi daha farkli 6zelliklere sahiptir.

Tablo 2. Fordizm ile Cevre Fordizmi Karsilastirmasi

Fordizm Cevre Fordizmi
Merkez ekonomisine yonelik seri iiretim ve | Kiiresel devrelere eklemlenmis seri {iretim
yigmsal tiiketim

Montaja dayali seri tiretim / Taylorist
uygulamalar

AR-GE’nin merkez iilkelerde odaklandig: yari-
nitelikli iiretim siireci

Agirlikli olarak ihracata ve kiiresel pazara
yonelik tiretim

Montaja dayali seri iiretim

AR-GE’ye dayali nitelikli iiretim siireci

¢ tiiketime ydnelik {iretim

Caligsan kesimlerin yiginsal tiiketimi Kentsel orta sinif tilketimi
Isbirligine acik isci sendikaciligi Heniiz olusan, gelismemis is¢i sendikaciligi
Keynesci refah devleti Olusmakta olan uluslararasi regiilasyon

Kaynak: Sum, Ngai-Ling (1998).

Oncelikle vurgulanmasi gerekli ilk nokta cevre-Fordizmi’nde ileri teknoloji
kullanmimi yaygin degildir. Ikincisi reel iicret artisinin iiretkenlikteki artigin altinda
seyretmesi, Fordist sektorde calisan iscilerin dayanikli tiiketim mallarina yonelik
taleplerinin  kisithh kalmasi ve orta katmanlarin tiiketimlerinde farklilagmanin
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belirmesidir. Kisacas1 tiretkenlik artigina paralel olarak i¢ talepte yeterli genisleme
olmamugtir. Ust gelir grubunun patlayan talebi bir yana birakilirsa, toplam talepte
iiretkenlik artig1 paralelinde bir genisleme olugmamus, tersine talep yapisinda farklilasma
ortaya cikmistir. Bu oOzellik ithal ikameci stratejinin uygulandigi doénem igin de
gecerlidir. Soyle ki, ithal ikameci politikanin uygulanmasina kosut olarak cevre
iilkelerde kirsaldan kente gocii hizlanmustir. Istihdam kapasitesi ve kullamlan iiretim
teknolojisi sanayi sektoriinlin isgiicii fazlasini emmesine izin vermemistir. Sermaye
birikimi diisiik ticret uygulamasina dayanmaktadir. Dolayisiyla diisiik ticretle istihdam
edilen isgiicii toplam talebin bir unsuru olarak degerlendirilmemistir. Dayanikli tiiketim
mallaria yonelik talep yiiksek gelir grubunun yani sira beyaz yakalilar ve kismen
kalifiye isgiiciinii de kapsayan orta smiftan kaynaklanmaktadir. Ugiinciisii ise gevre-
Fordizmi uygulayan iilkelerin merkez ekonomilere yonelik ihracat fiyatlarini diigiik
tutmasidir.

Cevre ilkelerin belirtilen sanayilesme yoriingesine oturtulmast CUS’larin
cikarlartyla ortiismektedir. Dig pazarlara yonelme yeni teknolojik devrime (otomasyon,
elektronik, niikleer, vd.) dayanak olmasi yoniinden 6nemlidir ¢iinkii biiyiikk sermayenin
Cevre’ye ilgisi ve yaklasiminda ortaya ¢ikan bazi degisiklikleri biinyesinde
tagimaktadir. Nitekim merkez iilkelerde, 6zellikle de ABD’de emperyalist nitelige sahip
sermayede -iiretim, ihracat ve finansman agisindan- tercih tiiketim mali sektériinden
donanim mallar1 ve ulasim araglar1 sektorlerine kaymistir (Mandel, 1974: 34;
Mandel,1978). Cevre ekonomilerin, dogal kaynaklar1 denetleyen ve yaratilan ekonomik
fazlay1 kendine ¢eken merkez tarafindan siki denetim altina alinmasi da mutlaka dikkate
almmalidir. Diger bir egilim de sermayenin degerleme siirecinde teknolojinin 6n plana
¢ikmast tizerine CUS’larin devlet ve/veya yerel sermaye ile isbirligine giderek teknik
hizmet saglamasi ve yatirimda azinlik payina sahip olmasidir. Boylelikle yabanci
sermaye miidahale alanini genisletirken, ¢evre iilkelerdeki is¢i smifi ile dogrudan
dogruya kars1 karstya gelmemekte, catismayr yerel burjuvaziye ve devlete
birakmaktadir. Yerel burjuvazi ise artik isbirlik¢i (komprador) olmaya baglamstir. G.
Frank’in deyisiyle lumpen burjuvazi ortaya ¢ikmustir. Formiile edilen ve ¢evre iilkelere
sunulan bu tiir model bir dizi iilkede yeni “kalkinma” siireclerinin baslatilmasina ve
bagimlilik 1iligkilerinin olusturulmasina yol agmistir (Frank, 1971). Disa bagiml
ekonomik biliylime ayni zamanda 6nemli bir sermaye birikimine dayanmaktadir. Bu
modelde sanayilesme hiz kazanmis olmakla birlikte merkez iilkelerde rantabilitesi
diismiis sanayi kollarinin ¢evre lilkelerine aktarilmasina baglhidir. Cevrede burjuvazinin
giiclenmesi, merkeze bagimlilik temelinde emperyalizmin stratejik ¢ikarlarina uygun
olarak gerceklesmistir. Bagvurulan dénemde bu tiir birikim modeli giderek yerlesmis ve
yayginlasmustir. Ozellikle yari-gevre iilkelerde minimal refah devletinin yerlesmesinde
bagat sermaye birikimi rejimi, ekonomik-mali yapilar, iktisat politikasinin dogasi, siyasi
rejim, yeni uluslararasi isbolimii g¢ercevesinde diga bagimlilik, sosyal katmanlar
arasindaki gii¢ dengesinin eksikligi belirleyici olmugtur. Refah devleti i¢in gerekli olan
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mali siirdiirebilirlik veya siirdiiriilebilir finansmanin saglanamamast mutlaka dikkate
alinmalidir. Bu aksaklik yalnizca azgelismislik, vergi gelirlerinin yetersizligi ve diisiik
gelir diizeyi ile agiklanamaz. Ayni zamanda sosyal smif ve/veya katmanlar arasindaki
giic iliskileri ve devletin sosyal siniflar karsisindaki yanli konumuna bagl olarak gercek
anlamda gelirin yeniden dagilimi politikas1 uygulanmamasi, tam tersine iktisat
politikalarinin basat sinif/katmanlar veya siniflar koalisyonunun lehinde diizenlenmesi
belirleyici  etkenlerdir. Merkezde uygulanan Taylorizm ve Fordizm ile
karsilagtirildiginda  yari-gevre iilkelerdeki yerlesik birikim rejimlerinin = goreli
standartlagmis sosyal refahin gelismesine katkida bulunamayacagi, gelismekte olan
iilkelerin ekonomik-sosyal-siyasi, kiiltiirel yapilarindan ancak minimal bir refah veya
sosyal devletin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kugkusuz gevreye 6zgii refah kavrami ve politikalart sosyal olusumlara gore
degismektedir. Aslinda bu iilkelerdeki sermaye birikimi rejiminde 6nemli farkliliklarin
oldugunu belirtmek gerekiyor. Soyle ki, ithal ikameci sanayilesme ihracatin
desteklenmesi dogrultusunda disa yonelik olabildigi gibi (Giineydogu Asya),
uluslararasi pazarlardan kopuk ve i¢e doniik 6zellige sahip olabilmektedir (Tiirkiye,
Latin Amerika). Dolayisiyla sosyal refah uygulamalarinda farkliliklar da ortaya
¢ikmaktadir. Bununla birlikte bagvurulan iilkelerdeki uygulamalar: dikkate alarak asgari
ozellikleri belirlemek olanakhidir. Bu 6zellikler yari-gevredeki sosyal refah rejiminin
eksiksiz tanimimi vermedeki giigliiglin asilmasini da olanakli kilmaktadir. Yari-cevre
refah devletinde genis kapsamli ve iyi yapilanmis bir sosyal giivenlik sistemi
bulunmamaktadir. Sosyal yardim ve diger finansal yardimlar-sosyal giivenlik ve vergi
indirimi dahil- diisiik gelir gruplari ile muhtaglarin (¢ocuklar, yaslilar, hastalar, sakatlar,
igsizler, vd.) temel ihtiyaglarmi karsilayacak diizeyde ve sistemsel biitinliik i¢inde
saglanmamaktadir. Saglik sigortasi, saglik ve tibbi yardim programlari, koruma ve
sosyal refah diizenlemeleri, bedava veya diisiik bedel karsiliginda hasta ve yash bakimu,
bedava dogum oncesi ve sonrasi bakim niifusun tiimiinii kapsamamaktadir. Bununla
birlikte egitim bedava olup biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan saglanmakta ancak bedava
veya diigik bir bedel karsiliginda verilen egitim (yiiksek &grenim) hakki
siirlandirilmaktadir. Sosyal konut belli gérevlerdeki kamu personeliyle sinirlandirilmig
olup diistik gelir gruplar, fiziksel engelliler ve yashilar bu haktan yoksun
birakilmaktadir. Kisacasi birikim rejimleri yalnizca yari-cevre refah devletinin gesitli
bi¢imlerdeki uygulamalarina izin vermektedir. Bir baska deyisle yari-cevrede kapitalist
devlet birikimde etkin rol oynamasina karsin sosyal biitiinliigli saglayacak tutarli bir
sosyal politika yerine “antidemokratik mesrulastirma” yontemi olarak zor kullanimina
bagvurabilmektedir. (S6nmez, 2007). Antidemokratik onlemlerin ve zor kullaniminin
Oznesi calisan kesimler olmaktadir. Nitekim Latin Amerika’da bazi istisnalar disinda
1960’11 ve 1970’li yillarda darbe ile askeri rejimler kurulmustur. Askeri diktatorliiglin
hiikkiim siirdiigi iilke sayist 1969°da on, 1970’de on iki, 1972’de on dort, 1973’de on
bese ulagmistir. Tiirkiye’de Mart 1971°deki askeri miidahalenin ardindan 1971-73
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doneminde askeri denetim altinda otoriter sivil bir hiikiimet iktidardadir (S6nmez,
2005). Eyliil 1980°deki askeri darbenin ardindan dogrudan askeri, daha sonra ise
haklarin ve oOzgiirliklerin askiya alindigi ortamda otoriter sivil hiikiimetler tilkeyi
1980°1i yillar boyunca yonetmistir. Giineydogu Asya’da otoriter sivil hiikiimetlerin
yonetimde oldugu gozlenmektedir. Diktatorlilk, otoriter sivil hiikiimetler veya
demokratik haklara saygili olmayan siyasi iktidarlarin genis bir cografyada yer alan
tilkelerde savunduklart “iktisadi Ozgiirlik” adina sivil, sosyal ve siyasi haklari
¢ignemeleri ortak paydayi olusturmaktadir.

4. BRETTON WOODS VE KRiZ
4.1. Sistemik Kriz

Keynesgi kapitalizm devlet miidahalesi/diizenleyiciligi ve sosyal refah devleti ile
Ozdeslesmektedir. Bu tiir politikalarin hizli birikim ve bilylime siirecinin yasandigi
ancak smif miicadelesinin keskinlestigi bir donemde uygulandigini animsamak
gerekiyor. Bir bagka deyisle kar haddindeki diisme egiliminin heniiz olgunlasmadig1
0zgiin bir tarihsel kesitte Keynes¢i miidahaleler gergeklestirilmistir.

Ikinci paylasim siireci 1960’11 yillarin sonlarina kadar genelde sorunsuz
stirmiistiir. Fordist sermaye birikimdeki ciddi tikanikliklar, slirecin sonunu getirmis ve
yeni siirecin kogullarini hazirlamistir. Baglantili ve birbirini etkileyen c¢ok sayida
etkenin yol agtig1 zincirleme olumsuzluklar sonucu olarak kriz olgunlagsmustir. Kisacast
Fordist kapitalizmin krizi s6z konusudur.

Bretton Woods sisteminin ¢okiisii kapitalist birikim ve gelisme siireci ile
dinamiklerinin dogal ve kagmilmaz sonucudur. Bretton Woods sisteminde iilke
ekonomileri agirlikli olarak yerel/ulusal biiyiime dinamiklerine odaklidir ancak
kapitalizmin gelisme yasalarmi denetlemek olanaksizdir; Fordist rejiminde birikim
stireci kacinilmaz olarak mal ve sermaye piyasalarinda uluslararasilagsmay1 kaginilmaz
kilmistir. Uluslararasilasmanin - mantigt  ve dinamikleriyle yerel/ulusal temelde
regiilasyon arasindaki uyumsuzluk giderek belirginlegsmistir. Bir bagka deyisle {iretim
gliclerinin gelisiminin kiiresel boyutu ile ulus-devlet temelindeki regiilasyonun
bagdasmazligi somut olarak ortaya ¢ikmustir. Bretton Woods sistemi kiiresellesen
kapitalizmin ihtiyaglarina yamit vermekten uzak diismis, kiiresel piyasalardaki
dinamigin, bu baglamda finansal sermayenin yakin bir gelecekte sekillendirecegi
sisteme, kisacasi post-Fordizme gecis baglamistir.

Yukaridaki saptamalar Bretton Woods’ta temelleri atilmig bulunan uluslararasi
para sisteminde 1967-71 kesitinde beliren diizensizlik ve par¢alanmanin krizin nedeni
degil, habercisi ve/veya gostergesi oldugunu ve aynmi zamanda birikim rejimindeki
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donitigiimiin  sinyallerini verdigi Ol¢lide kagmilmazligini ortaya koymaktadir. Bu
temelden hareket ederek krize yol agan ve birikim rejimindeki doniisiimii belirleyen ana
etkenleri gruplandirmak olanakli olacaktir. Bu etkenlerin basinda sermayenin asirt
yogunlagmasi sonucunda degerlemede sinira ulagilmasi, bu baglamda yeni teknolojilerin
uygulamaya konulmasindaki gecikmeler ve iiretkenlikte gerekli artisin saglanamamasi
bulunmaktadir. Sermayede giderek artan yogunlasma ve merkezilesme ile tekelci
nitelikteki diizenleme arasindaki uyumsuzluk ¢arpicidir. Baglantili olarak dretim
giiclerinin gelismesi ile tretim iligkileri arasindaki c¢eliskiler ikinci grup etkeni
olusturmaktadir. Bir bagka deyisle sosyal ve sinifsal miicadeledeki tirmanis ile birlikte
sistemin diger noktalarinda ortaya c¢ikan geliskiler genel kar maksimizasyonu yontem ve
stireclerinin  siirekliligini kirmugtir. Diger etkenler arasinda sektorler arasinda
dengesizlik, ABD hegemonyasindaki sarsint1 ve Japonya ile F.Almanya’nin yeni gii¢
merkezleri olarak yiikselmeleri yer almaktadir. 1974’te belirginlesen kriz, 1976-79
kesitindeki 1limli canlanmaya karsin etkilerini siirdiirmiis, 1980-82 kesitinde ise savas
sonrasindaki en yogun durgunluk yasanmistir. Artik kar haddi, yatirim orani ve biiyiime
1945-74 donemindeki performansini yakalayamayacaktir.

Bu noktada yukarida siralanan etkenler arasindaki baglantiyr kurarak 6zl bir
aciklama getirelim. Sermayenin asir1 yogunlagmasina bagli olarak degerlemede, yani
yogun sermaye birikimi rejiminde beliren tikaniklik, dolayisiyla {iretkenlik artisinda
sinira ulasilmasi, yeni teknolojilerin uygulamaya konulmasindaki gecikmeler, tiiketim
mallart lireten sektoriin iiretim araglar1 ve/veya donanim mallar {ireten sektore gore
daha hizli otomasyonu ve modernizasyonu s6z konusudur. Bu gelismelere bagli olarak
iicret ile iiretkenlikteki artis arasindaki baglanti zayiflamis, hatta kopmus, diger yandan
birikim agisindan kritik sektorler arasindaki dengenin bozulmustur. Burada
animsanmasi gerekli husus, yogun birikim rejiminde ¢alisanlarin yasam diizeyi ile arti
deger oraninin birlikte yiikseltilmesi, tretkenlikteki artisa kosut reel {icret artiginin
saglanmis olmasidir. Uretken olmayan sektor genisledikce art1 deger oram diismektedir.
Nitekim kriz siirecinde art1 deger orani gerilerken birikim hiz kesmis dolayistyla iiretken
yatirrmlarda daralma kaginilmaz olmustur. Sermayenin degerlemesinde ciddi
tikanikliklar belirmistir; Merkez iilkelerde kar ile {icret paylasiminda sermaye birikimi
aleyhine olan gelisimi tersine ¢evirmek i¢in enflasyonun ara¢ olarak kullanilmasi s6z
konusudur. Ucret ile iiretkenlik artis1 arasindaki baglantinin kopmasi ve ilkinin ikincisi
aleyhine gelismesi sonucunda maliyetlerin fiyatlara yansitilmasi yoluyla enflasyon
koriiklenmistir. Dikkate alinmast gerekli diger 6nemli 68e de ficretlilerin sosyal
hasiladan daha fazla pay almasi, 6zellikle de sosyal haklardan kaynaklanan dolayl: iicret
agirhigmin artmasidir. Bu olgu iiretim giiclerinin gelismesi ile tiiretim iliskilerinin
arasindaki celiskileri ortaya ¢ikarmaktadir. Kisaca sermayede giderek artan yogunlagma
ve merkezilesme ile tekelci nitelikteki diizenleme arasindaki uyumsuzluk ve iretim
giiclerindeki geligsme ile iiretim iliskileri arasindaki celiskiler belirginlesmektedir. Bu
baglamda sosyal miicadeledeki tirmamis krizi hazirlayan etkenler arasinda yer
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almaktadir. Bir baska deyisle sosyal miicadele ve sistemin diger noktalarinda ortaya
cikan celigkiler genel anlamda kar maksimizasyonu yontem ve siireglerini kirmustir.
Diger etkenler arasinda sektorler arasinda dengesizlik, ABD hegemonyasindaki sarsinti
ve Japonya ile Federal Almanya’nin yeni gii¢ merkezleri olarak yiikselmeleri yer
almaktadir. Bu asamada reel ve finansal sermayede kiiresellesme egilimi ivme
kazanmaya baglamistir.

1967-68’den itibaren biiyiik 6l¢iide i¢ dinamiklere bagimli biiyiime modelinde
tikaniklik tiretimde oldugu kadar digaridan saglanan girdiler diizeyinde gézlenmektedir.
Dis pazar merkez ekonomiler i¢in giderek dnem kazanmustir. Nitekim ticarete konu
smai ve tarimsal iiriinlerin katma degerinde ihracat ve ithalatin payir hizla artmustir.
Uretimin uluslarasilasmas1 i¢ dinamiklerden kaynaklanan biiyiime modelindeki
tikanikligin  asilmast i¢in gerekli olmustur Dolayisiyla yabanci iilkelere yapilan
dogrudan yatirim Fordist birikimde karsilagilan sinirlarin genisletilmesi ve asilmasinda
baslica ara¢ olmaktadir. Bir diger anlatimla krizin ortaya g¢ikisini izleyen donemde
ulusal temele dayali birikim modeli hizla degismeye baslamuis, hatta tasfiye siirecine
girmistir. ABD savag sonrasinda, Japonya ve Federal Almanya 1960’11 yillarin sonlari
veya 1970°li yillarin baslarindan itibaren uluslararast yatirimlari hizlandirmaya
baglamistir. Nitekim 1970°li yillarda sermayenin uluslararasilagsmasi, bu baglamda
dogrudan yatirimlarin artmast ve CUS’larin giderek etkinlik kazanmasi s6z konusudur.
Kriz siirecinde dogrudan yatirimlardaki uluslararasilasma yoniinden bir doniisiim
yasanmigtir.

Reel sektordeki uluslararasilagmaya kosut olarak, ozellikle 1970°1i yillarin
ortalarindan itibaren uluslararasi finansal akimlar ve piyasalar hizli gelisme siirecine
girmis ve bankacilik hizmetlerinde uluslararasilasma 6n plana ¢ikmustir. Uluslararasi
finansal islemlerde iki egilim belirmistir. Ilki finansal dengenin yeniden saglanmasi
dogrultusunda bankalar uluslararas1 islevlere sahip olmasidir. Ikinci egilim ise
bankacilik faaliyetlerinde uluslararasi islemlerin agirliginin artmasidir. Uluslararast
iktisadi diizenlemelerde uluslararasilasmanin kazandig1 yeni finansal ve parasal boyutun
giderek reel sektordeki gelismenin Oniine gegtigini sdylemek olanaklidir. Finansal ve
parasal boyut uluslararasi planda bor¢ ekonomisinin olugmasina yol agmasi ve ¢evre
iilkelerin, ozellikle de yeni sanayilesen grubun hizli borglanma siirecine girmesi
yoniinden énemlidir.

4.2. Cevre’de Kriz

Yeni sanayilesen iilkeleri, 6zellikle de Latin Amerika’y1 1980°li yillarin basinda
(d1s) borg krizine siiriikleyen etkenlerin basinda tutarsiz makroekonomik politikalar ve
hiikiimetlerin asir1 6lglide borglanmasi yer almaktadir. Borglanan hiikiimetlerin ayni
anda, kisa vadede getirisi olmayan agir altyap1 yatirimlarina ve gereksiz harcamalara
yonelmesi, boylelikle disaridan sagladiklari kaynaklar1 iktisadi rasyonelligi dikkate
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almadan savurganca kullanmalar1 s6z konudur. 1980°1i yillarin baginda agir bir dig borg
krizine siiriiklenen ekonomilerde genis biitgce/kamu agiklari, yiiksek enflasyon ve dnemli
bir dis bor¢ yiikii ortak paydayr olusturmaktadir. Bu nedenle ikiz agigin, yani
biitce/kamu ac1g1 ile dis ticaret/cari agigin krize yol agtigi sOylenebilir. Dolayistyla
devletin mali krizi ortaya ¢ikmistir. Ancak neden bu bdylesine bir krizin patlak verdigi
sorusunun yaniti refah veya sosyal devlet harcamalarinda aranmamalidir. Bagvurulan
toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda sosyal devlet anlayisinin yerlesmedigi, ancak bir
bolimiinde yalmizca “minimalist sosyal devlet” uygulamalarina yer verildigi
gozlenmektedir. Dolayisiyla sosyal harcamalarin ve ¢alisan kesimlere yonelik iicret
politikasinin 6zel sektdrdeki sermaye birikiminin aleyhine bir durum yarattig ileri
stiriilemez. Devletin mali krizini olusturan ortam bir dizi i¢ ve dig etkenin bir araya
gelerek eklemlenmesinden kaynaklanmaktadir. I¢ etkenlerin basinda ise yeni
sanayilesenler grubunda, biiylik 6l¢iide Merkez’in etkisi veya yonlendirmesi altinda
ortaya ¢ikan finansman ihtiyaci gelmektedir. Bir baska deyisle ¢evrede uygulanan
yabanci sermayeye bagimli ilkel Taylorizm ve g¢evre-Fordizmi finansman agigi yol
acmustir. Birinci petrol sokundan sonra artarak kroniklesen dig ticaret agig1 ve cari agik
ile kriz kosullar altinda yiiksek biiytime hizin1 korumaya odakli politikalarin kaginilmaz
kildig biitge/kamu ag181 krizin olgunlagmasinda nihai rol oynamustir.

Dis etkenleri, Merkez’deki sermaye birikimi rejimi, Fordizmin krizi, kriz
yonetimi politikalart ve yeni sanayilesen iilkelere sunulan dig finansman olanaklari
olusturmaktadir. Oncelikle belirtelim; birinci petrol sokunun ardindan merkez
ekonomilerinin uyguladiklar1 kriz yonetimi politikalar1 yeni sanayilesen iilkelerin dis
bor¢lanmasini artirmigtir. Sanayilesmis iilkeler i¢ talepteki daralmayi kontrol etmeye
calisirken yalnizca petrol direticisi {iilkelerin degil, dis agiklart hizla artan petrol
ithalat¢isi sanayilesen iilkelerin Merkez’e yonelik taleplerini canli tutmak i¢in kredi
mekanizmasint - Ozellikle ABD kokenli - ¢okuluslu bankalar araciligiyla devreye
sokulmustur. Kriz siirecinde uluslararasi mali piyasalarda gozlenen hizli gelisme, bagh
olarak uluslararasi mali akimlarin yayginlasmasi ve euro-déviz piyasasinin islerlik
kazanmasi, kredi mekanizmasinin g¢aligtirtlmasint olanakli kilmistir. Euro-doviz ve
petrol-dolarlarin bollagmasinin yan1 sira ABD’deki para ve sermaye piyasalari ile euro-
piyasa arasindaki arbitrajin organizasyonuna bagl olarak uluslararas: likiditedeki hizli
artis, reel faizlerin diisiik diizeyde kalmasii saglamstir. Ozellikle uluslararas1 planda
sermaye dolagiminin hizlanmasi1 ve goreli bagimsiz para arzi mekanizmasinin
olusturulmasit bu a¢idan onemlidir. Artik dig bor¢ salt kaynak transfer mekanizmasi
olarak degil para arzin1 diizenleyen otonom bir ara¢ olarak dikkati ¢ekmektedir.
Boylelikle dis bor¢ mekanizmasi araciligiyla uluslararasi para hacminin, dolayisiyla
uluslararas1 likiditenin hizla artirilmasi saglanmistir. Yeni kosullarda euro-piyasanin
sahip oldugu likiditenin mevduat hacmine bagli olmamasi nedeniyle fon arzinin
esnekligi artmistir. Euro-piyasa kisa vadeli mevduatin orta ve uzun vadeli krediye
dontstiiriilmesini bankalar aras1 piyasa aracilifiyla saglamaktadir. Yani euro-piyasa
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kredi ve bor¢lanma aracilifiyla ayarlama yapmaktadir. Bunun anlami fiyat ve miktar
ayarlamalarinin yerini kredi ve bor¢lanma mekanizmalarinin almasidir. Sonugta reel
sektordeki gelismeden biiyiik olgiide bagimsiz olarak gelisen uluslararasi borg
ekonomisi ortaya ¢ikmustir. Bu kosullarda yeni sanayilesen iilkeler diisiik, hatta negatif
reel faizler tizerinden borglanarak bir mali zehirlenmeye ugramisglardir. Ayni zamanda
finansman giigliigii icindeki bir dizi yeni sanayilesen iilke ithalat hacimlerini koruma
olanagii yakalamistir. Dolayisiyla dis ticaret ve cari agigin kroniklesmesi siirecinde i¢
ve dig etkenlerin tam anlamiyla eklemlendigi goriilmektedir.

Ozellikle hizla ve dnemli tutarlarda 6zel kaynaklardan (bankalardan) borglanan
bir grup cevre iilkenin, 1982’den itibaren Meksika basta olmak iizere dig bor¢ krizine
stiriiklenmesi sasirtict degildir. Borg kriziyle birlikte yeni diizenlemelere giden kapilar
acilmis ve krize siiriiklenen ekonomiler IMF denetiminde istikrar ve yapisal uyum
politikalarini uygulamaya koymustur.

5. BRETTON WOODS’UN MIRASI

Bretton Woods’ta temelleri atilan birikim rejiminin gegerli oldugu yaklagik otuz
yillik “altin ¢ag’da sagladigi avantajlart ddnemin sonuna dogru hizla yitirmeye baglayan
tekelci veya oligopolcii kiiresel sermaye yeni bir arayiga girmistir. Coziim Fordizmden
post-Fordizme gecistte aranmustir. Bir baska deyigle iiretim siireclerinin ve pazarin
esneklestirilmesi, ticari ve finansal serbestlesmenin saglanmasi glindemdedir. Nitekim
sermaye birikimindeki tikanikliga kosut olarak sanayi sektoriinde kar haddi diistiikce
sermaye kiitlesel olarak spekiilatif nitelik kazanmaya baglamistir. Bu siiregte de
emekgilerin elde etmis oldugu ekonomik ve sosyal haklarin hizla térpililenmesi ve
orgitluligin kirilmasi gerekli gézikkmiistiir.Bu baglamda bir grup cevre iilkesindeki
minimalist sosyal devlet uygulamasi askiya alinmig, yeni diizene eklemlenme
dogrultusunda kiiresel biiyiilk sermayeye ve yeni diizenin de mimarlar1 olan IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslara kapilar ardina kadar agilmustir.

Ozetle 1980’1 yillarin basindaki diinya ekonomisi fotografinda en garpici
goriintii uluslararasi planda olusan bor¢ ekonomisidir. Bunun arka planindaki en énemli
etken 1960’larin sonlarinda merkez iilkelerde gozlenen kar haddindeki diigme egilimine
bagli olarak beliren krizdir. Kriz siireci bir dizi mekanizmay: tetiklemistir; kar haddinin
yiikseltilmesi i¢in sinai iiretim yeni cografik bolgelere kaydirilmis, uluslararasilagsma
hizlanmig, paralel olarak finansal uluslararasilasma baglaminda euro-doviz piyasasi
hizla geligmis, ancak es zamanli olarak bankalar arasinda rekabet siddetlenirken faiz
hadlerinde istikrarsizlik ortaya ¢ikmus, gelismis iilkelerde sinai iriinlere talep yetersiz
kalmis, dis agik tirmanmig (Japonya ve Federal Almanya harig), uluslararasi sermayenin
akiskanligi ve hacmi artmis, doviz kurlar1 dalgalanmaya bagslamistir. Kurlardaki
dalgalanmaya yol agan etkenlerden biri de faiz oranlarindaki istikrarsizlik olmustur.
Geligmis iilkelerde pazarin sinai iiriinler igin yetersiz olmasi yerel tiiketiciye agilan kredi

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
Vol 34, Issue 1, 2016
60



Bretton Woods, Fordizm ve Hegemonya | SONMEZ

hacminin ve gevre iilkelere verilen borcun hizla artmasina yol agmuistir.

Sermaye birikim siirecindeki tikaniklik ve istikrarsizligin geleneksel Keynesgil
onlemlerle asilamamasi post-Fordizm ile birlikte neoliberal politikalar éniindeki kapiy1
acmustir. Neoliberalizm kiiresel boyutlara sahip bir birikim stratejisi, toplumsal
iligkileri, siyasi ve toplumsal diizeni tam anlamiyla piyasa kurallarina, bu baglamda
biiyilk sermaye lehinde diizenlemeyi ideolojik ve politik olarak &ngoren ve devletin
birey ve toplum karsisindaki konumunu yeniden sekillendirmeye soyunan kiiresel bir
tasarim ve siireci ifade etmektedir. Bu baglamda neoliberalizm, kiiresellesme ve yeni bir
diinya diizeni arayist ve inga cabasi ile Ozdeslesmektedir. Bu siirecte ciddi bir
hegemonya miicadelesine girilmistir. Daha dogru bir ifadeyle ABD’nin tek egemen gii¢
olma dogrultusunda verdigi miicadele ve diinya siyasal sistemini ve ekonomik yapiy1
belirleme ihtiras1 donemin ¢arpici 6zelligi olarak on plana ¢ikmistir. Bu siiregte
Avrupa’daki sosyalist blokun 6zellikle de SSCB’nin ¢6ziilmesi kiireselci neoliberal
politikalar i¢in kritik esik veya kirilma noktasini olusturmustur.

Neoliberal paradigmanin esas1 piyasanin biiyiimeyi, istikrari, etkinligi ve refah
artisint  saglayan, issizligi yoksullugu Onleyen, ekonomiyle birlikte toplumu da
diizenleyen tek mekanizma olarak kabulii, her tiir devlet miidahalesinin siyasetin
ekonomiye karisimi olarak degerlendirilerek reddedilmesidir. Sermaye birikimi
stirecinde artik devletin roliiniin gegmis donemlerden farklidir; devlet miidahalenin
giderek tasfiyesi ve devlet diizenleyiciliginin biiyiikk sermaye gruplarint gozetecek
nitelikte olmasi, kamu hizmeti ve sosyal hizmet alaninin ticarilestirilmesi neoliberal
politikalarin 6ncelikleridir. Devletin tasfiye edilmesi séz konusu degildir; devlet
araciligiyla biiyiik ve kiiresel sermaye lehinde ekonomik ve finansal faaliyetler
diizenlenmekte, bunun hukuksal ve kurumsal altyap1 ve gercevesi siyasal erk tarafindan
hazirlanmaktadir.

Miras nedir sorusunun yanitini kiiresel diizeyde ekonominin finansallagmasit ve
neoliberal politikalarin yaygmlik kazanmasiyla birlikte yeni krizlere giden kapinin
ardina kadar a¢ilmasi olarak verebiliriz.

NOTLAR

! Bir bagka deyisle Fordizm tiiketimdeki kitlesellesmenin uyarmasina bagl olarak iiretim artiginin
stirekli kilindig1, devletin sermaye birikiminin istikrarli olmasini saglamak i¢in ekonomiyi regiile
ettigi (regiilasyon: sermaye birikiminin istikrart i¢in olusturulan kurumsal diizenlemeler ve
prosediirler), biiylik oligopoller ile giiglii is¢i sendikalari arasinda siirdiiriilen toplu sozlesmelerin
verimlilik artigmna endeksli reel iicret artsini sagladigi, bu baglamda iretim ve tiiketim
kosullarindaki doniisiimiim karsilikli olarak birbirini destekledigi sermaye birikimi rejimidir.
Konuya iligkin ¢ok sayida yayin arasindan, 6rnegin Bellafiore’ye (1999) bakilabilir.
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GiRisS

Karl Polanyi’nin 1944 yilinda yayinlanan {inlii eseri Biiyiik Doniigiim su sozlerle
baslar; “Ondokuzuncu yiizyil uygarlig: ¢okti, bu kitap bu olayin siyasal ve ekonomik
kaynaklartyla, ayn: zamanda onun yol actig1 bilyiik doniisiimle ilgili”. Polanyi (2000:
35)’ye gore ¢oken uygarlik, dort kurum {izerinde durmaktadir. Bunlarin ilki, bir asir
boyunca biiyiik gii¢ler arasinda uzun ve yipratict savaslar ¢ikmasini Onleyen giig
dengesi sistemidir. Ikincisi diinya ekonomisinin daha once goriilmemis bir sekilde
Orgiitlenmesini saglayan altin standardi, {iglinciisii biiyiik bir maddi refaha yol acan
“kendi kurallarina gore isleyen” piyasa ve son olarak dordiinciisii ise liberal devletti. Bu
kurumlar, varligini 19. Yiizyiln lider iilkesi Ingiltere’nin maddi, askeri, ideolojik
giicline bor¢luydu.

Polanyi’nin kitab1 yayinlandigi yil, ABD’nin New Hampshire Eyaleti’'ndeki
Bretton Woods kasabasinda ¢oken uygarligin kiilleri {izerinden, ABD o6nciiliigiinde yeni
bir uygarlik tasarlanmaktaydi. Bu tasarim 19. Yiizyil deneyiminden dersler ¢ikarmus,
kurumsal denetim araclariyla desteklenmeyen, Ingiliz ekonomik giiciiniin ve diinya
capinda kurdugu iktisadi agin yonlendiriciliginde neredeyse kendiliginden isleyen
Ingiliz hegemonyasinin yerine, giiclii kurumsal mekanizmalarla giivence alta alinan
bir ABD hegemonyasi inga etmek iizere giindeme gelmistir.

1970’lere kadar basarili bir sekilde isleyen Amerikan hegemonyasinin
1970’lerde gerileme egilimine girmesi Uluslararas: iliskiler yaziminda hegemonya
tartigmalarinin canlanmasma ve gec¢misteki hegemonik giiclerin ortaya c¢ikisi ve
gerilemesini agiklamaya doniik kuramsal c¢abalarin artmasina neden oldu. Bu
tartigmalarda iki farkli hegemonya kavramlastirmast 6ne ¢ikti. Bunlardan ilki,
hegemonyay1 tahakkiimle &zdeslestiren ve bu kavrami uluslararasi sistemin tarihi
boyunca basat giiglerin (dominant powers) yiikselis ve gerileme g¢evrimini agiklamak
igin kullanan neo-realist yazarlar tarafindan “hegemonik istikrar kurami” ¢ergevesinde
gelistirildi. Bu okulun en 6nde gelen temsilcileri Gilpin (1981) ve Krasner (1976) biiyiik
giiclerin yiikselisi ve diislisiinii kosullayan etkenleri devlet merkezli bir ¢ergeveden
tartigtilar. Bu diisiintirlerin ortak noktasi devletler arasi sistemde, hegemonyay1 giic,
ulusal ¢ikar gibi toplumsal belirlenimlerden bagimsiz olarak tanimlanan kavramlarla
aciklamaya caligmalariydi. Buna karsilik diigiinsel olarak Marksizm’den etkilenen bir
grup kuramci, hegemonyay1 6zgiil bir kavram olarak devletler arasi sistemin hiyerarsik
ve esitsiz yapisimi tahakkiimden daha karmasik mekanizmalar araciligiyla yeniden
tireten bir egemenlik bigimi olarak tartisti. Bu ikinci grupta yer alan Neo-Gramsciyen
(Neo-Gramscian) Kuram devletler arasi alanda belli bir devletin {stiinliginiin
hegemonik olabilmesinin, bu devletin diger devletler {izerinde hiikiimet benzeri bir
fonksiyon icra etme kapasite ve yetenegine bagli oldugunu ve ancak bunun realist
gelenegin One siirdiigii gibi yalnmizca ulusal ¢ikarlarin biitiinsel bir temsilcisi olarak
kavranan devlet ekseninde tanimlanamayacagini One siirdii. S6z konusu iki okul
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hegemonyay1 zor ve rizanin bir bilesimi olarak tanimlamalarina karsin, hegemonyanin
kaynagi, olusumu ve isleyis mekanizmalarina farkli perspektiflerden yaklasmaktadir.
Neo-Gramsciyen Kuram, hegemonyay: devlet icindeki smiflar arasindaki iligkileri
tanimlayan bir icerikten hareketle devletler arasi iliskilere uygularken, Diinya Sistemi
Kurami, siniflar yerine “diinya ekonomisi” igindeki devlet yapilarinin rekabeti
temelinde bir hegemonya analizine yonelmektedir. Bu yazida s6z konusu hegemonya
kuramlarinin olusumuna ve temel savlarina iligkin bir tartigma yiiriittiikten sonra bu
tartigma 1518inda sirastyla 19. Yiizyil’daki Ingiliz hegemonyasi ile Bretton Woods
Anlasmas! ile kurumsal mekanizmalart olusturulan 20. Yiizyil ABD hegemonyasini
karsilagtirmali olarak ele alacagiz.

I. ULUSLARARASI iLiSKiLERDE HEGEMONYA TARTISMALARI:
DUSUNSEL KOKENLER

Antik Yunan kokenli bir kavram olan hegemonya, kokeni itibariyle devletler
arasindaki iligkileri tanimlamak iizere formiile edilmisti. Eski Yunanca’da onciiliikk
etmek yonlendirmek anlamina gelen hégeisthai’den tiiretilen hegemonya kavrami,
siyasi {stiinliik, yonetim ve otorite anlamina gelmektedir. Xenophon ve Ephorus gibi
Yunan tarihgiler, Peloponez Birligi igindeki Sparta’nin lider konumunu, site
devletlerinin Pers isgaline karsi olusturduklari Attik Delos Birligi iginde Atina’nin
yonlendirici roliini tanimlamak i¢in bu kavrami kullandilar (Wickersham, 1994: x). 20.
Yiizyila kadar devletler arasi iliskileri tanimlayan bir kavram olan hegemonya, 20.
Yiizyil baglarinda Rusya’daki Marksist ¢evreler arasinda 1905 Devrimi siirecinde isgi
simifinin yaklagan devrimde koyliilikk ile ittifakinin igerigini tanimlayan bir kavram
olarak, sinif ittifaki i¢inde is¢i sinifinin ideolojik ve politik liderligini ifade etmek tizere
yaygin bir sekilde kullanildi. 1920°li yillarin III. Enternasyonal tartigmalarinda
hegemonya kavrami benzer igerikte kullanilmaya devam etti (Cox, 1983: 163-164).
Italyan Marksist politikac1 ve diisiiniir Antonio Gramsci, ilk taslagin1 1929°da kaleme
aldigi Hapishane Defterleri’nde bu kavrami bu 6zgiil anlaminin Gtesine tasiyarak,
gelistirdigi kuramsal yaklagimin merkezi bir kavramina doniistiirdii. Gramsci’nin
Hapishane Defterleri’nin 1970’lerde Ingilizce’ye gevrilmesinin ardindan hegemonya
kavrami yogun bir akademik ilginin konusu haline geldi ve 1980’lerin basinda
Gramsci’nin kuramsal mirasindan hareket eden Robert Cox (1981; 1983) ve izleyicileri
tarafindan Uluslararas: iliskiler literatiiriine tasindi. Ote yandan farkli kuramsal
onciillerden hareket eden Giovanni Arrighi gibi Diinya Sistemi Kuramcilari da
hegemonya tartismalarinda Gramsci’nin zor ve rizanin bilesimi olarak hegemonya
¢oziimlemesinden yararlandilar.

Marksist gelenekten etkilenen bu iki okulun hegemonya kuramlarmna goéz
atmadan once uluslararasi iliskiler alaninda Marksist gelenegin merkezi kavramlarindan
birisi olan emperyalizm konusundaki goriislerine agiklik getirmekte yarar var. Neo-
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Gramsciyen Okulun kurucusu Cox (1981: 142), emperyalizmin “birbirini izleyen farkli
diinya diizeni yapilart ig¢inde gili¢ ve itaatin biiriindiigii farkli bigimlerin &tesinde”,
anlamli bir 6ziiniin olmadigmi savunur. Gramsci’yi izleyerek gelistirdigi kavramsal
cergeve ile hegemonyanin farkli evrelerini aciklamaya yonelir. Diinya Sistemi Kurami
ise, kapitalist gelismeyi, merkez ve cevre ikiligi icinde miibadeleye dayali bir diinya
ekonomisinin geligsmesi olarak kavradigi icin, 20. Yiizyil baslarinda Lenin ve Buharin
gibi disiiniirlerce gelistirilen kapitalizmin iretim alanindaki gelisme yasalarina dayali
emperyalizm ¢oziimlemesini reddeder. Bunun yerine biiyiik o6lgiide 1960’larda
gelistirilen ve diinya ekonomisini merkez ¢evre ikiligi iginde ele alan Bagimlilik
Okulunu izler. Boylece her iki okul da hegemonik giic miicadelelerini kapitalizmin
gelisme yasalarina dayali olarak acgiklamaktan kacinir. Ancak, her iki okul da
giiniimiiziin esitsiz ve hiyerarsik diinyasinda gii¢ iliskilerinin olusumunu ¢6ziimlemek
bakimindan yararli bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle Neo-Gramsciyen Okul,
uluslararast gii¢ iligkilerini sif iliskileri, devlet bigimleri, ideoloji ve kurumlar gibi
Ogelerin karsilikli iligkileri ¢ercevesinde agiklayarak rakiplerine gére daha giiglii bir
kuramsal pozisyonu temsil etmektedir.

1.1. Gramsci’nin Kuramsal Mirasi ve Neo-Gramsciyen Hegemonya Kurami

Hegemonya tartismalarma kaynaklik eden Antonio Gramsci, kavrami Bati
Avrupa’da burjuva egemenliginin yeniden iiretilmesini agiklamaya doniik bir gergevede
ele aldi. Bu ¢er¢evede bir yandan Rusya’daki ve Enternasyonal’daki sorunsalina bagl
kalirken diger yandan Makyavel’den beri siyaset kuraminin onemli bir bashigini
olusturan egemenligin zor ve rizanin gerekli bir bilesimine dayanmasi gerektigi fikrini
eksen alarak, Bati Avrupa’da burjuvazin iktidara gelisinin ve siirdiirmesinin yolu olarak
gordii:

... Toplumsal bir grubun istiinliigii kendisini iki yolla agiga vurur, ‘tahakkiim’
bi¢iminde (domino) ve ‘diisiinsel ve moral 6nderlik’ (direzione) bigiminde. Toplumsal bir
grup karsit gruplari giidiimler; onlar1 ‘tasfiye etme’ hatta belki de silah zoruyla kendine
ram ettirme egilimi gosterir; kendi mesrebindeki gruplara ve ittifak i¢cinde oldugu diger
gruplara Onderlik eder. Toplumsal bir grup, yonetime gegmeden Once ‘Onderlik’ icra
edebilmelidir ve gergekte etmelidir de (bu ger¢ekten de iktidara gelmenin baglica
kosullarindan biridir); daha sonrasinda iktidar1 kullandiginda egemen hale gelir, fakat
iktidar1 simsiki elinde tutsa bile bir yandan da 6nderlik etmeye devam etmelidir (Gramsci,
2010: 307-8).

Gramsci (2010: 301)’ye gore egemenlik yalnizca devletin hukuk, ordu polis vb.
zor ve disiplin aygiti ile saglanamaz; ayn1 zamanda yonetilenlerin aktif ve pasif rizasini
gerektirir. Riza, bir yandan egemen sinifin entelektiiel ve ahlaki liderligine diger yandan
yonetilen simiflara verdigi tavizlere bagli olarak saglanir. Boylece yonetilen siniflar
egemen sinifin hegemonyasina tabi hale gelir. Onu mesru bir gii¢ olarak kabul eder,
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onun egemenliginde kendi ¢ikarlarii gergeklestirdiklerini diisiintirler. Gramsci, sinif
egemenliginin kurumsal bi¢imi olan devletin yalnizca iktidari siirdiirecek yonetsel,
hukuki, askeri biirokratik orgiitlenme bigimleriyle degil ayni zamanda sivil toplumun
kilise, okul, sendikalarin meslek orgiitleri araciligiyla sagladigi hegemonyaya dayandigi
ifade eder. Bu orgiitler sivil toplumda burjuvazinin egemenlik araci olan devletin
dayanaklarini olustururlar. Kapitalizmin ilk olarak ortaya ¢iktigt Bati Avrupa
toplumlarinda sivil toplumun gelisme diizeyi burjuva sinif egemenliginin hegemonik
kapasitesini  artrmugtir.  Bu  durum  biitiin - vegheleriyle toplumsal formasyonda
burjuvazinin egemenligini glivence altina almaktadir (Gramsci, 2010: 277).

Bati Avrupa’da burjuva hegemonyasmin insasinda eski rejimlerin burjuva
devrimleri yoluyla devrilmesinin énemli bir payr vardir. Burjuvazi bu devrimlerde alt
smiflara dnderlik etmis, kendi programini genel bir 6zgiirliik ve esitlik programi olarak
kabul ettirmeyi basarmistir. Ote yandan Almanya, italya gibi ulusal birligin ve kapitalist
doniigiimiin kapitalizmin daha ileri bir gelisme asamasinda giindeme geldigi iilkelerde,
alt siniflarin siyasal mobilizasyonunun yarattig1 endiseler, burjuva egemenliginin eski
rejimin kalintis1 olan simiflarla ittifakla tepeden reformlar yoluyla gergeklesmesi
secenegini giindeme getirmistir. Gramsci’nin “pasif devrim” adin1 verdigi bu segenek
ile yonetilen simiflarin siyasal katilimdan diglanarak hegemonyaya eklemlenmeleri
saglanmistir. Gramsci’ye gore burjuva simif egemenligi hegemonik olarak
orgiitlendiginde, devletin kurumsal organlar1 da yerine getirdikleri islevlerin hangi
toplumsal kesimler tarafindan icra edildiginden bagimsiz olarak, egemenligin yeniden
iiretilmesini saglarlar. Kapitalist tiretim iligkilerinin gelisme diizeyiyle baglantili olan
hegemonya, devlet organlarinin gorevlerini ifa ederken hangi sinirlar icinde
davranacaklarini ve hangi sinirlari asamayacaklarini belirler (Yetis, 2009: 134-138).

Gramsci hegemonya analizinde ulusal siyasete odaklanmasina karsin uluslararasi
iligkilere de deginmis, uluslararasi iligkilerin mantiksal olarak tekil iilkelerdeki temel
toplumsal iligkilerin bir tiirevi oldugunu ve bunlart izledigini savunmustur. Gramsci
(2010: 250-252)’ye gore uluslararasi iliskilerdeki mutlak ve goreli giic iliskileri
toplumsal iligkilerdeki yapisal degisikliklerden kaynaklanir, ancak bu degisiklikler
kendini teknik ve askeri degisiklikler biciminde ortaya koyarlar. Gramsci’nin
hegemonya analizini uluslararas1 iligkilere uygulayan Robert Cox (1983: 169)
uluslararasi diizeyde hegemonyanin ulusal diizeydeki sinifsal hegemonyanin bir uzantisi
oldugunu, ulusal diizeyde hegemonyay1 saglayan degerler ve normlarin diinya ¢apinda
uygulanmasiyla uluslararas1 hegemonyanin hayata gecirilebilecegini soyler. II. Diinya
Savast sonrast ABD hegemonyast doneminde, hegemonik deger ve normlarin
uluslararas1 diizeyde hayata gecirilmesini IMF, Diinya Bankasi, OECD, ILO vb.
uluslarararas1 kuruluslar iistlenmistir. Bu kuruluslar eliyle hegemonik diisiincelerin
yayllmasi Gramsci’nin “pasif devrim” adim verdigi tepeden doniisiim stratejisinin
uluslararasi 6lgekte uygulanmasi seklinde yorumlanabilir. Gramsci’nin “pasif devrim”
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tartismasiyla baglantili olarak el aldigi bir diger kavram olan “transformizm” de
uluslararasi hegemonyanin igleyisini agiklamak tizere kullanilabilir. “Transformizm”,
hegemonyay1 tehdit eden karsi hegemonik giiglerin, egemen elitler eliyle parca parga
asimile edilmesi ve tehlikeli diisiincelerin evcillestirilmesi ve bdylece yerlesik sosyal ve
politik iktidar1 tehdit edebilecek siif temelli Orgiitli bir muhalefetin dogusunun
engellenmesi anlamina gelir. Uluslararasi diizeyde “transformizm”, hegemonyaya tabi
devletlerdeki (ozellikle azgelismis iilkelerdeki) karst hegemonik olugsumlarin
engellenmesi amaciyla uluslararasi kuruluslar ve ABD {iniversiteleri araciligiyla
hegemonik iktidara eklemlenecek yerel elitler yaratma bigiminde isler (Cox, 1983: 172-
173).

Cox (1981: 135-138)’a gore, belli bir tarihsel yapi igerisinde hegemonya
birbiriyle karsilikli baglantili su ti¢ etkinlik alani lizerine insa edilir; i) Belirli toplumsal
giicleri doguran maddi, kurumsal ve sdylemsel bicimlerdeki toplumsal iligkilerin
biitinliigiini kapsayan toplumsal tiretim iliskileri, ii) Tarihsel olarak olumsal devlet-
sivil toplum komplekslerini iceren deviet bigcimleri ve iii) Yalnizca istikrar ve ¢atigma
asamalarint temsil etmekle kalmayan, ayni zamanda alternatif diinya diizeni
bi¢imlerinin nasil dogacagini da diisiinmeyi saglayan diinya diizenleri. Temel kolektif
O0zne olan catisan foplumsal giiclerin dogusu bu {i¢ etkinlik alanindan birisi olan
toplumsal iiretim iligkilerindeki degisikliklerden kaynaklanir. Toplumsal giiglerin
hareketi, devlet bigimi ve diinya diizeninde birbirini besleyen doniisiimler meydana
getirir.

Sonugta ortaya ¢ikan yeni tarihsel yap1 hegemonyanin tesis edildigi ii¢ etkinlik
alanindaki etkilesimin sonucudur. Ancak degisimin 6znesi toplumsal gii¢lerdir. Yeni bir
tarihsel yapi, bir diger ii¢ 6genin karsilikli iliskiler i¢inde birlesmesiyle yaratilir; i)
Ozneleraras1 anlamlariyla ve aym zamanda diinya diizeninin kolektif imgesi olarak
anlagilan fikirler, ii) Biriktirilmis kaynaklar anlaminda maddi gii¢ler ve iii) Maddi giigle
fikirlerin bir karigimi ve belirli bir diizenin istikrarinin temel araglari olan kurumlar*

Cox (1981: 141-3), emperyalizm tartigmalarina egilirken, klasik emperyalizm
kuramlarina mesafeli bir yaklasim sergiler ve bunun yerine ii¢ farkli emperyalizm evresi
saptar. Buna gore 19. Yiizyll baslarindan 1870’lere kadar siiren donem Ingiliz
hegemonyas1 altinda isleyen “liberal emperyalizm” dénemidir. Rakip emperyalist
giiclerin ortaya ¢iktig1 ve diinyanin paylasimina yoneldigi 1873-1945 arasindaki donem
ise “yeni emperyalizm” ya da “kolonyal emperyalizm” dénemidir. Bu dénemde Ingiliz
hegemonyast ABD ve Almanya gibi iilkelerin meydan okumasiyla karsilagarak once
gerilemeye baslamis, iki savas arasinda ise ortadan kalkmistir. 1945 sonras1 donem ise
ABD’nin liderliginde isleyen “emperyal gli¢” donemidir. Cox’a gore her bir dénem
farkli toplumsal iiretim iliskilerine karsilik gelir. Degisen toplumsal iiretim iligkilerinin
iirettigi toplumsal giicler, diinya diizenini ve devlet bi¢cimini etkileyerek doniisen ve
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etkilesen ideoloji-maddi gii¢ ve kurumlar matrisinin yeni bir tarihsel yap1 olusturmasina
zemin hazirlarlar. Bu gergeveden hareketle Cox, (1981: 141-142), 19. Yiizyilin Ingiliz
hegemonyas1 altinda isleyen serbest ticarete dayali sanayi kapitalizminin yarattig1
orgiitlii isci sinifinin miicadelesinin 20. Yiizyilin Keynesyen esaslara dayali miidahaleci
kapitalizmini, buna uygun devlet bigimini (refah devleti) ve yeni bir diinya diizenini
(ABD hegemonyast) olusturdugunu belirtir.

Neo-Gramsciyen yaklasima gore uluslararasi iligkilerde hegemonya bir 6ncii
devletin diger devletler iizerinde yonetici bir rol oynamasi bigimde ortaya ¢ikar. Burada
hegemonya, hegemonik giiciin olusturdugu kurumlar ve sahip oldugu maddi kaynaklar
tarafindan desteklenen ve hegemonik giiclin kurucu diisiincelerinin kabul edilmesiyle
kendisi ortaya koyan genis tabanli bir riza anlamina gelir (Cox, 1981: 140). Ancak sinif
egemenliginin gerceklestigi ulusal devlet diizleminden farkli olarak burada hegemonik
projenin muhataplar1 bagimsiz ulusal ¢ikarlar etrafinda orgiitlenen tekil ulus
devletlerdir. Bu nedenle uluslararasi iligkilerde hegemonya ulusal diizeydeki
hegemonyadan farkli araglari ve mekanizmalar1 gerektirir. Belli bir devletin
hegemonyasint kabul ettirebilmesi tek tek ulusal devletlerin ortak c¢ikarlari
dogrultusunda davrandigi ve bu ortak cikarlarin tastyicit oldugu algisimi yarabilmesine
baglidir. Ote yandan belli bir devletin egemenlik alaninda milliyetcilik, popiilizm vb.
yoluyla “ortak ¢ikarlar” tanimlamak miimkiinken uluslararasi iligkilerde boyle bir ortak
genel ¢ikar tarif etmek olduk¢a zordur. Ustelik bu basarilsa bile bir devletin diger
devletler karsisinda giiciiniin artmasi kendi ulusal ¢ikarlarini digerlerine dayatma
konusunda biiyiik avantajlar saglar. Bu da diger giiclii devletlerin olasi tepkisine ve
hegemonik projeden kopmasina yol agabilir. Hegemonya, buna aday olan devletin
biricik amacinin diger devletler karsisinda daha fazla gii¢ elde etmek olmadig: algisini
yarabildigi kosullarda olanaklidir. Hegemonik devlet, diinya ¢apinda egemen simiflarin
kendi yurttaslar1 karsisindaki kolektif giiglerinin artist ve pekistirilmesini saglayacak
temel aktor oldugunu giivenle ilan edebilmelidir (Arrighi, 1993: 151). Gramsci’nin
uluslararasi iliskilerde hegemonya tartismalarina kolayca terciime edilebilecek su
ifadesinde vurguladig: gibi:

Devletin belli bir grubun organi olarak o grubun maksimum 6lgiide genislemesi
icin elverisli kosullarin yaratilmasina yazgili bir organ olarak goriildiigii dogrudur. Fakat o
tikel grubun gelisimi ve yayilmasi evrensel bir yayillmanin biitiin ‘ulusal’ gii¢lerin
gelisiminin motor giicii olarak tasavvur edilir ve Oyle sunulur. Bir bagka anlatimla,
egemen grup bagimli gruplarin genel ¢ikarlariyla somut bigimde koordineli olur; devletin
yasamu da (hukuksal diizlemde) temel grubun cikarlari ile bagimli grubun cikarlart
arasindaki istikrarsiz dengelerin —bu dengelerde egemen grubun ¢ikarlari hiikiim siirer
fakat ancak belli bir noktaya kadar, yani dar anlamda ekonomik-korporatif ¢ikar gézden
cikarilarak- olusumuna ve bunlarin asilmasina deggin bir siire¢ olarak diisiiniiliir
(Gramsci, 2010: 250-251).
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Bu cergevede asagida ele alacagimiz gibi II. Diinya Savast sonrasi ABD
hegemonyasinin iktisadi vechesi ABD’nin ulusal ¢ikarlarini yansitmasina karsin,
olusturulan uluslararasi diizende ABD’nin lider roliiniin diger iilkeler agisindan “ortak
bir ¢ikar” olarak tanimlanabilmesi, baska bir ifadeyle “dar ekonomik korporatif ¢ikar”
olarak goriilmemesi hegemonik projenin basarisinin temel nedenidir. Ote yandan
ABD’nin II. Diinya Savasini izleyen donemde komiinizm tehdidine karst “hiir
diinya”nin liderligini stlenmesinde komiinizme kars1 yiiriittigii ideolojik, kiiltiirel,
entelektiiel miicadelenin kendi ulusal ¢ikarlarinin 6tesinde bir “ortak g¢ikar” olarak
goriilmesinin biiyiik bir rolii vardir.

Neo-Gramsciyen okula gore “ortak ¢ikar” fikrine dayali hegemonik diizenin
yaratilmasinin 6nsel kosulu toplumsal siniflar arasindaki gegici ittifakin temelini
olusturacak hegemonik fikirler ya da bir egemen ideoloji etrafinda bir “tarihsel blok”
inga edilmesidir. Boylece, belli bir toplumsal smifin entelektiiel ve moral liderligi
altinda organize edilen basarili bir blok politik (devlet) ve sivil toplum arasinda
konjonktiirel (kisa donemli ) baglantiya karsit olarak organik (uzun doénemli) bir
baglanti kurar.

Hegemonik bir diinya diizeni, tabi siniflar tarafindan benimsenecek bir egemen
ideolojiye eklemlenme iizerine kurulu bir “uluslararasi tarihsel blok”un inga edilmesini
gerektirir. Bu “uluslararasi tarihsel blok”, yalnizca ulusal kapitalist ¢ikarlar ittifaki
degildir. Bu blokun basarisi is¢i sinifinin bu yeni kurumsal baglami ve onunla iliskili
degerleri mesru olarak kabul etmesi i¢in ikna edilmesine ve bu bloga eklemlenmesine
baghidir (Burnham, 1991: 76-7).

Elbette devletler arasi sistemde hegemonik devlet olmak egemenligin zora dayali
yoniinii diglamaz. Bilakis istikrarli ve uzun donemli bir hegemonya uluslararasi
diizlemde askeri-diplomatik giiciin orgiitlenmesi ve harekete gecirilmesinde tekelci bir
pozisyonu gerektirir. Bu askeri gii¢, diinya diizeninin istikrar1 i¢in her yerde hazir ve
nazir olmalidir. Hegemonik bir diinya diizeninde, hegemonik devletin zor aygitlari
dogrudan ya da dolayli olarak, hegemonyay1 tehdit eden devletler ve burjuvazinin sivil
toplum {izerindeki hegemonyasinin zayif oldugu azgelismis iilkelerde diizeni tehdit eden
karsi hegemonik olusumlar karsisinda sik¢a basvurulan bir ara¢ olarak her zaman
giindemdedir.

1.2. Gramsci - Diinya Sistemi Sentezi: Arrighi’nin Hegemonya Analizi

Hegemonya kavramini, 6zgiil bir teorik yaklagimin merkezi kavrami olarak
kullanan bir diger kuram ise Immanuel Wallerstein’in formiile ettigi Diinya Sistemi
Kuramidir. Diinya Sistemi Kuraminin analiz birimi “tek bir isbdliimii ve ¢ok sayida
kiiltiirel sistem”den olusan diinya sistemidir. Wallerstein (1974: 390-1)’a gore tarihsel

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 34, Say: 1, 2016
71



KAYMAK | British and U.S. Hegemony in the Light of Hegemony Debates: from Guided. ..

olarak diinya imparatorluklari ve diinya eckonomisi bi¢iminde iki farkli diinya
sisteminden s6z edilebilir. Diinya imparatorlugu kapitalizm Oncesi diinya sisteminin
temel formunu olustururken, iiretimin piyasaya doniik olarak kar amaciyla rgiitlendigi
ve merkez ile ¢evre arasindaki esitsiz degisime dayanan bir sistem olan kapitalizmin
dogusuyla ortaya c¢ikan modern diinya sistemi, diinya ekonomisine dayanir. Diinya
imparatorlugunda tek bir siyasi yapi, merkez ve cevre arasindaki igbolimiinii zor
aygitlart yoluyla tahkim ederken “modern diinya sistemi” tek bir devletin merkez
cografyalar1 denetim altina almasi olanakli olmadigi i¢in bir diinya ekonomisidir.

Diinya Sistemi Kurami, devlet iktidarini siniflar arasi iliskilerden tiireten Neo-
Gramsciyen yaklasimin aksine, devlet giiciinii diinya ekonomisindeki igbdliimiiniin bir
tiirevi olarak ele alir. Buna gore merkezde giiclii devletler yer alirken, ¢evrede zayif
devletler siralanir. Bu kuramda toplumsal giiglerin niteligi de diinya ekonomisindeki
isboliimiiyle agiklanir. Merkezde emek denetimi iicretli emek formuna dayanirken,
cevrede bagimli emek kategorisi yaygindir. Ote yandan Diinya Sistemi Kurami,
kapitalizmi 6zgiil bir iretim tarzi olarak tanimlamak yerine, igbolimii ve
uzmanlagmanin genislemesi ile agiklar. Kapitalizmi miibadele iligkilerine dayali olarak
ele almasi nedeniyle, kapitalist gelismenin ancak {iretim alaninin incelenmesiyle
kavranabilecek temel dinamiklerini gérmezden gelir (Brenner, 1977: 31-32). Bu
nedenle, 17. ve 18. Yiizyillarda uluslararasi gii¢ dengelerin degisimini agiklarken
kapitalist gelismenin sonucu olarak devletin burjuva devrimleri yoluyla yapisal
doniistimiiniin sagladig: giic avantajlarini dikkate almaz.

Diinya Sistemi Kurami, hegemonya kavramuni agirlikli olarak ekonomik giicle
baglantili ele alir. Kapitalizmin modernlesme okulun 6ne siirdiigii gibi tekil ve 6zerk bir
ulusal bir gelisme ¢izgisi izlemedigini, kapitalist gelismenin bagindan itibaren bir diinya
sistemi olarak gelistigini 6ne siirer. Bu okula gore kapitalizm, bir diinya sistemi olarak
iki ayak tizerinde gelisir. Bunlardan ilki genisleyen isboliimii ve daha genis cografi
egemenlik alanlarini ve niifusu miibadele ve karsilikli bagimlilik iligkileri igine ¢eken
ticaret ve finans aglaridir. Ikincisi ise devletler arasindaki teritoryal rekabettir. Diinya
Sistemi Kuraminin 6nemli izleyicilerinden Arrighi (1993: 154) modern diinya
sisteminin bu iki ayagindan ilkinin kapitalist mantig1 ikincisinin ise territoryal mantigi
temsil ettigini savunur:

Daha genel olarak, devletler ve sirketler arasi rekabet farkli bigimler alabilir ve
aldiklar1 bigimler modern diinya sisteminin —ydnetim bigimi ve birikim bi¢imi olarak-
isleyip islemeyecegi durumlar igin 6nemli sonuglari vardir. Devletler ve sirketler arasi
rekabet arasindaki tarihsel baglantilari vurgulamak yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu
iliskinin aldig1 bicimi ve zaman icinde nasil degistigini agikca belirtmek zorundayiz.
Modern Diinya sisteminin evrimsel dogasini ve sermayenin siirsiz birikimi ile siyasal

alanin gorece istikrarli organizasyonu arasinda siirekli yinelenen celigskiyi ¢6ziime
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kavusturmak iizere birbirini izleyen hegemonyalarin oynadig rolii ancak tam anlamiyla
bu sekilde degerlendirebiliriz.

Boyle bir anlayisa varmanin yolu, kapitalizm ve teritoryalizmin birbirine karsit
yonetim bigimleri ya da iktidar mantigi oldugunun tanimlanmasidir. Teritoryalist
yoneticiler giicii kendi egemenlik alanlarinin genisligi ve kalabaliklig1 ile 6zdeslestirir ve
sermaye ve zenginligi sonu gelmeyen teritoryal genisleme gabasinin bir iiriinii ya da araci
olarak goriirler. Kapitalist yoneticiler ise giicii kit kaynaklar iizerindeki denetimlerini
genisligi ile es anlamli goriirler ve teritoryal kazanimlari sermayenin sinirsiz birikiminin
bir arac1 ve yan tirtinii olarak degerlendirirler.

Diinya Sistemi Kuramina gore biiyiik iktisadi, askeri, teknolojik, kiiltiirel ve idari
kapasiteleri olan devletler arasinda gelisen rekabet ¢evredeki azgelismis bolgelerin ve
halklarin denetimini ve sOmiiriisiinii hedefler. Devletler, aileler, etnik gruplar ve is
cevreleri arasinda kargilastirmalr stiinliik igin siirdiiriilen bu rekabet diinya sistemini
oldukc¢a dinamik kilar. Diinya sisteminin temel 6zelligi giderek daha fazla biitiinlesme
ve birbirine baglanma egilimi gdsteren bir ekonomi 6te yandan pargalanmis olarak
kalmaya devam eden politik egemenlik alanlar1 arasindaki karsitliktir. Diinya sistemi
siyasetten ziyade ekonomi tarafindan olusturulmus, ancak, ticaret ve finansin dinamik
ve hizla genisleyen kozmopolit alaninda ortaya ¢ikan siyasi pargalanmislik ¢ogu kez
genislemenin engeli haline gelmistir. Son iki yiizyilda ingiltere ve ABD bu karsithg:
¢ozmek iizere bir diinya imparatorlugu kurma yoniinde girisimlerde bulunmalarina
karsin basarili olamamistir (Gamble, 2002: 128-130).

Diinya Sistemi Kuraminin kurucusu I. Wallerstein’nin gelistirdigi hegemonya
¢oziimlemesi, iktisadi gii¢ temelinde ele aldigi hegemonyay1 neredeyse tahakkiimle
(dominance) Ozdeslestirir. Buna karsililk Diinya Sistemi Kuraminin 6nemli
temsilcilerinden Giovanni Arrighi (1993) devletler arasi sistemde hegemonya kavramini
Gramsciyen anlamda ele alir ve modern diinya sisteminin evrimi tartistigi
caligmalarinda Gramsciyen hegemonya kavramini hegemonik ¢evrimlerce belirlenen
farkli tarihsel donemlere uygulamaya calisir. Burada, Arrighi’nin devlet, toplumsal
smiflar, egemen ideolojinin olusumu konularinda Diinya Sistemci perspektiften
ayrilmadigini, yalnizca devletler arasi sistemde hegemonyanin riza iiretimi yoniine
yaptig1 vurguyla farklilastigini belirtmek gerekir. Arrighi, ¢aligmalarinda hegemonik bir
devletin ortaya ¢ikisini saglayan nesnel ve oOznel kosullar1 diinya sistemci bir
perspektiften ayrintili bir sekilde tartismustir.? Buna gore hegemonik bir liderlik belli bir
tarihsel anda, askeri gii¢ ve iktisadi kaynaklar {izerinde diger devletlerin ya da devletler
grubunun etkili bir sekilde karsi koyamayacag: daha iistiin denetimi gerektirir. Tktisadi
istiinliiglin temel boyutlar1 iiretimde (teknolojik liderlik) ticarette (diinya ticaretinde
yiiksek paya sahip olma) ve finansta (uluslararast kredi ve rezerv paraya sahip olma)
yatar (Gamble, 2002, 130). Eger bir devlet bu ii¢ alanda istiinliige sahipse hegemonik
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bir role aday olabilir. Ancak bunlar tek basina yeterli degildir. Hegemonik rolii
iistlenecek devletin sahip oldugu askeri ve/veya iktisadi giicii sistem diizeyinde
celigkileri siddetlendiren sorunlart ¢dozmek iizere kullanabilme yetenegi ve egilimi
olmalidir. Bu egilim ve yetenek, biiyilk olgiide diizen igin genel bir talep yaratan
sistemik kaos tarafindan sekillenir. Sistemik kaos, devletler arasi sistemde iflah olmaz
bir organizasyon yoklugu anlamina gelir:

Bu durum c¢atigmanin giiglii bir karst koyma egilimi gerektiren bir sekilde ve geri
doniilemez bir sekilde ve geri doniilmez bir bigimde artmasi veya, yeni bir kurallar ve
davranig bigimleri biitliniiniin yer degistirme amaci giitmeden eski bir kurallar ve degerler
sisteminden kaynaklanmas1 veya zorla onun {izerine gelmesi ya da bu iki durumun bir
birlesiminin ortaya ¢ikmasi nedeniyle meydana gelen bir durumdur (Arrighi, 2000: 58).

Hegemonik bir liderligi hazirlayan biitiin etkenlerin st iiste gelmesiyle, bir lider
devlet diger devletlere uluslararasi haklar ve normlar sistemini empoze etme ya da
kendi denetiminde bir konsensus olusturma imkan: elde eder. Boylece belli dlgiilerde
diinya sisteminin biitiinii i¢in devlet fonksiyonunu adeta bir merkezi otoriteymiggesine
iistlenir. Arrighi (1993: 150) belli bir iilkenin hegemonik bir rol iistlenebilmesinin temel
kosulunu su sozlerle agiklar: “Egemen bir devlet, devletler sistemine istedigi bir yonde
onciilik eder ve boyle yaparak onlar nezdinde ortak gikarlarin pesindeymis algisi
yaratabilir. Egemen devleti, hegemonik yapan bu tiir bir liderliktir”.

Arrighi’ye gore hegemonik bir liderligin 6znel ve nesnel kosullari ile diizen igin
genel bir talep yaratan sistemik bir kaosun ortiigmesine modern diinya ekonomisinin
egemen hale geldigi 17. Yiizyilda tanik olunmustur. Bu yiizyilda Bati Avrupa’da
feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin ortaya ¢ikardigi karmasik tablo Hollanda’nin
hegemonik bir gii¢ olarak sivrilmesini saglayan kosullar igermektedir.

Hollanda’nin Avrupa devletler sistemi ile sinirli hegemonyasini doguran en
onemli gelisme, Avrupa feodalizminin krizinin bir disavurumu olarak i¢ ige gecgmis
karmagik hiyerarsiler iizerine kurulu pargali iktidar yapisindan mutlak monarsilerin
egemen oldugu proto-ulus devletler sistemine gegistir. Mutlak monarsilerin dogusuyla,
Ortagag feodalizminin egemenlik alanlarinin iist 6rgiitii olan Roma Katolik Kilisesinin
otoritesi adim adim ¢oziilmiistiir.> Modern devlet insasinin bir 6n adim olarak mutlak
monarsilerin temel 6zelligi atesli silahlarla donatimli kalici ordulara ve biirokratik
kadrolara dayanmasidir. Bu yeni iktidar formu, devlet ingasinin agir iktisadi maliyetini
kargilamak i¢in kendi uyruklarina ve diger devletlerin egemenlik alanlarina yonelmistir.
Bu donemde iiretimin agirlikli olarak geleneksel koylii ve zanaatkdr emegine dayali
olusu uyruklar iizerindeki art1 iirlin baskisina smirlar koyarken, teritoryal rekabet (diger
devletlerin egemenlik alanlarina el koyma) temel ¢6ziim olarak gorilmiistiir (Roll,
1956: 62-64). Teritoryal rekabet 16. Yiizyildan itibaren kaynagni feodalizmin
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¢oziilisiinde bulan dinsel reformasyonun tetikledigi dinsel ¢atigmalarla kesiserek tiim
Avrupa’y igine ¢eken 30 Y1l Savaglarina yol agmustir. Bu savaslarin mali yiikii mutlak
monarsiler i¢inde gelisen kapitalizmin yarattig1 yeni toplumsal sinif kompozisyonunun
Kralliklara kars1 isyanini tetikleyerek devletler arasi iligkilerde savasin yol agtig1 kaosu
daha da derinlestirmistir. Bu kaos evresi modern devletler arasi sistemin baglangici
kabul edilen Westphalia Baris1 ile gecici bir ¢dziime kavusturulmustur. Westphalia
Baris1 ile yaratilan sistem, yoneticilerin karsilikli olarak birbirini diglayan topraklar
lizerinde mutlak hiikiimranlik haklarini mesrulastirirken, uyruklarin yoneticiler
arasindaki c¢atigmalara taraf olmamasi konusunda da bir uzlagsma icermektedir. Bu
uzlagsma gelisen kapitalizmin miilkiyet hakk: ve ticaret serbestisi yoniindeki taleplerinin
devletler arasi iliskiler diizeyinde giivence altina alinmasi anlamina gelmektedir.
Devletler arasi sistem agisindan ise, egemen devletler iizerinde Papalik gibi bir orgiitiin
veya bir yetkinin varligi diislincesi ortadan kalkarken, bunun yerini devletler arasindaki
bir gii¢le belirlenen bir gii¢ dengesi ve devletler arasinda isleyen bir uluslararasi hukuk
almigtir (Arrighi, 1993: 160-161).

Arrighi (1993: 164)’ye gore Westphalia Sistemi ile sonuglanan kaos evresi
Avrupali yoneticilerin gii¢ miicadelelerinin rasyonel hale getirilmesi yoniinde bir genel
cikar yaratmugtir. Ispanya’ya karsi bagimsizlik ve dinsel 6zgiirliik miicadelesi iginde
Birlesik Eyaletlere 6nderlik eden Hollanda bu genel ¢ikara hizmet etmede liderligi ele
gecirmek igin gerekli egilim ve istegi ile iktisadi ve askeri giice sahip olan bir siyasal
yapt olarak hegemonik bir konum elde etmis, yeni giic dengesinin yonetiminde,
diplomatik girisim ve yeniliklerde 6nder hale gelmistir. Hollanda Ortacag feodalizminin
iist Orgiitii olan Papaligin siyasi ve ahlaki otorite olma iddialarna karsi, mutlak
monarsilerin bagimsiz siyasetinin ve bunlar arasinda insa edilecek barigin da teminati
roliinii ustlenmigtir. Kisa zamanda Atlantik merkezli gii¢lii bir kolonyal imparatorluk
olusturan Hollanda, savas zamaninda bile uluslararasi ticaretin siirdiiriilmesini saglamak
iizere Ozel girisime genis bir 6zgiirliik alan1 saglayarak hiikiimdarlarin ve halklarinin
gecim kaynagi olan mallarin ve savag araglarinin temininde ortak ¢ikarlar1 temsil eden
bir konum elde etmistir. Donemin Bat1 Avrupa ile sinirli devletler arasi sisteminde ortak
cikar olarak tanimlanan serbest ticaret, ayn1 zamanda Hollandali ticaret oligarsisinin
¢ikarlarimi da temsil etmektedir (Wood, 2003: 101). 17. Yiizyilda Amsterdam, Avrupa
capinda giiclii bir ticari ve mali iligkiler ag1 olusturmasina karsin Hollanda’nin
hegemonik giicii kisa Omiirli olmustur. Buna karsilik Diinya Sistemi Kuraminin
kuramsal oOnciilleri gercevesinde devletler arasi sistemde hegemonik roliin temel
mekanizmalarin1 sergilemek bakimindan 6nemli bir ilk &rnek olarak goriilmektedir.
Izleyen béliimde, daha kalici bir drmek olusturan Ingiliz hegemonyasinin olusumu ve
igleyisi hegemonya tartigmalari 1s181nda ana hatlariyla tartigilmaktadir.
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2.19. YUZYIL INGiLiZ HEGEMONYASI

Hollanda’nin 17. Yiizyildaki yiikselisi, kisa siirede baslica iki biiyiik gii¢ olan
Ingiltere ve Fransa’nin meydan okumasiyla karsilasti. Bu iki iilkenin 17. Yiizy1lin ikinci
yarisinda Hollanda’y1 ele gecirmek i¢in giristikleri askeri maceralar basarisizlikla
sonuglandi. Bu noktadan sonra, Ingiltere ve Fransa merkantilist politikalar aracilig1 ile
denizasir1 pazarlar lizerinde Hollanda ve birbirleriyle sert bir rekabete girdiler.

Ingiltere, bu rekabette, ana rakibi olan Fransa karsisinda énemli bir {istiinliige
sahipti. Ingiltere’de 17. Yiizyil devrimleri ile feodal iistyap: ortadan kaldirilarak,
kapitalistlesmis bir toprakli aristokrasinin kontrol ettigi Parlamento aracilifiyla
kapitalist birikimin ihtiyaclarina uyarlanmig bir yonetim anlayisi egemen hale gelmisti.
Toprak sahibi siniflarin burjuvalagmasi ve iktidart ele gecirmesi, mali, ticari ve sinai
c¢ikarlarla topraga dayali ¢ikarlar arasinda bir uyum yaratmisti. Bu nedenle, "kurumlari
toprak sahibi smiflar tarafindan olusturulmasina karsin devletin ayni zamanda
isadamlar1 sinifinin ¢gikart dogrultusunda hareket etmesi sagirtict degildi" (Supple, 1976:
315). Ingiltere 1651 yilinda hayata gecirilen Kabotaj Yasasi (Navigation Act) ile dis
ticarette Hollanda iistinliigiinii geriletme yoniinde biiyiik bir basari elde etti ve
Hollanda’nin ticaret agina meydan okuyan giiglii bir ticaret ag1 olusturdu. Kapitalist
Ingiliz devleti tarimin ve sanayinin kapitalist oOrgiitlenmesi ©6niindeki engelleri
kaldirarak, sanayi devrimine yol agacak iktisadi dinamigi ve toplumsal doniisiimii
hayata gegirmeyi basardi.” ingiliz devletinin Fransa ve Hollanda karsisinda denizasiri
rekabette bir diger stiinliigli beyaz yerlesimciler araciligt ile teritoryal genislemeye
yonelmesiydi. Beyaz yerlesimciler, Kuzey Amerika ve Karayip Adalarinda Afrika’dan
taginan kole emegiyle isletilen genis Olgekli ciftlikler kurdular. Bu plantasyonlar
Williams (1964: 51-52)’in “iiggen ticaret” admi verdigi bir mekanizmayla ingiliz
maniifaktiirlerine pazar ve hammadde saglamanin yani sira Avrupa ticaretinde ingiliz
tiiccarlarimin konumunu giiglendiren bir rol oynadi.® Bu ticaretin kesintisiz bir bigimde
siirmesi icin Ingiliz donanmas1 devreye giriyordu. Sanayi Devrimi sonrasinda Ingiliz
devletinin zor aygiti yalmizca iiggen ticaretin yiiriitiilmesi icin degil, ingiliz pamuklu
tiriinleriyle rekabet edebilecek rakip pazarlarin (6rnegin Hindistan) saf disi edilmesinde
de kullanildi. Deniz agir1 girisimlerden elde edilen sermaye birikimi, ulusal ekonomi
insasinda 6nemli bir rol oynadi

Ingiliz devleti, zor aygitlarim ve kurumsal kapasitesini kapitalist birikimin
hizmetine sunarken 17. yiizy1l ortalarindan itibaren denizasir1 pazarlarda Ingiltere’nin en
bliyiik rakibi olan Fransa feodal toplumsal iliskilerin merkezi diizeyde yeniden
iiretilmesinin ifadesi olan mutlak monarsinin egemenligi altinda devlet maliyesi odakli
merkantilist politikalarla Ingiltere ile rekabet etmeye galisti. Fransiz monarsisi tarimda
ve sanayide kiigiik tireticiligi koruma altina alarak, ticaret ve sanayi iizerinde feodal bir
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kontrol mekanizmasi kurarak kapitalist doniisiimiin temel engeli haline geldi (Mooers,
1997: 70-72).

Ingiltere ve Fransa arasinda deniz asir1 koloniler iizerinde siiren rekabetin en
onemli halkas1 1756-1763 yillar1 arasindaki Yedi Yil Savasiydi. ingiltere’nin zaferiyle
sonuglanan bu savagmn ardindan ingiltere diinya capinda denizlerdeki iistiinliigiinii ve
kolonyal giiciinii pekistirdi. Bu savaslarda iktisadi ve siyasi bakimdan gii¢ kaybeden
Fransa, sonu gelmeyen mali krize siiriikklendi. Bu kriz, Fransa’da feodal monarsiye karsi
tepkileri siddetlendirerek Fransiz Devrimi ile sonuglanan biiyiik gelismelerin Oniini
actl.

Fransiz Devrimi yarattig1 derin sonuglarin yani sira 18. Yiizyilin son ¢eyreginde
gerceklesen sanayi devrimiyle askeri ve iktisadi giiciiniin doruguna ulasan Ingiltere’yi
diinya liderligi i¢in one ¢ikaracak kaotik ortami da beraberinde getirdi. Napolyon’un
askeri seferleri ve blokajlarinin, Westphalia sisteminin mesru egemenlik haklarint ve
ticaret 6zgiirliigiinii ihlal etmesi Ingiltere’ye Avrupali giicler nezdinde bir ortak ¢ikar
tanmimlama olanag1 sagladi. Kendi kapitalist doniisiimiinii saglayan 17. Yiizyil Ingiliz
Devriminin tatsiz amlarim silmeye c¢alisan Ingiltere, Fransiz Devrimi’nin yarattigi
tehlikeye karst harekete gecen Avrupa’daki eski rejimlerin muhafazakar tepkisinin
sozctiliginii tstlendi (Hobsbawm, 1989: 154-155). Napolyon Savaglari ertesinde
toplanan 1815 Viyana Kongresinde Avrupali eski rejimlerle birlikte hareket ederek,
Westphalia Sistemi’ne doniis yoniindeki g¢abalara basariyla onderlik etti. Boylece
Viyana Kongresi’nden I. Diinya Savasinin patlak verdigi 1914 yilina kadar Ingiltere’nin
yonetimi altinda, Polanyi (2000: 35)’nin ifadesiyle “Yiiz Y1llik Baris” donemi basladi.

Ingiltere’nin ydnettigi devletler arasi sistem, Avrupa ile sinirli olan Westphalia
Sistemi’nden farkli olarak daha genis bir alana yayilmisti. Fransiz Devrimi’nin harekete
gecirdigi milliyetcilik cereyaninin geleneksel imparatorluklar iginde yol actig1
bagimsizlik hareketlerinin ortaya c¢ikardigi yeni ulus devletlerin yami sira Latin
Amerika’da Ingiltere’nin destekledigi bagimsizlik hareketleri sonucunda ortaya cikan
yeni iilkelerin de katildig1 yeni devletler arasi sistem Ingiltere’nin hegemonik liderligi
altina biitiiniiyle yeniden orgiitlendi. Bu yeni grup agirlikli olarak ticaret burjuvazisi
tarafindan kontrol edilen devletleri igermekteydi. Milliyetcilik ideolojisinin yon verdigi
bu devletlerde, devleti ulusal bir varlik degil kendi ailesinin niifuz alani olarak goren
monarsilerden farkli olarak, yeni ve popiiler anlamiyla ulus fikri yerlesmeye baslamisti
(Carr, 1999: 21).

Ingiliz hegemonyas! altindaki “Yiiz Yilik Baris” doneminin temel dayanag
Avrupa Ittifakina dayanan giic dengesi sistemiydi. Avrupa Ittifaki ise Londra merkezli
orgiitlenen yiiksek finansin ve Ingiliz serbest ticaret ideolojisi ve kurumlarinin denetimi
altinda isliyordu. Ingiliz Sanayi devriminin ardindan kapitalizmin uluslararasilagmasi
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farkli diizeylerde ve bigimlerde olsa da tiim diinya iilkelerini piyasanin zorunluluklarina
tabi kildi. Uluslararast borglanma bu siirecin en 6nemli piyasa disiplini araciydi.

Ingiliz egemenliginin basat ideolojisi serbest ticaret doktriniydi. Kuramsal
temelleri klasik politik ekonominin kurucular1 olan Adam Smith ve David Ricardo
tarafindan formiile edilen bu doktrin Ingiltere’nin Sanayi Devrimiyle biiyiik bir giic
kazanan sinai iistiinliigiiyle baglantiliydi. 19. Yiizyil Ingiltere’sinin keskin gézlemcisi
Friedrich Engels (1997: 35-36) 1885 yilinda Commonweal dergisine yazdigi bir yazida
doktrinin iglevini sdyle 6zetliyordu:

Serbest ticaret, Ingiltere’nin tiim i¢ ve dis ticari ve mali politikasim, artik ulusu
temsil eden imalatg1 kapitalistlerin gikarlarina uygun bigimde yeniden ayarlamak demek
oluyordu. Bu ise azimle basladilar. Sinai iiretimin 6niindeki her engel acimasizca yok
edildi. Guimriik tarifeleri ve tim vergi sistemi tepeden tirnaga degistirildi. Her sey bir
amaca, imalat¢i kapitalist agisindan ¢ok Onemli bir amaca doniiktii: Biitiin tarim
iriinlerinin ve Ozellikle is¢i smifinin gegim araglarinin ucuzlatilmasi; hammadde
maliyetinin diigiiriilmesi ve iicretlerin —heniiz asagi c¢ekilmese bile— diisiik tutulmasi.
Ingiltere, “diinyanim atdlyesi” olacakti; ingiltere icin irlanda ne idiyse, biitiin 6teki iilkeler
de o olacakti — Ingiltere’nin mamul mallar1 igin pazar olacaklar karsiliginda hammadde ve
gida vereceklerdi. Tarimsal bir diinyanin biiylik imalat merkezi olan sanayi giinesinin,
Ingiltere’nin gevresinde donen ve sayilart giderek artan tahil ve pamuk iireticisi
Irlanda’lar..

Serbest ticaret doktrini Ingiliz smnai iistiinliigii bakimindan elzemdi. Serbest
rekabetgi bir ekonomik ortamda karlilik dogrudan isgiici maliyetlerinin diigiiriilmesine
ve hammaddelerin ucuza temin edilmesine bagliydi. Ote yandan Ingiliz sinai iiriinlerinin
satilabilmesi igin Ingiltere’nin ayni zamanda alict olarak diinya pazarinda boy
gdstermesi zorunluydu. Ingiltere’nin serbest ticaret doktrinini tam anlamiyla hayata
gecirmesi, tahil ithalatina sinirlamalar getiren Tahil Yasalarimin kaldirildig: 1846 yilina
kadar miimkiin olmadi. “Tahil Yasalari” Ingiltere’de siyasal acidan giiclii olan ve
Parlamentoyu kontrol eden toprak sahiplerinin, 1815 yilinda tahil fiyatlarin1 ve toprak
rantlarmi1 artirmak igin Parlamento’dan gegirdigi korumact bir giimriik tarifesi
sistemiydi. Bu yasa izleyen 30 yil igerisinde sanayi kapitalistleriyle toprak sahipleri
arasindaki siyasal ¢ekigsmenin temel bagliklarindan birisini olusturdu ve dénemin politik
ekonomi yazmimin merkezi konularmdan birisiydi.® Yasaya karsi liberal sanayici ve
politikaci Richard Cobden onciiliigiinde olusturulan Tahil Yasast Karsiti Birlik’in (Anti
Corn Leauge) etkili kampanyas1 sonucunda Tahil Yasalari 1846 yilinda kaldirilarak
Ingiliz iktisadi hegemonyasi iizerindeki son engel asildi. Bu tarihten itibaren Ingiltere
tutarl bir sekilde serbest ticaret politikasini siirdiirme yayginlastirma olanagi elde etti
(Mathias, 1969: 301). Tahil yasalarmin kaldirilmasim izleyen siirecte, Ingiliz toprak
sahipleri, Ingiltere’nin diinya ekonomisinde hegemonyasinin sonucu olan ticari ve
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finansal Ustiinliigli sayesinde kaybettikleri geliri edecek yeni kanallara yoneldiler.
Toprak sahibi siif bir yandan basta finans olmak {izere hizmetler sektoriinde ve
profesyonel mesleklerde firsatlar elde ederken diger yandan ingiliz imparatorlugu’nun
siyasal elitlerinin yetistirilmesi i¢in aktif gorevler iistlendiler. Ve yiizyill sonundaki
resmi sOmiirgecilik doneminde yayilmact ve militarist vatanseverlik ideolojisinin
iiretilmesinde 6nemli bir rol oynadilar. Cain ve Hopkins (1987: 1-3) “centilmen
kapitalizmi”nin ikinci agamasi olarak tanimladig1 bu donemde aristokrat toprak sahipleri
elde ettigi bu ayricalikli konum karsiliginda sanayicilerin serbest ticaret doktrini ile
catigmaya girmedi. 1873 krizini izleyen donemde tarimsal {iriin fiyatlarindaki biiyiik
¢okiise ragmen korumacilik talep etmedi.

Ozetle Ingiltere hegemonik bir konuma yerlesirken Cox (1981)’un formiile ettigi
ideoloji, kurumlar ve maddi giigler matrisi ile olusan benzersiz bir tarihsel yapiya
sahipti. Sanayi kapitalistleri, Ingiltere’nin sahip oldugu devasa ekonomik gii¢ ve iilkenin
sahip oldugu esnek kurumlarin destegiyle Manchester liberalizminin sagladigi serbest
piyasa ideolojisi etrafinda tarimsal ve smai ¢ikarlar arasindaki uyumu esas alan bir
“tarihsel blok” olusturdu. Bu tarihsel blok, iilkenin egemen smiflarim1 Ingiliz
hegemonyasi projesi etrafinda bir araya getirdi. Bu donemde isci sinifi heniiz sistemi
tehdit edecek bir orgiitlenmeye sahip degildi. Ancak, sanayici kapitalistleriyle toprak
sahipleri arasinda bu biiyiik uzlasma saglanmadan Ingiltere’nin hegemonik liderlik igin
“ortak ¢ikar” tanimlamasi miimkiin degildi. Devletler arasi sistem i¢in Avrupa Uyumu
ile saglanan “ortak ¢ikar”, sanayi kapitalizminin egemen oldugu, giderek genisleyen
piyasa iligkilerinin yeni bir zorunluluklar alani yarattig1 kosullarda yeterli degildi. Bu
nedenle Ingiltere, kendi iktisadi ve askeri giiciiyle tahkim edilmis piyasa silahini
kullanda.

Ingiltere serbest ticaret doktrinini empoze ederken diinyanin farkli bélgeleri igin
farkli “ortak ¢ikar”lar tanimladi. Serbest ticaret doktrini ulusal birliklerini ve
ekonomilerini yeni insa eden Avrupali devletler icin Ingiliz iiretim mallarina,
teknolojisine ucuza ulagmanin bir araciydi. Yeni olusan doymamus i¢ pazarlar ve gorece
bakir bir diinya pazarmin varligi kosullarinda Avrupa devletleri, korumacilik yerine
ingiltere’nin “agik kap1” politikasimin yararlarma odaklandi.” Serbest ticaret doktrini
Latin Amerika’da da Ingiliz hegemonyasinin temel dayanagiydi. Ingiltere 19. Yiizyilin
ilk yarisinda Ispanya’ya karsi Latin Amerika iilkelerinin bagimsizlik savaslarini
destekleyerek bu tilkelerle 6nemli ticari baglar kurdu. Bu {ilkelerde iiretilen birincil
iiriinlerin en 6nemli ithalat¢isi ve mamul mal ihracatcist olarak bu iilkelerin siyasal
hayatin1 kontrol eden ticaret burjuvazisi ve plantasyon sahipleriyle “ortak bir ¢ikar”
temelinde hegemonik bir iligki insa etti. Bircok Latin Amerika {ilkesi iktisadi ve
diplomatik agidan fiilen Ingiltere’nin uydusu haline geldi. Bu nedenle bu iilkeler fiilen
Ingiliz Imparatorlugu’nun parcasi olarak gériilmeye baglandi. Nitekim II. Diinya Savast
sonrast emperyalizm tartigmalari baglaminda Gallagher ve Robinson (1953: 1-2)
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tarafindan kaleme alinan bir ¢aligma, Ingiltere’nin Latin Amerika’daki fiili konumunu
“serbest ticaret emperyalizmi” kavramiyla agiklamis, 19. Yiizyll Ingiliz
Imparatorlugu’nu tanimlarken Ingiliz kolonilerinden ve Kanada, Avustralya ve Yeni
Zelanda gibi Anglo-Sakson yerlesimcilerden olusan resmi imparatorlugun yani sira
kagit iizerinde bagimsiz olmalarina karsin Ingiltere’nin uydular haline gelen bu Latin
Amerika tilkelerini igeren “gayri-resmi imparatorluk™ kavramini 6nermistir.

Serbest ticaret doktrinin basarili bir sekilde islemesi, bu doktrinin entelektiiel
ayagim olusturan Manchester liberalizmini 1850’lerde Ingiltere’nin biitiin kolonilerin
ayrilma hakkini savunmaya yoneltti. Ancak pratikte hegemonyanin diger yiizii islemeye
devam etti. Ingiltere askeri giicii ve diplomatik kapasitesi ile Avrupa’da gii¢c dengelerini
denetimi altina alarak kendine yonelebilecek her tiirlii tehdidi bertaraf etmeyi basardi.
Etkin bir diplomasi ve tiim diinya denizlerinde dolasan Ingiliz donanmasimin caydiric
giicliniin yani sira isgal ve ilhak politikalariyla serbest ticaret emperyalizminin kesintisiz
islemesi igin gerekli zor politikalar1 hayata gegirildi.

Hegemonya tartismalarinda bir biitiin olarak “Yiizyillik Baris Dénemi” Ingiliz
hegemonyasi ile anilsa da hegemonyanin tanimlayici 6geleri dikkate alindiginda
Ingiltere’nin hegemonik déneminin en basarili kesitinin Tahil Yasalarinin kaldirildig
1846 yilindan Almanya’nin kapsamli bir korumaci tarife sistemini hayata gecirdigi
1879 yilina kadar olan donem oldugu soylenebilir. 1870’lerin basinda Prusya’nin
onderliginde ulusal birligini saglayan ve ulusal birligi yeni teknolojilere dayal gii¢lii bir
sanayilesme dalgasi ile birlestiren Almanya’nin bir diinya giicii olarak sahneye c¢ikisi
Ingiliz smai ve ticari istiinliigiinii ciddi bir meydan okuma ile yiiz yiize birakt.
Almanya’nin ulusal birligini sagladigi donem ayn1 zamanda kapitalizmin ilk genel krizi
olan 1873-1896 Biiyiik Depresyonunun baglangic donemiydi. Almanya krize karsi,
ulusal birligin arkasindaki sinif koalisyonunu olusturan agir sanayiciler ve biiyiik toprak
sahiplerinin talepleri dogrultusunda korumaci politikalara yoneldi. “Demir ile ¢cavdarin
evliligi” mecaziyla anilan 1879 Giimriik Tarifeleri tarim ve sanayi iiriinlerine yonelik
kapsamli bir korumaci politikalar oOngoriiyordu (Gourevitch, 1977: 285-294).
Korumacilik uluslararasi rekabetin bir araci olarak, en etkin bigimde Almanya’da hayata
gecirildi ve buradan hizla diger gelismis iilkelere yayildi (Clapham, 1968: 211).

19. Yiizyilin son ¢eyreginde Ingiltere’nin siai ve ticari iistiinliigii ABD sahsinda
bir diger meydan okumayla yiiz yiize geldi. 1861-65 yillar1 arasindaki I¢ savasin
ardindan ulusal birligini pekistiren ABD, korumaci ve tekelci politikalara yaslanarak
gliclii bir i¢ pazar temelinde, yeni teknoloji ve organizasyon yontemlerine dayali saglam
bir smai ekonomi ingasina yoneldi.

Ingiltere 19. Yiizy1l son geyreginde ABD ve Almanya’nin sinai rekabetinin yani
sira Biiylik Depresyonun sonuglarindan da biiyiik o6lgiide etkilendi. Kalict bir
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deflasyonist egilim seklinde kendini agiga vuran karlilik krizi nedeniyle mal ticaret
alaninda hizla yayginlasan korumaci politikalar karsisinda Ingiltere geleneksel serbest
ticaret politikasini degistirmedi. ABD ve Almanya karsisinda sinai istiinliigiinii yitirme
pahasina serbest ticarette 1srar etti. Serbest ticaret politikas1 1870’lerden itibaren Ingiliz
mal ticaret dengesinin agik vermeye baslamasina neden oldu. Ingiltere, diinya
ekonomisi iizerindeki ticari ve mali tekeli sayesinde mal ticaretindeki a¢ig1, sigortacilik,
navlun gelirleri ve komisyon gelirleri gibi goriinmeyen kalemlerdeki fazlalarla ve dig
yatirimlardan elde ettigi karlarla fazlasiyla telafi etmeyi basardi (Mathias, 1969: 305;
Hobsbawm, 1998: 139). Altin standardi burada Ingiliz hegemonyasinin zayiflayarak da
olsa etkisini siirdiirmesinde biiyiik bir rol oynadi. Biiyiik Britanya altin standardinin
yayginlagsmasiyla 1871 yilinda parasal hegemon statiisiine yiikseldi. Altin standardi
doneminde Ingiltere, finansal sermayenin biiyiik ihracatcis1 oldu. Londra, diinya altin,
para ve finans piyasalarimin merkezi haline geldi. Bu durum, diger ilkelerin altin
standardini benimsemesi i¢in dnemli bir gerekce olusturdu. Paris, Berlin ve diger finans
merkezleri agisindan, Londra'dan kazangli mali is ¢ekmek icin Ingiltere'nin altin
standardini benimsemek zorunluydu. Altin standardi hem islem maliyetlerini azaltryor
hem de kredibiliteyi ve giivenli finansal politikalar1 temsil ediyordu. Londra, kisa ve
uzun vadeli kredi saglayan baslica merkez durumundaydi. Ingiltere agisindan
Londra’nin sundugu finansal kolayliklar ucuz kredi sagliyor ve Ingiliz sterlininin
giiclinii artirtyordu. 1870-1913 yilari arasinda diinya ticaretinin % 60’1 sterlin cinsinden
diizenlenmis 6deme araglariyla finanse edilmisti. Ne var ki artan uluslararasi rekabet ve
savas altin standardimin sonunu getirdi. iki savas arasi dénemde altin standardinin
yeniden canlandirma yolundaki c¢abalar basarisizlikla sonuglandi. Bunun temel nedeni
Ingiliz ekonomisinin uluslararas1 6demeler sisteminin yiikiinii tasiyacak dinamizmden
yoksun olusuydu. Ikinci neden ise altin standardimin islemesi i¢in bagvurulan emekgileri
yoksullagtirict uyarlama politikalarinin  (vergileri artirma, kamu harcamalarinda
kesintiye gitme ve faiz artirimi politikalari) orgiitlii emegin yiikselen giicii karsisinda
siyasal risklerinin artmis olmasiydi. iki savas arasi donemde uluslararasi kapitalist
ekonomi i¢inde 6demeler sistemini yeniden istikrara kavusturmak i¢in bir dizi girisimde
bulunulmasina ragmen kalic1 bir ¢dziim bulunamadi ve 1931 yilinda Ingiltere’nin altin
standardimi resmen terk etmesiyle altin standardi sona erdi. (Cohn, 2012: 140-141).

Ingiltere diinyay1 yonetme islevini 19. Yiizy1l sonuna kadar siirdiirdii. Ancak
1870’lerden itibaren ulusal birligini saglayan Almanya’nin diinya giicii olarak
konumunun yiikselmesiyle Avrupa ve diinya gii¢ dengesi iizerindeki denetimini
yitirmeye basladi. 1. Diinya Savasi sonunda Ingiltere’nin hegemonik giiciiniin sona
erdigi acik hale gelmisti. iki savas arasi donem, devletler arasi sistemde kaosun
derinlestigi, uluslararast 6demeler sisteminin bir tiirli istikrara kavusturulamadigi ve
derinlesen kriz karsisinda uluslararasi ticaretin korumaciligin yayginlagsmasiyla durma
noktasina geldigi bir donemdi. ABD hegemonyasi bu ortamda giindeme geldi. ABD, 20.
Yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’nin roliinii {istlenmek iizere hazirliklara basladiginda,
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selefinden oldukga farkli bir diinyay1 yoneteceginin farkindaydi. izleyen bolimde ABD
hegemonyasina 6n gelen donemde ABD’nin, uluslararasi ekonominin ve devletler arast
sistemin temel ozellikleri ele alinmakta ve ABD hegemonyasinin baslica dayanaklari
tartigilmaktadir.

3.20. YUZYIL ABD HEGEMONYASI

ABD, Ingiltere’nin serbest ticaret doktrinine bagli, kéle emegine dayali Giiney
Eyaletleri ile iilkenin gelecegini sinai gelismede goren Kuzey Eyaletleri arasinda 1861-
65 yillart arasinda gergeklesen i¢ savasta Kuzey giiclerinin zaferinin ardindan korumaci
tarifeler ve tekelci uygulamalarla, kitasal dlgekte genis bir i¢ pazara yaslanarak giiclii bir
ekonomi inga etti. ABD cografi genisligi ve genis dogal kaynak rezervleriyle pazar ve
hammadde i¢in dis diinyaya yonelmek zorunda degildi. ABD ekonomisi yiikselen bir
birikim merkezi olarak basta Avrupa ve uzak dogu olmak iizere tim diinyadan emek,
sermaye ve girisimi kendine g¢ekerek sahip oldugu dogal kaynak ve pazar avantajim
giiclii bir ekonomi inga etmede kullandi. Bu siiregte, ABD, Ingiltere’nin serbest ticaret
doktrinindeki 1srarmdan biiyiik 6lciide yararlandi. Bu siiregte ABD’nin Ingiltere
karsisindaki iistiinliigii daha belirgin hale geldi. 1880°de Ingiltere’nin diinya sanayi
tiretimindeki pay1 %22,9 iken bu oran 1913’te %13,6’ya geriledi. Buna karsilik ABD
ekonomisi 1913 yilinda diinya sanayi tiretiminin %32’sini gergeklestiriyordu (Kennedy,
1988: 228). ABD’nin, cografi olarak yalitilmig konumu nedeniyle Avrupa giig
miicadelelerinin disinda kalmasi ve kitasal Olgekteki bir egemenlik sahasinda ig
kolonizasyona odaklanmasi (Orta ve Bati bolgelerin yerlesime acilmasi) nedeniyle
kolonyalist politikalarin disinda kalmasi 20. Yiizyildaki diinya liderligi i¢in hayli
elverisli bir konum sagladi. 19. Yiizyil baslarinda hayata gecirdigi Monroe Doktrini
uyarinca, anti-kolonyalizm, bagka iilkelerin egemenlik alanlarima karigmama ve
izolasyonizm politikalari1 benimsemesi I. Diinya Savasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
sistemik kaos ortaminda ABD’ye 6nemli bir avantaj sagladi (Kiernan, 1978: 11). Bu
sistemik kaosun en onemli veghesi 1917 Ekim Devriminin zaferiyle gii¢ kazanan is¢i
smift enternasyonalizmi ve uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ilkesinin kosulsuz
savunusuna dayanan anti-emperyalizmdi. Bu gelismeler kapitalist diinyada 6zellikle
kolonyalist giiglerde biiyiik bir panige yol acti. I. Diinya Savagsi sonrasindaki sistemik
kaosun bir diger vechesi ulusal birligini 19. Yiizyil sonlarinda geleneksel yonetici
siiflarla yiikselen burjuvazinin uzlagmasi yoluyla gergeklestiren Almanya, italya ve
Japonya gibi giiclerin diinya giic dengesini tehdit eden saldirgan bir ittifak
olusturmasiydi. Bu ittifakin karsisinda eski serbest ticaret emperyalizminin devamindan
yanan olan Ingiltere ve Fransa yer aliyordu. Almanya ve miittefikleri II. Diinya
Savaginda kendi yayilma amaglarinin 6niinde en biiyiik engel olarak gordiikleri Sovyet
gliclinii ortadan kaldirmak i¢in ve kaynaklarim yeniden bdliistimiinii saglamak icin
Ingiltere ve Fransa ile catisma yoluna girdiler. Bu catisma iki savas arasi doneme
damgasin1 vuran Biiyllk Depresyonla diinya piyasasinin tiimilyle ¢oziilmesi ve
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Westphalia sisteminin biitiin ilke kural ve normlarinin daha 6nce goriilmemis bir sekilde
ihlal edilmesiyle doruk noktasina ulasti. II. Diinya Savasi, Oncesi ve sonrasiyla
somiirgelerdeki ulusal kurtulus miicadelelerine biiyiikk bir ivme kazandirdi. Sonugta,
savag ve devrimler 19. Yiizyilin son kalintilarini ortadan kaldirdi (Arrighi, 2000: 108-
109).

ABD savas sonrasinda 19. Yiizyll baslarinda Ingiltere’nin yaptigi gibi
Westphalia sisteminin ilke kural ve normlarin1 yeniden kurmak amaciyla 6nce devletler
arast sisteme Onderlik ederek sonra da yeniden kurdugu bu sistemi yeniden
yapilandirmaya ve yonetmeye devam ederek hegemonyayi elde etti.

Gegmiste kendi bagimsizligimi Britanya Imparatorlugu’ndan kazanmis olma
tecriibesine sahip olan ABD’nin kolonyal imparatorluk fikrine siddetle karsi olmasi ve
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ilkesine sahip ¢ikmasi hegemonyanin en 6nemli
veghelerinden birisiydi. (Gamble, 2007: 38). Bu baglamda diinya ¢apinda somiirgelerin
ortadan kaldirilmast ve biitiin uluslarin esit hakka sahip olarak Genel Kurul catist
altinda toplandigr Birlesmis Milletlerin kurulusu ABD’nin hegemonik liderligini
destekleyen bir gelisme oldu. Bu gelisme ABD hegemonyasinin 19. Yiizyil ingiliz
hegemonyasindan en &nemli farkimi olusturmaktadir. Ingiliz hegemonyasi altinda
devletler arasi sistemi yonetmek icin devlet giiciinden 6zerk bir Orgiitlenme
bulunmuyordu. 19. Yiizyilda uluslararast hukuk ve giicler dengesi Westphalia’dan beri
oldugu gibi devletlerin iizerinde degil devletler arasinda isliyordu. Avrupa ittifakinin,
yiiksek finansin ve diinya piyasasinin isleyisi devletlerin iizerinde yer almasina karsin,
bunlar orgiitsel olarak Ingiltere’nin diinya giiciiniin birer fonksiyonu olarak islev
gordiiler. Buna karsilik BM araciligiyla ABD hegemonyasinin orgiitsel yapisi, egemen
devletlerin kendi aralarinda ve yurttaslariyla iligkilerini kendilerinin uygun gordiikleri
sekilde diizenleme haklarini ve gii¢lerini bityiik 6l¢iide kisitladi (Arrighi, 2000: 112).

ABD’nin hegemonyasimin bir diger vechesi Sovyetler Birligi’nin II. Diinya
Savast sonrasinda genigleyen niifuzu karsisinda gelismis kapitalist diinyanin ve
azgelismis {ilkelerin emekgilerine refah ve kalkinma vaadiydi. Bu vaadin gelismis
iilkelerin yoneticileri nezdindeki anlami Biiyiikk Depresyonu izleyen dénemde diinya
ticaretini durma noktasina getiren rekabetci devaliiasyonlarin ve korumaci tarifelerin
kaldirilmast ve spekiilatif sermaye hareketlerinin kontrol altina alinmasi, ticaret ve
dogrudan yabanci yatirimlarin is diinyas: ilkelerine gore is adamlari tarafindan
engelsizce hayata gegirilmesiydi. 1931 yilinda ¢6ken uluslararasi finansal sistem ve
ardindan gelen uzun gerileme donemi, yeni bir uluslararasi ekonomi diizen ihtiyacini
glindeme getirmis ve herhangi bir gelismis lilkenin ABD’nin igbirligi olmadan boyle bir
diizenin olusturulmasini dnermesinin miimkiin olmadig anlasilmist: (Gill, Law; 1988:
131-133). Derin bir krizin ertesinde serbest girisim sisteminin islemesi ve serbest
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ticaretin yeniden tesisi i¢in gerekli uluslararasi ekonomik mekanizmalarin insasi
zorunluydu.

ABD’nin, bdylesi bir yeniden yapilanmaya oOnciiliilk etmek {izere hegemonik
liderligi iistlenmesi icin gerekli ideoloji 1930’larda Roosevelt doneminde hayata
gecirilen miidahaleci liberal deneyim igerisinde giderek belirginlesti. Ote yandan ic
savagi izleyen donemde belirgin hale gelen pragmatik ve esnek Amerikanizm ideolojisi,
tekelci kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada ABD’ye bir diinya liderligi i¢in avantaj
sagliyordu. Gramsci (2010: 344-346)’nin  “Amerikanizm ve Fordizm” baslikli
notlarinda “ussal bir demografik bilesim” temelinde ortaya c¢iktigini soyledigi bu
ideoloji, ABD’nin tarihsel gelisimine igkindir. Amerikan toplumu, feodal bir gegmise
sahip olmadig1 i¢in Avrupa toplumlarinda patrimonyal iliskiler temelinde varligin
stirdiiren toprak sahipleri, geleneksel tiiccarlar, din adamlar1 ve biirokrasi gibi burjuva
ilerlemenin oniini tikayan asalak siniflar burada yoktur. ABD’nin “biiyiik tarihsel ve
kiiltiirel gelenekleri’nin olmayist da, boylesi bir yiikten 6zgilirlesmesini saglamis, esnek
ve pragmatik is hayati kiiltiirliniin Amerikan toplumuna niifuz etmesine, Fordist emek
denetiminin gorece kolay bir sekilde hayata gecirilmesine imkan vermistir. Sermayenin
Fordist emek denetimi yoluyla “emek iizerindeki gercek boyundurugu”nun giic
kazanmasi, ABD is¢i sinifinin hegemonik projeye eklemlenmesini saglamigtir.

Amerikan yonetici elitleri arasinda 1930’larin ekonomik krizi iginde belirgin
hale gelen ABD hegemonyasi fikri, savag sirasinda askeri harcamalar yoluyla saglanan
giiclii toparlanma ile saglam bir temele kavusmus, bu ¢ercevede ABD, Temmuz 1944°te
daha II. Diinya Savas siirerken, savag sonrasi diinya diizeninin temellerinin atilacagi bir
uluslararas1  konferans diizenlenmesine Onciililk etmistir. ABD’nin New Hampshire
bolgesindeki Bretton-Woods kasabasinda toplanan konferansta eski hegemonik gii¢
olan Ingiltere’yi J. M. Keynes temsil etmis, konferansa Keynes’in tezleri ile ABD’nin
tezleri arasindaki rekabet damgasini vurmustur. Keynes’in tezleri, ABD liderliginde
olacagi agik olan yeni uluslararasi diizenin, eski hegemon Ingiltere’nin c¢ikarlarmn
korumayr amaglayan bir Anglo-Amerikan ittifaki ekseninde olusturulmasi niyetini
yansitiyordu. Sonugta konferansa ABD Ticaret Bakan1 White’in sundugu plan kabul
edildi. White’in sundugu plan bir istikrar fonu, bir diinya bankasi ve dolara dayali altin
standardi Oneriyordu. Bu kurumlarin her biri ABD denetiminde olacak, diinyanin
onderligi ABD’nin istedigi kosullarda saglanacakti (Gamble, 2007: 41). Konferans
sonucunda uluslararasi 6demeler sistemini diizenleyen IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve
daha sonradan Diinya Bankasi olarak anilacak olan Uluslararasi Imar ve Kalkinma
Bankas: (IBRD) adli iki kurum olusturuldu. IMF’nin kurulusu ile altin standardina
dayal1 sabit kur sistemi hayata geg¢irildi. Kurulan mali sisteme gore ise, ABD dolari,
altina sabitlendi ve diger iilke paralari da dolara gore fiyatlandirildi. Béylece ABD
dolar1 diinya ¢apinda rezerv para niteligi kazandi.
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Bretton-Woods sistemiyle hayata gecirilen parasal rejim bir tiir uluslararasi
Keynesg¢ilik oneriyor ve ortaya ¢ikan ddemeler dengesi agiklarini ¢dzecek bir kreditor
sagliyordu. Ayni zamanda IMF goézetiminde gergeklestirilecek devaliiasyonlar yoluyla
altin standardinda var olmayan bir politika esnekligi getiriyordu (Cohn, 2012: 143-145).
Bretton Woods Anlagmastyla kurulan Diinya Bankasi ise yikilan ekonomilerin onarim
ve kalkinma cabalarina mali kaynak saglamakla gorevlendirildi. Ancak ABD soguk
savag ortaminda Bati Avrupa ekonomilerinin yeniden yapilandirtlmast igin Truman
Doktrini dogrultusunda Marshall Yardimlarina basvurdugu i¢in DB daha ziyade
azgeligmis iilkeler i¢in kalkinma programlari hazirlamakla ilgilenmeye basladi.

ABD hegemonyasinin gelismis iilkeler i¢in kabul gérmesinin iktisadi kosulu
ABD’nin sagladig1 sermaye mallari, krediler ve pazar olanaklariydi. ABD sinai giicii ve
teknolojik kapasitesi ile kapitalist ekonominin diimeninde yer alacakti. Bir iilke bir oy
ilkesine dayali BM kurumlarindan farkli olarak IMF ve DB’nin basta ABD’in kendisi
olmak iizere az sayida gelismis iilkeye (kotalara katki oraninda) karar mekanizmasinda
anahtar rol veren esitsiz kurucu sozlesmesi, ABD hegemonyasinin uluslararasi
kuruluslar eliyle pekistirilmesini sagladi.

ABD hegemonyas: altinda isleyen kapitalist ekonominin gelismis diinyanin
emek¢i  yiginlart nezdinde mesrulugunu saglayan temel ise, refah devleti
uygulamalariydi. Bu politikalar, bir yandan Sovyet tehdidi, diger yanda gii¢lii sosyalist
partilerin ve sendikalarin varlig1 kosullarinda, savas sonrast yiiksek biiylime hizlarmin
miimkiin kildig1 odiinlerdi. Azgelismis diinya agisindan ise, hegemonya, Sovyetler
Birligi ile bu iilkeler iizerindeki niifuz savasinin bir parcasi olarak ABD kredileri ile
finanse edilen kalkinma programlarina dayali olarak insa edildi. Bu programlar,
IMF’nin istikrar programlariyla birlikte ABD Onciiliiglinde olusturulan yeni uluslararasi
isbolimiiniin tahkim edilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Bu dénemde kimi Orta ve Latin
Amerika {ilkeleri ile kimi Uzak Asya iilkeleri ABD’nin ve gelismis Avrupa
ekonomilerinin biiyiikk firmalarinin dogrudan yatirimlariyla bagimli bir sanayilesme
yoluna girdi (Schwartz, 2010: 241-242).

19. Yiizyill Ingiliz hegemonyasinin diinya piyasasimn ve finans aginin
yonlendirici giicii ile siirdiiriilmesine karsilik, ABD hegemonik giiciiniin iirlinleri olarak
yaratilan IMF ve DB gibi kuruluslar uzun donemde hegemonik diinya diizeninin
genislemesine ve yeniden iiretilmesine yonelik kurallari somutlastiran bir rol oynadilar.
Bu kuruluslarin bir diger islevi ise diinya diizeninin normlarini ideolojik olarak
mesrulastirmakti. Bu kuruluglar eliyle bir yandan c¢evre iilkelerden elit devsirilirken
diger yandan karsi hegemonik diislincelerin absorbe edilmesi i¢in gerekli miiktesebat
yaratildi (Cox, 1983: 172-173).
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Tablo 1. 19. Yiizy1l ingiliz Hegemonyasi ve 20. Yiizyll Amerikan Hegemonyasi

Karsilastrma Ogeleri

19. Yiizy1l ingiliz

20. Yiizyll ABD

Hegemonyasi Hegemonyasi
Karakteristik Piyasa Yapist Serbest Rekabetci Tekelci
Uretim Hafif Tiiketim (Tekstil) ve Elektronik ve Sentetik
Agir Sanayi Materyaller

Sermaye Ihraci

Para Sermaye ve Ticarete
Yonelik Altyapt Yatirimlart
Seklinde Dogrudan Sermaye
Thraci

Uretken Sermaye Thraci

Uluslararasi Isboliimii

Imalat¢1 Merkez - Birincil
Uriin Ureten Cevre

Teknoloji Yogun Merkez -
Emek Yogun Cevre

Parasal Sistem

Altin Standard:

Bretton Woods Sistemi

Parasal Otorite

Haute Finans

IMF

Ideoloji

Manchester Liberalizmi
Serbest Ticaret Emperyalizmi

I¢kin (Embedded) Liberalizm
Serbest Girigim Sistemi

Hegemonyaya Ongelen
Sistemik Kaos

Fransiz Devrimi
Devrim Cagi (1789-1848)

Sovyet Devrimi
Avrupa Giicler Dengesinin
Dagilmast

Hegemonik Giiciin Devletler

Burjuva Milliyetciligi

Self Determinasyon

arast Sisteme Sundugu “Ortak
Cikar”

Devletler Arasi Sistemin Avrupa Ittifaki Birlesmis Milletler
Diizenleyici Mekanizmasi
Hegemonyanin “Asri Saadet” | 1846-1879 1945-1965

Donemi

Sonug olarak ABD, kendi liderliginde olusturulacak bir hegemonik diizenin
ingasi igin gerekli “uluslararasi tarihsel blok™u biiyiik bir dikkatle olusturmay1 basardi.
Bu tarihsel blogu bir araya getiren ideoloji, serbest girisim sistemi ve liberal
demokrasiydi. Sovyet tehdidinin ayakta tuttugu bu uluslararasi tarihsel blok, ulusal
kapitalist ¢ikarlar acisindan ABD’nin sagladigi kredi ve pazar olanaklari, tabi sinif ve
halklar agisindan ise refah devleti, kalkinma vaadi ve ulusal egemenlige saygi gibi ortak
cikar dgeleriyle mesrulastirild.® Hegemonik bir diizen insasinda ABD’nin entelektiiel
ve moral Ustiinliigiinii saglayan en énemli 6ge, kolonyalist bir gegmise sahip olmayisi,
Wilson’dan bu yana uluslarin kendi kaderini tayin hakki ilkesine sadik kalmasi ve en
onemlisi pragmatik Amerikan ideolojisinin tastyicilifi yapan ABD {iniversitelerinin
sundugu genis bir uzmanlar havuzundan olusan entelektiiel sermayesiydi. Ote yandan
Amerikan kiiltiir endiistrisi hegemonik diizenin ideolojik yeniden iiretimi i¢in giiglii bir
dayanak olusturuyordu.

Hegemonik liderligin en dnemli zor aygit ise Sovyet tehdidine kars1 bir Atlantik
ittifaki olarak tasarlanan NATO’ydu. NATO soguk savas doneminde ABD onciiliigiinde
Bat1 blokunun ortak askeri pakt1 olarak islev gérdii. Ancak NATO’dan bagimsiz olarak
ABD, kurdugu ittifaklar ve tiim diinyaya yayilmig dsleriyle kendi olusturdugu
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uluslararasi sistemin jandarmaligini {istlenirken 19. Yiizyilda tim diinya denizlerinde
gezen Ingiliz donanmasina kiyasla daha esnek ve daha masrafsiz bir giivenlik stratejisini
hayata gecirdi (Gamble, 2002: 132).

Savas sonrasi ABD hegemonyasimin asr-1 saadet donemi (belle epoque)
1960’lardan itibaren Bat1 Avrupa ve Japonya ekonomilerinin toparlanmasinin ardindan
ciddi sorunlarla yiiz yiize geldi. ABD’nin dolarin uluslararasi rezerv para roliinil
istismar ederek siirdiirdiigii gevsek maliye politikalart ve kronik dis agiklari Bretton
Woods sisteminin sonunu getirdi. 1971 yilinda Bretton Woods sisteminin ¢okiisiit ABD
hegemonyasimin klasik donemini sona erdirdi.

SONUC YERINE: iKi HEGEMONIK LiDERLIiGIN
KARSILASTIRMASI

Modern kapitalizmin yaklasik iki yiizyillik tarihi boyunca sirasiyla Ingiltere ve
ABD’nin liderliginde bi¢imlendigi goriilmektedir. Bu iki iilke iki farkli yiizyilda
uluslararasi sistemin ve ekonominin norm kural ve ilkelerini belirleyen bir liderlik icra
edebilmistir. Kapitalist gelismenin birbiriyle rekabet halindeki farkli kapitalist gruplari
ifade eden farkli ulus devletler temelinde gelistigi gbz oniine alindiginda, lider tilkenin
yonetici konumunun diger devletlerin meydan okumasiyla karsilasmasi kaginilmazdir.
Bu durum aragtirmacilarin dikkatini hegemonik liderligin yer degistirmesinin
mekanizmalarin1 agiklamaya yoneltmistir. Son iki yilizyillik deneyime hegemonya
tartigmalar1 ¢ercevesinde bakildiginda, karsimiza ¢ikan ilk gercek, tam anlamiyla
hegemonik liderligin ancak 6zel kosullarin c¢akistigi kisa donemler igin icra
edilebildigidir. Ancak hegemonik devletin sahip oldugu konumu kurumsallastirma
basarisina bagli olarak, hegemonya zayiflasa bile basat (dominant) devlet olarak
devletler arasi sistem ve uluslararasi ekonomik sistemi yonetmeye devam etmesi ya da
kendisi olmadan bir karar alinamayan bir istiinliigii siirdiirmesi olanaklidir.

19. ve 20. Yiizyil Ingiliz ve Amerikan hegemonyalarini karsilastirirken dikkate
alinmasi gereken ilk 6ge, iki devletin kapitalizmin farkli asamalarinda farkli devletler
arast sistemler {izerinde hegemonik liderlik icra etmis olmasidir. 19. Yiizyil Ingiliz
hegemonyasi, kapitalist gelismenin Bat1 Avrupa ile sinirli oldugu bir ortamda dogmus,
Ingiltere kapitalist gelismenin merkantilist agamasinda olusturdugu ticari ag1 araciligiyla
kendi etrafinda bir uluslararasi iktisadi isbolimii ve gili¢ dengesi olusturmustur.
Kapitalist gelismenin kolonyalist miras temelinde gelisen bu erken asamasinda
Ingiltere, olusum halindeki az sayidaki ulusal ekonomilerden olusan sistemi, liberal
ideoloji ve piyasa zorunluluklar: tarafindan desteklenen iktisadi ve diplomatik giiciiyle
yonlendirerek bir hegemonik rol icra etmistir.
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20. Yiizy1l Amerikan hegemonyasi ise daha karmasik bir uluslararas1 ekonomiye
ve daha kalabalik bir devletler arasi sisteme liderlik etmistirr. ABD hegemonyasi
doneminde, kapitalizmin dayandig: teknolojik ve orgiitsel temel 19. Yiizyildan tiimiiyle
farklidir. Ingiltere basta olmak iizere 19. Yiizyilin sanayilesmis az sayida iilkesi agirlikli
olarak meta ihracatina dayali bir birikim stratejisi izlerken 20. Yiizyilda ozellikle iki
savag arasindaki istikrarsiz donemin ardindan i¢ pazardaki talebin yonetimi biiyiik bir
onem kazanmustir. 20. Yizyilda bilimsel is idaresi ilkelerine gore yonetilen dev
firmalarin egemen oldugu gelismis kapitalist ekonomilerde, kitlesel iiretim 19. Yiizyila
gore biiyiik bir 6nem kazanmis ve bu gergevede para ve maliye politikalar: araciligiyla
efektif talebin yonetimi gerekli hale gelmistir. Ote yandan 6rgiitlii emegin siyasi partiler
ve sendikalar yoluyla boliisiim iliskilerine dogrudan miidahalesi, devletin ekonomideki
roliinii artirmis, dis dengesizliklere karst uyarlama mekanizmalarinin kurala
baglanmasinit zorunlu hale getirmistir.

19. Yiizyilda devletler arasi sistemin iktisadi veghesi dis borg, ticaret ve ticarete
yonelik altyapr yatirimlarina odaklanan sermaye ihracina yonelikken, 20. Yiizyilda
iiretken sermaye ihraci ya da iiretime yonelik dogrudan yatirimlar biiyiik bir énem
kazanmistir. Sermayenin artan uluslararasilagsma diizeyine kosut olarak uluslararasi
esitsiz isbolimii nitelik degistirmis, II. Diinya Savasi sonrasinda sanayilesmenin
dogrudan yabanci yatirnmlar yoluyla azgelismis diinyaya yayilmasiyla, uluslararasi
hiyerarsinin yeniden {iretimi i¢in bagimli {ilkelerin uygulayacag: iktisat politikalarinin
gelismis iilkeler lehine merkezi diizeyde tasarimi hegemonik liderligin temel
islevlerinden birisi haline gelmistir. ABD hegemonyasi, 19. Yiizyilin laissez faire
kapitalizminin yerine, kapitalizmin karsilagtigi en biiylik krizin ardindan benimsenen
Keynesyen politikalar g¢ercevesinde yonetilen bir kapitalizmin egemen oldugu bir
iktisadi ortamda hayata gegmistir.

ABD’nin Bretton Woods Anlagmasiyla olusturdugu kurumlara ve tanimlanmis
kurallara dayali hegemonyast 1970°li yillardan itibaren toparlanan Avrupa ve Japon
ekonomilerinin meydan okumasiyla sona ermis, hegemonya en azindan goriiniiste yerini
The Trilateral Commission vb. platformlar araciligiyla zengin Kuzey iilkeleri arasinda
paylasilan bir liderlik dénemine birakmistir. Bu dénemde sabit kur sisteminden esnek
kur sistemine gegis dolarin uluslararasi rezerv para islevini ortadan kaldirmamig, ABD
ekonomisinin diinya ekonomisi igindeki agirligi ve rekabet giicii dolarin konumunu
stirdiirmesini saglamaya devam etmistir. ABD hegemonyasinin giigli meydan
okumalarla karsilagtigi bu doénem boyunca ABD finansal giiciine yaslanarak ve
“Washington Uzlagmas1” baslig1 altinda neoliberal politikalarin diinya ¢apinda hayata
gecirilmesine Onciiliik etme misyonunu {stlenerek basat konumunu siirdiirmeyi
bagarmistir. Bu son donemin hegemonya tartigmalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi ise
bagka bir ¢alismanin konusu olmak durumundadir.
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NOTLAR

! Bu konuda yararli bir 6zet igin bkz. Bieler ve Morton (2004).

2 Arrighi (2002) Uzun Yirminci Yiizyil adli ¢ahsmasinda kapitalizmin tarihinde hegemonik
giiclerin yer degistirmesini hegemonik giiciin olusum ve olgunluk siirecini niteleyen maddi
genigleme, gerileme siirecini niteleyen finansal genislemeyi iceren “sistemik birikim ¢evrimleri”
analizi cergevesinde ele alir. Ne var ki bu ger¢evede bir tartisma, 1970 sonrasi ABD
hegemonyasinin statiisii iizerine yliriitillen ve bu yazinin kapsamini asan genis bir tartismanin
aktarilmasini gerektirmektedir.

% Mutlak monarsilerin hangi toplumsal sisteme ait bir iktidar bi¢imi oldugu ya da siif karakteri
unlii Feodalizmden Kapitalizme Gegis Tartismalari’nin 6nemli bagliklarindan birisidir. Bu
konuda bkz. Sweezy et al. (1978). Perry Anderson (1974: 19) bu tartismaya mutlak¢1 devletin
kokenlerini konu alan ¢aligmasinda su yorumla katkida bulunur: ... “Feodal lordlarn sinif
egemenligi serfligin yavas yavas ortadan kaybolmasiyla dogrudan tehlike altina girdi. Sonug,

feodalizme 6zgii siyasal-yasal baskinin koy toplumunun molekiiler diizeyinden merkezi ve askeri
bir diizeye tasinmasiydr : Yani Mutlak Monarsi.”

4 Ingiliz Devriminin klasiklesmis bir yorumu igin bkz. Hill (2005).

% Uggen ticarette ingiltere’den bagta tekstil olmak iizere zanaat tiriinleri ile dolu olarak hareket
eden Ingiliz filolar1 Bat1 Afrika kiyilarinda bu mallarin bir boliimiinii kéle karsihiginda satryor,
buradan satin aldiklar1 koleleri Amerika’daki ve Karayipler’deki plantasyon sahiplerine satmak
iizere yenidiinyaya hareket ediyordu. Amerika’ya geldiklerinde, ellerindeki koleleri biiyiik toprak
sahiplerine satiyor, ve gemilerini ingiliz tekstil maniifaktiirlerinde hammadde olarak kullanilan
pamuk, tiitiin, piring, seker gibi ticari tarim {iriinleri ile doldurarak yeniden Ingiltere’ye
doniiyorlardi. Bu {irlinlerin bir bolimii de Avrupa pazarlarina ihra¢ ediliyordu. Bu ticareti
Capitalism ve Slavery adli kitabinda ayrintilt bir sekilde ele alan Eric Williams, 1962 yilinda
bagimsizigina kavusan Ingiliz kolonisi Trinidad ve Tobago’nun ilk basbakanidir. Koloniciligi
ahlaki olarak mahkum eden bu kitap tilkenin bagimsizlik miicadelesinde biiyiik bir rol oynamustir.

® Bu tartismalar basta Ricardo olmak iizere dénemin iktisat¢ilarmimn ¢alismalarinda merkezi bir
yer teskil eder. Bkz. Kanth, (1986).

" Ornegin Louis Napolyon déneminde Fransa, ingiltere ile karsilikli olarak tarifeleri indirmeyi
ongoren kapsamli bir serbest ticaret anlagmasi imzaladi. 1860 yilinda imzalanan ve Cobden-
Chevalier Anlasmasi1 diye bilinen bu anlasmada, Ingiliz heyetine Tahml Yasalari’nin
kaldirilmasinda biiyiik rolii olan Richard Cobden bagkanlik etti (More, 1997: 132).
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& Sovyetler Birligi liderliginde giiglii bir karst kutbun varligt ABD hegemonyasinin en énemli
dayanaklarindan birisidir. Benzer durum 19. Yiizyil ingiliz hegemonyasi donemi igin gegerli
degildir. Bu farklilik hegemonya tartigsmalar1 bakimmdan biiyiik bir dnem tasimaktadir. Diinya
Sistemi Kuramcilar1 Sovyet sosyalizmini farkli bir toplumsal sistemin yarattig1 bir tehlike olarak
degil, rakip merkezden hegemonik merkeze ydnelik bir meydan okuma olarak yorumlamistir
(Chirot ve Hall, 1982: 86). Buna karsilik Neo-Gramsciyen Okul, kendi igindeki farkli yorumlarla
birlikte Sovyetler Birligini sosyalist bir deneyim olarak goriir. S6zgelimi Cox (1991) , SSCB’nin
tarihe karistigi yil kaleme aldigi degerlendirmede, reel sosyalizm deneyiminin bireylerin yanlis
politikalar1 agisindan degerlendirilmesine de, bu deneyimin sosyalist olmadig1 gerekcesiyle
elestirilmesine de karst ¢ikar. Ve bu deneyimin Marksist tarihsel inceleme kategorileri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu konuda ayrica bkz. Van Der Pijl (1993).
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@® ® :: Pekeok sosyal bilimei ve akademisyene
gore Post-Washington Uzlagist ile birlikte
Bretton Woods kuruluglarmin cinsiyet
esitligi, insan haklar1 ve yoksulluk gibi
toplumsal sorunlara yonelik politikalarinda 6nemli bir
degisim gozlenmistir. Bu kuruluglar savas sonrasi
donemde  ekonomik liberalizmin en  Onemli
savunuculari olmustur. Bu ugurda, diinya halklarinin
temel sorunlarmi goz ardi ederek, ekonomik biiyiime,
etkinlik, minimum piyasa miidahalesi konularinda
miicadele vermislerdir. Ozellikle 1970’li ve 1980’li
yillarda, Washington Uzlasis1 ¢ergevesinde neoliberal
politikalara tam bir sadakatla baglanan IMF ve Diinya
Bankasi, gelismekte olan iilkelere “istikrar ve yapisal
uyum politikalari™n1 dikte etmistir. Ancak 1990°h
yillarda neoliberal politikalarin tikanmasiyla birlikte,
liberal diizen ve onun sdzciileri, kendilerini, yeni bir
patika bulma ihtiyacinda hissetmislerdir. Bu
caligmanin amaci tarihsel bir perspektif altinda, ancak
ozellikle Kapsayict Kalkinma Yaklagimi altinda,
Bretton Woods kuruluglarinin yoksullukla miicadele
politikalarini incelemek ve bu politikalarin yeni liberal
diizenin yeni bir solugu olup olmadigini arastirmaktir.
Caligsmada, ayrica Kapsayict Kalkinma Yaklagimi
altinda, Bretton Woods kuruluslari ile Birlesmis
Milletler kuruluslarinin yakinsamasini yaratan New
York Uzlagisindan s6z edilmesinin gergekligi de
tartigilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Bretton Woods kuruluslar:, New
York Uzlasisi, yoksullukla miicadele politikalari.
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GiRisS

II. Diinya Savasi sonrasi neoliberal politikalarin tiim diinyaya yayilmasini
kendisine siar edinmis olan Bretton-Woods iiclemesi' (IMF, WB, WTO), kuruldugu
1944 yilindan giiniimiize kadar gecen siiregte tiim diinya halklarimin kaderlerinde ve
yasam haklari lizerinde birincil etkiye sahip olmustur. Richard Peet’in “kutsal olmayan
i¢li” (unhold trinity) olarak adlandirdigi bu igleme bugiine kadar higbir dinin
yapamadig1 etkiyi yaparak diinya halklarina soyle seslenmislerdir: “Refaha erismenin
yolu neoliberal diizenden gegmektedir (Rivero, 2001).

Serbest piyasanin erdemine sonuna kadar bel baglasalar da bu neo-liberal
diizen savunuculari her daim ayni viicutla ziihur bulmamis ya da tizerlerinde ayni libas
ile dolagsmamuglardir. Serbest piyasanin ilahi dogruluguna zeval vermemek kosuluyla
neoliberal paradigmanin/diizenin farkli patikalara girdigi ya da girmis gibi gortiindiigii
dénemler olmustur. Oyle ki 1970’lerin, 1980’lerin ya da 1990’larin Bretton Woods
kuruluglarinin ¢izdigi yol bir ve aymi nitelikte olmamis; zamanla biiylime ya da
kalkinma paradigmalarinda farkli politikalara, farkli konulara vurgu yapmiglardir.

Washington Uzlagisinin simirlarint  belirledigi 1980°li  yillarin  neoliberal
kalkinma paradigmasinda, ekonomide devlet miidahalesini en aza indirgeme yolunda ii¢
onemli politika dayanagi bulunmustur; ticari serbestlesme, finansal serbestlesme ve
kamunun yeniden yapilandirilmast (6zellestirme, deregiilasyon basta olmak iizere).
Bretton Woods kuruluslari, bu paradigma cergevesinde, ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelere istikrar ve yapisal uyum programlarint dayatmislar; az gelismis
iilkelere uygulayacaklart bu programlar “kosuluyla” kredi verebileceklerini deklare
etmislerdir. Ancak 1990°l1 yillarda yasanan édemeler dengesi ve borg krizleri, kuzey-
giiney tilkeleri arasinda ve iilkelerin kendi iclerinde artan gelir dagilimi esitsizligi ve
yoksulluk, bu istikrar ve yapisal uyum programlaria olan giiveni tamamen sarsmistir.
Boylece, Soederberg (2001)’in ifade ettigi gibi, kosulluluk ve yapisal uyum programlari
biiyiik 6l¢tide ¢okmiistiir. Nihai olarak, bilfiil bu politikalarin uygulayicisi olan Bretton
Woods kuruluslar1 da yeni bir kalkinma paradigmasina gegisin gerekliligini sonuna
kadar duyumsamuslardir.

Yeni kalkinma paradigmasina gegiste, istikrar ve yapisal uyum politikalarinin
basarisizligi kadar, bir baska 6nemli faktér de Dogu Asya iilkelerinin elde ettikleri
biiyiik ekonomik performans olmustur. Yasanan “Asya mucizesi”’, IMF’yi ve Diinya
Bankasi’n1 devletin ekonomideki yeri ve roliinii yeniden sorgulamaya yonlendirmistir.
Ozellikle Post-Washington Uzlasisinin temel savunucularindan biri olan Joseph
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Stiglitz’in bag iktisatcist olarak bizatihi igerden yarattigi destek/devinim ile birlikte
“Kapsayict Kalkinma Catis1” (Comprehensive Development Framework) Diinya
Bankasi’nca benimsenmistir. O donemin Diinya Bankasi1 Baskan1 D. Wolfensohn’un
One siirdiigii bu yeni kalkinma yaklagiminda kalkinma iki tarafli bir bilango olarak kabul
edilmis ve bilangonun bir tarafinda yer alan makro ekonomik ve finansal konularin,
bilanconun diger tarafinda bulunan toplumsal ve beseri sorunlardan ayrilamayacagi
ifade edilmistir. Bu baglamda, yeni kalkinma paradigmasinda kalkinmanin biitiin
bilesenlerinin birarada ele alindigi uzun donemli ve biitlinciil bir yaklagimin
benimsenmesi One siiriilmistiir (Wolfensohn, 1999: 22).

Uzun doénemli, biitlinciil vizyona sahip bu kalkinma paradigmasinda
belirtilmesi gereken bir bagka dnemli ilke ise kalkinma politikalarinda iilke iyeliginin
(country ownership) benimsenmesi ve kalkinmanin tiim paydaslarinin bu siirece dahil
edilmesidir. Bu paradigma, tilkeleri stiriicii koltuguna oturturken, aynm zamanda i¢erdeki
ve disardaki sivil toplum yapilanmalar1 ve 6zel sektor ortakligiyla bu kalkinma gabasina
girilmesinin énemi belirtilmistir (World Bank, 2004: 16).

1980°lerin neoliberal kalkinma paradigmasi ger¢evesince Bretton Woods
kuruluslarinin AGU’lere dayattiklar1 politikalar “istikrar ve yapisal uyum politikalar:”
iken,  Post-Washington  Uzlasisinca  bi¢imlenen  post-neoliberal — kalkinma
paradigmasinda (ya da kapsayici kalkinma paradigmasi) “kalkinma”nin ¢gekirdek unsuru
olarak -istikrar ve uyum yerine- “yoksullukla miicadele” goriilmeye baglanmistir. Bu
baglamda, yeni kalkinma paradigmasi ile yoksullukla miicadele i¢ ige girmis kavramlar
olarak degerlendirilmistir.

Calismamizda, bu degerlendirme g¢ergevesince, Bretton Woods kuruluslarini,
yoksullugu odak noktast olarak gérmeye yonelten ve dolayisiyla yeni paradigmaya
stiriikleyen patikayr kusbakisi incelemek amaglanmistir. Calismanin ilk boliimiinde
Bretton Woods kuruluglarini tani-mla-yabilmek igin benimsedikleri ve onunla ruh
bulduklar1 ideoloji olan liberalizm ile kurduklar1 bag ele alinacaktir. Ikinci bdliimde,
yeni kalkinma paradigmasi cercevesinde Bretton Woods kuruluslarinin siki bigimde
savunduklart liberalizm anlayiginda bir degisim yasanip yasanmadigi tartigmasi, New
York Uzlasisindan sz edip edemeyecegimiz sorusu odaginda ele alinacaktir.
Caligmanin tigiincii ve son boliimiinde Bretton Woods kuruluglarinin yeni kalkinma
paradigmasi ¢ercevesinde yoksullukla miicadelede izledigi strateji genel hatlariyla ele
alinarak, bu stratejiye yonelik elestiriler degerlendirilecektir.
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1. BRETTON WOODS iKiZLERIi, LIBERALiZMIiN
VE ABD CIKARLARININ TUTKUN SAVUNUCUSU - SOZCUSUDUR.

Avrupa’da kent soylular ile toprak soylularin arasindaki sinifsal miicadelenin
sonunda kent soylular lehine sekillenen miicadelede viicut bulan liberalizm 18.yy. sonu
ve 19. yy basinda diinyanin basat ideolojisi halini almigtir. Ancak tek tip liberalizmden
s0z edilemeyecegi gibi, iktisadi ve siyasi liberalizmin de yegane ve es oldugunu one
siiremeyiz. Oncelikle, liberalizmin merkezde bir ideoloji olmakla birlikte genis bir
yelpazesi oldugunu kabul etmek gerekir. Liberalizm; klasik liberalleren, kendi sagt
kabul edilebilecek muhafazakar liberallere (liberter yeni sag); muhazakar liberallerden,
kendi solu olarak addedilebilecek politik liberallere (sosyal liberaller) kadar olduk¢a
genis bir zeminde yer almaktadir (Berktay, 2007: 85-100)

Bunun yanisira, klasik liberal felsefenin temel argiimanlarindan beslenmekle
birlikte, iktisadi liberalizm ile siyasi liberalizm farkli perspektiflerden ve farkli odak
noktalarindan kendisini tanimlayabilmektedir. Siyasi liberalizmde bireycilik ve bireyin
Ozgiirligi her daim Onplanda tutulurken, iktisadi liberalizmde ise devletin
diizenlemesinden ve denetiminden uzak serbest piyasa ekonomisine, bir bagka deyisle
“laissez faire, laissez passer” felsefesine vurgu yapilmaktadir.

Bu iki liberalizmin her zaman basa bas gitmesi bir tarafa, bazen ikisi arasinda
catigmalar yasanabilmektedir. Bu baglamda, dogasi geregi “apolitik” olmak gibi bir
perspektifi olan; uygulamada esitlik, adalet vb. gibi kavramlarla ilgilenmeyen piyasa
ekonomisinin ve iktisadi liberalizmin, siyasal haklar ve demokrasi telagma distiigiinii
iddia eden siyasal liberalizm ile ¢atisma igerisine girmesi olduk¢a dogal karsilanmalidir
(Koray, 2011: 42)

Savas Sonrasi 1944 yilinda kurulmus olan Bretton Woods kuruluslari, tam da
yukarida ele aldigimiz gibi, ¢ogulcu demokrasi, insan haklari, esitlik ve 6zgiirliikk gibi
politik kavramlart odak meselesi almig olan siyasal liberalizm iizerine sekillenmemis;
her tiirlii devlet miidahalesini negatif Ozgiirliik ihlali olarak goren ve giiniimiiz
neoliberalizmi ile birebir Ortlisen iktisadi liberalizm {izerine insa edilmis ve bu inganin
temel mimar ve mithendisi de ABD olmustur. Bretton Woods kuruluslarinca gelismis
bat1 ekonomilerine ve 6zellikle de az gelismis iilkelere serbest piyasa ve serbest ticaretin
tiim tiilke ekonomilerin ¢ikarina oldugu paradigmasi benimsetilmis; serbest ticaret igin
WTO, serbest piyasa ve ozellikle sermayenin serbest dolanimi i¢in IMF ve kismen
Diinya Bankas1 goreve talip olmustur.
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Aslinda tamamen iiye lilkelerin istek ve ihtiyaglarina gore sekillenmesi gereken
Bretton-Woods kuruluslarinin politika ve uygulamalari ezici agirlikla ABD Hazinesi ve
Senatosu tarafindan sekillenmektedir. Daha da 6nemlisi, iktidarin diger tiim aygitlartyla
ABD’nin bu kuruluglar iizerindeki etkisi ¢ok daha saglam olmustur. Binasi dahi
Washington’da yer alan Diinya Bankasinin calisanlarinin hemen hepsi, milliyeti ne
olursa olsun, ABD iiniversitelerinde doktora yapmis, Amerikan gazetesi okuyup,
Amerikan filmlerini seyrederek yasam kilavuzlarim ve diinya goriislerini olusturmus
insanlardir (Wade, 2001: 127). Bretton Woods kuruluslarinin yonetici sinifindaki ABD
etkisi cok daha net bicimde goriilmektedir. Ornegin, Diinya Bankas1 baskani etkin bir
sekilde ABD tarafindan belirlenmekte; ABD’nin %17, Japonya’nin %6, Almanya’nin
%4.7 diizeyinde belirleme giicli —oyu- bulunmaktadir ve iistelik ABD, birgok temel
yapisal konu fizerinde, iiye Tlilkeler arasinda veto hakkina sahip olan tek iilke
konumundadir (Wade, 2001: 127).

Diinya Bankasinin Amerikan Senatosu ve Hazinesi tarafindan sekil
buldugunun en iyi drnegi, Bankanin eski bagkan1t Wolfensohn tarafindan Bankanin bas
iktisat¢iligina atanan Stiglitz’in IMF/Diinya Bankasinin Dogu Asya’daki serbest
politikalarim1 ve o6zellikle serbest sermaye akisini siddetle elestirmesi iizerine, bunu
liberalizme vurulmus biiyiik bir darbe olarak goéren Clinton hiikiimetinin en giiglii
seslerinden Hazine Sekreteteri Larry Summers’in Wolfensohn’dan Stiglitz’i diislirmesi
talebi olmustur. Oyle ki, yapilan baskilarin sonucunda Wolfensohn, Kasim 1999
tarihinde Stiglitz’in bas iktisat¢iligindan istifasini anons etmistir.

ABD Hazine ve Senatosunun Diinya Bankasi ve IMF iizerindeki liberal
politikalar uygulamalar konusundaki dayatmact tavri, bu kuruluslarin uyguladigi
politika dnermelerini de dogal olarak birebir etkilemistir. Ornegin, Diinya Bankasina
Stiglitz tarafindan atanan Ravi Kanbur’un insiyatifinde hazirlanan ve standart neoliberal
politikalardan sapma gosteren “Yoksullukla Miicadele” (WDR 2001-2002: Attacking
Poverty) adli raporun taslak hali, taslagin gonderildigi cesitli ¢cevrelerden agir elestiriler
almistir. Bu rapor, gerek ABD Hazinesinden gerekse Bankada daha dnce gorev yapmis
olan Bhagwati ve Srinivasan gibi liberal iktisat¢ilardan énemli itirazlar almistir® (Wade,
2001: 129). Hazirlanan taslak rapora 6zellikle ABD Hazinesinden gelen siddetli tepki
sonucunda Kanbur istifa etmis ve raporda olduk¢a dnemli degisimler yapilmistir (Wade,
2001:130).°

IMF ve Diinya Bankasinin ya da onun arkasindaki ABD hegemonyasinin
liberal politakalardaki en biiyiik 1srar1 6zellikle finansal liberallesme siirecine olmustur.
ABD Hazine Sekreteri Summers, IMF’ye doviz kontrolleri iizerinde tiim baskilarin
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kaldirilmas1 sartin1 koymasi igin ciddi bicimde baski yapmustir. Ornegin, Etiyopya
bagbakani Zenawi 1997 yilinda IMF baskisina direng gosterdiginde, IMF bu iilkeye
verdigi ucuz kredi destegini kestigi gibi, bu iilkenin diger uluslararas1 kuruluglardan
aldig1 borglarina da bu durumu yansitmistir (Bond, 2004:89).

Ancak, 1990 sonlarinda, Asya ve Rusya krizlerinin pesisira, 0Ozellikle
sermayenin serbest dolanimi konusunda bazi ¢ekinceler konulmaya baslanmistir. O
giine kadar uluslararasi sermaye hareketinin tam serbestisini savunan dénemin IMF
Baskan1 M. Camdessus, Asya Krizini erken tahmin edememe ve Rusya’ya verilen
stand-by kredisinin yanlis kullanilmasindan sorumlu tutulmustur. Camdessus’un
bizatihi kendisi, Asya ve Rusya krizlerini 6nleme ve tahminde hata yaptiklarmni itiraf
ederek, aslinda tam sermaye hareketliligi hakkinda temkinli ve dogru zamanlama ve
siralama ile adimlar atmak gerektigini ifade etmistir.”

Gerek IMF, gerek Diinya Bankasi ¢evresinde, serbest piyasa ekonomisi ve
Ozellikle finansal serbestlesme konusunda, Bretton Woods kuruluslarini, ortodoks
cizgisinden ayiran bazi bireysel/tekil girisimler s6z konusu olsa da, bu kuruluslari,
iktisadi liberalizmin savunuculugundan vazgecirecek genis tabanlt bir destek hicbir
zaman olugmamistir.

2. BRETTON WOODS iKiZLERi BM KURULUSLARINDAN SAPMA
GOSTERMEKTE (Mi) DIR? GERCEKTEN NEWYORK UZLASISINDAN SOZ
EDIiLEBILiR Mi?

Uluslararast siyaset ya da ekonomi-politik literatiiriinde sag-sol ayrimi yapmak
ve bu kavramlarin kendisini agik bir bi¢imde kullanmak ¢ok sik rastlanan bir durum
degildir. Belki bu kavramlar1 tercih etmemenin politik ¢ekincelerinin yanisira boyle bir
tanimlamaya bagvurmanin zorluklar1 da bu kavramlar1 kullanmaktan akademik ¢evreleri
sakindirmaktadir. Diger bir ifadeyle sag-sol kavramlarimin kaypak bir zeminde yer
almasi, sinirlarinin agik ve net olmamasi ya da siirlamalarin s1g ve yetersiz bulunmasi
kavramlarin kullanimina karst soguk bir durug sergilenmesine yol agmaktadir (Therien,
2004: 9). Tabii kimi kesimlerce soguk savasin bitimi ile birlikte bu kavramlarin
kullanim gerekliligi de kendiliginden ortadan kalkmustir. Ancak, Giddens gibi kimi
sosyal bilimciler modern diinyanin analizinde bu sag-sol ayriminin halen agiklayici
oldugunu one stirmektedir (Giddens, 2000: 38-50).

Peki uluslararasi platformlarda yer alan onemli kuruluslari bu sekilde
siiflandirmak ne derece gecerli ve dogru olacaktir ve daha da 6nemlisi bu siniflandirma
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bizim ¢aligmamiza ne kadar anlam katacaktir? Caligmamizda NewYork Uzlasisindan
s06z edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi sag-sol siniflandirmasi esas alinarak
yapilacaktir.

Iktisadi liberalizmin yilmaz savunuculugunu yapan Bretton Woods (BW)
kuruluglarin1 sag cenapta degerlendirmek ¢ok da yaniltict olmayacaktir. Uluslararasi
Kuruluglar1 iki temel paradigma altinda degerlendirirsek sag paradigmadan -BW
paradigmasi- nispeten uzaklasan taraf olarak “BM paradigma”sini adlandirabiliriz. BM
paradigmasi altinda degerlendirilen kuruluslara 6rnek olarak ECOSOC, UNDP,
UNCTAD, UNRISD ve ILO verilebilir. Tabii ki bu kuruluslar1 bir yelpaze altinda ele
alirsak, yelpazenin sag tarafindan sol tarafina kadar farkli noktalarinda farkli kuruluslari
yerlestirmek  miimkiin  goziikmektedir. Ornegin, UNCTAD’daki  Amerikan
yapisalcilarinin Marksist ideoloji ile yakinligi ¢erg¢evesinde daha keskin bir solculuk
sergilemesi goz Oniline alindiginda, UNCTAD ile UN yelpazenin sol tarafinin aym
noktasina koymamizin ger¢ek¢i olmayacagi acikca one siirtilebilir.

Therien, uluslararasi kuruluglarin sag-sol spektrumunu su sekilde ortaya
koymustur (Therien, 2004: 7):

UNRISD ILO UNCTAD UNDP UN World Bank WTO IMF

—_ ———
SOL SAG

Calismanin giris bolimiinde de belirtildigi iizere Kapsayict Kalkinma
Paradigmasi ile birlikte 1990’11 yillardan itibaren Bretton Woods kuruluslar1 da sosyal
sorunlara agirhk vermeye baslayarak, bu baglamda BM paradigmasina dogru
yaklagmaya baglamistir. Bunun yanisira, ilgingtir ki BM kuruluslart da piyasa
mekanizmasma karsi eskisi kadar sert bir tavir igine girmemektedir.” Birbirine

3

yakinsayan bu iki paradigmanin “yoksullukla miicadele”de onemli bir uzlas1 ayagi
saglarken; ayni zamanda, bunun bir adim sonrasi, belki de daha dogru bir ifade ile
bunun paraleli olarak Binyil Kalkinma Hedefleri i¢in ortak bir ses verme ¢abasina
girdikleri g6zlenmistir. BM merkezinin New York’da bulunmasi vesilesiyle, bu genis
yelpazenin gerek iktisadi gerek sosyal sorunlar nezdinde yakinlagma girisimine New

York Uzlagis1 denilmistir.

Ozellikle 1990 sonlarindan itibaren NewYork Uzlasisindan sz edilebilmesine
imkan verebilen &nemli girisimlerde bulunulmustur. Ornegin Haziran 2000’de IMF,
OECD, BM ve Diinya Bankasi, ortak olarak “Herkes I¢in Daha Iyi Bir Diinya” (A
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Better World For All: Progress towards the International Development Goals) adli bir
rapor yaymnlamistir. Bu raporda toplumsal cinsiyet esitligi, egitim, saglik, cevresel
stirdiiriilebilirlik, yoksulluk konular1 odak alinmistir. Bu raporun odak noktasi olan
kalkinma hedefleri daha sonra BM’nin Binyil Kalkinma Hedefleri(BKH)’ nin igine
yerlestirilmistir.’ Monterry ve Paris Deklarasyonu gibi BKH nin gergeklestirilmesine
destek nitelikteki kimi uluslararasi girisimler de New York Uzlasisindan s6z edilmesini
dogrulatacak nitelikteki gelismelerdir. Ornegin Mart 2002 tarihindeki “Monterrey
Uluslararas: Kalkinma Igin Finans Konferansi” kapsaminda ilan edilen Monterrey
Deklarasyonu ile yoksullugun azaltilmasi, siirdiiriilebilir biiyiimenin saglanmasi ve
cevresel sirdiiriilebilirligin  desteklenmesi  hedefleri ortaya konulmustur. Yine
Monterrey Deklarasyonu ile alict ve donor iilkeler arasinda yeni bir ortakliga ihtiyag
oldugu vurgulanmaktadir’,

Post-Washington Uzlasisinin genis kapsamli versiyonu (BM’nin dahil edildigi)
olarak degerlendirebilecegimiz New York Uzlasisi ¢ercevesinde yapi bulan yeni
kalkinma yaklasimimnin {lkedeki iktidar hiikiimet yapilanmalarim da etkiledigi
gbzlenmis; diinya hegemonyasinin s6z sahibi olan kuruluslarin sola dogru yakinsamasi,
pek cok geligmis iilke yonetiminde merkez sol/sosyal demokrat hiikiimetlerin iktidara
gelmesi sonucunu dogurmustur; ABD’de Bill Clinton, Britanya’da Tony Blair,
Almanya’da Gerhard Schréder, Fransa’da Lionel Jospin, italya’da Massimo d’Alema ve
Kanada’da Jean Chrétien (Therien, 2004: 12) bu yonetimlere drnek olarak verilebilir.

Peki bu biiyiik uzlasma gergekten olmus mudur? Ya da bu biiyiik uzlagsma
gerceklesmis olsa bile, bdylesi bir ¢abanin siirdiiriilebilirligi s6z konusu olabilir mi?
Bahsi gegen uluslararasi liberal kuruluglarin ekonomi-politik (sag-sol) yelpazesindeki
yerleri ve liberalizmden temel olarak ne algiladiklari ya da liberalizmden neyi aldiklari
¢ok dnemlidir. BM ve BW paradigmalarinin gerek yelpazede konumlandiklari yerleri,
gerek liberalizmde odaklandiklar: patikalar baglamindaki farkliliklari, bu iki paradigma
arasinda goriilen ‘sdzde’ yakinsamayi/uzlagmayi yiizeysel ve aldatici yapmaktadir.

BM kuruluslar1 ekonomi-politik yelpazesinin sol tarafina dogru meylederken,
bu meyilin yansimasi (ve dahil gerekcesi) olarak liberalizmin iktisadi boyutuna degil,
siyasi boyutuna vurgu yapmakta; siyasi liberalizmin temel kavramlari olan sosyal
adalet, cesitlilik, insan haklar1 ve cogulcu demokrasi gibi konular bu kuruluslarin
miicadele ettikleri alanlar1 olusturmaktadir.® Diger taraftan, yelpazenin sag tarafinda yer
alan BW kuruluglar ise 6z olarak iktisadi liberalizmden beslendiginden ekonomik
performans, etkin kaynak dagilimi ve Ozgiirlik (negatif) gibi konular iizerinde
durmaktadir.
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Bu c¢aligmanin temel konularindan biri olan yoksulluk nezdinde
diisindiigiimiizde BW/BM kuruluslarindaki bu farklilik daha keskin bir hal
alabilmektedir. Bretton Woods kuruluslar1 yoksulluk kavramini degerlendirirken bu
degerlendirmeyi deterministik, sapmali ve sig bir big¢imde ele alirken, yoksulluk
kavramindan ziyade esitlik kavrami ile ugrasan BM kuruluslart yoksulluga daha
biitiinclil ve gercekei bir perspektifden yaklasmaktadir. Bretton Woods kuruluslari,
yoksullugu, piyasanin taleplerine iyi uyum saglayamayan iilke hiikiimetlerinin ve dahi
bireylerin sorunu olarak goriirken, BM kuruluslari ise bunu yapisal ve kiiresel bir sorun
olarak degerlendirmekte ve bu sorunu ¢6zmede gelirin yeniden dagilim konusuna vurgu
yapmaktadir (Therien, 2014: 14). Diinya Bankas1 yoksullukla miicadele ederken aslinda
yine kendisinin temel hedefi olan ekonomik biiylimeyi hedef almakta; kurulusundan
beri siiregiden varlik nedeninden 6diin vermemektedir.

BM ve BW paradigmasmin liberalizme atfettikleri degerler bakimindan
tagidiklar farkliliklar, bu paradigmalarin kiiresellesmeye olan bakis bicimlerine de net
bir sekilde yansimaktadir. Her ikisi de kiiresellesmenin firsatlar ve riskler sundugunu
One siirse de; Bretton Woods kuruluslar kiiresellesmenin yarattigir “firsatlarin”, BM
kuruluglart ise kiiresellesmenin tasidigt “risklerin” altin1 ¢izmektedir. Bretton Woods
kuruluglar1 kiiresellesmenin firsatlar1 arttirdigina ve fakirligi azalttigina iligkin ifadeler
sunarken, BM kuruluslar1 kiiresellesme aleyhine daha keskin bir dil kullanmaktadir.
Ornegin, Diinya Bankas1 eski baskan1 Wolfensohn “yoksulluk bizim miicadele etmemiz
gereken sorunken, kiiresellesme, bu sorunu ¢6zmede bir firsat sunmaktadir” (Kacowicz,
2005: 111) bigiminde demegler verirken, UNRISD, raporlarinda “kiiresellesmenin
diinyayr daha esitsiz ve daha yoksun bir diizeye siiriikkledigini” ifade etmektedir
(UNRISD, 2000: viii).

NewYork Uzlasisina ve bu uzlaginin yarattigi kalkinma anlayisina siipheyle
bakmamiza sebep olan bir diger faktor ise bu iki paradigmanin reform giindemlerinin
¢ok farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bretton Woods kuruluslar1 kalkinmanin yurt
ici kosullarina oncelik vermektedir. BW kuruluslar {iglincli diinya ilkelerinin kendi
cabalarina, yonetisime vb. agirhik vermekte iken,® BM kuruluslari ise kalkinmanin
sistemik kisitlarma vurgu yapmakta; dis kosullar1 gézetmeden yapilan bir reformun
basarili ve yeterli olmayacagini ifade etmektedir (Therien, 2004:15).

Oz olarak, 1990 sonlari ve &zellikle 2000’li yillarda BM ve BW
paradigmalarini birbirlerine yaklasgtiran birgok sdylem ve girisim gerceklesmis olsa da,
ontik olarak liberalizmin farkli dallarindan beslenen bu iki paradigmanin yakinsamalari
strdiiriilebilir olmaktan uzaktir. BW, daha ¢ok bati ekonomilerinin sézciligiinii
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yapmakta; sosyal haklar ve sorunlara batimin ¢ikarlari dogrultusu ve simrinca yer
vermektedir. Diger taraftan, siyasi liberalizmle sekil bulan BM ise dogasi ve
sorumlulugu geregi, kendisini tiim diinya iilkelerinin sozciiligiinii yapmak durumunda
hissetmektedir.

3. BRETTON WOODS KURULUSLARININ YOKSULLUKLA
MUCADELEDE iZLEDiIGIi KAPSAYICI KURESEL MUCADELE: PRSP
YAKLASIMI

Bretton Woods kuruluslarinin ilk yirmi yilinda biiylimenin getirilerinin asagiya
damlayacagi (trickle down) ve yoksullar da dahil omak {izere toplumun tiim kesiminin
bundan faydalanacagi kabul ediliyordu. Ancak 1960’larin sonunda biiyiimenin herkese
ve de ozellikle yoksullara boyle bir kazang saglamadigi gozlenmistir. Bu baglamda,
donemin Diinya Bankasi Bagkani Robert McNamara, bundan bdyle yoksulluga 6zel bir
vurgu yapilmasi gerektigini One siirmiistiir. McNamara, 1973 yilindaki Nairobi
toplantisinda yoksulluga yonelik goriislerini sistemli bicimde ele almistir (Wayenberge,
2010: 310). 1970’1i yillar boyunca, 6zellikle Bankanin yoksul bireylerin verimliligini ve
iiretimi arttirmak adina kamu altyap1 yatirimlarina (su temini ve kanalizasyon, ulagim,
baraj gibi) Onemli kredi imkanlari verildigi gozlenmistir. 1970’lerin sonunda
kapitalizmin krizi ve de lst iiste yasanan petrol krizleri, Bretton Woods kuruluslarin
kalkinma yaklagimini da derinden etkilemistir.

1980°1i yillarda Bretton Woods kuruluslarinin yoksulluga bakis bigimi
Washington Uzlasis1 ¢ercevesinde sekillenmis ve bu kuruluslar, yoksullukla miicadele
kapsaminda AGU’lere istikrar ve yapisal uyum programlarmni dayatmslardir. 11k defa
1986 yilinda IMF tarafindan uygulamaya konulan SAF (Structural Adjustment
Facilities), aslinda 6demeler dengesi ve dis bor¢ sorunu yasayan iilkelere yapisal
reformlarin1 desteklemek amaciyla uygun kosullarda kredi verilmesi durumunu
géjstermektedir.10 IMF’nin  kredi politikasi, esas olarak “sarthilik” ilkesine
dayanmaktadir; diger bir ifadeyle IMF kredilerini az gelismis {ilkelere agarken
Odedikleri kredinin geri Odenebilmesini saglayacak politikalarin ilgili iilkelerde

uygulanmasit sartini koymaktadlr.11

Her SAF programinin esas olarak ii¢ ayagi
bulunmaktadir. Bu baglamda, talep daraltici, harcama kaydirici (ticarete konu olmayan
sektorden ticarete konu olan sektorlere dogru harcamalarin kaydirilmasi) ve uzun
donem arz ve etkinlikle ilgili piyasa odakli politikalarin uygulanmasi gerekmektedir

(Lyakurwa, 2005: 161).
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1987 yilinda IMF, SAF’in kredi limitleri ve 6demeleri ile ilgili daha biiyiik
kolayliklar gelistirip, diisiik gelirli iilkeler igin gelistirilmis SAF olusturmustur (ESAF-
Enhanced Structural Adjustment Facilities). 1996 yilinda ise ESAF genisletilerek ¢ogu
Sahra-alt1 Afrika iilkelerini kapsayan biiyiik bor¢lu az gelismis iilkeler (HIPCs- highly
indebted poor countries) i¢in kalic1 kolayliklar gelistirilmistir (Lyakurwa, 2005: 163).

1990’larda uygulanan yapisal uyum programlarinin ve bor¢ kriz yonetiminin
elde ettigi olumsuz sonuglari, elestirilerini de beraberinde getirmis ve yasanan biiylik
basarisizliklar Bretton Woods kuruluslarinin yoksullukla miicadeleye yonelik bakiginda
kayda deger bir degisim yaratmistir. Boylece 1990 sonlar1 ve 2000’li yillar baslarinda
gerek IMF, gerekse Diinya Bankasi yapisal uyum programlarindan vazgegmislerdir.

IMF, 1994 yilinda ESAF’1 gii¢lendirerek, bunu, bir yoksulluga yonelik strateji
bi¢cimine doniistiirmeye calismis ve bu gergevede “Yoksullugu Azaltma ve Biiylime
Kolayligi”nm1 (PRGF-Poverty Reduction and Growth Facility) olusturmustur. 1999
yilinda bu Kolaylik girisimi gelistirilerek yoksullukla miicadele ¢abasi daha da
belirginlestirilmistirlz. Bununla birlikte, 1990’11 yillarin basinda Diinya Bankasi
Ozellikle Sahra-altt iilkelere yonelik yoksullukla miicadele igin “Yoksulluk
Degerlendirmeleri” analizleri (PAs-Poverty Assesments) yapmistir. 1990°larin sonunda,
az gelismis llkelere yonelik tiim yabanci ve yerli kaynaklarin etkin kullanimini
saglamak amacli kamu harcama politikalarina odaklanabilmek i¢in bu yoksulluk
degerlendirmeleri gelistirilerek “Yoksullugu Azaltma Stratejileri Belgeleri” (PRSPs-
Poverty Reduction Strategy Papers) olarak yeni bigimine kavusmustur (Craig and
Porter, 2005: 237).

Aslinda PRSPs basarisi 1990’larin kapsayici kalkinma paradigmasinin en
biiyiik smavi olmustur. Post-Washington Uzlasisinin kalkinma politikalar1 olarak
addedilen bu yeni kalkinma paradigmasi bazen farkli bir bi¢cim alarak, “PRSPs
yaklagimi1” olarak da adlandirilmstir.

1990’11 wyillarin sonundan itibaren 2000°li yillara damgasim1 vuran yeni
kalkinma paradigmasinda (ve paralel olarak PRSPs yaklasiminda) diger temel sosyal
problemlerin yamisira yoksulluk probleminin de tek bir faktdre; yani bilylimeye
dayandirarak piyasa odakli bir bi¢gimde kendiliginden c¢oOziimlenemeyeceginin alti
cizilmistir. Bu paradigmanin en biiyiik savunucularindan bir olan Stiglitz durumu &zce
soyle ifade etmistir: “Yoksulluk, kalkinmanmn en o6nemli oOnceligidir. Biiylime ile
yoksulluk arasinda pozitif bir korelasyon oldugu kesindir; ancak biiylimenin “damlama
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etkisi”ni beklemenin yoksullukla miicadelede en etkin yol oldugu sdylenemez”
(Kacowicz, 2005: 124).

Diinya Bankasinin “2000-2001: Yoksullukla Miicadele Raporu” (WDR 2000-
2001: Attacking Poverty), 6z itibariyle PRSPs ile ayni nitelikte olmustur. Bankanin tiim
iilkelere yonelik PRSPs dokiimanlarinda, Bankanin bu iinli yoksulluk raporundaki
yoksullukla miicadeledeki {i¢ temel vurgusu -firsatlar, gliglenme ve giivenlik- her daim
yapilmigtir.

Yeni kalkinma paradigmasinin yoksulluk bakis bi¢iminin 6nemli g¢ekirdek
girisimi olan Diinya Bankasinin 2000-2001 yilindaki “Yoksulluk Raporu”nun
(Attacking Poverty- Yoksulluga saldirmak) arkasinda yasanan gelismelerden ¢alismanin
bir dnceki boliimiinde kisaca deginilmisti. Orjinal hali olduk¢a radikal bulunarak kismi
degisiklikler yapilan bu raporda biiylimenin tek basina yeterli olmadig: ifade edilerek,
yoksullukla miicadele, {i¢ boyutlu biitlinciil bir stratejiye dayandirilmustir; “firsatlart
genigletmek”, “giiclendirmeyi kolaylastirmak™ ve “giivenligi artirmak”.

Raporda, yoksullugun yukarida belirttigimiz {i¢ boyutlu biitiinciil stratejisinin
arkasinda yoksullugu yaratan ii¢ temel faktor kabul edildiginden, bu faktorlere yonelik
stratejiler gelistirilmistir. Yoksullugu yaratan ilk faktoér olarak; barinma, giyinme,
egitim, saglik gibi ‘temel ihtiyaclara erisimde gelir ve varlik yoksunu’ olma durumu ele
almmistir. Bu durumda, bu temel ihtiyaglara erisim igin ekonomik “firsatlari
genigletmek” geregi dogmaktadir. Mikro kredi uygulamasi, sosyal altyapi olanaklariin
gelistirilmesi, toprak, altyapt ve finansal olanaklara erisime yonelik yapilacak
kolayliklar/diizenlemeler bu ¢ercevede degerlendirilebilir (WB, 2000: 34)

Yoksullugu yaratan ikinci faktor ise kamuda ve devlet kurumlar1 karsisinda
“bireyin soz hakkinin olmamasi ve yasadig: gii¢siizliik hissi”’dir. Buna yonelik bankanin
onerdigi ¢oziim politikalari ise yoksullarin 6zellikle yerel kararlar baglaminda daha aktif
politik katilimini saglayarak “giiclendirmeyi kolaylastirmak™ olacaktir. Bunu elde
etmenin yolu ise yonetisimi giiclendirmekten, seffafligi arttirmaktan ve yolsuzluklari
azaltmaktan gegcmektedir (WB, 2000: 39).

Banka raporunun nezdinde yoksullugu yaratan {igiincii faktor ise yoksul bireyin
soklara kars1 ‘zayif ve kirilgan’ olmasi ve kendini “giivensiz hissetmesi’dir. Bankanin
buna yonelik politikasi ise istikrarsizlig1 azaltmak, yoksullara kendi risk yonetimlerine
karst araclart gelistirmek adina piyasada yoksullarin risklerini devredebilecegi “risk
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yonetim kuruluslarinin™ (saglik sigortasi, emeklilik destegi, igsizlik sigortasi, sosyal
fonlar vb.) gelismesini saglamak olacaktir (WB, 39-40).

Oz olarak, temel ihtiyaglarma erisemeyen, toplum ve devlet kurumlarina karst
giigsiizliik hissi yasayan ve soklara karsi olduk¢a kirilganlik gdsteren yoksullari, bu
yoksul hallerinden kurtarmanin yolu; daha seffaf ve katilimci politikalarla seslerini
yiikseltebilen, bireylerin piyasaya tam ve etkin erisimini saglayarak temel ihtiyaglarini
giderebilecek firsatlar sunan ve bunlart saglarken de yoksullarin soklara karst
kirilganliklarimi gidererek risk iistlenecek ve dolayisiyla piyasaya daha c¢ok entegre
olacak diizeye ¢ikaracak politikalar tireten kolayliklar/diizenlemeler gelistirmektir.

Bankanin bu raporunda, nihai noktada, yoksulluk, “piyasadaki yetersizlikler ve
tikanikliklara” ve dolayisiyla ulusal yonetimlere ya da “ihtiyaglarini piyasada saglama
kapasitesine saglayamayan ve piyasaya uyum gosteremeyen” bireylere indirgenerek
sapmal1 bir degerlendirme igine girilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere yeni kalkinma yaklagiminin (Kapsayici kalkinma
yaklagimi); PRSPs, Diinya Bankasi raporlari ve beyanlari gibi igice ge¢mis birkag
cekirdek girisimi bulunmaktadir. Oziinde birbirine benzer 6zelliklere haiz olan bu
girisimlerin yoksullukla miicadeledeki “siiper silah”inin ortak temel ilkeleri ise soyle
degerlendirilebilir (Eberlei, 2002: 433);

-Orta ve Uzun Vadeli Perspektif: Kalkinma ve de ozellikle yoksullukla
miicadele, orta ve hatta uzun vadeli bir patika olarak goriilmelidir ve bunun da
uluslararasi destekle giiclenmesi gerekmektedir.

-Biitiinciil, Kapsamli Vizyon: Az gelismis iilkelerde yalmizca sosyal sektor
programlarinda degil, ekonomik ve finansal politikalarda da yoksulluk ile miicadele
edilmesi gerekmektedir.

-Ulke Iyeligi: PRSPs ya da yoksullukla ilgili diger stratejiler Bretton Woods
kuruluslarimin  kontrolii altinda  gelistirilmemelidir; {lkelerin  kendileri bunu
gerceklestirmelidir. Artik siirlicii koltugunda {ilkelerin kendilerinin gegme vakti
gelmistir.

-Katilimer ~ Siire¢:  Siirlici  koltuguna ulusal hiikiimetler bir basina
gecmemelidir; STOler, kooperatifler, sendikalar gibi toplumun diger tiim aktorleri bu
stirece katilmalidir.
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-Dondr Koordinasyonu ve Ortaklik: Kalkinma gabalarindaki etkinligi saglamak
adma ulusal hiikiimetlerin, dondrler ve tiim dis ortaklarla organize ve koordineli bir
bicimde ilerlemeleri gerekmektedir.

-Ogrenme ve Olg¢me Siireci: Ulkelere sunulan/dayatilan bu PRSPs bir politika
kiimesi olarak degerlendirilmelidir. Az gelismis iilkelerin sorunlarinin analizini, strateji
secimlerini, uygulamasini, gézlemlemeyi, degerlendirme ve stratejinin revizyonunu
kapsayan genis bir kiime olarak degerlendirilmelidir.

Bretton Woods kuruluslarinin pek g¢ok tilkede uygulattigi PRSP’lerin ya da
yani kalkinma politikalarinin &zellikle Sahra-alti Afrika {ilkelerinde elde ettikleri
performans oldukga diisiindiiriicii olmustur. Verilen bor¢larin pek ¢ok azgelismis iilkede
yolsuzlukla sonuglandigini ve bu {ilkelerdeki halklarin daha biiyiik yoksulluga
stiriklendigini iilke deneyimleri ile agiklayan c¢alismalar literatiirde yer almaya
basglamigtir (Bond, 2004; Dijksa, 2011; Lazarus, 2008; Lyakurwa, 2005).

4. BRETTON WOODS iKiZLERININ YOKSULLUKLA
MUCADELEDE iZLEDiGi YOL BASARILI MIDIR?

Bretton Woods kuruluglarinin 1990’11 yillar sonunda Kapsamli Kalkinma Catisi
altinda ele aldig1 yoksullukla miicadelede izledigi yolu kimi sosyal bilimciler bir dnceki
yaklagimdan daha ilerici bir adim ve neoliberal paradigmadan bir kopus olarak
degerlendirmiglerdir. Post-Washington Uzlasis1 ¢ergevesinde, iilke iyeligine ve iilke
kaynakli kurumlagsma ve politikalariin taninmasina dogru yodnelis, neoliberal
paradigmadan bir siyrilma olarak ele ahnmistir (Booth, 2003; Driscoll, Evans, 2005;
Stiglitz, 2002). Bu yaklasim gergevesinde, 6zellikle kalkinmada katilim vurgusunun alti
cizilmektedir. STO’lerin gelistigi, asimetrik bilginin ortadan kalktig1 seffaf bir yonetim
(hatta yonetisim) altinda vatandasin sesinin duyulacagini 6ne siiren Stiglitz; bu yeni
kalkinma yaklasiminda, iilkelerin, dogru politikalari, gergekei ve siirdiiriilebilir bigimde
uygulayabileceklerini ifade etmektedir (Stiglitz, 2002: 176). Neoliberal paradigmadan
styrilmay1 ¢ok keskin gérmemekle birlikte, Onis ve Senses (2005), Post-Washington
Uzlagisimi ilerici bir adim olarak kabul ederek, bu yeni kalkinma paradigmasini
neoliberal paradigma ile ulusal kalkinmaciligin bir sentezi olarak degerlendirmislerdir.
Bununla birlikte, Onis ve Senses, bu yeni kalkinma yaklasiminin gelir dagilimu,
yoksulluk gibi konularda kapsamli ve tatminkar bir cati sunmadigim1 da One
stirmiislerdir.
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Ancak pekgok sosyal bilimci, bu yoksullukla miicadele patikasini ¢ok daha
elestirel gozle degerlendirmistir. Bu yeni kalkinma paradigmasini aslinda neoliberal
paradigmanin yeniden iiretilmis hali olarak kabul eden sosyal bilimciler, yoksullukla
miicadeledeki yeni strateji bigimini gelismekte olan iilkelere uygulatilan neoliberal
politikalarin  daha sistematize edilmis versiyonu olarak degerlendirmislerdir
(Soederberg, 2001-2005; Harrison, 2001; Bond, 2004; Cammack, 2004). Ornegin,
Harrison, Kapsayict Kalkinma Catisinin ve PRPSs’nin, bir oOnceki kalkinma
paradigmasinin devletin ekonomideki aktif roliinii dislayan ve piyasa Onceligini esas
alan “sok terapisi’nden ¢ok daha iddiali ve derin bir “neoliberal projenin” semptomu
oldugunu &ne siirmiistir (Harrison, 2004: 159). Oyle ki, bu yeni kalkinma
paradigmasinin temel ilkelerinden biri olan “ulusal devletlerin kendi kalkinma
stratejilerine sahip olmas1” ilkesi bile, kapitalizmin yarattig1 kiiresel bir sorun olan
yoksulluk sorununun sorumlulugunu ulusal devletlerin {izerine atan gizli bir kontrol
bi¢imi halini almistir (Harrison, 2001).

Benzer sekilde, bu yeni kalkinma yaklasimini ve yoksullukla miicadele
politikalarmi bir “iigiincii yol” olarak degerlendirip elestiren kimi iktisat¢ilar, bunun
neoliberalizmden bir kopus degil, bir tiir piyasa popiilizmi oldugunu &ne siirmiislerdir
(Craig, 252, 253-57).

Kapsayici kalkinma paradigmasini neo-Gramschian bir perspektifte ve iclemci
liberalizm (inclusive liberalism) kavrami gergevesinde degerlendiren kimi iktisatgilar,
bu paradigmayi, iktidarin gesitli yeni formlarini kullanarak AGU’de ya da periferide
neoliberal paradigmanin mesruiyetini ve geliskilerini ¢6zmek i¢in ele alinan yeni bir
girisim olarak degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmelere goére, yeni kalkinma
paradigmasi g¢ergevesinde, neoliberal normlar ve politikalar uygulamak yerine; alta-
sirali siniflara ideolojik/politik liderlik ve maddi imtiyazlar taninarak ve bdylece rizasini
aldiklar1 bu smiflar1 da sisteme iglemleyerek diinya hakimiyeti ele gecirilmeye
caligmaktadir (Ruckert, 2006; Craig, Porter, 2006). Diger bir ifadeyle, Cox’un da 6ne
stirdiigii gibi, “dominant devlet ve dominant sosyal gii¢ler”, “alti-sirali devlet ve alta-
siralt sosyal gii¢ler’in biiyik bir baglhlikla savunduklar1 “evrensellesmis liberal
ilkeleri” korumalar1 yoluyla kendi giiclerini siirdiirebilir kilmaktadir (Cox, 1993: 264).
Boylece, 1980 ve 1990’1 yillarda uyguladiklar1 istikrar ve yapisal uyum
programlarindan dolay1 yeni emperyalizm ile suglanan uluslararasi kuruluglar, bu
yaklasimlarindan vazgegerek, AGU ve GU’lerin sosyal giileri ve hiikiimetleri arasinda
ortakligin ve evrensel uzlasinin saglandig iglemci liberalizme angaje olmuslardir.
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Ister neoliberal paradigmadan bir kopus olsun, ister neoliberal paradigmanin
yeniden kendini iiretme bigimi olsun, isterse her ikisinden de Ote bir bigimde
degerlendirilsin, gergeklik sudur ki, yeni diinya diizenin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde
Bretton Woods kuruluslari her zaman kilit aktorler olmuslardir. Sonug¢ olarak, bu
kuruluglarin {ilke hiikiimetlerine dayattigit PRSP’ler ve onun sosyal taahhiitleri; tiim
diinya iilke hiikiimetlerinin ve sosyal gliglerinin bir uzlast i¢inde rizasini alarak,
adaletsiz yeni liberal diinya diizenine karsi gelistirilecek direnci zayiflatma tehlikesini
i¢cinde barindirmaktadir.

SONUC YERINE

Yaklasik ii¢c milyar insan, yani toplam diinya niifusunun hemen hemen yarisi,
giinliik iki dolarin altinda bir yagsam ile insan onuruna aykiri bigimde fakirlik iginde
yasamaktadir. Ancak, bu yoksulluk, ne toplam diinya kaynaklarinin, ne de toplam diinya
iiretiminin yetersizliginden beslenmemektedir. Diinya toplam tiretim ¢iktis1 ve geliri
ciddi bigimde artis gostermeye devam ederken, yoksulluk sorunu giderek keskin bir hal
almaktadir. Ornegin, 2012 y1li verilerine gore kisi basina diisen gelir Burundi i¢in 240 $
olurken, Norve¢ i¢in bu rakam 412 kat (98,860 $) yiksek diizeyde
gerceklesebilmektedir.

Yoksulluk, ne bireysel, ne yerel, ne ulusal ya da uluslararasi bir sorundur;
yoksulluk kiiresel ve sistemik bir sorundur. Dolayisiyla bu sorunun ¢éziimiine yonelik
politikalarda, bu gercegin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, kiiresel
diinyaya hiikiim giici olan uluslararasi kuruluslarin yoksulluga bakis bi¢imleri ve
yoksullukla miicadele politikalar1 olduk¢a Onem arz etmektedir. Bretton Woods
kuruluslari, yoksullugu, esas olarak, piyasanin taleplerine iyi uyum saglayamayan iilke
hiikiimetlerinin ve bireylerin sorunu olarak goriirken, BM kuruluslar1 ise bunu yapisal
ve kiiresel bir sorun olarak degerlendirmekte ve bu sorunu ¢ézmede gelirin yeniden
dagilim konusuna vurgu yapmaktadir.

Oz itibariyle, yoksulluga bakis bigimlerinde ciddi bir zemin kaymasi sdz
konusu olmasa da, BW kuuluslarinin, 1990’11 yillarin sonundan itibaren yoksulluk ve
yoksullukla miicadele kavramlarini/konularimi  daha stk kullanir  olduklari
gozlenmektedir. Kalkinmanin sosyal boyutunun goéz ardi edilemeyecegini One siiren
Kapsayici Kalkinma Paradigmasi altinda, yoksulluk basta olmak iizere, pek c¢ok
toplumsal sorun kalkinmanin odak noktast haline gelmistir. Ancak, pek ¢ok
sosyalbilimci ve akademisyen, post-neoliberal kalkinma paradigmasi olarak da
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adlandirabilecegimiz bu paradigmanin sozde “insan yiizli” yaklasimina dair siipheyle
yaklagmislardir.

Kapsayic1 Kalkinma Paradigmasi ¢ergevesinde kapitalizmin hegemonya alani
genislerken, bu genisleme iktisadi, sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlarda, “alta-sirali
devlet ve sosyal giiclerle”, “dominant devlet ve sosyal gii¢lerin” evrensel uzlagisi
cergevesinde gergeklesmektedir. Bu geniglemede oldukga kritik role sahip olan Bretton
Woods kuruluslari, ii¢lincii diinya iilkelerine kendi rizalari ¢ergevelerinde t¢iincii yol
oOnerirlerken, aslinda az gelismis iilkelere ucuz isgiicliine dayali klasik karsilastirmali
tstlinliikler politikasini dayatmakta; sermaye birikiminin ve karliligin kiiresel 6lgekte
stirdiirilmesinde bu yeni kalkinma paradigmasini bir arag olarak kullanmaktadir.

NOTLAR

' WTO kendisini higbir zaman bir kalkinma ajans1 gibi gérmediginden ve az gelismis tilkelere
yonelik kalkinma/istikrar politikalarmin ve/veya yoksullukla miicadele politikalarinin birebir
sorumlusu ya da sahibi olmadigindan bu ¢alismada Bretton Woods kuruluslarindan kasit, esas
olarak Bretton Woods ikizleri (IMF, Diinya Bankas1) olmaktadir.

2 Bu raporun taslak hali ile nihai hali farklidir. Taslak raporun gonderildigi kurum ve
akademisyenlerden ciddi bigcimde elestiri gelince metin degistirilmek durumunda kalind1. Orijinal
rapordaki “giiclenme, giivenlik ve firsatlar” stratejilerinin giliclenme kismi bu camia tarafinda
hemen ve siddetle elestirildi; “Nigin Banka yoksulluga biiyiimeden daha fazla agirlik veriyor?” ,
biiyiime yoksullar i¢in zaten dogal bir miicadele yoludur” vb. gibi dort bir koldan gelen can alici
elestiriler sonucunda Stiglitz’i zaten daha onceden bas iktisat¢iliktan diisiiren Wolfensohn, onun
artik 6zel danismani olmasini dahi istemedi.

* Banka ise “Bizim Hazineden bagimsiz olmamiza ve ona verdigimiz bagimsizliga ragmen istifa
etti, anlamadik” diye agiklama yapti. (bkz. Wade, 2001: 134-135).

4 Bu kriz y6netimindeki su¢lamalardan dolayi IMF Baskanligindan erken ayrilmak durumunda
kalan Camdessus’un Alman halefi Koéhler, gorevi basina gectigi zaman Der Spiegel dergisine
verdigi demecte 5 yillik goérevi boyunca, asiri liberallesmenin sonucu olan spekiilatif para
hareketlerini azaltmak i¢in hiikiimetlere daha ¢ok yetki verecegini belirterek, kisa vadeli sermaye
girisi konsunda bazi siirlamalarin getirilmesi gerektigini ifade etmistir.

® BM’nin kiiresellesen diinyada piyasa giicleri ile birlikte ¢alisma ¢agrismm en énemli drnegi
Kiiresel Ilkeler S6zlesmesidir(Global Compact). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan
tarafindan, 31 Ocak 1999'da yapilan Diinya Ekonomik Forumu'nda, is diinyasinin liderlerinden
uluslararasi bir yapilanma olan Kiiresel ilkeler Sézlesmesi’ne destek olmalarinin istenmesi ile
baglayan girisim, sirketlerin, Birlesmis Milletler teskilatlarinin, caligma ve sivil toplum
orgiitlerinin bir araya gelerek, ortak vizyon, amag ve degerler dogrultusunda ¢aligmalar yapmasini
hedeflemektedir.
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Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, kolektif hareketin giiciinden yararlanarak, sirketlerin, kiiresellesmenin
zorluklarin1 ortadan kaldirmaya destek olmalar1 igin, sorumlu vatandashik kavramini
yayginlastirmaya ¢aligmaktadir. Bu sayede 6zel sektdr — ve diger sosyal paydaslar ile isbirligi
yaparak - temel vizyonu, yani ‘siirdiiriilebilir ve kapsamci bir kiiresel ekonomi’yi saglamayi
hedeflemektedir.

® Eyliil 2000°de toplanan BM Genel Kurulu'nda 147 devlet ya da hiikiimet baskani (ve toplam
189 iye iilke) “kiiresel diizeyde insan onuru, esitlik ve esenlik ilkelerinin gii¢lendirilmesi igin
topluca tagidiklari sorumlulugu” kabul ederek Binyil Bildirgesi’ni ilan etmislerdir. Buradaki sekiz
temel hedef goyledir: asir1 yoksulluk ve aclhigin ortadan kaldirilmasi; evrensel ilkdgretimin
gerceklestirilmesi; kadin-erkek esitliginin saglanmasi ve kadinlarin konumunun giiglendirilmesi;
cocuk Oliimlerinin azaltilmasi; anne saghgnin iyilestirilmesi; HIV/AIDS, sitma ve oteki
hastaliklarla miicadele edilmesi; gevresel siirdiiriilebilirliin saglanmasi; kalkinma i¢in kiiresel bir
ortaklik gelistirilmesi.

7 Burada hem alic1 iilkelerin hem de donér iilkelerin bazi sorumluluklari bulunmaktadir. Buna
gore, kalkinma yardimina ihtiyag duyan iilkeler, kendi kalkinma sorunlarmni sahiplenmeyi ve
gelismis iilkeler de Gayri Safi Milli Hasilalarinin %0.7’si oraninda “Resmi Kalkinma Yardimi”
yapmay1 taahhiit etmektedir. Benzer gekilde, Mart 2005 tarihindeki “Paris Deklarasyonu”nda
donorler arasinda uyum, yararlanici iilke ile uyum, kalkinma sorunlarmin yararlanici iilke
tarafindan sahiplenilmesi gibi prensipler ortaya koymustur.

® BM’nin kuruluslar1 ve araglari yoluyla ele aldigi ekonomik ve sosyal haklar iizerinde yaptigi
grisimler olduk¢a Onemlidir. BM’nin “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi” (1976), “Her Cesit Irk Ayrimciligimin Kaldirilmasima Iliskin Uluslararasi S6zlesme”
(1969), CEDAW (1981), “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi” (1990), “Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarmin Korunmasina Yonelik Uluslararast Sézlesme” (2003), “Engelli Haklart
Sozlesmesi” (2008) bunlara 6rnek olarak verilebilir.

® BW paradigmasi ad1 altinda degerlendirdigimiz IMF ve Diinya Bankast da aslinda siyam ikizleri
degildir. Kendisini daha fazla kalkinma ajansi olarak géren Diinya Bankasi, IMF’ye gore piir
piyasa liberalizmden kimi zamanlar 6diinler verebilmektedir. Bu iki kurulus arasindaki farklilik
pek cok baglamda gdzlenebilmektedir. Ornegin “iyi ydnetisim” kavramim Diinya Bankasi, bir
iilkedeki otoritenin nasil secildigi, izlendigi ve degistigi; otoritenin politikalarin ne kadar seffaf
ve uygulanabilir oldugu;kaynaklarimi ne kadar etkin kullandig1 noktalarinda ele alirken, IMF, “iyi
yonetisim”i, Oncelikle parasal sistemin ve diinya iktisadinin makroekonomik istikrari, iiye
lilkelerin ekonomik performansi esasinda degerlendirir (Aktan, Ozler, 2008: 180-181). Ya da
yoksulluk nezdinde diislindiigiimiizde, IMF’nin yoksulluga bakis bi¢imi yine daha ¢ok piyasa
mekanizmast ¢ercevesinde degerlendirmektedir. IMF, yoksulluk ve asirt esitsizligi,
kiiresellesmenin giiclinii zayiflatan veya yoldan ¢ikarabilecek olan bir “uluslararasi digsallik”
olarak gormektedir (Kacowicz, 2005: 120)

' Bu Kolayligin temel dzelligi, ¢ok diisiik faizli ve uzun vadeli “imtiyazli bir imkan” olmasidir.
Ancak bu Kolayliktan yararlanabilmek igin IMF iiyesi en diisiik gelirli 19 iilkeden biri olmak ve
de IMF veya Diinya Bankasi ile isbirligi ¢er¢evesinde ii¢ yillik bir orta vadeli politika ¢ercevesi
belirlemek gerekmektedir. Yapisal Uyum Kolayliginin kullanim limiti, iilke kotasinin %50’si
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kadardir. Bu kolaylik iiye iilkeye 3 yillik siire zarfinda sirasiyla kotanin %15, %20 ve %151
olarak kullandirilir. SAF’1n geri 6deme siiresi ise 5 ile 15 yil arasinda degismektedir.

111979°da sartlilig1 ilk 6neren kisi Diinya Bankas1 Baskani Robert McNamara idi. McNamara
sartliligl, finansal yardimlari, Diinya Bankasi tarafindan oOnerilen bir dizi politikanin
benimsenmesine baglayarak ekonomik biiylimeyi ve kalkinmayi destekleyen bir fikir olarak
tanimladi.

2 PRGF, daha yiiksek yasam standartlarina ulasmak ve yoksullugu azaltmak, 6demeler dengesi
sorunlarini iyilestirici programlarini desteklemek ve siirdiiriilebilir biiylimeyi saglamak amactyla
olusturulmustur. 80 az gelirli iilke PRGF kapsamindadir. PRGF kapsaminda ii¢c yillik
diizenlemeler, 10 y1l vadeli ve yillik %0,5 faizli krediler seklinde ve belirli performans kriterleri
kosulu ile verilmektedir. PRGF kapsaminda edinilecek kaynak miktarina herhangi bir {ist limit
getirilmemistir.
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®® : imkansiz iigcleme kavramm
Bretton Woods (BW) sistemi para
politikasin1 anlamak i¢in yararl
olabilir.  Ancak, BW sistemi
sirasinda gorece bagimsiz para politikasi
uygulanabilmesine, sermaye hareketleri
tizerindeki kontrollerin yani sira merkez
bankasi arag ¢esitliligi ve yurt i¢i piyasalarin
kontrol altinda tutulmasi da katki sunmustur.
BW sistemi sonrasi donemde sermaye
hareketleri tamamen serbest birakilirken
finansal piyasalardaki kurallar gevsetilmistir.
Var olan kurallar ise kullanilmamistir. Kisa
donem faiz oranlart merkez bankalarinin
yegane aract olarak 6n plana ¢ikmistir.
Sermaye hareketleri ve finansal piyasalar
¢ok biyik boyutlara ulasirken merkez
bankalarimin sadece gecelik faizlerle temel
makroekonomik  degiskenleri  etkileme
kapasitesi ~ Ozellikle  gelismekte  olan
tilkelerde asmmustir. Bu siire¢ bir anlamda
zamanla imkansiz ii¢clemeden imkansiz
ikilemeye gecis olarak da diisiiniilebilir.
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bstract: Trilemma can be a useful

concept to understand monetary policy

during the Bretton Woods (BW)

regime. Under this regime, beside

capital controls, regulated domestic
financial markets and diversity in central bank
instruments  contributed to  existence  of
independent monetary policy. However, after the
collapse of the BW system, capital controls were
lifted, domestic financial ~markets were
deregulated, existing regulations were not
implemented properly and short-term interest
rates became the sole instrument of central
banks. The size of financial flows and financial
markets has reached unprecedented levels.
During this process, the ability of central banks
in both developed and developing countries has
weakened. Especially in developing countries,
main macroeconomic indicators have become
very sensitive to the developments in the
movements of financial flows. In this sense, we
argue that this process can be considered a
gradual transition from trilemma to dilemma
especially in developing countries.
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GIRiS

19. Yiizyilda uygulanan altin standardi Birinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla
coktii. 1918 sonrasinda altin standardina doénmeye calisan girisimler basarisiz oldu.
Biiyiikk Buhran ve sonrasinda gelisen siire¢ ise altin standardina geri doniisiin pek de
miimkiin olmadigini gosterdi.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Ingiltere’nin &nciiliigiinde yeni bir uluslarasi kurumsal yap1 arayist igine girildi.
Bunun bir parcasi olarak yeni bir uluslarasi para sistemi kurgusu iizerinde ¢alisilmaya
baglandi. Bu arayis, 1944 yilinda Bretton Woods (BW) kasabasinda imzalanan antlagsma
ile sonuglanmistir. BW antlagmasi ile Bat1 kapitalizminin yeni bir ddneme adimini atmis
oldugu séylenebilir.

Bu makalede, BW sistemi sirasinda ve sonrasindaki para politikalarinin
bagimsizligim (etkinligini) belirleyen faktorler iizerinde duracagiz. Bagimsiz para
politikasindan kastimiz yalnizca merkez bankalarinin faizlerini yurt dis1 faiz
oranlarindan farkli belirliyebilme kapasitesi degildir. Bagimsiz para politikast kavramini
merkez bankasi politikalarinin temel makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisini de
kapsayacak sekilde kullaniyoruz. Bu bakimdan metin boyunca para politikasi
bagimsizligi ile etkinligini es anlamli olarak kullanmaktayiz.

Makalenin temel savlari soyledir: BW sistemi altinda goreli olarak bagimsiz
(etkin) para politikasindan bahsetmek miimkiindiir'. Bagimsiz para politikasi, sermaye
hareketleri serbestisi ve sabit kur rejiminin ayni anda var olamayacagii 6ngoren
imkansiz {igleme (trilemma, impossible trinity) kavrami, BW dénemini anlamak igin
faydali olabilir. Geleneksel anlayis sabit kur rejimleri altinda sermaye kontrollerinin
BW donemi boyunca bagimsiz para politikasinit miimkiin kildigin1 ima etmektedir.
Ancak uluslaras1 sermaye hareketlerinin kontrol altinda olmasimin yaninda sabit kur
rejimleri altinda bagimsiz para politikasint miimkiin kilan iki faktdrden daha bahsetmek
gerekir. Bunlar yurt i¢i piyasalarin kontrol altinda olmasi1 ve merkez bankalarinin ¢oklu
bir ara¢ seti kullanmasidir. BW sonrasi sistemde para politikasinin bagimsizligr hem
gelismis olan iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde onemli dlglide yara almstir.
Oysa ki geleneksel anlayis sermaye hareketlerinin serbestlesmesi kargiliginda esnek kur
rejimlerine  gegilmesinin para politikast bagimsizligi i¢in yeterli oldugunu
savunmaktadir. Bir baska deyisle, bu goriise gore, BW sonras1 donemde de {igleme
kavrami agiklayiciligmi korumaktadir. Fakat bu goriisiin aksine BW sonrasindaki
stireci, Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde, imkansiz iiglemeden imkansiz ikilemeye
(dilemma) gegi¢ olarak yorumlamak daha dogru olacaktir. Imkansiz ikilemeden
kastimiz sermaye hareketleri ve finansal hareketlerin ulastig1 boyutlar sonucu uygulanan
kur rejimi ne olursa olsun, merkez bankalarinin etkin para politikas1 uygulama
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kabiliyetlerini 6nemli Slgiide kaybetmis olmasidir. Bunun nedeni ise temel olarak
gelismekte olan iilkelerde sermaye hareketlerinin kredi dongiisii ve doviz kurlar1 gibi
finansal piyasalardaki diger geligmeleri belirleme giiciiniin giderek artmasidir.

Gelismis olan iilkelerde ise i¢ finansal pazarlarin ve sermaye hareketlerinin
ulastig1 boyutlar merkez bankalarinin politikalarinin etkinligini azaltamaya baslamistir.
Finansal pazarlar ve sermaye hareketleri ¢ok biiyiikk boyutlara ulagirken merkez
bankalarinin sadece gecelik faiz hadlerine dayali politikalara yonelmeleri merkez
bankalarinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde etkinliginin azalmasina
katkida bulunmustur.

Bu calisma ilgili yazina ve yazarin daha onceki caligmalarinin bulgularina
dayanarak BW donemi ve sonrasim farkli bir ag¢idan yorumlama g¢abasidir. Bizim
calismamiza en yakin ¢alisma Rey (2015)’dir. Rey (2015) finansal akimlarin etkisi
altinda gelismekte olan ilkelerde merkez bankalarinin bagimsiz para politikasi
izleyemeyeceklerini ifade etmektedir. Bu durumda ii¢lemenin degil ikilemenin gegerli
oldugunu iddia etmektedir. Biz Bretton Woods sistemi altinda bile para politikasi
bagimsizliginin sermaye kontrolleri digindaki kurumsal yapiyla ilgili oldugunu
vurgulamaktayiz. Bretton Woods sonrasi gelismelerin de sermaye serbestisinin yaninda
merkez bankaciligindaki ve finansal piyasalardaki giderek artan diger doniisiimlerle
birlikte agiklanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu bakimdan bizim goriislerimizin daha
evrimselci ve kurumsalct bir c¢ergeve igine oturdugunu soylemek miimkiindiir.
Makalenin iddialarinin bir kisminin hem kuramsal hem de amprik olarak daha ayrintili
incelenmesinde fayda vardir. Ancak makalenin temel savlarini dogrudan ya da dolayl
destekleyen onemli 6l¢giide bulgu da mevcuttur.

Makalenin plani su sekildedir: Tkinci kistmda kisaca BW’un ortaya ¢ikist ve nasil
isledigi anlatilacak, ti¢lincii kistm BW sisteminde para politikasinin iicleme kavramryla
nasil Ozetlenebilecegi tartigilacaktir. Dordiincii kissm BW  sonrasi  gelismelere
odaklanarak, merkez bankaciliginin etkinligindeki degisimi anlamaya caligsacaktir. Son
kisim ise o asamaya kadar yiiriitiilen tartismay1 sonuglandiracaktir.

1. BW SISTEMININ GELIiSMESI VE iSLEYISi

19. yiizyill boyunca uygulanan altin standardi, altin ve glimiis sistemi
(bimettalism) ve giimiis sisteminin birgok iilke tarafindan terk edilmesiyle birlikte 1880-
1914 yillar1 arasinda tam bir uluslaras: para sistemi haline geldi. Bu dénem boyunca
ozellikle Ingiltere, bu sistemin islemesi igin gerekli adimlar1 atmaktan kagimmamustir.
Ingiltere’nin ekonomik ve finansal giicii, diger iilkelerin ingiltere’nin politikalarim takip
etmesini saglamistir.” Bir anlamda bu sistemin temel siiriikleyicisi ingiltere olurken
diger iilkeler Ingiltere’yi takip etmislerdir. Ayrica altin standardina uymak uluslararasi
kredilere ulagsmak icin de gerekli sart olarak algilandigindan, Ingiltere’nin dnciiliigiinde
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diger iilkeler de altin standardina genel olarak sadik kalmislardir®. Bazi ¢alismalar
tilkelerin bir kisminin altin standardi altinda bile iskonto oranlariyla oynayarak kurallari
bozdugunu iddia etmektedir (Bloomfield, 1959). Ancak diger ¢alisamalar, 1914 yilina
kadar ihtiyari (discretionary) politikalarin sistemi tehdit edecek kadar yaygin
kullanilmadigini, acil durumlarda kullanildiginda ise, kisa zamanda eski kurallara tekrar
doniildiigiinii iddia etmektedir (Shcwartz, 1984).

1920’11 yillarda altin standardina geri donme ¢abalar1 degisik sebeplerden otiirii
basarili olamamustir’. Bu donemdeki sisteme altin kambiyo (gold-exchange) standardi
denilebilir. Bu sistemin altin sisteminden farki, bazi para birimlerinin, altin cinsinden
konvertibl olan bagka bir para birimine sabit bir fiyatdan ¢evrilebilmesidir. Bu sistemde
klasik altin standardina gore daha az altin rezervine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi’min sonunda yeni bir diinya para sistemi icin cabalar
baglamistir. Amag¢ 1914 sonrasinda olusan belirsizlik ve krizlerden kaginmaktir.
Antlasma 1 Temmuz 1944 tarihinde ABD’nin Bretton Woods kasabasinda
imzalanmistir. Bu antlagsmayla IMF ve Diinya Bankasi’nin temelleri atilmistir. Yeni
sistem, temel olarak altin standardinin sahip oldugu doéviz kurlarinin istikrari ve
iilkelerin bagimsiz para politikasi izleyebilmesi tizerine kuruludur. Bu sisteme gore
katilimer iilkeler bir parite belirleyip, bu paritenin yukar1 ve asagi yonlii olarak sadece
yiizde 1 dalgalanmasina miisaade edecek sekilde para politikasini uygulayacaklardir.
Parite, ciddi dengesizlikler karsisinda IMF’ye danisildiktan sonra ya da dnceden haber
vermek kaydi ile yiizde 10°a kadar katilimcilar tarafindan degistirilebilecektir. Yiizde
10’un {iizerinde yapilacak bir parite degisikligi ise IMF tarafindan 72 saatte karara
baglanacaktir. Bu degisiklik oy ¢ogunlugu ve 6nemli iiyelerin hepsinin (yiizde 10’°dan
fazla kota sahibi) onaymi gerektirmektedir. IMF’nin onaymi almadan yapilan
degisiklikler, iilkelerin IMF kaynaklarina ulasiminin kisitlanmasi ya da fyelikten
¢ikarilmasina yol agabilir.

BW antlagsmasina gore sermaye kontrolleri miimkiinken, iiye {ilkeler para
birimlerini belirli bir siire sonrasinda konvertibl yapmak zorundadir®. Gegis déneminde
kur kontrolleri devam edebilir. Uye iilkeler kisa ve orta dénem 6demeler dengesi
problemlerinin ¢oziimiine yardimci olmak i¢in IMF’den kaynak kullanabilirler. Bu
amagla biitiin iiye ilkelerin belirli oranlarda katildigi ortak bir fon havuzu
olusturulmustur.® Antlasmaya gére, 35 ABD dolarinin degeri bir ons altin degerine
esitlenmistir. Diger iiyelerin para birimleri ise pratik olarak dolar (altin) cinsinden
sabitlenmistir. Tanim geregi, liye {ilkelerin Onemli problemler karsisinda kuru
degistirme olanaklar1 oldugundan, bu sistem ¢ipali1 doviz kuru sistemi (pegged exchange
rate system) olarak da adlandirilabilir.
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BW sistemini iki ana déneme ayirmak miimkiindiir. Birinci donem 1946-1958
(konvertibilite oncesi) yillar1 kapsarken ikinci donem 1959-1971 yillarini
kapsamaktadir. Ancak 1958 yilinda tam konvertibilite saglanabilmistir. Uzun bir siire
ABD dolarinin digindaki para birimleri konvertibl degildi. Bunun ana sebebi diinya altin
rezervlerinin yaklagik {igte ikisinin ABD’de toplanmig olmasi ve diger {ilkelerin
ozellikle dolar rezervlerinin, cari agik vermelerinden dolayi, yetersiz olmasidir. Bu
durumun astlmasinda 1950°li yillarin ortasinda Avrupa lilkelerinin cari fazla vermeye
baslamasi ve Marshall plani 6nemli rol oynamustir.

1958 Aralik ayindan itibaren BW sistemi tam olarak islevsel hale gelmistir. BW
donemi boyunca bircok iilke sermaye hareketleri iizerindeki kisitlamalar1 devam
ettirmislerdir. Ancak 1960’11 yillarin ortalarindan sonra sermaye kontrolleri ABD’de
daha yaygin kullanilmaya calisilirken diger ilkelerde kontrollerin sikligi azalmustir
(Bordo, 1993).

1.1. BW Sistemi Altinda Para Politikasin1 Anlamak

Goriildiigi tizere BW sisteminin iki temel ayagi sabit kur rejimi ve sermaye
kontrolleridir. Genel kanit BW sistemi altinda merkez bankalarinin bagimsiz para
politikast izleyebildigi yonindedir (Obstfeld vd., 2005). Yazin bunu Sekil 1°de
gosterildigi gibi imkansiz ligleme kavrami ile agiklamaktadir. Sekil 1 sermaye
hareketleri serbestisi, bagimsiz para politikas1 ve sabit doviz kur rejiminin ayni anda var
olamiyacagin gostermektedir. Bu {igliiden sadece ikisi ayni anda var olabilir. Yazina
gore “klasik altin sistemi” déneminde (1880-1914) sermaye hareketleri serbestisi ve
sabir kur rejimi (tabandaki iki kose) tercih edilmistir. BW doneminde ise sabit doviz
kuru ve bagimsiz para politikasi (sol iki kdse) tercih edilirken sermaye hareketleri
serbestisinden vazgegilmistir. Boylece para politikast bagimsizliginin sabit kur
rejimlerinde ancak sermaye hareketleri {izerindeki kontrollerle saglandigi kabul edilir.
Benzer sekilde, imkansiz ii¢cleme, ilerde ayrintili sekilde tartisilacagi gibi, BW sistemi
doneminden sonra sabit kur rejiminden vazgegildigini ima etmektedir.

Bu yaklagimda bagimsiz para politikasi ile para politikas1 etkinligi arasinda bir
ayrim yapilmaz. Bagimsiz para politikasi, merkez bankalarinin elindeki faiz aracini yurt
dis1 faiz oranlarindan bagimsiz olarak kullanabilme kapasitesi olarak tanimlanir. Buna
bagli olarak para politikasinin bagimsizlig: iktisat yazininda temel olarak yurt i¢i faiz
oranlar1 ile yurt dis1 faiz oranlar1 arasindaki korelasyona bakilarak 6lgiiliir (Aizenman
vd., 2008).
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Bu ¢erceve, merkez bankasi araglarinin (6zelde faiz hadlerinin), piyasa faiz
hadlerini ve kredi geniglemesini belirleyerek merkez bankalarinin nihai hedefleri olan
enflasyon ve kisa donemli olsa bile, milli gelir gibi degiskenleri belirleme kapasitesinin
oldugunu ima etmektedir. Klasik Mundell-Fleming (MF) modelinin (1S/LM modelinin)
iiclemeyi kuramsal olarak destekledigi diisiiniiliir (Mundell, 1963; Fleming, 1962). Bu
modelde, sabit kur rejimi altinda sermaye hareketleri serbestisi yokken ulusal faiz
oranlarini diinya faiz oranlarindan farkli olarak belirleyebilmek miimkiindiir. Sermaye
hareketleri serbestken ulusal faizler uluslararasi faizlere esit olmak zorundadir’.
Uluslararasi faiz hadleri ise merkez iilkeleri tarafindan etkilenmektedir. Mekanizma
soyle islemektedir: Eger bir merkez bankasi geniglemeci para politikast uygulamak
isterse yurt ici faizler diismektedir®. Bu iilkede sermaye hareketleri serbestisi var ise,
yurt i¢i faizleri yurt dis1 faizlerinin altina indiginde, diger kosullar sabitken, yurt dist
finansal varliklarmin getirileri daha yiiksek olacagindan iilkeden sermaye kagisi
baglamaktadir. Bu durum doviz telebini artirtmaktadir. D6viz kurunu sabit tutmak
isteyen merkez bankalari, doviz rezervlerini kullanmak zorundadir. Dviz satiginin ig
piyasadaki para arzini azaltip faiz oranlarmni tekrar diinya faiz oranlari seviyesine
¢ikarmasi beklenmektedir. Bir baska deyisle para politikasi, sabit kur rejimi ve sermaye
hareketleri serbestisi varken etkin degildir. Bu etkinlik ancak sermaye hareketleri ya da
sabit kur rejiminden vazgecerek gergeklesir. BW sisteminde vazgecilen parametre
sermaye hareketleri serbestisidir.

Bizce, BW altinda goreli olarak bagimsiz ve ima edildigi gibi etkin para
politikas1 izlenebildiyse, bunun arkasinda sermaye kontrollerini tamamlayan iki onemli
faktor daha vardir. Birincisi, BW doneminde merkez bankalarnini ¢oklu bir arag seti
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kullanmasidir. ikincisi, yurt ici sermaye piyasalarmin BW boyunca onemli &lgiide
kontrol atinda olmasidir.

Merkez bankalari, BW doneminde sadece gecelik faiz orani gibi kisa vadeli faiz
oranlarina degil, genis bir yelpazedeki politika araglarina yogunlagmislardir. Mesela
ABD’de “Regulation Q” denilen uygulama ile faiz oranlarina tavan uygulamasi aktif
olarak kullanilmistir (Volcker, 2002). Benzer sekilde ABD ve baska bir¢ok iilkede
gerektiginde kredi kontrolleri bile uygulanmigtir. Marj zorunluluklar1 finansal
piyasalardaki dinamikleri etkilemek igin kullanilan diger bir aracgtir. Shiller (2000)’e
gore, marj zorunluluklart FED’in en aktif kullandig1 araclardan biridir. Ayrica rezerv
zorunluluklar1 da bankalarin kredi genisleme kararlarini etkileyebilmek icin aktif bir
sekilde kullanilmustir (Feinman 1993; Comert, 2013). Iskonto oranlari ise bankacilik
sektoriindeki likidite talebini etkilemek i¢in tercih edilen araglardandir. Avrupa iilkeleri
ve Japonya da ¢oklu para politikasi araglart kullanmak konusunda ABD’den geri
kalmamuglardir. Gerald Epstein (2006 ve 2013) bir dizi ¢aligmasinda birgok gelismekte
olan iilkenin de 1945 yil1 sonrasinda hem finansal piyasalari etkilemek hem de kalkinma
hedefleri i¢in ¢esitli para politikas: aracina bagvurdugunu gostermektedir.

BW boyunca merkez bankalar1 sadece genis bir arag seti kullanmamugtir. Ayrica,
para politikalarin1 goreli daha siki diizenlenmis (regulated) ulusal finansal pazarlarda
yiiriitmiislerdir. Ornegin ABD’de 1933 yilinda ¢ikarilan Glass-Steagall kanunu ile
yatirim bankalar1 ve ticari bankacilik birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Boylece
ticari bankalarin bono ve hisse senedi gibi varliklarla ilgili dogrudan veya dolaylt
olarak islem yapmasi 6nlenmeye calisgilmigtir (Barth vd., 2000 ). Bu dénem boyunca,
ABD ve Bati iilkelerinde bankacilik sistemi temel olarak mevduat toplama ve reel
sektore kredi saglama islevinden ¢ok uzaklagsmamistir. Dénem boyunca oOzellikle
Avrupa ilkelerinin onemli bir kisminda merkez bankalar1 tarafindan daha kolay
etkilenebilecek devlet bankalarinin agirligi vardir. Ayrica merkez bankalart ve diger
ilgili kurumlar, BW sonrasi doneme gore var olan kurallar1 daha siki olarak
uygulanmistir (Comert, 2013).

Merkez bankalarmin ¢oklu bir arag seti kullanmas1 ve finsansal pazarlarin daha
sik1 denetlenmesi gbz onilinde bulundurularak BW altinda imkansiz {igleme Sekil 2’deki
gibi revize edilebilir. Bu sekille onceki seklin ortak noktas1 BW doénemi boyunca sabit
kur sisteminin ve etkinligi giderek azalsa da sermaye kontrollerinin uygulanmasidir.
Sekil 2, Sekil 1’e ek olarak ¢oklu merkez bankasi araglarii ve diizenlenmis finansal
piyasalar1 vurgulamaktadir. BW altinda sermaye hareketlerinin goreli sinirli oldugu, i¢
piyasalarin siki sekilde kontrol edildigi bir donemde, merkez bankalar1 elinde bulunan
coklu politika araclarini ulusal makro hedeflere ulagmak icin etkin bir sekilde kullanma
imkanina daha fazla sahiptir.
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Sekil 2. BW Sistemi Altinda A¢ik Olarak imkansiz Ugleme
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1.2. BW Sisteminin Cokiisii

Bagimsiz (etkin) para politikasi uygulanmasina kurumsal olarak daha uygun bir
cerceve sunan BW sistemi, zamanla asinmaya baslamistir. Iktisat yaziminda buna dair
cesitli sebepler ileri stiriilmiistiir. Biz burda belli basli sebeplere kisaca deginecegiz.

Birgok yazar (Triffin, 1960; Kenen, 1960; Gilbert, 1968), diinya altin iiretiminin
toplam mal ve hizmet iretiminin altinda kalmasi yiiziinden altin-dolar sisteminin
istikrarli olamayacagmi ifade etmislerdir. Altin arzinin yetersiz kaldigi durumlarda,
¢ipalt doviz kurunun geregi olarak, bir ons altinin 35 dolar olan fiyatinin artmasi
beklenir. Ancak BW sistemi, kesikli olarak yapilacak ayarlamalarin giiven ve maliyet
problemlerine yol acabilecegi diisiiniildiigiinden, giderek sabit bir kur sistemine
dontigmiistiir. Sistemin uygun bir sekilde isleyebilmesi i¢in dolar arzinin artmasi
gerekir. Dolar arzinin artmasi ise rezerv para birimi sahibi iilkenin cari acik ya da
O0demeler dengesi ag181 vermesine baglidir. ABD cari denge fazlas1 vermesine ragmen,
sermaye ¢ikislarinin fazlalig1 yiiziinden 1958 yilindan itibaren BW sisteminin sonuna
kadar odemeler dengesi ag¢ig1 vermistir. Bu durum diinya piyasalarinda dolar
yiikiimliiliiklerinin artmast anlamina gelir. Ancak, ABD aciklar1 araciligi ile diinya
pazarlarinda likidite ihtiyacinin karsilanmasi, Triffin ikilemi’nin de ifade ettigi gibi,
uzun dénemde altin arzindan kaynakli probleme ¢dziim olamayabilir. Triffin ikilemi,
dolar arzinin artmasi ic¢in gerekli olsa dahi cari agigin belirli bir oranin iizerinde
gerceklesmesinin rezerv para birimine karsi giiveni sarsabilecegini iddia etmektedir.
Boyle bir ortamda altina doniis hareketi baglarsa sabit kur rejimini devam ettirmek
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miimkiin olmaz. ABD disindaki dolar arzinin toplam ABD altin rezervlerine orani
1950°1i yillarin ortalarindan itibaren giderek artmistir. 1959 yilinda, toplam dolar
yiikiimliilikleri ABD altin rezervlerine esitken, aynmi yilda diger iilkelerin toplam altin
rezervleri ABD altin rezervlerini asmistir. 1964 yilinda ise yabanci iilkelerin para
kurumlar1 tarafindan tutulan ABD resmi dolar yiikiimliiliikkleri ABD dolar stogunu
gecmistir (Bordo, 1963). ABD dolarinin, dolar arz1 kargisinda goreli olarak azalan altin
rezervlerine ¢evrilebilme ihtimali BW sistemini {izerinde Demoklesin kilict gibi
durmustur.

Dolar arzinin diinya piyasalarinda artmasinin bir nedeni ise ABD’nin yurt igi
gereksinimlerini merkeze koyup genislemeci para politikast izlemesi olarak
gosterilmektedir.’ Bu durum 1880-1914 yillari arasindaki ingiltere’nin tutumu ile tezat
teskil eder. Bazilarina gére, ABD’nin yurt i¢i gereksinimlerini merkeze koymast ABD
para politikasinin temel para birimi i¢in uygun olmadig1 anlamina gelmektedir.

BW sistemi temel olarak taahiitler (vaatler) {istiine kurulmus bir sistemdir. BW
sistemi altinda taahiit ve itibarin etkisi disinda herhangi bir resmi yaptirim yoktur. Bu
sistemde, ABD’nin, dolarin altin karsisindaki fiyat1 sabitlendikten sonra, fiyat istikrarini
saglamakla yiikiimlii oldugu varsayilir. Diger iilkelerin sabit kur rejimini kabul ederek,
zimni bir sekilde, ABD’nin fiyat seviyesini kendi fiyat seviyelerinin belirleyicisi olarak
kabul etttigi diisiiniliir. Ayn1 zamanda da ABD’nin gerekli dolar arzin1 da saglamasi
beklenmektedir.™

Bdyle bir durumda sabit kur rejiminin devamu, iilkeler arasindaki koordinasyona
ve giicli bir lider tlkenin varligina baglidir. BW sistemi i¢inde iilkeler arasinda
koordinasyon giderek azalmistir. Hatta bazi iilkeler ellerindeki dolar rezervlerini altina
cevirmeye baslayrp dogrudan sistemin aleyhinde adimlar atmislardir. Ornegin, ABD
dolarinin hakimiyetinden hognut olmayan Charles de Gaulle Fransa’si, 1965 yilindan
itibaren elindeki dolar rezervlerini altin rezervlerine ¢evirerek ABD’yi zor durumda
birakmaya baslamistir (Eichengreen, 1998). Ayrica bu dénem boyunca Vietnam savasi
gibi nedenlerle ABD’nin liderlik edebilme kapasitesi giderek aginmaistir.

Artan uluslararast sermaye hareketleri ve biiyiiyen ulusal finansal pazarlar BW
sisteminin yapisal sorunlarin1 giderek agirlastirmistir. Donem boyunca sermaye
hareketleri ve bununla birlikte finansal piyasalar {izerindeki kontroller giderek
gevsemeye baslamistir. Ayn1 zamanda Euro-dollar hesaplar: gibi bir takim finansal
yenilikler sermaye hareketleri ve finansal piyasalar tizerindeki kontrollerin etkinligini
azaltmistir.

Ulkeler arasindaki koordinasyonun azaldig, lider iilkenin liderlik kapasitesinin
asindig1, sermaye hareketleri ve finansal piyasalarin 6nemli boyutlara ulastigi bir
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ortamda, artan dolar arz1 enflasyonist baskiya ve giiven bunalimmna ortam
hazirlamaktadir. Giiven krizinin ilk belirtisi 1960 yilinda altina olan 6zel kisilerden
kaynakli talebin aniden artmastyla ortaya ¢ikmustir. Kisa bir siire sonra FED ve yedi
onemli merkez bankasi bir araya gelip Londra altin havuzunu olusturmuslardir. ABD,
1960’11 yillarda altin havuzu olusturulmasinin yaninda altin rezervlerini koruyabilmek
icin bir takim tedbirler almistir. Swap anlagmalari, Roosa bonolari™ ve “razi etme”
(moral suasion) bunlar arasindadir. Bu ¢abalar bes alt1 y1l boyunca altindaki hareketleri
siirlamay1 basarmis olsa da ABD’nin altin rezervlerinin erimesine engel olamamustir.

Nisan 1971°de ABD ticaret dengesi ilk defa a¢ik verdi. Bu zaten var olan ABD
altin rezervleri iizerindeki baskinin artmasi anlamina gelmekteydi. ABD’de dolarin
deger kaybina izin verilmesi konusulmaya baslandi. Ingiltere ve Fransa’nin Agustos’un
baginda dolar rezervlerini altina ¢evirmeye niyetlenmesi durumu daha da kotiilestirdi.
Bu gelismeler karsisinda ABD dolarin altina konvertibilitesini 15 Agustos 1971
tarihinde askiya aldi. Boylece BW sistemi ¢okmiis oldu.

2. BW SONRASI PARA POLITIKASI

BW doneminin sonunda oldugu gibi, yapisal olarak kirilganliklarin birikmesi,
sermaye hareketlerinin giderek artmasi ve finansal piyasalarin 6nem kazanmasi merkez
bankalarinin para politikalarini1 bagimsiz ve etkin bir sekilde kullanmasini sinirlayabilir.
Boyle bir durumda imkansiz iicleme cergevesi ya bagimsiz para politikasindan
vazgecilmesini ya da doviz kurunun savunulmamasini 6nermektedir.

ABD déviz kurunu savunmayi birakmustir. Iktisat yaziminda bu imkansiz
iiclemenin kagimilmaz sonucu olarak goriilir. ABD merkez bankasi tizerindeki baski,
dalgali kur rejimine gecilmesi ve altin standardinin birakilmasi ile birlikte gorece
azalmistir. BW sonrasi siiregte ABD’nin, altin rezervlerinin tiikkenmesi yoniinde bir
korkusu kalmamistir. ABD dolarinin yerine gegebilecek baska bir rezerv parasi da
olmadigindan, ABD dolart BW sonrasi dénemde bile rezerv para pozisyonunu
korumustur. ABD’de oldugu gibi gelismis {ilkelerin c¢ogunda dalgali kur rejimi
yerlesmistir. Avrupa Birligi i¢inde ise kur tizerindeki dalgalanmalar1 azaltmak i¢cin BW
sonrasindaki ¢abalar devam etmistir. Bu c¢abalarin sonunda bir takim deneme ve
yanilmalardan sonra, dnce 1979 yilinda Avrupa para sistemi sonra da 2002 yili itibari
ile Avro bolgesi olusmustur. Avro, iilkelerin yerel para biriminin yerini alirken diger
para birimlerine kars1 dalgalanmaya birakilmistir.

Gelismis tilkelerde sermaye hareketleri lizerindeki tiim engeller 1980°1i yillarin
bagindan itibaren tamamen kaldirilmistir. Gelismekte olan {ilkeler ise 1980°li yillarin
sonlarindan itibaren sermaye hareketleri iizerindeki engelleri kaldirmislardir. Ozellikle
IMF sermaye hareketleri serbestisinin gelismekte olan iilkelerde yayginlasmasi igin
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elinden gelen her seyi yapmistir. Buna parelel olarak ABD, gelismekte olan iilkelerle
yaptig1 ikili ticari antlagmalara sermaye serbestisi kosulunu da koymaya baslamistir.

Yukarda tartigildig1 gibi BW sonrasi donemde sermaye hareketleri ve doviz kuru
pratikleri degismistir. Bu degisikliklere parelel olarak zaman icinde merkez
bankaciliginda da kokli degisiklikler olmustur. Parasalci yaklagimin etkisi altinda
gelismekte olan iilkelerin merkez bankalari, bir siire parasal biiytikliikleri (monetary
aggregates) temel ara¢ olarak kullanmiglardir. Sonrasinda sadece kisa donem faiz
hadlerini kullanmaya baslamislardir. Daha 6nceden merkez bankalarinin envanterinde
olan marj zorunluluklari, kredi kontrolleri, zorunlu karsilik oranlari, degisik razi etme
yontemleri (moral suasion), iskonto oranlari gibi araglar aktif kullanimdan
kaldirilmustir.

Araglardaki degisikliklerle birlikte merkez bankasi amaclart da degigimistir.
Enflasyon ya tek hedef ya da temel hedef olarak benimsenmistir’?. Bu baglamda
enflasyon hedeflemesi rejimi ¢ogu gelismis merkez bankasinin politika ¢ergevesi haline
gelmistir. Merkez bankalarinin uzun vadede biiylime ve issizlik gibi degigkenlere etki
etme giiclinlin olmadig1 ve genislemeci para politikalarinin enflasyondan baska sonug
vermeyecegi benimsenmistir. Gelismis olan lilke merkez bankaciliginda yasanan bu
gelismeler, biraz gecikmeli olsa da, gelismekte olan ilkelerin ¢ogu tarafindan takip
edilmistir.

1980°’ler boyunca sermaye hareketleri iizerindeki engeller kaldirilip, merkez
bankalar1 envanterlerindeki araglardan vazgecerken finansal piyasalar da ¢ok biiyiik
doniistim yasamugtir. Gelismis olan iilkelerde menkullestirme (securitization), tiirev
araglar1 gibi finansal yeniliklerin 6nemi artmustir. Finansal yenilikler, riskleri azaltip
verimliligi artiracagi varsayimiyla kayitsiz olarak desteklenmistir. Finansal piyasalar
iizerindeki var olan diizenlemeler ya kaldirilmis ya da c¢ok gevsek uygulanmustir.
Ornegin ABD’de 1980-1986 yillar1 arasinda “Regulation Q”niin tasviye edilmesiyle
vadeli hesaplarin faizleri lizerindeki tavan uygulamasi kaldirilmigtir (Gilbert, 1986).
Benzer sekilde finansal yenilikler ve daha dnce yapilan bir takim degisikliklerle etkisini
giderek kaybeden (Barth vd., 2000), ticaret bankaciligin1 ve yatirim bankaciligini
birbirinden ayiran, Glass-Steagal Kanunu 1999 yilinda tamamen yiiriirliliikten
kaldirilmistir. ABD’de ve bagka iilkelerde yasal ¢ergevede yapilan degisiklikler finansal
sistemdeki kurumsal doniisiimii 6nemli dlgiide belirlemistir. Ancak var olan yasalarin
finansal kurumlar lehine yorumlanmasi da bu siirece katkida bulunmustur (Comert
2013). Zamanla geligmekte olan iilkeler de finansal piyasalarla ilgili diizenlemeleri
gelismis lilkelerdeki pratikleri 6rnek alarak degistirmislerdir.

Sermaye hareketleri iizerindeki kontrollerin kaldirilmas: ve finansal piyasalarin
giderek kuralsizlagtirilmas: sonucu sermaye hareketleri onemini artirirken finansal
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piyasalarin biiyiikliigii ve etkisi reel ekonominin boyutlarinin ¢ok &tesine gegmistir
(Comert, 2013). Boyle bir ortamda, merkez bankalari yukarda agiklandigi gibi para
politikasini sadece kisa donem faizleriyle yiiriitmeye baslamistir. Bu durumda merkez
bankalarinin bagimsiz para politikas1 uygulayabilme kapasitesi, bir anlamda etkinligi,
ne sekilde degismistir? Bircok iktisatgrya gdre merkez bankalarinin kisa donemli faizleri
kullanabilmesi hem enflasyon hem de finansal istikrar igin yeterli olacaktir (Woodford,
2002). Uluslararast baglamda ise serbest kur rejiminin bagimsiz para politikasi
uygulayabilmek i¢in yeterli oldugu distiniilmiistir. Mesela eski Avrupa Merkez
Bankas1 bagkan yardimcisi Papademos (2008)’a goére, goérece kiigiik ekonomilerin
merkez bankalari esnek kur rejimi uygulandigi siirece, tamamen eklemlenmis bir
diinyada bile, i¢ talep iizerinde etkili olabilir. Genel olarak, iktisat yazininda genel kabul
edilen goriis ulusal ve uluslararast finansal pazarlardaki gelismelerin merkez
bankalarinin isini sadece biraz karmasiklastirdigi ve onlar1 daha siki diigiinmeye ittigidir
(Geithner, 2006; Bernanke, 2007).

Biz bu goriislerin aksine 1980°1i yillardan itibaren gelisen siireglerin merkez
bankalarinin etkin para politikasi uygulayabilme kapasitesini giderek azaltmis oldugunu
iddia etmekteyiz. Rey (2015) gelismekte olan ilkelerdeki durumun tam bir ikilem
oldugunu ifade etmektedir. Biz ise bu durumun ikileme dogru bir yakinsama oldugunu
diisinmekteyiz. Bizce BW sonrasi sistemin giderek “ikilemeye” dogru evrimlestigini
soylemek daha dogru olacaktir. Imkansiz ikilemeden kastimiz sermaye hareketleri ve
finansal hareketlerin ulagtigi boyutlar sonucu uygulanan kur rejimi ne olursa olsun,
merkez bankalarinin etkin para politikas1 uygulama kabiliyetlerini 6nemli Olgiide
kaybetmis olmasidir. Yalniz, bu durum gelismis iilkeler ve gelismekte olan iilkelerde
birtakim farkliliklar gostermektedir. Gelismekte olan iilkelerde finansal piyasalarin
derin olmamasi nedeniyle temel makroekonomik degiskenler sermaye hareketlerine
daha fazla duyarhidir. Gelismis olan iilkelerde ise finansal piyasalardaki igsel siiregler
daha belirleyici goziikmektedir.

Geligmis iilkelerde artan sermaye hareketlerinin de etkisiyle varlik fiyatlari
merkez bankasi politikalarindan daha az etkilenir hale gelmistir. Thornton (2010) FED
faiz oranmi ile hazine bonosu arasindaki beklenen iligkinin 1980’lerin sonunda
bozuldugunu gostermektedir. Comert (2012, 2013) bir adim &teye giderek FED’in faiz
oranlartyla ABD piyasalarindaki tim uzun dénem faiz oranlari arasindaki iligkinin
kademeli olarak azaldigini ekonometrik olarak gostermistir. Bir bagka deyisle uzun
donemli faizlerin FED faiz oranlarindaki degisime tepkisinin giderek azaldigi
goriilmektedir. Bu bulgular Warnock and Warnock (2009)’un sermaye hareketlerinin
ABD’de dahi uzun donem faizlerini etkiledigiyle ilgili bulgulariyla 6nemli 6lgiide
ortiismektedir.
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Ote taraftan, merkez bankalarimin sinirli ara¢ gerecle muazzam bir sekilde
genisleyen ve dinamiklesen finansal piyasalardaki bilango genislemelerine etkisinin
azaldigina doniik bulgular vardir.”® Bir anlamda zellikle gelismis tilkelerde bilangolarin
icsel genisleme kapasitesi artmistir. Adrian ve Shin (2009) bilangolarin varlik
fiyatlarinin artmasina bagli olarak nasil igsel olarak genisledigini gostermistir. Boyle bir
ortamda merkez bankalarinin araclarinin bilango genislemesi iizerine etkisinin azalacagi
beklenir. Bu goriisii destekler sekilde Tablo 1 FED faiz oranlari ile bilango genislemesi
arasindaki korelasyonun 1980 sonrasinda giderek azaldigimi gostermektedir. Sasirtic
olarak Tablo 1’den goriildiigii gibi son dénemde (2001 sonrasi) faiz oranlari arttigi
halde bilangolarda daralma bile olmamistir. Bu sonug ise, kabaca da olsa, FED’in para
politikasinin beklenen etkisinin ger¢eklesmedigini ve bunun bir takim baska faktdrler
tarafindan bertaraf edildigini diisindiirtmektedir.

Tablo 1. FED Faiz Oranlarimin Kredi Genislemesi Uzerindeki Etkisi

1982(1V)— 1982(1V)— 1991(1)- 2001(1)—
2008(1V) 1990(1V) 2000(1V) 2008(1V)
FED FED FED FED
Tiim sektorler -0.6493 -0.3289 0.5168 0.6647
Finans Sektorii -0.6811 -0.3259 0.518 0.5629
Ticari Bankalar -0.6579 -0.3202 0.5498 0.5981
Brokers ve Dealers -0.6197 -0.2891 0.3374 0.6016

Kaynak: Comert, (2013).

BW sonrast donemde gelismis iilkeler bile ulusal ve uluslarasi piyasalardaki
gelismelerden etkilenirken, gelismekte olan {ilkelerde ise temel makroekonomik
gostergeler onemli Olglide dis etkilerle belirlenmektedir. Bu baglamda, sermaye
hareketleri, kredi genislemesi ve doviz kurunu dogrudan etkileyerek biiylime ve
enflasyona 6nemli 6l¢lide yon vermektedir. Sekil 3’de belli basli 16 gelismekte olan
iilke™ icin 1990-2014 doneminde finansal akimlar ile ekonomik biiylime, kredi
biiyiimesi ve reel doviz kuru arasindaki basit korelasyon iliskisi gosterilmektedir. Sekle
gore finansal akimlar ile diger degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi
yadsinamayacak kadar yiiksektir. Incelenen iilkelerde ilgili korelasyonlarin ortalamasi
yaklagik 0.4 ile 0.5 arasindadir. Tekil bazi iilkelerde bu katsayr 0.7’yi asmaktadir.
Uzerinde daha fazla calisma ihtiyaci olsa da, bu veriler en azindan sermaye hareketleri
ile 6nemli makroekonomik gostergelerin yiliksek diizeyde iliskili oldugu yoniindeki
iddialar1 destekler niteliktedir.
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Sekil 3. Sermaye Hareketleri, Biiyiime, Kredi ve Reel Kur iliskisi
(1990-2014)

0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0
Net sermaye Net dogrudan Kredi biiyiimesi ve Net sermaye
akimlar/GSYIH ve yatirim disi sermaye  GSYIH biiyiimesi  akimlar/GSYIH ve
Reel effektif doviz akimlari/GSYIH ve GSYIH biiyiimesi
kuru Kredi biiyiimesi

Kaynak: Benlialper, Comert (2015c).

Tipik bir gelismekte olan iilke Tiirkiye 6rneginde sermaye hareketlerinin temel
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisini net bir sekilde gérmek miimkiindiir.
Tiirkiye 6rneginde biiylime oranlari ile sermaye hareketleri oldukca senkronize hareket
etmektedirler (Benlialper ve Comert, 2015b). Sekil 4’te kredi genislemesi ve sermaye
hareketlerinin de ¢ok paralel bir sekilde hareket ettigi gozlenmektedir. Grafiklere
bakarak bir nedensellik iligkisi ¢ikarmak miimkiin olmasa da kuramsal olarak sermaye
hareketleri, hem {ilke i¢ine dogrudan kredi olarak akabilmekte hem de bankalarin kredi
verebilme kapasitesini artirabilmektedir. Ozellikle sermaye hareketleri nedeniyle ulusal
paranin degerlendigi donemlerde, bankalarin yurt digindan borglanarak edindikleri
doviz cinsinden varliklariin yurt i¢i degerleri bir anda sigkinlesip kredi genislemesi i¢in
uygun kosullar olugmaktadir. Sekil 3’iin gelismekte olan tilkelerin geneli i¢in gosterdigi
gibi, gelismekte olan iilkelerde sermaye hareketleri ve doviz kuru arasinda oldukca
yiiksek bir korelasyon oldugu diisiiniildiigiinde sermaye hareketlerinin doviz kuru
iizerinden kredi ve bilango hareketlerini etkilemesini beklemek makuldiir. Ayrica
sermaye hareketlerine oldukca duyarli olan doviz kurlari gelismis iilkelerde ithalat
fiyatlarini etkileyerek enflasyonun da seyrini degistirebilmektedir.

Hem kredi genislemesinin hem de doéviz kurunun sermaye hareketlerine
duyarlililiklarinin yiliksek oldugu bir ortamda merkez bankalarinin faiz oranlarini etkin
olarak kullanip enflasyona etki edebilmesi ¢ok zor olmaktadir. Esasinda Benlialper ve
Comert (2015a)’in Tiirkiye icin gosterdigi gibi gelismekte olan {ilkelerde enflasyonun
belirleyicisi merkez bankasi faiz oranlarindan ziyade dis kosullardir. Sekil 5, Tiirkiye

Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |
Cilt 34, Say1 1, 2016
129



COMERT | From Trilemma to Dilemma: Monetary Policy During and After the Bretton Woods...

icin VAR analizinin bir pargasi olan varyans ayristirma teknigi ile elde edilen
enflasyonun belirleyicilerinin agirligint gostermektedir. Sekle gore Tiirkiye enflasyonu
bir dnceki donem enflasyonu haricinde temel olarak diinya meta fiyatlart ve doviz kuru
tarafindan belirlenmektedir. Benzer bulgular gelismekte olan iilkelerin geneli i¢in de
rapor edilmistir (Mohanty ve Klau, 2001). Bu bulgularin anlami ise gecelik faizler
aracilifiyla talep tarafini etkileyerek enflasyonu dnlemeye calisan merkez bankalarinin
isinin kolay olmadigdir.

Sekil 4. Kredi Genislemesi ve Sermaya Hareketleri, Tiirkiye
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20,00 - 200
0,00
- 0,00
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-80,00 - -10,00
Kaynak: Benlialper, Comert (2015b).

Sekil 5. Merkez Bankasi Faiz Oranlarimin Enflasyon Uzerindeki Etkisi:
Tiirkiye Ornegi
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Kaynak: Benlialper, Cémert (2015a).
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Sermaye hareketlerinin yoniiniin politika araglariyla belirlenebildigi durumlarda
temel makro ekonomik degiskenlerin sermaye hareketleri tarafindan 6nemli Olgiide
etkilenmesi pek sorun olusturmayabilir. Eger politika yapicilar1 finansal hareketlerin
yoninii tahmin edilebilir 6l¢iide etkileyebiliyor olsaydi, sermaye hareketleri para
politikasinin bir aracina bile doniisebilirdi. Ancak sermaye hareketleri biiyiik 6l¢iide
kiiresel risk algilamasindan etkilenmektedir (Rey, 2015). Tekil gelismekte olan
tilkelerin i¢ politika gelismeleri ya da diger kirilganlik gostergelerindeki degisimler bu
tilkelere olan finansal akimlari akranlarina oranla daha fazla etkileyebilmektedir. Ancak
kiiresel risk istahinin azalmaya baslamasi ile birlikte gelismekte olan tilkelerin durumu
ne olursa olsun sermaye hareketlerinin bu {ilkelere girmesi yavaslamakta hatta tersine
donmektedir. Kiiresel risk istahin1 temsil eden VIX endeksi ile Tiirk ekonomisine giren
net sermaye akimlar iliskisini gosteren Sekil 6 bunu dogrular bulgular sunmaktadir.
Sekilden de anlasilacagi tizere VIX’in (kiiresel risk algilamasi) yiiksek oldugu
donemlerde ekonomiye sermaye girisleri yavaglarken VIX’in diistigii donemlerde
Tiirkiye’ye sermaye girislerinde ciddi bir artis gdzlenmektedir.

Sekil 6. Kiiresel Risk Istah1 ve Net Sermaye Hareketleri, Tiirkiye
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Kaynak: Benlialper, Comert (2015b).

Biiylime ve enflasyon gibi temel makroekonomik degiskenlerin 6nemli 6lgiide
finansal akimlarin etkisi altinda oldugu ve finansal akimlarin para politikasina pek
duyarli olmadig1 durumlarda etkin para politikasindan bahsetmek pek miimkiin degildir.
Bir baska deyisle sermaye akimlarinin etkinligi arttikga doviz kuru rejiminin serbest ya
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da esnek olup olmamasi 6nemini kaybetmektedir. Bu sartlar altinda BW sisteminde
gegerli olan imkansiz {iglemeden, BW sonrasinda degisen kosullar nedeniyle, imkansiz
ikilimeye dogru yakinsandigi ileri siirtilebilir.

SONUC

BW sistemi sirasinda gorece bagimsiz para politikast uygulanabilmesine
sermaye hareketleri tizerindeki kontrollerin yam sira merkez bankasi arag ¢esitliligi ve
yurt i¢i piyasalarin kontrol altinda tutulmasi da katki sunmusgtur. Bu bakimdan bir gesit
iicleme kavrami bu dénemi agiklamak i¢in kullanilabilir. Ancak BW sonrasi dénemde
sermaye  hareketleri  tamamen  serbest  birakilirken  finansal  piyasalar
kuralsizlastirilmigtir. Var olan kurallar ise kullanilmamistir. Kisa dénem faiz oranlari
merkez bankalarinin yegane araci olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu siiregte hem gelismekte
olan iilkelerde hem de gelismis olan iilkelerde merkez bankalariin etkin para politikasi
uygulayabilme kapasitesi giderek asinmigtir. Bu bir anlamda imkansiz {iglemeden
imkansiz ikilemeye yakinsama olarak da diistiniilebilir. Sermaye hareketleri serbestken
ve buna paralel olarak finansal piyasalar ¢ok biiyiik boyutlara ulagirken merkez
bankalarinin kredi ve doviz kuru gibi varlik fiyatlarlari etkileme kapasitesi ¢ok sinirlt
olacaktir. 2008 krizi sonrast merkez bankalarinin yeni arayislari pargali da olsa bu
durumu sezdiklerine isaret etmektedir. Makro ihtiyati politikalar aslinda etkin para
politikas1 kabiliyeti kazanma cabasi olarak yorumlanabilir. Yeni merkez bankaciligi
kavrami altinda faiz oranlar1 yerine yeni araglar tanimlanmaya g¢alisilmigtir. Ayni
zamanda finansal istikrar vb. gibi konular da yeni merkez bankaciliginin 6nemli
pargalari olmustur. Pek ¢ok yazarin (Crotty ve Epstein 1999; Stiglitz, 2002; Ray 2015)
uzun yillardir savundugu sermaye kontrolleri bazi iilkelerde kismi olarak uygulanmaya
bile baglanmistir (Benlialper ve Comert, 2015¢). Ancak finansal piyasalarin ve sermaye
hareketleri iizerindeki kontrollerin saglanmasi yoniinde ciddi adimlar atilmadik¢a
merkez bankalarinin bagimsiz para politikasi kapasitesine sahip olmasi giiniimiiz
kosullarinda ¢ok zordur.

NOTLAR

! fleride bahsedecegimiz gibi bagimsiz para politikasindan kastimiz yalnizca merkez bankalarmimn
faizlerini yurt dis1 faiz oranlarimin etkisi disinda belirliyebilmesi degildir. Bagimsiz para politikasi
kavramini merkez bankasi politikalarinin temel makroekonomik degiskenler iizerindeki etkisini
de kapsayacak sekilde kullaniyoruz. Bu bakimdan metin boyunca para politikast bagimsizligi ile
etkinligini es anlamli olarak kullanmaktayiz.

2 Ornegin, Ingiltere faiz hadlerini altn stoklarm ¢ekmek igin artirdiginda serbest sermaye
hareketleri altinda diger iilkeler de bunu takip etmek durumunda kalmislardir. Bu anlamda
Ingiltere diger iilkelerin para arzi, fiyat seviyesi iizerinde epey etki edebilmistir. Bir anlamda, bu
sartlar altinda diger iilkelerin bagimsiz para politikasi izlemesi i¢in ¢ok da genis bir alan1 yoktur
(Bordo, 1993).
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® Bu durum sermaye serbestliginin 1980°’li yillar sonrasinda 6zellikle gelismis iilkelerde neden
siki sikiya uygulandigina dair de ipuglar: sunmaktadir.

* Bu sebepler arasinda iki rezerv para biriminin olmasi, lider ilke eksikligi ve giiclii iilkeler
arasindaki koordinasyon eksikligi sayilabilir. Bunlara Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
O0demeler dengesi fazlasini sterilize ederek diinya genelindeki deflasyonist bir baskiya destek
olmasi da eklenebilir (Bordo, 1993).

% Konvertibilitenin farkli zamanlarda farkli kullanimlar1 vardir. Klasik altin standard: altinda
konvertibilite, kisilerin herhangi bir ulusal para birimini serbestce resmi sabit fiyattan altina
cevirebilmesi olarak degerlendirilmistir. Altin standardi altinda, altin ve ulusal para birimi
arasindaki degisim fiyatinin serbestlesmesi bahsedilen konvertibilitenin bozulmasi anlamina
gelmektedir. (Triffin, 1960: 22). Ikinci Diinya Savasi oncesinde ise konvertibilite ekonomik
birimlerin uluslararasi islemlerinde yabanci bir iilkenin para birimini kullanabilme serbestisi
anlamma gelmektedir. BW sistemi altinda konvertibilite ekonomik birimlerin déviz kontrolleri
olmadan cari hesaplarla ilgili islemleri yapabilme serbestisine denir (Bordo, 1993). Tew (1988)
bu durumu pazar konvertibilitesi (market convertibility) olarak degerlendirmistir. Resmi
konvertibiliteyi ise resmi kurumlarin kuru belirli bir bantta sabit tutabilmeleri i¢in serbestge doviz
alim satim iglemlerini gerceklestirebilmeleri olarak tanimlamistir. Tew (1988)’e goére bu iki
konvertibilite BW sistemi altindaki konvertibiliteye tekabiil etmektedir.

® Bu sistem i¢inde IMF’nin iiye iilkeler iizerinde ¢ok ciddi bir kaldiraci olmasa da iiye iilkelerin
kaynak ihtiyacini karsiladigindan ve iiye iilkelere kredi vermeyi kesmesinin isaret etkisi nedeniyle
yine de belirli bir giiciiniin oldugu varsayilabilir. Ancak BW sistemi boyunca ABD ve bir iki
giiclii lilke daha ¢ok IMF disinda kendi aralarindaki antlagmalarla BW sistemini siirdiirmiiglerdir.
" Burada risk vb. gibi faktorlerin iilke gruplari igin esit oldugu varsayimi vardur.

& MF modelinde tek bir faiz haddi vardir. Merkez bankalarinin tiim piyasa faiz oranlarmi ve kredi
genislemesini kendi faiz oran1 araciligi ile belirleyebildigi varsayilmaktadir.

® Baz1 yazarlar BW sistemi ABD para politikasinin - gecikmeli enflasyonist etkilerinden dolay:
¢Oktligiinii iddia ediyorlar (Darby ve Lothian, 1983).

0 Eger gogunluk kabul ederse (IMF’de yiizde 10 kotas1 olan tiim iilkelerin kabul etmesi gerek)
dolart altin karsisindaki degeri ayarlanabilir. BW sistemi altinda taahiit ve itibarmn etkisi diginda
herhangi agik bir resmi yaptirim yoktur.

' Roosa bonolar1 altin talebini azaltmak icin ABD Hazine Miisaviri Robert Roosanin
girisimleriyle piyasaya siiriilen ABD hazine bonolariydi. Bu bonolor yurt disindaki dolar
fazlasini giivenilir uzun dénemli ABD kagitlariyla degistirilmesini amagliyordu. Bir tiir uluslarasi
sterilizasyon islemi olarak da diisiintilebilir (Makin, 1971).

2 Merkez bankasi bagimsizligi ve kararlarinin seffaf bir sekilde almmasi gériisii agirhik
kazanmigtir. Ayrica merkez bankalarinin faiz oranlarini agamali olarak degistirmesinin 6zel sektor
beklentilerine etkisi yiiziinden faydali olacagi vurgulanmistir (Woodford, 2003)

8 yeni yazin Ozellikle risk alma kanali (Gambacorta, 2009; Bruno ve Shin, 2015) {izerinden
FED’in diisiik faiz politikasinin kredi genislemesine katki yapmis olabilecegini vurgulamaktadir.
Ancak, ilging olarak Greenspan’in muammasinin da (conundrum) (Greenspan, 2005) ima ettigi
gibi, faiz artiglar1 bu siireci pek tersine ¢evirememistir. Greenspan faiz artiglarina ragmen
piyasanin pek tepki vermedigini ifade etmektedir. Buna paralel olarak, FED faizlerinin artmaya
bagladigi 2004 sonrast donemde bilanco artislarindaki hiz yavaglamamus aksine finansal
sirketlerin bilangolari sismeye devam etmistir. Daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyulmakla birlikte,
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biiyiik ihtimal, faiz hadleri ile finansal firmalarin bilancolar: arasinda dogrusal olmayan bir iligki
vardir. Bir anlamda faiz hadlerinin diisiik oldugu donemlerde olumlu beklentilerin de etkisi ile
bilangolarda genislemeler yasanirken faiz hadleri artarken, en azindan belirli bir esige kadar, bu
etkinin ¢ok gii¢lii olmadigini diisiinmek daha makul goriinmektedir.

14 Bu iilkeler su sekildedir: Brezilya, Sili, Kolombiya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Hindistan,
Endonezya, Giiney Kore, Malezya, Meksika, Peru, Filipinler, Polonya, Giiney Afrika, Tayland ve
Tiirkiye.
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