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Dort Bireyci Kuramin Toplumsal Adalet Sorununu Ele
Alslarindaki Temel Varsayimlarinin Bir Elestirisi

Oz

Bu ¢alismada, bireycilik diislincesinin liberal adalet kuramlar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Oncelikle, bireycilik diisiincesi tartisilmis ve bireyin insanlik
tarihinde her zaman ayni bu sekilde kurgulanmamis oldugu ortaya konmustur.
Sonra, liberal adalet kuramlarmm ilk temsilcileri olarak sayilabilecek, klasik
liberalizmin babasi kabul edilen Locke’un ve faydaciligin etkili bir ahlaki ve
siyasi bir kuram olarak kabul gérmesini saglayan Mill’in bireyci yaklasimlarina
yer verilmektedir. Ardindan, uygulamali etik, ahlak ve hayvan haklar1 denince ilk
aklma gelen ismi ve faydaciligin giiniimiizdeki en dnemli temsilcisi Singer’in ve
kendisini Locke’un miilkiyet goriisliniin ¢agimizdaki siirdiiriicii olarak tanimlayan
ve liberal yelpazenin en ucunda yer alan Nozick’in adalet kuramlari
degerlendirilmistir. Bu dort 6nemli liberal disiiniiriin toplumsal adaletle ilgili
sorunlara bireyi merkeze alan c¢ozimlerinin temelinde genel geger ve mutlak
anlamda rasyonel birey varsayimlarinin hatali oldugu bu nedenle de adalet
sorunlarma bu kuramlarin gergek¢i bir ¢dziim olusturamayacagi ortaya
konmustur. Adalet toplumsal bir sorundur ve adaletsizliklerin ortadan
kaldirilmasi, birey ve toplumu karsit bir iligki i¢erisinde kurgulamakla miimkiin
goriinmemektedir ¢linkii ayni gemide yasayan insanlarin kaderleri birdir ya
birlikte batar ya da birlikte ylzerler.

Anahtar Sézcukler
Bireycilik, Adalet, Atomizm, Locke, Mill, Singer, Nozick.
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Giris

Toplumsal adalet kavrami giinimiizde 6zellikle siyaset felsefesi alaninda ¢ok
popiiler bir kavramdir. Yirminci ylizyilda adaleti yeniden glindeme getiren kisi John
Rawls olsa da, felsefe tarihinde adalet sorununun ele alinis1 epey eskidir. Platon adaleti,
dogruluk, iyilik ve giizellik kavramlariyla birlikte idealarin en tepesinde yerlestirmistir.
Bir yandan en tepedeki Platonik adalet ideasi giindelik haksizliklarin ve yapisal
sorunlarin ¢ok uzaginda duruyor gibi goriinse de, diger yandan Platon’un adalete
yonelik itiraz edilmesi neredeyse imkansiz bir ilkesi bulunmaktadir. Bu ilke, kabaca
“hak edene hakkint vermek” seklinde Ozetlenebilir (Raphael 2001: 33). Ancak
neredeyse “apriori” gibi goriinen bu adalet tanimi, hak edenin neyi hak ettigini ve hakki
verecek olanin hangi merci oldugunu elbette yanitlayamamaktadir. Dolayisiyla,
Platon’un adalet ilkesi dogru olmakla birlikte, bu diinyadaki adalet sorunlarina somut
¢Oziimler sunamamaktadir. Giinlimiiz adalet kuramcilariysa devlet kimden, ne kadar
vergi almali, piyasa nasil islemeli, komsuma kars1 6devlerim var mi, vatandas olarak
yukumldliklerim nelerdir, kaynaklar ve refah nasil dagitilmali, dogal kaynaklar tim
insanliga mu ait, kadinlar, engelliler, ayrimciliga ugramis olanlar, ¢alisamayanlar ve
hatta calismayanlar toplumsal refahtan pay almali mi, tedavisi miimkiin olan
hastaliklardan 6len insanlar i¢in neler yapabiliriz ve bunlar gibi sorulart yanitlamak
durumundadir. Bu sorulara, giiniimiiziin yaygin okunan adalet kuramcilari, kapitalist bir
ekonomiyi verili kabul eden, liberalizmi felsefi ve ekonomik olarak savunan ve bireyi
atomist bir yaklagimla ele alan yanitlar vermislerdir. Giiniimiizdeki yaygin okunan
adalet kuramlarinin temel aldigi atomist birey anlayisina gore, tek tek bireylerin bir
araya gelisi toplumu olusturmaktadir ve aymi toplumda yasayan bireyler kendi
kendilerine yetebilirler, kendi yetilerini baska bireylere bor¢lu olmadan gelistirirler,
baskalarina ontolojik veya ahlaki anlamda bagli degillerdir. Tipki bir atom gibi
birbirlerine degseler bile, birbirileriyle karismaz, kaynasmazlar. Yalitik birer parcacik
olma 6zelligini stirdiirtirler.

Bu calismanin kapsami dahilinde, toplumsal adalet sorununa liberal ve bireyci
bir acidan bakan kuramcilarinin her birisine yer vermek miimkiin degil. Burada ele
aliman isimler, bireyi, adaletin tasiyicis1 olarak goéren ve toplumsal adalet sorunlarina
yonelik ¢dziimii de bireyde ve bireyin gliglendirilmesinde géren baslica diistiniirlerdir:
John Locke, John Stuart Mill, Peter Singer ve Robert Nozick. Bilindigi gibi Locke
liberal gelenegin miladi kabul edilir ve giliniimiiziin bireyci adalet kurami denince ilk
akla gelen ismi Nozick de kendisini Locke’un ardili olarak gérmektedir. Liberalizm
yelpazesinde yer alan faydacilik da ortaya ¢iktigi donemden bu yana liberal siyaset ve
ahlak kurami olusturma derdindedir. Bu nedenle, faydaciligin tarihteki en Onemli
temsilcisi Mill ve bugiinkii basat ismi Singer’a yer verilmistir. Bireycilik temel alinarak
olusturulan adalet kuramlarinin liberalizm geleneginin iki temel kurucusu Locke ve
Mill’in ve onlarin bugiinkii ardillar1 Nozick ve Singer’in adalet kuramlar bireycilik
baglaminda tartigilmustir.

Ancak oOncesinde bireyciligin tarihine yer verilmistir. Yukarida adi gegen dort
diisiiniir de toplumsal adaleti bireyden yola ¢ikarak kurgularlar ve bireyi ezeli ve ebedi,
degismeyen, atomik, soyut bir varlik olarak goriirler. Bu disiiniirlerin bireycilik
diistincelerini tartigirken, 6ncelikle, bireycilik diisiincesinin tarihsel gelisimine bakmak
gerekiyor. Bu ¢aligma, bireyin tarihin her doneminde, bugiinkii gibi atomik bir varlik
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olarak kurgulanmadigini gdsterme hedefindedir. Ayrica bireylerin sagmaz bir
rasyonaliteye sahip oldugu, kendileri i¢in en dogru, en iyi ve faydali segimi
yapabilecekleri diigiincesi de hatali bir kurgunun iriiniidiir. Dolayisiyla, mutlak ve
yalitik bir bireyi adaletin tastyicist olarak goren kuramcilarin kuramlarimin temeli hatali
bir varsayima dayanmaktadir. Bu tiirden bir birey algisinin ve adaletin yiikiinii bireylere
yiliklemenin sonucu olarak bu dort diisiiniiriin toplumsal adalet kuramlarinin ne kadar
toplumsal ve ne kadar adil oldugu sorgulanmalidir.

Bireycilik Diisiincesinin Dogusu ve Kutsallasmasi

Birey kavrami ¢ok eskilere dayanir ancak Lukes, bireyciligin bir ondokuzuncu
ylizy1l s6zciigii oldugunu soyler (Lukes 2006: s. 11). Ondokuzuncu yiizy1l kapitalizmin
ve burjuva demokrasisinin olgunlastig1 bir donemdir ve bu sistem bireycilik iizerine
kuruludur. Bireycilik diiglincesinin felsefi koklerine baktigimizda, onsekizinci ylizyilin
sonlarindan itibaren, Aydinlanma diisiiniirleriyle birlikte, bireyin akli ve vicdaninin
Otesinde bir otorite—bu otorite Tanr1 veya toplumsal orgiitlenmeler olabilir—oldugu
fikrinin reddedildigini goririiz (Lukes 2006: s. 17). Corcuff, “Birey, Ozerklik
talepleriyle birlikte, cogu zaman eski kolektif normlara, cemaatin kisitlamalarina, biz’in
tiranliklarina karsit kurulmustur” der (2009: s. 5). Gergekten de, Fransiz Devrimi,
bireyin onu saran tim geleneklerden, igerisine sikistirildigi tim kaliplardan, verili
statiilerden yani biz’in tiranliklarindan resmi olarak kurtulusunun milad:t olarak
adlandirilabilir.

Elbette onsekizinci ylizyll Aydinlanma Doéneminden 6nce de bireyciligin
tohumlar1 atilmaya baglanmsti. Locke’un birey iizerine liberal demokratik bir toplumsal
sistem kurgulamasi bunun gostergesidir. Bireycilik diisiincesinin gelisimi kapitalizmin
gelisimi ve feodalizmin ¢oziiliisiiyle birlikte degerlendirilebilir. Berman kapitalizm
Oncesi donemlerdeki toplumsal yapilara geleneksel toplum adini verir: Bu toplumlarda
insanlar birey degil mevcut yapinin siirdiiriiciisiidiirler (2011: s. 24). Antik donemde,
hem tragedyalar, hem Platon ve hem de Stoaci felsefe, insanlarin kendileri igin birer
varlik degil de, mevcut yapinin siirdiiriiciisii araglar oldugunu anlatir. Tragedyalarin
kahramanlarinin, kaderleri 6nceden yazilidir, ne yaparlarsa yapsinlar, kendilerini
bekleyen sondan kurtulmazlar. Burada kisi, bugiin oldugu haliyle akli vicdani ve
iradesiyle kendi yasamini sekillendiremez (Raphael 2001: ss. 20-25).

Platon i¢in toplumun her bir iiyesi, toplumun sagliklt bir sekilde devamlilig1 igin
kendi dogalarina uygun olarak verilen islevleri yerine getirmelidirler. Bireyler yapilmasi
gerekeni yapan, bosluklar1 dolduran birer civi gibidirler. Platon’un ideal devleti,
insanlarin kendileri bilerek, kendilerinde mevcut olani agiga c¢ikartarak, toplumdaki
gorevlerini siirdlirmelerine baglidir. Platon bir bedenin parcalarinin hem ayr1 ayr1 kendi
islevlerini yerine getirip, hem de nasil tek bir viicut olarak hareket etmesinden yola
cikarak ideal devleti resmeder. Insanlarin diinyaya bir gelis amac1 vardir: Kisiler isci,
asker ya da filozof olmak iizere diinyaya gelmislerdir. Insanlar bu potansiyellerinin
farkina varip, giiclii olduklar1 yonii gelistirirlerse, toplumdaki kendilerine uygun bir
boslugu dolduracaklardir. Bu durumda toplum ve devlet ayr1 ayr pargalardan olusan
ama tek bir viicut olarak hareket edebilir. Platon’un adil ve tikir tikir isleyen toplumu
ancak bu sekilde kurulabilir. Platon bireyleri vatandas olarak goriir ve vatandas olmanin
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geregi, ona gore, toplumdaki bosluklart doldurmak ve devletin kendisine verdigi islevi
yerine getirmektir (Berman 2011: s. 25).

Benzer sekilde Stoa felsefesinde de insan kendisine verilen roll oynamakla,
kendisine verilen islevi yerine getirmekle yilikiimliidiir. Ancak Platon’un vatandas
anlayisindan farkli olarak, Stoa felsefesinde bu islevler kisinin dogasindan yola ¢ikarak
tanimlanmaz. Roller ve iglevler kisilerin kendilerine tamamen digsaldir ve kisilerin neler
yaptiklarinin  hicbir 6nemi yoktur. Bu yaklasimda da bireylerden ne de se¢im
haklarindan s6z edilebilir (Berman 2011: ss. 25-27).

Ortagagda da, bugiinkiine benzer bir birey anlayigi yoktur. Sevap ya da giinah
kisiseldir, kisiler yaptiklarmin sorumluluklarini alirlar ¢ilinkii kisilerin 6zgiir iradeleri
vardir ve hatta kisi olmanin geregi 6zgiir iradeye sahip olmaktir. Ama bu kisilerin birey
olduklari anlamina gelmemeli. Feodalizmin kati sinifsal katmanlari arasinda birey
diisiincesi gelisememistir. Feodal donemde koyliiler, asillerin, lordlarin, krallarin ve
nihayetinde de Tanrinin onlara bigctigi rolii yerine getirmekle yiikiimliiydiiler. Asiller de
geleneksel kaliplarin baskilarindan muaf degillerdi. Onlar da toplumda birer birey, kisi
olarak gorulmilyor, unvanlarina, riitbelerine, kiyafetlerine gore nitelendiriliyorlardi. Kisi
hangi sosyal siifa mensup olursa olsun, Rousseau’nun terimleriyle ifade edersek,
“konum denen canavara” kurban ediliyordu (Berman 2011: s. 107).

Insanlarm, kendi istekleri, arzular1 olan bir “ben” olma ve kendi kaderlerini
kendilerinin belirleyebilmeleri i¢in se¢imler yapma ugruna verdikleri miicadele
yiizyillar slirmiistiir ve halen siirmektedir. Kapitalizmin gelisimine paralel olarak,
metropollerin dogusuyla, sehirler kozmopolit bir niifusa sahip olmus ve insanlar bu
kentlerin kalabaliginda “hi¢ kimse” olarak kendilerini var edebilmislerdir. Kapitalizmde
soya dayanan kati siniflar yoktur, siniflar arasinda gegisler miimkiindiir ve higbir sey
kalic1 degildir. Metropol yasantis1 da kapitalizmin dinamizmine uygun olarak devingen
akiskan ve hareketlidir (Berman 2011: 67). Bu kosusturma igerisinde insanlar
kendilerine “ben kimim” sorusunu sorma firsati bulamayabilirler ama kendilerini
ailelerinin ve yasadiklari yerin kimligiyle tanimlamak zorunda da degillerdir. Bu ortam
kisilere i¢ine dogduklari, aileden, toplumdan ve siniftan soyutlanarak “ben” olma firsati
sunmustur.

Yalniz bugiinkii durum on yedinci ve on sekizinci ylizyildan farklhidir: “Bireysel
akil, bireysel haklar ve yurttaslik methumlari, hem bu miicadelenin silahlar1 olmus hem
de silahlarin1 bu miicadeleden almiglardir” ancak bugiin, “biz’in eski tiranliklarinin
Uzerine ben’in yeni tiranliklar1 eklenmekte”dir (Corcuff 2009: s. 6). Bireyselcilik
soylemi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde kapitalizm ve liberal demokrasi ile birlikte
zirveye ulagmistir (Lukes 2006: s. 37). Toplumsal yapilarin, geleneklerin bireyleri
ezdigi donemlerin izleri diinyanin pek ¢ok cografyasinda yogun bir sekilde goriilse de,
bugiin 6zellikle Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa’da bireyin egemenligini ilan ettigi
acikca gortilebilir. Bireylerin haklarinin taninmasi, anayasalarin mesrulugunun 6lciitii
haline gelmistir. Yine Corcuff'un dedigi gibi, “kutsallastirilmig bir nesneye
doniistiiriilmiis” “soyut ben, bundan bdyle, su katilmadik kurgu da olsa, gergekligin
ingasinin kalbindedir” (2009: s. 6).

Adalet haklarla ¢ok yakindan iligkilidir. Bugiinkii durumda ise, bireysel haklar
olmaksizin adalet neredeyse tartisilamaz bir konudur. Liberal ve liberter adalet
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kuramlar1 kutsallagtirilmig bireyi verili kabul ederek, toplumsal adalet kuramlarini,
toplumsal yiikiimliiliiklerinden arindirilmis, baglantisiz, dzerk, haklarla donatilmis fail
birey lizerine insa ederler. Ele alacagim Locke, Mill, Singer ve Nozick adalet
anlayislarini, mutlak bir birey algisina dayandirirlar. Bu birey, adeta bir 6zle dogmustur.
Olgunlastig1 andan itibaren, kendisinin tamamen farkinda, rasyonel, 6z-bilingliligi ve
rasyonelligi sayesinde se¢imler yapabilen, kendisi i¢in neyin dogru, neyin iyi olduguna
karar verebilen dolayistyla ahlakin ve adaletin tasiyicisi faildir. Birey, baglamsiz ve
tarihsizdir. Bu tiirden mutlak bir bireyin tasiyicisi oldugu ahlak ve adalet de tarihsiz ve
baglamsizdir; insanligin tarih icerisindeki miicadelesinin birer kazanimlar1 olarak
dnemsenmezler.

Adalet, ahlak ve hukuk alanlar1 ayn1 zamanda bireyin 6zgiir oldugu varsayimi
izerine insa edilirler. Bu varsayim ayni zamanda Ozgir iradeyi ve rasyonel
diistinebilmeyi de zorunlu kilar. Buna gore, bireyler dogustan ve tarihsiz bir &zgiir
iradeye ve rasyonaliteye sahiptirler. Bu nedenle kendileri i¢in iyi, dogru, giizel ve
faydali olan1 segebileceklerdir.

Locke: Dogalinda Birey

Liberal gelenegin gegmisine baktigimizda, kisilerin toplumun, geleneklerin ve
yonetici erkin baskisindan siyrilmasi konusunda liberalizmin etkin bir rolii oldugu
goriiliir. Klasik liberalizm, bireysel haklari, 6zgiirlikleri ve kismen esitlik¢i bir adalet
anlayisin1 savunmaktadir. Bireycilik diislincesinin gelisiminde bir milat ariyorsak, bu
milat Locke olabilir. Liberal gelenegin baslangici olarak gorilen John Locke bireyin
dogustan devredilemez haklar1 oldugunu soyler (Locke 1988, § 131). Bireyin
devredilemez haklar1 oldugu ve bu haklarin birey iizerindeki gii¢lere bir sinir ¢ekmesi,
yalnizca Locke’un igerisinde yasadigi on yedinci yiizyilda degil, bugiin bile hayati
onemdedir. Ancak asagida ayrintilarina yer verildigi gibi, Locke insanin tarih sahnesine
¢iktig1 anda bir birey olarak bugiinkii geliskinligiyle var oldugunu diisiinmektedir. Birey
dogustan geliskin bir rasyonaliteyle ve haklarla donatilmistir; ne yazik ki, bireyin sahip
oldugu diisiiniilen bu yetiler ve 6zellikler giiniimiiziin sorgulanamaz kutsalliklar1 kabul
edilmektedir.

Locke epistemolojisinde dogustan diigiincelere sahip olmadigimizi iddia etse de,
bireysel haklar1 tarihsel birer kazanim olarak gormek yerine, dogustan verili, adeta
Tann tarafindan bahsedilen ve toplumsal sozlesme ile korunan haklar olarak ele alir.
Toplumsal sézlesmeye ise insan kendi rizasi ile katilir. Locke’a gore, bireyin kendi
yasamini, ozgiirligiinii ve sahip olduklarini korumasi onun en temel hakkidir (Locke
1988, ss. 330-331). Diinya ve iizerindeki nimetler Tanri tarafindan tiim insanlara
bagislanmistir. Ancak insan bir topragi ekip bigiyorsa, oradan elde ettigi mahsul
kendisinin hakkidir. Yalniz, o {irlinii ziyan etmemesi ve ihtiyacindan fazlasini almamasi
gerekmektedir. Ve eger kimsenin hakkina zarar vermeden, o arazinin ¢evresini ¢itle
gevirirse, yine o arazi onun hakki olur. Tabii burada Locke o araziyi isleme sarti
koyuyor ¢iinkii bos duran arazinin kimseye bir yarar1 yoktur. Ancak paranin ortaya
¢ikistyla birlikte, dengelerin degismistir ve para sayesinde, insanlar ihtiyaglarindan
fazlasin1 paraya ¢evirebilir, ihtiyacindan fazla miilk edinebilir, arazileri iizerinde
baskalarini ¢aligtirabilir (Locke 1988, 88 27-28, s. 36).
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Locke’un adalet anlayis1 temelde esitlik¢idir. Zaten Dworkin’in dedigi gibi biitiin
makul adalet anlayislar esitlik vaat etmektedir (Akt. Kymlicka 2006: s. 5). Bazilar esit
haklar, esit paylar ongoriirken, bazilar1 da esit sartlara esit deger bigilmesi gerektigini
savunurlar. Locke’un adalet anlayisi daha ¢ok ikinci tiire giriyor. Yani, calisanin
emeginin karsiligini almasi haktir. Ancak, paranin bu dengeyi bozmasi, yani insanin
caligmadan da miilk sahibi olabilmesi konusunda Locke, bastaki ilkesinin nasil
korunacagini sorusuna bir yanit iiretmemektedir. Diinya {izerindeki kaynaklar
baslangicta adilce, yani diinya iizerindeki kaynaklari ve topragi ziyan etmeyecek bir
sekilde paylasilmalidir. Sonrasinda kimin ne kadarma sahip oldugunun bir Snemi
yoktur; kisacasi, erken gelen oturur ve kimse ona neden sen daha dnce oturdun, benim
de oturma hakkim yok mu diye soramaz.

Ayrica, giinliik anlagsmazliklar, adaletsizlikler i¢in, Locke dinlerde de var olan
“gdze gdz, dise dis” ilkesini muhafaza etmektedir. Islenen bir sucun karsilig, o sucla
ayni oranda olmalidir. Ornegin, miilkiiniize giren ve miilkiyetinize zarar veren bir
hirsiza, agiliniza girmis ve koyunlarinizi bogazlamis yabani bir hayvana yaptiginizi
yapma hakkiniz var, der Locke (1988: ss. 273-274). Ona gore, hirsiz, insanliktan
cikmigtir ve yabani bir hayvan gibi davranilmay1 hak ediyordur. Yani Locke, insan
olmanin sinirlarini ¢izmis ve bu sinira uymayanlart insanliktan ¢ikarmustir. Bu sinira
uyup uymama meselesi insanin kendi tercihi gibi sunulmaktadir. Birey, kendisini
disaridan ve kendisinin anlik istek ve diisiincelerinden soyutlayarak siirekli diisiinme,
akil yiiriitme edimiyle, sadece kendisi i¢in olan yolu seger (Taylor 2001: s. 168).
Liberalizmin temel savlarindan birisi olan, “insan ahlakli ve adil olup olmamay1 seger”,
varsayimma Locke da sahiptir ve kendi adalet goriisiinii bu temel varsayima
dayandirmaktadir.

Locke’un siyaset felsefesinde, adeta bireyin segimleri, diger rasyonel insanlarla
yaptig1 sozlesme, ona, hazzi, mutlulugu ve adaleti getirir. Toplum sozlesmesi
diisiincesinde, bireylerin dogustan rasyonel olduklart varsayilir. Bu diisiinceye gore,
heniiz toplumsallasmadan bile insan bugiinkii diisiinsel ve dilsel yetilere sahiptir. Bu
yetilerini toplumsal siiregler ve karsilikli iletisim aracilifiyla gelistirmemistir. Bu
nedenle, insan tek bagina da var olabilir, toplumla birlikte yasamasi bireyin hayatini
kolaylastirsa da, varolabilmek i¢in baska insanlara muhtag¢ degildir. Kisi 6zgiirliikleri de
ayn1 baglamda diisiiniiliir. Kisileri Ozgiirlestiren sey, ezilenlerin birlikte verdikleri
miicadele, kisisel keyfilikten uzak tarafsiz bir hukukun olusturulmasi, anayasa gibi
tarihsel kazanimlar degildir. Bireyler tek baslarma yasadiklarinda mutlak anlamda
Ozgiirdiirler, ancak toplumlarin, devletlerin kurulmasi bu 6zgiirliikleri zorunlu olarak
kisitlamigtir.  Sorun, sozlesme ¢ergevesinde bu Ozgiirliikklerin  ne kadarinin
kisitlanacagidir. Bu nedenle, devlet, toplum ve birey arasinda ozgiirlikler hep bir
pazarlik konusu olacaktir. Dolayisiyla Locke, adaleti, tiim rasyonel bireylerin
baskalarinin haklarina saygi duymasimin dogal bir sonucu olarak goriir diyebiliriz. Yani,
herkesin yaptiginin karsiligi olarak hak ettigini—0dul ya da ceza—almasi ilkesi diginda,
adalet de tipki ahlak gibi igsel bir degerdir; bireylerin goniilliigiine terk edilmistir.
Sozlesmeyle yapilan yasa, bu goniilliiliige sinir ¢geker. Ancak yasayr yapanlar da kendi
haklar1 ve ozgiirlikklerini en st seviyeye ¢ikarmak icin pazarlik yapan tekil tekil
bireyler ve onlarin iradeleriyle se¢ilen temsilcilerdir.
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Mill: Cikarlarimin Bilincinde Olan Birey

Locke’un devredilemez bireysel haklar tanmimlamasi, John Stuart Mill’in
faydacilik felsefesiyle tamamen laiklestirilmistir. Mill’in, toplumsal sdzlesme veya
dogal haklar bakimindan degil, ama bireyin 6zgiirliigliniin, kendisini gelistirmesinin ve
refahinin, politik haklarla korunmasi bakimindan liberal oldugu sdylenir (Skorupski: §
12). Locke’taki sozlesmeye dayali toplum kurgusu, Mill’de dogalc1 temellerini bulur.
Mill, haklarin ve haklar1 koruyan kurallarin altinda haz ilkesinin yattigini sdyler.
Insanlar dogal olarak acidan kagmr, hazza yonelirler. Faydacihik, hazzin
azamilestirilmesi doktrini ile haklari ve adaleti temellendirir (Ryan 1993: s. 12).
Boylelikle Mill, adaletin de dogal bir temeli oldugunu iddia eder. Bu dogal temel
kendisini bilingli olarak iyiye yonelen bireyde bulmaktadir. Mill’in faydaci goriisiinde
birey, kendi nihai ¢ikarlarinin ne oldugunu gorebilen ve kemdi ¢ikarlariyla toplumsal
c¢ikarlar1 uzlagtirabilen rasyonel bir varliktir.

Faydacilik ve adalet uzlagmazmis gibi goriinse de, faydacilik aslinda yoksullugu
ve esitsizlikleri onlemeye yonelik ilk refah devleti programidir (Fleischacker 2004: ss.
103-107). Olabilecek kadar ¢ok insanin refahi, mutlulugu 6nemlidir ancak bu ugurda
baska birilerinin haklar1 ihlal edilmemelidir. Adalet, Mill i¢in, genelin refahinin ve
bireysel haklarin dtesinde bir degere sahiptir. Ornegin bir kitlik durumunda miilkiyet
haklari ihlal edilebilir. Dolayisiyla, adalet basit bir yarar meselesi degildir (Mill 1993: s.
52). Ama elbette temelinde, yarar yatar. Mill’e gore adalet birtakim kolektif ahlaki
gerekliliklerin adidir; toplumsal faydanin en istiinde yer alir (Mill 1993: s. 71). Mill’in
toplumsal sdzlesme geleneginden gelmedigi sdylense de, aslinda Mill, diger toplumsal
sozlesmeciler gibi, glivenlik hakkini, haklarin en temeline yerlestirir. Bireyin giivenligi
en hayati haktir ve faydanin en 6énemli unsurudur (Raphael 2001: 133). Genelin yarar1
ve adalet aslinda ¢ok ayri seyler degillerdir ama yine de genelin yararinin ve adaletin
catistig1 durumlarda, adalet bireyin haklarini korumak durumundadir (Raphael 2001:
137-138). Bu haklar, basta, bireyin yasamini devam ettirmesi, korumasi, giivenligi,
ozgirliigli, kendisini gelistirebilmesi gibi temel haklardir. Bu haklarin korunmasi,
icimizdeki 6znel adalet duygusunun, nesnel olarak tanminmasi ile miimkindir (Raphael
2001: 127). Burada da, tipki1 Locke’taki gibi, rasyonel bireyin kendi basina bir adalet
fikri olusturabildigini ancak bunun uygulamaya konabilmesi ve daimi olarak
korunabilmesi i¢in yasallastirilmasi gerektigi diisiincesini goriiyoruz.

Mill, adaleti saglamaya yonelik alti Olgiit sunar: Birincisi, insanlarin,
giivenlikleri, 6zgiirliikleri, sahip olduklari “yasal haklar” ¢ercevesinde korunmalidir.
Yasa, kimi durumlarda, toplumsal faydanin gerektirdigi oOlgiide bireysel haklar
kisitlayict olabilir. Ama eger yasanin kisitlayiciligi sadece bir kisinin veya zlimrenin
isine yartyor, baska insanlarin dogal 6zgiirliiklerini kisitliyorsa, o yasa adil degildir. Bu
tirden durumlar icin Mill, “ahlaki haklar1” 6l¢iit olarak ortaya koyar. Yasa birilerinin
haklarini ihlal ediyorsa, adil degilse, ahlaki haklar devreye girecektir. Ugiincii olarak,
Locke’un da belirttigi gibi, insan, iyi ya da koti, 6diil ya da ceza, hak ettigini, yaptiginin
karsiligin1 almalidir. Dordiinciisti, insan verdigi sozleri tutmali, beklentilere uygun
hareket etmelidir. Diger kistaslar gibi, bu da mutlak bir ilke olarak anlagilmamalidir der
Mill, ama toplumdaki giivenin, bireyler arasindaki iliskilerde itimadin korunmasi
adaletin bir geregidir. Tarafsizlik, adaletin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir, ama
aslinda bu kosul herkese hak ettigini vermek ilkesinden gelmektedir. Tarafsizlik,
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esitlikle de ¢cok yakindan iligkilidir. Ama esitlikten ne anlagilmas: gerektigi, o toplumun
¢ikarlarina gore belirlenir. Eger toplumsal fayda esitsizligi gerektiriyorsa, esitsizlige razi
olunabilir (Mill 1993: ss. 53-56). Aslinda, bu ilkeler, giindelik yagantimizda adil olan ve
olmayani ayirmak i¢in kullandigimiz 6lgiitlerdir. Hepsi, duruma gore, farkli sekillerde
uyarlanabilir, istisnai durumlarda ihlal edilebilir. Mill’in buradaki amaci bir adalet
kurami olugturmaktan ¢ok, bu tiirden giindelik etik ve yasal ilkelerimiz olmadan bizi ne
tiir adaletsizliklerin bekledigini gostermektir (Shklar 1990: s. 19).

Hazciliga ve faydaciliga dair hem Mill’in kendi doneminde hem de giiniimiizde
pek cok elestiri getirilmistir. En temel elestiri, hazlar1 nasil hesaplayacagimiz ve nasil
bazi hazlar1 digerlerinden iistiin tutacagimiz sorusudur. Mill, egitimle insanlarin yiiksek
hazlar gelistirebilecegine inanmaktadir. Yani, insanlara kendilerini gelistirme firsati
taninirsa, hayvani hazlarin 6tesindeki arzularin pesinden gidebilirler. Aslinda adalet
arayist da giindelik zevklerin Gtesindedir; evrensel diisiiniilebilme, herkesin haklarini,
refahint  ve  mutlugunu  goézetebilme  yetisidir. Mill  arzularm, hazlarin
gelistirilebileceginden so6z etse de, ne arzularin, ne bireyin, ne de adaletin
tarihselliginden bahseder (Taylor 2001: s. 79). Mill’in kurguladig: birey esasinda diger
liberal diistiniirlerinkinden ¢ok daha az mutlaktir; glindeliktir, ancak yine de insan soyut
bir birey olarak ele alinir. Bireyler gercek mutlulugun nasil saglanacagini bilirler, dogru
eylemin ve adil olanin ne oldugunu, giindelik sezgileriyle bildikleri gibi.

Giliniimiiz faydaci kuramlari, Mill’in faydaciliginda eksik olan bencil tercihlerin
toplumsal tercihlerle nasil bir arada olabilecegi, gayri mesru tercihlerin faydaci
hesaplamalarda nasil degerlendirilecegi, bilgiye dayali tercihlerle bilgiye dayali
olmayan ve hatta manipiile edilmis tercihlerin ayrimina gidilmesi gerektigi iizerine kafa
yormaktadirlar. Alinacak ¢esitli kararlarda gayri mesru tercihlerin, ayrimci
yaklagimlarin, azinliklara, ¢evreye ve gelecek nesillere duyari olmayan segimlerin
bastan elenmesi ve faydaci hesaplamalara dahil edilmemesi ve bu konularda bastan
genel gecer ilkeler ve sinirlar belirlenmesi gerektigini savunan faydacilar da vardir (bkz.
Kymlicka 2006, ss. 22-67). Ancak bu durumda faydaciligin temel ilkesi olan, bastan
ahlaki ve siyasi kurallar belirlemek yerine, bireylerin ¢ogunlugunun aldig1 kararlarla
toplum dizeninin olusturulmasi anlayisindan vazgegilmektedir. Kuralc1 faydacilik, bu
ilkelerin bastan nasil belirlenecegi sorununa bizi geri gotiirmektedir. Ayrica,
¢ogunlugunun onayini almaksizin ayrimciligi, ¢evreyi ve gelecek nesilleri korumayan
secimlere karsit bastan belirli simirlar ¢izilmesi diislincesi, bireylerin her zaman
tiirlerinin, doganin ve uzun vadede kendilerinin yararina olmayan kararlar alabildiklerini
ima etmektedir.

Singer: Adaleti Tesis Eden Birey

Peter Singer faydaci gelenegi takip eden bir giniimiiz disiiniirdiir ancak
Singer’in faydac etigi, klasik faydaci etikten temelde farklidir. Mill’in faydaya dayanan
etigi dogalci bir etik iken, Singer etigin dogal oldugunu diisiinmez. Mill’e gore kisisel
¢ikar, genelin ¢ikarindan bagimsiz degildir ama Singer’a gore insanlar bencildir, kendi
cikarlarin1 gozetirler ve dogal olan budur. Buna ragmen etik, dogalin Gtesine gecmek
zorundadir: Birey bagkalarinin ¢ikarini da diisiinmeli ve ona gore davranmali, evrenseli
temel alarak eylemelidir. “Eylemimin sonucundan etkilenecek herkes i¢in en iyi olam
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se¢meliyim”, der Singer (Buckle 2005, s. 178). Singer’in etigi iki asamalidir: Faydacilik
ilk asamadir, etik icin bu ilk asama gereklidir. insanlar kendi ¢ikarlarini her seyin dniine
koyarlar ve Singer’a gore bu dogal bir kabuldiir (Buckle 2005: s. 178). Ama sirf bencil
eylemlerle dolu bir diinya yasanmaz olurdu. Bu da demek oluyor ki dogal
duygularimizdan bir etik ¢ikmaz. Bu nedenle ikinci asamaya, evrensel diisiinmeye
ihtiyactmiz ~ var:  Bizim salt kendi ¢ikarlarimizi  koruyan  eylemlerimizi
evrensellestirmemiz gerekmektir. Bu evrensellestirme asamast dogal olmayan bir agama
gibi goriinse de, nihayetinde o da kendi ¢ikarim i¢indir. Singer’a goére mutluluk, sadece
kendi tatminimizle saglanmaz, baskalarinin mutlulugu da bizim mutlulugumuzu dolayli
olarak etkileyecektir. Kendi c¢ikarlarimizi, kendi mutlulugumuzu ne kadar bencilce
onemsiyorsak, baskalarinin c¢ikarlari ve mutlugunu da o derece Onemsemeliyiz
(Buckle 2005: s. 186). Bu, bagkalarinin ¢ikarlarinin benimkiyle esit olmasindan degil
ama uzun vadede bana yarar getirecegindendir. Singer’a gore, sadece kendimizi
diistinmeyi birakirsak, dogrudan degil ama dolayli olarak bunun daha faydali oldugunu
goriiriiz  (Buckle 2005: s. 187). Burada Singer, diger faydacilarin en temele
yerlestirdikleri bireyin hazzi, mutlulugu diisiincesine, yeni bir yorum getirir (Buckle
2005: s. 186).

Singer “Famine, Affluence, and Morality” (Aclik, Zenginlik ve Ahlak) adli
makalesinde, hi¢ kimse insanlarin agliktan, yoksulluktan, savaslardan, temiz su
kaynaklarina erisememekten, tedavisi miimkiin olan hastaliklardan ve benzeri
nedenlerden 6lmesinin iyi oldugunu iddia edemez, der (Singer 1997: s. 586). Edenleri
veya umursamayanlart “ahlaki canavarlar” olarak niteler. Diinya niifusunun biiyiik bir
kismi yoksul kosullarda yasarken, diger kismi1 ayricalikli yagamlarini stirdiirmektedir ve
bu adaletsizliktir. Bu adaletsizlige karsi, Singer daha iyi durumda olan insanlarin ahlaki
olarak bu duruma son verme yiikiimliiliigii tasidigini1 iddia eder (Singer 1997: s. 586-
587). Eger acliktan 6lmenin kotii bir sey oldugunu kabul ediyorsak, onu engellemek
ahlaki yiikiimliilligiimiizdiir. Singer’in degistirmek istedigi algi, yardimseverligin kisisel
bir erdem olmanin 6tesinde, kisiler igin ahlaki bir zorunluluk oldugudur.

Singer’a bu ahlaki 6devin, zengin devletlerin ya da zengin Kkisilerin
sorumlulugunda oldugu elestirisi yoneltilebilir. Bu olasi1 elestiriye karsi Singer, elbette
ki zengin devletlerin ve kisilerin ellerinden daha ¢ok sey gelebilecegini kabul ediyor
ama birey olarak onlara 6rnek olmamiz gerektigini belirtmektedir. Eger bireyler ii¢ bes
kuruslarin1 ayirip, yardim etmezlerse devletler de yardim etmez. Bir devletin
vatandaglar1 yardim etmiyorsa, o devlet de kendisinin vatandaslarinin vergilerinden
kaynak ayirip yardim etmesinin vatandaglari tarafindan istenmedigini diisiiniir. Bu
nedenle, bireyler kiiresel adalete ne kadar az olursa olsun bir katkida bulunmali ve bunu
ahlaki ddevleri olarak benimsemelidirler (Singer 1997: s. 591). Bunun igin hichir
fedakarlik yapmamizin da gerekmedigini sdyler Singer. Ornegin, giinde bir kahve daha
az icerek, daha ucuz bir restoranda yemek yiyerek veya her giin kenara 1 TL koyarak
diinyanin basgka bir yerinde hi¢ tanimadigimiz bir insanin veya bir ailenin hayatini
kurtarabiliriz. Bazi insanlar bu kiigiiciik seyleri fedakarlik olarak adlandirabilir ama
Singer’a gore giinde bir fincan kahve daha az igmekle hayatimizdan bir sey feda etmis
olmuyoruz (Singer 1997: s. 590). Dolayisiyla, bu yaklagima gore, hem bencil dogamiz
dogrultusunda kendi ¢ikarlarimizi koruyor ve baskalari ugruna yasam kosullarimizdan
biiylik fedakarliklar yapmamis oluyoruz hem de toplumsal yasamin bir geregi olarak
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baskalarina, Ozellikle de yardima muhtag durumda olanlara karst ahlaki
sorumlulugumuzu yerine getirmis oluyoruz.

Singer yardim etmenin bireyin keyfine kalmadigini, ahlaki bir zorunluluk
oldugunu sdylese bile, pratik yasamda bu yaklasim kiiresel adalet sorununu bireyin
keyfine terk etmektir clinkii acliktan olen insanlarin kaderi, ayricalikli kosullarda
yasayan insanlarin neleri feda edip etmeyecegi, ahlaki sorumlulugun nerede baslayip
nerede bitecegi tartigmalarma baglidir. Singer ahlakin dogal bir duygu olmadiginm
sOylese de, goriiniise gore burada bir bireyin baskalarin1 6nemseme ve ahlakli davranma
yikiimliliigiini Gstlenmesi gerektigi sonucuna varmaktadir; daha da dnemlisi rasyonel
ve faydact bir bireyin bu yiikiimliiliigii iistelenecegini varsaymaktadir.

Ayrica Singer’mn bu yaklagimi, adaletsizlik sorununun nedenlerine inmemistir.
Singer insanlar ve toplumlar arasindaki gelir dagilimi esitsizligini kabul etmektedir.
Yardima muhtag¢ ve yardim edecek iki taraf bulunmasiyla ilgili de pek bir sorunu yoktur
Singer’in. Amaci esitligi veya makul bir dengeyi saglamak yerine, diger liberal
diistintirler gibi, a¢ insanlart aglik sinirinin biraz iizerine tasimaktir. Bu nedenle,
ayricalikli ve yoksul insanlar arasindaki ugurum var olmaya devam edecek ve bir taraf
yardim eden, diger taraf da yardim bekleyen konumunda kalacaktir.

Kisacasi, Singer da Mill gibi faydaciligi rasyonel birey varsayimindan hareketle
kurgulamaktadir. Ustelik kendi rasyonel ¢ikarlarinin farkinda olan ve kendisi igin en
iyiyi segebilecek olan boylesi bir birey anlayisi dogalmis gibi sunulmaktadir. Oysa
insanlik tarihine ve 6zelde de bireyciligin gelisim tarihine bakildiginda, tarihin tam tersi
orneklerle de dolu oldugu goriilebilir. Calismanin basinda deginilen Antik donemdeki
tragedyalarin, Platon’un ve Stoacilarin insani ele alislari, Singer’a ve genel olarak
faydaciligin birey anlayisina karsit 6rnekler sunmaktadir.

Nozick: Atomizmin Doruk Noktas1

Robert Nozick, Mill ve Singer’da ortilk olarak varsayilan miilkiyet hakkinin
altim1 adaletin temel belirleyeni olarak koyu cizgilerle cizmektedir. Nozick, refah
devletine ve bolisiime dayanan adalet anlayislarima karsi Lokegu miilkiyet ilkesini
benimser. Dogal durumda, yani bir toplum s6zlesmesi yapilmadan, toplumlar, devletler
kurulmadan o6nce, insanlarin ahlakli olmak adina baskalarmi 6nemsemek, yardim
etmeye zorunlu hissetmek gibi 6devlerinin olmadigini iddia eder. Diger bir ifadeyle,
Nozick’e gore, sosyal adalet kuramlar1 dogal olanin disinda, yapay bir sablon
sunmaktadirlar (Nozick 1974: s. 156). Nozick bu sablonlarin hem tarihsellikten, hem de
adaleti saglamaktan uzak olduklarini sdyler. Eger bir kisi zenginse, diger kisi yoksulsa
ama yoksul kisinin yoksullugunda zengin olanin bir sorumlulugu yoksa zengin olan
neden yoksula karsi sorumlu olsun ki diye sorar Nozick (1974: s. 191). Refah devleti
modeline, vergilerden yoksullara pay ayrilmasina, milkiyet haklarinin
sinirlandirilmasina ve serbest piyasanin devletin kontroliinde olmasma karsi ¢ikar
(Kymlicka 2006: ss. 154-155). Bunun yerine, kisinin kendi kendisinin sahibi olmasina
ve hak ettigini edinebilme ilkelerine, boylelikle de, miilkiyet 6zgiirliigline dayanan bir
adalet anlayis1 benimser.
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Nozick Anarchy, State and Utopia (Anarsi, Devlet ve Utopya) kitabinda hak
etme ve hak ettigi ilizerindeki tasarruf hakkinin bireyin yalnizca kendisinde olmasini
taniyan bir adalet kurami ortaya koyar. Basta Rawls’un adalet kurami ve faydaci ahlak
anlayislarini karsisina alir. Bu kuramlarin bireyin “kendi sahipligi hakkini” tanimadigini
ifade eder. Bireyin kendi iizerindeki sahipligi demek, kendisinin, kendi yetilerinin ve bu
yetilerle sahip olduklarinin yalnizca kendisine ait olmasi hakkidir (Nozick 1974: s. 34,
174). Birey kendisinin olanlarin ve ona adil yollarla aktarilanlarin tek sahibidir ve sahip
olduklar1 nedeniyle bir baskasina kefaret 6demek zorunda degildir. Yoksul, yardima
muhta¢ durumda olan insanlarin Slmesi kotii bir sey olabilir ancak bu kisilerin zor
durumda olmalarindan sorumlu olmayan bireylerin, onlart bu zor durumdan g¢ikarma
sorumlulugu da yoktur. Yukarida belirtildigi gibi, Singer zor durumda olan baskalarina
yardim etme Odevinin, herkesin ahlaki sorumlulugu oldupunu ifade etmisti. Buna
karsin, Nozick yardim etmenin bir édev olamayacagini, kisilerin istiyorlarsa goniilli
olarak yardim edebileceklerini soyler. Nozick’e gore yardim etmek yalnizca miilkiyet
hakkinin istenildigi takdirde bir baskasina aktarilmasinin giizel bir 6rnegidir. Nozick,
sosyal yardimin bireylerin ahlaki bir 6devi olarak tanimlanmasint ve Ozellikle de
devletin sosyal yardimlar adina kestigi vergileri, kigilerin kendi {izerlerindeki miilkiyet
hakkinin gaspi olarak gormektedir (Kymlicka 2006: ss. 144-145).

Nozick kendi adalet anlayigin1 tamimlamak iizere, li¢ ilke siralar: Birincisi,
Lockegu sozlesme geregi, eger bir insan bir miilkii adil yollardan edinmise, o miilkiyet
iizerinde hak iddia etmesi adildir. Ikincisi, eger bir kisi bir miilkii adil bir devir yoluyla
elde etmisse, o miilkiyet {izerinde hak iddia etmesi adildir. Ugiinciisii de, eger o miilk
haksiz bir sekilde elde edilmisse, hak eden sahibine iade edilmelidir (Nozick 1974: s.
160).

Bu ilkelere biraz daha yakindan bakarsak, Nozick’e gore, birisinin edindigi
miilkiyeti lizerindeki hak, digerlerinin haklarindan 6nce gelir (Fleischacker 2004: s.
120). Ancak, eger o kisi o miilkii adil yollardan elde etmemisse, o miilkiin iadesi
gerekmektedir. Bu anlamda Nozick kendi kuraminin diger faydact veya yeniden
dagitime1 kuramlar gibi sonug odakli olmadiginy, tarihsel oldugunu iddia eder (Nozick
1974: ss. 153-154). Ornegin, yerlilerin topraklar1 ellerinden zorla alindig1 igin, zenciler
kolelestirildigi i¢in, onlarin torunlarina bugiin bir tazminat &denebilir veya pozitif
ayrimcilik uygulanabilir (Kymlicka 2006: s. 157). Ama eger bir kisi dogustan glicllyse,
yetenekliyse bu dogustan bir piyangodur ve hi¢ kimsenin bunlari onun elinden almaya
veya pay istemeye hakki yoktur (Nozick 1974: ss. 213-231). Ozetle, Nozick zayif ve
engelli dogmus olanlar Olsiin demiyor ama onlarin toplumsal birikimden pay
almalarinin adeta bir hirsizlik oldugunu sdyledigi i¢in, adalet kurami bu sonucu igaret
ediyor (Fleischacker 2004: s. 93).

Nozick adaleti saglama adina devletin yoksullara yaptig1 yardimlarin ve kamusal
alana yaptig1 yatirimlari, piyasayr sinirlandirildigini ve oOzgiirliikleri kisitladigini
savunur. Kapitalist bir ekonomi 6zgiir is giiciine dayanir, verimliligi de buradan ileri
gelmektedir; devletin yegane gorevi bu Ozgiirligli giivence altina almak olmalidir
(Kymlicka 2006: ss. 141-144). Faydacilar i¢in kapitalizm verimliligi arttirdigi oranda,
diger bir ifadeyle aragsal olarak savunulurken, Nozick i¢in kapitalizm oOzgiirliikler
baglaminda amagsal bir 6neme sahiptir. Oysa kapitalist ekonominin ve bireyciligin
onemli savunucularindan Max Weber bile, “Ozgilir i giiciiniin” aslinda “aclik
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kamg¢ilamasi altinda” oldugunu gorebilmistir (Kundakei, 2008: s.211). Ancak Nozick
icin, bu aglik kamgisi yalnizca bir metafordur. Hi¢ kimse zorla birbirine bir sey
yaptiramaz, devlet ve kolluk gii¢leri bunun garantoriidiir ve alinan vergiler de asil olarak
bunun i¢in kullanilmalidir. Eger ge¢miste bir zorlama olmussa, birileri baskalarini
koleleri kilmig, onlarin emegiyle sermaye biriktirmislerse veya bazi topraklar ve
miilkler fetihle, gaspla ele gegirilmigse bugiin bile geriye doniik olarak bu adaletsizlikler
giderilmelidir. Yasanan hak ve miilkiyet gasplart tazmin edilmelidir. Nozick buna
“adaletsizliklerin geriye doniik olarak giderilmesi” ilkesi adin1 verir ve bu nedenle de
kuraminin tarihsel oldugunu iddia eder (Nozick 1974; 153-154).

Nozick kendi kuraminin tarihsel oldugunu iddia etse de, en temelde onun birey
anlayisi, kuraminin tarihsel olmasinin oniindeki engellerden birisidir. Birey, bir aileye,
bir ¢evreye, llkeye, diinyaya dogmaz; adeta bir fanusun igerisine dogar dogustan
getirdigi yetenekleri isterse gelistirir ve kendi diinyasin1 kurar. Diger fanustakilerle
higbir iliskisi yoktur; onlardan birisi gelip yardim istemek i¢in kapisini ¢aldiginda ona
hirsiz muamelesi yapmaya hakki vardir. Kisacasi, Nozick’in birey anlayisi atomik,
tarihten, diinyadan ve kosullardan kopuk bir varsayimdan baska bir sey degildir. Kendi
kendinin sahipligi ilkesi de insanin atomik varligi varsayimindan tiiretilmektedir.
Dolayistyla, Nozick bdyle varsayimsal bir varligin tek basinaligi iizerine bir adalet
kurami oturtmaya c¢aligmaktadir. Insanin bir birey olarak dogada tek basina var
olabilecegi ve igerisine dogdugu ve igerisinde yasadigi toplumun kendisine sundugu
avantajlar olmadan da, bugiin her nasilsa 6yle olabilecegi onciilii Nozick’in kuraminda
yer yer Ortiikk, yer yer agik olarak bulunmaktadir. Oysaki insani tiirsel olarak diger
tiirlerden ayiran dil yetisi bile, insanin toplumsal varliginin bir {iriiniidiir ve asla dogada
tek basina edinebilecegi bir yeti degildir.

Sonug¢ Yerine: Bireyciligin Yeniden Diisiiniilmesi

Burada ele alinan dort diislinlir basta da belirtildigi {lizere, bireyi kutsal ve
baglantisiz bir varlik olarak gormektedirler. Adalet, bireyin kendisini ve onun kutsal
haklarin1  korumak, bireyi biitiiniin olast tahakkiimiine karst savunmak olarak
kurgulanmigtir. Burada sozii edilen kuramlarda devlet ve toplumsal kurumlar adaleti
saglamakla degil, bireylerin tasiyicisi olduklar1 adaleti korumakla yiikiimlidiirler.
Halbuki bugiin birey olarak adlandirdigimiz insan, bir cografyada birtakim kosullarin
icerisinde dogmus, bu diinyada yasayan, gecimini saglamak i¢in o ya da bu sekilde
ugrasan, tarih boyunca miicadele etmis kanli canli bir kigidir. Adalet ve bireysel haklar
da, insanligin birlikte miicadelesinin birer kazanimidir. Bu haklari, ezeli ve ebedi
gormek, verili kabul etmek en basta insanligin bu miicadelesine haksizliktir. Ayrica,
adaleti bireylerin vicdanina terk etmek, onu ahlak alanina hapsetmektir.

Bu adalet kuramlarinda ortak olan diger bir varsayim, insanlarin dogustan ve
evrensel bir rasyonaliteye sahip olduklari varsaymmdir. Jon Elster Eksi Uziimler:
Rasyonalitenin Altiist Edilmesi Uzerine Calismalar adli kitabinda carpici bir érnek
verir: Bir grup ¢ift¢inin bir rmagin kiyisinda tarlalari vardir. Bu irmak her sene topragi
erozyona ugratmakta ve tarlalarin bir kismini alip gétiirmektedir. Ciftgilerin buna karsi
bir 6nlem almasi gerekir. Bazilarinin tarlalarina aga¢ dikmesi, sorunu ¢dzecektir ama o
zaman da tarlalarin1 agaglandiranlar, tarim arazilerinin bir kismin1 feda etmis olurlar.



Dort Bireyci Kuramin Toplumsal Adalet Sorununu Ele Alislarindaki ...

i, KOLYOl 2017728 13

Bir bireyin goziinden bakildiginda, kendisinin aga¢ dikmemesi ama komsularinin agag
dikmesi en kazangli durumdur ¢iinkii hem erozyon 6nlenmis hem de o tarlasindan higbir
boliimiinii agaglandirmaya ayirmamis olacaktir. Ancak herkesin bdyle diisiindiigii bir
durumda, kimse aga¢ dikmeyecek ve erozyon devam edecektir (2008: ss. 45-47). Bu
ornek, oyun kurammin klasik hapishane ikileminin bir baska versiyonudur. Hapishane
ikileminde ayr1 odalarda tutulan iki mahkum, bir digerinin alacagi karar1 bilmeden,
onun adma tahmin yiiriiterek, kendileri adina en faydali karar1 almaya calisirlar. Bireyci
kuramlar da, bu diisiince deneylerindeki gibi, bireylerin tek baglarina karsisindakilerin
nasil davranacagini hesaplamaya calistiklarin1 ve daima kendileri i¢in en iyi ¢oziimi
hedeflediklerini diisiiniirler. Oysa bu Ornekte de goriildiigi gibi ¢6zim bazen c¢ok
basittir: Insanlarm bir araya gelip, hangi tarlalarin agaclandirilmas1 gerektigini, tarlast
agaclandirilanlarin  arsa kayiplarini  kendi aralarinda nasil tazmin edeceklerini
konusmalar1 en basit ve en etkili yoldur. Toplumsal siiregler, bazen ayr1 odalardaymisiz
gibi islese de, genelde rasyonel diisiinme bigimimiz birbirinden ayr1, yalitik ortamlarda
gelismez. Diigiinme ve karar alma bigimimiz bile toplumun geri kalaninin her daim
etkisi altindadir.

Bunun yani sira, bireylerin kendi ¢ikarlarinin farkinda olan ve bu c¢ikarlarin
pesinden giden varliklar olduklar1 varsayilmaktadir. Sirf diinyanin bugiinkii gidisatina
baktigimizda bile bdyle olmadig1 sdylenebilir. insanlar kendileri ve diger insanlar icin
son derece olumsuz sonuglari olan kararlar alabilmektedirler. Her insanin zaman zaman
sirf yasak oldugu igin isine yaramayacak, hatta zararli bir seyleri istemesi, kendisini
kandirmasi, kendisine yalan séylemesi, kendisini dev aynasinda gérmesi ya da en ufak
bir hata i¢in kendisini asagilamasi, celladina asik olmasi, ve benzeri daha bir ¢ok
irrasyonel tercihler ve davramiglar bireylerin her zaman rasyonel olarak kendi
¢ikarlarmin veya faydalarinin farkinda olmadigimi gostermektedir (Elster 2008: ss. 65-
100).

Benzer bir sekilde, bu ¢alismanin konusu olan kuramecilar, toplum diizeninin,
toplumsal kararlarin ve adaletin uzlas1 veya bir tiir sozlesme yoluyla gerceklestigine
inanmaktadirlar. Liberal demokrasiler, riza esastir. Ancak riza gostermek demek, her
zaman Kkisilerin bilingli ve goniilli olduklar1 anlamma gelmez. S6zlesme veya oylama
yapilirken, genelde insanlarin iki tercih hakki vardir: katilma ya da katilmama.
Katilmama muhtag durumda olan bir kimsenin ger¢ek anlamda bir tercihi degildir. Eger
onay bir riza gostergesi olsaydi, dayak yiyen ve sikayetci olmayan kadinlarin, sigortasiz
calistirilan veya igverenin tahakkiimii karsisinda sesini ¢ikartamayan iscilerin, sosyal
yardim gorevlilerinin insafina kalmig yoksullarin ve benzeri durumdaki kisilerin
hallerinden memnun olduklarini sdyleyebilirdik. S6zlesmenin veya oylamanin bir riza
gostergesi olabilmesi i¢in o sdzlesmeye taraf olan bireylerin de sdzlesmenin kosullarina
karar verebilir durumda olmasi gerekmektedir (Pettit 1998: s. 93). En ileri liberal
demokrasilerde bile, aktif olarak politikanin iginde olan kimseler haricindeki kisilerin
stiregiden politikalarin pasif onaylayicilari olduklari s6ylenebilir.

Hig siiphesiz bireyciligin dogusu tarihsel olarak insanlik agisindan olumlu bir
gelismedir. Bireyciligin diisiinsel ve siyasi alanda gelismesiyle birlikte, bireyler
herhangi bir ailenin, toplulugun, toplumun, devletin, ideolojinin veya toplumsal yapinin
stirdiirlicisii ve belli bir amaca yonelik tasiyicisi piyonlar olarak goriilmekten
kurtulmuglardir. Bireylerin birtakim amagclart yerine getirecek iglevler olarak
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gorulmemeleri ve kolektif bir biitin ugruna feda edilmemeleri, toplumsal adaleti
saglama yolunda da olumlu bir adimdir. Ancak bireylerin toplumla ve devletle
antagonist bir iligki i¢erisinde kurgulanmasi ve bireylerin 6devlerinden ¢ok haklarina
vurgu yapilmasi, bireyleri de birbirine karsi konumlandirir. Adeta bir kimsenin ¢ikari,
digerlerinin ¢ikarina ayr1 olmak durumundaymis gibi, adalet de herkes igin saglanamaz
diisiincesinin  benimsenmesine yol acar. Oysa insanlar ayni toplumda birlikte
yasamaktadirlar ve toplumsallik insani insan kilmustir. Pettit’in dedigi gibi, bir toplumda
bir arada yasayan insanlar ayn1 gemide birlikte yiizer birlikte batarlar (1998: 167).
Bireyleri toplumsal bitunlere feda etmenin veya toplumsal siireclerde birer piyon olarak
gbrmenin alternatifi, atomizm olmamalidir.
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A Critique of Principal Assumptions of Four Individualistic
Theories Concerning the Social Justice Problem

Abstract

In this study, implications of individualism on the liberal theories of justice are
examined. First, the notion of the individualism is discussed and it is posited that
the individual has not always been constructed in this same way. Then, admittedly
the father of classical liberalism Locke and his individualistic approach are
explored. Subsequently, Mill who achieved the recognition of utilitarianism as a
well-grounded moral and political theory and his understanding of utilitarian
notion of individual are handled. Next, a contemporary utilitarian thinker Singer,
who might be recognized as the first name in the field of morality, applied ethics
and animal rights, and his individualist morality are criticized. Last of all is the
successor of Locke, Nozick and his individualistic theory of justice which takes
place at the one pole of the liberal political theory. It is claimed that these four
eminent liberal thinkers comprehend social justice as if it is an individualistic
matter and their solutions for the problem of social justice presume individuals as
atomic, eternal and absolutely rational beings which is a fallacious assumption.
Since their basic assumptions are inaccurate, their solutions do not seem realistic.
Justice by its nature is a social matter and the elimination of injustices seems
impossible if those theories position individuals as against society. The fate of
people sailing in the same boat is common, either they shrink altogether or they
survive.

Keywords
Individualism, Justice, Atomism, Locke, Mill, Singer, Nozick
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Postmodern Siyaset Felsefesi

Oz

Postmodern siyaset felsefesi modern siyaset felsefesinin radikal bir elestirisi
olarak kendini gosterir. Ozciiliik modern siyaset felsefesinin en temel dzelligidir.
Postmodern siyaset felsefesi Ozciiliige karsidir. Postmodern siyaset felsefesi
Ozciliigiin farkliliklarin bastirilmasini mesrulastirdigini iddia eder. Postmodern
siyaset felsefesine gore, benlik, tarih ve siyasal diizen olumsaldir. Buna ragmen
post modern siyaset felsefesi siyaseti kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir
etik 6l¢ut sunar. Bu olgiit farkliliklara yonelik duyarliliktir. Agonistik demokrasi
postmodern siyaset felsefesinin siyasal Onerisi olarak gorilebilir. Agonistik
demokrasi farkli yasam tarzlarinin kendilerini ifade edebilmelerine imkan saglar.
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Giris

Modern siyaset felsefesi, aklin siyasetin nihai mesruiyet Olciitii olarak kabul
edilmesi ile baglantili bazi niteliklere sahiptir. Buna gore, modern siyaset felsefesi,
insanlarin igerisinde yasamis olduklar1 tarihsel-toplumsal kosullardan kaynaklanan
farkliliklarina ragmen, s6z konusu kosullara bagli olarak degismeyen ortak bir 6ze sahip
olduklarini kabul ettigi i¢in 6zcii; siyaseti (siyasal toplumu, siyasal kavramlari, siyasal
kurumlart ve siyasal degerleri) bu 6ze referansla kavramlastirdigr i¢in temelci; insani
6ziin akil oldugundan hareketle, insana, eylemlerinin ve igerisinde bulunmus oldugu
kosullarin bilincinde olabilme ve bunlari rasyonel bi¢cimde kontrol edebilme giicu
atfettigi i¢in 6zne merkezci; aklin ve akli olanin kosullara gore degismediginden
hareketle herkes i¢in gegerli olabilecek nitelikte ahlaki ve siyasal ilkelerin bulundugunu
ve rasyonel varliklar olarak insanlarin bu ilkeler iizerinde anlasabileceklerini varsaydigi
icin evrenselci ve nihayet tarihi ise, ideal siyasal diizene dogru isleyen akilsal bir siire¢
olarak gordiigii icin ilerlemeci bir karaktere sahiptir. Kuskusuz modern siyaset
felsefesinin nasil bir mahiyete sahip oldugunu anlamak bakimindan 6nemli olan bu
ozellikler, ayn1 zamanda modern siyaset felsefesinin hangi bakimlardan problemli ve
elestiriye ac¢ik bir mahiyet arz ettigini anlamak bakimimdan da son derece dnemlidirler.

Aklin radikal elestirisi olarak kendini gosteren postmodern siyaset felsefesinin,
modern siyaset felsefesine ait yukarida zikredilen niteliklerin radikal bigimde
sorgulanmasina karsilik geldigi sdylenebilir. Postmodern siyaset felsefesi, akil da dahil
olmak tizere insani her seyin belirli bir tarihsel-toplumsal baglamin f{riinii oldugu
yoniindeki bir diisiinceyi hareket noktasi olarak alir. Bu diislinceden hareketle
postmodern siyaset felsefesi; bir insani 6ziin olmadigini, siyaseti dayandirabilecegimiz
herhangi bir temelin bulunmadigini, insanin kendisine ve igerisinde bulunmusg oldugu
kosullara iligskin bilincinin sinirl oldugunu, evrensel bir ‘iyi’nin miimkiin olmadigini ve
tarihin isleyisine igkin rasyonel bir diizenin bulunmadigini iddia eder.

Postmodern siyaset felsefesi, temelde, modern siyaset felsefesinin 6zne merkezci
karakterinin bir uzantisi olan toplumsal baglami ihmal edilmis birey ve akil anlayiglarini
hedef alir. Postmodern siyaset felsefesine gore, modern siyaset felsefesinin
varsaydiginin aksine birey toplumsal yasami Oncelemez; tersine, birey toplumsal
yasamin bir iiriiniidiir. Modern birey anlayisina yonelik elestirisi ile baglantili olarak
postmodern siyaset felsefesi, modern siyaset felsefesinin evrenselci karakterini de
elestiriye tabi tutar. Modern siyaset felsefesi bireye ve biitiin bireylerin ortak 6zii olarak
gordigii akla ontolojik bir oncelik atfeder. Bununla baglantili olarak modern siyaset
felsefesi gerek bireyin gerekse aklin, igerisinde bulunulan toplumsal kosullardan
bagimsiz bir varliga sahip oldugunu varsayip, biitin insanlarin {izerinde
anlagabilecekleri evrensel ilkelerin ve mesruiyetini bu ilkelere bagli olarak kazanacak
olan evrensel bir siyasal diizenin var oldugunu kabul eder. Buna karsin postmodern
siyaset felsefesi, bireyin akilda dahil olmak iizere sahip oldugu biitiin niteliklerin
icerisinde bulunmus oldugu toplumsal kosullardan bagimsiz olarak diisliniilemeyecegini
varsaydig1l icin, birey ve aklin baglam bagimli oldugunu, dolayisiyla toplumsal
baglamlar1 asan, onlarin {izerinde bulunan evrensel bir iyinin olamayacagini kabul eder.
Bu noktada, modern siyaset felsefesinin evrenselciligine karsin, postmodern siyaset
felsefesinin baglamsalci oldugunu sdyleyebiliriz.
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Baglamsalcilik, Postmodern siyaset felsefesinin oldugu kadar, toplulukgu siyaset
felsefesinin de temel bir 6zelligidir. Bu anlamda her iki siyaset felsefesinin, aklin
baglam bagimli oldugunu kabul etmelerine bagl olarak, siyaseti kendisine gore
degerlendirebilecegimiz evrensel bir iyinin olmadig konusunda goriis birligi icerisinde
olduklarint sdylemek miimkiindiir. Fakat postmodern siyaset felsefesinin baglam
yorumu toplulukgu siyaset felsefesinin baglam yorumundan farklidir. Postmodern
siyaset felsefesi ile kiyaslandiginda toplulukcu siyaset felsefesi baglamin daha istikrarlt
ve kararli bir mahiyet arz ettigi kanaatindedir. Nitekim topluluk¢u siyaset felsefesi; bir
toplulugun iyi anlayisinin o topluluk yasaminda siyaset icin referans olabilecek dlciide
bir degismezlik vasfina sahip oldugunu, s6z konusu baglam anlayisinin bir sonucu
olarak ileri stirmiistiir. Buna karsin, postmodern siyaset felsefesi, baglamin siyaseti
kendisine gore degerlendirebilecegimiz bir referans sunamayacak Olgiide dinamik ve
degisken bir mahiyete sahip oldugunu kabul ettigi i¢in, iyinin topluluksal baglamlara
gore degiskenlik gosterdigi yoniindeki goriisiine katildigi toplulukeu siyaset felsefesinin
homojen ve istikrarli topluluk anlayisina karsi ¢ikar.® Postmodern siyaset felsefesi
acisindan bakildiginda, toplulukgu siyaset felsefesi de, sz konusu topluluk anlayis
nedeniyle, dzciilik sorunuyla maluldiir.” Bu nedenle, postmodern siyaset felsefesinin
daha iyi anlagilmasi bakimindan, baglamsallik kavraminin yani sira bir baska kavrama
daha; ozciiligiin ¢cok daha radikal bir elestirisini igeren olumsallik kavramina da
miiracaat etmenin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.

Olumsallik, anlam igerigi itibariyle dzciiliigiin zidd1 olan bir kavramdir. Ozciiliik;
belirlilige, kesinlige, kaliciliga ve evrensellige gonderme yaparken, olumsallik;
miiphemlige, belirsizlige, gelip gegicilige ve gorecelilige gonderme yapar.® Postmodern
siyaset felsefesi, varligin olumsal oldugunu, dolayisiyla da varliga igkin bir mantigin,
rasyonel bir diizenin bulunmadigini kabul eder. Postmodern siyaset felsefesinin birey,
topluluk, siyaset, siyasal deger ve normlarin, i¢lerinde anlamlarini sabitleyebilecegimiz
bir 0zii barindirmadiklari, igerisinde bulunduklar1 anin kosullarina goére degiskenlik
gosteren bir mahiyet arz ettikleri yoniindeki iddiasi, s6z konusu kabuliin bir sonucudur.
Ik bakista bu iddia, postmodern siyaset felsefesnin siyaseti degerlendirebilecegimiz
herhangi bir referans sunmadigi bi¢ciminde yorumlanabilir. Fakat modern siyaset
felsefesine iligkin degerlendirmeleri dikkate alindiginda, postmodern siyaset felsefesinin
de, bu degerlendirmelerde gizli, etik bir referansa sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu referans, farkliiga yonelik duyarliliktir.* Postmodern siyaset
felsefesinin modern siyaset felsefesi elestirisi s6z konusu duyarliliktan beslenir.
postmodern siyaset felsefesine gore, modern siyaset felsefesi, aklin aynilik mantigim
yasama dikte ederek yasamin olumsalligindan kaynaklanan farkliliklar1 yadsidigi igin
sorunludur. Postmodern siyaset felsefesinin modern siyaset felsefesine yoneltmis

! Stephen K. White, “The Bearing of Postmodernism on Justice”, Politics at the End of History,

ed. Fabio B. Dasilva-Mathew KanlJirathinkal, Peter Lang Publishing, New York 1993, s. 31.
E. Fuat Keyman, Tirkiye ve Radikal Demokrasi, Baglam Yaymncilik, istanbul 1999, s. 106.
William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
1995, s. 47.

Bryan S. Turner, “Oryantalizm, Postmodernizm ve Din”, gev. Yasin Aktay, Postmodernizm
ve Islam Kiiresellesme ve Oryantalizm, der. Abdullah Topgu-Yasin Aktay, Vadi Yayinlari,
Ankara 1996, s. 46.
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oldugu ve her biri farkliliga yonelik duyarlilikla iligkili olan elestiriler ise; ilerlemeci
tarih anlayisinin elestirisi, modern 6zgiirliik anlayisinin elestirisi ve modern demokrasi
anlayisinin elestirisi olmak tizere ii¢ baslik altinda ele alinabilir.

Tarihin Olumsallig:: ilerleme Diisiincesinin Elestirisi

Modern siyaset felsefesinde ilerleme diisiincesinin iki bigimi s6z konusudur: On
sekizinci yilizy1l aydinlanma diisiincesinin savunmus oldugu tarihin kiimiilatif bir sekilde
ilerledigi yoniindeki anlayis ve Hegel ve Marx’in tarih felsefelerinde ortaya koymus
olduklari, tarihin diyalektik gatisma yoluyla ilerledigi yoniindeki anlayis. Ilerleme
izahlar farkli olsa da, bu anlayislar, tarihin akla uygun olarak gergeklestigi hususunda
bir uzlagim icerisindedirler. Bu nedenle tarihin, evrensel (rasyonel) siyasal-toplumsal
diizene dogru isledigi ve toplumlarin s6z konusu diizene uygunluklar1 6lgiisiinde ileri
olduklarina yonelik kabul, iki anlayisin ortak 6zelligini olugturur.

Postmodern siyaset felsefesine gore, ilerleme diisiincesi séz konusu kabuliin
sebebiyet verdigi iki énemli sorunu icerir. Ilk olarak, ilerleme diisiincesi, evrensellik
vasfi atfedilen siyasal-toplumsal diizenin (veya yasam tarzinin) diginda kalan siyasal-
toplumsal diizenlerin (veya yasam tarzlarinin) geri olarak nitelendirilip degerden
diisiiriilmesinde kendini gosteren farkliliklar1 dislayict mantigi nedeniyle sorunludur. ilk
sorunla da baglantili olan ikinci sorun ise, ilerleme diisiincesinin, hakim siyasal-
toplumsal diizen, grup, anlayis veya yasam tarzlarinin evrensellik sdylemi yoluyla
hakimiyetlerini haklilastirilmalarina imkan saglayici ideolojik bir iglev gdrmesidir.

Ilerleme diisiincesinin tasimis oldugu séz konusu sorunlar1 gérebilecegimiz
bircok Ornekten bahsedilebilir. Aydinlanma diisiincesine dayali devrimlerde ve bu
devrimlerin sonrasinda uygulanan siddetin, bu siddetin gerici kurum ve anlayiglarin
ortadan kaldirilmas: i¢in gerekli oldugu disiincesiyle mesrulastiriimasi; sosyalist
toplumsal diizenlerde yonetici elitlerin, uygulamis olduklari baskiyr, komiinist
toplumsal diizene giden yolda katlanilmasi gereken sancilar olarak sunmak suretiyle
haklilagtirmalari; Bati’nin Bati-dis1 toplumlar tizerindeki h&kimiyetini, kendi tarihinin
insanligin evrensel tarihini temsil ettigi, dolayisiyla da kendi toplumsal diizen ve yasam
tarzinin insanlik tarihinin en ileri noktasina karsilik geldigi sdylemiyle mesrulastirmasi
bu 6rneklerden bazilardir. °

flerleme diisiincesinin tasimis oldugu sorunlar1 géstermesi bakimindan miiracaat
edilebilecek daha yeni érnek ise neoliberal ideolojidir. Neoliberalizm, liberal demokrasi
ve serbest piyasa ekonomisini insanlik tarihinin ulagmig oldugu ideal nokta olarak kabul
eder ve tarihin sonu* olarak mutlaklastirir.® Arka planinda Hegel’in tarih felsefesinin

°®  David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaymnlari,

Istanbul 1998, s. 261-264.

Tarihin sonu kavramlagtirmasi, postmodern diisiincenin 6nemli isimlerinden biri olan Gianni
Vattimo tarafindan da kullanilmigtir. Fakat Vattimo’nun s6z konusu kavramlagtirma ile
kastettgi sey farklidir. Vattimo’ya gore tarihin sonu, igerisinde rasyonel bir diizen barindirdig:
varsayilan nesnel tarih anlayiginin sonuna karsilik gelir. Bu anlamda Vattimo’nun tarihin sonu
kavramlasgtirmasinin ilerlemeci tarih anlayiglarmin gegersizligine isaret ettigini sdylemek
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bulundugu Fukuyama’nin tarihin sonu tezine gére,” sbz konusu noktada, siyasal ve
ekonomik anlamda rasyonel diizen hayata gegtigi i¢in, ancak insanlik acisindan iyi
olanin ne olduguna iligkin nesnel bilgi yoksunlugunda anlamli olabilen ideolojiler de
onemlerini kaybeder. Ideolojilerin sona ermesiyle birlikte siyasal goriis farkliliklar1 da
ortadan kalkar. Buna karsin, postmodern siyaset felsefesi, rasyonalitenin, igerisinde bir
tahakkiim mantigin1 barindirdigini kabul ettigi icin, sosyal yasamin rasyonellesmesinin
Ozgilirlesme anlamina gelmeyecegini savunur. Postmodern siyaset felsefesi agisindan
bakildiginda, neo-liberalizmin tarihin sonu sdylemi de, tipk:i diger ilerleme sdylemleri
gibi, yitriirliikte olan diizenin manti§ina uymayanlar1 ‘irrasyonel’ olarak yaftalayip
dislayarak verili tahakkiim iligkilerini ve bu iligkileri doniigtiirmeye yonelik imkanlar
gizleyen ideolojik bir sdylemdir. Postmodern siyaset felsefesi, tarihin olumsal oldugunu
kabul ettigi i¢in hangi bi¢cimde formiile edilmis olursa olsun ilerlemeci biitiin tarih
anlayislarina karsidir.® Postmodern siyaset felsefesine gore, ilerlemeci tarih anlayislari
da birer meta-anlati olduklarindan, biitiin meta-anlatilar gibi, yasamin kesin bir izahin
yapabilmek adina ona biitiinliik ve diizen empoze etmislerdir.’

Meta-anlati, postmodern felsefede, bilimsel ve nesnel olma iddiasindaki
sOylemleri nitelemek i¢in kullanilan bir kavramdir. Kavram ilk defa postmodern
felsefenin en onemli temsilcilerinden biri olan Lyotard tarafindan kullanilmustir.
Lyotard, Postmodern Durum adli ¢alismasinda meta-anlati kavramini, hem modern
cagim mesrulastirict soylemlerini nitelemek hem de bu dogrultuda tesekkiil etmis olan
felsefeleri elestirmek i¢in kullanmugtir. Lyotard’a gdre, modernizm ile meta-anlati
arasinda birebir iligki bulunmaktadir. Modernizm, kendisini, Tinin diyalektigi, anlamin
yorumbilimi, rasyonel ya da ¢aligsan 6znenin 6zgiirlesimi ya da zenginligin yaratimi gibi
list anlatilara bagvurarak mesrulastirir. Buradan hareketle Lyotard postmodern olant
karakterize eden seyin ise, meta-anlatilara yonelik bir inangsizlik anlaminda, meta-
anlatilarin sonu diisiincesi oldugunu belirtir.’® Postmodern olarak nitelenen diisiiniirlerin
hemen tamami, Lyotard’in, metaanlatilarin giivenilirligi hususundaki s6z konusu
kuskusunu paylagirlar. Bu diisiiniirler i¢in de; 6zne, sekiiler kurtulug ve bilim gibi meta-
anlatilar modern kutsal ideler olup giinlimiizde mesrulagtirma arac1t olarak
inandiriciliklarimi yitirmislerdir.™* Bu anlamda postmodern siyaset felsefesinin, yasamin
olumsalligindan kaynaklanan farkliliklarin bir risk olarak goriiliip ihmal edilmesine
yOnelik tutumu bitin meta-anlatilar gibi ilerlemeci tarih anlayiglarinin da bir 6zelligi
olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.

mimkiindir. Gianni Vattimo, Modernligin Sonu, ¢. Sehabettin Yal¢in, iz Yaymecilik, Istanbul
1999, ss. 61-62.

Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, s. 6.

Bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, Giin Yaymecilik,
Istanbul 1999.

David Ashley, History Without a Subject ‘The Postmodern Condition’, Westview Pressi
Colorado 1997, s. 3., Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bati Diisiincesi: Felsefi Temeller,
Isam Yayinlari, Istanbul 2009, s. 193.

J. F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, s. 11
0 gym Eser, s. 11-12.
11 Kasim Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Paradigma Yayinlari, istanbul 2003.
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Benligin Olumsalhigi: Modern Ozgiirliik Anlayisinin Elestirisi

Postmodern siyaset felsefesine gore, ilerlemeci tarih anlayist gibi modern
ozgiirliik anlayist da, farkliliklari dislayici manti§i nedeniyle sorunludur. flerlemeci
tarih anlayisinda, tarihin olumsalliginin yadsinmasina bagli olarak kendini gosteren s6z
konusu mantik, modern 6zgiirliik anlayisinda benligin olumsalliginin yadsinmasinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, postmodern siyaset felsefesi, modern
0zgiirliik anlayisina yonelik elestirisini 6zne nosyonun elestirisi yoluyla ortaya koyar.

Modern o6zgiirliik anlayis1 ile kastedilen, negatif ve pozitif 6zgiirlik
anlayislaridir. Postmodern siyaset felsefesi, 6zgiirliigiin 6zne temelinde diistiniilmesini
bu ozgirlik anlayiglarinin ortak ozelligi olarak gordigi icin, her iki 6zgurlik
anlayisinin da, farklilik taleplerini karsilamak konusunda yetersiz olduklarini diisiiniir.
Postmodern siyaset felsefesine gore, s6z konusu talepler ancak yasamin, dolayisiyla da
benligin olumsalligini kabul eden bir 6zgiirliik anlayisiyla karsilanabilir.

Postmodern 6zgiirliilk anlayisi, olumsal benlik anlayist ile dogrudan iliskilidir.
Postmodern siyaset felsefesi; soyut, izole edilmis ve biitiin insanlarin ortak ve kalici
niteliklerini ifade etmek anlaminda evrensel benlik anlayisina karsilik gelen “6zne”nin,
bir kurgu oldugu, benligin ise ¢ogul, dinamik ve iligkisel bir mahiyet arz ettigi
kanaatindedir.’> Postmodern siyaset felsefesine gore, ozgiirliik, ne digerlerinin
etkilerinden arindirtlmis bir hareket alanina sahip olmak, ne de ne oldugu bilinebilir
evrensel insani kapasitenin gerceklestirilmesi demektir. Zira postmodern siyaset
felsefesi icin, digerlerinin etkilerinden bagisik, sabit bir 6z ve bu etkilerin kirletmemis
oldugu herhangi bir masumiyet alam bulunmadigi*® gibi, biitin herkeste bulunan ve
ortaya ¢ikarilmast istenebilecek olan ortak bir 6z; bir insan dogasi da mevcut degildir.*
Benlik tam da bu kacinilmasi miimkiin olmayan etkiler ag1 igerisinde bicimlenir ve
ozglirliik benligin bigimlenme siirecindeki eylemlerde ifadesini bulur.

Postmodern siyaset felsefesi agisindan degerlendirildiginde, negatif 6zgiirliik
anlayisinin sorunu, temelde, ozgiirliigii izole edilmis bir benlik anlayigi iizerinden
tanimliyor olmasindan kaynaklanir. Bu benlik anlayisinin bir uzantis1 olarak negatif
Ozgiirliik anlayisi, hem 6zne ile iktidari birbirinden ayirip, iktidari 6znenin diginda
konumlandirdigi, hem de 6zne gibi iktidar1 da, iliskisel karakterinden soyutlayip,
iktidardan bagimsiz bir hareket alaninin varolabilecegini kabul ettigi i¢in, ozgiirlik ile
iktidar arasindaki baglantiyr gézden kagirir. Postmodern siyaset felsefesine gore, iktidar,
belirli bir yerde sabitlenebilen ve kisi ya da kurumlarca sahip olunup kullanabilen bir
sey olmayp, bir iligki bi¢imi olarak, her yerde “hazir ve nazir” bulundugu igin,* ondan
bagimsiz bir 6zne ya da bir hareket alan1 tasavvur edilemez. Fakat bu, insanlarin 6zgiir
olamayacaklar1 anlamina gelmez. Zira iktidar ile 6zgiirliik arasindaki iligki 6zsel bir

2" Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygist Etigi”, ¢ev. Osman Akinhay, Ozne

ve Iktidar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1994, s. 234.

Leslie Paul Thiele, “The Agony of Politics, The Nietzsche on Roots of Foucault’s Thought”,
The American Political Science Review, Vol: 84, Issue: 3 (sep, 1990), s. 908.

Charles Thaylor, “Foucault on Freedom and Truth”, Political Theory, Vol. 12, No. 2 (May
1984), s. 162.

Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Tufan, Afa Yayinlar, Istanbul, 1993, s. 100.
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uzlasmazlik iligkisi degil, hem karsilikli tegvik etmeyi, hem de miicadeleyi igeren
agonistik bir iligkidir."® Miimkiin eylemler iizerinde isleyen eylemler kiimesi olarak
iktidar, miimkiin eylemleri, yani 0zgiirligii varsayarken, ozgiirliikk, biitiiniiyle iktidar
tarafindan belirlenme egilimine kars: kesin bir direngte ifadesini bulur.’’ Benligimiz,
eylemlerimizi yonlendirmek isteyen giigler ile bu giiglere gosterdigimiz direncimiz
arasindaki miicadele ortaminda, yani iktidar iligkileri icerisinde kurulur. Benligimizin
kendine kapanmasini1 Onleyen ve kendimizi siirekli bir bicimde yaratmaya yonelik
eylemlerimizde 6zgiirliigii deneyimlememizi miimkiin kilan sey bu miicadeledir.

Postmodern siyaset felsefesi i¢in, pozitif dzgiirliik anlayisi da, 6zne sorunuyla
malildiir. Negatif 6zgiirlik anlayiginda, 6zgiirliik ile iktidar arasindaki iligkinin ihmal
edilmesi ve buna bagl olarak da, miicadelenin 6zgiirligii kurucu fonksiyonunun gézden
kagirilmasi bigiminde kendini gdsteren sorun, pozitif 6zgiirliik anlayisinda, dzgiirliigiin
kendisinden hareketle tanimlandig1 rasyonel benlik tasavvurunun farkliliklart yadstyict
karakterinde ifadesini bulur. Postmodern siyaset felsefesi, pozitif 6zgiirlik anlayiginin
eyleme 6nem atfetmis olmasinin, onun s6z konusu karakterini degistirmedigini diisiiniir.
Postmodern siyaset felsefesine gore, pozitif ozgiirlik anlayiginda eylem, rasyonel
benligin, yani biitliin insanlarin ortak ve asli niteligi olarak kabul edilen “6z”iin agia
¢ikarilmasinin araci olarak bir degere sahip oldugu icin, yeni ve farkli olanin imkan
olma niteliginden yoksundur. 8 Tersine pozitif ozgirliik anlayisinda eylem, bireylerin
objektif ilgi ve ihtiyaglarimi karakterize ettigi varsayilan “rasyonel” benligin™ viicut
bulabilmesine imkan veren belirli bir yasam tarzinin korunmasi ve hakim kilimasi
yoniinde isletildigi igin farkli yasam tarzlarini dislayici bir fonksiyon gortir.

Mucadele nosyonu gibi, farklilik nosyonu da, postmodern 6zgiirlik anlayisi
bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Hatta miicadele nosyonunun kendini altetme
(kendini doniistiirme, kendini yaratma) ¢abasina karsilik gelen, agirlikli olarak etik ve
estetik bir anlam igerdigi dikkate alindiginda, farklilik nosyonunun, postmodern
ozgiirlik anlayisimin anlagilmasinda daha énemli oldugu bile soylenebilir.”® Zira
0zglirliiglin kurucu unsuru olan miicadeleyi, dolayistyla da 6zgiirliigii siyasal bakimdan
anlamli kilan sey, kendisiyle miicadele edecegimiz, kendimizden farkli bir 6tekinin
varligidir. Buna karsin, miicadele nosyonu da, postmodern ozgiirliik anlayigindaki
farklilik nosyonuna, onu, otekine pasif bir izin verme bi¢imindeki liberal toleransta
ifadesini bulan negatif 6zgiirlik anlayisindaki farklilik nosyonundan ayirict niteligini
kazandirir. Miicadele nosyonu ile birlikte disiiniildiigiinde farklilik nosyonu,
Connolly’nin, “agonistik saygi”®' olarak adlandirdig, Steki ile miicadele igerisinde

% Foucault, “Ozne ve iktidar”, ¢ev. Osman Akinhay, Ozne ve Iktidar, Ayrinti Yaynlari,

Istanbul 1994, s. 76.
o Ayni Eser, SS. 74-75.

8 Leslie Poul Thiele, “Heiddeger on Freedom: Political not Metaphiysical”, American Political
Science Review, Vol. 88, No. 2, June 1994, s. 280.

1 Ayni Eser, s. 279.

2 Leslie Poul Thiele, “The Agony of Politics: The Nietzsche on Roots of Foucault’s Thought”,
s. 916.

Connolly, William E., “Beyond Goodand Evil:The Ethical Sensibility of Michel Foucault”,
Political Theory, Volume 21, No:3, Agust 1993, s. 382.
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birbirini doniistiiriicii bir etkilesime agik olmayi dne ¢ikaran bir iliski bigimine isaret
eder.

Postmodern o&zgiirliik anlayisinin postmodern siyaset felsefesi bakimindan
onemi, kimlik ve farklilik taleplerine cevap verebilme niteliginden kaynaklanir. Ona bu
niteligi niteligini kazandiran sey ise, modern diisiinceyi karakterize eden dzne temelli
bir diisiince bigiminin iirlinii olmamasidir. Postmodern siyaset felsefesine gore,
postmodern 6zgiirliik anlayisi; olumsal, iligkisel ve dinamik bir benlik anlayisini esas
aldig1 icin, hem farkli kimliklerin kendilerini ifade edebilmelerini 6zgiirliigiin bir isareti
olarak gorebilen, hem de 6zgiirliigiin korunmasinda siyasal miicadelenin énemini ihmal
etmeyen bir 6zglirliik anlayisi olma niteligini haizdir.

Postmodern siyaset felsefesine gore, negatif 6zgiirliikk anlayisi, toplumun devlet
giicii aracilig ile tektiplestirilmesi tehlikesine yonelik duyarliligi ve siyasal iktidarin
simirlandirilmasina yonelik vurgusuyla, yasam tarzlarindaki farkliliklarin korunabilmesi
bakimindan 6nemlidir. Fakat negatif 6zgiirliik anlayisi yalitikk 6zne tasavvurunun bir
uzantisi olarak gii¢ iliskilerinden soyutladig1t ve boylece siyasal miicadelenin diginda
konumlandirdigi haklarmn kurumlasmasinin  6zgiirliiklerin korunmasi igin yeterli
olabilecegine iliskin varsayimi nedeniyle, kimliksel farklilik taleplerini karsilamak
konusunda yetersizdir. Zira negatif 6zgiirliik anlayisinda haklara atfedilen evrensellik
vasfi, haklarin tarihsel deneyimin iiriinii olduklari?? ve bu deneyim icerisindeki
miicadelelere gore bigimlendikleri i¢in, belirli bir kimligi hikim kilma yo6niinde
fonksiyon gorebilecekleri gergegini gizleyerek, diger kimliklerin, aleyhlerine olan
toplumsal iligkileri doniistiirebilme imkanlarinin Oniinii  kapatir. Buna karsin,
postmodern siyaset felsefesi, olumsal benlik anlayisi dogrultusunda insan varligindaki
evrensel zorunluluklar diisiincesini reddedip, bu zorunluluklarin tecessiimii olarak
gorillen kurumlarin keyfi niteliginin altim ¢izerek,”® onlar1 siyasal tartisma ve
miicadelenin konusu haline getiren bir Ozgiirlik anlayisimin, o6zellikle, bastirilmig
kimliklerin kendilerini ifade edebilmeleri bakimindan negatif 6zgiirlik anlayigindan
daha genis bir 6zgiirliik vizyonu sundugu kanaatindedir.

Ote yandan, postmodern siyaset felsefesi, pozitif 6zgiirliik anlayismin da, kimlik
ve farklilik taleplerine cevap verebilmek bakimindan yetersiz oldugunu iddia eder.
Postmodern siyaset felsefesine gore, ©Ozne merkezli karakteri nedeniyle, en
“dzgiirlikeli” pozitif 6zgiirlik yorumu bile, yasam tarzlari arasindaki farkliliklardan
kaynaklanan c¢atigmalarin nihai ¢6ziim mercii olarak akli gorecegi igin, farklilik
taleplerine bir 6lgiide cevap verebilecektir. Zira akla yapilan bu miiracaat, varliga bir
mantik yiiklenmesini beraberinde getirecek ve bu da dogru kimlik-yanlis kimlik, ya da
iyi kimlik-kott kimlik gibi farkliliklarin diglanmasini mesrulastirict bir fonksiyon goren
ayrimlara sebebiyet verecektir. Postmodern siyaset felsefesine gore, postmodern
ozgiirlik anlayis1 “alojik”® karaktere sahip varlik anlayisiin bir uzantis1 olarak
kimliklerin herhangi bir epistemolojik ya da etik kategorinin kisitlayicilig1 olmaksizin

2 Foucault, “Hakikat, Iktidar, Kendilik”, cev. Isik Ergiiden, Ozne ve Iktidar, Ayrmti Yaymlari,

Istanbul 2000, s. 104.
2 Aym Eser, s. 101.
24 Connolly, a.g.m., s. 374.
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kendilerini ifade edebilmelerini énemsedigi igin farklilik taleplerine pozitif 6zgiirliik
anlayisindan ¢ok daha tatmin edici bir cevap sunacaktir.

Siyasi Diizenin Olumsalligi: Modern Demokrasi Anlayisinin Elestirisi

Postmodern siyaset felsefesi, yukarida belirtilen 6zgiirliik anlayisi dogrultusunda,
ozgiirlik ile siyaset, dolayisiyla da ozgiirliik ile demokrasi arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugunu varsayar. Ozgiirliik farkli yasam tarzlarmn, yani farkli kimliklerin
kendilerini ifade edebilmeleri anlamina gelir. Benlik olumsal oldugu ve toplumsal
iligkiler igerisinde kuruldugu ig¢in, sabit bir kimlik de yoktur. Kimlik, farkli yasam
tarzlarinin birbirleriyle iliskileri igerisinde kazanilir. Bu durum kimligin kurulmasinda
siyaseti 6nemli hale getirir. Zira s6z konusu iliskiler, iktidar iliskilerini de icerdigi i¢in,
herhangi bir yasam tarzinin kendini ifade edebilmesi, bu iktidar iliskilerini
doniistiirebilme imkanina baglhdir. Bu anlamda postmodern siyaset felsefesi, farkli
yasam tarzlarinin varliklarini stirdiirebilmeleri ve kendilerini ifade edebilmelerinin,
ortak yasami diizenleyen kurallarin olugumuna katilim yoluyla miimkiin olabilecegini
kabul eder ve demokrasiyi 0zgiirliiglin varlik kosulu olarak goriir. Ortak yasami
diizenleyen kurallar olumsal olduklari, yani siyasal miicadelenin seyrine gore
bigimlenmelerine bagli olarak, higbir zaman adaleti cisimlestiremeyecekleri igin,
demokrasi hic bitmeyecek olan bir miicadele siirecidir.”® Postmodern siyaset felsefesi,
modern demokrasi anlayislarini tam da bu noktadan hareketle elestirir.

Postmodern siyaset felsefesine gore, liberal demokrasi anlayisi, haklarin evrensel
ve notr olduklarindan hareketle, haklarin ifadesini buldugunu varsaydigi ortak yagami
diizenleyen kurallarin da evrensel ve notr olduklarini kabul ederek onlari siyasal
tartisma ve miicadelenin disinda tuttugu26 icin farkli yagam tarzlarin1 diglayici bir
mahiyete sahiptir. Liberal demokrasi anlayisinda ortak yasami diizenleyen kurallarin
siyasetin diginda konumlandirilmasi bir takim dikotomiler yoluyla olur. Dikotomilerin
ilk ozelligi, dikotominin her bir 6gesine, onlar1 digerlerinden farkli kilacak 6zsel
nitelikler atfedilmesidir (6zciilik). Biitiin dikotomiler, her bir 6geye 6zsel nitelikler
atfedildigi i¢in, yani her bir 6ge birer kendilik olarak tasavvur edildigi i¢in yasamin
varolugsal siirekliligini kesintiye ugratir. Bu anlamda biitiin dikotomiler her seyin
iliskisel (olumsal) oldugu gerceginin yadsinmasi sonucunu dogurur. Liberal demokrasi
baglaminda diisiiniildigiinde, devlet-sivil toplum, 6zel alan-kamusal alan, gii¢-6zgurlik,
birey-toplum gibi dikotomilerde her 6ge, yasamdan bagimsiz mahiyete sahip bir
kendinde varhik olarak kabul edildigi ol¢iide, s6z konusu 6geler arasindaki iligkiler ve
her 6genin mahiyetinin degisebilirligi gdzden kacirilacaktir. Ornegin, birey, topluma
gore oncelikli, varlig1 toplumdan bagimsiz bir kategori olarak diisiiniildigli dlctide,
bireyin mahiyetinin toplumsal iliskilerce belirlendigi gergegi goriilemeyecektir. Ayni
sekilde, devletin toplumdan bagimsiz, toplumdaki biitiin ¢ikarlara esit uzakliktaki nesnel
bir varlik olarak kabul edilmesi, devletin toplumsal iliskilerin bir iriinii oldugu ve

%5 Matthias Fritsch, “Derrida’s Democracy to Come”, Constellations, Volume 9, No 4, 2002, s.

574.
% Chantal Mouffe, “Politics and The Limits of Liberalism”, The Return of The Political, Verso,
London 1993, ss. 146-147.
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toplumdaki gii¢ iliskilerinin devlette de yansimasini bulacagi hususunun g6z ardi
edilmesi sonucunu doguracaktir. Dikotomilerin ikinci 6zelligi ise, dikotomiyi olusturan
Ogeler arasinda hiyerarsik bir iliskinin bulunmasidir. Bu nedenle dikotomiler
toplumdaki gii¢ iligkilerini mesrulastirict bir iglev goriirler. Liberal demokrasi
diisiincesindeki kamu (devlet)-6zel (sivil toplum) ayrimi bu isleve sahip dikotomilerin
tipik ornegi olarak goriilebilir. Liberal demokrasi diisiincesinde kamusal alan, kisilerin
tim farkli iyi anlayislarini ve bu iyi anlayiglarim igeren kimliklerini 6zel alanda
birakarak notr vatandaslik kimligiyle siyasal katilimlarin1 gerceklestirdikleri alan olarak
distintilir. Kamusal alan 6zel alandaki farkliliklarin bir arada yasamasini miimkiin
kilan, herhangi bir iyi anlayisindan bagimsiz nétr kurallar anlaminda ortak olana isaret
eder ve bu kurallarin isletilmesi anlaminda siyaset de nétr bir faaliyet olarak telakki
edilir.?’ Postmodern bir persepektifle degerlendirildiginde, kamusal alan-6zel alan
dikotomisi, gergekte belirli bir yagsam tarzinin lehine olan “kamusal kurallar”a nesnellik
vasfi yilikledigi i¢in toplumsal yasamdaki mevcut gii¢ iliskilerini mesrulastirarak siyasal
miicadelenin diginda konumlandirir. Kamusal alan-6zel alan dikotomisi, bdylece aslinda
farklt kimliklerin varliginin kurucu unsuru olan siyaseti, standardize edici vatandaslik
kimligiyle sinirlandirarak, siyaset alanini, yani farkli kimliklerin varlik alanini daraltir.

Modern demokrasi anlayisinin diger Ornegi, temelinde Jirgen Habermas’in
iletisimsel rasyonalite anlayisinin bulundugu miizakereci demokrasi anlayisidir.
Miizakereci  demokrasi anlayisi da liberal demokrasinin  kamusal alan
kavramlastirmasinin bir elestirisini sunar. Habermas, ge¢ modernlikle birlikte liberal
demokrasilerdeki kamusal alanin bagimsiz elestiri ve muhalefet kaynag: olma vasfini
kaybedecek sekilde bir doniisime maruz kaldigim diisiiniir. Habermas’a gére, bu
doniisiimiin kaynaginda, siyasal tahakkiimiin elestiri zemini fonksiyonu goérmiis olan
kamusal alanin yerini devlet, 6zel sirketler ve medyanin manipiile ettigi bir kamusalliga
terk etmig olmasi bulunmaktadir.”® Kamusal alanda vuku bulan bu déniisime paralel
olarak, ozgiirlik ve devlet giicliniin kullanimin1 kendi kurallariyla isleyen sivil
toplumun varlik kosullarin1 korumakla sinirlt goren burjuva ideolojisinin gecerliligini
yitirmesinden neset eden bir mesruiyet sorunu da agiga ctkmistir.® Habermas gec
modernite doneminde liberal demokrasilerin aragsal akil anlayisi {izerinde temellenen
ve teknokratik bir rasyonalizasyon siirecine bagli olarak ortaya cikan tam bir
manipiilasyon mantiginin hiikiim siirdiigii bicimsel demokrasiler haline geldiklerini
diigiiniir. Sivil toplum-devlet ayirimini esas alan bu demokrasi anlayiginda siyasal
katilim, davraniglart manipiile edilmis vatandaglarin 6nceden belirlenmis olan siyaset ve
amagclan ritlialistik bir sekilde onaylamalariyla sinirhidir. Habermas, sivil toplum-devlet-
ekonomi ayirmmini esas alan ve sivil toplumu da siyasal norm ve kurallarin 6zneler-
arasinda rasyonel bir iletisim yoluyla belirlendigi siyasal bir kamusal alan olarak

2" Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev. Mehmet Kiiiik, Ayrmt1 Yaynlari,

Istanbul 1999, s. 140.

Jurgen Hat?ermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, gev. Tanil Bora-Mithat Sancar, {letigim
Yayinlart, Istanbul 1997, s. 302-303.

Jirgen Habermas, Legitimation Crisis, translated by. Thomas McCarthy, Bacon Press, Boston
1975, s. 36-37.
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tammlayan® katiimei bir demokrasi modeli éngérmiistiir. Habermas’in demokrasi
modelinde tahrif edilmemis iletisim onemlidir ve sivil toplum aragsal aklin hiikiim
stirdiigii ekonomi ve devlet alanlarindan ayrildig1 i¢in s6z konusu iletisim i¢in uygun bir
alan olma ozelligine sahiptir. Habermas, ongdrmiis oldugu demokrasi modelinin;
aragsal aklin tektiplestirici mantigindan arindirtlmis bir kamusal alan sundugu i¢in farkli
yagsam tarzlarinin kendilerini ifade edebilmelerine imkan sagladigi kanaatindedir. Buna
karsin postmodern siyaset felsefesi, Habermas’in iletisimsel akil anlayisina bagli olarak
gelistirmis oldugu demokrasi anlayigini, modernizmin evrensellik idealine bagl olarak
her seyi bir potada eriten, dolayisiyla da farkliliklari, tekilligi ve ¢ogullugu diglayan bir
proje olarak goriir ve elestirir. Postmodern siyaset felsefesine gore, miizakereci
demokrasi modeli de, her ne kadar rasyonel siyasal tartigmalara istirak edebilme imkan1
yoluyla bireylerin 6zgirligiinii ve kiltiirel farkliliklar1 (yasam tarzi farkliliklarini)
giivence altina almayi taahhiit etmis olsa da, sdz konusu giivence gerek rasyonel
davranmayan bireyler gerekse rasyonel konsensus igerisinde yer almayan topluluklar
acgisindan gegerli olmayacagi i¢in, farkli yasam tarzlarinin yadsinmasiyla sonuglanmak
durumunda olan bir modeldir.

Postmodern siyaset felsefesine gore, liberal ve mizakereci demokrasi
anlayislarindaki temel sorun, ortak yasami diizenleyen kurallarin adaletle
Ozdeslestirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zdeslestirme nedeniyle her iki
modern demokrasi anlayist da ortak yasami diizenleyen kurallarin aslinda belirli bir
yasam tarzinin lehine oldugu gergegini gizleyerek, soz konusu yasam tarzinin
hakimiyetini mesrulastirici bir islev gériir. Buna karsin, postmodern siyaset felsefesinde,
ortak yasami diizenleyen kurallar (yasa) ile adalet arasindaki bosluk kapatilamayacak
cinstendir.> Postmodern siyaset felsefesi, bu boslugu farkli yasam tarzlarimn
kendilerini ifade edebilmelerinin, yani 6zgiirliigiin imkani olarak goriir.

Sonug

Postmodern siyaset felsefesi, giiclinii, ortaya koymus oldugu siyasal diizen
onerisinden degil, hicbir siyasal diizenin adaleti cisimlestiremeyecegine yonelik anlayist
dogrultusunda biitiin siyasal diizenlerin radikal bir elestirisini sunmasindan alir.
Postmodern siyaset felsefesi her biitiinii, her sistemi ya da her diizeni yap1 bozumuna
ugratarak onlarin tahakkiimcii karakterini ifsa eder ve boylece bu tahakkiimiin bastirmis
oldugu &tekinin hakkim teslim etmemize imkan saglar.** Bu anlamda 6tekinin hakkini
teslim etmemizin yolu her siyasal diizenin mutlaka adaletsizligi icerdigini kabul
etmemizden gecer. Postmodern siyaset felsefesine gore, ileride bizi bekleyen iktidar
iligskilerinden arindirilmis herhangi bir siyasal diizen yoktur. Yani, siyasal diizen de

% Jirgen Habermas, “Demokrasinin Uc Normaif Modeli”, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle

Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, ¢ev. Ilknur Aka, Yapi Kredi Yaymlari, Istanbul 2002, s.
163.
Jacques Derrida, Marx i Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2001,
s. 51.

Kasim Kiiciikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar:, Emin Yayinlari, Bursa 2016, ss.
140-144.
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olumsaldir. Yine de, eger postmodern bir siyasal oneriden sz edilecekse, agonistik
demokrasi anlayisinin postmodern duyarlilifa en uygun siyasal Oneri oldugunu
sdylemek mumkindr.

Agonistik demokrasi ontolojik bir 6zgiirlik anlayist dogrultusunda siyaseti
varligimizin ve varligimizi ifsa etmemizin olmazsa olmaz bir araci, siyasal kamusal
alani ise her tiirlii farkliligin kendini ifade edebildigi bir miicadele alani olarak goriir.
Agonistik demokrasi anlayisi iktidar iliskilerinden ari bir toplumsal yasam alaninin
olamayacagini kabul ettigi i¢in siyasal kamusal alani1 da devletle sinirli gérmez, siyasal
kamusal alan toplumsal yasamin tamamini kapsar. Agonistik demokrasi anlayisinda
siyasal katilim da belirli periyotlarla yapilan se¢imlerle sinirli olmayip demokratik
gergevede kalmak kosuluyla her tiirlii siyasal miicadele bigimini kapsayacak Olciide
genis bir anlama sahiptir. Agonistik demokrasi anlayisi siyasal miicadele sonucu ortaya
¢ikan uzlagmayi (sonucu) gegici bir uzlasma olarak goriir. Agonistik demokrasi
anlayisina gore demokratik siyasal miicadelenin iriinii olsa da her siyasal diizen
mutlaka belirli belirli yasam tarzlarinin lehine, belirli yasam tarzlarinin ise aleyhine
kosullar dogurur. Bu nedenle uzlagma gecici olmali ve ortak yagami diizenleyen kurallar
degisime acgik olmalidir. Bu baglamda agonistik demokrasi anlayisinin adalet ile yasalar
arasindaki a¢igin higbir zaman kapatilamayacagimi kabul eden postmodern bir adalet
anlayisini esas aldigint soylemek miimkiindiir.

Postmodern adalet anlayist agisindan bakildiginda liberal adalet anlayisi (usul-i
adalet) adaleti kurallar karsisinda esitlik olarak kavramlagtirarak bu kurallarin
uygulanmasiyla toplumsal yasamda ortaya g¢ikacak sonuglari adaletin konusu olarak
gormedigi i¢in sorunludur. Postmodern adalet anlayisina gore, ortak yagami diizenleyen
kurallar ger¢ekte notr olmayip toplumsal yasamda belirli yasam tarzlariin hakimiyetine
hizmet ettikleri igin bu kurallarin sorgulanmasi adaletin bir geregidir. Ote yandan
postmodern adalet anlayisi, ekonomik esitsizliklerin diizeltilmesine yonelik hassasiyeti
dogrultusunda kurallarin esit uygulanmasini yeterli gérmeyen, adaletin toplumsal
yasamda ortaya c¢ikan sonuglari gbéz Oniinde bulunduran bir yeniden dagitimi
gerektirdigini iddia eden sosyal adalet anlayisini da elestirir. Sosyal adalet anlayiginin
sorunu tahakkiimiin gerisinde yalnizca ekonomik esitsizliklerin bulundugunu var
saymasidir. Postmodern adalet anlayigina gore ekonomik esitsizliklerin disindaki
esitsizlikler (6rnegin kiiltiirel esitsizlikler) de tahakkiime yol agabilir. Ustelik, bu diger
esitsizlikler nedeniyle bir yasam tarzi ekonomik agidan dezavantajli olmasa da
toplumsal yasamda dislanabilir ve baskiya maruz kalabilir. Gerisinde hangi esitsizlik
bicimi bulunursa bulunsun tahakkiim kendini belirli yasam tarzlarinin yadsinmasi
bi¢ciminde gosterir. Bu anlamda postmodern adalet anlayis1 adalet meselesini yalnizca
yeniden dagiim meselesi olarak degil, aym zamanda taninma meselesi® olarak da
gordr.

Adalet ile yasa arasindaki acikligin kapatilamayacaginin kabul edilmesi agonistik
demokrasi anlayisinda yasanmn Onemli olmadifi anlamma gelmez. Yasa adaleti
tilketemese de belirli bir yoniiyle adaleti yansitir.** Ote yandan agonistik bir

¥ Nancy Fraser and Axel Honneth, “Introduction: Redistribution or Recognition?”,

Redistribution or Recognition?,Verso, London and New York 2003, s. 1.

% Rabia Saglam, Yapibozumsal Adalet, Yetkin Yaymlari, istanbul 2014, s. 9.
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demokraside, yasa, birbiriyle uzlagmaz g¢atigmalarin (antagonizmalarin) baris¢il bir
miicadele (agonizma) bi¢imine doniismesini saglayan zemin oldugu i¢in de onemlidir.*®
Yasalarin siyasi miicadelenin zeminini olusturmasi bakimindan modern demokrasi
anlayisiyla agonistik demokrasi anlayis1 arasinda bir paralellik s6z konusudur. Buna
karsin agonistik demokrasi anlayis1 modern demokrasi anlayisindan farkli olarak yasay1
siyasetin iizerinde konumlandirilmaz. Modern demokrasi anlayist hukukun istiinligi
diisiincesi dogrultusunda yasa ile adaleti esitleyerek siyaseti kendi zeminini doniistiirme
imkanindan mahrum birakirken agonistik demokrasi anlayis1 yasay:r dolayisiyla da
siyasal diizeni doniistiirme konusunda siyasetin Oniinii agar. Agonistik demokrasi
anlayisinin radikalligi siyasal diizeni donistiiriici siyaset vizyonundan kaynaklanir.
Agonistik demokrasi anlayisini adil siyasal diizeni higbir zaman erisemeyecegimiz fakat
hep pesinde olunmamiz gereken bir sey olarak gbéren postmodern siyaset felsefesi ile
uyumlu kilan sey, bu siyaset vizyonudur.

% Chantal Mouffe, Demokratik Paradoks, ¢. A. Cevdet Askin, Epos Yayinlari, Ankara 2002, s.
106.
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Postmodern Political Philosophy

Abstract

Postmodern political philosophy manifests itself as a radical critique of modern
political philosophy. Essentialism is the most of characterisric of modern political
philosophy. Postmodern political philosophy is opposed to essentialism.
Postmodern political philosophy argues that essentialism justifies suppression of
differences. According to Postmodern political philosophy, self, history and
political order are contingent. Nonetheless, Postmodern political philosophy offers
a ethical criterion for evaluating politics. This criterion is sensitivity to
differences. Agonistic democracy can be seen as the political proposal of
Postmodern political philosophy. Agonistic democracy allows different lifestyles
to express themselves.

Keywords

Postmodern Political Philosophy, Difference, Contingency, Essentialism,
Agonistic Democracy, Justice, Freedom.
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Korsgaard on Self-Constitution

Abstract

Christine Korsgaard claims that Kantian moral law means the law of self-
constitution and that unless we fully understand what self-constitution means in
Kant, we cannot comprehend Kantian morality. Korsgaard’s idea of self-
constitution is based on the idea that the unity of an action and the unity of an
agent are not detachable. In this paper, | will examine Korsgaard’s Kantian notion
of the self, and, correspondingly, her idea of a good action. However, in doing so,
I will claim that her account of the self begins from an assumption, that is the
mind is transparent, in other words, we are completely aware of our desires,
motives and inclinations.
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Introduction

Can we still maintain the moral egalitarianism that Kant was committed to and
which he associates with the idea of self-governance?’ Some contemporary thinkers
argue that we can. For instance, Christine Korsgaard claims that Kantian morality can
still provide a true basis for morality as long as we fully understand the idea that moral
law is the law of self-constitution. This idea seems to be rather obscure; perhaps that is
why Korsgaard devotes several books and articles to how the concept of morality
cannot be separable form the concept of the self, in other words, this equation is based
on the idea that the unity of an action and the unity of an agent are not detachable. In
this paper rather than confront Kant directly, I will discuss the work of a contemporary
Kantian philosopher, Christine Korsgaard. In fact, Korsgaard draws our attention not
only on Kant but also on Aristotle; while she agrees with Alasdair Maclntyre who
claims that we need to go back to the Aristotelian understanding of action, i.e. adopt a
teleological view of human nature, for according to him, the concept of a whole human
life cannot be divorced from a broader tradition of practices, she does not see this as a
reason to reject Kantian morality, as Maclntyre did.

Korsgaard on Self-constitution

In Self-Constitution: Agency, Identity and Integrity, Korsgaard attempts to
answer the following questions: what is a self? What makes a behaviour an action
performed by an agent rather than a mere movement? Which actions are morally wrong
or right?

Korsgaard appeals to Aristotle and Kant in order to explain her position about
the difference between a mere act or movement and action. A good action for Aristotle
is the one that was conducted at the right time, in the right way, to the right object, and
with the right aim. That is to say, it is one that embodies the right principle. In
Nicomachean Ethics Aristotle claims that humans are the origin of intentional and
deliberate action, humans are the only animals capable of doing this. The origin of
action is choice, which involves not only intellect and thought, but also a certain moral
state; because good conduct involves thought and character. Whenever someone
produces something, he/she does so for the sake of something; the product is not an end
in itself, only a relative end. But an action is an end in itself and the human being is the
origin of this action.” Thus, the important point in Aristotle’s approach is that the aim is
already included in the action, and that ‘it is the action as a whole, including the aim,
that the agent chooses’ (Korsgaard 2009: 10). This picture is not very different from

John Skorupski, ‘Morality as Self-Governance: Has it a Future?’, Utilitas, Vol. 16, No: 2,
2004, pp. 133-145. Here | mean self-governance in the Kantian sense, that is to say, the
capacity to give a law to oneself. However, this definition of self-governance is not
exhaustive, and indeed it may not have to involve the idea of law at all. Variations on the
theme of self-governance can be found in the work of numerous thinkers from St. Paul to
Foucault.

2 Aristotle, Nicomachean Ethics, trans. J. A. K. Thomson (London: Penguin, 2004), BookVI:
1139%31-b°.
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Kant’s, claims Korsgaard, for an action in Kant is described by a maxim which is also to
do with the ‘to-do-this-act-for-the-sake-of-this-end’ structure.

Korsgaard concludes that ‘an action, then, involves both an act and an end, an
act done for the sake of an end’ (Korsgaard 2009: 11). Now, this distinction between the
act and action is crucial since while the act is performed for the sake of purpose it
serves, the action is performed for its own sake. When we talk about a reason for what
someone does, we should be aware of which reason we are talking about: the reason for
the act or for the action?

In both Aristotle and Kant the discussion of the concept of action is inseparable
from that of morality. In Kant our purposes cannot be normative and a law to us.
Normativity arises from autonomy. On this view, the reason for an action is not
something outside of the action. Rather, Korsgaard says, ‘an action is essentially
intelligible object that embodies a reason, the way a sentence is an essentially object that
embodies a thought’ (Korsgaard 2009: 14). This raises the question of what a good
action is.

Here once again Korsgaard adopts an Aristotelian approach: every Substance is
defined by its Form. Goodness does not rest in the parts but in the way the parts are
combined. But she formulates this idea in the Kantian language of maxims:

If the action and the purpose are related to one another so that the
maxim can be willed as a universal law, then the maxim is good.

The maxim describes the action; the action is good if its maxim is
fit to be a law in virtue of its form. That means that being fit to be a law is
an internal property of the maxim (Korsgaard 2009: 16).

At this point we should see how this is related to the idea of agency and practical
identity in Korsgaard. She says: ‘“To regard some movement of my mind or my body as
my action, | must see it as an expression of my self as a whole, rather than as a product
of some force that is at work on me or in me’ (Korsgaard 2009: 18).

In this understanding, a movement must result from my integrated self in order to
be regarded as an action. But then there seems to be a paradox: Is an action the effect or
expression of a prior unity in the agent, in other words, is there an ‘I’ prior to my
choices? This is where personal identity comes into the picture. Because, she says, ‘your
identity is in a quite literal way constituted by your choices and actions’ (Korsgaard
2009: 19). In other words, in choosing one’s actions, one creates himself or herself. This
is what Korsgaard calls the paradox of self-constitution. However paradoxical it sounds
the idea is this: action is self-constitution. Thus, the self is not a pre-existing entity, like
a Cartesian ego. In the action the self is constituted, but also it is the constitutor. And it
is the principles of practical reason that serve to unify us as agents, and because of this
they are normative (Korsgaard 2009: 27).

According to Aristotle, what makes an object the kind of object that it is is
what it does, in other words, its function, or characteristics. In this view, to be unified is
not other than to be teleologically organized. Korsgaard adopts Aristotle’s picture of the
nature of living things, claiming that a living thing is engaged in an endless activity of
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self-constitution. In other words, to be a person or a rational agent is ‘just to be engaged
in the activity of constantly making yourself into a person - just as what it is to be a
giraffe is to be engaged in the activity constantly making yourself into a giraffe’
(Korsgaard 2009: 42).

One of the ways in which Korsgaard tries to defend this view of morality is
through a dialogue with and critique of Hume. Hume’s theory of morality, in contrast to
those of both Kant and Aristotle, is a motivational theory: people have various wants
and desires. In connection with these desires we also establish judgments by means of
actions we perform. The combination of desires and cognitions constitutes a motive for
the agent to act (Karlsson 2005: 236). In that sense, an action is a movement caused by
a judgment or an idea that regularly has an effect on the will and it ‘inherits its capacity
to be morally right or wrong from the moral quality of its ‘motive’” (Korsgaard 2009:
63-64). So for instance, in Hume, says Korsgaard, crying for despicable reasons is not
only morally bad but it is also wrong in the same sense that injuring someone is wrong.®
In this account moral rightness or wrongness does not have any necessary connection to
action. For Korsgaard this account of action cannot be correct since ‘emotional
responses may be subject to evaluation in terms of moral standards, but they cannot, in
the same sense as actions, be right or wrong’ (Korsgaard 2009: 101).

More basic difference is that in Hume, the moral character of actions depends
upon a relationship between the actor, the object of the actions, and a putative spectator.
For instance if someone donates some money to a charity, such an action may be
motivated by virtuous character traits, and in such an action the agent will have an
immediate effect on the receiver and the receiver may experience an agreeable feeling.
Finally, the third figure, the spectator, may also sympathetically experience the
agreeable feelings that the receiver experiences. Now, these feelings of pleasure
constitute the spectator’s moral approval of the original act. In other words, in Hume 1
turn to myself via looking at the others. Others are constitutive for myself. But this is,
Korsgaard claims, where she disagrees with Hume. For her, the approval or the
disapproval must come from my own self. Whereas for Hume there is no right or wrong
action without the spectator, for her, an action is wrong or bad if it does not constitute
you as an agent, as the agent who you are (Korsgaard 2009: 101-102).*

Thus, from a Kantian point of view, in Hume’s account there is no such thing
as willing, merely desiring, whose result may or may not be consistent with morality.
For Kant, willing and morality imply one another:

....the hypothetical imperative is a constitutive principle of
willing. What makes willing different from merely desiring or wishing or
thinking-it-would-be-nice-if is that the person who wills an end
determines himself to bring the end about, that is, to cause it. And to

% See David Hume, A Treatise of Human Nature (London: Penguin, 1985), Book 3, sect.1.

Here though Korsgaard claims that in Hume there is no right or wrong action without the
spectator, in Treatise Hume by the example of willful murder argues that the disapproval
comes from a sentiment of disapprobation, which arises in the person. See Hume, A Treatise
of Human Nature (London: Penguin, 1985), Book 3, sect.1.
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determine yourself to be the cause of an end is to determine yourself to set
off a chain of causes that will lead to the achievement of the end. Thus the
person who wills an end constitutes himself as the cause of that end
(Korsgaard 2009: 68).

However, this raises the question of how the hypothetical imperative unifies and
constitutes the will. Korsgaard claims that, if | was always tempted by my timidity and
idleness rather than trying to accomplish something that I set for myself as an aim, then
I never really will an end. That means my will is never active, and, in fact, as an agent |
do not even exist. She adds ‘conformity to the hypothetical imperative is thus
constitutive of having a will. It is, in fact, an essential part of what gives you a will’
(Korsgaard 2009: 70). Recalling the difference between an action (an-act-for-the-sake-
of-an-end) and a mere act, she claims that ‘there is a sense in which there is no
hypothetical imperative’ and what she means by this is whenever we make a choice we
are also governed by the categorical imperative, not only by the hypothetical imperative.
In other words, hypothetical imperative is not a separate principle, rather ‘it captures an
aspect of the categorical imperative: the fact that the laws of our will must be practical
laws’ (Korsgaard 2009: 70).

There is another way of saying acting is determining yourself to be a cause:
‘Deciding is committing yourself to doing the thing’ (Korsgaard 2009: 77). She regards
unification of the will as a commitment which constitutes the agent as the cause of some
end. And this for Korsgaard is what Kant means in the Groundwork I11, when he says ‘a
free will and a will under moral laws are the one and the same’ (Korsgaard 2009: 79).
What about if | change my mind about something? She claims that only if | have good
reasons to do so | may change my mind about something. | do not realize a promise
with no good reason then | violate my commitment (Korsgaard 2009: 78).

As we have seen, according to Korsgaard action constitutes oneself. But the
question arises: unless she is already autonomous, how can the agent perform an action?
She is quite aware of the problem and this is exactly what she is trying to say: for her
such a question is based on a false picture of the way we are related to our actions, for it
is based on the idea that actions are caused by the agents. In fact, we can say that when
an agent acts, her movements are caused by her, but we can say that only after we have
identified it as an action. In other words, Korsgaard’s project attempts to show that the
nature of the action and the unity of the self are one and the same thing. In other words,
‘action is simply interaction with the self” (Korsgaard 2009: 204).

However, this interaction is based on an idea that human mind is self-conscious,
that is to say, we are conscious of our desires, inclinations and our own mental activities
and the notion of reason is bound up with reflection. And it is self-consciousness which
is the source of reason because, she claims that ‘to be an agent is...to be a self-
conscious causality’ (Korsgaard 2009: 84), in other words, when one thinks
herself/himself as an agent, one knows that she/he is the cause of the action and the
effects are also her/his own. Thus, when we are conscious about the workings of an
incentive within us, then the way we experience it is no longer a force upon us, rather
something that we should deal with. It places us in a decision-making process. In doing
this, we are active, not reactive (Korsgaard 2009: 119-120).
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Self-consciousness also produces the parts of the soul:

It requires us to substitute principles of reason for our instincts,
and it transforms our incentives into inclinations. At the same time it
makes it necessary for us to deliberate about what we are going to do.
Since actions must be assignable to the person as a whole, the work of
practical deliberation, the work that leads to action, is also a kind of
unification (Korsgaard 2009: 133).

In The Sources of Normativity Korsgaard had already discussed the relationship
between the reflective mind and reason: ‘The reflective mind cannot settle for
perception and desire, not just as such. It needs a reason. Otherwise, at least as long as it
reflects, it cannot commit itself or go forward” (Korsgaard 1996: 92-93). And one would
not violate the obligations associated with one’s identity, since this would mean to lose
your integrity and identity and to no longer be what you are. As we have seen, this idea
of a unified identity and integrity is based on an assumption that the mind is transparent
to us.

It should be noted that for Kant it is also his constitution with whom the person
identifies, not his reason directly. It is the categorical imperative that brings about the
constitutional unity that makes the action possible to the soul. This leads to the question
of what counts as a bas action and Korsgaard strongly implies that a bad action as an
action that is performed in the lack of constitutional unity.

Now, as we have seen, Korsgaard, while adopting an Aristotelian approach
according to which every Substance is defined by its Form, says that ‘an action is
essentially intelligible object that embodies a reason, the way a sentence is an essentially
object that embodies a thought’ (Korsgaard 2009: 14). In ‘Personal Identity and Unity
of the Agency’ Korsgaard attempts to put emphasis on the agent as the ultimate source
of her action and in doing this her critique is directed towards Derek Parfit> who sees
the agent merely as a form of experience. From a moral point of view, she says: ‘it is
important not to reduce agency to a mere form of experience. It is important because our
conception of what a person is depends in a deep way on our conception of ourselves as
agents’ (Korsgaard 1989: 103). And an individual is an agent only if he acts in
conformity with reason. An action which most fully unifies the agent and which is in
conformity with reason is a good action. What makes an action bad, on the other hand,
is that it is caused not from the person but from something external, something that
threatens his or her unity. Or in Kantian terms since a free will is not determined by any
external cause, that is to say, by any law outside of itself (Groundwork, 4:446-448), a
bad actsion is an action that lacks a free will, and that is determined by some alien
causes.

However, McDonald sees this position of Korsgaard problematic since it
implies that all agents are rational by definition and that since it is constitutive of
agency that actions be rational and good, it does not seem that moral wrong is possible:

> See Derek Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Oxford University Press, 1986).

Macintyre would completely disagree with this since a good action is an action which fits
some way in the traditions of a community.

6
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If an individual is irrational, on Korsgaard’s account, that
individual is not an agent at all: there is a failure to act in a way that
constitutes oneself as an agent. Given that rationality is constitutive of
agency, those individuals who are not guided by the categorical
imperative must thereby fail to constitute themselves as agents. If this is
the case, how could an individual ever be responsible for failure to act
according to the categorical imperative? (McDonald 2010: 236).

Moreover, the fact that she starts her account from reason seems that Korsgaard
falls into intellectualism. Her expressivist notion of the self — the idea that the unity of
the action and the unity of an agent are inseparable — is what many philosophers would
be sympathetic to; however, they would also disagree with her on the idea that human
mind is self-conscious, that is to say, we are conscious of our desires, inclinations and
our own mental activities and the notion of reason is bound up with reflection. For
instance, one attempt to develop an understanding of an expressivist notion of the self
that departs from Kant can be derived from Nietzsche. In On the Genealogy of Morality
Nietzsche famously claims that “the doer is a mere fiction’ and ‘the deed is everything’
(Nietzsche 2002: 28). However, despite his famous statement Nietzsche does not simply
deny that there is a subject of a deed, rather he is claiming that the subject is not
separate from the activity itself, in other words, it is in the deed. Put like this his
expressivist notion of the self does not seem to be very different from that of
Korsgaard’s; however Nietzsche also claims that we are not that rational; we are not
conscious of our desires, inclinations and our own mental activities: our motives are
opaque. In other words, what expresses itself in our deeds is our selfhood as a whole,
with its inclinations, incentives, desire and even instincts.

While in Korsgaard’s Kantianism we have control over our actions because
reason has the capacity to stand back from the biddings of inclination and self-
consciousness transforms our incentives into inclinations (Korsgaard 2009: 133),
Nietzsche claims that when we act we cannot rely on consciousness to discover our
motives and inclinations; because once we attempt to do that we are already involved in
processes of selection and interpretation. Being in the ‘processes of selection’ may
sound obscure here, however the idea of selectivity is related to Nietzsche’s drive
psychology. Though a deeper analysis of his drive psychology extends the scope of this
paper, we can say that if Kant, and also Korsgaard, leaves no room for inclinations,
drives etc. in the realm of morality, Nietzsche claims that drives, being multiple and
deeply interconnected, interpret the world by generating selective views of the world.
As opposed to the traditional models of agency, where a genuine agency is linked to the
capacity for reflection, and where reason has the capacity to stand back from the
biddings of inclination, Nietzsche claims that our ‘conscious’ choices are secretly
guided and channelled by a variety of unknown factors (Nietzsche 1966: 11). Thus any
attempt to reflect on why we do what we do is in vain. However, this does not mean that
one should not try to understand oneself, on the contrary, Nietzsche claims that one
should regard oneself as a site of experimental knowledge, without forgetting that any
‘truth’ or “discovery’ about one’s own self is an interpretation (Nietzsche, 1974: 115).
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Conclusion

Korsgaard claims that Kantian moral law means the law of self-constitution,
which is based on the idea that the unity of an action and the unity of an agent are not
detachable. Thus, she gives us an expressivist notion of the self, according to which an
individual is an agent only if he/she acts in conformity with reason and an action which
is in conformity with reason is a good action. Though her Kantian account of the self,
and correspondingly the nature of an action seem to be consistent, it starts from an
assumption, that is our mind is transparent, in other words, we are completely conscious
of our desires and inclinations etc. This assumption, and its resulting account of a good
action further leads to a problematic situation: individuals who are not guided by reason
cannot constitute themselves as agents, and correspondingly, cannot perform good
actions. One attempt to develop an understanding of an expressivist notion of the self
can be derived from Nietzsche. However, as opposed to Korsgaard, Nietzsche claims
that human beings are not that rational and that the action itself cannot be separated
from our desires, inclinations and even instincts. However, he also says that whenever
we act we create our own selves and our own events. Thus, even though we can never
be sure about the inclinations and motivations behind our actions, we should see
ourselves as a work of art: ‘we can become what we are’ only through a creative
interpretation.
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Korsgaard’n Benlik-Insas1 Anlayisi

Oz

Christine Korsgaard’a gore Kantg1 ahlak anlayisi hala bize ahlak konusunda dogru
bir kaynak sunabilir ancak bunun olabilmesi i¢in Kant’in ahlaki yasa anlayisini,
benligin-insast yasast olarak anlamamiz gerekmektedir. Benligin-insasi
anlayiginda Korsgaard’in sadece Kant’a degil, Aristoteles’e de bagvurdugunu
goriiriiz: Aristoteles’e gore bir seyin ‘ne’ligi, o seyin fonksiyonu, karakteristigiyle
belirlenir. Bu anlayigsa goére, birligi olan bir sey olmak, teleolojik olarak
orgutlenmek demektir. Korsgaard Aristoteles’in telos anlayigini benimseyerek,
canli varliklarin miitemadiyen bir kendini-inga etme aktivitesinde olduklarini
belirtir.

Korsgaard’m bu yaklagimi eylemin birligi ile failin birliginin birbirinden
ayrilamaz oldugu anlayisinda kaynagini bulmaktadir. Bu anlayisa gére Korsgaard,
zihnin ya da bedenin herhangi bir hareketinin bir eylem olarak adlandirilmast igin,
o hareketin benligin (Self) bir ifadesi (expression) olarak goriilmesi gerektigini
belirtir. Bu disavurumcu (expressionist) benlik anlayisina gore kimlik (personal
identity) kisinin segimleri ve eylemleriyle miitemadiyen kurulur. Bagka bir
deyisle, eylemlerini segerken insan her daim kendini yaratiyor olandir. Eylemde
benlik insa edilen, ayn1 zamanda da insa edendir. Korsgaard’in projesi eylemin
dogasiyla, benligin birliginin ayn1 sey oldugunu gostermektir, ya da Korsgaard’in
deyimiyle ‘eylem benlikle bir etkilesimde bulunma’ halidir (Korsgaard 2009:
204). Ancak bu etkilesim bir varsayima dayanmaktadir: insan zihni apagiktir;
kendi arzularimizin, egilimlerimizin ve zihinsel aktivitelerimizin farkindayizdir ve
bir birey ancak akla (reason) uygun olarak eylediginde bir fail (eyleyen, agent)
haline gelir. Failin (eyleyen) birligini saglayan ve akilla uyum i¢inde olan eylem
de iyi bir eylemdir. Bir eylemi ‘kotii’ eylem olarak nitelendiren sey ise, o eylemin
kisinin kendisinden degil, digsal bir sebepten kaynaklanmig olmasidir. Ya da
Kantg1 bir dille soyle diyebiliriz: 6zgiir irade digsal bir nedenden, baska bir
deyisle, kendi disinda bir yasadan, kaynaklanmadig: i¢in k&tii bir eylem 6zgiir
iradenin yoklugunda icra edilen, digsal sebeplerle belirlenen eylemdir. Ancak
burada soyle bir problematikle karsilagsmaktayiz: tanimi geregi biitiin failler
(eyleyen) rasyoneldir; ancak bir eylemin rasyonel ve iyi olmasi failligin kurucu
0gesiyse o zaman ahlaki anlamda ‘kotii” miimkiin degildir.

Korsgaard gibi disavurumcu benlik anlayisini savunan bir baska filozof da
Nietzsche’dir. Ancak Korsgaard’in aksine Nietzsche akilda temellendirilen bir
ahlakin bizi yaniltacagini iddia eder ¢ilinkii Nietzsche’ye gore insanlar o kadar da
rasyonel varliklar degildir; dahast kisinin eylemleri onun arzularindan,
egilimlerinden, dirtiilerinden bagimsiz diisiiniilemez.

Anahtar Sézctkler
Benlik-insas1, Kant, Fail, Iyi Eylem.
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Introduction: Metaphysics and the Concept ‘African’

An attempt to explicate an African traditional metaphysics and its significance in
the acquisition of knowledge, understanding of reality and the nature of Being will best
be approached by first attempting to concisely elucidate the concept “Metaphysics.”
This is essential to enable us understand the scholarly sense in which it is used here as
distinct from the layman’s conception or, other misconceptions of the concept as
meaning or having to do with voodoo, sorcery, necromancy, witchcraft, parapsychology
and all such occultic and spiritual things or activities (Unah, 2006:1). The etymological
combination, meta ta physica, an accidental construction of Andronicus of Rhodes, one
of the editors of Aristotle’s works, means “after physics,” or “beyond nature” as it was
meant to represent Aristotle’s works untitled physics which he (Aristotle) titled “First
Philosophy.” This portrays metaphysics as an act of transcendence, that is, an act of
going beyond things in order to affirm things (lbid, p. 2-3). In this classical sense,
metaphysics is the study of ultimate reality “the fundamental nature of reality”
(Hospers, 1973: 350).

Metaphysics is the search for the unifying principle that underlies, or serves as
foundation for reality and all of our experiences. It is a comprehensive account of
experience, of the world, of the universe. Every comprehensive account of experience
of the world, of the universe is informed by a theory of being or a principle of reality
that is, a categorical assertion about being, about reality or whatever is. A metaphysician
is one who adopts a position or who furnishes a ground and proceeds to reduce all
reality, all experiences to the adopted position of furnished ground. The metaphysician
may be more aptly described as the editor of reality because he seeks to determine the
principle or category of reality that governs the world, that grounds experience, that
explains the universe [Unah, 2004 (A): 10]. Put different, every comprehensive account
of reality implies a transcendence of, or a going beyond reality to the reason by which it
comes to be and have meaning.

Metaphysics has two broad aspects. The first is metaphysica specialis which
deals with fundamental principles underlying fragments or aspects of reality as seen in
the regional ontologies or specialized sciences which deal with particular aspects of
what is such as History, Sociology, Physics, Psychology, Chemistry, Biology,
Economics, Anthropology, among others. The second is metaphysica generalis, which
is what is left of philosophy after this fragmentation and it deals with Being in general,
reality in general or generalized ontology (Ibid. pp 10-11). Thus, metaphysics as a
philosophical discipline deals with the underlying principle on which reality is
grounded, the Being from which all existing beings find meaning; hence it is often
referred to as transcendental philosophy.

Another concept needing elucidation in terms of its use here is the concept
“African.” The use of the concept “African” in any scholarly work can easily be
misinterpreted to mean that whatever is being attributed to the concept is something that
is homogeneous and identical in all societies and sub-regions of the African continent.
This is the problem that Paulin Houtondji has with the concept ‘African philosophy” or
“African thought” because it is expressed as if it is a static, immutable, homogenous
thought abstracted from history and progress (1983: 33). However, it will be a mark of
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ignorance to continue to hold tenaciously that all Africans conceive reality from exactly
the same perspective evidenced from experiences of different communities in the
African continent on various issues where we realize slightly different positions. What
we have are similar outlooks which enjoy a higher semblance than with views outside
the African sub-region (Ozumba, 2004). The use of the concept “an African” here
therefore signifies the conception of reality or being in a particular African society
though it is arguably true that such conception of being is very much similar across
African societies evidenced in the available literatures on African ontology or
metaphysics [see Unah, 2004 (B): 353]. Thus, though we refer mainly to the Bantu and
Esan cultures, we do not hesitate to refer to other African societies with similar
viewpoint when the need arises.

Bearing these in mind, we can then move further to examine the nature of an
African traditional metaphysics and the cognitive significance such a conception of
being or reality has for the African society.

The Nature of an African Traditional Metaphysics

From the above clarifications, we can define an African (traditional) metaphysics
as an African way of perceiving, interpreting and making meaning out of interactions
among Beings in general. It is the totality of the African’s perception of reality. An
African metaphysics will therefore include systematization of an African perspective as
it relates to being and existence. This will embrace the holistic conception of reality
with its appurtenance of relations, qualities, characterization, being and its subtleties,
universals, particulars, ideas, mind, culture, logic, morals, theories and presuppositions
(Ozumba, 2004). An African traditional metaphysics is a postulation of an overall
process which penetrates every possible experience. The African does not postulate a
static aspect of reality trying to reduce all experience to it.> Instead, the African
postulates a simple unifying principle which permeates everything there is.?2 The
question he asks is, “what is it that makes possible for things to be all? [Unah, 2004 (B):
339].

The African does not seek to make the Parmenidean distinction between “being”
and “non-being,” between “what is” and “what is not,” between “reality” and “illusion”
or between “something” and “nothing” (Cf. Russell, 1980:66-70). He knows by
experience that whatever is (even nothing) is a being-unto-something, existing for a
reason though we may not immediately come to terms with why such is, hence, the
futility of trying to distinguish something from nothing. Experience has thought him as
well that where our normal perceptual apparatus cannot grasp something, there must be
something of a sort [Unah, 2004 (B): 340], invisible or spiritual entities; the fact that
spiritual entities are invisible does not negate their reality in fact, they could even be
more real than the entities that can be directly apprehended empirically (Ekanola, 2006:
76). The African therefore, simply seeks to know that ultimate cosmic principle that
renders all of their experiences possible.

In the quest to unravel that cosmic principle, that over-all process that penetrates
all reality and permeates all possible experiences, it is common in most African
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communities to identify it with a Vital Force. Two things must be made clear about the
vital force. First, most scholars in African philosophy identify the vital force with
“spirit.” But scholars like Kwasi Wiredu urges against the use of such Western
conceptual idiom to replace the concept of vital force because it is apt to prevent the
researcher from getting an apposite meaning of the concept (see Wiredu, 1995). In this
paper, we will therefore avoid the use of spirit and stick simply to vital force; this
becomes more essential as it will make it easier to distinguish it (vital force) from the
beings or forces referred to as spirits in an African ontology. Second, African
philosophers are quick to conclude that this vital force that permeates all experiences is
God (as presented by the Western concept). However, as we shall soon notice from
Tempels and Kagame’s analysis of the vital force in Bantu Ontology, the vital force is
not the western concept of God; rather God is a being (the Supreme being) a force
permeated by the vital force. The vital force in an African traditional metaphysics or
ontology is similar to the Heideggerian “Pune Being” which Heideger argues
vehemently that it is not God but the being of beings from which all beings derive their
being, a being who itself is not an existing entity but permeates all existing entities
(Omoregbe, 1999:71). In like manner, the African concept of a vital force implies a
force which permeates and penetrates all existing entities or beings or forces. Allexis
Kagame and Placide Tempels identifies force in

Banto ontology as NTU which permeates all other forces namely Muntu, Kintu,
Hantu and Kuntu arranged in hierarchical order. NTU as the vital principle or force is
the underlying, unifying force that brings to being Muntu, the force that all of forms of
intelligence partake from, Kintu, the force which permits all non-intelligent nature such
as plants, minerals, tools etc, which as frozen forces awaits the bidding of intelligent
forces (the Mantu) for their activation, Hantu, the category of force which makes events
of allsorts possible, and Kuntu, the force which governs all modality such as beauty,
ugliness, laughter, etc. [Unah, 2004 (B): 340-41].

Let us explore the principle of universal force or vital principle as employed in
an African traditional metaphysics a bit further as it is essential for our understanding of
its cognitive role in an African culture. In Bantu ontology Muntu, as noted earlier,
represents the forces endowed with intelligence. Forces in the Muntu category are
apparently higher in virtue of their being vested with intelligence. It is in this category
that you can situate God, human beings ancestors, and the like. Hence Muntu is used to
refer to “person” — God person, human person etc. — who is endowed with vital force
and intelligence. God, however, is to the Bantu, the great, supreme person or being (the
Great Muntu). In relation to other beings in the hierarchy, the God person is one who
communicates or gives the vital force to other beings. According to Tempels, he is the
one who increases forces, the creator and sustainer of the universe (Unah, p. 345). He is
the being in which the vital principle or force finds full manifestation. Therefore, God is
the being who gives the vital principle - ehi in Esan, emi in Yoruba (see Oyeshile, 2006:
157), mmuo in Igbo, okra in Akan, etc. — to man or the individual person but is not
himself the vital principle. For example, the Esan name for God Ose-no-bua is often
interpreted as: God stretches out his hand to give life (vital force). Hence when the Esan
man says Ose-ma-gbon, he does not mean that it is God who creates the vital force (or
life) but that it is God who created the world. The confusion easily comes from the word
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agbon which denotes both “life” and “World” and hence, one must be careful in
interpreting it as such must be context based. The Igbhos also have a saying (at times
given as a name) that Chinenye ndu (It is God who gives life).

Other beings in the hierarchy — ancestral spirits, divinities and deities, human
beings, animal, plants and natural tools (see Opoku, 1978:9-10) - participate in different
degrees in the divine force of the Great Person (God) who is an embodiment of the vital
force.

From the foregoing, it is vivid that the vital force or principle taken as the
ultimate stuff of reality in an African traditional metaphysics in itself not a being of
some Sort but the force behind the manifestations of all sorts of beings. The vital force
therefore manifest itself in different manner through these beings. This is why there is
no distinction between different aspects of reality in an African traditional thought
evident in the empiricism—rationalism controversy in Western thought as all aspects of
reality are seen as the diversities and manifestations of the unifying force of reality
hence the futility of bifurcating reality into pieces. Summarily, the African metaphysical
concept of being is force; that this force permeates everything “that is;” that forces are
in a hierarchy and are constantly interacting with one another as manifestations of the
vital force [Unah, 2004 (B): 347]. We can thus say that in an African traditional
metaphysics,

Force is the supreme principle of individuality; plurality and unity
Force finds expression in practically everything that is. Force permeates
everything, every thinking, every idea, every utterance, every event and
every preoccupation. Force is the enduring, sustaining process that makes
things possible (Ibid. p. 349).

Force is therefore that primary stuff that underlies the process and possibility of
being, of entities unfolding their being. It is for this reason than an African traditional
metaphysics is said to be holistic and dynamic rather than static. But what cognitive role
does this metaphysical thinking play in an African culture?

Cognitive Significance of African Traditional Metaphysics

We have so far elaborated above African metaphysical thinking which
recognizes or identifies a vital force or principle as the primary stuff of reality as a
whole that permeates all existing entities - visible or invisible - and it is the process or
possibility of the unfolding of their being. We now turn to identify what significance
such had in traditional African culture in cognizing and understanding phenomena and
in maintaining harmony and order amongst all beings. We shall attempt this under three
headings:

(i) Agency: Explanation, Prediction and Control.
(ii) Tackling fundamental Issues of Ethics and Society
(iii) The Attitude of Tolerance.

(i) Agency: Explanation, Prediction and Control
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An African traditional metaphysics commits one to the existence of unobservable
entities that can act as causal agents. “Unobservable” refers to purported objects,
theoretical posits that cannot be accessed through the senses or through the
enhancements of the senses - eye-glasses telescopes, microscopes, hearing aids, etc.
(Brown, 2004:159). These paranormal agencies such as the ancestral spirits, deities,
divinities, roaming spirits, witches etc, are believed, in an African traditional culture, to
have certain power to cause certain things to happen in the physical, observable realm
of things. They have therefore, no doubt, proven useful, and are useful in the
explanation, prediction and control of events, occurrences and phenomena. As Albert
Mosley says,

The functions of such beliefs and their associated practices is to
explain and influence the occurrence of events by reference to the
casual agency of spiritual entities and psychic forces (2004:136).

Let us consider some instances. Among the Esan People of Edo State, Nigeria,
there are such explanations of events by recourse to paranormal causal agencies. This is
evident in the practice of ebd and ik¢bd. Some events and occurrences are explained and
predicted by recourse to the causal spiritual entity ebd. A deity, and are controlled by
ikghd, that is, processes of appeasing the deity (literally “dance of eb6”). If, for instance,
an individual is stagnant in life, remains poor no matter the thorough-going efforts he
puts into his handwork or business in order to change his situation, he is told to consult
an igwgga (oracle). In his consultation of igwcga; he is told that his misfortunes is
caused by his inability to realize his commitment to the deity eb6 in a relationship
established by his ancestors for his own well-being and the well-being of every member
of the family, both the living and yet unborn. He is then told to carry out ikghd, some
processes to appease the eb6 in order for wellbeing and progress to return to him and his
family. Once this (ik¢hd) is done he begins to observe positive changes in his life.
Another instance of explanation based on spiritual causal agencies is that of child
convulsion. When a child is convulsing, in traditional Esan community he is believed to
be hunted, troubled or tested by an evil, troublesome or jobless force or spirit hence the
saying: Emi damén (Something is testing him/her). Some rites are then made and in
most cases a bead or necklace with an ukpugho or (cowries or tiny shiny beads
respectively) is worn on his/her neck to scare away the evil force. And it does stop
disturbing him or her. A third instance is that related to what is now being called
migraine headache or, even something worse. This ailment was more found in ladies
than men. Its symptom was constant and severe headache, which leads to the
consultation of an igwgg& who appeases the causal agent and ties on ukpugho or
ukpigho (plural) or &wgnwen on the hair of the affected individual. This marks the end
of the ailment except for normal headache resulting from stress which is easily cured via
herbs. These instances® are just few of a thousand of such in Esan nay African
community.

There is something very important and worth noting here. That Africans make
recourse to paranormal, spiritual entities for explanation, prediction and control of
events that occur around them should not lead anyone to hastily generalize that all
explanation, prediction and control of events in an African community is solely a
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recourse to the paranormal. Indeed there are purely scientific ones that have nothing
whatsoever to do with the forces beyond the physical. G. Sogolo says succinctly for
instance, about the Azande that,

They provide descriptions of objects and explanation of events in
theoretical categories not tied to magical or religious beliefs. The Azande
have principles and beliefs about how to hunt for animals. They know the
kind of soil that would produce harvest, and the place where, or season
when hunting is most successful. They have knowledge of nutritional
techniques, the food that nourishes and that which does not; that which is
poisonous and that which is not. It would therefore be a mistake to
suggest that in these areas of their daily activities the Azande always
resort to magical or religious explanations (1996: 72-73).

This same point is stressed by Jarvie that:

When the native want crops, they don’t just chant, they chant and
they plant seeds; they chant and they cast their fishing net; they pray and
they go out and hunt. That they indulge in magic does not mean they have
no science, they fully realize that the two must go together (1974: 53).

Therefore, an African traditional metaphysics encourages both scientific and
non-scientific modes of thought and recourse is made to the latter in cases where the
former fails to yield result. We are however concerned with the non-scientific here
because it is the one that tends to pose difficulties to scholars alien to the African
traditional culture which make such thinking pre-logical, mystical or irrational to them.
But more recently, two explanations have been given to them.

First is the idea of “theoretical posits,” that is, the belief in spiritual causal
agency is merely a human construct just like those observed in modern science in terms
of atomic and subatomic particles meant to explain certain events or phenomena and
remain meaningful as long as they serve this purpose. Robin Horton is one of the
advocates of this position and he says thus that,

...the relation between the many spirits and the one God looses
much of its aura of mystery Indeed, there turns out to be nothing
peculiarly religious or mystical about it. For it is essentially the same as
the relations between the homogenous atoms and the planetary systems of
fundamental particles; in the thinking of a chemist it is a by-product of
certain very general features of the way theories are used in explanation
(1974: 144).

Brown buttresses this when he says,

Like the ancestral spirits of traditional African culture, the
subatomic particles of quantum physics are not really amenable to
observation, and even among the experts, there is debate over the physical
reality of such posited entities (p. 166).

The conclusion is thus that spirits are to African traditional thought what material
particles are to Western scientific thought (Masolo, 1995: 129) since it shares the same
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purpose of modern natural science which may be summarized in the slogan:
explanation, predication and control (see Appiah, 1992: 120).

The second position, which seems to be a more correct and appropriate
description of the nature of explanation in an African traditional ontology is that though
Africans share similar way of theorizing with modern science by constructing ad-hoc
hypothesis (see Hospers, pp; 3 19-20, 392-93) or theoretical posits for explanation,
prediction and control of events, this does not in any way render all spiritual or
paranormal entities or beings unreal and mere theoretical constructs. Evidently, these
beings have real existence and well-trained and developed traditional medicine men do
claim to see them and communicate with them and they are known to manifest through
intermediary physical/material objects, which is the reason why they are best seen as
quasi-material entities. The African is convinced that the vital force brings into
existence both physical, quasi-material and spiritual beings who interact and effect each
other and hence, explanations for occurrences can be gotten from whatever realm of real
existent beings. And due to the pragmatic nature of this belief, they continue to hold on
tenaciously to it as a significant means of explanation, prediction and control.

From the few examples we examined here, we can come to the conclusion that
though such cannot be explained scientifically, they are evidently truthful, meaningful
and significant due to their pragmatic nature.

(if) Tackling Fundamental Issues of Ethnics and Society

An African traditional metaphysics has proved instrumental to the African in
tackling fundamental issues of ethics and society and as such has been fundamental to
the question of cohesion, social control, law and order within the African society The
fact of the African living in harmony with his environment and the world is rooted in a
metaphysics that sees this as a necessary off-shoot of man’s relationship with the force
that controls these spheres of reality. In these sense the spirits and the concomitant and
ancillary cosmic forces serve not only as instances of arbitration and punishment but
also instances of reward in our relationship with the world. Man’s relationship with
these forces is thus borne not only out of the intellectual curiosity to know their nature,
essence and mode of existence but also Out of man’s personal relationship with these
forces as sources of regulation of social order and individual conflicts (Asouzu, 1998).
In the Esan culture for instance, a woman who commits adultery is hunted by the
matrilineal ancestral spirit of the husband until she confesses her evil deeds. In most
cases, her child (first child) falls ill and no amount of medical or herbal treatment can
cure the prolonged ailment. When this is noticed, the elders of the husband or father of
the child, advices the man to interrogate the wife, for the answer or solution lies in her.
In other words, she must confess her evil deeds else the child dies. In most cases, the
woman confesses and the child gets well and lives. Hence, this effective but paranormal
law checks any woman who would have indulged in unfaithful acts to refrain from such
else face the consequences of embarrassment, divorce or even loosing her child.

That the influence of these forces was felt beyond the world of human existence
shows itself in the African understanding of the influence of these forces on all
conditions necessary for a meaningful life. African traditional metaphysics has been the
guarantor of the African understanding of community life as a cooperate affair since it
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created the preconditioning for understanding of social cohesion based on people’s
alignment and allegiance to particular metaphysical forces that gives meaning
collectively to their lives and actions. This conception about the community has been
one of the important factors that have guaranteed the continuing survival of African
people in the face of untold economic and social difficulties and hardships. This type of
metaphysics sustains the psyche of the individual who relegates his absolute confidence
to forces whose loyalty can be guaranteed through man’s religious, cultic and moral
obligations to them. On the basis of African traditional metaphysics, personal questions
concerning the end of life, the things most central to human existence are answered.
Here individuals survive to live and take their consolation on these answers, believing
that they are based on a vital force that continuously unfolds (Ibid). Hence, besides
helping to explain, predict and control events, African traditional metaphysics is also
significant by help to ensure harmony among all existing beings and forces. With this
sort of metaphysics in mind, the African community is able to acquire and internalize
cultural values® that are essential in sustaining the harmony between all existing beings
such as love, loyalty courage, empathy (see Brown, p. 173) and all such humane values
obviously lacking in contemporary African cities.

(iii) The Attitude of Tolerance

Understanding that the vital force or principle is the underlying unifying
principle that permeates all beings, and that this vital force can manifest as different
forces, the African comes to the knowledge that reality is diverse and hence, there are
different aspects of reality, different ways of manifesting the one vital force. Jim Unah
therefore says that,

Spirit or force, for the African, is that reality that exhibits itself in
aspects or profiles. All things that there are, are aspects of the spirit. Spirit
permeates everything. A dynamic metaphysician recognizes this and is
not disposed to repudiating or discrediting an aspect of reality (say a
view) with which he is not familiar. He is ready to give it some attention,
to give it a trial, a listening ear. The dynamic metaphysician sees in every
event, every view, every position, everything, an element of spirit whose
fascination he cannot resist. He sees everything as the self-manifestation
of the spirit [2004(B):351].

An African would readily agree with Epictetus who says that: “Do not seek to
have events happen as you want them to, but instead them to happen as they do happen
and your life will go well” (Epictetus,1942: c.8). This is an apposite description of the
African of metaphysics, the spirit of tolerance, the ability to “lack all dissatisfaction
with anything about the world, while at the same time being conscious and intelligent”
(see White’s Introduction to Epictetus, p. 2). This accounts for why in an African
society, one finds a multiplicity of deities not one, but all united with the vital c: and all
tolerated except it is seen as a threat to the harmony maintained with the vital force.
This also accounts for the less burden the missionary had in introducing his Christian
religion into core traditional African societies as it was seen as another manifestation of
the vital force. Problems only arise when these missionaries due to their myopic and
static view of reality seek to destroy or fight against the predominant religions or ways



The Cognitive Significance of African Traditional Metaphysics

52 i, KOLYOl 2017728

of worship in the African societies. It is the lack of this spirit of tolerance that causes the
chaos in our contemporary Africa nay world today where aspects of reality are seeking
to reduce the whole of reality, the vital force to itself, hence disregarding other aspects
of reality that are as well essential for comprehensive cognition of reality. The African
traditional metaphysics is therefore dynamic because it discourages such chaotic,
myopic and static metaphysics that does not allow for tolerance and comprehensive
cognition of reality. Hence, Unah adds thus,

The upshot of a dynamic metaphysics is that it cultivates in its
adherents an attitude of tolerance and peaceful coexistence. It makes man
more accommodative of his fellow man and engenders a respectful
approach to things and people. The purveyor of a dynamic metaphysics
has no absolute truth for which he is prepared to die... because he lives in
the knowledge that every truth, every event and every human setting
implies a presenting of the spirit (Force). It is this dynamic conception of
reality that essentially characterizes African metaphysics.

Conclusion

We have examined here how an African traditional metaphysics revolves round
the conception of a vital force that is the primary unifying stuff of the universe
permeating all existing beings, physical, quasi-physical or spiritual. We have also
explained that the significance of this sort of dynamic metaphysics results in:

< ability to cognize, explain, predict and control events and
phenomenon by appeal to all manifestations of the vital; force,
physical or not, as causal agents;

« ability to tackle fundamental issues of ethics and social harmony
by being able to come to terms with the need to maintain a
harmonious relationship amongst all beings by the internalization
of appropriate values adherence or non-adherence to which has its
consequences;

« ability to tolerate every event, view or position as simply aspects
of reality, manifestations of the vital principle hence ensuring for
peaceful coexistence.

Therefore, in an African traditional metaphysics lies a fertile source of
knowledge and values exploration of which is very essential for some significant
changes to be made in our chaotic modern societies particularly here in Africa.

Notes

1. This is common in classical Western metaphysics where metaphysicians identify an
aspect of reality based, for instance, on sense experience or reason, and proceed to
reduce all experience to it. This leads to the Parmenidean attitude of “Being is. Non-
being is not” which discards as “not anything” or unreal whatever does not fall
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within the identified aspect or stuff of reality which is now taken as the basic or
primary principle of reality, this sort of temperament is characteristic of the major
world religions - Christianity and Islam - where each claim to have the one and only
principle or picture of reality or truth and see any other claim as “Nothing”. The end
result of this sort of static metaphysics is repudiation, oppression, conflict, violence,
and a myopic view of reality [Cf. Unah, 2004 (A):35-37]. This sort of metaphysics
is atypical of an African traditional metaphysics.

. This sort of metaphysical thinking is similar to that of the pre-Socratic philosophers
and cosmologists who sort for the unifying and primary stuff of the universe.

. These instances among the Esan people, from my personal experiences, are still very
much observed today and effective for those who adhere to the practices.

Kwame Gyekye gives a detailed analysis of such cultural values inherent in an
African traditional community in his African Cultural Values: An Introduction
(1996).

Afrika Geleneksel Metafiziginin Bilissel Onemi

Oz

Bu yazi, Afrika’lilarin biitiin varolan fiziksel, yari-fiziksel ya da spiritual
varliklara nufiiz eden, evrenin ilk birlestirici unsure olarak kabul ettikleri yasama
giicii kavrayisiyla ilgili olan Afrika metafizigi sorununu incelemektedir. Yazi esas
itibartyla bu birlestirici giiciin énemli ve dinamik oldugunu bulgulamaktadir.
Burada kavramsal analiz yontemi kullanilmaktadir ve siirekli degisen bir diinyada
ihtiyag duydugumuz bilgi ve degerleri kesfetmek icin Afrika geleneksel
metafiziginin bize verimli bir kaynak sundugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Sézctkler
Metafizik, Afrika, Yasama Giicii, Bilissel Onem, Ruh, Tolerans ve Etik.
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Panopticon ve Synopticon Geriliminde
Ozgurluk Paradoksu

Oz

Bu calismada, Foucault’nun 6zglrliik paradoksu temelinde, 6zne-iktidar iligkisi
izerine analizler yapilacaktir. Foucault, dznelerin 6zgiir oldugunu ve iktidarin
Oznenin Ozgiirliigliyle ancak kendini var ettigini iddia etmesine ragmen, bu
makalede, bu paradoksun gecerli olmadig: iddia edilecektir ve 6znenin iktidar
iliskileri i¢cinde kendine nasil yabancilastigi gozler dniine serilecektir. Panopticon
ve Synopticon’un ne oldugu belirlenerek, 6znenin bunlardan nasil pay aldigi
gosterilecektir. Bu baglamda, bir giic kaynagi olan iktidar tarafindan kontrol
altinda tutulan 6zne, nasil 6zgiir oldugunu iddia edebilir? Oznenin iktidar temelli
bir yapida kendini gerceklestirip, dzgiirlesmesi miimkiin miidiir? Ozneler iktidar
oyunu igerisindeki yerlerinin farkinda mudir? Panopticon ve Synopticon
golgesinde Oznelerin {izerlerinde oynanan oyunlar nelerdir? gibi sorularin
cevaplari aranacaktir.

Anahtar Sézcukler
Foucault, Ozgiirliik, Panopticon, Synopticon, Ozne.
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Panopticon ve Synopticon Geriliminde Ozgurliik Paradoksu

Bu ¢alismada, Foucault’nun 6zglrliik paradoksu paralelinde, 6zne-iktidar iliskisi
iizerine belirlemeler yapilacaktir. Bu baglamda, bir giic kaynagi olan iktidar tarafindan
kontrol altinda tutulan 6zne, nasil 6zgiir oldugunu iddia edebilir? Oznenin iktidar
temelli bir yapida kendini gerceklestirip dzgiirlesmesi miimkiin miidiir? Ozneler iktidar
oyunu icerisindeki yerlerinin farkinda midir? Panopticon ve Synopticon golgesinde
Oznelerin iizerlerinde oynanan oyunlar nelerdir? gibi sorularin cevaplar aranacaktir. Bu
sorularin cevabini bulmak i¢in 6ncelikle 6znenin yapilandirilisimi kisaca incelemekte
fayda vardir.

Ne yazik ki insanoglu asirlar boyunca daima kendine liderlik yapacak bir giice
ihtiya¢ duymustur. Bu baglamda, genel olarak bakildiginda, insan dogasinda iki 6zne
yapist ile kars1 karsiya gelinir ki bunlardan ilki; denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina
tabi olan Ozne, digeri ise vicdan ya da 6z bilgi yoluyla kendi kimligine baglanmus,
kendini gerceklestirebilen 6znedir. Bu iki yapinin ortaya c¢ikis tarzlari arasindaki
gerilim, bir takim 06zglrlik problemlerini de beraberinde getirmektedir ve bizim,
O0znenin hangi asamalarda 6zgiir olabilecegi veya olamayacagi, iktidarin 6zgirliigi
belirleyip belirlemeyecegi ve 6znenin bu durumun bilincinde olup olmadigt sorularini
sormamiza neden olmaktadir.

Oznenin kendi iradesiyle kararlar alip, kendini gergeklestirmesi icin var olma
araglarindan biri olan 6zgiirlige kesinlikle ihtiyaci vardir. Bununla birlikte iktidarimn,
0znenin kendini var etme durumunda negatif bir etkiye sahip oldugu da goriilmektedir.
Ozgiir oldugunu iddia eden 6zne, bir iktidar yapis1 iginde ele alip degerlendirildiginde,
gercekte onun iktidara tabi hale gelerek kendini gerceklestiremedigi, kendi aklim ve
iradesini kullanamayarak iktidar sdylemlerinin esiri oldugu ve ona itaat ettigi agikca
algilanabilir. Bu anlamda iktidar, 6zneler {izerinde birebir siddet kullanmaksizin belli
‘dogrular1’ sOylemler araciligi ile yapilandirarak onlar1 kategorize edip, Oniine bir
‘dogru yasas1’ dayatarak dogrudan bireylerin giindelik yasamina miidahale etmektedir.

Bu noktada Foucault, durumu farkli bir bicimde yorumlayarak geleneksel olarak
yargisal ve olumsuz bir iktidar algis1 yerine, teknik bir bakis agis1 gelistirmis, iktidarin
bilgi nesnelerini “iireten” bir mekanizma oldugu diisiincesine dikkat ¢ekmistir. iktidar
ile Ozgiirliik arasindaki iliski, Foucault’cu anlamda karmagiktir. Foucault, iktidarla
ozgiirliiglin karsilikli miicadele sonucu birbirlerini var ettiklerini diisiiniir. Buna gore,
iktidarin uygulama alam bulabilmesi i¢in sézde 6zgiirliige ihtiyac1 vardir. iktidar eger
kendini var etmek i¢in uygulama alani olan dzgiirlilkle ¢atigsmazsa siddete yonelecektir
(Foucault, 2000, 75-76).

Foucault ozneyi, birine kontrol ve bagimlilik yoluyla tabi olan ve kendi
kimligiyle bir biling ya da ben bilgisi yoluyla kurulan baglar olarak gérmektedir. Bu
bakis acisi, her iki anlamda da boyun egdiren ve boyunduruk altina alan bir iktidar
seklini telkin etmektedir. Foucault icin iktidar, bir etkilesim tarzidir ve Foucault,
iktidardan daha ¢ok, iktidar iliskileri {izerinde 6zellikle durulmasi gerektigini vurgular
(West, 1998, 235-237). Devlet disinda siyasetin isleyisine etki eden cesitli gii¢
iligkilerinden s6z eder ve bunu soyle ifade eder:
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“Iktidarin isleyisinden sdz ettigimde yalmzca devlet aygiti
sorununa yonetici sinif, hegamonik kastlar sorununa génderme yapiyor
degilim, bireylerin giindelik davraniglarinda olan, bedenlerine varincaya
kadar tizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen tiim mikroskobik
iktidarlar dizisine gonderme yaptigimi belirtiyorum.” (Foucault, 2007,
48).

Foucault, iktidarin 06zneyi sekillendiren temel 6ge oldugunu gordiigiinde,
arkeoloji ve soy bilim yontemi tizerinden iktidar ¢éziimleme iizerine yogunlagmustir.®
Foucault’da iktidar; bilgi, iktidar ve etik iligkilerle insa edilen, 6zneyi aciklamaya doniik
cok yonlii bir biitiinii ifade etmektedir ve ayni zamanda, {iretici niteliginden dolay1
iktidar, pozitif bir anlam kazanmaktadir. Ancak, iktidarin 6zgiirliigli yok eden bir yapiya
sahip oldugunu diisiiniirsek, Foucault’nun iktidara olan yaklagimimin gereginden fazla
bir olumlama igerdigi de iddia edilebilir.

Elbette bireyin 6zgiirliigiiniin basladig1 yerde diger bireyler i¢in sinirlamalar da
ister istemez kendini var edecektir. Ama Ozgiirlik yasama gegirilirken farkli
uygulamalarla birlikte farkli anlamlar da kazanmaktir. Giiniimiiz teknoloji
toplumlarinda iktidar, 6znelere 6zgiir olduklar1 hissini vererek, gergekte goriinmeden
gozleyerek ve onlarin sézde “ihtiyaci” olan seyleri iireterek kendine bagimli hale
getirmektedir. Bu sozde dzgurlik, séylemsel bir cerceve igerisinde kendisini dzellikle
piyasa iliskileri icerisinde var eder ve bdylece, piyasa iliskileri bir tiir 6zgiirlik
saglayicis1 olarak Oznelere yansitilir. Ancak, buradaki g¢eliski; 6znenin kendini
gerceklestirerek 6zgiirlesme asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Oznenin kendini var edip,
gergeklestirecegi ve 6zgiirliigiinii pratige gegirecegi ortamlara da ihtiyaci vardir. Ama
ne yazik ki bu imkan, yine sinirl bir bigimde iktidar tarafindan kendisine sunulur ve
Ozne, iktidar araciligiyla piyasa iliskileri icinde kendini var etmeye ¢alisir. Bu nedenle
de bu sdzde 6zgiirliik, her asamada kendisini var eden kosullara daha fazla bagimli hale
gelerek, bu kosullar1 daha da yogun bir sekilde talep eder. Bu anlamda iktidar, piyasa
diizeninde ‘senin ihtiyacin olan benim, sana 6zgiirliigiinii ben verip onu ben iiretecegim’
diyerek kendini ortaya koyar. Boylece ozgiirlik de iktidarn yonetimiyle iretilip,
tiiketilir hale gelen bir yapi olur.

Ozgiirliigiin iiretim ve yonetim iliskisine tabi kilinmasi, bireylerin istenilen
bicimde yonlendirilmesi bireylerin 6zgurliginii simirlandirmaktadir. Bu noktada,
Ozgiirliiglin  yonetimi; Ozgiirliigiin asli 6znesi olan bireyden alimir ve bu {iretimi
saglayacak olan mekanizmalarin yaratimini iistlenen piyasa iliskilerine terk edilir.
Iktidarin var olan her seyi piyasa iliskilerine tabi kilma istenci, bireyleri de bu istencin
yaratmis oldugu sosyo-politik diizenin igine sokar. Birey, artik salt ‘kendi faydasina’
calisarak, digerleri ile rekabet halinde yasamini anlamlandirmaya ¢alisan bir 6znedir!

Ozneler arasi iligkilerde iktidarin nasil ortaya ¢iktigini inceleyen Foucault, iktidara tabi
kilinan birey-iktidar iliskisini {i¢ ana baslikta ele alir. Tktidarin cisimlestigi bu ii¢ alandan ilki
filoloji, iktisat ve biyolojidir, ikincisi boliicti pratikler olarak adlandirilan 6zneyi kendi i¢inde
veya baskalarindan bélen deli-akilli, hasta-saghikli gibi yasam pratikleridir. Uciinciisii de
cinsellik 6znesi olarak bireyin kendisi ile iliskisini tanimladigi gibi insanin kendisini
nesnelestirdigi iktidar alamidir. Ozne, iktidar iliskileri tarafindan sekillendirilir ve iktidar
¢dzimlenmeden &zne ¢oziimlenemez.
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Bu baglamda, iktidar tarafindan sinirlandirilan bir yasamda, bireylerin 6zgiir olduklarini
iddia etmelerinin ne kadar gercek¢i oldugu tartigmali bir konudur.

Bu noktada, iktidarin irettigi 6zgiirliikler eger sadece piyasa iliskileri igerisinde
anlam kazaniyorsa, bu durum, serbest piyasanin aslinda bir denetim ve gdzetim
mekanizmasini igler hale getirdigini de gostermektedir. Burada iktidar, artitk hem
Ozneleri idare edip yonetmekte hem de 6znenin ihtiyaclarini yonlendirme ve yonetme
gbrevini iistlenmektedir. iktidarin, yasami hesaplanabilir ve iktisadi bicimde uretken
kilinabilir formlara sokarak yeniden yapilandirmaya doniik mekanizmalar1 devreye
sokmasinin en 6nemli nedeni; iktidarin bireylerin yagamin1 daha ¢ok kendi ¢ikarina,
kendi siirdiiriilebilirligi i¢in kontrol altina alma planlaridir.

Piyasa iliskilerine bagl olarak iktidarin kontrolii ele almasi, 6zne iizerinde
hissedilir bir baskiya neden olmaktadir. iktidar, kendini bireyler arasi iiretici iliskilerin
icerisinde saklayarak ve {iretici iliskilerin gerekliligini bir norm olarak dayatarak, her
asamada kendisini yeniden {iretir. iktidar, dzneleri ozgiirlestiriyor gibi goziikiirken,
gercekte onlart siirekli baski altinda tutarak istedigi gibi yonlendirmektedir. Modern
devletin olugmasi ile birlikte iktidar artik giindelik hayata miidahale edip, onu istedigi
gibi diizenlemeye baslamistir. Bu anlamda toplum, bir iiretim alani olup, bireyleri
uyruklastiran, onlar1 6znelestiren bir drgiitlenme siirecini yansitmaktadir. Modernizm ile
birlikte sorgulamaksizin itaat eden mekanik bir yurttas tipi de ortaya ¢ikmistir. Ozne,
artik devletin yonetsel mekanizmasinin igerisindedir. Modern devlet ve onun iktidar
pratikleri, 6zneleri kurumlar araciligi ile iretmektedir. Bu anlamda, 6zgiirliikk anlayis
kontrollii ve hesaplidir ki bu durum, temelinde bagimsiz irade bulunan &zgiirliigiin
kendi dogasina aykiridir. Bu yapilandirmada 6zgiirliikk, neredeyse yok edilecek diizeye
getirilmistir.

Giic iligkileri, 6zne iizerinde oynanan bir oyundur ve artik klasik iktidarin
O0znenin bedenine uyguladig1 gii¢ iligkilerinin yerini, modern iktidarin ruh iizerine
uyguladig1 gii¢ iligkileri almistir. Bu dogrultuda 6zne, kendi aklin1 kullanmak isine
gelmedigi i¢in, kendisini digerlerinin sekillendirici etkisine birakarak edilgence bir
tutum sergiler ve bdylece, gercek sorumlulugun yiikiimliiliiklerinden de kagmis olur. Bu
stiregte sorumluluktan kacis, yabanci bir iradeye tabi olarak ozerklikten vazgegme
dahilinde asli bir iktidar oyununu devreye sokar, kendini ona bagimli kilar. Boylece de
kisi farkinda olarak veya olmayarak iktidar oyununun giderek daha derinlerine dogru
korlemesine dalar ve kendisini ezen iktidardan pay alabilme ugruna kendisini daha fazla
tabi kilar, ¢linkii insanin kendi kendisine saygi duyarak kendini gergeklestirme
ihtiyaciyla, boyun egerek iktidarla is birligi yapma arasindaki gerilim giderek daha
celisik bir hal alir. Iste bu noktada, kendini gergeklestirme gabasinda celiskiye diisen
0zne, iktidar oyunu igerisindeki 6zgiirliikk paradoksu ile kars1 karsiya kalir!

Foucault’ya gore iktidar, 6znenin bulundugu her yerdedir (Foucault,1993, 99).
Bu anlamda 6zneler, bazen iktidar iliskilerini uygulamada aktif olmak zorunda kalirlar
bazen de uygulanmasina katlanmak zorunda kalirlar (Foucault, 2002, 43). Foucault’nun
da iktidar1 sahip olunan bir sey olarak degil de uygulanan ve pozitif bir gii¢ olarak
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gormesi’® Foucault’cu iktidar algilamasmin paradoksal oldugunun bir géstergesidir.
Ciinkii iktidar, ozellikle hem etkililik alanim1 genis tutarak sézde Ozgiir olan 6zne
iizerinde kontrol saglar, hem de iktidar iliskileri temel alindig i¢in itirazlarin yonelecegi
tek bir somut hedef bulunmadigindan bu belirsizlikten gii¢ alir. Bu giiciin elde ediminde
ve 6zne lizerinde kullaniminda kendisine hizmet eden en dnemli arag ise ‘gdzetleme’ ve
‘izlenme’dir.

Panopticon ve Synopticon Denetimindeki Yasam

Foucault, toplumsal diizenin tarihsel bir degisim gosterdigine vurgu yapmaktadir
ve arttk beden kontrolii yerine, hem 06znenin kendi iradesiyle hem de demokratik
kapitalist sistemle rahat¢a uyum saglayan, disipline eden iktidar iradesiyle ruhun
kontrolinden sz etmektedir. Panopticon’da bu kapitalist sistem de ruhu en iyi sekilde
disipline eden ara¢ olarak gozikmektedir (Mathiesen, 1997, s.217-218). Bununla
birlikte, Panopticon’un gz ardi edilemez bigimde karsit1 olan Synopticon’da,
gozlemleyen ve gozlenen baglaminda biiylik anlam kazanmaktadir. Bu baglamda,
Panopticon; Yunanca pan bitin-hep ile opticon yani gorsel-gérmeyle ilgili olan
kelimelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikarken, Synopticon; Yunanca syn birliktelik-ayn1
zamanda ile yine opticon gorsel-goérmeyle ilgili olan kelimelerinin birlesmesiyle anlam
kazanmaktadir (Mathiesen,1997, s.217-219). Synopticon’da ¢ogunluk azi, bir azinlig
izler ve ayni zamanda azinlik tarafindan yonlendirilir. Panopticon da ise azinlik;
¢ogunlugu izlemekte, onlari gozetlemekte ve kontrol altina almaktadir (Doyle, 2011,
5.283).

Teknoloji toplumunda, kitlelerin uyum ve denetimlerinin saglanmasina artik
temel bir ara¢ olan gdzetim, gozetleyen temelinde bir iktidar kaynagi oldugu igin,
iktidar iligkilerini de zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, iktidar rejimleri, denetlemek
istedikleri 6znelere iliskin bilgi yapilarinin kurulmasina da neden olmaktadirlar. Jeremy
Bentham, 19.yy da ¢ok sayida kitleyi kontrol altinda tutacak otorite odakli Panopticon
tasarimimi sunar® ve 6zellikle hapishaneler icin, gorinmeden gozetleme ilkesiyle;
gozetleyici orda olmasa da 6zneye siirekli gozetlendigi hissini vererek yonetici giiciin

=

istedigi “otoriteyi siirekli kilma” durumunu saglar (Bentham, 2008, s. 12-13).

Foucault,  gbzetlemeyi Bentham’in mimari tasarimi olan ‘Panopticon’®
Uzerinden agiklar. Panopticon’da siirekli bir goriiniirlik durumu vardir. Herkes
Panopticon’un goziine takilidir ama bunun farkinda degildir veya ¢ogu kisi izlendiginin
farkinda oldugu i¢in giice itaat ederek kendini var etme ¢abasindadir. Bu baglamda,

2 Goriildiigii iizere, Deliligin Tarihi'nde iktidar dislar, tecrit eder, gizler, bastirir, sansiir uygular.

Oysa, 1970’lerdeki ¢alismasinda bu olumsuzluk yerini olumluluga birakir: Iktidar iiretir;
gercekligi iiretir, nesne alanlar1 ve hakikat ayinleri tiretir. Ornegin, Hapishanenin Dogusu 'nda
bu yeni tutumu sergiler.

® Panopticon, merkezinde genis pencereleri ve gozetleme kulesi bulunan halka bigiminde bir
yapadir.
Bentham, ‘Panopticon’u ayni zamanda kutsal metinlerde ‘Tanrinin her seyi biliyor olusu’

diislincesini insani mekanizmada bedenlestirir. Gozetleyenler tipki Tanr1 gibi goriirler ama
goril(e)mezler (Canpolat, 2003, s. 135).

4



Panopticon ve Synopticon Geriliminde Ozgiirlilkk Paradoksu

60 i, KOLYOl 2017728

gercekte biitiin 6zneler iktidarin onlara dayattiklariyla kendilerini 6zgiirlestirmeye degil,
iktidarin kusursuzlagtirilmasina hizmet eder gibi gtjziikmektedir.5

Diger bir gozetleme—izleme ydntemi olan Synopticon, Panopticon’dan farkli
olarak, cogunlugun azinhgi izleme, azinligin soylemleriyle eylemde bulunma ve
gordiikleri, izledikleri azinliga gore kendilerini sekillendirmesidir, onlarla kendini
Ozdeslestirip, onlar gibi davranmasidir. Diger bir anlamda, azmligin pasifize edici
yonlendirmesiyle ¢ogunlugun kendisini pasiflestirmesidir. Synopticon, 6zellikle gorsel
kitle iletisim araglar1 {izerinden gergeklestirilir. Sinoptikon’un temel medyasi radyo ve
ozellikle televizyondur.

Iletisim araglarinin her alanda bulunmasiyla, cogunluk, az1 izleyip takip etmeye,
azmligin yasamini kendine gore igsellestirmeye ve onun kontroliinde, onun dogrularini
“olmast gereken” olarak gorerek eylemde bulunmaya baslar. Birbirinden farkl: kiiltiire
sahip insanlar, 6zellikle gorsel medya araciligiyla, kiiltiir endiistrilerince yaratilan ayni
mesajlara maruz kalirlar ve sadece kendi onlerine “dogru” olarak sunulanlari alip,
sorgulamaksizin kendi yasamlarina uyarlarlar. Synopticon, genel anlamda etkiledigi
ozneleri dogrudan bedensel hareketlere yoneltmez, dncelikle bilingaltlarina yavas yavas
hissettirmeden bir mesaj verir ve 6zne, daha sonra bu mesaja gére eylemlerde
bulunmaya baglar. Mesajlarin icerigi genelde 6nemli kisilikler, kurmaca olaylar olabilir.
Ozneler, gorsel alandaki az sayida olan kurgusal karakterleri kahraman olarak algilarlar.
Bununla birlikte, medyadan yayilan mesajlarla, iktidarin arttk Ozneleri stirekli
izlemesine gerek kalmaz, c¢ilinkii arttk kontrol sembollerle saglanmaya baslar.
Sembollerle kurulan iligki araciligiyla da artik ¢ogunluk, azinligin diinyasina mahkum
olur. Gorsel medya aracilifiyla yapilan yonlendirmeler, bir toplumun her anlamda
karakterini yok etmeye, toplumu istenilen bicime sokmaya yoneliktir. izleyici olan
¢ogunluk, ilkin pasif alict durumundadir ve daha sonra izleyerek aldiklarinin kendi
yasamiyla uyumlu olup olmadigini sorgulamaksizin hayata gecirmeye ¢alisir ve bunun
sonucunda da toplumsal ¢oziilme ile kars1 karsiya kalir.

Gorsel ve duyusal medya, synoptic bir devlet yapisi kurmada en Onemli
araglardir. Genel olarak bakildiginda, insanlarin daima digerlerinin yasamina ilgi
duydugu goriilmiistiir ve ozellikle 6zneler, popliler kisilerle kendilerini 6zdeslestirme
egilimindedirler. Bu nedenle de baskalariin giinliik yasamlarin1 konu alan Big Brother,
Turuman Show gibi filmler sadece bir ya da birkag bireyin yasamina odakli oldugundan
boyle programlarin sunulmasi, izleyici olan gogunluk i¢in oldukea ilgi ¢ekicidir. Boyle
filmler, eglence diinyasi altinda ger¢ek diinyanin gergek kosullarindan uzaklagma ve
iktidarin televizyon diinyasiyla kurulusunu anlamamiza olanak verecek sahneler
icermektedir. Toplumun istenilen diizeyde kiiltiirlesmesini saglamak i¢in, sadece birkag
bireyin yasam bigimi idol olarak sunulmakta ve toplumun onlarin pesinden kosmasi
saglanmaktadir. Bdylece, gergekte bir biling endiistrisinin temelleri atilmis olur.
Synopticon’un giicili, toplumun rontgenci yapisiyla dogal olarak uyumlu hale gelir ve
toplum i¢inde bu durum yayginlasarak normal olarak algilanmaya baglar.

®  Bu durumu en giizel sekilde 6zetleyen George Orwell’in 1984 adl iitopyasidir ki bu eser, aym

zamanda giinlimiiz kosullarini bire bir bize aktarmaktadir.
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Diger yandan, gozetimin ve degisimin Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla
yapilmas, artik zorlayarak degil, eglendirerek goniillii olarak etki altina alma stratejisini
gelistirmigtir. Belirli iktidar odaklar tarafindan seg¢ilmis olan kisilerin yaptig1 eglence
programlari bir taraftan eglendirirken, diger taraftan da kolayca etki altina alarak
kontrollii denetlemeyi amaglamaktadir. Ayrica, haber ve tartisma programlar1 egemen
giiclin ¢ikarlarina uygun bir bicimde egemen giicii korumak ve 6zneleri bu anlamda
yonlendirmek icin caba gostermektedir. Bdylece istenilen 06zelliklerde bir Kitle
olugturulur. Toplumu eglendirerek igine alan programlarla iktidar, ¢ikarma gore
toplumu ylizeysel hale getirmekte, istenilen yone dogru yonlendirmekte ve boylece,
toplumun bilincini kontrol etmektedir.

Sadece Panopticon degil, Synopticon da toplumu ve modernlige doniisii
karakterize etmektedir (Mathiesen, 1997, s. 219). Bu anlamda Thomas Mathiesen,
teknoloji temelinde gelisen Panopticon ve Synopticon’un birbiriyle olduk¢a yakin bir
etkilesim iginde oldugunu iddia eder. Ayni kurumlarda Panopticon’un gergeklestigi
kadar Synopticon’un da gerceklesebildigini belirtir. Modernligin ortaya ¢ikisiyla birlikte
Synopticon, belli belirsiz bir bigcimde ortaya ¢ikmig ama 6zellikle 20. ve 21. yiizyilda bu
etkilesim bi¢im degistirerek kendini agik¢a var etmistir. Bu yiizyillarda Panopticon ve
Synopticon, kolektif bir teknoloji temelinde gelismistir ve bunlarin ikisi birlikte, modern
toplumda belirleyici kontrol mekanizmalarini olusturmaktadir (Mathiesen, 1997, s.
223). Ayrica T. Mathiesen makalesinde, Panopticon’un varhigi gibi Synopticon’un
varligimt da vurgularken, hakli olarak Foucault’nun sinoptikal gelismeleri goz ardi
ettigini, belki de 1975’lerde kesinlikle kendini agiga vuran ama 1980 ve 1990’larda
artik bireyleri, hatta toplumu etki altina alan sinoptikal gelismeleri ngdremedigini iddia
eder (Mathiesen, 1997, s. 221). Diger bir ifadeyle, Mathiesen, Panopticon ile artik azin
¢ogu gordiigii bir toplumda yasadigimizi iddia eden Foucault’'nun burada 6zellikle bir
noktayr gozden kagirildigini belirtir: ¢ogunlugun azi izlemesi! Oysa Foucault bunu,
Panopticon’un bir islevi olarak gormistir (Mathiesen, 1997, s. 215-219). Bunun
temelinde ise belki de Foucault’nun iktidarin bu egemen olma istegine karsi duydugu
sempatinin etkili oldugu sdylenebilir.

20. ylizyilin sonlarindan baslayarak ve 6zellikle 21. Yiizyilda, iktidarlarin elinde
bir “toplumsal denetim” aract haline de doniisen internet aglar1 aracilifiyla,
enformasyon teknolojilerini kullanan milyonlarca insanin bilgileri herkese agik hale
gelmis, bdylece 6zel alani daralmis ve c¢ok daha kolay izlenebilir hale gelmistir.
Gozetim toplumunda kendisi hakkinda hangi verilerin toplandigini bilmeyen ve
ozellikle iktidara muhalif olan 6zneler, oOtekilestirilerek kolayca tespit edilebilir,
fislenebilir durumdadir. Bdylece, Panopticon ve Synopticon esliginde stirekli
gOzetleyen-gozetlenen iligkisinin  varh@inda, iktidar tarafindan ‘Gtekilestirme’
faaliyetleri de hiz kazanmustir. Siirecin devaminda birey kendini tiiketir hale gelmis ve
‘tek boyutlulugun’ yayginlastigi bir yapt dogmustur. Boyle bir ortamda, 0zneler
kurallar1 i¢sellestirerek itaatin digina ¢gikamamaktadirlar. Ayrica, eger iktidarin dogrudan
veya dolayli olarak koydugu kurallar uymazlar ise ihbar edilirler; ¢iinkii korku
hegemonyasi altinda bulunan 6zne, kendi giivenligini saglamak icin diger 6zneyi
kolayca saf dis1 birakabilir. Bu yontemle iktidar, egemenligini disaridan igeriye degil,
iceriden disariya dogru yayma olanagi bulur. Bu noktada 6zne, topluma sozde
“normallesmis” olarak katillir ve bdylece, Foucault’'nun da belirttigi iktidarin temel
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islevi olan “normallestirme” gerceklesmis olur. Bu normallestirme igleminin amaci;
gergekte bozuk diizene karsi ¢ikan degil, o bozuk diizene hizmet eden bireyler ortaya
¢ikarmaktir.  Kurumlarin = gdzetimindeki modern birey, artitk gozetlenmeyi
icsellestirmistir ve bir taraftan da farkina varmadan kendi kendisinin gozetimcisi
olmustur, bdylece kontrol her yerde ve her sekildedir.

Bdyle bir ortamin ortaya ¢ikmasina neden olan, bedenler iistiinde kurulan biyo-
iktidar, disipliner teknikler ve soylemsel pratikler araciligiyla benligi istenildigi bi¢imde
kontrol altina almaktadir. Yasa, yasaklama ve itaat sistemi (zerine kurulu geleneksel
iktidardan farkli olarak biyo-iktidar, iktidarin ideolojik aygitlarimi1 kullanarak, insan
yasamini hem ruhsal hem de bedensel olarak disipline edip mudahale etmektedir.

Iktidarin iirettigi soylemin etkinligi toplum {izerinde artar ve bilgi; iktidarin giic
kaynagi olarak karsimiza ¢ikar. Her iktidar yeni bilgi nesneleri ve sistemleri olusturur ki
bunu da iktidar iliskileri araciligiyla 6zne tstinde rahatga uygulayabilsin. Higbir bilgi
bicimi varligt ve islevi bakimindan iktidara bagli olmadan olusamaz. Bu anlamda,
bilginin kendisi de tam anlamiyla bir iktidar bi¢imidir ve bilginin hakikati iktidarla
dongiisel iligkisi i¢inde anlam kazanir ve ikisi birlikte rejimi veya sistemi istedikleri
gibi yonlendirir (Foucault, 2005, s. 23). Diger bir ifadeyle, boyle bir sistemde, higbir
iktidar bilgi iiretimi olmaksizin etkin degildir, olamaz da! Foucault, bu konuda sunlar1
ifade eder:

“Bilginin iktidara bagl olamayacagi bir an bile hayal edilemez, bu
ayrimi ileri stirmek ayni hiimanizmayi titopik bir bigimde siirdiirmenin bir
bigimidir. Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin
iktidar dogurmamasi olanaksizdir. ‘Bilimsel arastirmayi, bilgiyi tekelci
kapitalizmin ihtiya¢larindan bagimsizlastiralim!” Bu belki miitkemmel bir
slogandir, ama asla bir slogandan baska bir sey degildir” (Foucault, 2007,
5.36).

Bu durumun sonucunda; bir yanda bilgi ve 6te yanda iktidar yoktur, sadece
“iktidar ve bilme bigimleri” vardir ve bu da Panopticon ve Synopticon araciligiyla
gergeklestirilir.

Sonug

Oznelerin sosyallesme araglar1 olarak teknolojik aygitlar, ‘iktidarin ideolojik
yoriingesinde” gercekte hizaya getirmeyi saglamaktadir. Teknolojik gelisim sayesinde
herkesin uydudan gozetilebildigi bir diinyada tek basina kalmak, 6zgiir olmak miimkiin
gozlikmemektedir. Gozetim araciligiyla disipline edilen bir toplumda 6zgiirliik tehlike
altindadir. Bu yeni teknoloji diinyasi, Panopticon ve Synopticon temelinde modern
Ozneyi kontroliin bir amaci olarak ortaya ¢ikarmistir. Boylece, kitle kiltiirii i¢inde
yetisen ‘birey’ler sevinglerini, duygularini adeta elektronik dalgalar araciligryla o6teki
insanlara iletmekte, bdyle bir ortaklik olusturarak “herkeslesme” siireci gerceklestigi
icin de giniimiizde iktidarlarin kurulumu kolaylagsmaktadir. Bunun tam da 6zgurluk
istencinin, Ozgilirlik cigliklarinin arttigi ortamlarda gerceklesiyor olmasi ironik bir
duruma isaret etmektedir. Caglar degisse de degismeyen tek sey iktidarin kendini
stirekli ideolojik araglariyla var etme ¢abasidir.
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Biitiin bu sdylenenler 15181inda baktigimizda, Foucault’nun sdziinii ettigi bu gii¢
iliskilerinin, duruma goére, hem 6zneleri hem de kurumlar1 yapilandirdig: goriilmektedir.
(Bircan ve Kadiroglu, 2014, s. 9). Foucault’nun da eserlerinde vurguladig: iizere,
iktidarlarin kamusal otoriteye bagli olarak bedene baski yapmasinin yerini, evrensel
ruhsal bir boyun egdirmenin aldigi aciktir. Maalesef, eskiden ¢ok az seyi ¢ogunlugun
gorebilmesi icin micadele ediliyordu ama ginimizdeki sistemde, ézellikle Synopticon
aracilifiyla ¢ok seyi, cok az kimsenin gorebilmesi i¢in ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, bu
s0zde normallestirme agamasinin, yasam big¢iminin fagist bir nitelige biirlinmesinden
bagka bir sey olmadigi agik bir bigimde iddia edilebilir.

Bu belirlemelere 6n ayak olan Foucault’nun kendisi, teknolojik gelismelerin
etkisiyle, iletisim araglarinin esiri olan Oznenin; goriintiilenen, goriintiileyen ve
goriintllyii servis eden kisi olarak iktidarm bir parcasi oldugunu gorseydi belki de
yaptig1 belirlemelerden daha da ileri giderek ¢6zim onerileri de sunabilirdi!
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Freedom Paradox in the Context of Tension Between
Panopticon and Synopticon

Abstract

In this study the connection between the subject and power relations will be
analysed, based on Foucault’s freedom paradox. Although Foucault claims that
subjects are free and the power can be self-realised through the subject’s freedom,
we will claim that the subject cannot be free because of the power’s pressure, and
the subject will have a self-alienation within the power relations. It will also be
shown how the subject is affected by these relations as defined by Panopticon and
Synopticon. In this sense, we will search for answers to these questions: The
subject, which is kept under control by the power, how can they claim if he or she
is free? Is it possible to be free in a structure where its origin comes from the
power? Do subjects know their place in the power games? What are Panopticon
and Synopticon and what are their effects on people? Which games are played on
subjects in the shadow of Panopticon and Synopticon?

Keywords
Foucault, Freedom, Panopticon, Synopticon, Subject.
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Orhan Kemal’in Romanlarinda
“Otorite ve Otorite Sahibi Olma” Degeri

Oz
Kiltir ve degerler, bir toplumun manevi temelini olusturan birbirini biitiinler
nitelikte iki konudur. Degerler konusu son yillarda diinya genelinde farkli
disiplinlerde calisilan bir konu olmakla beraber Tiirk edebiyati eserlerinde de
farkli yazar ve sairler tarafindan dogrudan veya dolayli olarak ele alinmis bir
konudur. Orhan Kemal’in de romanlarinda degerlere siklikla yer verdigi tespit
edildiginden otorite sahibi olma degerinin Orhan Kemal’in eserlerinde ne sekilde
ele alindig1 bu ¢alismanin konusu olmustur.

Anahtar Sozcukler
Kiiltiir, Degerler, Orhan Kemal, Otorite Sahibi Olma.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/department%20of%20turkish%20language%20and%20literature

Orhan Kemal’in Romanlarinda “Otorite ve Otorite Sahibi Olma” Dederi

68 i, KOLYOl 2017728

Kaltur

Bir kavim, yillarca devam ettirdigi, sekillendirdigi yasam tarziyla diinya
milletleri arasinda yerini bulur ve kalic1 hale gelir. Kavimlerin toplum olmasini saglayan
bu yagam tarzina kiiltiir denir (Rothacker, 1955).

Bozkurt Giiveng bir grupta yer alanlarin aligkanliklarinin, kabul edilen davranis
ve degerlerinin o grubun Kkiiltiiriinii yarattigint (2013) soylerken, Server Tanilli
toplumlarin kiiltiir ve degerler sistemini bir uygarligin temelini olusturan ana unsur
(2010) olarak goriir. Serif Mardin ise kiiltiirii, toplum yapisinin korunmasini saglayan
maddi ve manevi unsurlar biitiinii olarak degerlendirir (1983).

Durkheim’in  goriiglerinden etkilenerek medeniyet ve kiiltiir hakkindaki
diisiincelerini ortaya koyan Ziya Gokalp, medeniyet ve kiiltiir arasindaki farka
yogunlasarak medeniyetin milletlerin ortak mali oldugunu, kiiltiirlin ise bir milletin
medeniyetlere verdigi hususi bir sekil oldugunu ifade eder. Yani Gokalp’a gore
medeniyet uluslararasidir kiiltlir ise ulusaldir. Kisacas1 kiiltlir bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, estetik, entelektiiel, lisanT, ilmi, iktisadi ve fenni anlayigimin bir biitiintidiir
(Gokalp, 1976; Gokalp, 1991; Turhan, 1969; Tirkdogan, 1996). Orhan Tiirkdogan da
milli kiltiiriin ~ 6zelliklerine vurgu yapar ve toplumlarin sosyal kimliklerini
kazanmalarinda ve sosyolojik yapilari olusturmalarinda kiiltiiriin etkili oldugunu,
boylarin millet olma seviyesine milli kiiltiir yoluyla eristiklerini sdyler. Tiirkdogan’a
gore nitelikli milli kiltiir i¢in, halk millet olma anlayisina sahip olmali ve ortak
degerlerde birlesmelidir (1996). Erich Rothacker ise insanlarin benzer realitelere baglh
olduklarint ve benzer yasantilar siirdiirdiiklerini, bu nedenle insan topluluklarinin
kendilerine 6zgii yasam stillerini siirdiirmelerine ragmen diinyadaki diger yasam
stillerine de bagli olduklarini sdyler (1955).

Insanlar “kiiltiirleme” yoluyla i¢inde dogduklar kiiltiirii edinirler. “Kiiltiirlesme”
ile yeni kiiltiirel 6zellikleri tanir ve “kiiltiirlenme” yoluyla kendi kiiltiiriine katkida
bulunurlar (Gliveng, 2013). Kiiltiir, i¢inde iktisat, teknoloji, din, egitim, alg1, gorgii gibi
farkli sistemleri barindiran bir sistemler biitlintidiir. Kiltiirii olusturan bu sistemler
zamanla degisim gegirebilir ve buna bagh olarak kiiltliir de degisime ugrar. Sistemlerin
degismesinden etkilenerek degisen kiiltiirde degismeyen temel noktalar vardir ki bunlar,
sistemlerin degigiminin yOniine igaret eder ve degismemesi gereken ozelliklerin
korunmasina yarar (Mardin, 1983).

Degerler

Insanlarin “kiiltiirleme ve kiiltiirlesme” faaliyetlerini gerceklesmesini saglayan
unsur degerlerdir. Degerler, kiiltiiriin edinilmesinde ve devam ettirilmesinde etkilidir.
Bir kiiltiiriin anlasilabilmesi ve dogru sekilde yorumlanarak gelecege aktarilabilmesi
icin o kiiltiirtin degerlerinin iyi bilinmesi gerekir. Degerler konusu yani aksiyoloji,
ozellikle felsefenin iizerinde durdugu bir konudur (Ulken, 1965). Aksiyoloji, degerler
sorunu veya ahldk olarak tanimlanabilir; etik ve estetik konulartyla, insan
davranislarinin ilke ve degerleriyle ilgilenir (S6nmez, 2012).
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Felsefe tarihinde degerler konusunun Sokrat’la birlikte iizerinde durulmaya
baslandig1 goriiliir. Platon ise degerlerle ilgilenmekle kalmamig 6zellikle ask, estetik
degerler ve ahlakla ilgilenerek degerlere en ¢ok dnem veren ilk filozof olmustur. Aristo
da hakikat degeri, estetik degerler, iktisadi degerler ve ahlak degeri lizerinde durmustur.
Degerleri zitlariyla agiklamaya ve anlamlandirmaya ¢alisan kisi ise Leibniz’dir. Leibniz,
insanlarin iyilige yonelmesini kotiiliigiin olusuna, yetkinlige ulagma cabasini ise
kusurlarin olmasina baglamistir ve bdylece degerler teorisinin temelini kurmustur. Kant
da degerleri siniflandirmaya ¢aligmistir. Franz Brentano, E. Durkheim, Max Scheler, N.
Hartmann, K. Jaspers, Geiger de degerler konusunda ¢aligmalar yapan diger isimlerdir
(Ulken, 1965). Bunlardan Scheler, degerlerin felsefenin temel arastirma alanlarindan
biri olmasini saglarken, Hartmann, degerleri ontolojik bakimdan siniflandirmistir
(Kuguradi, 2003).

Tiirkiye’de degerler konusunu calisan isimlerden loanna Kuguradi, “deger” ile
“degerler”in aynmi sey olmadigim sOyler ve “degerler”i var olan seyler, imkanlar olarak
nitelendirirken “deger”i bir seyin bir gesit 6zelligi olarak belirtir. Kuguradi, “‘Insanin
degeri’ baska, ‘insanmin degerleri’ baskadwr.” (s. 40) ifadesini kullanarak “deger” ve
“degerler” arasindaki farki belirtmeye calisir. Kuguradi’ye gore degerler, insanlarin
yasamlariyla gerceklestirdikleri fenomenleridir. Yani degerleri belirleyen insanin
kendisidir (2003). Erol Giingdr ise degerlerin ahlaki davranislar noktasinda devreye
girdigini ve degerlerin insanlarin birbirlerini, insanlara ait 6zelliklerini, isteklerini,
niyetlerini ve davraniglarii degerlendirirken kullandigi bir 6l¢iit oldugunu séyler
(1998). Sulhi Donmezer’e gore degerler insanlarin bilerek gergeklestirdigi her tiirden
tavrin ve hareketin diizenleyicisidir. Bu nedenle degerlerin insan iliskilerini gelistirip
sekillendirmede ve saglikli karar vermeyi saglamada etkisi vardir (1984).

Degerler, bir milletin ortak inan¢g ve kiymetleri oldugu icin, o milletin
karsilagacagi zorluklari yenmesinde bir savunma mekanizmasi iglevi goriir. Degerler
sayesinde bir millet kendine 6zgii yagam bicimini gelistirirken diger milletlerden ayrilir.

Insan, degerler algisi sayesinde hayatta giizel ve iyi olan1 bulmaya, bunun icin de
aklim kullanmaya, 6l¢iilii davranmaya, nazik olmaya, hosgérii géstermeye, empati
kurmaya yani kotli ve zorbaca davramiglardan uzak durmaya ¢alisir (Bell, 1966). Giizeli
elde etmeye ve insanlarla iyi geginerek mutlu bir yasam siirdiirmeye g¢alisan insanda
degerler algisimin gelismis oldugu gorilir. Ne var ki degerler algisinin, bir toplumu
olusturan tiim bireylerde esit seviyede oldugu sdylenemez. Bir toplumdaki bireylerin
degerler algis1 ve degerlere verdigi oneme bakilarak o toplumun yiiksek uygarlik
seviyesine erisip erismedigi belirlenebilir. Uygarlik seviyesi gelismis toplumlarin ortak
Ozelligi, insanlarin ince zevk ve duyarliliklarinin olmasidir ki bu 6zellik toplumu
olusturan bireylere egitimle kazandirilabilir (Bell, 1966).

Degerler; bir toplumu bir arada tutan olgular, toplumun sosyal ihtiyaclarini
karsilarken esas aldig1 Olgiitler ve bireylerin davranislarinin  giidiileyicisidirler
(Ozgiiven, 1994, akt.: Gokge, 2014). Degerleri bir toplum i¢in énemli ve anlamli kilan
zitlarmin olmasidir (Ulken, 1965). Yani kotiiliik istenmeyen bir durum oldugu i¢in iyilik
degeri, saygisizlik sorun yaratan bir davrams tiirii oldugu i¢in saygi degeri anlam
kazanir. Degerlerin zitlarinin olmasi degerlerin siirekli gelismesini saglar. Bu nedenle
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hemen hemen tiim degerlerin bir zitt1 vardir ve bu zitlik degerlerin anlam ve 6nemini
arttirr (Ulken, 1965).

Gegmisten giiniimiize farkli lilkelerde Platon, Nietzsche, Scheler, Spranger,
Rokeach, Schwartz, Fitcher gibi isimlerin; Tlrkiye’de ise Erol Giingér, Hilmi Ziya
Ulken, Mehmet Kaplan’m degerleri siniflandirmaya calistiklar1  goriiliir.  Bu
siiflandirmalara gére degerlerin en temel dizeyde estetik, teorik (ilm7), ekonomik,
siyasal, sosyal ve dinsel degerler seklinde gruplandirildigini sdylemek miimkiindir.

Orhan Kemal’in Romanlarinda ‘Otorite ve Otorite Sahibi Olma’
Degeri

Sanatgilar eserlerini olustururken insami ve yasami malzeme edindikleri icin
eserlerinde dogrudan veya dolayli olarak ele aldiklar1 devrin kiiltiir ortammna ve o
donemdeki insanlarin degerlerine yer verirler. Bu sayede edebi eserler, kiiltiir ve
degerlerin sonraki kusaklara aktaricisi olmakla kalmayip kiiltir ve degerlerdeki
degismeleri de gozler oniine sererler. Orhan Kemal, romanlarina konu edindigi 1923’ten
1970’lere kadarki zaman araliginda toplumdaki siyasal ve sosyal degismeleri ele alirken
insanlarin koruduklart veya yitirdikleri degerlere de yer vermistir. Yayimlanmis otuz
romaninda saygi, duyarlilik, hosgori, sevgi, dogruluk, sorumluluk, namus ve dindarlik
(Yumus, 2016) degerlerine siklikla yer verdigi goriilen Orhan Kemal’in, iizerinde
durdugu bir bagka deger otorite sahibi olmadir.

Otorite, Turk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliik tinde “Yaptirma, yasak
etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii; yetke, sulta, velayet, siyasi veya idari giig,
calismalaryla kendini kabul ettirmis, basarili kimse” (http://tdk.gov.tr, 11.02.2017)
olarak tanimlanir.

Degerler agisindan diisiiniildiigiinde otorite sahibi olma, sahip olunan giiciin
kullanilma niyetine gore iyi veya kotii 6zellikler yiiklenebilecek bir degerdir. Bunun en
temel 6rneklerinden birini Orhan Kemal’in Baba Evi (2013) romaninda gérmek
miimkiindiir. Orhan Kemal, bu romanda, ailesiyle birlikte Tiirkiye’den ayrilip Beyrut’a
gitme silireclerini ve burada yasadiklarini anlatir. Hikdyenin ismi kullanilmayan
anlaticisi, babasini sdyle hatirlar:

“Giimiis topuzlu bastonu, sari ¢antasi, haswrli kirmizi fesi,
bilhassa bana bakarken mutlaka ¢atilan kaglariyla o, benim icin iri
govdeli bir korkudan ibaretti.” (s. 3)

Baba, evin otoriter Kisisi, annenin ve ¢ocuklarin her hareketinin kontroloriidiir.
Anlatici, roman boyunca, babasina dair sevgi dolu bir tek an bile hatirlayarak dile
getirmez. Anlatici igin baba, onu siirekli uyaran, ona istemedigi sorumluluklar yiikleyen,
6devler veren ya da onu ¢alisip para kazanmaya zorlayan kisidir:

“‘Caligtin mi1 bakalim?”’
Cenemi kaldwrir, gozlerimi arar...

‘Soyle ¢calistin mi?


http://tdk.gov.tr/

Orhan Kemal’in Romanlarinda “Otorite ve Otorite Sahibi Olma” Dederi

i, KOLYOl 2017728 71

*Sesinden onun niyetini kesfetmeyi oyle 6grenmistim ki!
‘Cevap versene ulan, ¢alistin mi?”’

‘Calistim...°

‘Su gibi mi?*“2...’

‘Ha? Su gibi mi?’

‘Su gibi...”

‘Oku Oyleyse!’”(s. 3)

Anlatict, halasmin biitlin giin ¢alistirdigt dersi babasinin karsisina gegince
okuyamaz, anlatamaz. Korkudan O6grendiklerini unutur. Babanin ise bu duruma
tahammiilii yoktur ve ¢ocuguna bagirip ¢agirir hatta onu déver. Bu nedenle anlatici,
babasinin evde olmadigi zamanlar1 babasiyla ayni ¢ati altinda oldugu zamanlardan daha
cok sever. Baba, evde olmadiginda anneleri evin hizmet¢ileriyle aymi sofrada yemek
yer, sakalagir ve eglenirler. Anlatici babasini, sevimsiz, ¢ekilmez bir adam olarak goriir.
Babasimin siyasi fikirlerinin Tirkiye’de kabul gormemesi dolayisiyla yerlestikleri
Beyrut’ta oldukca zor bir hayat yasarlarken, babanin otoriterligi sadece anlaticinin degil
annesinin de sikintili glinler gecirmesine neden olur. Orhan Kemal, otorite sahibi bir
babanin bu otoriteyi siirekli ve sert bigimde kullanmasinin aile bireyleri iizerinde
yarattig1 gerilimi kendi babasi {izerinden ifade etmeye calismustir.

Aile iginde otorite sahibi olmanin g¢ocuklar {izerindeki etkisine Bereketli
Topraklar Uzerinde (1998) romaminda da yer verilmistir. Sivas’in bir koyiinden
Cukurova’ya calisip para kazanmaya giden ii¢ arkadastan Kose Hasan, kizinin
kendisinden bir toka ve tarak istedigini arkadaslarina su sozlerle anlatir:

“ ‘Babam babam dediydi, gelirken bir sag tokasiyla bir de iistii isli
tarak getir dediydi, anasindan gizli. Pek korkar anasindan...’”(s. 10)

Alintidan da anlasilacag1 tizere Kose Hasan’in karisi, ¢ocuguna karst otoriter
davranan bir annedir. Ancak bu ifadeden, ¢ocuklarin otoriteyi, otorite sahibi olan kisi
anneleri bile olsa, korkutucu bir gii¢ olarak algiladiklar1 goriiliir. Kése Hasan ise
olduk¢a duyarli ve ¢ocuguna otoriter degil arkadasga, sirdagca yaklasan bir babadir.
Cukurova’ya geldikten cok kisa bir siire sonra fabrikadaki olumsuz c¢alisma
kosullarindan dolay1 {isiitiip hastalanan Kdse Hasan’in bakimsizliktan ve ihmalkarliktan
ilerleyen soguk alginlig1 yiiziinden bir siire 6lim doseginde yattigi ve bu sirada hep
kizim1 ve karisin1 hatirladigi goriiliir. Hatta Hasan’in arkadaglarina son vasiyeti kizinin
kendisinden istedigi toka ve taragi kizina gétiirmeleri olur. Orhan Kemal, Baba
Evi'ndeki otoriter baba ve Bereketli Topraklar Uzerindeki otoriter anne o6rnekleri
iizerinden g¢ocuklar terbiye edilirken kullanilan otoritenin gocuklar iizerinde yarattigi
olumsuz etkiye dikkat gekmek ister gibidir.

Bereketli Topraklar Uzerinde romaninda, ¢alisma ortamlarindaki otorite sahibi
kisilere de siklikla yer verilmistir. Ug hemseri, ismini bile bilmedikleri kdyliilerinin
fabrikalarina is bulma timidiyle gittiklerinde, kapida bir kapiciyla karsilasirlar ve
kapiciyt asip fabrika sahibi hemserilerine, ulagmalaria imkan olmadigini anlarlar:
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“ ‘Burada hemseri memgeri sékmez. Dingonun ahiwrt degil burasi.
Ne diyecekseniz bana dersiniz, ben icap ederse agaya sylerim!’”(s. 81)

Is ortamlarindaki silsileyi ve insanlarin bu silsiledeki konumlarina gére sahip
olduklar1 otoriteyi gosteren bu alint, is yerlerinde otorite sahibi kisilerin kendilerinden
daha az gii¢lii olanlar1 dikkate almayabileceklerini hatta yok sayabileceklerini gosterir.
Insanlarin sadece insan olmaktan bile ileri gelmesi gereken esitliginin bozulmus oldugu
caligma ortamlarinda ig¢iler hem kendi aralarinda hem de igverenlerle siirekli bir otorite
miicadelesi yasamakta ve genellikle ezilen taraf olmaktadirlar. Orhan Kemal, is
yerlerinde otorite sahiplerinin tavrinin katiligini ve zulme yaklasan tavirlarini Bereketli
Topraklar Uzerinde romaninda siklikla vurgulanus, bunun isgiler tarafindan nasil
algilandigint sadece ii¢ arkadasin hikdyeleri {izerinden degil, diger iscilerden ve
rgatlardan da yola ¢ikarak agiklamustir. Isgilerin yevmiyelerinden keserek kendilerine
pay ¢ikaran ustabasilardan, isinin ehli olmayan kisilere verilen yetkilerin yanlig
kullanimindan dolay:r 6liimle sonuglanan is kazalarindan, yaptiklari isin kargiligimi
geregince almadiklart i¢in diisiik motivasyonla calisan iscilerden, kotii kosullarda
yasamak ve calismak zorunda birakilan irgatlarin, agalardan intikam almak igin
yaktiklart tarlalardan bahseden yazar, calisma ortamlarindaki otoriterligin yanlis
yonlerine ve otorite sahiplerinin giicii yanlig kullanmaktan dolayr ugradiklart maddi ve
manevi zararlara isaret etmis, yanlis kullanilan giiciin hem igverene hem de ¢alisana bir
yararinin olmadigini agiklamaya galigmistir.

Dayis1 Kolagasi Hasan Bey’in sehit diismiis olmasinin yarattigi etkiyle kalbi
vatana hizmet i¢in c¢arpan Murtaza’nin hikdyesinin anlatildigit Murtaza (2013)
romaninda, otorite sahibi olmak Murtaza i¢in ¢ok 6nemlidir. O, memlekete yararli
olmak ve vatandaglar1 hizaya getirmek i¢in mahalle bekgiligi yapmakta ancak gorevli
oldugu mahalledeki insanlar1 evlerine zamaninda donmeye, bos islerle mesgul
olmamaya ve erken yatmaya zorlamakta yani gérevinin ve otoritesinin sinirlart diginda
olan pek ¢ok konuya da el atmaktadir. Bu durum mahalleliyi rahatsiz edince Murtaza,
ismi kullanilmayan Emniyet Miidiiri’nce gérevinden alinir ve kendisine daha yararl bir
iste ¢alisip vatana daha iyi hizmet edecegi sdylenerek Emniyet Miidiirii’niin arkadasinin
fabrikasinda bekgi olarak goreve baslatilir. Murtaza, fabrikada ¢igirindan ¢ikmis olan
durumlan diizeltmekle kalmaz, ¢alisanlarin kendisinden sikayetci olmalarina ragmen
herkese iglerini daha iyi yapmalar1 i¢in emirler verir. Murtaza’nin bu agir1 otoriter
tavrini anlamak i¢in su satirlar1 okumak yerinde olacaktir:

“ [...] Hangi isi tutarsa tutsun, kafasinda Kolagasi Hasan Bey,
Hasan Bey’in subay urbasina benzeyen sivillerden ayri, az da olsa
subaylar: hatirlatan bir urba, bir bekgi urbasi. Boyle bir urbayr sirtina
gecirdi mi ‘cahil halk’tan ayrilacak, iyi kotii bir yetkisi de olacag i¢in,
‘cahil halk’a cart curt edebilecekti.” (s. 13)

Murtaza, dayisinin sehit diigmiis olmasinin yarattig1 manevi giigle, iistlendigi ise
dort elle sarillan ve kendisine verilen yetkinin disia bile ¢ikarak her seyi ve herkesi
hizaya sokmaya calisan biridir. Murtaza’daki otoriterlik algisi, mahalle bekgiligi
yaparken mahallelinin, fabrika bekgiligi yaparken de fabrika isgilerinin kendisinden
sikdyetci olmalarina neden olur. Murtaza, esine ve cocuklarina da otoriter tavirla
yaklasan bir aile reisidir. Bu tavri, aile bireylerince de hos karsilanmaz ve Murtaza’nin
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karist bile Murtaza’ya saygi gostermez. Onun istedigi sekilde davranmaz. Murtaza
karakteriyle Orhan Kemal, otorite sahibi insanlarin, sahip olduklari giicii uygunsuz
sekilde kullandiklarinda diigecekleri giiliing durumu gozler oniine serer. Giiciin dogru
kullanilmadiginda gii¢ sahibini hedefine ulastirmayacagini vurgular.

Devlet Kusu’nda (2010) maddi sikintilar yasayan Mustafa isimli gencin
ailesinin, mahallelerine yapilan apartman ingaatiyla degigsen talihlerinin hikayesi
anlatilir. Insaatin sahibi Ziilfikar Bey, kaymakamlik gorevini kotiiye kullandig icin
memurluktan ¢ikarilmis bir adamdir. Tefecilik ve karaborsa yoluyla elde ettigi paray:
hayattaki biricik kizi Hiillya’mn mutlulugu icin harcamaktan keyif duyar. Usulsiz
kazancinin fazla dikkat ¢ekmeyecegi ve saygi gorecekleri bir ¢evre arayisinda olan
Ziilfikar Bey, Mustafalarin mahallesinden bir arsa alir ve buraya bir aile apartmani
yaptirmaya girigir. Bu sayede kizinin da mutlulugunu temin edecegini diisiinmektedir.
Ziilfikar Bey, arsasin1 gdormek ve apartman insaati i¢in gereken isleri halletmek iizere
Mustafalarin mahallesine gittiginde Mustafa’nin babast Memet ve Memet’in arkadasi
Bayram’la tamigir. Ziilfikar Bey, getirilecek insaat malzemelerine géz kulak olacak
birilerini aramaktadir. Bayram’a bu isi teklif eder. Bayram ise uzun siiredir issiz olan ve
bakmakla yiikiimlii oldugu bir ailesi bulunan Memet’in bu ige getirilmesinin daha uygun
olacagm belirterek Ziilfikar Bey’den bu isi Memet’e vermesini ister. Zilfikar Bey,
Bayram’m yonlendirmesini kabul eder. Hem Memet’i hem de Bayram’t ise alir.
Ziilfikar Bey, mahallenin sakinlerinden iki kisiyi insaatinda bekgi olarak gérevlendirmis
olmaktan memnun, evine dondiigiinde esine sunlar1 soyler:

“ *[...] O iki adamin bana karsi duyduklar: essiz hayranhg
gormeni isterdim. Hele biri, kuru, kupkuru biri, bozuk Arnavut sivesiyle
ne dedi bilir misin? Biz cahil insanlariz, bizi hiikiimet marifetiyle terbiye
ettirmeniz ¢ok minasip olur beyim, dedi. Ne demektir bu? Kendilerini
giideceklerine kanaat getirdikleri biiyiiklerine karsi halkin yiirekten
duydugu giiveng, inan!’” (s. 68)

Memet ve Bayram, Ziilfikar Bey’i ge¢misteki kaymakamlik gorevinden dolay1
saygideger bulurlar. Ziilfikar Bey ise kisisel ¢ikarlari i¢in gérevini kotliye kullanmaktan
dolay1 utang¢ duyacagina, ge¢miste ylriittiigii gorevinin insanlar tizerinde hala olumlu
bir etki yaratabiliyor oldugunu gordiikce zevkten dort kose olur. Maddi agidan
kendisinden daha alt seviyedeki insanlarin ona besledigi bu saygi ve hayranliktan
koltuklar1 kabarir. Bu durum, Ziilfikar Bey gibilerin sahibi olduklar1 makamlara
liyakatlerinin ne kadar az oldugunu ve bu makamin sagladig: otoriteyi kendi ¢ikarlari
icin her durumda kullanabildiklerini gdsterir. Orhan Kemal, devlet otoritesini temsil
edenlerin elde ettikleri giicle sergiledikleri tavrin arkasinda bambagka gergeklerin
olabilecegine ve devlet otoritesinin kotii niyetli kisilerce bireysel ¢ikarlar i¢in rahatlikla
kullanilabilecegine Ziilfikar Bey lizerinden dikkat ¢ekmistir.

Vukuat Var (2009) romaninda sevmedigi bir erkekle evlendirilmeye ¢aligilan
Giilli ismindeki geng kizin bagindan gegenler anlatilir. Giilli’niin babasi Cemsir ve oglu
Hamza, Giillii ve annesi iizerinde otorite sahibi iki kisi olmakla kalmayip bu otoriteyi
Gulli’yl istemedigi adamla evlilige zorlamak i¢in siddet boyutuna tasirlar. Gulli’yi
evlendirmek istedikleri Zaloglu Ramazan, Cukurova’da genis arazilerin ve bir pamuk
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fabrikasimin sahibi Muzaffer Bey’in yegenidir. Muzaffer Bey, romanda en iist seviyede
otorite sahibi olan kisidir. Yazar Muzaffer Bey’i s6yle tanitir:

“[...] Insanlardan ¢ok once var olan bu topraklara dedesi, belki
de dedesinin dedesi tirnaklarini gecirmisti ilkin. Kim, ne zaman gegirirse
gegirsin bu topraklar onundu. Devlet, sik degisen hiikiimetlerse, o ve onun
gibilerin topraklarina bekgilik, jandarmalik etmekten baska gorevi
olmayan seylerdi. Yoksa ne geregi vardi devietin, hiikiimetlerin? ” (s. 101)

Muzaffer Bey, dedelerinden kalma ve bir kismi yasal olmayan yollarla elde
edilmig bu topraklar {izerinde kendini hak sahibi gdrmekle kalmaz, bir tlkede en énemli
otorite sahibi olan devleti bile kendi otoritesinin ancak yardimcisi olarak goriir. Ulke,
kalkinma girisimlerinin 6nem kazandig1 bir siirecten gectiginden iktidardakiler genis
arazi sahiplerine buyiik 6nem verir. Muzaffer Bey, hiikiimetlerin bu politikasin1 kendi
gucunden bilir ve kendi guctind devletin giiciinden bile Gstiin gorir. Muzaffer Bey’in bu
otorite anlayisi refah i¢inde yasamasini saglasa da yakinlarina, calisanlarina yaptigi
zuliim karsiliksiz kalmaz. Muzaffer Bey, sahip oldugu otoriteyi arttirmak adina ag¢gdzlii
davranip sahipsiz topraklar1 kdyliilerin elinden yasal yollarla almaya kalkinca, ge¢imini
bu sahipsiz topraklari ekip bicmekle saglayan Habip adli bir koylii tarafindan dldiiriiliir.
Orhan Kemal, otorite sahibi kisilerin ellerinde bulundurduklar1 gii¢, baslarini
dondiiriince bu insanlarin basina gelebilecek felaketi Muzaffer Bey 6rnegi ile anlatmaya
caligmgtir.

Orhan Kemal’in romanlarinda otorite sahibi kisiler sadece is ortamlarindaki
yoneticiler, patronlar veya maddi varlik sahipleri degildir. Genel olarak erkekler, her
ortamda otorite sahibi olan kisilerdir. £/ Kizi (1992) romanindaki avukat Mazhar Bey
ise bu konuda diger erkeklere gore daha farkli davranir. Karist Nazan’1 yasadiklari
kicuk Anadolu ilinde, halk tarafindan hos kargilanmayacagim bildigi halde kir
gazinolarina gotiirlir, onun mutlu olmasi ve kendisini iyi hissetmesi i¢in ona hediyeler
alir. Ancak Nazan, esinin kendisinden bekledigi ilgiyi esine gosteremeyen bir kadindir.
O, esinin cinsel arzularina hitap etmekten bile ¢ekinir. Cilinkii kadinlarin 6zellikle cinsel
konularda talepkar olmasi degil erkegin isteklerine teslim olmasi gerektigi anlayisiyla
yetistirilmigtir:

“Onca her tesebbiis erkekten gelirdi. Kadin, erkegin arzularina
nedensiz, Niginsiz boyun egmekle miikellefti. Ciinkii erkek, kadimin ‘Kiiciik
tanrisi’yd1.” (S. 76)

“Erkek, kadinin kiigiik tanrisidir.” anlayisi sadece E/ Kizi romaninda degil
Vukuat Var, Diinya Evi, Eskici ve Ogullari gibi romanlarda da kadin karakterler
tarafindan dile getirilir. Bu anlayisa sahip kadinlar, eslerinden gelen iyi veya kotii her
seye katlanir, hayatta eslerinden fazla kimseye dnem vermezler. Bu anlayis, sevgiden
ileri gelen bir durum olmadigindan ancak erkek egemen toplum yapisinin kadin-erkek
iliskilerinde erkeklere atfettigi giicle aciklanir. iliskide otorite sahibi olan erkekler ise
sahip olduklart giiclin farkindadirlar. Her tiirlii hovardaca yasantinin pesinde kogmaktan
cekinmedikleri gibi kendilerine saygiyla itaat eden eslerine olmadik eziyetleri yapmayi
da kendilerine hak bilirler. Orhan Kemal, kiz ¢ocuklarina erken yasta benimsetilen
erkek otoritesine bir¢ok romaninda farkli konularla dikkat ¢ekmis ve erkeklerin gocuk
denebilecek yasta edindikleri ve yanlig kullandiklart otoritenin kadin-erkek iligkilerine
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ve aile yagantisina nasil zarar verdigini gostermek istemistir. Ancak Orhan Kemal’in
kadin-erkek iliskilerinde erkek otoritesine dair vurgulamaya calistigi bu duruma,
feminist bir bakis acisiyla yaklastigi ve kadinlar1 galeyana getirip bu otoriteyi
reddetmeye sevk ettigi soylenemez. Yazar, sadece kadinlarin belki de farkinda olmadan
veya mecbur olduklarini diisiinerek kabullendikleri erkek otoritesi konusuna dikkat
¢ekmisgtir.

Otorite, sadece yetigkinlerin sahip oldugu bir 0&zellik degildir. Cocuk
denebilecek yastaki bireylerde bile fiziksel giic bakimindan iistiin olanlarin akranlar
tizerinde otorite sahibi oldugu gorilir. Suglu romaninda babasina atilan iftiray
tistlenerek babasini hapisten kurtarmak i¢in hapse giren Cevdet’in hikayesi anlatilirken,
cocuk mahklOmlar arasindaki otorite iliskisinden soz edilir. Cevdet, sugsuzlugunun
ortaya ¢ikmasiyla serbest birakilsa da Suglu romanmin devamu niteligindeki Sokaklarin
Cocugu (2007) romaninda, oyuncak bir tabancayla bir sinema gisesini soymaya
kalkigarak yine hapse girer. Cevdet’in yerlestirildigi kogusta otorite sahibi bir ¢ocuk
mahkiim vardir:

“Kogusta yardimcist Beton Ahmet’le birlikte ¢ocuklara kumar
oynatip mano alan, zorla esrar, afyon satip esrarl sigara icirten, hemen
hemen biitiin ¢ocuklara her istedigini yapan Okiiz Memet, bakalim
Gangster Cevdet’e dis gecirebilecek miydi? ” (s. 180)

Okiiz Memet, kogustaki ¢ocuklara kendi hizmetini gordiirmekle kalmayip onlari
uyusturucuya alistiran hatta cinsel arzularinin tatmin araci olarak kullanan biridir. Okiiz
Memet’e bu gict veren adam 6ldiirmek gibi ciddi bir sugu islemis olmasi ve fiziksel
olarak da diger ¢ocuklara nazaran daha yapili olmasidir. Kendisine gelebilecek itirazlari
g6z korkutarak ya da fiziksel siddete bagvurarak ¢6zen Okiiz Memet, cocuklar arasinda
otorite sahibi olan kisilere ve ¢ocuklarin sahip olduklari otoriteyi ne kadar yanlis
kullanabileceklerine oOrnektir. Saglikli aile ortaminda bilyiimeyen ve iyi terbiye
edilmeyen gocuklarin ne kadar gaddarlasabileceklerini ve sahip olduklar: giicii ne kadar
kotii iglerde kullanabileceklerini anlatan yazar, otoritenin iyi yonetilmesi gereken bir
deger olduguna dikkat ¢gekmistir.

Kanli Topraklar (2012) romaninda usulsiiz yollarla ve siyasi baglantilari
araciligiyla gayrimiislimlerden kalma bir fabrikay1r degerinden ¢ok daha az bir fiyata
elde etmis Nedim Aga, onun danigmani gorevinde fabrikada calisan, hayatta paradan
bagka higbir seye onem vermeyen Topal Nuri ve fabrikanin diiriist kantarcisi
Mustafa’nin hikayesi anlatilir. Nedim Aga, varligini arttirmak ic¢in yatirim yapma
diisiincesiyle iizerinde koyliilerin yasadig1 ve yine bu kdyliilerin ekip bigtigi ancak tapu
kayitlarinda 6zel sahislara ait olan ve “Kanli Topraklar” olarak bilinen tarlalar1 edinmek
istemektedir. Koyliiler ise bunu istemezler. Ciinkii topraklar el degistirirse tarlalar1 terk
etmek zorunda kalacaklarini bilirler. Daha 6nce bu tarlalar1 elde etmek isteyenlerle
koyliiller arasinda cikan catismalarda kan dokiilmiistiir. Nedim Aga’nin topraklari
almaya niyetlenmesi koyliilerin birlik olarak Nedim Aga’ya kars1 nasil davranacaklar
konusunda karar almalarina sebep olur. Nedim Aga, siyasi goriislerine uygun diigmese
de ¢ikarlarint korumak adina Halk Firkasi mensubu olmus biridir. Koyliilerin Kanli
Topraklar’dan ¢ikarilmasi ve topraklarin kendisine devrinde sorun yaganmamasi igin
Halk Firkasi’ndan ilgili kisileri devreye sokar. Koyiin ileri gelenlerinden Serif Aga,
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Serbest Firka taraftaridir ancak Halk Firkasi’ndan partilerine girmelerine yonelik davet
alinca kafasi karigir. Ayni partide olurlarsa isgalci konumunda olduklar1 topraklar
lizerinde hak iddia edemeyeceklerini bilir. Halk Firkasi’na tyelikle ilgili diigiincelerini
ifade ederken sunlar1 soyler:

“Serif Aga elleri arkasinda, odada bir zaman dolasti. Halk
Fiwrkasi’na girmelerini demek firka istiyormus? Az once Serbestgilik diye
atip tutmustu ya, koskoca bir firka, Mustafa Kemal Pasa’nin firkasi.
Adam bir vurusta koca Fethi Bey’i, Ahmet Agaoglu nu filan tuzla buz etti.
Kizar da Halk Fukast disinda kalanlara bir yumruk!” (s. 309)

Serif Aga ve onun diisiincesinde olanlar, Halk Firkasi’na iyelige davet
edilmeleri kargisinda ne yapacaklarii bilemez duruma gelmislerdir. Bu kararsizlik,
Atatilirk’lin siyasi otoritesinden ¢ekinmelerinden kaynaklanmaktadir. Atatiirk, {ilkenin
gelecegi icin sahislar hakkinda almis oldugu kesin kararlar dolayisiyla insanlarin
hafizasinda yenilmez bir giiclin sahibi olarak yer almaktadir. Bu nedenle Serif Aga,
zararlt ¢ikma ihtimallerine karsilik Atatiirk’iin kurucusu oldugu Halk Firkasi’nin
teklifine kayitsiz kalamayacagnin sinyallerini verir. Orhan Kemal, sadece Kanli
Topraklar’da degil, Suglu, Diinya Evi, Hamimun Ciftligi, El Kizi, Gurbet Kuslar: ve
Yalanci Diinya gibi romanlarinda da Atatiirk’iin insanlar tizerindeki etkisinden s6z
etmistir. Bu romanlarinda yazar, 6liimiinden yillar sonra bile her kesimden insanin
Atatiirk’e kars1 besledigi sayginin sebebini onun sahip oldugu otoriteyi dogru sekilde
kullanmasina baglamistir. Boylece otoritenin ne sekilde kullanilirsa etkisinin olumlu
olacagi da 6rneklendirilmistir.

Miifettisler Miifettisi romaninda bir Anadolu ilinde, miifettis kiligiyla
dolandiricilik yapan ve Istanbul’da yine teftis bahanesiyle gittigi bir otelde yakay1 ele
veren Kudret Yanardag’in hikayesi anlatilir. Miifettisler Miifettisi’nin devami
niteligindeki Uckdgitgr (2010) romaninda ise Kudret Yanardag’in tutuklanma,
yargilanma ve hapse girme siireglerine yer verilir. Kudret Yanardag’in dolandiricilik
yapti81 Anadolu sehrindeki insanlar onu, 6zel bir gérevle sehirlerine gelmis bir bakanlik
miifettisi sanip agiklarim1 gérmezden gelmesi i¢in kendisine bagis adi altinda riigvet
vermisgler ve Kudret Yanardag’in yargilanmak tizere sehirlerine gonderilmesini de yine
bu gorevin bir parcasi saymiglardir. Halka goére devletin yaptig1 islerden sual olunmaz,
devlet otoritesi sorgulanmaz:

“Masa égrenecegini dgrenmisti. Demek Istanbul’da Bogaz daki
lokantada arkadaslaryla keyif catarken yakalanp su¢ isledigi sehre
posta edilmesi filan masaldi? Ovyle ya, devletti bu, neye kadir degildi?
Adamni ‘casus’ adi altinda kiliktan kiliga sokup diisman memleketlere
yollamiyor muydu? Kiliktan kiliga girip, diisman memleketlerinde cirit
atanlar da ignenin deliginden gecip kilitli kasalardan liizumlu evraklar:
astrmiyorlar miydi? Onlar, yabanct memleketlerde, daha ¢ok da
diismanliklar: 6grenip ilgililere haber veriyorlarsa, bu da, daha dogrusu
koca Tirkiye’de bunun gibiler de daha baska gorevieri yerine getirmek
icin kendilerine su ya da bu siisii veriyorlardi pekdld. Devletti bu devlet:
Eli uzun, kolu uzun!” (s. 23)
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Insanlar, Kudret Yanardag’in teftis bahanesiyle sehirlerine gelmis olmasinin
arkasindaki sirr1 ¢ozemedikleri gibi yargilanmak iizere sehirlerine gonderilmesini de
normal karsilarlar. Bazi kisilerin, gizli sorusturmalar veya benzeri isler nedeniyle devlet
tarafindan gorevlendirildigi halk tarafindan bilindiginden ve Kudret Yanardag da roliinii
kusursuz oynadigindan, halk kandirildigini diisiinmez. Ayrica halk, biirokratik
stireclerin yarattig1 otorite boslugundan yararlanarak sagliga zararli igletmelere ve devlet
dairelerindeki usulsiizliiklere g6z yuman hatta bu durumu kendi ¢ikarina kullanan devlet
gorevlilerine de alismistir. Dolayisiyla insanlar, Kudret Yanardag’t da bu gorevlilerden
biri zannederler. Kisacasi Orhan Kemal, hem devletin halk {izerindeki otoritesini hem
de baz1 noktalarda goriilen otorite boslugunu kisisel ¢ikarlari i¢in kullananlar dolayisiyla
halkin i¢ine diistiigli durumu ironi yoluyla dile getirmis, insanlarin islerini geregince
yapmadiklari miiddet¢e toplumdaki miizminlesmis kandirma ve kandirilma sorunun
¢Oziilemeyecegine isaret etmistir.

Sonug

Orhan Kemal’in romanlarinda, ‘otorite ve otoriteye sahip olma’ degeri, aile
icinde, is ortamlarinda ve sosyal yasamda farkli boyutlariyla yer bulmustur. Yazar,
otorite sahibi kisilerin ellerinde tuttuklar: giicii, genellikle ¢ikarlart i¢in kullandiklarini
ve bu kisilerin toplum iginde ezici bir gili¢ haline geldiklerini gdstermistir. Genellikle
olumsuz orneklerle bu degere dikkat ¢eken yazar, giic sahibi kisilerin giiglerini dogru
igler i¢in kullanmalarinin 6nemini anlatmaya c¢alismig, bu kigilerin gii¢ algilar
degismedikge, onlarin giiglenmesini saglayan kaynaklar dogru yonetilmedikge, toplum
icinde karsilagilan sorunlarin bitmeyecegini vurgulamigtir. Atatiirk gibi otoriteyi dogru
kullanan kisiler sayesinde ise otoritenin yikici degil yapici bir giic olarak insanlarin
karsisina ¢ikacagina ve giic sahiplerinin giiglerini yapici sekillerde kullanmalarinin
gerekliligine isaret etmistir.
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The Value of Authority and the Ownership of
Authority in Orhan Kemal’s Stories

Abstract

Culture and values are two complementary concepts that form the moral
foundation of a people. While the topic of values and virtues is addressed in a
variety of disciplines, it is also a topic directly addressed by different authors and
poets in Turkish literature. Values frequently feature in Orhan Kemal’s novels and
this work focuses on the virtue of being a “person of authority” in his works.

Keywords
Culture, Values, Orhan Kemal, Having Authority, Being A Person Of Authority.
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Kant ve Lyotard’da Bir Farkhilik Politikas1 Olarak Yiice

Oz

Bu makalede Lyotard’in Kant’in yiice (sublime) kavramini yeniden ele aldigi
Lessons on the Analytic of the Sublime metninden hareketle “yargilama nedir”
sorusuna odaklanilmustir. Lyotard’in Kant’a olan ilgisinin kaynaginda, modern
diinyanin bir¢ok alanda yasadigi “yargi krizi” vardir. Modernistler, bu yargi
krizinden ortak duyu (sensus communis) kavrami ile yeni bir ¢ikis yolu ararken
Lyotard gibi postmodern filozoflar, yarginin ¢ogulluguna kapi agan “yiice”
kavramiyla bir ¢ikig ararlar. Lyotard, “yiice duygusu” ile Kant’in felsefesinde
“biitiinliik ideasi’na yol agan yargiyr asmaya ¢alisir. Lyotard yiice duygusunda,
diistincedeki farkliligi ya da dislince yetilerindeki “adaleti” bulur. Kant yiice
kavramiyla aklin diizenleyici ve biitiinlestirici idealarint devre dis1 birakarak onun
kendi gii¢ ve imkanlar1 ile kargilagmasini giindeme getirmisti. Aklin kendi giicti ve
imkanlariyla karsilasmasi bir “idea”ya ulagsmaktan ziyade hayranlik ve korku ile
karisik bir “cosku”ya yol acar. Kant’a gore bu cosku, yiice bir varlik karsisinda
yasanir. Ancak Fransiz devrimi gibi hayal giiciiniin smirlarmin zorlandig1 ve hatta
asildig1 toplumsal durumlarda da boyle bir cosku yasanabilir. Burada yiice,
devrimin seyircisi konumundaki halklarin i¢inde yeseren duygudur. Lyotard ise
politik bir olay karsisinda yasanan bu coskuyu daha fazla 6n plana g¢ikararak
Kant’in ylice kavramina yeni bir bakis agis1 getirir.

Anahtar Sozcukler
Kant, Lyotard, Yiice, Yargilama Yetisi, Yarg: Giicii.
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Giris
“Adalet yoktur sadece sinirlar vardir.”

A. Camus

Bu giin modern felsefede 6zne krizinin ulastigt nokta, bir yandan tiimelin
hegemonik baskis1 diger yandan ise tikellerin karanlik girdabidir. Tiimelin hegemonik
baskisi, 6zcli bir bakis agist ile tikelleri kendine uydurmaya referansta bulunurken
tikelin karanlik girdabi, sadece kendisine génderimde bulunan bireysel 6znenin, timeli
devre dis1 birakarak goreceligin sinirlarint zorlamaya referansta bulunur. Kendisinden
emin oldugumuz tek sey, modernitenin 6zcii bir zeminde tesis etmeye ¢aligtig1 “insanlik
idea”smin yani tiimelin, darbe aldif1 ve postmodernizmin son noktasina kadar tasidigt
goreliligin ise bir “cilginlik” haline geldigidir. Bu durumda artik sunu sorabiliriz:
postmodern bir diinyada tikellerin bir arada korundugu bir ¢ogullugu disiinmek
miimkiin mii? Yasanan bu durum, tam anlamiyla “bir kriter krizi”dir. Lyotard’in dedigi
gibi, “kritersiz bir haldeyiz ve karar vermemiz gerek” (Lyotard &Thebaud 2014a:53)
Kant’in elestirel hareketi, tam da bu krizin olasi cevaplarindan biri olarak kargimiza
¢ikar. Gilinlimiizde modernizm ve postmodernizm arasindaki tartigmalarin da (politik,
etik, estetik vb.) ana figiiriiniin Kant olmasi, bu “yargt krizi’nden kaynaklanmaktadir.

“Bu yargt krizi icerisinde, kiiltlirel parcaliligt ve goreceligi agma
konusundaki modernistler “Yargigiiciiniin Elestirisi’inde yeni tutamaklar
ararken (“sensus sommunis”de, tiimel ve tikelin 6zgiir birligine giden bir
topluluk ideali arayisi); gorecelige kucak agan postmodernistler ise,
yarginin ¢ogulluguna yetiler arasi ¢atigmada bir temel bulmaya calisirlar.
Bu yonde, karsit olani, ortak olgiilemez olani eklemleyen yiice Uzerine
yargi’ya bagvurarak; catigsmanin, biitiinlesme ve uyumun temeli oldugu
bir toplulugun imkanin1 sorusturuyorlar”(Altug: 9-10).

Cagdas felsefede birgok filozofun Kant’a doniisiiniin nedeni, farkliliklarin
benzerliklere feda edilmedigi ¢ogulculugun ortadan kaldirilmadig: bir insan kavrayisini
Kant’in felsefesinde bulmalaridir. Nasil ki Arendt, bu insan kavrayisini, Kant’in “Yarg:
Giiciiniin Elegtirisi’'nde ortaya koydugu “yargilayan 6znesi’nde bulmussa Lyotard da
Yarg: Giiciiniin Elestirisi’'nde “ylceyi hisseden 06zne”sinde bulur. Lyotard Yarg:
Giiciiniin ~ Elegtirisi’nde  ‘Yiicenin Analitigi’ bolimiinden hareketle tim bati
diisiincesindeki meta anlatilar1 ve Aydinlanma felsefesini elestiriye tabi tutar. Arendt,
Kant’in ortak duyu (sensus communis) kavramim “iletilebilirlik” 6zelliginden dolay1
politik diistincesinin merkezine yerlestirir. Ortak duyu Arendt’e nesne dolayimindan
kamusal alana agilma imkéan verir. Ortak duyu’da birey, giizel nesneye iliskin yargisi
dolayimindan bagkalari ile iligkiye gecer. Bu yargilama tarzi, her zaman bagkalarinin
miimkiin yargilartyla bir iletigimi gerektirir. Bagka bir deyisle “iletilebilirlik agikca
genigletilmis bir diisiinceye dayanir ve iletisim baska birinin bakis agisindan
diisiinebildigi siirece miimkiindiir. Aksi takdirde kisi asla bir bagkasi ile tanismaz, asla
onun anladig1 bir bigimde konusmaz”(Arendt& Beiner 1989:74). Arendt’in de belirttigi
gibi kisi kendi diisiincesini baskalarimin diislinceleriyle karsilastirip sinamadikca
elestirel diisiinmeyi gergeklestiremez. Oysa Lyotard, Arendt’in tersine Kant’in politik
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diigiincesini yargigiicli yetisinde giizelin hayalglcu (Einbildungskraft), anlama yetisi
(verstand) ve aklin (vernunft) 6zgiir oyunun ortaya ¢ikardigi uyumlu iligkide degil,
bunlarin bir uyumsuzluk olarak varligim korudugu ve c¢atisma yasadigi “yuce
duygusu”nda bulur. Bagka bir deyisle, Lyotard, Agustinus ve Descartes’dan beri siire
gelen 6zne felsefesi gelenegini Kant’in, 6znenin yetileri kavramsallastirma yetisi ile
gosterme (présenter) yetisi arasinda ¢atismay1 sorgular.

Lyotard ¢agdas felsefede daha ¢ok postmodern teorisyen olarak goriiliir. The
Postmodern Condition (Postmodern Durum) kitabi, tabiri caiz ise giiniimiiz diinyasinin
politik, kiiltiirel, sanatsal vb. alanlarinin anlagilmasinda temel bagvuru kaynagi haline
gelmistir. Politik, etik ve estetik konularda ortaya koydugu bir¢ok eserle giiniimiiz
diinyasmin postmodern konumlarina 1sik tutan Lyotard’in ¢alismalari, biitiinsel olarak
ele alindiginda politik bir okumaya izin verir. Lyotard’in metinlerinin merkezini her
zaman politika, adalet ve dzgiirliik kavramlari olusturur. Ister bir sanat eseri iizerine,
ister teolojik bir problem iizerine ya da ister diinyanin gelecegi hakkinda bir mesele
iizerine diislinsiin, diislinmenin ana eksenini her zaman politika olusturur. “Lyotard
oncelikle politik bir filozoftur, igimize yerlesen ve kurumlarla yasamimizi kontrol,
organize eden yollarla ilgilenen bir politik filozoftur” (Malpas 2003:2). Lyotard’in
politik bir filozof olma* konumunu, Kant okumasiyla taglandirdigini syleyebiliriz.

Kritik Mahkeme:

Kant’in metinlerinde bilindigi gibi mahkeme metaforuna sikca rastlanir. Bu
metafor Birinci Elestiri’inin 6nséziinde ogretilere iliskin ¢izilen savas elestirisinde
belirir. Bu elestirinin ortaya konmasiyla metafizik catigsmalarin gectigi savas alani bir
mahkeme salonuna doniisiir. Elestirel felsefede yargilamanin yapildigi yer elestiri
mahkemesi’dir ve “bu mahkeme Saf Aklin Elestirisi’nin ta kendisinden bagka bir sey
degildir” [Kant 1998:101 (Axii)]. Bu mahkemedeki hiikiim ise, “aklin ebedi ve
degismez yasalarma” gore verilmis olacaktir. Lyotard’a gore, 1781°de yazilmis bu
metninde varilan yargi, tekil olani dnceden belirlenmis bir tiimel kavramin altina
yerlestirmekten bagska bir seyi ifade etmez. Saf Aklin Elestirisi polemik bir bakis acistyla
iki bin y1illik bu savasin ereginin ne oldugunu telkin eder. Bu anlamda Kant, “saf aklin
alaninda tam olarak polemik olarak goriilebilecek higbir sey yoktur,”diye yazar
(Lyotard vd. 2015:238-239). Yine aym sekilde Kant, 1788’de yazilmis metninde aklin
yalin idealar1 olan “6zgiirliik”, “tanr1” ve “Oliimsiizliik”e iliskin ortaya cikabilecek
Ogretiler savasi, pratik aklin yasast ile daha baglamadan sonlandirilir. Bu mahkeme de
Pratik Akhn Elestirisi’'nden baska bir sey degildir. Ozgiirliik, tanr1, dliimsiizliik, “bu
ideler, ahlak¢a belirlenmis istemenin, kendisine a priori olarak verilmis nesnesine (en
istlin iyiye) uygulanmasimin kosullaridir. Dolayisiyla, teorik olarak bilinmese ve
dogrudan dogruya kavranmasa da, bu idelerin olanakliligi, bu pratik agidan kabul
edilebilir, edilebilmelidir de” (Kant 1994: 4). diye yazar Kant. Lyotard’a gore, Kant
boylece bir kez daha elestiri savasini sona erdirir. Ve savagin yerine g¢atismayi,

! Lyotard, 30 yildan fazla aktif oldugu pratik-politik konumunu teorik- politik bir sekilde de

devam ettirir.
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mahkeme siireci disinda higbir sekilde siirdiiriilmeye izin vermeyen yasal bir durum
olarak ortaya koyar.

Elestirel felsefede adalet hakkinda konusmaya yetkili olan [Ikinci Elestiri,
konusmaya bagladik¢a bilgiye ait eksikleri giderilmedigi goriiliirken, bilgi konusunda
konusmaya yetkili olan Birinci Elestiri, konusmaya basladikca adalet hakkindaki
eksiklerin giderilmedigi goriiliir. Dogru olandan adil olana gecis pek miimkiin degildir.
Pratik aklin yargisi ile teorik aklin yargisi birbirine indirgenemez (Lyotard vd.
2015:253). Bu ylzden Kant, anlama yetisi ile akil arasinda aracilik saglamasi igin
yargigiictinii devreye sokar. Bu ylizden Kant’in Yargigiiciiniin Elestirisi €seri, onun
felsefi sisteminin biitiinliigii ile ilgilidir. Bu biitiinliik, insan zihninin, bir giigler sistemi
olarak “deneyimi diisiinmeyi” miimkiin kilmasidir. Insan zihnine bir gii¢ler biitiinii
olarak bakildiginda yargigiici’nden 6nce anlama yetisi ve akil arasinda bir sorun vardir.
Her iki giiclin, hem belirlenimli ve diizenleyici olmasi ve hem de kat1 sinirlara sahip
olmast elestirel diisiince agisindan bir sorundur. Bu sorunu, ancak seyleri duygu
yoniinden gorebilme giicline sahip olan yargigiicii giderebilir. Akil, yargigiicli yetisi
aracilifiyla duygu yoniinden bir birlik ortaya koyma gorevini iistlenir. Bu acgidan
yargigiicii’niin diger iki bilgi yetisinden ayr1 olarak iistlendigi sey, “saf aklin birligi”dir.
Bu, ayni zamanda hi¢bir kavramin 6n gelmedigi duygularin a priori karakterini gosterir.
Anlama yetisi araciligiyla bilinmeyen ve akil ile istenemeyen seyler ancak yargigiicii ile
hissedilir. Fakat Nancy’nin de isaret ettigi gibi transandantal prosediir, giicleri (yetiler)
bir iliskiye soktugu gibi onlarin kendi kendilerine bagimsiz olarak diisiiniilmesini de
talep eder. Bu talep, birgokluk olarak var olan giiglerin, kapasiteleri ve mesruluk
diizenekleri agisindan bulunduklart bolgelere gore diisiiniilmesidir (Nancy 2003:199-
200). Lyotard’a gore, iste bu nokta, elestirel felsefenin elde ettigi beklenmedik kazanca
isaret eder. Bu kazang, elestirel felsefenin dogas1 geregi yetiler arasi bir uyumluluk
talebine mesafeli olusunu ifade eder. Bu yiizden elestirel felsefe, sadece aklin elestiriye
dogru yonelimini hizlandirmay1 degil, ayn1 zamanda giiclerin ne kadar getin olursa
olsun, siirekli bir kavga i¢inde olmasini da igerir.

“Aklin bu kavgaci karmasasi, tahmin edilecegi gibi, ‘doganin
sahip oldugu bilgece ve yararli bir egilim’dir, ¢linkii empirist olsun
idealist olsun, tartisan taraflarin her birinin ileri silirdiigli savlarin
gecerliligini sarsan bu kavga, kritik zihni uyandirir ve onu kritik bir
felsefe kurmaya yoneltir. Bilinen sema yinelenir dyleyse, mahkemeyle
birlikte savasin yerini barigin alacagi iimit edilir” (Lyotard vd. 2015:240).

Lyotard, diisiincenin 6nemli bir ugragi olan elestirel felsefenin diisiinceye
katkisini tekrar ele alir. Bu katki, bir ideaya gore sekillenen ve ona gore bir yonelim
icinde olan bir yargidan ziyade, kendi kendisini belirleyen ve tayin eden bir yargi
olacaktir. Bu yargi, ne tikeli tiimelin altina koyma ne de tiimel araciligiyla tikeli
belirlemektir. Bu yargida tikel tiimeli, tiimel de tikeli yargilamali. Bunu nasil anlamak
gerekir. Dahasi1 Lyotard Kant’a, Kant¢1 olmayan bir soru ile yonelir: Nasi/ yargilamali?
(Lyotard vd. 2015:15) Bu soru ile Kant’in siirekli bir birlige yonlendiren yargilama
egilimini devre dist birakir. Kant i¢in 6nemli olan sey yargilamadir. Nasil yargilanma
degildir. “Onun i¢in sdz konusu olan, kritik aklin iginde hazir bulunan yarginin
eminligini ortaya koymaktir...” (Lyotard vd. 2015:15). Yargilamada elestirel akil, bir
yoniiyle gorevini yerine getirmekte diger yoniiyle de kendisini yargilamaktadir.
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Lyotard’in da belirttigi gibi adaletin agiga ¢ikmasi yarginin belirlenimliliginden yani
“nasil iyi yargilamada bulunabiliriz” sorusundan ziyade yarginin belirlenimsizliginden
yani “nasil yargilamaliy1z” sorusu ile miimkiindiir. Lyotard’a gére Kant, bu kapiy1 agik
birakmistir. ‘Nasil iyi bir yargilama yapabiliriz’ sorusu bir belirlenime isaret eder.
Belirlenimli bir yargilama, kendisi digindaki oOlgiitlere gore sekillenir. Oysa ‘nasil
yargilamaliy1z’ sorusu her zaman kendi i¢inde yeni Ol¢iitler yaratilmasina iliskin bir
vurguya sahiptir. Baska bir deyigle elestirel bir yargilama, “kendi kendisini tayin
etmeli” ve her seyden once yargilamaya dahil olanlarin hakliligini ortaya koyacak bir
diizleme sahip olmalidir. Bu diizlemde;

“Bir davadan ayr1 olarak bir fark (Différend?) iki taraf arasinda,
her iki tarafa uygulanabilen bir yargilama kurali olmadigindan adalete
uygun olarak ¢oziilemeyen bir ¢atisma durumu olacaktir. Bir tarafin
mesrulugu digerinin mesruluktan yoksun olmasina isaret etmez. Bununla
birlikte her iki tarafin farkliligini saglamak i¢in yargilamada tek bir kurala
basvurmak sanki bir tek yasa varmis gibi onlardan birini (en azindan)
yanlis kilacaktir (ve her ikisi de bu ilkede tarafini itiraf etmeyecektir)”
(Lyotard 1983: xi).

Bu yiizden Lyotard i¢in yargilama, her bir tarafin bakis agisinin farkliligina saygi
duyan g¢ogulcu bir bakis agisini ortaya koymayi gerektirir. Eger tek bir bakig acisin
benimser ve onu baglami igerisinde dogru ve gegerli kabul edersek, yargilamanin
gesitliligine haksizlik etmis oluruz. Totaliter doktrinler ve eylemlerin disinda kalan ve
heterojen bicimleri ihtiva eden bir mahkeme, ancak yetiler arasindaki “adaleti”
saglayabilir. Lyotard’a gore, Kant’in kurdugu mahkeme, elestirel akil mahkemesi olsa
da yargilamada ¢ogunlukla “diizenleyici idealar” devrededir. Ve bu diizenleyici idealar,
a priori bir nitelige sahiptir. Clinkii elestirel felsefede akil, “evrensel ve kosulsuz olan”a
gore yargida bulunmali veya eylemde bulunmali seklinde bir yiiklenmeye tabi
tutulmustur. Bir son erek olarak beliren bu yiiklenme, her zaman bir kural koruyucu bir
idea araciligiyla yapilir. Bu durumda karst karsiya kalinan sey,”....akilli varliklarin
kurdugu ortaklik anlaminda bir erekler saltanat: [renge de fins] olacaktir” (Lyotard vd.
2015: 15). Bu ortaklik, tiim akilli varliklarin biitiinii ideast zemininde gerceklesir.
Yargilamada idealar devreye sokuldugunda ve onlar edildiginde zorunlu olarak dnceden
varsayllmis evrensel ilkelere ulasilir. Bu ilkelerin gegerli oldugu akil elestirisinde yargi,
asla bagimsiz degildir ve tim akil elestirisinde idealar bir biitiinliik nosyonu olarak
onceden varsayillmistir. Biitiinliik yerine ¢ogullugu ikame etmeye calisan Lyotard,
Kant’1 yargiyr mutlak olarak belirsiz birakmamakla elestirir (Lyotard & Thebaud
2014a:166). Oysa Lyotard’a gore ihtiyag duyulan sey, biitiinciil bir ufuk degil tersine,
adil olan ile adil olmayani bir arada sunan ¢oklu ve gesitli bir ufuktur. Bu yiizden
elestirel felsefe, meydana gelmis bir olay:r Ol¢iitleri belli gergevelerin igine yerlestiren
doktrinel bir yapi1 degildir. O, soyut bir bilgi tiretme etkinliginden ziyade, yasamin
farklilik ve cesitliligine gore sekillenen bir diisinmedir. Boylelikle diisiinme edimi,
aklin 6zsel amaglarinin Oniine geger. “Kant'tan itibaren, felsefe, diisiiniilemez olan
distinmek gorevini iistlenecektir — diisiincenin diginda olan1 diisiinme isini bir kenara

2 Différend kelimesi Turkceye ayram ve fark olarak da cevirilmektedir. Metinde fark olarak

kullantlmustir.
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birakacaktir. Gergek smir diisiinceyi iceriden kateder ve igler”(Deleuze 2000:78).
Diisiinme ediminin kendisinin diisiiniilmesi su anlama gelir: diisliincenin nesnenin
belirlenmeden ¢ikip kendi farkhiligina ydnelmesidir. Iste bu, diisinmede ediminde
yetileri birbirinden ayiran ve farkliliga yol agan ¢izgidir. Yetiler, diisiincenin saf siirlar1
haline gelmistir ve diigiince bu kendi 6z sinirlariyla ugragmayi bir an olsun birakmaz.
Diistinmenin sinirliligt ve sinirsizligy, artik kendi icindedir. Bu, elestirel felsefenin yeni
olciit veya ilkelere gore yargida bulundugu anlamina gelir. Dahasi diisiinme, her
yargilama siirecinde kendine 6zgii kriterlere tabidir. Iste Kant’in saf aklin elestirisinde
okula ait felsefe (schulbegriff) ile diinyaya ait (weltbegriff) felsefe arasindaki ayrimin
da ortaya ¢iktig1 yer burasidir.’

Refleksif diisiinme:

Elestirel mahkemede, tiimellik, zorunlu ve ayni zamanda olumsal ve tikel olan
bir bilgiye ne ampirik bir siiregle ne de salt zihinsel bir siirecle ulagilabilir. ideal bir
yargl, tim bilgilerin gegerlilik iddiasim1 herhangi bir belirlenmislik veya dayatmali
kritere bagvurmaksizin kendine ickin olarak degerlendirmekten gecer. “Oyleyse felsefi
ideal, sistem kurmak degil, tiim ‘bilgilerin’ (ben bunlara ciimle diyorum) gergerlilik
ideasini yargilamaktir ve bunu, insan aklinin 6zsel erekleriyle bu bilgiler arasindaki
karsilikli iligkiye gore yapmaktir” (Lyotard 2014b: 31). Degerlendirmeyi yapanin
elestirel konumu, artik bir temsil sunma noktasinin Gtesine gecer. Elestirel tutumla
varilan sonug, yargmmn niteligine iligkindir. Dolayisiyla dogru veya adil olan cumle
hakkinda bir iddiada bulunmak, her seyden 6nce gegerli olan bir yargidan bahsetmektir.
Bu durumda yargida bulunma, tanimi itibariyla higbir goriiye sahip olmayacak olan akil
kavraminin herhangi bir nesneye ya da olguya sahip olmadan bir ideaya ulasma kipidir.
Bu kip, miimkiin ciimlelerin var olma diislincesi ve gecerlilik kuralin1 koyan diistince ya
da diisiince ortanudir. Iste bu ideal diisiince ya da fikir sayesinde felsefe, artik okulda
ogretilen bir soyut akil yiiriitme etkinligi olmaktan ¢ikar ve hayatin iginde var olmaya
baslar. Felsefenin hayatin i¢inde var olmasi “refleksif yargi”ya isaret eder. “Eger
yalnizca tikeller verilmis ve tiimeli bulmak gerekiyorsa yargilama yetisinin refleksif
oldugu”[Kant 2007: 15 (179)] s6ylenebilir. Belirleyici yargmin kendisi saf anlayisin
sentetik ilkelerine baglidir. Bu ilkelerle ¢alisan belirleyici yarginin deneyimi de kurucu
degil, kural koyucu olur. Kural koyucu olmasinin nedeni, fenomenleri a priori ilkelere
baglamasidir. Refleksif yarginin bir kurali olmadigindan onu yaratmak gerekir. Ancak
buradan refleksif yarginin tamamen kuralsiz oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii o,
sadece kendisine kural koyar. Ancak bu kural, insa edici olmayan bir ilkedir. insa edici
olmayan kural, nesnesini sezgisinden siyirabilen ilkedir. Bu ac¢idan Refleksif yargi, bu
ilkeye ne deneyimden ne de baska bir yerden edinir. O, kendisi disinda hicbir seye
dayanmayan tikel yasalara gore isleyen transandantal bir ilkedir. Bu dyle bir dznellik
ilkesidir ki onu sadece yargigiicii deneyimler ve sadece ayni yeti onu icat eder (Lyotard

3 Okula ait felsefede soz konusu olan, felsefenin soyut bir bilgi alani oldugu ve temel gérevinin

de bilginin kusursuz bir sekilde ortaya konulmasidir. Diinyaya ait felsefe ise felsefenin, fildisi
kulesinden ¢ikip diinyaya inmesini talep eder ve gorevinin de insan aklinin 6zsel erekleri ile
iliskili her tiirli bilgiye ulasmak oldugunu ifade eder. Birinci tanim filozofu, “bilginin
sanatgist yaparken ikinci tanim filozofu aklin sanatgisi” haline getirir.
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1994:2-3). llkelerin verili olmadig1 bir konuma isaret eden refleksif yargi, goriiniiste
olumsuz goriinse de aslinda Kantc1 felsefenin en énemli noktas olarak durur. Ilke yoksa
bulmak gerekir, tumel yoksa Uretmek gerekir. Baska bir ifade ile yargigiicii ilkeyi
bulmali, icat etmeli, tiimeli kendiliginden {iretmeli, ancak bunu aklin teorik ve de pratik
aklin ilkeleri gibi nesnelligin bir benzeri olarak iiretmemelidir. Nancy’nin belirttigi gibi
refleksif yarginin icat ettigi sey, basit manada bir kurgu degildir. “Daha ziyade en gii¢lii
anlamiyla kurgudur bu, evrensel olanin poiesisidir; 6yle bir poiesistir ki, her seyden
once ve temel olarak estetik (poietik) yargiyr agar, onun aracilifiyla bir praxise
tamamiyla dahil” (Lyotard vd. 2015:23) olunur.

Praksise dahil olan refleksif yargi, evrensellik iddiasinda olan yargiyr bir proje
konumuna g¢eker. Evrensellik, yarginin daha onceden belirlenmis bir nesneye sahip
olmasindan kaynaklanir. Yargi nesnesini kaybettiginde praksise dahil olur. Baska bir
deyisle belirleyici olmayan refleksif yargi, evrenselin yerine yasam adina bir varolus
projesi ortaya koyar. Bu projede, devreye giren idea kavrami degil, “idea mefhumu”dur.
Idea mefhumu idea kavranu ile karistirilmamalidir. S6z konusu olan, daima refleksif
yarginin etkinlik alanidir ve bu alanda kavramlar, her tiirlii gerceklik bilgisinin disina
dogru genisler. Dolayistyla aklin mahkemesi, bir yargicin yani yetki sahibi bir memurun
belli kurallarin altina tekil olaylar1 yerlestirerek bir biitiine ulastigi basit bir mekéan
degildir. Yasanin kendisi ve olayin degerlendirmesi, ayni oranda yargicin sinavindan
geger. Refleksif yargi, idea adina biitiinliik degil, tam tersine elestirel akil i¢in ¢cokluk ve
cesitlilik ufkudur (Lyotard & Thebaud 2014a:165-166). Bu ufuk, kendisini sarmaya
caligsan her bigimi ve kurali kirar ve pargalar. Elestiri adina daha ileri bir konuma isaret
eden refleksif yargi, adil olanla adil olmayan: birbirinden ayirma giiciine sahiptir. Bu
durumda refleksif yargi, tek bir rejimi gegerli kilmaktan ziyade onu olusturan tiim
rejimlerin farkliligini dolaysizca sunar ya da rejimler arasinda “adaleti” saglar.

Lyotard, duyusal ve kavramsal olanin otesine gecen ve her tarafin dogruluk
iddialarini i¢ine alan adaleti, refleksif yargida bulur. Ciinkii refleksif yargilamada her bir
yeti, digeriyle ¢atisma icindedir. Her tiirli catisma, aslinda elestirel bir ¢atismadir ve bu
catigmalar, kendini dil ile ortaya koyar. Dahasi 6zelde ciimle oyunlar:i genelde ise
saylem oyunlari’yla kendilerini ortaya koyar. Lyotard, Kant’taki bilen ve hisseden
Oznenin biitiinsel ideasina, yetiler arasi ¢atigma ile karsi ¢ikar ve politik tavrint bu karsi
¢ikigin iizerine temellendirir. Ciinkii ona gore, elestirel olanla tarihsel ve politik olan
arasinda bir yakinlik vardir. Her iki durumda da herhangi bir kurala tabi olmaksizin bir
yargilama s6z konusudur. Bu yiizden Lyotard i¢in,

“kritik olanla (kritik ‘mahkemesi’, ¢esitli climle ailelerinin
iddialarinin ~ gegerliligini inceleyen ‘“yargi¢” — burada bilerek
Wittgensteinct bir ifade kullaniyorum) tarihsel-politik olan arasinda bir
yakinlik vardir: her ikisi de bir yargilama kuralina sahip olmaksizin yargt
vermek  zorundadir ve bu konuda hukuki-politik  olandan
ayrilirlar...”(Lyotard 2014b: 21).

Elestiri mahkemesi, her bir climleyi bagl bulundugu rejimine gdre ve séylem
cinsine gore gecerli kilmasina izin verdigi gibi onlarin heterojen bir sekilde kendilerini
sunmasina imkan verir. Bu yiizden Lyotard’a gore postmodern bir ¢agda politik olan,
insan ideast ve dznenin biitlinciil ideasina baglh diisinmekten vazgegmekle baslar. Her
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ne kadar Kant’ta yetiler arasindaki uyum meselesi 6zne i¢in énemli bir ugrak olsa da
Lyotard’a gore politik olan, bu uyumun pargalanmasinda ¢ikar (Lyotard 2014b: 13-14).
Uyumun pargalanmasi dogrudan anlatimlarla iligkilidir. Cilinkii anlatilar, kendi 6zgiil
baglaminda cereyan etse de diger anlatilara gondermede bulunur. Iste burada Lyotard’m
cumleler teorisi burada devreye girmektedir.

“Bir climle en siradan olani bile bir kural dizisine gore olusturulur
(kendi rejiminde). Bir dizi cimle rejimi vardir. Mantikli, bilgisel
tanmimlayici, anlatici, sorgulayici, gosterici, diizenleyici vb. Heterojen
rejimlerden ¢ikan ciimleler birinden digerine doniistiiriilemez. Onlar
sOylemin tiirliyle sabitlenen bir son uyarinca birbirine baglanabilir.
Ornegin, diyalog, iki parcanin faydasina olan bir uzlasmada géndergenin
duyusu hakkindaki bir sorun iizerine bir gosteri ya da bir tanim ile
baglanir. Soylem tiirli, heterojen climlelerin birbirine baglanmasi igin
kurallar saglar, ki bu kurallar kesin amaglara erigsmek igin uygundur:
bilmek, Ogrenmek, adil olmak, bastan ¢ikarmak, degerlendirmek,
duygular1 uyandirmak, géz kulak olmak.... idea nesnesi disinda genel
olarak higbir dil yoktur” (Lyotard 1983: xii).

Lyotard, Kant’taki her yetiyi, bir climle 6begi olarak goriir. Climleler, hayal
giiciiniin, anlama yetisinin ve aklin belirli olusum kuralarina gére ortaya koydugu
yargilardir. Her bir climle 6begi, ilk olarak gegerlilik iddiasi tagiyan bir rejime aittir:
betimleyici, buyurucu ve estetik vb., ikinci olarak ciimlelerin olusumu ve kendini
sunmasi, belirli sdylem cinsleri ile iliskilidir. Ciimleler birbirleri ile kurduklart
bagntilarla sdylemler yaratirlar ve sdylemin tiirii baglantinin nasil kurulduguna baglidir.
Sdylem cinsi sadece bir anlat1 degil, aynm1 zamanda bir y6nelimi de igerir. Bu anlamda
bir climle sadece i¢inden ¢iktig1 rejime referansta bulunmaz, isaret ettigi yon ve anlama
da referansta bulunur. Kant’taki yetileri birer ciimle olarak ele alan Lyotard yargiy1,
refleksif yargi yetisi zemininde farkli bir yone geker. Hayal giicliniin, anlama yetisinin
ve aklin 6zgiir oyunu ile kurulan refleksif yargi, meydana gelen her climlenin ne tiirden
ve hangi rejimden gelirse gelsin gegerli olmasini saglayan tek yetidir. Refleksif yargi,
bir nesneye sahip olmadigi halde diger yetilerin nesnelerinin sunulmasinda da aktif bir
role sahiptir. Bu anlamda refleksif yargi bir ara bulucu 6ge olarak anlam kazanir
(Lyotard 2014b: 8-9).

Yuce:

Lyotard icin refleksif yargi, diger iki yeti arasinda bir bag kurmaktan daha fazla
bir isleve sahiptir. Baska bir deyisle bu yeti, zihni sadece estetik yargida degil, aym
zamanda bilgi ve ahlak ciimlelerini de i¢inde bulundugu durumdan haberdar eder. Bu
anlamda refleksif yargiin diger iki yeti ile kurdugu ciimle iligskisinden dogan sey, bir
soylem degil, duygu’dur. Bu duygu zihnin i¢inde bulundugu durumu ifade eder.
“Kant’in genel olarak refleksif yargi konusunda yetilerin ‘6zgiir oyunu’ adini verdigi
sey, giizel s6z konusu oldugunda dolayimsizca uyumlu iken, yiice’de dolayli bi¢imde
uyumludur”( Lyotard vd. 2015: 237). Her ne kadar dolayli bir uyumdan bahsedilse de
ylice’de s6z konusu olan, homojen degil, heterojen rejimlerdir ve bu rejimlerin
dogurdugu climleler, anlama yetisi, hayal giicli ve akil arasinda bir nesneden dolay1
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(yliceye yol agan nesne) anlagsmazliktir. Onlarin gatigsmasi, giizeldeki gibi bir uyuma
isaret etmekten ziyade, cok sey sOyleyen ancak bir “sessizlik” ile ifade edilebilecek olan
stirekli bir ¢alkanti hali olan duygudur (Lyotard vd. 2015: 237). Bu duygu, 6znenin
antropolojisinden ziyade onun transandantal egilimi lehine okunmalidir. Ciinkii bu
duygu, biitiinciil bir 6zne degil, siirekli olarak ¢atismalar yasayan transandantal bir 6zne
kaynaklidir. Ve bu 6znede akilli bir varhigin biitinliik ideasi, yerini sirekli bir fark
(différend) catismasina birakir. O halde yiice’de s6z konusu olan, catismalar1 bir
¢oziime kavusturmak degil, goriiniir kilmaktir. Bu yiizden yiice, “adalet(sizligi)i”
gorliniir kilabilecek yeni ciimlelerin bulunmas: ile iligkilidir. Lyotard, yargiyr ve
yargilamayi, iste bu resmin i¢inde diisiiniir.

Kant estetiginde ‘ylice’, bir begeni nesnesi olarak degil, bir heyecan nesnesi
olarak yer alir. Kant’a gore, yiice diye adlandirdigimiz seyler, genel olarak biiyikliikleri
ile ya da gugleri ile bizi etkiler ve dogada verili olan bu seyler, anlayis yetenegimizi
asarak bir “cosku”ya neden olurlar. Alisilmadik gorkemliligi ile bireyde heyecan ve
saskinlik yaratan bu nesneler, bireyin giic ve imkanlartyla karsilastirilamaz oluslartyla,
onda korku ve hayranlikla karigik bir sayg: uyandirir. Dahasi bu nesneler karsisinda
birey, oncelikle kendini tehlike ve giivensizlik iginde bulurken, daha sonra ise adeta
yiikseldigini hisseder. Sonsuz ve bilinemez bu seyler, garip bir sekilde bireyin, tim
kaygi ve tehlike duygusunu bir yana itip onun i¢ varligini adeta alt iist ederek harekete
gecirir. Bu alt iist olusta hicbir yasa ve ilke yoktur. Biiyiiklik ve giic gibi dogadaki
seyler karsisinda durmanin direnmemin olusturdugu son derece giiclii heyecanl
etkinlik, 6znenin duyusal varliginda sarsici etkilere neden olur. Yiice, asir1 ¢alkanti ve
siirsizliktir ve bu 6zellikleriyle giizel karsisinda ontolojik bir avantaja sahiptir. Nitekim
Kant’in belirttigi gibi,

“Dogada giizel, bir sinirlama igerdiginden nesnenin bigimine
iligkin bir problemken; buna karsilik yiice dolaysiz bi¢cimde sinirsizlik
icerdigi veya mevcudiyetiyle boyle bir tasarim uyandirdigi siirece
bicimden yoksun bir nesnede nesnenin biitiinselligine iligskin fazladan bir
diisiince ile birlikte bulunur’[Kant 2007: 75 (245)].

Lyotrad, Kant’in Ugiincii Elestirisi’inde “yetiler arasindaki bir uyumu” ifade
eden ‘gizel’den ziyade, daha ¢ok sessiz bir mizikal olarak adlandirilabilecek ‘yiice’ye
yonelmesi, O6znede duygunun uyumlulugundan degil, duygunun uyumsuzlugundan
dogan cosku”dur. Yani giizel, bicim kavramiyla iliskiliyken yiice sinirsizlik kavramiyla
iliskilidir ve sinirsizlik tasarimi dogrudan aklin idealarina génderme yapar. Dolayisiyla
giizel, anlama yetisinin belirlenmemis bir kavraminin sunumu iken yiice ise aklin
belirlenmemis bir sunumudur. Yiice’nin sunum ihtiyacindan biling, kendi kendisine
harekete geger ve giizelin tersine yargiya bir dinginlik degil, siirekli bir sarsint1 eslik
eder. Bu yiizden yiice hareketi, “bir sarsintiya (erschiitteriing) yani ayni nesnenin hizla
bir seyi hem kendine ¢ekmesine hem de itmesine benzetilebilir” [Kant 2007: 88 (258)].
Bi¢imsiz ve sinirsiz olan karsisinda anlama yetisi, akil ve hayal giicliniin bir
uyumsuzlugu olan yiice duygusunun ruhtaki ifadesi ac1 ve hosnutsuzluktur. Bu anlamda
ylice, bigimsiz ve siirsiz bir nesneyi sunmak i¢in hayal giiciiniin sinirlarini zorlayan
aklin, bir yandan sunumun imkansizligiyla gelen “ac1”yla, diger yandan ise her tiirlii
gOriliniin Gtesine gegen duyuiistii bir ideale yonelmis olmasindan kaynaklanan bir
“haz”la kars1 karstya kalir. Bu karsilagsmada Lyotard’a gore,
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“felsefi sunum ya da bu adi hak etmek isteyen bir sunum,
diisiincenin tam bir sisteminin ‘dogrudan sunumu’nu saglamaya
¢aligmalidir; ne var ki tam bir sistem, varsayim geregi bir biitiin olduguna
gore ve biitiin de dogrudan sunulamaz olan bir ide’nin nesnesi olduguna
gore, felsefi sunum sistem adini alan bu spekiilatif nesneye yalnizca isaret
etmekle yetinebilir. Bu sunum bitiunin bir veya birkag isaretini ortaya
koyabilir, ama ona iliskin goriileri semalar veya Ornekler araciliiyla
sunamaz. Bunun sonucunda duyulur (ebedi veya sanatsal) bir yapit olarak
kabul edilen felsefi sdylem (Rede), ister s6zlii ister yazili olsun, sistemin
stirekliligini giivence altina alan, zincirleme baglant1 bakimindan eksiklik
arz eder ve boylece o da hastalikli bir kasilma durumundan payina diiseni
alir. Bu 1stirap dolu dikkat kaybi dolayisiyla felsefi sdylemin yarattigi
duygunun kendisi de, sonug olarak bir yiice duygusu olmalidir”(Lyotard
vd. 2015: 233).

Lyotard yiice’nin dogurdugu bu durumu, séylemsel bir kopus olarak gorir. Daha
acik olarak yiice duygusu, felsefi bir soylemin ya da bir diisiince durumunun ifade
edilmesinin ya da sunulmasinin olanaksizligi, karar verilemezligidir. Zihin, duyulur
diinya ile transandantal diinya arasindaki gelip gider ve baglanti kurmada yasadig:
sikintidan dolay1 bir “eksiklik”, bir “kasilma” durumu yasar. Bu kasilma durumu, tam
bir kavrayis saglayamamis, bocalamis zihnin, son tahlilde spekiilatif bir nesneye isaret
etmesinden kaynaklanir. Sdylemsel olarak tanimlanabilecek bu kasilma ani,
alimlayicida bir yandan her seye ragmen kavrayistan kaynaklanan bir keyif, diger
yandan aklin bu kavrayisa iliskin bir idea yaratamamada yasadig1 bir giigsiizliiktiir.

Lyotard i¢in evrensellik veya tiimellik, dil araciligiyla kurulan bir birlikteliktir.
Bu birliktelik, yargilama yoluyla bir genele ulagsma seklinde bir gelisim gosterir. Bu
yiizden evrensellik, dogrudan konusma edimine referansta bulunur. Gergek adalet dilin
evrensellestirici ya da genellestiriciliginden siyrildiginda ortaya ¢ikar. O zaman adalet,
tahakkiim edici higbir bir yasamin olmadigi yerde ortaya ¢ikabilen fark olacaktir.
Lyotard hayal giicii ve aklin kavrayamadigin1 fark olarak tanimlar ki, bu “fark yiice
duygusunun kalbinde bulunur: diisiinceye esit olarak sunulan biitiin olarak kavranan ve
kesin olarak olgiilen iki mutlagin karsilasmasinda”(Lyotard 1994:123). Yiice, Lyotard’a
meta anlatilarin bastirdig1 ve agiga ¢ikmasina izin vermedigi fark’i deneyimle imkani
sunar. Lyotard Kant’in yargilama yetisinde bir amag¢ olarak ortaya koydugu birlik ve
bitlnlik ideasinin yiice’de yerini, ¢okluk ve ¢esitlilik ufkuna biraktigini séyler. Onun
hedefledigi adalet fikri, ¢cogullukla sonuglanir. “Birlik¢i olmayan bir teleolojiye gore
adaleti disiindiigiimiizde, Kantgiligin getirdigi seyi basitge alt list etmekle yetinmis
oluruz” (Lyotard &Thebaud 2014a:179). Oysa bu giigliigii asmak, anlatiya dayali
buyurucu meta anlatilarin digina ¢ikilmasi ile miimkiindiir. Dil oyunlarinin veya meta
anlatilarin digina ¢ikildiginda adalet belirmeye baslar.

Lyotard’a gére yiice duygusunun temelinde, ben degil, 6tekisi vardir. Bu yiizden
ylice’de yargi, taraflar arasindaki catigmalar1 bir birlie yoneltmekten ziyade onlar
arasindaki ugurumlari daha derin kilar. Taraflar arasindaki g¢atigmalarin daha da
derinlestirilmesi artik epistemolojik bir mesele olmaktan ¢ikar ve ontolojik bir meseleye
doniislir. Fark’l1 olanin bagimsiz olarak kendini hissettigi ontolojik bir diizlem. Fark’
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deneyimlemek, ifade edilemeyen bir yargilama bi¢iminin ana problemi haline gelir. Bu
yuzden kendine ait nesnesi olmayan yuce duygusunun tek aktori fark’tir. Ciinkii

“Fark (différend), dilin deyimler halinde ifade edilebilir olmasi
gerekenin heniiz ifade edilmedigi istikrarsiz bir hali ve kertesidir. Negatif
bir deyim olan bu durum bir sessizlik icerir, ayrica miimkiin ilkeleri olan
deyimleri ister... belli bir edebiyatta, bir felsefede ya da hatta belli bir
politikada asil mesele, onlar i¢in deyimler bularak farka taniklik etmektir”
(Lyotard 1983:13).

Lyotard’a gore, yiice tam da Kant’in belirttigi gibi, dile getirilemeyendir,
uzlasimsal sozciikler ve bigimler icerisinde sunulmaya direnendir, yeni bir dil ve yeni
bicimler yaratandir. Kant’a gore, yiice, gii¢lii anlasilmaz ikircikli bir duygudur: hem
zevk hem de ac1 ihtiva eder. Lyotard’a gore, baskalarinin nevroz ya da mazosizm olarak
nitelendirecegi bu celiski, Agustinus ve Descartes’dan gelen ve Kant’in radikal bir
bicimde sorgulamadigi 06zne felsefesi gelene§i icinde, Oznenin yetileri
kavramsallastirma yetisi ile gosterme (présenter) yetisi arasinda bir ¢atigma olarak
kalmigtir. Hayal giicli, kavrama uygun diigen bir nesne gostermekte basarisizliga
ugradigi anda, yiice ortaya g¢ikar. Birey, evren (varolanin biitiinliigii) methumuna
sahiptir; fakat onu gdstermeden yoksundur. Basit (bdliinmez) mefhumuna sahiptir; fakat
onu goriinlir kilma giiciinden yoksundur. Mutlak olarak biyiikligii, mutlak olarak
giicliiyli kavramsallagtirabilir; fakat onu gostermeye yonelik her tiirlii ¢aba ac1 verecek
bir sonla sonug¢lanir. Dolayisiyla tiim bunlar, yani gosterimleri imkansiz methumlar,
gergeklige iliskin higbir sey vermedigi gibi, giizellik duyusunu uyandiran 6zgiir oyunu
da imkansiz kilar. Begenin olusum ve sabitlesmesini engelleyen imkansiz methumlar,
gosterilemez, sadece yasamir (Lyotard, 1990:51-52).

Boylece Lyotard elestirel felsefenin yasa koyucu roliinii, yiice ile yapt bozuma
ugratir. Ancak bu yapi bozumu, elestirel felsefenin yargi modeline dayandirir. Bu
yiizden Lyotard politik yargiyi, refleksif yargida bulur ve Kant¢i yiice kavramini
evrenselci olmayan bir ortak yasam kipinin temeli olarak sunar. idealara ve idealarin
yonlendirdigi bir diisiinme bi¢imini izin vermeyen ylice’de, geriye sadece yetilerin
catigmalarin yarattig1r bir ¢irpinma hali kalir. Artik sunu sorabiliriz: yiice nesneden
kaynaklanan yetilerin ¢atigsmalari, gostergelerin kendisini tehdit ediyorken bir “6zneler
arasi iliski”’den bahsetmek miimkiin miidiir? Ya da ylice duygusu da begenideki gibi
ortak duyu (sensus communis) araciligiyla iletilebilir bir duygu mudur. Yiicede “eger
bir ortak duyu varsa bir baska gerekliligi, bir bagka evrenselligi ve bilginin gerekli
kildigindan baska bir sonlugu gerektirir” (Lyotard 2003:2). Bu durumda ortak duyu
kavrami, Lyotard da farkli bir anlam kazanir. Lyotard’a gore nasil ki yiice duygusunun
niteligi, giizellik duygusunun niteliginden farkli ise onun iletilme niteligi de farklilik arz
eder. Ylcedeki act ve haz, dinamik olarak bir aradadir ve ustelik bu iki duygu,
iletilebilme konusunda yeterince belirlenmemistir. O halde sorun sudur: Acaba tekil bir
ylice yargisi giizeldeki gibi evrensel ve zorunlu bir uyusmaya nu gétiiriir; yoksa tekil bir
yiice yargisi, diisiincenin 6znel evrensel zorunlulugunun a priori bir gostergesi olarak
tiim kavramlar1 bu olaya dahil olmaya mi1 gétiirtir (Lyotard 1994: 224-225).
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Lyotard’a gore yiicedeki cosku, derin diisiinmedeki rasyonalizasyon sonucunda
ortaya ¢ikan bir haz oldugu kadar bir acidir da. Yiicede ¢elisiklik duygusuna dayanarak
ortaya ¢ikan cosku, temsil edilemez olanla (mutlaklik ideasi) saglanan ruhsal bir
heyecandir. Bu temsil edilemez olan, yine de 6znenin rasyonalizasyonuna doniik bir
tesebbiis sonucunda ortaya ¢ikar. Bu tesebbiis, akil sahibi bir varligin kendi i¢ine
yonelmesine karsilik gelir. Oznenin kendi iizerine derin diisiinmesi digerlerine
baglanma seklinde bir gelisim gosterir. Birey yargist araciligiyla kendi ‘igsel beni’ni
goriiniir kilar ve kendi tekilligi icinde baskasina baglanir. Bagka bir deyisle yiice’de
birey, derin diisiinme ile birlikte kendini ‘diger i¢sel benlerin sesi’ ile kendini
muhakeme i¢inde bulur (Lyotard 1994: 225). Boylece, yiice duygusunun iletilebilirligi,
genel bir yetenek olarak akilsalliga ait olacaktir ve gercekten onun genelligi de ahlaki
bir yasa olacaktir. Yiice nesne, 6znede aci verici ve yetersizlik duygusuna neden olur.
Algilmadik gorkemliligi ile bizde heyecan ve saskinlik yaratan bu nesneler, giic ve
imkanlarimizla karsilastirilamaz oluslariyla ilk anda, bizde hayranlik ve korkuyla
karisik bir sayg: uyandirir. Bu anlamda yiice duygusunun arabuluculuk ettigi duygu,
‘ahlaki bir yasa’dir. Bu ahlaki yasanin da dogurdugu duygu, hepimizin bildigi gibi,
6znel bir deneyim sonucunda elde edilen sayg: dir. Saygi durumunda, artik ne aci ne de
haz s6z konusudur. Sayginin iletilebilirligi ise yiice olsun veya baska bir duygu olsun
her zaman bir bagkasimi gerektirmesine dayanir (Lyotard 1994: 226). O halde yiice’de
6znenin durumu, daha ¢ok “virtiel olarak tim insaniikla bir i¢ konusma’ olarak ifade
edilebilir.

Sonug:

Yiice, deneyimin siradanhi@inin yirtilmast ve benzersiz bir sekilde goérme
giicinlin adidir. Lyotard yiice kavramiyla aklin mahkemesinin kalbinde bulunan ve
zaman zaman onu asan heterojen ve higbir seye indirgenemeyen fark’in a¢iga ¢ikmasini
saglar. Biitiin dilsel ve siyasal bi¢imlerden once gelen aklin ¢atigmaci varligina
referansta bulunan yiice’nin tekil giicii, hazzin ve acinin 6zgiin bir bilesimidir. Bu
duygu, aklin her tiirlii gosterimi agmasinin hazzi ancak ¢atigma halinde olan yetilerinin
(hayal giicii, anlama yetisi ve akil) kavramla boy odl¢lisememesinin de acisidir. Bu
duyguya, giizellik duygusu karsisinda ontolojik bir avantaj saglayan sey, asiri coskulu
olusudur. Iste, Lyotard’mn ‘estetiklestirilmis teorisi ve politikas’®> veya ‘politik
estetigi’nin ¢ergevesini ‘yiice’nin bu tekil giicii belirler. Lyotard’m yiiceye doniigii, onun
postmodern perspektiflerine yeni bir felsefi ruh katar. Rancier’in belirttigi gibi, “onun
ylicesi bizzat duyulur olanin giiciine sahip olmak” (Ranciere 2014:91)tir. Duyulur olana
bu doniis, 6znelligin, politikanin ve giindelik hayatimizin olusturulmasinda dilin
konumunu tersine ¢evirir. Her tiirlii uyumluluk ve dilsel uzlasmay1 dislayan yiice ile
politik alanda ‘ezeli ve asilmaz kolelik’ yerini “fark”a dayali bir tiir duyusal ¢esitlilige
birakir. Lyotard’in yiiceyle ortaya ¢ikan anlagmazligi vurgulayisi, toplumsal yasamda
dilde cereyan eden g¢atigmalarin ve birbiriyle ¢elisen sdylemlere paralellik etmesinden
kaynaklanir. Baska bir deyisle yeni politik egilim ancak dildeki ¢atigma ve celisik
sOylemlerin acik bir sekilde hissedilmesiyle miimkiindiir. Nitekim kendisinin
vurguladig gibi “benim i¢in kavram anlaminda akla dayali bir politika artik bitmistir ve
bence ylizyilimizin doniim noktast budur”(Lyotard &Thebaud 2014a:145). Bir duygu
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olarak “fark”, yetiler arasindaki ¢atismadan kaynaklanir. Ay diizenlere ait yetilerin,
hem aklin mahkemesinde hem de bir nesneye iliskin veya bir toplumsal konum
kargisinda (yiiceye yol acan bir nesne ve olay) anlagsmazliga diiserler. Lyotard’a gére, bu
yetilerin gatismasi, aslinda derin bir sessizligi ve bu sessizlik de coskulu bir devinimi ya
da toplumsal devrimi ima eder (Lyotard vd. 2015:237). Nitekim Kant soyle agiklamada
bulunur, bir halkin ger¢eklestirdigi bir devrim ister basarili ister basarisiz olsun,

“yine de tim izleyicilerin (ki onlar bu oyuna kendileri
katilmamigtir) yiireklerinde bu devrim igin (Fransiz Devrimi), coskuya
(enthusiasmus) cok yakin ve disa vurulmasi tehlikeli bir sey olan bir
arzulu katilm i¢inde bulurlar kendilerini. Bu sempatinin sebebi, insan
wkindaki bir moral yatkinliktan baska bir sey olmayabilir’(Kant 1979:
153).

Kant’in da seyrettigi toplumsal olay Fransiz ihtilali’dir. Kant’a goére yiice
nesneyle karsilasmasi ile ortaya ¢ikan cosku, aym sekilde tarihsel ve politik olanla ilgili
olarak da ortaya cikabilir. Tarihsel ve politik alandaki bu climleler, sadece tarih
sahnesindeki aktorlerin basar1 ve basarisizligindan degil, onlar1 seyredenlerin yetileri
arasindaki catigmadan kaynaklanir. ““...Onlarin hissettigi [bu] cosku Kant’a gore yiice
duygusunun bir kipligidir” (Lyotard 2014b:68). Nasil ki doga, bireyi, birbiriyle
Ol¢iilemez veya orantilanamaz farkliliklar hakkinda diisiinmeye degil, hissetmeye bireyi
davet ediyorsa, ayni sekilde tarihsel ve politik biiyiik olaylarda bireyi disiinmeye degil,
hissetmeye davet eder. Biiyiik tarihsel ve politik bir olayla karsilasildiginda da tipki
dogadaki nesneler gibi hayal giicii verili nesne icin idea bulmaya calisir, ancak onu
bulamadigini da kesfeder. Bu kesif olayin nesnesini hissetmek yerine, olayin bireyde
yol agtig1 ve “6zne olarak kendisindeki insanlik ideasi”[Kant 2007: 88 (257)] i¢in dogan
duygunun hissedilmesidir. Bu duygu, insanlik ideasi i¢in anlasilmasi gili¢, ancak
coskuya yol agan biiylik olaya duyulan “sayg: dir.



Kant ve Lyotard’da Bir Farklilik Politikasi Olarak Yice

94

i, KOLYOl 2017728

The Sublime as a Policiy of the Différence in
Kant and Lyotard

Abstract

In this article, “what is judgement?” was chosen as the question with reference to
Lessons on the Analytic of the Sublime text in which Lyotard reconsidered Kant’s
term sublime. The source of Lyotard’s interest on Kant is “judgement crisis”,
which modern world has in many areas. While modernists search for a new way
out from this judgement crisis with “sensus communis” term, postmodern
philosophers such as Lyotard search for a new way out with “sublime” term that
opens a door to judicial pluralism. Lyotard tries to over come judgement that leads
to “the idea of integrity” with “the feeling of sublime”. In the feeling of sublime,
he finds the differences in thinking or the justice in reasoningability. Kant, with
the sublime term, brings encountering mind with its power and possibilities into
question by disabling its regulatory and integrative ideas. Mind’s encountering
with its own power and possibilites leads to an “enthusiasm” mixed with
admiration and fearinstead of finding an “idea”. According to Kant, this
enthusiasm is experienced in the face of a sublime being. However, such
enthusiasm can be experienced in social situations such as French Revolution that
pushes and even exceeds the limits of imagination. Here, sublime is the feeling
that flourished within people who are at the position of revolution audience.
Lyotard brings a new perspective on Kant’s sublime term by giving this
enthusiasm experienced in the face of a political event more prominence.

Keywords
Kant, Lyotard, Sublime, Ability to Judge, Power of Judgement.
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Halk ve Entelektiiel Arasindaki Karsithgi
Asmak Uzerine

Oz

Giintimiizde halk ve entelektiieller arasindaki sorunlarin ¢dziimsiizliigiiniin temel
sebeplerinden biri, her iki tarafin ayni dili konustuklar1 halde anlam ve
sembollerin aktariminda etkin bir iletisim ve etkilesim tarzimi karsilikli olarak
pozitif bir bigimde gerceklestirmeyi basaramamis olmalaridir. Bu basarisizlik
durumu, taraflarin birbirlerini negatif sdylemler iizerinden suglamalari ile adeta
kronik bir hastaliga doniigmiistiir. Bu kronik hastaligin izlerini, gerek halk gerekse
entelektiiel tarafta yer alanlarin “zihinsel ve fiziki giiglerini” birbirlerine iistiinliik
kurmak Uzere “tahammil edilemeyen hing yiiklii nefret soylemleri” ile dile
getirdikleri her yerde gérmek miimkiindiir. Her iki taraf arasinda hinca dayali
nefret soylemi devam ettigi siirece toplumsal kutuplagmani, kindarligin ve
dismanlhigin yok edici etkileri ile karsilasiimasi kagmilmazdir. Bu nedenle
taraflarin “en ¢6ziillemez konularda bile uzlasma saglayabilecekleri” tiretken bir
ortak paydanin yakalanmasi gerekmektedir. Bu gereklilikten hareketle, halk ve
entelektiiellerin birbiriyle ylizlesmesine ve uzlagsmaya varmasina vasita olacak
ortak bir iletisim platformunun ve bu platformun ilkelerinin nasil
olusturulacaginin incelenmesi bu makalede tartigma konusu yapilmistir.

Anahtar Sozcukler
Halk, Entelektiiel, Yabancilasma, Diistiniimsellik, Entelektiiel Kolektifi.
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Giris

Entelektieller, bir toplumun degisim ve gelisim siirecinin 6ncii giigleri, kamu
vicdanin temsilcileri, stratejik ongoriiye sahip elitleri, elestirel sdylem ve tartisma
kiiltiirtiniin en 6nemli yapisal insact aktdrlerinden biridir. Ayrica entelektiieller, maddeci
ve maneviyatci kiiltiir degisimi arasinda denge ve uyumun saglanmasi, politik bir siirece
dahil olunmasi, kamu politikalarmin ydnlendirilmesi, dolayist ile bir kamunun ve
kamuoyunun imal edilmesi strecinde de dikkat gekici pozitif eylemlerde kendilerini
gostermektedir. Entelektiellerin pozitif nitelikteki eylemlerine, toplum tyeleri de biyuk
ilgi duymakta ve saygida kusur etmemektedir. Ancak toplumdaki giic dengeleri
degistiginde ve degismenin kendisi de olusan kiiltiir boslugu nedeni ile norm sarsict bir
hal aldiginda, daha 6nceleri yiiceltilen entelektiieller bu kez gbzden diislirilmeye hatta
yeri geldiginde suglanmaya, asagilanmaya ve diisman ilan edilmeye baslanmaktadir.
Bagka bir ifade ile en ¢ok oviilen ve sevilenler, en ¢ok nefret edilen ve yok edilmesi
gereken konumuna gelmektedir. Boyle bir tavir karsisinda entelektiieller, kendilerini
kamu vicdaninda mahkim edilmis hissetmekte ve ¢ok derin bir travma yagamaktadir.
Bu arada halkin kendisi de entelektiiellerin yasadiklar1 travmadan muaf degildir. Halk
da en 6nemli bagvuru odagi olan kamu otoritesini yitirmenin girdabina girmistir ve bu
girdaptan bir tiirlii ¢gitkamamaktadir.

Bu baglamda iki farkli kutupta yer alanlar, hem kendilerine hem de kendi diginda
olanlarin degerlerine yabancilagsmalart nedeni ile adeta sakiarak yaklasmaktadir.
Bunun nedeni, taraflarin birbirlerine karst kendilerini negatif bir enerji ile yiikli
hissetmeleridir. Dolayisi ile sakinmanin temelinde, birbirlerine karsi ¢ekim giicleri
olmayanlarin itimleri yer almaktadir. Tiirk toplum hayatinda bu sakinim, en agik sekilde
“Hacivat ve Karago6z” go6lge oyununda o&zetlenmektedir. Biri halki, digeri ise
entelektiielleri temsil etmektedir. Ayni temsilin bir benzerini Can Yiicel referans
almarak “Doktor ve Hasta” iizerinden anlatilan “fitil” hik&yesinde de gormek
muimkinddr. Her iki 6rnekte de 6ne ¢ikan karakterler, bir taraftan yikan, ezen, ezici ve
magrur diger taraftan ise, yikilan, ezilen, ezik ve magdur yonleri ile dikkat ¢ekmektedir.
Verilen orneklerdeki eylem ve tepkiler, ister entelektiel ister halk diizeyinde olsun
negatif degerler ile yiikliidiir. Bu nedenle, kacinilmasi gereken eylem ve davranislar
isaret etmektedir. O halde, birbirlerine kiiskiin olan taraflarin hem kendileri hem de
kendi disinda olanlar ile barigmalarini, bulusmalarin1 ve yiizlesmelerini saglayacak
adimlar atilmalidir. Yapilan calismada bu anlamda halk ve entelektiieller arasinda
oncelikle hasimlik duygularimi koriikleyen etmenler ortaya konulmakta, sonrasinda ise
bu hasimligin iistesinden nasil gelinebilecegi tartisiimaktadir.

1- Séziin gaspi, entelektiiellerin en biiyiik hastaliklarindan biridir.

Entelektiieller, “kelamin efendileri” olarak taninmalarini, sosyal ve kiiltiirel
sermaye edinmelerini, bireysel ve toplumsal standartlarin yiikseltilmesindeki elestirel
sOylemlerini, kullandiklar1 dile bor¢ludurlar. Normal sartlarda diizen ve baris icinde
ilerleyen, dolayis1 ile ge¢mis ve gelecek kusaklar arasinda kiiltiir naklini basarili bir
sekilde gergeklestiren toplumlarda entelektiiellerin dile getirdikleri sdylemler ciddiye
alinmakta, hatta bash basina bir slogan haline getirilmektedir. Ancak toplumda gig
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¢oziimleme yapilamadig1 ve stratejik ongdriilerde bulunulamadigi kaos ortamlarinda
entelektiiellerin bir tiirlii vazgecemedigi bir hastalik ile karsilasilmaktadir. Bu hastaligin
adi, sozilin gaspidir. Baska bir ifade ile entelektiieller, toplum ve kiiltiiriin ciddi tehdit
altinda kaldig1 zaman dilimlerinde, 6zellikle de eksik kiiltiir nakli s6z konusu oldugunda
yeniliklere agik olmaktan ¢ok daha fazla mevcudu korumak iizere bir savunma refleksi
gostermektedir. Entelektiiellerin, sozii gasp ederek herkese ve her seye yeten bir giic
gosterisinde bulunmalari, mevcudun korunmasma ve savunulmasina yonelik bir
reflekstir. Ancak bu refleksin kronik bir hal almaya baslamasi ile entelektiiellerin
yaptiklart tiim iyiniyetli c¢abalar, toplum iiyeleri tarafindan negatif ydnde
algilanmaktadir. Burada 6nemli olan sey, gasp edilen soz ile neyin dile getirildigi degil,
bilakis nasil ifade edildigi ve algilandigidir.

Genel anlamda entelektiellerin s6zl gasp etme tutumunun 6zii, diistincenin her
cephesinde hazir ve nazir olma, tiim cevaplara haiz olma ve hilkmetme ile ilgilidir.
Boyle bir tutumun yarattig1 sikinti, entelektiiellerin, toplumsal bir yetkiye dayanarak,
¢ogu zaman bu yetkinin otomatikman garanti ediyor olmasi gereken teknik
yetkinliklerden tamamen bagimsiz, 6zellikle de gaspedilmis bir yetkiyi kullanarak
hemen her konuda canlar istedigi gibi kurallar koyuyor olmalaridir. Ayrica biitiin
bunlar, teorik bir yiicelik ile de 6zdeslestirilmektedir. Ancak ne var ki, entelekttellerin
kurduklar1 bu &zdeslestirme, kibirli diisiinme tarzinin en tipik gostergelerindendir
(Bourdieu, 2016a: 90-92). Entelektiiellerin kibirli diisiinme tarzlarmin temelinde, s6z ve
ses sahibi biri olarak mantik kuvvetini ve ustiinliigiinii soyut ve sembolik ifadeler ile
ispatlayacagina inanmalar1 yer almaktadir. Bu inang ve istek dogrultusunda hareket
eden entelektiieller, sdyleyecek yeni ve degisik bir seyleri kalmadiginda, ifade bigimini
daha da agdalastirarak herkesin anlayamayacag1 soyut fikirlere ve kelime oyunlaria
basvurmaktadir. Entelektiiellerin bir tiirlii vazgecemedigi bu hastalik, onun kuvvetinden
¢ok zaafin1 gostermektedir. Bu zaafin en agik ifadesi ise, entelektiiellerin her defasinda
kelime oyunlari ile karsisindaki susturup iiste ¢gitkma gayreti sonrasinda “ukald” olarak
damgalanmalaridir (Ulgener, 2006: 93-95).

Bilindigi tizere toplumsal damgalanmalara dayali gerilimler arttiginda ve bunlar,
genellesen bir inang sistemine donistiiglinde, toplum hayatinda yasanacak krizler de
daha sorunlu ve norm sarsici hale gelmektedir. Bunun oniine ge¢mek igin iki sorunlu
alanin, yani entelektiiel alanda ve kitle igerisinde yer alanlarin sorun yaratici etkilerini
onlemek iizere belli varsayimlardan hareket edilmelidir. Oncelikli olarak entelektiel
alanda, toplumu birden ve otomatik sekilde degistirecek anahtarin elinde oldugunu iddia
eden her siyasi grubun, merkezi ve iskenceci bir diktatorliigiin adaylari (Winock, 2002:
630) olacaklar1 kabul edilmelidir. Ornegin sdylemleri iizerinden kendilerini halkin
temsilcileri olarak ilan ve takdim eden, dolayisi ile halkin sopasini elinde tutacaklar
iddiasinda bulunan ve halki yine bu sopa ile déveceklerini dile getirenler (Chomsky,
2005: 20) bir entelektiielden ¢ok diktatérdiir, denilebilir. Diger taraftan kitlenin
icerisinde yer alanlarin da her zaman entelektiiel eli ile islenmeye hazir ve kolay
yogurulur bir hamur yumusaklig1 tasimadigi dikkate alinmalidir. Aksi bir halde, her iki
taraf arasinda diyalog imkansizlasmakta ve birbirinden habersiz yabancilagmig gruplara
dontismeleri kag¢inilmaz olmaktadir. Ciink{i taraflar arasinda bazen doldurulmasi
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miimkiin olmayan bir temas boslugu dahi, birini dbiiriinden koparip uzaklastirmaya
yetmektedir (Ulgener, 2006: 99-100).

Dogal olarak bdyle bir duruma Gramscivari bir perspektifle yaklasildiginda
entelektiieller ile ulusun halk kesimi arasinda bir tutku ve duygu baglantisi
kurulamamakta ve tarihsel bir politika gerceklestirilememektedir. Oysa entelektiieller ve
halk arasinda duygu ve tutku birligine dayali bir biitiinliigiin organik bir bigimde
kurulmasi durumunda karsilikli olarak bireysel ve toplumsal degis-tokus
saglanabilecektir. Gramsci, bu birlesmenin organik bir biitiinlesme ile belirlendiginde
hem biricik toplumsal gii¢c olan yasam birliginin gerceklesecegini hem de tarihsel bir
blogun yaratilmis olacagini diigtinmektedir (Gramsci, 2003: 134).

O halde, entelektiiel diizeyde dili alimane bir ustalikla kullananlar, adina
konustuklar1 ve usuliine uygun bi¢cimde konusmak sureti ile drettikleri hayali
gondermeyi sahnelemeli, hem dile getirdikleri seylere hem de adina konustuklari
merciye mevcudiyet kazandirmalidir. Bagka bir ifade ile entelektiieller, eylemlerini
teminat altina alacak olan seylerin ruh veya hayaletlerinin anlamina duyarl bir ¢aba ile
sOylemlerinin evrensel oldugu inamisimi tiretmelidir (Bourdieu, 2015a: 87-88). Bu
sayede, en azindan taraflar arasinda koprii vazifesi gorebilecek, dolayisi ile anlamlarin
transferinde sorun yaratmayan bir dil ve islubun gelistirilmesi miimkiin olabilecektir.

2- Evrensellik sdylemi, séziin gasp edildigi bir yerde ifsa etmenin
degil, bilakis gizlemenin stratejisidir.

Entelektleller, genel olarak butin eylemlerini, dile getirdikleri sozlerini ve
iirettikleri sdylemlerini, bilimsellige ve evrensellik iddialaria dayali olarak sergileme
egilimindedir. Ancak bu egilim, entelektiiellerin, sozii gasp ettikleri gercegi ortaya
¢iktiginda daha giiclii bir bigimde disa vurulmaktadir. Entelektiiellerin boyle bir egilim
icinde olmalarinin nedeni, kendilerini gii¢siiz ve korumasiz gdérmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifade ile entelektleller, evrensellik sdylemini kendileri
icin bir “zirh” olarak kullanmaktadir. Bu ise, so6z konusu evrensellik sdylemlerinin
amact disinda bir arac olarak kullanilmasina uygun bir zemin hazirlamaktadir. Bu da
halk ve entelektiiellerin karsi karsiya gelmelerini saglayan diismanlik tohumlarinin
atilmasina neden olmaktadir.

Oysa evrensellik, entelektiiellerin hem nihai amaci hem de varolabilmesinin
yegane kosuludur. Bourdieu, bu sartt bir entelektializm ¢ercevesinde yerine
getirenlerin, evrensel olana ulagsmanin kosullarin1 evrensellestirmek igin giristikleri 6zel
bir ¢aba igerisinde olduklarimi disiinmektedir (Bourdieu, 1995: 337-348). Said de,
Bourdieu’nun bu ifadesini desteklemekte ve entelektiiellerin, genel olarak su evrensel
yasalart temel aldiklarini dile getirmektedir: “Tim insanlar, &zgiirlik ve adalet
konusunda esit haklara sahiptir. Buna gore gore entelektiieller, kasithh veya kasit
olmadan bu yasanimn ihlali olan durumlari sinamali ve cesurca miicadele etmelidir”
(Said, 1994: 11). Entelektiiel diizeyde bu micadelenin, “zihinsel dretim icin iyi
diizenlenmis bir iskelet” (Noe, 2005: 285) oldugu ileri siiriilebilir. Bu sayede
entelektiellerin, genel icinde 0&zeli, 6zel icinde de geneli yakalama ve kavrama
yeteneklerini sergilemeleri (Bourdieu, 1990: 143) kolaylagsmaktadr.
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Ancak ne var ki, entelektiicller, belagat, zeka veya bilimsellige dayali kiiltiirel
sermayeleri iizerinden spontan bir bigimde mesru bir otoriteye sahipmis gibi
algilandiklarinda (Bourdieu, 2015a: 233) ve bu durum kronik bir hastalik halini
aldiginda topluma kendilerini agmaktan ziyade kapatmaktadir. Baska bir ifade ile
bilginin diline sahip olan entelektieller, surekli olarak kurumsallagsmis bir soylemi
kullanmalar1 veya onlar1 gosteris olsun diye tiiketmelerine bagli olarak analiz
diizeylerinin oyunu fiizerinden politik gergeklik ile kendileri arasindaki dolayim
perdesinin arkasina saklanmak durumunda kalmaktadir. Bu anlamda entelektiiellerin,
bagli olduklart kurumlar ile olan iligkileri, onlarin, kurumsallagsmis politikalarinin gizli
yuzii olmaya baslamaktadir. Dolayist ile kurumsallagmanin oldugu yerde
entelektiiellerin maddi bir bigim almalar1 da kaginilmaz olmaktadir (Lourau, 2001:
101-104). Kisaca entelektiieller, icinde yer aldiklari kurumlarin damgasini tagimaktadir.
Baylelikle entelektiellerin evrensellestirme adi altinda attiklar1 her adim, tam anlamu ile
bir “sdylemsel gizleme stratejisine" doniismektedir (Bourdieu, 2015a: 180).

Halk ve entelektiieller arasinda yaganan sorunlarin temelinde de bu “sdylemsel
gizleme stratejileri” yer almaktadir. Ciinkii entelektiieller, dile getirdikleri seyleri,
evrensel degismez dogrular ve gercekler olarak sunmakta, yanilabilirligine hi¢ ihtimal
vermemekte ve daha kotiisii bunu hicbir sekilde kabul etmemektedir. Oysaki herkesin
bizleri onayladigi yerde yanilmis olabilecegimizden endise edilmelidir. Boyle bir
davranis tarzina Nietzschevari perspektiften yaklasildiginda, yani “insanlarin kendi
goriis ve kanilarina sahip olma cesaretini gdstermelerinin ¢ok popiiler bir yanilgi”
oldugu ileri siiriilebilir. “Olmasi gereken ise, insanlarin kendi goriis ve kanilarina
saldirma cesaretini gostermeleridir” (Nietzsche, 1888: 136). Ancak entelektiieller, boyle
bir hesaplagsmanin igine girmektense giiglerini kaybetmemek adina halki karsilarma
almay1 tercih etmektedir.

3- S0zl gasp edip evrensel degerlerin pesinden gidemeyenler, hizmet
ettikleri giic iliskilerinin temsilcisi olan bir memurdur.

Gilinliimiizde kiiltiir ve sanatsal iiretim alanlarinda kendilerini etkin bir bigimde
gostermesi gereken entelektiiellerin, serbest piyasa agindaki gii¢ iliskilerinin isleyis
mantigina ve tahakkiimiine yenik diistiigii, dolayis1 ile de saygt duyulmas: gereken bir
otorite olma hiiviyetini ve vasfin1 kaybettigi goriilmektedir. Buna gore, elestiremeyen,
bilingli eyleyemeyen, muhalif bir kiiltiir gelenegini insa edemeyen, stratejik dngorilerde
bulunamayan, diyalektige dayali alternatif diisiince ve segenekler ortaya koyamayan
entelektiieller, hem kendilerine hem de sorumlu olduklar1 topluma ait olmaktan gittikge
uzaklasarak yabancilagsmaya baglamaktadir. Bu da entelektielleri, kendilerinin,
toplumun ve evrensel degerlerin Ozgiirce eyleyen temsilcilerinden ziyade hizmet
ettikleri giiciin temsilcileri haline getirmektedir. Ancak kisiye ve kuruma bagli bir
entelektiellikten bahsedilemez.

Edward Said bu noktada, entelektiiel olmanin gerek ve yeterlilikleri arasinda,
onlarin, diisiinceleri ve hareketlerinde herhangi bir kisiye veya kuruma bagli olmamasi
gerektigini dile getirmektedir. Said, entelektiiellerin profesyonel anlamda igsel alanlarim
kontrol edebileceklerini diistinmektedir (Said, 1994: 87). Ancak Bourdieuvari bir
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perspektifle meseleye yaklasildiginda kamusala dair olan seylerin  kontrol
edilebilmesinin igsel alan kadar kolay olmadigi da bir gergektir. Cilinki Bourdieu’ya
gore, “kiiltiirel {retim alanmna girmis olan tiim ajanlara gii¢ iliskileri etkide
bulunmaktadir. Kisaca kiiltiir piyasalarindaki birlesme, kiiltiirel tahakkiimiin de bir sart1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bourdieu, 2015a: 270). Nitekim giiniimiizde bu anlamda
bilgi iiretimi ticarilestirilmekte, 6zel yarar i¢in bir {iriin olarak alinip satilmakta, hatta
akademinin kendisi de c¢ogunlukla hizmet saglayici bir sirket gibi calismaktadir.
Dolayis1 ile bu arenadaki bilgi ireticilerine, “kaynak yaratabildikleri siirece
Ogretebilecekleri” sdylenmektedir (Miessen, 2013: 139-140). Bunun dogal sonucu ise,
entelektiiellerin, iiretim aygitlarina baglanmalaridir. Oysa entelektiieller, {iretim aygitina
degil, enformasyon aygitina bagli olmalidir (Foucault, 2005: 42).

Entelektiiellerin, enformasyondan ziyade iretim aygitlarina bagli olmalari
gerektigi dile getirildigi siirece, toplumsal hegemonyanin ve siyasal iktidarin alt
kademedeki gorevlerini yerine getirmekten, dolayisi ile hiikkmedenlerin veya egemen
simiflarin memurlari olmaktan kendilerini kurtarmalari miimkiin degildir (Gramsci,
2003: 29). Boyle bir yapi icerisinde entelektiieller, egemen smiflarin elgileri olarak
toplumsal hegemonya ve siyasi iradeye dair birlestirme ve oOrgiitleme gorevlerini
iistlenerek yerine getirirler. Bu baglamda Gramsci, gesitli entelektiiel katlarinin organik
Ozelliklerinin, onlarin, belli basgli bir toplumsal akim ile olan iliskilerinin, yukaridan
asagiya bir gorev ve lstyapt merdiveni kurularak olciilebilecegini ileri siirmektedir
(Gramsci, 1983: 23). Bu durumda gergek entelektiiel sorumluluk, hakikate ulagsmak ve
onu, giin 1s181na ¢ikarmak degil, bilakis hizmet edilen giiciin ideolojisini siirdiiriilebilir
kilabilecek rolleri oynamaktan gegmektedir (Chomsky, 2005: 11-12).

Boylelikle entelektiieller, gii¢ iligkilerine dayali olarak yerine getirdikleri roller
uzerinden “egemenlerin hakikatini, herkesin hakikati haline getirmektedir” (Bourdieu,
2015a: 87). Ancak dile getirilen tiim egemen sdylemlere dayali hakikatler, tabi olanlarin
spontane siyasi sdylemlerini hem gozden diisiirmekte hem de onlarin yikimina neden
olmaktadir (Bourdieu, 2015b: 667). Bu anlamda entelektiieller de hakimiyetin degil,
tabi olanlarin igerisinde ve yasam alanlarinda yer almaktadir. Hatta Bourdieuvari
perspektif ile ele alindiginda entelektiiellerin, ¢ogunlukla “ezilen egemenler”
konumunda olduklar1 bile ileri siiriilebilir. Clinkii egemenler ile ezilen egemenlerin
karsilikli bagimliligi daha ¢ok fayda gozetme mantiginda, yani ezilen egemenlere
tavizler verilmesini dayatmasinda kendini gostermektedir. Bu ise, egemen ve ezilen
egemenlerin birbirlerini olumlamasi anlamina gelmektedir (Bourdieu, 2015a: 429).

Biitin bu ifadelerin 15181 altinda entelektiiellerin, kendilerine ve topluma
yabancilagmalarinin kiskacinda “zararsiz bir ilgililer topluluguna dondstiirildigi”
sonucuna ulagilabilir (Cegin, 2007: 521). Nitekim bugiin, realitede toplumsal bir
kavganin temsilini sunmasi gereken entelektiieller, iilkelerinin alkiglamadigi kalem
kavgalarint benimseyen biri olarak akillara kazinmaktadir (Levy, 2002: 28). Bunun
dogal sonucu ise, yaraticiligin olmadigi yerde yikiciligin egemen bir konuma dogru
yiikselise gegmesidir. Oysaki entelektiiellerin, stratejik diislinceler lireterek ve alternatif
secenekler sunarak akillarda yer etmesi gerekmektedir. Ne yazik ki, entelektiieller, bu
giic oyununda magdurun yaninda olacaklar1 yerde, iktidar ve gii¢c istemi ile magrur
olanin yaninda yer alarak kamunun vicdaninda kendilerini mahkim etmektedir.
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Unutulmamalidir ki, iktidar ve gii¢ pesinde olanlar, onun ile ne miicadele edebilir
ne de kendilerini ve iginde yer aldiklar1 toplumu 6zgiirlestirebilir. O halde, iktidar veya
giic pesinde olmak, ayni zamanda iktidar veya gii¢ tarafindan da ezilmek demektir.
Buna gore entelektiiellerin yasadiklar1 sorun, bir kimligin ortaya konulmas: degil,
bilakis onun kesfedilmesi ile ilgilidir. Bu nedenle entelektiiellerin, ne olabileceklerini
ogrenmeleri veya kesfetmeleri icin iktidara veya giice hizmet etmeye degil, bilakis
Ozgiir olmaya ihtiyaglar1 vardir (Eagleton, 2003: 153-156). Bunun i¢in de
entelektiiellerin elestirel bir refleksif bakis tarzi gelistirmeleri gerekmektedir.

4- Halk ve entelektiieller arasindaki karsithgin asilabilmesi icin
elestirel refleksif bir bakis tarzi gelistirilmelidir.

Guciun ve gug iligkilerinin egemen konuma geldigi, dolayist ile de teknik ve
teknolojik olarak her seyin aragsallastirildigi bir diinyada ne entelektiiellere ne de
onlarin elestirilerine gerek duyulmaktadir. Béyle bir diisiince yapisinin egemenliginde
toplumsal pratigin mantig1, bilimsel bir sistemlestirmeye, elestiriye, fikri agikliga,
karsilikli anlama ve agiklamaya gerek kalmadan uyum saglama, ihtiyaglarin
karsilanmasi, giic ve gii¢ iligkilerine dayali faktorler tarafindan yonlendirilmektedir
(Bourdieu, 1998: 91-94). Bu yonlendirmenin toplumsal hayat alanlarinin her sathasinda
kendisini orantisiz bir bigimde gosterdigi ileri siiriilebilir.

Habermasvari perspektifte bunun nedeni, toplumda, iletisimsel rasyonaliteden
ziyade aracsal rasyonalitenin fazlasi ile goriilmesidir. Bilindigi iizere Habermas’in
sosyolojisinde tiim amag ve aragsal eylemler, teknik kurallara gore islemekte ve emprik
bilgiye dayanmaktadir. Amag ve arag rasyonellik ise, sistem alaninda igler durumdadir.
Ciinkii, sistemin dayandigi eylem tiiriidiir. Burada eylem yonlendirici kurallar, teknik
kurallardir. Bu alandaki rasyonellesme, iretim gii¢lerinin artisini ve teknik kullanim
gliciiniin yayihmini ifade etmektedir (Habermas, 1968: 62-65). Giinimiizde bu anlamda
yasanilan sorunlar ve g¢ekilen sikintilar, muhafazakarlarin degindikleri gibi kiiltiirden
kaynaklanmaktan ziyade yasam diinyasinin amag ve ara¢ rasyonel eylemlerinin sistem
diinyast ve onun alt sistemleri tarafindan belirlenerek isgal edilmesinden ileri
gelmektedir. Baska bir ifade ile teknik sorunlar giderildiginde kiiltlirel sorunlarin da
ortadan kalkacagimin diisiiniilmesidir. Oysa giiniimiizde kiiltiirel sorunlar ¢éziilmeden
teknik sorunlar ortadan kaldirilamaz. Bu baglamda Habermas, kendilerini modernite
projesine dair sorumlu hisseden biitiin entelektiellerden, hem toplumsal ve kiltirel
modernlesmeye yonelik analizleri gbz ardi eden nedenlere odaklanmalarini hem de bu
analizlerin insanlarin hayatinda yaratacagi olumlu etkileri gdrmek iizere ¢abalamalarini
istemektedir (Habermas, 1981: 451-452).

Kuskusuz boyle bir c¢abanin gereklerinin  yerine getirilebilmesi igin
entelektiiellerin, bagli olduklar1 kurumsal iligkilerin kendilerine sagladiklar1 gizli yiizi,
dolayisi ile kurumsal bir analizin kuramcisi ve pratisyeni olma statiisiiniin gizledigi her
seyi, kolektif analiz yolu ile agiga ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Entelektiiel roline dair
boyle bir anlayis, burada, tiimii ile icerimin analizine yapilan vurgudan
kaynaklanmaktadir. Burada entelektiiellerin bir aragtirmaci olarak igerilmesinin anlami,
kendisi ile nesnesi arasinda “6zdeslik, benzerlik veya karsilikliligin” var oldugunun ileri
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strilmesidir. Boylece icerilmis entelektiieller, hem kendi kurumsal aidiyet ve
referanslarinin igerimlerini sonuna kadar analiz etme yoniindeki 6znel irade ile hem de
bu belirlenimler butinundn nesnel karakteri ile tanimlanir hale gelmektedir. Bu sayede
0znel olarak yasanan veya bastirilan igerimler, ancak kolektif analiz yolu ile yani,
analizorlerin etkisi ve pratigin Olgiitii ile agiga ¢ikmaktadir. Denilebilir ki, igerimin
analizi bir ayricaliktan ziyade entelektiiellerin, isboliimii i¢inde isgal ettigi yerlerin
iirettigi kat1 bir zorunluluktur. Bilindigi iizere entelektiieller, bu igb6liimiiniin az veya
¢ok mesrulastiricilaridir. Bu anlamda igerilmis olmak, entelektiiellerin bir bakima hem
kendi igerimlerinin analizini yapmalart hem de bu analizi kabul etmek sureti ile aslinda
nesnelestirmek istedikleri sey tarafindan nesnelestirildiklerini kabul etmek demektir
(Lourau, 2001: 101-103).

Boylelikle entelektiieller, elestirel bir refleksif bakis tarzi gelistirerek aragtirma
nesneleri ile iliskilerini kontrol edebilmektedir (Swartz, 2015: 49). Baska bir ifade ile
refleksif bakig tarzi, kendilerini daima her tlrli toplumsal belirlenimden azade sayan
entelektiiellerin kendileri hakkindaki karizmatik temsillerini sorgulamaktadir. Bourdieu,
bu sayede entelektiiellerin, kendilerinin yanilsamadan kurtulabileceklerini, bireysel
olandaki toplumsali, mahremiyetin altinda gizlenen gayri sahsiyi ve 6zelin en derinine
gomiilmiis evrenseli kesfedeceklerini diisiinmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2003: 40).

Bu baglamda refleksif bir bakis tarzin1 benimseyen entelektiiellerin kazandiklar
her bir bireysel zafer, rekabet mantig1 itibari ile bilimsel miicadelenin silahlarindan biri
olmaya ve boylece micadeleye dahil olan herkes icin zorunlu hale gelmeye
mahk(dmdur, denilebilir. Unutulmamalidir ki, hi¢ kimse rakiplerine karsi kullanilmasi
olasi silahlari, bu silahlarin onlar veya bagkalari tarafindan aninda kendine ¢evirme riski
olmaksizin iretemez. O halde bilimsel alanin isleyis mantiginin bilimsel agiklamasi,
onu daha bilingli ve sistematik kilmak siirati ile alandaki karsilikli gbzetimi
silahlandirmaya ve bdylece etkinligini arttirmaya katkida bulunmaktadir. Buna gore
entelektiiellerin refleksiviteyi tatbik etmeleri, kendilerini, nesnellestirme isi i¢erisinde
hem gelisigiizel dislayan hem de bilen bir 6znenin ayricaliklarini sorgulamalarini isaret
etmektedir (Bourdieu, 2016b: 143-145).

Sonug itibari ile entelektiiellerin, elestirel bir refleksivite ile tekilligin yerine
¢ogulculugu egemen konuma getirerek, hem toplumdaki siddetin baski ve basincini
azalttiklar1 hem de onun 1slahina yardimci olduklari ileri siiriilebilir. Popper tam da bu
noktada, entelektiiel olmanin eski kosullarindan biri olan ve higbir sekilde elestiriye agik
olmayan “yetkin ol ve kendi alaninda her seyi bil” sloganinin, “hem 6zelestiri hem de
baskalar1 tarafindan yapict bir bigimde elestirilmek sureti ile” yer degistirdigini
diisinmektedir. Entelektiiel diizeyde bu yeni perspektifin adi, “elestirel cogulculuktur”.
Entelektiieller, boyle bir elestirel ¢ogulculugun igerisinde, biitiin kuram ve kuramcilar
ile rekabet edebilmekte, elestirebilmekte ve akilci tartismalar {izerinden dogru ile yanlist
birbirinden ayiklayabilmektedir. Kisaca entelektiieller, hakikatin ortaya konulmasi
esnasinda ¢ok sayida dogru arayisina girerek birbirinden farkli nitelikte {iretken
secenekler inga etmeye ¢abalamaktadir (Popper, 2001: 206-219).

Bu entelektiiel ¢abalar, uygun bir islup ile dile getirildiginde entelektiieller ile
halk arasindaki ikilemlerin, olas1 gerilim ve gerginliklerin ortadan kalkmasi veya en
azindan ciddi bir bi¢imde yatistirilmasi beklentisine girilebilir. Ancak bu husus, gerekli
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sartlardan birini olusturmakla birlikte kendi basina yeterli degildir. Bu hususun,
entelektlel kolektifi veya kamusal entelektieller eliyle de taglandirilmasi
gerekmektedir.

5- Entelektiiellerin yiiklendikleri agir sorumluluklar, entelektiiel
kolektifi veya kamusal entelektiieller diizeyinde paylasilarak
hafifletilmelidir.

Bilindigi iizere gilinlimiizdeki toplumsal degismeler, biitin normlar1 ve
standartlar1 altiist etmektedir. Bu alt {ist olusta, birgok kavramda oldugu gibi entelektiiel
gerek ve yeterliliklerde de birtakim kistaslarin dikkate alinmasi zorunlu hale
gelmektedir. Ozellikle giiniimiiz toplumlarinda her seyin ticarilesmesine bagl olarak
entelektiiel ddevlerin, gorevlerin, sorumluluklarin ve refleksivitenin ne oldugu sorunu
ile karsilagilmaktadir. Bu anlamda sorunlarin iistesinden gelinmesi séz konusu
oldugunda, entelektiieller, ilk akla gelen aktdrlerden biri olmaktadir. Ancak burada,
entelektiiel rolleri, fonksiyonlar1 ve sorumluluklar1 yerine getirecek olanlar, organik ve
spesifik entelektiiellerden ziyade kamusal entelektiiellerdir. Bu baglamda olmak iizere
Pierre Bourdieu da bitin entelektielleri, “entelektiiel kolektifinin veya kamusal
entelektiielligin” inga edilebilmesi i¢in safta toplanmaya cagirmaktadir. Bu ¢agrinin
davetine icabet edildiginde olusacak entelektiiel kolektifinin sonrasinda halk ve
entelektiiellerin birbirlerine yabancilagsmalarina, dolayisi ile biitiinlesmelerine engel olan
etken ve etkilerin nedenleri sadece ortaya konulmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin
asilmasi da miimkiin halde gelebilir.

Entelektiiel kolektifinin veya kamusal entelektiiellerin burada dikkate deger bir
sekilde one ¢ikmasinin nedeni, tamamen organik ve spesifik entelektiiellerin olaylar
karsisinda takindigi tavir alistan kaynaklanmaktadir. Genel anlamda organik ve spesifik
entelektiiellerin rolii, global eylemde kitlelerin Onciisii olmak degil, bilakis yerel
miicadelede 6zel bir grubun danismani olmaktan ibarettir. Ayrica onlar, iktidar odaklari
tarafindan da manipiile edilme riski ile kars1 karsiyadirlar. Ciinkii onlarin bilgileri ve
konumlari, hakikat siyasetine ve rejimine bagli olarak genel bir 6nem kazandiginda, ait
olduklari toplumun hegemonya sistemini siirekli kilmaya hizmet etmektedir. Bu nedenle
organik ve spesifik entelektiiellerin bilgi ve uzmanliklari, biitiinlestirici ve birlestirici bir
toplum teorisi inga etmekten oldukca uzaktir (Foucault, 2005: 25-27). Benda’ya gore bu
husus, organik ve spesifik entelektiellerin, modern diinyadaki islev bozukluguna isaret
etmektedir (Benda, 2006: 167).

Bu baglamda toplum i¢in ¢ok teknik, anlasilmasi oldukca zor ve toplumsal
sorunlar1 iyilestirdigi de ileri siiriilemeyen organik ve spesifik entelektiiellerin ve
eserlerinin yerini, genele ve iyi egitim almig kitlelere hitap etmeyi basarabilen kamusal
entelektiieller ve onlarin eserleri almaya baglamalidir (Jacoby, 1987: 3). Nitekim son
yillarda entelektiiel kolektifi veya kamusal entelektiiellerin gerekliligine ydnelik
tartigmalarda da bir hayli artig s6z konusudur. Bunun nedeni, entelektiiel kolektifi veya
kamusal entelektiiellerin, birer bilgi ve yenilik kaynagi olarak hem entelektiiel
acikliklart veya bosluklari doldurabilecek hem de ige kapanmaya karsi direng insa
edebilecek gilgcte goriilmeleridir (Castells & Ince, 2006: 45). Kisaca entelektiiellere,
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kamusal arenada “devletten &zerklesmis bir bigimde muhalif kimlikleri” ile
bakilmaktadir (Borekci, 2014: 70). Boyle bir giiclin, hem geleneksel varsayimlarin hem
medya entelektiiellerinin ileri siirdiigii s6zde uzman goriislerinin maskesini diisiirecegi,
hem de kamusal aydinlanmanin kapsaminin genisletilmesine katkida bulunacag: dikkate
alimmalidir (Emirbayer & Schneiderhan, 2015: 234).

O halde entelektiiel kolektifi veya kamusal entelektiiel diisiincesinin fiiliyatta
temsil edici orneklerinin bulundugu bir toplumda, halk ve entelektiieller arasindaki
karsitligin, gerilimin ve yabancilasmanin asilabilecegi, toplum ve iiyelerinin karsilikli
olarak iligkilerini yeniden gbzden gegirip giiven tazeleyebilecegi, saglikli bir toplumsal
doniisiimiin hem ice hem disa dogru agilarak basarili bir sekilde gergeklestirilebilecegi
beklenilebilir.

Sonug

Denilebilir ki, entelektiiel diizeyde hi¢bir basarili sonug, miicadeleci bir ruha
sahip olmaksizin kazanilamaz. Halk arasinda bu husus, en 6zIU bigimde, “emek
olmadan yemek olmaz” denilerek ifade edilmektedir. Bu baglamda gerek halk gerekse
entelektiieller katinda bir miicadele ruhu ve niyeti olmadan karsilikli olarak toplumsal
kutuplagsmanin, diismanligin, kindarligin, nefretin ve yabancilasmanin ortadan kalkmasi,
dolayist ile taraflar arasinda bir sosyal barisin tesis edilmesi miimkiin degildir. Ancak
sosyal baris tesis edilemedigi siirece, taraflarin, birbirlerini tiketmeleri de
kaginilmazdir. Bu ise, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisinin orta ve uzun vadede slrekli
dengesizlik ve gerilimleri dengeye getirebilecek mekanizmalarinin islevsiz olmalari
durumunda yok olmasi anlamina gelmektedir.

O halde boyle bir hazin son ile karsilasmamak igin halk ve entelektiiellerin
karsilikli olarak ge¢mislerinde kutuplagmalart ve yabancilagmalarina neden olan
etkenler ile yiizlesmeleri ve ¢6ziim iiretecek bir doniisiim icin gerekli olan adimlart
atmalar1 gerekmektedir. Bu adimlarin atilmasinda Nietzsche’nin, “Boéyle Soyledi
Zerdiist” isimli eserindeki “tinin {i¢ dontisimi”, bize, bir fikir verebilir. Eserde, deve
aslana, aslan da c¢ocuga donilismektedir. Burada ¢ocuk, bir masumiyeti ve unutmayi
ifade etmekte, dolayisi ile de yeni bir baslangic yapmak isteyenleri harekete
gecirebilecek “kutlu bir evet” deyisi nitelemektedir. Boylelikle diinyasin1 kaybedenler,
bir anlamda kendi diinyasini kazanir hale gelmektedir (Nietzsche, 2016: 20-21).

Buna gore, halk ve entelektleller de birbirlerini tuketmekten ziyade
iiretebilmeleri igin tipki “deve, aslan ve ¢ocuk” Orneginde oldugu gibi bir doniisiimii
yasamak durumundadir. Kisaca taraflar karsilikli olarak, 6ncelikle sorumluluklarini bir
Odev bilinci ile yiiklenmesini ve yerine getirmesini bilmeli, sonrasinda ise, sorumluluk
alanlarindaki tartigmalarin 6zgiirce gergeklestirilmesini saglamali ve en sonunda da
biitiin yaptiklarini, bir ¢ocugun utangacliginda, samimiyetinde ve masumiyetinde dile
getirmelidir. Aksi bir durumda, gerek halkin gerekse entelektiiellerin, birbirlerini yok
edecekleri gergekligin ¢dliinden kendilerini kurtarmalart miimkiin degildir.
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On Overcoming the Antagonism between
People and Intellectual

Abstract

One of the main reasons of the insolubility of the current problems between
people and intellectuals is the failure of both sides to develop an effective and
positive mode of communication and interaction in transmitting meaning and
symbols, though both sides speak the same language. This failure turns into a
chronic illness, as the two sides accuse each other through negative discourses. It
is possible to track down this illness in any place where both sides express their
“cognitive and physical forces” to establish superiority over the other by
deploying “intolerable and vengeful hate speeches”. As long as the vengeful hate
speech continues to be deployed by both sides, it is inevitable to face the
devastating effects of social polarization, animosity and grievance. Hence it is
necessary to find a productive common denomination in which the two sides can
reconcile over even the most unresolvable matters. Based on this necessity, this
article examines how to establish a common platform of communication alongside
its principles, through which people and intellectuals face each other and come to
terms.

Keywords
People, Intellectual, Alienation, Reflexivity, Intellectual Collectivity.
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Ust insanin Hakikati

Oz
Insan, tannsalligimi hatirlayabilmek igin Tanri’yr 6ldiirmek zorunda olan bir
varliktir. Clink{i dogabilen bir Tanr1 hayatta oldugu miiddetce insan kéle olmaya
mahkumdur. Senaryosu ¢ok eskilere dayanan Tanr1 hikayesindeki oyunu ise oyun
oynamay1 ¢ok iyi bilen birisi gorebilecektir. Bu kisi, cocuk olmayi basarabilen
iistinsandir. Ancak dncelikle listinsanin t6ziinii ruhunda tasiyan kadimn ve erkek, bu
hikayede kendileriyle ilgili biitiin anlatilar1 unutmalidir. En ¢ok da kadin!

Anahtar Sézcukler
Cocuk Tanri, Kadin, Varolus, Kélelik, Tanrisallik, Ustinsan, Hakikat.
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Yetkinlik, varligmm kendisini iistiin kilan seye ulastiginda degisiminin
nihayetlendigi, eksiklik ise kendisini istiin kilacak kararli nitelikten yoksun oldugu
durumdur. Varolusu anlamlandirabilmek i¢in varligin viicuda gelisinin nasilligini
bilmek gerekmektedir. Zaman, mekan, hareket ve cokluga bagli ve onlarla birlikte
olusum halinde olan tabiat canli bir yapidir ve kendisinden dogan her varlik zorunlu
olarak canli bir dzellik gostermektedir. Zaman oku varliga gelen her canliya bir dmiir
bicer ve evrenin sonu gelene kadar her biri dogum-6liim arasindaki gegisi yapmaya
devam eder. Nasillik ifadesinin 6nemi tam da buradadir; ¢ilinkii fiili olarak viicut
bulmadan 6nce potansiyel olarak varlik kazanmasi, her cevherin kendine has bir big
bang yasadigini gosterir. Mucizevi olan tam olarak bu biricikliktir.

Varolus siirecinde evrende oynayacaklari role gore her canli bir miza¢ kazanarak
farklilagir ve kendi adini alir. Daha sonraki her doniisiimii kendi cinsinin evrendeki
varolugsal halkasini tamamlamak icin gergeklesmektedir. Hi¢ kuskusuz her sey ziddiyla
kaimdir ve cinsiyetin varlig1 zithigiin varliini ortaya koymaktadir. Her cinsin kendisi
gibi zidd1 olan diger canlilarla arasinda kurulan iliski de evrenin yapisinit ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla yagamin devamliligi farkliliga ve zithiga baghdir. Varolus
bilincin ve zihnin ortaya ¢ikmasiyla tamamlanir; diizen en kiguk bir organizmadan
evrenin biitiinlin evrimlesmesine kadar varliksal bir alanda dengeye kavusur ve her canli
bu olusuma estetik bir sekilde karsilik verir.

Insanin varolus cizgisinin en sonunda yer almasi, onun kemaliyet derecesini ve
ayn1 zamanda tabiattaki roliiniin muazzamligin1 ortaya koyar. Boyle bir potansiyelle
vicuda gelen insan1 bedensel dogumundan sonra hafizasma yiik ettigi fazlaliklar
unutup kendi gergegini hatirlamaya ¢agiran Nietzsche, {istinsani artik yaratacak olanin
yine insanin kendisi oldugunu sdylemistir. Tabiatta yasam nasil dogum ile 6lim
arasindaki dongilide ortaya ¢ikiyorsa, tstinsanin dogabilmesi i¢in de bir Sliim sarttir;
Tanrt’nin 6lmesi sarttir. Aksi durumda, dogacak olan kdlenin kendisidir. Kendi eliyle
yarattig1 tanrilarin Oniinde egilen hicbir ruha hakikatinin kapisi agilmayacaktir. Giicii
karsitinin sahip olduklarinda goriip kendi gercegini karsitindakiyle degistirmek gibi bir
yanilgiyla kolelige giden yolda 1srarci davranan kadinin Nietzsche’nin nefretine maruz
kalmasi anlagilir bir durumdur. Ciinkii o, hakikatini kendi eliyle parcalamistir. Pek fazla
anlagilamamis olansa, onun koleligi de iistinsanligi da cinsiyete indirgememis
oldugudur.

En ¢ok anlatilmak istenen iizerine en az sOylenendir. Nietzsche’nin kadin
0zelinde cinsiyetleri nasil degerlendirdigi sorusuyla okumalar yapilirken, dag basinda
balik tutan diistiniirlin sesi satir aralarinda baska tiirlii yankilaniyordu: Bu, ¢ok ince bir
sekilde tasarlanmis, ¢ok eski bir oyun. Bunun farkina varmak icin hatirlayip baslangica
gitmelisin ama &nce unutmalisin! Bu anlamda yazin, diisliniirlin ifadelerinden hareketle,
insanin  hakikatine nasil yaklasacagi, {stinsanligina nasil ulasacagi {iizerine
oturtulmustur.
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1
Bagislaymn, dostlarim,
Duvara kendi mutlulugumun resmini yapacak cesaretim var. !

Varlik kazanmaya baslamas: kaos olarak adlandirilmasina ragmen yeryiiziinde
bir ahenk s6z konusudur. Ahenk, uyumda ortaya ¢ikar; uyum olgiide bulunur ve bu bir
zorunluluktur. Bu zorunlulugun hizmet ettigi sey ise dengedir. Yeryiiziinde her sey
onilinde sonunda dengeye kavusmaya yazgil bir sekilde viicuda gelir, varligini devam
ettirir ve sonlandirir. Bu dongilisel zorunluluk yasam kaynagimin da sirrin
aciklamaktadir: Olus ve yok olus. Varligr yalnizca dogumda gérmek hi¢ kuskusuz
sinirlandirilmus bir zihnin yorumu olmaktan Steye gidememektedir.?

Varolusun esas gayesi dolayisiyla nedeni, evrenin milkemmeliyete ermis
olmasidir. Bu miikemmellik, maddenin alacag: her sekil i¢in farkli derecelerde seyreder.
Varliga gelmede ilk suretten sonuncusuna kazanilmis olmasi gereken kemaliyet illaki
farkli olmaktadir. Bu yaratimda evrenin ruhu, oynayacaklar: rollere gére her bir sureti
maddenin i¢inden meydana getirmekten yorulmaz. Bu ayni zamanda yaratict
nedenselligin evrende kendini agiga vurmasi ve ayni zamanda yaratici olarak varligin
kisimlarinda ve halkalarinda etkinlik g('jstermesidir.3

S6z konusu etkinlik kendini en ¢gok akilda gosterir. Akil en yalin haliyle, gelisme
giiclidiir ya da daha dogru bir tanimla, hakikati ayirt edebilme ve ona yaklasma giictidiir.
Bu agidan her birey kendi basima bir diinya olusturur. Bir kiside digerinde oldugundan
daha fazlasi1 gozlemlenebilir ama aklin dogas1 —t0zl— varliga gelisin zorunlu kosulu
oldugundan herkeste aynidir. Fark, hatirlama kabiliyetinde kendini gostermektedir.
Kendi aklini galistirarak mikkemmellige yaklasmayan bir ruh ilahi imgenin miihriinii
tastyamaz. Yetkinlik, zamamn ruhunu kendisine yonelerek ve kendisini bilerek (nosce
te ipsum) yenen, varolugsal manay1 kendi 6ziinde bulan insan i¢in s6z konusudur. Bu bir
hatirlama prensibidir; insan hem o hem de ondan oldugundan dogaya 6ziinden agilir ve
onunla yeniden biitiinlesir; biitiinlesmenin ilmigi ise iistinsandur.*

Insan, zihin giicii sayesinde diger canlilardan ayrilir ve yine bu 6zelligiyle onlari
yonetebilme kabiliyeti kazanir. Ancak varlifa egemen olamaz; zira egemenlik tam
bagimsizlig1 zorunlu tutar; insan ise kisitlanir, denetlenir ve varliga bagimlidir. Edilgen
olacagi durumlarla karsilastig1 icin doganin ortak diizenini izlemek ve ona uymak
zorundadir. Bu zorunluluk, varligin ana (zamana) igkin dogumunu devam ettirebilmesi

! Friedrich Nietzsche (2004) Sen Bilim / Ana Metin 1 (¢ev. Ahmet inam), 3. Baski, istanbul:
Say Yayinlari, s. 63.

2 flhan Kutluer (2013) ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. Baski, Istanbul: Iz Yaymncilik,

s. 25.

Giordano Bruno (2006) Diyaloglar (gev. Sedat Umran), 2. Baski, Istanbul: Berfin Yayinlari,

s. 83-4.

Friedrich Nietzsche (2014) Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu (gev. 1. Zeki Eyuboglu),

10. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, s. 20-1.
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icin diizene uymaya yazgili olmasi durumudur.® Tabiati geregi her bir varlik, kendi
devamliligini siirdiirmeye yazgilidir. Varligin kendi 6zii diginda hareket etmesi izafi bir
durumdur ve bu zan, ortiisii agildiginda sahteligini yenisi ile drten heyuladan baska bir
sey degildir.®

Insanin egemenlik sanisi, yalmizca 6ze sahip olmayan bir surettir. Bu sani,
insanin oldugu gerceklik ile olmak istedigi ideal arasindaki miimkiinsiizliikten
kaynaklanmaktadir. O, kendi gercekligini yadsidigi icin esas degerini
kavrayamamaktadir. Insani varligin efendisi degil de cobami olarak tamimlayan
Heidegger, “daha az”la insanin bir sey yitirmeyecegini, aksine hakikate bu sekilde
varabilecegini sOylemistir. Boylelikle insan, “cobanin 6zli yoksullugunu kazanir; bu
yoksullugun degeri, varligin kendisi tarafindan onun hakikatini korumaya cagirilmis
olmasinda yatar.”’ Heidegger’in insanin gergekligini cobanin yoksullugunda gdrmesi,
bir degersizlestirme degil aksine onun yetkinliginin kaynagini ortaya koymadir.

O halde, insanin bagimsizliginin bagimlhiliginin farkindaligindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Ancak buradaki bagimlilik ontolojik bir gergeklikte kendisine yer
bulmaktadir. Mutlak olana, yani higbir surette sinirlandirilamayana olan bir bagimlilik.
Ki bu, ayn1 zamanda insanin yetkinliginin kaynagi ve onu diger varliklardan {istiin
yapan yegane gercekligidir. Bunun disindaki her bagimlilik, insan1 kdlelestirecektir. Bir
diger ifadeyle, kole ruhlu insan ancak mutlak olanin digindaki seylere bagimli olan
insandir. Bu yiizden insandan agik yiireklilikle kendisini sorgulamasi istenir: “Sinamali
insan kendisini, bagimsizliga m1 yazgili, boyun egmeye mi; bunu da tam zamaninda
yapmal1.”®

Herhangi bir seye karsi bagimli oldugunu hissetmedigi siirece insan kendisini
bagimsiz sayar. Bu, aslinda insanin ne kadar kibirli ve hakimiyet kurmaya bagimli
oldugunu gosteren bir yanilgidir. Zira aklinin 6niine gegen bu iki zafiyet, insam stirekli
kulagina calinan ve diline dolanan 6zgiirliikk sdylemlerinden 6tiirti bagimsizliga sahip
oldugu ve ondan edildiginde de bunun farkina varabilecegi zanniyla yasatir. Goz stirekli
baktigin1 géremez. Zincirlerle ¢ok uzun zaman gegirince onlari uzvu olarak disiinmeye
baslar ve ironik bir sekilde 6zgiirliik sdylemlerinin ¢oklugu zincirlerinin ¢okluguyla
birlikte seyreder. Sonradan eklenenlere karsi ancak irade gosterilir; o da saglam bir
stratejiyle zaman iginde hissedilmemeye baslar.® Dolayisiyla, 6zgirligii insanin
sahsiyetinin insasinda bir yasam tarzi olarak tanimlanamayacak kadar kiymetli, onu her
daim miicadele halinde tutarak canlilig1 koruyan bir deger olarak bilmek gerekir.

Benedictus De Spinoza (2012) Ethica / Geometrik Yéntemlerle Kamtlanmis ve Bes Boliime
Ayrilmig Ahlak (¢ev. Cigdem Diirligken), 1. Baski, Istanbul: Kabalci Yaymevi, s. 246.

®  ibn Sina (2002) Ask Risalesi (¢ev. Ahmet Ates), Istanbul: Kirkambar Kitapligs, s. 65.

Martin Heidegger (2013) Hiimanizm Uzerine (gev. Yusuf Ornek), Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayini, s. 34.

8  Friedrich Nietzsche (2011) Jyinin Ve Kétiiniin Otesinde (¢ev. Ahmet Inam), 5. Baska, istanbul:
Say Yayinlari, s. 55.

Friedrich Nietzsche (2013) Gezgin Ile Gilgesi (gev. Murat Batmankaya), 2. Baski, Istanbul:
Say Yayinlari, s. 17.
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Toplumsal katmanlarda olusturulmus bir olgudan ziyade kisinin kendi
benligindeki kdlelik ve efendilik iizerine diigiincelerini sekillendiren Nietzsche’ye gore,
istinsanin ‘kim’liginin anlasilabilirlik kazanmasi, s6z konusu iki kavram arasindaki
farkin net bir sekilde ortaya konmasindan gegmektedir. Onun nefretini kazananlar hig
kuskusuz koéle zihniyetine sahip olanlardir ki, kadinlar1 ¢ogu zaman karsisina almasina
sebep olan disiincelerinin kaynaginda ise kadinlarda gordiigii bu zihinsel doniisiim
oldugu asikardir. Burada bahsedilen kdlelik olmak zorunda kalinan degil, olunmasi
tercih edilen asagiya dogru bir doniisiimdiir. “Kadinda uzun zamandir sakli bir kole
vardir. Zincire vurulmus tiim ruhlara karsi dikkat! Ornegin kaderlerinin onlar1 kiigiik,
kiiflii bir ¢cevrede yasamaya ve orada yaslanmaya mahkum ettigi akilli kadinlara kars1.”
Nietzsche, kadinlar i¢in bu sdzleri soylerken erkekleri ¢izgi disinda birakmamustir.
“Sizin dostunuza verdiginizi, ben ancak diigmanima veririm” diyerek kdle zihniyetini
esasinda iistinsanda oldugu gibi bir cinsiyete indirgememistir. ™

Insani1 gildirtan seyin kusku degil kesinlik oldugu sdylenir. Hakikate tahammiil
gosteremeyip onun yliziinlii gizlemeye calismamasi icin insan, bilgiyi aramakla ve
bilmekle yiikiimlii kilinmustir. Yikimliliigin yerine getirilemedigi zamanda ise
hakikatin {istli cehaletin ortiistiyle Ortlilerek madde ile mana arasindaki iliski baska
niyetlere hizmet edecek sekilde yeniden kurulmustur.** Tipki kadin ve erkegin varolus
hikayesinde oldugu gibi. Yeryiiziiniin dengesini saglamakla gorevli iki varlik, kadin ve
erkegin yaratilis gayesi unutuldugunda ya da unutulmasi istendiginde insan, insanligin
hikayesini yazmistir. Yaratilis mitine gore, oncesinde kendisini insan olarak tanimlayan
varlik, kadmin yaratilmasiyla erkek olarak ¢agirma yoluna gitmistir. Insanlik artik kadin
ve erkek olarak ikiye ayrilmistt ama bu iki yarim bir araya geldiginde bir tam
etmiyordu. Bu kurgu, kadina da erkege de gergek yetkinliklerini unutturmus, onlari suni
bir benlik igerisine hapsetmistir.

Varligin ebedi olmamasi nedeniyle olusumun siirekli olmasi zorunludur. Ayni
varlik planinda tam bir denklik i¢inde bulunan iki karsit cinsin birbirlerinin varligini
gerektirdigi ortadadir. Karsitlik iliskisi iizerine suret kazanan varliktan her biri 6tekini
icerir ve zorunlu olarak ikisi de baslangicta biitiinden ayrimlasma yoluyla meydana
gelmistir. Bulunmasi istenen bilgi doganin bilgisidir ve bulunanin dogrulugunun
saglamasi dogayla uyumda yapilir; ¢linkii ancak kurgu ve sanilardan arindirilmis bilgi
dogayla uyumludur, dolayisiyla akla uygundur. Aksi durumda, yani esyanin mahiyeti
hakkinda dogru bilgi edinilemediginde ise akla uygun davranmak miimkiin degildir.*?

10 Friedrich Nietzsche (2015) Bdyle Buyurdu Zerdiist (¢ev. Murat Batmankaya), 6. Baski,
Istanbul: Say Yaymlari, s. 81; (2013) Tan Kizilligi (¢ev. Ozden Saatci), 5. Baski, Istanbul: Say
Yayinlari, s. 172.

1 Friedrich Nietzsche (2016) Ecce Homo Kisi Nasil Kendisi Olur (gev. Ismet Zeki Eyiiboglu),
7. Basku, Istanbul: Say Yaynlari, s. 37; Tan Kizilligi, s. 41.

Kutluer, age., s. 98; R. G. Collingwood (1999) Doga Tasarumi (gev. Kurtulus Dinger), 1.
Baski, Istanbul: Imge Kitabevi, s. 45; Epikiiros (2015) Iki Direk Arasinda Cicekli Bir Bahge
(¢ev. Orhan Erdem), 1. Baski, Istanbul: Arya Yayincilik, s. 20-1.
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Anaksimandros’a gore, ‘“zorunluluk geregi seyler nerede meydana ¢iktilarsa
orada yok olmalidir.”*® Ciinkii zamanin ruhu tekrar en basa dondiigiinde hakikat
yeniden yiiziinii gosterir; dengeden sasma ve tekrar ona kavusma hali bir sarmal
seklinde devam eder. Dongiiyii siirekli hareket halinde tutan carkin dislisi ise yine iki
kutupta konumlanmis bulunmaktadir: Unutma ve hatirlama. Platon, insanin tanrisal bir
yamnin  oldugunu ve fakat bunu unuttugunu sdylemistir. ilk unutma dogumla
baslamistir ve aslinda her 6grenme bir animsamadir. Iste insan kendini her bildiginde,
kendisini yeniden hatirladiginda tanrisallagsmaktadir. Felsefe geleneg§ine gore, insan
ancak akli yasantisiyla Tanri’ya benzeyebilir ve esasen felsefe, Platon’un fikrini
telmihen Tanr1’ya benzeme (tesebbiih billah) cabasindan ibarettir ve insanin yetkinligi
de bu ¢abada gizlidir.**

Viicuda gelmis her bir varlik, kaynagini mutlak iyiden aldigi i¢in iyinin kemaline
ermeye meyillidir; her kétii ise varligimi zorunlu olarak yokluga dayandirmaktadir. ste
bahsedilen kendini gerceklestirmek, yani yetkinlige ulasmak icin bu sarttir. Insanmn
varliginda zorunlu olarak bulunmayan bir iyiligi sonradan kazanmasi miimkiin degildir.
Varligin dikey eksende zaten sahip iken yatay eksende heniiz ortaya ¢ikmamis ya da
sonradan ortaya c¢ikmis olmasi o cevherin varlikta baslangigta oldugu gercegini
degistirmeyecektir. ™

Hatirlama prensibini Nietzsche, ayn1 mantik temelinden tersine ¢evirmis ve
unutmadan s6z ederek Antik Yunana bir kanca atip dongiiniin diger kutbunda
konumlanmigtir. Unutmak, hatirlamanin olmazsa olmaz sartidir. O, insandan yagsam
stiresince hikayesini kendi yazdigi sizofrenik yasamdan siyrilarak tanrisal yanini
yeniden kesfetmesini ister. Hakikat diinyasinin kapisindan tekrar igeri girebilmenin sarti
insanin kendisine yonelerek yaptigi hac yolculugunu nihayetlendirmesi ile miimkiindiir.
Ruhun déniigiimiinde, benlige agir gelen seyleri yiiklenmeyi sembolize eden deve ve
mevcut degerleri yikan olarak 6zgiir ruhlar tasvir eden aslan agamalarindan sonra
ulagilmas1 gereken son noktay1 Nietzsche, cocuk metaforu ile agiklamistir. Cilinki insan
unutmay1 basardiginda, ¢ocuklugun masumiyetinde ve fakat bu sefer edilgen degil
kendi kaderini elinde tutan faal bir varlik olarak doniisiimiinii tamamlayacaktir.
Unutmayla birlikte, insan baslangica doniisiimiinii tamamlayip hatirlayacak; ilk hareket,
mukaddes bir evetti."® Cocugun ilk hareketi, nedensiz bir neden olarak degil, mevcut
toplumsal normlara nispetle yeni bir yagam bi¢iminin kurucusu oldugunu sdéylemistir.
Ona yiikledigi nispi unutma 6zelligi, insanligin tiim tdzlinii unutma degil, bilakis en
derinde olan1 hatirlayabilmek i¢in hafizaya agirlik yapanlarin unutulmasiyla zihni buna
hazirlama siirecidir.

Kéle ruhlu insanin karakter gecisi de {istinsan gibi {i¢ agamadir, bir farkla; o her
asamada halen koledir. Kendi benligini arayip bulma giiciine sahip olamadig1 i¢in ilk
asamada, giic sahibi olanlardan adalet ister. Disardan elde edilecegine inandigi igin

¥ Julian Young (2015) Nietzsche (¢ev. Biilent O. Dogan), 1. Bask, Istanbul: Tiirkiye is Bankas
Kiiltiir Yayinlari, s. 248.

Kutluer, age., s. 159.
% ibn Sina, age., s. 53, 111.
6 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 49-51.

14



Ust insanin Hakikati

i, KOLYOl 2017728 117

ikinci asamada, kutsal sOylemlerden ozgiirliigii siar edinir. Bu, tecriibesiz olanin
ayaklari tizerinde ilk durma girisimi gibidir. Farklilig1 yanlis yorumladigi i¢in elde ettigi
adalet ve Ozgiirlikle giic sahibi olanlardan uzaklasip kendisini yeni bir diinya
yaratacagina inandirir. Son asamada, asirlik bir bilgi yeniden tazelenir; madde illaki
manaya sirayet eder ve baslanan noktaya yeniden doniiliir. Ancak bu sefer heybede
zamanin ruhu geregi dillendigi yerde dikkate almay1 —daha ¢ok almig gibi gériinmeyi-
zorunlu kilan adalet, 6zgiirliik ve onlarin zorunlu tiirevi olan esitlik yerini alir."” Esitlik!
Bir degere karsilik gelen kavramlar sloganlastigi anda degerlerinden edilir. Bunun
mihmandarligimi ise pazar yerinde avam yapar. Havas sOylediklerini anlayabilecek
kimse bulamaz buralarda; bu yiizden g¢agrisini duyacak kulaklara seslenir Nietzsche;
cekilin pazar yerinden!*®

Yeni yagamlarin ancak ¢iftlerin birlikteliginde viicut buldugu bir yasamda isteng
ne kadar sefilse, her sey o dl¢iide teklesir; tasarlanmig diinyada kendisine bigilen roli
Ozgiir iradesiyle oynadig1 sanisiyla hazzimi yasarken unutkanlik insani her ne kadar
degerinden etse de kaybedilene duyulan 6zlem c¢igligi gomiilii kaldigi derinliklerden
sesini duyurur. Kahkahalarin ardindaki yiiziin dehseti, hazzi 6zden uzaklagarak arayan
insanin ifadesidir."® Ait oldugu diinyanin ahengini bozup daha sonra onu yeniden kendi
iitopyasina gore tasarlamaya girisen insan, hayalini gerceklikle bulusturamadigi i¢in
kendisini bir sizofreni diinyasina hapsetmistir.

O halde Hesiodos’un yarim butinden daha buyik olabilir, soziinii de hatirda
tutarak aklin biitiin i¢inde insani asagiya siiriikleyecek olan yarima karsi koymasi
gerekmektedir. Aksi durumda verilen zarardan kurtulmanin imkani yoktur. Byle bir
karsitlikta bir taraf amacini gerceklestirmek igin harekete gegerken diger taraf
sorgulamayip tepkisiz kaldiginda kader ¢izgisi yenilgiye yol alacaktir. Dogada
islevsizlik yoktur; dolayisiyla, akil pasif ve islevsiz birakilmaya gelmez.?

Insan, zihninde tutulma yaratan batil inanglar ve bir yandan onu iflah olmaz
giinahkar olduguna inandiran diger yandan da ruhunun nasil kurtulusa erecegini anlatan
carpik hikayeleri unuttugunda avuglarindaki hakikatin yazisim okuyabilecektir.”* Bu
yiizden Tanri’y1 6ldiirmekten baska ¢ikar yol yoktur; insanlarin ¢ocuk masumiyetinde
kendilerini bulabilmesi i¢in gilinahlarinin hesabii tutan Tanri’nin yok olmasi sarttir.
Farkina varilmasi gereken sey gergek degil; olunmasi gereken sey gergektir. Kalbi
iyiliklerle dolu itaatkar bir kalp, yalnizca kendisine sdyleneni dinler ve sdyler. Kendisini
dinlemesi yasaklanmis bir iyi, bu glinaha prangalanmustir. Yillardir anlatilagelen iyi,
dogru ya da giizel kavramlar1 anlamlarini yanlis ellerdeki kalemlerden aldig i¢in biitiin
kotiilerin bir araya getirilip yerin altinda {istiinde biitlin iyilikleri yok edecek bir ates

Y Friedrich Nietzsche (2014) Gii¢ Istenci (¢ev. Niliifer Epgeli), 2. Baski, Istanbul: Say

Yayinlart, s. 78-9.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, . 312.

Friedrich Nietzsche (2011) Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans (cev. Mahmure

Kahraman), 3. Baski, Istanbul: Say Yaynlari, s. 39.

2 ibn-i Sina (2011) Mutluluk ve Insan Nefsinin Cevher Olduguna Iliskin On Delil (gev. Fatih
Toktas), 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlary, s. 91.

2 Friedrich Nietzsche (2015) Insanca Pek Insanca 1. Kitap (¢ev. Cemal Atila), 6. Baski,
Istanbul: Say Yaynlar, s. 39.
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yakilmali ve o ateste kendisine higbir karincanin su tagimayacagi Tanr1 6ldiiriilmelidir.
Kirin, kirn parcalayin, ey muhakeme yetenegine sahip olanlar, eski levhalari!®
diyerek, Nietzsche vicdana ¢agr1 yapmaktadir; asil anlami kaybolmus olani bulmak olan
vicdana. Ve ¢agriya sadece kendindeki gergegi bulmaya cesaret edenler okunmaktadir.
Putlar1 yikmazsa insan kirip dokmek zorunda kalir kendinden olani, alir kendinden
oldugu can1 kendi elleriyle.

Insanin giinaha kars1 duydugu korku, aslinda kendi yazdig1 hikayeye dolayistyla
kendisine karst duydugu korkudur. Onu degersizlik hissine sokan korkuyla birlikte
insanlarin birbirine kars1 duydugu sevgi, saygi ya da umut yerini bikkinliga birakmustir.
Iste nihilizmin meali budur; insanlik ta ki kendisinde nihayetlenene kadar tiiriine kars
bu hisse girmistir.”® Yasadizi hissi ise degersizlestirme, muglaklastirma ve
rasyonellestirme yoluyla haklilagtirmaya ¢aligmaktadir. Degerlerinden edilerek bunalim
diinyasina hapsolan insana Nietzsche balik tuttugu dag basindan seslenmektedir:
Yasamin degerinin ne oldugu istiine diigiinmeye liizum yok; baska segenek olmadigina
gore tizerine diisiiniilmesi gereken nasil yasanacagidir.”*

Kulagina stirekli gilinahlarin  fisildandigr insan, kendisini giinahkarlarin
giinahinda yikayarak varligini temize ¢ikarmaya calisir. Bu, yasanin dogal sonucudur.
Ciinkii yasa giinah islensin diye vardi ve endisenin hastalig1 ortaya c¢ikardigi gibi yasa
da giinahi ortaya ¢ikariyordu. Nietzsche’nin karsisina aldig1 dinlerin de yarattig1 yasayla
cehennem inancini koruma altina alarak en korkak olanlari kendi tarafina ¢ekmistir.”®
Korkularinin hesaplasilacak o giinde kendilerinin kurtaricisi olacagina inananlar, ahlak
muhafizligin1 da en siddetli sekilde yerine getirirler. Bu, vaat edilen giine kadar baski
altina alinmis olanin kinini i¢inde gizli tutmasini saglayan avuntusudur. Ve bu inancin
sifresi ahlak kavraminda ¢oziilmektedir. Nietzsche, ahlak yargilarini ve cezalandirmalari
kendi benliginde daha az sinirlandirilmis olanlara karsi ruhsal olarak sinirlandirilmis
olanlarin en eski intikam bicimi olarak gormiistiir. Aslinda Tanr1 6niinde herkes esittir;
beklenen o gunde bu gercek gdzler 6niline serilecektir ve yireklerinin derinliklerinde
kilitli tuttuklar1 kin o giin 6zgiirliigiine kavusacaktir. Iste inanclar1 kutsalligini tam da
buradan almaktadir.*®

Kutsalligin tanimini yapanlar, eylemlerini intikam ya da onlem iddiasiyla
mesrulagtirma yoluna gider ve bu sekilde kendilerini temize ¢ikarmaya c¢aligirlar.
Onlardan farkli olarak, yani iyi bir insan olarak yasami segenlerse, 6teki yasamlarinda
kotiilerin cezalandirilmasini umut etmelerini bir misilleme degil adaletin zaferi olarak
degerlendirirler. Nietzsche’nin kurnazlik olarak tanimladigi bu inang bigimi esasinda
intikamm en acisint planlayanlarin hesaplasma arzusudur. Ve bu kisiler, diinya
yasamindaki hesaplagsmayla yetinmeyecekleri igin kotiilere inat bir iyilikle yagamay1, bu
ylizden dindar bir hayat siirdiirmeyi tercih ederler. Yasamda etkin bir varlik olarak rol

2 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 227.

2 Nietzsche (2015) Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (gev. Ahmet inam), 7. Baski, Istanbul: Say
Yayinlart, s. 58.

Young, age., s. 185.
% Nietzsche, Tan Kizilligr, s. 38, 61.
% Nietzsche, Iyinin Ve Kétiiniin Otesinde, s. 143.
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oynayamayan bu zayif yaratilmiglar bir 6zneye ihtiya¢ duyarlar. Bu 6zne Tanri’dir;
yasadiklar1 acilara ragmen ses ¢ikarmamayi tercih edenler, giiniin birinde gelecek olan —
tiim acilarin zararini 6detecek olan- bir Tanr1 krallig1 beklemektedir. Ona gdre insanin
psikolojik mantig1 su sekilde islemektedir: Insan nedenini yorumlayamadigi bir giic
duygusuyla kaplandiginda, i¢inde kendi yani insanin karakteristik yapisina dair bir
takim kuskular uyanir. Hayret duygusu karsisinda tek basina durmaya cesaret edemeyen
insan daha biiyiik bir giicii, Tanriy1 6ne siirmiistiir. Insan kendisindeki biiyiik ve giiclii
olan her seyi insaniistii ve harici diye kavradigi icin kendi kesfini sekteye ugramistir.
Oysa zayiflik da giicliiliik de insana has bir 6zelliktir. Ancak insan sahip oldugu bu iki
yoniinden zayif olan yanina insan, gii¢lii olan yanina ise Tanr: demistir. Insanlara boyun
egdiren sey de —din- insan1 aniden yakalayan asir1 gii¢ duygusudur. Nietzsche, ikiyiizli
olarak nitelendirdigi bu kisilerin gizli nefretlerinin en siirsel halini Aquinas’tan
alintilamigtir; “gokylizii kralligindaki mesut kisi, lanetlenmislerin cezasini, kendi
saadetinin tadina daha iyi varmak igin gorecek.”?’

Yeryiizii kesfedilen degil de icat edilen tanrilarin mabetleriyle, simgeleriyle
kutsallastirilirken insan kendi icindeki tanrisal hakikatten ne kadar uzaga gitmesi
gerekir; karsilastig1 sapaklarin bir geri doniis ¢agrisi oldugunu anlamasi ve resmin sahte
oldugunu ele veren o imzay1 gorebilmesi i¢in tanrisin1 daha kag kez sunaga gotiirmesi
gerekecektir? Eger bir tapinak kurulacaksa bir tapinak yikilmalidir. Ve her kim iyilik ve
kotiiliik de yaratici olmak istiyorsa; hakikaten ilkin yikici olmak, degerleri yerle bir
etmek zorundadir. Demek oluyor ki, en biiyiik kotiiliik, en yiiksek iyiligin bir pargasidir:
Lakin yaratic1 olan budur iste. *® S6z konusu kétiilitk resimdeki detay1 géremeyen siurh
insan i¢in gegerlidir. Cocukluga erigenler igcinse bunlarin hepsi masum bir oyundur.
Nietzsche, Herakleitos’un diinyay1 neseyle olumlayacak bir goriise ulastigini, ¢iinkii
zararl olanin nihayetinde faydali olana zemin hazirladigini; yalniz bunu yaratan ¢ocuk
seviyesine ¢ikan kisinin gdziinde miimkiin olabileceginin altini ¢gizmistir. Bu seviye ise
insanin tekilligini agmasi ile miimkiindiir. Bu miimkiinliik, imkan dahilindedir. insanin
hayat cizgisi iki kalemle ¢izilmektedir ve Nietzsche bir bakima, tistinsanin kendisini
gordiigiinde taniyabilmesi i¢in kendi kaderiyle iligkisine bakmasi gerektigini salik
vermigtir. Kader defterinin baskalarinin elinde olduguna inanlar -ki Nietzsche bunu
Tirk kaderciligi olarak tanimlamistir- insan ve kaderin birbirinden ayri oldugunu
zannettikleri icin yasadiklarina boyun egerken de karsi ¢ikarken de kendilerini kader
¢izgisinde yer aldiklarin1 anlamlandiramayanlardir.?

Ancak bagkalarinin onayiyla elde edilebilecek itibarin, kisinin kendisinden ¢ok
baskalarinin onun i¢in ne diisiindiigiiniin esas olmasi, nisyana ugramis aklin ¢ok eski bir
gelenegidir. Kendisi hakkindaki begenileri sevingle karsilarken, her olumsuz diisiincede
kederlenmesi bu sebeptendir. Fakat her iki durumda baki olan nese yoksunlugudur.
Aslini hatirlayamamanin yarattigi bosluk, tasarlanmis anilara teslimiyeti zorunlu kilar
ve teslimiyetin bu hali azad1 en zor tutsakliktir. Ustinsanin niivelerine sahip olmas artik
muhtemel olmayan bu tutsagin kaninda da koéle kurnazh@mmn tortusu bulunur.®

21 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 60-3.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 111; Béyle Buyurdu Zerdiist, s. 139.
Young, age., s. 248-9; Nietzsche, Gezgin Ile Gélgesi, s. 48.
Nietzsche, fvinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 195.
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Acziyeti ve korkusu achiizzenebin” simirina kadar uzanan zihniyet, bunu perdelemek
i¢in iktidar1 elde edip zorbaligini kutsal sdylemlerle mesrulastirarak yeryiiziine yaymaya
calisir. Temeli 6ze dayanmayan tutkusuyla zorba, kendi ruhundaki cigligi duyup
sakinlesmek i¢in kendisine kurbanlar yaratir. Ve dncesinde degil sonrasinda bir tabula
rasa olan bu kole, dniinde egildigi kutsallar1 yazan kalemi elinde tuttugunun da farkina
varamadig1 icin ruhunun ¢igliklar1 neseye yer birakmaz.

‘Hybris’, sonu pismanlikla biten agir1 gurur ve giiven anlamina gelen bu kavram,
Nietzshe’nin metinlerinde Tanri’ya karsi, basta doga olmak iizere onun yarattiklarina
kars1 ama en ¢ok da insanin kendisine kars1 bir tavir olarak yorumlanmustir. Onceleri
yanlig kabul edilen yasam tarzlari, sonrasinda dogru kabul edip uygulanmaya koyulmus;
ilk glnah, ilk erdeme doéniisiivermistir. Nietzsche burada evlilik 6rnegini vermistir.
Uzun siire topluluk haklarina kars1 zayif karakterli insanlar1 dizginleme araci ya da bir
giinah olarak kabullendirilen evliligin kefaretini 6demek zorunda olan —goriinirde-
erkekti. Bir kadina sahip olabilme hakkina sahip olacagini diistinmesinin kefareti ise ilk
gece hakkiin (jus prime noctis) “eski iyi torelerin” koruyuculari olarak rahiplere
taninmasiyla ddeniyordu. Gergekten ilk giinah diye bir sey varsa ve nesilden nesile
aktarilan bir giinahsa bu, daha agir bir bedel diisiiniilemezdi. Ve basta Nietzsche’nin
soyledigi gibi, rahiplerle her sey gercekten daha tehlikeli olmaktaydi. Yasa! Oylesine
empoze edilmisti ki, insan1 i¢inde nefret, isyan tohumlarini yeserterek en kabullenilmez
sartlara bile boyun egmeye zorlamigti. Ciinkii Ornekte gecen rahiplerin elinde
bulundurdugu gii¢, kaynagini maddi ve manevi iskenceden almaktaydi.**

Anlatilarda agirlikli olarak kadm ilk giinahin miisebbibi oldugu, dolayisiyla
biitiin kadmlarin bu mirast zorunlu olarak boyunlarinda tasidiklarindan bahsedilir.
Dinler yeniden yazilirken bu hikaye hep onceli tasvir etmis ve kiiltiirler insa edilirken
bu anlat1 kendisini yogun bir sekilde hissettirmistir. Kadin ilk giinahta, ilk isyanda, ilk
ahlaksizlikta basi ¢eken olmustur. Peki, kadin ilkten itibaren her gecen giin artarak
ahlaksiz ilan edilirken diinya kalaniyla daha mu ahlakli bir yer oldu? Kadma giinahi
isnat eden zihniyet, erkegi de ebedi suga siingiilemistir; ilk sug, ilk cinayetin erkek
tarafindan gergeklestirildigi anlatisi, her yeni dogan1 potansiyel su¢lu gérmiistiir.

Cinsiyetlerin birbirleriyle iktidar miicadelesine girmesi, sahip olduklar1 6zii
yadsiy1p kendisinden olan ve kendisini olduran bir baska 6ze biiriinme ¢abasidir. “Insan
kadinlarin 6zgiirlegsmesini istiyorsa bunu erkekleri hadim ederek basarabilir” sdziiniin
meali bir nevi, kadin 6zgilirliglinii erkekleserek yakalamaya g¢aligmasinin yeryiizii
ahengini bozmaya yeterli oldugudur. Merhamet kadinin tanrisal yanlarindan biridir; bu
yanin yok ettiginde geriye Nietzsche’nin de sdyledigi gibi ruhlarindaki vahsi yan ortaya
cikacaktir. ¥ Esitligi, ozgiirliigii, giicii ya da iktidar1 karsitinda oldugu gibi ya da onu
degersizlestirme yoluyla elde etme ¢abasi, onu tam orta noktaya getirecektir. Fakat bu
sefer bu orta nokta vasati anlatmayacaktir; arttk 6zden uzaklagmis olma ve asla

Inamsa gore, insanin bedeninde topraga karismayan yani bozulmayan tek sey acbiizzeneb
yani kuyruk sokumu kemigidir ve ikinci kez yaratilista bu kemik bir nevi tohum vazifesi
gorecektir.

1 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, s. 133.
% Young, age., s. 598.



Ust insanin Hakikati

i, KOLYOl 2017728 121

olunamayacak bir 6ze ulagma ¢abasi, onu bir Sfenks suretinde gosterecektir. Varolusuna
en ¢ok yabancilasan kadinin meyli onu bengi disilik iilkesinden etmektedir. Haklarindan
s0z ederken esasinda ¢ogu zaman erkek agzini kullanmasi, kendi cennetinden kagmis
bir kadin durusudur. Bu sebeple Nietzsche, kendisini unutan kadinin hakikatinin ne
olduguna karar verenin erkek oldugunu ve feminizmin bu hileyi géremeyip bir erkek
gibi olmay arzulayan igdis edilmis kadinlar yarattigii sdylemistir. >

Meta von Salis’e gore, Nietzsche makul ama hatali bir tiimevarimla kadinlarin
gidisatina bakarak “ebedi kadin”a dair bir genelleme yapmustir. Bu yiizden de “daha
yuce bir gli¢ ve guzellik idealini ahenkli bir birlikte-varolusla gergeklestirecek gelecegin
kadininin heniiz ortada degilse de”, mutlaka ortaya g¢ikacagini; aslinda gelecegin
iisterkege ya da iistkadina degil iistinsana ait oldugunu ortaya koyarak Nietzsche nin
felsefesine farkl1 bir boyut kazandirmstir.>

Kadma dair hakikatin sirr1 yaratilan suni surette tutsak kaldigi i¢in ondaki
hakikat; disaridan goriilmez, iceriden hissedilmez olmustur. O artik hakikati bilinmeyen
hakikattir. Sonsuz ve dipsiz derinliklerden ayrilan kadm, zatimin ve miinhasirliginin
biitiin alametlerini karsitindan aldig1 giicii kullanarak kendi eliyle par¢alamistir. “Eger
kadin hakikat olur ise o en azindan hakikatin yeri olmadigimi ve hi¢ kimsenin hakikat
icin bir yere sahip olmadigini bilir. Ve o, kadindir; ¢ilinkii hakikatin kendisine inanmaz;
¢linkii oldugu seye, kendisinin olduguna inanilan geye, bdylelikle olmadigi seye
inanmaz.”*

Oyun kurucunun zaferi i¢in zihinlerin buna hazirlanmasi gerekir. Kadinlar
bilinen her yolu deneyerek esitligi yakalama ¢abalarina ragmen hala bir hatanin 6niinde
diz ¢okiiyorlar, ¢iinkii onlara birisinin bu yiizden ¢armihta 61diigii séylenmistir.*® insan,
-en ¢ok da kadin- o atavistik miras1 reddetme sanst olmadig i¢in kutsal suyla yikanir ve
fakat temizlenemez; dramatik olan da budur. Anlasilmasi giic olansa, bu inancin
neredeyse biitiin kiiltiirlerde kendine bir karsilik bulmasidir. Insan, higbir suyun
temizleyemedigi bedene ve higbir egilisin kurtaramadig1 ruha sahip iken Pandora’nin
kutusundan umudun c¢ikarilabileceginden umut etmenin imkan: yoktur. Nietzsche, bu
imkansizliktaki hileyi gérmiis ve eklemistir; ¢iinkii insan kendisinin kotii olduguna
inanmazsa, kétii olmaktan da vazgecer.®’

Kadin, kadin olarak dogdugu ya da ilk giinahin tasiyiciligini yaptig i¢in degil,
bilakis kendisinden uzaklastig1 i¢in hakikatin aynasi olarak varlik gosteremez. Kendi
hakikatini unutup onun derinliginden yiizeye c¢ikan kadin, tekrar derinlere dalmasina
yetecek nefesi alamadigt icin artik si1§ bile degildir. Onun esitligi yakalamak i¢in
girigtigi miicadele, aslinda oniinde diz ¢okecegi putun harcini kendi eliyle karmasindan

% Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 547; Jacques Derrida (2007) Nietzschelerin Séleni (der. ve gev. Ali

Utku ve Mukadder Erkan), 1. Basim, Istanbul: Otonom Yayncilik, s. 151.
Young, age., s. 597.
% Derrida, age., s. 145-6.

*  Nietzsche (2011) Ahlakin Soykiitiigii Ustiine (¢ev. Ahmet Inam), 5. Baski, Istanbul: Say
Yaymlari, s. 49; (2014) Deccal / Hiristivanhiga Lanet (cev. Ayca Kaya), 3. Baski, Istanbul:
Say Yayinlari, s. 71.

37 Nietzsche, Tan Kizilligy, s. 120.
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baska bir sey degildir. Nietzsche, ger¢ek kadinin onu aynilagsmaya gotiiren her hakki var
giicliyle reddetmesi gerektigini ve cinsiyetler arasindaki ezeli farkta kadinin kendi
tanrisalligini  bulacagini savunmustur. Kendisini kesfetme cesareti gosteremeyince
icatlara bagvuran kadmin en biiyiik ¢ikmazi hi¢ kuskusuz s6z konusu icatlarin
sahipligini dahi yapamayip ona verilen ne ise onunla yetinmesidir. Nietzsche, kadini bu
ctkmazdan kurtarmanin yolunun onun ¢ocuk sahibi olmasi oldugunu sdylerken aym
¢ikis yolunu erkek i¢in de dnermistir. Clinkii insan asilmasi gereken bir varliktir ve buna
kendisini yok etmek pahasina daha iistiin bir sey yaratmak da dahildir.*

Ustinsanin yaratilmasinda ve kesin bir sekilde korunmasinda énemli kilit taginin
cinsiyetler arasindaki derin farkliligin korunmasi oldugu boylelikle anlasilabilir. Cinsler
heniiz varolus aninda birbirine rakib kilmmmistir. Birinin varligi, digerinin onu ona
karsitligiyla desteklemesine baglidir. Yasamsal dongiiniin devamliligi ve ancak bu
dongiide karsilagilabilecek insana kavusmak i¢in esitlik arayisina koyularak cinsler
sahsma miinhasirliklarindan edilmemelidir. Oyle ki, bu sapma haliyle aranilan sey, ash
olmayan bir heyuladan baska bir sey degildir. Nietzsche’nin savagmak ve ortadan
kaldirmak istedigiyse, modern zamanin kutsal sdylemleri olan esitlik, 6zgiirliik,
demokrasi, haklar gibi tedrici olarak her seyi aynilastiran sdylemlerin esas olani
yerinden etme egilimidir. Iliskinin dogal varliginin devami, taraflarin dogal hallerini
korumalarina baglidir; karsitinin giicline sahip olma isteginin ortaya c¢ikmasi dahi bir
dengeden sapma halidir. Bunun farkina varamayip tstiine giderek insanin kendinden
vazge¢cmesi, onu Picasso’nun resimlerindeki figurler gibi carpik bir hale sokacaktir.
Oysa milkemmeliyete ulasmak icin erkek kadar kadinin da sahip oldugu giice sahip
¢tkmast gerekmektedir. Kadinlarin kadin, erkeklerin erkek olarak kalmaya devam

ettikleri miiddetge {iistinsan olunabileceginden ya da onun dogabileceginden Umit
edilebilir.*

Insan, yasam ¢izgisinde yatay eksende ilerlerken ¢okiisler yasasa bile ilk olusun
niivesi her daim onda mevcuttur. Muktedir olmanin 6zii budur; yani varligini ilk olusa
bagl kalarak siirdiirmek ya da ait oldugu yeri hatirlayabilmek ayn1 zamanda insana dair
bir beklentidir. S6z konusu beklentinin yogun bir seklide goriildiigii Nietzsche’de
beklenenin adi iistinsandir. Ve bu iistinsanin elbette bir cinsiyeti olacaktir ama bir
cinsiyete ait olmayacaktir. Cinsiyeti inkar etmekle bir cinsiyeti reddetmek arasinda ¢ok
keskin bir fark vardir. Olusum hi¢ kuskusuz iki cinsin birlikteliginde gergeklesir ve
inkar etmek yalnizca unutmaya sebep olur, hakikati ortadan kaldirmaz.

Nietzsche’nin kadinlara karsi nasil baktiginin nedeni asikardir. Onun karsisinda
oldugu sey, cinslerin kendi miinhasirliklarint birakarak birbirinin yerine gegme
girisimleridir. Aralarindaki derin karsitligi yadsiyarak esitligi savunmanin sigligin bir
gostergesi oldugunu diisiinmesi, onun cinsiyet¢iliginin degil fakat gergekligin bir
ifadesidir. Dolayisiyla, kadina dair diistinceleri hakkinda, diger biitiin diisiincelerini bir

% Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 89.

3 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 360.
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kenara birakarak bir ¢ikarimda bulunmaya calismak, satirlardaki detay1 iyi gérememek
demektir. Diisiinerek ¢ildiran ve bu sekilde dlen bir diigiiniiriin arayisinin ne olabilecegi
konusunda hassasiyet gostermek, sozlerindeki sirlarin ¢oziilmesinde bir nebze de olsa
yardimci olacaktir. Onun sdylemlerindeki 6fke, asagi gordiiklerine degil, kendi
gercekliginin farkinda olamayanlara karsi olmustur.

Hig kuskusuz Nietzsche’ nin diisiincelerindeki odak iistinsandir ve fakat iistinsan,
beklenen bir Mesih degildir; bir de degildir. O, bir hakikattir ve dolayisiyla hakikatini
aramak i¢in kendisine yonelerek hac yolculugunu gerceklestiren herkes kendi suretinde
iistinsan1 gorebilecektir.
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The Truth of the Overman

Abstract

Human is a being who has to kill God so as to remember his/her divinity. For as
long as a born God is alive (s)he is sentenced to be a slave. Only someone who
knows how to play will be able to aware the game in the story of God that script is
based on old times. This person is the overman who succeed to be a child. But
first of all, woman and man who have the spirit of the overman’s essence should
forget all about themselves in this story. Mostly woman!

Keywords
Child God, Woman, Existence, Slavery, Divinity, Overman, Truth.
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Heidegger’de Varolanlar ile Diinyamin Iliskisi Uzerine

Oz
Heidegger metinlerinde varolanlara farkli adlar verir. Varolanlarin adlar
degistikge anlamlar1 da degisir. Varolanlarin anlamlar1 da diinya ile iliskisinde
aciga ¢ikar. Oyleyse varolanlarla birlikte diinyanin anlamm da degisir. Fakat bu
degismelere ragmen, varolanlarin anlaminin her zaman Varlik ve diinya ile
iliskisinde agiga ¢tkmast gibi, izini siirebilecegimiz benzerlikler de vardir.
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Giris

Bu makalede Heidegger’in varolanlara (Seiendes) verdigi adlarin degismesinin
anlami, varolanlar ile Varlik ve varolanlar ile diinya iliskisi {izerinden aranacaktir.
Heidegger’de varolanlar kendilerinden yola c¢ikarak diisliniilmezler. Onlar her zaman
Varlikla iliskisinde digiiniiliirler; fakat Varllkk da tek basina degil, hep
iligkilerinde/iliskileriyle diigtiniiliir. Bu baglamda varolanlarin Varlik ile Dasein, Varlik
ile logos, Varlik ile 6zdeslik ilkesi ve Varlik ile higlik arasindaki iliskilerde anlam
buldugu iddia edilebilir. Heidegger fenomenolojik bir yaklagimla felsefe yaptigi igin
seylerin/varolanlarin nasil agiga ciktigini, hangi iliskilerde goriiniir oldugunu sorar.
Burada da varolanlarin anlamina fenomenolojik bir yaklagimla ulasmak istendiginden,
varolanlarin hangi iligkilerde agiga ¢iktig1 sorulmustur.

Heidegger’in varolanlara verdigi adlar felsefe yaptig tarihsel siiregte degismistir.
Dolayistyla Varlik ve Zaman’dan baglayarak varolanlarin adlarinin, buna bagl olarak da
anlamlarmin nasil degistigi izlenebilir. Fakat burada, Heidegger’in tiim metinlerinden
yola ¢ikilacag: gibi bir iddia kesinlikle bulunmamakta olup, onun bes eseri seg¢ilmis ve
sorusturma onlar lizerinden yiiriitilmiistiir. Bu secimde belirleyici olansa bu eserlerde
varolanlara dair degisimin goriilebiliyor olmasidir. Boylelikle Heidegger’in varolanlara
verdigi adlara dair dort donem ayurt edilebilir: Varolanlar Varlik ve Zaman’da
oniimiizde hazir varlik (Vorhandene) ve kullanima hazir varlik (Zuhandene); Teknige
liskin Sorusturma’da el-altinda-duran (Bestand); Sanat Eserinin Kékeni’nde arag
(Zeuges), nesne (Ding) ve eser (Werk); Sey ve Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek adl
iki metninde de sey (Ding) adlartyla karsimiza g¢ikar. Makalenin amaci, Oncelikle
varolanin degisen anlamlarini agiga ¢ikarmak, sonrasinda ise varolanlarin aldigr farkl
adlarin ve o varolanlarla/varolanlarda agiga ¢ikan diinyanin anlamlarinin degisime
ugradigint gostermeye ¢aligmaktir.

1. Varhkla lligkisinde Varolanin Anlamlar

Simdi varolanmn anlamui Varlik ile Dasein, Varlik ile logos, Varlik ile 6zdeslik
ilkesi ve Varlik ile hiclik arasindaki iliskide aranacaktir. Boylelikle Heidegger
felsefesinde varolan dendiginde hem varolanin birden fazla anlaminin oldugu hem de bu
anlamlarm iligkilerde agiga ¢iktig1 goriilebilecektir.

Varlik ile Dasein iligkisinde varolan: Heidegger’e gore Varlik, varolanin
anlamimn belirler; ¢iinkii varolanin varligi, varolan degildir. Bu baglamda Varligin
anlamini sorarken yapilmasi gereken ilk sey varolanin kdkeninine baska bir varolani
koymamaktir. O halde Varlik sorusunu g¢aligmak demek, yanitt Varligin anlami
sorusunu soran varolanin kendi varlig1 icinde aramak demektir. iste bu soruyu sorana
Dasein denir (VvZ, 5-7). Dasein 6yle bir varolandir ki, Varlik anlayisina sahip olmak
onun ontolojik belirlenimidir. “Dasein’in “6zii” kendi varolusunda yatar” (VvZ, 12).
Oyleyse varolussal olarak Varhigmn anlamm soran Dasein, bu yaniyla diger
varolanlardan ayrilir. Varligin anlamini sormayan, bu anlamin agilacagi Dasein’a
benzemeyen varolanlar ise Dasein’in Diinya-ig¢inde-varlik olarak iliskide oldugu
varolanlardir: Oniimiizde hazir varliklar ve kullamima hazir varliklar. Dolayisiyla burada
varolanin anlami Varlik ile Dasein iligkisine ait olup, Dasein’in diger varolanlardan
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farkli olmasinda agilir. Varolanlar Dasein’in diinya i¢inde karsilastigi varliklar olmakla
belirlenir; bu karsilagma iliskisiyle anlam bulur.

Varlik ile logos iliskisinde varolan: Heidegger’e gore varolanin varliginda
kargitlar arasindaki hareket, bir ¢atigma/savag/miicadele/kavga (polemos) olarak
diigiiniiliir. Bu baglamda logos, karsitlarin ¢atigmasinin boylece de birbirine ait
olmalarinin toplanmasidir: Burada karsitlarin  ¢atismasit  bir arada koklesmis
toplanmadir, logos’tur (VvD, 38). Logos’taki toplanma, sadece yigma, birikme
anlamina gelmeyip, uzaklasip ayrilan ve karst ¢abali bir birlikte-aidiyetin icinde
olmadir. Bu baglamda “Her sey akar” ifadesi, varolanin biitiinliigiiniin kendi varliginda
bir karsittan digerine atildigini, varliginda bu karsilikli hareketin toplanmisligi oldugunu
dile getirir (MG, 154-155). Dolayisiyla Herakleitos’un 53. fragmanindaki ¢atigma,
karsitlarin birligini olusturan toplama olarak logos’la aym seydir. Bu ¢atisma tanrisal ve
insansal olamin huzurunda isler ve boylelikle orada bir diinya olusur. Iste bu diinya
sayesinde hakikat (alethia) yani gizlenmemislik (Unverborgenheit) agiga ¢ikar: Diinya
sayesinde varolan varlasir (MG, 73-74). Burada logos’un physis ile ayn1 anlama geldigi
goriiliir. Varolanin varliginda ve Varligin hakikatinde/gizli acik iligkisinde taraflar
arasindaki ¢atigma, bir iliski/bag olarak varolanlari olmaya birakir. Burada Varlik,
varolanin varhigi olarak disiiniliir ve varolanin varhigi da logos’la iliskisinde anlam
bulur. Oyleyse varolan Varligin hakikatinin agikhig1 olarak, karsitlarin gatigmasinin
toplanmastyla agiga ¢ikan diinyada goriiniir olandir.

Varlik ile ozdeslik ilkesi iliskisinde varolan: Heidegger, 6zdeslik ilkesinden yola
cikarak aynilik iliskisinde/A’nin kendi kendisiyle ayni olmasi ifadesinde, ayni olanin
esit olan olmadigini soyler; ¢linkii esitlik iligskisinde aralarindaki ayrilik kaybolur. Ayni
olanda ise kendini agia vuran bir ayrim vardir. iste Heidegger’e gére hem bu ayrim
hem de ayrimin iki tarafinin birbirine ait oldugu unutulmustur. Simdi Varlik ile varolan
arasindaki ayrima bakildiginda, Varlig1 varolanlarin genel kavrami, varolanlari igine
alan ttimel bir kavram bi¢iminde sunmanin olanaksiz oldugu goriiliir; ¢linkii Varlik
yazgisal olarak su veya bu ozellikte bulunur (MV, 36-37, 49). Peki, Varlik ile varolan
ayriminin igine silirilmesi gereken bu “ara” nereden gelmektedir? Heidegger’in yanuti,
“sahneye ¢ikis” (Ankuft) ile “agiga ¢ikarici iistesinden gelis” (Uberkommnis) arasindaki
ayrimda yatar. Sahneye cikisin anlami, “kendini agikarligin i¢inde gizli tutmak ve
gizlenmis olarak siirip gitmek yani varolan olmak”tir. Varlik ise, “aciga cikarict
iistesinden gelis”tir. Bu durumda varolan olarak varolan, asikarlikta gizlenen sahneye
cikis olarak goriiniige gelir. Aralarindaki bu ayrim, i¢inde iistesinden gelis ile sahneye
cikigin birbirlerine tutturulduklari, birbirinden ¢ikarak birbirine tasindiklari o “ara”y1
acik eder. Varlik ile varolan ayrimi, listesinden gelis ile sahneye ¢ikis arasindaki ayrag
olarak, bu ikisini agiga ¢ikartarak gizleyen araliktir (MV, 45-48). Burada Varlik temel
olurken, varolan da temeli kurulmus olan olur. Ustesinden gelis ile sahneye cikis,
birbirlerinin i¢inde aksederek disa yansir; Varlik ile varolan siirekli birbirlerine doniip
dolagir (MV, 52-53). Dolayisiyla simdi varolan, Varligin 6zdeslik ilkesindeki aynilik
iliskisinde, bu aynilikta Varlikla arasinda olusan ayrimda ve bu ayrimin sahneye ¢ikis
ile Gstesinden gelis olarak yeniden yorumlanmasinda anlam bulur.

Varlik ile hiclik iliskisinde varolan: Heidegger’e gore Varligin hakikatine
yonelmek isteyen diisiinme Hicin arastirilmasiyla gergeklesebilir; clinkii higlik de
Varliga aittir (MG, 100). Bununla birlikte Hi¢, varolmadigi i¢in anlama yetisiyle
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kavranamaz. Higle ancak tecriibede karsilagilabilir. Bu tecriibe, kendini varolanin
biitiinliigiiniin ortasinda bulmaya benzeyen yeni bir varolma bi¢imi sunar. Varolanin
biitiiniinii kavramakla kendini varolanin biitiinliigiiniin ortasinda bulmaksa birbirinden
farklidir. i1ki olanaksizken ikincisi kendini giinliik hayatin i¢inde, rnegin i¢ stkintisinda
bizi kaplar. Burada o, herhangi bir seyden sikilmakta degil, i¢imizi kaplayan derin ig
sikintisinda agiga ¢ikar. Kendini bu biitinliik icinde duyma hali bir de sevingte soz
konusudur. Fakat bu haller Hici gizler (MN, 30). “Varolandan-baska-olan-olarak duran
Hig, Varligin pegesidir”. iste Varligin varolanda baska tiirlii, yani varolmayan olarak
tecriibesini saglayan, endisedir. Endige Higle baginda ele alindiginda psikolojik bir
duygu degil 6zli korkuya cesarettir ve endise, Varligin tecriibesinin gizemli imkanini
kendinde barindirir (S, 46-47, 52). Endigsede varolan biitiinliyle kaybolur, igimizi
kaplayan Higtir. Sarsiliriz. Burada kendisinden veya kendisi adina endiselendigimiz
seyin belirsizliginin  sebebi, onun Dbelirlenebilirliginin  eksik olmast  degil,
belirlenebilmesinin miimkiin olmamasidir. Béylece varolan kaybolur, higbir dayanak
kalmaz. Varolan biitiinliigiinde raydan c¢ikar, onunla birlikte biz de raydan ¢ikariz.
“Vardir” sdziiniin anlami ortadan kalkar. Iste simdi Hicin kendisi hi¢ olarak oradadir ve
biz “higbir sey degilmis” deriz. Peki, Hi¢, endisede varolan olarak degilse ne olarak
ortaya ¢ikar? Varolanla birlikte ne demektir? Burada endise varolan1 yok ediyor da
geriye Hic kaliyor degildir; Hig, raydan ¢ikan varolanda aciga ¢ikar. “Higle, endisede,
biitiiniinde varolanla “birlikte” karsilasilir”. Higin varolani raydan ¢ikaran isaret edisi -
higme- varolam1 Hi¢in karsisinda agiga ¢ikarir (MN, 32-34). Varolanin raydan ¢ikisi,
varolmayana yer acar. Varlifin varolmayishigi/varolmayan olarak Hig, varolanlarla
birliktedir, onlar birbirine aittir. Bu diisiiniis Parmenides’in {icli ayrimiyla (Varlik,
higlik, goriiniis) uyumlu gériinmektedir. Endisenin endise olarak tecriibesi, o kaybolusta
kendini durdurabilme, Varligin higlikle iligkisine dair bir tecriibeye imkan saglar. Simdi
varolanlarla bagin giivenligi, huzuru veya sikintis1 yoktur. Varolanlarla bagimiz
koparken Varligin varolmayishigiyla/Higle bag kurariz. Burada varolan, endisede raydan
¢ikist ve bu raydan ¢ikistyla Higin tecriibesini miimkiin kilistyla anlam bulur.

2. Varlik ve Zaman’da Varolanlar

Varlik ve Zaman’da Varligin anlami aranir ve bu arayis Varligin anlamini soran
Dasein sorusturmasiyla temel bulur. Dasein ayni zamanda varolanlarin anlaminin
acildig1 yerdir. Heidegger’e gore Dasein hep bir Diinya-igindedir (In-der-Welt-sein).
Burada i¢inde-var-olmak demek, suyun bardagin i¢inde olmasi gibi bir sey degildir;
¢iinkii Dasein varolugsal (Existenz) olusuyla diger varolanlardan ayrilir (VvZ, 54-55).
Yine, Dasein’in Diinya-i¢inde bulunmasi, 6rnegin sandalyenin duvarm oniinde olmasi
gibi de degildir; clinkii bu durumda sandalyenin duvarla karsilasabilir/tanigabilir
(Begegnen) olmasi gerekirdi. Dolayisiyla Dasein i¢in Diinya-i¢inde-olmak tinsel bir
niteliktedir ve Dasein’in mekansalligi (Raumlichkeit), su ve sandalyede oldugu gibi
cisimselligi lizerine temellenmez; ¢iinkii bu metafiziksel bir diisiinme olurdu (VvZ, 57-
58). Oyleyse Dasein’in mekansallig1, 6niimiizde hazir varliklar gibi mevcut bulunma
veya kullanima hazir varliklar gibi kendi yerinde olma degil, mesafe-kaldirmaklik (Ent-
fernung) ve istikamet (Ausrichtung) karakterindedir. Mesafe-kaldirmaklik demek, bir
seyleri yakinlastirma, yakina tasima, onlarla karsilagsmay1 saglama anlamina gelir (VvZ,
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108). Zaten Dasein 6zii geregi yonelmiglikle yani Diinya-i¢inde-varolmayla belirlenir.
Dasein’in burada bir-sey-i¢in-bakigla (Umsicht) ilgilenmesi, belirli bir istikamete sahip
mesafe-kaldirmaklikla ger¢eklesmektedir (VvZ, 113-117). O halde Dasein, iginde
kendisinin seylere dahil oldugu bir ilgilenme mekanini agmasi bakimindan
mekansaldir/uzamsaldir. Bu bizim kendi diinyamiza ait oldugumuz anlamma gelir;
clinkii hep yonelir ve bir seylere dahil oluruz (Johnson, 2013: 36). Heidegger’e gore
Diinya- i¢inde-varolmayla baslanmalidir; ¢iinkii ne 6nce kendimi sonra diinyayi ne de
once diinyay1 sonra kendimi algilarim, aksine yasantida her ikisi de ayni anda ¢ozlilmez
bir baglantiyla verilmistir. Iste buna “ydnelmislik” adini verir. Fakat Heidegger
yonelimselligi Husserl gibi biling yapisi olarak degil, Dasein’in diinya ile iliskisi olarak
kavrar (Safranski, 2008: 229). Dasein Dinya-iginde yo6nelimsel olarak diger
varolanlarla karsilagabilen varliktir; ¢linkii onlarla ilgilenmekte ve onlara
yonelmektedir; onlar1 aramakta, istemekte, bulmakta, kaybetmektedir. Dasein’in
varoluga sahip olarak Varligin anlamini sormasi ve Diinya-i¢inde-bulunmasi, ona hem
Varlik ile varolanlar arasinda konumlanma imkanini hem de diger varolanlarla
kargilasabilecegi uygun mesafeyi saglar.

Belirtmek gerekir ki Heidegger’e gore Dinya-iginde-olma Hiristiyanligin
anladigt gibi ilahi karsiti fani veya tinsel karsiti diinyevi degildir. Ona gore diinya,
varolan ve uzami/mekani degil Varligin agikhig anlamma gelir (HU, 41). Dasein’m
dinya iginde yonelimsel bir varlik olmasi orada varolanlarla ve elbette diger insanlarla
ilgilenmesi anlamina gelir. Fakat Dasein’in diger insanlarla ilgilenmesi bu makalenin
konusu diginda kalmaktadir. Dolayisiyla simdi Dasein’in ilgilendigi varolanlarin neler
olduguna bakmak yerinde goriinmektedir.

Heidegger’e gore diinya i¢inde karsilagilan varliklardan olan kullanima hazir
varliklar/el altinda varliklar (Zuhandene) birer geregtir (Zeug) ve gereglerle, 6rnegin
cekicle, ne ise dyle karsilasilir. Burada bir 6zne-nesne ikiligi bulunmaz ve kullanima
hazir varliklar bir sey i¢in iliskide, yani onlari bir sey i¢in kullanirken, insanin
eyleminde agi13a ¢ikarlar. Oniimiizde hazir varliklar/mevcut varliklar (Vorhandene) ise
bilisimin/bilgimin nesnesidirler. Burada 6zne-nesne ikiligi vardir ve 6niimiizde hazir
varliklar, 6znenin bilmesine konu oluslariyla nesne konumundadirlar. Teorik davranis
bir-sey-icin-bakis degil, sadece seyretmedir ve bu haliyle kendine 6zgii yontem(ler)
gelistirir. Burada karsilasilan varolandan hareketle kesfedici bir siire¢ yasanir ve
varolanin kendisinin varlig1 dniimiizde hazir olur. Kullanima hazir varlik ve 6niimiizde
hazir varlik olmaklik, varolanlarin ontolojik-kategoryal belirlenimidir (VvZz, 71-74, 91).
Fakat belirtmek gerekir ki diinyanin yapisin1 belirleyen bu baglar, diinyasiz bir 6znenin,
karsilastigi malzemeye yiikledigi formlar ag1 degildir (VvZ, 388). Bu ilgilenme baglar
Dinya-i¢inde-varlik olarak Dasein’in varolanlarla karsilasma tarzlaridir. Burada
kullanima hazir varliklarla kurdugumuz iliski yakin bir iliskidir. Oyle ki bisikleti
kullanirken diigiinmeyiz, hatta tam da bunu diisiinmeden onu kullanabildigimizde
gercekten bisikleti siirmeyi 6grendigimiz sdylenir. Bu da aramizdaki mesafeyi kisaltir.
Bizi onunla yakin kilar. Oysa 6niimiizde hazir varliklarla teorik, bilingli, zihinsel bir
iliskimiz vardir, onlarin karsisinda 6zne olarak dururuz ve bu haliyle iliskimiz bdyle bir
yakinlik iliskisi gibi gériinmemektedir.

Iste Heidegger’e gore kullanima hazir varliklar yakinlhk karakterine sahip olup,
bir-sey-icin-bakista, elle ¢alisma ve kullanimda ortaya ¢ikarlar. Buradaki yakinlik,
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fiziksel yakinlik veya onun bir yer isgal etmesi degildir. O kendisinde durur, o yer,
gerecin bir-yere-ait-olusunun oradaligit ve buradadiligidir. Onda nereyelik s6z
konusudur. Bitun nereyelikler her giinki iligkimizin yol yordamiyla kesfedilip bir-gey-
icin-bakisla yorumlanmaktadir (VvZ, 106-107). Bu haliyle ilgilenedurduklarimiz
kamusal diinyadadir: Yollar, caddeler, binalar hep belirli yonde kesfedilir (VvZ, 73).
Fakat ontimiizde hazir varliklar arasindaki nesnel uzaklik kullanima hazir varliklarin
mesafe ve yakiligiyla ortiismemektedir. Nesnel uzakliklar: biliyor olmak, eger bir-gey-
icin-bakigin kesfedici yakinlastirma islevine sahip degilse kor bir bilgi olacaktir (VvZ,
111). Bir kapt o6rnegin, Heidegger’in ifadesiyle kullanima hazir varliktir. Eger o
kilitliyse ve ona kafami carparsam onu tahta levha olarak algilarim. Iste o zaman o
benim i¢in Oonlimiizde hazir varlifa doniisiir. Ama bu durumda yani 6nlimiizde hazir
varlik olusuyla, kullanima hazir varlik olusunun yasanan anlamliliklart kaybolur veya
gligsiizlesir. Seyler bu durumda nesne/kullanima hazir varlik haline gelirler (Safranski,
2008: 232-323). Dolayistyla kullanima hazir varlik bilgimin nesnesi olarak benden
uzaklasmaktadir. Dolayisiyla Varlik ve Zaman’da, Dasein’in  Diinya-iginde
yonelimselligi ve mekansalligi ile iliski kurdugu ve bu iligkide anlam bulan iki tiir
varolanla karsilagilir. Tiim bu karsilasmalar ve iligkiler ise Dasein’in Diinya-i¢inde-
varlik olmasiyla gerceklesir ve diinyanin anlami da bu iligkilerle agiga ¢ikar. Dasein
diinyadan ayr1 diisiiniilemedigi gibi diinya da Dasein’dan ve onun iligki kurdugu
varolanlardan ayr1 diigiiniilemez.

3. Sanat Eserinin Kdkeni’nde Varolanlar

Sanat Eserinin Kokeni’nde Varitk ve Zaman’daki varolanlarin yaninda yeni bir
varolanla -sanat eseriyle- karsilasilir. Heidegger sanat eserinin anlamina ulagsmak i¢in
sanatin ne oldugu sorusundan yola ¢ikar. Sanatin kokii olan tekhne sozciigii Grekgeden
gelmektedir. Burada iki seye dikkat edilmesi gerekir. Ilki tekhne’nin sadece el
becerisine dayal etkinlikler i¢in degil, ayn1 zamanda zihinsel ve sanatsal etkinlikler i¢in
de kullaniliyor olmasidir. Bu haliyle “tekhne, 6ne-¢cikarmaya, poiesis’e aittir; o poetik
bir seydir”. Ikincisi ise tekhne’nin episteme’yle, bilmeyle bir bagi olmasidir. ikisi de bir
seyi anlamak, onda yeterli olmak, orada yurdunda olmak anlamlarina gelir ki bu haliyle
bilme bir agilma saglar; bu bir gizini agmadir. Tekhne, bu halde gizini agma olarak 6ne
¢ik(ar)madir. Tekhne gizini agmanin (Entbergen) bir tarzidir ve gizlilikten ¢ikmisg
olmanin yani hakikatin olup bittigi alanda viicut bulup siirer (TIS, 53-54). Oyleyse
tekhne, bir yapabilme faaliyetinden farkli olarak, tecriibe edilmis bir bilgi olarak
varolanin ortaya ¢ikarilmasidir (SE, 57). Burada bilmek bir ¢calismanin bi¢imleniginden
once onu karsisinda gorebilmektir (Nalbantoglu, 1997: 13). Boylelikle Greklerde
hakikati goriinmenin 15181 i¢inde One ¢ikaran gizini agmaya tekhne denmekle birlikte,
giizel olanda hakikatin gériinmesine de ayn1 isim verilir. Orada sanatlar tanrilar1 buyur
eder ve tanrisal ile insani yazgilarin diyalogunu 1siltili bir parlakliga biirindiiriir. Burada
sanat, hakikatin ¢ok yonlii gizini agmasi olup tanrilara yakmn durur (TIS, 79-80).
Oyleyse tekhne éne ¢ikaran gizini agma olarak, bu gizin bir varolanda giizelce agi3a
¢tkmasidir. Bu gizini agmada hem tanrilarin varligi hem de insani ile tanrisal olanin
canli diyalogu goriinmenin iginde parlar. Boylece sanat, giizelin agiklig1 oldugu igin tek,
tanrilart agirladigi ig¢in de dindardir. Sanat sadece bir {iriin verme etkinligi olmayip



Heidegger'de Varolanlar ile Diinyanin Iliskisi Uzerine

i, KOLYOl 2017728 133

hakikatin agikligina yonelik bir bilme etkinligidir. Bir hakikat olay1 olarak sanatin
ortaya ¢ikardigi varolan ise sanat eseridir; sanat, sanat eserinde agiga ¢ikar. Sanat eseri
ise nesne ve aractan farklidir.

Heidegger oOncelikle eserin bir nesne olup olmadigina bakar ve ii¢ farkli nesne
yorumuyla karsilasir. Bunlar duyularla verilmis olanlarin ¢esitliliginin  birligi,
bicimlenmis malzeme ve ozelliklerin tastyicist olarak nesne yorumlaridir (SE, 19-20,
24). Nesne sorugturmasiyla ara¢ (des Zeuges), nesne (das Ding) ve eser (das Werk)
ayrimlarina ulasan Heidegger aralarindaki farkliliklar1 soyle dile getirir: Arag, nesne ile
eser arasinda kendine has bir konuma sahiptir (SE, 23). Aracin aragsalli§i, onun arag
olarak gergeklestirdigi hizmetselliginde yatar. Fakat aracin, Ornegin ayakkabinin,
aragsal varligi, burada hizmetselligi, ayakkabiya bakarak anlagilmaz. Aracin hizmetiyle
sundugu ise giivenilirliktir. Dolayisiyla hizmet ederek asinan ara¢ hem hizmetselligini
hem de guvenilirligini yitirir. Boylece o ara¢ bir nesneye doniisiir (SE, 26-28). Arag,
kullanima hazir varlik olarak isimize yarayan seydir. Ne ki bir seyler ters gider, hizmet
aksar, o zaman o Oniimiizde hazir varlik olur, nesneye doniisiir. Dolayisiyla burada arag
Ve nesnenin, Varlik ve Zaman’daki varolanlarla benzerligi ortadadir.

Sanat eseri ise, yaratilmis olmanin varliginin saf olarak ortaya ¢iktigi seydir (SE,
62). Eser, eser olarak kendisi araciligiyla agilan alana, hakikatin giizelce ac¢ilmasinin
alanma aittir. Eserin eser varh@ yalnizca ve yalnizca bu agihimda bulunur. Ornegin
Grek tapmnaginda “agilan nedir?” dedigimizde goriiriiz ki, oncelikle tanrinin tapinak
sayesinde tapimakta agiga c¢iktigi gorilir. Bu agiga cikig, alanin sirr1 ve genisligidir.
Bunun yami sira tapinak, dogum ile 6limi, felaket ile kutsalligi, ihtisam ile sefaleti,
yiikselme ile ¢okiisli, boylece insan yazgisinin bi¢im kazandig: tiim iliskilerin birligini
toplayip bir araya getirir. O halde orada agiga ¢ikan, tarihsel bir halkin diinyasidir.
Boylelikle tapinak, kendi durusunda, nesnelere sahip olduklar1 ¢ehreleri ve insanlara da
bakis1 verir. Tapinak eser oldugu ve tanr1 oradan ayrilmadig siirece bu bakis agik olarak
kalir (SE, 36-38). Goriililyor ki arag, nesneyi/malzemeyi hizmete sokar ve bu sirada
nesne yok olurken, sanat eserinin diinyasinda malzeme biitiin ihtisamiyla yiikselir.
Burada eser, estetik degerlerle donatilmig bir arag olmadig: gibi nesneden de farklidir.
Eser, mekan olarak bir diinyanin agilmasidir (Tepebasil, 2011: 106-107). O halde eserin
eser varligi, bir agiklikta agiga ¢ikisinda bulunur. Bu agiklik, bir diinyanin agikligidir.
Eser iliskilerin birligidir; ¢iinkii iliskileri toplayarak bir aciklikta dur(dur)ur. Bu haliyle
eser hakikatin/yazginin tarihsel olarak goriiniir olmasidir. Eser ayrica, ona bakani bir
diinyaya davet eder. Oyleyse eser, eserdeki varliklar orada kaldigi ve belki bir goz
onlar1 seyrettigi siirece eser olarak kalir ve nesneye doniismez. Eserdeki diinyanin agiga
¢ikmisghig ise yeryiiziiniin gizlenmisligi ile birliktedir.

Hakikat varolan olarak varolanin agikligidir. Hakikat kendini koyarsa goziikiir,
goziikmek ise giizelliktir. Boylece giizel, hakikatin gerceklesmesine ait olur (SE, 79).
Oyleyse sanat eserinin 6zii hakikatin/dogrulugun esere konmasi bi¢imindedir. Fakat
esere guzellik sonradan konulmaz. Tersine eser, giizel olarak tam da hakikatin onlara
konma siireciyle meydana gelir. Eserin yapilmasi demek, diinyanin sergilenerek oraya
konmasi ve ayni1 zamanda yeryiiziinii de oraya koymaktir (Sézer, 2010: 55-56). Bununla
uyumlu olarak Grekler kendinde ve biitiinde dogusa physis derler. Iste eserde riizgar,
g0k, ihtisam agi8a ¢ikar. Boylece sanat eserinin kendi barmagint kurdugu yer yeryiizii

demektir; eserde yeryiizii agiga ¢ikar. O, dogmakta olanlarin dogumunu kendileri olarak
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gizleyen seydir; yeryiizii, gizleyen olarak hem dogmakta olanlarda bulunur hem de
diinyay1 ¢evreleme ve dylece tutma egilimindedir (SE, 37-39). O halde eser, yerytzuni
yeryiizii kilar. Yeryiizii burada kendisine girme denemelerini engelleyerek, agiklama
denemelerine de kendini kapatir ve bdylece korundugu yerde daha agik olarak ortaya
¢ikar (SE, 41-42). Boylece eser bu seylik ozelligi ile yeryiiziine ait olur (Altug, 2012:
154). Burada yeryiizii mitosla karigik, ilksel bir anlamdadir; o her seyi kusatan,
beslenme, barinma, hayat kaynagidir (Quigley, 2008: 327). Diinya, yeryiiziine karsit
olarak kurulur ve o, insan Dasein’imin 6z yorumunda sezgisel aciklifa ulasabilirken
yerylizli gercek yerini siir diinyasinda bulacak olan mitolojik ve gizemli bir seda verir
(Gadamer, 2010: 135-136). Yeryuzu eserde gizleyen olarak eserin kapanmisligidir ve
boylelikle de hakikatin eserde a¢iga ¢ikmasini/diinyayr miimkiin kilar.

Hakikat aydinlik ile gizlenmenin en eski kavgasi oldugu siirece yeryiizii
diinyadan yiikselir, diinya da yalnizca yeryiiziiniin {izerine kurulur (SE, 49-50). Iste eser
diinya teskil ederek ve yerylizii kurarak bu kavgayi/catismay1 yiiriitiir (SE, 44). Eserin
aciga ciktigr catlak (Riss) ¢atidir. Catlak ve gatigsmamin kokii olan “cat” sesi kirilma,
ayrilma, birlesme anlamlarinin yani sira iki derenin birlestigi veya yolun ikiye ayrildigt
yer anlamlarina da gelir. Ayrica o, catinin da kokii olarak catili olma, birbirine
baglanmis olma anlamlarini da kendinde tasir. Simdi ¢atlak sozciigiinii sanat eseri igin
yorumlarsak, eserin bir ara (Zwischen) oldugunun s6ylendigini goriiriiz. Eser, diinya ile
yerylizinlin arast ve 1siga ¢ikma ile karanliga girmenin birbirine aralandigi aradir,
burada olandir (Sozer, 2010: 56). Dolayisiyla eser yeryiizii ile diinya arasindaki
catismay1 bitirmedigi gibi onu siirekli de kilar; eserin birligi bu ¢atismada kurulur. Iste
hakikat tam da bunun siirmesiyle gerceklesir (Tepebasili, 2011: 108). Heidegger’in
orneginde Vincent van Gogh’un resmi yalnizca koylii kadinin diinyasini ve yeryliziini
degil aym1 zamanda genel olarak insanin diinyasini ve yeryiiziini de agiga cikarir
(Singh, 1990, 216). Dolayisiyla Varligin hakikati gizli ile acik bagiyla, eserde yeryiizii
ile diinya bagiyla, yeniden kurulur ve eser de yeryiiziiniin yeryiizii olarak, kendi
kapaliliginda goriinmesini miimkiin kilar, bunu da yeryiiziiniin diinya ile ¢atismasinda
yapar. Boylece eserde bir diinya acilir. Bu diinya her zaman bir halkin diinyas: olarak
tarihsel baglamlara da sahiptir. Heidegger’e gore bu agiklik, sanat eserinde hem olan ve
bilinen bir diinya yerine, olmakta olan ve gizemli bir diinya acarak (Errichtung) hem de
eserin agtig1 agiklikta seyleri kendi olmaya c¢agirip bunun igin onlara yol olarak
(Herstellung) gerceklesir (Kurtar, 2014: 177). Diinya ile yerylizii arasinda bir
catlak/yarik, agiklik, gerilim, bag vardir ve onlar bu gerilimde kendileri olurlar, yani bu
catismanin taraflar1 olarak birbirlerine ait oluslari icinde, bu iliskide anlam bulurlar.
Dolayisiyla burada hem ¢atisma hem de birlik vardir. Iste sanat eserinin insan
yazgisina/hakikate dair tiim iligkileri toplamasi bu catisma sayesindedir. Burada
diinyanin anlami {i¢ tlir varolandan ara¢ veya nesnede degil sanat eserinde agiga
¢ikigiyla anlam bulur.

4. Teknige iliskin Sorusturma’da Varolanlar

Teknik kokensel olarak, sanatin da dayandigi gibi, tekhne’ye dayandirilabilir.
Tekhne, gizini agmanin bir tarzi olarak hakikatin agikliginda durur. Fakat modern
teknikteki hakim gizini a¢gmada, dogaya enerji saglamasi igin sokiip alinabilme,
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depolanabilme seklindeki talebi dayatan bir meydan okuma sb6z konusudur
(Herausforden). Burada 6rnegin bir toprak pargasi gizini maden yatagi olarak agar veya
itinayla diizene sokulan (Bestellen) tarla baska tiirlii goriiniir (TIS, 55). Meydan
okuyucu gizini agmanin kilit altindan kurtarma, doniistiirme, depolama, dagitma gibi
siiregleri de gizini agmanin tarzlari olsalar bile diizenleme ve gilivence altina alma,
meydan okuyucu gizini agmanimn temel karakteristikleridir (TIS, 58). Bu (teknik)
diisinmede makine, canlinin yerine geger ve artik canlilar makine olarak kavranir, zaten
her tiirlii biyoloji de bu yolda is gormektedir (TM, 11). Burada tekhne’nin anlami ciddi
sekilde degisir. Oncelikle simdi onun dogayla/varolanlarla kurdugu iliski bicimi
tamamen yenidir. Doga artik kendi giziyle birlikte aciga cikan degil, kontrol edilen,
zaptedilen, diizenlenen ve kontrol edilerek giivence altina alinan bir seye doniisiir. Doga
tiim anlamlarini bu ve benzeri baglarda acgar. Yani doga ondan talep edilen hatta ona
dayatilan isteklere uygun olup olmamayla goriiniir hale gelir. Bununla birlikte canliligin
da anlami degisir; mekanik tasarim ig basindadir.

Bu tarzda diizenlenen her sey kendine 6zgii bir durusa sahiptir ve Heidegger ona
el-altinda-duran (Bestand) adini verir'. Burada insana doga enerjilerini sémiirmek igin
meydan okundugu ve insan bu sdmiiriiyii yapmak i¢in diizenlendigi 6l¢iide, insan da el-
altinda-durana déniisiir (TIS, 58, 60). Bdylece insan cerceveleme iginde tamamen el-
altinda-duran icinde emilebilir ve Dasein olarak degil fakat kendisini kullanima hazir bir
arac olarak bilen salt bir kendinin-bilincinde varolan olarak aciga ¢ikabilir (Ozlem,
1998: 28-29). Bu ise tam da insanin da somiiriilmesi anlamina gelir; ¢linkii artik insanin
olast aciga ¢ikma imkéanlart Ortiilmekte ve insandan kendini tek bir tarzda agiga
¢ikarmasi beklenmektedir. Doganin basina gelen, insanin da bagima gelir. Insan da artik
amag i¢in araca doniigiir ve bu haliyle kullanima hazir varliklarla ayni ontolojik statiiyii
paylasir. Insan kendi varolussal zeminini kaybederek varolanlardan biri olur. Kald1 ki
insan ve doga dahil tiim varolanlar artik nesne olmayip el-altinda-durana doniismiistiir.

Heidegger insanin, kendi gizini acani el-altinda-duran olarak diizenlemek igin
oraya toplayan meydan okuyucu talebini cerceveleme (Ge-stell)? diye adlandirir.
Gerceveleme, diizenleme (Stell) tarzi iginde real olanin gizini el-altinda-duran olarak
agmak icin insana saldiran, meydan okuyan saldirinin bir araya toplayicisidir (Ge) (TIS,
62-63).° Heidegger cerceveleme icinde hiikiim siiren yazgmmn gercekten tehlikeli
oldugunu soyler. Yazginin tehlikeli olmast ne anlama gelmektedir? Bu tehlike kendini

! Bestand, bestehen fiilinin stiregitmek ve kalict olmak anlamlarini tagir. O daha ¢ok nesnelerin

diizenlenebilirligini ve ikame edilebilirligini vurgulamak ister. Modern teknikte boyle seyler
el-altinda-duran halindedir. Ayni zamanda Bestand, Gegenstand’in karsitidir. Modern
teknikte karsida-duran olmaktan cikip el-altinda-duran olur, nesne olma karakterini vyitirir,
nesne el altinda durana doniisiir (Ozlem, 1998: 59).

Heidegger Gestell’den modern teknolojinin 6zu olarak bahsetmesini blyiik él¢iide Jinger’in
Gestalt’s, her seyi endiistriyellesmis insanlik i¢in “daimi kaynak” (Bestand) olarak agiga
¢ikaran ontolojik ilke seklinde kavrayisina bor¢ludur. 30 ve 40’lar boyunca Heidegger
Gestalt’1 yaygin olarak kullanir (Zimmerman, 2010: 271).

Ge-stell, temelde bir ¢agri, meydan okuyucu talep, davettir. O gizini agacak sekilde
toplayandir. Bu talep, bir araya getirdigi ve diizenledigi igin gerceveler. Davet ettigi her seyi
kullanim diizenlemesiyle bir ¢ergeve, sekillenme igine sokar. Ge, bir araya toplama islevi
goriir, burada vurgu islevlendirmeyedir (Ozlem, 1998: 62).
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iki bigimde gosterir: Oncelikle insan gizinden ¢ikani nesne degil, el-altinda-duran olarak
gordiigii an, insan da el altinda olani diizenleyen olur ve onunla ayni noktaya iner.
Ikincisi ise insamin her seyi diizenlemesi sebebiyle kendini yeryiiziinin efendisi
konumuna yiikseltmesidir. Boylece insan karsilastigi her seyin kendi iriinii oldugu
izlenimine kapilir ve daima her yerde yalnizca kendisiyle karsilagiyormus gibi goriiniir
ki, bu da yanilticidir. Cergeveleme yazgi olarak insani, diizenleme olan gizini agmaya
stirgilin eder ve bundan bagka bir imkéan1 da defeder. Cerceveleme ayni zamanda poiesis
anlaminda, seye goriiniise ¢cikma imkam veren gizini agmay: da gizler (TIS, 71-72).
Boylece gercevelemenin saldirisi seyin oniine geger ve Oniine gegtigi seyi hakikatsiz
birakir; ¢erceveleme yalnizca yakinlagmakta olan diinyayr taninmaz kilmakla kalmaz,
bunu yapiyor olusunu da taninmaz kilar (D, 56). Oyleyse cerceveleme olarak teknoloji,
kendisi disindaki tim agiga ¢ikma imkanlari igin bir sinir olur ve diinyaya dair farkli
tecriibeleri orter (Askin, 2011: 42). Iste cerceveleme varolanlarin bir tasarim icinde,
istenen amagclar dogrultusunda agiga ¢ikmasini dayatarak bunun disindaki agiga ¢ikma
imkanlarina engel olur. Bununla da kalmaz, onun bagka tiirlii agiga g¢ikabilecegini
diisiincesini de ortadan kaldirir. Yani kendi bakisini teklestirir. Bu ise bir olumsuz sonug
daha dogurmaktadir ki o, g¢ercevelemenin Varligin agiga ¢ikma tarzlarini Ortiiyor
olusunun da ortiilmesidir. Bdylece iki tiir kapaliliktan séz edilebilir. Doganin istenen
cercevede kendini agmaya zorlanmast ve bu zorlamanin kendi biricik yeni hakikatini
ilant.

Insan ile Varhigi, degisimli olarak birbirlerini temsil edecek bigimde birbirine
catan ¢agri olan gergevelemede, Varligin ¢agrisi insani varolanlari hesaplanabilirlikte
goriiniise getirmeye c¢agirir (OI, 21-22). Hesaplanabilirlikte aciga ¢ikarma olan
hesaplama ise tiim varolani sayilabilen olarak 6nceden kullanir ve sayma igin sayilari
tiikketir (S, 48). Bunlarin ortasinda insan kendini varolanlara efendi kilar. Burada tiiketim
tek yol olarak goriiliir. Bununla birlikte insan da tipk: tiikettikleri gibi bir hammadde
olup sadece en 6nemli hammaddedir; ciinkii tiketimin 6znesi odur (MU, XXVI).
Burada kontrol ve yonetme insana degil teknige aittir. Dolayisiyla teknolojiyi yonetme
hamlelerimiz sadece onu giiglendirmekle sonuglanir. Simdi teknolojinin 6ziine dair
elimizdekiler sdyle siralanabilir: Oncelikle o bizim yaptigimiz bir sey olmayip Varligin
aciga c¢ikma tarzlarindan biri olarak parca ile biitiin arasindaki iligkileri bu tarzda agar.
Ikincisi, tanr1 veya tarih gibi teknolojik olmadigini sandigimiz varhklart da igerir.
Ucgiinciisii, fabrikalasma ve endiistriyel ilerleme zamaninda agia ¢ikar. Sonuncusu ise,
doga bilimlerinin pratik uygulamas: olmayip, aksine modern doga biliminin, doganin
Olgiilebilirligiyle anlagilmasidir (Blitz, 2014, 69-70). Burada cercevelemenin daha
onceki anlamlartyla uyumlu bicimde hesaplayicit bir diigiinme anlamina da geldigi
sOylenir. Hesaplayici diisiinme ¢ikara uygun olarak amaca hizla yonelir ve kosulsuzca
ilerler. Simdi artik ne 6zneden ne de insandan soz edilebilir. Insan da dahil tiim
varolanlar el-altinda-durana indirgenmistir. Burada el-altinda-duran sanat eserinde
oldugu gibi hakikate dair iligkileri toplamanin aksine hakikate dair iligkileri drterek
onun 15181 karartir. Diinyanin anlami her seyin kontrol altinda oldugu yanilsamasiyla
diisliniiliir. Diinya burada el-altinda-duranlarin toplamudir.
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5. Sey Ve Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek’te Varolanlar

Heidegger, “Yerylzi ve gokyuzinln, tanrisal olanlar ve Oliimliilerin sade
birliginin olageldiren ayna-oyununu” diinya olarak adlandiririz” der. Burada dértliniin
(Geviert) birligi dortlemedir; fakat dortlemenin ayna oyunu onlari ¢evreleyen, onlara
sonradan eklenen, onlarin ayri ayr1 duruslarinda kendini tiiketen bir sey degildir.
Dortleme ayna oyunu, diinyanin diinyalamasi olarak oziinii siirdiriir (S, 160-161).
Diinyanin diinyalamas1 insanin kendini ve seyleri anlamasim bagislar; anlamin
acikligini/agilmasint sunar (Singh, 1990, 216). Doértlii birlik bire aittir. Yani Srnegin
yeryiizii denince diger ii¢ili diisliniiliir ve digerlerinin her birinde de dyle yapilir. Bu
dordiin basit birligine dort katlilik denir. Iste liimliiler/insanlar bir parcasi olduklar1 bu
dortlityi asli viicuda gelisleri iginde giivence altina alacak tarzda ikamet ettikleri
(Wahnen) takdirde o dortli birlige ait olurlar: Oliimliller yeryiiziinii koruyup
gozettikleri, gogii gok olarak gordiikleri, tanrisal varliklart tanrisal varliklar olarak
bekledikleri ve kendi asli varliklar1 olim(liiliik)le karsilagtiklari kadariyla diinyada
ikamet ederler (I, 80-82). Demek ki bu diinyadaki ikametimiz, diinyanin
diinyaligimi/ayna oyununu yani dort katliligini/dortlii birligini anlamakla baglayacaktir.
Bu ise, bu birligin her birini oldugu haliyle karsilayabilmek demektir. Kendimize dair
one c¢ikan 6zelligimiz ise dliimlii olugumuzu anlamamizdir. Bu diinyada ikamet etmek
demek orada barinmak ve bir seyler insa etmek anlamina da gelir. Heidegger koprii
orneginden yola ¢ikarak inga etmenin anlamini agar.

Heidegger’e gore insanin ikamet etmesi insa etmeyle birliktedir; ¢iinkii eger
ikamet etme bu dortliiden ibaret olsaydi oliimliiler asla muktedir olamazdi. Tersine
ikamet etme bir seylerle kalmadir. Oyleyse ikamet etme dortliiyii seyler iginde
muhafaza eder. Ikamet etme bunu nasil yapar? Insa etme hangi bakimdan ikamet
etmeye aittir? Yanit koprii 6rnegiyle verilir: Koprii tizerine kuruldugu akarsuyu, onun
kiyilarin1 ve birlestirdigi kara parcalarindan her birini digerinin komsuluguna getirir.
Boylece koprii dortlilyii kendinde toplar ve képrii bunu bir sey olarak yapar (i, 83-85).
Dolayisiyla bu diinyada ikamet etme, insa etmeden ayrilamaz ve her ikisi de dogadaki
seyleri kendi varliklarinda tutar. Bu baglamda oliimliiler yeryiiziinii kullanmay1 degil
oray1r korumay1 Ogrendiklerinde orada ikamet ederler (Gray, 2008: 283). Heidegger
burada diinya i¢inde bulunma tarzimizi agmaktadir. Aslinda dortlii birligin her birinin
kendi acikliginda goériinmelerinin imkani, bu diinyadaki seylerle iliskimize, diinyada
ingsa etme ve ikamet etme tarzimiza bagli olmaktadir. Bagka tiirlii sOylenirse insa
ettigimiz seylerin kendi seyliklerinde anlasilip anlagilamamastyla ilgilidir. Ornegin
¢ocugumuzun oynayacagl bir bahge yapariz, insa edilen bu yerde, ¢ocuk ikamet
ederken, ¢ocuklugunu da yasar ve ayni zamanda ¢ocuklugunu insa eder. insa edilen
yerdeki/mekandaki ikamet, orada olusu/oluslar inga etmek anlamina da gelir.

Dolayisiyla insan ile mekan arasindaki iligki, ikamet etmeden baska bir sey
degildir. Mekan dortlii i¢in evdir. Bu baglamda dortliiyli koruma, orada ikamet etmenin
basit 6zudUlr. Bunu da inga ettiklerimizde yapariz. Dolayisiyla inga etmenin 6zii ikamet
etmededir. kamet etme Varligin asli mahiyetidir (I, 92-95). insa etmenin 6zii ikamet

Heidegger bu ifadeyle hem dortliiniin her birinin digeriyle iliskisinde anlam buldugu hem de
dortliiniin her biri diigiiniildiigiinde orada diger ti¢iiniin de goriiniir oldugunu dile getirir.
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etmedir, ikamet etmenin 6zl de dortlilyli korumadir; ¢ilinkii insan ancak o zaman seyi
sey olarak goriip, onun yakinligina sokulup, oraya aitligini anlayip, oradaki dortlii birligi
tecriibe edebilir. Yine insa etmenin 6zii ikamet etmededir; ¢ilinkii dortlii birlik ancak bu
inga edilende ikamet ederek aciga ¢ikar ve boyle goriiniir, karsilasilir, anlagilir olabilir.
Burada mekan dortliinlin agilacagi agikligi sunar. Zaten Varlik ve Zaman’da bize
Dasein’in Diinya-iginde-bir-varlik oldugu sdylenmistir. Yani orada da bir insan 6nce var
olur sonra diinya ile iligkilenir demiyorduk, bununla uyumlu olarak simdi de insan ile
diinya iligkisinde insan o dortliide ikamet eden, orada inga ederek ikamet etme imkanina
sahip olandir. Insanin mekam diinyadir, imkam da oradadir.

Koprii dortliiyii bir sey olarak topladigina gére simdi de seyin anlami sorulabilir.
Seyle yakinlik nasil miimkiin olur? Heidegger’e gore yakinlikla dolaysizca
karsilagmay1z, yakin olanlara ancak kulak vererek yakinlasabiliriz. Iste yakin olanlarsa
seylerdir. Ornegin bir testi bir kaptir. Fakat testiyi iiretilmis bir kap olarak ele
aldigimizda testi sey olmak yerine nesne olur (S, 152-153). Bu baglamda bilimsel
tasarimlamayla sarap siv1 haline gelir ve sivilik da maddenin hallerinden birine dontigiir.
Peki, testi sey olarak boslugu nasil kapsar? Burada kapsamak hem almak hem de tutmak
anlamlarma gelir. Almay1 ve tutmay: birbirine ait kilan ve bu birligi saglayan da
tagmaktir. Tagmanin armagani, 6liimliilere su ve senlik veya toren i¢in icecek olmasidir.
Tasmanin armaganinda oOliimliiler, tanrisal olanlar, yer(yiizii) ile gok(yiizii) kendi
tarzlarinda hep birlikte dururlar, birbirlerine ait olurlar. Testi, bir diinya agmasina ve
dortliiyii toplamasina ragmen tasmanin armaganinda, testi olarak 6ziinii siirdiiriir. Zaten
Almancada bir araya toplama eski bir sozciikle Thing’dir (seydir). Iste sey de dortlityii
toplar. (S, 155-157). Oyleyse testi armaganda sey varligim yitirmez. Bu onun hem
onlimiizde hazir, kullanima hazir veya el-altinda-duran olmayacagi anlamina hem de
cercevelemedeki gibi bir yapida erimeyecegi anlamima gelir. Tiirkgede de sey, bir
belirlenmemisligin belirlenmisligi anlamina gelir ki bu haliyle o, anlam alanim
kendinde kurar/toplar. Sey burada sanat eserine de benzetilebilir; toplar ve agar.

Seyin dortlilyii toplamasi ise su sekilde gergeklesir: Sey, dortliiyli uzakliklarinda
birbirinin yakinina getirir. Yakinlik uzakligi koruyarak yakina getirir. “Sey, dortliide
durakalir. Sey diinyay1 seyler”. Yani seyi sey olarak diisiiniirsek onun 6ziinii koruruz.
Seylemek demek diinyanin yaklag(tiril)masidir, bu da yakinhigin 6ziidiir. Yakinligin
yaklastirilmasi diinyanin ayna-oyununun tek ve asil boyutudur. Bugiin tim mesafeler
ortadan kalkmis fakat yakinlik kendine yer bulamamistir. Bu da mesafesizi hakim
kilmistir. Burada sey, sey olmaktan cikar; c¢ilinkii seyin 6zii yakinligin agiga ¢ikmasidir.
Mesafeler ortadan kalkinca yakinlik ile uzaklik da ortadan kalkacagindan artik bir
yakinlik alani kendini seyde agamayacaktir (S, 159-162). Yakinlik elbette uzakligin
yakinligidir. Yani eger bir seyin yakinligindan s6z edeceksek onun dncelikle uzak
olmas1 gerekir. Bir uzakligi tasimiyorsa kendinde, yakina da gelemez. Arada bir mesafe
vardir ve o alinir. Seyler el-altinda-duran, kullanima hazir/arag, Oniimiizde hazir
varlik/nesne oldugunda, yani sey, bunlardan birinin miihriiyle damgalandiginda artik
kendi 6zgiirligiinde/agikliginda agiga ¢ikma sansini kaybeder ve onunla bu yakinlik ile
uzaklik bagi kurulamaz. Eger seylerle agiga ¢ikma/goriinme {izerinden bir iligki
kurulmazsa, onlarin yakinlik ile uzakliklarindan da s6z edilemez. Heidegger’in ilk
doneminde seyler yoktur, simdiyse onlar diinyay1 diinya olarak acar.
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Dértlii birligin birbiriyle nasil kargilagmasinin nasil anlasildigi sorusunun yanitt
ise dildir: Dortlii birligin bilesenleri dilde karsilasirlar; dil diinyay:1 devindiren sdyleme
olarak, biitiin iligkilerin iliskisidir. Dolayisiyla dilin karakteri, diinyanin dort alaninin
yuz yiize gelis hareketinin karakterine sahiptir. Burada yakinlik, kendisini diinyanin
bolgelerinin birbiriyle yiiz yiize geldigi devinim durumu olarak agar (DD, 42). Oyleyse
seylerin dortliyli toplamast da dil sayesindedir; c¢linkii Heidegger’e gore adlandirma
cagirir. Cagirma c¢agirdigl seyi yakinina ¢agirarak onunla bulusur. Adlandirilan ve
boylelikle cagrilan seyler kendilerini dortliide bir araya getirir. Bu seylerin
seylesmesine/seyin sey varligina ve buradaki dortliiniin birlikte ikametine diinya denir.
Fakat diinya ile seyler varliklarini yan yana siirdiirmezler, onlar birbirlerine niifuz
ederler. Bunun i¢in de bir orta alani katederler. Orada birbirlerine yakin ve birdirler.
Bunun anlamu ikisinin arasinin/ortasinin yakinlik olmasi demektir. Dolayisiyla yakinlik,
seyler ile diinyanin kendilerini ayirdigi yerde s6z konusudur. Diinya ile seylerin
yakinligi, aranin ayriminda varlik kazanir, o farklilikta, aralarinda birbirlerine
yonelecekleri o ayrim alaninda agiga ¢ikar. Diinya ve seyleri ¢agiran buyrukta, aslinda
cagrilan farkliliktir. Farklilik, seyleri seyler olarak diinya iginde, dortliide sessizlestirir
(DL, 59-61). Ornegin keder diye bir seyin anlamindan sz ediyor olmamizin nedeni
dildir. Ona “keder” adini vermemiz, onu diger sdzciiklerden ayirmamiz, bdylece onu
varliga ¢agirmamizdir. “Keder” diye bir ad vermeden keder diye bir seyin var olup
olmadig1 sorusu ise anlamsizdir, ¢iinkii “keder” s6zciigii soruda gegmektedir. Boylece
s0z varliga ¢agirmaktadir ve bunu ad vererek yapmaktadir. Oysa seyler zaten vardir.
Seylik onlarin ad verilmemigliginin adidir. Diinya ile seyler elbette yakindir; ¢iinkii
diinya seyde ve dilde bir birlik halinde agiga ¢ikmaktadir. Bununla birlikte sey, sey
varligint ve dortliinlin dansinin varligini dile borglu degilse de o dortlilyii toplamasinin
anlamini dile bor¢ludur. Demek ki sey ile diinya arasinda bir ayrim da vardir; ¢linkii
sey, diinyanin acikligi, dil ise seyin agikligidir.

Sonug

Heidegger’de varolanin “anlami” Varligin iligkilerinde agiga c¢ikar demek,
varolanin kendisinden yola ¢ikarak bir “6zii”niin oldugunu sdylememek demektir.
Varolanin anlaminin iligkilerde agiga ¢ikmasi ayni1 zamanda Heidegger’in hakikat ve
yazgl anlayisiyla da uyumludur. Varolan her zaman Varlikla baginda ve tarihsel bir
baglamda goriinecek ve bu goriinme kendi i¢inde gizliligi de tasiyacak demektir.
Varolanin anlaminin degismesi, ona verilen adlarin degismesiyle karsilikli bir iligki
icindedir; yani hem varolanin anlami dyle agiga ¢iktig1 i¢in o ad verilir hem de o ad
verildigi i¢in varolanin anlami 6yle aciga ¢ikar. Bu baglamda varolanlarin adlarinin

degismesiyle orada agiga ¢ikan diinyanin anlamlarinin da degistigi goriiliir.

Varlik ve Zaman’da diinya, Dasein’in igine firlatilmisligiyla/Dasein’in Diinya-
icinde-varlik olusuyla iligkisinde anlam bulur. Burada varolanlar da Dasein’in
iligkilerinde kendi varlik tarzlarini agarlar. Dolayisiyla Dasein, diinya ve varolanlar
birbirlerinden ayr1 degildirler. Sanat Eserinin Kokeni’nde diinya yeryiiziiyle ¢atigsmasi
baglaminda karsimiza ¢ikar. Eserde hakikate dair bir goriinme meydana gelir; yeni bir
diinya agilir. Burada diinya bir yiiziiyle tarihsel bir halka ait olup diger yiiziiyle Varligin
hakikatine dairdir. Burada eser, varolanlardan biri olarak hakikatin agikliginda durur.
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Oysa daha 6nce bunu, varolusuyla diger varolanlardan ayrilan Dasein’in yaptig1
sylenmistir. Simdi Dasein’in yerini eser almis gibidir. Teknige iliskin Sorusturma’da
diinya Varligin teknik diisiinme/cerceveleme iginde ortiilen hakikatinin agikligidir.
Burada tiim varolanlarin el-altinda-duran olmasi ve onlara tek bir tarzda agiga ¢ikmanin
dayatilmasi diinyanin da hesaplanabilir hammaddeler toplami diye diigiiniilmesine sebep
olur; diinya bir tasarima/resme doniisiir. Sey ve Insa Etmek Iskan Etmek Diisiinmek adli
iki metninde ise diinya Olimliler ile tanrilar ve gokyilizii ile yeryiiziiniin
oyununda/dansinda agiga cikar. Burada varolana sey denmekte ve seyin sey varlig
dortli birligin goriiniir olma zemini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sey, tiim varolanlarin
iligkisel biitiinliiglinii kendinden toplarken el-altinda-duranin tam aksi gibi goriiniir. Bu
haliyle eser seye benzetilebilir.

Varolanin adi ne olursa olsun, varolanlar her zaman Varlikla/hakikatle iliskide
anlam bulurlar. Ayn1 zamanda varolanlar her zaman bir diinyanin agikligiyla birlikte
bulunurlar. Bu haliyle diinyanin hem i¢inde farkli iliskilerin agiga ¢iktigi baglam oldugu
hem de, karsilikli olarak, diinyanin bu iliskilerde ag¢iga c¢iktigi ileri siiriilebilir.
Dolayistyla varolana verilen adlarin Varliga, hakikate ve diinyaya dair iliskileri ve
degismeleri anlamak i¢in 6zel bir dneme sahip oldugu soylenebilir.
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On the Relationship Between Beings and the
World on Heidegger

Abstract

Heidegger names beings differently in his texts. As names of beings change, their
meanings change. Meanings of beings occur in their relationship with the world.
Therefore, alongside beings, meaning of the world alters. But, despite this
changes, like meanings of beings always occurring in their relationship with
Being and world, there are similarities that are traceable.

Keywords
Fourfold, Art, Technical, Thing, Being.
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Evolutionary and Cognitive Aspects of Beauty (Attractiveness)

Abstract

The subjective nature of aesthetic experience and the different aesthetic evaluation
of the same impulses raise the suspicion of many thinkers to see beauty as a
matter of a percipient’s individuality, and of beauty’s formation through external
historical and cultural influences. Authors impeach this thesis and present the
questions, whether it is possible to find cognitive aspects or purposes in aesthetic
judgements and in beauty perception, and if it is possible to meaningfully build
cognitive aesthetics as a science about the epistemic background of beauty and art.

On the example of attraction, the mechanisms of evolutionarily universalistic
approach are shown. In this case, an attractiveness evaluation can be understood
as an unconscious calculating process where we evaluate sensory inputs without
consciously regarding the evaluation algorithms which were acquired in the
course of evolution or upbringing. At the same time, authors add the cognitive
approach stressing the idea, that the attractiveness of an average object proves that
it has a higher degree of correspondence with its prototype. For this reason our
ideal of beauty is often conditioned by our education, individual history, and
culture.

The clarification of functioning of these mechanisms enables to present a model
of how both systems work together, and so provides an explanation of why there
are objects which we all like and why we are sensitive to very similar impulses,
but on the other hand, this could also explain why there is an individual, historical,
and cultural interdependence of aesthetic values.
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Beauty, Attractiveness, Evolution, Cognitive Development.
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Until recently, beauty belonged to those objects of which scientific examination
was almost unthinkable. There was a presiding principle that beauty was something
elusive, the manifestation of a subjective experience so diverse that its objective and
scientifically graspable examination was almost out of the question. This is also
illustrated via the Latin idiomatic expression De gustibus non est disputandum, which
became the canon of the solution of aesthetic problems; therefore any ambitions to
examine beauty from a scientific point of view were often perceived as a manifestation
of intellectual tastelessness.

The subjective nature of aesthetic experience and the different aesthetic
evaluation of the same impulses raise the suspicion of many thinkers to see beauty as a
matter of a percipient’s individuality, and of beauty’s formation through external
historical and cultural influences. Even if there is some correlation of aesthetic
correspondence of percipients (diachronic or synchronic), it is probably culturally and
historically conditioned. Due to the nature of the correspondence, it should thus be
explored by history and art theory, or the social and cultural mechanisms of the
formation of subjective opinions (psychology and art sociology).

But there is also a different approach to beauty. The Pythagoreans, Plato, and
several medieval and Renaissance thinkers believed beauty to be an objective
characteristic of a particular object, and not only a passing fad. With the Enlightenment,
beauty was again in the spotlight of thinkers and intellectuals and they began to look for
what beautiful objects have in common — either as their own characteristics (the English
school of taste), or as a necessary organization of our own means of perception.
Eventually, an individual philosophical discipline was created — aesthetics. This
discipline has been understood as the theory of sensory perception — and thus as an
epistemologically inferior — or lower — sensory theory of knowledge since the time of A.
G. Baumgarten and Wincklemann and Kant. However, Kant’s influence and the
influence of his followers resulted in the belief that a clear aesthetic judgement should
be free from any concepts and cognitive purposes, mainly in the last period of the
Renaissance of cognitive-scientific research of aesthetic experience and its evolutionary
aspects may be observed.

A basic theme of the presented study is an examination of whether it is possible
to find cognitive aspects or purposes in aesthetic judgements and in beauty perception,
and if it is possible to meaningfully build cognitive aesthetics as a science about the
epistemic background of beauty and art. One group of aestheticians believes in the
separation of cognitive moments from aesthetic experiences and judgments. Others (for
example Nick Zangwill), find a link between truth and beauty and they claim that even
an aesthetic judgement can be true or untrue. Other aestheticians conclude that at least
one of the functions of aesthetics is cognitive itself: meaning that works of art are
created, perceived, and liked by us because we can learn something through them. This
approach can be found, for example, in the aesthetic theory of Noél Carroll or (although
a little bit differently) in the analytically oriented Nelson Goodman. On the other hand,
what can be recognized through the aesthetic experience is ambiguous and remains a
bone of contention.
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As the cognitive sciences developed (particularly at the end of the 20" century),
a cognitively oriented approach began to be established abroad which focused on the
understanding of beauty and aesthetic experience. New studies began to emerge about
the biological, cultural, psychological, and mainly cognitive determinants of beauty.
Works of the following authors serve as an example: Devendra Singh, Judith H.
Langlois, David lan Perrett or Semir Zeki etc. A special example of the seriousness of
the cognitive exploration of beauty was the establishment of centres such as the
Perception Lab at the university in St. Andrews or the NYU Cognition and Perception
Lab, the Centre for the Study of Perceptual Experience at Glasgow University, or the
Neuroaesthetics: Beauty is in the Brain of the Beholder project (Semir Zeki, UCL),
which focused on research related to the cognitive aspects of the perception of beauty.

The main problem of contemporary scientific exploration of aesthetic experience
is the connection of descriptive and process-like oriented knowledge resulting from the
cognitive sciences and precise cognitive approaches with the description of a
subjectively experienced phenomenal aesthetic experience with the perception of beauty
and deeper understanding of the cognitive (cultural and evolutionary) structure of our
perception of beauty.

One of the key questions of any exploration (not only an aesthetic one) is a
clarification of the basic concepts. What actually is beauty?

Many different definitions of beauty or matters of aesthetic experience can be
found in the history of philosophy. One of the best is that of F. Hutcheson from An
Inquiry Into the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue; In Two Treatises, who
declares that “Beauty is unity in variety and variety in unity.” A feeling of unity and
harmony from complexity is one of the main delimitations of beauty. Beauty is often
not only harmonizing and soothing but, on the contrary, it can also be stimulating and
fascinating. The conviction of R. Feynman that beauty is: “Mesmerism of complexity”
could therefore be a different but equally productive delimitation.

For many philosophers, beauty is subjective and is characteristic of a subjective
(not shareable) aesthetic experience. Many therefore believe that it is ungraspable —
“That is the best part of beauty, which a picture cannot express” (Francis Bacon). If this
is really true, how is it possible that many of us judge various objects the same way, that
there are exemplary instances of beautiful art or of beautiful objects and also the fact
that when perceiving beauty we feel the same or identical emotions? The existence of
fashion and beautiful art is, after all, an example that in despite of the fundamental
subjective nature of aesthetic experience there is something in it that is objective and
hence scientifically researchable.

What is it that we actually like? It seems that a possible solution of the aesthetic
problem does not have to be an exact and generally acceptable definition of what beauty
is, but rather the characteristics of the elements, features, or aspects of beautiful objects.
What do beautiful objects have in common?

Undoubtedly this means that they are able to arouse the feeling of love or
admiration. This feeling has two dimensions. It is either a feeling of harmony and unity
arousing certain satisfaction or it is a case of attraction which encourages us to a closer
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or more constant approach to beautiful objects. According to Hideaki Kawabata and
Semir Zeki', it is related to the fact that when perceiving beauty, the centres in the
medial orbitofrontal cortex of our brain are activated independently from the type of
sensory stimuli (auditive, visual, etc.). The activity of this part of the brain correlates
with the targeted focus of our attention, which could be the reason why beautiful objects
attract our attention. On the contrary, Kawabata and Zeki have proven that objects
which are perceived as ugly are connected with a higher activity in the limbi system and
motor and sensory cortex. One of the consequences of this connection is that in the case
of an experience with an ugly or unpleasant object, we turn our attention away from the
object usually by means of turning away from its effect on our senses. Ugliness triggers
an escape reaction while a feeling of admiration inspires feelings of remaining and
contemplating the attraction of a beautiful object. A chemical messenger of perceiving
beauty is, according to the research of J. R. Buri’, mainly a powerful wave of
neurotransmitters, such as Epinephrine, Dopamine, Phenyl ethylamine, and Endorphins.

What is the point of the perception of beauty? No doubt it is a reflection of our
own states that are induced by sensory stimulation or imagination in our consciousness.
The feeling of beauty or, on the contrary, ugliness, is an important conveyor about the
quality of an object, but also about its potential effect on us. Ugliness and disgust
emerge usually when the sensors (or imagination) are exposed to the effect of stimuli
which could harm us (by their nature or due to our current state). Therefore, we strive to
turn away from such objects to reduce their effect. In the case of beauty, on the
contrary, we reflect the positive aspects of the affecting stimuli either in the form of a
simultaneously experienced positive sensory feeling or the potential positive effects
which certain objects can cause.

In this respect, the feeling of beauty can be understood as a certain attractiveness
— attraction — or gravitation of attention (similar in the case of fear). Hume and Hartley
dealt with the study of individual potential interpretations of the mechanisms of mental
gravitation — the interpretation of associationism as a mental gravitation, as did Zeki and
Ramachadran in neuroaesthetics.

The aspects of beauty, which have been studied in great detail as attractiveness,
can be found in studies of physical attractiveness (either of a body or a face) linked with
Darwin’s reductionist conviction that the key of all beauty is sexuality. The research of
Devendra Singh®**® (Waist-to-Hip Ratio) and Glenn Wilson (Bust/Waist Ratio)®’ speak
of the fact that an overwhelming majority of men, regardless of their culture and age
(from puberty until death), evaluate a woman as an attractive object if her body has a
breast, waist, and hip circumference in the ratio of 1/0,7/1. The reasons for the
universality of the B-W-H hypothesis are (according to R. Dawkins® and M. Ridley®) a
higher probability of the woman being in a young, healthy state (with a body with these
characteristics) and thus a high probability of an efficiency of energy investing in her
genes in order to bring up healthy offspring'®***2. Other primary signs of health and
youth, which are typical of an attractive woman, are the entire figure (breast size and
shape, waist, hips, slim legs and face, particularly eyes and lips) complexion, and hair
quality, etc. All of these elements are evaluated as attractive by the percipient and they
are symbols of young age and health'>#*1¢,
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Similarly, the signs of a man’s attractiveness can be studied. The male body also
has physical parameters, as in the case of women: height'’*8, square jaw, wide forehead,
wide shoulders, strong arms, deltaic chest, and a waist hip ration of 1:1. Regarding the
different strategies of genes creating men’s and women’s bodies, according to Ridley it
is possible to study the different importance of physical and mental attractiveness in
women’s and men’s preferences. While in the case of men physical attractiveness is a
very important part, women more often focused on the other qualities of a partner
(relation to family, successfulness, their ability to secure a partner and common
offspring) although even here different priorities can be found during different periods
(alpha-male preferences during ovulation, or a suitable partner for upbringing (an
experienced protector) offspring in other phases of a cycle).

An important message of the abovementioned theories is that the foundation
stone of the attractiveness of a body or a partner is a set of characteristics which are
perceived by a percipient as a bearer of important information about the age and health
condition (and social status) of a potential partner, and these characteristics are precisely
assessed by our brain in the form of a subjective aesthetic judgment — as the
attractiveness or non-attractiveness of that person as a partner. The emotions that we
have are nowhere near as irrational as they may seem. On the contrary, they include
cognitive information acquired in the course of evolution or in another way, or
algorithms of processing sensory information. A typical example of a neo-Darwinian
interpretation of attractiveness was a series of attempts to assess the attractiveness of
scents of potential partners'® and their correlation to the immunocompatibility of a
potential partner (Human leukocyte antigen)®, which proved that the individuals with
incompatible immune systems are evaluated as unattractive or even unsuitable by our
sense of smell*.

An attractiveness evaluation can be understood as an unconscious calculating
process where we evaluate sensory inputs without consciously regarding the evaluation
algorithms which were acquired in the course of evolution or upbringing. These
unconscious processes are reflected in the form of a feeling of admiration or disgust.
The evaluation of human face attractiveness might be a typical example of such a
calculating process.

According to most available research (Symons), people evaluate “attractive”
faces as those which are to a large extent symmetrical and average. The prettier a face
is, the closer it is to the average. The history of this fact began with the experiments of
Francis Galton, who originally tried to make a prototype of a criminal offender’s face
by means of creating a picture (composite pictures) of detained criminals. Surprisingly,
he discovered that the more average a face is, the less it reflected the features of a
criminal’s face and, on the contrary, it retouched individual imperfections and formed a
more impressive human face. A “criminal” face created in this way was always prettier
than one of any individual criminal. Galton’s experiment was later supported by the
research of D. I. Perrett’*?, and later on also by Judith H. Langlois and Lori A.
Roggman®, who created a computer superposition of many human faces both from
average human appearance and from faces which were considered as pretty by others.
The results of the experiment proved that the new “average” faces were always prettier
than the original ones, and that our mind evaluates them in relation to all observed
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faces. The results of their research provoked a flurry of reactions demonstrating that
attractiveness does not consist in mediocrity® but in symmetry (composite and digital
pictures). However, G. Rhodes”® proved that the attractiveness of composite pictures
does not only lie in their symmetry.

One of the key features of an attractive face is the degree of symmetry. The
symmetry of a face can be directional and fluctuating. It is becoming apparent that the
lower the fluctuation asymmetry is (caused by an insufficient expression of genes) the
more attractively a face is perceived. Evolutionary oriented epistemologists are
convinced that a lower degree of fluctuation asymmetry reflects the developmental
stability of an organism?. Similarly, as in the case of searching for an ideal
immunopartner where a patch strategy seems to be ideal — meaning looking for an
immune system which does not suffer from my imperfections but mends them (or at
least increases the probability of healthy offspring) — here it can be supposed that a
perfectly symmetrical face is a sign of healthy genetic equipment with a good
expression of genes”®. Beauty is then perceived as a consequence of a stabilizing
selection and it can be a sign of a higher degree of heterozygosis within such partners,
which also means that a reduction of risk of health defects in their offspring.

But the evolutionary oriented interpretation of the attractiveness of an average
and symmetrical face is not the only interpretation. Cognitively oriented thinkers
believe that the attractiveness of an average object proves that it has a higher degree of
correspondence with its prototype. It seems that we evaluate the prettiest as those
objects which are the most similar to the prototype, which we have created ourselves
from our experienced observations. For this reason our ideal of beauty is often
conditioned by our education, individual history, and culture. This not only applies to
the attractiveness of a face, which often needs a period of time (and a number of
experiences) to impress us, but also the so-called average prototypes of animals, cars,
houses, and other objects. Similarly, it could follow that children at an early age look at
faces which are evaluated by society as attractive longer than they do at other faces. On
the contrary, faces which fundamentally differ from a child’s usual visual environment
(for example, a bearded man in an environment without the occurrence of bearded
people) are evaluated by the child as unattractive or unsettling, which is reflected at the

time of the observance and in other physiological manifestations®**°.

This would seem to indicate that our mind, when evaluating beauty, compares an
observed face with an ideal prototype, which we gradually create throughout our
lifespan. It is natural that a child connects an average face with most often observed
faces; in other words, with the faces of his/her mother or a babysitter.

In this context, Immanuel Kant assumed that although we all have an idea of
beauty, in the same way as a rational idea, we form the ideal of beauty on the basis of
experienced observations. The ideal is then some kind of average, or rather its
representation, and therefore it is individually and culturally conditioned. According to
Kant, this is the reason why men from different cultures appeal to female members of
their culture because they are confronted with this kind of face most of the time. In an
era of globalization due to the fact that the base of possible experience is widened and
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borders are wiped out, it can be observed how public opinion is becoming transformed
in matters of beauty or fashion ideal.

Maybe a combination of both mentioned approaches - evolutionarily
universalistic and individual cognitive — explains why there are objects which we all
like and why we are sensitive to very similar impulses, but on the other hand, this could
also explain why there is an individual, historical, and cultural interdependence of
aesthetic values. Fashion, art (experiencing various forms and examples of beauty), or
media form our individual taste, which in a rudimental way build on the evolutionarily
acquired mechanisms and algorithms of judgement.

An example of the combination of both approaches is an examination of the
evaluation of the meaning and attractiveness of eyes. Marek Prokop® tried to uncover
in his research which part of the human face is the most important and most attractive
for the participants of both sexes. From the evolutionary and sociobiological reasons he
assumed that the eyes in both cases would be the result, since the eyes and where we
look are the most important sources of information revealing our intentions, state, and
other information about the observed subject. It followed from Prokop’s questionnaires
that about 81.4% of participants stated the eyes in the first place as the most important
part of the face. Similarly, the same responders (49.9%) stated that the eyes are the most
important aspect for them when evaluating the attractiveness of a face (the mouth and
eyebrows ranked in second place). Consequently, the respondents were asked to
evaluate the attractiveness of a woman’s eyes from photographs offered to them by
Prokop, and to choose those which they found the most attractive, neutral, and the least
attractive. Prokop assumed that despite individual differences, the examined persons
would reach agreement and would evaluate which eyes to be the most attractive and
which to be the least attractive. Prokop supposed that in spite of the fact that only
women’s eyes were the subject of evaluation, the preferences of the most attractive and
least attractive eyes would be the same in the case of male and female evaluators.
Prokop’s anticipated expectations were confirmed.

An original task of the abovementioned research was to discover the attractive
elements of human eyes and the area on the face around the eyes. This research
included both sexes who evaluated only women’s eyes. Due to evolutionary reasons,
agreement was expected, although it was anticipated that due to sexual dimorphism and
the different strategies of respondents, male preferences would be focused on different
aspects than female preferences. Research observing the influences of dimorphism
indicate that feminine features, which correlate with juvenile features of a bearer (youth
guarantees fertility), are important for the evaluation of the attractiveness of a woman’s
face®. Generally speaking, the incidence of feminine features also correlates with
attractiveness in the case of men’s faces and eyes. The incidence of purely masculine
features of a face, which are considered attractive, is relatively rare and is only linked
with masculinely physically fit individuals.

Shape, size, symmetry, but also the colour of the eyes, were stated as the
attractive characteristics of eyes by the respondents. The colour of eyes is often
connected with their attractiveness and several studies have proven that partners often
unknowingly choose mates with eyes the same colour as their fathers®. The validity of
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this fact is questionable. But the result of research demonstrating the strong assortative
preference of attractiveness of blue eyes in a partner by blue-eyed men is not
questionable at all. This phenomenon could indicate the existence of adaptive behaviour
which provides an increased security of paternity of blue-eyed men since the blue
colour of eyes of offspring is linked with recessiveness of a given gene®. In our
research, the colour of the eyes appeared to be interesting only in the case of verbal
enumeration of important features but, as for the evaluation of the eyes themselves, this
was eliminated by the black and white exposition of the pictures. Rather, the relative
size of the eyes turned out to be important (bigger eyes are more attractive, which again
correlates with juvenile face features) and also the size and shape of the eyebrows. The
author assumed in his research that in the case of experimental research, the most
attractive eyes would be characterized by a higher symmetry. This hypothesis was
vindicated. Similarly, the hypothesis that in the case of experimental research, the
beauty of the eyes would be determined by the eyebrows was also vindicated. The
verification that the most attractive eyes would be those that were average was a
problematic one. Incorrect methodology, but also the reduced samples evaluated by the
respondents could be the reason.

The abovementioned research proved that the eyes are the most important
element of the human face, and they are therefore also the most important when
evaluating the attractiveness of a face. The respondents mentioned symmetry, size, and
mainly the shape of the eyes as significant elements. This is perhaps the reason why the
attractiveness of the eyes is to a great extent connected with the shape and lines of the
eyebrows and with the overall context of the facial area around the eye which
corresponds to a free variant of the cheerleader effect®™. Women, in particular, are aware
of this fact because the accentuation of the eyes, eyebrows, and lips is the most often
and historically oldest means of increasing the attractiveness of one’s own face.

But this research also showed the weaknesses of the subjective evaluation. Not
only did it fail to grasp which shape of eyes is the most attractive, it also failed to
determine what the relative size and symmetry of the eye itself should be versus the
mutual eye symmetry, and what makes the entire context of the facial area around the
eyes attractive. Soft methodology likely remains the biggest problem. People often
evaluate their subjective opinions incorrectly. They either do not know how to measure
their evaluation properly on the scales, they are not sure about the importance and
priorities, or they even alter or misinterpret the evaluations consciously. Instead of the
questionnaire method, which uses subjective evaluation from the first person
perspective, it is more appropriate to use a combination of research methods: an
objective form of research, such as eyetracking or the creation of heatmaps - i.e.
methods that can show which parts of the visual field captured the most attention, what
a participant really looks at, and what he/she was paying attention to — in combination
with the questionnaire method, which takes into consideration the subjective
interpretations of aesthetic experience (what a participant thinks of what captured
his/her attention and why, and also of what he/she experienced in the case of aesthetic
experience).

The feeling of beauty seems to be a primarily subjective experience and therefore
we should focus on its subjective description. What makes it what it is, are mainly what
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the subject experiences in it, how he/she perceives it, and what meaning it has for
him/her. However, the degree of subjective interpretation of this feeling is quite
problematic for aesthetic and emotional experience. If it is true that the feeling of
beauty, emotion in general, or partly intuition are a form of complicated mathematical
calculation with a veiled (hidden) algorithm and variables of solution, it is then possible
that we do not properly know what, and particularly why, we like or do not like an
object. Our mind offers us only the entire solution of an equation in the form of a final
feeling of admiration, disinterest, or disgust. What is beyond this entire process often
completely eludes us.

An analysis of the objective aspects of a visual field could help us to understand
what causes the aesthetic experience, or more particularly, what and why we like an
object. Neuroaesthetic and evolutionary epistemology, or evolutionary aesthetic, are
meandering this way. The examination of the mathematical dependences of a visual
field might be a great way to understanding the relations between the individual parts of
impulses and their entire structure. It can help us find correlations between the feeling
of beauty and mathematical relations of visual, auditive, or other material, which we
evaluate as beautiful or impressive. The importance of the Science of Beauty project
organized by Sir Michael Atiyah and Semir Zeki in autumn in Edinburgh is in the same
spirit. Understanding the mathematical relations can answer only a part of the question
— the question of what we like. In order to understand why we like what we like, we
need an evolutionary explanation. | personally believe that beauty and a pleasant
feeling are very important evolutionary tools leading an organism to appropriate
behaviour or the receiving of stimuli, which are for the organism, or for its offspring,
beneficial. This mechanism can be successfully applied to the explanation of the sexual
attractiveness of a partner, a face, body, etc., even to the explanation of why certain
stimuli (like sugars, coffee, and the like) cause a pleasant feeling and why others do not.
With great difficulty it could be applied to such complex phenomena as music, abstract
fine arts, or poetry, but | believe that in the upshot there are evolutionary mechanisms as
well which arouse the attractiveness of such impulses in the eyes of the observing
subject. Similarly, there are explanations as to why we are less critical in the case of
attractive people, and why there is a correlation between the perception of beauty and
good (we believe that attractive people are better than they really are, or why attractive
people get ca. 12% higher bonuses than neutral or unattractive people, or lower
sanctions).

A description of the subjective aesthetic experience of a subject is the third
inevitable part of the research of aesthetic experience — as long as it is completed. The
question of the causes of the existence of subjective experience could be one problem,
but a second problem is what a subject really experiences in it. Why do we feel what
we feel, and where does the meaning of the aesthetic experience for an organism which
is experiencing it reside (and how does it feel?)? In what does the attractiveness of
beauty in our life lie and why is it so important for us? These are all questions which
encourage us to do further research.
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Sosyolojik Recetelerle Saghk
Oz

Toplumsal yapinin varligt ve devami bazi alternatifsiz kosullara baglidir.
Toplumun saglikli olarak devam etme zorunlulugu o kosullarin basinda yer alir.
Boyle bakildiginda saglik, toplum ig¢in mecburi bir hayat sigortasi
andirmaktadir. Bundan 6tiirii saglik odakli calismalar uzmanlasarak, 6zerkleserek
ve ¢ogalarak bugiinlere dek uzanmgtir. Saglik ¢aligmalarinin igerisinde dnemli bir
bolgeyi tip olusturmaktadir. Tip, hastaliklar ve saglik konusunda vazgecilmez bir
bilim, profesyonel bir meslek ve midahale edici bir gl¢ olarak ciddiyetini
korumaktadir. Buradan, hastaliklara ve sagliga tamamen tibbi cepheden
yaklagmak gerektigi kanaati ¢gikmaktadir. S6z konusu kani, saglik alanindaki tibbi
tekeli saglamlastirmaktadir. Hastaliklarin ve sagligin ilaglart neredeyse sadece
hekimlerde ve tiptadir. Dogru fakat eksik olan bu kabul, sagligi tip diinyasi
igerisinde sikisik birakmaktadir.

Oysa saglik sirf tibbi bir konu olmaktan uzaktadir. Ozellikle son yillarda
hastaliklarin ve sagligin degisen yapis1 ile bunlarin ele aliniglari mevcut degisimi
onaylamaktadir. Ornekse hastaliklar listesi hizla giincellenmektedir. Listeye yeni
hastaliklar eklenmekte, bazilar1 eksiltilmektedir. Benzer olarak sagliktan
anlagilanlar daima genislemekte ve derinlesmektedir. Ornegin sosyoekonomik
esitsizliklerin payi, saglikta artik daha etkindir. Bu gelismelerin temel nedenleri
bilimdeki ilerlemeler veya hizli teknolojik atilimlar gibi degiskenlere
baglanabilmektedir. Ama buradaki asil iliski yenilenen toplumsal gelismeler ve
yasam standartlar1 ile tibbi paradigmadaki déniisiim arasinda gegmektedir. Oyle ki
sagligin Oteden beri zaten var olan kiiltiirel yiizii, modern toplumsal yasamla
birlikte simdi ¢ok daha belirgindir. Beraberinde tip, gecikmeli de olsa sagligi
kendi elinde tutma egilimini gevseterek igin sosyolojik tarafina daha fazla yer
agmaktadir. Saglikta bundan bdyle sosyoloji de vardir. Bu makale, saglikta
gerceklesen s6z konusu degisimi islemektedir. Degisim tibbi, toplumu ve
sosyolojiyi; saglik sosyolojisini ilgilendirmektedir. O nedenle “hastaliklarin ve
sagligin adresi yalnmizca tip degil, ayn1 zamanda sosyolojidir” yargisi, bu
makalenin pesinden gittigi temel iddiay1 dile getirmektedir.

Anahtar Sozcukler
Saglik, Tip, Sosyoloji, Saglik Sosyolojisi.
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1. Once ya da Sadece Tip (mm?)

Bir bilim, meslek, egitim ve hizmet alani olarak tip, tasidigi sifatlarin
coklugundan otiirii genis bir havzaya yayilmaktadir. Bu biiyiik kapsama ragmen tibbin
temel ugrast aym1 kalmaktadir: Saglik. Saglik eskiden beri yalnizca tiptan sorulmakta,
tip kesinlikle saglik icin ¢caligmaktadir. Bu bakimdan “tibbin amaglar1 ¢ok ve cesitlidir:
Hastaliklar1 iyilestirme ve Onleme; acilari, agrilart dindirme; hastalik sebeplerini
inceleme; ilag ve tedavi yollarini arastirma...” (Théma Lorousse 1993: 264) Buradan,
tibbin hastalik ve saglik temelinde biiylik ve ciddi bir performans sergiledigi
anlasilmaktadir.

Ne var ki tip bu ugrasinda yalniz basina degil, temel toplumsal kurumlarla iliski
halinde yol almistir. Tibbin etkilesimde oldugu kurumlarin basinda siyaset ve ekonomi
bulunmaktadir. Ornegin “tibbin gercek anlamda bir meslek olarak olusmasi ydniindeki
ilk adimlar bir hekim veya din adanmu tarafindan degil, bir hilkiimdar, Babil Krali
Hammurabi tarafindan atilmistir. M.O. 2000’lere ait meshur Hammurabi kanunlarinda
hastalart ve hekimleri koruyan, meslegin icrasin1 diizenleyen belli maddeler
bulunmaktadir” (Aksoy 2010: 7). Benzer sekilde, tibbin denetlenmesinde siyasi
otoritelerin etkileri zaman zaman epey baskin olmustur. Bu, tibbi camiada kimlerin,
nerede, nasil calisacaginin kararlarma kadar uzanmistir. “12. yiizyilda Papaligin,
rahiplerin manastir diginda hekimlik yapmalarini yasaklamasi ile... 12. ve 13. yiizyilda
karsilikli onaylamayla hastanelerin ve revirlerin kontroliiniin Kiliseden alinarak
belediyelere verilmesi” (Aksoy 2010: 43) bunu yansitmaktadir.

S6z konusu ornekler toplumdaki yonetim sistemi ve kadrolar: ile tibbin yakin
temasta calistigini aktarmaktadir. Oyle ki tip ve siyaset iliskileri birgok ortakliga imza
atmaktadir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri mali yatirimlar, faturalar ya da ekonomiye
yonelik kararlardir. Tibbin ve sagligin ekonomiyle iligkisi ilk bakista siyasetten gorece
ayriymis  gibi  durmaktadir. Bu anlamda ortaya ¢ikan goriintii, eckonomik
belirlenimciligin tip lizerinde de isledigini yansitmaktadir. Fakat siyaset, tip ve ekonomi
birlikteliginin yoniine mutlaka karigmaktadir. Bakanliklar, tip ve siyaset iligkisinin en
acik oOrnekleridir. Bu acidan “...saglik hizmetlerinin diizenlenmesi ancak siyasi
kararlarla olabilmektedir... Saglik hizmetleri {ilkelerin finansal kaynaklarini bu alana
ayrilabildikleri 6lgiide iyilegsmekte ya da kotiilesmektedir. Finans kaynaklarmin nasil, ne
miktarda ve ne zaman ayrilmas: gerektigi bash basina siyasi bir karar gerektirmektedir”
(Cirhinlioglu 2001: 57). Dolayistyla tip ekonomiden bagimsiz degilken, olamiyorken bu
hassasiyete yogunluk katarak tip ve ekonomi birlikteligine rota kazandiran nihayetinde
siyasetin kendisi olmaktadir.

Toplumsal kurumlarla tibbin i¢ i¢e olusu bu 6rneklere ragmen genellikle goz ardi
edilmistir. Bunu yapanlarin basinda tibbin kendisi de gelmistir. Tip, ¢aligmalarin1 daha
¢ok hasta, hekim, hastane ve ilag dortliisii arasinda gidip gelerek ilerletmistir. Bu tibbi
aligkanligin temelde medikal modelden geldigi sdylenebilir. “Medikal model, saglik
alaninda geleneksel ve genellikle kabullenilmis goriis olup, ozelligi, sagliktaki
gelismeler ve saglik hizmetinin niteliginin tip bilim ve sanatina atfediliyor olmasidir”
(Aksit 2002: 3). Buna gore medikal modelde tibbin egemenligine oncelik tanindigi
anlagilmaktadir.
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Medikal modele dayanan saglik arastirmalar1 tibbi desturlara olabildigince yer
acarken toplumsal kismi biiyiik oranda diglamistir. izlenen bu yol bir yandan tibbin
otoritesini pekistirmis, diger taraftan toplumsal alani ihmal ederek tibb1 kendi kendine
yetinmeye itmistir. Oyle ki medikal modelden yola ¢ikan c¢alismalarin “...odaginda
hekimlerin yetistirilmesi, egitimleri; hekimler, yardimer saglik personeli ve hastalarin
rollerindeki gelismeler bulunmaktadir. Daha cok tibbin nasil orgiitlendigi, tip
mensuplarinin rolleri gibi konular agirlikli olarak tartisilmaktadir”(Ertong 2011: 3). Bu
bakimdan medikal model etrafinda gelistirilen aragtirmalar bir bilim ve meslek olarak
“tibbin sosyolojisini” yapmaya caligmaktadir. O nedenle ilgi duyulan konularin baginda
tip mesleginin bilimsel ve uygulamali igerigi, ilkeleri ve basaris1 bulunmaktadir.

Medikal modelin yogunlastigt bu konular 6ncelikle hastaliklari, hastaliklarin
teshislerini ve tedavilerini ¢agristirmaktadir. Ozellikle klasik tipta neredeyse tamamen
hastaliklara ve hasta olusa odaklanilmis, hastaliklarla savagmak birincil mesele olarak
alinmistir. Buna gore hastaliklar1 yok edebilmek i¢in dncelikle onlar1 anlamak lazimdir.
Klasik tipta hastaliklar1 anlamaya ve smiflandirmaya yarayan cesitli semalar
bulunmaktadir. Bunlardan biri “...tip¢ilarin, bireyleri ve bedenlerini hasta-hasta degil
olarak smiflandirdiklar1 kategoridir” (Turner 2011: 13). Mikrop teorisi, bu
smiflandirmayi saglayan yaygin Olgiitlerin basinda yer almistir. Mikrop teorisine gore
hastaliklara neden olan sey bedene giren mikroplardir. Boyle bakildiginda “hastalik,
tibbi bir kavrama gonderme yapmaktadir... Birtakim belirti ve semptomlarla ortaya
¢ikan bir anomalidir” (Saltik 2012: 11). Bu neden sonug iliskisi hastaliklar1 ve onlara
yol acan mikroplarin teshisini kolaylastirmigtir ve teshis, beraberinde tedaviyi de ortaya
cikarmistir: Sayet hastalilk mikroplardan kaynaklanan bir anomali ise saglik,
mikroplardan arinma anlamina gelen bir normallik halidir.

Ancak bu dolaysiz baglantinin kisitlilign kisa siirede anlasilmistir. Ciinkii
mikroplart yok etmek zamanla daha miimkiin hale gelmis fakat hastaliklar azalmamuistir.
Aksine igerik ve form degistirerek gittikge ¢ogalmigtir. Bu yiizden 6rnegin medikal
modelle veya mikrop teorisiyle ¢alisan tip, hastaliklar1 anlamada ve iyilestirmede
zamanla giicliik yasamistir. Clinkii hastaliklar artik yalnizca mikroplarla savagmaktan
ibaret degildir. Oyleyse hastaliklara yol acan seylerin etrafi genisletilmeli, bunlar1 ele
alan tibbi kaliplar yenilenmelidir.

Tibbr klasik donemden ayirarak modern evreye tasiyan ana gelismelerden biri
hastaliklar konusunda ortaya ¢ikan bu yaklasim degisimdir. Tip, hastaliklara kars1 ¢ok
daha kapsamli ¢alismak gerektigini zamanla kesfetmistir. Bu kesifte gesitli bilimler ve
uzmanlarin yardimlari tibba ivme getirmistir. Modern tipta hekimlerin yani sira birgok
meslek ¢alisaninin yer almasi bunu gdstermektedir. Doktorlarla beraber gérev yapan
hemsireler, psikologlar, diyetisyenler, fizyoterapistler, sosyolog ya da sosyal hizmet
uzmanlar1 s6z konusu meslek gruplarina ait personeli 6rneklemektedir (Adak 2002:
105).

Tibbi yaklagimlari yenileyen asil biiyiikk gelisme ise toplumsal cepheden
gelmistir. Modern toplumda yiikselen trend “hastaliklardan ¢ok sagliga odaklanmak™
seklindedir. Bununla baglantili olarak modern tipta hastaliklar ve hasta olustan dnce
“saglik ve sagliklilik” 6n plana yerlesmistir. Bunan boyle “hastalik, tedavi edilecek
patolojik bir durum olmaktan ¢ok, daha ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi gereken ve saglikli
yasamay1 tehdit eden istenmedik bir durum olarak tanimlanmaya baslanmistir”
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(Cirhinlioglu 2001: 6). Hastalik denen istenmedik duruma karsilik saglik ise tibben
herhangi bir hastaligin bulunmayisi gibi demode ve si1g bir igerikten ¢ok daha fazlasini
karsilamaktadir. Bu, sagligin yapisinda meydana gelen degisiklikleri vurgulamaktadir.

2. Saghgin Degisen Yapisi

Modern donemden itibaren sagliga dair iki biiyllk genelleme yapilabilir.
Bunlardan ilki saglik kavramimin biiyiik bir degisim gosterdigidir. Bugiin gelinen
noktada saglik hem tibbi hem de teknolojik, ekonomik, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve
bireysel acilar1 icine alan bir kompleksi resmetmektedir. Saglik, disiplinler arasi bir
karakter sergilemektedir. ikinci olarak saglik, bugiin belki de hi¢ olmadigi kadar
degerlidir. Sagligin degeri, kullanim ve degisim acilarindan ele alinarak onu énemli bir
kontrol, iiretim, dagitim ve tiketim kaynagi durumuna getirmistir. Saglik, farkli
alanlarin, kesimlerin ve kurumlarin degismez ilgi merkezlerindendir. Bunlar1 agmaya
saglikta goriilen degisimle baslanabilir.

Stiregiden zamana kosut olarak toplumlarin daima degistigi bir gergektir.
Toplumsal degismenin en azindan teoride daha iyiye, ileriye doniik olmasi beklenir.
Toplumsal yapidaki degismeler, bu yapiyr olusturan alt ve iist yapisal unsurlarin
farklilagmalarindan ileri gelir. Saglik da toplumsal yapimn iriinlerinden biri olarak
toplumun genel degisiminden izole degildir. Saglik, toplumun ilerleyen tibbina, gelisen
teknolojisine, giincellenen ekonomisine, siyasetine ve bunlarla i¢ ice bulunan toplumsal
degerlendirmelerine paralel olarak degismektedir. Bunlarin toplami yeni saglik
anlayisinda, arastirmalarinda ve uygulamalarinda “sagligin ¢ok boyutlulugu” esitini
vermektedir.

Simdiki konumuyla saglik ve hastalik “tibbi bir terim oldugu kadar psikolojik ve
sosyolojik hatta antropolojik bir kavramdir. Bunun i¢in, sorunlarin ¢éziimii de
interdisipliner bir yaklagimi gerekli kilmaktadir” (Cirhinlioglu 2001: 9). S6z konusu
gereklilik saglik ¢aligmalarinin hemen hepsinde kendini gostermektedir. “Son yillarda
psikoloji, sosyoloji ve 6zellikle antropoloji gibi daha ¢ok fikir, kavram, yorum ve
nedene itibar eden davranis bilimlerinin kullandiklar1 niteliksel veri toplama ve analiz
yontemlerinin alana hizla girmesi” (Aksit 2002: 5) saglik caligmalardaki gelisimi
ozetlemektedir. Tip, bu degisimin yasandig1 yerler igerisinde en kritik bolgeyi temsil
etmektedir.

Ornegin Diinya Saghk Orgiiti saghg “tam bir iyilik hali” olarak
tanimlamaktadir. Bu iyilik hali fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal agilari igine
almaktadir (Demez 2012: 514). Buna gore saglik odakli baslica merci olan tip, s6z
gelimi kKkardiyoloji, estetik cerrahi, psikiyatri, fizik tedavi, farmakoloji ya da
epidemiyoloji gibi kollara ayrilarak sagligi yeni ve farkl taraflariyla ele almaktadir. Bu
uzmanliklarin varligi sagligin ne oldugu, ne olmadifi ya da ne olmasi gerektigi
hakkinda tipta yasanan gelismeleri yansitmaktadir. Tibbin bu ilerleyisinde teknoloji,
ekonomi, siyaset gibi kaynaklarin getirileri olduk¢a fazladir. Ama saghigin tip
diinyasindaki degisiminde asil olarak toplumsal tabandan gelenlerin {izerinde
durulmalidir. Ciinkii saglikla ilgili gelismelerdeki karsiliklilik iligkisi en ¢ok bu ikisinin,
tibbin ve toplumun arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada segilebilecek konulardan
biri 6rnegin tip ve yaslilik hususuna dokunmaktadir.
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Toplumlarin ve diinyanin degisen niifus yapisi, bu niifusun hastaliklarinda ve
sagliginda dogrudan etkilidir. Diinyanin yakin ge¢miste ugradigi degisiklikler arasinda
niifusun hizl artis1 ve 6liim yasinin ertelenmesi kayda degerdir. Oyle ki “diinyada 1900-
1990 yillar1 arasinda toplam niifus 3 kat artarken, 65 ve lizeri yastaki niifus 10 kat
artmustir” (Konak ve Cigdem 2005: 27). Cesitli disiplinler, yasli niifusun bu seyriyle
dogrudan muhatap olmaktadir. Ciinkii eskiye kiyasla ¢arpici oranlarla ¢ogalan yash
niifusun kendine has nitelikleri ve diger niifus kategorileriyle kurdugu iliskiler pek ¢ok
bakimdan 6nem tagimaktadir. Ornegin yashlarin “tiiketici, hizmet talep eden, hasta,
bakim hizmetlerinin misterisi olarak degerleri giderek artmaktadir. Yaslilarin
belirledigi bir piyasanin kapsami ve giicii giderek yiikselmektedir... Se¢gmen olarak da
onemleri artmistir” (Tufan 2003: 85).

Yaslt niifusun yon verdigi bu gibi gelismelerle tip da alakadar olmaktadir. Tibbin
yaslilikla kurdugu en 6nemli bag saglik acisindandir. Ciinkii yaslilik siiresinin uzamasi
ve 6lim yasmin yilikselmesi, saglik ve yas arasindaki yeni iligkilerin habercisi olarak
okunmaktadir. ilerleyen yasla birlikte hastaliklarm bicimlerinin degistigi, sayilarinin
arttigt ve sagliktaki eksilmenin biiylidiigli saptanmaktadir. Aslinda yasli niifusun
¢ogalmasi ve Oliimlerin gecikmesi ile tibbi bagarilar arasinda dogru oranti vardir. Bu
bakimdan tip, yasliligin ve dliimiin degisen dogasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ancak
s6z konusu iligki, farkl1 agilardan tibba geri doniisler de yapmaktadir. Ornekse saglik ve
yaglanma Ozelinde ¢alisan geriatri bu iligkiler {izerinden yol almaktadir. Bu noktada
yasla da ilgili olarak “akut hastaliklardan ¢ok siiregen hastaliklarin 6nemli bir saglik
sorunu oldugu giiniimiiz toplumlarinda, bu hastaliklarla yasayan bireyler icin izlem,
bakim kalitesi, yasam kalitesi gibi kavramlar sik¢a kullanilmaya baslamistir” (Tekin
2007: 21). Yaghlarla ilgili bu jargona ve c¢aligmalara egilenlerin basinda tip da
geldiginden demografik ve kiiltiirel 6zellikleri baskin bir durum olarak yaslilik, sagliga
ilisgkin tibbi anlayis ve uygulamalardaki yeni diizenlemeleri adeta zorunlu
birakmaktadir.

Ote yandan gesitli tibbi calismalar sagligin sosyokiiltiirel yonlerini 6ne ¢ikarmay1
sirdiirmektedir. Bugiinkii tibbi uzmanliklarin ¢ogu sagligin deg8isen yapisina kosut
olarak kendini yenilemektedir. Tip, bu yolla sagligin toplumsal kapsamini biiyiitiirken
aslinda “sagliksizligin” da siirlarimi genisletmektedir. Ornegin ¢irkinlik, sismanlik, can
sikintis1, asir1 hareketlilik, Ozgiivensizlik gibi seyler simdiki tibbin goziinde birer
sagliksizlik gostergeleri olarak alinmaktadir (Demez 2012: 514). Bunlar, tip tarafindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmekte, profesyonel miidahalelere ugratilmaktadir.

Siralanan ornekler, degisen saglik algisiyla birlikte yenilenen tip kadar, sagligin
tibbin disina tasan toplumsal yanlarini da vurgulamaktadir. Oyle ki tibbin {izerinde
calistig1 sozgelimi gencligin, zayiflik ve sismanligin, mutluluk ve mutsuzlugun ya da
giizellik ve ¢irkinligin 6nemli bireysel ve kiiltiirel baglamlar1 vardir. Bu yilizden sagiliga
dair izlenen gelisimde tibbi kanal kadar “anlayis degisiminin” ve “kiiltiiriin” de tirnak
i¢ine alinmasi lazimdir.

Bireylerin kiiltiirle iliskileri giindelik yasamin her noktasinda yerlesiktir.
Kiiltiiriin etkisi bireylerin saglikla ilgili degerlendirmelerde de kuvvetlidir. Bireyler
kendilerini rahatsiz, hasta, saglikli veya sagliksiz olarak tanimlarlarken ¢ogunlukla
icinde bulunduklar1 sosyal gevrenin kiiltiirel kodlarindan esinlenmektelerdir. Ornegin
bir kiiltiirde herhangi bir gosterge sagliksizlik ya da sagliklilik olarak karsilanabilirken
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ve bireyler buna sadik kalirlarken, bir baska kiiltiirde bunun tam tersi olabilmektedir.
Benzer sekilde bireyler, insan bedeni iizerinde aslinda ayni olabilen belirtileri kiiltiirel
stizgeclerin Ogretileriyle birbirlerinden farkli yorumlayabilmektelerdir. Bu durumda
“kisinin bir hastaligi olmadan kendini rahatsiz duyumsamasi ya da benzer bigimde
rahatsizlik algilamadan hasta olmasi olasidir” (Saltik 2012: 11). Boyle bir yarg: biraz
daha genisletildiginde, bir bireye ne zaman hasta denebileceginin, bireyin kendisini ne
zaman ve hangi kosullarda hasta olarak algilayacaginin standartlar1 daha da
esnemektedir (Cirhinlioglu 2001: 22).

O halde bu tiir 6rnekler sagliktaki toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerin “tibbin
icine hizla girdigini” yinelemektedir. Saglik ve hastalik konularinda tibbin kararlar ile
kiiltiriinkiler simdilerde ¢ok daha fazla sentezlenmektedir. Bu yarginin orijinalitesi
sagliktaki kiiltiirel payin tip tarafindan da onaylaniyor olmasindan gelmektedir. Bugiin,
sagligin yapisinda rol oynayan kiiltiirel bilesenler giincel tibba gore de 6nemli yerlere
sahiptir.

Saglikta izlenen bu yapisal degisim (ya da zaten var olan “toplumsalin gecikmis
¢Oziimlemeleri”), 6te yandan sagligin degerini radikal olarak etkilemektedir. Saglik
bundan boyle yalnizca medikal tedavilere ihtiya¢ duymamak veya agrisiz sizisiz,
hastaliksiz yasiyor olmak seklindeki bireysel agilimlardan otedir. Saglik, esasinda ¢ok
pargali ve toplumsal bir haldedir ve aslinda bunun igin degerlidir. Oyle ki “saglik,
giinimiizde hayatta kalmaya bagli biyolojik bir buyruktan daha c¢ok, statiiye bagh
toplumsal bir buyruktur. Saglik, temel bir degerden c¢ok, bir deger yiiklemedir”
(Baudrillard 2008: 177). Sagligin kiymetli bir sosyal statii ve iizerine deger yiiklenmis
bir sey olusunun toplumsal ve ekonomik agilimlari vardir. Bu agilimlarin anahtari
dogrudan modern toplumun yapisindadir.

Modern toplum, 6nceki toplumsal diizenlerden olduk¢a farklidir. Bu farklihig
yaratan temel, ekonomi ve siyaset kurumlarmin baskinligidir. Modern toplumda
ekonomi neredeyse her seyi etkilemektedir. Buna bagli olarak neredeyse her sey
ekonomik degerle 6l¢iilmekte ve siyasal olarak buna gdére yonetilmektedir. Bu durum
bityiik 6lciide kapitalizmin eseridir. Oziinde yeniden ve daha cok iiretim ile tiiketime
dayanan kapitalizm, ortaya ¢iktigindan bu yana modern toplumun kiiltiiriine hizla tesir
etmistir, etmektedir. O nedenle kapitalizmin isledigi modern kiiltiirel yapilarda kar,
¢ikar, esitsizlikler ve politika bilyiik agirliga sahiptir. Pek ¢ok toplumsal unsur igin
gegerlilik tagidigr gibi saghigin degerini tayin eden gergeklikler de daha g¢ok bunlarla
ilgilidir.

Boyle yaklagildiginda modern sosyal yasamda hasta veya sagliksiz olmak
toplumun genel akisina ters durmak gibidir. Cilinkii modern toplumu dinamik tutan, is
gucu, dretim, dakiklik, mesuliyet, tilketim gibi faktorlerden gelen enerjidir. Modern
toplumun enerjisini temin eden, boliisen ve dagitan baslica kaynak ise bireylerdir. Bu
bakimdan modern bireyler modern kapitalist toplumun en 6nemli sermayesi olarak
distiniilebilir. Toplum da bu sermayeden daima kér etmek istemektedir. O nedenle
ozellikle “Batili toplumlarda aktiflik ve bireycilige 6zel bir vurgu vardir, bu yiizden
hasta olmak... bireysel sorumluluk, aktiflik ve basarinin olmamasim igerir” (Turner
2011: 241). Dolayisiyla yeniden iiretimin, dagitimmn ve tiiketimin aksamamasi i¢in
modern toplum {iiyelerinin saglikli kalmalari gereklidir. Bireyler, bu nitelikleri gdzden
kagmayacak sekilde yonlendirilmeli ve yonetilmelidir. Sagligin modern toplumda en
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gegerli ve degerli statiilerden biri olmasinin nedeni bu kdken iizerinden giiclenmekte
gibidir.

Ne var ki saglik ve tip, modern toplumda herkes i¢in ayni ulagim ve kullanim
mesafelerinde degildir. Saglik hizmetlerinden yararlanarak cesitli materyalleri edinip
saglig1 elde etmek, korumak ve gelistirmek toplumsal yapida esit olmayan bir dagilim
gostermektedir. Daha ¢ok yiksek sosyoekonomik imkanlara sahip olanlar bunlar
gerceklestirebilmektedir. Bu agidan “tip ve saglik, ekonomiyle yakin iliskileri ve her
toplumsal kesimin onlara sahip olamayisi1 nedeniyle de degerlidir.”

Saglik ve hastalik olgusu tizerindeki ekonomik esitsizlere dair tartigmalar bu
noktada siddetlenmektedir. Ornegin Deppe’ye gore “hastalik ve saglik birer metaya,
satisa sunulmak {izere imal edilmis mal ya da hizmete donistiiriilemez... Birincisi,
saglik dogrudan varolusla ilgili bir durumdur. Temelde bir kullanim degeri ifade eder...
Ikincisi, piyasada sunulan bir metay: tilketme ya da tiiketmeme gibi bir tercih
yapilabilirken hasta olmamak yoniinde bir tercihte bulunma olanagi yoktur” (2011: 45-
46). Oyleyse saglik konusu ve sorunlari saghgm kendisi kadar iginde var oldugu
toplumun yapisiyla da ilgilidir. Saglig1 bu denli etkileyen ve degerli kilan arka plan daha
ziyade toplumsalla iliskilidir. Bu nedenle saglik, sosyolojiyle birlikte incelenmelidir.

3. Saghk Sosyolojisi

Saglik sosyolojisi basta “saglik, hastalik ve tip” konularina egilerek bunlari
toplumsal tabanla degerlendirmektedir. Saglik sosyolojisinin goéziinde hastaliklarin,
sagligin ve tibbin temel nitelikleri toplumsalliklariyla karakter edinmektedir. Tipki aile,
sanat veya egitim gibi sosyal bir kurum olan saglik, diger kurumlarla iliski halinde
toplumun tamamini etkilemekte ve toplumdan etkilenmektedir. Bu yiizden saglik
sosyolojisi tip, ekonomi, siyaset, egitim, din, kiiltiir ve bireyi birbirine baglayan “saglik-
toplum” st basligiyla ilerlemektedir.

Buna gore “medikal sosyoloji, bireylerin kendilerini ne zaman hasta diye
tanimladiklaria, hastaliklarinin iistesinden nasil gelebileceklerine, sakat olanlarin nasil
tedavi olacaklarma iligkin yollar gostermektedir... Hastaliklara toplumun nasil cevap
verdigi, tedavi slirecinde meslek orgiitlerinin iglevleri, saglik kurumlart ve buna iliskin
toplumsal duzenlemeler gibi konularla da medikal sosyoloji ilgilenmektedir”
(Cirhinlioglu 2001: 17). Saglik sosyolojisinin yiiriittiigli bu ¢aligmalar bir bakima “tipta
sosyoloji” yapmak demektir.

Tipta sosyoloji, hastaliklari, sagligi ve tibb1 toplumsal olanla yani sosyolojiyle i¢
ice ele almayr problem edinmektedir. Bunu yapmak, toplumun temel yapisint ve
bireyleri hesaba katmayi gerektirir. Bireyler hastaliklar1 ve saghgi nasil
degerlendirmektelerdir? Bireylerin saglikla ilgili degerlendirmelerde hangi sosyal,
kdiltiirel ve ekonomik nitelikler belirleyicidir? gibi sorulara yogunlagan tipta sosyoloji,
tibbi olarak diisliniilen konularin merkezine sosyali yerlestirmektedir. Bu bakimdan tipta
sosyoloji “bir toplumdaki sosyokiiltiirel ve ekonomik yapiya bagli olarak kisilerin saglik
ve hastaliga iliskin tutum ve davraniglarindaki farkliliklar1 ortaya koymakta ve bunun
nedenlerini sorgulamaktadir. Bu durumda... kisilerin yas, cinsiyet, egitim, gelir, sosyal
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smif ve alt kiltiir gibi pozisyonlarina iligskin degiskenler tizerinde 6nemle durmak
gerekmektedir” (Adak 2002: 19).

Benzer olarak kisilerin tipla kurduklar1 ya da kuramadiklar iligkiler de dikkate
degerdir. Ciinkii bu iliskilerin yapisinda kisilerin yalnizca mevcut hastaliklar1 degil,
sosyokiiltiirel pozisyonlar1 da etkindir. O halde tipta sosyolojinin temel sdylemi
sosyolojiyi tibba uydurmak yerine tibb1 ve saglig1 sosyolojinin konularindan biri olarak
almak geregi ve Onerisidir. Boyle bakildigi zaman hastaliklar, saglik ve tip dogrudan
birer toplumsal (rlin haline gelmektedir.

Tibbi, saghgi ve hastaliklar1 toplumsal agidan taniyan tipta sosyoloji bu
kabulinden oturd sosyal modeli kullanmaktadir. Sosyal modele gore tip, hastaliklar ve
saglik ¢ok yonli meselelerdir. Hatta “saglik sorunlari, ¢oziimii sadece hekimlere
birakilmayacak kadar ciddi sorunlardir” (Cirhinlioglu 2003: 18). Aym sey (hasta)
bireyler icin de gecerlidir. Her bireyin kendine has demografik 6zellikleri, sosyal
geemisi, cevresi, duygulari, kiiltiirii ve ait oldugu bir sosyal diinyas1 vardir. Sosyal
model bu sosyal gerceklikleri birinci siraya koymaktadir. O nedenle “sosyolojik
perspektif, tip uzmanlarini, bir rahatsizlik aragtirmasinin ilgi odagi olarak ‘hasta’yi
degil, ‘kisi’yi ele almaya tesvik etmektedir” (Turner 2011: 18). Ciinkii hasta sifat1 son
derece dar ve kati bir ¢ergeve ¢izerek daha ¢ok hastaliklar1 ve hastalik halini
dnemsemektedir. Oysa sosyal modelde “...odak, hasta ve hasta olus degil, saglik veya
normal olustur” (Aksit 2002: 3). Bu yiizden sosyal model saglik sosyolojisi i¢in daha
uygundur.

Saglik kavraminin eristigi bu igerigin heniiz yeni oldugu belirtilmektedir. Saglik,
(6zellikle simdiki haliyle) modern toplumun ve sosyolojinin giindemine son elli kisur
yildir girmistir. Dolayisiyla saglik sosyolojisinin tarihgesi ¢ok genctir. “Neredeyse
1960’lara kadar dogrudan bu alanda yapilan ¢aligmalardan bahsetmek pek miimkiin
degildir” (Ertong 2011: 2). Yine de saglik sosyolojisi, bugiin, sosyolojinin yerlesik ve
gittikge bilyliyen bir alt disiplini haline gelmistir. Bu siirecte ortaya konanlar saglik
sosyolojisinin gosterdigi tarihi ve bilimsel gelisimi 6zetlemektedir.

Bu bakimdan saglik sosyolojisine dahil edilebilecek ilk ¢aligmalarin pragmatist
bir anlayisla ABD’de temellendigi sOylenebilir. Alanin gelismesinde Parsons’in
katkilar1 6nemlidir. Genelde Amerikan sosyolojisi ve O6zelde Parsons’in galismalari
islevselcilik, yararcilik, toplumsal diizen ile anilmaktadir. Parsons’in saglik
sosyolojisine dahil ettikleri de agirlikla bu kapsamdadir. Parsons, sagligi toplumsal
sistemin igleyisini siirdiiren temel 6gelerden biri olarak anlamaktadir. Parsons’a gore
toplumun diizenli bir sekilde ilerlemesi, toplumsal sistemin bilesenlerinden biri olan
bireylerin “saglikli” yasamalar1 sartindan ge¢mektedir. Ciinkii bireyler ancak saglikl
iken topluma hizmet edebilmektelerdir. Dolayisiyla Parsons’ta saglik, birey ve toplum
baglantilar1 beden araciligiyla birlestirilmekte, “...toplumsalla beden arasindaki iligki
saglik cercevesinde kurulmaktadir” (Saliji 2009: 40).

Ancak bireylerin her zaman saglikli olmalar1 miimkiin degildir. Hastaliklar
kacinilmazdir. Parsons bireylerin hastalanmalar1 durumunda yasananlar1 da ele almistir.
Parsons’a gfre hastalanan bireyler toplumun rutin isleyisine layikiyla
katilamamaktalardir. Bu, toplumun genel ¢ikarina aykiridir. O halde hastalik siirecine
toplumsal bir formiil iiretmek lazimdir. Ciinkii “toplum, ¢aligma giicii olanlardan verimli
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bir efor talep etmekte... ama bunu ¢esitli nedenlerle bagaramayan kisileri desteklemek
zorundadir” (Russell 2004: 84). Parsons bu formiile “hasta roli” adimi yakistirir.
Parsons’a gore bireyler, sagliklar1 bozuldugu zamanlarda hasta roliinii oynamaktalardir.
Hasta rolii, kisisel ve sosyal yasamin giinliik seyrinde “oyunun digina ¢ikmak”
anlamindadir. Hastalanan bireyler, tedavi siireglerinde sosyal yasamdan ve galisma
hayatindan uzak kalmakta, islevselliklerinden bir miiddet feragat etmektelerdir.
Bireylerin s6z konusu dinlenme ve tedavi siireleri, sagliklarina yeniden kavusuncaya
kadardir. Hatalik rolii kalic1 degil gecicidir. Hastaligin sona ermesiyle bu rol bitmekte
ve bireyler olagan toplumsal gorevlerini kaldiklart yerden siirdiirmektelerdir.

Parsons i¢in hastalik roliiniin gerekgelerine; hastaligin baslangicina, tedavisine
ve bitigine karar verenlerse hekimlerdir. “Hekimler, Freidson’in da belirttigi gibi, bir
kisinin hastaligin1 yasal hale getiren kisilerdir” (Cirhinlioglu 2001: 29). Bu bakimdan
Parsons’ta tip, toplumsal sistemin diizenli isleyisine yardim eden bir ayar
mekanizmasina benzemektedir. Parsons’a gore “tip profesyonelleri... bireylerin
tedavisinde, toplumun ¢ikar1 dogrultusunda bilimsel bilgiyi en iyi kullanarak ekonomik
olmayan ¢ok dnemli bir islevi yerine getirir” (White 2002: 8). Boylece Parsons, tibbin
ve sagligin sosyal degerini, toplumsal fonksiyon {lizerinden gostermektedir.

Sagligin ve tibbin iglevleri {izerine Parsons’in one siirdiikleri zamanla kritik
edilmeye baglanmistir. Cilinkii oncelikle hastaliklarin, sagligin ve tibbin kendisi biiyiik
bir degisime ugrammstir. Ornegin giiniimiiz toplumlarinda goriilen hastaliklar
(Parsons’taki genel agiklamalara uyan) akut tiplerden farklilagsarak kronik bigimlere
dogru kaymistir. Ayrica yasanan hastaliklarin birgogunun arkasinda sosyoekonomik
degiskenler bulunmaktadir. Parsons ise bu konularda sessiz kalmistir. O yiizden
Parsons’in gelistirdigi kisa siireli hesaplamalara dayanan hasta rolii, bugiin yeterince
aciklayict bulunmamaktadir (Giddens 2012: 312).

Diger taraftan simdiki tibbin baslica niteligi Parsons’in belirttigi gibi toplumsal
aksamalarin Oniinii almakla smirh degildir. Elestirel gozle bakildiginda saglik ve tip,
mevcut kapitalist sistemin birer uzantilart olarak goriilebilmektedir. Zaten saglik
sosyolojisi ¢alismalarinin gelisimi asil bu perspektif tizerinden gergeklesmistir.

Saglik sosyolojisinde 6nemli yer tutan c¢atigmaci goriis, sagligi esitsizlikler
zemininde degerlendirmektedir. Bu “...yaklagimlarin temel argiimani, c¢agdas
toplumlarda hastaliklar ve Oliimlerin karakteristiklerinin esasen kapitalist iiretimin
dogasiyla agiklanabilecegidir” (Turner 2011: 196). Buna gore kapitalizmin
siddetlendirdigi sosyoekonomik esitsizlikler, bireylerin karsilastiklar1 hastaliklarin temel
nedenlerinden biridir. Ornegin konforsuz barinmak ve giyinmek, yeterli ve saglikh
beslenememek, hastaliklara karsi gerekli tedbir ve tedavilerden yararlanamamak
bireylerin sosyoekonomik konumlariyla yakindan ilgilidir. Bunlar kapitalist sistemde
orantisiz bir yayilim gostermektedir. O nedenle esitsizlikler, bunun negatif kutbunda
duranlar icin birer hastalik davetiyesine doniisebilmektedir.

Bununla beraber kapitalist toplumdaki yapisal sorunlarla yeterince
ilgilenilmemekte ve bunlarin ¢éziimii igin 1srarli bir kararlilik gosterilmemektedir.
Ornekse “asir1 igki ve sigara tiiketilmesinin azaltilmasina, insanlarin daha fazla egzersiz
yapmaya tesvik edilmesine yonelik kampanyalara bolca para harcanirken, insanlari
sigaraya, asir1 alkol tiiketimine ve kalitesiz gidaya (¢linkii kaliteli gidalar pahalidir ve
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fiyatlar yoksul semtlerde varlikli semtlere nazaran daha ylksek olabilir) iten
esitsizliklerle  baglantili  temel kosullara” (Leys 2011: 26) samimiyetle
deginilmemektedir.

Saglik sosyolojisine gore tip, hastaliklar1 ve sagligi dogrudan etkileyen bu gibi
gelismelere karsit mesafeli goriinmektedir. Tibbin bu tavri, saglik sosyolojisinin elestiri
merkezlerinden biridir. Sosyoloji penceresinden izlendiginde tip, saglik tizerinde etkin
olan sosyal ve ekonomik sorunlart ge¢ de olsa hem kabullenmekte ama hem de sanki
bunlara kars1 genellikle 6zelestiriden uzak bir tutum izlemektedir. Tip, saglik-toplum-
esitsizlikler konularina deginmekte yeterince goniillii goriinmemektedir. Sosyoloji ise
bunlara karsi ¢ogunlukla elestirel bir tavir benimsemektedir (Morgan ve Sue 1993: 7).
Buna gore saglik sosyolojisinin goziinde tibbin, (tercihen ya da mecburen) kapitalist
isleyise alet oldugu ve dolayistyla bu isleyisi siirdiirdiigii iddia edilebilir.

Saglik sosyolojinin tibba yonelttigi diger elestiri basligi tibbin iktidarina
yoneliktir. Foucault basta olmak iizere 6zellikle “1960’lar ve 1970’ler sosyologlarin,
tibbin toplumu kontrol etmeye g¢alistiklarini fark ettikleri, tibba... elestiriler yonelttikleri
bir dénemdir” (Ertong 2011: 3). S6z konusu elestiriler, dncelikle tibbin mevcut giiciine
deginmektedir. Burada iizerine gidilen nokta tibbin elinde tuttugu giiciin haklilig1 veya
haksizlig1 degildir. Ciinkii bilimsel bilgisi, hizli ve islevsel ¢aligmalariyla tip, modern
toplumdaki tartismasiz gii¢ merkezlerinden biri olarak riistiinii ispat etmis haldedir.
Tibbin elestiriye daha agik olan yonii, giiciinii nerede, nasil ve baska hangi giig
kaynaklart ile birlikte iglettigidir.

Bu sorgulamanin onemli noktalarindan biri, kalkig yeri olarak tibbin temel
nesnesini, bedeni se¢gmektedir. Tibbin, iizerinde gii¢ kullandigi baglica alan beden ve
beden saghigidir. Bu ikisi, aym zamanda modern toplumun vazgegilmez
kaynaklarindandir. Ciinkii bedenler 6rnegin ¢ogalarak toplumun niifusunu devam
ettirmektedir. Bedenler c¢alismakta, iretmekte ve tiketmektedir; ekonomiyi
stirdirmektedir. Oy kullanan bedenler siyasi iktidarlar1 belirlemekte ve degistirmektedir.
Benzer agidan asayisin varligi yine bedenler iizerinden temin edilmektedir; sug isleyen
bedenler cezalandirilmakta ve hapsedilmektedir. Kisacasi bedenler toplumsal yagama
iligkin her alanda aktif roller iistlenmektedir.

Burada temel bir sart kendini géstermektedir: Biitiin bunlar bedenlerin normal ve
saglikli olma mecburiyetinden gegmektedir. Saglik ise tibbin isidir. T1ip, kimin ve hangi
bedenin saglikli, hangisinin hasta, sagliksiz veya anormal oldugunun bilirkisisidir. Bu
acidan “modern bedenin saglikli olma zorunlulugu, tibbin bunu yerine getirme
sorumlulugunu almasi ile birlikte sosyal bir normdan tibbi norma doniigmiistiir” (Nazlh
2006: 7). Bu doniisiimle birlikte tip, bedenlere sagligi sunma, saglama, dagitma (ve
belki dayatma) noktalarinda kendine biiytik bir iktidar alan1 agmustir.

Tibbin bedenle kurdugu iktidar iliskileri, diger giic mercilerinin iktidarlarindan
kopuk degildir. Tibbin iktidari, niifus, ekonomi, siyaset ya da adalet merkezli ¢esitli
iktidar kanallariyla paralellik gostermektedir. S6z konusu ortaklik, tibbi iktidarin dteki
iktidarla birlikte hareket ettigi ya da hi¢ degilse o iktidar yiiriitiiciilerinin tibbiin
iktidarin1 kendi lehlerinde kullandiklar1 yéniindedir. Ornegin hukuken suglu olan biri
ayni zamanda tibba gore bir anormalse, bu, onun cezalandirilmasini ve hapishaneye
kapatilmasini pekistirebilmektedir. Benzer sekilde, ekonomik kérin maksimize edilmesi
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icin diizenlenen ¢aligma sartlari ve ¢alisan sagligi, tibbi denetim ve kosullarin onayi ile
desteklenebilmektedir (Foucault 2003: 78; 2006: 112).

Boylelikle tip gittikge daha ekonomik ve politik bir kurumsallagma gostererek
giicli bir iktidar alanina doniismektedir. Tip, en azindan toplumda var olan bu tiir
iktidar iligkilerinden kendini ¢ekememektedir. Tibbin bu konumu yine saghigin giincel
durumuna iliskindir. Esitsizliklerin, glic merkezlerinin ve ekonomik ¢ekigsmelerin pazar
yerini andiran saglik arenasi, bu haliyle hem kendini hem de tibbi toplumsal alana
tastyarak sosyolojinin siirlarina dahil etmektedir.

4. Sonug

Saglik konusu insanin varligi ile yasittir. Clinkii insan, bagindan beri kendinin
sonlu oldugunun ayirdindadir. Bu kritik biling, insanin gegirdigi kiiltiirel evrime paralel
olarak sagligi da zaman igerisinde degisime ugratmigtir. Saglikta goriilen degisimde
bazi temel sorular yine de sabit kalmistir: Saglik 6rnegin yasamak, var kalmak midir?
Boyle kabul edilse bile insanin yasamu ve varlig1 daima degistiginden duragan bir saglik
yaklagimi hicbir donem miimkiin olmamistir. Bu sebeple iizerine gidilen sorular
zamanla sagligin nasil daha iyi saglanacagi, korunacagi, gelistirilecegi gercevesinde

yogunlagmuistir.

Sagligin bu dogrultudaki ilerleyisi ylizyillar boyunca biiyiikk oranda doga
bilimleri, teknoloji ve tip kanallarinda aranmustir. Ozellikle (ve neredeyse tek bagina)
tip, sagligin degismez kaynagi olarak taninmustir. O nedenle saglik sanki daha ¢ok fiziki
bir evrim yasamistir. Oysa saglik dogrudan insana baglidir ve insanin temel
karakteristigi toplumsal bir diinya icerisinde yasamasindan kaynak almaktadir. Bu
ylizden sagligimm Kkiiltiirelligi ge¢ kalinmisg bir teslimiyetle artik vurgulanmaya
baslanmuistir.

Simdiki haliyle saghgm igerisinde bireyler ve onlarin kiiltiirleri; duygulari,
diisiinceleri, degerleri, normlari, esitsizlikleri, inanglar1 vb. bulunmaktadir. Bugiiniin
anlayisiyla saglik, eskiden oldugu gibi kendi disina temkinli tibbi galigsmalarla degil,
temel kurumlari, yapist ve kiiltiirii dahilinde sosyal bireyin ve toplumun kendisiyle
birlikte ele alinmaktadir. Bu noktada modern toplum 6zel bir yerde durmaktadir. Ciinkii
tim kurumlari, sosyal yasami ve kiiltiirii ile modern toplum diger toplumlardan bastan
asagl farklidir. Dolayistyla bu farkliliklar kacinilmaz olarak sagliga yansimaktadir.
Modern toplumda saglik, hem islevsel hem esitsiz hem de son derece degerli kiiltiirel
iiriinlerin baginda yer almaktadir. Buna gore saglik artik tibbi oldugu kadar ekonomik,
biyolojik oldugu kadar siyasal ve toplumsaldir.

Biitiin bunlar genelde sosyolojinin, &zelde ise saglik sosyolojisinin inceleme
alanlar1 arasindadir. Saglik sosyolojisi hastaliklari, sagligi ve tibbi toplumun temel
taslar1 arasinda gormekte ve bunlart diger bilesenlerle birlikte 6rerek toplumun yapisi ile
beraber degerlendirmektedir. Bu durumda sosyolojinin sagliga dair sundugu bakis
acilart ve veriler, yazilan tibbi regetelerin neden sonuglarini, islerligini ve derinligini
artirmaktadir.
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Health with Sociological Prescriptions

Abstract

Existence and continuity of social structure is dependent on unrivaled conditions.
Necessity of continuance of society as healthily is the most important of these
conditions. In this regard health resembles compulsory life insurance for society.
Therefore health-oriented studies have continued thereby specializing, gaining
autonomy and increasing until today. Medicine constitutes important part of the
health studies. Medicine as a necessary science, a professional occupation and
interfering power about diseases and health maintains its importance. So opinion
that diseases and health must be completely looked from medicine front is
inferred. This opinion consolidates medical monopoly in healthcare field.
Physicians and medicine have nearly all drugs of diseases and health. The opinion
which is right but deficit gets health into medical world. In fact health is not only
medical subject. Especially in recent years, changing structure of diseases and
health and renewal approach toward them confirm existing changes. For example
list of diseases have been rapidly updated, some diseases has been added and
some others has been canceled to the list. Similarly thoughts originating from
health always develop and go into more depth. Margin of inequality becomes
clearer in health. Main causes of this situation can be connected with advances in
science or rapid technological progress. However the essential connection occurs
between renewed social development, life standard and transformation of medical
paradigm. Cultural face of health which has already existed since before now
becomes more apparent with modern social life. At the same time, medicine
loosens inclination of retention of health by it and it makes further room for
sociological side of the health. Sociology also exists in health from now on. This
article views relevant chance in health. This change is concerned with medicine,
society, sociology, and sociology of health. Therefore judgment of ‘the address of
diseases and health is not only medicine, but also sociology’ reflects main
argument of this article.

Keywords
Health, Medicine, Sociology, Medical Sociology.
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Spinoza and International Law:
Bleak Take on Self-Help or a Strong Belief in Humanity?

Abstract

Spinoza foresees a state of nature among states, just like the one among
human beings. Human beings, under this chaotic condition, are not bound by
the contracts they have concluded, if these contracts have lost their utility.
States, too, may cease to observe those international agreements, if obedience
to these is not advantageous any more for the state concerned, or whenever
there is a more advantageous alternative than those perks offered by the
international agreement.  These findings have led many scholars of
International Relations and International Law to deem Spinoza as a thinker in
the mold of Hobbes or the like, someone who allocates no place for morality
in political affairs.

Spinoza proves at times to be a stingier critic of morality than Hobbes, yet he
still calls for cooperation on international fora. This he does by distancing
himself from the rhetoric of natural law. International solidarity, according to
him, will enable participating states to be more powerful and to enjoy more
rights. Yet again, he does not set idealistic goals and just underlines the more
advantageous state to be created owing to the establishment of such a peaceful
cooperation.

Keywords
Spinoza, Public International Law, International Legal Theory.
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Introduction

Spinoza is not one those thinkers or philosophers that the IR theorists tend to
analyze, when dealing with the intricate problems of the discipline we have learned to
call International Relations (Altwicker 2014: 67). In the same vein, scholars of Public
International Law generally ignore Spinoza and his writings on international law and
international affairs (Lauterpacht 1927: 90). Those who do not, on the other hand, only
too easily dismiss Spinoza and his thoughts, on the alleged ground that he is a terrible
denier of international law and justice and label his writings as “abominable” (Menzel
1907: 17; Walther 2003: 663).

Obviously, there are a plethora of conflicting comments on Spinoza’s approach
to international politics and international law. Some of the commentators see in him a
great champion of humanitarian cause and peace. Some on the other hand deem him as
a villain; a pessimist thinker in the mold of Machiavelli or Hobbes, who sees only
mayhem and bloodshed in the nature of foreign affairs. The latter group underlies
striking similarities especially between Spinoza and Hobbes, in that both legitimize
states’ dominant positions, for the wellbeing and safeguarding of which individuals and
their rights can arbitrarily be dispensed with, for the individual suffers from weakness
created by old age, sickness or exhaustion (Spinoza 2015, 3/11).

In this essay | will try to elaborate Spinozist understanding of international
politics and law mainly in the light of his Tractatus Politicus.

Different Interpretations of Spinozist Understanding of International
Relations and State of Nature

Spinoza does not really allocate a huge space in his writings for international
relations and international law. The third chapter of his Tractatus Politicus is the main
source of scholars to find out about the Spinozist understanding of international
relations and law. Despite the scarcity of dedicated Spinoza texts on international
relations, there seems to be a rampant confusion about the Spinozist take on the issue.

The first group of scholars label Spinoza as a Vilkerrechtsleugner, ie. a
philosopher who rejects natural law and international law per se (Altwicker 2014: 68;
Menzel 1907: 17). Menzel, who develops further the Gustav Adolf Walz’s reading of
Spinoza theory (Altwicker 2014: 68), reports that Spinoza is believed to be more
coherent and radical in his rejection of an objective “natural law” than Thomas Hobbes
(Curley 1991: 97). According to him, Hobbes “recognizes, at the very least, the
existence of natural law on the basis of ethical principles”, which in turn create inwardly
obligations for human beings (Menzel 1907: 17-18), if not outright legal obligations.
Curley describes the rejection of natural law by Spinoza as more “thoroughgoing” than
that of Hobbes (Curley 1991: 97).

Spinoza’s understanding of state of nature and law thereof are not “averse to
anything which appetite urges” (Spinoza 2010: 232). Spinoza rejects any moral
constraints for those who have concluded a contract. What defines the binding effect of
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a contract is its usefulness. Any contract that has run out of its utility is to be seen as
“null and void” (Spinoza 2010: 234). According to him®;

This "contract" remains so long unmoved as the motive for entering
into it, that is, fear of hurt or hope of gain, subsists. But take away from either
commonwealth this hope or fear, and it is left independent, and the link,
whereby the commonwealths were mutually bound, breaks of itself. And
therefore every commonwealth has the right to break its contract, whenever it
chooses, and cannot be said to act treacherously or perfidiously in breaking its
word, as soon as the motive of hope or fear is removed.

Under the light of the new conditions, if a contract is recognized to be “foolish”
then it would be another “foolishness” not to break that bond (Curley 1991: 99; Spinoza
2010: 234). The most striking feature of state of nature, according to Spinoza is the lack
of security (Curley 1991: 101). Those who live in this chaotic state of barbarity leads a
wretched and brutal life, trying to avoid hurt and collect gains, which in turn creates an
anarchic and chaotic medium with no ontological safeguards and/or guarantees.
However, if one is willing to preserve herself, then one should be willing to have the
“desire to live with others in a state of harmony and agreement” (Talay Turner 2016:
11).

Only those who live in an organized community will fare better and enjoy the
fruits of solidarity with others, for men possess different capabilities. For Spinoza, state
of nature means, in a nutshell, lack of a government with the power “to keep men in
awe” (Curley 1991: 116). Spinoza elaborates further (Spinoza 2014: 3/1, 3/2):

Citizens, as far as they enjoy by the civil law all the advantages of the
commonwealth, and Subjects, as far as they are bound to obey its ordinances
or laws. ...

... (D tis clear that the right of the supreme authorities is nothing else
than simple natural right, limited, indeed, by the power, not of every
individual, but of the multitude, which is guided, as it were, by one mind —
that is, as each individual in the state of nature, so the body and mind of a
dominion have as much right as they have power. And thus each single citizen
or subject has the less right, the more the commonwealth exceeds him in
power, and each citizen consequently does and has nothing, but what he may
by the general decree of the commonwealth defend.

According to this understanding of Spinoza, there can be no obligations, moral or
legal whatsoever, outside the state (Menzel 1907: 18; Spinoza 2015: 2/23) and “natural
law” cannot be interpreted as a law, which is capable of creating any obligations,
inwardly or substantial. In addition to this objective natural law, there is another form of
natural law, a subjective kind. Menzel describes this latter kind as a personal ability, a
power conferred by nature itself to the person concerned, to act in her own discretion
(Menzel 1907: 18, 19) but not a permission granted by the law itself. Therefore, there
can be a talk about right as long as there is power and the right shall be commensurate
with power.

! For the English translation of Spinoza’a Tractatus Politicus, please refer to

https://ebooks.adelaide.edu.au/s/spinoza/benedict/political/chapter3.html. Unless otherwise hinted, all the
English quotes of TP will be from R.H. M. Elwes’ translation.


https://ebooks.adelaide.edu.au/s/spinoza/benedict/political/chapter3.html
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Lauterpacht highlights the critical even hostile reaction on behalf of lawyers to
the writings of Spinoza about international law and especially international treaties.
Lauterpacht reiterates that Spinoza’s political theory could not survive the controversy
created by his for some notorious doctrines on philosophy and theology (Lauterpacht
1927: 90). Lauterpacht contends that Spinoza identifies right with the power of the state.
This in turn may be used as a way to extend state’s authority in a way to curb liberties
and create an atmosphere malignant to freedoms. Besides, state of nature painted as
bleak as Spinoza does, could be an automatic justifier for a repressive political
organization, for the alternative would be nothing but a chaotic and wretched state of
nature with no security in sight. With all these diligently put, Lauterpacht adds that this
perilous finding will be somewhat cushioned, for the state’s power is limited by “the
nature of its commands. State cannot... enact laws the enforcement of which entirely
escapes its control” (Lauterpacht 1927: 92).

The great theoretician of the Realist School in International Relations, E. H. Carr
opines that Spinoza has had significant influence on the way foreign affairs are handled
and interpreted. According to him, Spinoza is directly responsible for the complete
exclusion of interstate relations from any ethical and moral scrutiny (Lauterpacht 1927:
91; Molloy 2013: 253). Having thus created a political space totally isolated from any
ethical and normative priorities and sensitivities, Spinoza allegedly paves the way for
the political actors to decide and act arbitrarily. For Carr, Spinoza robs natural law of
its meaning and equates it with the will of the stronger (Molloy 2013: 253). This reading
of Spinoza is only too willingly to be favoured by the School of Realists, for they too
take f%r granted an assumed primacy of reelpolitik and raison d’état over ideals and
values®”.

Spinoza and International Legal Obligations

One cannot help feeling appalled and provoked when one takes a precursory
glimpse of the Spinozist analysis of international legal obligations arising out of treaties.
Spinoza seems to be a very daring and blunt denier of that which we have come to label
international law. Spinoza states that primacy of self-interest is a law of human nature
(Younkins 2006). Spinoza states that conatus defined as humans’ struggle to continue
their existence is the very essence of all humans (Talay Turner, 2016: 11; Tirkmen
2014: 123). He projects this survivalist characteristic also to the states. He is of the
opinion that the supreme objective of a sovereign ruler is to seek the maximum
advantageous situation for his state and his subjects. If, then, a ruler deems the breach of

2 Lauterpacht presents this quote from D. H. L. von Ompteda to display the degree of aversion rampant among
International Law scholars (Lauterpacht 1927 : 89):

“Among other philosophical and theological paradoxes, he also expressed some altogether detestable opinions
on international law. He wrote namely a Theological-Political Treatise in which he attempted to undermine
both natural law and the law of nations. With regard to the first, he maintained that according to natural law a
man may do everything that is in his power.

By applying this view to relations between states he did not hesitate to hold that a state may, if it is only strong
enough, attack its neighbors, and also, if it thinks it to be of advantage, dissolve at will its treaties of alliance
and assistance”.

® Not a so-called Realist per se, Hersch Lauterpacht identifies the reason of state doctrine as one of the most
important pillars of Spinoz’s doctrine of international relations (Lauterpacht 1927: 92-93).
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international treaty more beneficent for his state than its observation; he must opt to
violate that treaty”.

According to Spinoza, there is nothing wrong or condemnable in this kind of
behaviour. For it is the ultimate calling for a state to seek to maximize its capacity and
power. Spinoza believes that the real immoral behavior would be to observe treaties,
just for the sake of a politically-correct law-obedience or due to some lofty moral
reasons. The real reason underlying this rather cynical position of his is that he sees a
“Naturzustand” among states just like the one he describes among individuals. Spinoza
applies his own description of human beings as natural enemies to each other, also to
states (Altwicker 2014: 69; Niemi; Walther 2003: 660). According to Spinoza, lone
individuals who are under constant duress and danger come together to achieve their
goals. Thus, they are in a better position to augment their respective powers (Walther
2003: 661).

(A) commonwealth can provide against being oppressed by another;
which a man in the state of nature cannot do, seeing that he is overcome daily
by sleep, often by disease or mental infirmity, and in the end by old age, and
is besides liable to other inconveniences, from which a commonwealth can
secure itself” (Spinoza 2014: 3/11).

This organization of the multitude into political structures, i.e. states, makes
possible the protection of the individual human beings, for the state is immune from the
vulnerabilities a human being is prone to (Spinoza 2015: 3/11). As long as the state is
able to resist outside interference and pressure and watch out for its own benefits, it is
its own master (Spinoza 2015: 3/12). According to him (Spinoza 2014: 3/12):

A commonwealth then is so far independent, as it can plan and
provide against oppression by another, and so far dependent on another
commonwealth, as it fears that other's power, or is hindered by it from
executing its own wishes, or lastly, as it needs its help for its own preservation
or increase.

These qualities are essential for the existence of a state and logically any state is
devoid of this leniency, if it ceases to act in accordance with its own self-interest-laden
motives. Spinozist understanding of international politics calls for a constant striving for
the wealth of the state and its citizens. The moment a treaty concluded between two
states ceases to be useful for a state, its decision-makers are called upon to annul this
agreement and seek other means to maximize the collective good of the state and its
subjects (Spinoza 2015: 3/14). Therefore, Spinoza denies any binding effect to
international legal treaties, as soon as these become irrelevant in terms of advantages
they yield. With all these said, Spinoza stresses the fact that, reminiscent of the
individuals making use of the power of multitude when they stand in solidarity
(Schrader 1977: 581), states too benefit from a state, in which they help each other.
With mutual help, more power will be generated and hence more rights (Spinoza 2015:
3/12).

# As can be seen, Spinoza’s handling of international treaties is very reminiscent of his writings on contracts.
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States are only foe to each other under the state of nature and Spinoza
differentiates between this state and another one, in which two states have concluded a
peace treaty and established a peaceful political atmosphere. Spinoza first has this to say
at 3/12:

... (W)e cannot at all doubt, that if two commonwealths are willing to
offer each other mutual help, both together are more powerful, and therefore
have more right, than either alone.

Here he is referring to a peaceful state of affairs only between two separate
political entities. Then, he adds the following at 3/16:

The more commonwealths there are, that have contracted a joint treaty
of peace, the less each of them by itself is an object of fear to the remainder,
or the less it has the authority to make war. But it is so much the more bound
to observe the conditions of peace; that is, the less independent, and the more
bound to accommodate itself to the general will of the contracting parties.

It is at first not clear why this kind of treaty obligations calls for a more strict
observance. That said, Menzel advises us to interpret the state of peace not only as pax
but rather as foedus, i.e. as a Staatenbund, a confederation of states.” Law of nature
gives way to a law of solidarity and peace, when this kind of an organization is achieved
among states (Verdoss 1928: 102). The more states join this community of states, the
less danger these will embody for each other (Spinoza 2015: 3/12 and 16). Each and
every state will perceive diminishing threat from other member-states of the
confederation and thus each will have attained a bigger amount of security.

Here, Spinoza detects an inverse proportion between the individual independence
of each state and its security. In order to be a member of an international foedus, which
alludes to an organized state of peace, each state will have to waive some part of its
independence. This step will considerably augment the security of the states concerned.
Hence it is justified to claim that States will have to forego a chunk of their intrinsic and
natural power and enter into alliances to generate a bigger amount of security. In order
to achieve that they have to distance themselves from state of nature and their perceived
political independence. That political leniency is a tool, which states may badly need if
they continue to exist in a state of nature. But the very moment they find themselves in
alliances or similar international organizations, i.e. a confederation of commonwealths,
they have to forego this political spielraum and submit to the collective will of states, in
order to provide bigger security.

Conclusion

Prima facie, one cannot really get more cynical than Spinoza, when one is
supposed to deal with the binding effect of international treaties. Spinoza seems at first
to attach almost no significance to treaties and invite decision-makers to violate them, if

® Foedus means a league, treaty, compact, alliance, which ordinarily denotes a deeper level of organization or
agreement than the word pax. Pax means agreement, treaty, peace, treaty of

peace,reconciliation
(Lewis/Short,LatinDictionary).<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999
.04.0059%3Aentry%3Dfoedus2>.
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conditions dictate so. However, a more careful reading would clarify that this he does,
only in relation to the states that find themselves in a state of nature, where there is no
other actor at work that might help establish a more secure environment. As regards a
community of states, if available, Spinoza seems to advise that less independence would
lead to a bigger security and therefore states should obey the general will of this
community (Verdross, 1928: 104).

Spinoza is of the opinion that political authority is important for the well-being
of human societies (Niemi; Schrader 1997: 583). State, i.e. “individual of individuals”
as Balibar dubs it (Polat 2010: 321), “restrain and repress men’s desires and immoderate
impulses” to safeguard the existence of the very society they are living in.

In the same manner, a society of states would safeguard the existence of each
member state in spite of a reduced degree of independence for the states concerned.
Spinoza then emerges as the philosopher of peace on international fora, suggesting
states to enter into treaties and, in order to create a safer international environment,
forego their political room for maneuver, which usually would mean nothing but
jockeying for more power. It is obvious to this author that “the autonomy and primacy
of peace finds its archetypal statement in the thinking of Spinoza” (Polat 2010: 319).

Spinoza ve Uluslararas1 Hukuk:
Kuvvet Kullanmaya Iliskin Kotiimser bir Yaklasim veya
Insanhga Olan Giiglii Inang?

Oz

Spinoza, ger¢ek insanlar igin Ongordiigii dogal hali devletler igin de
ongormektedir. Buna gore, faydali olma siiresi sona ermis veya daha faydali
baska bir siyasi alternatifi ortaya ¢ikmis bir uluslararasi andlagsma s6z konusu
devlet idarecileri tarafindan uygulanmayabilir. Yani, Spinoza, en azindan ilk
bakista ciddi bir keyfi davranma yetkisini karar alicilara verir gibi
goriinmektedir. Bu yaklasim Uluslararasi iligkiler ve hukuk uzmanlarini
Spinoza’nin hukuki ylikiimliiliikleri yok saydig1 inancina gotiirmiistiir.

Bir anlamda bu ¢ikarimlar da dogrudur ancak Spinoza aslinda dogal hal
durumundaki devletler ile belli bir uluslararasi orgiitlenmeye katilmig
devletler arasinda onemli bir ayrim yapmaktadir. Tractatus Politicus’da
Spinoza isbirligine giden devletlerin aslinda daha giiglii olduguna isaret
etmektedir. Spinoza uluslararas: bariginin kurulmasini saliklayan bir diisiiniir
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu saliklama herhangi bir yiiksek idealizmden
kaynaklanmamakta, bilakis devletlerin daha fazla giic kazanma yolu olarak
goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler
Spinoza, Uluslararas1 Hukuk, Uluslararasi Hukuk Kurami.
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Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Yayn llkeleri

1. Kayg. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisi, Bahar (Nisan) ve Giiz
(Ekim) olmak tizere yilda iki say1 yayinlanir.

2. Dergiye gonderilecek galismalar, esas olarak felsefe disipliniyle ilgili olmalidir. Bununla
birlikte, teorik bir tartisma icermeleri sartiyla, her sayida, sosyal ve beseri disiplinlere ait diger tirdeki
calismalara Yayin Kurulu gorist alinarak yer verilebilir.

3. Dergide, “arastirma makalesi,” “ceviri,” “makale elestirisi,” “kitap degerlendirmesi,
ve “konferans/seminer metinleri” tirlindeki calismalar yer alir.

4. Dergi, esasen Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yazi kabul eder. Ancak, ana dili Tirkge olmayan
arastirmacilarin Aimanca ve Fransizca dillerindeki ¢alismalari, Yayin Kurulu gérisi dikkate alinarak
degderlendirme strecine kabul edilebilir.

4.1. Dergiye gonderilecek calismalardan “arastirma makalesi” tirlindeki yazilar Tirkge veya
ingilizce (bagvuru oldugu ve uygun gérildigi durumlarda da, Aimanca veya Fransizca) dillerinde
olabilir. Diger tlrdeki yazilarin Tlrkge olmasi zorunludur. )

4.2. Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye gonderecegi Tirkge yazilarda, “Ozet” ve
“Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %10’una denk diisecek
“genisletilmig” bir Ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

4.3, Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye génderecegi ingilizce yazilarda, “Abstract’ ve
“Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %25'ine denk diisecek
“genisletilmis” bir Tiirkge “Ozet” ile “Anahtar Terimler” eklenmelidir.

44, Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin dergiye gonderecedi ingilizce yazilarda,
“Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarda ayrica “genisletilmis” bir Tirkge
“Ozet” ile “Anahtar Terimler” aranmaz.

45. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin Yayin Kurulu goriisti dikkate alinarak
degerlendirme stirecine kabul edilen Almanca veya Fransizca dillerindeki yazilarinda, makalenin
yazildigi dilde bir “Ozet” ile “Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili
yazinin %10'una denk diisecek “genigletilmis” bir ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

5. Dergide kor hakemlik sistemi uygulanir.

5.1. Yayin Kurulu'na ulasan yazilar, oncelikle icerik, yazim kurallari ve diger yonlerden
incelenir. Yayin llkelerine uygun olan yazilar, en az iki hakem tarafindan degerlendirilir. Bir galismanin
basima kabul edilebilmesi igin, calismanin génderildigi iki hakemin de olumlu raporu gereklidir.
Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda, ilgili galisma Gglnci bir hakeme
gonderilir. Uglincii hakemden gelecek rapor dodrultusunda, calismanin kabul veya reddine Yayin
Kurulu karar verir.

5.2. Hakemlerden gelecek gorusler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Dizeltme istenen yazilar, en
geg bir ay iginde Yayin Kurulu’na génderilmelidir.

6) Dergiye gonderilen yazilar ile ilgili yrttiilen hakem sirecindeki posta masraflari ve ilgili
masraflar yazar(lar) tarafindan karsilanir.

7) Yazilardaki fikirlerin her tirli yasal sorumlulugu yazar(lar)a aittir.

8) Yayinlanan yazilar igin yazar(lar)a telif ticreti karsiliinda her makale igin 2 (iki) adet dergi
gonderilir.

9) Yaymlanan yazilarin tim haklari Kaygi dergisine aittir. Kaynak gdsterilmek sartiyla
yazilardan alinti yapilabilir.

" o« "«

soylesi”

Yayin Kurulu
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Yazarlara Not

Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisinde yayinlanacak yazilarda
belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin ici gonderme sistemi ile ilgili, hem
gondermelerin nasil yapilacagina hem de kaynakganin nasil hazirlanacadina liskin bazi agiklayici
notlar verilmektedir. Dergiye yazi gonderecek olan arastirmacilarin bu yazim standartlarina uymalari
gerekmektedir.

Metin iginde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her zaman gift tirnak iginde
(“ ") gosterilr. Ozii degistirimemek kaydiyla yapilan alintilar ise, metni hazirlayanin kendi
clmleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak arasina alinmadan verilir. Her iki durumda da, alinti
yapilan kaynaga mutlaka atifta bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi
gibi, climle, paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlari da verilebilir. Son durumda,
climlelerde belli kelimelerin, gesitli climlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gostermek
Uzere, atlanan yerler parantez iginde (¢ nokta (...) ile belirtilir. Alinti, bir baska kaynaktan aynen
aktarilmak istenen bir bolim ise, alinti ile metin arasinda énce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir.
Alintinin normal satirlari her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baglar. Paragraf basi yapiimayan
bu tur alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha kuglk bir punto kullanilir ve
istenirse italik olarak duzenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle icinde hemen génderme yapilmak
istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bag harfi bilylk) yazilip, araya virgiil konmadan
eserin yayinlandigi tarih belirtilir [Ornek: Carnap (1932)’ye gére mantiksal ¢dziimleme ...]. Bu kullanim,
yalnizca kullanilan metnin tamamina gdnderme yapildiginda tercih edilmelidir ve cimle iginde degil,
yine metnin tamamina gdnderiliyorsa, climle sonunda da kullanilabilir [Ornek: Carnap’a gére mantiksal
¢ozlimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfayl da yazmak gerekirse, tarinten sonra iki nokta
konur; (s.), (p) (pp.) gibi kisaltmalara yer veriimeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez
kapatilir. [Ornek: (Carnap 1932: 25)]. Génderme yapilan kaynagin yazar adi ayni cimle icinde
belirtilmigse, parantez iginde sadece kaynagin yayinlandigi yil ve génderme yapilan sayfa numarasi
yazilir [Omek: Kuhn'a gére olagan bilim disa kapall ve tamamiyle bulmaca ¢dzmeye dniik bir
etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya génderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962:
48, 50) sekli kullanilir. Birden fazla kaynaga ayni anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitiinii bir parantez
icinde aralarina noktali virgll (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932: 76)]. Eger bir
kaynak, arada baska bir kaynaga gonderme yapilmamak kaydiyla, tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve
tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) drneginde oldugu gibi yapilir. Ayni kosullar gegerli olmak
sartryla, gonderilen sayfa numarasi bir énceki goéndermedeki ile ayni ise, yalnizca (a.e.) yazilir. iki
yazari olan eserler icin, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; tgten fazla yazari olan eserler igin
ise, sadece ilk yazarin soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri’ anlamina gelen “v.d.” veya
yabanci eserlerde “et al.” ibaresi kullanilir (Fakat bu bigim kaynakca yazilirken kullaniimaz). Kaynak
gonderimi eger climle sonuna geliyorsa, ciimleyi biteren nokta (.) isareti gdnderme yapildiktan sonra
konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyadi blylk harflerle; yazar adi yalnizca ilk harf buyuk;
kaynagin yayim yili yazar adindan sonra, 6nce ve sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde
parentez igine alinarak; kullanilan yapit veya metin italik olacak sekilde; varsa cevirmen, editor vb.
eklemelerle; baski sayisi; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde yalnizca
kaynagin yayinlandigi yil yazilirken, dnce ve sonrasinda herhangi bir imla isareti konulmaz, diger
sekillerde yalnizca virgil kullanilir, yayin yerinden sonra ise iki nokta Ust Uste konularak yayin evi
yazilir. Ornek:
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KUHN, Thomas (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, 4. Baski, Istanbul: Alan
Yayincilik.

CARNAP, Rudolf (1966) Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the
Philosophy of Science, ed. M. Gardner, Basic 1840ks.

Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede yer alan bir
metin/makale ise, kullanilan kaynak adi tirnak iginde (“..."), bulundugu dergi/metin italik olacak sekilde
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