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any other publisher for consideration.
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Bas Editor Yazisi

Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi Aralik 2016 tarihli bu sayisiyla yayin hayatindaki
ikinci yilin1 tamamliyor. Bu iki y1l boyunca ¢ikan sayilarimizda dergimize katki saglayici,
ciddi emekleriyle destek olan tiim hakemlerimize; gonderdikleri caligmalariyla ve bu
calismalar i¢in siirdiiriilen hakem siireclerindeki oneri ve degerlendirmeleri “bir akademik
okul”daki 6grenme eylemleriyle esleyen tiim yazarlarimiza ve elbette yayinin ortaya
¢ikmasindaki tiim cabalar i¢in gen¢ akademisyen arkadaslarim Gokhan Cetinkaya’ya,
Ferit Kilickaya’ya ve Hakan Ulper’e ¢ok tesekkiir ederim. Yeni bir yilda Tiirkiye ve
akademi i¢in en iyi dileklerimle ve vazgegmeyecegimiz bir umutla.

Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi Aralik 2016 sayisi agagida temel tartigmalarini 6ne
cikararak Ozetleyecegim li¢ aragtirma makalesini igermektedir:

Hollanda’da Yasayan Uciincii Nesil Tiirk¢e-Hollandaca Ikidilli Cocuklarin Ev-i¢i Dil
Becerileri baslikli ¢aligmasinda irem Bezcioglu Goktolga, bir goemen dili olarak Tiirkce
dil becerilerinin ikinci dil edinimi ve okul basarisi tizerindeki roliinii arastirmayi
amaglamigtir. Bu ¢alismada, Hollanda’da yasayan ligtincii nesil Tiirkge-Hollandaca ikidilli
cocuklar (n=24) sozciik tanimlama, sozciik dizilisi tekrari, dilbilgisel degerlendirme,
dizisel ve dizimsel sozciik iliskisi, sozciik dagarcigi, sozciik liretimi ve anlamsal akicilik
becerileri konusunda Tiirkge tek dilli yasitlart ile (n=24) karsilagtirllmistir. Calismada
ortaya konan bulgular, ikidilli ve tek dilli grup arasinda sozciik tanimlama, anlamsal
akicilik, dizimsel iliski ve sozciik iiretimi becerileri arasinda anlamsal fark oldugunu ve
ikidilli gurubun tek dilli yasitlarinin gerisinde kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak bu arastirmada, ev-icindeki dil girdisinin sinirli olusu ve
gocmen dillerine karst kurumsal destegin eksikliginin s6z konusu “geride kalma”yi
nedenleyen etmenlerden biri oldugu konusunda bir tartigma kurulmaktadir.

Hatice Turhan Agrelim, Cok Uyaranli Egitim Ortamlarimin Ogrencilerin Okudugunu
Anlama ve Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi bagh@ini tasiyan makalesinde, ¢ok uyaranl
egitim ortamlariin &grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisi
konusunda kontrol gruplu 6n-test ve son-test uygulamali deney modelini kullanarak yaptigi
bir aragtirmay1 sunmaktadir. Bu c¢aligmada, deneysel arastirmadan elde edilen bulgulara
dayali veriler dogrultusunda, ¢ok uyaranl egitim ortamlarinin ise kosulmasiyla olusturulan
Tiirkge derslerinin, Ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin
gelisimine katki saglayabilecegi lizerine bir sav gelistirilmektedir.

Dergimizin Aralik 2016 sayisinin icerdigi son ¢alisma, Yasemin Giil Gedikoglu Ozilhan’in
Cocuk Romanlarimin Demokratik Kiiltiir Bilinci Edinimine Etkisi (Burdur Ili Ornegi)
basligini tasiyan ve ortaokul 2. siifta cocuk romanlariyla olusturulan egitim durumlarinin
demokratik kiiltiir bilinci edinimine etkisi bakimindan arastirildig1 ¢calismasidir. Bu ¢alisma
da deneysel desen iizerine kurulmustur. Calismada arastirma kapsamina alinan
ogrencilerden elde edilen bulgular, tespit edilen etki ile cinsiyet degiskeni arasinda agik bir
iliski oldugunun savlanmasina imkan vermistir.

13 Aralik 2016
Giilsiin Leyla Uzun

Copyright © 2016 by JLERE
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From the Editor-in-Chief

With the issue of December 2016, Journal of Language Education and Research has
completed its second year in the field. 1 would like to send my sincere thanks to all the
reviewers, who have contributed to the success of the journal through their significant
support; to all the authors, who have shared their invaluable research and associated the
suggestions and comments during the interview process with the learning activities in “an
academic school” and surely to the young academicians, Gokhan Cetinkaya, Ferit
Kiligkaya, and Hakan Ulper for their continuous efforts. I wish you all success and hope in
Turkey and the Academy in the new year.

In the December 2016 issue of Journal of Language Education and Research, | will point
out the main results of the three articles below:

In the article entitled ‘Home Language Skills of the Third-Generation Turkish-Dutch
Bilingual Children in the Netherlands’, Irem Bezcioglu Goktolga aimed to investigate the
role of Turkish language as the immigrant language in the language acquision and school
success. In this article, the Third-Generation Turkish-Dutch bilingual children (n= 24)
were compared with the Turkish monolingual children (n= 24) in terms of word definition,
word order repetition, grammaticality judgment, syntagmatic and paradigmatic word
relations, lexical comprehension, lexical production and semantic fluency tasks. The
results indicated that there were significant differences between the bilingual and
monolingual groups in word definition, semantic fluency, syntagmatic relation, and lexical
production. Moreover, the results revealed that the bilingual children lag behind their
monolingual peers. The reasons for this “lagging behind” were attributed to several factors
such as limited first language input and lack of institutional support for immigrant
languages.

Hatice Turhan Agrelim, in her article entitled ‘Effect of Education Environments with
Multiple Stimulus on Reading Comprehension and Written Expression Skills, investigated
the effect of education environments with multiple stimulus on students reading comprehension
and written discourse skills through an experimental model with pretest and posttest practice
with control group. Based on the findings obtained, it was concluded that the education
environments with multiple stimulus on students reading comprehension and written discourse
skills are more effective compared with traditional education environments.

The last article published in the journal is the article entitled ‘The Effect of Children’s
Novels on Acqusition of Democratic Culture Awareness (The Sample of the City Burdur’,
which was authored by Yasemin Giil Gedikoglu Ozilhan. The article investigated the effect
of learning conditions that were created based on children’s novels at 2nd grade of
secondary education on acquisition of democratic culture awareness. This study was also
an experimental study, which revealed a significant difference between male and female
students in the experimental and control groups in favor of male students regarding
acquisitions of democratic culture awareness.

December 13, 2016
Giilsiin Leyla Uzun

© 2016 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 2(3), i-ii.
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Home Language Skills of the Third-Generation Turkish-Dutch Bilingual
Children in the Netherlands

Hollanda’da Yasayan Uciincii Nesil Tiirkce-Hollandaca Ikidilli
Cocuklarin Ev-ici Dil Becerileri~

irem Bezcioglu Giiktolga**

ABSTRACT: With the aim of investigating the role of first language skills in second language acquisition
and school achievement in the immigration context, this study presents the findings of the home language
skills of the third-generation Turkish-Dutch bilingual children (n=24) living in the Netherlands by comparing
them with their monolingual peers (n=24) living in Turkey. Turkish language skills of the bilingual and
monolingual group have been tested through word definition, word order repetition, grammaticality
judgment, syntagmatic and paradigmatic word relations, lexical comprehension, lexical production and
semantic fluency tasks. The results reveal that the bilingual children lag behind their monolingual peers in
word definition, semantic fluency, syntagmatic word relations and lexical production tasks. The causes can
be attributed to limited first language input and lack of institutional support for immigrant languages, which
may lead to problems on children’s concept and cognitive development besides second language acquisition.

Keywords: bilingualism, Turkish immigrant children, home language skills, language development

0z:

Bu ¢alismada, bir gégmen dili olarak Tiirk¢e dil becerilerinin ikinci dil edinimi ve okul bagarisi iizerindeki
roliinii aragtirmak amaclanmistir. Hollanda’da yasayan {iglincii nesil Tiirk¢e-Hollandaca ikidilli ¢ocuklart
(n=24) s6zciik tammlama, sozciik dizilisi tekrari, dilbilgisel degerlendirme, dizisel ve dizimsel sozciik iligkisi,
sozciik dagarcigi, sozciik tretimi ve anlamsal akicilik becerileri konusunda Tirkge tek dilli yasitlari ile
(n=24) karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda ikidilli ve tek dilli grup arasinda sdzciik tanimlama,
anlamsal akicilik, dizimsel iliski ve sozciik iiretimi becerileri arasinda anlamsal fark oldugu ve ikidilli
gurubun tek dilli yasitlarinin gerisinde kaldig1 ortaya ¢ikmustir. Bu farkin sebepleri arasinda ev-igindeki dil
girdisinin sinirli olusu ve gé¢men dillerine karst kurumsal bir destegin eksikligi gosterilebilir. Ayrica bu
durum ikidilli ¢ocuklarin ikinci dil edinimi, kavram ve biligsel gelisimi konusunda problemlere yol agabilir.

Anahtar sozciikler: ikidillilik, Tiirk gogmen ¢ocuklar, ev-i¢i dil becerileri, dil geligsimi

“ This study is a part of a research project on family language policy of the second-generation Turkish families in the
Netherlands
** Tilburg University, Department of Culture Studies, i.bezcioglugoktolga@uvt.nl

Copyright © 2016 by JLERE
ISSN: 2149-5602
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Introduction

In this paper, the first language skills of the third-generation Turkish children, who
are in the early years of primary school in the Netherlands, are documented. The first-
generation Turkish immigrants moved to the Netherlands at the end of 1960s, and they
have been active in all walks of life in the mainstream country. Concerning language skills
of this group, there have been many studies conducted with Turkish children in the
Netherlands; however, only a few of them focused on their bilingual skills (Aarts and
Verhoeven 1999; Leseman 2000; Driessen and Merry 2011), and very few studies
researched their first language skills (Shaufeli 1992; Verhoeven 1994; Aarsen 1996;
Akoglu and Yagmur, 2016), and their home language environment (Scheele, Leseman &
Mayo, 2010; Aarts, Demir-Vegter, Kurvers & Henrichs, 2016; Bezcioglu-Goktolga and
Yagmur, submitted). Considering the fact that children are mostly exposed to Turkish
before school age (Leseman, 2000), it would be unwise to underestimate the value of
Turkish in language assessment of Turkish children. Besides, obtaining data on the mother
tongue level of children is valuable since it gives us indications of their second language
and school achievement (Cummins, 1979).

In order to better contextualize the current research, an overview of the Turkish
speakers in the Netherlands, language policies and relevant studies in the following section
are provided in the following sections.

Turkish Speakers in the Netherlands

The immigration history of Turkish community in the Netherlands extends back to
late 1960s. A lot of Turkish immigrants moved to the Netherlands as a result of the
unemployment in rural areas in Turkey. In the beginning, they were considered to be guest
workers (Backus, 2013), since their aim was to earn enough money for a better future back
in Turkey. Nevertheless, financial opportunities in the host county seemed appealing, and
this resulted in the settlement of Turkish workers with their families in the new country.
Currently, there are around 400,000 Turkish people in the Netherlands, which is
considered to be quite a large number in the country as the recent statistics show that one
in eight “Dutch people has non-Western foreign background” and almost half of the Dutch
population with more than one nationality also holds Turkish or Moroccan nationality
(CBS, 2015).

The Turkish community in the Netherlands is known to maintain Turkish as a
community language to a high extent (Bocker, 1994; Arends-To6th & van de Vijver, 2008;
Lucassen & Laarman, 2009; Extra & Yagmur, 2010; Yagmur, 2010; Eversteijn, 2011;
Backus, 2013). They have easy access to Turkish media channels at home, they mostly
spend their holidays in Turkey, mostly marry a partner from Turkey and interact with the
Turkish community rather than the other minority and the majority groups, all of which
brings the language into the daily lives of Turkish people. Therefore, children are mostly
exposed to Turkish before school age (Leseman, 2000), and even the third-generation
population have a certain command of Turkish language.

Concerning the social and language interaction in the Turkish community, lack of
Dutch skills and living in a Turkish dominant environment made the use of Turkish

© 2016 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 2(3), 1-15.
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inevitable for the first-generation. They were mostly primary school graduates or had no
schooling (Crul & Doomernik, 2003). The idea of moving back to Turkey resulted in lack
of emphasis on learning Dutch language and culture. However, the ultimate settlement of
this group changed the situation. The second-generation Turkish group was one step ahead
of their parents in bilingualism in that they had schooling in Dutch in the Netherlands
despite being exposed to monolingual Turkish at home, but they were still mostly from low
socio-economic background like their parents (Leseman & van de Boom, 1999) with
limited linguistic opportunities both in Turkish and in Dutch, and with the highest school
drop-out rate. Currently, the second-generation group are the parents to their third-
generation children.

Language Policies for Minority Languages in the Netherlands

Whether a minority language is supported or hindered by the policy makers in the
mainstream society has significant effect on the maintenance of that language in the host
country. It is not wrong to indicate that the language policies in the Netherlands hinders the
improvement of minority languages as of time. In 1974, teaching of immigrant languages
were initiated at schools in order to improve the home language skills of immigrant
children as well as to support their learning of Dutch, under the name of Education in
One’s Own Language and Cultures, and then Education in One’s Own Language. Turkish,
among other immigrant languages, was taught at schools to children in the primary and the
secondary grades. However, the second Balkenende cabinet ended these courses in 2004
with the idea that this contradicts with the integration policy of minority children (Extra &
Yagmur, 2006), which brought the idea that a successful integration of minorities must
solely be with their own efforts but the support of the government. Stevens (2008) puts
forward that such changes tended to cause teachers to suggest minority parents speak the
mainstream language in their daily lives, thus the society values the learning of the
majority language to be successful in the mainstream country (Rijkschroeff, et al., 2005).

On the other hand, there are considerable efforts for teaching Turkish from a
bottom-up level by Turkish minority language speakers to maintain teaching of Turkish
during extra-school hours. At the national level, the teaching of Turkish was initiated by
the establishment of Dutch Foundation of Turkish Education. Tiirk¢e I¢in El Ele (Hand in
Hand for Turkish) was a project that aimed at developing and implementing a curriculum
to provide Turkish speaking children with the most appropriate Turkish education.
Currently, teaching of Turkish to children activities are limited to local level language
teaching programmes at the mosques or private organizations such as OKUL in Eindhoven
and Tirk Okul Aile Birligi (Turkish Parent School Association) in Veghel.

Lack of an institutional support for teaching home languages comes with its
challenges for Turkish speaking children.-As Cummins (1979) also asserts, a good basis in
the first language is a strong indicator of learning of the second language. However, the
school system does not value the first language as a consequence of submersion education
(Akoglu & Yagmur, 2016). Submersion education is described by Baker (2006, p.195) as

A swimming pool metaphor is present in the idea of submersion education. Rather than a quick
dip into a second language in mainstream education, submersion contains the idea of a student

© 2016 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 2(3), 1-15.
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thrown into the deep end and expected to learn to swim as quickly as possible without the help
of floats or special swimming lessons... Students may either sink, struggle or swim.

Referring back to the metaphor Baker (2006) uses, Turkish children, who hear and
use mostly Turkish until they start school and whose Dutch is known to be the weak
language until recently (Verhallen & Schoonen, 1993; Appel & Vermeer, 1998; Messer,
2010), are put in classrooms with their fluent Dutch speaking peers and an only Dutch
speaking teacher, and they are expected to study in and use only the majority language in
the classroom. The education system values the second language learning as the basic
condition of school achievement, which makes it harder for the Turkish speaking children
since they have to struggle both to get over the challenges they have in first language
acquisition and to catch up with their monolingual Dutch speaking peers to be successful at
school.

Importance of the First Language Skills

The third-generation Turkish children are considered to be true bilinguals; however,
their home language does not correspond with the school language despite growing up in a
bilingual environment (Aarts et al., 2015). Cummins (1979) suggests in his threshold
hypothesis that if children reach a certain level in their first language, then their
competency in the second language will be higher due to receiving the cognitive
advantages of learning a language, so they need to obtain a minimum level of linguistic
competence in their first language. Furthermore, Cummins (1981) also claims that
adequate exposure and motivation in one language promotes the learning of the other
language interchangeably.

A study with immigrant children in Sweden revealed that children of 10 years who
have high proficiency in their first language did not have difficulty in learning the majority
language, as well (Skutnabb-Kangas & Toukomaa, 1984). Similar results were received in
a study (Mace-Matluck & Hoover, 1980) with Spanish-English bilingual children since
children could transfer comprehension and telling stories in two languages, and in another
research in which the reading skills in the first and second language was found to correlate
(Lambert & Tucker, 1972). In the bilingual school context, research shows that when
children receive bilingual preschool education, their vocabulary development in the second
language is assisted (Barnett et al., 2007; Schwartz et al., 2012; Schwartz, 2014).
According to Verhoeven (1999), if children develop higher skills in their first language,
then their second-language skills also boost, so it has cognitive benefits. From this
perspective, in the immigrant context, the home language of the immigrant children and
their families deserves support by the mainstream institutions even at least for the sake of
better skills in the mainstream language.

Language Skills of Turkish Speaking Children in the Netherlands

As the largest minority group in the Netherlands (Verhoeven, 2007), large numbers
of studies have been conducted with Turkish speakers on their language skills in so far. For
instance, Leseman (2000) assessed the Dutch and Turkish receptive and productive
vocabulary skills of Turkish preschool children and compared the Dutch skills of these
children with their monolingual Dutch peers. The results indicated that although Turkish
children are exposed to Turkish until their school age, the learning of Dutch vocabulary

© 2016 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 2(3), 1-15.
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accelerate with the involvement of children in schools, but their vocabulary in Turkish
does not show the same development. Similarly, Aarts and Verhoeven (1999) revealed in
their research with 222 Turkish children living in the Netherlands that Turkish children’s
literacy skills are much lower than their monolingual peers. Verhallen and Schoonen
(1998) focused on the lexical knowledge of bilingual Turkish-Dutch children in Turkish
and Dutch, and found that their lexical knowledge is very limited both in Turkish and
Dutch. Blom and her colleagues (2014) centred their research on the working memory of
bilingual Turkish-Dutch children. The results of visuospatial and working memory tests
revealed that bilingual children have cognitive advantages over their monolingual peers
when their socio-economic status and vocabulary are controlled. Scheele and her
colleagues (2010) included the home language environment in their research. This research
gives another dimension to the comparison of language skills between bilingual and
monolingual group since it adds the home context of children in the analysis. The results
revealed that Turkish children fall behind their peers despite equal cognitive abilities, and
there is a strong relationship between home language activities and language skills of
children.

On the other hand, research on Turkish language skills of Turkish-Dutch children
are quite limited. Concerning the comparison of the first language skills of Turkish-Dutch
bilinguals and Turkish monolinguals of children, a recent study by Akoglu and Yagmur
(2016) indicated that Turkish-Dutch bilingual children have lower language skills in
Turkish regarding cognitive concepts, lexical, syntactic and textual skills than their
monolingual Turkish peers. In addition, the level of education of mothers’ have a
significant impact on language skills of the bilingual group. Similar research by Backus
and Yagmur (submitted) presented similar results in their comparison of the Turkish-Dutch
bilingual group with the Turkish monolingual group in their socio-pragmatic skills. We
aim at elaborating on the language development of the third-generation Turkish children by
examining their first language skills.

Methodology

In order to document the linguistic variation in the first language skills of Turkish-
Dutch bilingual and Turkish monolingual children, the following research questions are
addressed:

1) Is there a gap between the first language skills of Turkish-Dutch bilingual
children growing up in the Netherlands and monolingual Turkish children growing up in
Turkey?

2) If there is a gap, in what specific language tasks do Turkish-Dutch bilingual
children growing up in the Netherlands differ from the monolingual Turkish children
growing up in Turkey?

The specific language tasks in this study are word definition, word order repetition,
grammaticality judgment, word description (syntagmatic and paradigmatic word relations),
lexical comprehension, lexical production and semantic fluency.
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Participants

The participants of this study are 24 bilingual Dutch-Turkish and 24 monolingual
Turkish children. The bilingual group was recruited from Eindhoven, Drunen and Veghel.
Parents of the children in the Netherlands were approached through social media groups,
prominent Turks in the area, school visits and Turkish foundations. Mothers and fathers
were given information about the aim of the study. In total, parents of 24 children accepted
to take part in the study.

A purposive sampling method was used for participant selection (Fraenkel and
Wallen 2006). Namely, participants were selected based on certain criteria: both parents
had to be Turkish, at least one parent had to be born in or moved to the Netherlands before
school age, and children had to be in the early years of primary school. Based on the
criteria, all of the parents were considered to be second-generation Turkish immigrants in
the Netherlands, so the children as participants constituted the third-generation Turkish
group in the country. All of the participating families defined Turkish as their home
language. Among 24 children, the parents of 5 children were born in the Netherlands, and
for the rest of the families, one parent was either born in the Netherlands or moved to the
Netherlands before school age. Their spouses moved from Turkey to the Netherlands
through marriage. Previous research show that most of the Turkish community selects their
spouses from Turkey (Bocker 1994; Lucassen and Laarman 2009; Yagmur 2010);
therefore, the families represent the general situation in the country.

Four age groups constituted the bilingual group. Eight children were 5 years old
(Mean age = 64.62 months), 8 children were 6 years old (Mean age = 76.87 months), 6
children were 7 years old (Mean age = 89.16 months), and 2 children were 8 years old (100
months). Fifteen children were female and the remaining 9 children were male. The level
of education of parents varied. Mothers of 8 children and fathers of 6 children had a high
level of education (i.e. graduates of higher education), 9 mothers and 13 fathers had
average level of education (i.e. secondary school graduates) and the remaining 7 mothers
and 5 fathers had low level of education (i.e. primary school graduates).

The monolingual Turkish group was recruited from Kastamonu based on a
purposive sampling method. Twenty-four children were selected based on the same
gender, age and educational background of their parents. Parents of these children were
approached and explained about the aim of the study. The parents who agreed that their
children could take part in the research were given an appointment for data collection.
There were 15 females and 9 males similar to the bilingual group. Eight children were 5
years old (Mean age = 64.37 months), 8 children were 6 years old (Mean age = 77.12
months), 6 children were 7 years old (Mean age = 89.00 months) and there remaining 2
children were 8 years old (Mean age = 101 months). The level of parents’ education was
equal to the bilingual group.

Instruments

Various language tasks in Turkish were administered to measure children’s Turkish
language skills. To measure the knowledge of cognitive concepts, the Turkish version of a

bilingual test (Verhoeven et al. 1990) was administered. This test had 65 items in total, and
included sub-sections for colours (15 items), form (15 items), quantity (15 items), space
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(10 items) and relations (10 items). The test included questions such as “a¢ik mavi” (light
blue), “En ince adami goster” (show the thinnest man), “Hangi evin ii¢ tane penceresi
var?” (Which house has 3 windows?), “Evle agacin arasindaki kutuyu goster” (Show the
box between the house and the tree) and “Hangi bardak hentiz dolu degil?” (Which glass is
not full yet?). Children got 1 point for each correct item they presented. For productive
vocabulary, the TIFALDI Expressive Language Test (Giiven & Kazak Berumen, 2010)
was administered. This test required the child to tell the name of the picture shown by the
researcher. In addition, a word definition task (13 items) was administered in which
children are required to provide the word that was defined to them. To illustrate, the
researcher read the definition “Cok sicak ve ¢ok soguk olmayan siite ne denir?”” (What do
we call the milk which is not very hot or very cold?), and the children were expected to
come up with the answer “ilik” (warm). Another tasks included word order repetition (10
items) and grammaticality judgment (15 items). In the word repetition task, children were
expected to repeat the sentence uttered by the researcher. In the grammaticality judgment
task, the children were uttered a sentence by the researcher and they were expected to say
if the sentence is acceptable or not. If not, they were expected to correct the sentence. For
example, the researcher read the sentence “O resim yapmayi sever” (He/she likes painting).
The expected response was that the sentence is correct. The researcher also uttered
sentences like “Ben simdi oturuyoruz” (I are sitting now). In this sentence, children were
expected to say the sentence is not acceptable and correct it as “Ben simdi oturuyorum” (I
am sitting now), or “Biz simdi oturuyoruz” (We are sitting now). In the semantic fluency
test, given the semantic categories (animals and food), the children were required to come
up with as many categorical names as possible within 60 seconds. The final task was word
description to measure productive vocabulary skills. The test was adopted from Verhallen
and Schoonen (1993). In this task, the researcher presented three high-frequency stimulus
nouns (watermelon, dog, refrigerator) to children and asked “Could you tell me everything
you know about a dog?” Children were expected to explain as much as possible about the
presented word.

For CITO concepts, word definition, word order repetition and grammaticality
judgment tasks, children got 1 point for each correct response. The scores on the
productive vocabulary test were calculated based on the manual provided in the TIFALDI
test package. For the semantic fluency task, 1 point was given for each names children
provided correctly under each category in 60 seconds. The results of the word description
task was measured based on 2 category: paradigmatic and syntagmatic word relations. To
illustrate, if the child explained the watermelon as “a fruit, has seeds”, he/she got 2 points
for paradigmatic relations (superordinate and part-whole relations), and if he/she said “in
the fridge, red, summer”, he/she got 3 points for syntagmatic relations (description
information: size, shape, colour, taste, location, function, use).

Procedures
In the Dutch context, appointments were made with the mothers of the children. As
children were available after-school time, the appointments were made in the afternoons.

The first appointment began with a game of the child’s choice such as memory and puzzle
to break the ice between the child and the researcher. Then the researcher explained that
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she was doing an assignment and asked if the child was willing to help her. All of the
children showed their eagerness to cooperate. Data was collected in 2 or 3 different
sessions. With the older group, data was collected in 2 visits, but as the younger group had
a shorter attention span, a third visit was necessary to complete the data collection.
Similarly, in the Turkish monolingual context, data from the older group was collected in 2
sessions, but a third visit was arranged with the younger group. After the collection of data,
scores were coded into SPSS Package Programme (Version 22) for statistical analysis.

Findings
The analysis of the results of children’s performance in Turkish tasks were
performed in the following procedures:

First of all, each child in the bilingual group was matched with his/her pair for the
same age, gender and SES in the monolingual group. Then, the scores of each pair was
entered into SPSS Package programme, and the reliability scores of the tasks for the lexical
comprehension, word definition, word order repetition and grammaticality judgment were
computed and the Cronbach’s Alpha values for each test was obtained. All of the scores
were higher than .8, which signifies a good level of internal consistency between items.

Table 1. Reliability scores of the scales (Cronbach’s Alpha values)

Scales Alpha Coefficient Number of Items
Cognitive Concepts .847 65
Word Definition .823 13
Word Order Repetition .864 10
Grammaticality Judgment .839 15

As computed by Kazak Berument and Giiven (2013), the Cronbach’s Alpha values
for TIFALDI Expressive Language test was .95 for 5 year-olds and 6 year-olds, .94 for 7
year-olds and .91 for 8 year-olds. All in all, the scores were highly reliable.

Secondly, a t-test analysis was done in order to examine the difference between the
first language skills of the bilingual children growing up in the Netherlands and their
monolingual peers growing up in Turkey. As each bilingual child was paired with his/her
monolingual peer on the same age, gender and socio-economic status, a paired-sample t-
test was appropriate for the analysis. The results are presented in Table 2.

Scales N Mean S.D. t p
Word Definition NL 24 3.66 2.46 -8.39 .000*
TR 24 7.00 3.14
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Word Order Repetition NL 24 8.20 3.00 -.92 .366
TR 24 8.83 1.40

Semantic Fluency NL 24 13.70 6.96 -2.58 017*
TR 24 18.66 7.14

Grammaticality Judgment = NL 24 7.75 3.87 -.04 961
TR 24 7.79 3.06

Paradigmatic Relations NL 24 4.29 421 -.92 .367
TR 24 5.16 2.61

Syntagmatic Relations NL 24 11.16 5.37 -2.10 .047*
TR 24 13.95 3.64

Lexical Comprehension NL 24 55.54 7.33 1.83 .080
TR 24 52.71 5.58

Lexical Production NL 24 82.58 23.37 -4.99 .000*
TR 24 110.21 12.82

NL.: the bilingual participants from the Netherlands; TR: Turkish participants from Turkey

As presented in Table 2, there are statistically significant differences in the results for
the tasks word definition, semantic fluency, syntagmatic relations and lexical production.
However, the scores on the tasks word order repetition, grammaticality judgment,
paradigmatic relations and lexical comprehension were not statistically significant.
Besides, in all of the tasks except for lexical comprehension, the mean scores for the
monolingual group was higher than the mean scores of the bilingual group. However, the
bilingual group had higher scores in the lexical comprehension task.

Discussion and Conclusion

The bilingual participants in this study are the third-generation children growing up
in the Netherlands. The parents of the third-generation, the second-generation; received
education in the Netherlands, and they are aware that the social mobility is possible
through education (Bezcioglu-Goktolga & Yagmur, submitted). The second-generation
bridges the first and the third-generation, which has a significant role in language
maintenance (or shift) in line with the three-generation model proposed by Fishman
(1961). In that sense, obtaining information about the language skills of the third-
generation children is of vital significance as it provides valuable indications for the
maintenance of the first language skills of future generations.

In this study, although there is not a statistically significant difference, the bilingual
group possesses high scores in the word repetition task. The bilinguals could listen and
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repeat back most of the sentences easily. They have similar scores in lexical
comprehension and grammaticality judgment tasks with the monolingual group, as well. In
the lexical comprehension task, they could understand complex instructions and concepts
in Turkish. De Houwer (2006) and De Houwer, Bornstein and Putnick (2014) explain that
bilinguals may have faster lexical development due to the fact that they hear two languages
and they receive more input compared to monolinguals. In addition, compared to the
monolingual group, bilingual children have the notion of different languages and cognitive
advantages (Blom et al., 2014). Bilingualism requires ceaseless monitoring of the
languages to use in different communicative contexts (Costa, et al., 2009). That is why
bilinguals can be advantageous in tasks that require linguistic control (Bialystok, 1988) as
well as metalinguistic awareness (Bialystok & Barac, 2012). In this study, the bilingual
group shows awareness of sentences that are not grammatical and they can mostly control,
judge and manage the ungrammatical sentences almost as well as the monolingual group.

In the lexical production tasks; however, the bilingual group does not have that
advantage. Although they hear Turkish in their social environments and they have
competency, they learn and use Dutch in the school context, they mostly prefer to speak
Dutch with their siblings and peers (Eversteijn, 2011), and they tend to use Dutch if they
realize the interlocutor can understand Dutch. Dutch apparently more active in their mental
lexicon. In the word definition, semantic fluency and lexical production and syntagmatic
word relations tasks, bilingual children fall behind their peers. In the word definition task,
the bilingual group had difficulty in defining the words such blackboard (yazi tahtast),
happy (mutlu), flood (sel), open market/bazaar (pazar) and bridge (koprii). Failing in
defining the word “flood” might be explained as the word is not used frequently and the
concept is not used in daily lives within the family in the Netherlands. However, the
bilingual group had also difficulty in defining the high-frequency words such as “happy”.
Although they understood what the definition referred to, they could not come up with the
Turkish word for “happy”. Instead, they mostly uttered the Dutch word “blij” for instead of
the Turkish equivalent of “happy”. Descriptive information in the syntagmatic relations
task indicates the richness of vocabulary of children, since they can provide rich
information about the meaning of a word by describing and associating it with other words
(Vygotsky, 1962; Anglin, 1985; Schwartz, 2014). The findings in this study show that
bilingual children lack this richness in their home language. There is a gap between the
expressive vocabulary skills of the monolingual and bilingual groups (Eilers, Pearson &
Cobo-Lewis, 2006). There might be two explanations for this situation. The first one is that
their parents might switch between languages very frequently (Eversteijn, 2011; Backus,
Demirgay & Seving, 2013) and use Dutch adjectives and nouns in their Turkish sentences;
therefore, children lack the Turkish equivalence of these words. Then children cannot learn
such concepts in their first language. The second explanation might be that beginning from
the preschool, there is a focus on vocabulary development of children in the domains of
expressing feelings, numbers, counting, comparisons, etc. to achieve in the national
educational goal about acquiring adequate vocabulary to be able to “think and talk about
language” at the end of the primary school (Broekhof, 2006), which are all in Dutch.
Exposure to and frequency of Dutch language in the school context may cause children to
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remember and use the Dutch equivalence words instead of Turkish. All in all, lack of
lexical knowledge, limited input in Turkish and the frequency of Dutch words instead of
Turkish may lead to superficial knowledge in Turkish.

Overall, although bilingual children in this study do not significantly differ from their
monolingual peers in the four tasks discussed above, they still do not seem to possess
certain skills in their home language, especially in the production level. Bialystok (2009)
asserts that if children of immigrant parents cannot achieve transmitting their immigrant
language, than it is highly probably that the children will lack the opportunity to be
balanced bilinguals. Second-generation parents are mostly eager to transmit their language
to their children (Wong Fillmore, 1991; Eilers et al., 2006), but the second-generation
parents themselves may not have enough first language skills to share it with their children.
The use of Turkish in daily life does not necessarily mean that their children acquire the
language well, but the quality of the input matters to a great deal, as well. Most of the
Turkish immigrants come from a low socio-economic background (Leseman and van de
Boom, 1999; Crul and Doomernik, 2003) and they may lack required understanding and
knowledge for language development which can cause less stimulation for cognitive
development (Bradley and Corwyn, 2002). In that respect, it might be a heavy burden to
put the responsibility only on parents’ shoulders. If there happens to be an interdependence
between the first and second language skills of immigrant children (Cobo-Lewis et al.,
2002; Bialystock, 2005; Schwartz, 2014), if limited first language skills hamper children
bilingual skills in general and in academic register (Cummins, 1979; Verhoeven, 1994,
Leseman, 2000; Yagmur & Konak, 2009; Scheele et al., 2010;), and if immigrant children
fall behind their peers in school achievement (Leseman, 2000) which potentially cause
problems in the mainstream society, then the mainstream institutions, policy-makers,
schools, minority organizations and families should work in collaboration to create better
conditions for language skills of immigrant children. Restrictions in the use of home
language, as a consequence of submersion education, results in problems in children’s
cognitive and concept development as well as limited mainstream language skills.
Submersion education causes negative consequences in the first language skills, which
leads to various connected problems (Schwartz, 2014). Balanced bilingual children have
advantages in cognitive tasks, metalinguistic abilities (Cummins, 1978; Diaz & Klinger,
1991) among many others. That is why, in order to become successful bilinguals,
immigrant children should be given the opportunity to improve their mother tongue skills
and cognitive development so as to prosper in the school language and academic
achievement.

Limitations

The findings of this study is limited to 48 children in total, so it cannot be
generalized to the Turkish-Dutch bilingual children in the Netherlands. Besides, it is only
limited to the home language skills of bilingual children, so additional research on first and
second language skills is needed.
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Effect of Education Environments with Multiple Stimulus
On Reading Comprehension and Written Expression Skills

Cok Uyaranh Egitim Ortamlarimin Ogrencilerin

Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim Becerilerine Etkisi

Hatice Turhan Agrelim**

ABSTRACT: In this study aiming to define the effect of education environments with multiple stimulus on
students reading comprehension and written discourse skills, an experimental model with pretest and posttest
practice with control group. Education situations considering education environments with multiple stimulus
prepared by researcher has been implemented to experimental group in secondry school 2 level for fifteen
weeks. Accordance of linguistic (stimulant with literary characteristics; challenging, amusing and
informative linguistic stimulant), visual (picture, comics, short movies), auditory (classical music, sounds)
with theme and their suitability with students’ linguistic and comprehension universe are taken care in
created education situations. The effect of education environments with multiple stimulus on students
reading comprehension and written discourse skills has been evaluated by using t-test. At the end of the
research, it is concluded that education environments with multiple stimulus on students reading
comprehension and written discourse skills are more effective compared with traditional education
environments. According to data acquired at the end of research; it can be remarked that Turkish classes with
multiple-stimulus education environments can contribute to development of students reading comprehension
and written discourse skills.

Keywords: Education environments with multiple stimulus, reading comprehension skill, written discourse skill.

0z: Cok uyaranl egitim ortamlarinin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisini
belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada kontrol gruplu on-test ve son-test uygulamali deneysel bir model
kullanilmustir. Aragtirmaci tarafindan ¢ok uyaranli egitim ortamlart ise kosularak hazirlanan egitim
durumlart on bes hafta boyunca ortaokul 2. sinif diizeyinde arastirmanin deney grubunda uygulanmistir.
Olusturulan egitim durumlarinda kullanilan dilsel (yazinsal nitelikli metinler; diisiindiiriicii, eglendirici ve
Ogretici dilsel metinler), gorsel (resim, karikatiir, kisa film) ve isitsel (klasik miizik, sesler) uyaranlarin dersin
izlegiyle uyumlu, 6grencilerin dil ve anlam evrenine uygun olmasina 6zen gosterilmistir. Cok uyaranlt egitim
ortamlarinin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisi t-testi kullanilarak
smanmustir. Arastirma sonunda ¢ok uyaranli egitim ortamlariin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazil
anlatim becerileri lizerinde, geleneksel egitim ortamlarma gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
Arastirma sonucunda elde veriler dogrultusunda; ¢ok uyaranli egitim ortamlarmin ise kosulmasiyla
olusturulan Tiirkge derslerinin, dgrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin gelisimine
katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Cok uyaranli egitim ortamlari, okudugunu anlama becerisi, yazili anlatim becerisi.
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Giris
Hizla degisen diinya kosullar1 egitime yiiklenen anlamlarin da de§ismesini ve
gelismesini  saglamistir.  Kigisel, toplumsal ve biligsel yonden gelismis bireyleri
yetistirmeyi amaglayan egitim sistemlerinin ¢agmin gereksinimlerine uygun olarak
diizenlenmesi  gerekmektedir.  Egitim  siireglerinin  temelini  anadili ~ 0gretimi
olusturmaktadir. Egitimin amaglarina ulasmasi ve nitelikli bireylerin yetistirilebilmesi i¢in
anadili 6gretimine 6nem verilmelidir.

Ilkokuldan baslayarak okul yapisi icerisine alinan ¢ocuklar; insan iliskileri,
ekonomik yasam ve toplum yasami bakimindan her yurttasa gerekli bilgi ve beceriler
verilerek donatilmaya calisilmaktadir. Bu yetistirme siirecinde anadili 6gretiminin 6nemi
biiyiiktiir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2004: 3). Okullarda yetisen gengler, biitiin uluslarin
birbiri ile daha siki iliski kurdugu, diinyanin gittik¢e kiigiildiigii bir cagda yasayacaklari
icin, diinyadaki olaylar karsisinda iilkemizin yerini belirleyecekler, ulusal ¢ikarlarimizi
gozeteceklerdir. Bu etkinlik ve niteliklerin hepsi anadilinde edinilecek okuma, anlama ve
anlatma becerilerine dayanmaktadir (Gogiis, 1978: 4). Dil becerilerinin gelistirilmesi
sorumlulugu basta Tiirkge derslerinin yiikiimliiliigiidiir; ancak bu siire¢ diger derslerle de
desteklenmelidir.

Tiirk¢e 6gretiminin temelini dil becerileri olusturmaktadir. Temel dil becerilerinden
biri olan okuma, “bir yaziy1, sozciikleri, tiimceleri, noktalama isaretleri ve oteki dgeleriyle
gorme, algilama ve kavrama siirecidir.” (Kavcar vd. 2004: 41). Tiirk¢e 6gretiminin temel
sorumluluklarindan biri 6grencilere okuma becerisi ve aligkanligini kazandirmaktir. Duygu
ve disiincelerini dogru ve eksiksiz aktarabilen, sorunlarini ¢ozerken iletisim becerilerini
kullanabilen bireylerin yetistirilmesi ile bireylere okuma beceri ve aligkanlig
kazandirilmasi arasinda giiglii bir iliski vardir (Sever, 2004: 20). Okumanin aliskanliga
doniligsmesi igin egitim ortamlarinda 6grencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun metinlere
yer verilmelidir (Ozbay, 2011: 3-72).

Binyazar ve Ozdemir (2006: 15)’e gdre “anlatma istegi, insanda dogal bir egilimdir.
Cocukluk doneminde aglama, bagirti, el yiiz hareketleriyle goriiniirliik kazanan bu istek,
sonradan dil araciligiyla gergeklesir.” Bu, iki ana bi¢imde belirir: konusma, yazma.
Insanoglu, varligm belirlemek i¢in bu iki ana bigimden birine bagvurma gereksinimini
duymaktadir.

Ogrencilerin bilgi, duygu ve diisiincelerini yazili olarak anlatabilme becerisini
gelistirmek, onlarda yaziya karsi ilgi ve istek uyandirmak, onlara yazma aligkanlig1 edindirmek
i¢in 6gretim siirecinin her asamasinda bu beceriyi gelistirici yazma deneyimlerine, dgrencilere
yeteri kadar doniit veren uygulama ¢alismalarina yer verilmelidir (Karatay, 2013: 23).
Ogretim  siireglerinde okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar saglikli iletisim kurabilen ve okuma kiiltiirii edinmis
bireylerin yetistirilmesine katki saglayabilecektir.

Dil ve edebiyat ogretiminde, anlama ve anlatma becerilerinin uygulamalarla
gelistirilmesi i¢in, dersin bilgi aktarmaciligindan kurtarilmasi, 6grencilerin de 6gretim
sirecinin birer 6znesi konumuna getirilmesi gerekir. Dil ve edebiyat 6gretiminde, anlama
ve anlatma becerilerinin gelistirilmesinde temel ilke; Ogrencilere duyma, diisiinme
sorumlulugunun verilmesi; onlarda, duygu ve diislincelerini anlatmaya, paylasmaya istek
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uyandiriimasidir. Ogrencilerin dil ve anlam evrenlerine uygun degisik sanatsal uyaranlarin
O0grenme-0gretme siirecinde birer ara¢ olarak kullanilmasi, 6gretimin temel ilkesinin
yasama gecirilmesine onemli katki saglayacaktir (Sever, 2011/a: 169).

Egitimde kullanilan ara¢ geregler, kazanimlara daha kisa slirede ulasmay1 ve
ogrenmenin daha kalic1 olmasini saglayabilir. Ogretmenlerin, bu amacla gesitli egitim
araclarindan yararlanarak smif igerisinde ¢oklu ortam olusturmalar1 gerekmektedir
(Demirel ve Sahinel, 2006: 56). Tiirk¢e 6gretimi siireclerinde dil becerilerini gelistirirken,
yalnizca ders kitabina bagli bir yaklasim yerine c¢ok uyaranli egitim ortamlarindan
yararlanilmasi, 6gretim siirecine olumlu katki saglayabilir.

Sanatcilar tarafindan yapilmis 0Ozgiin resimler, karikatiirler, klasik miizik
caligmalari, kisa filmler, gorsel-isitsel araglar metinlerin iletilerine yeni yorumlar, agilimlar
katarak ¢ok uyaranli bir 6grenme-6gretme ortaminin yaratilmasina olanak saglamaktadir.
Cocuklarin birden ¢ok duyu organimi sanatsal nitelikli uyaranlarla 6grenmeye katmak;
duyup diisiindiiklerini anlatmalarini, tartismalarini saglamak; cocuklara okul tiirii 6grenme
stirecinde diislinme yetisini edindirebilmek, onlara demokratik kiiltiirii kazandirabilmek
demektir (Sever, 2008: 459-461). Bir toplumda demokratik kiiltiiriin gelisebilmesi igin
cocukluk doneminden baslayarak bireylerin duygu ve diisiince diinyalarin1 devindiren
uyaranlarla bulusturulmasi gerekir. Bu uyaranlarin sanatsal nitelikte olmas1 gerekmektedir.
[Ikdgretim Tiirkge derslerinde sanatsal uyaranlarla gerceklestirilen anlama ve anlatma
caligmalari, temeli okuldncesinde atilan elestirel okuryazarligi beceriye dontistirmektedir
(Sever, 2008: 448-452). Yetkin (1968: 127)’e gore “Insanda koklii bir gereksinime yanit
veren sanatin, kisisel gelisime katki saglayan en 6nemli etkenlerden biri oldugunu akildan
cikarmamak gerekir.” Cok uyaranli egitim ortamlarinin tasarlanmasiyla, dgrenciler egitim
stireglerinde sanatla bulusturulabilir.

Tiirkce Ogretimi Programi’nda (MEB, 2006: 3-5) “diizeyine uygun yapitlari
okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me, dinleme, izleme aligkanlig1 ve begenisi
kazanma”; “estetik zevk kazanmis bireylerin yetistirilmesi” genel amacglar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle Tiirk¢e egitimi ortamlarinin ¢ok uyaranli egitim anlayisina gore
gorsel, isitsel ve dilsel uyaranlar ise kosularak diizenlenmesi gerekmektedir.

Tirkge Ogretimi, amacma ulasmasina katki saglayacak oOgrenme Ogretme
ortamlarinda gergeklestirilmelidir. Bunun i¢in, anlama ve anlatma becerilerinin yaparak-
yasayarak gelistirilmesini onceleyen ¢ok uyaranli e§itim ortamlarina gereksinim vardir.
Tiirkge 0gretimi, anlama ve anlatma becerilerinin kazandirilmas: etkinlikleri yeri geldikge
resmin, miizigin, tiyatronun, dramanin anlatim olanaklariyla desteklenmelidir. Cagdas bir
Tiirkge 6gretimi i¢in, yalnizca ders kitabina bagli bir yaklasim yerine, ¢ok kaynakli, ¢ok
uyaranli bir anlayis yeglenmelidir (Sever, 2008: 455-459).

Cok wuyaranli egitim ortamlar1 tasarlanirken uyaranlarin se¢imine Ozen
gosterilmelidir. Cocuga sunulan dilsel, gorsel ve isitsel uyaranlar ¢ocuga degisik konularda
diistinme olanaklar1 vererek; gerektiginde biresim, yorum ve karsilastirma yapabilmesine
olanak hazirlamalidir. Dilsel, gorsel ve isitsel uyaranlarin 0giit vermek amaciyla
kullanilmast ¢ocukta etkililigini kisa siirede yitirmesine neden olabilir (Yavuzer, 1991:
235). Tiirkge egitim ortamlarinin araci olarak kullanilan uyaranlar ¢cocuga belirli dogrulari
belletmek, 6gilit vermek amaciyla kullanilmamalidir. Cok uyaranli egitim ortamlari
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diistinen, duyarl, kendini Ozgiirce anlatabilen bireylerin yetismesine katki saglayacak
bicimde diizenlenmelidir.

Cok uyaranh egitim ortamlarinda 6grenenlerle bulusturulan uyaranlarin niteligi ve
ise kosulma bi¢imi Onemlidir. Sanatsal nitelikli resimler, karikatiirler, kisa filmler,
miizikler ve metinler ¢ok uyaranl egitim ortamlarina uygun bi¢imde kurgulanan egitim
durumlariyla ige kosulmalidir.

Tirkce Ogretiminde okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin
gelistirilmesinde ¢ok uyaranli egitim ortamlar1 olusturularak sanatsal nitelikli uyaranlarla
karsilagtirilan bireylerin olumlu, istendik yondeki davraniglar: edinmeleri beklenmektedir.

Cok Uyaranh Egitim Ortamlan

Uyaran, kisinin duygu ve diisiince birikimini harekete geciren, onlarin devindirilip
kullanilmasma olanak saglayan uyaricidir. Kisiler anlamlandirabilecegi ve yeni
O0grenmelere olanak yaratabilecek uyaranlarla bulusturulmalidir. Cocuklarin duyma ve
diistinme yetilerini kullanmasina olanak saglayacak, onlar1 tepki vermeye isteklendirecek
her tiirlii uyarici, onlarin biligsel, dilsel ve toplumsal gelisimi i¢in yeni 6grenme olanaklari
yaratacaktir (Sever, 2013: 42).

Cok uyaranli egitim ortamlart egitim siirecinde, bireyin duygu ve diislince
diinyasin1 devindirebilmek i¢in birden ¢ok uyaranin ise kosulmasiyla olusturulan egitim
ortamlaridir.

Dilsel Uyaran: Yazinsal; diistindiiriicii, eglendirici ve 6gretici nitelikli metinlerden
olusur.

Gorsel Uyaran: Ogrenme-6grenme siirecinde duygu ve diisiince gelisimine olanak
saglayacak bicimde kullanilan resim, karikatiir ve kisa filmlerdir (Sever, 2008: 435-471).

Isitsel Uyaran: Ogrenme-6grenme siirecinde duygu ve diisiince gelisimine olanak
saglayacak bi¢imde kullanilan seslerdir. (cocuk sarkilari, klasik miizik yapitlari, cesitli
sesler) (Sever, 2008: 435-471).

Yapilan arastirmalara gore soylediklerimizin ve yaptiklarrmizin %9011,
sOylediklerimizin %70’ini, gordiiklerimizin ve duyduklarimizin %50’sini, gordiiklerimizin
%30’unu, duyduklarimizin %20’sini, okuduklarimizin %10’unu animsamaktayiz (CISCO,
2008: 3). Bir 6gretme etkinligi ne kadar ¢cok duyuya seslenirse o kadar etkili ve kalic izli
olmaktadir. Demirel ve Sahinel (2006: 56-61)’e gore ¢ok uyaranli egitim ortamlar
kazanimlara daha kisa siirede ulasmayr ve Ogrenmenin kalici izli olmasmi saglamasi
acisindan oOnemlidir. Bu nedenle, egitim ortamlarinin ¢ok uyaranli bir anlayisla
tasarlanmasi gerekmektedir.

Yapilan aragtirmalar kullanilan gorsel ve isitsel uyaranlarin; akademik basariy:
olumlu yonde etkiledigini, 6grenenlerin dikkatini ¢ektigini ve dgrenmeyi kalicilagtirdigini
gostermektedir (Ainsworth, 2008: 1-2; Ashaver ve Igyuve, 2013: 44-45; Ke, Lin ve Ching,
2006: 15-40; Mayer ve Moreno, 2002/b: 87-99; McVicker, 2007: 85-88; Morrison, George
ve Chilcoat 2002: 758-767; Ode, 2014: 195-202; Tejwani, 2012: 10-15; Teoh ve Neo,
2007: 28-37).
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Tiirkge 6gretiminde ¢ok uyaranlh egitim ortamlarini olusturmada dil dersliklerinin
onemli bir yeri vardir. Dil derslikleri etkilesime agik, ¢ok uyaranh dil ve edebiyat egitimi
ortamina uygun alanlardir. Sever, Kaya ve Aslan (2008: 28-31)’ e gore en fazla yirmi
kisilik olmas1 gereken derslikte 6grencilerin kullanmasi i¢in su derslik 6geleri ve arag
gerecler bulunmalidir: kiiclik bir sahne, kitaplik, kamera, televizyon, bilgisayar, yansitici,
tepegoz, fotokopi ya da baski makinesi, saydam makinesi, video, cd ¢alar, klasik miizik,
siir, 0ykili vb. cd ya da kasetleri, sanatsal nitelikteki karikatiirler, duvar panolari, yazar ve
cizerlerin fotograflari, usta ressamlar tarafindan yapilmis (roprodiiksiyon ya da
bulunabilirse 6zgiin) resimler, mikrofon sistemi, kisa filmler.

Cok wuyaranli egitim ortamlari, program gelistirme ve bilisim teknolojileri
alanlarinin katkilariyla olusturulmaktadir. Bilisim teknolojilerinde ¢ok uyaranli egitim
ortamlart c¢oklu ortamlar olarak adlandirilmaktadir. Coklu ortamlar; sozciik, ses ve
gorsellerle birlikte 6grenmek olarak tanimlanmaktadir (Briinken, Steinbacher, Plass ve
Leutner, 2002: 109; Frey ve Sutton, 2010: 491; Huang, 2005: 224; Mayer ve Moreno,
2003: 43; Mayer ve Moreno, 2002/a: 108; Reed, 2006: 87; Tarawneh, Tarawneh ve
Alzboun, 2011: 107). Insanlar yalnizca sdzciiklerle yapilan 6gretim yerine, sozciiklerin ses
ve gorsellerle birlikte kullanildig1 6gretimden daha ¢ok sey dgrenirler. Ogretim siirecine
uyaranlar eklemek de siireci etkili kilmayabilir. Eklenen uyaranlarin niteligi ve ise kosulma
bicimi de dnemlidir (Mayer, 2005: 32).

Mayer (2005: 31-37), ¢oklu o6grenme kuraminmi {i¢ degisik bilissel kuramin
birlesimine dayandirmaktadir.

a) Ikili Kodlama Kurami: Bu kuramda ¢oklu ortamlarda; sézciik, ses ve gorselin
kullanimu iizerinde durulmaktadir. ikili kodlama kuramia gére dgrenme ortamindaki bilgi
Ogrenen tarafindan algilandiktan sonra gorsel ya da sozel sembollerle kodlanmakta ve
bellekte saklanmaktadir. Bu sembollestirme islemleri bilginin, birbirinden bagimsiz iki
kanalinda gerceklestirilmektedir. Bu kanallardan biri s6zel digeri gorsel ya da sesten
olusan bilgileri islemektedir (Mayer, 2005: 33-35).

b) Smurli Kapasite Kurami: Mayer (2005: 35-36)’e gore insanin kisa siireli bellegi
(bilgiyi isleyen kanallar1) bir defada sinirli sayida veriyi isleyebilir.

¢) Etkin Islemci Kurami: Mayer (2005: 36)’e gore etkin islemci kurami “dikkat”,
“gelen bilgileri diizenleme” ve “yeni bilgileri var olanlarla biitlinlestirme” eylemlerinden
olusmaktadir. Bu noktada Mayer Ogrenen etkin bireyleri etkin islemci olarak
tanimlamaktadir. Ogrenenler bilgileri belleginde yapilandirmada etkin bir islemci gibidir.
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Sekil 1. Coklu Ortamlarin Bilissel Kurami
Mayer (2005: 37)

Mayer (2005: 31-48), c¢oklu Ogrenme ortamlarin1  bilissel temellere
dayandirmaktadir. Coklu ortamlarda kullanilacak uyaranlarin niteligi, sayis1 ve nerede
kullanilacagi onemlidir. Coklu Ogrenme ortamlar1 bireylerin egitim siireclerine etkin
katilimin1  gerektirmektedir, 6grenci merkezlidir. Goriildigii gibi ¢ok uyaranl egitim
ortamlarinin olusturulmasi rastlantisal bir siire¢ degildir. Uyaranlar rastlantisal bir bigim ve
sirada verilemez. Cok uyaranli egitim ortamlar1 olusturulurken bilgisayar teknolojileri ve
program  gelistirme alanlarinin  yeniliklerinden ve ilkelerinden yararlanilmasi
gerekmektedir.

Tiirkge Ogretimi Programi (MEB, 2006: 3-5)’nda “diizeyine uygun yapitlari
okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me, dinleme, izleme aligkanlig1 ve begenisi
kazanma”; “estetik zevk kazanmis bireylerin yetistirilmesi” genel amaclar arasinda yer
almaktadir. Bu amagclarin gergeklestirilebilmesi i¢in egitim ortamlarinin ¢ok uyaranh
egitim anlayigina gore gorsel, isitsel ve dilsel uyaranlar ise kosularak diizenlenmesi
gerekmektedir.

Sanatsal etkilesim Oznelestirir; sanatsal uyaranlarla etkilesime yonelen, giren kisiye
kurmaca gergeklik i¢inde sunulanlari anlama sorumlulugu yiiklenir. (...) Dil ve edebiyat
ogretiminde Ogrenciler; sozciiklerin diliyle kurgulanan, Tiirk¢enin anlam kurma ve yaratici
anlatim olanaklarini yansitan, ¢ocuga-gence gore olan 6ykii ve diger yazinsal tiirlerin yaninda,
onlarin duyu algilarin1 ve ilgilerini uyaran, insan ve yasam gergekligine iliskin sanatsal
doniitler sunan araglarla da bulugturulmalidir (Sever, 2011/a: 170-171).

Cok uyaranl egitim ortamlariyla bulusan bireyler sanatla etkilesim kurmaya
baslarlar. Sanatla kurduklar1 etkilesim onlarin duygusal ve diislinsel gelisimlerine,
kendilerini tanimalarina katki saglayabilir.

Sanatcilar tarafindan yapilmis 0Ozglin resimler, karikatiirler, klasik miizik
caligmalari, kisa filmler, gorsel-isitsel araglar dilsel uyaranlarin iletilerine yeni yorumlar,
acilimlar katarak c¢ok uyaranli bir Ogrenme-Ogretme ortaminin yaratilmasina olanak
saglamaktadir. Cocuklarin birden ¢ok duyu organini estetik nitelikli uyaranlarla 6grenmeye
katmak; duyup diistindiiklerini anlatmalarini, tartigmalarini saglamak; ¢ocuklara okul tiirii
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O0grenme siirecinde diigiinme yetisini edindirebilmek, onlara demokratik kiiltiiri
kazandirabilmek demektir (Sever, 2008: 459-461). Bir toplumda demokratik kiiltiiriin
gelisebilmesi i¢in cocukluk doneminden baslayarak kisilerin duygu ve diisiince diinyalarini
devindiren uyaranlarla bulusturulmasi gerekir. Bu uyaranlarin sanatsal nitelikte olmasi
gerekmektedir. {lkdgretim Tiirkge derslerinde sanatsal uyaranlarla gerceklestirilen anlama
ve anlatma caligmalari, temeli okuldoncesinde atilan elestirel okuryazarligi beceriye
dontstiirtir  (Sever, 2008: 448-452). Cok uyaranli egitim ortamlar1 Ogrencilerin
yaraticiliklarini besleyerek anlama ve anlatma becerilerinin gelisimine katki saglayabildigi
gibi demokratik kiiltiirlin toplumsal siireglerde yer etmesinin temelini olusturabilir.

Aslan (2010/a: 881)’a gore dil ve edebiyat Ogretimi, ¢ocuklara ¢ok boyutlu
diisiinme aligkanligi ve insana 0zgii duyarliklar kazandirir. Cocugun/gencin; edebiyata,
resme, miizige, tiyatroya, giizel sanatlara gereksinimi vardir. Nitelikli metinlerin yaninda
diger sanatsal uyaranlarla 0grencilere yasam ve insan gercekligi sezdirilir. Bu tiir bir
egitimle varilmasi1 gereken en temel amaglardan biri, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerden
etkili bicimde yararlanma aligkanli§i edinmis olmaktir. Giizel sanatlarin olanaklari ile
edebiyatin anlatim giiciinii birlestirmek 6grencilerin diis ve diisiince giiclinii, dolayisiyla
yaraticiliklarini gelistirir.

Yetkin (1968: 127-129)’e gore insanda koklii bir gereksinime yanit veren sanatin,
kisiligi egiten en Onemli etkenlerden biri oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. (...)
Cocuklarm egitiminde sanatin paha bigilmez bir 6nemi vardir. Clinkii bireysel psikolojinin ilk
ve en dogru isareti sanattir. Cocugun egilimi ve yonii belli olunca, kendi kisiligi bigimini
buluncaya kadar, sanat disiplini ile gelistirilebilir. Bundan da, bdyle yetigenlerin iginde
bulunduklar1 toplum kazanir. Yarim yiiklenecek c¢ocuklarin eksiksiz yetismesi, rasyonel ve
objektif diisiincenin gelismesi; duygunlugun, hayal giiciiniin ve kisisel diinyanin geligsmesi i¢in
bilim ve sanattan ¢ocuklarin yararlanmasi gerekmektedir.

Ancak giinlimiizde cocuklarin okul disinda gecirdikleri zamanlarda sanatsal
etkinliklerle yeterli diizeyde etkilesim kurmadiklar1 gériilmektedir [Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu (RTUK, 2013: 113)]. Bu durum 6grencilerin sanatsal etkinliklerle yeterince
etkilesim kuramamalarindan kaynaklanabilir. Sanat eserini tanimayan bireylerin sanatla
etkilesim kurmasi giictlir. Tiirk¢e 6gretiminde bir arag¢ olarak kullanilan dilsel, gorsel ve
isitsel uyaranlarin Ogrencilerin yasamlarma katilabilmesi icin 0zenle secilmesi
gerekmektedir. Ogrenciler anlamlandirma diizeylerine uygun sanatsal nitelikli uyaranlarla
bulusturulmahidir. Sanatsal etkinliklere yonelen, siddetten uzak, duyarli toplumlar
olusturmak i¢in ¢ok uyaranli egitim ortamlarini egitim sistemi icerisinde yayginlagtirmak
gerekmektedir.

Ogretmenlerin de ¢ok uyaranl egitim ortamlarinin egitime katkilar1 konusunda
bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Baz1 dgretmenler sinifta film, ¢izgi roman, miizik ve
diger uyaranlarin kullanimi icin isteksizlerdir. Bu oOgretmenler geleneksel Ogretim
yontemlerine siki  sikiya baghdir. Zamami yonetemeyeceklerini  diisiinerek  bu
uygulamalardan uzak durmaktadirlar (Morrison vd., 2002: 758).

Dil ve edebiyat Ogretiminde, anlama ve anlatma becerilerinin uygulamalarla
gelistirilmesi i¢in, dersin bilgi aktarmaciligindan kurtarilmasi, 6grencilerin de ogretim
slirecinin birer dznesi konumuna getirilmesi gerekir. Dil ve edebiyat dgretiminde, anlama ve
anlatma becerilerinin  gelistirilmesinde temel ilke; Ogrencilere duyma, diisiinme
sorumlulugunun verilmesi; onlarda, duygu ve diislincelerini anlatmaya, paylasmaya istek

© 2016 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 2(3), 16-50.



Cok Uyaranl Egitim Ortamlarimn Ogrencilerin

23

uyandirilmasidir. Ogrencilerin dil ve anlam evrenlerine uygun degisik sanatsal uyaranlarin
O6grenme-Ogretme siirecinde birer arag olarak kullanilmasi, dgretimin temel ilkesinin yasama
gecirilmesine onemli katki saglayacaktir (Sever, 2011/a: 169).

Dil ve edebiyat derslerinin bilgi aktarmaciligindan kurtarilarak 6grenci merkezli bir
anlayisa doniistiiriilmesinde ¢ok uyaranli egitim ortamlarmin islevi 6nemlidir. Sanatsal
nitelikli uyaranlarla 6grencilere duyma ve diislinme sorumlulugunun verilmesi onlar
Ogretim siirecinde etkin kilabilir.

Dilsel Uyaranlar

Vardar (2002: 39) metni, “dilbilimde, inceleme konusu olan diizlemdeki sozceler
biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, metne yalnizca dilbilimsel olarak bakmaktadir.
Metin, bast sonu olan bir iletidir, her seyden dnce bir yapidir. Her metin i¢inde olustugu
ortama, yasam kosullarina gore deger kazanmaktadir. Okumaya konu olan basili ya da
yazili, anlam ve anlatim biitiinliigii olan her sey genis anlamda bir metindir (Akerson 2008:
118; Inceoglu ve Comak, 2009: 19; E. Ozdemir, 2011: 36; TDK, 2005: 1382). Metinle
ilgili yapilan tanimlara bakildiginda metnin; sinirlar1 genis, yorumu yasam kosullarina gore
degisen, belli bir kalib1 olmayan, kimi zaman yazili kimi zaman basil1 olan bir yap1 oldugu
goriilmektedir.

Tiirkge dgretiminin temel araci metinlerdir. Ogrencilerin ilgi, gereksinim ve dil
evrenlerine uygun segilen sanatsal nitelikli metinler, onlarin duygu ve diislince diinyasinda
onemli sorumluluklar tstlenir. Bir dogruyu belletmeyi amaglayan metinlerle gergeklesen
Ogretim, Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmelerine engel olmaktadir. Sanatg1
duyarliligi ile olusturulmus yazinsal nitelikli metinler (masal, siir, Oykii, roman vb.)
Ogrencinin sanat¢t duyarliligmi kavramasini; sezme, kavrama, anlama becerilerini
giiclendirmesini; duygu ve diisiince evrenini genisletmesini saglar. Ogrencilere duyarak,
diisiinerek, diis kurarak kendilerince anlam ¢ikarimlar1 yapma olanagi saglayan yazinsal
nitelikli metinler Tirk¢enin anlatim olanaklarini sergiler. Yaznsal nitelikli metinler
Tiirkgeyi bilingli ve 6zenli kullanmay1 saglamada, dil bilinci ve dil duyarlili§i edindirmede
Oonemli bir aractir (Sever vd. 2008: 20-21). Tiirk¢e egitimi ortamlarinda kullanilan sanatsal
nitelikli gorsel ve isitsel uyaranlar Ogrencilerin duygu ve diislince diinyasini
gelistirebilecegi gibi metinlerin iletilerini de destekleyebilir. Gorsel ve isitsel uyaranlar
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilir, ders akisina devingenlik kazandirabilir. Tiirk¢e derslerinin
temel araci olan metinlerin Ogrenciler iizerinde Onemli etkileri vardir. Bu nedenle
Ogrencilerin karsilastiklart metinlerin niteligi onemlidir.

Tiirkce derslerinde okunan metinlerle ilgili; duyma, diisiinme, ¢ikarimda bulunma,
degerlendirme ve yorumlama gibi sorumluluklar okura birakilmalidir. Cocuklar, gengler;
diistinmeye ket vuran, onyargi ve basmakalip sOyleyislerle olusturulmus, okur yerine
yazarinin diisiindiigii ve bunu dayattigi, ¢esitli ideoloji ve inanglar1 glidiimleyen metinlerle
bulusturulmamalidir. Cocuklara okunan, okutulan metinlerin; onlarin sorgulamasina,
degisik diisiinceler arasinda kendi diisiincelerini olusturmasina, kendi dogrusunu
kendisinin bulmasina elverisli olmas1 6nemlidir. Cocuklar; kurgudaki olaylar, durumlar,
goriisler, kisiler arasindaki baglantilar1 kendileri kurabilmeli, yorum ve degerlendirmeleri
kendileri yapabilmelidir (Aslan, 2013: 18). Yazmnsal nitelikli metindeki duygu ve
diisiinceleri, iletileri dogru degerlendirebilmeyi 6grenen ve bu calismadan zevk alan
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cocuklar daha sonra bagka metinleri okumaya istekli duruma gelmektedir. Boylece ¢ocukta
okuma sevgisi ve aligkanlig1 gelismektedir (Aslan, 2007: 184).

Yazinsal nitelikli metinler, diisiinmeye ve duymaya olanak saglayan bir dilin en
giizel ve en dogru anlatiminin, insanligin duygu ve diisiince birikiminin en zengin ve etkili
bigimde ortaya kondugu iirtinlerdir. Okurun begeni diizeyinin ylikseltilmesinde etkilidir
(Goglis, 1978: 85; Sever, 2004: 17). Tirkce egitimi ortamlarinda duyma ve diisiinme
sorumlulugunu okura birakan, Ogrencinin yorumlamasina, kestirimde bulunmasina,
degerlendirme ve yorumlar yapmasina ve yasamla iliski kurmasina olanak saglayacak
yazinsal metinler kullanilmalidir (Aslan, 2010/b: 130).

Yazinsal nitelikli metinlerde; basari, dostluk, yardimlasma, kiskanglik, sevgi, 6zlem
vb. konularin ¢ocuklarla paylasilabilmesi ig¢in, yazarlar cesitli olaylar ve durumlardan
yararlanirlar. Sanatgilarin, yaratici giiclerine kosut olarak kurguladiklari olaylar, ¢cocuklarin
gelisim Ozellikleri ve gereksinimlerine uygun olmalidir (Sever, 2007: 50).

Yazinsal nitelikli metinler okura, yasama iliskin duygularin tanitilmasi i¢in 6nemli
bir aractir. Bu metinler, dil ve edebiyat 6gretiminde ara¢ olarak kullanilirken 6zenle
secilmelidir. Ogrencilerin gelisim &zelliklerine ve gereksinimlerine uygun olmasi
gerekmektedir. Ogrenci; ilgisini ¢ekmeyen, gereksinimlerine uygun olmayan metinden
uzaklasabilir. Tlgi cekici konulardan segilen metinler &grencilerin duygu ve diisiince
diinyalarin1 gelistirebilir, onlar1 okumaya isteklendirebilir.

Tiirkce egitimi ortamlarinda yazinsal nitelikli metinler disinda diisiindiiriict,
eglendirici ve dgretici metinler de kullanilmaktadir. Ogretici metinlere kullanmalik metin
de denilebilir. “Bdyle metinlerdeki soyut kavramsal orgiiyli anlamak okur i¢in pek sorun
yaratmaz. Anlamin gondergesi her zaman bu gergek edimler ortami, yasanan diinyadir.”
(Goktiirk, 2010: 63). Ogretici metinleri algilamak icin isletilen diisiinsel siireclerle yazinsal
nitelikli metinleri algilamak igin isletilen diisiinsel siiregler birbirinden farklidir. Ogretici
metinler bilgi aktarimi amachdir. Ancak yazinsal metinlerin bdyle bir amaci yoktur.
Yazinsal nitelikli metinlerde ¢ikarim sorumlulugu okurundur.

“Bilgilendirici metinlerde herhangi bir konunun tanimlanmasi, siniflanmasi,
karsilastirilmast ya da farkinin gosterilmesi amaglanir.” (Weaver ve Kintsch, 1991: 238’
den akt: Ozbay, 2011: 17). Tiirkge derslerinde bir konunun sunum yoluyla aktariimasinda;
smiflama, karsilastirma gibi  becerilerin  gelistirilmesinde  Ogretici  metinlerden
yararlanilabilir. Bu becerilerin kazandirilmasinda bilmece ve bulmacalar énemli bir yere
sahiptir. Bir kavramin 6zelliklerinin tanitildigi bir bilmeceden yola ¢ikarak kavramin ne
oldugu ogrencilere buldurulabilir. Etkinliklerde yer alan bilmecelerle smiflama ve
karsilastirma becerileri kazandirilabilir. Bilmeceler, bulmacalar, sayismacalar ve
tekerlemeler; diisiindiiriicii, eglendirici ve 6gretici nitelikteki metinlerdir.

Bilmeceler diisiindiiriicii, eglendirici ve 6gretici nitelikli dilsel uyaranlardan biridir.
Bir seyin adin1 anmadan, niteliklerini iistli kapali sdyleyerek o seyin ne oldugunu bulmay1
dinleyene birakan oyundur. Eglence araci olmanin yani sira sozciik dagarciginin gelisimine
de katki saglamaktadir (Turizm ve Kiiltiir Bakanligi, 2008: 47). Bilmeceler dogaya bagh
olaylari; insan, hayvan, bitki gibi canlilari; esya, akil, gilizellik, dini konu ve motifleri
kapal1 bir bigimde; yakin-uzak iligkilerle, cagrisimlarla ilgimizi ¢ekerek buldurmay: hedef
tutan kaliplasmis sozlerdir. “Nedir? Bil bakalim?” gibi birtakim eglenceli sorularla
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dinleyiciye sorulur. Bilmecelerin olusumuna bakildiginda eglenceli zaman gecirmek,
devlet adamlarinin aralarinda gizli haberlesmeyi saglamak ve zekada iistiinliik yarigmalar
diizenlemek gibi amaglarinin oldugu goriilmektedir (Elgin, 1987: 91-94).

Bilmeceler farkli kiiltiirlerde ve egitim sistemlerinde de vardir. Shona’da
bilmecelere yalnizca kiiltiiriin pargasit olarak bakilmamakta, bilmeceler; diisiinme,
sorgulama becerilerini gelistiren bir egitim araci olarak goériilmektedir. Shona’da bilmece
sormak ailede bir gelenektir. Bilmecelerin sorulus amacinda, eglencenin yan1 sira yasamin
onemli gercekliklerini genglere sezdirmek bulunmaktadir (Gwaravanda ve Masaka, 2008:
193-194). Bilmeceler kiiltiirel birikimin {Uriiniidiir, icerisinde yaraticilig1 gelistiren pek ¢ok
0ge barindirir (Castro, 2011: 124). Bilmeceler Kkiiltiirimiiziin bir pargasi, diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde egitim ortamlarinda kullanilabilecek etkili bir aragtir.

Bilmeceler derslerin eglenceli bigimde islenmesine, 6grencilerin derse katilim
isteginin artmasina katki saglamaktadir. Bilmeceler resimlerle desteklenebilir, egitim
ortamlarinda bilmece yazma c¢alismalar1 yaptirilabilir. Bilmece yazma caligmalarinda
Ogrencilere bir konu ya da anahtar sozciikler verilebilir. Bilmecelerin yaziminda
Ogrencilerden, sozciigiin farkli anlamlarina génderme yapacak bi¢imde kurgu olusturmalari
istenmelidir. Bilmecelerde sozclik oyunlar1 6nemlidir (Zipke, 2008:130-133). Bilmece
yazma c¢aligmalarinda 6grencilerin sozciik oyunlart kurgulamalari, sézciik dagarciginin ve
yazma becerisinin gelisimine katkida bulunabilir.

Tirkge Sozlik’te (TDK, 2005: 324) bulmaca “gesitli bigimlerde diizenlenen ve
disiindiirerek, aratarak buldurmayr ama¢ edinen oyun” olarak tanimlanmaktadir.
Bulmacalar eglendirici, diistindiiriicii ve 6gretici nitelikli dilsel metinlerdir.

Bulmacalarin bos zaman etkinligi, eglence aract olma islevlerinin yani sira,
egitimsel islevi de bulunmaktadir. Ozellikle cocuklarin 6grenme ve problem ¢ézme
yeteneklerinin geligsmesi siirecinde birgok egitim kurumu (okuldncesi egitimi, ilkdgretim)
cesitli bulmacalar1 egitim araci olarak kullanmaktadir. Bulmacalar, sorgulama ve
diisiindiirme teknigiyle 6grenciyi zorlayarak zihinsel gelisimini saglamaktadir (Dursun,
2009: 73).

Egitim ara¢ gereclerinden biri olarak kabul edilen bulmacalarin 6gretim
siireclerinde; algi, amimsama, arastirma yapma, karsilastirma, baglantilar1 olusturma,
ayrintilar1 bulma, gorsel ayrim, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, ¢oziimleme, parca
biitiin iligkisi kurma gibi becerilerin gelismesine olumlu katk:i sagladigi goriilmektedir.
Cocuklar bulmaca yonergelerini uygularken ilgilerini toplarlar. Bulmacalar dinleme
becerisinin ve sozclik dagarcigmin gelisimini saglamaktadir (Aral, Kandir, Can ve Yasar,
2002; Daoust, 2007; Oguzkan ve Avci 2000°den akt: Aral, Giirsoy ve Can, 2011: 20).

Sayismacalar, diisiindiiriicli, eglendirici ve 6gretici nitelikli metinlerden biridir.
Sayismacalar, oyunlarin girisinde ebeyi belirlemek i¢in c¢ocuklar tarafindan yaratilmig
uyakli sozlerdir. Ezgisel bir yapiya sahiptirler. Sayismacalar sozciiklerin dogru
bogumlandirilmasina katki saglar (Gozaydin, 1985: 328; Nas, 2004: 361; E. Ozdemir,
2000: 211; Sever, 2011/b: 131). Sayismacalar1 tekerlemelerden ayr1 bir tiir olarak ele
almak olanakli degildir. Sayismacalar oyunlarda kullanilan bir tiir tekerlemedir.
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Oyun etkinliklerinde kullanilan tekerlemeler, sayismacalar cocuklarin birlikte
eglenme, giilme, is gorme bilincini gelistirmektedir. Birlikte yasamanin birtakim kurallar
oldugunu sezdirerek c¢ocugun toplumsallagsmasina katki saglar (Sever, 2011/b: 136).
Sayismacalar c¢ocuga birtakim toplumsal kurallarin varligimi sezdirir. Oyunda ebeyi
belirlemek icin sayismaca yapilir. Sayismaca sonucu ebe olarak segilen birey kurallara
uyar ve ebe olmanin gereklerini yerine getirir.

Tekerlemeler diisiindiiriicii, eglendirici ve 6gretici nitelikli metinlerden biridir.
Tekerlemeler; ses cagrisimlarindan, yinelemelerden ve benzerliklerden yararlanilarak
olusturulmus metinlerdir. Icerisinde bulundurdugu giilmece &geleriyle ilgi ¢ekmektedir.
Bir¢ok sozciigiin birbiriyle uyumu ve kulaga hos gelen yapisi tekerlemelerin sevilerek
sOylenmesi ve ilgiyle dinlenmesini saglamaktadir (Sever, 2011/b: 131).

Tekerlemeler tarih boyunca her toplumda, her dilde kullanilmistir ve ustasi
cocuklardir. Tekerlemeler anadilindeki ses kurallarinin, miizik tadmnin, 6l¢iilii ve uyakl
anlatim yolunun c¢ocuklarca taklit edilmesinden dogmustur. Cocuklar en zor tekerlemeleri
bile kolayca Ogrenirler, soylerler. Boylece dil becerilerini gelistirirler. Tekerlemelerde
Olcli, uyak, i¢ uyak, ses benzerlikleri goriilmektedir. Tekerlemeler bagimsiz olarak var
oldugu gibi siir, bilmece, cocuk oyunu, ¢ocuk tiyatrosu, halk hikdyesi ve masal gibi
tiirlerin igerisinde de bulunabilmektedir (Akalin, 1987: 87-89; Sever, 2011/b: 131-136).
Tekerlemelere en ¢ok masallarda rastlanmaktadir (Gozaydin, 1985: 328). Masallarin
basinda yer alan masal tekerlemeleri cocugu masal dinlemeye ¢agirmakta, ¢ocugun masala
olan ilgisini canli tutmaktadir. Masal tekerlemeleri ¢ocugu masalin ¢ekim alanina girmeye
isteklendirirken dil becerilerinin, duygu ve diis diinyasinin gelisimine de katki
saglamaktadir (Sever, 2011/b: 133).

Tekerlemelerin belirli bir konusu yoktur. Siirsel diizen igerisinde dizelerin
diisiindiirdiikleri birbirini biitiinlemez, igeriksel bir biitiinliik olusturmaz (E. Ozdemir,
2000: 209-210). Tekerlemelerin icerisinde geg¢en anlamsiz sozciik ve sozciik gruplari
cocuklarin eglenmesine, giilmesine katki saglayabilir.

Tekerlemelerin eglenceli yapist gocuklar: dilin inceliklerini 6grenmeleri konusunda
isteklendirmektedir. Tekerlemeler dogru bogumlama becerisini gelistirerek okuma
becerisinin gelismesine katki saglamaktadir (Baleghizadeh ve Dargahi, 2010: 71-72).
Ayrica tekerlemenin bellekte tutulmaya calisilmast cocuklarin zihinsel becerilerinin
gelisimini olumlu etkileyebilir.

Gorsel Uyaranlar

Resim, karikatiir ve kisa film Tiirk¢e egitimi ortamlarinin ¢ok uyaranh bi¢imde
yapilandirilmasina katki saglayan gorsel uyaranlaradir.

Resim

Cocuk, resim yoluyla yetiskinlere diinyayr kendi agisindan en kestirme yoldan,
Ozentisiz, yalin bir bicimde anlatmaktadir (Eyiiboglu, 1962°den akt: Yavuzer, 1999: 274).
Cocuklarin kendilerini 6zgiirce anlatabildikleri, severek yaptiklar1 bir sanat etkinligi olan
resmin ¢ocugun yasaminda 6nemli bir yeri vardir.
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Resim, sanat¢inin diinyasinda yarattigi igerigi, gorsel bir bigime doken, goriiniir
kilan bir 6gedir. Resimler metinlerin iletilerinin kavranmasina, ¢ocuklarin duyularimi
egitmeye, sanat egitimi ortamlarinin olusturulmasina, kavram gelisimine, metne yeni
yorumlar eklemeye katki saglamaktadir (Sever, 2010: 166-167). Nitelikli bi¢gimde
resimlenmis ¢ocuk kitaplar1 bir gorsel sanat iirliniidiir. Okurunun sanatsal duyarliligin
artirmaktadir (Russell, 2009: 156). Resimler gorsel alginin, sanatsal duyarliligin ve
okudugunu anlama becerisinin gelismesine katki saglayabilir.

Resim diis giicilinii gelistirmekte, ¢ocuga metni dogru algilayabilmesi i¢in gereken
ilk malzemeyi vermektedir (Erdogan, 1987: 499). Resimler 6grenme siirecinde ilgiyi,
akilda kaliciligi artirmakta, animsamayi kolaylastirmaktadir (Schnotz, 2002: 101-102).
Tirkce Ogretiminde, sanatsal nitelikli resimler dersin dikkat ¢ekme boliimiinde
kullanilabilir. Resim igeriginden yola ¢ikarak Ogrencilere metnin izlegi sorulabilir.
Boylelikle metne iliskin diisiinsel 6n hazirlik yapilmais olur.

Cocuklar Tirkce dersinde okunan metinlerle ilgili resim yapmaya, yazdiklari
yazilar1 resimlemeye yonlendirilebilir. Boylelikle ¢ocuk sanatsal bir siirecin 6znesi olabilir.
Cocugun imgesel becerilerinin gelismesi desteklenebilir. Yapilan resimlerden yola
cikilarak Ggrencilerin kiiltiirlerine ve yasantilarina iligkin bilgiler edinilebilir. Resim dili
gelisen 0grenci kendini ¢izgi ile kolayca anlatirken, dilsel becerilerini kullanarak kendini
anlatma yolunda 6nemli adimlar atabilir. Yapilan resimler iizerine konusma etkinlikleri
diizenlenebilir.

Karikatiir

Ogrencilerin duyu algilarin1 devindiren sanatsal nitelikli gérsel uyaranlar Tiirkce
derslerini bilgi aktarmaciligindan kurtarir. Bu uyaranlardan biri olan karikatiirler, Tiirkce
Ogretiminin 6grenci merkezli olarak gergeklesmesine katki saglamaktadir. Tiirkce Sozliik
(TDK, 2005: 1090), karikatiirii “insan ve toplumla ilgili her tiirlii olay1 konu alarak abartili
bicimde veren, diisiindiiriicli ve giildiiriicli resim” olarak tanimlamaktadir.

Yalnizca giildiirme islevini yerine getiren karikatiir eksiktir. Ciinkii karikatiiriin
giildiirmenin yaninda haber verme (ileti sunma), eglendirme, egitim, karsi ¢ikma, estetik
kaygi ve reklam gibi islevleri de bulunmaktadir (Topuz, 1986: 84). Karikatiirlerin
egitimdeki islevi cok gec fark edilmistir. Bu nedenle egitim siireclerinde karikatiirlerden
yeterli diizeyde yararlanilamamaktadir. Ogretmenlerin konu ile ilgili karikatiir bulamamasi,
kendi ¢izimlerine giivenmemeleri ve karikatiiriin politika ile i¢ ice oldugu goriisi
ogretmenleri karikatiir kullanimindan uzaklastirmaktadir (Ozer, 1994: 37-40).

Karikatiir egitim sistemi igerisinde bir aragtir. Gorselligin yani sira iginde diisiince
de tasidigi icin insan beyninde kalici etkiler birakir. Mizah yoniiyle bu kalicilig
giiclendirir. Bunun i¢in karikatiir ile yapilan egitimde ezbercilik yoktur. Géze yansiyan
diisiince beyinde devinir, mizahin etkisiyle ezber ortadan kalkar (Efe, 2005: 10).

Tiirkge egitim ortamlarinda gorsel uyaran olarak karikatiiriin kullanilmas1 dersin
akigina devingenlik katabilecegi gibi ezberi ortadan kaldirarak 6grenmenin kalicilagmasina
da katki saglayabilir. Karikatiirlerle giilen, diisiinen bireyler Tiirk¢e 6gretimi siirecinde
etkin birer 6zneye doniisiirler.
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Smifta karikatiir yazma c¢alismalarinin  yapilmasi  Ogrencilerin;  sozciik
dagarciklarinin, dil becerilerinin, gorsel becerilerinin, yaraticiliklarinin ve iletisim
becerilerinin gelisimini saglamaktadir (Morrison vd. , 2002: 759). Karikatiirler anlama ve
anlatma becerilerinin gelisimine katki saglayabilir. Karikatiirler Tiirk¢e 6gretiminde yazma
caligmalarinda kullanilarak 6grenciler yazmaya isteklendirilebilir.

Karikatiirler diistinme, algilama, ayirt etme becerilerini gelistirmekte, neden sonug
iliskilerini daha kolay kurabilmeyi saglamaktadir. Karikatiirler toplumlara ve kiiltiirlere
iliskin ipuglart sunarlar. Bu nedenle bireyler yasadiklari toplumlar1 karikatiirlerle daha
kolay taniyabilir. Karikatiirler elestiri ve 6zelestiri becerilerini gelistirmekte, 6grencilerin
sorunlara ¢6ziim Onerisi liretmelerini kolaylasmakta, sanata olan ilgiyi artirmakta ve estetik
duygular gelistirmektedir (Uslu, 2007: 16).

Karikatiirler diisiinen ve sorgulayan bireylerin yetistirilmesine, estetik duygularin
gelisimine katki saglanmaktadir. Bir karikatiirden yola ¢ikarak toplumsal yapiy, kiiltiiri,
bir olay1 ya da olguyu sorgulayan; bu sorgulamada neden sonug iliskileri kuran, elestiri ve
Ozelestiri yapan bireyin diisiinme becerileri gelisebilir.

Karikatiirler toplumsal hosgorii, baris ve demokrasi kavramlarinin 6grencilerin
yasantisina katilmasinda etkili bir gorsel uyarandir. Tiirk¢e derslerinin demokratik bir
isleyisle yapilandirilmasi 6grencilerin duygu ve diisiince gelisimlerine uygun bir zemin
hazirlayabilir.

Cok uyaranl egitim ortamlarinda kullanilacak dilsel, gorsel ve isitsel uyaranlarin
birbiri ile uyumu ve c¢ocuga goreligi dnemlidir. “Ders konusu olacak karikatiirler konu
edilen metne uygun olmalidir. Kolay yorumlanmali, bilinen ya da anlasilan olaylar
olmalidir. Ogrenci diizeyinden ayrilmamalidir. Ayn1 zamanda etkili olmalidir.” (Efe: 2005,
20). Ogprenci algllama  diizeyi  iizerindeki uyaram1  anlamlandiramayabilir.
Anlamlandirilamayan uyaranlar bireyin gelisim siirecine katki saglayamaz. Tirk¢e egitimi
ortamlarinda kullanilan karikatiirler ¢ocugun anlam evrenine uygun secilmeli; izlekle ve
dilsel uyaranlarla uyum igerisinde olmalidir.

Kisa Film

Cok uyaranli egitim ortamlarmin bilesenlerinden biri olan kisa film yasam
gercekligini devingen bir akis igerisinde izleyene sunan gorsel kisa bir Oykii olarak
nitelendirilebilir. Kisa film goriintiilerle anlatilan bir 6ykiidiir. Kisa filmde tek karakter ve
konuya odaklanmak s6z konusudur (Sever, 2011/a: 170).

Edebiyat sozciiklerle dile gelen bir sanat dalidir. Kaynak edebiyat metninden ¢ikan
iletiler alictya gonderilmektedir. Filmler de ses ve goriintii yoluyla iletilerin alictya
gonderilmesini saglarlar (M. Onal, 2011: 11-40). Sanatsal nitelikli kisa filmler, yazinsal
nitelikli yapitlar gibi alictya ortiik iletiler sunar. Kisa filmlerde bu ileti goriintii ve sesle;
yazinsal nitelikli yapitlarda ise sozciiklerle sunulmaktadir.

Bruner (2008: 63-64’den akt: Akbasg, 2011: 17) filmleri ve kisa filmleri 6grencilere
dolayl1 olarak deneyim sunan araclar olarak tanimlamaktadir. Bruner (2008: 63-64’den akt:
Akbas, 2011: 17)’e gore filmler, 6grenme-0gretme siirecini zenginlestiren araglardir.
Egitim ortamlarinda kullanilan kisa film tiirlerinden biri de egitsel nitelikli kisa filmlerdir.
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Egitsel nitelikli kisa filmler bir olgunun ya da diisiincenin anlatilmasia ve tanitilmasina
katki saglar.

Ogrenme ve giidillenme kuramlarma gore hareketli, farkli, ilgi cekici imge ve
simgeler, bireylerin zihninde daha fazla yer etmekte, hatirlanmalar1 daha kolay olmaktadir.
Omnegin, yiizlerce sayfalik bir kitabin okunmasi ile animsanan sadece yiizde 10 iken,
izlenen bir filmin ardindan yiizde 50’si hatirlanmaktadir (Ors, 2007: 26). Kisa filmlerin
egitim ortamlarinda kullanilmas1 6grenilen bilgilerin kalicilagmasina katki saglayabilir.

Dil ve edebiyat 6gretimi siireclerinde derslerin girisinde 5-10 dakikalik filmlerin
yeglenmesi Onerilmektedir. Kisa filmler incelenecek metnin olay 6rgiisiiniin anlagilmasina
yonelik bir duygu ve diisiince hazirligr yaratilirken ¢ok uyaranli sanatsal bir ogretim
ortaminin yapilandirilmasina da olanak saglamaktadir (Sever, 2011/a: 171).

Aslan (2011: 197)’a gore dinleme, izleme becerilerinin gelistirilmesinde,
ogrencilerin sozciik ve kavram diinyalarimi gelistirmek amaciyla kisa filmlerden
yararlanilabilir. Ogrencilerden izledikleri bir kisa filmi anlatmalar1 istenerek konusma
becerisinin gelisimine katki saglanabilir. Kisa filmler yogun ve c¢arpict iletileriyle
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini devindirerek yazma becerilerinin gelismesini,
Ogrencilerin yazma konusunda daha istekli olmalarini saglayabilir.

Duyarli diisiinmenin, duyu algilarinin gelistirilmesi; demokratik sinif ortamlarinin
olusturulmasi; 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi
icin kisa filmler dil ve edebiyat ortamlarinda kullanilabilecek 6nemli araglardir.

Isitsel Uyaranlar

Isitsel uyaranlar Tiirk¢e dgretiminin ¢ok uyaranl bir anlayisla gergeklestirilmesine
katki saglamaktadir. Miizik Tiirk¢e Ogretiminde kullanilan en temel isitsel uyarandir.
Tirkce egitimi ortamlarinda 6grencilerin duygu ve diislince diinyalarinin gelisiminde,
dilsel uyaranlarin anlamlandirma siirecinin desteklenmesinde sanatsal nitelikte klasik
miizige gereksinim duyulmaktadir.

Miizik

Dil ve edebiyat 6gretiminin isitsel uyaranlardan biri miiziktir. Miizik ¢cocuga etkin
bigimde dinlemeyi ve duymay1 dgretir. Ote yandan ¢ocugun diis giiciine seslenerek onu
besler ve yaratma yetisine elverisli bir zemin hazirlar. Miizikle egitim her seyden once
duyarliligi uyandirmak, duygusal algilar1 artirmak, bireylerdeki becerileri gelistirmek,
kisacasi insam1 gelistirmek amacinda olmalidir (Yavuzer, 1991: 220-221). Cocuklar i¢in
egitim ortamlarinda kullanilan miiziklerin ezgi yapis1 sade olmali, kolaylikla akla
yerlesebilmelidir. Cocugun miizigi onun i¢ diinyasiyla uyusabilecek bir miizik olmalidir
(Ugurlu, 1987: 586).

Cocugun yasaminda 6nemli bir yeri olan miizik; sanatin diliyle 6grenciye belli bir
duyguyu, diisiinceyi aktarabilmeyi amaclamaktadir (Birkdk, 2008: 6). Bu nedenle egitim
siireclerinde miizigin kullanilmasi1 6nemlidir. Tirk¢e egitimi ortamlarinda isitsel uyaran
olarak kullanilan miizik, Ogrencilerin duygu ve diis diinyasinin gelisimine katki

saglayabilir. “Miizik 6grencilerde estetik anlayisinin gelisimine katki saglamaktadir.” (S.
Ozdemir, 2013: 73).
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Bu ¢alismada ortaokul 2. siif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranl egitim ortamlarinin ise
kosuldugu deney grubunun ulastigr okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin erisi
ortalamasi1 ile Tirkge dersinin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigli kontrol grubunun
ulastig1 okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin erisi ortalamasi arasinda anlamli
bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki denenceler
sinanmis; bulgular, tartisma boliimiinde betimlenmistir:

1. Ortaokul 2. stmif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranl egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun okudugunu anlama becerisinin “bilgi” diizeyindeki erisi ortalamasi ile
Tiirk¢e dersinin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigii kontrol grubunun okudugunu anlama
becerisinin “bilgi” diizeyindeki erisi ortalamasi arasinda, deney grubu Ogrencileri lehine
anlamli bir fark vardir.

2. Ortaokul 2. siif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranl egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun okudugunu anlama becerisinin “kavrama” diizeyindeki erisi ortalamasi ile
Tiirk¢e dersinin geleneksel yontemlerle yiirtitiildiigii kontrol grubunun okudugunu anlama
becerisinin “kavrama” diizeyindeki erigi ortalamasi arasinda, deney grubu Ogrencileri
lehine anlamli bir fark vardir.

3. Ortaokul 2. sinif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranli egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun okudugunu anlama becerisinin “toplam” erisi ortalamasi ile Tiirkce
dersinin geleneksel yontemlerle yiriitildiigii kontrol grubunun okudugunu anlama
becerisinin “toplam” erisi ortalamasi arasinda, deney grubu dgrencileri lehine anlamli bir
fark vardir.

4. Ortaokul 2. sinif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranl egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun yazili anlatim becerisinin “bilgi” diizeyindeki erisi ortalamasi ile Tiirkce
dersinin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigli kontrol grubunun yazili anlatim becerisinin
“bilgi” diizeyindeki erisi ortalamasi arasinda, deney grubu G6grencileri lehine anlamli bir
fark vardir.

5. Ortaokul 2. siif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranli egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun yazili anlatim becerisinin “uygulama” diizeyindeki erisi ortalamasi ile
Tiirkce dersinin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigi kontrol grubunun yazili anlatim
becerisinin “uygulama” diizeyindeki erisi ortalamasi arasinda, deney grubu oOgrencileri
lehine anlamli bir fark vardir.

6. Ortaokul 2. siif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranli egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun yazili anlatim becerisinin “toplam” erisi ortalamasi ile Tiirk¢e dersinin
geleneksel yontemlerle yiirtitiildiigii kontrol grubunun yazili anlatim becerisinin “toplam”
erisi ortalamasi arasinda, deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark vardir.

7. Ortaokul 2. smif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranli egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun okudugu anlama becerisi ve yazili anlatim becerisinin “genel toplam” erisi
ortalamast ile Tiirkce dersinin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigli kontrol grubunun
okudugunu anlama becerisi ve yazili anlatim becerisinin “genel toplam” erisi ortalamasi
arasinda, deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark vardir.

8. Ortaokul 2. sinif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranli egitim ortamlarinin ise kosuldugu
deney grubunun “kompozisyon (yazili anlatim)” becerisi erigi ortalamasi ile Tiirkce
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dersinin geleneksel yontemlerle yiiriitiildiigii kontrol grubunun “kompozisyon (yazili
anlatim)” becerisi erigi ortalamasi arasinda, deney grubu 6grencileri lehine anlamli bir fark
vardir.

Bu arastirmada, kontrol gruplu 6n-test ve son-test uygulamali deneysel bir model
kullanilmistir. Deneysel desen kullanildigindan, evren ve Orneklem belirlenmesine
gidilmemistir.

Yontem

Aragtirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda on bes haftalik bir
siire¢ boyunca 30 Agustos Ortaokulu ikinci smif Tiirkge derslerinde yiiriitiilmistir. '

Arastirma, yansiz atama ile (sans yoluyla) belirlenmis yirmi yediser kisilik iki grup
(smif) lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada bu gruplardan biri deney, 6teki kontrol
grubu olarak kullanilmistir.

Arastirma kapsamina alinan gruplardaki (deney ve kontrol) 6grenciler cinsiyet, say1
ve hazirbulunugluk; 6gretmenler ise kidem, cinsiyet, yas acisindan denetlenerek denk iki
calisma grubu olusturulmaya calisilmistir. Ayrica her iki grubun fiziksel ortamlarinin
(s1maf) 1s1, 151k ve biiyiikliik yoniinden de denkligi saglanmaistir.

Arastirma gruplarindan deney grubu olarak belirlenen sinifta, uzman kanilarina
gore saptanan dilsel, gorsel ve isitsel uyaranlar ise kosularak tasarlanan, okudugunu
anlama ve yazili anlatim becerilerinin gelisiminde etkili olacagi diisliniilen ve arastirmaci
tarafindan kurgulanan ¢ok uyaranli egitim ortamlar1 ise kosularak olusturulan egitim
durumlari, kontrol grubu olarak belirlenen sinifta ise, Tiirk¢e ders kitabi i¢indeki metinlere
dayali etkinlikler (geleneksel egitim siireci) uygulanmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin hazirbulunusluk agisindan denk olup olmadiklarini
saptamak i¢in;
1. Okudugunu anlama becerisi 6n-test puanlari,

2. Yazili anlatim becerisi On-test puanlari ile ilgili ¢ozlimlemeler “t-testi” ile
yapilmistir.

Bu arastirma, ¢ok uyaranli egitim ortamlarinin, 6grencilerin okudugunu anlama ve
yazil1 anlatim becerilerine iligkin 6grenme diizeylerini ne derece etkiledigini belirlemeye
yonelik deneysel bir arastirmadir. Arastirmada belirlenen temel problem ve alt problemleri
(denenceleri) yanitlamak icin deneysel desen kullanilmistir. Bagimli degiskenler
“okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri”; bagimsiz degisken ise “cok uyaranli
egitim ortamlar1”dir.

Aragtirmada; dilsel, gorsel ve isitsel uyaranlarla tasarimlanan ¢ok uyaranl egitim
ortamlarinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisi denenmistir. “Kontrol
Gruplu On-Test ve Son-Test Modeli” kullanilmustir. On-test son-test deney ve kontrol
gruplu deneysel modelin uygulanmasinda, yansiz atama ile iki grup olusturulmustur.
Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilmistir. Her iki grupta da deney

! Ortaokul 2. sinif Tiirkce dersleri haftada alt1 (6) ders saatidir.
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oncesi ve sonrast Olgmeler yapilmistir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011: 13-14; Karasar, 2000: 97).

Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin ikinci yarisinda 15 (on bes) haftalik
bir donem boyunca ortaokul 2. smif Tiirk¢e dersinde ¢ok uyaranli egitim ortamlarinin
Ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerine etkisiyle ilgili olarak
gelistirilen denencelerin sinanmasi amaciyla, Istanbul Umraniye Ilgesinde bulunan 30
Agustos Ortaokulu 2. Sinif Tiirk¢e derslerinde, yansiz se¢imle olusturulmus biri deney,
oteki de kontrol grubu olmak {izere iki grup lizerinde yiirtitiilmiistiir.

Smiflar, 6grencilerin akademik basari puanlari bakimindan birbirine benzer iki
gruptan olusturulmustur. Deneysel ¢alismaya, deney grubunda 27, kontrol grubunda da 27
Ogrenci katilmistir.

Gruplarda yer alan katilimcilara (6grencilere) bir deneyin pargasi olduklari
aciklanmayarak deneysel kosul gizlenmistir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada temel problem ve alt problemlerin (denencelerin) sinanmasi igin
gerekli olan veriler:

1. Tirk¢e Okudugunu Anlama Becerisi Testi,
2. Tiirkge Yazili Anlatim Becerisi Testi,

3. Ogrencilere verilen “Kendinizi Tanitniz” konulu “Kompozisyon (Yazil
Anlatim) Becerisi Testi” (Sever, 2004: 259) ile elde edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada saptanmig olan denencelerin sinanmasi i¢in gerekli olan veriler, Sever
(2004: 239-257) tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli “Tiirkce Okudugunu Anlama ve
Yazili Anlatim Becerisi Testi” ve Sever (2004: 259) tarafindan gelistirilen “Kendinizi
Tanitimiz” konulu “Kompozisyon (Yazili Anlatim) Becerisi Testi” On-test ve son-test
seklinde, deneysel islemin basinda ve sonunda olmak iizere iki kez uygulanarak elde
edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin dagilimimin normal oldugu 6l¢cme ve degerlendirme
uzmanlarinca saptanmustir.’  Gruplar normal dagilim gosterdigi i¢in gruplarm denkliginin
gosterilmesinde ve arastirma denencelerinin sinanmasinda “t-testi”’nden yararlanilmistir.
“t-testi” ortalamalar aras1 anlamliligin sinanmasinda kullanilmaktadir (Karasar, 2000: 236).

Bu arastirmada; gruplarin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki 6grenmelerinin
bir Olclisii olan On-test puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmin test
edilmesinde ve gruplarin bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerindeki erisileri arasindaki
farkin anlamliliginin test edilmesinde, “t-testi”nden yararlanilmistir.

! Deney ve kontrol gruplarmin dagilimlarinin normalligine bakilmasinda, n-test ve son-test uygulamalarinin SPSS paket
programu kullanilaran analiz edilmesinde Yildiz Teknik Universitesi Istatistik Bolimii Ogretim iiyesi Dog. Dr. Atif
Ahmet Evren’in ve Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii Kitap Yazma Komisyonu Olgme ve Degerlendirme Uzmani
Mehmet Akif Karakus’un uzman goriisleri alinmustir.
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Deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim becerilerinin sinanmast igin
“Kompozisyon Degerlendirme Olgegi” (Sever, 2004: 261-263) kullanilnistir. Kullanilan
Olcegin gilivenilirligi, deney ve kontrol gruplarinin yazili anlatim becerilerinin {i¢ uzmana
gosterilip, uzmanlarin yiiz puan {lizerinden notlandirmasi sonucunda ii¢ uzmanin verdigi
notlarin karsilastirilmasiyla belirlenmistir.

Bu arastirmada, denencelerin sinanmasinda anlamlilik diizeyi .01 olarak alinmigtir.

Bulgular

Cahsma Grubu ile Tlgili Bulgular

Bu baglik altinda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilari, bu gruplardan
“Okudugunu Anlama Becerisi Testi”, “Yazilt Anlatim Becerisi Testi” ve “Kompozisyon
(Yazili Anlatim) Becerisi Testi” On-test ve son-testine katilan 6grenci sayilari, deney ve
kontrol grubu 6gretmenlerine iliskin bilgiler verilmis; denencelerin smanmasia temel
olmak {izere, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin, arastirma konusu olan
becerilerinin 6n-test puanlar1 acisindan baslangigta (deneysel islemin basinda) farkli olup
olmadiklar1 incelenmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrenci Sayilar

Deney grubundaki toplam 27 6grencinin 14’1 kiz, 13’1 erkek; kontrol grubundaki
toplam 27 6grencinin 12°si kiz, 15’1 erkektir. Bu verilere gore cinsiyet ve say1 acisindan
deney ve kontrol gruplarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Okudugunu Anlama ve Yazihh Anlatim Becerisi Testi” ve “Kompozisyon
(Yazih Anlatim) Becerisi Testi”’nin On-Test ve Son-Test Uygulamalarmna Katilan
Deney ve Kontrol Grubu Ogrenci Sayilar

Deney grubunda yer alan 27, kontrol grubunda yer alan 27 Ogrencinin tamami,
“Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim Becerisi Testi” ve Kompozisyon (Yazili Anlatim)
Becerisi On-test ve son-test uygulamalarina katilmiglardir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerine iliskin Bilgiler
Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine iliskin bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmenlerine Iliskin Bilgiler

Yas Kidem Cinsiyet Mezun Oldugu Bolim
Deney Grubu 28 5 Kadin Egitim Fakdiltesi Tiirkce
Ogretmenligi
Kontrol grubu 31 8 Kadin Egitim Fakiiltesi Tirkce
Ogretmenligi

Tablo 1’e gore, cinsiyet agisindan ayn1 olan deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
yas ve kidem yoOniiyle birbirine benzer oldugu sdylenebilir.
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Deney ve Kontrol Gruplarimi, Okudugunu Anlama Becerisi On-Testi’nin
“Bilgi” Diizeyinde Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Okudugunu Anlama Becerisi On-
Testinden aldiklar1 “bilgi” diizeyindeki ortalama puanlar1 tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Okudugunu Anlama Becerisi” On-Testi “Bilgi” Diizeyi
Puanlari

N X S T P sd Yorum
Deney 27 1.14 1.06
Grubu 407 686 52 p>0.05
Kontrol 27 1.03 93

Grubu

Tablo 2’ye gore, deney grubunun On-test bilgi diizeyi puanlar1 ortalamasi 1.14,
kontrol grubunun ise 1.03’tiir. Deney ve kontrol gruplarmin On-test bilgi diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. Gézlenen
fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. t(52)=,407, p>.05.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On-
Test “bilgi” diizeyi puanlar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarini, Okudugunu Anlama Becerisi On-Testi’nin
“Kavrama” Diizeyinde Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin Okudugunu Anlama Becerisi On-
Testinden aldiklar1 “kavrama” diizeyindeki ortalama puanlari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Okudugunu Anlama Becerisi” On-Testi “Kavrama”
Diizeyi Puanlar1

N X S t P sd Yorum

Deney Grubu 27 10.51 4.68
.145 .886 52 p>0.05

Kontrol 27 10.33 473

Grubu

Tablo 3’e gore, deney grubunun On-test kavrama diizeyi puanlari ortalamast 10.51,
kontrol grubunun isel0.33’tiir. Deney ve kontrol gruplarinin oOn-test kavrama diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: “t” testiyle yoklanmistir. G6zlenen
fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. t(52)=,145, p>.05.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On-
Test “kavrama” diizeyi puanlar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarimi, Okudugunu Anlama Becerisi On-Testi’nin
“Toplam” Puanlar Acisindan Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Okudugunu Anlama Becerisi On-
Testinden aldiklar1 “toplam” puanlari tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarmin “Okudugunu Anlama Becerisi” On-Testi “Toplam”
Puanlari

N X S T P sd Yorum

Deney Grubu 27 11.66 5.12
216 .830 52 p>0.05

Kontrol 27 11.37 4.97

Grubu

Tablo 4’e gore, deney grubunun okudugunu anlama becerisi 6n-test toplam puanlar1
ortalamas1 11.66, kontrol grubunun ise 11.37’dir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test
toplam puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmigtir.
Gozlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamastir. t(52)=,216 , p>.05.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin Okudugunu Anlama Becerisi On-
Test “toplam” puanlari agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarim, Yazih Anlatim Becerisi On-Testi’nin “Bilgi”
Diizeyinde Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin Yazili Anlatim Becerisi On-Testinden
aldiklar “bilgi” diizeyindeki ortalama puanlari tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Yazili Anlatim Becerisi” On-Test “Bilgi” Diizeyi Puanlari

N X S t p sd Yorum
Deney Grubu 27 1.22 1.05
0.00 1.00 52 p>0.05
Kontrol 27 1.22 .89

Grubu

Tablo 5’e gore, deney grubunun On-test bilgi diizeyi puanlari ortalamasi 1.22,
kontrol grubunun ise 1.22°dir. Deney ve kontrol gruplarimin on-test bilgi diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. G6zlenen
fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. t(52)=,0 , p>.05.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarmin Yazili Anlatim Becerisi On-Test
“bilgi” diizeyi puanlari agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarm, Yazih Anlatim Becerisi On-Testi’nin
“Uygulama” Diizeyinde Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Yazili Anlatim Becerisi On-Testinden
aldiklar1 “uygulama” diizeyindeki ortalama puanlari tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Yazili Anlatim Becerisi” On-Test “Uygulama” Diizeyi
Puanlart

N X S t P sd Yorum

Deney Grubu 27 8.70 4.03
.035 972 52 p>0.05

Kontrol 27 8.66 3.80

Grubu

Tablo 6’ya gore, deney grubunun on-test uygulama diizeyi puanlari ortalamasi 8.70,
kontrol grubunun ise 8.66’dir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test uygulama diizeyi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. Gézlenen
fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamustir. t(52)=,035, p>.05.

Bu verilere gére, deney ve kontrol gruplarmin Yazili Anlatim Becerisi On-Test
“uygulama” diizeyi puanlar1 agisindan denk oldugu soylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarimi, Yazih Anlatim Becerisi On-Testi’nin “Toplam”
Puanlar1 Agisindan Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Yazili Anlatim Becerisi On-Testinden
aldiklar1 “toplam” puanlari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Yazili Anlatim Becerisi” On-Test “Toplam” Puanlart

N X S t P sd Yorum

Deney Grubu 27 9.92 4.38
.032 974 52 p>0.05

Kontrol 27 9.88 3.98

Grubu

Tablo 7°ye gore, deney grubunun yazili anlatim becerisi On-test toplam puanlari
ortalamasi 9.92, kontrol grubunun ise 9.88’dir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. Gozlenen fark
.05 diizeyinde anlaml1 bulunmamustir. t(52)=,032, p>.05.

Bu verilere gore, deney ve kontrol gruplarmin Yazili Anlatim Becerisi On-Test
“toplam” diizeyi puanlar1 a¢isindan denk oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarini, Okudugunu Anlama Becerisi ve Yazili Anlatim
Becerisi On-Testi’nin “Genel Toplam” Puanlar A¢isindan Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Okudugunu Anlama Becerisi” ve
“Yazili Anlatim Becerisi” On-Testinden aldiklar1 “genel toplam” puanlar1 tablo 8’de
verilmistir.
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Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarmin “Okudugunu Anlama Becerisi” ve “Yazili Anlatim
Becerisi” On-Test “Genel Toplam” Puanlari

N X S T P sd Yorum

Deney Grubu 27 21.59 8.85
151 .881 52 p>0.05

Kontrol 27 21.25 7.30

Grubu

Tablo 8’e¢ gore, deney grubunun okudugunu anlama becerisi ve yazili anlatim
becerisi On-test genel toplam puanlari ortalamasi 21.59, kontrol grubunun ise 21.25dir.
Deney ve kontrol gruplarinin 6n-test genel toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. Deney ve kontrol gruplar arasinda Okudugunu Anlama
ve Yazili Anlatim Becerisi On-Test “genel toplam” puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik

olmadigi sdylenebilir, t(52)=,151 , p>.05.

Deney ve Kontrol Gruplarim, Kompozisyon (Yazih Anlatim) Becerisi On-
Testi’nin “Toplam” Puanlar1 A¢isindan Karsilastirma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Kompozisyon (Yazili Anlatim)
Becerisi” On-Testinden aldiklar1 “toplam” puanlari tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarmin “Kompozisyon (Yazili Anlatim) Becerisi” On-Test
“Toplam” Puanlar1

N X S t P Sd Yorum
Deney Grubu 27 62.58 10.70
1.80 .082 26 p>.05
Kontrol 27 57.74 8.83

Grubu

Tablo 9’a gore, deney grubunun kompozisyon (yazili anlatim) becerisi On-test
toplam puanlar1 ortalamasi 62.58, kontrol grubunun ise 57.74’tiir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n-test genel toplam puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr “t”
testiyle yoklanmistir. Gozlenen fark .05 diizeyinde anlamli bulunmamistir. Deney ve
kontrol gruplar arasinda Kompozisyon (Yazili Anlatim) Becerisi On-Test “toplam”
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik olmadig: sdylenebilir.

Denencelerle Tlgili Bulgular

Bu baglik altinda, deneysel islemden sonra deney ve kontrol gruplarina son-test
olarak verilen (uygulanan) “Okudugunu Anlama Becerisi Testi”, “Yazilt Anlatim Becerisi
Testi” ve “Kompozisyon (Yazili Anlatim) Becerisi Testi”’nden elde edilen veriler 15181nda,
aragtirmanin problemini olusturan alt problemler (denenceler) sinanmaistir.

Okudugunu Anlama Becerisi “Bilgi” Diizeyi Erisilerinin Stnanmasi

Tiirkge 6gretiminde, ¢cok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun Okudugunu Anlama Becerisinin
“bilgi” diizeyindeki erisi ortalamalar1 tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Okudugunu Anlama Becerisi” “Bilgi” Diizeyi Erisileri

N X S T p sd Yorum

Deney Grubu 27 .85 1.43
3.18 .002 52 P<0.01

Kontrol 27 -.29 1.20

Grubu

Tablo 10’a gore, ¢cok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubunun
okudugunu anlama becerisi “bilgi” diizeyi erisi ortalamasi .85, geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubunun “bilgi” diizeyi erisi ortalamasi ise -.29’dur. Deney ve
kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi “t” testiyle
yoklanmistir. Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. t(52)= 3,188 , p<.01.

Bu verilere gore, okudugunu anlama becerisinin “bilgi” diizeyindeki davraniglarini

kazandirmada, “cok uyaranli egitim ortamlari”nin; “geleneksel yontem”den daha etkili
oldugu soylenebilir.

Okudugunu Anlama Becerisi “Kavrama” Diizeyi Erisilerinin Sinanmasi

Tiirkge 6gretiminde, ¢cok uyaranl egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun Okudugunu Anlama Becerisinin
“kavrama” diizeyindeki erisi ortalamalar1 tablo 11’e verilmistir.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Okudugunu Anlama Becerisi” “Kavrama” Diizeyi
Erisileri

N X S t P sd Yorum

Deney Grubu 27 9.66 7.08
4.49 .00 52 P<0.01

Kontrol 27 1.55 6.14

Grubu

Tablo 11°e gore, ¢cok uyaranl egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubunun
okudugunu anlama becerisi “kavrama” diizeyi erisi ortalamas1 9.66, geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubunun “kavrama” diizeyi erisi ortalamasi ise 1.55°tir. Deney ve
kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr “t” testiyle
yoklanmistir. Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. t(52)= 4,494 , p<.01.

Bu verilere gore, “cok uyaranli egitim ortamlari”nin; Ogrencilere, okudugunu
anlama becerisinin “kavrama” diizeyindeki davraniglarii kazandirmada, “geleneksel
yontem”den daha etkili oldugu sdylenebilir.

Okudugunu Anlama Becerisi “Toplam” Erisilerinin Sinanmasi

Tiirkge 6gretiminde, ¢cok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun Okudugunu Anlama Becerisi
“toplam” erisi ortalamalar1 tablo 12°de verilmistir.

© 2016 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 2(3), 16-50.



Cok Uyaranh Egitim Ortamlarinin Ogrencilerin

Tablo 12. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Okudugunu Anlama Becerisi” “Toplam” Erigileri

N X S t p sd Yorum

Deney Grubu 27 10.51 7.54
4.99 0.00 52 P<0.01

Kontrol 27 1.25 5.99

Grubu

Tiirkge Ogretiminde, ¢ok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney
grubunun “toplam” (bilgi+kavrama) erisi ortalamasi 10.51, geleneksel yoOntemin
kullanildig1 kontrol grubunun “toplam” (bilgi+kavrama) erisi ortalamasi ise 1.25°tir. Deney
ve kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig “t”
testiyle yoklanmistir. Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. t(52)= 4,991 , p<

.01.

Bu verilere gore, “cok uyaranli egitim ortamlari”nin; &grencilere, okudugunu
anlama becerisine iliskin davranislarin kazandirilmasinda, “geleneksel yontem”den daha
etkili oldugu sdylenebilir.

Yazili Anlatim Becerisi “Bilgi” Diizeyi Erisilerinin Sitnanmasi

Tiirkge 6gretiminde, ¢ok uyaranl egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle Ogretim yapilan kontrol grubunun Yazili Anlatim Becerisinin
“bilgi” diizeyindeki erisi ortalamalar1 tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Yazili Anlatim Becerisi” “Bilgi” Diizeyi Erisileri

N X S t P sd Yorum

Deney Grubu 27 .81 1.49
1.95 .056 52 P>0.05

Kontrol 27 A1 1.12

Grubu

Tablo 13’e gore, ¢ok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubunun
yazil1 anlatim becerisi “bilgi” diizeyi erisi ortalamasi .81, geleneksel yontemin kullanildig:
kontrol grubunun “bilgi” diizeyi erisi ortalamasi ise .11°dir. Deney ve kontrol gruplarinin
erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigr “t” testiyle yoklanmistir.
Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli bulunmamastir. t(52)= 1,957 , p>.05.

Bu verilere gore, yazili anlatim becerisinin “bilgi” diizeyindeki davraniglarini

kazandirmada, “¢ok uyaranli egitim ortamlar1” ile “geleneksel yontemin” aymi derecede
etkili oldugu sdylenebilir.

Yazihh Anlatim Becerisi “Uygulama” Diizeyi Erisilerinin Sitnanmasi

Tiirkge 6gretiminde, ¢ok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle O6gretim yapilan kontrol grubunun Yazili Anlatim Becerisinin
“uygulama” diizeyindeki erisi ortalamalar1 tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Yazili Anlatim Becerisi” “Uygulama” Diizeyi Erisileri

N X S t P sd Yorum

Deney Grubu 27 9.70 7.10
3.69 .001 52 P<0.01

Kontrol 27 3.37 5.37

Grubu

Tablo 14’e gore, ¢cok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubunun
yazili anlatim becerisi “uygulama” diizeyi erisi ortalamasi 9.70, geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubunun “uygulama” diizeyi erisi ortalamasi ise 3.37’°dir. Deney ve
kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: “t” testiyle
yoklanmistir. Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. t(52)= 3,69, p<.01.

Bu verilere gore, “¢ok uyaranli egitim ortamlari’”nin; Ogrencilere, yazili anlatim
becerisinin “uygulama” diizeyindeki davranislarini kazandirmada, “geleneksel yontem”den
daha etkili oldugu sdylenebilir.

Yazihh Anlatim Becerisi “Toplam” Erisilerinin Sinanmasi

Tiirk¢e 6gretiminde, ¢ok uyaranl egitim ortamlariyla 68retim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle Ogretim yapilan kontrol grubunun Yazili Anlatim Becerisi
“toplam” erisi ortalamalari tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Yazilt Anlatim Becerisi” “Toplam” Erisileri

N X S t p sd Yorum

Deney Grubu 27 10.51 7.98
3.73 .000 52 P<0.01

Kontrol 27 3.48 5.65

Grubu

Tablo 15’e gore, ¢cok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubunun
yazili anlatim becerisi “toplam” (bilgi+tuygulama) erisi ortalamasi 10.51, geleneksel
yontemin kullanildigi kontrol grubunun “toplam” erisi ortalamasi ise 3.48’dir. Deney ve
kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle
yoklanmistir. Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. t(52)= 3,738, p<.0l.

Bu verilere gore, “cok uyaranli egitim ortamlar’”nin; 6grencilere, yazili anlatim
becerisine iliskin davraniglarin kazandirilmasinda, “geleneksel yontem”den daha etkili
oldugu soylenebilir.

Okudugunu Anlama Becerisi ve Yazih Anlatim Becerisi “Genel Toplam”
Erisilerinin Sitnanmasi

Tiirkge 6gretiminde, ¢ok uyaranli egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun Okudugunu Anlama Becerisi ve
Yazili Anlatim Becerisi “genel toplam” erisi ortalamalar1 tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Deney ve Kontrol Gruplarmin “Okudugunu Anlama Becerisi ve Yazili Anlatim
Becerisi” “Genel Toplam” Erisileri

N X S t p sd Yorum

Deney Grubu 27 42.62 9.12
6.40 .000 52 P<0.01

Kontrol 27 26.00 9.94

Grubu

Tablo 16’ya gore, ¢ok uyaranl egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubunun
okudugunu anlama becerisi ve yazili anlatim becerisi “genel toplam”™ erisi ortalamasi
42.62, “gelencksel yontemin” kullanildigt kontrol grubunun “genel toplam™ erisi
ortalamasi ise 26.00’dir. Deney ve kontrol gruplarinin erisi ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmistir. Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli
bulunmustur. t(52)= 6.402, p<.01.

Bu verilere gore, “¢ok uyaranli egitim ortamlari’”nin; &g8rencilere, okudugunu
anlama becerisi ve yazili anlatim becerisine iligkin davraniglarin kazandirilmasinda,
“geleneksel yontem”den daha etkili oldugu sdylenebilir.

Kompozisyon (Yazili Anlatim) Becerisi Erisilerinin Stnanmasi

Tiirk¢e 6gretiminde, ¢ok uyaranl egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubu
ile geleneksel yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun Kompozisyon (Yazili Anlatim)
Becerisi erisi ortalamalari tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Deney ve Kontrol Gruplarinin “Kompozisyon (Yazili Anlatim) Becerisi” Erisileri

N X S t p sd Yorum
Deney Grubu 27 30.88 10.09
Kontrol 27 8.44 5.66 1109 .000 26 P<0.01

Grubu

Tablo 17’ye gore, ¢ok uyaranl egitim ortamlariyla 6gretim yapilan deney grubunun
kompozisyon (yazili anlatim) becerisi erisi ortalamasi 30.88, “geleneksel yontemin”
kullanildig1 kontrol grubunun erisi ortalamasi ise 8.44’°tlir. Deney ve kontrol gruplarinin
erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi “t” testiyle yoklanmigtir.
Gozlenen fark .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.

(13

Bu verilere gore, “cok uyaranli egitim ortamlari”nin; Ogrencilere, kompozisyon
(yazili anlatim) becerisine iliskin davranislarin kazandirilmasinda, “geleneksel yontem”den

daha etkili oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ ve Tartisma
Denence 1, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug séyle yorumlanabilir:
Deney grubunun bilgi diizeyi erisi ortalamasi 0.8, kontrol grubunun erisi ortalamasi
-0.2’dir. Deney grubunun okudugunu anlama becerisi bilgi diizeyindeki erisi ortalamasi,
kontrol grubunun okudugunu anlama becerisi bilgi diizeyindeki erisi ortalamasindan
anlamli bi¢imde farkli ¢gikmustir.
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Deney grubunda yapilan etkinliklerle 6grencilerin eglenerek, diisiinerek, iireterek
gecirdikleri istekli bir 6grenme siireci yasamalari; egitim ortaminin dilsel (yazinsal nitelikli
metinler; diisiindiiriicii, eglendirici ve 6gretici nitelikli uyaranlar), gorsel (resim, karikatiir,
kisa film) ve isitsel (klasik miizik, sesler) uyaranlar c¢esitlendirilerek yapilandirilmasi;
ogrencilerin c¢ok uyaranli egitim ortamiyla etkilesim kurarak bu ortamlardan yarar
saglamasi bu durumun gerekgeleri olarak gosterilebilir.

Tiirk¢e Okudugunu Anlama Testi’nin bilgi diizeyindeki sorular1 metindeki sozciik,
deyim, atasozii, 6zdeyis, tamlama ve terimlerin anlam bilgisini 6l¢gmeye doniik sorulardir.
Cok uyaranli egitim ortamlarinin ise kosuldugu deney grubunda soézvarliginin
gelistirilmesinde dilsel uyaranlardan yararlanildigi gibi gorsel uyaranlardan da
yararlanilmistir.

Dilsel uyaranlardan yola ¢ikilarak hazirlanan bulmacalarla 6grencilerin sozciiklerin
anlamlarimi baglamdan kestirerek bulmalari, eglenerek 6grenmeleri saglanmigtir. Ad ve
Oonad tamlamalarinin &gretiminde resimlerden yararlanilmistir. Egitim durumlarinda
bilmecelere yer verilerek dgrencilerin sozciik dagarciginin gelisimine katki saglanmistir.
Resimli bilmecelere de yer verilerek 6grencilerin gorsel ve dilsel uyaran arasinda baglanti
kurmalar1 saglanmistir. Tiirkce egitimi ortamlar1 eglenceli bir 6grenme ortamina
doniistiiriilmiistiir.

Geleneksel yontem bilginin aktarilmasina dayanmaktadir. Geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubunda erisinin eksiye diismesi; geleneksel yontemin ezbere dayali
olmasi, Ogrencilerin ilgilerini c¢ekebilecekleri uyaranlardan yoksun kalmasi, geleneksel
anlayisla ders islenmesinin 6grenciyi egitim siirecinden uzaklastirmasi, dgrencilerin yeni
edindigi  bilgileri yasantiya doniistirmesine katki  saglayabilecek uyaranlarla
karsilagsmamasiyla aciklanabilir.

Deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin bilgi diizeyindeki
erisi ortalamasinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farkli ¢ikmasi; ¢ok uyaranl
egitim ortamlarinin ise kosuldugu yukaridaki uygulamalarin bir sonucu olarak
diistiniilebilir.

Denence 2, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug sdyle yorumlanabilir:

Deney ve kontrol gruplarina On-test ve son-test olarak uygulanan Okudugunu
Anlama Becerisi Testi incelendiginde, testte yer alan ve 6grencilerin kavrama diizeyindeki
becerilerini 6lgen sorularin diizeyine uygun okudugu bir metni tam ve dogru olarak
anlayabilmeye doniik oldugu goriilmektedir.

Anlayarak okuma; yazidaki duygu, diistince ve iletilerin kavranmasini
gerektirmektedir. Deney grubunda okudugunu anlama siireglerine doniik yapilan
etkinliklerde ¢ok uyaranli egitim ortamlar1 ise kosulmustur.

Gorsel ve isitsel uyaranlar Ogrencileri dilsel wuyaranlar anlam diinyasina
yakinlastirabilmektedir. Metni okumadan 6nce dikkat cekmede kullanilan resim, karikatiir,
miizik ve kisa filmler metne iliskin ipuglar1 sunarken 6grencileri metnin anlam evrenine
cekebilir. Deney grubunda ise kosulan egitim durumlarinda dikkat ¢ekme boliimiinde
gorsel ve isitsel uyaranlardan yararlanildigi gibi metinlerin okunmasindan sonra; okunan
Oykiiniin iletilerine uygun (Zeynep Cemali-Kuzgun: 2011) bir kisa film izletilmesi, okunan
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Oykiide gecen (Oktay Akbal-Kirmizi Yoyo: 2011) oyun tekerlemesinin benzerinin
Ogrenciler tarafindan sOylenmesinin istenmesi vb. etkinliklere yer verilerek metni
anlamlandirma siirecleri karikatiir, resim, kisa film, miizik, tekerleme gibi uyaranlarla
desteklenmistir. Yapilan bu etkinliklerle Ogrencilerin dilsel uyaranlar1 tam olarak
anlamalarina katki saglanmaya calisilmistir.

Egitim durumlarinda yazinsal nitelikli; diisiindiiriicli, eglendirici ve 6gretici dilsel
uyaranlarin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Yazinsal nitelikli uyaranlarin ortiik iletiler
acgisindan zengin ve ¢ok anlamli olmasi Ogrencilerin sayisiz anlamlar ¢ikarabilmesine
olanak saglamaktadir. Dogrudan ileti veren dilsel uyaranlar ¢ocuk okuru okuma siirecinden
uzaklagtirabilir. Yazinsal nitelikli metinlerle sunulan ortiik iletilerle cocuk okurun 6zgiirce
diisiinebilecegi bir ortam yaratilmistir. Bdylelikle metni anlamlandirma siirecine katki
saglanmaya caligilmistir.

Cocugun duygu, diisiince ve dil diinyasina uygun dilsel uyaranlar okudugunu
anlama becerisinin gelismesine katki saglayabilmektedir. Deney grubunda ise kosulan
egitim durumlarinda ¢cocuk okurun 6zdesim kurabilecegi karakterlerin bulundugu metinlere
yer verilerek okurun metinle siki bir iliski kurmasi saglanmaya calisilmistir. Sozciik
dagarcigmin gelismis olmasi da okudugunu anlama becerisini etkileyen 6nemli
etmenlerden biridir. Bu nedenle egitim durumlarindaki dilsel uyaranlardan yola ¢ikilarak
sOzciik dagarcigini gelistiren ¢alismalara yer verilmistir. S6z konusu ¢alismalarda yalnizca
yazinsal nitelikli metinlerden yararlanilmamis; bilmece ve bulmacalar da dilsel uyaran
olarak kullanilmistir.

Deney grubunda ise kosulan egitim durumlarinda, metinlerin dil ve diisiince
yapilariin kavratilmasini saglayacak sorular Onceden saptanmig, metinlerin igerigi
sorulardan yola ¢ikarak incelenmistir.

Kontrol grubunda geleneksel egitim yontemi uygulanirken ders kitabindaki
metinler ara¢ olarak kullanilmaya devam edilmistir. Dilsel uyaranlarin anlamlandirilmasina
katki saglayacak isitsel ve gorsel uyaranlarin kullanilmamasi, yalnizca ders kitaplarindaki
metinlere bagli kalinmas: kontrol grubunun deney grubunun basarisina erisememe
nedenleri arasinda sayilabilir.

Deney grubundaki &grencilerin  okudugunu anlama becerisinin kavrama
diizeyindeki erisi ortalamasinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farkli ¢ikmasi; ¢ok
uyaranli egitim ortamlarinin ise kosuldugu yukaridaki uygulamalarin bir sonucu olarak
distiniilebilir.

Denence 3, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug s6yle yorumlanabilir:

Okudugunu anlama becerisi toplam puan erisisi okudugunu anlama becerisinin
bilgi ve kavrama diizeylerindeki puan ortalamalarinin toplamindan yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Okudugunu anlama becerisinin toplam diizeydeki erisisinin deney grubu
lehine anlamli bigimde farkli ¢ikmasi; birinci ve ikinci denencede belirtilen degiskenlerin
toplam puani etkilemesi nedenine baglanarak aciklanabilir.

Denence 4, bulgular tarafindan dogrulanmamistir. Bu sonug sdyle yorumlanabilir:

Deney grubunun bilgi diizeyi erisi ortalamasi 0.8, kontrol grubunun erisi ortalamasi
0.1°dir. Deney grubunun yazili anlatim becerisi bilgi diizeyindeki erisi ortalamasi, kontrol
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grubunun yazili anlatim becerisi bilgi diizeyindeki erisi ortalamasindan anlamli bi¢cimde
farkli ¢citkmamustir.

Yazili Anlatim Becerisi testinin bilgi diizeyindeki sorular1 yazim kurallar1 ve
noktalama bilgisiyle ilgilidir. Yazim kurallar1 ve noktalama bilgisiyle ilgili kazanimlar
ezbere doniik siireclerin de isletilmesini gerektirmektedir. Cok uyaranli egitim ortamlarinin
ezbere doniik siireclerde geleneksel yontemin uygulandigi egitim ortamlarindan daha etkili
oldugu sdylenemez. Deney grubunun erisi ortalamasinin kontrol grubunun erisi
ortalamasindan yiiksek ¢ikmasinda, deney grubunda yazma caligsmalarina yeterince yer
verilerek dgrencilere uygulama olanagi yaratilmasinin etkisi olabilir.

Deney grubunun erisi ortalamasi kontrol grubuna gore fazladir ancak erisi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Olgme aracinda, yazili anlatim becerisinin
bilgi diizeyindeki kazanimlarini dlgen tli¢ soru bulunmaktadir. Bu durum deney ve kontrol
gruplart erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi nedenleri arasinda
gosterilebilir.

Geleneksel egitim yonteminin ise kosuldugu egitim ortamlar1 ile ¢ok uyaranl
egitim ortamlarinin ise kosuldugu egitim ortamlarinin yazili anlatim becerisinin bilgi
diizeyindeki erisi ortalamasinda benzer etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Denence 5, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug syle yorumlanabilir:

Deney ve kontrol grubuna uygulanan olgme aracinin yazili anlatim becerisi
uygulama diizeyindeki sorulartyla “noktalama ve yazim kurallarini uygulayabilme”,
“sozciik tlrleriyle ilgili ilkeleri uygulayabilme”, “sozciiklerin yap1 ozellikleriyle ilgili
ilkeleri uygulayabilme”, “tiimce ile ilgili ilkeleri uygulayabilme”nin dlgiilmesi
amagclanmistir.

Deney grubunda sozciik tiirleri, sozclgiin yapist ve tiimce bilgisiyle ilgili
etkinliklerinin yapilandirilmasinda dilsel ve gorsel wuyaranlardan yararlanilmistir.
Resimlerden yola ¢ikarak tekil, ¢ogul, 6zel, cins, somut ve soyut adlarin 6gretimine iliskin
etkinlikler yapilandirilmigtir. Adillarin ve 6nad tamlamalariin 6gretiminde resimlerden
yararlanilmistir. Benzetme sanatinin G6g8retiminde gorseller sunularak 6grencilerden
gorselleri eslestirerek benzetme olusturmalar1 ve timce kurmalari istenmistir.

Deney grubunda noktalama isaretlerinin kullanimi ve yazim kurallan ile ilgili
kazanimlarin edindirilmesinde dilsel ve gorsel uyaranlardan yararlanilmis; kurallarin ve
ilkelerin dilsel, gorsel uyaranlardan yola c¢ikarak ogrenciler tarafindan olusturulmasi
saglanmistir. Yazinsal metinlerden noktalama isaretleri kullanilmadan alinan boliimlere,
uygun noktalama isaretlerini koymalar1 6grencilerden istenmistir. Dilbilgisi, yazim ve
noktalama ile ilgili kazanimlarin edindirilmesinde yazma c¢alismalar1 6nemlidir. Deney
grubunda gorsel, isitsel ve dilsel uyaranlardan yola ¢ikarak yapilan yazma caligmalariyla
ogrencilere uygulama olanaklar1 sunulmustur. Ogrencilerin, yazim ve noktalamayla ilgili
kurallar aliskanliga doniistiirebilmelerine katki saglanmaistir.

Geleneksel egitim yontemine gore ders isleyisinin yiiriitiildiigii kontrol grubunda
yiirtirliikteki egitim anlayisi uygulanmistir.

Deney grubundaki 6grencilerin yazili anlatim becerisinin uygulama diizeyindeki
erisi ortalamasinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farkli ¢ikmasi; ¢cok uyaranl
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egitim ortamlarinin ige kosuldugu yukaridaki 6gretimsel uygulamalarin bir sonucu olarak
distiniilebilir.
Denence 6, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug soyle yorumlanabilir:

Yazili anlatim becerisi toplam puan erisisi yazili anlatim becerisinin bilgi ve
uygulama diizeylerindeki puan ortalamalarinin toplamindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
Yazili anlatim becerisinin toplam diizeydeki erisisinin deney grubu lehine anlamli bi¢cimde
farkli ¢ikmasi; dordiincii ve besinci denencede belirtilen degiskenlerin toplam puani
etkilemesi nedenine baglanarak aciklanabilir.

Denence 7, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug s0yle yorumlanabilir:

Okudugunu anlama becerisi ile yazili anlatim becerisinin “genel toplam” erisi
ortalamasi, bilgi ve kavrama diizeylerindeki davranislari iceren okudugunu anlama
becerisinin toplam erisi ortalamasi ile bilgi ve uygulama diizeylerindeki davranislari iceren
yazili anlatim becerisinin toplam erisi ortalamasinin genel toplamia iligkin bir
ortalamadir.

Deney grubunun genel toplam erisi ortalamasinin, kontrol grubuna gore anlaml
diizeyde farkli ¢ikmasi, denence 1, 2 ile denence 4, 5’teki biitiin degiskenlerin genel toplam
erisisini de etkilemis olmasiyla agiklanabilir.

Denence 8, bulgular tarafindan dogrulanmistir. Bu sonug soyle yorumlanabilir:

Tiirk¢e dersi bir beceri dersi oldugu icin yazili anlatim becerisinin sinanmasinda
uygulamanin daha uygun olabilecegi diisiincesiyle deney ve kontrol gruplarinda on-test ve
son-test olarak kompozisyon tipi yazili anlatim becerisi testi uygulanmistir. Uygulama
sonugclari i¢ yapi, dis yapi, dil ve anlatim yoniinden degerlendirilmistir.

Deney grubunda ise kosulan egitim durumlarinda yazma becerisinin gelistirilmesi
igin gorsel, isitsel ve dilsel uyaranlardan yararlanmilmistir. Ogrencilerin dil ve anlam
evrenlerine uygun degisik sanatsal uyaranlarin 0grenme-0gretme siirecinde birer arag
olarak kullanilmasi, 6grencileri diis ve diisiince iiretmeye isteklendirebilir (Sever, 2011/a:
169). Yazma etkinliklerinde kullanilan dilsel, gorsel ve isitsel uyaranlarla 6grencilerin
duygu ve diislince diinyas1 beslenmistir. S6z konusu uyaranlarin 6grencilerin
anlamlandirma diizeyine uygun ve sanatsal nitelikli olmasina 6zen gosterilmistir.

Yazma becerisinin gelistirilebilmesi icin egitim durumlarinda bircok yazma
etkinligine yer verilmistir. Karikatiirlerden, kisa filmlerden, miizikten, resimlerden,
metinlerden yola ¢ikarak yazma caligmalar1 yapilmistir. Dinletilen miizigin ve okunan
siirin duyumsattiklarindan yola ¢ikarak siir yazma etkinlikleri yapilmistir. Ogrencilere bir
Oykii okunmus ardindan kisa film izletilmistir. Okunan Oykii ile izletilen filmin
benzerliklerini yazmalar1 istenmistir. Yazma ¢alismalarinda kullanilan kisa filmlerde yer
alan kahramanlarin c¢ocuk okurun o6zdesim kurabilecegi nitelikte olmasina &zen
gosterilmistir. “Ben kisa filmdeki kahraman olsaydim...” konulu yazma ¢aligmalarina yer
verilmistir. Ogrencilerin yazdiklarim resimlerle destekledikleri, yazma etkinliklerinin
oyunlastirildigr (mektup ya da telgraf oyunu) calismalara; karikatiir yazma-¢izme,
tekerleme yazma caligmalarina yer verilerek 6grencilerin eglenerek iiretmeleri saglanmaya
caligilmistir.
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Geleneksel yontem dogrultusunda oOgretimin siirdiiriildiigii kontrol grubunda
yiiriirliikteki etkinliklere devam edilmistir.

Deney grubundaki Ogrencilerin kompozisyon (yazili anlatim) becerisinin erisi
ortalamasinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde farkli ¢ikmasi; ¢ok uyaranli egitim
ortamlarinin ise kosuldugu yukaridaki Ogretimsel uygulamalarin bir sonucu olarak
diistiniilebilir.

Cagdas toplumlar iletisim becerileri gelismis bireylere gereksinim duymaktadir.
Toplumsal iletisimin saglikli bir bi¢imde gerceklesmesinde anlama ve anlatma
becerilerinin 6nemli etkilerinin oldugunu sdylenebilir. Anadili 6gretiminin temel amaci
bireyde anlama ve anlatma ile ilgili dilsel becerilerin gelistirilmesidir. Bu arastirmanin
sonuglari, 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesinde,
cok uyaranl egitim ortamlarinin geleneksel yontemle kurgulanmis egitim ortamlarindan
daha etkili oldugunu gdstermektedir.

Oneriler
Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki Oneriler ileri
stirilebilir:
1. Tirkge dersi egitim ortamlart ¢ok uyaranli egitim ortamlarina gore
diizenlenebilir.

2. Tiirk¢e dersinde kullanilan gorsel, isitsel ve dilsel uyaranlar ¢ocugun dil ve
anlam evrenine uygun olarak secilmelidir.

3. Cok uyaranl egitim ortamlarinin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri
tizerindeki etkisi diger sinif diizeylerinde de sinanabilir.

4. Cok uyaranli egitim ortamlarinin anadili 6gretimindeki etkisini saptamak
amaciyla nitel verileri de (6grenci goriisleri, 6gretmen goriisleri, siirecin gozlemi vb.)
iceren yeni ¢alismalar yapilabilir.

5. Cok uyaranli egitim ortamlarinin etkileri, diger 6gretim alanlarinda yapilacak
deneysel ¢aligmalarla da sianabilir.
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ABSTRACT: This study aimed to investigate the effect of learning conditions which were created on the
basis of children’s novels at 2nd grade of secondary education on acquisition of democratic culture
awareness. In the study which was carried out at Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Secondary
School which is in the centre of Burdur, experimental design was used. A scale developed by the researcher
was applied to the participants. The internal consistency reliability coefficient of the scale was found 0.87. It
is seen that the factor loads of the scale change between 0.43 and 0.83. The scale consisted of 10 dimensions
and 52 items. Dependent and independent samples t tests were used for the analyses. In order to create
learning conditions, 3 native 3 foreign children’s novels were selected by field experts. The learning
conditions created on the basis of these novels were implemented to the experimental group for 12 weeks of
period. According to the findings of the study, there were not any significant differences between the
experimental and control groups in terms of acquisition of democratic cultural awareness. However, a
significant difference was found between male and female students in the experimental and control groups in
favor of male students regarding acquisitions of democratic culture awareness.

Keywords: Democracy, Democratic Culture Awareness, The Scale of Democratic Culture Awareness,
Children’s Novel.

0z: Arastirmada, ortaokul 2. smifta ¢ocuk romanlariyla olusturulan egitim durumlarinin demokratik kiiltiir
bilinci edinimine etkisi bakimindan arastirilmas: ve betimlenmesi amag¢lanmistir. Burdur merkezde bulunan
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Ortaokulu’nda gergeklestirilen aragtirmada deneysel desen
kullanilmustir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilere aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek uygulanmustir.
Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 0.87 olarak bulunmustur. Olgegin faktdr yiiklerinin de 0.43-0.83
arasinda degistigi goriilmektedir. Uygulanan 6lgek 10 boyut ve 52 maddeden olugsmaktadir. Coziimlemeler
icin bagimli ve bagimsiz orneklem t testi kullanilmustir. Egitim durumlarimi olusturmak igin {i¢ yerli {ig¢
yabanci ¢ocuk romant, alan uzmanlari tarafindan belirlenmistir. Bu romanlarla olusturulan egitim durumlari
deney grubunda on iki hafta boyunca uygulanmustir. Istatistiksel ¢dziimlemeler sonucunda deney ve kontrol
grubunun demokratik kiiltiir bilinci edinimleri arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir. Deney ve kontrol
grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin demokratik kiiltiir bilinci edinimleri arasinda erkek &grenciler lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Gelisim siirecine bakildiginda ise kizlarin daha yiiksek oranda gelisim
gosterdigi gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, Demokratik Kiiltiir Bilinci, Demokratik Kiltiir Bilinci Olgegi, Cocuk
Roman.
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Giris

Yiizyillar boyunca uluslar, demokrasiyi anlatmak igin ¢esitli tanimlar
olusturmuslardir. Bu tanimlardan en taninmis olani Abraham Lincoln’e ait olandir.
Lincoln’e gore demokrasi, “halkin halk tarafindan halk ic¢in yonetimidir” (Akt:Cegen,
2000:55-56). Demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak benimsenmesi ise demokratik kiiltiirtin
varhigina baghdir. Sever, demokratik kiiltiiri, bu kiltlirii olusturan bireylerin
Ozelliklerinden yola c¢ikarak soyle tanimlamustir: “Bagimsiz  diisiinebilen, bireysel
ayriliklara saygi duyan, kaba giice karsi olan, gergege bilimin yol gostericiliginde
varilabilecegine inanan, duygu ve diislince kanallar1 acik; siyasal ¢ogulculugu ve sosyal
hukuk devletini savunan bireylerin edinmis oldugu davramiglar biitini” (1998:124).
Demokrasi bilinci ise, kisilerin birbirlerinin hak ve 0Ozgiirliiklerine saygi duyarak
yasadiklar1 toplumsal diizenin toplumdaki bireyler tarafindan sezinlenip benimsenmesi
durumudur. Yukarida sdylenenlerden yararlanilarak demokratik kiiltiir bilinci i¢in s0yle bir
tanim gelistirilebilir: Kisi haklarina, baska inanclara, farkliliklara saygi duyan, toplumsal
kurallara uyan, doga bilinci edinmis, hosgoriilii ve uzlasmaya agik, esitligi ve ozgiirliigii
Onceleyen bir diisiinceye ve estetik duyarliga sahip bireylerin benimsedigi tutum ve
davraniglar biitiindi.

Birey, demokrasi diisiincesiyle once ailede karsilasmaktadir. Heniiz okula gitmeyen
cocuk, demokrasiyi, demokratik degerleri, demokratik yasam bi¢imini ve kiiltiiriinii aile
icerisindeki yasantilardan, davranis ve tutumlardan yola ¢ikarak sezinlemektedir. Cocuk,
yasaminin ilk yillarinda yalnizca anne ve babasiyla ve diger aile bireyleriyle etkilesim
icindedir. Bu stire i¢inde ilk egitimini aileden alir. Anne-babanin ve diger aile bireylerinin
cocuga model olacak tutum ve davraniglarda bulunmasi ile ¢ocugun demokratik kiiltiirle
tanigmas1 gerceklesmis olur (Sever, 2008a). Ancak temelleri ailede atilan demokratik
yasam bicimi, okul tiirii 6grenme ile desteklenmeli ve gelistirilmelidir. Demokratik kiiltiir
bilinci ev ve okuldaki demokratik uygulamalar, tutum ve davraniglar yardimiyla olusur,
gelisir ve kalic1 bigime doniislir. Demokrasinin toplumda bir yasam bi¢imine doniismesi
i¢in her bireyde bu kiiltiiriin ancak demokratik bir egitimle kazanilabilecegine dair bilincin
olusmasi gerekmektedir. Bu agidan demokratik egitimin demokratik yontem ve tekniklerle,
demokratik 6gretmen ve yoneticilerle, aile-okul-toplumsal g¢evre isbirligiyle sezinlenmesi
ve benimsenmesi gerekmektedir.

Demokratik bir egitim siirecinden s6z edebilmek igin tek kitapla siirdiiriilen
egitimden vazgecilmelidir. Ders kitaplarindaki metinlerin yani sira &grencileri, farkli
Ogretici ve yazinsal metinlerle bulusturmak gereklidir. Cocuk, demokratik kiiltiirii
olusturan kavramlarla kurgulanmis ¢ocuk edebiyati yapitlariyla karsilastirilmalidir. Bu
karsilagsmalar araciligiyla ¢ocuk, sozii gecen kavramlari igsellestirerek anlam evrenine
katacaktir. Bu baglamda cocuklarin bulustuklar1 ¢ocuk edebiyati yapitlar1 demokratik
kiiltiir bilinci edinimi siirecinde 6nemli yer tutmaktadir. Duygu ve diis diinyalarim
devindiren bu yapitlardaki kurgular araciligiyla ¢ocuklar zorlanmadan, ezber yapmadan,
eglenerek, kendiliginden demokratik degerleri taniyarak bu degerlerle olusturulmus yasam
bi¢imini benimserler. Bu yolla ¢ocuklarin demokratik kiiltiir bilinci edinmis toplumun
etkin bir liyesi olmalar1 yolunda 6nemli bir adim atilmis olur. Bu bakimdan demokratik
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kiiltiir bilinci ve okuma kiiltiirii edinimi arasinda birbirini tamamlayan bir bag vardir.
Okuma kiiltliri Sever tarafindan “yazili kiiltiir tirinlerinin diinyasiyla tanigmis; tanistigi bu
diinyanin kendine sundugu iletileri paylasma, sinama, sorgulama yeterligine ulagmis;
bunlarin sundugu olanaklarla yasamayi aligkanlik haline getirmis bireylerin edinmis
oldugu kiiltiir” (2004:108) olarak agiklanmistir. Okuma kiiltiirii edinmemis bir toplumun
demokratik kiiltiirii i¢gsellestirdigini diisiinmek zordur.

Cocuk edebiyat1 tiirlerinden biri olan ¢ocuk romanlarinin da demokratik kiiltiir
bilinci edinimine katki saglayacagi diisliniilmektedir (Sever vd., 2007:127; Karaman-
Kepenekg¢i ve Aslan, 2013; Dilidiizgiin vd., 2002; Oguzkan, 2010). ilkdgretim birinci ve
ikinci siniftan baslayarak c¢ocuklar, kurgusal nitelikli iiriinlere ilgi duymaya baslarlar.
Ciinkii bu evrede ¢ocugun merak ve ogrenme giidiisii artmis durumdadir. Bu bakimdan
¢ocuklar, bu donemde Oykiilerle ve ¢ocuk romanlariyla bulusturulmalidir (Sever vd.,
2007:127). Cocuk romanlari, c¢ocuklarin sinirli yasam deneyimlerini zenginlestirir,
gelistirmekte olduklart deger yargilari {izerine diisiinme olanagi bulur. Boylece, ¢cocuklarin
icinde yasadiklar1 toplumsal ve Kkiiltiirel ortama uyum saglama siiregleri kolaylasir
(Karaman-Kepenekg¢i ve Aslan, 2013; Dilidiizgiin vd., 2002; Oguzkan, 2010).

Edebiyat yapitlarinda ¢ocuklarin Oykiindiikleri kahramanlar ve onlarin nitelikleri
Kitap-okur etkilesimini ve demokratik kiiltiir bilinci edinimini dogrudan etkileyen 6nemli
etkenlerden biridir. Cocuk, roman kahramanlari araciligiyla “kendi gibi duyan, diisiinen ve
hareket eden ya da etmek isteyen baska ¢ocuklarin da oldugunu ya da olabilecegini anlar.
Giiven duygusunu gelistirir”. Kahramanlar aracilifiyla, insanlarin basindan gecebilecek

olaylar1 tanir. Sorunlar karsisinda gelistirebilecegi tutum ve davranislara iliskin ipuglar
edinir (Sever, 2008b:76).

Demokratik degerlerle kurgulanmig yazinsal nitelikli ¢ocuk yapitlari, ¢ocuklara
elestirel diistinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kazandirma bakimindan da uygun
ortamlar yaratir (Aslan, 2013a;2013b). “Elestirel diisiinceye gore tek dogru degil, bir¢ok
dogru vardir. Onemli olan bagimsiz diisiinme yetisini yitirmeden bir sorunu gesitli
acilardan inceleyerek kendi goriisiinii gelistirme, ayn1 zamanda bagkalarinin goriislerine de
saygl ve hosgoriiyle yaklasmaktir. Elestirel diisiinme, her tiir saplantidan, bagimliliktan,
dogmatizmden arinmig bir diistinmedir. Bu bakimdan, tek dogru benimkidir diyen her tiir
otoriter goriise kuskuyla yaklasir” (Ipsiroglu, 1991:301).

Romanlar, diger yazinsal tiirlere gére kurgusu icinde ¢ok daha fazla olay ve olgu
barmdirmaktadir. Cocuk romani yazar1 vermek istedigi iletileri bu olaylar icerisinde isler.
Yazinsal metinlerde iletiler kesin bir yargiya déniistiiriilerek aktarilmaz. Ortiik iletiler
yardimiyla romandaki gizli anlamlar1 bulma sorumlulugu ¢ocuga verilir. Cocuk romanlari
araciligiyla ¢ocuk, diislince iireterek ve anlam olusturarak yazarin seriivenine ortak olur ve
0zne konumuna gelme ¢abasi gosterir (Sever, 2008b:141).

Romanlar, icinde bulunan diissel Ogeler aracilifiyla ¢ocuklarin diis diinyasini
devindirir. Cocuk romanlar1 diis, diisiince ve yaratict giiciin gelismesine olanak tanir.
Demokratik kiiltiirii i¢sellestirmis bireyde olmasi beklenen yaratict dislince, erken
cocukluk doneminden baslayarak yasina, diizeyine, ilgi ve begenisine uygun c¢ocuk
edebiyat:1 {irlinleriyle karsilasmis bireylerde olusur ve yaratici diisiinceye sahip bireyler
toplumu ¢agdas ve demokratik bir diizeye tagsir.
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Cocugun gergegi ve yasami algilayis bigimi yetiskinden farkhidir (Dilidiizgiin,
2003:21). Bu baglamda c¢ocuklar i¢cin yazma sorumlulugu iistlenenlerin; ¢ocugun gercek
algisin1 gz Oniinde tutan, diinyaya onun goziiyle bakan, yasami ve olaylari ¢ocuk bakis
acistyla algilayan bir anlayisla ¢ocuga ulagmasi beklenir (Sever, 2008b:28;2002:32).
Cocuk edebiyati yazarinin okuruyla kurdugu iliski ve olaylari sunus bi¢imi, konunun ve
kahramanlarin ~ 6zellikleri ¢ocuk kitabinin otoriter ya da demokratik olusunu
belirlemektedir. Bu durum daha ¢ok yazarin tutumuyla ilgilidir. Yazarin kendi goriisiinii ve
elestirisini okuruna zorla benimsetecek derecede olaylar1 tek yanli sunmasi, yazar
tarafindan kurgulanan sondan baska olasiliga yer vermemek, otoriter anlatimin
gostergelerinden bazilaridir (Dilidiizgiin, 2003:63; Aslan, 2014). Bunun yami sira,
“Ogrencilerin, duygu ve diisiince iiretmesine olanak saglamayan, genellikle bir dogruyu
aktarmayi-belletmeyi amaglayan metinler” (Sever, 2004:116) de otoriter tutumla yazilmis
metinler olarak kabul edilebilir. Bu metinler araciligiyla gergeklestirilen okumalar,
Ogrencilerin yaratici diistinme yeteneklerinin gelisimine ket vurmaktadir.

Cocuk romani yazar1 yapitini estetik bir kaygiyla kaleme aldiginda ¢ocukta estetik
duygusunun olusumuna ve estetik bilincin geligmesine yardimci olacaktir. Demokratik
kiltirii olusturan kavramlardan biri olan estetik biling olusturma siireci de c¢ocuk
romanlarinin kilavuzlugunda olusmaya ve ¢ocukta gilizele karsi bir duyarlik gelismeye
baslayacaktir. Giizele karsi gelisen bu duyarlik, sanattan zevk alan, okudugundan,
dinlediginden, gordiigiinden haz duyan bireylerin yetismesine olanak saglayacaktir. Bu
baglamda ¢ocuk haz aldig1 i¢in okuma eylemini aliskanliga doniistiirecek ve demokratik
degerlerle olusturulmus cocuk edebiyati yapitlariyla bulustuk¢a demokratik kiiltiiriin
olusum siireci gerceklesecektir.

Cocuk edebiyati tirlinlerinde, “yasamin bir gercegi oldugu diisiincesiyle, siddet
olgusuna da yer verilebilir. Ancak, olay kurgusunda, ¢cocuklarin yas ve gelisim 6zellikleri
de goz oOniinde bulundurularak yer verilen siddet 6geleri, ¢ocuklar1 siddete karsi neler
yapilmas1 gerektigi konusunda duyarli kilmali, onlarda siddet ve kaba giice kars1 bir
anlayis olusturabilmelidir. Ozellikle, cocuklara demokratik yasamin dnemi ile bireysel ve
toplumsal iligkilerdeki sorunlarin ¢éziimiinde en etkili yontemin ‘iletisim’ oldugu gercegi
sezdirilmelidir” (Sever, 2008b:199). Sorun ¢6zme yontemi olarak siddet ve kaba gliciin
kullanildig1 bir toplumda demokrasiden, demokratik kiiltiir bilincinden s6z etmek olanakl
degildir.

Bu baglamda c¢alismada, uzman goriisii alinarak karar verilen ii¢ yerli ii¢ yabanci
(Christine Nostlinger, Kim Takar Salatalik Kral1; Cetin Oner, Giilibik; Sevim Ak, Puf, Puf
Puf, Cuf, Cuf Cuf ve Cino; Peter Hartling, Benjamin Anna’y1 Seviyor; John Boyne, Cizgili
Pijamali Cocuk;, Zeynep Cemali, Patenli Kiz) toplam alti ¢ocuk romaninin demokratik
kiiltiir bilinci edinimine etkisi smanmistir. Bu ¢ocuk romanlar1 tanikliginda olusturulan
egitim durumlari, demokratik kiiltiir bilinci edinimine yardimeci olacag: diisiiniilen cesitli
yazinsal metin Ornekleri, resimler, karikatiirler, kisa filmler, belgeseller, dogaglama
caligmalariyla desteklenerek demokratik bir sinif ortaminda uygulanmigtir.

Bu calismanin 6nemi, 6grencilere demokratik kiiltlir bilinci edindirmek amaciyla,
ortaokul 2. sif Tiirkce derslerinde, ¢cocuk romanlar1 tanikliginda kurgulanmis egitim
durumlarinin uygulanarak gerceklestirildigi ilk deneysel calisma olmasidir. Arastirmaci
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tarafindan gelistirilen “Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgegi”, ortaokul 2. simf dgrencilerinin
demokratik kiiltiirii olusturan kavramlar1 tanima ve sezinleme, tutum olusturma ve
davraniga doniistirme yani demokratik kiiltlir bilinci edinme diizeylerini belirlemek igin
gelistirilen ilk 6lgme aracidir. Bu ¢alisma ¢ocuk romanlarinin kilavuzlugunda olusturulmus
egitim durumlarinin, demokratik kiiltiir bilinci edinimine etkisi iizerinde diisiinme, tartisma
ve yeni arastirma olanaklar1 yaratacag diisiiniilmektedir.

Arastirma, ortaokul 2. smifta ¢ocuk romanlariyla olusturulan egitim durumlarinin
demokratik kiiltiir bilinci edinimine etkisi bakimindan arastirilmasini ve betimlenmesini
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki problem ve alt problemlerde dile
getirilen sorulara yanit aranmustir.

Problem Tiimcesi

Tiirkce Ogretiminde, ¢ocuk romanlariyla olusturulmus egitim durumlarinin
uygulandigi bir grubun (deney grubu) demokratik kiiltiir bilinci edinimi siirecinde ulastigi
erisi diizeyleri ile bu 6gretimin uygulanmadig1 grubun (kontrol grubu) demokratik kiiltiir
bilinci edinimi siirecinde ulastig1 erisi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu problemle ilgili alt problemler de asagidaki gibidir.

Tiirk¢e dgretiminde, ¢ocuk romanlar1 tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandigt bir grubun (deney grubu) “kisi haklarina saygi” boyutunda ulastigi erisi
puanlari ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “kisi haklarina saygi”
boyutunda ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu Ogrencilerinin lehine anlamli bir
fark var midir?

Tiirkge 6gretiminde, ¢ocuk romanlar1 tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandig1 bir grubun (deney grubu) “baska inanglara saygi” boyutunda ulastigi erisi
puanlar ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “baska inanglara sayg1”
boyutunda ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir
fark var midir?

Tiirkce 6gretiminde, cocuk romanlar: tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandigt bir grubun (deney grubu) “doga bilinci” boyutunda ulastig1 erisi puanlar ile
bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “doga bilinci” boyutunda ulastig1 erisi
puanlar arasinda, deney grubu dgrencilerinin lehine anlamli bir fark var midir?

Tiirkce 6gretiminde, cocuk romanlar: tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandig1 bir grubun (deney grubu) “canlilarin yasam hakki” boyutunda ulastig1 erisi
puanlart ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “canlilarin yasam hakki”
boyutunda ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir
fark var midir?

Tiirkce 6gretiminde, cocuk romanlar1 tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandigi bir grubun (deney grubu) “toplumsal kurallara uyma” boyutunda ulastig1 erisi
puanlar ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “toplumsal kurallara uyma”
boyutunda ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu &grencilerinin lehine anlamli bir
fark var midir?
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Tirkge 6gretiminde, ¢cocuk romanlar1 tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandig1 bir grubun (deney grubu) “hosgorii kiiltiirii” boyutunda ulastig1 erisi puanlari
ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “hosgorii kiltiirii” boyutunda
ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu o6grencilerinin lehine anlamli bir fark var
midir?

Tirkge 6gretiminde, ¢cocuk romanlar tanikliginda kurgulanmis egitim durumlariin
uygulandigr bir grubun (deney grubu) “6zgiirliik diisiincesi” boyutunda ulastigi erisi
puanlar1 ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “6zgiirliik diisiincesi”
boyutunda ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu &grencilerinin lehine anlamli bir
fark var midir?

Tirkge 6gretiminde, ¢cocuk romanlar1 tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandig1 bir grubun (deney grubu) “esitlik diislincesi” boyutunda ulastig1 erisi puanlari
ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “esitlik diisiincesi” boyutunda
ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark var
midir?

Tiirk¢e 6gretiminde, ¢ocuk romanlar tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandig1 bir grubun (deney grubu) “uzlagma diisiincesi ve kiiltiirii” boyutunda ulastig1
erisi puanlari ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “uzlagsma diisiincesi ve
kiiltiiri” boyutunda ulastig1 erisi puanlar1 arasinda, deney grubu ogrencilerinin lehine
anlamli bir fark var midir?

Tiirk¢e dgretiminde, ¢ocuk romanlar1 tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandigi bir grubun (deney grubu) “estetik biling” boyutunda ulastig1 erisi puanlari ile
bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “estetik biling” boyutunda ulastig erisi
puanlari arasinda, deney grubu 6grencilerinin lehine anlamli bir fark var midir?

Tiirkce 6gretiminde, cocuk romanlar: tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin
uygulandig1r bir grubun (deney grubu) “demokratik kiiltiir bilinci” boyutunda ulastig
toplam erisi puanlari ile bu uygulamaya katilmayan grubun (kontrol grubu) “demokratik
kiltir bilinci” boyutunda ulastigi toplam erisi puanlar1 arasinda, deney grubu
ogrencilerinin lehine anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubundaki erkek ogrencilerin “demokratik kiiltiir bilinci”
boyutunda ulastig1 toplam erisi puanlar ile deney ve kontrol grubundaki kiz 6grencilerin
“demokratik kiiltiir bilinci” boyutunda ulastigi toplam erisi puanlari arasinda, erkek
ogrenciler lehine anlamli bir fark var midir?

Yontem

Calismada uzman goriisii alinarak karar verilen ti¢ yerli {i¢ yabanci toplam alt1 ¢ocuk
romant tanikliginda kurgulanmis egitim durumlarinin demokratik kiiltiir bilinci edinimine
etkisi smanmistir. Cocuk romanlarinin se¢iminde bu romanlarin demokratik degerler
tasimasi ve bu degerlerin c¢ocuklara demokratik bir bicemle aktarilmasi 6n planda
tutulmustur.
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Siire¢

Bu calisma, c¢ocuk romanlarinin demokratik kiiltiir bilinci edinimine etkisini
belirlemeye yonelik deneysel bir arastirmadir. Arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin
birinci yarisinda 12 (on iki) haftalik bir donem boyunca (8 Ekim 2013-17 Ocak 2014)
Burdur Merkezde bulunan Tiirkiye Odalar ve Borsalar (TOBB) Ortaokulu, ortaokul 2. sinif
Tiirk¢e derslerinde, biri deney, oteki kontrol grubu olarak belirlenen iki sinif iizerinde
yiriitiilmiistiir. Arastirmada deney deseni olarak, deneme modelleri igerisinde yaygin bir
kullanima sahip olan “Ontest-sontest kontrol gruplu deney deseni (OSKD)" kullanilmistr.
Ontest-sontest kontrol gruplu desenin iki temel yarar1 vardir. ilki, 8l¢iimlerin ayn1 denekler
tizerinde yapilmasindan dolayi, farkli deneysel islem kosullar altinda elde edilen dlgiimler
pek cok deneyde yliksek diizeyde iliskili olacaktir. Boylece hata terimi diisecek ve buna
bagli olarak istatistiksel gii¢ artacaktir. Diger yarar1 ise, bu desenin daha az denek
gerektirmesi ve her bir islemde ayni1 deneklerin dlciilmesine bagli olarak zaman ve ¢aba
bakimindan daha ekonomik olmasidir. Bu yararlara bagh olarak benzesik gruplarda
calisma olanagi, deneysel islemin gergek etkisinin belirlenmesine katki saglar (Ferguson ve
Takane, 1989; Kirk, 1968: Akt: Biiytikoztirk, 2011:23).

Deney ve kontrol grubu olarak secilen siniflar belirlenirken seckisiz atama
yonteminden yararlanilmistir. Seckisizlik kurali “Ornekleme birimlerinin 6rnekleme
secilme olasiliklarinin esit ve bagimsiz olmasi olarak” agiklanabilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2013:85). Bu baglamda 6/A (20 &grenci), 6/B (23 dgrenci), 6/C (21 dgrenci) ve 6/D (21
ogrenci) siniflarindan 6/C siifindaki tiim 6grenciler deney, 6/D sinifindaki tiim 6grenciler
ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deneysel arastirmalarda, her grupta 15 denek
olmasi sonuglarin gecerli olmasi i¢in yeterlidir (Gay, 1987; Akt.: Arli ve Nazik, 2001:77).
Bu baglamda bu aragtirmanin deney ve kontrol gruplarini olusturan toplam 42 §grenciden
ontest-sontest kontrol gruplu desende Ol¢limler alinarak calisma gerceklestirilmistir. Deney
ve kontrol grubundaki Ogrencilere bir deneyin parcasi olduklar1 bildirilmis, ancak
siniflarinin deney ya da kontrol grubundan hangisi oldugu agiklanmayarak deneysel kosul
gizlenmistir. Deney grubunda, c¢ocuk romanlarimin temel ara¢ olarak kullamildig:
aragtirmaci tarafindan hazirlanan egitim durumlarindan olusan bir program uygulanirken,
kontrol grubunda Tiirk¢e 6gretimi bilinen seyriyle; bir baska deyisle, yalnizca Tiirkge ders
kitab1 i¢indeki metinlerle siirdiiriilmiistiir. Deney grubunda dersler arastirmaci tarafindan
yiriitilmiistiir. Kontrol grubunda ise derslere 6/D siifinin Tiirkge derslerini yiiriiten
Ogretmen devam etmistir.

Piaget’nin biligsel gelisim donemlerinden biri olan soyut iglemler donemi ergenlik
donemiyle baslamaktadir (11 yas+). Bu donemde cocuk, tiimevarim ve tiimdengelim
yoluyla akil yiiriitiir, soyut diistinme baglar. Diisiince, deger ve inang sistemini olugturmaya
ve gelistirmeye yonelir. Kendi ahlak ilkelerini kendisi seger (Kohlberg’in ahlak gelisimi
kuraminin altinci asamasi); hak, adalet, esitlik, demokrasi gibi soyut kavramlar iizerinde
diisinmeye; toplumu ilgilendiren konulara ilgi duymaya baslar (Senemoglu, 2005:48-73).
Bu baglamda geneli 11 yasindaki ¢cocuklardan olusan ortaokul 2. sinifin, demokratik kiiltiir
bilinci edinme diizeylerini arastirmak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma igin, elverisli
bir diizey oldugu sdylenebilir.
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Calismanin amaci dogrultusunda uygulanan deneysel islemin etkisinin incelenmesi
icin kullanilan Ontest-sontest karsilastirmali deseninde; deney-kontrol grubu igin Ontest
puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi, Ontest-sontest puanlarinin
karsilagtirlmasinda bagimli 6rneklem t-testi, sontest puanlarinin karsilastirilmasinda
bagimsiz orneklem t-testi kullanilmigtir. Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgegi” ile elde edilmistir.

“Demokratik Kiiltiir Bilinci Ol¢egi”nin Gelistirilmesi Siireci

Olgegin madde havuzunu olusturabilmek icin Gaziantep’teki cesitli okullarda
miidiirlik, miidiir yardimcihig1 ve ogretmenlik yapan Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisiine bagli Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim
Dali1 Tezsiz Yiiksek Lisans programina kayitli 84 6grenciyle yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak goériisme yapilmistir. Toplanan veriler kodlanmis ve degerlendirmeler
sonucunda  boyutlar  olusturulmus ve kodlanan kavramlar temalarina  gore
siiflandirilmistir. Goriismeler sonucunda 10 boyut ve 112 maddeden olusan madde
havuzu ortaya ¢ikmustir. Bu boyutlar, “Kisi Haklarma Sayg1”, “Baska Inanglara Saygi”,
“Doga Bilinci”, “Canlilarin Yasam Hakki”, “Toplumsal Kurallara Uyma”, “Hosgori
Kiiltiirii”, “Ozgiirliik Diisiincesi”, “Esitlik Diisiincesi”, “Uzlasma Diisiincesi ve Kiiltiirii”,
“Estetik Biling™tir.

112 maddelik taslak dl¢egin kapsam gecerligi i¢in Olgek, uzman goriis ve dgrenci
oOnerilerine sunulmustur. Uzmanlarin sundugu doniitler ve dgrencilerin goriisleri sonucunda
32 madde ¢ikarilarak taslak 6l¢ege 80 maddelik bi¢imi verilmistir. Bdylece taslak 6l¢ek, 80
maddeden olusan besli derecelemeli dlgek niteligini kazanmustir. Olgegin bu bicimiyle
Burdur Merkezde bulunan 8 okulda toplam 403 6grenci ile 6n uygulama yapilmistir.
“Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgegi (DKBO)”nin gegerliginin incelenmesinde yap1
gecerliginin belirlenmesi icin AFA (A¢imlayict Faktdr Analizi) yapilmistir. DKBO’niin
AFA sonuclarinin elde edilmesi i¢in dncelikle veri setindeki u¢ degerler temizlenmistir.
Verilerin hazirlanmasindan sonra 403 6grenciden olusan veri seti lizerinden yapilan AFA
Temel Bilesenler Analizi sonucunda KMO degeri 0.82 ve Barttlet testi sonuclar ise
anlamli bulunmustur (¥2=6175,613 p=.000). Coziimleme sonucunda elde edilen Yamag
Egimi sekli Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. DKBO AFA Yamac Egimi Sekli
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Sekil 1°deki sekil ve bilesenlerin agikladigi varyans oranlar1 incelendiginde dlgegin
10 boyutunun oldugu goriilmiistiir. Coziimleme sonucunda elde edilen maddelerin ortak
varyanslar1 ve faktor yiikleri incelenmistir. Taslak olgekte yer alan 80 madde igerisinde,
binisiklik gdsteren maddelerin oldugu belirlenmistir. Binisiklik gosteren maddeler teker
teker atilmig ve ¢oziimlemeler tekrarlanmistir. Boylelikle 10 boyuttan ve 52 maddeden
olusan olcek Ontest ve sontest uygulamalari i¢in hazir bigcime getirilmistir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen “Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgegi nin giivenirliginin belirlenmesi
icin de i¢ tutarlilik katsayis1 incelenmistir. Olgegin tamami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .87 olarak bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayisi “Demokratik Kiiltiir
Bilinci Olgegi’nin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin bilesenleri i¢in
de Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2. DKBO’nin Bilesenleri Cronbach Alfa i¢ Tutarhlik Katsayilari
Cronbach Alfa

DKBO Bileseni Katsayisi
Kisi Haklarina Saygi (KHS) .58
Baska Inanglara Saygi (BIS) A7
Doga Bilinci (DB) .66
Canlilarin Yagsam Hakki (CYH) 51
Toplumsal Kurallara Uyma (TKU) 73
Hosgori Kiltiiri (HK) .59
Ozgiirliik Diisiincesi (OD) 72
Esitlik Diisiincesi (ED) 73
Uzlagma Diisiincesi ve Kiiltiirii (UDK) .54
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Estetik Biling (EB) 74

Sekil 2 incelendiginde 6l¢egin bazi bilesenleri i¢in giivenirligin diistik oldugu (Kisi
Haklarma Saygi, Baska Inanclara Saygi, Canlilarin Yasam Hakki, Hosgorii Kiiltiirii,
Uzlagma Diisiincesi ve Kiiltiirii) bazi bilesenler i¢in ise giivenirligin yiiksek oldugu (Doga
Bilinci, Toplumsal Kurallara Uyma, Ozgiirliik Diisiincesi, Esitlik Diisiincesi, Estetik
Biling) goriilmektedir. Ancak oOl¢egin tamami igin hesaplanan gilivenirlik katsayisi
yiiksektir.

Istatistiksel ¢oziimlemeler sirasinda Varimax (maksimum degiskenlik) dik
dondiirme yonteminden de yararlamlmistir. “Demokratik Kiiltir Bilinci Olgegi”nin
ortadgretim 2. smif ogrencilerinin demokratik kiiltiir bilinci diizeylerini 10 boyuttan olusan
bir yapr ile ol¢tiigii goriilmiistir. “Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgegi” &grencilerin
demokratik kiiltiir bilinci diizeylerindeki toplam varyansin % 46.021’ini agiklamaktadir.
“Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgegi”nin faktdér yapisi incelendiginde 10 bilesen altinda
toplanan 52 madde i¢in hesaplanan faktor yiikk degerleri ise 0.43-0.83 arasinda
degismektedir. Bu sonuclar Olcegin genel olarak yapi gecerliginin yeterli oldugunu
gostermektedir.

Deney grubunda okutulan ¢ocuk romanlarinin se¢giminde de uzman goriisii alinmistir.
Cocuklari, ¢ocuk ve genglik edebiyati alaninda yazilmis yapitlarla bulusturmayr amag
edinmis olmalar1 bakimindan seg¢ilen Can Cocuk, Mavibulut, Ucanbalik, Tudem, Giinisig
Kitaplig1 ve Bilgi Yaymnevi’'nden ¢ikan konuyla ilgili 157 kitap kiinyesinden olusan bir
cizelge, yonergesiyle birlikte olusturulmustur. Bu g¢izelge, alan uzmanlar1 tarafindan
incelenmis ve uzmanlarin sunduklari doniitler kilavuzlugunda ii¢ yerli ti¢ de yabanci ¢ocuk
romani se¢ilmistir.

Bulgular

Bu bolimde deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerden toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 1-Deney Grubunun Ontest-Sontest Puanlar

Bilesen Std.Sapma t sd p

Ol¢iim N A.O.

Yorum

Kisi Ontest 21 2,09 089 0038 20 0970  Fark
Haklarma Sontest 21 2,08 0,71 yoktur
Saygi
Baska Ontest 21 1,86 059 -0.550 20 0.589  Fark
Inanglara Sontest 21 1,94 0,62 yoktur
Saygi
Doga Bilinci ~ Ontest 21 1,57 050 -0.311 20 0.759  Fark

Sontest 21 1,64 0,83 yoktur
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Canlilarin Ontest 21 1,97 053 -0.549 20 0589  Fark
Yasam Sontest 21 2,09 0,65 yoktur
Hakk

Toplumsal Ontest 21 1,83 0,69 -0.065 20 0.949 Fark
Kurallara Sontest 21 1,84 0,66 yoktur
Uyma

Hosgorii Ontest 21 2,23 0,72 -0.804 20 0.431  Fark
Kiiltiirii Sontest 21 2,36 0,68 yoktur
Ozgiirliik Ontest 21 1,52 0,87 -0.051 20 0.960  Fark
Diisiincesi Sontest 21 1,53 0,63 yoktur
Esitlik Ontest 21 2,12 082 -1.393 20 0179  Fark
Diisiincesi Sontest 21 2,39 1,14 yoktur
Uzlasma Ontest 21 1,38 069 -0.136 20 0.893  Fark
Diisiincesi ve Sontest 21 1,41 0,62 yoktur
Kiiltiirii

Estetik Ontest 21 1,72 091 -1.281 20 0215  Fark
Biling Sontest 21 2,14 1,64 yoktur
Toplam Ontest 21 1,81 047 1,023 20 0,319  Fark
Puan Sontest 21 1,93 0,56 yoktur

Cizelge 2-Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puanlari

Bilesen Olciim N A.O. Std.Sapma  t sd p Yorum
Kisi Ontest 21 2,14 0,75 -0651 20 0523  Fark
Haklarma Sontest 21 2,29 0,69 yoktur
Saygi

Baska Ontest 21 2,08 1,02 0141 20 0.889  Fark
Inanglara Sontest 21 2,04 0,78 yoktur
Saygi

Doga Ontest 21 1,81 0,80 0789 20 0.440  Fark
Bilinci Sontest 21 1,64 0,61 yoktur
Canlilarin Ontest 21 1,91 0,72 0,293 0,773  Fark
Yasam Sontest 21 1,87 0,71 20 yoktur
Hakki

Toplumsal Ontest 21 1,94 1,04 0041 20 0,968  Fark
Kurallara Sontest 21 1,93 0,64 yoktur
Uyma
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Hosgorii Ontest 21 1,87 0,78 -0,659 20 0,518  Fark
Kiiltiirii Sontest 21 2,02 0,72 yoktur
Ozgiirliik Ontest 21 1,40 0,60 -0,455 20 0,654  Fark
Diisiincesi Sontest 21 1,51 1,04 yoktur
Esitlik Ontest 21 1,94 0,78 -1,192 20 0,247  Fark
Diisiincesi Sontest 21 2,50 2,12 yoktur
Uzlasma Ontest 21 1,36 0,56 -1,025 Fark
Diisiincesi Sontest 21 1,61 1,26 20 0,318  Yoktur
ve Kiltiirii

Estetik Ontest 21 1,51 055 0,126 20 Fark
Biling Sontest 21 1,48 0,73 0,001  Yoktur
Toplam Ontest 21 1,78 051 0540 20 Fark
Puan Sontest 21 1,85 0,57 0,595  Yoktur

Cizelge 1 ve Cizelge 2 incelendiginde “Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgegi”nin on
boyutu i¢in ayr1 ayri yapilan ¢oziimlemeler Olgegin geneli i¢in de yapilmis ve deneysel
islem Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda Ontest-sontest puanlari ve
toplam puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunamadig: goriilmiistiir.

Deney grubunun Ontest ve sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmamasi su
nedenlere bagli olabilir: Davranig¢1 6grenme kuramina gore, 6gretim siireci igerisinde yeni
bilgi ve davraniglarin kalici olabilmesi i¢in daha sonra pekistirilmesi gerekir. Pekistirme,
bir davranisin ardindan gelen ve davranigin giiclenmesine yol acan herhangi bir uyarict ya
da olay olarak tanimlanmaktadir (Altun ve Colak, 2011). Demokratik kiiltiir bilinci edinme
stirecinin okuldncesi donemden baslayan ve okul tiirii 6grenme boyunca devam eden bir
siire¢ oldugu diisiiniildiiglinde ii¢ aylik siire demokratik kiiltiir bilinci edinimine yonelik
tutum ve davraniglarin kalict olmasi igin yeterli olmamis olabilir. Ogrencilere uygulama
sireci boyunca demokratik kiiltiir bilincine iliskin olarak kazandirildig: diisiiniilen tutum
ve davraniglar daha sonra sinifta, okulda, evde, akranlarla ve toplumun diger iiyeleri ile
olan etkilesimlerde pekistirilmemis ve bu yiizden de kalict tutum ve davranislara
doniismemis olabilir.

Uygulama siiresince okutulan iigli yerli iigli yabanci ¢ocuk romani sayir olarak
demokratik kiiltiir bilinci ediniminin kalict bi¢ime doniismesinde yeterli olmamis olabilir.
Bu yeterlilik durumu nitelikle degil nicelikle ilgilidir. MEB tarafindan arastirmacilara
deneysel ¢aligmalar i¢in genellikle bir donemlik izin verilmektedir. Bu baglamda bu siire,
heniiz okuma eylemini aligkanlifa doniistiirememis deney grubuna demokratik kiiltiir
bilinci edindirme amaciyla sayica daha ¢ok kitap okutmay1 olanakli kilmamaktadir.

“Cocugun, okuma kiiltiirii edinme stireci ardigik bir siirectir; birbirine bagimli ve
birbirini biitlinleyen becerilerin kazanilmasini gerekli kilar. Asamali bir sira izleyen bu
stirecin ilk basamagi (becerisi), ‘dinleme-izleme aliskanlig’ edinmedir. Bu aligkanligin
ardindan, ‘okuma-yazma becerisi’ edinilir. Bu beceriyi de ‘okuma aligkanligi becerisi’,
‘elestirel okuma becerisi’ ve ‘evrensel okuryazarlik becerisi’ izler” (Sever, 2008b:24;
2004:111; 2006:45). Ancak calisma siiresince deney grubu olarak belirlenen siniftaki
deneklerde, kitap okuma eyleminin aliskanliga doniismedigi gozlenmistir. Bu durum deney
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grubunda okuma kiiltliri edinme siirecinin gergeklesmedigini gostermektedir. Sever
(2008a:11)’in okuma kiiltiirii edinme olarak adlandirdig1 siirecte ¢ocuklarin, ilkdgretim
liclincii siniftan baglayarak okuma eylemini aliskanliga doniistiirmeleri beklenmektedir. Bu
bakimdan okuma aligkanligi olmayan deney grubunda az siirede ¢ok kitap okutmaya
calismak grupta kitap okumayanlarin sayisinin artmasina ve derslere katilimin azalmasina
neden olacagindan g¢alismanin etkililigini diisirecek 6nemli bir neden olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

5°1i likert tipi bir 6lgek olan “Demokratik Kiiltiir Bilinci Olgcegi”ne verilen yanitlar
“5” dizerinden puanlanmistir. Deney grubunda karsilasilan en yiiksek puan “esitlik
diistincesi” boyutunda “2,39”; kontrol grubunda karsilasilan en yiiksek puan yine “esitlik
diisiincesi” boyutunda ve “2,50”dir. 5 puan lizerinden alinan puanlara bakildiginda deney
ve kontrol gruplarinin arastirma sonunda edindikleri demokratik kiiltiir bilinci diizeylerinin
disiikligi puanlarla da somutlanmistir. Puanlardaki bu disiikliik so6zii edilen tim
degiskenlerin etkili olmasiyla agiklanabilir.

Cizelge 3-Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ontest Puanlari

Bilesen Olciim N AO. Std.Sapma t sd p Yorum
Kisi Kiz 19 1,69 0,65 -3.402 40 0.002 Fark
Haklarma Erkek 23 2,46 0,78 vardir
Saygi

(KHS)

Baska Kiz 19 1,71 0,67 -1.918 40 0.062 Fark
Inanglara Erkek 23 2,18 0,90 yoktur
Sayg (BIS)

Doga Kiz 19 1,45 0,34 -2.238 40 0.031 Fark
Bilinci (DB) Erkek 23 1,89 0,81 vardir
Canhlarin Kiz 19 1,95 0,57 0.042 40 0.967 Fark
Yasam Erkek 23 1,94 0,68 yoktur
Hakki

(CYH)

Toplumsal Kiz 19 1,67 0,59 -1.445 40 0.156 Fark
Kurallara Erkek 23 2,06 1,04 yoktur
Uyma

(TKU)

Hosgorii Kiz 19 1,78 0,61 -2.164 40 0.037 Fark
Kiiltiiri Erkek 23 2,27 0,82 vardir
(HK)

Ozgiirliik Kiz 19 1,16 0,27 -2.595 40 0.013 Fark
Diisiincesi Erkek 23 171 0,90 vardir
(OD)

Esitlik Kiz 19 1,75 0,53 -2.176 40 0.036 Fark
Diisiincesi Erkek 23 2.26 0,90 vardir
(ED)
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Uzlasma Kiz 19 0,97 0,40 -4.549 40 0.000 Fark
Diisiincesi Erkek 23 1,70 0,59 vardir
ve Kiiltiirii

(UDK)

Estetik Kiz 19 1,26 0,43 -3.089 40 0.004 Fark

Bilin¢ (EB) Erkek 23 101 0,83 vardir

Toplam Kiz 19 1,52 0,27 -3,850 40 0.000 Fark

Puan Erkek 23 2,02 0,51 vardir

Cizelge 4-Kiz ve Erkek Ogrencilerin Sontest Puanlar

Bilesen Olgiim N A.O. Std.Sapma t sd p Yorum
Kisi Kiz 19 2,12 0,84 -0.542 40 0.591 Fark

Haklarma Erkek 23 2,23 0,58 yoktur
Saygi
(KHS)

Bagka Kiz 19 1,71 0,49 -2.552 40 0.015 Fark

Inanglara Erkek 23 2.23 0,77 vardir
Saygi (BIS)

Doga Kiz 19 1,54 0,44 -0.741 40 0.463 Fark
Bilinci Erkek 23 1,711 0,89 yoktur
(DB)

Canlilarin Kiz 19 2,15 0,59 1.501 40 0.141 Fark
Yasam Erkek 23 1,83 0,73 yoktur
Hakki
(CYH)

Toplumsal Kiz 19 1,72 0,53 -1.584 40 0.121 Fark

Kurallara Erkek 23 2,03 0,71 yoktur
Uyma
(TKU)

Hosgorii Kiz 19 2,11 0,76 -0.703 40 0.486 Fark

Kltiirii Erkek 23 2,26 0,68 yoktur

(HK)

(")zgiirliik Kiz 19 1,21 0,36 -2.253 40 0.030 Fark

Diisiincesi Erkek 23 178 1,04 vardir
(OD)
Esitlik Kiz 19 2,03 0,83 -1.494 40 0.143 Fark

Diisiincesi Erkek 23 2,79 2,11 yoktur

(ED)

Uzlasma Kiz 19 1,20 0,33 -1.912 40 0.063 Fark
Diisiincesi Erkek 23 1,76 1,25 yoktur
ve Kiiltiirii

(UDK)
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Estetik Kiz 19 1,24 0,25 -2.836 40 0.007 Fark
Biling (EB)  Erkek 23 2.29 1,60 vardir
Toplam Kiz 19 1,67 0,26 -2.413 40 0.021 Fark

Puan Erkek 23 2,07 0,67 vardir

Cizelge 3 incelendiginde 6ntest sonuglarinda erkekler lehine anlamli bir fark; Cizelge
4 incelendiginde de sontest sonuglarinda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Fakat kiz 6grencilerin Ontest ve sontest sonuglart incelendiginde erkeklere gore daha fazla
gelisim gosterdikleri gozlemlenmistir.

Cizelge 3’te yedi boyut i¢in ve toplam puanda erkek ogrenciler lehine fark
bulunurken (“Kisi Haklarina Saygi”, “Doga Bilinci”, “Hosgérii Kiiltiirii”, “Ozgiirliik
Diisiincesi”, “Esitlik Diistincesi”, “Uzlagsma Diisiincesi ve Kiiltiiri”, “Estetik Biling”);
Cizelge 4’te iic boyut icin ve toplam puanda (“Baska Inanglara Sayg1”, “Ozgiirliik
Diistincesi”, “Estetik Biling”) erkek ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Deneysel islem sonrast anlamli fark bulunan boyut sayisinin azalmasinin deneysel islem
sonrast kiz Ogrencilerin gosterdigi gelisimle baglantili oldugu sdylenebilir. Dokmen
(2004:3-10) cinsiyeti, “bireyin biyolojisine gore belirlenen demografik bir kategori,
toplumsal cinsiyeti ise kadin veya erkek olmaya yonelik toplumun veya kiiltiirlin yiikledigi
anlamlar ve beklentiler” olarak tanimlamaktadir. Cinsiyet 6zellikleri fizyolojik ve biyolojik
yani dogustan sahip olunanlar1 tanimlarken, cinsiyet rolleri ve tutumlart daha ¢ok “cinslere
yonelik toplumsal ve kiiltiirel gereklilikleri, nitelemeleri ve kazanimlar1”; Cinsiyet kiiltiiri
ise, “toplumsal sistem icerisinde cinsiyete yonelik tiim nitelemeleri ve degerlendirmeleri”
kapsamaktadir (Ersoy, 2009:211). Erkekler ile kadinlar arasindaki yapisal farkliliklarin ve
ozelliklerin nedeni sadece biyolojik ve fizyolojik degil; psikolojik, kiiltiirel ve
sosyolojiktir. Bu baglamda kadin ve erkekler arasindaki farkliliklar1 olusturan etmenlerde
toplumsal kabul ve goriislerin etkisi fazladir. Kisilerin de toplumsal yasam igerisinde bu
kabul ve goriislere kayitsiz kalmasi s6z konusu degildir.

Tiirk toplumunda da kadin ve erkeklere toplum tarafindan bigilen roller vardir.
Bakildiginda bu roller arasinda esitsizlikler oldugu goze ¢arpmaktadir. Kadin ve erkege
okul, i3 ve toplumsal yasamda firsat esitligi saglanamamaktadir. Erkekler,
cocukluklarindan baglayarak daha ozgiir yetistirilmekte, ev diginda daha fazla zaman
gecirmektedirler. Erkek cocuklara yasamlar1 boyunca aileleri ve toplum tarafindan daha
cok sorumluluk yiiklenmektedir. Toplum tarafindan kadin1 koruma sorumlulugu da
erkeklere verilmistir. Toplumda ve aile iginde erkege yiiklenen anlam bile farklidir. Karar
veren taraf genel olarak erkeklerdir. Toplumsal kodlarin bu kiiltiir ¢cevresinde olustugu
diisiiniildiiglinde yapilan arastirmada kiz 6grenciler kendilerini erkek 6grencilerden daha
giicsiliz gorebilir, onlarla ayn1 haklara sahip olmadiklarin1 duyumsuyor olabilirler. Aile ve
toplumsal yasam igerisindeki ayricaliklar erkek c¢ocuklarin kiz cocuklara gore daha
Ozgilivenli olmasina ve hazirbulunusluklarinin yiiksek olmasina neden olmus olabilir. Bu
acidan kizlarda bu 6zgiiveni ve esitlik duygusunu yaratmak daha uzun stirmiistiir. Aradaki
fark buna da bagli olabilir.
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Demokratik kiiltiir bilinci edinimi siirecini aile yapisi ve aile i¢indeki demokratik ya
da otoriter yap1 da etkiler. Bu baglamda kizlar erkeklere gore daha otoriter davranislara
maruz kalmis olabilirler. Bu durum da istatistiksel anlamda hazirbulunusluklarinin daha
disiik c¢ikmasini agiklayabilir. Ancak demokratik bir smif ortaminda bulustuklar
demokratik degerlerle olusturulmus ¢ocuk romanlar1 yardimiyla erkeklere gore daha hizli
bir gelisim gostermislerdir. Bu da demokratik bir smif ortami saglandiginda kiz
ogrencilerin  Ozgiiveninin  ylikselebilecegini ve hazirbulunuslugu yiiksek erkek
Ogrencilerden daha hizli bir gelisim gosterebileceklerini somutlamaktadir. Bu baglamda
erkek oOgrencilerin demokratik kiiltiir bilinci edinimi hazirbulunusluklarinin = kiz
Ogrencilerden daha yiiksek; kiz Ogrencilerin ise bu siiregteki gelisiminin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5-Deney ve Kontrol Grubundaki Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ontest-Sontest

Siitun Grafigi
Cinsiyet: kiz Cinsiyet: erkek
Grup Grup
W Deney W Deney
500 W iortrol 5,00 B kontrol

4,004 4,00

3.004 3,004

Demokratik Kiltir Bilinci Dlizeyi
Demokratik Kiiltir Bilinci Diizeyi

2,009 2,00

1.00=

Ontest Sontest Ontest Sontest

Cizelge 5’e gore erkek oOgrencilerin demokratik kiiltiir bilinci diizeyinin hem
deneysel islem Oncesinde hem de deneysel islem sonrasinda kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deneysel islem Oncesinde ve sonrasinda
hem deney hem de kontrol grubundaki erkek &grencilerin biling diizeylerinde ¢ok fazla
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin hem deney hem de kontrol grubundaki
kiz 6grencilerin demokratik kiiltiir bilinci diizeylerinin deneysel islem Oncesine gore
deneysel islem sonrasinda arttifi ve bu artisin deney-kontrol grubunda benzer oldugu
goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Alanyazin aragtirmalaria bakildiginda Tiirkge 6gretimi alaninda ¢ocuk romanlarinin
demokratik kiiltlir bilinci edinimine etkisini sinamaya yoOnelik bir arastirmaya
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rastlanmamustir. Bu baglamda yapilan bu arastirma ile diger alanlarda cinsiyet boyutunda
yapilan aragtirmalar tartigilmistir.

Biiytlikkaragoz (1989)’iin “Ortadgretimde Demokrasi EZitimi” adli arastirmasinda da
kiz ve erkek grenciler arasinda demokratik tutum ve davraniglar bakimindan kizlar lehine
anlamli bir farkhilik bulunmustur. Atasay (1997)’in “ilkdgretim Ikinci Kademede
Demokrasi Egitimi ve Ilkogretim Ikinci Kademe Ogretmen ve Ogrencilerinin Demokratik
Tutum ve Davranislarinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde
kiz ogrencilerin erkek Ogrencilere gére daha demokratik tutum ve davraniglara sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Demoulin ve Kolstadin (2000) yaptig1 arastirmada;
Ogretmenlik egitimi alan ve yaslar1 18 ile 43 arasinda degisen 1452 denege Demokratik
Olgunluk Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere
gore demokratik olgunluk diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ulusoy (2007)’un
“Lise Tarih Programinda Yer Alan Geleneksel ve Demokratik Degerlere Yonelik Ogrenci
Tutumlarinin ve Goriislerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi” adli
doktora tez calismasinda kiz 6grencilerin demokratik degerlere, erkek Ogrencilerin ise
geleneksel degerlere daha fazla katilim gosterdigi belirlenmistir. Gomleksiz ve Kan (2008)
tarafindan yapilan “Egitim Fakiiltesi ve Tezsiz Yiksek Lisans Programlarina Kayith
Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlarmin Degerlendirilmesi” adli arastirmada
yapilan ¢ozlimlemeler sonucunda kiz Ogrencilerin demokratik tutum puanlarinin erkek
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Geng ve Kalafat (2008)
tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Demokratik Tutumlar1 ile Empatik
Becerilerinin  Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alisma sonucunda
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore demokratik tutumlart arasinda farklilik oldugu; kizlarin
demokratik tutumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozdemir
(2009)’in “Ilkdgretim 8. Smif Ogrencilerine Demokrasi Kiiltiirii Kazandirmada Demokrasi
Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin Katkisi (Kiitahya Ili Ornegi)” adli yiiksek lisans
tezinde kiz 6grencilerin “Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin hedeflenen
kazanimlara ulagma diizeyini daha olumlu algiladigi, oOzellikle demokrasi kiiltiirii
icerisindeki bireysel hak ve oOzgiirlikkler konusunda bilinglenme ve haklarint bilme
boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Cetintas Evcimik
(2009)’in “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Demokratik Tutumlarr” adli yiiksek lisans
tezinde Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin demokratik tutumlart kiz 6grencilerin lehine
anlamli ¢ikmistir. Sayin (2010)’1in yapti§i arastirma sonuclarinda erkek ogrencilerin
Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Projesi’nin okullarda demokratik siyasal kiiltiirii
gelistirmeye katki diizeyine yonelik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte kiz 6grencilerden daha olumludur. Bu ¢alismada da erkek 6grencilerin
demokratik kiiltlir bilinci diizeyi kiz Ogrencilerden daha yiiksek c¢ikmistir. Sayin’in
bulgulart ile bu g¢alismanin bulgular erkek oOgrencilerin sontest diizeyinin (2,07) kiz
Ogrencilerden (1,67) daha yiiksek ¢ikmasi agisindan oOrtiismektedir. Kiz 6grencilerin de 3
aylik siire i¢indeki gelisim diizeyi (Ontest 1,52, sontest 1,67) erkek 6grencilerden (Ontest
2,02, sontest 2,07) daha vyiiksek c¢iktig1 icin kiz Ogrencilerin gelisiminin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
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Bu ¢alismanin alt problemlerini olusturan boyutlarda bir biling olusumu ancak ailede
anne-baba-¢ocuk ve okulda Ogretmen-6grenci iliskilerindeki tutum ve davranislarin
demokratik kiiltiir bilinci olusumunu destekler nitelikte olmasiyla olanaklidir. Demokratik
degerlerle olusturulmus, demokratik tutum ve davraniglarin sergilendigi, yasama ait
sorunlara demokratik ¢oziimler iiretilen, farkli yasamlara, kiiltiirlere, inanglara yer veren,
insana ve tiim canlilara karst duyarlik olusturmaya yardimci, toplumsal kurallarin
varliginin ve bu kurallara uymanin gerekliliginin sezinletildigi, 6zgiirliik, esitlik vb.
kavramlarin yasamsal 6neminin animsatildigi, ulusal ve evrensel degerlerin tanitildig: anti-
otoriter bir tutumla yazilan ¢ocuk romanlariyla da erken ¢ocukluk doneminden baslayarak
bulusan c¢ocuklarda demokratik kiiltiir bilinci edinimi gergeklesecektir. Cocuklar bu
yapitlardaki kahramanlar, kurgular ve ortiik iletiler araciligiyla demokratik tutum ve
davraniglar gelistirecek, bu degerlerle olusturulmus nitelikli ¢ocuk edebiyati yapitlariyla
karsilagtikga bu tutum ve davranislar kalict bigcime doniisecektir. Demokrasinin ve
demokratik kiiltiiriin bir yasam bi¢imi oldugu diisiiniildiigiinde boyle bir kiiltiiriin de yasam
boyu siiren deneyimlerle, 6rnek durumlarla, tutum ve davranislarla benimsenmesi dogaldir.
Elde edilen bulgular sonucunda demokratik kiiltiir bilinci edinmis bireylerin, demokratik
tutum ve davraniglariyla rol model olan anne-babalarla, ailede baslayan ve okuldncesi
egitimle temelleri atilan demokratik egitim-6gretim siireciyle ve nitelikli ¢ocuk edebiyati
yapitlariyla yetisecegi diisiiniilmektedir.
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