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Takdim

Uluslararas [ligkiler baglaminda gergekten insanlik tarihinin en olaganiistii zamanlarindan birini
yastyoruz ve bu olaganiistii donemin siiphesiz en énemli olaylar1 Tiirkiyenin yakin gevresinde
gerceklesiyor. Bu kapsamda Karadeniz ve hinterlandi, gliniimiiz kiiresel ve bolgesel siyaseti
acisindan giderek 6nemi ve agirlig: artan bir bolge haline geliyor. Bir yandan petrol ve dogalgaz
tireten iilkeler ve bu kaynaklara yogun bir sekilde ihtiyag duyan devletlerin komsu oldugu, yogun
ve kalabalik ntifusuyla 6nemli ve bityiik bir ekonomik pazarin bulundugu, tarihsel, kiiltiirel,
dilsel ve dinsel iliskiler kapsaminda, donmus ve siiregiden ¢atismalarin yasandig1 bir bolgeden
bahsediyoruz. Kiiresel gerilimlerin artigi, milliyet¢i dalgalarin yiikseldigi ve ayni zamanda
teknolojik ilerlemeler ve yeniliklerle kiiresel politikanin her giinkiinden daha fazla karmagiklastig
ve globallestigi bu yeni dénem insanlik tarihinin en 6nemli déniim noktalarindan biri olmaya
aday.

Karadeniz bolgesi s6z konusu oldugunda bolge kendine has ve tarihsel olarak verili karmagik ve
¢ok boyutlu iliskiler agina sahiptir. Cok uzun yillardir kiiresel politik ekonominin bir merkezi
olma 06zelligini koruyan bolge ozellikle Avrupa siyasal hayatinin en belirleyici cografyas: olma
ozelligini korumustur. Ukrayna krizi, Rusyanin Kirim ilhaki, Azerbaycan ve Ermenistan sinir
hattinda catismalarin artmasi, azalan petrol gelirleri ve ekonomik zorluklar, Suriye krizi ve
bolgenin onemli tilkelerinin bu krizde takindiklari stratejik pozisyon, gerilen Tiirk-Rus iliskileri
bolgenin dinamiklerinin ne kadar canli ve karmasik oldugunun birer gostergesi olarak karsimiza
¢ikiyor. Son dénemde yasanan bu olaylarin da bizlere gosterdigi sekliyle bolge icinde yasanan
gelismeler kadar disarda yasanan gelismelerin de bolge iilkelerinin iliskilerini etkiledigini
gozlemliyoruz.

Bolgenin bu karmasik ve gok boyutlu iliski yapisi, diinya siyasetindeki jeo-stratejik, jeo-ekonomik
onemi, bolgenin politik ekonomisinin ve giivenlik iliskilerinin derinlemesine aragtirilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu gergekler 1s181nda Mavi Karadeniz Kongresini diinya politikasinin tam
da merkezinde yer alan bir cografyay: ve bu cografyay: paylasan tilkelerin sosyal, ekonomik ve
politik yaklasimlarinin anlagilmasi ve anlamlandirilmasi faaliyetlerinin bir pargasi olarak yillardir
diizenliyoruz. “Karadeniz ‘de Giivenlik ve Karadeniz'in Uluslararasi Politik Ekonomisi” temasiyla
bu yil besincisini diizenledigimiz Mavi Karadeniz Kongresi i¢in de, bilimsel a¢idan oldugu gibi
bolge ve diinya politikalarina da 151k tutmasi agisindan son derece 6nemli bir gorev {istlendigini,
etkisini ve katilimci profilini hizla artirdigini sevinerek gozlemledik. ilkini 2008 yilinda sinirl
bir katilimciyla gergeklestirdigimiz kongremizin bu yil besincisine ondan fazla tilkeden yiizlerce
akademisyen, diplomat, biirokrat, arastirmaci, gazeteci, sivil toplum orgiitii ¢calisan: gibi farkls
sektorlerden kisi katildi ve 120'den fazla sunum yapildi. Sunulan bildirilerin kalitesi, tartismalarin
derinligi ve canlilig1 bizlere ¢ok dogru bir isi dogru bir sekilde yaptigimizi gosterdi. Bu kongre
belki bolgeyle ilgili biitiin sorunlarin birakin ¢oéziilmesi hepsinin tartisilmasina bile yetmedi
ama sorunlarin tartigilmasi, dinamiklerin incelenmesi ve mimkiinse bazi ¢6ziim 6nerilerinin
sunulmasi, diyalog kanallarinin tesisi icin 6nemli ve anlamli bir platform sundu.
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Boylesi 6nemli ve biiytik bir uluslararas: kongrenin organizasyonu siirecinde bizim i¢in en zorlu
kisim belki de bu birbirinden nitelikli ve anlamli ¢alismalar arasindan bir eleme yaparak bu 6zel
saymin ortaya ¢ikarilmasi oldu. Miimkiin oldugunca farkli disiplinlere ve konulara egilmesine
Ozen gosterilerek, editoryal ve sayfa kisitlar1 da dikkate alinarak on kadar makale bu 6zel say1
icin secildi. Ozel sayimizin ilk makalesi olan “Kurulusundan Giiniimiize Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgiitii” adli makalede Alaeddin Yalginkaya, KEI érgiitiinii kurulusundan giiniimiize
kadar inceleyerek orgiitiin kurumsal isbirligi agisindan bolge dinamiklerinin en o6nemli
uluslararasi kurulusu haline geldigine dikkat cekmektedir. Emel Parlar Dal ve Ali Murat Kursun
"Hazar Bolgesinde Rusya ve AB Ekonomi-Politik Cekismesi ve “Ukrayna” Faktorii" baslikli
makalelerinde Hazar Boélgesinin Rusya ve AB arasinda yasanan geo-ekonomik miicadelede
Onemini vurgulamaktadir. Arzu Al ve Hakan Mehmetcik ise “Kargilastirmali Bir Cerceveden
Ekonomik Bolgesellesme ve Karadeniz” baslikli makalelerinde yine KEI cografyast igerisinde bir
ekonomik bélgesellesme olup olmadigina diger bolgelerde yasanan ekonomik bélgesellesme
verilerini kiyaslayarak karsilastirmali bir analiz sunmakta ve boylesi bir bolgesellesmeyi
engelleyen unsurlara egilmektedirler. Birol Erkan ve Sule Batbayl, “Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Orgtiti (KEI) Uyesi Ulkelerin Kiiresel Pazarlardaki Karsilastirmali Ustiinliikleri”
baslikli makalelerinde KEI {iye iilkelerinin kiiresel pazarlardaki kargilastirmali istiinliiklerini ve
rekabet giiglerini olduk¢a genis bir perspektiften istatiksel analizlerle ortaya koymaktadirlar.
Ozel sayinin iigiincii makalesinde, Dogan Safak Polat, “NATO ve Rusya Federasyonu’nun Yeni
Miicadele Alan1 Karadeniz” bashikli makalesinde, 6zellikle son dénemde yasanan olaylarin
is1ginda Karadeniz’'de ortaya ¢ikmakta olan askeri miicadelelere dikkat ¢ekmekte ve Onemli
¢ikarimlarda bulunmaktadir. Hatice Yazgan “Karadeniz Sinerjisi: AB igin Bir Basar1 mu,
Bagarisizik mi?” adli makalesinde AB’nin komguluk politikalarini Karadeniz baglaminda
degerlendirmekte ve AB’nin bu bolgede hedefleri, bu hedeflerine ulagsmaktaki temel stratejileri
ve bunlarin etkinligini tartiyjmaktadir. Bu 6zel sayimizin besinci makalesinde Nadire Filiz Irge,
“Karadeniz Havzas1 Jeopolitiinde Gii¢ Miicadelesinin Arka Plan1 ve Bolgesel Guvenligin
Uluslararast Onemi” baglikli makalesinde Karadeniz jeopolitiginde yasanan son donem
doniistimlerini analiz etmekte ve bolgede etkin olan giigler aras: rekabet ve ¢ekismenin bolgesel
glivenligi nasil etkiledigine yogunlasmaktadir. Sina Kisacik ve Furkan Kaya “21. Yiizyilda
Turkiye'nin Avrasya’nin Merkezindeki Essiz Enerji Koridoru Rolid” baglikli makalelerinde
Karadeniz bolgesi denildiginde bélgenin ve politik ekonomisi ve giivenliginin ayrilmaz bir
pargast olan enerji ile ilgili konulara egilmekte ve bu baglamda Tirkiye'nin bolge igerisinde
giderek artan enerji koridoru olma roliinii analiz etmektedirler. Imran Demir “REd-Bull Etkiis:
Dis Politika Karar Alma Siireglerinde Asir1 Giivenin Neden ve Sonuglar1” baglikli makalesinde
ozellikle bolge iilkelerinin son donem dis politika karar alma stireglerine de uygulanabilecek
teori agirlikli bir dis politika karar alma siireci analizi sunmaktadir. Omer Faruk Gengkaya ve
Hakan Giindogdu “Kiiresel Yonetisim Ekseninde Stratejik Planlarda Koordinasyonun Onemi”
baslikli 6zel saymin son makalesinde kamu politikalarinda koordinasyonun saglanmasina
yonelik adimlari ele almaktadir. Bu baglamda bu anlamli ve zaman olarak yerinde konferanstan
yine anlaml ve 6nemli bir ¢aligma tiretildigi inancindayim. Basta yoneticisi oldugum Marmara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: iligkiler bolimii degerli mensuplari olmak
tizere emegi gecen herkese tesekkiirlerimi iletir keyifli okumalar dilerim.

Siyasal Bilimler Dergisi,
Ozel Say1 Editorleri
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Kurulusundan Giiniimiize Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii

Alaeddin YALCINKAYA*

Oz

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEI), Soguk Savag sonrasi Tiirkiyenin &nciiliigiinde
kurulmus olup kapsama alani daha ¢ok eski Dogu Bloku iilkeleridir. Bu orgiitlesmede Karadeniz
kiyis1 ve hinterlandinda eski Sosyalist sisteme mensup tlkelerin liberal diizene gegisinde uyarlama
fonksiyonu 6ngérillmistiir. Bu kapsamda serbest pazar, katilimci yonetim, hukukun istiinlagi ve
insan haklarinin 6n planda tutuldugu bir isbirligi ve entegrasyon hedeflenmistir. 1990’larda, Rusya
Federasyonunun (RF) sikintili doneminde kurulusunu tamamlayan 6rgiit, daha bu asamada 6zellikle
kiyidag olmayan iilkelerin de iiyeliginde sorunlar yagamistir. Azerbaycan ve Arnavutluka karsin RF
politikalarina yakin duran Ermenistan ve Yunanistan da orgiite kurucu iiye olmuslardir. Yunanistan,
Bulgaristan ve Romanya ayni zamanda AB iiyesi/iiye aday1 oldugu halde eski Sovyet cumhuriyetlerinin
¢ogu ayni zamanda BDT iiyesi idi. Bu durum iiyeler arasindaki ekonomik, sosyal ve hukuki altyap:
uyumsuzluguna yol a¢ip ayni zamanda orgiitiin gelismesinde ve fonksiyonal hale gelmesinde 6nemli
engel olarak kendisini gdstermistir. 2016 yili itibariyle KEI, iiye iilkeler arasinda diizenli toplantilarin
yapildigy, diplomatik temaslarin gergeklestigi bir zeminin Gtesine pek fazla gegememistir. Karadeniz
bolgesi ve hinterlandi iilkeler olarak isbirligi ve asgari entegrasyon diizeninin kurulmast biitiin tiyelerin
¢ikarina oldugu halde bolgesel catigmalar ve iilkesel rekabetler, bu yondeki 6rgiitlesmeden beklenen
sonuca ulagsmay: engellemistir. Basta Azerbaycan-Ermenistan, Giircistan-RF ve Ukrayna-RF olmak
tizere komgular arasinda daha gok sinir ve toprak konusuna dayanan ¢atigmalarin barigeil ¢6ztimiinden
sonra orgiitiin fonksiyonal hale gelmesi beklenebilir.

Anahtar kelimeler: Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Catigma Cziimii, Sosyalist Sistem,
Liberal Diizen, Fonksiyonalizm.

Black Sea Economic Cooperation from the Establishment to
Today

Abstract

Organization of the Black Sea Economic Cooperation (BSEC) is an organization established under
Turkish leadership after the Cold War era, and its area of interests rests more among Eastern Bloc
countries. It is one of the important function is guiding the transition to a liberal order for the former
Socialist countries. In this context, free market, participantory democracy, respect for human rights

*  Prof. Dr., Marmara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararas Iliskiler Boliimii,
alaeddin.yalcinkaya@marmara.edu.tr
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Alaeddin YALCINKAYA

are primarily targeted. This organization has established in the 1990s as the Russian Federation (RF)
was in troubled, and even during this period non-litorial states membership was a contexted issue.
Azerbaijan and Albania were accepted as the founding members in exchange for Russian backed
Armenia and Greece. Althoug Greece, Bulgaria and Romania were members/candidate members of
EU, most of these former Soviet republics were also Commonwealth of Independent States members.
Thus, this caused economic, social and legal infrastructure mismatch among members hindering the
institution’ ability to become more efficient and functional. As of 2016, BSEC cannot still move beyond
remaining permanent platform for diplomatic contacts by gathering its members regularly. Although
Black Sea region and its hinterland need cooperation and integration among regional countries, yet due
to conflicting interests, national competition and conflicts, blocked the desired result of organization in
this direction. Finding peaceful and rightful solutions to territorial conflicts between members, such as
Azerbaijan-Armenia, Georgia-RF and Ukraine-RF border and land issues, might make BSEC a more
functional and meaningful regional organization.

Keywords: Organization of the Black Sea Economic Cooperation, Conflict Resolution, the Socialist
System, the Liberal Order, Functionalism.

Giris

II. Dlinya Savasi sonrasinda uluslararasi sistem 6nemli 6l¢iide Uluslararast Hukuk kurallar
gercevesine cekilirken bu siire¢ daha ¢ok uluslararas: orgiitler iizerinden saglanmistir. Basta BM
olmak tizere gittikge artan sayida bolgesel kapsamli ekonomik isbirligi veya savunma amagl
orglitler global politikalarin olusumunda 6nemli roller oynamistir. Soguk Savas sonrasinda
uluslararas: orgiitlesmede yeni zeminler ortaya ¢ikmis, bunun yaninda 6nceki orgiitlesmeler
gliniin sartlaria uygun hale getirilmistir. Sovyetler Birliginin ¢oziilmesi stirecinde Varsova Pakt
ile COMECON da dagilmus, bir siire sonra bunlarin yerine yerine Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT), Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii (KGAQO), Avrasya Ekonomik Birligi (AEB), Sanghay
Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi érgiitler ortaya ¢ikmustir.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti'niin (KEI) kurulus siireci tam da Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: ile birlikte baglamis ve 1998de bu siire¢ tamamlanmigtir. 2012 itibariyle 20. yilini
dolduran érgiitiin Istanbulda o yil diizenlenen toplantisi, dnemli élgiide durum degerlendirme
zemini olmustur ( Jusufovic, 2013).Bu anlamda Soguk Savas doneminin giivenlik politikalar: ile
ekonomi politikalar1 arasinda dogal olarak varlig1 sézkonusu olan iliskiler gittikge artan oranda
ekonomik amagcli uluslararasi orgiitler tizerinden etkinligini hissettirmeye baslamistir. Yeni
donemde ise 6nceki donemin giivenlik riskleri szkonusu olmadigindan say1 ve eylem ¢ercevesi
bakimindan daha ¢ok ekonomik kapsamli uluslararas: 6rgiitlerde hizli belki de biraz aceleci
biytimeler izlenmistir.

Basta eski Sovyet cografyasi ve yakin bolgesi olmak tizere Afro-Avrasyada Soguk Savas donemi
sonrasinda yasanan gelismeler, uluslararasi orgiitlerin kapsadig: toplumlarin sosyo-ekonomik
gergeklerinin belki de fazla ilerisinde seyrettiginden beklenen basar1 heniiz gergeklesmemistir.
Burada szkonusu sorun “sosyo-ekonomik yapilarin mi yeni gelismelere ayak uyduramadig:
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yoksa Ornegin orgiitlesmelerin aceleci programlar: mi oldugu, yani sézkonusu yapiyr dikkate
alma geregi gormedigi mi” konusu ¢ok ta 6nemli degildir. Dénemin siyasal karar merciinde
bulunanlar belki de devrimci bir ruhla 6nce 6rgiitlesmeye gidip arkasindan toplumlarin isbirligi
ve entegrasyon siirecine mecbur birakilmasini hedeflemis olabilirler. Bunun yaninda simur
catigmalari, bolgesel ¢atismalar, ekonomik krizler ve i¢ savaslara kadar giden siyasal sorunlar,
devletci ekonomi sonrasinda toplumlarin liberal diizene uyumunu engellemistir. Ote yandan
bolgenin hammadde ve pazar bakimindan 6nemi ile jeopolitik zenginlikleri global giiclerin
yogun miidahalesine yol agmis ve bu durum Sovyet sonrasinda dogal gelisimini engellemistir.
Kisaca bolge iilkelerinin yapisal gercekleri ile bolgesel orgiitlesme programi arasindaki
ahenksizligin varlig1 s6zkonusudur. Bu ahenksizligin 6nemli dl¢tide bolge dist giiglerin kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda boélge politikalarini istikrarsizlagtirmalarindan kaynaklanabiliyor olmasi
ayr1 bir konudur.

Bu boliimde KEI'nin kurulus siireci dzetlenirken &rgiitiin kurulusundan giiniimiize yaganan
sorunlarin 2016 sonu itibariyle orgiitten beklenen dinamizmin goriilmemesinin nedenleri
irdelenecektir. Orgiitiin kurulus sartinda belirtilen hedeflerin pek gergeklesmemis olmast
birincil tespit olarak ¢alismanin konusudur. Karadeniz ve hinterlandinda yasanan biitiin bolgesel
veya ikili sorunlar ve ¢atigmalara karsin bolgenin igbirligini zorunlu ve gerekli kilan ekonomik
ve jeopolitik zenginligine ve bu isbirliginin énemine temas edilmektedir. Bu baglamda basta
Rusya Federasyonu (RF)-Tiirkiye iligkileri olmak iizere KEI'nin kurulusundan giiniimiize
orgiitiin isleyisini etkileyen iligkiler ele alinmaktadir. 2016 itibariyle KEI'nin bélgesel ve global
politikalardaki yeri ve 6nemi ile bolgesel baris ve refah i¢in bu orgiit kapsaminda oneriler
tartisilmaktadir.

KEi’nin Kurulus Siireci

Soguk Savag’in sona ermesi ve SSCBnin dagilmas: siirecinde Dogu Bloku iilkelerini kugatan
Varsova Pakti1ve COMECON’un dagilmasi, bu 6rgiitlerin kapsadig iilkelerin yeni olusumlarda
yer almast i¢in firsat sunmugtur. Karadeniz kiyidasi olarak Romanya ve Bulgaristan, Varsova
Pakt: ve COMECON’un dogrudan iiyeleri iken Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu (RF) ve
Giircistan ile Karadeniz hinterlandinda bulunan Azerbaycan ve Ermenistan SSCB’yi olusturan
cumhuriyetler olarak dolayisiyla sézkonusu orgiitlere {iye idiler. Buna karsin Karadeniz
kiyidasi olup bu orgiitlerde yer almayan tek tilke Tiirkiyedir. Bununla beraber Karadenize
en uzun kiyisi olan iilke de Tiirkiyedir. Dogu Blokunun ¢6kmesi ile kapitalist diinyada bir
bakima ortada kalan bu komsular ile ortak ¢ikarlar etrafinda 6rgiitlesmeye gitmek konusunda
Tiirkiye'nin 6ncii rol oynamasi bu bakimdan anlamlidir. Tiirkiye'nin kazan-kazan politikasiyla
bolgesel orgiitlesmede oncti girisimine karsin Karadeniz kiyidasi ve hinterlandindaki
tilkeler arasinda derin anlagmazlikar, hatta ¢atismalar bulunmaktaydi. Bunlarin bir kismi
halen ¢oziilmiis degildir. Bunun yaninda ilk bakista Karadeniz bolgesi disinda goriinen
bir¢ok anlagmazlik veya ¢atisma konusunun son tahlilde bolgedeki dengelerle ilgili oldugu
goriilmektedir (Sezer, 1996).
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KEI'nin ekonomik temelli fonksiyonal ve Karadeniz bélgesi ve hinterland: ile sinirli bélgesel
bir orgiit olma vasfi, 6zellikle II. Diinya Savasrndan sonra sayilari artan birgok uluslararasi
orgiitiin paylastigi 6zelliklerdendir.! Bununla beraber global polititkalara yon veren “uluslararas
ekonomi politik’, siiphesiz burada da gecerliligini korumaktadir. Basta ABD olmak tizere diger
batili aktérlerin de arkasinda bulundugu KEI'nin érgiitlesme siirecinin onciisii Tiirkiyedir. Boyle
bir 6rgiitlenme ile eski devlet¢i ekonomik sisteme mensup iilkelerde liberal ekonomik diizenin
kurumsallasmas: hedeflenirken bu iilkelerin yeniden sosyalist veya benzeri devletci bir diizene
geri donmelerinin 6nlenmesi temel hedefler arasindadir. En azindan liberal ekonomik diizenin
gelismesi ile demokratiklesme siireci hizlanacak, bolgesel baris ve refah yaninda insan haklars,
hukukun istiinligt gibi konularda da iyilesme saglanacaktu.

Sovyetleri Birligini olusturan cumhuriyetler 1990 yili boyunca egemenliklerini ilan ederek
bagimsizlik yolunda yumusak adimlar atmiglar, 1991de ise bagimsizliklarini ilan etmislerdir.
1990'in Aralik ayinda yaymlanan Almati (Alma Ata) Deklarasyonu ile BDT kurulurken bir
anlamda SSCBnin dagildig1 ilan edilmistir. KEI siirecinde yer alan iilkelerin ayni bélgeyi
paylasan komgular olarak aralarinda rekabet veya isbirligi siklikla yasanmistir. Birbiriyle bazen
rekabet bazen isbirligi icinde olan aktorlerin faaliyet alanlar1 ise daha ¢ok siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik konulardir (Mehmetcik, 2016: 38). 25 Haziran 1992'de Istanbulda toplanan
Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Moldova, Romanya, RE, Tiirkiye,
Ukrayna ve Yunanistan devlet veya hiikiimet baskanlar1, Bogazici Belgesini imzalayarak KE’nin
kurulug siirecini baglatmistir. Bu belge ile imzaci iilke temsilcileri mal, hizmet, sermaye ve
isgliciniin serbest dolagimi1 yoniinde aralarinda isbirligi yapmak ve gerekli kosullar1 olugturmak
istikametinde iradelerini ortaya koymuslardir.?

Bogazigi Belgesi ile imzac1 devletler, oncelikle toplumlar arasinda barigc1 ve yapicr iliskilerin
6nemini vurgulayarak bu iligkilerin gelismesi yoniinde kararliliklarini dile getirmislerdir. BM
Sart ve AGIT prensipleri 1s18inda imzaci taraflarin gikarlarini 6n planda tutan bir érgiitlesmenin
biitiin devletler i¢in gerekli oldugu beyan edilmistir. Bu ¢ercevede serbest pazar ekonomisinin

Lo Diinya Savagrndan sonra Bat1 Avrupa yasananlar1 agiklamada bir dereceye kadar basarili olan fonksiyonalist

yaklagim, giintimiizdeki gelismeler agisindan 6nemini kismen yitirmis olabilir. Bununla birlikte bu yaklagim kismen
de olsa gelismekte olan iilkeler arasindaki iliskileri agiklayabilir durumdadir. Bu anlamda KE’nin kurulus amaglari
ve bu orgiitten beklentiler agisindan Fonksiyonalizm son derece 6nemlidir. http://www.worldlibrary.org/articles/
functionalism_(international_relations). Bu akimin 6nciisit David Mitrany’ye gore devletler arasinda entegrasyon
iliskileri ilerledikge halklar, ihtiyag¢larinin tedarikinin ulus agir1 isbirligine dayandigini gorecek ve bu yonde faydaci
bir hesapla uluslararas: 6rgiitlesme diizenlemelerinin kendi menfaatlerine hizmet ettigini fark edeceklerdir. Devlet
sinirlar1 arasindaki kapilar serbestlestikge diger tilkelere gecis kolaylasacak, daha az formalite ile diger devletlerde is
kurulabilecek, is-gii¢ sahibi olunabilecek, is aramaya gidilebilecektir. Egitim, turizm, saglik alaninda da bitiin bolge
tek iilke haline gelecektir. Bir siire sonra ulus devlete baghhigin yerini islevselci orgiitler veya bu orgiitlerin ilgili
organlar1 alacaktir. Ki bu yiizden ozellikle az gelismis tilkelerin komsulariyla entegrasyon iliskilerine girmeleri bir
yana aralarinda adeta duvar 6rmelerini zorunlu kilan genellikle somiirgeci donemden birgok gerek¢e bulunmakta
veya yeni somiirge sartlarinda suni ¢atigmalar ¢ikarilmaktadir.
http://www.bsec-organization.org/documents/declaration/summit/Reports/Istanbul1992.pdf ~ Erisim tarihi:
08.11.2016, KEI'nin kurulus asamast birgok rnekte oldugu gibi niyet szlesmesi, ara sozlesmeler ve nihayet kurulus
anlagmasinin yiirtirliige girmesi siirecinden ge¢mistir. Bu baglamda 25 Haziran 1992 niyet beyani sézlesmesi olup 5
Haziran 1998 Yalta Sozlesmesi ise kurulug sozlesmesidir.
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gelistirilmesi yoniinde altyapr olusturulmas: igin gerekli hukuki diizenlemeler yapilmasi
zorunlulugu; demokrasi, hukukun tstiinliigii ve insan haklarina sayginin igbirligin temeli olmas;
isbirligi ile tiye tilkeler arasinda baris, istikrar ve refah istikametinde gelismenin hizlandirilmasi;
boylece bolgedeki etnik ve siyasi anlasmazliklarin yol agtig1 gerilimlerin yumusatilmasina zemin
olusturulmasi; nihayet s6zkonusu anlagsmazlikarin baris icinde, biitiin taraflari tatmin edebilecek
yontemlerle ¢oziilmesi ile baski, siddet ve illegal hareketlere kars1 birlikte miicadelenin gerekliligi
kabul edilmistir.

5 Haziran 1998 Yalta Zirve Deklarasyonu 1 Mayis 1999da yiiriirliige girmistir.> Bogazici belgesi ile
baslayan siireg KEI Sart1 ile tamamlanarak girisimin tam 6rgiit olma vasfi tescil edilmistir (Nures,
1996). KEI'nin en 6nemli organi devlet veya hiikiimet bagkanlarindan olusan KEI Zirvesidir.
Bundan sonra KEI Disisleri Bakanlar1 Konseyi en énemli karar orgamidir (Karluk, 2014, 545).
KEDnin belli bagh oganlari olarak KEI Uluslararasi Daimi Sekreteryasi, Dénem Bagkanligi, Uclii
Yonetim, KEI Parlamenterler Meclisi, KEI Is Meclisi, Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankas,
Calisma Grubu, Uzmanlar Grubu, Vergi Grubu, konseyin yetkisi altinda kurulan ve kurulacak
olan komite ve hizmet birimleri olarak sayilabilir.*

KEi’nin Kurulus Sorunlar

KEI'nin kurulus belgelerinde érgiit tiyelerinin diger érgiitlere (AB, BDT, ECO vb.) iiyeliklerine
itiraz edilmeyecegi bu baglamda diger orgiitlere kars1 yiikiimliiliiklerinin sézkonusu olabilecegi
de Bogazici Deklarasyonu'nda belirtilmigtir. Boyle bir hitkiim, 6rgtite tiyeligi tesvik edici bir unsur
oldugu gibi orgiit tiyeliginin anlamimi zayiflatmaktadir. Kurulus asamasinda 6zellikle RFnun
BDT cografyasinda yeni bir orgiitlenmeye pek istekli olmamasi, bolge tilkelerinin olabildigince
orgiite tiyeliklerinin saglanmasi gibi gerekgeler, bircok agidan orgiite iiyelikle ilgili sinirlama
getirilmesini 6nlemistir.

Orgiitiin daha kurulus asamasinda RF &énderligindeki BDT’na karsi bir girisim imaji veya
tehdidi Moskova'y: siirekli mesgul etmistir. Stiphesiz bu siirecte basta ABD olmak iizere batinin
boyle bir 6rglitlenmeyi yeniden sosyalizme doniisii engelleyici bir ara¢ olarak gérmesinin etkisi
sozkonusudur. BDT icerisinde ABD o6nciiliigiinde Rusya’ya kars: olusturulan GUAM tilkelerinin
(Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova) tamami ayni zamanda KE'nin kurucu iiyesi olmast

anlamlidir.”

KEInin kurulus siirecindeki temel sorunu, her bir kurucu iiyenin diger bazi iiyelerle szkonusu
olan sorunlaridir ki bunlarin 6nemli bir kismi1 2016 yili sonu itibariyle ¢6ziilememis, hatta daha
da derinlesmistir. Ornegin AB’ye iiyelikte dncelikle aday iilke ile digerleri (diger adaylar veya

3 Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation, http://www.bsec-organization.org/documents/
LegalDocuments/statutory/charter/Download/ CHARTER%20web%20080630.pdf erisim tarihi: 10.11.2016

4 Charter of Organization of the Black Sea Economic Cooperation.

5

ABD onciiliigiinde kurulan 6rgiitiin adi Organization of Democracy and Economic Development olup sekreteryas:
Kievde bulunmaktadir. http://guam-organization.org/en/node/422 Erisim tarihi: 10.11.2016


http://www.bsec-organization.org/documents/LegalDocuments/statutory/charter/Download/CHARTER web 080630.pdf
http://www.bsec-organization.org/documents/LegalDocuments/statutory/charter/Download/CHARTER web 080630.pdf
http://guam-organization.org/en/node/422
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mevcut iyeler) arasindaki siyasi sorunlarin ¢éziimlenmis olmasi geregi dikkate alindiginda
bir uluslararasi érgiitiin iiye yapisi ile basaris: arasindaki baglant: daha net olarak goritilebilir.
Bu baglamda her bir iilkenin digeri/digerleri ile kurulus asamasindaki sorunlar1 ve 2016 sonu
itibariyle gelinen asamayi soyle 6zetleyebiliriz:

KEI'nin kurulus siirecini énemli olgiide Tiirkiye yonettigi halde bu orgiitiin cografi, niifus,
ekonomik, askeri vb. agilardan en biiyiik iiyesi RFdur. Varsova Pakti ve Sovyetler Birligimin
dagilmasi ile Moskova ekseninden “kurtulan” diger devletler, 6zellikle 1990’larda Rusyanin
yeniden etkisine girme endisesini, dis politik tercihlerde 6n plana ¢ikarmislardir. Azerbaycan
ve Giircistan'in BDT {iyeligi konusunda zikzaklar1 bu endisenin sonucudur. 2017 bast itibariyle
Giircistan ve Ukraynanin BDT iiyesi olmadigini belirtelim.

Giircistan-Rusya iliskilerinde gegen siire zarfinda 6nemli olaylar yasanmus ve iki ilke birbirinden
daha fazla uzaklagmistir. 2008de Giircistan'in iki 6zerk bolgesi Abhazya ve Giiney Osetyada
baslayan olaylar tizerine yasanan gelismeler sonucu RE, BDT Baris Giicti ad: altindaki birliklerle
Giircistan'a girmistir. Basta ABD olmak tizere higbir tilkeden yardim alamayan iilke birkag hafta
boyunca tamamen Rus askerinin kontrolti altinda kalmustir. Belirtmek gerekir ki bu esnada
ABD donanmasi Giircistana yardim etmek istedigi halde Montreux Bogazlar Sozlesmesinin
ilgili maddeleri geregi (Karadeniz kiyidast olmayan askeri gemiler Bogazlardan ge¢meden 15
glin 6nce diplomatik tarik ile Tiirkiye'yi bilgilendirme sarti) Karadenize gegememistir. Bu
miidahale sonucunda Abhazya ve Giiney Osetya fiilen Giircistandan ayrilarak, RF’nun destegi
ile bagimsizliklarini ilan etmislerdir. RFnun biitiin baski, tehdit, zaman zaman yaptirimlarina
karsin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 taniyan iilke say1s1 2017 bast itibariyle bes civarinda kalmustir.

RF ile Ukrayna iliskileri, bagimsizligin ilk yillarinda ¢ok daha iyi olup ilk BDT sozlesmesinin
sadece RE, Ukrayna ve Beyaz Rusya arasinda imzalandigini, RFnun ozellikle diger
cumhuriyetlerin “ylikiinii” tagimak istemedigini, bu yiizden yeni donemde sadece bu iki seckin
cumhuriyet (Ukrayna ve Beyaz Rusya) ile birlikte olmak istedigini, Kazakistan Cumhurbagkani
Nazarbayev’in girisimleriyle bunun Almati Deklarasyonuna doniistiigiinii hatirlatalim. Esasen
Sovyetler Birligi doneminde de 6rnegin BMde Ukraynanin 6zel temsilcisi bulunmakta olup, diger
cumhuriyetlere gore ayricalikli bir durumda idi. RF- Ukrayna -6zel- iliskilerinin temelinde, her
iki tilkenin (Beyaz Rusya ile her ii¢ iilkenin) Slav kokenli olmasi, Ukrayna halkinin énemli bir
kisminin Ortodoks olmasi, yine etnik bakimdan niifusun énemli bir kisminin Rus olmas: gibi
tarihi, etnik, kiiltiirel, dini ve jeopolitik bir¢cok neden bulunmaktadir. Bu nedenlerle iki {ilkenin
isbirligi altyapis1 oldukea giigliidiir. Buna karsin isbirliginin giiglii oldugu alanlar ayni zamanda
catismanin gerekgesini olusturabilmektedir. Ukrayna’in jeopolitik yapisi, gerek AB gerekse NATO
acisindan son derece 6nemlidir. Esasen eski Sovyet cumhuriyetleri Litvanya, Letonya ve Estonya
veya basta Karadeniz kiyidagi Bulgaristan ve Romanya gibi eski Varsova Pakt: tiyeleri i¢in gegerli
olan AB veya NATO iiyeligi cazibesi (hem iilkeler hem de orgiitler agisndan) Ukrayna agisindan
da 6nemlidir. Buna karsin Putin énderligindeki Rusya Federasyonu, kendi niifuz bélgesinde bu
orgiitlerin daha fazla genislemesine miisaade edemeyecegini her firsatta dile getirmistir. Kirim’in
RF’na katilmasiyla 2014de zirveye ¢ikan Ukryana-RF gerilimi aslinda RF ile AB veya NATO
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catigmasidir. Moskovanin Avrupa’yr kaybetme temelli bu ¢atismada Ukrayna Rusya agisindan
diren¢ noktast olmustur. 2017 itibariyle Kirim fiilen RF’nun pargasi olup Ukraynanin RF sinir
bolgelerindeki istikrarsizlik siirmektedir. Catisma veya uzlasmazlik boyutlar: son derece derin
olan RF ve Ukraynanin cografi bilyiikliik, niifus, askeri ve ekonomik kapasite bakimindan
KEI'nin 6nde gelen iiyelerinden oldugunu belirtelim.

KEI'nin Karadenize kiyidas olmayan iki kurucu iiyesi Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki savas
hali, aslinda RF ile Azerbaycan veya RF ile bolgede niifuz kurmak isteyen diger gii¢ler arasindaki
catismadir. Daha SSCB dagilmadan Daglik Karabagin bagimsizlik ilani Sovyet organlari
tarafindan reddedilmis buna karsin siirekli Ermenistan lehine ve Azerbaycan aleyhine politikalar
uygulanmistir. Ocak 1990da Daglik Karabag konusundaki Moskova politikalarini protesto
eden Bakiideki Azeriler, 6zel Rus birliklerince katledilmis ve Azerbaycan tarihine Kara Ocak
(Qara Yanvar) olarak ge¢mistir. Bagimsizligin ilk yillar1 ayni zamanda Ermenistan-Azerbaycan
savasina sahne olmus, bu savas aslinde Rus askeri giici dikkate alindiginda Azerbaycan-RF
catismasi olarak yasanmustir. Azerbaycanm ilk se¢ilmis cumhurbagkani Ebulfez Elgibeyin
RF karsit1 politikalar1 yiiziinden RFnun Azerbaycanda i¢ isyani kiskirtmas: sonucu Elgibey
cumhurbagkanligini birakmak zorunda kalmis ve Haydar Aliyev, Azerbaycan Cumhurbaskani
olmustur. Onun vefatindan sonra da oglu ilham Aliyev segilmistir. Aliyevlerin Moskova ile
dengeli iliskilerine karsin Daglik Karabag ile birlikte Azerbaycan’in yaklasik beste biri iizerindeki
Ermeni isgali devam etmekte olup sorun AGIT gergevesinde MINSK’te olusturulan komisyona
havale edilmistir. RF bu komisyonun esbaskanlarindandir. RE, ayni zamanda Ermenistan ile
askeri isbirligi cercevesinde Azerbaycan topraklarindaki isgalin fiili yiiriiticiisiidiir. Ozellikle
Tiirkiye'nin destegi ile KEI'nin kurucu iiyesi durumundaki Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
catismada sik sik ihlal edilen ateskes siireci yaklagsik geyrek asirdir devam etmektedir. Bu
durumdaki iiyelerin yer aldigi KEI'nin énemli kurulus sorunlarindan kurtulamamasi son derece
normal karsilanabilir.

Ermenistan, bagimsizlik deklarasyonunda Bati Ermenistan1 (Dogu Anadolu) Ermenistanin
ayrilmaz parcast olarak kabul eder (Elekdag, 2007). Daha sonra kabul edilen Ermenistan
Anayasasrnin giris kisminda ise, bu anayasanin Ermenistan Bagimsizlik Deklarasyonunu
tanidig1 belirtilir. Soykirim iddialarinin da bas aktori durumundaki Ermenistanin mevcut
sinirlar1 tanimadigy her vesile ile giindemde tutulur. Anayasa ve deklarasyondaki iddialara
kargin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda sinirlar1 tanima anlagmasi imzalanmamis olup bu yiizden
iki tilke arasinda diplomatik iliski kurulamamistir. Mevcut smnirlar 1921 Moskova ve Kars
anlagmalari ile belirlenip o giinkii Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti meclisi tarafindan
onaylandig1 halde Sovyet sonrast y6netim bunu tanimadigini deklare etmistir. Ermenistanin
gerek Azerbaycan topraklarindaki isgalci pozisyonu gerekse Tiirkiye tizerindeki iddialary, iki iilke
sinir kapilarinin agilmamasina neden olmustur. Yine bu gerekgelerle gerek bugiin islemekte olan
Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatt1 ve gerekse Azerbaycandan Tiirkiye’ye diger boru hatlar: ve
ulagim yollar1 Ermenistan {izerinden ¢ok daha avantajli oldugu halde ve bunda Ermenistan’in da
onemli kazanci olacagi kesin oldugu halde Erivan yonetimi ile uzlagilamamis ve hatlar Giircistan
tizerinden kurulmustur. Bu sartlar altinda Erivanin Tiirkiye'nin énciiliigiindeki KE'ne kurucu
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tiye olmas1 6nemli 6lgiide Azerbaycan’a kargin RF’nun 6nerisi sonucudur. Bu durumda KEI'nin
uyumlu ve basarili bir 6rgiit olmas: elbette beklenemez. Buna karsin aralarinda diplomatik
iliski bulunmaya Ermenistan ile Tiirkiye ve Azerbaycan'in daimi sekreterligi Istanbulda olan
KEI biinyesindeki iliskilerin devam ettigini ve Ermenistan’in sirasi geldikge donem baskanligini
sorunsuz olarak yurittiglini belirtmeliyniz. Bu durumda ¢atisma halindeki komsularin ayni
bolgesel érgiitteki iiyeliklerini devam ettirmeleri bizce KE’nin bagar1 hanesine yazilmasi gereken
6nemli bir husustur.

Karadenize kiyidas olmadigi halde Yunanistan'in KEI iiyesi olmasi, benzer durumdaki
ArnavutluKun iyeligine RF'nun kars1 6nerisi olarak kabul edilmektedir. Belirtmek gerekir ki
KEI'nin kurulus siirecinde Tiirkiye ile 6nemli sorunlar1 bulunan gerek Ermenistan’in gerekse
Yunanistan'in {yeliklerine Ankara ciddi bir sekilde karst ¢ikmamus, bilakis bu tyelikler
sayesinde mevcut sorunlarin daha saghkli bir sekilde ¢oziilebilecegini hesap etmistir. Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda Ege Denizi alaninda Karasulari, Kita Sahanligi, FIR Hatti, Turkiye'ye ait
adalarin Yunanistan tarafindan fiili isgali, gri bolgeler ile Yunanistan egemenligindeki adalarin
silahlanmasi gibi sorunlar bulunmaktadir. Bunun yaninda Kibris sorunu da yarim asr1 agan
bir siiredir iki {ilke arasinda hicbir zaman giindemden diismeyen uzlasmazlik konusudur. Bu
sorunlar iki iilkeyi zaman zaman savasin esigine getirmis, 1974 Kibris Baris Hareketi bir bakima
Yunanistan1 da hedef almistir. Bat1 Trakya Tiirklerinin durumu da zaman zaman iliskilerin
gerilmesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda AB {iyesi olan Yunanistan'in bir bakima “tuzu kuru”
oldugunu dikkate aldigimizda ekonomik isbirligi rgiitii olarak KEI'nin bagarili olmasinin daha
¢ok Tiirkiye'nin yararina olacagini hesap ettigi goriilmektedir.

Kurucu tiyeler arasinda bir kismina igaret edilen derin sorunlar, bazilari arasinda zaman zaman
sicak catigmaya doniigen anlagsmazliklar orgitiin daha kurulus asamasinda dinamizmini
etkilemistir. Belirtmek gerekir ki tipki AB’nin kurulus siirecinde tarihi anlagmazlik konusu
Alsace-Lorene bolgesi tizerinde Almanyanin hazmedemedigi Fransa egemenligine karsin her iki
diinya savaginin maglubu Almanya, hedeflerine orgiit icinde ulasmay1 hesap etmistir. Bu hesap
Fransanin ¢ikarlarina da aykirr degildir. Esasen entegrasyon agsamalari, bu tiir anlagmazliklari
anlamsiz kilacak, kazan kazan stireci isleyecektir. Tiirkiye, basta kendi iilkesine kars: tarihi iddia
ve saldirilar1 sézkonusu olan iilkeler olmak iizere anlagmazlik i¢inde oldugu komgularla KEI
cergevesinde ekonomik isbirligine girmesi durumunda ortak ¢ikarlarin, tipki Fransa-Almanya
orneginde oldugu gibi, bu tiir uzlagmazliklar: bastiracagini hesap etmistir.

KEInin kurulus siirecinde olmayan durum ise basta Almanya ve Fransa olmak {izere AB’nin
kurulus asamalarinin baginda yer alan Avrupa Komiir ve Celik Birligi ki bu ortaklik, biitiin
taraflarin refahina katkida bulunan bir bakima ticari ortaklik benzeri isbirligi baslangicidir. Yani
daha ilk agsamada politik veya ideolojik olmaktan ¢ok fonksiyonal bir zemin sézkonusudur. Bu
zeminde ilerleme saglandik¢a diger asamalara gecilmistir. AB’ye iiyelik siirecinde katilan devletler
acisindan komsularla veya mevcut iiyelerle siyasi sorunlari ¢6zmiis olma geregi, birligin bugiine
kadar gosterdigi belirli bir basariy1 garanti etmistir. Yani AB’ye iiyelik 6ncesinde, ilgili devletler
arasinda siyasi sorunlarin ¢dziilmiis olma sarti aranmaktadir. Ornegin Makedonyanin iiyelik
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stirecinde Yunanistan'in itiraz ettigi “Makedonya” isim yerine “Eski Yugoslavya Makedonya
Cumbhuriyeti” ismini kabul etmesi, bu konudaki itirazlardan vazge¢mis olmasi 6nemlidir.®
Benzer durum Sirbistan i¢in de sézkonusu olup iiyelik siirecinin basinda Kosova ile sorunlarin
¢oziilmesi sart1 getirilmistir. Bu yiizden Sirbistan Kosova konusunda énceki donemlere gére
daha uzlagmaci yola girmistir. KEI'nin kurulus asamasinda ise mevcut ikili veya ii¢lii sorunlarin
¢oziilmesi yerine dnce orgiitiin kurulmasi, rgiit ¢atis1 altinda sorunlarin ¢ok daha kolayca, belki
kendiliginden ¢6ztime ulasacagi beklentisi sozkonusu olmustur.

Karadeniz ve Hinterlandinda isbirligi Zorunlulugu / Karadenizin Jeopolitigi

Yukarida igaret edildigi gibi KEI cografyasindaki iilkeler énemli 6lgiide diger uluslararast
orgiitlere de tiyedir. Asya, Avrupa, Kafkasya, eski Dogu Bloku tiyeleri, eski Sovyet cuamhuriyetleri
gibi alt bolgeler acisindan bakildiginda belirli gruplagmalar sézkonusudur. Bu kapsamda 6rnegin
Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya, AB iiyesi’; biitiin iiyeler amaglar1 arasinda ekonomik
isbirligi de bulunan Avrupa Konseyi iiyesi; basta RF olmak iizere Azerbaycan, Ermenistan ve
Moldova, BDT iiyesi (Ukrayna ve Giircistan BDT'den ayrilmislardir); Tiirkiye ve Azerbaycan,
ECO fiiyesi; Azerbaycan, Giircistan, Ukrayna ve Moldova, GUAM iiyesidir. Bu yoniiyle KEI, bir
bakima komsu orgiitlerin bileskesi durumundadir. Bu baglamda Bakii merkezli uluslararas:
orgiit statiisti kazanmig olan TRACECAya Arnavutluk, Rusya, Sirbistan ve Yunanistan digindaki
devletler iiyedir.3 “Karadeniz” ile baglayan BLACKSEAFOR (Karadeniz Donanma Isbirligi Gérev
Grubu) da Tiirkiye'nin 6nciiliigii ile dogrudan Karadeniz kiyidas: alt1 tilkenin 2001'de olusturdugu
bir érgiitlenmedir.’ Bu girisim, kiyidas iilke donanmalarinin basta Karadenizde arama-kurtarma
faaliyetleri olmak tizere baris¢il amaglarla ortak hareketlerini 6ngérmektedir (Ulusoy, 2002).

Kurucu veya sonradan katilan tyeler dikkate alindiginda tiyelerin tamammin diger 6nde
gelen iiyelerle 6nemli orgiitlerde birlikte yer aldiklar1 goriilmektedir. Esasen ayni anda bagka
orgiitlerdeki tiyeligin devami bazi yonleriyle AB de dahil hemen biitiin uluslararas: kuruluslar i¢in
sozkonusudur. Bununla beraber Karadeniz bogesi, Avrupa ve Asya Orgiitlerine iiye devletlerin
kesisim alani durumundadir. Bu kesisme 6nemli 6l¢iide Tiirkiye iizerinden gergeklesmistir. Bu
anlamda Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya tilkesi olarak Tiirkiye cevresinde isbirligi zemini biitiin
bolge iilkeleri agisindan bir bakima jeopolitik zorunluluk veya cografyanin zorunlu kildig: bir

6 Giiney Kibris Rum Yonetiminin aday tilke Tiirkiye ve KKTC ile son derece kapsamli uzlagmazliklarina karsin

tiyelige kabul edilme siireci, ABnin Hiristiyan kliibii oldugu iddialar1 veya batinin bilingaltinda yer alan Tiirkofobi
kapsaminda degerlendirilmelidir.

KET'nin kurulug asamasinda Romanya ve Bulgaristan heniiz AB iiyesi olmadiklar1 halde, bu iilkeler 2007de birlige
katilmiglardur.

Yeni Ipek Yolu olarak da bilinen bu 6rgiitlesmenin siyasal dnemi konusunda bkz.: Archil Gegeshidze, “The New Silk
Road: A Georgian Perspective’, Perceptions, June-Augusst 2000; 132-140. TRACECA-KETI iligkileri igin ayrica bkz.:
Alaeddin Yalginkaya, “TRACECA as a European Organisation’, 6. Silk Road International Conference: Globalization
and Security in Black and Caspian Seas Regions, Tbilisi-Batumi, Georgia, 2011, ss. 34-42, http://silkroad.ibsu.edu.ge/
previous/sixth/5_02.pdf, erisim tarihi: 15.11.2016

Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu Teskiline Dair Anlagma, https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik_
id=248&dil=tr&blackseafor=1 erigim tarihi: 15.11.2016


http://silkroad.ibsu.edu.ge/previous/sixth/5_02.pdf
http://silkroad.ibsu.edu.ge/previous/sixth/5_02.pdf
https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik_id=248&dil=tr&blackseafor=1
https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik_id=248&dil=tr&blackseafor=1
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politikadir. Bu isbirliginin konusu ticaret, sanayi, ulastirma, turizm ve genel olarak ekonomi
oldugu gibi siyaset boyutu da sézkonusudur. Ciinkii bu bolgedeki siyasi isbirligi, somiiriilen
veya azgelismis {lkeler iizerindeki politikalar1 derinden etkileyecektir. Genel olarak eski
somiirge veya dogu toplumlar tizerinde siirtidiiriilmekte olan “b6l-y6net uygulamast bir kismi
yukaridaki ¢atigma Orneklerinde de kendisini gosteren “karistir-kontrolii elinde tut® kuraliyla
yuritiilmektedir. Siyasi isbirliginin ekonomik refah1 desteklemesi gibi ekonomik entegrasyon ile
sinerji kazanacak olan zenginlik, siyasi uzlagmalar1 da pesinden stiriikleyecektir. Eski somiirgeci
Bat1 Avrupa devletleri veya ABD’nin kendi kontrolleri disindaki bu gelismeyi desteklemeleri veya
buna seyirci kalmalari elbette beklenemez.

Karadeniz jeopolitiginin Uluslararast Hukuk alaninda somutlastigi son derece 6nemli belge 1936
Montreux Bogazlar Sozlesmesidir. Bu s6zlesme Karadeniz kiyidas iilkelere 6nemli ayricaliklar
vermekte olup 6rnegin kiyidas olmayan iilkelerin Karadenizde donanma bulundurmalarina
onemli kisitlamalar getirmektedir. Buna gore kiyidas olmayan bir {ilkenin gemisi Karadenizde
en fazla ii¢ hafta kalabilmektedir. Bu sézlesmenin bir sonucu olarak bugiin ABD’nin ugak gemisi
olmayan tek denizin Karadeniz oldugunu hatirlatalim. Bu gergekten dolay1 ABD, Montreux’yii
kendi lehine degistirmek isterken basta RF olmak tizere Karadeniz iilkeleri bu sozlesmeye sahip
¢ikmaktadir. Azak Denizinden Marmara, Bogazlar ve Ege Denizine kiyidas veya hinterlant
tilkelerinin ortak bir orgiitte isbirligine gitmeleri, belgelerde agik¢a belirtilmemis olmakla
birlikte ortak savunma veya bolgesel dayanigmanin geregidir. Bunun yaninda ortak cografyanin
gerektirdigi ekonomi boyutu da bulunmaktadir ki bagta AB olmak tizere bolgesel ekonomik
orgilitlerin temel mantig1 da buna dayanmaktadir.

KEI iiyelerinin enerji, gida, egitim, tesebbiis gibi alanlarda énemli 6l¢iide tamamlayici olmasi da
bu 6rgiitii fonksiyonal kilmaktadir. Bu baglamda RF ile Azerbaycan dnde gelen enerji ihracatgist
tilkeler olup digerleri ithalat1 veya gegis yolu tilkeleridir. Giircistan, Tiirkiye ve Balkan tlkelerinin
enerji yollar1 fizerinde olmast bu anlamda isbirligini gerektirmektedir. Yukarida belirtildigi
gibi Azerbaycan petroliniin Ceyhana ulagtirilmasinda daha kisa yol olan Ermenistanin
kullanilamamasi bu hattin daha pahaliya olmasi yaninda KEI i¢inde en fakir iilkelerden olan
Ermenistan i¢in de biiyiik kayip olmustur. Ermenistan’in bugiin agik¢a Azerbaycan ve Tiirkiye'ye
kars, bir asama sonra Jevehati iizerinden Giircistan'a kars1, kisaca hepsi KEI iiyesi komgularina
yonelik yayilmaci politikasi elbette basarisiz kalmaya mahkumdur. Ancak bu siirecte Ermenistan
halkinin sikintilar, hatta son ¢eyrek asirda benzeri olmayan bir sekilde niifusu azalan, yok olan
bir tilke durumuna gelmesi bu iilkenin komsulariyla baris, dostluk ve giivene dayali isbirligi
yapmamasindan dolay: kayiplarini ortaya koymaktadir. Netice itibariyle ¢atigma politikalarinin
zararint halk ¢ekmektedir. Ancak bu politikalar: halkin gercekten onayladig: ise tartigmali olup
onemli 6l¢iide bagka tilkelerinin baskisi ile (basta ABD ve Fransadaki Ermeni diyasporasi)
Ermenistan, 6zellikle iki Tiirk komsusu ile uzlasmazlik tercihini siirdiirmektedir.

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra devlet¢i ekonomiden liberal ekonomik diizene ge¢mek
zorunda kalan eski Sovyet cumhuriyetleri ile Varsova Pakt1 {iyelerinin yeni déneme adaptasyonu

ve uluslararasi ekonomiye uyum saglamalari son derece sancili olmugtur. Ornegin mevcut Rus
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oligarklarin 6nemli bir kism1 bu sancili dénemin firsatgilar: olarak ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
finans, yatirim, ticaret, miiteahhitlik, nakliye gibi bir¢ok alanda Tiirkiye ve Yunanistanin devletci
ekonomiden gelen diger iiyelerle nemli isbirligi alanlar1 bulunmaktaydi. Esasen KEI Sart’nin
giris kisminda serbest ekonomiye gegis gerekliliginin paylagildig 6zellikle belirtilmistir.'?

Tiirkiye-Rusya Federasyonu

Orgiitiin daha kurulus agamasinda, RF énderligindeki BDT’na rakip bir olusumun sézkonusu
olmadig1 her firsatta dile getirilmistir. Uye iilkeler i¢inde gerek cografya ve niifus gerekse
ekonomik ve askeri biiytikliik bakimindan RF birinci durumdadir. Bununla beraber Soguk Savas
doneminin siper giicii olarak SSCB, 1990larin basinda dagilmis ve yillarca RFnun dagilma
endisesi, 6zellikle 1990lar boyunca bolgeyi mesgul etmistir. Ekonomik, sosyal, idari ve hukuksal
bakimdan kriz dénemi yasayan RF'nun KEI gibi bir bolgesel isbirligi drgiitlenmesine gitmesi
oncelikle yeni déneme adapte olmanin zorunlu kildig: bir politikadir. Bununla beraber rakip
durumundaki Tiirkiye ile ekonomik avantajlarini paylasmak hatta bunlar1 kaptirmak kaygisi Rus

stratejistleri mesgul etmistir.!!

Tiirkiye-Rusya kutuplar1 yukarida ele alindig1 iizere orgiit i¢indeki 6rnegin RF-Giircistan, RF-
Ukrayna, Azerbaycan-Ermenistan benzeri ¢atigma iligkilerine de yansimistir (Elekdag,1997).
Bununla beraber bu gibi krizler 6rgiitiin faaliyetlerini etkilememesi yoniindeki siyasi irade,
daima baskin ¢ikmistir. Belki de bunun en 6nemli gostergesi Azerbaycan {ilkesinin yaklasik
beste biri Ermenistan isgalinde bulunmasina ve halen Ermenistan, Tiirkiye ile mevcut sinirlar
tanima anlagmasina yanagmamasina, bu gibi sebeplerden dolay: Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
diplomatik iligkilerin kurulmamasina karsin, yukarida da belirtildigi {izere Ermenistanin KEI

tiyeligi ve siras1 geldik¢e donem baskanligi konususunda sorun yasanmamasidir.

Tiirkiye ve RF arasindaki bir kismina isaret edilen siyasi cephelesmeye karsin birinin ekonomisi
onemli 6lgiide enerji thracina dayanirken digeri enerji ithalatcisi bu iki tilkenin ayni 6rgiitlesmenin
onciileri olmasi bu agidan anlamlidir. Oyleki 2015te yasanan ugak krizinden sonra Tiirkiye'ye
gonderilen turist, Tirk miiteahhitlerin Rusyadaki yatirimlari ve Tiirkiyeden sebze-meyve ihracina
engeller konulurken RFnun Tiirkiye'ye dogalgaz satisinda bir aksama olmamigtir. Tirkiye'nin
bu konudaki telafi edilmez ihtiyaci kadar Rusyanin da ekonomik ve stratejik zorunluluklari bu
satig1 siirdiirmeyi zorunlu kilmistir. Tiirkiyenin mevcut altyapr imkanlar1 dikkate alindiginda
Rus dogalgazina olan ihtiyact yaninda, Rusyanin mevcut uluslararasi ortamda en iyilerden biri
durumundaki dogalgaz miisterisini kaybetme liikksii yoktu. Hem RFnun hem de Tiirkiyenin
siddetle ihtiya¢ duydugu bu ve benzeri konulardaki isbirligi gercegi ayn: zamanda bolgesel

orglitlesmenin somut alyap: unsurlarindan birini olusturmaktadir.
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Charter of the Organization of the Black Sea Economic Cooperation
Ornegin Dugin, 1990’larda NATO iiyesi olarak Tiirkiye ile yakinlagmanin RF icin sakincali oldugunu sdyler;
Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi, Avrasyact Yaklagim, terc.: Viigar Imanov, 4. Basim, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2005.
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Tiirkiyede yasanan 2015 darbe girisimi ve Suriyedeki gelismeler iki ilkeyi yeniden yakinlagtirmus,
ucak krizi sonrasi kopukluk kalintilar1 6nemli 6l¢iide telafi edilmistir. Daha da 6nemlisi bu
donemde AB ile yasanan sorunlar sonucu Tiirkiyenin AB adaylik siirecindeki kaygilar: artmus,
bunun yerine Sanghay Isbirligi Orgiitirne iiyelik yeniden dillendirilmistir. Bu asamada Cinden
ve RF'ndan olumlu mesajlar gelmistir. Belirtmek gerekir ki Sanghay Isbirligi Orgiitii, AB'nin
alternatifi olmayip bunun yerine 6rnegin RF 6nderligindeki Avrasya Ekonomik Birligi alternatifi
ortaya konsa daha anlamli olabilirdi. Bununla beraber Sanghay Isbirligi Orgiitiiniin zikredilmesi
ile batiya verilen “Tiirkiye'yi kaybediyorsunuz” mesaj1 sozkonusu olabilir ki AB’nin dnde gelen
devletleri Tiirkiye'nin iiyeligine sicak bakmadiklar: halde adaylik statiisiinde oyamalays, iliskileri
bu ¢ercevede canli tutmay: tercih etmektedirler. Bu baglamda adaylik siireci ¢ergevesindeki
iligkileri noktalamis bir Tiirkiye, AB agisindan son derece sakincalidir. Biitiin bunlara kargin,
Tiikiye'nin KEI'ne islerlik kazandirmak, 6rnegin sartta da belirtildigi iizerek KEI Serbest Ticaret
Bolgesinin kurulmas icin harekete gegmek gibi bir beyan sézkonusu olmamistir. Tiirkiyenin
boyle bir girisimi halinde 6rnegin Azerbaycan, Giircistan, Arnavutluk gibi iilkelerle Serbest
Ticaret Bolgesi kurmasi kisa zaman i¢inde mimkiin olabilecektir. Bu baglamda Avrasya
Ekonomik Birligi+KEI ercevesinde daha iler entegrasyon agamalarina gegilebilir. Ancak KEI'nin
hicbir sekilde zikredilmemis olmasi, bu orgiitiin basarisi/basarisizligr agisindan 6nemli bir
kistastir. Belki de Tiirk Dis Politikasr'nda bir hata olarak degerlendirilebilecek KE'ni bir bakima
unutmadir.

KEi’nin Bélge Politikalarindaki Yeri

Kurulus siirecinde ozellikle ekonomik ve sosyal alanda bélgesel isbirligi konusunda iddiali
olan KEI'nin, yaklasik 20 yil sonra bu hedefleri dogrultusunda dikkat ceker faaliyetleri oldukga
sinirlidir. 1992 Bogazigi Belgesinde Sovyet sonrasi sartlarin sebep oldugu krizlerin sosyo-
ekonomik alanlardaki iyilesme ve isbirligi ile agilacagina isaret edilmekte idi. Ge¢is doneminin
siyasi oldugu kadar etnik ve giivenlik sorunlarinin ancak bu isbirligi ile asilacagi umulmaktaydi.
Insan haklar1 yaninda 6rnegin gevresel sorunlarin da ¢oziimiiniin biitiin iiye iilkelerin ¢ikarina
olacag1 vurgulanmistir. Bu tiir sorunlarin ¢6ztimi ve sosyal, ekonomik ve hukuksal anlamdaki
iyilesme ile ulasilacak refah toplumunun diinya ekonomisi ile entegrasyonu daha basarili olacag:
beklentisi oldukga ytiksekti.

Ticari alanda kuruluglarin isbirligi, diger tiye tilkelerde yatirimlarin tegviki yoniinde kolaylastirict
diizenlemeler bulunmakta olup bu kapsamda gifte vergilendirmenin énlenmesi hitkmii sirketler
agisindan 6nemlidir. Ote yandan bolgesel yatirimlar igin gerekli finansal kaynak saglanmast
konusunda uluslararasi kuruluslardan destek almak igin gerekli altyapinin olusturulmas: da
orglitiin giindemindedir. Bu baglamda Karadeniz Dis Ticaret ve Yatirim Bankasrnin kurulmas:
niyeti daha Bogazi¢ci Deklarasyonu'nda dile getirilmis ve 1994 Tiflis Zirvesi ile bankanin
kuruluguna karar verilmistir.!> 1998% gelince sézkonusu banka Selanik’te kurulmustur. 2016 yili
itibariyle yaklagik 4.2 milyar dolarlik bir kaynag: yoneten bankanin mesela 2015’te destekledigi

12 Syummit Declaration on Black Sea Economic Cooperatin, Istanbul (25 Haziran 1992).
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yatirimlar dikkate alindiginda KE'nin belki de bélge politikalari gergevesinde en somut etkinligi
olarak goriilebilir. Desteklenen projeler konusunda biitiin iiyeler arasinda dengeli bir dagilimin
sozkonusu olmasi da dikkate alinmasi gereken bagar1 unsurudur.!?

1997 Istanbul Deklarasyonu ile KEI Serbest Ticaret Bolgesi kurulmasinin nihai hedef oldugu dile
getirilmistir.'* Bolgesel isbirligi agisindan son derece énemli olan bu konudaki niyet beyan1 dahi
bolgesel politikalar: kokten degistirecek nitelikte oldugu halde gegen siire zarfinda bu konuda
niyetten uygulamaya geciste bir adim atilmamustir.

2016 sonu itibariyle ECO, CICA, D-8 ve benzeri érgiitler igin oldugu gibi KEI igin de basarisiz
demek anlamsiz bir yargidir. Kurulus siirecinin baglamasindan yaklagik ceyrek asir sonra boyle
bir yargilamadan 6nce kurucu iyelerin gercek amaglari ile bu amaglarin ne kadar gercekgi
oldugunu sorgulamak gerekmektedir. Orgiitiin kurucu 11 iiyesinden (Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Ermenistan, Glircistan, Moldova, RF, Romanya, Tiirkiye, Ukrayna ve Yunanistan)
higbirinin orgiitten ayrilma egilim s6zkonusu olmadig: gibi 2004 yilinda Sirbistan da bu 6rgiite
tiye olmugtur.!> Bir kism1 kurulus agamasinda olmak iizere Avusturya, Belarusya, Hirvatistan,
Cek Cumbhuriyeti, Misir, Almanya, Israil, italya, Polonya, Slovakya, Tunus, ABD ile International
Black Sea Club, Energy Charter Secretariat, Black Sea Commission, Commission of the European
Union adh drgiitler KE'ne gozlemci iiye durumundadir.!® Ayrica birgok devlet veya uluslararasi
orgiitiin KEI ile “Sektérel Diyalog Ortakligi” bulunmaktadir. Ornegin BDT’nun kurucu iiyesi
durumundaki baz: iilkeler BDT’undan ayrilmis, bazen yeniden iiyelik ve iiyelikten ¢ikma gibi
siiregler yagandig1 halde KEI i¢in béyle bir durum sézkonusu olmamistir.!” Bu baglamda KEI'nin
tiyelik iliskilerini ve diger aktorlerle diplomatik baglarini giiven iginde ve basarryla korudugunu
belirtmek gerekmektedir.

Sonug

Daimi sekretaryalig1 igin Istanbul Bogazi kiyisinda, Miisir Fuat Pasa Yalisrnin tahsis edildigi
KEI, kurulusundan giiniimiize bir¢ok uluslararas1 orgiitte yasanan érnegin iiyelik veya dénem
baskanligi benzer bir sorun yasgamamugtir. Ilgingtir ki Tiirkiye ile Ermenistan arasinda diplomatik
iligkiler bulunmadig: halde orgiitiin kurucu tiyesi durumundaki Ermenistan temsilcisi siras
geldigi zaman bu yalidan dénem bagkanligini yiirtitmektedir.

Birgok érgiit i¢in sézkonusu oldugu gibi KEI'nde de merkez iilkelere baktigimizda ekonomik,
siyasi ve askeri giicti belirli bir diizeyde olan tilkeler Tiirkiye, RF ve Ukraynay: gormekteyiz.
Bolgesel gii¢ olarak Tiirkiye ile RF’nun birgok bakimdan rekabetinin veya niifuz ¢atigmalarinin

13 Black Sea Trade and Development Bank, 2015 Annual Report
http://www.bstdb.org/publications/BSTDB_Annual_Report_2015.pdf, erisim tarihi: 10.11.2016

4 Declaration of Intent For The Establishment of the BSEC Free Trade Area (7 $ubat 1997).

15 Contracting ~ Parties, http://www.bsec-organization.org/documents/LegalDocuments/statutory/charter/Pages/
charter.aspx, 10.11.2016

16 Observers, http://www.bsec-organization.org/partners/Pages/Observers.aspx 10.11.2016
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orgiit faaliyetlerine yansimast mimkiindir. Bunun o6tesinde 6zellikle 2014de yasanan
gelismelerden sonra RF ile Ukrayna arasindaki sorunlarm orgiitiin faaliyetlerini olumsuz
etkilemedigi sdylenemez. Bununla beraber bu iki iilke arasinda sorunlarin olmadig1 doneme gére
KEI'nin ciddi bir sekilde gerilemis olan faaliyet alan1 bilinmemektedir.

2017 bagi itibariyle KEI, kurulusundan giiniimiize gegen siire iginde arzu edilen basariyt
gosterememis, Ornegin {iye {ilkelerin herbiri diger iiye iilke vatandaslarma karsi vizeleri
kaldiramamiglardir. Bunun yaninda ekonomik isbirligi agisindan son derece énemli olan cifte
vergilendirmenin onlenmesi konusuda ortak politikalar olusturulamamigtir. Ote yandan
yatirimlarin tegviki, desteklenmesi ve korunmasi konusunda da gerekli anlagmalar heniiz
imzalanmamus, altyap1 olusturulamamustir (Karluk,2014: 549). Bu baglamda basarisiz uluslararasi
kuruluglarin dogal olarak doniisiime girmesi veya tasfiye siirecine girmesi kaginilmazdir
(Al, 2016: 30). Bu gergekler 1s13inda KEI'nin 2017 zirvesinde bir déniisiim siirecine girecegi
beklenmektedir.

KED'nin kurulus siirecinde hem NATO hem de AB iiyesi olan tek iiye Yunanistan genellikle
Rusyanin yaninda Tiirkiye'nin karsisinda yer almistir. Burada bir yoniiyle tarih boyunca oldugu
gibi Ortodoks dayanigmasi izlenmis, siyasi veya ideolojik tercihler, ekonomik olanlarin 6niine
gecmistir. Bu anlamda iki tilke arasindaki mezhepsel yakinlik veya Rusya ile tarihi stratejik
isbirligi, KEI faaliyetlerine de yansimugtur.

Tirkiyenin kendi imkanlar1 dikkate alindiginda buyiik fedakérhik gosterdigi kurulug
agamasinda, stiphesiz Soguk Savas sonras: sartlarini kendi ¢ikarlar istikametinde degerlendirme
hedefi sozkonusudur. 1980’lerde baslayan diinya ekonomisi ile birlesme yoniindeki hedefler
istikametinde 1990’larda artan iiretim ve miiteahhitlik hizmetlerine yeni pazarlar bulma ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu sartlar altinda eski Dogu Bloku cografyasi bu bakimdan genis bir alan oldugu
halde devlet¢i ekonominin ¢okmesi sonucu liberal kurallar heniiz yerlesmemisti. Bu agidan
sozkonusu iilkelerle ticaret veya yatirim karli oldugu kadar riskli bir durum arzetmekteydi.
Bundan dolay: Tiirkiye'nin kendi tireticisi veya yatirimcisina giivenilir pazarlar olusturma arzusu
KEI i¢in yapilan fedakarliklarin gerekgelerinden kabul edilir.!

KET'nin 20. Yildéniimii Zirvesi, 26 Haziran 2012'de Istanbul'da diizenlenmistir. Bu zirvede, orgiitiin
kurulugunun 25. Yili vesilesi ile 2017'de yapilacak zirve toplantisinin yine Istanbulda, Tiirkiye'nin
donem bagkanliginda yapilmasi kararlastirilmistir. Tlirk Disisleri Bakanligi, s6zkonusu 2017'deki
toplantida “KEIde reform siirecine gidilmesi ve &rgiitiin daha etkin, verimli ve sonug odakli
calismasi yoniinde ¢aba sarfedilecektir” duyurusunu 2012 yilinda yapmis olmasi, aslinda érgiitiin
beklenen etkinligi gostermedigi anlamina gelmektedir.!® 2017'deki zirvede ise basta vize ve gifte
vergilendirme konusu olmak tizere yatirimlarin tesviki, desteklenmesi, korunmasi gibi konularda
kapsayici sozlesmelerin imzalanmasi beklenmektedir.
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Hazar Bolgesinde Rusya ve AB Ekonomi-Politik Cekismesi ve
“Ukrayna” Faktorii
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Oz

Uluslararas: ¢atigmalarin merkezinde konumlanan Hazar bolgesi, uzun bir zamandir Rusya ve AB
arasindaki jeopolitik ve enerji baglantili ¢ikarlar gergevesinde sekillenen gekismelere sahit olmaktadur.
Rusyanin eski Sovyet cografyasinda yeniden etkisini olusturma ¢abalarinin ve AB’nin enerji giivenligini
ve gesitliligini Hazar bolgesi tizerinden arttirmaya yonelik ugraslarinin belirli bir sekilde bazi konularda
cakistigr goriilmektedir. Ozellikle son gelismeler 1s18inda Ukrayna krizi de bu denkleme yeni bir boyut
katmis ve bu iki taraf arasindaki gekismelerin daha da yogunlagmasina neden olmugtur. Bu ¢aligma
Ukrayna krizine odaklanarak ozellikle Rusya ve AB arasindaki bu ekonomi-politik ¢ekismesini ele
almakta ve Rusya ve AB’nin yeni siyasi ve enerji projelerini geriye doniik sekilde detaylica analiz ederek
bu krizin bolgesel ve uluslararasi etkilerini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Avrupa Birligi, Hazar bolgesi, boru hatlar1 siyaseti, enerji giivenligi,
Nabucco, TANAP, TAP, Avrasya Glimriik Birligi

Politic-Economic Competition Between Russia and the EU in
the Caspian Region:The "Ukranian" Factor

Abstract

Caspian region located at the center of the international conflicts has long been witnessing the ongoing
clashes between Russia’s and the EU’s geopolitical and energy related interests. Russian efforts in re-
exerting its influence in the ex-geography of the Soviet Union and the EU’s efforts in increasing its
energy security and diversity in the Caspian region seem to be overlapping in some issue related areas.
The recent Ukrainian crisis has been newly added to this equilibrium and has also contributed to
the increasing clashes of interests among the two sides. This paper analyzes the Russian-EU divide
by mainly focusing on the recent Ukrainian crisis and its regional and international impacts and by
providing with an in-depth and retrospective analysis of the existing and new Russian and European
political and energy projects.

Keywords: Russia, European Union, Caspian Region, pipeline politics, energy security, Nabucco,
TANAP, TAP, Eurasian Customs Union
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Giris

3.626.000 kilometre karelik Hazar ve onu ¢evreleyen iilkeler Azerbaycan, Iran, Tiirkmenistan,
Kazakistan ve Rusya, kiiresel siyasetin 6nemli ¢ekisme alanlarindan birini olusturmaktadir.
Zengin enerji yataklarina sahip olmasinin yani sira 6nemli bir ge¢is noktasi olarak da kabul edilen
Hazar bolgesi bir taraftan Rusya diger taraftan da Avrupa Birligi (AB) tarafindan gelistirilen
siyasi ve ekonomik projelerle bir gekisme alani haline gelmistir. Rusyanin eski Sovyetler Birligi
cografyasinda yeniden niifuz alanlar1 yaratmak icin gelistirmeye basladig siyasi projeler ve
AB’nin ortaya koymaya ¢alistig1 demokratik model olusturma ve enerji transferi projeleri bu
¢ekismeyi agikca ortaya koymaktadir.

Bu ¢ekismenin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde Ukraynanin 6nemli bir etkisi bulunmaktadr.
2006 ve 2009 yillarinda yasanan gelismelerde goriildiigii gibi gibi Rusyanin Ukrayna’ya dogal
gaz akigini kesmesi ve daha da 6nemlisi Avrupaya giden gazin da kesintiye ugramis olmasi
AB’nin enerji arz1 gesitliligini ve giivenligini arttirabilmesi i¢in Hazar bolgesine 6zel bir ilgi
gelistirmesine neden olmustur. AB bu ilgisini attig1 siyasi adimlar ve gelistirdigi ve destekledigi
Nabucco, TANAP ve TAP gibi boru hatlari projeleri ile ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda AB’nin
yaymladig: enerji giivenligine dair belgelerde ortaya konan ilkeler ve stratejiler de giin gegtikce
ABnin Hazar bolgesinden gelecek olan enerjiye duydugu ihtiyaci gozler 6niine sermektedir.
Bunun karsisinda Rusya, Giiney Akim ve Tiirk Akimi gibi yeni projeler ile AB projelerine kars:
alternatif olusturmaya caligmaktadur.

Bu makale genel olarak Hazar bolgesindeki ¢atigan Rusya ve AB ekonomi-politik ¢ikar ve
projelerini ve bu gekigmelere “Ukrayna” faktoriiniin etkisini anlatmaktadir. Bundan hareketle, AB
ve Rusya arasinda genel olarak Hazar bolgesine yonelik siyasal entegrasyon ¢ekismesi ve bunun
sonucunda Rusyanin Ukrayna’ya giden gazi keserek enerjiyi bir jeopolitik gii¢ olarak kullanmasi
ve de son olarak da birbiri pesine patlak veren Ukrayna krizlerinin ABnin son dénemde
gelistirdigi ekonomi-politik projelerine olan yansimas tartisilacaktir. Bu gercevede, ilk olarak
Rusyanin eski Sovyet cografyasindaki mevcut etki alanina ve elinde bulundurdugu ekonomi-
politik araglara kisaca deginilecektir. Ikinci olarak, Rusyanin Avrasya Giimriik Birligi projesinin
Hazar iilkeleri tarafindan nasil karsilandig1 vurgulanarak ve devaminda Hazar bélgesine yonelik
Avrupa Birligi siyasi entegrasyon projeleri kisaca agiklanacaktir. Dérdiincii olarak Avrupa Birligi
enerji projelerinin Hazar Bolgesine uzantilar: kisaca ele aliacak ve bu ¢ercevede Bakil Girisimi
ve Astana Toplantisi, Ukrayna’ya Gaz Akisini Kesilmesi ve bunun sonucunda ABnin Enerji Arzi
Cesitliligini Arttirma Arayislar1 ve son olarak da AB'nin boru hatt1 stratejisinin Hazar ayagindan
bahsedilecektir. Son olarak ise 2013’te tekrar patlak veren ve 2014’te tansiyonun iyice yiikseldigi
son Ukrayna Krizi Sonrast AB'nin yenilenen enerji stratejisi tizerinde durulacaktir.

I. Eski Sovyet Cografyasinda Rus etki alani ve Hazar

Sovyetler Birliginin ¢okmesi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmast ile birlikte Rusya, Hazar bolgesi ve
gevresindeki tam hakimiyetini kaybetmisti. Bolgesel ve uluslararas: giiglerin Hazar ve gevresinde
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daha aktif hale gelmesi de Rusyanin bu bélgedeki merkezi kontroliinii kaybetmesine sebep olan
etkenlerden biriydi. Tim bunlarin yaninda enerji sirketlerinin bolgede faaliyetlerinin artmasi da
Rus varligin1 6nemli derecede sarsmist1 (Griffith, 1998, 5.427). Ancak Rusya, 6zellikle 1990’larin
ortalarindan itibaren bu durumu tersine gevirmeye ¢aligmis ve eski Sovyet cografyasi tizerindeki
niifuzunu tekrar tesis etme gayretleri gostermeye baslamisti. Bu baglamda, Rusya devlet
baskan: Boris Yeltsin'in 14 Eyliil 1995’te ilan ettigi “Rusyanin BDT Ulkelerine Yonelik Stratejik
Politikasinin Belirlenmesi” kararnamesinde belirtilen eski Sovyet cografyasinin Rusyanin dis
politikasinda tekrar temel dncelik haline getirilmesi ifadesi biiylik 6nem arz etmektedir.

Ayni sekilde Putin’'in goreve gelmesinden hemen sonra yayinlanan Ulusal Giivenlik Konsepti
(Ocak 2000), Askeri Doktrin (Nisan 2000) ve D1s Politika Konsepti (Haziran 2000) gibi belgeler
de Rusyanin eski Sovyet cografyasina olan ilgisinin tekrar tesis edilmesine 6nem verilmesi
gerekliligini ortaya koymustur (Kazantsev, 2008, s. 1075). Ancak hem bdlge iilkeleri tarafindan
baslatilan farkli siyasi entegrasyon projelerinin olmasi, hem de Rusyanin kendi siyasi entegrasyon
projelerinin varlig1 ortak ve tek bir siyasi entegrasyon projesi etrafinda birlesmeyi engellemektedir.
Dolayisiyla Hazar bolgesi tilkeleri genellikle Rusya tarafindan baslatilan siyasi projelere ya da
kendilerinin baslattiklar1 farkli projelere ayri ayri dahil olmuslardir. Sadece Tiirkmenistan
kendisini tiim bu projelerden tecrit etmistir.

Il. Rusya’nin Avrasya Giimriik Birligi Projesi ve Hazar Ulkeleri

Rusyanin siyasi entegrasyon projeleri arasinda Hazar bolgesi tilkelerinden Kazakistan'in bagini
cektigi Avrasya Glimriik Birligi projesi 6ne ¢ikmaktadir. Avrasya Giimriik Birligi projesinin
geemisi Rusyanin Ocak 1995’te Belarus ve Kazakistan ile imzaladigr giimriik birligi anlagmasina
dayanmaktadir. Bu anlagmaya daha sonra Kirgizistan ve Tacikistan da dahil olmustur. Ancak
2000de bu topluluk Avrasya Ekonomik Toplulugu ad: altinda yeniden sekillenmistir. Avrasya
Ekonomik Toplulugu ile birlikte ¢atigmalarin ¢oztimii igin 6zel bir mahkeme de kurulmustur.
Ancak bu mahkemenin fiilen hayata gegmesi Ocak 2012’yi bulmustur.

Avrasya Ekonomik Toplulugunun Haziran 2006da Minsk'te yaptig1 zirvede bir giimriik birligi
kurma karar1 alinmig ve hizli bir sekilde Ekim 2007de bu yeni giimriik birliginin anlagmasi
imzalanmigtir. Bu siire¢ Temmuz 2011e kadar devam etmis ve bu tarihten itibaren sinir
kontrollerinin kaldirildig1 agiklanmistir. Daha Once planlanan mahkemenin kurulmasinin
yani sira Ocak 2012de Tek Ekonomik Bolge de hayata gegirilmistir. Ayn1 zamanda daha 6nce
kurulmus olan Gimriik Birligi Komisyonu, Avrasya Ekonomik Komisyonuna cevrilmistir
(Dragneva & Wolczuk, 2012, s. 2-5). 29 Mayis 2014’te ise Astanada Rusya devlet bagkan1 Vladimir
Putin, Kazakistan devlet bagkan: Nursultan Nazarbayev ve Belarus devlet bagkan: Aleksandr
Lukagenko 1 Ocak 2015’ten itibaren gegerli olacak olan birlesik glimriik tarifesine dair anlagmay1
imzalamiglardir (RFERL, 2014).

Seklentamamlanan tiim bu siyasientegrasyon projesinin piiriizsiiz ve sorunsuz bigimdeilerledigini
soylemek miimkiin degildir (Siireg ile ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Golovnin, 2008, s. 38-53).
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Ulkeler arasindaki bir takim kargilikli problemler birligin ilerlemesinde ve genislemesinde bir
engel olarak goriilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi Tiirkmenistan'in her tiirlii siyasi entegrasyon
projesinden kendisini tecrit etmis olmasi dogal olarak tiim Hazar bolgesi iilkelerinin ileride bu
projeye dahil olabilecegi yoniindeki beklentileri bosa ¢ikarmaktadir. Rusyanin Ermenistan’
birlige katma teklifini Kazakistan'nm basta reddetmesine ragmen Ermenistanin da bu birlige
tiye olmast bir diger Hazar bolgesi iilkesi olan Azerbaycan’ bu birligin digarisinda birakacaktir.
Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan ve Rusyadan olusan bu birligin yine bir Hazar tilkesi
olan Iran ile serbest ticaret yapabilecegine dair bir fikir birligine de varilmistir. Ermenistan’in
baskenti Erivanda Mayis 2015’te yapilan bir toplantida Iran ile serbest ticaret anlasmast yapma
fikri tiim tyeler tarafindan onaylanmistir (Press TV, 2015).

Goriildiigi iizere, bu projede iki Hazar bolgesi {ilkesi (Rusya ve Kazakistan) kurucu iiye olarak
yer almistir. Bir diger Hazar bélgesi iilkesi olan Iran ile serbest ticaret anlagmasi yapilmasinin
onaylanmas: ileriye doniik isbirligi acisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Ancak
Azerbaycan igin bu birlik ile ileriye doniik giigli bir isbirliginden s6z etmek Ermenistanin bu
birlige tiye olmasindan dolay1 pek miimkiin géziikmemektedir. Ayrica Tirkmenistan'in da izledigi
politikalar bu birlige tiye olmasini engelleyecektir. Dolayisiyla Avrasya Glimriik Birligi projesinin
Hazar bolgesi iilkelerini tam olarak entegre etmis bir siyasi proje oldugu iddia edilemese de
projenin bu iilkeleri nispeten siyasi agidan birbirine yaklastirmis oldugu ileri siirtilebilir.

I1l. Avrupa Birligi Siyasi Projelerinin Hazar boélgesine etkileri: Avrupa Komsuluk
politikasi ve Dogu Ortakhigi

Avrupa Birligi de ayni sekilde Rusya gibi dogu ve giiney komsularina yonelik siyasi entegrasyon
projeleri baglatmis ve projeler ile demokratik fikir ve kurumlarin bu bélgelere yayilmasi yoniinde
atilimlar gergeklestirmistir. {lk olarak, Avrupa Birligi'nin 2004 yilinda baslattig1 Avrupa Komsuluk
Politikasindan bahsetmek gerekir ki bu politika cergevesinde yer alan tilkeler arasinda Azerbaycan,
Belarus, Cezayir, Fas, Filistin, Ermenistan, Giircistan, Israil, Liibnan, Libya, Misir, Moldova,
Suriye, Tunus, Ukrayna, Urdiin bulunmaktadir. AB’nin en énemli dis politika projelerinden biri
olan Avrupa Komsuluk Politikas: ile AB bu tilkelerde demokratik yonetim, hukukun stiinlagii
ve insan haklar1 gibi degerlerin tesis edilmesini hedeflemekteydi. Bu baglamda, AB bu proje ile
bu iilkelere maddi yardim yapmak, ekonomik entegrasyonu saglamak, AB iilkelerine daha kolay
seyahat etme imkani, teknik ve siyasi destek vermek gibi amaglara sahipti. Su an igin Cezayir,
Belarus, Libya ve Suriye disindaki 12 iilke Avrupa Komsuluk Politikas’na tam olarak ortaklik
etmektedir. AB'nin verdigi rakamlara gore bu proje ¢ergevesinde 2011'de AB Avrupa Komsuluk
Politikas1 ortaklar: ile 230 milyar euro degerinde ticaret gerceklestirilmis ve 2012de AB bu
ortaklara 3.2 milyon adet Sengen vizesi vermistir (ENP websitesi).

AB, Komsuluk Politikasi gercevesinde 2009 yilinda Isve¢’in ve Polonya’nin dnerisiyle Azerbaycan,
Belarus, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’y1 kapsayan AB Dogu Ortaklig1 projesini
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European Union, 2009). Bu proje de yine ABnin Komguluk Politikas1 projesi baglaminda
hedefledigi bolgesel istikrarin saglanmasi ve demokratik fikir ve kurumlarin tesis edilmesi
amagclarini tagimaktadir. Bu proje kapsaminda AB bu iilkeler ile bir¢ok inisiyatifi hayata
gegirmistir. Ornek olarak, Biitiinlesmis Sinir Kontrolii Programi (IBM) (44.5 milyon euro
biitceli), Kiicitkk ve Orta Olgekli Yatirim Serbestisi (SME) (57 milyon euro biitgeli), Bolgesel
Elektrik Pazari, Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 ve Enerji Etkinligi (41 milyon euro biitgeli), Cevre
Yonetigimi (12 milyon euro biitgeli), Dogal ve insan Kaynakli Afetlerin Onlenmesi, Hazir Olma
ve Miidahale (12 milyon euro biitgeli) projeleri verilebilir (Eastbook EU, 2015).

Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta, AB’nin hayata gecirdigi tiim bu dogu ve gliney komsulara
yonelik projelerin Rusya tarafindan elestirilere ugramis olmasidir. Ornegin Rusya Dis Isleri
Bakani Sergey Viktorovich Lavrov Mart 2009da AB Dogu Ortaklig1 Programini, ABnin kendi
etki alanini genigletmeyi amaglayan bir proje olarak degerlendirmistir (Pop, 2009). Her ne kadar
Rusya bu projeleri kendi sinirlar1 etrafinda AB’nin etki alanini genisletmek olarak gorse de
AB’nin bu projeleri ayni sekilde etkisizligi ve yetersizligi agisindan da elestirilmistir. Bu baglamda
en 6nemli elestiri bu projelerin hig birisinin bir AB perspektifi sunmadigy, yani AB’ye tam tyelik
vaadi vermedigine yoneliktir (Park, 2014). Ayn: sekilde bu projelerin tiim iyeleri kapsamasi
gerektigine, hizli etki olusturabilmek i¢in eylem kapasitesini artirmasinin gerekliligine ve
demokratik degerleri tegvik etmek icin daha gelismis yaklasimlara ihtiya¢ duyulduguna dair sert
elestiriler de bulunmaktadir (Lehne, 2014).

Hazar bolgesi iilkeleri agisindan bakildiginda AB'nin siyasi projeleri yetersizdir. AB Komsuluk
Politikas: ve AB Dogu Ortaklig1 projelerinde Azerbaycan hari¢ herhangi bir Hazar bélgesi tilkesi
bulunmamaktadir. Ancak bu durum AB’nin Hazar bolgesi iilkelerine dair projeler gelistirmedigi
anlamina gelmemektedir. Bilakis AB Hazar bolgelerine yonelik siyasi projelerden daha ¢ok enerji
transferine yonelik projeler gerceklestirmistir.

IV. Avrupa Birligi Enerji Projelerinde Hazar’in yeri ve yeni arayislar

AB, Hazar bolgesi iilkelerine 6zellikle enerji konusunda ihtiyag duymaktadir. Ornegin Azerbaycan,
AB’nin enerji ithal ettigi Dogu Ortaklig1 iiyeleri arasinda %84liik bir oran ile en biiyiik paya sahip
olan iilke konumundadir (Eurostat, 2015). AB enerji agisindan Hazar bolgesi iilkelerine duydugu
ihtiyac1 Bakii Girisimi (2004), ve onu takip eden Astana Toplantis1 (2006) ve bir¢ok boru hatt
projesi ile ortaya koymustur.

a. Bakii Girigimi ve Astana Toplantisi

AB, Komsuluk Projesi gergevesinde Hazar’a ve Karadenize kiyisi olan tilkeler ile enerji tasimacilig
ve “enerji piyasalarinin asamali olarak AB piyasasiyla biitiinlesmesi” (Dagdemir, 2007, s. 261)
amaciyla Bakii Girisimi'ni baslatmigtir. Bakii Girisimi, TACIS (Bagimsiz Devletler Toplulugu’na
Teknik Yardim) tarafindan fonlanmig bir INOGATE programiyd: (Raszewski, 2010, s. 144). Bakii
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Girigimi, 13 Kasim 2004’te Bakiide Avrupa Komisyonu ve Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan,
Giircistan, Iran (gozlemci), Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Rusya (gozlemci), Romanya,
Tacikistan ve Ukraynanin katildig1 Enerji Bakanlar1 Konferansrnda baslatilmistir. Girisimde
Hazar petrolii ve dogalgazinin ABnin enerji giivenligi agisindan 6nemli oldugu ve bu enerji
kaynaklarinin Rusya, iran ya da Tiirkiye iizerinden Avrupaya tasinmasinin énemi vurgulanmigtir
(European Comission Directorate, 2015).

Bakii Girisimi bagladiktan 2 yil sonra 30 Kasim 2006'da Kazakistan'n bagkenti Astanada yapilan
zirvede AB ile Karadenize ve Hazar Denizine kiy1 iilkeler ve komsular: gelismis enerji isbirligine
dair bakanlar diizeyinde bir bildiri yayinlamistir. Buna gore Bakii Girisimine katilan iilkeler
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yol Haritasrni kabul etmiglerdir. Bakii Girigimi ile
2004’te kurulan dort ¢aligma grubunun diizenli olarak toplantilara devam etmesi de ayrica bu
bildiride yer almistir. Ayrica Avrupa Komisyonunun Yol Haritasrnin uygulanmasinda gozlemci
rolii de desteklenmistir (Ministerial Declaration, 2006, s. 1-3). Diizenlenen Yol Haritasr'nda ise su
dort alanda is birligi hedeflenmistir: Enerji Pazarlarinin Biitlinlestirilmesi, Enerji Giivenliginin
Gelistirilmesi, Strdiriilebilir Enerji Gelisiminin Desteklenmesi, Ortak Cikar Dogrultusunda
Enerji Projeleri Yatirim Cekiciligi (Ministerial Declaration, 2006, s. 5-11).

Bu iki girisime hedefleri ve icerigi agisindan bakildiginda ABnin Hazar Denizi ve Karadenize
kiyis1 olan tilkelerle enerji merkezli stratejik isbirligini kurumsal diizeye tagima arzusunda 1srarci
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Bu iki girisim ABnin bundan sonraki déonemde de giivenli
enerji tasimacili1 bagta olmak iizere bolge iilkeleriyle enerji merkezli ticari ortakligini garantiye
almak ve daha da arttirmak i¢cim gaba gostereceginin bir kanitidur.

b. Ukrayna’ya Gaz Akisinin Kesilmesi ve AB’nin Enerji Arzi Cesitliligini Arttirma Arayislari

Rusya ve ABnin Hazar bolgesi iilkelerine yonelik bu proje ¢ekismelerini, AB agisindan daha da
6nemli hale getiren ve her ikisinin siyasi projelerini fiziki transit projelere gevirmesine ve bu
yonde ciddi adimlar atmasina sebep olan en 6nemli faktorlerden biri yukarda da vurgulandig:
tizere AB'nin enerji giivenligini saglama ¢abasidir. AB, giiniimiiz itibariyle 6nemli 6l¢iide Rus
dogal gazina bagimhdir. Bu durumu rakamlar ile ifade etmeye ¢alisirsak, AB Komisyonunun
da belirttigi soyle bir tablo ile kargilagmaktayiz: Altt AB iyesi tilkenin (Bulgaristan, Estonya,
Finlandiya, Letonya, Litvanya ve Slovakya) gaz ithal ettigi tek iilke Rusyadir ve bunun yaninda
2013’te Rus gaz1 toplam AB gaz ithalinin %39’unu olusturmustur ki bu oran AB gaz tiiketiminin
de %27’isine denkti (Dickel & Hassanzadeh & Henderson & Honore & El-Katiri & Pirani &
Rogers & Stern & Yafimava, 2014, s. 6). Rusyanin da gaz ihracatinin %61.7’sinin AB’ye gittigini
goz oniinde bulundurursak esasinda bunun tek tarafli bir bagimlilik oldugunu séylemek giictiir.
Ancak Rusya bu durumu o6zellikle Mayis 2014’te Cin ile imzaladig1 anlagma ile degistirmeye
calismakta ve ihracat yollarini ¢esitlendirmeye gitmektedir (de Micco, 2014, s. 5).

Dolayisiyla Rusya agisindan, AB {ilkelerine gaz ihracati sadece ekonomik bir gelir degil, ayn1
zamanda jeopolitik bir ara¢ konumundadir. Bu aracin farkinda olan Rusya, bunu kullanmaktan
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da ¢ekinmemistir. Bunun en biiyiik gostergelerinden biri Rusyanin 2006, 2009 ve son olarak
2014’te Ukrayna’ya olan gaz ithalatini durdurmas: ve bunun sonucunda ise AB iilkelerine
Ukrayna tizerinden giden gazin da 6nemli olgiide etkilenmesidir. . Ukraynanin AB tilkeleri
agisindan Rusyadan gelen gazin AB’ye transfer edilmesi noktasinda 6nemli bir pozisyona sahip
oldugu ortadadir. 1991-2000 yillari arasinda Avrupa’ya giden Rus gazinin %90dan fazlas1 Ukrayna
vasitasiyla transfer edilmistir (Chyong, 2014, s. 2). Rusyanin su anda s6z konusu transit yollarini
cesitlendirme girisimlerini hayata gegirmesi sonucu (Belarus, Kuzey Akim, Mavi Akim vs.)
bu oranin oldukea azaldig1 sdylenebilir. Béyle olmakla birlikte AB tilkelerine giden gazin hala
yaklagik %1571 Ukrayna tizerinden gelmektedir ki bu da (Ramesh, 2014) Ukrayna’ya giden gazin
Rusya tarafindan kesilmesinin AB enerji gereksinimi a¢isindan nasil bityiik bir sorun oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ocak 2006'da Ukrayna’ya giden Rus gazinin ilk defa kesilmesi ile AB’ye Ukrayna {izerinden giden
gaz da kesintiye ugramistir. Turuncu devrimlerin Ukraynada degistirdigi hitkiimetin goreve
gelmesinden yaklagik bir yil sonra Rusya ile Ukrayna arasinda fiyatlandirma sebebiyle bu sorun
ortaya ¢ikmigtir. Tabi ki burada sadece ekonomik bir ¢catigmadan bahsetmek miimkiin degildir.
Rusyanin gaz kesintisini Ukraynada basa gelen bati yanlis1 Viktor Yuscenkonun iilkedeki
mesruiyetini zayiflatmak i¢in kullandig da ileri siirtilebilir. Ancak burada Rusyanin Ukraynaya
gaz satma yonteminde bir degisiklige gitmeye calistigini séylemek de yerinde olacaktir. Bu
noktada hatirlatmak gerekir ki Ukrayna krizi ortaya ¢ikmadan once Rusya Ukraynaya gazi
daha diisiik bir fiyat tizerinden satmakta ve Ukraynada ucuz Rus gazinin Avrupaya giivenli ve
uygun bir fiyat tizerinden transferini saglamaktayd: (Chyong, 2014, s. 2). Son Ukrayna krizinde
Rusyanin bu sistemi degistirerek gaz satis fiyatlarini 6nemli él¢tide artirmak istedigini (Rusya
1000 metrekiip gazin fiyatini 50 dolardan 220-230 dolara ¢ikarmayi hedeflemistir. Bkz. Kramer,
2006) ve stratejik olarak da bu durumu gelisen AB-Ukrayna iliskilerinin oniine set koymak igin
yaptigi ileri siiriilebilir.. Ukrayna Rusyanin kendilerine 6nerdigi yeni fiyat: reddetmis ve bunun
neticesinde dereceli olarak fiyat artist 6nermistir. Bunun tizerine Rusya Ukraynaya 6demeyi
yapmak i¢in kredi verme ya da fiyat: ti¢ ayligina dondurma teklifleri yapmis, ancak Ukrayna bu
teklifleri reddetmistir. Fiyatta anlagilamamasi tizerine Rusya, 1 Ocak 2006da Ukrayna’ya olan gaz
akigini 3 giin kesmistir. Bunun tizerine drnegin Macaristan’a Ukrayna iizerinden giden gazda %25
oraninda azalma olmus (Parfitt, 2006) ve ¢6ziime ancak 4 Ocak 2006da varilabilmistir. Varilan
anlagmaya gore Ukrayna gazi yine yarisina Gasprom'un sahip oldugu Rosukrenergo sirketi
tizerinden alacakti. Rosukrenergo gazi Rusyanin istedigi fiyat olan 230 dolara Rusyadan ve ayrica
daha ucuza Tirkmenistandan alacak ve Ukrayna’ya 95 dolar civarinda satacakt: (BBC, 2006). Her
ne kadar sonunda bir anlagmaya varilmis olsa da bu krizin 2009'da yeniden patladigina sahit
oluyoruz (2009 krizi ile ilgili ayrintili bir ¢aligma i¢in bkz. Pirani & Stern & Yafimava, 2009).

2009 yilinda yaganan kesinti yine fiyat konusundaki anlagmazliktan kaynaklanmaktaydi.
Fiyatlara zam yapmak isteyen Rusyanin Gazprom sirketi 1000 metrekiip gaz igin Ukraynadan
250 dolar istedi. Ukrayna'nin fiyata itiraz etmesi ve 210 dolar civarinda bir fiyat: kabul edecegini
sOylemesi tizerine Gazprom Avrupa iilkelerinin 1000 metrekiip gaz i¢in 500 dolar civarinda
Odedigini belirtip, Ukraynanin gsansini kaybettigini soyleyerek fiyat1 418 dolara yiikseltti. Ayrica
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Ukraynanin 2008 yilindan kalma 600 milyon dolarlik borcunun da oldugunu hatirlatti. Yine
fiyatta anlagilamamasi tizerine Rusya 01 Ocak 2009da Ukrayna'ya tekrar gaz akigini kesmis ve
bunun dogal sonucu olarak bu gaz kesintisinden AB iilkeleri de dogrudan etkilenmigstir (Kramer,
2009). Daha sonrasinda ise iki iilke arasinda 10 yilligina yapilan anlagmaya gore gore Rusya
Ukraynaya %20’lik bir indirim saglamay1 kabul etmis ve bunun karsiliginda Ukrayna AB’ye gaz
gonderme fiyatin1 2009da da 2008deki fiyat tizerinden devam etme karar1 almistir (Shi, 2009, s.
56). Bu iki benzer krizin devamini ise Kirim'in Rusya tarafindan ilhakiyla sonuglanacak olan son
2014 Ukrayna krizinde daha siddetli bir sekilde goriiyoruz.

Rusya, Ukraynaya gaz satig fiyatina 2042’ye kadar Kirimda Rus donanmasmin kalmasi
kargiliginda 2010da %30 indirim yapmisti. Ayn sekilde iddiaya gore, 2013’te Rusya, Ukraynaya
sagladigt %33’lik indirimi AB Ortaklik Anlasmasrnin imzalanmamas: kosuluyla yapmisti.
Ancak Yanukovi¢ iktidarmni kaybettikten sonra Rusya bu indirimleri iptal etmistir. Ukrayna
hitkiimeti de iptal edilmis fiyatlar1 6demeyi reddetmisti ki, zaten ge¢mise mahsuben de yaklasik
5.3 milyar dolar borcu bulunmaktaydi. Yapilan goriismelerin sonu¢ vermemesi tizerine 16
Haziran 2014’te Rusya Ukrayna’ya gaz akisini yeniden kesmistir ve Kirim isgal etmistir (Chyong,
2014, s. 5). Bu krizin su an igin geldigi nokta ise ABnin garantérliigiinde Ukraynanin Rusya’ya
olan borglarinin asamali olarak édeyecegi taahhiitii ve 2015’in ilk ¢eyregi icin de gaz fiyatinin
365 dolara yiikseltilmesidir (Kirby, 2014).

Yasanan tim bu krizler ve gaz transferinde Ukrayna’ya bagimli olmasi sebebiyle AB gazinin
kesilmesi, AB’yi enerji arz giivenligini ¢esitlendirme ve Rus gazina olan baglihiini digirme
arayiglarina yoneltmistir. Bu baglamda AB’nin 6zellikle Hazar bolgesi iilkelerinden enerji akigini
Avrupaya giivenli bir sekilde getirme projeleri giindeme gelmis ve bu yénde adimlar atilmistir.
Dolayisiyla Rusyanin Ukrayna ile yasadigi krizler AB’yi Hazar bolgesi iilkelerine yonelik
projelerini daha da yogunlastirmaya, stratejik isbirligini gelistirmeye ve mevcut ortaklig1 fiziki
projelere doniistiirmeye zorlamigtr.

c. AB’nin Hazar Stratejisinin Boru Hatti Ayagi

Enerji giivenliginin tehlikeye girmesi, AB’yi enerji glivenligini ve enerji arz1 gesitliligini arttirma
arayiglarina yonelterek, baglattigi diger siyasi atilimlar ¢ercevesinde Ortadogu iilkelerine ve Hazar
bolgesi iilkelerine yonelik gelistirdigi projelere enerji boyutunu da eklemeyi ihmal etmemistir.
Enerji giivenligini ve enerji arzi gesitliligini artirma ve ozellikle Hazar bolgesi tilkelerinden
gelecek enerjiyi Avrupa iilkelerine giivenli bir sekilde tasima noktasinda AB’nin ortaya koydugu
onemli bir belgeyi ve bir deklarasyonu incelemekte fayda vardir. Zira bu belge ve deklarasyon ile
birlikte AB kendi agisindan 6nemli enerji tasima projelerini destekleme karar1 almis ve bu yonde
atilimlar yapmuistir.

APBnin enerji giivenligini ve enerji arzi gesitliligini arttirma yoniinde ortaya koydugu en
onemli belgelerden biri 13.11.2014 tarihinde Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan “Ikinci
Stratejik Enerji Incelemesi: AB Enerji Giivenligi ve Dayanigma Eylem Plan1” (Second Strategic
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Energy Review: A EU Security and Solidarity Action Plan) bashkli belgedir. AB’nin 2007de
yayinladig: birinci belgedeki odak noktas: daha ¢ok iklim degisikligi cercevesinde sekillenmis
iken bu belgede yasanan krizler de dikkate alinarak enerji arz1 giivenligi ve gesitliligi tizerinde
durulmustur.

Belge girisinde, genel olarak AB’nin enerji durumundan bahsederken 2020de enerji tiiketiminin
aliacak tedbirler ile %15 dolaylarinda azalacagini ve enerji ithalatinin da yine %26 oraninda
diisecegini, ancak yine de AB'nin enerji kaynaklarini ve arzini ¢esitlendirmeye ihtiya¢ duydugu
vurgulanmaktadir (Second Strategic Energy Review, 2008, s. 2). Belgenin ortaya koydugu bes
adet odak noktas ise sunlardan olusmusgtur:

o Altyapr ihtiyaglar1 ve enerji arzinin gesitlenmesi,

o Dis enerji iligkileri,

o Petrol ve dogalgaz stoklari ve krize miidahale mekanizmalari,

« Enerji etkililigi,

« AB'nin kendi enerji kaynaklarinin en iyi sekilde kullanimi (Second Strategic Energy Review,
2008, s. 3).

Belgenin ortaya koydugu bu bes odak noktasindan da anlagildig: tizere AB bu belge ile birlikte
enerji stratejilerinde enerji ¢esitliligini ve giivenligini ana hedefi haline getirmistir.

Belgede bu hedefi gerceklestirmek i¢in verilen altyap: onceliklerinden bir tanesi Giliney Gaz
Koridorudur. Hazar bolgesi ve Ortadogu kaynaklarindan enerji saglayacak olan bu koridordan
ABnin en onemli enerji giivenligi onceliklerinden biri olarak bahsedilmistir. Hazar bolgesi
tilkelerinden Azerbaycan ve Tiirkmenistan belgede birlikte ¢alisilmasi gereken tilkeler olarak
anilmug ve yine bir diger Hazar bolgesine kiyisi olan Iran, siyasal kogullar el verdigi takdirde enerji
arz1 saglanabilecek iilkelerden biri olarak sayilmistir (Second Strategic Energy Review, 2008, s.
4). Dolayisiyla AB bu belge ile birlikte Hazar bélgesi iilkelerine olan ihtiyacini bir kere daha
vurgulamis ve daha da 6tesi bu ihtiyaci stratejik bir hedef olarak da ortaya koymustur. Ayrica
bu bolgelerden gelecek olan enerjinin giivenligine ve yollarinin ¢esitlenmesine olan ihtiyacini da
vurgulayarak bu yondeki projelere destegini belirtmistir. Dolayisiyla bu belge 6nemli bir nitelik
arz etmektedir.

Bu baglamda Pragda yapilan Giiney Koridoru zirvesinin ardindan 8 Mayis 2009 tarihinde
AB bir deklarasyon yayinlamistir. Avrupa Konseyi ve Komisyonu yetkililerinin yani sira
Azerbaycan, Gilircistan, Tirkiye, Misir, devlet bagkanlarinin ve Kazakistan, Tiirkmenistan
ve Ozbekistan temsilcilerinin katildig1 zirve sonucunda imzalanan deklarasyonda Giiney
Koridorunun gerceklestirilmesi i¢in gereken siyasi destegin verildigi belirtilmistir.
Deklarasyon ayrica Giliney Koridor kavraminin hukuki ve siyasi alt yapisini olusturan
belgelerin listesini de vermistir. Ayn1 zamanda deklarasyonda Giiney Koridor kavraminin
tilkeleri ve insanlar1 baglayan yeni bir Ipek Yolu olarak dikkate alindig1 da ortaya konulmustur
(Declaration: Prague Summit, 2009).

25



Emel PARLAR DAL * Ali Murat KURSUN

“Ikinci Stratejik Enerji Incelemesi: AB Enerji Giivenligi ve Dayanigma Eylem Plan1” ve “Prag
Zirvesi Giiney Koridoru Deklarasyonu” gibi iki 6nemli belgenin AB’nin enerji gesitliligini ve arz
glivenligini cesitlendirme yolunda &zellikle Hazar bolgesi tilkeleri ile yapilan ve yapilacak olan
projelerin alt yapisini ve gerekli isbirligini hazirladigini séyleyebiliriz. Bu belgelerde ortaya konan
gereksinimler, hedefler, isbirligi niyeti ¢ercevesinde, Hazar bolgesi iilkelerinden gelecek olan
enerjinin AB iilkelerine tasinmasina y6nelik bir takim boru hatlar1 projeleri de ortaya konmustur.
Bu projeler arasinda Nabucco, TANAP (Trans-Anadolu Boru Hatt1) ve TAP (Trans-Adriyatik
Hatt1) sayilabilir.

ABnin Rusyaya ve bir transit yolu olarak Ukraynaya olan bagimliligini azaltmak amaciyla
destekledigi projelerin en 6nemlilerinden biri Nabucco projesidir. Projenin ortaya ¢ikigt 2002
yilina kadar geri gitmektedir. 2002'de Avusturya ve Tiirkiye tarafindan ortaklaga Nabucco fikri
ortaya atilmis ve ABden bu fikrin arastirilmasi ve gerekli alt yapinin hazirlanmast i¢in teknik
¢aligmalarin yapilmas: amaciyla fon alinmigstir. Gerekli teknik arastirmalar yapildiktan sonra
Nabucco projesinin hayata gecirilmeye uygun oldugu anlasildiginda bu projeye AB tam destek
vermis ve 2008'de yayinladig1 belgede bunu agik¢a ortaya koymustur.

Nabucco projesine gore Hazar bolgesi tilkelerinden, Orta Asyadan ve Ortadogudan gelecek olan
enerji Tirkiye tizerinden Bulgaristan, Romanya, Macaristan dolagarak Avusturya'ya ulasacaktu.
Proje kapsaminda 3300 kilometrelik bir boru hattinin désenmesi planlanmaktaydi. Bu boru
hattiyla tasinacak olan gaz ise yillik yaklasik 31 milyar metrekiip civarinda olacakti. Planlara
gore 2011 yilinda baslatilacak olan Nabucconun 2019 yilinda tam kapasite ile ¢aligmaya uygun
hale gelmesi beklenmekteydi. Temmuz 2009da ilgili tilkeler (Tiirkiye, Avusturya, Bulgaristan,
Macaristan ve Romanya) bir araya gelerek projenin hukuki ¢ergevesini olusturacak anlagmay1
imzalamislardi (The Quaker Council for European Affairs, 2009, s. 6-7). 2010 yilinda projenin
yatirim maliyetinin 8 milyar euro civarinda oldugu belirtiliyordu (Uluatam, 2010, s. 67).
Ancak Nabucco konsorsiyumu projenin maliyetlerinden dolay1 Nabucco projesinin tamaminin
yapilamayacagini belirterek yaklagik yar1 kapasitedeki Nabucco Bati projesine devam edilecegini
ilan etti. Ayni sekilde $Sah Deniz konsorsiyumu da TAP (Trans-Adriyatik Hatt1) ve Nabucco Bat1
projesi ile devam edilecegini agiklamust1 (Kusznir, 2013, s. 2). Ancak su anda gaz Avrupaya TAP
ile taginacaktir.

TAP ile Avrupaya tasinacak olan gaz TANAP (Trans- Anadolu Boru Hatti) ile Tiirkiyeyi gececektir.
Azerbaycan'in SOCAR ve Tiirkiyenin BOTAS sirketlerinin yaptiklar: anlagma sonucunda ortaya
atilan bu boru hatt1 fikri ile yaklagik 16 milyar metrekiip gaz tasinmasi planlanmistir. 6 milyar
metrekiipii Tlirkiyede kalacak olan gazin 10 milyar metrekiipii ise Avrupaya tasinacaktir (Kusznir,
2013, s. 2). TANAP1n tasiyacagi gazin kaynagi olarak da Azerbaycanin $ah Deniz II sahasinda
bulunan alt1 yeni kaynak gosterilmektedir (Giiney, 2014, s. 29). 2011de ortaya ¢ikan TANAP
fikrinin temeli ise Bakiide 20 Eyliil 2014 tarihinde atildi. TANAP’In tastyacagi gaz miktarinin
2026da yillik 31 milyar metrekiipe ¢ikmasi beklendigi belirtilmisti. TANAPa Azeri gazinin
yaninda diger Hazar bolgesi iilkelerinden Tiirkmenistan ve Iran gazinin eklenmesi de tartigilan
konular arasinda bulunmaktadir (Iseri, 2014). Her ne kadar Nabucco ile basarisizliga ugramis
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olsa da TANAP ile birlikte ABnin planladig1 Giiney Gaz Koridorunun da fiziki olarak temelleri
atilmis oldu. Bu sayede dogrudan Hazar bolgesinden Avrupaya giden gaz Rusyanin kontrolii
altinda olmayacaktir (Cain, 2012, s. 19).

TANAP’tan gelen gazin Avrupa’ya taginmasi ise TAP (Trans-Adriyatik Hatt1) ile saglanacaktir.
Buna gore TANAP ile Azerbaycandan Tiirkiye vasitasiyla Yunanistan sinirina kadar gelen gaz,
TAP ile Yunanistandan Arnavutluk’a ve Adriyatik denizi araciligiyla Italya’ya gidecek ve oradan
da Avrupaya yayilacaktir. Norveg, Isvigre ve Almanya sirketlerinin ortakligiyla baglatilan bu proje
ile 10 milyar metrekiip gazin Avrupaya transferi hedeflenmektedir. Subat 2013’te Arnavutluk,
Italya ve Yunanistan hitkiimetleri TAP igin gerekli olan hiikiimetler aras1 anlagmay1 imzalamustir.
Haziran 2013’te Sah Deniz konsorsiyumunun giizergah olarak TAP’ tercih etmesi projeye hiz
kazandirmustir. 2015 planlamasina gore Arnavutluk'ta baslayacak olan ¢aligmalar ile birlikte 2016
yilinda boru hatlarinin désenmesine baslanacakti. Planlamaya gore ise 2018 yilinda Sah Deniz’in
Giircistana ve Tiirkiye'ye gaz akigini baglatmasindan yaklasik bir yil sonra TAP da Avrupa’ya gaz
transferine baslayacakti (TAP resmi sitesi).

ABnin tim Nabucco ile basaramadigi siirec TANAP ve TAP ile hayata gecirilecek gibi
gozitkmektedir. Bunun karsisinda tabi ki Rusyanin yeni meydan okumalarinin su yiiziine ¢iktigini
goriiyoruz. Rusyanin baslattig1 Giiney Akim projesi ve sonrasinda bu projeyi iptal etmesi ve de
ardindan , Tiirk Akimi adli yeni bir projeyi destekleyecegini duyurmas: da bu meydan okumalara
ornek teskil etmektedir (Tiirk Akimi hakkinda bilgi i¢in bkz. Karagol & Kizilkaya, 2015). Her
haltikarda Giiney Gaz Koridoru ile birlikte Hazar gazinin AB iilkelerine gidecek olmasi ABnin
ortaya koydugu enerji giivenligi hedefleri acisindan son derece 6nemlidir.

V. 2013 Ukrayna Krizi Sonrasi AB’nin yenilenen Enerji Stratejisi

ABnin bu projeleri baglatmada Rusyanin Ukraynaya ve oradan Avrupaya giden gaz akisini
kesmesinin 6nemli bir rolii oldugu gibi, Kasim 2013’te baglayan ve sonrasinda Mart 2014’te
Kirimin Rusya tarafindan isgal ve ilhak edilmesiyle devam eden yeni Ukrayna krizi AB’yi de
enerji giivenligi konusunda yeni arayislara ya da yeni anlayiglara yoneltmistir. Bu baglamda

Avrupa Komisyonu'nun 28 May1s 2014 tarihinde yayinladig1 “Avrupa Enerji Glivenligi Stratejisi”
(European Energy Security Strategy) bityiik 6nem arz etmektedir.

Belgenin girisinde 2006 ve 2009 kislarinda yasanan Ukrayna krizlerine atif yapilmis ve
bu krizlerin ortak bir Avrupa enerji siyaseti ihtiyacina yonelik bir uyanis ¢agrisi oldugu
vurgulanmistir (European Energy Security Strategy, 2014, s. 2). Belgede AB’nin alt yapisini
gliclendirmeye ve enerji arzini ¢esitlendirmeye yonelik her tirld girisimi yapmis olmasina
ragmen, enerji krizlerinde hala zarar gorebilecek konumda oldugu ortaya konmustur. Daha
da 6nemlisi bu belge ile birlikte enerji giivenligine yonelik kisa, orta ve uzun vadede atilmasi
gereken sekiz adet ana strateji ortaya konmustur. Bu stratejiler sirasiyla sunlardir (European
Energy Security Strategy, 2014, s. 3):
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« 2014/2015 kisinda olabilecek biiyiik bir kesintiye karsi AB'nin kapasitesini arttirmaya yonelik
acil eylemler,

« Risk degerlendirmelerinin koordinasyonu, beklenmedik durum planlar: ve stratejik altyapinin
korunmasi dahil olmak {izere acil/dayanigma mekanizmalarin: gii¢lendirmek,

« Enerji talebini azaltmak,

« Iyi isleyen ve tamamen entegre olmus bir i¢ pazar insa etmek,

 AB igerisinde enerji iiretimini arttirmak,

« Enerji teknolojilerini daha da gelistirmek,

o Dis arz1 ve ilgili altyapiyi gesitlendirmek,

o Ulusal enerji politikalarinin koordinasyonunu gelistirmek ve dis enerji politikasinda birlik
saglamak.

Yukarida verilen bu sekiz adet strateji ABnin enerji arzi ¢esitliligini ve glivenligini arttirmaya olan
bagliligini ve hedeflerini ortaya koymaktadir. AB artik bu belge ile stratejilerini daha pragmatik
bir seviyeye ¢ektigini géstermistir. AB i¢i diizenlemeler haricindeki tiim maddeler esasinda
dogrudan Hazar bolgesinden gelecek gaz ve onu tastyacak boru hatlari ile dogrudan ilgilidir.

Bu agidan bakildiginda yukaridaki stratejiler dogrultusunda ABnin Hazar bolgesi tilkelerinden
gelecek gazi tasiyacak olan boru hatlarinin kapasitesini arttirmaya yonelik adimlar atacagi ve
tegvikler verilecegi 6ngoriilebilir. Kirim'in isgalinden sonra ABnin Rusya ile olan Giiney Akim
ve Kuzey Akim hatlarr ile ilgili gorismelerini durdurmasi da bu yonde atilabilecek adimlara
isaret etmektedir. AB'nin hem Hazardan gelecek gazi tasiyacak olan hatlarin gelistirilmesi igin
bu iilkeler ile daha fazla ticari iliskilere girebilecegi de yapilan 6ngoriiler arasinda bulunmaktadir
(Hafner, 2014, s. 32). Ayni sekilde ABD’nin Iran ile yaptig1 niikleer anlagmalar sonrasinda AB’nin
de Iran ile ticari iligkileri baglatmasi halinde Iran gazinin da bu projelere eklemlendirilmesi
AB’nin bu stratejileri acisindan biiyiik bir fayda saglayabilecektir. Ancak Tahran ve Moskova
arasindaki isbirligi g6z oniine alindiginda bunun ne derece yapilabilir oldugu da kuskusuz biiyiik
bir sorun tegkil etmektedir.

Sonug

Iki kutuplu diizenin sona ermesiyle birlikte Rus tekelinden kurtulan Orta Asya ve Hazar iilkelerine
yonelik bir ¢cok proje hayata gecirilmeye ¢alisilmisti. Rusyanin ozellikle Putin ile birlikte eski
Sovyet cografyasina artan ilgisi bir taraftan hayata gecirilmesi planlanan yeni projelerin 6niine
set koyarken, diger taraftan da bu eski Sovyet tilkelerini kendine bagiml kilacak alternatif enerji
projelerinin de ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Ancak 6zellikle uluslararasi sirketlerin s6z konusu
bolgede faaliyetlerinin artmasi ve yine ABnin bu bolgeye stratejik ve ticari agidan gostermis
oldugu ilgi Rusya ve AB arasinda ozellikle enerji merkezli gelisen bir jeopolitik ¢cekismenin de
hitkéim stirmesine yol agmugtr.
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Rusya ve AB arasindaki bu jeopolitik ¢ekisme daha ¢ok siyasi entegrasyon ve enerji projeleri ile
ilgili konularda kendini gostermektedir. ABnin niifuz alanini genisletme ¢abalarinin karsisinda
Rusyanin enerjiyi bir jeopolitik gii¢ olarak kullanmasi ve bunun sonucunda Avrupanin
enerji guvenligi ile ilgili kaygilarinin artmasi ABnin daha pragmatik projeler gelistirmesini
tetiklemistir. AB bu baglamda enerji tasgima projelerini hem desteklemis hem de gelistirmistir. Bu
projelerde, AB’ye gecen Rus enerjisinin transfer iilkesi durumunda olan Ukraynanin da biiyiik
O6nemi bulunmaktadir. Baglattig1 enerji transferi projelerini tam olarak tamamlayamamis olan AB
hala Rusyadan gelen gaza 6nemli 6l¢ctide bagimli bulunmaktadir. Son yasanan Ukrayna krizi ile
birlikte AB ortaya koydugu yeni stratejileriyle bundan sonraki dénemde de daha pragmatik ve
sert politikalar izleyeceginin sinyallerini vermektedir.

Sonug olarak, Hazar bolgesi AB ve Rusyanin ekonomi-politik ¢ekisme alanlarinin baginda
gelmektedir ve bu ¢ekismelerin sadece ekonomik sonuglarinin 6tesinde siyasi sonuglarinin gerek
bolgesel gerekse de kiiresel cok daha biiyiik hasarlara yol agtig1 Ukrayna krizleri ekseninde net bir
sekilde kendini gostermektedir. Her iki aktoriin bu bolgeye yonelik farkli bakis agilari, stratejileri
ve amaglari bulunmaktadir ve her seyden de 6nemlisi bu iki farkli “siyasi” bakigin birlestigi alanlar
cakistig1 alanlardan ¢ok daha azdir. Son Ukrayna krizinin her iki aktorii kars: karsiya getirdigi
distintildiigiinde gerek AB gerekse de Rusyanin Hazar ¢ekismesinin ger¢ekte ¢cok boyutlu ve
oldukga derin oldugu gozlenmektedir. Bu son kriz sonrasi her iki aktoriin giiven teskil edecek
yaklagimlarda bulunmasi da zaman alacag: dikkate alinirsa Hazar'in bundan sonraki yillarda her
iki aktoriin gii¢ ve govde gosterisine siklikla sahit olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.
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Abstract

Since the end of the Cold War, the study of regions has become a major preoccupation of political
scientists. And yet, regionalism still means many different things to many different peoples in too
many different contexts. Nonetheless, economic interdependences through trade and other intra-
regional activities is one of the main pillar of regionalization in any given example. The driving impulse
of this paper is that there is a hypothetical relation with emerging regional economic relations and
regionalism. That is, regionalism and emerging regional economic activities self-enforcing phenomena
at least on theoretical front. In this sense, it is sensible to look at the some of the trade and economic
statistics to determine the state of regionalization in the Black Sea. Therefore, this paper first tries to
demarcate “Black Sea Region” and possible sub regions than will comparatively analyses the economic
regionalization process by comparing some other regions and sub regions. The main finding of the
paper suggests that fundamentally due to the fact that every member of Black Sea regions has been
engaging with other exclusive regionalization movements, regionalization in the wider Black Sea is
weak and underdeveloped.

Keywords: Regionalism, Black Sea as a Region, Comparative Regionalism, Trade and Economy in
Black Sea, BSEC.

Karsilastirmal1 Bir Cerceveden Ekonomik Bolgesellesme ve
Karadeniz

Oz
Soguk Savagin bitisinden bu yana bolgelerin ¢aligilmast siyaset bilimi ¢alismalari igerisinde 6ncelikli bir

alan haline gelmeye basladi. Fakat hala bolgeselcilik bir¢ok kisi i¢in bir siirti farkli baglamda oldukga
farkli anlamlara geliyor. Yine de ekonomik karsilikli bagimlilik ve bolge igi artan ticaret herhangi bir
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bolgeselcilik drnegi i¢in olmazsa olmaz kogullardan bir tanesi. Bu ¢alismanin temel hareket noktas: da
bolgeselcilik ve ekonomik aktivitenin bolgesellesmesi arasinda teoride kurulan bu bagdir. Bu baglamda,
Karadenizde bolgeselicilige ya da bolgesellesmeye bakmanin bir yontemi ekonomik aktivitenin
bolgesellesmesinin incelenmesi olacaktir. Bu ¢aligmanin amaci da ticaret ve ekonomik aktivite verileri
tizerinden Karadeniz bélgesini, muhtemel alt bolgeleri diger bolgeselcilik 6rnekleri ile karsilagtirmaktur.
Fakat bu ¢alismanin en temel bulgusu Karadeniz bolgesindeki iilkelerin birbiriyle rekabet halinde
olan farkli bolgeselcilik projeleri igerisinde yer almalarindan dolayi, bu bolgede bolgeselcilik zayif ve
gelismemis durumdadir.

Anahtar kelimeler: Bolgeselcilik, Karadeniz Bolgesi, Karsilastirmali Bolgeselcilik, Karadenizde
Ticaret ve Ekonomi, KEI.

Introduction

One of the major puzzles that political scientists have tried to address over the last two decades
is the emergence of regions and regional integration movements as regions have become widely
referred both as an unit of analysis and as a level of analysis within the study of International
Relations (IR). Not only have regions become substantially more important topics of IR
compare to what it was a decade ago, but they have also acquired substantial autonomy from the
system level interactions of the global power (Lake and Morgan 1997: 49) and they become a
direct influencer of the systemic level developments from trade regimes to alliance formations.
Yet, regionalism means many different things to many different peoples in too many different
contexts (Borzel and Risse 2016: 1). Indeed, what constitutes a region and what regionalism is an
ongoing discussion among scholars (Fawcett 2004; Lawrence 1996; Panagariya 1999). At most
common characterization, regionalism starts with an economic imperative (regionalization of
economic activities) in which groups of countries comprise a trading block through free trade
agreements (FTA) and regional trade agreements (RTAs) or, in advance level, a custom union
(CUs) and then move further by establishing an institutional regionalization dynamic. States
incorporate first in economic areas and this first level integration catalyze further integration
in other areas. This voyage from regionalization of economy to institutional regionalism is
what theory of functionalism, which widely associated with David Mitrany, suggests (David
1933; Mitrany 1948). Thus, economic imperative seems one of the, if not the most, important
stage of regionalism. Therefore, the driving impulse of this study is that there is a hypothetical
relation with emerging bilateral/multilateral trade relations within a defined geography and
regionalism at the institutional level. In this sense, regionalism and formation of a regional
economy are self-enforcing phenomena at least on theoretical front. Nonetheless, when we
look at the Black Sea as a region, it is still an open question whether there is a trade dynamic
that can possibly lead an economic regionalization process that can be characterize as a
facilitator of greater regional integration in the long run. This study tries to look at the trade
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statistics and some other figures on FTAs/RTAs to determine whether there is a potential of
economic regionalization/sub-regionalization in the region. To do that, the paper first surveys
regionalization of economic activities in the form of FTAs/RTAs in the world. Then, it compares
and contrast economic activities in the form of trade in other regions to build a ground to
scrutinize the regionalization processes of the Black Sea. In the last part, the paper shifts its
focus on the Black Sea by looking at the trade dynamics and competing regionalization routes.
Departing from these empirical analyses the paper will show how and why these competing
regionalization courses impedes the regionalization of economic activities in the Black Sea.

Multilateralism vs Regionalism in Trade Politics

Globalization trends make the world of nations more connected than ever. Our clothes are
mostly manufactured in developing countries; our computers are designed in developed world
while assembled by some other countries from components coming from other parts of the
world (Oatley 2012: 21). As a direct result of the new labor of production patterns, the rapid
growth in trade has brought us into a new level of globalization. Global trade has grown more
over 10 times since the end of the WW II. As Oatley points out “Never before in history has
international trade grown so rapidly for such a long period” (Oatley 2012: 22). Without a
working political structure that supports world trade, such uninterrupted rapid growth would
not have been possible. Here, one of the most important multilateral structure is WTO and its
predecessor GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). WTO has been around almost
20 years now and played an important role in internalization of trade by providing governments
arule based interaction forum. Yet, the stability of trade regimes in the world, as Oatley himself
accepts, is a function of the distribution of power in international relations (Oatley, 2012:29).
This pure academic suggestion can be empirically proved through analyzes of regional trading
blocs. WTO may be the linchpin of organization of the world trade as a multilateral forum,
yet the trade is still a regional phenomenon via FTAs/RTAs implemented in specific regions.!
Indeed, regionalism through the FTAs/RTAs is an appealing alternative to organize trading
relations among countries. Therefore, many observers believe that regional trade arrangements
pose the single greatest challenge to the multilateral trade system designed and implemented
by WTO (Oatley 2012: 36).

1 FTAs and Economic Unions are the separate end of the same diagram (regional integration). Between these

there are Custom Unions, Common Markets. In this sense, the differences between these different regional trade
arrangements are just in degree not in kind. See (Ravenhill 2014, 174)
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Figure |: Evaluation of Trade Agreements (1948-2016)2
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FTAs/RTAs and CUs? come to be established when countries remove tariffs and barriers to the
free movement of goods and services and peoples in a specific area. In this sense, FTAs is the
first step of the process that transform regionalization* into regionalism.” There is an explosion
in the numbers of FTAs/RTAs/CUs over the last decades. RTAs are not necessarily threat to
multilateralism per se as they are the most important exception that WTO permits (Ravenbhill,
2014:173). Yet, when we look at the figures we see that FTA constitutes the vast majority of
existing more than 400 RTAs, of which more than half are bilateral. That's why these RTAs have
been seen a dangerous development to multilateralism in trade.

In this sense, the question is why nations choose to RTAs over other multilateral trade institutions.
There are some political motivations. Countries can use economic cooperation as a confidence
building mechanism for political ends or they pursue security guarantees among members
even up to a point building as security community where interdependence is so high that war
is excluded as a way of solving conflicts. Regionalism can be a bargaining tool as well as it can
facilitate reforms including satisfaction of domestic constituencies and ease of negotiating and

implementing agreements. There are economics motivations as well. Regionalism serve better for

The figure is retrieved from http://bit.ly/2iZralz

Custom Unions are generally more multilateral and deeper arrangements than regional trade agreements (RTAs).

U o W

Regionalization means a high degree of economic interdependence.
Regionalism refers to a formal intergovernmental cooperation over numbers of issues.
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the protection of sectors that would not survive in global competition. In this sense, regionalism
is a more secure form of integration vis-a-vis multilateralism. Regionalism provides better forum
for a faster and deeper integration whereas multilateralism, especially WTO or CUs, cannot
enable governments such steps due to diverse membership. Regionalism can also serve better
in enlarging economic of scales (enlarging markets) and increasing investment opportunities
(Ravenhill, 2014: 178). Therefore, there is a rush for regionalism in the world and therefore we
need to dwell more on regionalism to examine evolution of international trade systems.

When we look at the some of the chief example of regionalization process through RTAs, two
things appear obvious. First of all, intra-regional trade goes hand in hand with regionalization.
Second, institutionalized regionalism processes are not always far more successful than the
others. For instance, we look at the raw trade statistics listed in the figure below, we see that intra-
regional trade within APEC, EU, BRICS, SADC, SAARC and in many other have been growing in
unpresented numbers over the last 20 years. The trade among BRICS countries has grown more
than 17 times, it is more than 9 times when it comes to SAARC. The growth numbers are 8 times
higher for ECCAS, 6 times for COMESA, 8 times for OIC respectively. When it comes to more
institutionalized regionalism movements, for EU in particular, intra-trade has grown well over
129%, for APEC the number is over 243%, for CIS over 151%. These sheer numbers confirm that
intra-regional trade is, indeed, growing almost every regional groupings even though there are
ups and downs along the way, especially after the 2008 global financial crises.

These increasing intra-regional trade is one of the direct result of successfully implemented FTAs/
RTAs and CUs. Nevertheless, this is somehow counterproductive in terms of regionalization since
these create powerful incentive for expanding of trade within a region by removing tariffs and
barriers to the free movement of goods and services and peoples, yet it also hinders globalization
and trades by preventing entry by other countries in the same region. From this perspective,
RTAs are competitive among each other and in many instance, they de/re-regionalizes some
specific regions. One of the most obvious example of de/re-regionalized region by the competing
RTAs is Black Sea.
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Figure 2: Change in Regional Economic Activities in some Selected Regions
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- Numbers represents the total of all import/export in given years and all are in current $billion dollars.
- Graphics are made by the aouthors upon the data retrieved from UNCTAD.

The Data Source: http://unctad.org/en/Pages/statistics.aspx

Regionalization in the Black Sea

The Black Sea Economic Cooperation (BSEC) was established in June 1992 by the governments
of eleven states and in 2004 Serbia and Montenegro have joined in. Albania, Armenia, Azerbaijan,
Bulgaria, Georgia, Greece, Moldova, Romania, Russia, Turkey, Ukraine, Serbia and Montenegro
are the member of the BSEC, which is the most advanced expression of the regional cooperation
in the region. Indeed, the BSEC identity evolved from a diplomatic conference model into a
fully-fledged regional economic organization endowed with international legal personality,
institutional autonomy and standing organs (Celac and Manoli 2006). Initially, BSEC was
designed to a trade facilitation tool even though it has moved beyond pure economic issues over
the years. It has both an intergovernmental structure with a decision-making body Council of
Ministers of Foreign Affairs (CMFA), a permanent secretariat based in Istanbul, Turkey, a business
dimension with BSEC Business Council, a financial pillar with Black Sea Trade and Development
Bank (BSTDB), Parliamentary Assembly of the Black Sea Economic Cooperation (PABSEC) and
a research dimensions with International Center for Black Sea Studies (ICBSS). Even though
BSEC is neither a trade bloc nor a security community, cooperation within BSEC covers a broad
spectrum of activities such as trade and investments, energy, transport and communications,
environment, tourism, Small-Medium-sized Enterprises (SMEs), combating organized crime
and other non-conventional threats, dealing with emergency situations, institutional renewal and

improved governance. However, giving rise closer economic ties through trade facilitation is the
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most realistic goal, which is also as it is also acknowledged by BSEC (Celac and Manoli 2006).
Therefore, BSEC is an apt departure point for any study of regionalization in the Black Sea region.

However, when we evaluate the regionalization process (regionalization of economic activities) in
the Black Sea among BSEC members, intra-regional trade is not growing as fast as other regional
groupings experience over the last decade. For instance, BSEC to BSEC trade has increased only
41% and median growth among BSEC members for their trade with other BSEC members is only
1.88 times. The only exception to this is Turkey, which has increased its trade with other BSEC

members 17 times.

—
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Figure 3: BSEC Economic Activities with Some Selected Regions
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One of the most important reasons for this might be the global economic slow-down since 2008.
Indeed, when we look at the trade statistics BSEC to other regions similar patterns can be observed.
BSEC trade to EU, CIS, CEE all has been experienced sharp decline after 2010s. However, the most
important reason that hinders regionalization of economic activities within BSEC is competing
regionalization courses that BSEC members pursue. Indeed, BSEC countries have taken very few
practical steps to liberalize trade amongst themselves and/or to harmonize their policies towards
third parties (Celac and Manoli 2006). This is mainly due to the fact that BSEC countries, almost
all are bound by other international obligations when it comes to trade. The table below presents
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these competing regionalization processes in BSEC area. Especially, EU led regionalism has been
more attractive for many BSEC countries and most of them being a EU member states obliged to
abide by EU trade policies towards third parties.(Hajizada and Marciacq 2013) In a similar way,
Russia led regionalism under CIS vis-a-vis EU is another important competing trading block in
the region. CEFTA is the single least important trading agreements. Besides these RTAs, there
are also bounding FTAs that hinders regionalization of economic activities. In this sense, one of
the motor countries in the region is Turkey whose essential target in bilateral cooperation is to
establish FTAs with BSEC countries that pave the way to gradual establishment of an economic
partnership based on free movement of goods and capital (Astrov and Havlik 2008). However,
as it is case for RTAs, FTAs are also very much exclusive to third parties when it comes to trade.
Russia is also another important country due to its closed ties with East European and Balkan
countries and given its economy of scale compare to other member states. However, when we
analyzed Turkish and Russian trade statistics other groups, especially EU, plays more important
role.

Moreover, there are many security anxieties and historical and cultural antipathies towards each
other among BSEC countries, which over all reduced the incentives to participate more integrated
trade relations (Hajizada 2012). BSEC countries have remained reluctant to economic integration
at a sub-regional level before reaching agreements on security issues among the regional countries
such as Nagorno-Karabakh, Abkhazia, and recently Crimea conflicts. This higher political strains
and given differences between BSEC members in terms of foreign policy agendas, it is not easy
to assume a way forward for deeper regional integration. BSEC has also, as an institution dealing
with facilitating closer economic ties among its members, numbers of drawbacks and limitations
such as lack of coordination, finance, implementation and overlooking bodies (Celac and Manoli
2006). Furthermore, there is a gap between BSEC declaratory statements and realistic types of
regionalism that BSEC can pursue in the current environment (Bolukbasi and Ertugral 2008).

Rivalry, conflict and cooperation are the dynamics that shaped the political economy of the Black
Sea region (Manoli 2013). Given diverged interests and policies among members, institutional
challenges, and the way in which regional economies organized, the regionalization of economies
in the Black Sea region remains weak and underdeveloped. In this sense, regioness of the Black
Sea in terms of market integration and regionalization of economies has been slow-paced. This
is also true for sub-regional areas within Black Sea. For instance, none of possible candidates
such as CIS, CEFTA or CEE, can wittingly claim regioness when it comes to regionalization of
economies. All of these sub-groupings represents divisions but not unity even as we look at the
sheer trade statistics even though there are rhetorical statements regarding with such regional
communities under several different names.
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Competing Regionalization in BSEC Area
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Conclusion

Regionalization and regionalism are one of the most relevant eco-politic indicators of the
evolving international relations of today. In this sense, reviewing, comparing and contrasting
these phenomena over different time and spatial contexts makes a lot of sense. Regional
integration of trade, investment, capital markets, finance and other source of people to people
contacts such as tourism as regionalization of economic activities is always an apt start for greater
regionalism in a specific area. In this terms, Black Sea region has numerous advantages such
cultural, political and economic diversity, close geographic proximities, young and educated
work force, overlapping economic-political interest, so on so forth. A regional cooperation, if
not integration, is needed in the region to deal with regional economic and political problems
(Manoli 2014). Moreover, for the first time its long history, with the end of the Cold War, there
are apt reasons and institutions to develop a regional cooperation (Aydin 2005). In this sense,
BSEC as a linchpin of regionalism desire in the region has an established track of facilitation of
the economic activities among members. Nevertheless, even though a strong formal institution
accompanied by rich and habitable grounds for regionalism exist on the ground, regionalization
of economic activities is weak and remain underdeveloped in the Black Sea. Empirical analyses
of the existing trade data and competing FTAs/RTAs show us that one of the most important
factor that hinders regionalization of economic activities in Black Sea is that there are competing
exclusory regionalism choices in the region. Therefore, it is not easy to assume a full-fletched
regionalization process in the region for the foreseeable future.
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Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) Uyesi Ulkelerin Kiiresel
Pazarlardaki Karsilastirmal Ustiinliikleri

Birol ERKAN*
Sule BATBAYLI**

Oz

Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii (KEI), Karadeniz havzasinin gerek siyasi gerekse ekonomik
acidan istikrarli ve s6z sahibi olmasini amaglamaktadir. Bununla birlikte, 12 iiye tilkeden olugan Orgﬁt,
kurulusundan bu yana kiiresel anlamda potansiyelini tam olarak sergileyememistir.

Bu ¢aligmanin amaci, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyesi iilkelerin kiiresel pazarlardaki
kargilagtirmali dstiinliiklerini ve rekabet giicinii ortaya koymaktir. Calismada elde edilen sonuglar,
KEI iilkelerinin uluslararasi pazarlarda genellikle hammadde ve emek yogun iiriinlerin ihracatinda
karsilagtirmali iistiinliiklere sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, sozii edilen tilkelerin,
ar-ge ve teknoloji yogun triinlerin jhracatinda kiiresel pazarlarda rekabet dezavantaji bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: KEI, Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler, Balassa Indeksi, Vollrath Iindeksi.

Comparative Advantages in The Global Markets of The
Countries of The Organization of The Black Sea Economic
Cooperation (BSEC)

Abstract

The Black Sea Economic Cooperation (BSEC) aims to ensure that the Black Sea basin is stable and
committed both politically and economically. Nevertheless, the Organization which is composed of 12
member countries has been fully displaying its global potential since its inception.

The aim of this study is to demonstrate the comparative advantages and competitiveness of the
countries of the Black Sea Economic Cooperation Organization in the global markets. The results
of the study show that BSEC countries generally have comparative advantages in the export of raw
materials and labor intensive products in international markets. At the same time, The mentioned
countries have a competitive disadvantage in the global markets in the export of R&D and technology
intensive products.

Keywords: BSEC, Revealed Comparative Advantages, Balassa Index, Vollrath Index.
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Giris

Giiniimiizde, {ilkelerin (topluluklarin) ihracatlarinin artmasiyla birlikte, hangi sektorlerdeki ve
tiriin gruplarindaki ihracatlarinin ve dis ticaret sonucunda elde edilen katma degerlerin artmis
oldugu da 6nemli bir gelismislik gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiiresel
rekabette kazangh ¢ikan {ilkeler, dis ticaret sonucu daha fazla katma deger saglayanlar olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, uluslararas: piyasalarda ortaya ¢ikacak katma degerden en
biiytik pay: alma cabasy, iilkeler ve iilke gruplari (bolgesel birlikler, orgiitler) arasindaki ihracat
rekabet artisini da beraberinde getirmektedir.

Bu caligmada, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti (KEI) iiyesi iilkelerin ihracat
performanslarinin ve rekabet profilinin iriin grubu bazinda ortaya koyulmas: ve Orgiitiin
kiiresel rekabet edebilirliginin saptanmas1 amaglanmistir. Bu perspektifte, iilkelerin ihracatindaki
kargilagtirmali tistiinliiklerin ve kiiresel rekabet giiclerinin 6l¢iilebilmesi baglaminda “A¢iklanmis
Kargilagtirmali Ustiinliik Katsayilarr” kullanilmigtar.

Calismanin  birinci  boliimiinde KEInin kurulusuna ve makro-ekonomik goriiniimiine
iligkin temel tanitic1 bilgiler verilmigtir. Ikinci boliimde, dis ticaretin temel belirleyicisi olarak
kargilastirmalr dstiinlitk kavramina teorik agidan deginilmistir. Bu baglamda, karsilagtirmali
{istiinliiklerin &lciimiinde kullamnilan Balassa Indeksi, Vollrath Indeksi ve Ihracat Benzerlik
Indeksi teorik bazda tanitilmaya galisilmistir. Ugiincii boliimde ise KEI ekonomilerinin ihracat
kargilagtirmali iistiinlitk ve dezavantaj durumunun ortaya koyulabilmesi maksadiyla tiriin grubu
bazinda agiklanmig karsilagtirmali tistiinlitk indeksleri hesaplanmustir.

Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEi)

Karadeniz Ekonomik Igbirligi Orgiitii (KEI), 1992 yilinda Istanbulda imzalanan bir anlagmayla
kurulmugtur. Anlasmay1 imzalayan tilkeler, Karadenize sahili olan Tiirkiye, Rusya, Ukrayna,
Moldova, Giircistan, Romanya ve Bulgaristan ile Karadenize kiyis1 bulunmayan Arnavutluk,
Yunanistan, Ermenistan ve Azerbaycandir. Anlagmay1 imzalayan tlkeler, Tiirkiye ve Yunanistan
hari¢ tutulursa, SSCBnin ve COMECON’un dagilmasiyla ortaya ¢ikmis tlkelerdir (Ertiirk,
2002). 1980’li yillarin sonunda, Dogu Avrupada, ekonomik boyutta serbest piyasa ekonomisine
ve Siyasal boyutta ¢ogulcu demokrasiye gegis siirecinin olusturdugu ortamda, konumunu ve
zamanlamasini bulan KEI fikri, énciiliigiinii Tiirkiyenin yaptig1 bir bélgesel ekonomik igbirligi
girisimidir (Giiran ve Aktiirk, 1995).

KEl’nin gliniimiizde 12 tye tilkesi bulunmakta olup, bu iilkeler; Arnavutluk, Azerbaycan,
Bulgaristan, Ermenistan, Gilircistan, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Ukrayna,
Yunanistan, Sirbistan ve Tiirkiyedir. Ayrica; ABD, AB Komisyonu, Almanya, Avusturya, Beyaz
Rusya, Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Israil, Italya, Muisir, Polonya, Slovak Cumbhuriyeti, Tunus
ise orgiit biinyesinde gozlemci statiisiinde yer almaktadir.!

1 Uye tilkelerle ilgili bilgi igin bkz http://ab.gtb.gov.tr/5/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-kei
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Tablo I: KEi Ulkelerinin Bazi Makro Ekonomik Géstergeleri (2015)

Ulkeler GSYH (milyar$) KBGSYH' (bin$) Ihracat (milyar$) Ithalat (milyar$) Dis Aqiklik
Arnavut 11,5 11,3 1,9 43 54
Azerbaycan 53,1 17,7 11,3 9,2 39
Bulgaristan 48,9 17,5 25,7 29,2 112
Ermenistan 10,5 8,3 1,4 32 44
Giircistan 13,9 9,6 2,2 7,7 71
Moldova 6,5 5,0 1,9 39 89
Romanya 177,9 21,4 60,6 69,8 73
Rusya 1.326,1 24,4 3439 182,7 40
Sirbistan 36,5 134 13,3 18,2 86
Tiirkiye 718,2 19,6 143,8 207,2 49
Ukrayna 90,6 7,9 38,1 37,5 83
Yunanistan 195,2 26,6 282 472 39

http://databank.worldbank.org/data/home.aspx, http://comtrade.un.org/ (*) Satin alma giicii paritesine

gore hesaplanan degerdir.

KEI iilkelerinin temel makroekonomik gostergeleri incelendiginde (Tablo 1), Rusya ve Tiirkiye

disinda, genel olarak ekonomilerinin biiyiik olmadig1 gériilmektedir. Bununla birlikte, s6z

konusu {ilkelerin kisi basina gelir ortalamasinin (satin alma giicli paritesine gore) $20.000

civarinda oldugu soylenebilir. KEI iginde kisi bagina geliri en yiiksek iilkeler Yunanistan, Rusya

ve Romanyadir. Ekonomisi nispi olarak biiyiik olan Rusya ve Tiirkiye'nin dis ticaret hacimlerinin
de biiytikliigi dikkat ¢ekicidir.

Grafik I: KEi Ulkelerinin Dis Agiklik indeksi (2015)

120,00
100,00
80,00

40,00
20,00
0,00

60,00 -

\\%
S
&

<2~°Q‘

il

Na
¢
g

&
6‘@\

) 3

COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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KEI ekonomilerinin disa agikligi? (Erkan ve Sarigoban, 2014: 5) dikkate alindiginda, en yiiksek
degere sahip iilkelerin Bulgaristan, Moldova, Sirbistan ve Ukrayna oldugu goriilmektedir (Grafik
1). Bununla birlikte, Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, Tiirkiye ve Yunanistanin dis agikliginin
nispi olarak diisitk oldugu soylenebilir. KEI iiyesi iilkelerin ¢ogunlugunun gegis ekonomileri
oldugu dikkate alindiginda, dis agiklik derecesinin tatminkar diizeyde oldugu soylenebilir.

Bolgesel entegrasyon teorileri baz alindiginda, KEI'nin baslangi¢c asamasindan ileri gitmemis
bir orgiit oldugu goriilmektedir. S6z konusu isbirlige gereken énemin verilmesi ve isbirliginin
ekonomik-sosyal-kiiltiirel-siyasi boyutlarinin genisletilmesi suretiyle iiye {ilkelerin ekonomik
kalkinma ve refah diizeylerinin artabilecegi asikardir.

Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

Ricardo'ya dayanan (1817) kargilastirmali tstiinliik kavrami en eski uluslararasi ticaret
teorilerinden birisidir (Ricardo, 1817) ve tilkelerin belli mallardaki uzmanlasma ve ihracat
rekabet diizeylerini degerlendirmek maksadiyla yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kargilagtirmali  tstiinlige iliskin gesitli ekonomik diisiincelerin tarihi gelisimi anahtar
kelimeleriyle birlikte Tablo 2'de verilmistir.

Kargilagtirmali Gistiinliik teorisi, uluslararas: ticaretin arkasindaki itici gliciin “mutlak” degil
“karsilagtirmali” avantaj oldugunu acgiklamaktadir. Yani, bir siyasi otorite, tlkesinin tiim
mallarda mutlak avantaji olsa bile (diger bir deyisle biitiin mallar1 diger iilkelere gore daha ucuza
tiretebiliyorsa da) karsilastirmali Gstiinliigiiniin bulundugu mallarda uzmanlagmasinin artmasi
yoluyla uluslararast ticaretten yine de yararlanabilir (Leung ve Junning, 2007:3).

Kargilagtirmali distiinliik, ticaretin tamamen smirsiz oldugu durumlarda diinya kaynaklarinin
(arazi, emek ve sermaye girdileri) daha verimli kullanmasi yoluyla ticaretin fayda saglayabilecegini
aciklamaktadir (Rooyen vd., 1993:3). Her tilke karsilastirmali tistiinliige sahip tiriinler tiretmeli
ve ihra¢ etmeli, karsilagtirmali istlinliige sahip olmadigi driinlerin ithalatini yapmalidir.
Kargilagtirmali iistiinliik, bir tlkenin ayni #riintin belirli bir kalitesiyle karsilastirildiginda,
diger iilkelere kiyasla daha diigiik karsilagtirmali maliyet anlamina gelir ve bu durum tlkeye
karsilagtirmali Gistiinliik saglamaktadir (Liping, 2009).

2 ((ihracat + Ithalat / GSYH) x 100)
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Tablo 2: Karsilastirmal Ustiinliik Analizinin Temelleri

Neoklasik Modeller

Ricardian Etkinlik
Heckscher-Ohlin Faktor yogunlugu
Ricardo-Viner Ozel faktorler
H-O-Samuelson Tiiketici talebi
Salter-Swan Do6viz kurlart

Karsilastirmah Ustiinliige Meydan Okuma

Prebisch/Singer ithalat-ikame

A.O. Hirschman Kalkinma stratejisi
Yeni ticaret teorileri Stratejik politika
Michael Porter Karsilagtirmali istiinlik

Yaklasimlar Anahtar Kavram(lar) Mekanizma(lar)
Klasik Politik Ekonomi

A. Smith Verimlilik/Pazar biiyukliigi. Uzmanlasma, rekabet
D. Ricardo Karsilagtirmali tistiinlik Uluslararasi ticaret
J.S. Mill Bebek sanayiler Yaparak ogrenme
J.S. Mill Koruma politikasi Gelir dagilimi

Tek anahtar kaynak kullanimi
Birden fazla kaynak kullanimi
Sektore 6zel girdi kullanimi
Uriin tercihleri

Ticarete konu olmayan mallar

Das ticaret hadleri
Endiistri-i¢i baglantilar
Daissalliklar

Faktor yaratma, talep sinyali

William A. Masters, “Guidelines on National Comparative Advantage and Agriculture Trade” (APAP III,

1995), 6.

Aciklanmis Karsilastirmal Ustiinliik Katsayilariyla Karsilastirmali Ustﬁnlﬁéﬁn

Olciimii

Karsilastirmali istiinlitk kavraminin 6l¢iilebilmesi baglaminda 6nemli eksiklikler bulunmaktadir.

S6z konusu eksikliklerin giderilmesine yonelik en énemli hamle, kargilastirmali tistiinliklerin

ve rekabet giiciiniin &lgiimiinde agiklanmig kargilagmali {stiinlik katsayilarin (AKU)

kullanilmasidir (Sanidas ve Shin, 2011). Karsilastirmali Gstiinliikler teorisi ile karsilagtirmali
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tstiinliiklerin ve rekabet gilictiniin 6l¢iimii arasindaki baglantinin ortaya koyulmasi su siralama
ile olmaktadr:

ES > KU » TUT > AKU

ES: Ulkelerin ekonomik kosullari, KU: Karsilagtirmali iistiinliiklerin uluslararas: érnekleri, TUT:
Uluslararast ticaret, iiretim ve titkketim, AKU: Agiklanmis Kargilagtirmali Ustiinlitk Katsayilari.
Diyagrama gore, tilkelerin ekonomik kosullarinca belirlenen karsilastirmali stiinlikler
uluslararas: ticareti, tretim ve tiiketimi (ihracat, ithalat) belirlemekte, bu da iilkelerin rekabet
glictine etki etmektedir (Ballance vd., 1987: 157).

Agiklanmis karsilagtirmali aistiinliikler diistincesi ilk olarak Liesner (1958) tarafindan ortaya
atilmistir. Ingilterenin Ortak Pazar Ulkeleri ile rekabet giiciinii karsilagtirmak i¢in olusturulmus
indeks, Balassa (1965) tarafindan islevsel hale getirilmistir. Ulkelerin mevcut ticaret verilerinden
yararlanilarak kargilagtirmali Gstiinliigiinii gosteren Balassa Indeksi, iilkeler arasindaki
kargilagtirmali distiinliigiin nedenine inmeden, goriinen bir avantaj farki olup olmadigini
agiklamay1 amaglamaktadir (Seymen, 2009).

Indeks, iilkenin belli bir sektér ihracatinin toplam ihracatina oraninin, ayni sektériin diinyadaki
ihracatinin diinya toplam ihracatina orani olarak tanimlanabilir. Balassa Indeksi, herhangi bir
malin (sektoriin) tilkenin toplam ihracatindaki payinin, s6z konusu malin (sektoriin) diinyanin
(bir iilkenin veya bolgenin) toplam ihracatindaki payma oranini ifade eder. Diger bir ifadeyle
Balassa Indeksi, iilkenin bir maldaki yurtici uzmanlagmasini (AKU indeksinin pay1), diinyanin

uzmanlagmasiyla (AKU indeksinin paydasi) kargilastirir (Beningo, 2006).

“” tlkesinin “t” doneminde “k” malindaki (sektoriindeki) agiklanmis karsilastirmalr istiinlitk
(AKU) katsayis1 Balassa tarafindan agagidaki gibi formiile edilmistir (Balassa, 1965):

BAKU, = (X7 /X7 )i(xy 7 x7)

Vollrath'in Nispi Thracat Avantaji indeksi (VAKU), Balassa Indeksinden farkli olarak iilkenin ve

malin gifte hesabini 6nlemektedir.

vakU, = (X7 /X7 )i(x;7 1 x )
X, > “t” déneminde “k” malinda “j” iilkesinin ihracat:
X, = “t” doneminde “k” mali haricindeki “j” iilkesinin toplam ihracati
X7, > “t” déneminde X,  hari¢ “k” malinda diinya ihracat

X7, > “t” déneminde X7 ve XJ  haricinde diinya toplam ihracati

VAKU indeks degerinin sonuglarinin yorumu, Balassa Indeksi ile aynidir.
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Kargilagtirmali  iistiinliigiin - giiciinii  gostermek amaciyla AKU katsayisini 4 asamada
smiflandirabiliriz (Hinloopen ve Marrevijk, 2001: 13). Buna gore, indeks degeri 0 ile 1 arasinda
ise s6z konusu iilkenin belli @iriin ihracatinda karsilastirmali dezavantaji vardir. Diger bir ifadeyle,
tilkenin ihracat rekabet giicii yoktur. Bununla birlikte, indeks degeri 1den biiyiikse tilke sozii
edilen dirtintin ihracatinda kargilagtirmali istiinliige sahiptir. Bu ustiinliik; indeks degerinin 1 ile
2 arasinda olmas1 durumunda zayif, 2 ile 4 arasinda olmas1 durumunda orta, 4den biiyiik olmasi
durumunda da giigli diizeydedir.

Literatiir Arastirmasi

Tarafimizca yapilan literatiir aragtirmasinda, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEI) ile
ilgili genis bir bilimsel ¢alisma portfoyiine rastlanmamustir. Bu da, ¢aliymanin birkag yerinde
belirtildigi gibi, KEI'ye kiiresel bazda yeterince 6nem verilmeyisinin gostergesidir.

KEI ile ilgili bilimsel calisma 6rnekleri genelde érgiitsel yapi, kurulus ve tarihsel gelisim, 6rgiitiin
siyasi yapis1 ve kiiresel-bolgesel siyasetteki 6nemi, enerji ekonomisi, ekonomik biiytime ve genel
ekonomik ozellikleri tizerinde yogunlasmigtir.

Literatiir aragtirmasinda, KEI'nin kiiresel bazda karsilastirmali iistiinliiklerine ve ihracat rekabet
giicii iliskin herhangi bir bilimsel ¢aligmaya rastlanmamuistir. Bu baglamda, bu ¢aligmada, KEI
tiyesi iilkelerin ihracat rekabet profilinin ve karsilagtirmali iistiinlitklerinin ortaya koyulmasi
maksadiyla bu bilimsel ¢aligmanin yapilmasi ve literatiire katk: saglamasi amaglanmigtur.

Yontem

Galismada oncelikle Tiirkiye ile KEI iilkelerinin sektérel ihracat benzerliklerinin ortaya koyulmast
amaciyla “ihracat benzerlik indeksi” hesaplanmistir. Burada amag, kiiresel piyasalarda hangi
tilkelerin ihracatinin sektorel bazda Tiirkiye ile daha benzer oldugunun belirlenmesidir. Thracat
benzerlik indeksinin hesaplanmasindaki bir diger ama¢ da, hangi KEI iilkelerinin, Tiirkiye'nin
uluslararasi piyasalarda rakibi olabileceginin ortaya koyulmasidir.

Galismada, ihracat benzerliklerinin hesaplanmasinin ardindan, 12 KEI iiyesinin 2000-2014 yillart
arasi ihracatindaki karsilastirmali Gstiinliiklerin (rekabet giiciiniin) 6l¢iilebilmesi maksadiyla
“Balassa Indeksi” ve “Vollrath Indeksi” (agiklanmis kargilagtirmali istiinlik katsayilari)
hesaplanmistir. Agiklanmig karsilagtirmali Gstiinlikk katsayis1 (AKU), UN Statistics Office ve
Standart International Trade Classification (SITC) verileri kullanilarak (UN Comtrade ve PC
TAS) hesaplanmaktadir?.

Ulkelerin sektérel ihracatindaki agiklanmug kargilagtirmali iistiinliik katsayilar1 “aygun ortalama”
degerleri esas almarak hesaplanmustir. Uygun ortalama; bir serideki en yiiksek ve en diisiik

3 Tiim formiillerde X ; ihracat, M; ithalat, t ; dénem, k ; mal (sektor), j ; tilke 1, my iilke 2, w; diinya, u; birlik seklinde

sembolize edilmistir.
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degerlerin elemine edilerek kalan serilerin aritmetik ortalamasinin alinmasini ifade eder (http://
www.statistics.com/resources/glossary/t/trimmean.php).  Yalnizca aritmetik  ortalamanin
kullanilmasi durumunda, bazi sektorlerin ihracat rakamlarimin (dolayisi ile hesaplanan
aciklanmis karsilastirmali distiinlitk katsayilarinin) donemsel olarak ¢ok diigiik veya cok yiiksek
olabildigi/olabilecegi distiniilerek, degerlendirmenin daha saglikli olabilmesi icin “uygun
ortalama” hesaplanmigtir (Kiigtikkiremitci, 2006).

Bir sonraki adimda ise karsilastirmali @stiinliiklerin/dezavantajin yillara gore seyrini daha
ayrintth bir sekilde analiz edebilmek ve uygun ortalamadan sapmalar1 ortaya koyabilmek
amaciyla; Balassanin ve Vollrathin agiklanmig karsilastirmali distiinlitk katsayisinin standart
sapma ve degiskenlik katsayisi degerleri hesaplanmistir. Calismada, degiskenlik katsayisinin
marjinal degeri 15 olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’nin KEi Ulkeleriyle ihracat Benzerlik indeksi

Bir tilkenin uluslararas: piyasalarda rakiplerinin hangi tilkeler oldugunu belirlemek amaciyla
ihracat benzerlik indeksi kullanilmaktadir. Bir {ilke ile bagka bir tilkenin kiiresel piyasalarda rakip
olabilmesi i¢in benzer iiriin ve sektorlerin ihracatinda yogunlasmis olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, birbirleriyle ihracat benzerligi yiiksek olan {ilkelerin, ciddi bir rekabet durumuyla kars:

karstya olduklar1 soylenebilir.

[hracat benzerlik indeksi;

EST= > min[ X, (jv), X, (m )]x100
seklinde formiile edilmektedir.

X, (jw) — j iilkesinin diinyaya gergeklestirdigi k tirin grubu ihracat degerinin, diinyaya yaptig
toplam ihracat i¢indeki pay1

X, (mw) — m {ilkesinin diinyaya gergeklestirdigi k iiriin grubu ihracat degerinin, diinyaya
yaptig1 toplam ihracat i¢indeki payi

Mikemmel bir eglesme varsa, yani, bir tilkenin ihracat yapisi diger tilkenin ihracat yapisiyla
tamamen ayni ise, indeks 100 degerini alir (Mikic, 2005: 16). Eslesme yiiksek ise rekabet derecesi
de yiiksektir. {ki iilkenin s6z konusu sektérde ihracati yoksa indeks degeri sifir olur (Trung, 2011:
15). Bu durumda, iilkelerin sozii edilen iiriinlerin ihracatinda herhangi bir rekabet durumundan
sz edilemez (Rahman vd., 2004: 4).

Bu indeks ile iki iilke arasindaki ihracatin benzerliginin zaman i¢indeki degisimi de gozlenebilir.
Boylece tilkelerin ihracat yapisinin ve ekonomik yapisinin zaman i¢inde daha benzer ya da farkl

hale gelme derecesi konusunda bir yorum yapilmas: miimkiin olabilir.
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Tablo 3: Tirkiye'nin KEi Ulkeleriyle ihracat Benzerlik indeksi

2000 2007 2014
romanya 0,63 romanya 0,68 sirbistan 0,71
yunanistan 0,60 |bulgaristan 0,60 Jromanya 0,64
sirbistan 0,57 yunanistan 0,59 bulgaristan 0,59
bulgaristan 0,53 sirbistan 0,58 yunanistan 0,45
moldova 0,44 ukrayna 0,47 ukrayna 0,42
arnavutluk 0,44 glircistan 0,41 moldova 0,34
ukrayna 0,38 armavutluk 0,41 gilircistan 0,34
glircistan 0,34 moldova 0,32 ermenistan 0,30
ermenistan 0,29 rusya 0,25 rusya 0,26
rusya 0,25 ermenistan 0,24 arnavutluk 0,22
azerbaycan 0,12 |azerbaycan 0,19 |azerbaycan 0,10

COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

Galismada, Tiirkiye'nin KEI ekonomileriyle ihracat benzerlik indeksi SITC Rev3 2 haneli ihracat
verileri esas alinarak 2000, 2007 ve 2014 yillarina yonelik hesaplanmistir (Tablo 3). Hesaplanan
yillara yénelik ihracat benzerlik indeksi skorlar1 incelendiginde, KEI ekonomileri arasinda
Tiirkiye ile benzerligi en yiiksek olan iilkelerin Romanya, Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan
oldugu goriilmektedir (Grafik 2). Ozellikle Yunanistan ve Bulgaristan ile olan ihracat benzerligi
son yillarda nispi olarak azalmakta, Sirbistan ve Romanya ile olan benzerlik artmaktadir.

Tiirkiye'nin 6zellikle Sirbistan ve Romanya ile nispi benzerligi, s6z konusu iilkelerin Tiirkiye'nin
ihracat piyasalar1 agisindan rekabet unsuru oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye'nin ihracat benzerlik diizeyinin en az oldugu tilkelerin (Rusya, Arnavutluk, Azerbaycan
vb.) daha ¢ok hammadde yogun iiriinlerin ihracatinda rekabet avantajina sahip olmalar1 dikkat
cekicidir (Grafik 3). Ozellikle, ihracatinin énemli bir kismin1 ABye gerceklestiren ve ayni
zamanda G8 iilkelerinden olan Rusyanin Tiirkiye ile ihracat benzerlik indeksinin ¢ok diigiik
olmasinin (benzer mallarin ihracatinin az olmasinin), Tiirkiye'nin ihracatindaki rekabet giicii
agisindan olumlu bir durum oldugu ifade edilebilir.
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Grafik 2: Tirkiye'nin En Yiiksek Benzerlige Sahip Oldugu 5 KEi Ulkesi

ihracat Benzerlik indeksi

sirbistan romanya bulgaristan  yunanistan ukrayna

Ulkeler

COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.

Grafik 3: Tirkiye’nin En Diisiik Benzerlige Sahip Oldugu 5 KEi Ulkesi

ihracat Benzerlik indeksi

glrcistan ermenistan rusya arnavutluk  azerbaycan

Ulkeler

COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmstir.

KEi Ulkelerinin ihracatindaki Karsilastirmal Ustiinliikleri

KEl iilkelerinin ihracatindaki karsilagtirmali iistiinliiklerinin 6lgiilebilmesi maksadiyla Balassanin
ve Vollrath'in agiklanmis karsilagtirmal @istiinliik katsayilar1 (Balassa Iindeksi ve Vollrath Indeksi)
kullanilmistir.
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Balassa indeksiyle KEi Ulkelerinin Karsilastirmal Ustiinliiklerinin Analizi

Galismada KEI iilkelerinin 2000-2014 yillar1 sektorel ihracatina iligkin agiklanmis karsilagtirmalt
stiinlitk katsayilari hesaplanmis ve sozii edilen iilkelerin giiclii derecede karsilagtirmali
tistiinliige (ihracat rekabet giiciine) sahip olduklari iiriin gruplarinin Balassa Indeks degerleri
Tablo 4te verilmistir. Tablo 4’te ayn1 zamanda indeks degerlerinin degiskenlik katsayilar1 (CV)
da gdsterilmistir.

Tabloda ayrica, KEI iilkelerinin kiiresel pazarlarda yiiksek oranda karsilagtirmali @istiinliige sahip
oldugu iiriin gruplarinin faktér yogunluklari da gosterilmistir.

Buna gore, KEI iilkelerinin genellikle hammadde yogun iiriin gruplarinda kiiresel iistiinliiklerinin
gliclii derecede oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu tilkeler emek yogun
ve sermaye yogun iriinlerin ihracatinda da gii¢lii derecede karsilastirmali @istiinliiklere (ihracat
rekabet avantajina) sahiptirler.

KET iilkelerinden higbirisi katma degeri yiiksek, inovatif ve teknolojik iriinlerin ihracatinda giiglii
derecede kargilagtirmali tistiinliige sahip degildir. Keza, tilkelerin yitksek oranda (giiglii derecede)
kargilagtirmali tstiinlige sahip oldugu iirtin gruplar: incelendiginde Kolay Taklit Edilebilir ve
Zor Taklit Edilebilir Arastirma Bazli {irtin gruplarinin bulunmadigi gézlemlenmektedir. Bu
durum, KEI iilkelerinin ihracatindaki katma degerlerin diisiik, ithalatindaki katma degerlerin
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu da, s6z konusu tilkelerin yiiksek diizeyde kalkinmigliga
sahip olmadiklarinin 6nemli bir gostergesidir.

Tablo 4: KEi Ulkelerinin “Yiiksek Oranda” Karsilagtirmali Ustiin Oldugu Uriin Gruplari (Balassa indeksi)

ULKELER Uriin Kodu | BAKU cv Faktor Yogunlugu
21 6,96 40,41 Hammadde Yogun
29 517 37,86 Hammadde Yogun
ARNAVUTLUK
84 5,39 56,25 Emek Yogun
85 18,66 59,37 Emek Yogun
AZERBAYCAN 33 7,54 19,81 Hammadde Yogun
BULGARISTAN 68 4,34 10,91 Sermaye Yogun
11 12,22 29,89 Sermaye Yogun
. 28 7,49 30,67 Hammadde Yogun
ERMENISTAN
35 11,32 76,36 Sermaye Yogun
66 6,04 73,70 Emek Yogun
4

Bir triintin ihracatinda karsilagtirmali iistiinliik (rekabet avantaji) olmasi durumunda, degiskenlik katsayisinin da
ytiksek olmamasi (kritik deger 15 kabul edilebilir) saglikli bir gosterge olarak kabul edilebilir.

Faktor yogunluklarina gore {iriinler 5 gruba ayrilmaktadir: Hammadde Yogun, Emek Yogun, Sermaye Yogun, Kolay
Taklit Edilebilir Aragtirma Bazli, Zor Taklit Edilebilir Aragtirma Bazli (Ek Tablo 1)
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ULKELER Uriin Kodu BAKU CV Faktor Yogunlugu
00 5,78 132,27 Hammadde Yogun
06 4,53 121,39 Hammadde Yogun
11 15,25 26,82 Sermaye Yogun
GURCISTAN 28 10,32 70,27 Hammadde Yogun
35 4,03 77,47 Sermaye Yogun
56 14,61 24,26 Hammadde Yogun
97 5,09 73,91 Belirtilmemis
05 6,22 10,21 Hammadde Yogun
06 4,12 43,18 Hammadde Yogun
11 21,68 46,83 Sermaye Yogun
MOLDOVA 12 4,05 65,60 Sermaye Yogun
21 6,62 146,01 Hammadde Yogun
22 8,68 31,37 Hammadde Yogun
27 4,42 73,01 Hammadde Yogun
42 5,96 32,07 Hammadde Yogun
ROMANYA 00 5,51 14,37 Hammadde Yogun
85 5,48 41,14 Emek Yogun
RUSYA 34 7,80 30,06 Hammadde Yogun
56 5,41 14,43 Hammadde Yogun
00 4,03 46,18 Hammadde Yogun
04 6,24 23,34 Hammadde Yogun
05 4,56 6,04 Hammadde Yogun
SIRBISTAN 06 6,50 19,32 Hammadde Yogun
21 4,59 11,46 Hammadde Yogun
35 8,07 36,35 Sermaye Yogun
62 4,16 3,38 Sermaye Yogun
05 518 16,08 Hammadde Yogun
TURKIYE 27 4,58 35,44 Hammadde Yogun
65 597 7,64 Emek Yogun
84 6,93 28,60 Emek Yogun
04 4,42 54,57 Hammadde Yogun
UKRAYNA 42 5,92 36,62 Hammadde Yogun
56 7,69 33,33 Hammadde Yogun
67 8,69 14,96 Sermaye Yogun
05 4,67 14,35 Hammadde Yogun
YUNANISTAN 12 6,54 20,28 Sermaye Yogun
26 5,25 24,63 Emek Yogun

COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmustir.
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Tablo 5’te KEI iilkelerinin 2000-2014 yillar1 arasinda “Yiiksek Oranda Karsilagtirmali Ustiinlige”
sahip olduklar1 Vollrath Indeks sonuglari goriilmektedir. Balassa Indeksi sonuglariyla
kargilastirldiginda, Vollrath indeksi sonuglari, KEI iilkelerinin daha fazla iiriin grubunda
kargilastirmali {istiinliige sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Balassa Indeksi

gibi, Vollrath indeksi sonuglar1 da KEI iilkelerinin tamaminin katma degeri nispi olarak diisiik

tirtin gruplarinda (hammadde, emek, sermaye) ihracat rekabet giiclerinin bulundugunu ortaya

koymaktadir.

Tablo 5: KEi Ulkelerinin “Yiiksek Oranda” Karsilagtirmali Ustiin Oldugu Uriin Gruplari (Vollrath indeksi)

ULKELER Uriin Kodu | VAKU (Ort.) (0\% Faktor Yogunlugu
21 10,80 40,54 Hammadde Yogun
28 5,39 34,33 Hammadde Yogun
ARNAVUTLUK 29 8,11 38,81 Hammadde vYogun
61 5,38 53,49 Emek Yogun
84 11,18 63,43 Emek Yogun
85 36,99 64,31 Emek Yogun
AZERBAYCAN 33 102,34 53,46 Hammadde Yo%un
43 5,36 78,67 Hammadde Yogun
04 420 38,22 Hammadde Yogun
12 6,08 32,45 Sermaye Yogun
22 5,79 36,19 Hammadde Yogun
BULGARISTAN 35 5,43 94,05 Sermaye Yogun
56 4,73 60,68 Hammadde Yogun
68 7,48 12,95 Sermaye Yogun
84 5,20 37,00 Emek Yogun
11 20,92 32,37 Sermaye Yogun
12 511 147,47 Sermaye Yogun
28 13,64 32,70 Hammadde Yogun
ERMENISTAN 35 18,28 78,06 Sermaye Yf)gun
66 11,94 88,79 Emek Yogun
67 4,19 66,97 Sermaye Yogun
68 6,78 48,64 Sermaye Yogun
97 5,87 79,17 Belirtilmemis
00 5,90 132,72 Hammadde Yogun
05 6,00 34,30 Hammadde Yogun
06 7,22 123,64 Hammadde Yogun
11 27,07 31,00 Sermaye Yogun
GURCISTAN 28 19,84 75,86 Hammadde Yogun
35 6,29 78,80 Sermaye Yogun
56 23,64 24,50 Hammadde Yogun
67 512 38,34 Sermaye Yogun
97 8,23 75,62 Belirtilmemis
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ULKELER Uriin Kodu | VAKU (Ort.) Ccv Faktor Yogunlugu
05 6,22 10,21 Hammadde Yogun
06 4,12 43,18 Hammadde Yogun
11 21,68 46,83 Sermaye Yogun
MOLDOVA 12 4,05 65,60 Sermaye Yogun
21 6,62 146,01 Hammadde Yogun
22 8,68 31,37 Hammadde Yogun
27 4,42 73,01 Hammadde Yogun
42 5,96 32,07 Hammadde Yogun
ROMANYA 00 5,51 14,37 Hammadde Yogun
85 5,48 41,14 Emek Yogun
24 5,12 15,68 Hammadde Yogun
32 4,30 14,88 Hammadde Yogun
RUSYA 33 11,82 14,41 Hammadde Yogun
34 18,70 35,40 Hammadde Yogun
56 10,21 13,75 Hammadde Yogun
00 4,06 46,35 Hammadde Yogun
04 6,57 24,55 Hammadde Yogun
05 4,76 6,32 Hammadde Yogun
SIRBISTAN 06 6,63 19,63 Hammadde Yogun
21 4,61 11,53 Hammadde Yogun
35 8,24 37,00 Sermaye Yogun
62 4,27 3,53 Sermaye Yogun
05 518 16,08 Hammadde Yogun
TORKIYE 27 4,58 35,44 Hammadde Yogun
65 597 7,64 Emek Yogun
84 6,93 28,60 Emek Yogun
04 7,44 59,53 Hammadde Yogun
22 4,99 43,57 Hammadde Yogun
27 5,21 18,95 Hammadde Yogun
UKRAYNA 28 4,75 55,22 Hammadde Yogun
42 9,72 39,87 Hammadde Yogun
56 12,59 34,40 Hammadde Yogun
67 20,26 18,23 Sermaye Yogun
05 7,80 15,84 Hammadde Yogun
12 10,49 21,18 Sermaye Yogun
YUNANISTAN 26 8,34 25,42 Emek Yogun
27 4,65 36,38 Hammadde Yogun
42 6,14 46,93 Hammadde Yogun

COMTRADE veri tabani kullanilarak tarafimizca hazirlanmistir.
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Grafik 4, KEI bolgesindeki ihracatinda karsilagtirmali Gistiinliiklerin en yiiksek oldugu 20 iiriin
gosterilmistir. KEI bolgesinde 6zellikle “petrol ve iirtinleri” ihracatindaki ¢ok yiiksek derecedeki
kargilastirmali istiinlitk durumu dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, s6z konusu tilkeler toplulugu,
ayakkabi, icki, giibre, demir-gelik, dogalgaz gibi triinlerin ihracatinda da kiiresel rekabet
avantajina sahiptir. Daha 6nce de deginildigi tizere, KEI bolgesindeki ihracatta karsilagtirmali

tistiinlitkler daha ¢ok hammadde, emek ve sermaye yogun iiriinlere dayanmaktadir.

Grafik 4: KEi Bolgesinde ihracat Kargilagtirmali Ustiinliiklerin En Yiiksek Oldugu 20 Uriin Grubu (SITC
Rev3 2 Hane, 2000-2014 Ort.)

VAKU Katsayilan

Uriin Gruplan

Sonucg

Agiklanmis kargilagtirmali iistiinliikler (Balassa Indeksi ve Vollrath Indeksi) yardimryla Karadeniz
Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEI) ihracatinin iiriin ve faktdr yogunlugu bazinda karsilastirmali
tstiinliiklerini ve rekabet giiciinii ortaya koyabilmek amaciyla yapilan bu galismadan elde
edilen bulgular; KEI ekonomilerinin genel olarak hammadde, emek ve sermaye yogun
tiriinlerin ihracatinda giiglii derecede karsilagtirmal {istiinliige sahip oldugunu (uzmanlastigini)

gostermektedir.

Orgiit iiyelerinden hicbirisinin katma degeri ve teknoloji donanimu yiiksek ar-ge bazli iirtinlerin
ihracatinda giiglii derecede karsilastirmali iistiinliige sahip olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
KEI {ilkelerinin ihracatindaki katma degerlerin diisiik, ithalatindaki katma degerlerin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. [hracatindaki karsilagtirmali tistiinliiklerin daha ¢ok katma degeri
diisiik dirlinlere dayanmasi, bilimsel ve teknolojik tiriinlerde sozii edilen iilkeleri disa bagiml
hale getirmektedir. Bu durum, karsilagtirmali distiinlitkleri hammadde ve emek yogun mallarin
ihracatina dayanan s6z konusu tilkelerin dis agik vermesini ve dis ticaret hadlerinin aleyhte

olmasini kaginilmaz kilacaktir.
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KEI ekonomilerinin kargilagtirmali @istiinlitklerinin daha gok hammadde ve emek donanimlariyla
aciklanmasi, 6zellikle kolay taklit edilebilir ve zor taklit edilebilir arastirma bazli iiriin gruplarinin
tiretiminde ve ihracatinda uzmanlagamamis olmast, kiiresel rekabet giiglerinin de zayif olmasini
beraberinde getirmektedir. Bu da, s6z konusu tilkelerin kalkinmislik diizeylerinin yiikselmesinde
onemli bir engel teskil etmektedir.

KE[lnin, bolgesel entegrasyon baglaminda, baslangic asamasindan ileri gitmemis bir &rgiit
oldugu siiphesizdir. KE'ye daha fazla 6nem verilmesi ve isbirliginin ekonomik-sosyal-kiiltiirel-
siyasi boyutlarinin genisletilmesi, iiye iilkelerin ekonomik kalkinma ve refah diizeylerinin
artabilecektir.

Diinyada gii¢ dengelerinin stirekli degistigi, belli yitkselen ekonomilerin kiiresel piyasalarda daha
fazla s6z sahibi olmaya bagladig1 gliniimiizde, s6z konusu iilkelerin diinya ihracatindan ve katma
degerinden daha fazla pay alabilmesi i¢in; markalagmaya, inovasyona ve teknolojiye daha fazla
yatirim yapip, emek verimliligini arttirmak suretiyle diga daha az bagimli bir dis ticaret stratejisi
gelistirmesi gerekir. Boylelikle, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii kiiresel ¢apta daha etkin ve
s0zii gegen bir topluluk haline gelebilecektir.
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Ek
Ek Tablo I: SITC Teknoloji Siniflandirmasi
Hammadde Yogun Mallar
SITC 0 Canli hayvanlar ve gida maddeleri
SITC 2 (26 harig) Tarimsal hammaddeler
SITC 3 (35 harig) Mineral yakitlar ve mineral yaglar
SITC 4 Hayvansal ve bitkisel yaglar
SITC 56 Giibreler
Emek Yogun Mallar
SITC 26 Dokumaya elverisli lifler (elyaflar)
SITC 6 (62, 67, 68 hari¢) | Imalat mallari
SITC 8 (87, 88 harig) Diger tiretim mallart
Sermaye Yogun Mallar

SITC 1 Igkiler, tiitiin ve mamulleri
SITC 35 Elektrik enerjisi
SITC 53 Boyacilikta kullanilan iiriinler
SITC 55 Ugucu yaglar, rezinoitler, parfiimeri, kozmetik
SITC 62 Kauguk esya
SITC 67 Demir ve ¢elik
SITC 68 Demir ihtiva etmeyen madenler
SITC 78 Kara tagitlart

Kolay Taklit Edilen Arastirma Bazh Mallar
SITC 51 Organik kimyasal {irlinler
SITC 52 Inorganik kimyasal {iriinler
SITC 54 Tip ve eczacilik iiriinleri
SITC 58 [k haliyle olmayan plastikler
SITC 59 Kimyasal maddeler ve tiriinler
SITC 75 Biiro makineleri, otomatik veri igleme makinesi
SITC 76 Haberlesme, sesi kaydetme ve kaydedilen sesi tekrar veren alet

Zor Taklit Edilen Arastirma Bazh Mallar

SITC 57 flk haliyle plastikler
SITC 7 (75, 76, 78 harig) Makineler ve ulagim araglari
SITC 87 Mesleki, bilimsel 6l¢ii ve kontrol cihazlari
SITC 88 Fotograf malzemeleri, optik esyalar, saatler

Gary C. H. and John G. C. (1974) “Specialization by Industrial Countries: Extent and Consequences”
(presentation, The International Division of Labour: Problems and Perspectives-International Symposium,
Germany).
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Ek Tablo 2: SITC Rev3 2 Hane Uriin Gruplari

SITC URUN GRUPLARI SITC URUN GRUPLARI

00 | Canli hayvanlar 56 | Giibreler (272. grubun digindakiler)

01 | Etve et tiriinleri 57 | ilk sekildeki plastikler

02 | Siit, siit tiriinleri ve yumurtalar 58 |11k sekilde olmayan plastikler

03 | Baliklar ve diger deniz iiriinleri s9 | Baska yerlerde belirtilmeyen kimyasal
maddeler ve iiriinler

04 | Hububat, hububat firéinleri 61 Bflska yerde belirtilmeyen islenmis deri ve
kiirkler

05 | Meyve ve sebzeler 62 | Kauguktan esya

06 | Seker, seker tirtinleri ve bal 63 | Mantar ve ahsap esya (mobilya harig)

07 | Kahve, ¢ay, kakao, baharat ve {irinleri 64 | Kagt, karton ve kagit hamurundan esya

08 | Hayvanlar igin gida maddeleri 65 | Diger tekstil iplik, kumas, sekil ver. mens

09 | Cesitli yenilebilir tiriinler 66 | Diger metal olmayan esyalar

11 | igkiler 67 | Demir ve gelik

12 | Titiin ve titin mamulleri 68 | Demir ihtiva etmeyen madenler

21 | islenmemis kosele, deri ve kiirk 69 I:S'c;s;(a yerde belirtilmeyen madenden mamul

22 | Yagh tohumlar, yag veren meyveler 71 | Giig tireten makineler ve araglar

23 | Ham kauguk 72 | Belirli sanayiler i¢in 6zel makineler

24 | Mantar, odun ve kereste 73 | Metal isleme makineleri

25 | Kagat hamuru ve kullanilms kagat 74 Diger genel endiistri makine/cihazlarin
aksamlari

26 | Dokuma elyafi ve bunlarin artiklari 75 | Biiro ve otomatik veri isleme makineleri

27 Ham giibre ve madenler (kdmiir, petrol ve 76 Haberlesme, ses kaydetme ve sesi tekrar

degerli taslar haric) vermeye yarayan cihaz ve araglar

28 | Metal cevheri, dokiintiileri, hurdalar: 77 Elektrik makineleri, cihazlari ve aletleri, vb.
aksam, pargalari

29 }1]3 aska yerc}e bellr}ll{n cyen iglenmenis 78 | Motorlu kara tagitlart

ayvani, bitkisel tirtinler

32 | Tas komiirii, kok komiirii ve biriket komiirii 79 | Diger tasit araglar

33 | Petrol, petrolden elde edilen iiriin 81 Prefafabnk yapllalf; sthhi su tesisati, 1sitma ve
sabit aydinlatma cihazlar

34 | Dogal gaz ve mamul gaz 82 | Mobilya; yatak takimu, yastiklar

35 | Elektrik enerjisi 83 | Seyahat esyasi, el ¢antalar1 vb. tasiyici esya

41 | Hayvansal siv1 ve kat1 yaglar 84 | Giyim egyasi ve bunlarin aksesuarlari

42 | Hazirlanmus bitkisel siv1 ve kat1 yag 85 | Ayakkabilar

: . . Baska yerde belirtilmeyen mesleki, ilmi,

43 | Islenmis sivi, kat1 yaglar; mumlar 87 Kontrol alet ve cihazlar

51 | Organik kimyasal tiriinler 88 | Fotograf malzemesi, optik esya, saatler

52 | inorganik kimyasal iiriinler 89 Bagka yerde belirtilmeyen gesitli mamul
esyalar

53 | Debagat ve boyacilikta kull. tiriin 96 Tedavilde .olmayan metal paralar (altn
olanlar harig)

54 | Tip ve eczacilik {iriinleri 97 | Altin,parasal olmayan (altin madeni harig)

COMTRADE veri tabani
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NATO ve Rusya Federasyonu’nun Yeni Miicadele Alani: Karadeniz

Dogan Safak POLAT*

Oz

Karadeniz, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra Ukrayna, Rusya Federasyonu, Giircistan,
Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye gibi devletleri gevreleyen bir deniz haline gelmistir. Soguk Savas
sonrast NATO genislemesini stirdiirmiis ve batidan doguya dogru Karadenize kadar genislemeye devam
etmistir. SSCB'nin dagilmasindan sonra, onun devamui olan Rusya Federasyonu daha 6nce kontrolii
altinda tuttugu bircok stratejik bolgeyi kaybetmistir. Ozellikle Bulgaristan ve Romanyanin 2004 yilinda
NATO’ya katilim: ve NATO’nun gerek Giircistan gerekse Ukrayna ile iyi iligkiler kurmasiyla NATOnun
Karadenizde etkinliginin artmigtir. Soguk Savas doneminde yalnizca SSCB ve Tiirkiye'ye kiyilar: olan
Karadeniz, bugiin alt1 iilkeye kiyilar1 olan bir denizdir. NATO boélgedeki etkinligini artirmak maksadiyla
askeri uisler inga etmeyi ve Rusya’y1 sinirlamaya ¢alismaktadir. Bu ¢aligmada Soguk Savas sonrasinda
varligini devam ettiren NATOnun ortaya koydugu yeni stratejik konseptleri ve bu stratejilere Rusya
Federasyonunun tepkileri incelenmistir. Bu kapsamda Soguk Savas sonrast NATO’nun genislemesi ve
Rusya Federasyonunun buna tepkisi degerlendirilmis ve Karadeniz bolgesinin jeopolitik ve stratejik
6nemine vurgu yapilarak; gerek Rusya Federasyonu gerekse NATO’nun Karadeniz tizerindeki bolgesel
guvenlik politikalar1 degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: NATO, Stratejik Konsept, Karadeniz, BLACKSEAFOR, KEIT.

NATO and the Russian Federation in a New Rivalry Area:
Black Sea

Abstract

Black Sea, after the collapse of the Soviet Union, has become a sea surrounding states such as Ukraine,
Russia, Georgia, Bulgaria, Romania and Turkey. After the Cold War, NATO has expanded and continued
its expansion from west to east until the Black Sea. After the collapse of the USSR, Russian Federation,
its successor, has lost many strategic areas which it kept under control before. In particular, the
participation of Bulgaria and Romania in NATO in 2004 and NATO’s establishment of good relations
with both Ukraine and Georgia have increased NATO’s impact in the Black Sea. The Black Sea which
was a common sea between the USSR and Turkey during the Cold War period is currently shared by six
countries. In order to enhance its position in the region, NATO tries to build military bases and limit
Russia. In this study, the new strategic concepts put into effect by NATO which continues its existence
after the Cold War and Russian response to these strategies are examined. In this context, NATO’s

Yrd. Dog. Dr., Istanbul Arel Universitesi, [IBE, Uluslararas {liskiler Bliimii, doganpolat@arel.edu.tr
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enlargement after the Cold War and Russia’s reaction to this development is evaluated and both Russian
Federation and NATO’s regional security policies regarding the Black Sea are discussed by emphasizing
the geopolitical and strategic importance of the Black Sea region.

Keywords: NATO, Strategic Concept, Black Sea, BLACKSEAFOR, BSEC.

Giris

Soguk Savag'in sona ermesi ile birlikte NATO’nun varlig1 sorgulanir hale gelmistir. Ancak Soguk
Savag sonrast donemde diinya, etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin sebep oldugu ayriliker
hareketler, etnik/mikro milliyetgilik, insan haklar1 ihlalleri, radikal dincilik ve kiiresel terérizm
gibi bir dizi yeni sorunla kars: karsiya kalmistir. Bu ortamda NATO bir kolektif giivenlik orgiitii
olmasina ve Dogu Blokunun yikilmasi, SSCBnin ve Varsova Paktrnin ortadan kalkmasina
ragmen giiniimiize kadar varligini devam ettirmistir (Naucodie, 2005: 247). NATO {iyesi tilkeler,
glivenligi tehlikeye diistirecek krizlere ve tehditlere karsi daha fazla isbirligi ve dayanigmanin
stirdiirilmesine 6nem verilmislerdir. NATO, kabul ettigi yeni strateji ile s6z konusu tehditlerle
miicadeleye girismistir. S6z konusu strateji Kapsaml Giivenlik Kavrami Stratejisidir (Dedeoglu,
2003: 237). SSCBnin dagilmasindan sonra kontrolii altinda tuttugu birgok stratejik bolgeyi
kaybeden Rusya Federasyonu ise gecis donemi siiresince hem siyasi hem ekonomik hem de askeri
olarak kendisini yenilemeye ¢alismistir. Bu kapsamda bolgesinde tekrar gii¢ kazanabilmek i¢in 8
Aralik 1991 tarihinde Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Belarus arasinda imzalanan bir anlagma ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) nun kurulmasina 6nciilitk etmistir. Ayrica, devlet otoritesini
yeniden tesis edip gii¢c boslugunu doldurmak igin, Subat 1993’te “yakin cevre” (near abroad)
politikasini devreye sokmustur. Béylece Rusya, Kafkaslar ve Orta Asya cumhuriyetlerinin iginde
bulundugu SSCB'nin eski topraklarini ekonomi ve giivenlik agisindan “yasamsal ¢ikar alani” ilan
etmigtir (Tellal, 2002: 542).

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan bir diger sorun da 6nemi giderek artan Ortadogu, Karadeniz
ve Hazar bolgesi gibi gerek enerji gerekse ulasim agisindan merkezi konuma sahip bolgelere
niifuz etme miicadelesidir. Bu kapsamda Karadeniz'in 6nemi giderek artmaktadir. Avrupadan
Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine uzanan stratejik giizergah tizerinde olan Karadeniz, Sovyetler
Birligimin dagilmasindan sonra alt1 devleti ¢evreleyen bir deniz haline gelmistir. Bulgaristan ve
Romanyanin 2004 yilinda NATO’ya katilimi ve NATO’nun gerek Giircistan gerekse Ukrayna ile
iyi iligkiler kurmasiyla NATO’nun Karadenizde etkinligi artmistir. Karadeniz, gegmiste Tiirkiye
kiyilar1 harig Sovyet denizi iken, NATO’nun genisleme stratejisi kapsaminda kayz iilkelerin 6rgiite
katilmasi neticesinde adeta bir Avrupa denizine doniismiistiir. Sovyetler Birligimin mirascisi olan
Rusya Federasyonu ise Karadenizde Kuzeybat1 Kafkasya kiyilarina sikigmistir. NATO, bolgedeki
etkinligini artirmak maksadiyla askeri isler insa etmeye ve Rusyay: sinirlamaya ¢alismakta
ve gelecekte Karadeniz’i de igine alacak sekilde Giircistan ve Azerbaycana kadar genislemek
istemektedir. Rusya Federasyonu ise 6zellikle 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonraki
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donemde NATO ve ABD’nin kendisine kars1 bir cevreleme girisimi i¢inde oldugunu diisiinmekte
ve buna karsi onlemler almaya caligmaktadir (Celikpala, 2010: 10). Rusya Federasyonunun
Kirim’ilhak etmesi! bélge devletlerinin yaninda Batr'y1 da endiseye sevk etmistir. Rusya, Ukrayna
ile Kirim sorununu yagarken, Moldova ile Transdinyester bolgesi sorununu yagamaktadir. Benzer
sekilde Giircistan ile Abazya ve Gliney Osetya sorunu halen devam etmektedir. Bu sorunlardan
dolay1 Ukrayna ve Giircistan giderek daha fazla Batr'ya yaklasmaktadir. Bolgedeki isbirligi
alanlarinin genisletilmesi ve bolgesel biitiinlesmenin saglanmasy; “dondurulmus ¢atigmalar”
olarak adlandirilan, Yukar: Karabag sorunu, Transdinyester sorunu, Abhazya ve Giiney Osetya
sorunlarinin ¢oziimiine baghdir (Allison, 2004: 116-117). Bolgedeki mevcut sorunlar dikkate
alindiginda NATO ile Rusya Federasyonunun Karadenizdeki giic miicadelesinin 6niimiizdeki
yillarda da devam edecegi degerlendirilmektedir. Ciinkii bolgenin ekonomik, siyasi ve askeri
acidan onemli olmasi, Dogu-Bati arasinda enerji koridoru olmasi gibi nedenlerden dolay:
Karadenizhem NATO, hem de Rusya Federasyonu agisindan kontrol altina alinmak istenmektedir.

Iki boliim halinde hazirlanan bu ¢aligmada Birinci Béliimde, Soguk Savas sonrasinda varligini
devam ettiren NATO’nun ortaya koydugu yeni stratejik konseptleri, genislemesi ve buna kars:
Rusya Federasyonu'nun tepkisi degerlendirilecektir. Ikinci Béliimde ise Karadeniz bolgesinin
stratejik onemi tizerinde durularak gerek Rusya Federasyonunun gerekse NATO’nun Karadeniz
tizerindeki giivenlik politikalarina deginilerek ¢aliyma sonlandirilacaktir.

Soguk Savas Sonrasi NATO’nun Stratejik Konseptleri ve Genislemesi

Soguk Savas sonrasinda NATO, ilk olarak 1991 yilinda yeni Stratejik Konseptini yayimlamis ve
askeri bir savunma orgiitii olmaktan ¢ikarak kiiresel capta gorev alabilecek bir giivenlik orgiitii
haline doniigmustiir. Bu donemde NATO, ekonomik kriz, politik baski, kitlik, niifus sorunlars,
kitle imha silahlarinin yayilmasi ve terdrizme gibi uluslararasi gtivenlik tehditleri ile miicadeleyi
onceligine almustir. Ayrica Varsova Pakti tyelerinin tehdit olmaktan ¢iktig1 degerlendirilerek;
Dogu Blogu iilkelerine yonelik agilim stratejisi de kabul edilmistir. Bu gelismeler icinde 1997
ortasina kadar toplam on iki Orta ve Dogu Avrupa tilkesi (Polonya, Estonya, Letonya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya,
Romanya) NATO’ya katilmak i¢in bagvurmuglardr.

NATO, Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni giivenlik ortaminin sartlarini géz 6niinde
bulundurmus ve 50. kurulus yildoniimii olan 23-24 Nisan 1999da diizenlenen Washington
Zirvesinde Yeni Stratejik Konsept kabul edilmistir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonyanin
12 Mart 1999da iiyelige kabul edilmelerinin ardindan tiye iilke say1s1 on dokuza yiikselmistir. 11
Eylil 2001 saldirilar: ardindan 21-22 Kasim 2002 tarihleri arasinda gerceklesen Prag Zirvesinde
ise aralarinda Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenyanin yer
aldig1 yedi tilke daha tiyelik gortismelerine davet edilmis ve bu tilkeler 2004 y1li Mart ay1 sonunda

1 Rusya, hukuksuz olarak 2014 yilinda Kirim ilhak etmistir. Rusya tarafindan askeri gii¢ kullanilarak 2. Diinya

Savasindan sonra ilk kez bagka bir tilkenin egemenligindeki bir toprak pargasi ilhak edilmistir (Vershbow, 2016).
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resmi olarak [ttifak’a katilmislardir. 2004 yilinda, yirmi alt iiye devletin katilimiyla gergeklesen
Istanbul Zirvesi'nde NATO, statik bir 6rgiit olmaktan ¢ikarak dinamik bir 6rgiit haline gelmistir.
Yedi yeni tilke ile NATO iiyesi olmak isteyen diger {ilkeler, ortaklar1 NATO iiyeligine hazirlamak
amaciyla 1999 yilinda uygulamaya konulan Uyelik Eylem Planindan (UEP) istifade etmiglerdir.
2008 yilinda Biikres'te gerceklestirilen NATO Zirvesinde ise genisleme stratejisine devam
edilmis; Arnavutluk ve Hirvatistana orgiite iiyelik i¢in davetiye ¢ikarilmistir. 2009'da Giivenlik
Deklarasyonu onaylanmis ve Arnavutluk ve Hirvatistan NATO’ya tiye olmuglardir. Bu durum 2009
NATOnun 60. kurulus yil déniimii olan Strazburg-Kehl zirvesinde de teyit edilmistir. Boylece
orgiite iiye olan {iilke sayis1 yirmi sekize ylikselmistir. Ancak Makedonyanin NATOya iiyeligine
kars1 Yunanistan veto hakkini kullanmis ve bu tilkenin tiye olmasin: engellemistir. 19-20 Kasim
2010da gergeklestirilen Lizbon Konferansrnda on yil igin gegerli olan Yeni Stratejik Konsept
kabul edilmigstir. NATO-Ukrayna ve NATO-Giircistan Komisyonlar1 ¢er¢evesinde, NATOnun
Ukrayna ve Giircistan ile ortakligini gelistirmek ve siirdiirmek arzusu 2010 stratejik konseptinde
de belirtilmistir.? Yeni konseptin en énemli 6zelligi, kolektif savunma anlayisinin merkezine fiize
savunma sisteminin yerlestirilmesidir. Fiize savunma sistemi, irandan Kuzey Kore ve Cine kadar
uzanan topraklarda NATO iiyelerini tehdit edebilecek fiize saldirilarini 6nlemek i¢in gelistirilen
bir sistemdir. Yeni Konseptte bir¢ok kez Rusya ile iligkilerin gliclendirilmesine vurgu yapilmis
olsa da, fiize savunma sistemi Rusya ile iliskilerin gerilmesine sebep olmustur. Fiize savunma
sisteminin gerekgesi ve yeni konseptte siralanan tehditler, NATOnun 6. maddesinde tanimlanan,
smirlar ¢izilen alani gegersiz kilmig ve orgiite kiiresel bir boyut kazandirmistir. 2012 Chicagoda
yapilan zirvenin temel konulari, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde yasanan gelismeler, fiize
savunma sistemi ve Afganistandaki NATO giiglerinin gelecegi olmustur. Zirvede fiize savunma
sisteminin NATO ile Rusya arasinda yarattig1 kaygilar: giderecek karsilikli is birligi 6nerilerine
vurgu yapimistir. NATOnun 65. kurulug yil déntimt olan Newport Zirvesi, 2014 yilinda
Gallerde yapilmistir. S6z konusu zirveye Ukrayna Cumhurbagkani da davet edilmistir. NATO’nun
Ukraynayla giiglii bir ortakligi oldugu ve bu ortakligi daha da giiglendirmekte kararli oldugu
vurgulanmustir. Ayrica Rusya’ya Kirim ilhakina son verme; Ukraynanin dogusundaki birliklerini
geri cekme ve bolgede Rusya yanlisi ayrilikeilara silah akisini kesme ¢agrisinda bulunulmustur.
08-09 Temmuz 2016 tarihleri arasinda Varsovada yapilan zirvede ise Rusyanin Dogu Avrupadaki
etkinligi ele alinmig ve Letonya, Polonya ve Litvanyada ¢ok uluslu olan gegici NATO birliklerinin
yerlestirilecegi bildirilmistir. Ayrica zirvenin ilk giiniinde NATO-Giircistan komisyonu toplantisi
yapilmus; ikinci giiniinde ise Afganistan ve Ukrayna oturumlar diizenlenmistir. Bir diger 6nemli
husus da Mayis 2016 tarihinde NATO’ya iiye olan Karadagin iiyeliginin zirvede teyit edilmis
olmasidir. Béylece NATO’ya tiye tilke say1s1 yirmi dokuza yiikselmistir.

Rusya Federasyonu’nun NATO’nun Genislemesine Tepkisi

Soguk Savagin sona ermesi ile birlikte SSCBden ayrilan iilkeler yeni arayislar igine girmisler;
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), AB ve NATO gibi orgiitlere iiyelik i¢in ¢aba
2

NATO Uyelerinin Savunmasi ve Giivenligi icin Stratejik Kavram Devlet ve Hitkiimet Bagkanlar: tarafindan 19-20
Kasim 2010 tarihleri arasinda Lizbonda kabul edilmistir (NATO, 2010).
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harcamislardir. Bu siirecte Rusya Federasyonu, Avrupa giivenligi ve istikrari i¢cin AGIT’in
etkinliginin artirilmasindan yana tavir sergilemistir. NATO ise Sovyet cumhuriyetlerinin
NATO'ya iiyeliklerini olumlu olarak karsilamis ve yeni bagimsizligini kazanan devletlerin Bat
glivenligi i¢cinde olma arzularini bosa ¢ikarmamak, onlarin NATO askeri ve politik sistemi ile
uyumlagtirilmasini saglamak amaci ile Ocak 1994’te NATO’nun en bagarili girisimi olan Baris Igin
Ortaklik (BIO) projesi baglatilmistir. Bu proje, Soguk Savas sonrasi dénemde NATOnun varligt
i¢in ihtiya¢ duyulan ‘sihirli’ proje olmustur (Erol ve Demir, 2012: 21-22). Rusya Federasyonu
bu dénemde 1987 tarihli SSCB askeri doktrinini {ilkenin askeri politikas: olarak belirlemistir.
Ancak SSCB’nin dagilmasi ile birlikte 6nemini kaybeden ve yetersiz kalan s6z konusu doktrin,
Rusyanin giivenlik stratejisine uyum saglayamamustir. Rusya Gilivenlik Konseyi tarafindan
ihtiyaglara cevap vermek maksadiyla yeni bir giivenlik doktrini hazirlanmis ve Kasim 1993'de
1833 sayili kararla kabul edilmistir.’> Boylece gegis doneminde “Rusya Federasyonu Askeri
Doktrininin Genel Hitkiimleri” belgesi ytiriirliige girmistir. Ancak soz konusu askeri doktrin de
Soguk Savas sonrasi1 donem yeterince degerlendirilemeden aceleyle hazirlanmig olmasi nedeniyle
birgok agidan yetersiz kalmustir. Oyle ki Rusya Federasyonu’nun yeni diinya diizenindeki yeri
ve roliiniin ne oldugu belirlenememis; ayn1 zamanda ABD ve NATO ile iliskilerinde izleyecegi
politikalar net olarak ifade edilmemistir. Hatta NATO ibaresinin belgede hig belirtilmemis olmast
da askeri doktrinin bir diger eksikligi olmustur. Ancak Rusya Federasyonu tarafindan yapilan
cesitli agiklamalarda, NATO’nun geniglemesinin Rusya Federasyonu'nu izole edecegi, dis baskilar
sonucu Rusya Federasyonu'nda milliyetciligin artacagi ve NATO’nun yeniden bir tehdit olarak
algilanabilecegi belirtilmisti. NATO’nun, Rusyanin eski hegemonya alani olan Varsova Pakti
tilkelerini de igine alan bir tarzda genisleme siirecine girmesi, toparlanma ve yeniden hegemonya
alanlarini ele gecirme cabasina giren Rusya'yi rahatsiz etmis ve Rusyanin NATOyla BIO
iliskilerini dondurmasina kadar varmstir. Rusya, daha da ileri giderek NATO’nun Dogu’ya dogru
genislemeye devam etmesi durumunda, bazi anlagmalardan ¢ekilecegine ve niikleer silahlarda
tek tarafll indirimi ongoéren taahhiidiinden vaz gececegine yonelik sdylemlerde bulunmustur
(Kasim, 2009). 1999 yilinda gergeklestirilen Washington Zirvesi ile birlikte birinci genisleme
gerceklestirilmis ve Ittifakin iiye sayis1 on dokuza yiikselmistir. Boylece NATO, Ukrayna ile sinir
komsusu olmugtur. 11 Eyliil terér saldirilarinin ardindan uluslararasi terére karst ABD’ye en biyiik
desteklerden birisi Rusya Federasyonu Bagkan1 Putinden gelmistir. Ancak Rusya Federasyonu ile
NATO arasinda, NATO’nun genislemesi ve Rus askeri iisleri konusunda ciddi sorunlar ortaya
¢ikmistir. Rusya Federasyonu, NATO’nun genislemesini kendi menfaatlerine aykir1 bulmus; buna
kargin NATO, Rus askerlerinin Moldova ve Giircistandan ¢ekilmesinde 1srar etmistir.

Soguk Savas sonras1 dénemdeki ikinci gelisme Prag Zirvesi sonrasinda Estonya, Letonya, Litvanya,
Romanya, Slovenya, Slovakya, Bulgaristanin goriismeleri tamamlayarak 29 Mart 2004 tarihinde
NATOya dahil olmalaridir. Boylece ittifakin {iye sayisi yirmi altiya ¢ikmistir. NATO ikinci
genislemesi Rusya Federasyonu agisindan olumlu bir durum olarak karsilanmamasina ragmen
iligkiler tam olarak kopartilmamuistir. Ancak Baltik iilkelerinin NATO tarafindan silahlandirilmasi

3 putin déneminde yurirlige giren yeni “Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi” ve “Askeri Doktrin” ile daha da gelisen

NATO karsit1 tutum, NATO’ya kars: askeri tedbirler alinmasiyla yeni bir boyut kazanmuistir.
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ve bu bolgeye savas ugaklarini yerlestirmesi ihtimali Rusya Federasyonu i¢in biiyiik bir endise
kaynag1 olmustur. Bunun yaninda Ukrayna, Moldova, Azerbaycan ve Giircistan'in da NATOnun
bir sonraki genisleme dalgasi icerisinde yer alabilecegi ihtimali Rusya Federasyonunu ciddi bir
endiseye sevk etmistir. Bu gelismeler 151¢1nda Rusya Federasyonu 5 Subat 2010 tarihinde dort
boliimden olusan yeni bir askeri doktrin belgesi yayimlamistir. Bazi uzmanlar tarafindan bu
belgenin yeni donemde Rus ordusundaki reformlar agisindan 6nemli oldugunu vurgulanirken,
bazilar1 da belgenin ABD ve NATO’ya kars: bir tepki belgesi oldugunu savunmuslardir (Asker,
2010).* Gegen siireg igerisinde Rusya Federasyonu askeri doktrinini gézden gecirmis ve yeni
askeri doktrin 26 Aralik 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ukraynadaki ¢atismalar, Orta Dogu
ve Afganistandaki gelismeler Rusya’ya yonelik yeni tehditler olarak s6z konusu doktrine girmistir.
Ayrica NATOnun Dogu Avrupada genislemesi, doktrinde Rusya’ya yonelik en biytik dis tehdit
olarak gosterilmistir (1smay11, 2015).%

Karadeniz’in Stratejik Onemi

Karadeniz Bolgesi, 432.000 kilometre karelik alani ve 4.340 kilometre uzunlugundaki sahil
seridi ile yar1 kapali bir denizdir. Bir i¢ deniz araciligiyla agik denizlere acilan iki dar ¢ikisi ile
egsiz bir pozisyona sahip olan 6nemli ve stratejik bir Denizdir (Rende, 2010: 14). Karadeniz
Bolgesine olan ilgi, bolgenin cografi konumundan, ekonomik potansiyelinden, giivenlik, enerji
ve ulagim koridoru olmasindan kaynaklanmaktadir (Kanbolat, 2007: 75). Karadeniz havzasi,
Avrupa ile Asya arasinda paha bigilmez bir transit koridoru olmasi, enerji ulagim hatlarini
tizerinde bulundurmasi, Hazar Havzas: enerji kaynaklarina olan yakin olmasi, Orta Asya’ya ve
genisletilmis Orta Dogu’ya agilan kapilardan en énemlisini olusturmasi ve Rusya’y1 giineyinden
cevrelemesi agisindan 6nemlidir. Alti sahildar iilke tarafindan (Tiirkiye, Rusya Federasyonu,
Giircistan, Ukrayna, Romanya ve Bulgaristan) gevrelenen Karadeniz;® Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 sayesinde diger denizlere agilarak “uluslararasi bir deniz” olma 6zelligi’ tagimaktadir.
Ayrica Diinyada iretilen yaklasik 82 milyon varil ham petroliin 3 milyon varili (yaklasik %4’%)
bogazlar yoluyla diinya piyasalarina ulastirmakta, bu durum bir taraftan enerji giivenligi agcisindan
bogazlarin stratejik 6nemini arttirirken, diger taraftan ¢evre ve insan giivenligi agisindan riskler
tagimaktadir (Giindeniz, 2009: 214-227). Karadeniz’in enerji (dogalgaz) nakil hatlar1 agisindan
da 6nemi biiytiktiir. Mavi Akim Projesi (Blue Stream Project), Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti,
Nabucco Projesi ve Giiney Akim Projesi (South Stream Project) gibi ger¢eklesen ve gergeklesmesi

4 5 Subat 2010da onaylanan Rusya Federasyonunun “Yeni Askeri Doktrini” 4 boliimden olusmaktadir:

1. Genel Hiikiimler (madde 1-6),

II. Askeri Tehlikeler ve Rusya Federasyonu'na karsi Savas Tehditleri (madde 7-16),

I1I. Rusya Federasyonunun Askeri Politikas1 (madde 17-37),

IV. Savunmanin Askeri ve Ekonomik Teminati (madde 38-53).

19 Aralik 2014'de Rusya Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmis olan belge 4 fasil ve 58 maddeden olugmaktadir.
Kabaca bir elips seklinde olan Karadeniz’in en genis yeri dogu-bati yoniinde Burgaz (Bulgaristan)-Poti (Giircistan)
arast 1170 km.; kuzey-giiney yoniinde Odesa (Ukrayna) - Eregli (Tirkiye) aras1 600 km. dir.

Karadeniz, iki ya da daha fazla devlet tarafindan ¢evrelenmis ve bir bagka denize dar bir ¢ikisla irtibatlanmig olmasi
nedeniyle uluslararasi deniz hukuku agisindan “yar1 kapali deniz” olarak tanimlanmaktadir.
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planlanan ¢esitli projeler ile Avrupanin dogalgaz enerji ihtiyacinin 6nemli bir kismi kargilanmaya
caligilmaktadir. Bir diger proje ise Tirk Akimi dogalgaz boru hatti projesidir. Giiney Akimi
Projesinin yerini alan s6z konusu proje, 10 Ekim 2016 tarihinde imzalanmistir.

Rusya Federasyonu ve NATO’nun Karadeniz Politikalari

Giiniimiiz dinyasinin  kaynak kitlig1, enerji tedariginin giivensizligi ve tehlikeli bir
sekilde silahlanmis, siddetli bir sekilde Bati-karsiti hareketleri ve devletleri géz Oniinde
bulunduruldugunda, NATOnun Karadeniz bélgesinin bir tedirginlik, hile ve hiiziin alani
olmamasini saglamak gibi biiytik bir amaci bulunmaktadir (Sherr, 2008: 151). NATOnun
stratejisinde Karadeniz erisilmesi ve kontrol altinda tutulmasi gereken stratejik bir alandir.
Karadenize dogru genisleyen NATO, kimi devletlerde de isbirligi yaparak tiyelik kapisini agik
tutmakta; boylece bolge devletlerinin Bati siyasal ve ekonomik sistemiyle biitiinlesmesinde
onemli bir rol tstlenmektedir (Canar, 2013: 114-115). Bulgaristan ve Romanyanin NATO’ya
tiye olmalariin sonrasinda NATO, Karadenizde yeni askeri iis planlamalarina da baslamustir.
Rusya Federasyonu ise NATO’nun Karadenizdeki askeri varligini artirmasi karsisinda Karadeniz
filosunu modernize ederek yeni gemilerle takviye etmeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda Kalibr
tipi seyir fiizeleriyle techiz edilmis savas gemileri ve denizaltilar Karadenizde islenmeye
baslamistir. Ayrica Kirim ilhaki sonrasinda cografi avantaja sahip olan Rusya, bu bolgede
savas ucaklarini, bombardiman ugaklarini, denizaltilarini, radar sistemlerini, fiize savunma
sistemlerini konuslandirmigtir. Rusya, Sivastapol/Kirimda konuglandirilan askeri sistemleri ve
kuvvetleri ile Karadeniz'i tam olarak kontrol edebilmekte ve izleyebilmektedir.® Ayrica Rusya
Ukrayna tizerinde siyasi baskilar1 artirarak bu tilkenin Batr'nin yaninda yer almasini engellemeye
caligmaktadir.” Béylece Rusya Federasyonu Karadeniz Bélgesinde Bati lehinde bir degisim
gosteren jeopolitik dengeyi, kendi lehine dondiirmeye baglamistir (Gomart, 2006: 16). Varsova
Zirvesi sonrasinda yapilan basin toplantisinda NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, Rusyanin
¢ogunlugu modern silah ve ekipman olmak iizere savunma harcamalarini ti¢ katina ¢ikardig,
ayrica Rusyanin komsularina karsi askeri gii¢ kullanmaya istekli oldugu belirtilmis; bunun
yaninda Rusya, Kirim'in hukuka aykir1 olarak ilhak edilmesinde ve Ukraynanin dogusundaki
devam eden istikrarsizlik nedeniyle suglanmigtir (Stoltenberg, 2016). Ayrica Genel Sekreter
NATO ile Rusya Federasyonu arasinda istenmeyen olaylari ve kazalar1 6nleyecek mekanizmalarin
olusturulmasina acil ihtiya¢ oldugunu bildirmistir. Bunun yaninda Rus gemilerinin Baltik
Denizi ve Karadenizde bulunan Amerikan gemilerinin yanindan gectigi, NATO ugaklarina ¢ok
yakindan miidahale eden Rus savas ugaklarinin sorumsuz davranislarinin tespit edildigi, Tiirk
hava sahasinin Rus ucaklar: tarafindan ihlal edildigi de belirtilmistir. NATO’nun Dogu Avrupada

8 Rusya Kirim ilhakindan sonra Sivastapolda bulunan “Dnepr” radar istasyonunu ve Yevpatoriadaki seyyar radar

sistemini de kontrolii altina almugtir.

Rusya igin Ukrayna gok 6nemlidir. Zira Rusyanin Karadeniz’i kuzeyden kontrolii; Baltik Denizinden Hazar’a kadar
uzanan genis bir hat tizerindeki bolgesel konumu nedeniyle giivenlik agisindan Rusyanin Yakin Cevre Politikast
igin Ukrayna kritik 6neme haizdir. Ayrica enerji arz giivenligi agisindan Avrupa’ya sevk edilen dogalgazin yaklagik
% 67’sinin Ukraynadan ge¢mektedir. Bu durum Rus ekonomisi agisindan riske atilabilecek bir durum degildir.
Dolayistyla Ukraynanin NATOya tiyeligi Rusya agisindan bir “beka sorunu” olarak degerlendirilebilir.
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askeri varligini artirmasi yoniinde karar almis ve bu kapsamda Letonya, Litvanya, Estonya ve
Polonya’ya ¢ok uluslu askeri birlikler konuslandirilmasina karar verilmistir.'® Séz konusu
Zirvede, Dogu Avrupada konuslandirilacak s6z konusu ¢ok uluslu birliklerde, Kanadanin
Letonya, Almanyanin Litvanyada Birlesik Krallikin Estonyada ve ABD’nin ise Polonyada oncii
rol iistlenecegine karar verilmistir. ABD ise NATO’nun Romanyanin giineyi Deveseludaki eski
Romanya hava tisstinde flize kalkani sistemini Mayis 2016da isletmeye agmistir. ABD yonetimi
tarafindan balistik fiize savunmasinda etkili olan “Aegis” sisteminin, ozellikle Ortadogudan
gelebilecek kisa ve uzun menzilli fiize saldirilarina karst NATO’yu koruma amacinda oldugunu
belirtilmigtir. Ayrica hem ABD hem de NATO yetkilileri tarafindan, sistemin Rusyaya kars:
tasarlanmadig1 ve Rusyanin stratejik caydirici kabiliyetini baltalama kapasitesine sahip olmadig:
vurgulanmustir. Buna karsin fiize kalkan: sisteminin kendi milli giivenligine kars: tehdit olarak
goren Rusya, defalarca ABD liderligindeki NATO’nun sozde fiize savunma sisteminin Rusyaya
kars1 oldugunu ve kendi stratejik niikleer caydirici kapasitesine agik bir tehdit olusturdugunu ifade
etmistir (Stoltenberg, 2016). 8-9 Eyliil 2016 tarihleri arasinda iki giinlitk Giircistan'n bagkenti
Tiflis'i ziyareti sonrasinda NATO Genel Sekreteri, Giircistan'n NATO fiiyeligi i¢in hazirlanan
kokli reformlar1 uygulamaya devam etmesini desteklediklerini ifade etmistir (NATO, 2006;
NATO, 2008). Genel Sekreter, NATO ile Giircistan arasindaki baglarin her zamankinden daha
gliclii oldugunu da belirtmistir (Stoltenberg, 2016). NATO’nun Karadenizdeki askeri varligini ve
kapasitesini artirma konusunu ise 26-27 Ekim 2016 tarihinde Briikselde yapilan NATO Savunma
Bakanlar1 toplantisinda ele alinmustir. NATO, 2016 Varsova Zirvesinde alinan karar geregi
bolgede etkinligini artirmak maksadiyla Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonyaya birer Alay
kurulmasina karar vermistir. NATO ayni zamanda Karadenizdeki varligini miittefik iilkelerin
askeri gii¢ ve kapasiteleriyle katkida bulunmalari ile karada, denizde ve havada artirmakta oldugu
da belirtilmistir. NATO Genel Sekreteri Stoltenberg, NATO savunma Bakanlar1 toplantisinda
NATO’nun ana sorumlulugunun bir milyar vatandasini korumak oldugu ve Hazirandaki Varsova
zirvesinde de NATO {ilkelerinin liderleri bunu saglamaya yo6nelik kararlar aldigini ifade ederek;
ABD, Ingiltere, Almanya ve Kanadanin, yilin ilk aylarinda ittifakin Dogu bélgesinde kurulacak
ok uluslu birliklere onderlik etmeyi taahhiit ettigini belirtmistir.!! Ayrica séz konusu toplantt
sonrasinda Stoltenberg tarafindan NATO’nun Karadeniz bélgesindeki varligini giiglendirme
konusunun da ele alindig: ifade edilmis ve bu bolgede Romanya onciiliigiinde ¢ok uluslu bir
askeri birlik kurulacag: bildirilmistir. Stoltenberg, Karadeniz bolgesinde havada ve denizde de
onlemler almak tizere ¢caligmalarin devam ettigini ifade ederek; Kanada, Almanya, Hollanda,
Polonya, Tiirkiye ve ABD’nin Karadenizde karada, havada ve denizde kurulacak giiclere katkida

10 NATO Varsova Zirvesinin bir diger 6nemi de yenilestirilmis “Ortak Savunma (Collective Defence)” anlayigina

yeniden vurgu yapilmis olmasidir. Zirvede NATO, herhangi bir potansiyel diiymana kars1 caydiricilik saglamak igin
kuvvet ve yeteneklerini ihtiyaca uygun yeniden inga edilmesine; ayrica sinirlar1 digindaki krizlere karsi da cevap

verecek sekilde, uluslararas: 6rgiitlerle isbirligi iginde olmasina karar verilmistir (NATO, 2016).

11 26-27 Ekim 2016 tarihinde Britkselde yapilan NATO Savunma Bakanlar: toplantisinda dort ana konu tartigilmigtir

(Boosting NATO’s presence in the east and southeast, deterrence and defence, AWACS: NATO’s “Eye In The Sky”,
Operation Sea Guardian) (NATO, 2016). Alinan kararlara gére Arnavutluk, italya, Polonya, Slovenya, Kanada'nin
onciligiinde Letonyadaki birlige, Belgika, Hirvatistan, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Norveg, Almanya
oénciiligiinde Litvanyada kurulacak birlige; Danimarka ve Fransa, Ingiltere dnciiliigiinde Estonyada kurulacak
birlige; Romanya ve Ingiltere de ABD énciiliigiinde Polonyadaki birlige katki yapacaktir.
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bulunmaya onay vermesinin memnuniyet verici oldugunu soylemistir. Stoltenberg, toplantida
Rusyanin NATO smirlari yakinindaki askeri hareketlerinin de ele alindigina dikkat ¢ekerek,
“Rusyanin davranigindan kaygi duyuldugunu ve diyalog kurmanin tansiyon yiiksekken daha
biiylik 6nem tasidigini agiklamigtir (Stoltenberg, 2016). Son olarak, 7 Kasim 2016 tarihinde NATO
Genel Sekreter Yardimcist Rose Gottemoeller'in Budapeste’yi ziyaretinde Rusyanin Karadeniz
bolgesinde yarattigi askeri yigiaginin tehdit nedeni oldugu belirtilmistir. Ayrica Romanyada
Cok Uluslu Giiney Dogu Karargahrnin kurulmasi ve karada Romanya 6nciiliigiindeki gok uluslu
tugay ile birlikte NATO’nun Karadenizdeki varliginin gii¢lendigi belirtilmistir. Ayrica, NATO
Fiize Savunma sistemine katki saglayan Deveseludaki Aegis balistik fiizelerinin savunma amagl
oldugu, Rusya veya diger hicbir tilkenin dogrudan bir hedef olarak alinmadigy, bu fiize sisteminin
NATO iilkelerini Avrupa ve Atlantik bolgesinin digindan gelecek fiize tehdidine kars: iilkeleri
korumay1 amagladig1 belirtilmistir (Stoltenberg, 2016).

Karadeniz havzasinda halen bir¢ok kriz yasanmakta olup, o6zellikle etnik catigmalarindan
kaynaklanan toprak/smir ihtilaflar1 da bélgenin giivenligini tehdit etmektedir. Daglik Karabag,
Giliney Osetya, Abhazya ve Transdinyester sorunlari dondurulmus gibi goziikse de her an
patlamaya hazir durumdadirlar. Karadeniz’in kuzeybati pargasi olan ve Rusya Federasyonu
sinirlar iginde yer alan Kuzey Kafkasya ve Moskovanin fiilen niifuz alani i¢inde olan Abhazyanin
da Karadenizde (6zellikle Giircistan ve Ukraynada) meydana gelen gelismelerden etkilenmemesi
miimkiin degildir. Bunun yaninda SSCB donemindeki 6zerk cumhuriyet ve 6zerk bélgelerin
tizerinde olusan ve devletlesme siirecini yagamakta olan (Adigey, Karagay-Cerkes, Kabardey-
Balkar, Kuzey Osetya, Ingusetya, Dagistan) ve/veya fiilen bagimsizligini ilan etmis olan federe
cumhuriyetlerdeki (Cegenistan, Abhazya, Giiney Osetya) benzer etkilenmeler de s6z konusudur.
Bu nedenle, Karadenizde Kuzeybat: Kafkasya kiyilarina sikismis olan ve bu kiyilardan bagka
sadece Giineybati Kafkasya kiy1 seridinde bulunan Abhazya’y: niifuz alaninda tutabilen Rusya
Federasyonu, Bati Kafkasyadaki siyasi degisim taleplerinden olduke¢a rahatsizdir. Bunlara
ilaveten ozellikle NATO ve AB genisleme ¢abalari yaninda ABD'nin de boélgede etkinligini
artirma cabalar1 bu kriz ya da krizlerin yasanmasinin olasiligini artirmaktadir.!? Karadeniz,
ekonomik ve stratejik konumu itibarryla Rusya Federasyonu i¢in hayati 6neme sahiptir. Rusyanin
temel giivenlik stratejisi bat1 bolgesinde potansiyel diismanlarina kars: bir “tampon bolge” (buffer
zone) olusturmaktir (Ozgelik, 2014). Bu kapsamda Rusya acisindan Batr'ya kargi bir tampon
bolge olugturan Ukraynanin Bat ile iliskilerini gelistirerek Batr'ya yaklagsmasi Rusyanin yakin
¢ikarlar agisindan bir tehdit olarak algilanmaktadir. Rusya Karadeniz bélgesi ile Ukrayna, Kuzey
ve Giiney Kafkasya bolgelerini “yakin dis evresi” (near abroad) olarak gérmektedir (Ozgelik,
2014). En biyiik endise kaynagi Ukrayna ve Giircistanin NATO iiyesi olmalar1 durumunda
Rusyanin bunu kendi giivenligi agisindan tehdit olarak gérmesi ve bu tilkelere kars: askeri gii¢
kullanmasidir. Bu nedenle NATO, Rusya ile iligkileri germemek adina Ukrayna ve Giircistan'in
ittifaka yakin donemde tyelikleri i¢in ¢ok 1srarci olmamaktadir. Dolayisiyla Rusya yakin dig

12 Rusya Federasyonunun, ABDnin Karadenizdeki etkinligini minimize etmek maksadiyla son aylarda ozellikle

ABD savas ugaklarina karst havada énleme yaptig1 bilinmektedir. Ornegin ABD Savunma Bakanligi (Pentagon),
Karadeniz tizerinde bir Rus savas ugaginin ABD’ye ait bir askeri kesif ve gozetleme ugagina onleme yaptigini
bildirmistir. (Habertiirk, 2016).
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cevresinde etkinligini kaybetmek istememektedir. Bolgenin 6neminin farkinda olan Rusya
oncelikle Kirim’ ilhak ederek askeri acidan bélgedeki ¢ikarlarini garanti altina alarak giivenligini
saglamaya caligmaktadir. Bunun yaninda Rusya, Karadenizde deniz giicii disinda kara ve
hava giiglerini de bu bélgede artirarak bir bakima stiinlitk saglamaya galigmaktadir.!> Buna
karsin ABD, Rusya Federasyonunun Karadenizdeki istiinligiinii sinirlamak i¢cin hem NATO
kapsaminda hem de bireysel olarak NATO’ya iiye yeni devletlerle askeri iliskilerini gelistirmeye
caligmaktadir. ABD, 2002 yilindan itibaren Romanyadaki Mihail Kogalniceanu askeri iissiinii
ozellikle Afganistan ve Irak'taki askeri operasyonlarda kullanmaktadir. Ayrica Romanya ve
Bulgaristan1 ABD Avrupa Ordusu (USAREUR) Dogu Ortak Hareket Giicii (JTF-E) gercevesinde
ortak hareket ettigi gortilmektedir. ABD her iki iilke ile de askeri iliskilerini gelistirmekte; askeri
ekipman, askeri egitim gibi konularda destek saglamaktadir. ABD, ileride bu {tilkelere kuracag:
askeri tisleriyle bolgede kalic1 hale gelmeyi planlamaktadir. Bunun yaninda ABD, Karadenizdeki
deniz giiclinti de artirmaya ve daha fazla savas gemisi bulundurmaya ¢alismaktadir. Hatta 2
Mart 2006 tarihinde NATO tarafindan yiriitillen Akdeniz merkezli anti-terérizm ve deniz
glivenligi kapsaminda faaliyet gosteren NATO Aktif Caba Operasyonu (Operation Active
Endeavour)’nun Karadenize genisletilmesini istemektedir. ABD’nin kargisindaki tek engel ise
Montré Anlagsmasidir (Biikiilmez, 2007: 193). Bu nedenle ABD, Montré'niin bazi maddelerinin
degistirilmesini ve bazi maddelerinin kendisine uygulanmasinda esneklik gosterilmesini de
istemektedir (Yilmaz, 2007: 53). Bu durum Tiirkiye'nin 1936 Montro Bogazlar Sozlesmesinden
beri uygulandigi denge politikasinin ABD tarafindan bozulmasina ve Sozlesmenin yeniden
tartisma konusu yapilmasina yol acgabilecegi icin Tiirkiye cikarlar1 agisindan istenmemektedir.
Ancak, Karadeniz'in Deniz Giivenligi Kapsaminda, 1 Mart 2004 tarihinden itibaren, Karadeniz
Uyum Harekati (Operation Black Sea Harmony)/KUH!* ad1 altinda Karadenizde ulusal diizeyde

13 Rusyanin Karadeniz bélgesindeki askeri gicti Kirnmdaki Karadeniz Filosu diginda Kuzey Kafkasya Askeri Bolgesinde

bulunmaktadir. Ayrica Rus askerleri Ermenistanda konuslandirilmistir. Kuzey Kafkasya Askeri Bolgesinde Rus
Kara Kuvvetleri Kuzey Osetya, Cegenistan ve Dagistanda konuslandirilmistir. Ayrica 4 bin kisiden olusan Rus
Ozel Kuvvetleri de Karadeniz bolgesindedir. Krasnodar ve Rostov bélgelerinde de ¢ok sayida askeri giic ile askeri
altyap: tesisi bulunmaktadir. Bolgedeki Rus Hava Kuvvetleri Rostov-on-Don sehrinde konuglandirilmis 4ncii
ordudur. Rus Hava Kuvvetleri 4ncii Ordusu biinyesinde Sukhoi Su-25 Frogfoot saldir1 ve Su-24 Fencer bombardiman
ugaklarindan olusan 5 adet alay bulunmaktadir. Bu hava giicii temelde Cegenistandaki gatismada kullanilmigtir.
Fakat Kafkasya, Hazar bolgesi ve hatta Ukrayna’ya kars1 da kullanilmasi miimkiindiir. Rusyanin temel deniz giicii
olan Karadeniz Filosu Slava sinifi Moskva isimli kruvazori, Kara sinifi Kerch isimli anti-denizalti savas kruvazori,
3 firkateyn, 2 Krivak sinifi savag gemisi ve 2 dizel denizaltinin yaninda gok sayida kiigiik amfibi ve su iistéi muharip
gemiden olusmaktadir. Ayrica Karadeniz sahiline yakin konumlandirilmis Su-24 Fencer saldir1 ugaklar1 da filonun
bir pargasidir. Bunun yaninda Karadenizdeki Rus askeri giicti iginde 1995 yilindan beri Ermenistandaki tissiinde
konuglandirilmis olan 4 bin civar1 Rus askerinden olusan mekanize piyade birligi, MIG-29 savas ugaklari, MI-24
helikopterleri ve SA-12 hava savunma sistemlerini saymak gerekmektedir. Rus Askeri Stratejisi i¢erisinde Kuzey
Kafkasya Askeri Bolgesi ve Karadeniz Filosu 6nemli bir yere sahiptir. Bu stratejinin temel amac, asil dityman olarak
gordiikleri NATO%a kars1 bu iki askeri giicii modernize etmek i¢in son 10 yilda énemli adimlar atilmistir. Ornegin,
SS-26 Stone taktik balistik fiize sistemi ve Kamov Ka-52 saldir1 helikopterleri Kuzey Kafkasya Askeri bolgesine
konuslandirilmistir. 4ncii Ordu biinyesinde modernize edilmis olan Su-25SM Frogfoot ve yeni Mil Mi-28N Havoc
saldir1 helikopterleri bulunmaktadir. Ayni sekilde Karadeniz Filosu 12-15 adet denizalt: ile 6 tane ugak gemisi
eklenmistir. Ayrica filo gergevesinde Akdeniz Filosu olusturulmustur. Bu filo ge¢mis yillarda Admiral Kuznetsov
ucak gemisi ile Karadeniz Filosunun Amiral Gemisi Moskva Akdenizde gérev yapmugtir (Ozgelik, 2014).

14 Karadeniz Uyumu Harekéat: (KUH), firkateynler, hiicumbotlar, korvetler, Tiirk tipi karakol botlar1 ve denizaltilardan

olugan bir gorev grubu ile icra edilmektedir. Ayrica, harekata helikopterler, deniz karakol ugaklari ve sahil giivenlik
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deniz operasyonlarini stirdiiren Tiirkiye, ABD’nin goriiglerinin aksine Karadeniz'in terérle
miicadele kapsaminda bir NATO operasyonuna konu edilmesini gereksiz bulmaktadir (Tiirksam,
2008). Rusya Federasyonu ise 1936 yilinda imzalanan Montrd Sozlesmesinin ¢ikar dengelerini
yansittigl ve iyi isleyen bir mekanizmasinin bulundugunu belirtmistir (Cumhuriyet, 2006).
Tiirkiye Karadenize sahildar olan iilkelere de KUH’a katilmalar1 i¢in davet mektubu gondermistir.
Turkiyenin davetine Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Romanyadan olusan ii¢ sahildar tilke
resmi olarak yanit vermistir. Rusya Federasyonu, Karadeniz'in baris i¢inde istikrarli kalmasinin
Rusyanin ¢ikarma oldugunu belirtmektedir (Bozkurt, 2011: 3). 2006 yili sonunda Rusya, KUH’a
katilan ilk tilke olmustur (Sanberk, 2007: 52). Rusya, 27 Aralik 2006 tarihinde, KUH’a resmen
katilmustir. Rusya i¢in Karadeniz, Akdenize ve oradan diinyaya agilan kapidir. Ukrayna ise 17
Ocak 2007 tarihinde KUH’a resmen déhil olmustur. Romanyanin katilimina iligkin mutabakat
muhtirast 6 Aralik 2010 tarihinde onaylanmis ve katilim siireci tamamlanmigtir. Giircistan
ise 8 Mart 2013 tarihinde KUH’a katilim konusunda detayl: bilgi talep etmis olup, goriismeler
devam etmektedir. Bulgaristan'in KUH’a katilimina yonelik olarak 2015 Ocak ayinda ¢alismalar
baslatilmig; KUH’tan bagimsiz olarak karsilikli beyaz resmin paylasimina yonelik ¢alisma
yapilmast hususlari kayit altina alinmigtir.

Karadenizdeki dengeleri saglamak ve isbirligini gelistirmek agisindan bolgede iki 6nemli kurulug
mevcuttur. Bu kuruluslardan birincisi Karadenizde baris ve istikrarin idamesi maksadiyla,
bolgesel isbirligi faaliyetlerinin artirilmasi ve iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesine
yonelik olarak sahildar devletlerin katilimi ile olusan ¢ok uluslu bir deniz kuvveti, Karadeniz
Donanma Isbirligi Gérev Giicii ya da kisa adiyla BLACKSEAFORdur. 2 Nisan 2001 tarihinde
Istanbulda imzalanan antlasma ile NATO'nun daimi olarak Akdeniz ve Atlantik Okyanusu'nda
sahip oldugu donanma birimlerine benzer, Karadenizde devriye yapacak ¢ok uluslu bir deniz
filosu olan BLACKSEAFORun olusturulmugtur. BLACKSEAFOR; bir yandan, tiye tlkelerin
katilimiyla bolgedeki deniz kuvvetleri arasinda isbirligini saglarken, diger taraftan 11 Eyliil
sonrast doneminin mevcut tehditleriyle basa ¢cikmada bolge tilkelerine yardimei olmakta, iilkeler
arasindaki baglar1 kuvvetlendirmektedir (Tsintzade, 2004: 51). Karadenize kiyis1 bulunan alti
devlet (Tiirkiye, Rusya Federasyonu, Bulgaristan, Romanya, Giircistan ve Ukrayna) organizasyona
tiyedir. BLACKSEAFOR, BM ve AGIT kapsamindaki operasyonlarda da grev yapabilmektedir.
BLACKSEAFOR, NATO-Rusya Federasyonu iligkileri acisindan da 6nemlidir. Ciinkii Tiirkiye,
Bulgaristan ve Romanyanin hem bu olusumun iiyesi olmalari, hem de NATO {iyesi olmalar1
dikkate alindiginda, NATOnun da bu olusumun bir pargasi oldugu soylenebilir. Karadenizdeki
bir diger olusum da aralarinda Tiirkiye, Rusya, Romanya, Bulgaristan, Ukrayna, Azerbaycan,
Moldova, Giircistan, Ermenistan, Yunanistan, Arnavutluk ve Sirbistan'in yer aldig:1 Karadeniz

botlar: ile de destek saglanmaktadir. Karadeniz Uyumuna katilacak diger tilke unsurlar: ile bilgi degisimi ve
koordinasyonun tesis edilmesi maksadiyla Karadeniz Uyumu Harekéat1 Daimi Koordinasyon Merkezi 10 Ekim
2005 tarihinde Karadeniz Ereglide kurulmugtur. KUH kapsaminda elde edilen tanimlanmis deniz resmi NATO
makamlari ile paylasilmaktadir. KUH harekatinin Karadenizdeki giivenlik ve istikrar ortamina olumlu katkisinin
goriilmesi Gizerine Tiirkiye tarafindan harekatin ¢ok uluslu bir yapiya kavusturulmasi galigmalar: baglatilmis ve
Karadenize sahildar tiim tilkelere harekata katilmalar yoniinde davette bulunulmugtur (Dz. K. K., 2016).
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Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEIO)diir.!> KEIO, 25 Haziran 1992 tarihinde Istanbulda diizenlenen
zirvede imzalanan anlagma ile kurulmustur. Karadeniz Ekonomik Igbirligi (KEI)’ni uluslararast
bir érgiite doniistiiren KEI Anlagmasi, 5 Haziran 1998 tarihinde Yaltada imzalanmistir. Soz
konusu anlagma tiim iiye iilkeler tarafindan onaylanmis olup, KEI, 1 May1s 1999 tarihi itibariyle
tam tegekkiillii bir teskilat haline gelmistir (Uzgel, 2006: 519). KEI, bolgesel bir ekonomik teskilata
déniigmiis ve adi Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati (KEIT) olmustur. KEiT ekonomik bir
yapilanma olmasina ragmen bélgede barigin ve istikrarin tesisini amag edinmektedir. KEIT ve
BLACKSEAFOR ekonomik, siyasi ve giivenlik agisindan Karadenize kiyist olan ve Karadeniz'le
baglantili tilkelerin is birligini gelistirebilecekleri organizasyonlar olarak degerlendirilebilir. Bu
iki orgiitten BLACKSEAFOR Karadeniz giivenliginin askeri ayagini olustururken; KEIT de
ekonomik ayagini olusturmaktadir. Giivenlik agisindan NATO’nun bélgeye girme istegi bolge
tilkelerinde endise yaratmaktadir. Clinkil birbiri ile rekabet icerisinde olan tilkelerin NATO
tiyeligini bir koz olarak kullanma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Su anda Karadenize sahildar
olan tlkelerin ti¢ti (Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya) NATO ve bu iilkelerin ikisi (Bulgaristan,
Romanya) de AB iiyesidir. Bu iilkeler ayn1 zamanda KEIT ve BLACKSEAFOR olusumlarina
katilmaktadirlar. Bu durum NATO ve ABnin Karadenizdeki olusumlarin disinda kalmadiklarini
da gostermektedir. NATOnun bolge iilkelerinin tamamini uzun vadede biinyesine dahil
edemeyecegi dikkate alindiginda NATO’nun Karadenize yonelik faaliyetlerini BLACKSEAFOR
ile koordineli bir sekilde yiiriitebilecegi 6ngoriilebilir.

Soguk Savas sonrasinda Rusyanin bolgesel gii¢ olarak yer aldigi Karadenizde diger bolge
tilkelerinin Rusya’y1 tehdit olarak algilamalar1 ve bu tehdidin 6nlenmesi i¢in Karadeniz glivenligini
uluslararasilastirma cabalar1 ABD’nin Karadenizde giivenlik boslugu oldugu diisiincesiyle
birlesince tartigmalar baslamistir. Rusya, Karadenizde NATO’nun etkisini sinirlamak maksadiyla
“yumugak bir savag” yiirtitmektedir (Jackson, 2006). ABD ise NATOnun yeni miittefikleri
Romanya ve Bulgaristan aracilig1 ile Rusya’y: sinirlamaya ¢aligmaktadir. Ukrayna ve Glircistan'in
Bat1 Kamprna ¢ekilmesi yani sira kiyidas olmayip genis Karadeniz’in parcasi olan iilkelerin de
Rusya ile mesafeli bir iliski icinde bulunmasinin saglanmasi bu stratejinin bir pargasidir (Kasim,
2009). Ayrica NATOnun bolgedeki askeri ve siyasi varligini giigclendirmesi NATO i¢in bolgeden
kaynakli yasadist gogiin engellenmesi, silah kacakgiliginin sonlandirilmasi ve terdrizmin
desteklenmesinin 6niine gegilmesi (Bebler, 2005: 166) son derece 6nemlidir. Bunun yani sira
bolgenin demokratiklesmeyi saglayabilmesi, enerji arz ve giivenliginin saglanmasi, bolgesel
ihtilaflarin azaltilmasi (Winrow, 2005: 86) ve ekonomik potansiyellerin hayata gegirilmesi de
NATOnun bolgede korumas: gereken c¢ikarlar: olarak goriilmektedir. NATO’nun genisleme
stratejisi kapsaminda Ukrayna ve Giircistanin tyeligine yonelik israr1 ile bolge tlkelerinin
savunmasl i¢in Fiize Savunma Sisteminin kurulmasi; buna karsin Rusyanin giivenligini ve etki
alanini genisletmek istemesi, bu kapsamda Ukrayna’y1 etki altina almak istemesi ve Kirim? ilhak
etmesi bolgede yeni gerilimlere yol agmistur.

Sonug

15 KEiGOniin yapist igerisinde; Disigleri Bakanlari Konseyi, KEI Parlamenterler Asamblesi (KEIPA), Karadeniz

Ekonomik Isbirligi Konseyi (KEIK) ve Karadeniz Ticaret ve Kalkinma Bankasi (KTKB) bulunmaktadir.
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SSCB’nin dagilmasi ve komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte NATO, ortaya koydugu
yeni stratejik konseptleri vasitasiyla Soguk Savas sonrast donemde ortaya ¢ikan yeni tehditlere
kars1 cevap verebilmek maksadiyla bir savunma o6rgitii kimliginden siyrilmis; gerek gorev
gerekse cografi olarak sorumluluk alanini genisleterek bir giivenlik 6rgiitii haline dontismiistiir.
Soguk Savas sonrasi donemde tehdit bolgelerinin cesitlenmesi ve ozellikle diinya tizerindeki
kritik bolgelerin ele gegirilmesi ya da kontrol altina alinmasi icin siiper devletler aralarinda
glic miicadelesine girmislerdir. Hi¢ stiphesiz bu gelismelerden Karadeniz havzasinda bulunan
eski SSCB tilkeleri de etkilenmistir. Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasi Karadeniz yeniden
sekillenmeye baslamig; Karadenize kiyidas olan eski Sovyet Cumhuriyeti devletler giderek daha
fazla Batrya yaklagmiglardir. Bu kapsamda NATO, 1994-2004 yillar: arasinda iki genisleme
agamas1 ge¢irmis; birinci genislemede NATO’ya Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti dahil
olmustur. fkinci genislemede ise Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve
Litvanya birlige katilmigtir. Ozellikle Bulgaristan ve Romanyanin NATO'ya iiye olmalary; Ukrayna
ve Giircistan'in Bati ile iliskilerini giderek daha fazla artirmasi Rusya Federasyonu agisindan bir
tehdit olarak algilanmustir.

Karadeniz, Soguk Savas doneminde Sovyet denizi iken, giderek bir Avrupa denizi haline
doniigmeye baglamis ve Rusya Federasyonu, Karadenizde 6nemli limanlarini kaybetmistir.
Ozellikle Bulgaristan ve Romanyanin NATO iiyelikleri sonrasinda Rusyanin niifuz alanindan
¢ikmis olmalar1 Karadeniz'i Dogu-Bati arasinda kutuplagma yasanan bir bolge haline getirmistir.
Karadenizin Rusyanin kontrolii digina ¢ikmasi bolgesel ve kiiresel dengeleri fazlasiyla
degistirecektir. Ornegin NATO, Tiirkiye'nin yaninda Bulgaristan ve Romanyaya kuracag:
askeri isler yoluyla bolgeyi kontrol altinda tutmak istemektedir. Ayrica ABD, Karadenizde
etkinligini artirmak istemekte; hatta Montro Sozlesmesini de Karadenizde daha fazla askeri gii¢
bulundurabilmek adina kendi lehine degistirilmesini istemektedir. Ozellikle NATO’nun Ukrayna,
Giircistan ve Azerbaycan icine alacak bir genisleme dalgasini gerceklestirebilmesi durumunda
Hazar petrollerinin Rusya Federasyonu iizerinden degil de Azerbaycan ve Glircistan iizerinden
taginmast olasilig1 nedeniyle Rusya Federasyonunun bolgedeki varhig: tehlikeye diisebilecektir.
Bu tehdidi ortadan kaldirmak i¢in Rusya Federasyonu bolgede askeri ve siyasi varligini
giderek giiclendirmeye ekonomik ve askeri giictinii bélgede tekrar hissettirmeye ¢aligmaktadir.
NATO’nun daha uzun siirecteki genisleme hedefi Orta Asya ve Kafkasya bolgesidir.!® NATO'nun
Orta Asyaya dogru genislemek istemesinin nedeni bu bolgedeki zengin yer alt1 kaynaklaridir.
Ancak Orta Asya enerji hatlarinin gegis noktasi olarak bilinen Karadeniz, bars, giiven ve istikrar
ortaminin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gereken bolgelerden birisi konumundadir. Bu durum
dikkate alindiginda, bélgede gerilimi artirmamak adina, Ukrayna ve Giircistan'n yakin donemde

NATOya iiyeliklerinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. NATO’nun s6z konusu tlkeleri

16 Kazakistan'in 27,6 ve Azerbaycan'in 6,7 milyar varil petrol rezervleri ile diinya rezervlerinin yaklagik %1,6’sina sahip

olmalar1 bolgeye duyulan ilginin temel nedenidir. Kazakistan, Tirkmenistan ve Azerbaycan ayni1 zamanda 6nemli
dogal gaz rezervlerine de sahiptir. Cok uluslu petrol sirketleri igin petrol rezervlerinden yararlanma hedeflenirken
Bat1 Avrupa ve ABD i¢in alternatif enerji kaynaklar1 potansiyeli biiyiik 6nem tagimaktadur.
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kisa siire i¢inde ittifaka almasi miimkiin olmasa bile BIO gibi kuruluslar iizerinden bu iilkelerle
iligkiler gelistirilebilir.!”

Sonug olarak; Soguk Savas sonras1 donemde biiyiik bir jeopolitik degisime ugrayan ve 6nemi
giderek artan Karadeniz, kiiresel giiglerin miicadele alanlarindan birisi haline gelmistir.
NATO’nun Karadeniz havzasinda bolgesel kalic1 barigin ve istikrarin saglanabilmesi adina ittifaka
tiye olmayan kiyidas devletlerle dostane iligkiler igine girmesi ve bolgenin demokratiklesmesine
katk: saglamasi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda NATO’nun BLACKSEAFOR ve KEIT gibi
bolgesel kuruluslarla iyi iliskiler kurmasi ve Karadenizdeki sorunlarin ¢6ziimiine katk: saglamasi
onemlidir. Ozellikle enerji arz ve giivenliginin saglanmasi, bélgesel sorunlarin azaltilmas: ve
bolgenin ekonomik potansiyelinin hayata gecirilmesi NATO'nun bolgede korumas: gereken
¢ikarlari olarak degerlendirilmektedir. Rusya Federasyonu acisindan ise basta Ukrayna ve
Giircistan olmak iizere diger bolge tilkeleri ile iyi iligkiler gelistirmesi, bu {ilkelerin i¢ islerine
karismamasi, bolgesel sorunlari isbirligi icinde ¢ozmeye ¢alismas: Karadenizde giivenlik, baris
ve istikrarin saglanmasi agisindan gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

17 NATOnun BiO kapsaminda Karadenize dogru genislemesinin en somut adimlar1 Romanya, Bulgaristan, Slovakya,

Litvanya, Slovenya, Estonya ve Letonyanin Mayis 2004de ve Arnavutluk ve Hirvatistaninda 2009da ittifaka
katilimlarinin gerceklesmesiyle atilmistir. Yine bu donemde NATO, ABD’nin istegi ile Azerbaycan, Giircistan ve
Ukraynanin da ileride Orgiite katilabileceklerinin altini ¢izmistir. Kasim 2010'da yapilan Lizbon Zirvesinde de
Karadeniz bolgesinin NATO ittifaki igin son derece hayati 6neme haiz oldugu belirtilmistir. Béylece Rusyanin
gelecekte daha da giiglense bile Baltik Denizinden Balkanlara, Atlantik'ten Karadenize kadar eskiden Rusyanin
Varsova Paktrnda hitkiimran oldugu miittefikleri tarafindan c¢evrelenmesi saglanabilecektir. Bu ¢ergevede
NATO’nun stratejisinde Karadeniz erigilmesi ve kontrol altinda tutulmas: gereken stratejik bir alandir. Karadeniz'in
kuzey kiyilari, batidan doguya NATO kapsamina dahil olduk¢a da, bu strateji adim adim hayata ge¢mektedir.
Ote yandan bu tiir bir politikanin ABD ve NATO tarafindan uygulamaya dékiilmesi ise Rusya’y1 oldukga rahatsiz
etmektedir. Bunun bolgedeki yansimalar: ise 2008 yilindaki Giircistan gelismelerinde ve en son olarak Ukrayna
baglaminda yaganan gelismelerde agik¢a ortaya gikmugtir.
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Abstract

Black Sea Region has been extensively on the agenda of the European Union (EU) since Romania and
Bulgaria’s membership in 2007. In 2008 the EU created “Black Sea Synergy” as a regional initiative in
order to develop cooperation in the region in certain areas such as energy, transport and environment.
Countries that take part in the Black Sea Synergy, Armenia, Azerbaijan, Georgia, Moldova, and Ukraine
are also part of “Eastern Partnership” which is another initiative simultaneously established with “Black
Sea Synergy” as a part of the wider policy “European Neighbourhood Policy” (ENP). Besides some
EU member states, Turkey, an official candidate country to the EU since 1999, and Russia, a so-called
strategic partner of the EU are significant actors in the “Black Sea Synergy” initiative although they
are not included in ENP. The initiative comprises various common practices with similar initiatives
of the EU, such as providing financial assistance, supporting economic development and stability as
well as encouraging economic and democratic reforms. Although the EU attempts to take initiative in
solving the conflicts and increase security in the region, it has significant deficiencies in conducting
these policies as the literature indicates. This article aims to analyse the “Black Sea Synergy” in light of
the recent developments regarding Turkey’s deteriorating relations with the EU and Russia’s annexation
of Crimea and destabilization of Eastern Ukraine. The article attempts to answer “to what extent do
these developments affect “Black Sea Synergy”? and argues that, although the “Black Sea Synergy” is
an initiative mainly comprising technical projects in some key sectors, the crisis in Ukraine and the
relations between Turkey and the EU have exacerbated the “challenge” confronted by the EU in terms
of implementing the objectives of the initiative. Obviously the political development of the “Black Sea
Synergy” continues to be dependent on reciprocal relations between the EU, Russia and Turkey in light
of the current events. However the technical character of the Black Sea Synergy has the potential to
maintain the contacts between the partners despite the political disagreements among them. All in all,
a cooperative environment with Turkey and Russia will provide a common ground for achieving the
EU’s general objectives in the Black Sea region despite the prevalence of structural deficiencies of the
EU as a foreign policy actor.
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Karadeniz Sinerjisi: Avrupa Birligi i¢cin Bir Basar1 my,
Basarisizlik m1?

Oz

Karadeniz Bolgesi, Romanya ve Bulgaristan’in 2007 yilinda gergeklesen iiyeligi ile Avrupa Birligimin
(AB) giindeminde yer almaya baglamistir. 2008 yilinda AB, bolgede enerji, ulagtirma ve gevre
gibi alanlarda isbirligini gelistirmek amaciyla bolgesel bir girisim olarak “Karadeniz Sinerjisi’ni
olusturmustur. Bu girisim i¢inde yer alan iilkelerden Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Moldova
ve Ukrayna, ayni zamanda daha genis bir politika olan Avrupa Komsuluk Politikasinin bir pargasi
olan ve Karadeniz Sinerjisi ile ayn1 donemlerde kurulan “Dogu Ortaklig1” {iyesidir. Bazi AB iiyesi
tilkelerin de faaliyetlerine katildig1 girisimde yer alan diger tlkeler, Avrupa Komsuluk Politikasina
dahil olmayan ve AB’ye 1999 yilindan beri aday iilke olan Tiirkiye ve AB’nin stratejik ortag: olarak
adlandirilan Rusyadir. Bu girisim, kapsamindaki tilkelere mali yardim saglanmasi, ekonomik
kalkinmanin desteklenmesi, ekonomik ve demokratik reformlarin tesvik edilmesi gibi ABnin
benzer girisimleri ile ortak bir takim uygulamalara sahiptir. AB, her ne kadar bélgedeki mevcut
catismalar1 ¢6zmeKk igin inisiyatif alsa ve giivenligi artirmaya ¢aligsa da, ilgili literatiiriin gosterdigi
gibi soz konusu politikalar1 yiiritmede 6nemli sorunlar yasamaktadir. Bu makalenin amaci,
Karadeniz Sinerjisi girisimi gelismelerini, Tiirkiye'nin AB ile bozulan iligkileri ve Rusyanin Kirim’
ilhaki ve Ukraynanin Dogusundaki kriz gibi yakin zamandaki gelismeler 151g1nda degerlendirmektir.
Makale, mevcut gelismelerin “Karadeniz Sinerjisi’ni ne kadar etkileyecegi sorusuna cevap vermeye
galismaktadir ve her ne kadar “Karadeniz Sinerjisi” temelde belirli sektorlerde gergeklestirilen
teknik projeleri kapsayan bir girisim olsa da, Ukrayna krizi ve Tiirkiye-AB iligkilerindeki sorunlarin,
girisimin amaglarin1 gergeklestirmek bakimindan AB ig¢in 6nemli bir zorluk yarattigini 6ne
stirmektedir. Mevcut durumda, Karadeniz Sinerjisinin siyasi gelismeleri; AB, Rusya ve Tirkiye
arasindaki karsilikls iligkilere bagli olmaya devam edecektir. Ancak yine de, “Karadeniz Sinerjisi’nin
teknik projeleri kapsayan ozelligi, taraflar arasindaki siyasi anlasmazliklara ragmen, iliskilerini
stirdiirmeyi saglama potansiyeline sahiptir. Sonug olarak, ABnin bir dis politika aktorii olarak
yapisal eksikliklerine ragmen, Tiirkiye ve Rusya ile igbirligine dayali bir ortam olugturulmasi, AB
agisindan Karadeniz Sinerjisinin genel amaglarini gergeklestirmek i¢in ortak bir zemin saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: AB, Karadeniz, Karadeniz Sinerjisi, Rusya, Tiirkiye.

Introduction

Black Sea Region has been on the agenda of the European Union (EU) since Romania and
Bulgaria’s membership in 2007. In 2008 the EU created “Black Sea Synergy” as a regional
initiative in order to develop cooperation in the region in certain areas such as energy, transport
and environment. This initiative includes overlapping memberships and policies with some
other EU related and international institutional structures. Countries that take part in the “Black
Sea Synergy”, Armenia, Azerbaijan, Georgia, Moldova, and Ukraine are also part of “Eastern
Partnership” which is another initiative simultaneously established with “Black Sea Synergy” as
a part of a wider policy “European Neighbourhood Policy”. (ENP) Besides some EU member
states, Turkey, an official candidate country to the EU since 1999, and Russia, a so-called strategic
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partner of the EU are significant actors in “Black Sea Synergy” initiative, although they are not
included in ENP.

Russia and Turkey have distinctive places among the countries that take part in the initiative.
The other countries that are also the members of “Eastern Partnership” have relatively stabilized
relations with the EU to an extent. Even Ukraine and the EU have concluded an extensive
Association Agreement called Deep and Comprehensive Free Trade Area (DCFTA). Besides,
Moldova and Georgia have signed Association agreements with the EU in 2014. EU’s relations
with Azerbaijan and Armenia are not as progressed as the other countries. Armenia is the only
country in the initiative that has closer relations with Russia compared to the others. In fact these
countries’ policies could be evaluated according to their positions between Russia and the EU.
Thus the main confrontation is between Russia and the EU while analysing the developments
regarding the initiative.

The other actor, Turkey has a complementary role for the EU policies in the region. Turkey is a
regional actor that cannot be ignored and has an indispensable role for the stability of the region.
EU accession process is the main anchor of Turkey’s inclusion in the Black Sea Synergy initiative.
Hence the deterioration of the relations between Turkey and the EU may have a direct impact on
the “Black Sea Synergy” developments.

Therefore the EU’s relations with the remaining two actors namely Russia and Turkey seem to be
decisive on the future of the initiative and the recent developments regarding Russia and Turkey
have given rise to reconsider the “Black Sea Synergy” developments.

Against this background, this article aims to analyse the current developments through “Black Sea
Synergy” initiative and attempts to answer “to what extent do these developments affect “Black
Sea Synergy”? First part is devoted to analyse the main structure of the initiative, its deficiencies
and the main problems. In the second part, current developments regarding Russia and Turkey
will be elaborated. The article will be concluded through analysing the possible results of these
countries’ current positions in context of “Black Sea Synergy”.

Black Sea Synergy: Aims and Consequences

Black Sea region has a fragile security environment. Nagorno Karabagh issue, situation in
Abkhazia and South Ossetia, Transnistria and most recently the situation in Ukraine are the
most significant challenges confronted by the countries of the region. Despite this challenging
environment, EU has initiated a policy that aims to cover the region from various aspects. In one
sense, widening and deepening of the EU has enforced it to formulate this new policy.

“Black Sea Synergy” is a part of wider ENP and the other initiatives in the framework of ENP
are “Union for Mediterranean” and “Eastern Partnership” The latter initiative has overlapping
memberships with “Black Sea Synergy” except Belarus. The difference between “Eastern
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Partnership” and “Black Sea Synergy” is mainly regarding their relationship with the EU. “Eastern
Partnership” aims to bring the partner countries closer to the EU while “Black Sea Synergy” just
intends to foster “regional cooperation” in the Black Sea region (European Commission, 2010).

Russia is not a part of Eastern Partnership/ ENP; however this policy has direct implications with
respect to the EU’s relations with Russia.

Since ENP constitutes the main context in order to evaluate the other initiatives in the region,
basic characteristics of this policy need to be assessed. As a part of ENP, “Black Sea Synergy” is an
initiative open to “Black Sea States” and mainly aims to establish “partnerships” in “environment,
“transport” and “energy” sectors. EU encourages the preparation of projects in these sectors
supported by the EU funding and cooperates with the existing institutions in the region such as
Black Sea Economic Cooperation Organisation (BSEC) (European Commission, 2010).

Although the enlargement policies of the EU and ENP - specifically the “Eastern
Partnership’/“Black Sea Synergy” have some commonalities, they also have some different
policy implications. EU was successful in transforming the Eastern Enlargement countries due
to the favourable circumstances including the willingness of the accession countries and lack
of a challenging power to the EU. However this was not the case for ENP. ENP countries were
not equipped to adapt the EU and Russia has challenged the Union with respect to the common
neighbours. Furthermore, the EU member states were internally divided and could not develop a
coherent approach on the policy (Haukkala, 2016: 657- 659).

Although the EU has established various institutions and mechanisms through ENP, success of
the policy remains contested. One of the contentious issues is the effectiveness of “conditionality”
which refers to awarding incentives to these countries in return for the EU rule transfer. Without
having a membership perspective, Partnership countries which have “hybrid regimes” like
Georgia, achieved partial compliance with the EU conditionality. Bolkvadze relates this “selective
conditionality” with the “hybrid regime survival strategies” of these countries (Bolkvadze, 2016:
409-410, 435).

Impact of the EU on the democratization process of the “Eastern Partnership” (and / or ENP)
countries is contested as well. For example: lack of membership offer, prevalence of “diverse” and
“competing international linkages” with regard to democracy promotion and salience of domestic
circumstances as a “filter” to these linkages have designated the EU’s impact on these countries
(Sasse,2013:553). In a similar vein, as Christou argues, the EU was not effective in addressing
the security problems of the “Eastern Partnership” (and/or ENP) countries emanating from the
“weak governance”, “frozen conflicts” and the other threats such as terrorism, illegal migration
and etc. This ineffectiveness could be attributed to the deficiencies regarding the “capabilities” of
the EU as a “security actor” (Christou, 2010:414).

According to Pridham, Eastern Partnership may be regarded as an outcome of the geopolitical
conflict between Russia and the West, especially after Russia-Georgia war in 2008 (Pridham,
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2014:57). This conflict led the Eastern Partnership countries to take various positions between
the EU and Russia and Eurasian Union emerged as a rival institution in the region.

The deficiencies of the ENP could also be applied to “Black Sea Synergy”, as a regional initiative.
In fact, Black Sea region has been defined as a source of “opportunities and challenges” by the
EU with rich energy sources, market opportunities and transport routes as well as with frozen
conflicts and threats such as illegal migration and environmental concerns. EU defines its policy
in the region as to “stimulate economic and democratic reforms” and enhancing the “stability” in
the region (Communication from the Commission, 2007:2).

“Black Sea Synergy” has been under regular review right after it has been launched. In the report
that covers the period until 2014, it is emphasized that the EU continues this initiative with a
“bottom up project development approach” in key sectors including maritime transport, energy,
environment and tourism. Maintenance of “citizen to citizen contacts” is underlined despite
the political developments in Crimea (European Commission, 2015:1). This report illustrates
the developments in the sector partnerships that have been established within the initiative.
Accordingly, workshops and conferences have been organized in order to look for opportunities
for cooperation in maritime policy, collect “marine data’, do the preparations for “maritime spatial
planning” and enhance the existing measures for fishing quotas. Regarding the “environment”,
membership to the “Bucharest Convention” became an agenda item and the environmental
monitoring projects have contributed to the sector developments. “Black Sea Synergy” comprises
the projects on the development of infrastructure and modernisation of energy, transport
and tourism sectors. Besides, the EU supports research and innovation through framework
programmes and fosters cooperation in civil society. “Black Sea NGO Forum” is an initiative to be
mentioned in this regard (European Commission, 2015:2-8). Despite these activities, “Black Sea
Synergy” needs progress in some areas. The report underlines that the initiative requires concrete
commitment of the countries in the region as well as increased participation of the stakeholders,
coherence between various projects and cooperation in the collection of data concerning various
sectors (European Commission, 2015:10).

Relations with Russia

Russia is definitely the most challenging actor regarding the EU policies in the neighbouring
area. During the recent Nato Summit held in Warsaw on 8 July 2016, French President Francois
Hollande expressed that ... Russia is not an adversary..., Russia is a partner”. (Rettman, 2016)
Despite these remarks, currently Russia is perceived as a direct challenge to European security.
Thus, in response to the escalation of tension, EU Global Strategy released in June 2016 contains
a remarkable concern for EU-Russia relations. This strategy in which “managing the relationship
with Russia” is portrayed as a “key strategic challenge”, clearly expresses the EU’s concern for
Russias role in “destabilisation of Ukraine” and its “violation of international law”. (European
Union Global Strategy, 2016:33)
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In fact, despite the lack of a coherent approach among the member states, the EU has achieved
to establish an institutional engagement with Russia to a considerable extent. “Partnership
and Cooperation Agreement” constitutes the basis of the relations since 1997. This agreement
regulates both the economic and political relations between the parties. Besides, the EU and
Russia have designated some policy areas including security and research for further cooperation
(known as “common spaces”). Parties established various mechanisms for dialogue among
which “Partnership for Modernization” which aims to support civil society takes place (For
more information about the history of relations, see European External Action Service, 2016).
Despite this interaction, as Freire argues, Russia perceives the EU as a “limited player” in the
neighbourhood region (Freire, 2014:370).

Nitoiu characterizes the 1990s and the beginning of 2000s as a cooperative period between the
parties and identifies three main concerns both the EU and Russia have ignored which made
the conflict inevitable. Firstly, the divergent views between the EU member states with respect
to Russia, second, “geopolitical tension” emerged in order to exert influence in the Eastern
neighbourhood area, and third, “clash of values and worldviews” between Russia and the EU.
Accordingly, continuing to ignore these three concerns might give rise to other conflicts between
the EU and Russia in various areas in the future (Nitoiu, 2016: 375-376, 385). Russia has exerted
a heavy influence in the region and war in Georgia in 2008 and the current Ukraine crisis are two
significant examples of this impact. In both of the conflicts, confrontation between Russia and
the EU (or the West in general) has produced undeniable impacts for the countries in the region.

According to Gerrits & Bader, after Russia—Georgia war in 2008, Russia has established various
strong economic, social, intergovernmental and institutional ties or “linkages” with two regions,
Abkhazia and South Ossetia and turned some of these “linkages” into “leverage” These ties
and relations have enabled Russia to exert a heavy influence in these regions and they became
dependent on Russia mostly in terms of economy, trade and financial assistance. These linkages
between Russia and these regions have also prevented the resolution of the conflicts when the
negligible EU influence is taken into consideration. (Gerrits & Bader, 2016: 297-313).

Currently much attention has been devoted to Ukraine crisis both in academic and political circles.
The crisis that took place in 2013 has multiple dimensions including the domestic considerations
in Ukraine (Onuch & Sasse, 2016: 558-559) well as the dynamics of the relations between Ukraine
and Russia (Dragneva & Wolczuk, 2016: 678-698), the EU and the wider West. The crisis has
reached its peak when Ukraine President Yanukovich refused to conclude the agreement with the
EU during the summit in Vilnius (2013). This agreement implied closer relations with the EU
both in economic and political senses.

Subsequent developments have resulted with mass demonstrations in Maidan square of Kiev.
These protests continued in different patterns with diverse range of protestors and Ukraine’s
European path was one of the themes of the protests (among others). (For an analysis of a
survey conducted with protestors, see Onuch & Sasse, 2016: 563,571). Overthrow of pro-Russian
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Yanukovich government led Russia to take a more aggressive stance through intervening Crimea
(March 2014) and supporting separatists in Donbas. Ultimately, in April 2014, the separatists
took the control of Donbas (the Donetsk and Luhansk Regions). Katchanovski’s analysis of media
reports and the other sources refers the perceived impact of both US and Russia respectively on

Ukraine government and the separatists (Katchanovski, 2016: 2-10).

Russia’s National Security Strategy issued on 31 December 2015 provides insights with regard
to its approach to the West in general. The Strategy stresses challenges and threats instead of
cooperation and encompasses a comprehensive national security understanding which has
the main aim of protecting broad national interests. The Strategy displays Ukraine crisis as a
“confrontation” between Russia and the West (Pynnéniemi & Racz, 2016:1-2).

Russia-Nato relations constitute a significant dimension of Russia’s relations with the West which
could be identified as a “zig-zag” relationship. Russia and Nato made a good start at the beginning
of 1990, however the relations deteriorated in various cases such as Nato operation in Kosovo,
Nato enlargements, the Colour Revolutions in the region, Russia- Georgia war and finally Ukraine
crisis. Despite facing common challenges and having established various institutions through the
years, Nato has strongly reacted to Ukraine crisis and annexation of Crimea by Russia. As such,
Nato took various measures against Russia, ranging from suspending cooperation with Russia to
enhancing increasing military presence in vulnerable places. At the end, as Forsberg & Herd note,
“lack of trust” characterizes the current atmosphere and European norms and values remain as

contentious issues between Russia and Nato (Forsberg & Herd, 2015:41-57).

Haukkala describes the Ukraine crisis as a “symptom” rather than a “root cause” of the conflict
between Russia and the EU (Haukkala, 2016:653) and argues that Ukraine crisis could be evaluated
in a broader framework of relations between Russia and the EU in the post-Cold War period.
Accordingly, post-Cold War years could be examined in three periods. First period of 1992-94
lasted with relatively optimist relations, whereas the second period (1994-2000) is characterized
with some “troubles” and the third period, up to today, ended with the crisis in Ukraine and did
not lead to establish a partnership between the EU and Russia (Haukkala, 2015:26).

EU has started to impose restrictive measures against Russia since the beginning of 2014. These
measures, among which visa bans, asset freezes, economic sanctions regarding cooperation on
specific sectors etc take place, have various effects both on the EU and Russia. When the EU
prolonged the sanctions; Russia, in response, imposed import restrictions and sanctions to the
EU products. (For the details of the sanctions, see Romanova, 2016: 774-796). Sanctions will be

in force until Russia implements the provisions of Minsk agreement.

Despite the lack of a coherent approach between the EU members with respect to the EU-Russia
relations, they achieved to enhance consensus during Ukraine crisis due to controversial MH17

Malaysia plane crash and Russia’s explicit support to Eastern Ukraine (Romanova, 2016:784).
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Accommodation of Russia in the post-Cold war European “security governance” based on OSCE
norms and mainly shaped by Nato and the EU has already been a “challenge” before the Ukraine
crisis. (Averre, 2016:703-704). Currently Ukraine crisis has exacerbated the Russian challenge for
the EU and this challenge complicates to implement the objectives of “Black Sea Synergy”/ ENP
for the EU.

Turkey in the Black Sea Region

Turkey is another significant regional partner of the EU in the “Black Sea Synergy” initiative.
As mentioned in the 2007 communication of the European Commission, “..broad EU policy
towards the region is already set out in the pre-accession strategy with Turkey, the ENP and the
Strategic Partnership with Russia” (Communication from the Commission, 2007:3) Therefore,
Turkey’s inclusion in the initiative is mainly dependent on its EU pre-accession process. In other
words, Turkey’s EU process complements “Black Sea Synergy” and deterioration of Turkey’s
relations with the EU may also hamper the EU’s “Black Sea Synergy”/ENP objectives.

Turkey’s increasing interest in the Black Sea Region goes back to the end of Cold War. According
to Aydin, Turkey was a “rising regional power” in the Black Sea region as a reflection of Turkey’s
search for alternative policy options (both in political and economic terms) in the post-Cold
War circumstances. Thus BSEC became the main institutional structure for Turkey to pursue
its interests. In fact this vision was an extension of President Ozal’s view of creating a regional
cooperation structure comprising a wider area namely Euroasia. Although this view has not been
realized, BSEC has played a role for former Soviet Union countries to conform to the global trade
rules and increase economic cooperation between the parties. (Aydin, 2014: 383-386). On the
other hand, Petriashvili argues that Turkey cannot be assumed as a “regional leader” in the Black
Sea region. Accordingly, Turkey’s interests are limited in the region such as preserving maritime
security and it mainly aims to protect the Straits. Therefore Turkey does not promote “regional
integration” in the Black Sea Region (Petriashvili, 2015: 106).

>«

Turkey’s approach towards the EU’s “Black Sea Synergy” was supportive from the beginning
and thus Turkey has strengthened the relations between BSEC and the EU. Turkey’s supportive
approach has continued even Turkey’s relations with the EU was problematic at times (Aydin,
2014:386-387). In fact, the EU process has a significant impact on Turkey’s policies towards the
region. After Turkey is proclaimed as a candidate to the EU in 1999, Turkey’s alignment with the
EU policy was evident. Even in the period when the relations between Turkey and the EU have
progressively deteriorated after 2006, Turkey’s position did not change (Ustiin, 2010a: 238-239).

However, currently the EU-Turkey relations face one of the most severe crises. As a candidate
country since 1999, the EU initiated accession negotiations with Turkey on October 34, 2005.
However the relations have been deteriorated since 2005 and this period has been defined as
“de-Europeanisation” by some scholars (Diizgit & Kaliber, 2016:1-14). Although the relations
have revived with the recent refugee agreement, structural problems continue to prevail such
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as Cyprus issue and implementation of Copenhagen (political) criteria and etc. Besides, mutual
trust has been decreasing between the parties and public opinions of both sides have been loudly
voicing their concerns regarding the accession process. Recent European Parliament decision
on temporarily suspension of accession talks with Turkey indicates the crisis and therefore,
deteriorating relations between Turkey and the EU have the risk of mitigating the opportunities
for cooperation in the Black Sea region.

Relations between Russia and Turkey also play a considerable role in enhancing stability in the
region and this factor influences the EU’s policies. According to Aydin, “Turkey opposes the
presence of external powers in the region, including the EU if their initiatives carry the danger of
alienating Russia, and thereby creating instability in the region” (Aydin, 2014: 393). Therefore,
Ukraine crisis which deepened the differences between EU and Russia carries the risk of Turkey’s
distancing itself from the EU’s regional initiatives.

Turkey and Russia have established a close cooperation in the post-Cold War period due to
a number of reasons such as disappearance of Soviet threat after the Cold War and Turkey’s
problems with the West. In fact Russian policies on Georgia, Syria and Crimea clearly contradict
with Turkish foreign policy objectives in the region; however a considerable interdependence
exists between these countries in the areas of economy and energy. (Aktiirk, 2014:17-20). A
severe crisis erupted in 2015 when a Russian warplane violated Turkey’s airspace and thus shot
down by Turkey. However recent moves of both sides for reconciliation refer to normalization of
the relations to an extent.

As Aktiirk argues “Turkey and Russia have been friends in times of weakness, while foes in
times of strength” (Aktiirk, 2014:21). Turkey’s deteriorating relations with the EU and the crisis
between Russia and the EU mainly due to Ukrainian crisis may have facilitated the cooperation
between Turkey and Russia.

Nevertheless, mutual interests exist between Turkey and the EU regarding the region. Turkey
has supported some EU funded projects such as Traceca—which aims to establish a transport
corridor in the region and both parties have similar objectives in the region such as enhancing
energy security. Ustiin argues that the EU is an important factor in Turkish foreign policy due to
the candidacy process and the EU cannot ignore Turkey taking into account its various ties with
the its neighbourhood. Sharing the same neighbourhood, EU and Turkey have the common aim
of ensuring stability in the region which require coordinated manner of both sides (Ustiin, 2010b:
342-349).

Conclusion

As a part of ENP, “Black Sea Synergy” has been initiated as an ambitious initiative of the EU in
order to enhance stability in the region. Black Sea region includes various challenges for the EU

91



Hatice YAZGAN

and the main objectives of the policy have not been met as some deficiencies of the EU policy
taken into consideration.

Despite lacking a strategic vision, the EU formulated policies including institutions, financial
programmes and projects for the region. According to Triantaphyllou, ENP countries followed
“multi-vector” policies between Russia and the West and they have not been deeply committed
to the EU norms. The other two “key stakeholders” in the Black Sea Region namely Russia and
Turkey with “different set of value systems” are the other challenges for the EU. Triantaphyllou
indicates the main challenge in order to enhance the stability in the region as the “tugs of
war between Russia and the EU and to a lesser extent between the EU and Turkey” Thus the
EU needs to build a “common narrative” to encompass the needs and demands of all parties.
(Triantaphyllou, 2014: 286-295).

Currently the crisis in Ukraine and annexation of Crimea by Russia and deteriorating relations
between Turkey and the EU refer to more challenging circumstances for the EU’s Black Sea
Synergy. Taking into account the relatively stabilized relations with the other Black Sea Synergy
countries, future development of this initiative continues to be dependent on these two countries’
relations with the EU in light of the current events.

Although the “Black Sea Synergy” is an initiative mainly comprising technical projects in some
key sectors, the crisis in Ukraine and the relations between Turkey and the EU have exacerbated
the “challenge” confronted by the EU in terms of implementing the objectives of the initiative.
And obviously the political development of the “Black Sea Synergy” continues to be dependent
on reciprocal relations between the EU, Russia and Turkey. However the technical character of
the “Black Sea Synergy” has the potential to maintain the contacts between the partners despite
the political disagreements among them.

The EU, Russia and Turkey have common interests in the region and they have extensive trade
and energy links with each other. Regarding Turkey, general deterioration of the relations between
Turkey and the EU may lead negative consequences on the other regional initiatives such as
“Black Sea Synergy”/ENP. As Turkey’s Black Sea policy mainly has an economic perspective
(Aydin, 2014:387-388), EU’s emphasis on political realm has a potential to complement Turkish
policy in the region. Despite the prevalence of structural deficiencies of the EU as a foreign policy
actor, a cooperative environment with Turkey and Russia will provide a common ground for
achieving the EU’s general objectives in Black Sea region.
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Karadeniz Havzasi Jeopolitiginde Gii¢ Miicadelesinin
Arka Plan1 ve Bolgesel Giivenligin Uluslararast Onemi

Nadire Filiz IRGE*

Oz

Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya arasinda bir gegis giizergahi olan ve Soguk Savas sonrasi en fazla
jeopolitik degisime ugrayan Karadeniz Havzasrnda, kiiresel giiglerin 6nceliklerinin ve bdlgesel
aktorlerin beklentilerinin de degismesiyle birlikte, rekabet ve hakimiyet miicadelesi ¢ok yonlii bir boyut
kazanmustir. Bolgenin risk tasiyan 6zellikleri ile birlikte giivenlik algis1 da degiserek ¢ok daha kapsamli
bir hale gelmistir. Bolge tilkeleri kendi ¢ikarlar1 ve Karadeniz Havzasrnin giivenligi bakimindan,
birbirlerine kars: tehdit algilamalarini degistirerek kapsamli isbirligi girisimleri gerceklestirmislerdir.
Ancak bolge iilkeleri ABD ve NATO yoluyla kendilerini giivenlikli bélge, AB’ye girerek de ekonomik
sorunlarini ¢6zmeyi hedefledikleri i¢in, kendi aralarindaki isbirligi siiregleri de zayif kalmaktadir.
Karadeniz Havzasi giivenligini igeren bir diger 6nemli konu da Soguk Savas sonrasi Tiirkiye-
Rusya Federasyonu iligkilerinde goriilen yumusama ve igbirligi caligmalaridir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesine gore Karadeniz, kiyidas ya da smirdas olmayan kiiresel giiglerin savag gemilerini
sokamadig1 tek denizdir. Tiirkiye-Rusya, Bogazlardan gegis ve Karadenizde askeri gii¢ bulundurmak
konusunda ayni goriigii paylagmiglardir. Fakat ABD ve AB, Karadenizde deniz giicii bulundurmay:
engelleyen Montreux'niin degistirilmesini istemektedirler. Tiirkiye ile Rusya arasinda kiiresellesme ile
gelisen ekonomik iliskilerde enerji konusunun 6n plana ¢ikmas gibi, Karadeniz’in giivenligi konusunda
da, iki tilke arasinda ittifakin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Avrasyanin merkezinde yer alan Karadeniz
bolgesinde ABD ozellikle son yillardaki girisimleri ile bir etki alan1 yaratmaya ¢alismaktadir. Kafkasya
ve Balkanlarda oldugu gibi diinyanin diger ¢atisma bolgelerine de yakin mesafede bulunan bélgede,
dengenin degismesi durumunda, Karadenizde oldugu kadar Kafkasya ve Ortadogudaki siireglerin de
olumsuz etkilenebilecegini séylemek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Karadeniz Jeopolitigi, Giivenlik Konsepti, Enerji, Tiirkiye, Rusya.

The Background of the Power Struggle in the Black Sea and
Importance of Regional

Abstract

In the Black Sea Basin, which has a transition route between Europe, Caucasus, and Central Asia and
has undergone important geopolitical changes since the Cold War’s end, the struggle for competition
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and domination has gained a multifaceted dimension, as the changes in the priorities of global forces
and the expectations of regional actors. Along with the crisis-prone characteristics of the region, the
security perception has also changed and become much more comprehensive and contested. Regional
countries have undertaken comprehensive cooperation initiatives, changing their perception of threats
against each other in terms of their interests and the security of the Black Sea Basin. However, the
process of co-operation between the two countries remains weak, as the countries of the region are
seeking to solve their economic problems by entering the EU and the security zone through the US
and NATO. Another important issue involving the security of the Black Sea Basin is the softening and
cooperation efforts seen in relations between Turkey and the Russian Federation after the Cold War.
According to the Montreux Straits Convention, the Black Sea is the only sea on which coastal or non-
border global forces can not enter warships. Turkey-Russia shared the same view on the transition from
the Bosphorus and possession of military power in the Black Sea. But the United States and the EU
want Montreux to be replaced, which hampers naval power in the Black Sea. It seems that the alliance
between the two countries has come to the forefront in terms of the security of the Black Sea as well as
the issue of energy in the economic relations developing between Turkey and Russia. In the Black Sea
region, which is located in the center of Eurasia, the United States is trying to create an impact area with
its initiatives in recent years. It is possible to say that processes in the Caucasus and the Middle East can
be adversely affected as much as in the Black Sea if the equilibrium is changed, as in the Caucasus and
the Balkans, in the region close to other conflict regions of the world.

Keywords: Black Sea Geopolitcs, Security, Energy, Turkey, Russia.

Giris

Giiniimiizde teknolojide yasanan gelismelerin yaninda sermayenin uluslararasi alandaki
dolasiminin hizlandig, ulus-devletlerin ekonomiye miidahale araglarmin giderek azaldig:
“kiiresellesen” bir diinyadan s6z edilmektedir. II. Diinya Savasrnin sonunda Sovyetlerin askeri
tehdidine karst ABD tarafindan olusturulan “hicbir tissii terk etmeme stratejisi’, Sovyetler
Birliginin dagilmasindan sonra yerini “gekilme” veya “yeniden yapilanma” siirecine birakmistir.
Bu yeni stratejiye gore ABD Giiney Asya, Ortadogu, Afrika, Latin Amerika ve Karayiplerde {isler
kurmaya bagladig1 gibi, Soguk Savas doneminde Amerikan islerinin bulunmadig: Balkanlar,
Orta Asya ve Karadeniz Havzas: gibi bolgelerde de yeni bir diizenlemeye gitmekte oldugu ve
askeri iisler kurmaya ¢alistig1 bilinmektedir. Soguk Savas sonrasi diinyadaki en biiyiik kiiresel
glic olarak kalan ABD, Yeni Diinya Diizeni ad: altinda “Kiiresellesme” politikalarinin sartlarini
da olusturmaya ¢alismaktadir.

Zaten Karadeniz Havzasr'nda uluslararasi giig odaklarinin (6rnegin; ABD, Rusya ve AB) giiniimiiz
diinya sistemindeki rekabet miicadelesi de, havzanin son derece 6nem tagiyan ekonomik ve
ticari potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Diger taraftan havza iilkeleri de bolgesel ve kiiresel
rekabetten yararlanarak son donemlerde kendi aralarinda ya da hiikiimetlerarasi diizeyde isbirligi
iliskilerini gticlendirmeye ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla Karadeniz Havzasrnin uluslararasi
dengeler {izerinde nedenli 6nemli rol oynadiginin da ortaya ¢ikmasi ile birlikte, havza iilkeleri
arasinda yakinlagmalari, ve isbirligi projelerinin de gelistirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Diger
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taraftan bolgesel isbirligi konusundaki ¢aligmalarin, sinirli da olsa, siyasal nedenlere dayandirilan
catigmalar1 geri plana gekebilmesinde 6nemli bir yarari olacagi agiktir. Enerji, dig ticaret, ulagtirma,
gevre ve giivenlik alanlar1 Karadeniz Havzasrnda yer alan iilkelerin bélgesel isbirligi gelistirilmesi
bakimindan, ¢alisma alanlari icinde yer almaktadir. Genisletilmis Karadeniz Havzas: tanimlamasi
ayn1 zamanda bolge tilkeleri acisindan ¢ok pargaliligi da tanimlayan bir kavramdir.

Rusyadan baslaylp Karadeniz tizerinden Tiirkiye'ye aktarilmasi planlanan, Tiirkiye-Rusya
arasindaki ilk dogrudan dogalgaz boru hatt1 projesi olan Tiirk Akimy, iki iilke arasinda yapilan
anlagma ile devlet baskanlar: tarafindan onaylanmig (10 Ekim 2016) bulunmaktadir. 2000°li
yillarin bagindan itibaren Mavi Akim Projesi ekonomik, teknik ve stratejik boyutlar: ile Tiirkiye
kamuoyunun giindemini en ¢ok isgal eden konular arasinda yer almstir.

Karadeniz’in Uluslararasit Onemini Arttiran Nedenler

Karadeniz Havzasi, sahip oldugu ekonomik ve ticari potansiyelinin yaninda enerji kaynaklar1
bakimindan da zengin ve Dogu-Bati yonlii enerji ulagtirma hatti tizerinde bulunmaktadir.
Hazar-Orta Asya Bolgesi ile Ortadogudan gelen ticaret yollarinin Avrupaya ulasmasini saglayan
glizergah tizerinde konumlanmis olan Karadeniz Havzasrna iliskin Soguk Savas dénemini
hatirlatan bolgesel hakimiyet alanlari ile givenlik tartismalarinin giindeme gelmesi, havzanin son
derece 6nemli bir ekonomik potansiyele sahip olmasindan kaynaklanmaktadir: Ayrica havzanin
etrafinda bulunan tilkelerin aralarindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklarin da bu duruma eslik ettigini
gormekteyiz.

Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin birlestigi bir cografi konumda yer alan Tirkiye, yollarin
kesistigi ve gecis hatt1 iilke 6zelligi nedeniyle Avrupa, Kafkasya, Orta Asya, Kuzey Afrika ve
Ortadogu’yu birlestiren kara, deniz, demir ve hava yollari ile enerji tasimaciliginda merkezi bir
konumda bulunmaktadir. Diinyanin en 6nemli petrol rezervlerine sahip olan Ortadogu ve Hazar
Havzasi ile énemli deniz ulagtirma yollarinin kavsagindaki Akdeniz Havzasi iginde yer alan
Tirkiye, tarihte her zaman 6nemini stirdiirmiis olan Karadeniz Havzas1 ve Bogazlar, Balkanlar,
etnik catismalar yaninda zengin dogal kaynaklara sahip Kafkasya ve Orta Asyanin olusturdugu
cografyanin merkezinde bulunmaktadir.

Bazin ve De Tapia tarafindan “ii¢ jeopolitik alanin kavsaginda bulunan ve tiniter model ile ¢oklu
ayrismalar arasinda kalan dinamik bir uzam” olarak tanimlanan Tiirkiyenin; “oynadig siyasi
roliin 6neminin kabul edilmesinin yani sira demografik ve ekonomik agirligi ile, yiikselen giigler
toplulugu iginde kendisine yer edinerek uluslararasi sahneye dondiigii” (Bazin & De Tapia,
2015:11-13) dile getirilmistir. Ug kitanin birlestigi noktada yer alan Tiirkiye, jeopolitik konumu
nedeniyle, uluslararasi ham petrol ve dogalgaz boru hatlarinin da artmasindan sonra, Hazar petrol
ve dogalgaz rezervlerinin Batidaki pazarlara tasginmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Dolayisiyla
Tiirkiye, bolgenin Bati ile biitiinlesmesi acisindan Kafkasya ve Orta Asya’y1 Avrupaya baglayan
boru hatti projeleri olarak Dogu-Bati Enerji Koridoru Projesinin gergeklestirilebilmesi iizerinde
yogun ¢aligmalar tistlenmis bulunmaktadir. Biitiin bunlar, bir taraftan ticaret ve ulagim yollarini
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birlestirici 6zelligi ile merkez tilke, diger taraftan ulasgim ve tagimacilik bakimimdan “gecis hatt1”,
enerji hatlar1 bakimimdan da “kesisim noktas: ve merkez” olmas: (Durgun, 2015:111) Tiirkiye'nin
jeopolitik konumunun 6nemini ve uluslararasi roliinii ortaya koymaktadir. Diger taraftan tarihsel
acidan bakildiginda tim donemlerde daima kriz bélgelerinin ortasinda yer almus, ya da kriz
bolgelerine yakinlig1 nedeni ile Tiirkiye'nin karsi karsiya oldugu tehditleri ve riskleri de gozler
oniine sermektedir. Sovyetlerin dagilmasi ve Soguk Savas ortaminin bitmesinden sonra, ABD’nin
tek stiper gii¢ olarak sistemsel diizenleyici roliine atfedilen politikalarin da degerini yitirmesinin
ardindan, Rusya ve Cin basta olmak {izere ekonomik ve teknolojik agidan gelisim gosteren
tilkelerin diplomatik etkilerinin de artmast ile diinya ¢ok kutuplu bir diizene dogru evrilmis
oldugunu ifade eden yorumlar da giiniimiizde agirlik kazanmistir. Iste Karadeniz Havzasi da bu
tartismalarin merkezinde yer alan ve ayni zamanda bu tartismalardan da etkilenen biiytik bir
bolge olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Cok kutupluluk tartigmalarinin odaginda yer alan
Karadeniz Havzasi, Rusyanin dogal etki alani icinde oldugu gibi, ABD'nin genisleme stratejisi
i¢in de 6nemli oldugu ortadadir. Enerji kaynaklar1 agisindan zengin oldugu kadar ¢ok yonlii
enerji projelerinin de merkezinde bulunan Karadeniz Havzasrnin uluslararast agidan ne denli
6nem tasidig1 da ortadadur.

21. ytizyih “ayaklanmalar yiizyil1” olarak ilan eden kiiresel giiglerin basinda yer alan ABD, diinya
tizerinde ¢ikabilecek olan her tiirden ¢atisma, gerilim ve savastan dogrudan ¢ikar saglamaktadir.
Bir diinya imparatorlugu kurmayi planladigi bu ytizyilda, yeryiiziindeki biitiin enerji kaynaklarini
ele gecirerek, diinya ekonomisini yonetmek istemektedir. Ortadogu, Kafkaslar, Hazar Havzasi
ve Karadeniz Havzasi, ABD i¢in birincil derecede 6nemli bolgelerdir. Yeryiiziiniin en zengin
dogal kaynaklarina ve enerji ulasim giizergdhina da sahip olan bu bolgeler tizerinden diinya
hakimiyetini ele gecirmek ve kendi cografyasindaki ekonomik krizi agmak i¢in de silah sanayini
canlandirmak istemektedir. Kuzey Afrika'nin en batisindan (Fas) baglayarak Kafkaslara ve Cin
smirina kadar uzanan bélgeyi kapsayan BOP (Biiyiik Ortadogu Projesi) ile de, aslinda bu nedenle
gelistirilmis olan bir “Kusatma (containement) stratejisi’ni uygulamaya yonelmistir (Irge,
2006:14-15). Dolayisiyla bu durum, “enerjinin oldugu yerde mutlaka siyaset vardir” kuralinin,
diinyanin her yerinde, her dénem ve her yiizy1l i¢in gegerli bir kural oldugu ger¢egini de ortaya
koymaktadir.

Tarihin Sonu teorisini ileri siiren Fukayama (1993) yeni Diinya Diizeni ve Kiiresellesme siirecinde
ABD'nin tek siiper gii¢ olarak diinya platformunda yer alacagini iddia etmisti. Ozellikle Korfez
Savas1, ABD'nin hegemonik giiciiniin pekistirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak 11 Eylil
2001 New York'ta ikiz Kuleler ve Pentagona yapilan saldirilarin ardindan baslattig1 Afganistan
Savasrnin, ABD’nin diinyada hegemonyasini gii¢lendirmek ve tiim diinyaya onaylatmak
konusundaki politikalarinin trini oldugu kanisindaki goriisleri giiglendirdigini de belirtmek
gerekmektedir.

Aslinda Soguk Savas sonrasi Yeni Diinya Diizeninin dogmadigini ifade eden Ahmet Davutoglu,
Tiirkiye ile ilgili konjonktiirel tanimlamalarin da yeterli olmadigini dile getirmistir. Davutoglu
Tirkiye ile ilgili uluslararas: iligkiler konumunu, cografi ve tarihi anlamda “derin sifatin”
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(Davutoglu, 2004) kullanarak tanimlamigtir. “Uzun dénemde belki de en fazla etkili olacak olan
seyin, diinyada jeokiiltiirel bir yiizlesmenin yasaniyor olmasi” seklinde ifade eden Davutoglu
(2014:136, 142 ve 187) Tirkiye'nin bu jeokiilterel yiizlesmenin de merkezinde bulundugunu
belirtir.

Avrasya’nin Merkezinde Stratejik Bir Bolge: Karadeniz Havzasi

Jeopolitik! ve jeokiiltiir levhalar iizerinde sinir iilkesi olan ve ayni zamanda diinya kiiltiirlerinin
kesisme noktasinda bulunan Tiirkiye (Ozey, 2002:5-6), diinyanin en sicak ve istikrarsiz bolgeleri
olan Balkan {ilkeleri, Kafkas iilkeleri ve Ortadogu iilkelerinin ortasinda yer alan bir cografyada
bulunmaktadir. Savag ¢emberinin i¢inde bulunan Tiirkiye, diger taraftan bu bélgelerle tarihi ve
kiiltiirel baglar icindedir. Dolayisiyla bu bolgelerde 6nemli sayida Tirk niifusu yagamaktadir.
Bugiin i¢in diinya cografyasinda bulunan gii¢ merkezleri ABD, AB, BOT, Cin ve Japonyadir.
Tiirkiye tiim bu gii¢ odaklarinin tam merkezinde yer almaktadir. Iste bu nedenle Tiirkiyenin
jeopolitik konumu son derece 6nemlidir. Ayni zamanda askeri gii¢ olan NATO’nun da i¢inde yer
almaktadir. Cebel-i Tarik Bogaz: ile Atlas Okyanusu’na, Siiveys Kanali ile Hint Okyanusu’na ve
Kizildenize baglantil, ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili Tiirkiye deniz ulasgiminda stratejik bir 6neme
sahiptir. Asya-Avrupa ve Afrikanin birbirlerine yaklastigi konumda Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 yer almakta olup, bu Bogazlar, Karadenize komsu iilkelerin, a¢ik denizlere acildig1 tek
su yolunu olusturmasi bakimindan da Tiirkiyenin can damarlar1 niteligi tagirlar.

Karadeniz Havzasi, kiiresel giiglerin uluslararasi sistem eksenli gii¢c miicadelelerinin merkezinde
yer alan Avrasya cografyasinin bir alt bileseni olarak Avrupa ile Asya kitalarinin birbirine en
yakin oldugu cografi alani niteler. Tiirk Bogazlar1 araciligiyla Akdenize agilan ve bu baglamda yar:
kapali bir havza oldugunu soyleyebilecegimiz Karadeniz Havzasi, sahip oldugu, sosyo-kiiltiirel ve
toplumsal gesitlilik ile de bilinmektedir. Balkanlar, Kafkaslar, Rusya-Ukrayna ve Tiirkiye gibi cok
farkli bolgesel bilesenleri olan Karadeniz Havzas1 bu yonil ile objektif ve kapsayici bir bolgesel
kimlik tanimlayamamistir (Tiiystizoglu, 2013:81-82, 89). Soguk Savas yillarinda havzanin
hegemon giicii olan Sovyetlerin dagilmas: ile sona eren Soguk Savas doneminin ardindan
bolgede ortaya ¢ikan gii¢ boslugunda, Karadeniz Havzasinda bagimsiz hareket etmeye baslayan,
aralarinda etnik ve dinsel farkhiliklarin da oldugu yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, siyasal
calkantilar1 ve i¢ savaslarin patlamasina da beraberinde getirmistir.

Soguk Savas doneminde Karadenize kiyisi olan iilkeler iizerinden ifadesini bulan Karadeniz
Havzasi tanimlamasi, 1992'de bélgesel isbirligini kurgulayabilmek amaciyla KEIT? (Karadeniz

1 Siirekli degisken olan siyasetin 6zelligine bagl olarak siyasi temeller {izerine oturan jeopolitik konum, siyasi

cografyaya gore yerinin belirlenmesidir. Jeopolitik kriterler de jeopolitik konumu belirler. Bir tilkenin etkin bir siyasi
birlige yakin veya uzaklig1 ya da dahil olup olmamasi da jeopolitik konumunu nitelendirmede 6nem tagir. Konuyla
ilgili olarak Bkz; Suat Ilhan; Diinya Yeniden Kuruluyor jeopolitik ve Jeokiiltiir Tartigmalars, Otiiken Yayinlari,
Istanbul, 1999.

Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiititniin (KEI) kurulus diisiincesinin temelinde 1980’lerde eski Sovyetlerin
gida ve titketim mallarina ve Tiirkiye'nin de enerjiye olan ihtiyacinin karsilanmasi igin bir igbirligi kurulmas:
fikri yer alir. Romanya ve Bulgaristan'in katilmasi ile bolgesel bir isbirligi zemininde ilerler. Serbest ticaret bolgesi
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Ekonomik Isbirligi Teskilati)e iiye olan iilkelerin konumlandiklari cografyadan da anlasilacag:
tizere mahiyet degistirmistir. Giiney Kafkasya, Tiirkiye, Ukrayna ve Balkanlar'in ekonomik, ticari
ve Ozellikle enerji odakli olarak birbirlerini tanimlayan bir cografi konuma sahip olmalar1 ve
her birinin Karadeniz ekseninde ortaklasiyor olmalari, Karadeniz Havzasrnin klasik taniminin
degismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Demokratik yonetim anlayisi, serbest pazar ekonomisi,
insan haklarina ve azinliklara saygi gibi Batili degerler olarak siyasi literatiire yerlesmis unsurlari,
Karadeniz’i ¢evreleyen cografyalara aktarabilmeyi ve bu bolgeleri kendi degerlerine ve sistemsel
stratejilerine eklemlemeyi arzulayan AB ve ABD, Genis Karadeniz Havzasi adi verilen bir
bolgesel tanimlama yaratilmasina da 6n ayak olmustur (Tiystizoglu, 2013:250-252). Uzun yillar
cift kutuplu sistemin gerceklerine uygun bicimde sekillendirilmis olan Karadeniz Havzasi, iki
kutuplu sistemin ¢oktiigii Soguk Savas sonrasi dénemin en onemli agilim noktalarindan biri
olmugtur: nitekim kiiresel ve bolgesel aktorler tarafindan biiyiik bir 6nem tasiyan Karadeniz
Havzasi ile ilgili olarak, Soguk Savagn ardindan kisa bir siire sonra “Stratejik Derinlik” anlayist
gercevesinde ortaya konulan, Karadeniz Havzasrnin mevcut uluslararasi sistem ve kiiresel
denklemler a¢isindan sahip oldugu 6nemi de igsellestirilmis oluyordu.

Tirkiye'nin bolgesel liderlik rolii ile Karadenize kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gecisini engelleyen ve cift kutuplu diinya sisteminin gerceklerine gore bigimlenmis
olan Montro Sézlesmesinin igerigi, 1945-1991 yillar1 arasinda havzanin uluslararasi sistemdeki
rekabet ve catismalardan uzak kalmasini saglamistir. Ancak bu durum Soguk Savas yillarinin
sona ermesiyle de son bulmus olacakti. Sovyetlerin ve ardindan Yugoslavyanin da dagilmasi ile
havzada ¢ok sayida bagimsiz devlet ortaya ¢ikacakti. Boylece bu devletlerin uzun bir tarihten
gelen birbirleriyle yasadiklar1 etnik, kiltiirel, dinsel, sosyal ve siyasal sorunlar da yeniden
canlanmis oldu.

26 Haziran 2012'de Istanbulda gergeklestirilen KEIT 20. Yil Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi
de, Tirkiye'nin 6nciiliigiinde kurulan ve Karadeniz Havzasi ya da Soguk Savas sonrast donemde
kapsami genisletilmis Genis Karadeniz Havzas1 adini alan bolgeye iliskin kurumsallastirilmis en
kapsayici ve aktif bolgesel isbirligi girisimi olan KEIT’in? {izerinde durmasi gereken tehditlerin
ve firsatlarin altinin ¢izildigi bir toplanti olmustur (Tiiysiizoglu, 2012). Genisletilmis Karadeniz

olusturma fikri 6n plana ¢iksa da, daha sonra hedef ekonomik isbirligine doniisecektir. ilk toplant: Tiirkiye’nin ev
sahipliginde Aralik 1990da Ankarada yapilir ve temel prensipler iizerinde katilimcilar arasinda yillar iginde yapilan
caligmalardan sonra 25 Haziran 1992'de Tiirkiyenin ev sahipliginde Rusya Federasyonu, Romanya, Bulgaristan,
Ukrayna, Moldova, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan7in katildig1 toplantiya, Yunanistan ve Arnavutlukta
kurucu {iyeler olarak katilarak 11 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlari tarafindan imzalanan “Istanbul Zirvesi
Bildirisi” ad1 altinda resmen islerlik kazanmustir. 1999 yilinda KEI bélgesel ve ekonomik isbirligi érgiitiine doniigmiis
olup, 2004’te Sirbistan’in da katilimindan sonra tiye sayist 12’ye ulasmustir. Bkz; Aldeddin Yalginkaya; Kafkasyada
Siyasi Geligmeler Etnik Diigiimden Kiiresel Kordiigiime, 5.256-282.

KEI biinyesinde ticaret, ekonomi, enerji, ulagtirma, haberlesme, bilim ve teknoloji bagta olmak iizere 18 galisma
grubu yardimci organlar olarak faaliyet gdstermektedir. KEI'nin, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Parlamenter
Asamblesi (KEIPA), Is Konseyi, Ticaret ve Kalkinma Bankasi, Karadeniz Etiitleri Uluslararast Merkezi olmak iizere
4 bagli kurulusu bulunmaktadir: Tirkiyenin de bu kuruluslarin yonetimlerinde temsilcileri mevcuttur. Daha etkin
ve sonug odakli caligmast, reform siirecine gidilmesi ydniinde cabalarin da soz konusu oldugu KEI'nin Dénem
Bagkanligi 1 Ocak 2017 itibariyle Tirkiye'ye gegmis bulunmaktadir. Bkz.: www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-
isbirligi-orgutu_kei_.tr.mfa/ (e.t. 3.1.2017)
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Havzasr'nin Tiirkiye'nin bolgesel liderlik hedefi ortaya koymasi agisindan énemli bir rol oynadig:
aciktir. Ancak bolgesel tiim bu yakinlagmanin saglanamamis olmasi, “Karadenizlilik” kavraminin
havza tlkelerinde tam anlamiyla olusturulamamis olmasi, tlkelerin arasindaki catigma ve
rekabet faktortiniin igbirliginden 6nce gelmesi, ekonomik igbirliginin de ger¢eklesmesi 6niinde
engel olusturmaktadir. Kiiresellesmenin de son yillarda hizlanmig olmasi, enerji kaynaklarina
bagimliligin artmasi ile, enerji ve ulagtirma aglariin konumlanacag: bolgede bulunan Karadeniz
Havzasrnin kiiresel 6nemini de giderek arttirmaktadir. Biitiin zorluklara ragmen Tiirkiye'nin
havzadaki isbirligi potansiyelini kendi lehine degerlendirmek konusundaki ¢alismalarina hiz
kazandiracagini da sdylememiz miimkindir.

Karadeniz Havzasr'nin giiniimiizde neyi ifade ettigine iliskin Alexander Goncharenko tarafindan
dile getirilen diisiincenin soyle 6zetlenmis oldugunu goériiyoruz: “Klasik jeopolitik teorilere gore
Karadeniz Havzasi, Avrasyada diizenin ve giivenligin en 6nemli kose taslarindan biridir. Bu bélge
sahip oldugu dogal kaynaklar, enerji ve ulagim hatlari ile gok hassas bir alandir. Karadeniz Havzasi
kalpgah (heartland) ve kenar kusak (rimland) teorilerinin de kesisim alanini olusturur: bolge
tizerinde saglanacak hakimiyet; Avrasya egemenligini de beraberinde getirecektir. Bu nedenle,
Karadeniz Havzasi; siyasal, askeri, finansal vb. alanlarda tiim kiiresel aktorlerin ilgi alaninda
bulunmaktadir” (Tiystizoglu, 2013:343-344). Bu ifadeden de Karadeniz Havzasinin sahip oldugu
enerji kaynaklar1 ve ulasim giizergahi acisindan ne denli 6nemli bir jeopolitik 6zellik tasidig,
eko-politik acidan da son derece 6nemli bir deger oldugu anlasilmaktadir. Ancak havzanin geneli
acisindan bakildiginda enerji kaynaklar: bakimindan {ilkeler arasinda dengeli bir dagilimdan
s0z edilememektedir. Bu durum genis kapsamli bir igbirligini havza iilkeleri agisindan gerekli
kilmakla birlikte, daha 6nce de vurgulanmis oldugu {izere, bu tilkelerin tarihsel ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklar1 kargilikl: iliskilerinde anlagsmazliklara yol agmakta olup, bu tiirden bir isbirliginin
heniiz gergeklestirebilmis oldugunu sdylemek de miimkiin degildir.

Karadeniz Havzasi Jeopolitiginde Gii¢c Miicadelesi

Uluslararas: ortamdaki biiyiik ve koklii degisiklikler, beraberinde déniisiim sorunuyla birlikte
yeni durumu agiklamaya, ¢oziimlemeye ¢alisan yaklasimlari, arayiglar: getirmistir. 1990 sonrasi
uluslararas: sistemde yasanan kokli degisiklikler sonucu, hemen biitiin tilkelerin sahip olduklar:
konumlar1 sarsimig, yeni donemin ekonomik, sosyal, siyasal ve giivenlikle ilgili 6zellikleri
agisindan yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyulmustur. 1990 sonras: gelismelerin odaginda bulunan
Sovyetler Birliginin parcalanmasindan sonra Asya ve Avrupada ortaya ¢ikan yeni devletler ile
uluslararas: politika teorileri arayislar1 agisindan degisik bir ortam ortaya ¢ikmustir. Belirli bir
istikrar kazanmakla birlikte bu olaylar, Uluslararasi Hi§.kiler teorilerini zorladig: kadar, farkli
ve zengin Orneklerin, yapilagsmalarin, gelismelerin yagandig1 diinyanin bu boélgesindeki politik
gelismelerin yoniinii kestirmeyi de giiglestirmektedir. 1992'den sonra ortaya ¢ikan devletlerin
etnik durumlari, ekonomik ve sosyal yapilarindaki dalgalanmalar ile sinirlarmin gelecegi ve
istikrar1 tartigilir olmustur. Bununla beraber, yillar igerisinde her cumhuriyet i¢in belirli alanlarda
kurumlasmalar gerceklesmis, bazi i¢ ve dis politik konularda istikrar kazanilmaya baglanmigtir
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(Yalcinkaya, 2004:343-344). Asya ve Avrupanin 6nemli bir kesisme alanini olusturan Kafkaslar
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bakimdan da oldugu kadar, asirlar boyu gegis alan1 olmasi ve
cografi ozellikleri nedeniyle diinyanin en zengin (karmasik) yapiya sahip bolgelerinin baginda
yer almaktadir. Sovyetler sonrasi kurulan birgok uluslararasi orgiitten biri olan Karadeniz
Ekonomik Isbirligi ile yeniden islerlik kazanan Yeni ipek Yolu Projelerinin, Hazar kaynaklari igin
alternatif ulasim hatlarinin, “bolgesel dis politika” gercegi ile biitiin bolge tilkelerinin ¢ikarina
olabilecek yonlerinin (Yalginkaya, 2006:2-4) bulunmasinin, glinimiiztin uluslararas: diinya
sistemi acisindan ne denli 6nem tagidig1 ortadadur.

11 Eyliil terdr saldirilarindan sonra, Tiirkiye ile ABD arasinda yeni bir anlam kazanan ‘stratejik
ortaklik’ kavrami, ABD ile bolge iilkeleri arasinda degisik agilardan degerlendirilmektedir. Barig
igerisinde, miireffeh ve ¢evrenin korundugu boélgenin, biitiin tilkelerin ¢ikarina olup, Katkaslar
ve Karadeniz tilkelerinin yasanabilir bir diinya i¢in 6nemi katkis1 olacagi ortadadir. Aksi takdirde
bolgedeki karigiklik ve istikrarsizligin etkisinin bolgeyi asacagi da agiktir. Karadeniz ve Kafkasya
halklar1 ve devletlerinin kendi aralarindaki anlagmazliklarin ve sorunlarin bolgesel boyutlar:
yaninda, AB, ABD gibi aktif rol sahibi bolge dist aktdrlerin uzun vadeli hesaplari, sorunlarin
¢oziimiinil daha da zorlastirmaktadir (Yal¢inkaya, 2006:4-5). Kiiresellesmenin giderek hizlandig:
iki kutuplu diinya sisteminin ¢oktiigii Soguk Savas sonrasi donemin giiniimiiz diinyasinda,
bolgenin enerji kaynaklar: ve ulagim giizergahina iligskin sorunlar da biitiin bunlara eklendiginde
ve bolgenin jeopolitik konumu dikkate alindiginda, ¢oziimlerin daha gii¢ bir hale geldigi de bir
gercektir.

Giiney Kafkasyada yeni bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra, ABD, bolgenin kendi
jeostratejik ¢ikar alanina dahil oldugunu ilan etmis, Rusya ise Sovyetlerden kalan mirasa sahip
¢ikmayi, ayni zamanda Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusyaya dikkatini yogunlastirmistir.
Tiim jeopolitik olanaklarini da kullanarak savunma paktlari, silah satmak, yeni tsler agmak
vd. dis politika araglarindan yararlanmaktadir. Dolayisiyla ABD'nin Kafkasyada “yumugak
glic”, Rusyanin ise “sert gii¢” politikasina agirlik verdigi konusunda uzmanlarin goriis birligi
i¢cinde olduklarini séyleyebiliriz (Ruintan, 2016:13). Putin doneminin ilk zamanlarinda dig
politika doktrini askeri doktrin ve ulusal giivenlik bolgelerinin tamaminda eski Sovyet bolgesi,
Moskovanin dis politika dnceligi olarak ortaya konmustur. Bu politikanin dayanak noktasini ise,
1993’te Yeltsin'in ilan ettigi “Yakin Cevre Doktrini” olusturmaktadir. Ekonomik, siyasi, giivenlik
ve kiiltiirel alanlarda egemenligi hedefleyen bir yaklasimda Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
Daglik Karabag meselesi ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ciinkii Rusya, 2000’li yillarin baginda
geri cekilme politikasindan vazgegerek, miidahaleci bir politika yiiriitmeye baslamistir. Diger
taraftan NATO ve AB ile yakin iliskiler kuran Ukraynanin jeopolitik, jeoekonomik ve jeostratejik
konumu Kremlin'in bélge politikalar1 bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Sikacik & Kaya,
2016:14). Rusyanin bu iki cografyaya yonelik tiim gii¢ unsurlarini igeren politikalari, ABD ve
AB’nin ekonomik ve giivenlik girisimleriyle de dogrudan iliskili olmaktadir.

2013 y1linda Ukraynada meydana gelen ve Rusyanin Kirimiilhakiyla sonuglanan siireg uluslararasi
sistemde dengeleri degistirmis, ABD ile Rusya arasinda kiiresel hakimiyet miicadelesi noktasinda
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sliren catigmayi, bir kez daha giin ytiziine ¢tkarmistir: ABD Kirimda temkinli bir politika izlerken,
diger taraftan Ukraynanin AB ve Bati kampinda kalmasini savunmustur. Ciinkii Ukrayna
ABD’nin Rusyay1 ¢evrelemesi agisindan 6nemlidir. ABD Karadeniz enerji giivenligi ve havzadaki
stratejik dengeyi 6nemsemektedir. Kirim'in ilhaki ABD acisindan giivenlik endisesi yaratmis ve
Rusyanin Karadeniz Havzasrndaki etki alanini genigletmistir (Ogiit¢ii, 2016:15). Aslinda Rusya
Federasyonu Putin’in iktidara gelmesinden ve izledigi politikalardan sonra Soguk Savas sonrasi
bolge cografyasinda yitirmis oldugu etkinligi yeniden kazanmis oluyordu. Dolayisiyla ABD,
Karadeniz Havzasr'nda Rusyanin etkili bir aktér olmasini ve etkinligini artirmasini, bolgedeki
kendi ¢ikarlar1 agisindan tehlikeli bulmaktadir.

Bolgesel Giivenligin Uluslararasi Onemi (Kapsamli Giivenlik Kavrami Stratejisi)

Diinya siyasal sistemi iki kutupluyken, durumlari tanimlamak daha kolaydi. Bolgeler, devletlerin
siyasal tercihlerine ya da iki blok ¢ergevesindeki yapilanmalarina gore boliimlendirilebiliyordu.
Iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi, genellemeler iizerinden hareket etmeyi olanaksiz
hale getirdi. Bu durumda; bir iilkenin ve o iilke halkinin kendi dinamikleri igerisinde ele
alinmasini 6ngéren anlayis ile yeni olusan devletler ile agiga ¢ikan sorun ya da dinamikleri eski
boliimlendirmeler iginden degerlendiren anlayis olmak tizere; iki tiir egilimin ortaya ¢iktigini
soylemek mimkiindiir. Aslinda her iki anlayisin da eksik ve hatta paradoksal sonuglar ortaya
¢ikardigr soylenebilir. Her toplum sahip oldugu farkli etnik, kiiltiirel, dinsel ozelliklerle farkli
sosyo-ekonomik yapi ile iligkiler kurar ve bu durum onlarn i¢ ve dis siyasetinde belirleyici olur.
Bununla birlikte tarih boyunca isbirligi ya da ¢atismalar bi¢iminde olsun, karsilikli siirdiiriilen
iliskileri olur ve bu yolla ayni alt sistemin parcalaria dontismelerine yol agan ortak 6zellikler
gelisir (Dedeoglu, 2008:11-12).

Genisletilmis Karadeniz Havzasi, Bulgaristan ve Romanya yoluyla Avrupadan baglamakta
olup, Kazakistan ve Tiirkmenistan yoluyla Orta Asyaya ve Iran yoluyla da Ortadogu’ya kadar
genislemektedir. Dogal olarak, Giiney Kafkasya iilkelerini ve Kuzey Kafkasya halklarini da
igeriyor ya da yakindan ilgilendiriyor. Bélgedeki sorunlarin ¢atismaci gidisatlar: diistrildiigiinde,
bolgenin patlamaya hazir oldugu rahatlikla soylenebilir. Etnik milliyet¢iligin bazi yerlerde
iktidara ortaklik talepleri, baz1 yerlerde ayr1 devlet kurma talepleri Ortadoguda oldugu gibi
smurlart degistirebilecek etkiler tasidigr agiktir (Dedeoglu, 2008:16). Uluslararasi giivenlik
alaninda meydana gelen degisikliklerin simgesi olarak karsimiza ¢ikan, 11 Eyliil 2001de
Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirilar ise, Avrasya jeopolitigini ve bolgedeki
glicler arasindaki dengeyi bir kez daha degistirmis olup, Tiirkiye'nin bolge politikas: agisindan
olasi yeni agilimlar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiyenin bu yeni agilimlari kullanabilmesi ve
olumlu bir etkilesime doniistiirebilmesi ise, bundan sonraki siiregte 6zellikle Tiirkiye-ABD, ABD-
Rusya, Tiirkiye-ABD-Rusya iligkilerinin genel gidisatina bagli olarak belirlenecektir (Hatipoglu,
2005:374). Soguk Savas siirecinde bagli oldugu blogun o6nceliklerine gore “sert” ve “yumusak”
glictinil kullanan Tiirkiye, bu yeni donem ile birlikte “yumusak gilicinii” kendi oncelikleri
dogrultusunda kullanmaya firsat bulmus olacakt: (Hatipoglu, 2013:87). Biitiin bunlara; Rusyanin
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Genisletilmis Karadeniz Havzasrndaki etkisine, ABD’nin etkisi ile AB’nin yeni iiyeleri araciligiyla
etkisi de eklendiginde, durumun daha karmasik bir hal alacag: da kuskusuzdur.

Bolgesel gii¢ olma politikasi, uluslararasi iliskilerde en “bigak sirt1” durumu ifade eder. Bu politika,
aktoriin bolge dedigi alanin gortinmez sinirlarini sitirekli degistirmesine, farkli gii¢ dengelerini
stirekli kollamasina ve iistelik elinde tuttuklarini yitirmeme yolunda faaliyet siirdiirmesine neden
olur. Hi¢bir zaman, yakin komsulariyla ayni oranda barigeil iliski siirdiirmesinin, sistemdeki
bityiik giiclerin hepsi ile esit yakinlik ya da uzaklikta bulunmasinin olanag: bulunmamaktadir
(Dedeoglu, 2014:239-240). Ortadogu’yu Kuzey Afrikadan Tiirkmenistana, Karadenizi de
Hazar’a baglayan ve Avrupay: Karadeniz ile Akdeniz igine yerlestiren tiim proje ve girisimlerin
ortak kesimi, bityiik dl¢lide enerjinin giivenligi konusudur. Yukarida adi gegen bolgeler ve bu
bolgelerin cakisma noktalari, petrol ve dogalgaz iletim yollar: agisindan 6nemli kavsaklardir.
Kaynak tilkeler ile tiiketen tilkeler arasindaki bagin kalici ve siirdiiriilebilir olmasi igin, taraflar
arasindaki iligkilerin bariscil diizenlemeler icinde gelismesini gerekli kilar. Ayrica, tiim enerji
hatlarinin gectigi bolgelerdeki toplumsal ve ekonomik istikrarin da, siirdiiriilebilirlik agisindan
kaginilmaz (Dedeoglu, 2008:21) bir gereklilik olmasi da zorunludur.

Ticaretin, milletler arasindaki en eski ve en 6nemli bag oldugundan yola ¢ikan Robert Gilpin,
ticaretin savaglarla birlikte, uluslararas: iliskilerin gelisjmesinde merkezi bir rol oynadigini
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Sekil I: Uluslararasi Dogal Gaz Boru hatlari

Kaynak: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig, (http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Uluslararasi-Bo-
ru-Hatlari-ve-Boru-Hatti-Projeleri), (e.t. 03.02.2017)

104



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi * Marmara University Journal of Political Science ¢ Cilt 5, Ozel Sayi, Nisan 2017, ss. 95-108

belirtir. Giintimiiz karsilikli bagimli diinya piyasa ekonomisi, uluslararasi ticaretin 6nemini
arttirmakta ve uluslararasi ekonomi politigin dogasini derinden etkilemektedir (Gilpin, 2015,
s.213, 221). Hizla kiiresellesen diinyamizda, kiiresel ekonomi, kiiresel politika ve Uluslararas
Politik Ekonomi agisindan belki de en degismez olgulardan biri de ekonomik krizlerdir. Kiiresel
bir diinyada yasamanin “bedeli” olarak, tilkelerin gesitli konularda birbirlerine karsilikli bagimli
olmasi sonucunda bir iilkede yasanan ekonomik, siyasal ya da sosyal bir krizin diger iilkeleri
etkilemesi ka¢inilmaz olmaktadir. Giintimutizde tilkelerin karsilastiklari krizlerin baginda terérizm,
ekonomik kriz, artan gida ve petrol fiyatlari, gevre sorunlari ve miilteci meselesi gelmekte olup,
bu krizlerin sadece ulusal uygulamalar ile ¢oziilebilecegini diisinmek yanls olacaktir (Al, 2016:7,
13 ve 26). Bu yeni tir uluslararasi bagimlilik ve ulusal firmalarin birlesimi, kiiresel boyuttaki
¢okuluslu sirketlerin etkinligini de ortaya koymaktadir.

Tirkiye ile Rusya arasindaki ilk dogrudan dogalgaz boru hatt1 olan ve 2005 yilinda devreye giren
Mavi Akim, daha sonra genisletme plani gercevesinde ismi “Giiney Akim” olarak degistirilmistir,
Rusya devlet bagkani Putin, Karadeniz'in altindan gecerek Samsundan Ceyhan’a kadar uzanan ve
ayrica Suriye, Liibnan, Israil ve Kibris1 da iceren “Mavi Akim 1” projesini 2009'da agiklamustir.
Tirkiye-Rusya arasinda Rusyadan baglayip Karadeniz tizerinden Tiirkiye'ye aktarilmasi planlanan
dogalgaz boru hatt1 olan “Tiirk Akimi Projesi” adi altindaki Anlasma, 10 Ekim 2016 tarihinde iki
tilkenin devlet bagkanlar: tarafindan imzalanmig bulunmaktadir.

Tirkiye'nin tretici ve tiiketici iilkeler arasindaki jeostratejik konumu, Hazar ve Ortadogu
kaynaklarinin diinya pazarlarina tasinmas: i¢in dogal enerji kopriisii olmasina imkan
saglamaktadir. 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye, transit iilke ve ticaret merkezi olmak amaciyla
kiiresel 6lgekteki projelere katk: saglamakta ve ¢ok yonlii enerji politikalar ile Bat1 ile Dogu’yu
bulusturanbélgesel aktor rolii oynamaktadir. Petrol ve dogalgazin diinyanin bubélgesindekurallar1
degistirmeye yetecek olan bir role sahip olmasi baglaminda Tiirkiye, kendisinin ve bolgesinin
enerji giivenligine iliskin ¢ok yonlii enerji ve de dogalgaz1 diplomasisi de stirdiirmektedir (Ener;ji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhg1). Dolayisiyla Tiirkiye* istikrarl ve giivenli bir sekilde Tiirkiye'ye ve
diinya pazarlarina ulastirilacak projelere destek vermekte, icinde bulundugu bélgenin de enerji
glivenligini arttirmaya yonelik adimlar atmaktadur.

Sonug

Sovyetlerin dagilmasi ve Soguk Savas yillarin bitmesinin ardindan, iki kutuplu sistemde
kapali konumdaki Karadeniz Havzasrnda uluslararasi ekonomik ve politik isbirligi firsatlar:
da beraber gelmistir. Diger taraftan, ozellikle enerji kaynaklar1 ve dogalgaz iletim (transfer)
hatlar1 bakimindan Karadeniz Havzasrnin jeostratejik ve jeopolitik konumu nedeniyle, kiiresel
glic merkezlerinin (ABD, AB, Rusya) ¢ikar catigmalarindan kaynaklanan rekabet alanina
doniismesine yol agmistir. AB bir taraftan eski Dogu Avrupa iilkelerini birlige katarak, cografi

4 Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 ile basta Azeri petrolii olmak tizere, Hazar Bolgesinde tretilecek

petroliin giivenli, ekonomik ve ¢evresel agidan uygun bir boru hatti sistemi ile Azerbaycan ve Giircistan tizerinden
Ceyhana taginmasi ve tankerlerle diinya pazarlarina ulagtirilmasi amaglanmaktadir.
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sinirlarini da Karadenize dogru genisletmek ve kendi ¢ikarlarina uygun diisen bir Karadeniz
politikas: olusturmaya baglamistir. NATO araciligiyla genislemekte olan AB cografyasinda, kendi
konumunu daha da gii¢lendirmeyi hedefleyen ABD’nin ise Rusyanin ¢ikarlarina ciddi bir tehdit
olusturacag: da agiktir.

KEI, serbest ticaret bolgesi olusturmak amactyla kurulmus bir 6rgiitlenme olmakla birlikte,
gliniimiizde tye tlkelerin arasindaki siyasi iliskilerde de aktif bir rol oynamaya baslamis olup,
ekonomik isbirligi teskilat: olarak, Karadeniz Havzast tilkelerinin aralarindaki isbirligi stireglerine
de katki saglayacak olan ekonomik bir isbirligi teskilatina doniismiis durumdadir.

Asya ve Avrupa arasinda uluslararas: ticari hareketliligin 6nemli gecis noktalarindan olan
Karadeniz Havzasi, enerji kaynaklari ve uluslararasi dogalgaz transfer giizergdhi olmasi
agisindan, giiniimiizde tasidig1 ekonomik ve cografi potansiyel ile stratejik bir cografi alan 6zelligi
tasimaktadir. Kiiresel gli¢ odaklarinin kendi ¢ikarlari tizerinden, Kiiresellesme ve neoliberal piyasa
ekonomisine uygun bi¢imde yapilandirilmaya ¢alisilan Karadeniz Havzasrndaki AB-NATO ve
ABD'nin eko-politik stratejileri, Rusya Federasyonu tarafindan egemenlik alanina miidahale
olarak algilanmaktadir. Kirim? ilhak eden ve Ukrayna iizerinden egemenlik alanini genisletmeye
¢aligan Rusyanin politikalar: da havzadaki rekabet ve ¢atigmalarin zeminini kizistirmaktadir.

Kiyisinda Romanya, Bulgaristan, Giircistan, Ukrayna, Rusya ve Tiirkiyenin yer aldig 6 iilke
olmasina ve de bir i¢ deniz olmasina ragmen, kapladig alana karsin, Avrupa ve Asyadaki akarsu
havzalarinda bulunan 21 iilkeden toplam 2.300.000 km? lik genis bir bolgenin tiim etkileri de
Karadenize tasinmaktadir. Karadeniz Havzas1 ve Tiirk Bogazlari sistemi 6zellikle tuna-rain-main
kanalinin agilmast ile Baltik ve Kuzey denizleri ile birleserek tiim diinyanin kullandig bir su yolu
haline gelmistir. Kiyidaki tilkelerin bir arada organize olamamalari, tim diinyanin radyoaktif
atiklarinin, kimyasal ve zehirli ¢oplerinin Karadenize dokiilmesinde onemli rolii oldugu da
acikca ortadadir. Soguk Savas sonrasi Karadeniz Havzas: giivenligini iceren diger bir konu da,
Tiirkiye-Rusya Federasyonu arasindaki iligkilerde yasanan yumusama ve isbirligi calismalaridir.
Bogazlardan gecis ve Karadenizde askeri gii¢ bulundurmak bakimindan Tiirkiye-Rusya ayni
goriisii paylasmuslardir. ki iilke arasinda Karadeniz'in giivenligi konusunda da, iki iilkenin
ittifak halinde oldugu goriilmektedir. Ancak ABD ve AB, Karadenizde deniz giicii bulundurmay1
engelleyen Montreux Bogazlar S6zlesmesinin degistirilmesini istemektedir. Bir¢ok tilkenin ticari
ve siyasi ¢ikar gruplar1 Karadeniz Havzasrni sadece genis bir su haznesi ve deniz trafiginden
yararlanilan bir i¢ deniz olarak gérmektedir. Oysa “hukuksuzlugun kendisi” de bash bagina bir
“givenlik sorunu” degil midir? Soguk Savas sonrasinda kiiresel giiclerin ve bolgesel aktorlerin
onceliklerinin degismesinden kaynaklanan etkilerle de, en fazla jeopolitik degisime ugramis olan
Karadeniz Havzasrnda rekabet ve hakimiyet miicadelesinin ¢ok boyutlu hale gelmesi, bélgenin
risk tastyan ozelliklerini, tehdit ve giivenlik algilamalarini da degistirmis ve ¢ok boyutlu, ¢ok
kapsamli bir hal almasina yol agmis oldugu goriilmektedir.
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Turkey’s Unique Energy Corridor Role at the Center of Eurasia in
the 21% Century
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Abstract

This paper aims to examine Turkey’s sui generis energy role at the center of Eurasia in the 21 century.
With the start of using oil and natural gas in the industry and also elsewhere, drilling, processing
and transporting these resources have become an important issue between demanders and suppliers.
In Eurasia, although eastern part of the continent is rich in terms of oil and gas, western part of the
continent lacks significant volume of hydrocarbons. In terms of energy security perspective, both
producers and demanders prioritize the uninterrupted transportation of hydrocarbons. This situation
necessitates the presence of transit countries. Nowadays, the new world order has been shaping in the
perspective of regional instabilities. In addition, center of gravity of the continent has been changing.
Turkey is at the center of these developments and continent as an energy corridor. Hence, the existing
and projected oil and natural gas pipeline projects will be beneficial for either Turkey or energy
supplier/demander countries.

Keywords: Turkey, Energy Security, Eurasia, Energy Corridor, Russian Federation, Iran, Azerbaijan,
Iraq, Eastern Mediterranean.

21. Yiizyilda Tiirkiye’nin Avrasya’nin Merkezindeki Essiz Enerji
Koridoru Rolii

Oz

Bu makalenin amaci, Tiirkiyenin 21. yiizyilda Avrasyanin merkezindeki essiz enerji koridoru
roliiniin incelenmesidir. Petroliin ve dogalgazin, endiistrinin yan: sira diger alanlarda da kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte, bu kaynaklarin ¢ikartilmasi, islenmesi ve taginmasi, tedarikgiler ve bunlar:
talep edenler arasinda 6nemli bir konu haline gelmistir. Avrasyada, kitanin dogusu petrol ve dogalgaz
bakimindan zengin olmasina ragmen, kitanin batisinda 6nemli miktarda hidrokarbon rezervleri
bulunmamaktadir. Enerji giivenligi perspektifi baglaminda, hem tiiketiciler hem de talep edenler,
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hidrokarbon kaynaklarinin kesintisiz taginmasini oncelemektedirler. Bu durum, transit ilkelerin
varligini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde yeni diinya diizeni, bolgesel istikrarsizliklar temelinde
sekillenmektedir. Buna ilaveten kitanin ¢ekim merkezi de degismektedir. Tiirkiye bir enerji koridoru
olarak bu gelismelerin ve kitanin merkezindedir. Nihayetinde, mevcut ve proje halindeki petrol ve
dogalgaz boru hatt1 projeleri, hem Tiirkiye hem de enerji tedarikgisi ve talep eden iilkeler igin faydali
olacaktir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye, Enerji Giivenligi, Avrasya, Enerji Koridoru, Rusya Federasyonu, Iran,
Azerbaycan, Irak, Dogu Akdeniz.

Introduction

After the discovery of oil and gas in the Eastern Eurasia in 19t

century, this region’s vitality
has increased. Because most industrialized Western Eurasian countries need hydrocarbons for
sustaining their economic systems. On the other hand, the Eastern Eurasian countries possess
abundant oil and gas in which they have been targeting to the export of these resources to
the world’s energy-hungry markets to get necessary revenues for bringing stability as well as
prosperity to them. Some newly-independent Eurasian states’ hydrocarbons in post-1991
namely Azerbaijan, Turkmenistan have attracted the world’s attention. Most industrialized West
Eurasian states’ increasing dependence on foreign energy suppliers such as Moscow and Middle
East occasionally creates great problems because the latter sometimes uses energy as a political
pressure tool to make their terms accepted by the other countries heavily dependent on the
continuous flow of hydrocarbons. In that manner, the energy-dependent countries have preferred
to develop alternative pipeline projects for the uninterrupted transportation of hydrocarbons to
them, necessitating the energy transit countries. Having close multi-dimensional relations with
both with the energy producers in Eastern Eurasia and the energy-hungry countries in Western
Eurasia makes Ankara a unique one. Ankara has been prioritizing linking the Eurasia’s two
different parts via pipelines and therefore bringing stability and prosperity to Eastern Eurasia
since 1991.

Within that context, Ankara’s exclusive energy corridor position at the center of Eurasia in the
21%t century will be examined in this paper. Firstly, Turkey’s energy security policies will be
discussed. Secondly, Turkey’s unique energy transit role at the center of Eurasia will be elaborated
by examining its affiliations with Azerbaijan, Russian Federation, Iran, Iraq and the Eastern
Mediterranean.

Energy Security Dimension in Turkish Eurasianism

Turkey imports roughly 70 percent of its energy from outside suppliers which per annum cost
approximately 60 billion dollars. Therefore Turkey can easily be defined as energy dependent
country (Gliney, 2015: 38-39). Within the context of current energy security demands, Ankara

110



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi + Marmara University Journal of Political Science  Cilt 5, Ozel Sayi, Nisan 2017, ss. 109-121

has to develop policies for meeting its energy demands from a reliable, environmentally friendly
source at a reasonable cost and without facing any disruption.

Figure I: Natural Gas Use in terms of Electricity Generation and as Energy Source in EU, USA, Turkey
and World Average
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One of the most important developments is Turkey’s chairmanship of the Shanghai Cooperation
Organization (SCO) Energy Club in 2017 as a non-SCO country in the organization.
Fundamentally, President Recep Tayyip Erdogan’s speech that referred to SCO to be a significant
alternative to EU has had a huge influence on Russia and China. Afterwards, they gave a green
light to Ankara to be energy club’s chairmanship. As it is known that Turkey has been a “dialogue
partner” of the SCO and has been a member of the SCO Energy Club with Kazakhstan, Kyrgyzstan,
Russia, Tajikistan, Afghanistan, India, Iran, Mongolia, Pakistan, Belarus and Sri Lanka. The SCO
Energy Club mainly aims to resolve issues as (Hiirriyet Daily News, 2016);

1. Coordinating energy strategies and programs for SCO member states, observers and partners,
2. Determining and implementing collective energy security measures,

3. Enhancing a system of transport, energy, and communications,

4. Developing united economic structure to implement member countries” energy strategies,

5. Coordinating investment plans of member states.

Importantly, the SCO Energy Club includes some of the largest energy producers of the world,
Chinaand India in the same structure. The indispensable aim of the SCO Energy Club is deepening
and intensifying energy cooperation among member states. Moreover, bolstering energy security
and enhancing energy strategies have been critical issues of the energy club (Daily Sabah, 2016a).
According to upturning the number of importing states and reducing import rates and also
trying to be an energy transit way as well as energy terminal form external dimensions of Turkey’s
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energy strategy (Kisacik and Kaya, 2015: 44-45). European countries intend to seek alternative
energy suppliers to reduce its gas dependency on Russia. Within this standpoint, Turkey has
been emerging as one of the most chief energy corridors in the existing Eurasian geopolitics.
There are some reasons enabling Ankara a very unique country namely its multidimensional
connections with the most of Eurasian countries and also its sui generis geographic location in a
great closeness to the regions where more than 70 percent of world’s proven hydrocarbons situate.
Moreover Ankara has also been working on developing new oil and gas pipeline projects as well

as trying to resolve the energy related problems between supplier and demander countries.

Turkey’s Critical Energy Transit Bridge Role within Eurasia in the 21st Century

Figure 2: Oil and Natural Gas Reserves in Turkey’s Neighbourhood and Their Percentage in Global
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Turkey-Azerbaijan energy relations have started with the signing of “Contract of the Century” in
1994 envisaging the development of Shah Deniz Oil and Gas Field (Erkan, Kisacik and Sevimli,
2015: 140-141). After gaining its independence in 1991 and with Shah Sea Project, Baku has
targeted to be one of the most central energy suppliers for both the EU and Turkey. Augmenting
the supply volume of gas from Baku will be beneficial for Trans-Anatolian Natural Gas Pipeline
(TANAP). In TANAP, Ankara has the opportunity to play both the roles of a transit and an
importer of Baku gas in which BOTAS’s share is 30 percent. Other than this, by involving into
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this project, BOTAS acquires the chance to increase its experience in terms of running such huge
projects (Ibrahimov, 2015: 90).

TANAP will be beneficial for constituting closer and win-win affiliations among Turkey-
Azerbaijjan-Georgia. Ankara intends to transport Ashgabat gas to European markets via TANAP
(Ibrahimov, 2015: 91-92). Ashgabat and Ankara settled a memorandum concerning the gas
exportation to Europe during Turkish President Erdogan’s visit to Ashgabat at the beginning
of November 2014 (Latypov, 2014). In this case, Ankara will therefore underwrite toward the
European energy security through constituting a new carrying route for Caspian gas resources
to energy-hungry European markets. Thus, TANAP will correspondingly be valuable for
Ankara’s intention to be converted into one of Eurasia’s energy hubs. When we come to Southern
Gas Corridor’s (SGC) Baku section, a critically significant development would happen on 30
September 2016 (Cagatay, 2016). The Memorandum of Understanding for TANAP was approved
by the Azerbaijan National Assembly (ANA). ANA stated that, the endorsement of agreements
signed among several countries aside from MoU between Ankara and Baku signed on 26
May 2014 concerning TANAP has been declared. It is projected that TANAP’s total cost will
be approximately $9.2 Billion. Valeh Alasgarov, the Deputy Speaker of ANA, underscored that
Ankara has even now achieved very necessary state processes concerning TANAP (Cagatay,
2016). In Turkish section of this project, the Turkish Grand National Assembly had already
approved the TANAP Agreement (T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidirlagii-
Tirkiye Bitylik Millet Meclisi, 2014).

Following a gas agreement signed in 1984, the pipeline constructed in 1987 has been the first
energy-related project between Ankara and Moscow. By this agreement Russia has commercially
committed to send gas to Turkey for 25 years and also Turkey has committed to import this gas
via Western Line with the yearly capacity of 6 bcm (Giil and Yesevi, 2015: 218-219). Then the two
countries have developed on Blue Stream, operational since 2002. Here in that context, one has to
argue Ukraine’s role in European energy security. More than 75 percent of Russian gas transported
to Europe is realized over Ukraine. Following the 2006 and 2009 gas crises between Moscow and
Kyiv, Moscow has decided to develop alternative gas transportation projects bypassing Ukraine
(Casin, 2015: 723). South Stream would emerge in that context. The protocol enabling the passing
of this line from Turkey’s exclusive economic zone in the Black Sea was contracted between Putin
and Erdogan on 6 August 2009 with Silvio Berlusconi. When the Ankara-Moscow agreement on
29 December 2011 allowed the passing of this new line from Black Sea, this 63 bcm-line project
envisaging costing 20-25 billion Euros was able to be realized (Casin and Derman, 2016: 396).

In November 2013 Ukraine Crisis, the protests of pro-Europeans in Ukraine would spread into
the other parts of Ukraine and in March 2014, would be resulted with the annexation of Crimea
to the Russia. Western world has been sanctioning Kremlin after that. When facing with the
European veto on South Stream, Putin would decide to cancel it and instead to build a new gas
pipeline with Turkey during his visit to Ankara on 1 December 2014. Named as Turkish Stream,
this project would be 63 bcm. 10 bem of this capacity would be reserved to Turkey and rest
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of it would be transported between the Turkey-Greece borders. Ankara and Moscow has been
confronting on Syria since 2011 (Kisacik and Kaya, 2016: 106-107). On 24 November 2015, a
Russian SU-24 war plane flying over the Turkish-Syrian border violated the Turkish airspace for
17 seconds. Though warned by Turkish jets several times, Russian plane continued its violation
and then was downed by Turkish war planes. After that, Kremlin would blame Turkey owing to
this event plus would pursue embargoes in innumerable fields and the suspension of Turkish
Stream and Akkuyu Power Plant (TASS-Russian News Agency, 2015). While the crisis between
Ankara and Moscow were on-going with the mutual punitive assertions and Russian embargoes
toward Turkey, a key initiative would come from Turkey for resolving this question on 24 June
2016. Turkish President Erdogan remarked that, “As the President of Republic of Turkey, I would
like to inform the family of the deceased Russian pilot that I share their pain and to offer my
condolences to them. May they excuse us. We had no wish or intention to down a plane of the
Russian Federation... Russia and Turkey have agreed to take necessary steps without delay to
improve bilateral relations, specifically noting regional crises and the fight against terrorism”
(The Moscow Times, 2016).

Within the context of Turkish Stream, a central development would happen on 14 September
2016 by the affirmation of Gazprom for getting its first license from Ankara on the construction
of this project’s subsea section. Gazprom Head Aleksei Miller stated that, “the first phase for the
realization of the energy project, collaboration with the company’s Turkish counterparts has been
going smoothly and efficiently” (Daily Sabah, 2016b).

On 10 October 2016, the energy ministers of Turkey and Russian Federation, Berat Albayrak and
Alexandr Novak, signed an agreement regarding the Turkish Stream’s construction. In the signing
ceremony, President Erdogan indicated that “this agreement will be helpful for the normalization
of these two countries’ strategic relationship and added that negotiations for the finalization
of this project will be made between two countries’ energy ministries”. Vladimir Putin would
remark that “Moscow abandoned all the sanctions over Turkish products and these two countries
reached a deal concerning the discount for the gas prices to Turkey” (Presidency of the Republic
of Turkey, 2016).

Turkish Stream will include two parallel lines, each of them 15.75 bem yearly. This pipeline will
be connected to the current Trans-Balkan Pipeline transporting gas via Ukraine and also Eastern
Balkans to Istanbul at Liileburgaz (Bagboga, 2016). After that, Gazprom has declared that it will
be funding the construction of this pipeline’s offshore section. Alexei Miller identified that they
will launch the construction of this pipeline’s offshore section to Turkey as of 2018 (Abay, 2016).
For him, this project will not be a challenging of European markets together with Nord Stream
II pointing to bring gas to Northern Europe. In this project, BOTAS will be constructing the
onshore infrastructure system, supplying gas to Turkish domestic market. BOTAS and Gazprom
will be establishing a joint venture on the basis of par (Vestnik Kavkaza, 2016). In the aftermath of
Turkey-Russian Federation Intergovernmental Commission, Alexander Novak would mention
that, “The completion date is the end of 2019. Now there is a lot of preparatory work, first survey,
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feasibility study and project documentation, then laying the pipeline will start directly. This work
will begin in 2017” (Sputnik International, 2016).

The General Assembly of Turkish Grand National Chamber ratified the Turkish Stream Project
that will be transporting the Russian gas to Turkey over Black Sea on 1 December 2016. When
the turnout remained in 223 in the General Assembly, it was agreed by 210 votes, 7 rejections and
6 abstaining (Milliyet, 2016). After this approval by the Turkish Grand National Assembly, the
bill on the Intergovernmental Government Agreement of Turkish Stream would come into the
effect on 6 December 2016 by the approval of President Recep Tayyip Erdogan of Turkey and the
publication in the Turkish Official Gazette (TASS—Russian News Agency, 2016).

In line with the becoming operational of Turkish Stream, the remarks of Andrey Karlov, the
Ambassador of Russian Federation to Ankara, assassinated on 19 December 2016 in Ankara did
state that, “ Russia wants to see Turkey as a natural gas transit hub, and to this end it supports
the Turk Stream natural gas project. We expect the construction of the pipeline to start next year
and the first gas to arrive in 2019... The first line will have a capacity to meet Turkey’s natural
gas needs and the other line can transfer gas to third countries in southern Europe in accordance
with the agreement, or it can be used to meet Turkey’s growing domestic demand” (Sengul, 2016).

Regarding the implementation of Turkish Stream, on 20 January 2017, the Intergovernmental
Governmental Agreement was ratified by the State Duma, the lower chamber of the Russian
Parliament. Following this, it was approved by the Federation Council, the upper chamber, on 1
February 2017 (Sputnik International, 2017). After these approvals of Russian Parliament, “The
Federal Law on Ratification of the Agreement on the Turkish Stream Pipeline Project between
the Government of the Russian Federation and the Government of the Republic of Turkey” was
signed by President Putin on 7 February 2017 (President of Russia, 2017).

Iraq is one of energy suppliers of Turkey, starting with Kirkuk-Ceyhan Oil Pipeline in 1977.
Although ithashad theinitial capacity of 1 million barrel per day, especially after 2003 Iraq Invasion,
its capacity has been decreased year by year due to the increasing terrorist attacks as a result of
political instabilities in this country (Rudaw, 2016). Following the provision of relative stability
in hydrocarbon-rich Northern Iraq, Erbil has established partnerships with energy companies
of foreign countries including Turkey for drilling and export of this region’s hydrocarbons to
the world markets (Kiigiikcan, 2015: 453). But the disagreements between Erbil and Baghdad on
the sharing of oil income, the continuing threat by the ISIL to the territorial integrity of Iraq and
also terrorist attacks organized by the PKK to the pipeline network of this country prevents the
development of new pipeline projects including Iraq’s gorgeous hydrocarbons (Rosario, 2016).

Although Turkey and Iran they have not been into direct confrontation with each other since
1639, they have experienced serious problems between them specifically after 1979 Islamic
Revolution in Iran such as the fear of regime exportation strategy of Iran to the neighbouring
countries and Tehran’s support to PKK for a while. But especially coming into the power of AK
Party on 3 November 2002 in Turkey, the relations have started to get better. Because Ankara
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thinks that establishing good and multidimensional relations with Tehran might create “Win-
Win” opportunities for both countries. Tehran is the second most important hydrocarbons
supplier of Turkey (Kisacik, 2014). But Iran occasionally stops gas flows to Turkey by alleging
high domestic demand in Iran. And also there are problems in “Take or Pay” contracts between
these two countries, brought by Ankara before the international arbitration mechanism in recent
years. Especially after the beginning of rapproachment between Iran and the Western world
on the resolution of nuclear program crisis with April 2015 Lausanne Agreement, Ankara and
Tehran have been discussing on a new pipeline project envisioning transporting Iran’s gas to
Europe via SGC. But this will become rational after the lifting of sanctions over Iran along with
the advancement of the huge gas resources of Tehran (Kalehsar, 2015: 431-433).

Ankara can propose the most economically viable export way for Leviathan and Aphrodite gas
in the Eastern Mediterranean. Leviathan gas resources may possibly be included in the European
markets via SGC (Kisactk and Kaya, 2015: 63-64). The Israeli-Turkish pipeline represents
exceptionally outstanding to Ankara within the milieu of both for political and economic
evaluations. Leviathan gas might be helping Ankara to decrease its ever-increasing dependence
on expensive Russian gas and volatile Iranian gas. An Israel-Turkey pipeline might also increase
Ankara’s geostrategic significance as a central partner of Brussels’s endeavourings to diversify
its gas suppliers and to end the oil-based system through the initiation of free-market trading
occurring at the hubs. Political and trade based impediments prevent the East-Med gas to
perform the game changer role in international markets (Kisacik and Kaya, 2015: 64-65). The
second well penetrated by Noble Energy into Aphrodite publicizes that the field might contain
no more than predicted. A pipeline through Turkey has been considered by the developers and
the Tel- Aviv as the most beneficial as well as economically suitable. In that context, Turkish firms
are proposing to build and fund the pipeline which might also bring potential benefits for the
Greek Cypriots. When considered on the resolution of Cyprus Issue, offshore maritime regions
have been elaborated within the context of joint federal authority. The Turkish Cypriots have
proposed potential future income sharing; nonetheless no agreement has been settled even to
negotiate on this issue. The main regions positioned at the southern part of the island, evaluated
to hold gas resources, might situate within the Greek Cyprus. Ankara has already unilaterally
drawn its maritime borders with Lefkose, positioned mostly at the northern section of the island.
Technically, this will be considered as a valid case between Ankara and an independent Turkish
Republic of Northern Cyprus (Roberts, 2016).

A critical development on the potential commercialization of Israeli gas would come about
on 27 June 2016. On this date, Binyamin Netanyahu, the Israeli Prime Minister, and Recep
Tayyip Erdogan, the President of Republic of Turkey, would publicize that they have settled on
the normalization of Ankara-Tel Aviv relations (Liebermann and Labott, 2016). One day later,
Feridun Sinirlioglu, the then Undersecretary of Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs,
and Dore Gold, Foreign Ministry Director General of Israel, in Rome would officially sign the
deal. The deal consists of:
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$20 million compensation fund for Turkish families,
a subsequent reappearance of ambassadors,

preliminary discussions regarding a potential gas pipeline,

YV V V V

all criminal or civil assertions contrary to Israeli military personnel and the State of Israel
after the 2010 Israeli raid on a Gaza-bound Turkish aid flotilla will be ended by Ankara,

A\

Gaza Strip Blockade continues however Ankara can provide humanitarian assistance via
Israel’s Ashdod Port (Barak, 2016).

Concerning the talks on a probable Turkish-Israeli gas pipeline, Berat Albayrak and Yuval Steinitz,
the energy ministers of Turkey and Israel, negotiated over it on 13 October 2016. Steinitz would
share that, “Two countries agreed to establish immediately a dialogue to examine the possibility
and the feasibility of the natural gas pipeline project. Israel was considering other pipeline projects
but said the “Turkish option” was an “important” one. His country would also welcome the
participation of Turkish businesses in the exploration of future gas fields... Improved relations
would benefit both the Turkish and Israeli people” (Daily Herald, 2016).

Conclusion

After the official fall of USSR in December 1991, one of the countries that gained its independence
was Azerbaijan. Baku is very seriously evaluated as a critically momentous supplier for the
European energy security due to having huge hydrocarbons. In the post-1994, Shah Sea field
represents the chief interest field for both the regional and Western-centered energy companies.
In that sense, there have been developing several pipeline projects for the transportation of
Baku’s hydrocarbons to West. Within that context, Turkey-Azerbaijan relations have come into
the agenda. Turkey was among one of the countries recognizing Azerbaijan’s independence.
These two states define their relationship as “ONE NATION, TWO STATES”. With the becoming
operational of BTC Qil and South Caucasus Gas Pipelines, their relations have entered into a
new phase, paving the way for projects in numerous fields. TANAP has the top priority, forming
one of the main pillars of SGC, foreseen to decrease both Europe and Turkey’s ever-increasing
dependence on Moscow to a certain extent. Although, Ankara-Baku relations have had problems
in 2009 and 2010 due to the former’s rapprochement initiatives with Yerevan, they have overcome
this period. With the advancement of new inter-regional energy and transportation-centered
projects, Turkey-Azerbaijan-Georgia is determined to continue close relationships defined as
“Win-Win” situation among them which is/will be vital for Eurasian energy security.

As the relationship between centuries’ long Turkey and Russian Federation can be viewed as the
history of “Rapprochement and Hostility”, energy has been one of the hotspots since 1984. Since
that time, Kremlin has been Turkey’s top energy supplier. Also together with the increasing of
bilateral contacts between Moscow and Ankara in several fields, Ankara has been defining this as
“Mutual Interdependency”. But Turkey and Russia have been disagreeing on Ukraine and Syria
since 2011. Turkey declares that it will never recognize Crimea’s invasion by Moscow. Also Turkey
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is positioned at the anti-Assad Bloc. The crisis between Ankara and Moscow over Syria were
resulted with the downing of Russian jet by Turkish jets on 24 November 2015. Although Turkey
was the right party in terms of international law through the implementation of engagement
rules, Moscow would blame Ankara for this event and apply embargoes toward Ankara in several
fields until June 2016. In contrast, recent rapprochement initiatives between Moscow and Ankara
since June 2016 should be thoroughly watched for the regional security and essentially within the
basis of the future of Eurasian energy security.

Ankara-Baghdad energy relationships have correspondingly formed one of the central
components of former’s energy security, starting with the Kirkuk-Ceyhan Oil Pipeline in 1977.
Nonetheless in the post-2003 Iraq War, its capacity has not been at its initial phase, closely relating
with the domestic instability in Iraq. PKK and ISILs terrorist attacks threaten this country’s
pipeline network. The rich hydrocarbons of relatively stable Northern Iraq have attracted the
regional countries especially Turkey and also the Western countries. But one should not forget
that according to the Iraqi Constitution, the natural richnesses of the country belong to all
Iraqis. Therefore Erbil’s unilateral initiatives for signing to unilaterally benefit from the resources
positioned at this region are illegal. Another issue within that context is the sharing of revenues
between Baghdad and Erbil coming from the sale of hydrocarbons. Unless these issues are
resolved, the transportation of Iraq’s abundant hydrocarbons to world markets is highly unlikely.

Even though Turkey and Iran have not been in quarrelling since 1639, especially after 1979
Islamic Revolution, these two countries have ideologically been confronting. In that sense, one
can also comment on Iran’s regime export strategy to neighbouring countries and support to
the PKK terrorism in several times. Iran comes after Russian Federation as the central energy
supplier of Turkey for years. There have been experiencing different complications between
Ankara and Tehran in connection with the supply disruptions and price disagreements in the
energy field which are sued by Turkey in the international law. Instead, since 2013, there has been
a rapprochement process going on between Iran and the P5+1 countries regarding the former’s
nuclear program, resulted with the Lausanne Deal in 2015. According to this deal, following
the implementation of the terms by Tehran, the sanctions over it will gradually be lifted and
Tehran will become a part of international system. In terms of gas, Tehran ranks after Moscow.
It is assessed that this will be definitely a game changer for energy geopolitics. There are also
projects regarding the inclusion of Tehran’s gas resources into the SGC. Because only country
committed to provide gas for this corridor is Azerbaijan which will not be sufficient when the
Europe’s increasing gas demand in 2030 is seriously considered. But the involvement of Iran into
important gas projects in the region will likely be the case following the development of its gas
resources and the gradual lifting of the sanctions over this country in the forthcoming years.

Since 2009, one of the most significant regions in Eurasian energy geopolitics has been the East-
Med. The gas discoveries in Tamar, Leviathan and Aphrodite fields have been seen as very valuable
for regional energy security. However, it is publicized that the Aphrodite field does not possess
important reserves for the gas export. Therefore Tamar and Leviathan have been appealing to
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the world’s attention. There have been discussing several projects on exporting these resources
to the European markets. However owing to Tel Aviv’s political problems with some East-Med
countries like Lebanon and Palestine, Turkey comes into forefront as the most available country
for the monetization of Israel’s. Especially after the occurrence of Gaza Flotilla Crisis in 2010,
Ankara-Tel-Aviv relations would experience its worst terms till 2013. Following the apology
in 2013, the parties have been working on re-establishing the relations. In terms of East-Med,
another important issue is the unresolvedness in the multilateral Cyprus Question negatively
impacting on the commercialization of the region’s gas. When the positive improvements in these
two issues are provided in the near future, the carrying of East-Med gas to the European markets
might be probable.

Consequently, Turkey’s critical energy corridor position at the center of Eurasia will be determined
by the abovementioned geopolitical developments. If the geopolitical crises in the Eurasia region
are peacefully resolved in the near or long terms, then it is promising to mention new oil and gas
pipeline projects in which to Ankara, these will bring peace and stability to the Eurasia region in
the 21% century.
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The Red-Bull Effect: Causes and Consequences of Overconfidence
in Foreign Policy Decision Making
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Abstract

Why do foreign policy decision makers take risk in situations that require prudence? Why do they
escalate their commit to a failing course of action? This research examines the impact of overconfidence
in foreign policy decision making. Building on extensive literature in social psychology, the premise of
my argument is that successful past performance leads decision makers to develop overconfidence in
their judgment, capacity and expectations, which bias their risk assessments. Based on this assumption,
I develop a model that explains the causes and consequences of overconfidence in foreign policy
decision making. In the model, past success persuades decision makers to overweight their skills
and knowledge relative to what objective evidence warrants, which generates inordinate risk taking
and exposes decision makers to sever failures. However, belief in success survives despite glaring
setbacks, which convinces decision makers to escalate their commitment to a failing course of action.
Nevertheless, there is a limit to decision makers’ ability to engage in self-deception. Therefore, over the
course of repeated failures, it is expected that the decision makers will make adjustments to correct
overconfident reactions.

Keywords: Overconfidence, Past Success, Risk, Attribution Bias, Escalation of Commitment.

Red Bull Etkisi: Dis Politika Karar Alma Siireclerinde Asir1
Giivenin Neden ve Sonuglar1

Oz

Dis politika karar alicilar1 neden temkinli olmay1 gerektiren durumlarda risk almay: tercih ederler?
Neden aymi karar alicilar basarisizlikla sonuglanma olasihgi yitksek olan kararlarinda israrci
davranirlar? Bu ¢aligma asir1 6zgiiven faktoriiniin dis politika karar alma surecine yaptigi etkiyi
incelemektedir. Caligmamda, sosyal psikoloji literatiiriindeki yaygin yaklagimlardan faydalanarak
gegmisteki basarilarin karar alicilarda beceri ve bilgilerine agir1 glivenme yanilgist yarattigini ve bu
asir1 6zgiivenin karar alicilar: riskli durumlar1 degerlendirirken kapasitelerinde yanilgiya diigmelerine
neden oldugunu savunmaktayim. Bu varsayimdan hareket ederek, dig politika karar alma siireglerinde
asir1 giivenin neden ve sonuglarini gosteren bir model gelistirmekteyim. Model de gegmis bagar: karar
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alicilar1 somut verilerle desteklenemeyecek iistiin kapasiteye sahip olma yanilgisina ikna etmekte ve ayni
karar alicilarin ciddi basarisizliklarla sonuglanabilecek risk alma egilimini artirmaktadir. Olumsuzsuz
sonuglarin elde edilmesine ragmen, karalarini gézden gegirmek yerine, bagarinin kaginilmaz olduguna
duyulan inang, karar alicilar1 kararlarinda israrci davranmaya sevk etmektedir. Ne var ki yanilgida
1srarcl olmanin bir siniri oldugu varsayimindan hareketle, karar alicilarin agir1 6zgiivenle giristikleri
kararlarinda diizeltmeye gitmeleri beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Asir1 Giiven, Gegmis Basar, Risk, Yitkleme Yanilgisi, Kararda Israr.

Introduction

Why do foreign policy decision makers take risk in situations that require prudence? Why do
they escalate their commitment to policies that are not likely to produce intended outcomes?
A reasonable explanation to these puzzles vary. Expected Utility Theory (EUT) assumes that
decision makers are motivated by the desire to maximize their utility, and thus they choose
the outcome with the most payoff and highest probability of occurrence (von Neuman and
Morgenstern, 1944). This assumption, however, has been seriously challenged by the prospect
theory. Developed by Kahneman and Tversky (1979; 1984), the theory posits that risk-taking
behavior is conditioned by decision making context, which makes individuals risk averse in the
domain of gains and risk seeking in the domain of losses. The application of this premise has
produced a considerable literature in a wide variety of fields including international relations
(Levy, 1992; McDermott, 1998; Taliaferro, 2004; Vis, 2011).

However, there are anomalies to this pattern. Findings from diverse fields show that when people
are overconfident, they are more likely to demonstrate a propensity to risk taking that violates
the risk-taking assumptions of the prospect theory (Odean, 1998; Hilary and Menzley, 2006;
Hilton et al., 2011). Despite the prevalence of this bias in human judgment, scant attention has
been devoted to the implications of overconfidence in foreign policy decision making. This
research intends to fill this gap. Building on well-established findings in social psychology, I
construct a model that predicts the causes and consequences of overconfidence in foreign policy
decision making environments. The premise of my argument is that successful past performance
generates attribution bias that produces and sustains overconfidence in judgment, capacity and
expectations.

Analogues to the sensation that people experience following the consumption of an energy drink,
overconfidence or what here is called “red bull effect” leads to a state of positive illusions, in
which decision makers develop unrealistically positive self-evaluations, overrate their control
over events, and overestimate the likelihood of experiencing positive outcomes. However,
overconfidence does not make good basis for action. As overconfidence is a deviation from
reality, overconfident decisions by definition are more likely to result in failure.
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Overconfidence that biases decision makers’ risk perception is also expected to bias their reaction
to feedback that contradicts their expectations. Therefore, it is argued that when overconfident
decision makers receive warning signals indicating unfeasibility of their decisions, they are likely
to show resistance to or bias new information in a self-serving manner. Biased information
processing misleads them to escalate their commitment with the anticipation that future effort
will produce desired outcomes.

The rest of this paper is organized as follows. In the next section, I discuss theoretical approaches
to risk taking with an emphasis on prospect theory. The third section presents the theoretical
foundations of the model I construct to explain the causes and consequences of overconfidence
in foreign policy decision making. The fourth section devises the model. The study concludes
with the implications of the argument and makes suggestions for the future research.

Primary Approaches to Risk Taking

What is risk and what motivates risk taking behavior? There are unfortunately little systematic
attempts at understanding the nature of risk in international relations and foreign policy studies
(Jarvis and Griffiths, 2007). Despite being critically relevant to a domain governed by anarchy and
uncertainty, scholarly attention has not been equally attentive. Much of the field’s understanding
of the concept of risk is shaped by definitions imported from the field of economics (Vertzberger,
1995). This has primarily been a natural consequence of the prevalence of rational choice approach
in international relations studies (O’neill, 2001). In these studies, risk is treated as a function of
decision choices over outcomes where decision makers have perfect knowledge of all possible
occurrences with associated probability distributions (Vertzberger, 1995). Risk, therefore, is
defined as the probability that a policy will not achieve its goals with potential adverse effects
(Lamborn, 1985).

However, a probabilistic approach to risk is meaningful only if probabilities of different events
are known in advance. This is not certainly the case in international relations and foreign policy
domains where uncertainty is pervasive as a result of incomplete, ambiguous and ill-structured
nature of information on the basis of which states and their representatives have to devise their
policies (Vertzberger, 2008).

Vertzberger (1995) offers a definition of risk in international relations that subsumes uncertainty.
Incorporating uncertainty into the definition of risk also allows accounting for the risk perception
of decision makers. This gives a more realistic notion of risk that is more applicable to the ill-
structured nature of problems that decision makers face in foreign policy decision making
environments. Based on these considerations, Vertzberger (1995, p.351) constructs a definition
where “risk is defined as the likelihood of the materialization of validly predictable direct
and indirect consequences with potentially adverse values, arising from events, self-behavior,
environmental constraints, or the reaction of an opponent or third party.”
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These differences in conception of risk also find their way into explanations of motivation for
risk taking behavior. The mainstream international relations and foreign policy research rely
on rational choice explanations of risk taking behavior. Typically, in these studies risk taking is
modeled as a function of costs and benefits. From rational choice or expected utility perspective,
individual choices reflect their preferences for options on which they are prepared to act. These
choices also reflect the degree of belief in the success probability of alternative courses of action.
Thus, individuals choose outcomes that they think are most likely to take place. These choices are
also presumed to maximize utility as long as they satisfy certain axioms (See Stigler, 1950; Arrow,
1951; Edwards, 1954; Becker and McClintock, 1967; Karni, 2014).

Expected utility theory (EUT) for the most part is considered as a normative theory of choice
without much concern for describing or explaining decision processes. The purpose of the theory
is to prescribe how people ought to behave to optimize their preferences rather than how these
preferences are formed (Friedman, 1953; McDermott, 1998). Despite the treatment of rational
choice as the metatheory of decision making, it has been shown that people systematically behave
in ways that violate the assumptions of the utility theory (For criticisms of utility theory see
Tversky, 1975; Fischhoff etal., 1981; Schoemaker, 1982; Karni, 2014). For instance, scholars as early
as Simon (1955) have observed the prevalence of satisficing behavior over utility maximization
among majority of people.

Among many of its weaknesses and flows, it has been severely criticized for failing to account
for limitations on mental capacity of people to process information, which prevents them to
act in consistent with the prescriptions of the theory (See Schoemaker, 1982; Fishburn, 1988).
To cite just a few of these problems, Markowitz (1952) challenged the wiggly utility curve of
Freidman and Savage (1948). Mosteller and Nogee (1951) showed that individuals repeatedly
violated the axiom of definite preferences. Ellsberg (1961), focusing on the probability dimension
showed that people disliked ambiguity and displayed a preference for certainty. Tversky (1975)
observed violation of transitivity axiom. The Allasis and Ellsberg’s (1961) paradox showed the
violations of independence or sure thing axiom, which holds that if two lotteries have an identical
probability and payoff branch, the levels of this payoff and probability should not affect people’s
choice between the lotteries. Kahneman and Tversky (1979) generalizing from Allias (1979)
paradox observed invariance of preferences between certainty and risk. Bar-Hillel (1973) found
that people tend to overestimate the probability of conjunctive events and underestimate the
probability of disjunctive events.

Each of these violations stems either from demanding too much from the individual or
insensitivity to the context of decision making. People do not “follow the calculus of chance or
the principles of statistics” or acquire and process information the way that a computer does
(Kahneman and Tversky 1982, p.48). They do not for instance assign numbers to alternative
courses of actions and use calculators to make probabilistic assessments. Human judgment
operates as a measurement device to assess subjective probability associated with alternative
options. This leaves them vulnerable to various heuristics and biases that result in suboptimal
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outcomes (Tversky and Kahneman, 1974; Nisbett and Ross, 1980; Hoagarth and Makridakis,
1982; Einhorn and Hogarth, 1986; Gilovich, Griffin and Kahneman, 2002).

These mounting violations have raised questions over the utility of following the prescriptions of
amodel that did not have empirical validity. As Tversky (1975) puts it “if people are systematically
violating some principles it would be natural to revise those principles not the way people decide
on their preferences.”

These systematic violations have been formalized by Kahneman and Tversky (1979) under the
prospect theory to descriptively show behavioral patterns people follow when dealing with
risk. Prospect theory (PT) in one statement is an explanation of reference dependent and loss
aversive risk orientation of human behavior. It is a decision-making approach that deals with how
individuals behave under conditions of risk (Kahneman, 1979; Tversky, 1981).

Unlike rational choice approach, prospect theory is a psychophysical approach to decision
making, where objective stimuli or quantities are meaningful only through subjective experience
(Heukelom, 2007). This means that people do not make choices from a fixed asset level as
assumed by utility theory but rather from a subjective position where they code outcomes as
gain, loss, or neutral. Thus, prospect theory places a special emphasis on the context of decision-
making (McDermott, 1998). The context dependent approach of PT identifies two conditions
relevant to decision making environment: reference point and framing effect. These two factors
jointly determine the domain (of gain or loss) under which the decision makers operate.

Reference point is by far the most important conceptual component of the theory. Without the
notion of the reference point, a discussion of losses and gains, risk taking, and risk aversion is
pretty much meaningless. In non-technical language, reference point is a benchmark relative
to which a situation is appraised. When faced with a decision-making situation, individuals
assess the situation in relation to a reference point, which conditions their subsequent reaction
(Kahneman, 1979; 1984). If the situation is an improvement relative to the reference point, then
individuals code the situation as a gain. However, if the situation involves a loss, individuals treat
the condition as a loss situation, which puts them in the domain of losses. The formulation of
decisions relative to some reference points leaves reference point susceptible to framing effect.
Framing is problem description or the presentation of the glass half full or half empty (Tversky,
1981; Bazerman 1984; Neale and Bazerman, 1985). It indicates that preferences of people are
subject to shifts depending on whether an issue is formulated as a gain or a loss.

In purely expected utility considerations, how an option is perceived should not lead to preference
reversals or shifts in choices (i.e., intransitivity). However, the presentation format of the decision
problem has important consequences on subsequent choices (e.g., Redelmeir and Tversky, 1992;
Kam and Simas, 2010). To be more specific, consider the illustration of the presentation of the
success probability of a medical treatment. Framing the treatment with 50% success rate and
alternatively 50% failure will induce different responses.
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If reference point is the organizing concept of the prospect theory, loss aversion is the principle
assumption of the theory. It is to prospect theory what utility maximization is to EUT with of
course entirely opposite implications. Loss aversive behavior is primarily conditioned by the
endowment effect (Thaler, 1980), which suggests that people value goods in their possession
more than goods yet to be acquired (Thaler, 1980; Knetsch and Sinden, 1984; Knetsch, 1989;
Kahneman, Knetsch and Thaler, 1991). Under endowment effect, gratification of acquiring a
new good is always less than the gratification of protecting a good already in one’s possession.
In addition, once something is acquired it does not take very long to internalize that gain and
establish a status quo over it. This, however, is not the case for losses. It takes more time for
individuals to make peace with their losses (Tversky, 1991; see also Knetsch and Sinden, 1987;
Knetsch, 1989; Sen and Johnson, 1997).

Aversion to losses has two fundamental consequences in terms of how people treat losses and
gains, and the corresponding risk taking behavior. In the first place, people are more sensitive to
losses than to gains, which implies that losses hurt more than equal gains satisfy. Indeed, losses
are so painful that people hate to lose more than the satisfaction they draw from equal gains. For
instance, losing $20 and making $20 do not have the same cognitive impact.

Prospect theory’s prediction that preferences are heavily biased towards loss aversion has
important consequences for risk orientation leading to what Kahneman and Tversky (1979;
Tversky, 1981) label as reflection effect. This effect generates risk aversion when people are facing
positive prospects but fosters risk seeking behavior when they face negative prospects.

Aversion to risk in the domain of gains is predicted by prospect theory’s certainty effect, which
induces people to prefer choices close to certain over choices that are merely probable (Tversky,
1981). By contrast sensitivity to losses makes people more aggressive and more risk acceptant to
recover their losses. Therefore, loss aversion has been offered as a viable explanation for people’s
tendency to escalate commitment over sunk costs to recoup their past losses (Bazerman et al.,
1984; Arkes and Blumer, 1985; Gerland, 1990; Whyte, 1993; Schaubroeck and Davis, 1994;
Taliafero, 2004;).

To summarize then, prospect theory assumes people to be loss averse, and based on this
assumption predicts them to be risk averse for gains and risk seeking for losses. However, the
empirical validity of this claim has not been quite robust. Systematic violations of the prospect
theory predictions have been observed in investigations conducted by Frisch (1993) and Schnider
(1992) and Schnider and Lopes (1986) among others.

Thaler and Johnson (1990) argue that these deviations might be due to the static nature of the
original formulation of the theory. Although prospect theory heavily emphasizes reference point
to determine the direction of risk taking behavior as summarized earlier, it is strictly deduced
from a single period model of decision making without much consideration for how individuals
may react or how preferences may shift in situations involving sequential decisions or prior
outcomes.
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Therefore, Thaler and Johnson (1990) maintain that the deviations from the assumptions of the
prospect theory can be explained through the knowledge of outcomes that have preceded current
choices. Adopting assumptions from hedonic editing hypothesis, which predicts individual
choices according to the degree of satisfaction that they draw form particular outcomes, they
find prior outcomes to have strong framing effects on the reference point. Specifically, they show
that individuals using a cognitive procedure called mental accounting integrate subsequent losses
with a prior gain, which induce more risk seeking behavior. They explain this observation to
which they call ‘house money effect, by relying on a similar behavior demonstrated by gamblers
ahead. Thus, they conclude that initial gains may afford individuals to be more risk acceptant
after prior gains, which mitigate the influence of loss aversion and facilitate risk taking. Calling
this the house money effect, they argue that individuals experiencing initial gains develop a
tolerance to smaller losses, which are treated as reductions in gains rather than reductions in
initial asset positions or endowments.

While Thaler and Johnson’s (1990) reformulation of risk aversion based on sequential decision
making can be considered as an improvement over the single period risk averse prediction of
prospect theory for showing that risk taking propensity is subject to shifts depending on how prior
outcomes are framed, their working assumption is still based on the assumption that individuals
are predominantly risk averse. Note that under the house money effect, the upper bound of losses
is fixed, which suggests that subsequent losses cannot be larger than the original gain in order
for the risk-taking behavior to be observed. In other words, the degree of risk seeking behavior
can only be as large as the amount of prior gain. Otherwise, risk acceptant behavior may not be
observed. Thus, under house money effect people find it reasonable or tolerable to lose up to the
value of a previous gain.

Causes and Consequences of Overconfidence in Decision Making

Alternative explanations of risk seeking behavior, which rely on overconfidence, exist. Although
in these explanations risk-taking is still influenced from how prior outcomes are framed, this
behavior is more aligned with risk-seeking tendency in the domain of gain.

A good place to explore the implications of overconfidence for risk propensity is to discuss what
it is. Overconfidence is a problem of judgment where individuals hold mistaken valuations that
they believe in too strongly (Daniel and Hirschfield, 2015). It is the difference between the reality
and the perception of reality (Russo and Shoemaker, 1992).

The literature on the topic has identified different manifestations of overconfidence. One line
of research treats overconfidence as a problem of caliberation or overestimation of knowledge.
Miscaliberated people overestimate the precision of their knowledge and the accuracy of their
forecasts (Fischhoff et al., 1977; Lichenstein and Fischhoff 1977; Lichtenstein et al., 1982; Russo,
1992; Moore and Healy, 2008). Another form of overconfidence manifests itself in terms of
overestimation or illusion of control over outcomes due to heavy reliance on one’s skills (Langer,
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1975; Heath and Tversky, 1991; Krueger and Dickson, 1994; Camerer and Lovallo, 1999).
Individuals with this bias fail to make accurate predictions about outcomes by exaggerating
their control over largely uncontrollable events. Overconfidence also displays itself in the form
of unrealistic optimism. People with overconfidence overestimate the chances of experiencing
positive outcomes (Weinstein, 1980; March and Saphira, 1987; Taylor and Brown, 1988;
Baumasister, 1989; Krueger and Dunning, 1994; Lovella, 2003).

Self-serving attributions that people make are found to be an important determinant of
overconfidence (Gervais and Odean, 2001; Malmendier and Tate, 2005; 2008; Hillary, 2006;
Libby and Rennekamp, 2012;). Attribution theories of behavior postulate that when individuals
make causal explanations for outcomes of their actions, they demonstrate a marked tendency to
attribute positive outcomes to personal skills and competence and attribute negative outcomes
to external factors beyond control (Bradly 1978; Taylor, 1988; Fiske and Taylor, 1991; Shepherd,
Malone and Sweeny, 2008;). This results in people’s inclination to “overweight their success and
underweight their failures and they overweight success more than failure” (Gervais, 2001; p.4).
Positive performance perception created by positive prior outcomes lead to excessive confidence
in self evaluative judgments. Success convinces decision makers to believe that they are highly
competent with a capacity to control the odds and increases the optimism for positive outcomes.

Gervais and Odean (2001) shows the relation between attribution bias and overconfidence in a
multi-period model of overconfident traders, whose learning bias achieved from prior trading
outcomes persuade them to overweight the probability of success. Hillary and Menzely (2006)
find that financial analysts with prior experience of success display more confidence in their
ability to predict future earnings. Similar findings are reported by Libby and Rennekamp (2012),
who find managers with prior positive performance to develop self-serving attributions which
increased their confidence improved future performance.

Although overconfidence biases people’s judgment of capabilities for achievement of specific
goals and their expectations for positive outcomes, it does not make good basis for action.
Plethora of research shows that overconfidence increases risk taking propensity of individuals
especially when they are led to believe that the outcome of an action depends on their skills
rather than chance (Weinstein, 1980; Vlek and Stallen, 1981; Heath, 1991; Camerer, 1999). From
an overconfident decision maker’s perspective risk is controllable through personal wisdom and
skills (Donaldson and Lorsch, 1983; Camerer, 1999), which increases their optimism for positive
outcomes (Krueger and Dickson, 1994).

When overconfident people makerisky choices, they donotnecessarily think theyare overconfident
or the choices they make involve risk. Instead, their attribution bias framed by their successful
past performance shadows their reasoning and persuades them to rely too heavily on their private
information. This convinces them to think that the choices they make are within the reach. As a
result, they act on and commit recourses to their highly confident predictions without taking into
account the possibility of experiencing adverse outcomes or taking any precautions to protect
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them against unanticipated setbacks (Dunning et al., 1990). This unreasonable attitude towards
risk, therefore, leaves them vulnerable to severe failures. Overconfidence has been found to be
an important determinant of excessive trading volumes (Odean, 1998; Barber and Odean, 2000;
Daniel and Hirschleifer, 2015), overinvestment decisions and poor acquisitions (Malmendier,
2005; 2008; Billet and Qian ,2008), unsuccessful venture formations (Simon et al., 2000), failed
new product introductions (Simon and Houghton, 2003) and even lost wars (Johnson, 2004).

Overconfidence also has been found to considerably bias decision makers’ reaction to negative
feedback relevant to their decisions (Boulding et al., 1997; Schmidt and Calantone, 1998; Schmidt
and Calantone, 2002; Lovallo, 2003; Juliusson, 2006; Keil et al., 2007; Jensen et al., 2011; Meyer,
2014;). Research on escalation of commitment (Staw, 1976) shows that overconfident decision
makers are more likely to evaluate feedback in a biased manner which feeds their tendency
to maintain belief in success, and thus, persist in a course of action with the anticipation that
additional effort is likely to produce anticipated outcomes.

Two possible explanations can be identified for the inclination of overconfident decision makers to
escalation of commitment. In the first place, overwhelmingly focusing on aspects of the decision
that feeds their expectation for success misleads them to take into account factors that are likely
to defy their capacity as well as their expectations (Schmidt, 1998; Lovallo, 2003; Juliusson, 2006;
Jensen et al., 2011; Meyer, 2014). Decision makers also are likely to overestimate their control
over the outcomes of their decisions and may assume that they are more likely to succeed despite
feedback indicating otherwise (Langer, 1975; Duhaime and Schwenk, 1985; Boulding et al., 1997;
Schmidt, 2002; Keil et al., 2007).

Thus, when negative information arrives, overconfident decision makers are expected to display
a number of predictable information biasing patterns. One prevalent information biasing
mechanism grounded in cognitive dissonance is confirmation bias where individuals seek for
information that are consistent with their preexisting beliefs. Contradictory information is
discounted to avoid dissonance (for overviews, see Frey, 1986; Hart et al., 2009). Another robust
information biasing error that may result from overconfidence is the tendency to overvalue
information consistent with their preferred alternative more than information that contradicts
their expectations, which convinces them to maintain suboptimal preferences (Lord, Ross and
Lepper, 1979; Greitemeyer Schulz-Hardt, 2003; Russo, Carlson and Meloy, 2006).

Excessive confidence in ability to control outcomes also persuades decision makers to engage
in attribution bias relegating failure to outside factors beyond control (Hunning, 2004). Overly
optimistic self-assessment to think that they possess the required skills to salvage the situation
and belief in chances of success biases the interpretation of negative feedback and information at
hand and convince decision makers to simply “transform losses” into the near feature (Gilovich,
1983). Biased evaluations and inflated expectations in turn urge them to engage in escalation on

inconclusive commitments.
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The Red Bull Effect: Causes and Consequences of Overconfidence in Foreign
Policy Decision Making

What are the implications of this argument for foreign policy decision making environments?
Based on the preceding discussion it is argued that when foreign policy decision makers are
overconfident, they are more likely to demonstrate behavioral patterns that deviate from the risk
averse predictions of prospect theory.

Before model specification, certain qualifications are warranted. The first qualification is that
there are limitations in human’s ability to process information. In the absence of precise tools and
devices to resolve uncertainty and predict future, decision makers rely on various simplifying
devices and cognitive heuristics that make decision makers’ judgment susceptible to various
biases and errors (Einhorn and Hogarth, 1986). This problem is likely to be more prevalent in
foreign policy decision making environments in which the relevant information to the decision
making is often scarce, unreliable and ambiguous, the feedback is often slow and incomplete, and
misperception is pervasive (Vertzberger, 1995; 2008; Hermann, 2012).

A less general assumption is that decision making context involves sequential decision making,
where current decisions are influenced from past outcomes in addition to current circumstances
and future projections or considerations (Vertzberger, 1995; Hermann, 2012). Thus, the model
specified below is multi-period with feedback loops between the outcomes of the past decisions
and subsequent risky choices. In the model, decision makers’ response go through a process
of overreaction and auto-corrections following the realization of inefficient deviations. Thus,
overconfidence is not constant but a time-varying property displaying variations as a result of
feedbacks from the success and failure of past performances (Gervais, 2001).

Formulation of overconfidence as a time varying property allows for decision makers to observe
how well they perform and based on these observations determine whether to persist with or
withdraw from a course of action. At the beginning of each period, decision makers, who are
assumed to be highly competent, as a natural consequence of the requirements of the position
they occupy, make choices based on the knowledge of the outcomes, which have preceded current
choices. Each period ends in success or failure. Thus, at the end of each period the decision
maker has the opportunity to evaluate the outcome as confirmation or disconfirmation of their
predictions. The magnitude of success or failure of these outcomes condition the decision makers’
attitude towards risk.

The model begins with an event in the decision-making environment in the form of an
opportunity and threat to fundamental foreign policy values and interests as perceived by the
primary decision makers or their representatives (Hermann, 2012). Early losses are expected
to create negativity bias under which the psychological tendency to abate the negative impact
of an outcome urges the removal of aversive stimulus condition (Skinner, 1974; Taylor, 1991).
This sensitivity makes people less tolerant to further losses creating a mindset analogous to the
implications of the aphorism “bitten once, shy twice” (Thaler and Johnson, 1990) who use negative
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hot hand metaphor for this situation. Thus, it is predicted that early negative performance is
likely to abort the sequence.

Successful performance, on the other hand, is expected to create attribution bias. It is expected that
when decision makers receive signals confirming their position they are more likely ascribe these
signals to their competence and personal skills. Positive outcomes are recorded as a confirmation
of competence, which convinces decision makers to think highly of their abilities. This rises
their confidence, inciting a behavioral pattern consistent with the red-bull effect. Updating their
belief too fast to the information gathered from the feedback of their prior decisions increases
confidence in their abilities which emboldens them to react in the same way to similar past events.
In addition, it is expected that decision makers are more likely to use such outcomes as diagnostic
cues to resolve uncertainty over the outcomes of similar decision problems. Practically such
events are used as representative analogies eliciting pseudo-certainty effect whereby a potential
outcome that is actually uncertain is weighted as if it is certain. Therefore, it is assumed that
when decision makers receive signals confirming their position they are more likely to develop
overconfidence.

Along these lines, overconfidence is modeled as an inflated sense of confidence in one’s judgment,
capacity and expectations. Overconfident decision makers overestimate the precision of their
knowledge than it really is. This tendency undermines their ability to accurately predict forecasting
error. Overconfidence at the same time convinces decision makers to have unrealistically positive
self-evaluations (Greenwald, 1980). They not only consider to have better ability relative to their
peers but they also see themselves better than how others see them (Taylor, 1988). Too much
confidence in their capacity and judgment encourage them to establish their reference point
around an expectation or performance level.

Although success makes decision makers overconfident, overconfidence does not make people
more successful. Indeed, when decision makers are overconfident, they are more likely to
demonstrate a propensity to risk taking, which is predicted to result in failure. However, when
the new information disconfirming their expectation for success arrives, it is expected that
decision makers’ prior beliefs and optimistic expectations in success will bias their evaluation of
the new information. They are expected to demonstrate a tendency to underweight information
contradicting their beliefs, overweight confirming information and assimilate ambiguous and
mixed information to fit their expectations. The tendency to bias information is likely to result in

escalation of commitment over a failing course of action.

Although it may take more than one failure for decision makers to align their beliefs with
reality, the model allows decision makers to learn from their failures and develop more realistic
assessment of their true potential. This suggests that overconfidence will not last forever. However,
how fast decision makers’ overconfidence abate will depend on the frequency, speed, and clarity
of the feedback they receive. Realization of one’s true potential when the feedback is frequent,
immediate, and clear is faster. Infrequent, delayed, and ambiguous feedback, on the other hand,
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will slow realization. Thus, it may take a while for the decision maker to come to their senses and
realize the futility of persisting on a failing course of action.

Conclusion

The current work assembled a theoretical framework from various cognitive and behavioral
explanations to predict the causes and consequences of overconfidence in foreign policy decision
making environments. In the model, satisfactory prior performance outcome generates attribution
bias, which leads to overconfidence in judgment, capacity and expectations. Relying too much on
their private information increase decision makers’ propensity to risk taking that is more likely to
produce adverse outcomes. Itis reasonable to expect people to withdraw from a commitment when
they find out that their decisions are not likely to result in anticipated outcomes. However, this is
not what overconfident decision makers do. When negative information arrives, overconfident
decision makers are more likely down play negative information because of their certainty in the
appropriateness of their choices. They are more likely to downplay contradictory information,
overweight information that fits their expectations and assimilate mixed and ambiguous signals
and/or interpret the new information in a self-serving manner.

This study makes important contributions to the psychological study of foreign policy decision
making. It offers a model that deviates from conventional explanations of risk taking. The study
also offers insights for understanding decision makers’ tendency to persist in unproductive
courses of action that may result in disaster. As such the model developed here can be of interest
to scholars who study cause and consequences of risk taking as well as to those scholars who try
to understand how biases and beliefs influence and shape the preferences of decision makers.

This study, however, readily acknowledges its inherent limitations. It lacks empirical foundations.
Appropriate research designs and operational measures for the concepts should be constructed
to allow for empirical investigation of the validity of the arguments advanced here. Case study
method can be a good avenue to examine the implications of the framework. Future research
can examine can apply the assumptions developed here to a wide variety of cases including but
not limited to US invasion of Vietnam in late 60s, Iraq and Afghanistan in 2000s, as well as
Soviet Union’s invasion of Afghanistan. Turkish foreign policy towards Syria after the outbreak of
violence in Syria following the protest movements in the Arab World can be another case where
the contention of this framework can be applied.
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Kiiresel Yonetisim Ekseninde Stratejik Planlarda Koordinasyonun
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Oz

Kiiresel yonetisimde devletler arasi-hitkkiimetler arasi ortak hedeflerin yerine getirilmesinde
koordinasyonun saglanmasi, kamu yonetiminde degisimin baglica gostergelerindendir. Kiiresel
yonetisimde yasanan gelismeler yerelden kiiresele dogru artan isbirligi ve koordinasyonu zorunlu
kilmistir. Bu ¢alisma, kamu politikalarinda koordinasyonun saglanmasina yonelik adimlari ele
almaktadir. Bubaglamda,koordinasyonunavantajlarindanvekoordinasyonsuzlugun dezavantajlarindan
bahsedilmekte ve kamu politikalarinda koordinasyonun etkinligini 6lgecek kriterler sunulmaktadir.
Caligma iki ana boliimden olugsmaktadir. flk olarak, Tiirk kamu yénetiminde kamu politikalarinin
koordinasyonunda stratejik planlamanin yeri ve énemi tartisilmaktadir. Tkinci olarak, Tiirk kamu
yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyonla ilgili Avrupa Birligi Komisyonuw'nun “2015 flerleme
Raporu” ve Kalkinma Bakanligrnin hazirlamis oldugu “Stratejik Yonetimde Kapasite Gelistirme Teknik
Destek Projesi Revize Edilmis Taslak Bogluk Degerlendirme Raporu” 1s18inda irdelenmektedir. Son
olarak, Tiirk kamu y6netiminde koordinasyonun etkinliginin degerlendirilmesi ve yapilmas: gereken
iyilestirmeler tartigitlmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kiiresel Yonetisim, Kamu Yénetiminde Etkinlik, Koordinasyon, Stratejik
Planlama, 5018 Sayili Kanun.

The Importance of Coordination in the Strategic Plans in the
Context of Global Governance

Abstract

In global governance, ensuring coordination in the fulfillment of common intergovernmental and
intergovernmental objectives is a major indicator of change in public administration. Developments
in global governance have inevitably necessitated increased cooperation and coordination from local
to global. This study addresses the steps to ensure coordination in public policies. In this context,
the advantages of coordination and disadvantages of incoordination are discussed, and the criteria to
measure the effectiveness of coordination in public policies are presented.
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The study consists of two main parts. First, the place and the importance of strategic planning
in the coordination of public policies in Turkish public administration are discussed. Secondly,
strategic planning and coordination in Turkish public administration is discussed in the light of the
EU Commission’s “2015 Progress Report” and the “Revised Draft Gap Analysis Report on Capacity
Building in Strategic Management”, which is prepared by the Ministry of Development. Finally, the
evaluation of the effectiveness of coordination in Turkish public administration and the necessary
improvements are discussed.

Keywords: Global Governance, Effectiveness in Public Management, Coordination, Strategic
Planning, The Law No. 5018.

Giris

Soguk savas doneminin sona ermesiyle birlikte; iki kutuplu diinya diizeninden, Birlesmis
Milletler’in daha etkin olacag: bir yapiya gegilmesi beklenmistir (Latif, 1999). Kiiresellesmenin
yayginlagsmasi, diinya ekonomisinde yasanan hizli biiyime ve bu biiylimenin etkiledigi
varsayilan kurumsal yapilarla birlikte; ulus devletlerin birbirleriyle olan iligkileri kiiresel diizeyde
artiy gostermektedir. Bu baglamda, kiiresel yonetisim, uluslararasi ekonomi politikalarinda
kendini gostermistir (Volz, 2011). Ozellikle, Ikinci Diinya Savagrndan sonra, Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Bankast ve Diinya Ticaret Orgiitii ile birlikte uluslararasi bir ekonomik yapinin
olusturulmasi amaclanmigtir. Daha sonra neo-liberalizm ve kiiresellesmenin etkisi ile birlikte
kiiresel yonetisim genis kapsamli, etkin ve karmasik ozellikleri olan kiiresel diizeyde karsilikli
karar verme stireglerini olusturmustur (Heywood, 2014: 537-538).

Kamu yonetimindeki degisim siirecinin, 6zellikle gegen yiizyilin sonunda neo-liberal politikalarin
etkisi ve devletin etki alaninin kiigiltiilmesi ile birlikte daha etkin hale gelecegi tartismalar1
yapilmaktadir. Béylece, 6zel sektorde var olan verimlilik ve etkililigin esas alindig liberal piyasa
temelli bir kamu y6netimine dogru gelisme yasanacagi 6ngoriilmektedir. Kamu yonetimindeki
reform anlayisi, kamu yonetiminde yasanan degisim ve doniisiim stireci ile devlet, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluglarinin (devlet dist kuruluslar) eklemlendigi bir yapiyr olusturmaktadir.
Kamu yonetiminde katilimecilik, hesap verebilirlik ve agiklik gibi ilkelerin temel alindig1 kamu
politikalarinin olusturulmasinda, merkezi bir yapinin tek tarafliligi yerine, koordinasyon ve
isbirligi temelli ve ¢ok diizlemli/aktorlii yonetisimsel siiregler 6n plana ¢ikmaktadir (Kavruk,
2005: 367).

Bu caligmada, kiiresel yonetisim baglaminda gelisen is birligi ve koordinasyon gereksiniminin
yaninda, kamu politikalarinda koordinasyonun gerekliliginin nedenleri agiklanmaktadir.
Ayrica, ¢alismada kamu kurumlarindaki politika amaglarinin belirlenmesinde ve koordinasyon
saglanmasinda rol oynayan stratejik planlari 6nemi tizerinde durulmaktadir (Matei ve Dogaru,
2012). Son olarak, Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyon eksikligi
tizerine yapilan tespitlerin ortaya ¢ikartilmasi ve koordinasyonun saglanmasi temelinde
degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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Kiiresel Yénetisim ve Koordinasyon iliskisi

Kiresel yonetisim, isbirligi yoluyla sorunlari ¢ézmeye yardimci olan hiitkiimetler arasi
ve hitkiimet-dig1 kuruslarin yaninda, resmi ve resmi olmayan olusumlar: da iceren genis
kapsamli bir karar verme siirecini ifade etmektedir (Boughton ve Bradford, 2007). Kiiresel
yOnetisim, esas olarak, ulus devletlerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda merkezi bir politikanin
yonlendirmedigi bir ortamda, gontllii bir sekilde ortak ve kargilikli ¢ikar temelinde kiiresel
politikalara uymalarini anlatir. Kiiresel yonetisimin ortaya ¢ikmasinin bagka bir sebebi, ulus
devletlerin politikalarinda ortaya ¢ikan sorunlari, diger ulus devletlerle birlikte ¢ozebilecekleri
bir yapiya duyulan gereksinimdir. Bu baglamda, kiiresel yonetisimin ¢ok merkezlilik (dinamik
ve kapsamli karar verme mekanizmalar1), hitkiimetler arasi nitelik (ikili anlagmalar, ittifaklar),
farkli aktérlerin siirece katilmasi (devletler, uluslararasi orgiitler, cok uluslu sirketler, kiiresel
sivil toplum orgiitleri gibi) ¢ok diizeyli siiregler (yerelden kiiresele dogru yasanan karsilikli
iliskiler) ve resmiyetten arinma gibi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Weiss, 2013; Heywood,
2014: 538-542).

Kiiresel yonetisim anlayisina gore, uluslararasi sorunlardaulusal ¢ikarlarin tanimlanmasi, koordine
edilmesi ve uyumlu hale getirilmesi uluslararas: platformlar araciligiyla gerceklesebilmektedir.
Bu uluslararas: platformlar, ulus devletlerin stratejik amag ve onceliklerini ifade edebilecekleri
ve karsilikli ¢ikara dayali bir yap1 olusturmas: nedeniyle, kiiresel yonetisim ve koordinasyon
yoniinden bir firsat olugturmaktadir. Kiiresel politika ortaminda ulusal ve yerel ¢ikarlari
uzlastirmak amaciyla, ulusal hitkiimetler iletisim ve istisare yoluyla diger ulusal hitkiimetlerle
ya da ulus tstii kurumlarla isbirligini ve koordinasyonu gelistirmenin yollarin1 aramaktadir.
Ornegin, Avrupa Birligi bolgesel gruplarin gelismesine 6nciiliik ederken, Diinya Ticaret Orgiitii
gibi uluslararas: kuruluglarda kiiresel ticaret politikalarinda igbirligine yardimeci olmaktadirlar.
Bu baglamda, kiiresel yonetisim, uluslararasi veya ¢ok tarafli anlagmalar yoluyla uluslararas: bir
glic dengesi olusturmaktadir (OECD, 1996: 9-12).

OECD ilkelerinin bir¢ogu, ulusal politika yapimi siiregleri, demokrasi, seffaflik, aciklik ve
hesap verebilirlik gibi yonetisim ilkelerini gelistirmek icin son zamanlarda 6nemli adimlar
atmustir (OECD, 2003). Ulusal diizeyde atilan bu adimlara ragmen kiiresel diizeyde yonetisime
dair adimlar agir islemektedir. Buna kargin Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa
Birligi, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi kuruluglarin ilgili
politika alanlarinda koordinasyon kurullar1 bulunmaktadir. Ote yandan, demokrasi, seffaflik,
aciklik ve hesap verebilirlik gibi yonetisim ilkelerinin kiiresel yonetisim yapilarinin gelismesinde
onemli rolleri bulunmaktadir (OECD, 1996: 14-15). Ozellikle, Avrupa Birligi kiiresel yonetisim
ve ¢ok diizlemli yonetisime Ornek olarak gosterilmektedir. Avrupa Birligi ulus st bir yap:
olarak Avrupa Parlamentosu, Komisyon, Konsey ve (ulusal parlamentolar dahil) tiye ulusal
yonetimler arasindaki gorece roller, sorumluluklar ve iligkiler ¢ok diizlemli yonetisime 6rnek
teskil etmektedir (Okeu, 2005).
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Kamu Politikalarinda Koordinasyonun Gerekliligi

Yeni Kamu Yonetimi yaklagimi, esas olarak “boliinme” (fragmentation) ve stratejisi tizerine
kurulmugtur (Pollitt ve Bouckaert, 2004). Politika yapma ve yonetim siiregleri birbirinden
ayristirilarak ayrilmistir. Dikey uzmanlagma sonucunda, kamu yonetimi iizerindeKki siyasi etkinin
azaltilmasi hedeflenmistir. Ote yandan, yatay uzmanlagsma nedeniyle, kapasite ve koordinasyon
mekanizmalarinda degisiklik gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Gregory, 2003). Bir yandan i¢ denetim
mekanizmalar1 giiglenirken, 6te yandan cesitli araglar ile gozetim ve denetim yapilmasi 6nem
kazanmugtir (Pollitt vd. 1999).

Koordinasyon, ortak hedeflerin yerine getirilmesinde kurumlar-aktorler arasinda organize
bir sekilde hareket edilmesidir (Malone, 1988: 5). Bunun yani sira koordinasyon; etkinlikler
ya da uygulamalar arasindaki bagimlihigin ve iliskinin tutarli bir sekilde yonetilmesidir.
Koordinasyonun saglanmast stirecinde dayanisma ve isbirligi icerisinde olunmasi énemli bir yer
tutmaktadir (Malone ve Crawston, 1994: 90). Koordinasyon bazi kurumsal yararlar sunmaktadir
(State Services Commission, 2008: 10):

» Kurumun gelismesine ve sonug odakliliga katki saglamaktadir.
Kurumun amaglarinin ve stratejilerinin bagarili olmasina yardimei olmaktadir.

Kurum i¢i fayda maliyet yaklagimi ve 6lgek ekonomisini hayata gecirmektedir.

>

>

»  Kurumlar arast igbirliginin saglanmasina yol gostermektedir.

» Kurumun miisteri ve kalite odakli calismasinin 6ntinii agmaktadir.
>

Kurum ici kararsizlik veya ¢atiyjma durumlarinda ¢6ziime yardim etmektedir.

Ote yandan, koordinasyonsuzluk, bazi olumsuzluklara ve maliyetlere yol agmaktadir (State
Services Commission, 2008: 10):

»  Kurum ici kararsizlik durumlarina neden olmaktadir.

» Kurumsal etkinligin ve bunun etkisinin 6l¢iilmesinde, karmasik bir performans 6l¢iim
sistemine neden olmaktadir.

» Kurumsal ortak ¢alisma diizenlemelerinin stirdiiriilmesine baglh olarak, personelin zaman
planlamasinda dogrudan ve dolayli maliyetlere yol agmaktadir.

Koordinasyonun kamu politikalarinda gergeklesmesi, bolgesel, ulusal ve yerel diizeydeki
sektorler arasinda isbirligi ve iletisimin daha fazla 6n planda olmasini gerektirmektedir (Sumpor,
2006: 2). Kamu politikalarinin koordinasyon temelinde gerceklesip etkin bir kamu yonetimine
gecilebilmesinin  belli kosullar1 bulunmaktadir. Kamu politikalarinda koordinasyonun
saglanmasini yonelik ¢alismalarda, ulusal diizeyde koordinasyonun saglanmasinin uluslararasi
diizeyde etkin katilima da yardimci olacagi ifade edilmektedir. Kamu politikalarinda
koordinasyonun saglanmasina yonelik asagida siralanan adimlar temelde, ulusal diizeyde
bakanliklarda koordinasyonunun saglanmasinin kosullarinin agiklanmasidir. Buna goére, dokuz
adimda kamu politikalarinin koordinasyonu 6ngoriilmektedir (Metcalfe, 1994; OECD, 1996: 8):
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flk 6nce, her bakaninin yetkili oldugu kamu politikast alaninda 6zerk ve bagimsiz hareket etmesi
yani bakanliklarin bagimsiz bir sekilde-dayatma olmaksizin karar alabilmeleri gerekmektedir.

Ikinci olarak, diger bakanliklarla bilgi aligverisi icerisinde-iletisim halinde olma, yani bakanlik
ve diger bakanliklarinda ilgi alanina giren ve onlari etki eden konularda bilgi aligverisi igerisinde
olmalar1 6nem teskil etmektedir. Bu baglamda, koordinasyonun saglanmasi i¢in bakanliklarin
kendi aralarinda diizenli ve giivenilir iletisim kanallarina sahip olmasi gerekmektedir.

Uglincii olarak, diger bakanliklarla danigma-istisare icerisinde olunan iki yénlii bir siireg
s0z konusudur. Bu adimda, kamu politikalarinin belirlenmesi siirecinde bakanliklarin kendi
igerisinde danisarak, birbirileriyle geri bildirim siireci igerisinde hareket etmeleri koordinasyonun
saglanmasinda 6nem tegskil etmektedir.

Dérdiincti olarak, bakanliklar arasindaki goriig-fikir farkliliklarindan kaginmak gerekmektedir.
Clinkii bakanliklarin goriis-fikir farkliliklarini miizakereye agmasi ¢eligkili durumlar ortaya
¢ikarabileceginden, hiikiimetin yiiriitmede isleyisinin aksatabilmektedir. Bunun yerine,
bakanliklarin uyumlu ve dengeli bir bakis agisiyla hareket etmeleri gerekmektedir.

Besinci olarak, bakanliklarin kendi aralarinda anlasma ve uzlagsma zemini igerisinde hareket
etmeleri gerekmektedir. Bakanliklarin ortak proje ve komisyonlar yoluyla birlikte calisarak
farkliliklar: giderici ve karsilikli bagimliligin gerceklesecegi farz edilmektedir. Buna bagl olarak,
bakanliklar arasinda uyumlu ve koordineli isleyisin saglanacag: dngoriilmektedir.

Altinct olarak, bakanliklar arasinda gerceklesebilecek anlagmazliklarin ¢oziimiinde tahkim-
hakem yoluna gidilmesidir. Bakanliklarin kendi aralarindaki anlagmazliklarinin ¢6ztimiinde ve
koordinasyonun saglanmasinda hakemlik rolii genellikle hiitkiimet tarafindan yerine getirilir. Bu
baglamda, bagbakan, bakanliklar arasinda gerceklesebilecek anlasmazliklarin ¢6ztimiinde etkin
rol alabilmektedir.

Yedinci olarak, bakanliklarin koordinasyonu igin parametrelerin tanimlanmasi gereklidir.
Bu parametreler, koordinasyonun saglanmasinda yerine getirilmesi gereken adimlarin
belirlenmesinde 6nem tegkil etmektedir.

Sekizinci olarak, hiikiimetin onceliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore, hiikiimet
merkezi politikanin ana hatlarin1 ortaya koyarak ve oOnceliklerini belirleyerek bakanliklara
yol ve yon tayin etmesi ongoriilmektedir. Buna bagli olarak, hiitkiimet, kamu politikalarinin
koordinasyonunda yonlendirme islevi gérmektedir.

Son olarak, hitkiimetin kamu politikalarinin koordinasyonunda genel bir stratejisinin
olmasi gerekmektedir. Bu sayilan dokuz adima ek ve 6zet olarak, kamu politikalarinda etkin
koordinasyonun saglanmasi, planlamada bakanliklar arasinda isbirliginin gelistigi biitlinciil ve
tutarll yaklasim igerisinde sorunlarin ¢oziilmesini gerektirmektedir (Matei ve Dogaru, 2012:
1). Kamu politikalarinda koordinasyon ve isbirligi saglanmasinda stratejik planlar ara¢ olarak
kullanilmaktadir.
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Kamu Politikalar1 Koordinasyonunda Stratejik Planlamanin Onemi

Stratejik planlama, bir kurumun ya da isletmenin ne yaptigini ve neden yaptigini sorgulayan,
genel stratejik amag ve hedefleri belirleyen, temel karar ve eylemleri {ireterek kaynaginin elde
edilmesi ve dagitimi i¢in uygun politikalar secen ve bu siiregte yol gosteren disiplinli bir calismadir
(Steiss, 2003: 3; Bryson, 2004: 6). Stratejik planlama ile ilgili ilk uygulamalar, 6zel sektorde gelisim
gostermistir. 1960’larin sonu itibariyle detayli planlamaya yonelik elestirilere yanit olarak, kamu
kurum ve kuruluslarinda stratejik planlamaya yonelik adimlar atilmaya baslanmustir (Steiss,
2003: 53). Stratejik planlama, iletisimi, katilimy, farkli degerleri ve gikarlar1 barindirmayi, uygun
analitik kararlar vermeyi, hesap verebilirligi kolaylastirmay1 ve bu 6zelliklerin bagarili bir sekilde
uygulamasini saglamaktadir (Bryson, 2004: 6). Stratejik planlama temel olarak, en iyi sonuglar1
almak icin etkili bilgi toplama, stratejik alternatif gelistirme, arastirma ve gintimiizdeki kararlarin
gelecekteki sonuglari tizerine vurgu yapmaktadir (Yilmaz, 2003: 71).

Stratejik planlarin kurumlarda ve isletmelerde ¢esitli faydalar1 bulunmaktadir (Bryson, 2004:
11-12). ilk nce, stratejik planlar, 6zellikle, ilgili aktorler/paydaglar arasinda diyalog ve stratejik
goriigme araciliiyla stratejik diistinme ve 6grenmeyi arttirmaktadir. Stratejik planlar, kurumlar
ya da isletmeler igin en iyinin ne oldugunu diisiinmeye ve bu dogrultuda kurumsal degisim
siireglerinin yonetilmesine yardimei olmaktadur. Ikinci olarak, stratejik planlama daha iyi karar
verme sonucunu meydana getirmektedir. Kurumlar ya da isletmeler stratejik planlar araciligiyla
ve agik iletisim kanallariyla tiim stratejik yonlerini tartisarak daha iyi karar verme sonucuna
ulagmaktadir. Ugiincii olarak, stratejik planlar araciligryla kurumsal etkinligin arttirilmasi séz
konusudur. Kurumsal etkinligin arttirilmasi, kurumlarin ya da isletmelerin stratejik planlar
araciligiyla iyi yonetilmesidir. Kurumlarin ya da isletmelerin daha yenilik¢i ve duyarli, daha fazla
etkiye sahip ve hesap verebilir, degisen kosullara daha hizli ayak uyduran bir yaprya doniigmesi
de stratejik planlarin uygulanmasiyla gerceklesmektedir. Dordiincii olarak, kurumsal etkinligin
oOtesinde, stratejik planlama genis toplumsal sistemlerin etkinligini arttirabilmektedir. Egitim,
gevre, saglk, issizlik ve yoksulluk gibi toplumun tamamini ilgilendiren konularda da stratejik
planlamanin 6nemi bulunmaktadir. Kamu kurum ve kuruluglar: toplumun tamamini ilgilendiren
bu genis toplumsal sistemlerin sorunlarimin ¢6ztimiinde stratejik planlama kullanilmaktadirlar.
Son olarak, stratejik planlamanin katilimcilara/bireylere dogrudan yararlar saglar. Ornegin,
stratejik planlamanin yapiminda var olan ekip ¢aligmasi ve deneyimlerin arttirabilmesini
saglayan siiregler katilimcilarin/bireylerin sorumluluklarini ve rollerini gelistirmelerine yardimeci
olabilmektedir.

Stratejik planlama kavrami, kurumsal acidan incelendiginde gelecekte bir kurumun genel
yoniinii agiklayan bir siireg olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda, stratejik planlama, gelecek
yillarda kurumun gergeklestirecegi ana eylemlerden s6z ederek bir yol haritasinin ¢izilmesidir.
Ornegin, Avrupa Birligi biinyesindeki kurumlarin stratejik planlamadaki ana yaklagimu,
Avrupa Birligi Komisyonu kararlarinin yillik politika stratejisi temelinde ve kurumsal anlamda
koordinasyonunun saglanmasidir (Matei ve Dogaru, 2012: 5).
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Kamu politikalarinin etkinligi i¢in koordinasyon ve koordinasyona bagli kurumlar arasi isbirligi
faaliyetleri 6nemli yer tutmaktadir. Ayni sekilde, stratejik planlama ile ilgili siireglerde, kamu
kurumlar1 ve planlama kapsamindaki gruplari déhil oldugu bir siire¢ olmasi yaninda, kamu
politikalarinin 6nceliklerinin ve hedeflerinin belirlenmesine katki saglamaktadir (Matei ve
Dogaru, 2012: 4). Kamu politikasi siirecinde stratejik planlama, politika 6nceliklerini, hedeflerini
ve anlayisini ortaya ¢ikardigindan dolayr dogrudan katki saglamaktadir. Merkezi yonetim
birimlerinin kamu politikalarinin belirlenmesinde planlama, koordinasyon ve isbirligi 6nemli
oldugundan s6z konusu birimlerin stratejik planlarinin belirlenmesinde de yine bu sathalarin
kayda deger bir yeri bulunmaktadir. Buna ek olarak, stratejik planlama uygulamalari, bakanlik ve
ilgili kamu kurum ve kuruluglarinda ulusal ve sektorel politikalarla koordineli ve etkili bir kamu
politikasinin olusturulmasinda 6nemli rol oynamaktadir (TEPAYV, 2012: 66).

Tiirk Kamu Yénetiminde Stratejik Planlama ve Koordinasyon Uzerine
Degerlendirmeler

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlamanin yasal alt yapisi, 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige
giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile gergeklestirilmistir.
Bu kanun ile birlikte, Tiirk kamu y6netimlerinde strateji gelistirme birimleri olusturulmustur.
Bu birimler, 2006 yilinda yayimlanan “Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ile stratejik planlama ¢aligmalarinin koordinasyonu ile gorevli kilinmustir.
Genel olarak, Tirk kamu yonetiminde merkezi koordinasyondan sorumlu iki bakanlik
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, stratejik planlarin diizenlemesi ve koordinasyonun
saglanmasi gorevini yiiriiten Kalkinma Bakanligidir. ! Tkincisi, stratejik planlarda var olan
performans esash biit¢elemenin ve performans programlarinin diizenlemesi ve koordinasyonun
saglanmasi gorevini yiiriiten Maliye Bakanhgrdir (KMYKK, 2003: m.1). 5018 sayili Kanun,
koordinasyonun saglanmasi ile ilgili olarak Maliye Bakanligrna bazi yetkiler vermistir. Bu
baglamda, Maliye Bakanlig1 biinyesinde kamu idarelerinin i¢ denetim sistemlerinin izlemesi,
koordinasyon ve isbirliginin saglamasi {izere bagimsiz ve tarafsiz bir birim olarak gorev yapmak
i¢in I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu kurulmustur.

Merkezi koordinasyon kurullarina ornek teskil edecek bazi birimler bulunmaktadir. Bunlar,
Maliye Bakanlhigi biinyesindeki Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Kurulu, Bagbakanlik
Hazine Miistesarlig1 biinyesindeki Ekonomi Koordinasyon Kurulu, Igigleri Bakanligi biinyesindeki
Kagakgilik Istihbarat Koordinasyon Kurulu, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: biinyesindeki
Enerji Verimliligi Koordinasyon Kuruludur.

Yerel yonetim birimlerinde koordinasyonun saglanmasina Ornek teskil edecek birimlerde
bulunmaktadir. Valilikler biinyesindeki Il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliikleri bu birimlere
ornek gosterilebilir. S6z konusu birimin gorevleri; valiligin yetkili oldugu miilki alanda, il

1 Koordinasyonun saglanmast ile ilgili olarak, 5018 sayili Kanun ile kurulan Strateji Gelistirme Bagkanlig1 biinyesinde,

Stratejik Plan Calisma ve Koordinasyon Grubu olusturulmustur. Stratejik Plan Calisma ve Koordinasyon Grubunun
amacy, stratejik planlarin hazirlanmasinda koordinasyonun saglanmasi gorevini yiiriitmektir.
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diizeyindeki planlamanin, programlamanin, koordinasyonun ve izlemenin saglanmasidir.
Bunun yani sira, yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasina yénelik 2012 yilinda yiiriirlige giren
6360 sayili Kanunda koordinasyonun saglanmast ile ilgili yenilikler getirilmistir. Buna gore,
buiylikgehirlerde kapatilan il 6zel idarelerinin yerine valilikler biinyesinde yatirimin izlenmesi
ve koordinasyonun saglanmasinda gorevli, Yatirimi Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari
kurulmustur (Giindogdu, 2015: 133).

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyonun saglanmasi siirecinde bazi
gelismeler yaganmigtir. Bu gelismeler, Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) hazirlik ¢alismalar:
dogrultusunda Kalkinma Bakanlig: tarafindan olusturulan “Kamuda Stratejik Yonetim Calisma
Grubu’nun hazirladig: raporda su sekilde 6zetlenmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013a):

» Kamu idarelerinde stratejik planlama ve koordinasyona yonelik siiregler giderek kurumsal

kiltiriiniin bir pargasi haline gelmeye basglamaktadir.

» Kamu idarelerinin ¢ogu, stratejik planlama ve koordinasyonun saglanmas: siirecini 6gretici
gormektedirler. Bu durum, kamu idarelerinin kurumsal gelisimlerini olumlu yonde
etkilemektedir.

> Katilimcilik, seffaflik, hesap verebilirlik, sonug ve performans odaklilik gibi kavramlar stratejik
yonetim siireciyle birlikte Tiirk kamu yonetiminde bakis acisi farkliligi kazandirmigstir. Kamu

idarelerinde bu kavramlarin kullanilmas: giderek yayginlasmaya baslamustir.

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyon ile ilgili bu gelismeler yasanmasina
ragmen uygulamada bir takim eksiklikler bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle, Avrupa Birliginin
“2015 yili flerleme Raporu” ve Kalkinma Bakanligrnin hazirlamis oldugu “Stratejik Yonetimde
Kapasite Gelistirme Teknik Destek Projesi Revize Edilmis Taslak Bosluk Degerlendirme Raporu”
Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama ve koordinasyon eksikligi ile ilgili degerlendirmeleri
kapsamaktadir.

Kalkinma Bakanligrnca hazirlanan Rapora dayanarak, stratejik planlama ve koordinasyon
eksikligi ile ilgili asagidaki tespitler yapilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013b):

»  Stratejik yonetimde merkezi koordinasyon sorumlulugu olan kurumlar (Bakanliklar gibi)

koordinasyon ve rehberlik sorumluluklarini yalnizca seklen ytiriitmektedirler.

»  Tirk kamu yonetiminde kamu kurumlarinin iist diizey planlama belgeleri (Ulusal Kalkinma
Plani, bolgesel kalkinma planlar1 gibi) ile kendi stratejik planlari arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu durum, kamu kurumlarinin amag¢ ve kapsam ag¢isindan ¢arpik bir

goriinti olusturmalarina yol agmaktadir.

» Tirk kamu yonetiminde kurumlarin tanidig1 ve sisteme o6nciilitk etme kapasitesine sahip
olan, genel ve merkezi bir koordinasyon yapisinin bulunmamasi stratejik planlama ile kamu

kurumlar1 ve yonetim siiregleri arasinda iligkiyi olumsuz etkilemektedir.
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>

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama, heniiz kamu kurumlarinin faaliyetlerini
diizenleyememektedir. Uygulamada stratejik planlarin, etkin bir sekilde kullanilmasi yerine
genel itibariyle ‘rafta’ bekletilmektedir.

Tiirk kamu yonetimindeki bakanliklarin, planlamis olduklar: gelecek stratejik planlama siireci
ile ilgili olarak Strateji Gelistirme Bagkanlig1 ve diger daireler arasindaki ig iletisim; diger
dairelerle olan istisare eksiklikleri ve koordinasyon konusunda eksiklikler bulunmaktadir.
Bu mevcut durum, Tiirk kamu yo6netimi kiltiiriinde diisitk kurumsal kapasite sorunu
olusturmaktadir.

Bazi koordine edici merkezi kuruluglarin (Kalkinma Bakanl, Igigleri Bakanligy,
Yiiksekogretim Kurulu gibi) gozetim sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak, etkin bir
koordinasyon veya degerlendirme islevi dikkate alindiginda hesap verme sorumluluklar
sinirhdir.

Avrupa Birligi Komisyonunun, Tiirkiye'nin ilerlemesi ile ilgili yaymladigr 2015 yili ilerleme

raporunda, koordinasyon eksikligi ile ilgili su tespitler yapilmaktadir (Avrupa Birligi Komisyonu,
2015):

>

Politika gelistirme ve koordinasyon ile ilgili olarak; merkezi hiikiimet birimleri arasinda
politika koordinasyonunun genel anlamda yeterli oldugu, ancak koordineli bir yillik
planlama ve hiikiimetin timiiniin performansinin izlendigi bir sistemin bulunmadig ifade
edilmektedir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligrna bagli olan Devlet Personel Baskanligi, insan
kaynaklarinin y6netilmesinde merkezi koordinasyon sorumluluguna sahip olmasima karsin
modern insan kaynaklar1 yonetimi standartlarinin sistemli bir sekilde uygulanmasini temin
edecek koordinasyon ve izleme kapasitesinden eksiktir. Bu durum, kamu hizmetlerinin etkin
bir bi¢cimde yonetilmesine engel olusturmaktadur.

Idarenin giiglendirilmesinden sorumlu Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligr'nin yeterli
koordinasyon yetkisine ve kapasitesine sahip olmayisi, planlama belgelerinin izlenmesi ve
rapor edilmesi i¢in ortak bir sistemin gelistirilememesine neden olmustur.

Tirk kamu yonetiminde kamu-6zel ortakliklarinin sayilarinin giderek artmasina karsin,
uygulamada bu ortakliklarin koordinasyonundan, denetiminden ve izlenmesinden sorumlu
birim bulunmamaktadir.

Kalkinma Bakanlig1, kurumsal ¢ergeveye iliskin koordinasyon gérevini yiiriitiirken sinirh
diizeyde sorumluluk almaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa Birligi, Tiirkiyenin ilerlemesi ile ilgili en son yaymladigi 2016

raporunda, koordinasyon eksikligiyle ilgili tespitler yapmustir. Bu baglamda, s6z konusu Raporun

kamu yonetimi reformu baghig: altinda, 2015 yilinda tavsiye edilen kapsamli bir reform stratejisi

ve reformist uygulamalarin halen hayata gecirilemedigi belirtilmistir. Bu rapor, genel anlamda

degerlendirildiginde, 2015 yili ilerleme raporunda ifade edilen koordinasyon eksikligi ile ilgili

maddelerin tekrar edildigi ortaya ¢ikmaktadir (European Commission, 2016).
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Tiirk kamu yo6netiminde s6zii edilen bu eksiklikler, uygulamadaki bosluklarin neler oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, koordinasyon etkinliginin degerlendirilmesi ve yapilmas: gereken
iyilestirmeler su sekilde 6zetlenebilir:

» Tirk kamu yonetiminde genel anlamda koordinasyonun, é6zelde ise stratejik planlarda
koordinasyonun saglanmasi amaciyla isbirligi, etkinlik, etkililik, seffaflik, hesap verebilirlik
ilkeleri ve yonetisim siireglerinin daha fazla 6n planda tutulmasi gerekir. Bu baglamda, genel
bir reform stratejisi veya eylem planinin belirlenip hayata gegirilebilir.

»  Tirk kamu yonetiminde, 2003 yilinda temeli atilan adimlar ¢ergevesinde olusturulan “Kamu
Yonetimi Temel Kanunu nun amacinda var olan, katilimcy, seffaf, hesap verebilir bir yonetim
anlayis1 ile kamu hizmetlerinin kaliteli, etkili ve verimli bir bigimde yerine getirilmesi
amactyla kamu yonetimi reformunun etkin koordinasyonu yeniden diizenlenebilir.

» Stratejik planlamada koordinasyon etkinliginin saglanmasi yoniinden, kurumsal
yapilanmada hiyerarsik temelli geleneksel dikey yapilanmadan ziyade yonetisim siireglerinin
etkili oldugu yatay ve esnek yapilanma gerekebilir. Kamu y6netiminde etkinligi saglamak
amactyla kurumsal yapilanma anlaminda kiigiilme, ancak etkinlik anlaminda biiylime 6nem
tasimaktadir.

» Tirkkamuyonetiminde koordinasyon eksikliginin ¢6ziimii amaciyla, genel bir yol haritasinin
olusturulmasi, koordinasyon ¢oztimii i¢in kurumlar arasi ¢alisma gruplarmnin veya ilgili
yonetim mekanizmalarimin gelistirilmesi gereklidir.

»  Stratejik planlarin koordinasyon temelinde etkinligi ve program gelistirme ve ydnetimi
i¢in Tiirk kamu yonetiminde performansa dayali bir sisteme gecilebilmesi ve bu baglamda,
destekler-tesviklerin kullanilmas diisiiniilebilir (Kalkinma Bakanlig1, 2013b).

> Strateji Gelistirme Birimlerinin uygulamada finansman daireleri gibi goriinmelerinden
ziyade; aslina uygun bir bicimde kurumlarda koordinasyondan sorumlu stratejik yonetimin
isleyisine katki saglayan bir birime donistiirilmesi onem arz etmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2013b).

5018 sayili Kanunla yiirtrlige giren stratejik yonetim modelinin amagclarina uygun olarak;
stratejik planlarda ve koordinasyonda kurumsal kapasitenin artirilmasi ve farkindaligin
olusturulmasi1 amaciyla kamu personeli ile isbirligi i¢inde pilot kurumlara egitim programlar1
verilebilir (Kalkinma Bakanligi, 2013b).

Degerlendirme

Ulusal hiikiimetlerin daha iyi koordinasyon ve strateji gelistirmelerine yardimei olacagi ongoriilen
ve kiiresellesmeye bagli gelisen kiiresel yonetisim yapilari, kargilikli isbirligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Yerelden kiiresele dogru artan isbirligi ve koordinasyon, kamu y6netimlerini de etkilemistir. Bu
baglamda, isbirligi ve koordinasyon temelinde kamu yonetiminde etkinligin saglanabilmesi ve
stratejik yonetim anlayisina bagli olarak stratejik planlar hazirlanmaktadir.
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Tirk kamu yonetiminde merkezi diizeyde kamu politikalarinin gelistirilmesi, bakanlklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinda koordinasyon ve stratejik planlama kullaniminin zorunlu
hale getirilmesi 5018 sayili Kanun ile ger¢eklesmistir. Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlarin
zorunlu hale getirilmesi sonucu uygulamada ortaya ¢ikan ulusal eylem planlari, kalkinma
planlart ve kamu kurumlarindaki sektorel planlarin st ve alt belge olarak uyusmamasi ve
koordinasyon eksikligi, kamu yonetiminin etkinligini azaltmaktadir. Bu nedenle, Tiirk kamu
yonetiminde koordinasyon ve stratejik planlama ile ilgili siralanan eksiklikleri gidermek ve
kamu kurumlarinda stratejik planlama stirecinde paydaglarin da dahil oldugu stratejik planlarin
gelistirilmesi icin belli bir yaklagim gerekmektedir.

Bu yaklagimin olusmasi sonucunda; kamu kurumlarinda var olan stratejik planlarin uygulamada
etkin, anlagilir ve yol gosterici olmasy; kaynak kullaniminda etkinliginin saglanmasi, seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata gegirilebilmesi beklenmektedir. Ayrica, Tirk kamu
yonetiminde kurumlar arasi istisare ve isbirligi mekanizmalarinin olusturulmasi, iletisim
kanallarinin gii¢lendirilmesi ve kamu politikalar1 degisikliklerinde ilgili tiim paydaslarin goris
ve gozlemlerinin 6n plana alindigr kapsayici bir anlayisin yonetim kiiltiiriinde olusturulmasi
gerekmektedir. Bundan bagka, koordinasyon, isbirligi ve stratejik planlarin etkinligi acisindan
bagka ulus veya ulus {istii 6rneklerin Tiirk kamu yonetimi killtiirii icerisinde igsellestirilerek
kullanilmasi, uygulamanin islevselligini arttirabilmektedir. Son olarak, kamu politikalarinda
koordinasyon ve tutarliligin saglanmast amaciyla yonetimin tek tarafli kararlar almasi yerine,
diger kurumlarla isbirligi yapma zorunlulugu agiktir.
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