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 YAYIN İLKELERİ  
1- Nüsha, şarkiyat alanında uluslararası çapta yayın yapan ve üç ayda bir 

olmak üzere yılda dört sayı yayımlanan hakemli bir dergidir.  

2- Dergiye, şarkiyat alanında yazılmış makale, yazma eser tahkik ve 

tanıtımı, bilimsel eleştiri ve kitap tanıtımı ile çeviri makale gönderilebilir. 

Makaleler e-posta yoluyla gönderilmedikleri takdirde makalelerin ekinde 

makalenin kaydedildiği bir cd bulunmalıdır. Yazarlar, e-posta adreslerini 

bildirmelidirler.  

3- Yayımlanmak üzere gönderilen çalışmalar, yayın kurulunun ince-

lemesinden sonra yayımlanmaya değer bulundukları takdirde bilimsel açı-

dan incelenmek üzere ilgili alandaki bilimsel çalışmalarıyla tanınan iki 

ha-keme gönderilir. Hakeme gönderilen çalışmaların yazarları gizli 

tutulur. Ayrıca hakem raporları gizlidir. Raporlardan birinin olumsuz 

olması du-rumunda yayın kurulu çalışma yayın programından çıkarır ya 

da yeni bir hakeme daha gönderir ve bu hakemin raporunun sonucunu 

dikkate alır. Raporlar dergi tarafından beş yıl süreyle saklanır.  

6- Yayımlanan çalışmaların sorumluluğu yazarlarına aittir.  

7- Derginin yayın dili Türkçedir. Ancak editörler kurulunun kararıyla, 

yayımlanan çalışmaların toplamının üçte birini geçmeyecek ölçüde İngi-

lizce, Arapça ve Farsça makaleler de yayımlanabilir. Ayrıca 20 sayfayı 

geçmeyen Arapça ya da Farsça yazma eser metinleri yayımlanabilir.  

8- Kitap tanıtımı dışındaki çalışmalara her biri en az 50, en fazla 100 

kelimeden oluşan Türkçe ve İngilizce özet (summary) ve anahtar kelime-

ler (keywords) ile makalenin İngilizce başlığı eklenmelidir.  

9- Çalışmalar, PC bilgisayarda A4 kâğıdı boyutunda “word belgesi” 

olarak 12 punto Times New Roman ile ve 1,5 satır aralıklı yazılmalı ve 

20 sayfayı aşmamalıdır.  

10- Çalışmalarda çizim, şekil ya da harita yer alacaksa bunlar, dergi 

boyutuna uygun biçimde metinden ayrı olarak aydıngere ya da yüksek 

gramajlı beyaz kâğıda belirgin çizgilerle çizilmeli, ayrıca numarası ve 

me-tin içindeki yeri belirtilmelidir. Yukarıda belirtilen boyutlarda 

hazırlanma-yan tablo ve çizim barındıran makaleler işleme 

konulmayacaktır.  

11- Çalışmalarda kullanılan notlar son not şeklinde düzenlenmeli, bu son 

notlarda kitap adları italik, makale adları düz karakterle tırnak içinde 

yazılmalıdır. Son notta kullanılan metin kitap ise şu sıra takip edilmelidir: 

Yazarın adı soyadı, kitap adı, basım yeri ve yılı, cilt, sayfa. Son notta 

kulla-nılan metin makale ise sıralama şu şekilde olmalıdır: Yazar adı ve 

soyadı, “makale adı”, süreli yayın ya da makalenin yer aldığı kitap vs., 

cilt veya yıl, sayı (basım tarihi), sayfa.  

12- Makalenin sonunda yararlanılan kaynakları gösteren bir kaynakça yer 

almalıdır. 
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SURİYE’DE ARAP DİLİ ALANINDA YAPILAN LİSANSÜSTÜ 

TEZLER-II (1980-2007) 

(DOKTORA) 

 

Osman DÜZGÜN
*
 

 

 

Özet  

Bu makalede, 1980–2007 yılları arasında Suriye’de Arap dili 

alanında yapılan doktora tezlerinin künye bilgileri verilmiştir. 2007 yı-

lına kadar söz konusu alanda yapılmış olan 227 doktora tezi ele alın-

mıştır.  

 

Anahtar kelimeler: Arap Dili, Doktora, Tez, Suriye. 

 

 

 

 

Graduate Thesis Prepared in the field Arabic Language in Syria-

II   

(1980-2007) 

(PhD.) 

 

Summary 
In this study, a comprehensive list is collected from PhD disser-

tations on the Arabic language prepared in Syrian Universities be-

tween 1980 and 2007. The collection includes 227 PhD theses. In this 

article, a list of the dissertations is presented.  

 

Keywords: Arabic Language, PhD, Thesis, Syria. 
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
* Yard. Doç. Dr. Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, 

Arap Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı, (duzgunosman@gmail.com).  
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دكتوراهأطروحات   

 

يم  شسووبمٗمقسقٞوو :مشوو ذمشى،وو لٞبمىيدوو  ب  ٛ:مأبوو٘مشَ،ووبيمّمٞووومٍسَوو  .1

م.جم2يم1989باش شفمشى مت٘ مشم مشىسفٞعمشىسطيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

قٌٞمشىس ٝبمٗشىدَو همىو ٙمأ بو لمشىت و٘فملوٜمشىع و ممم: ئٞفبمأب٘مل شسي .2

يم1996يمباشو شفمشىو مت٘ مأسوع مأزَو مشيوٜيمخ ٍعوبم ٍ،و مشىََي٘مٜ

م.صم444

ٍووتمقسقٞوو م:مخٖوو٘ مشبووِمٍ ىوولملووٜمشىيرووبمٗمشى وو ف:مأبوو٘مٍ ،ووٜيمٍ خوو  .3

ئىٞوو سيميمباشوو شفمشىوو مت٘ ىمٍْووٚمبعووامشى سوو ئومشىير٘ٝووبمٗمشى وو لٞب

م.صم444يم1995خ ٍعبم ٍ، م

-524)شىْث مشىفْٜملوٜمش و مشىَ٘زو ِٝملوٜمشسّو ى ممم:أزَ مأب٘مٍ٘سٚي .4

بٜيمخو٘  مشى مو زنَتمشٞسوٚمٗمشىو مت٘ ميمباش شفمشى مت٘ م(ـ667ٕ

م.مصم742خ ٍعبمق، ِٝم

شطقد ٕوو  مشىد ٝوو ىملووٜمّقوو مشىق ووبمٗمشى ٗشٝووبملووٜم:مأبوو٘مٕٞووبيمشموو مه .5

يمباشووو شفمشىووو مت٘ ملٞ وووومسوووَ  يم(1997-1971)شىووو٘اِمشىع بوووٜم

م.صم1168خ ٍعبم ٍ، يم

أ بٞووبمشىووْنمشىْثوو ٛمشْوو مشىت٘زٞوو ٛمشىسوو  ٛمٗم:مشسزَوو يمزسووِمئبوو شٌٕٞ .6

شَووو شُيمخ ٍعوووبم ٍ،ووو ميمباشووو شفمشىووو مت٘ مشمووو مشىيطٞوووبمشصّ،ووو ئٜ

م.صم1352يم2113

يمشقد ٕ  مشىخط ببملٜمص  مشصسظًمٗمسَ قٖ مشىفْٞبم:أزَ يمش ّ ُمٍسَ  .7

م.صم674يم1993باش شفمشى مت٘ مٍسَ مأىتّ٘دٜيمخ ٍعبمق، ِٝم

م–  شسوووبمىر٘ٝوووبم:مشىْقووو٘لمشىْة ٝوووبمشىت ٍ٘ ٝوووب:ممأزَووو يمشيوووٜمصوووق  .8

يم2116ميمباشوو شفمشىوو مت٘ ملوو  ٗ مئسووَ شٞويمخ ٍعووبمزيوو ق  ٝخٞووب

م.صم852

شقد ٕوو  مشى،ووع مشىع بووٜملووٜمخلٝوو ىمصووقٞيبمٗم:مشختٞوو  يمأسوو ٍبمسوويَ ُ .9

يمباشو شفمخ  ئ ٔمشىفْٞوبمٍْوةمشىفوترمزتوٚمّٖ ٝوبمشى٘خو٘ مشىع بوٜملٖٞو 

م.صم1158يم2114شى مت٘ مشيٜم ٝ بيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مش وو ًمشطّتَوو لملووٜمشى،ووع مشىدوو ٕيٜ:مشسوويٌٞيملوو  ٗ  .11

م.صم515يم1995ق مدٜيمخ ٍعبمزي م

يمخ ٍعوبمزيو مشع مشىدلٝو ىمشىف شقٞوبملوٜمشىع و مشىعم سوٜ:مأشق يمٍسَ  .11

م.صم768يم1989
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يمباشوو شفمشىْقوو مشىَع صوو ملووٜمٍ وو مٗمشىَ،وو  مشىع بووٜ:مأشوو جيمخ ىوو  .12

م.صم297يم1998شى مت٘ ملإش مشىَ شٜيمخ ٍعبمزي م

يمخ ٍعووبم ٍ،وو مشى طىووبمشطختَ شٞووبمىي،ووع مشىَروو  بٜ:مشسشوو٘جيمنْٝوو  .13

م.صم984يم1989

شىَ٘شس  مشى، قٞبمٗمأث مشسّو ى ملٖٞو مٍْوةمب شٝوبمشىع و م:مشسلْ ٛيمٍد  .14

م383يم1991يمخ ٍعووبمزيوو مشسٝوو٘بٜمٗمزتووٚمّٖ ٝووبمشىع وو مشىعثَوو ّٜ

م.ص

يمخ ٍعووبمزيوو مشى،ووع مشطختَوو شٜملووٜمشىعٖوو مشىعثَوو ّٜ:مأىتووّ٘دٜيمٍٞوو  ى .15

م.صم527يم1991

:مُمشىثو ٍِشس ٗش مشىْس٘ٝبملٜمشىَعو خٌمزتوٚمشىقو :مأّٞ يمٍسَ٘ م شش  .16

يمباشو شفمشىوو مت٘ ملخو مشىو ِٝمقمو ٗىيمخ ٍعووبم  شسوبمّر ٝوبمٗمقطمٞقٞوب

م.صم528يم1998زي م

  شسوبمٗمقسقٞو مسوظلبمشىع و م:مشبِمٍع ً٘مأ بًٞ :مشىم  ٛيمٍسَ٘ مخيب .17

يمباشو شفمشىو مت٘ مشَو مٍ٘سوٚمب شو يمخ ٍعوبملٜمٍس سِمإٔومشىع و 

م.صم877يم2113 ٍ، م

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مّ صوو مِمٍ ىوولشىْسوو٘مشْوو مشبوو:مب ٝلٝوو يمىٞيووٚمٍسَوو  .18

م.صم816يم2111زسِٞمشيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

شىخ  ئنمشىفّ٘٘ى٘خٞبمٗمشىَ٘ ل٘ى٘خٞبملٜمىٖدبم:مبس ىيمس ٍ منٕٞ  .19

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مٍسَوو مئسووَ شٞومب ووويم"  شسووبمٗصووفٞب:م" ٍ،وو 

م.صم471يم2112خ ٍعبمق، ِٝم

يمشىَتْموٜشىر٘شٕ مشىْس٘ٝوبمٗمشى و لٞبملوٜمشوع م:مب شيمشم مشىديٞومٝ٘سب .21

م.صم1124يم2114باش شفمشى مت٘ مٍسَ مأب٘مشَ،بيمخ ٍعبم ٍ، م

صو٘ ىمشٟخو ملوٜمشى،وع مشىع بوٜمشىسو ٝوملوٜمسو٘ ٝبملوٜم:مب ٝ٘ٛيمأّ  .21

يمباشو شفمشىو مت٘ مٍسَو مٍ شوسبيمشىْ بمشسٗهمٍوِمشىقو ُمشىع،و ِٝ

م.صم522يم2115خ ٍعبمزي م

شىو مت٘ ممباش شفيمشىعظق  مشى طىٞبملٜم،٘لمشىسٞ  :مشىمطَ ُيمس٘ٝ  .22

يم1995صظذمملش ىمٗمشى مت٘ مٍ طفٚمصو ىرمخطوويمخ ٍعوبمزيو م

م.صم692

يمباشو شفمشىو مت٘ مٍسوع٘ مشى طىبملٜمشس،و ش مشىير٘ٝوب:مبن شليمسي٘ٙ .23

م.صم334يم1996ب٘ب٘يمخ ٍعبم ٍ، م



SURİYE’DE ARAP DİLİ ALANINDA YAPILAN LİSANSÜSTÜ TEZLER-II 
(1980-2007) 

10     NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      

 

  شسووبم:مٗصووبمشىطمٞعووبملووٜمشى،ووع مشىََيوو٘مٜ:مبووظهيمٝ٘سووبم ٍ وو ُ .24

يم2116خ ٍعوبم ٍ،و مميمباشو شفمشىو مت٘ مٍسَو٘ مسو ىٌمٍسَو يقسيٞيٞب

م.صم722

يمشى،وو ش يمشىن قوو يمشى ووسفٜيمشىْ قوو :مشوون مهمشىدوو :مب٘بعٞوو٘يمب٘خَعووب .25

م.صم646يم1985باش شفمشى مت٘ ىمشلٝلىمٍ ٝ ُيمخ ٍعبم ٍ، م

ٍفٖوً٘مشىيفوعمٗمشىَعْوٚملوٜمشىتو شقمشىْقو ٛمشىع بوٜم:مب٘ىع شٗٛيمٍختو   .26

م.صم378يم1989يمخ ٍعبمزي مزتٚمشىق ُمشىس بتمشىٖد ٛ

شى سوو ئومشى،ووع ٝبمٍووِمشىمعثووبمشىْم٘ٝووبمئىووٚم خوو مشىع وو م:مل اَووبمقدوو٘ ي .27

يم1991يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشَوو مٍ٘سووٚمب شوو يمخ ٍعووبم ٍ،وو مشسٍوو٘ٛ

م.صم241

يمباشو شفمشىو مت٘ مشمو مشىسفوٞعمشىَ أىملٜمشى،وع مشسٍو٘ٛم:قد٘ يمل اَب .28

م.صم631يم1996شىسطيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

:مشى،وع مشىع بوٜمشىسو ٝومشصٝق عمشىيرو٘ٛملوٜ:مق ٍ ّْٜٞيمخي٘ مٍسَ مّةٝ  .29

يمباشو شفمشىو مت٘ مشع مشىتفعٞيبملٜمشىْ بمشىث ّٜمٍِمشىقو ُمشىع،و ِٝ

م.صم818يم2114أزَ منٝ  مٍسمليمخ ٍعبمزي م

ل شيٞوبمب ّو ٍحمٍقتو ذمىتَْٞوبمٍٖو  ش مشىنت بوبملوٜم:مقٌَٞيم شخرمزسوِٞ .31

  شسووبم:مبعووامٍدوو ط مشىتعمٞوو مشصبوو ششٜمشْوو مايمووبمشىَ زيووبمشىث ّ٘ٝووب

يمباشوو شفمشىَوو ش سمشىث ّ٘ٝووبمشى سووَٞبملووٜمٍ ْٝووبم ٍ،وو مقد ٝمٞووبملووٜ

م.صم951يم2114شى مت٘ مأزَ مشيٜممْع ُيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشوو شفمشووع مشىروولهمشى وو٘لٜملووٜمشىعٖوو مشىعثَوو ّٜ:مشىتووّ٘دٜيمٍٞوو  ٓ .31

م.صم379يم1999شى مت٘ ىمٍٖدبمشىم ش يمخ ٍعبمزي م

يمشقد ٕوو  مشى٘صووفٞبملووٜمشىْقوو مشىع بووٜمشىَع صوو :مخوو ب يمٝ٘سووبمز ٍوو  .32

م.صم751يم1993باش شفمشى مت٘ مشم مشىن ٌٝمزسِيمخ ٍعبمق، ِٝم

قعوو  مأٗخوؤمشىتسيٞووومشىْسوو٘ٛمشْوو مشىلٍخ،وو ٛمٗمأبووٜم:مشىد سووٌيمٍسَوو٘  .33

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأزَوو مٍسَوو مقوو ٗ يمزٞوو ُمشىت٘زٞوو ٛمٗمشبووِمٕ،وو ً

م.صم811يم1999خ ٍعبمزي م

بسوووملووٜم:مصوو٘ ىمشس فملووٜم ٗشٝووبمشىَروو بمشىع بووٜم:خيطووٚيم بٞعووب .34

خ ٍعوبميمباشو شفمشىو مت٘ ملٞ وومسوَ  يمىبمشطختَ شٞبمٗشىدَ ىٞوبشى ط

م.صم500يم1996 ٍ، م

شىٖدو لملوٜمشى،وع مشىعم سوٜملوٜمشىقو ِّٞمشى شبوتمٗمشىخو ٍ م:مخْ ٛيمس ٝر .35

يمباشووو شفمشىووو مت٘ ملٞووو ٗنم ططقووؤمٗمخ  ئ ووؤمشىفْٞوووب:مشىٖدووو ِٝٞ

م.صم1114يم2115شىَ٘سٚيمخ ٍعبمشىمعوم
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شس بمب،و ذمشوةٗ مشىوةٕ مىيعظٍوبمممتو بمبيو٘ :مشىس جمأزَ يمٝ٘سب .36

يمباشوو شفمشىوو مت٘ ىمٍْووٚمئىٞوو سيم(ٕووـم926-824)نم ٝوو مشسّ وو  ٛم

م.صم517يمم1999خ ٍعبم ٍ، م

  ٌٕمٗمأشووع  ٌٕملووٜمشووع شلمقمٞيووبماٞوو مأخموو:مزوو ى٘يمأزَوو مشموو مشىَووْعٌ .37

م.جم2يم1992يمخ ٍعبم ٍ، مشىع  ِٝمشىد ٕيٜمٗمشصسظٍٜ

ىيروبمٗمشس بمزتوٚمأٗشخو مشىقو ُمشسٍو ىٜملوٜمش:مزم سيمس ٍبمٍسَ مسويٌٞ .38

يمباشووو شفمشىووو مت٘ مٍسوووع٘ مب٘بووو٘يمخ ٍعوووبم ٍ،ووو مشىخووو ٍ مشىٖدووو ٛ

م.صم538يم1993

يمباش شفمشىو مت٘ مشىسِْٞملٜمشع مص  مشصسظً:مزمٞ يمٕٗ شُمٍسَ٘  .39

م.صم511يم2113شم مشىن ٌٝمٝعق٘بيمخ ٍعبمق، ِٝم

لوٜممشطسوت طهمشىْسو٘ٛملوٜممتو بمسوٞم٘ٝٔمٗمأثو ٓ:مزتس  يمأٍ ُمشىو ِٝ .41

يم1993يمباش شفمشىو مت٘ مٍ وطفٚمخطوويمخ ٍعوبمزيو مق  ٝخمشىْس٘

م.صم593

يمباشو شفمٍْٖحمشىف  سٜملوٜمشىمسوومشىْسو٘ٛمٗمقطو٘ ٓ:مزسن٘ يمّ  ٝ  .41

م.صم638يم1999شى مت٘ ملخ مشى ِٝمقم ٗىيمخ ٍعبمزي م

يمباشوو شفمققْٞوو  مشى ٗشٝووبملووٜمشىْقوو مشىع بووٜمشىَع صوو :مشىسسووِيمأزَوو  .42

م.صم576يم1993ٍعبمزي مشى مت٘ ملإش مشىَ شٜيمخ 

ٍوِمخوظهمشىَق  ّوبم:مشع مشىطمٞعبمبوِٞمشىَ،و  مٗمشسّو ى :مزسِيمز ٍ  .43

يمباشووو شفمبوووِٞمأشوووع  مشى وووْ٘ب ٛمشىسيموووٜمٗمشبوووِمخف خوووبمشسّ ىسوووٜ

م.صم326شى مت٘ ىمّ  ٝ مشّديٞسن٘يمخ ٍعبمزي يم

شىتطووو٘ مٗمشىتد ٝووو ملوووٜمشوووع م شموووومبوووِمشيوووٜم:مشىسسوووِيمزسووو ُمشيوووٜ .44

يم1992 مشَ مٍ٘سٚمب ش ُمخ ٍعوبمق،و ِٝميمباش شفمشى مت٘شىخلششٜ

م.صم668

  شسووبمّق ٝووبمقطمٞقٞووبمىيق ووبمشىق ووٞ ىمشىسوو٘ ٝبم:مشىسسووِٞيمأزَوو مخ سووٌ .45

يمباشووو شفمشىووو مت٘ ىمٍ خووو ىمزَووو٘ يمخ ٍعوووبم ٍ،ووو م1991م–م1948

م.صم778يم1999

شىمْو لمٗمشى طىوبملوٜمشسّو٘شعمشس بٞوبم:مظ ٕ ىمشىعّْ٘وب:مزسِٞيمخ ى مزسِٞ .46

يمباش شفمشىو مت٘ مٗشئوومب مو  يم"ْرٞ مٗمئّد نق:م"شىع بٞبمشىَع ص ى

م.صم741يم2115خ ٍعبم ٍ، م

ٍ و   ٓمٗمأثو ٓملوٜم:مّق مشى،ع مشْ مشبوِمقتٞموب:مزسِٞيمشم مشىن ٌٝمٍسَ  .47

يمباشو شفمشىو مت٘ مشمو مشىسفوٞعمشىسوطيٜيمخ ٍعوبم ٍ،و مٍوِمخو لمبعو ٓ

م.صم924يم1992
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يمخ ٍعوبمشى،ع مشىسٞ سٜملٜمشسّ ى ملٜمشٖو مشىط٘شئوب:مشىسط بيمسيَ ُ .48

م.صم237يم1988زي م

  شسوبملوٜم:مبْٞبمشى ٗشٝوبمشىع بٞوبمشىفيسوطْٞٞبمبعو مشىْنموبم:زطْٜٞيمٝ٘سب .49

يمباشو شفمشىو مت٘ ملٖو مشنو ًيمخ ٍعوبم ٍ،و مٍنّ٘  مشصّ، لمشى ٗشئٜ

 .مصم651

ق وٌَٞمب ّو ٍحمىتطو٘ٝ مشسوتع ش مّروٌمشى،وع مأ ٙمم:شىسيم ٗٛيمّمٞوما ىو  .51

 شسووبمٍٞ شّٞووبملووٜمشىث ّ٘ٝوو  م :مشْٞووبمٍووِمايمووبمشى ووبمشسٗهمشىثوو ّ٘ٛ

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مٍسَوو مخٞوو مأزَوو مشى سووَٞبمىَس لرووبمٍ ْٝووبم ٍ،وو 

م.صم1162يم2116شىف٘شهيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشَوو مشىةشقٞووبمٗشصبوو شع:م ٝوولمشىدووِ:مشىسيمووّٜ٘يمخ ىوو  .51

م.صم515يم2111ٍ٘سٚمب ش يمخ ٍعبم ٍ، م

خف خووبمٍووِمشى٘خٖووبمّقوو مشى وو٘ ىمشىفْٞووبملووٜمشووع مشبووِم:مشىسيوو٘يمسووي٘ٙ .52

م511يم2112يمباش شفمشى مت٘ مش  ًمق ومدٜيمخ ٍعوبمزيو مشىْفسٞب

م.ص

شىْقوو مزوو٘همز مووبمشى،ووع مشىسوو ملووٜمسوو٘ ٝبمٗىمْوو ُمم:زيووً٘يمأزووظًمبوو   .53

يمباشوووو شفمشىوووو مت٘ مخيٞووووومشىَ٘سووووٚيمخ ٍعووووبمق،وووو ِٝم1950-1980

م.صم326يم1997

 مشسسووو مشىدَ ىٞوووبمىضٝقووو عمشىمظصوووٜملوووٜمشىع ووو:مزَووو شُيمشبتسووو ًمأزَووو  .54

يمباش شفمشى مت٘ مزنَتمشٞسٚمٗمشى مت٘ مق ٍ مسويً٘يمشىعم سٜمشسٗه

م.صم297يم1995خ ٍعبمق، ِٝم

شىدَيبمبِٞمشىْس٘مٗمشىَع ّٜيمباش شفمشىو مت٘ مم:شىسَ ٜيمٍسَ ما ٕ  .55

م.صم389يم1989يمخ ٍعبم ٍ، مٍ نُمشىَم  ك

 مٗشىتطمٞو ملوٜمٞوقأصوومشىَسو ذمشىع بوٜمبوِٞمشىتْرم:زَ٘يمز٘ ٝبمٍسَو  .56

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأزَوو منٝوو  مٍسمووليمخ ٍعووبم ٍ،وو م وو سوو٘ ٝبمٍٗ

م.صم634يم1998

يمخ ٍعوبمز موبمشىْقو مشْو مشس بو لمشىفيسوطِْٞٞٞملوٜمشى،وت  :مزَ٘ يمٍ خ ى .57

م.صم694يم1987 ٍ، م

شطصتوو شبملووٜمشى،ووع مشسّ ىسووٜمش وو ٛمشىط٘شئووبمم:زٞوو بيمزْوو ُمأٍووِٞ .58

٘ مشيوٜميمباشو شفمشىو مت  شسبملٜمشىر ٕ ىمٗشىمْٞبمشىفْٞوب:مٗشىَ شبطِٞ

م.صم1004يم1997 ٝ بيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشوو شفمشووع مشىرْوو لملووٜمشىع وو مشىعم سووٜمشسٗه:مخموو نيم ٗ مٍسَوو  .59

م.صم241يم2112شى مت٘ مٍٖدبمشىم ش يمخ ٍعبمزي م
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يم  شسبمٗمقسقٞو :مشىَْ ٕحمشىن لٞبملٜمش ذمشى، لٞب:مخ شًيم نشُمٝسٞٚ .61

خ ٍعوبمىي،ٞخمنم ٝ مشسّ   ٛيمباش شفمشى مت٘ مّ ص مزسوِٞمشيوٜيم

م.صم511يم2112ق، ِٝم

يمباشوو شفمٍْٖدٞووبمشىتع ٝوو مىوو ٙمشىَسوو ثِٞ:مخسوو  ىيمٍَوو ٗذمٍسَوو  .61

م.صم1396يم.جم2يم1993شى مت٘ مش م مشىفس ًيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشوو شفمشى٘شقعٞووبملووٜمأ بمشىدوو زعمٗمأسووي٘بٔ:مخ وو ٛيمٍسَوو م ،وو  .62

م.صم816يم2114شى مت٘ مشم مشىيطٞبمشَ شُيمخ ٍعبم ٍ، م

يمخ وو ئنمشىع بٞووبملووٜمخ وو ئنمشبووِمخْووٜ:مٌخ و٘ يمّْٞٞووتمئبوو شٕٞ .63

م.صم1278يم1998باش شفمشى مت٘ مٍسع٘ مب٘ب٘يمخ ٍعبم ٍ، م

يمشى ؤٝووبمشىدَ ىٞووبملووٜمشووع مشىد ٕيٞووبمٗمصوو  مشصسووظً:مشىخيٞووويمأزَوو  .64

م.صم351يم1989ق مدٜيمخ ٍعبمزي مباش شفمشى مت٘ مش  ًم

بوووٜمشىعد ئمٞووبملووٜمشىْثوو مشىسنوو ئٜمشسّ ىسووٜمٗمشىَر :مشيووٚمخيٞووويمىووإٙ .65

يمباش شفمشى مت٘ مشيٜم ٝو بيمخ ٍعوبم(شٖ ٛمشىَ شبطِٞمٗمشىَ٘ز ِٝ)

م.صم664يم2111 ٍ، م

ٍ٘،وو٘ش قٔمٗم:مشووع مشىع ٍووبملووٜمشىقوو ُمشىثوو ّٜمشىٖدوو ٛ:مخٞ بووليمخووظه .66

يمباشو شفمشىو مت٘ مشَو مٍ٘سوٚمب شو يمخ ٍعوبم ٍ،و مخ  ئ ٔمشىفْٞوب

م.صم622يم2111

يم،و٘لمشىسو ٍٞ  شىْستملٜمشىيربمشىع بٞبمشيٚم:م  ملىٜيمشم مشى زَِ .67

م341يم1991صوو ىرمخطووويمخ ٍعووبمزيوو ممٚباشوو شفمشىوو مت٘ مٍ ووطف

م.ص

يم1995م–م1971ز موووبمّقووو مشى،وووع ملوووٜمىمْووو ُم:م  ٗٝوووطيماوووظهمشطووو  .68

م.صم732يم2114باش شفمشى مت٘ ملٞ ومسَ  يمخ ٍعبم ٍ، م

شىسو ٝومشىْمو٘ٛملوٜمشىَعو خٌمشىع بوٜمٍوِمب شٝوبم:مشى  ٗٝطيمٝ س مزَ ٗ .69

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشىقوو ُمشىت سووتمشىٖدوو ِٝٞشىقوو ُمشىخوو ٍ مئىووٚمّٖ ٝووبم

م.صم636يم2113ٍ طفٚمشثَ ُيمخ ٍعبمزي م

شووع شلمبْووٜمأسوو مأخموو  ٌٕمٗمأشووع  ٌٕملووٜمشىد ٕيٞووبمٗم:م قووبيمٍسَوو مشيووٜ .71

يمباشو شفمشىو مت٘ مشمو مشىسفوٞعمشىسوطيٜيمخ ٍعوبم ٍ،و مص  مشصسظً

م.صم512يم1991

ىع بوووٜملوووٜمٍرووو ٕ مشىر بوووبمشىْفسوووٞبملوووٜمشى،وووع مش:م؟؟؟؟ ٗشىٞموووٜيمأزَووو  .71

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مش وو ًمق وومدٜيمشىع وو ِٝمشصسووظٍٜمٗمشسٍوو٘ٛ

مم.صم273يم2111خ ٍعبمزي م



SURİYE’DE ARAP DİLİ ALANINDA YAPILAN LİSANSÜSTÜ TEZLER-II 
(1980-2007) 

14     NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      

 

يمباشوو شفمشىتد بووبمشى،ووع ٝبمشْوو مشبووِم  شجمشىقسووطيٜ:ممٜيمٍسَوو ـ ٗشىٞوو .72

م.صم434يم2114شى مت٘ مش  ًمق مدٜيمخ ٍعبمزي م

ميىس ُمشى ِٝمبِمشىخطٞ مزٞ قٔمٗمأ بٔمٗمأث مشىَ،و  ملٞؤ:م ٗٝ  ٛيمْٕ ل .73

م.صم714يم1987خ ٍعبم ٍ، م

شىثوو٘ ىملووٜمشووع مشىتَوو  ملووٜمصوو  مشصسووظًمٗم:مشىوو ٝ٘بيمسووَ مخوو٘ ج .74

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأزَوو مشيووٜم ٍٖوو ُيمخ ٍعووبمشىمعووومشىع وو مشسٍوو٘ٛ

م.صم287يم2112

ّق مشى،ع مشْ مشسّ ىسِٞٞمبوِٞمشىتأصوٞومشىْرو ٛمٗمشىتطمٞو م:م شش يم ٝ ب .75

٘ مشيوٜم ٝو بيمخ ٍعوبميمباش شفمشىو مت٘ مشَو مٍ٘سوٚمٗمشىو متشىعَيٜ

م.صم914 ٍ، يم

يمشى وو٘ ىمشىفْٞووبملووٜمشووع مشيووٜمبووِمشىدٖووٌ:مشى شصوو يمشموو مشىسووظًمأزَوو  .76

م.صم811يم2116باش شفمشى مت٘ مزسِٞمشى  ٝ يمخ ٍعبمزي م

  شسوو  مىر٘ٝووبمٍق  ّووبمبووِٞمشىيرووبمشىع بٞووبمٗمشىيرووبم:مشى شٕوو يمسووَٞ ى .77

شىو مت٘ مئىٞو سميمباشو شفمشىفْٞٞقٞبملٜم،٘لمشىير  مشىس ٍٞبم–شىنْع ّٞبم

م.صم681يم1998بٞط  يمخ ٍعبم ٍ، م

شى،وووع مشسّ ىسوووٜمبوووِٞما ٝقوووبمشىعووو بمٗمٍوووةٕ م:م خووو مب شووو يمخَ ّوووب .78

يم2113يمباشوو شفمشىوو مت٘ مش وو ًمق وومدٜيمخ ٍعووبمزيوو مشىَسوو ثِٞ

م.صم632

ش ذمشبِمخْٜمشىنمٞ مشىَسَٚمشىفس مشيٚمشع مأبٜمشىطٞ م:م خ يم ،  .79

يمباشو شفم  شسوبمٗمقسقٞو م\شىَتْمٜمصْعبمأبٜمشىفوترمشثَو ُمبوِمزْوٜم

م.صم2351يم.جم3يم2111شى مت٘ مأسع مشيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

شىت ٘ٝ مشىفْٜملٜمشع مشىعَٞ ُمزتٚمّٖ ٝوبمشىقو ُمشىخو ٍ م:م ، يمخٖ   .81

م.صم297يم1992يمخ ٍعبمزي مشىٖد ٛ

شىدٖووو٘ مشىْق ٝووبملوووٜمبٞوووبمشىقٞووو ٗشُملووٜمشىقووو ُم:م ،وو٘شُيمىٞيوووٚمشووعم ُ .81

أزَو مشيوٜم َٕو ُيمخ ٍعوبمشىمعوومميمباش شفمشىو مت٘ شىخ ٍ مشىٖد ٛ

م.صم237يم1998

شبوِمشىس خو مٗمٍو ٙمقوأثٞ ٓمبو بِم:مّسو٘مشسٍو ىٜ:م ٍٗٞبيمخ ب مئب شٌٕٞ .82

م828يم2111يمباش شفمشىو مت٘ ىمٍْوٚمشىٞو سيمخ ٍعوبم ٍ،و مشى،د ٛ

م.ص

:مصووو٘ ىمشىَثقوووبملوووٜم ٗشٝوووبمشىَرووو بمشىع بوووٜ:مشىووولشٗٛيمٍسَووو مأٍوووِٞ .83

شىو مت٘ مزسو ًمشىخطٞو يمميمباشو شفٍ٘ ٝت ّٞو -قّ٘ -شىَر ب-شىدلشئ 

م.صم671يم1987خ ٍعبم ٍ، م
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شقد ٕووو  مشووو ٗذمشى،وووع ملوووٜمشىتووو شقمشىع بوووٜمم:ن  ىيمٝ٘سوووبمزَووولى .84

يمباشو شفمشىو مت٘ مسو ٍ مٍْٗ ٕدٖ مزتٚمّٖ ٝبمشىق ُمشىس  سمشىٖدو ٛ

م.صم636يم1996شصىٔمشىْمٖ ُيمخ ٍعبمق، ِٝممسيً٘مٗشى مت٘ مشم 

يمَ وطيرمشىعيَوٜمشىسو ٝوشىدٖو٘ مشىير٘ٝوبملوٜمشى:مشىل م ُيمٍسَ مشيٜ .85

م.صم337يم1993باش شفمشى مت٘ مش م مشىفس ًيمخ ٍعبم ٍ، م

ٍْٖحمٍس مشى ِٝمّ ظ مشىدٞطملٜممت بٔمقَٖٞو م:من ٝقٜيمسَٞس مٝ٘سب .86

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مّ صوو مزسووِٞمشيووٜيمشىق٘ششوو مب،وو ذمقسووٖٞومشىف٘شئوو 

م.صم712يم2113خ ٍعبم ٍ، م

ى،وع ٛمزتوٚمّٖ ٝوبمشىقو ُمشىْقو ملوٜم سو ئومشىْقو مشم:ٜيمزسِٞمشيٜـشىلشم .87

يم1997يمباش شفمشىو مت٘ ملٖو مشنو ًيمخ ٍعوبم ٍ،و مشىخ ٍ مشىٖد ٛ

م.صم548

يمشىَ وطيسٞبمٗمٍ،ونظقٖ مشىتطمٞقٞوبملوٜمشىيروبمشىع بٞوب:منلْنٜيمص لٞب .88

م.صم576يم2117باش شفمشى مت٘ مأسَٖ ُمشى  ىريمخ ٍعبمزي م

 طختموو  ش مققوٌ٘ٝمشىتس ووٞوملووٜمشىيروبمشىع بٞووبمب:منم ٝو يم َٝوو مشموو مه .89

يمباشو شفم  شسبمٍٞ شّٞب...:شىَ٘،٘شٞبمشىَ سسبمٝ ًٗٝ مأٗمب ىس س٘ب

م.صم628يم2117شى مت٘ مٍسَ مخٞ مل٘شهيمخ ٍعبم ٍ، م

شسصووو٘همشى ووو لٞبمشْوو م ،وووٜمشىووو ِٝم:منىٞخووبيمٍوووظدمٍسَووو ملوو  ٗ  .91

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مّ صوو مزسووِٞمشيووٜيمخ ٍعووبم ٍ،وو مشسسووت شب دٛ

م.صم1132يم2115

يمباشو شفمشىو مت٘ مشمو مشصّس ُملٜمشى،وع مشىدو ٕيٜ:مْٜنٝتّٜ٘يمشم مشىر .91

م.صم355يم1986شىسفٞعمشىسطيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

  شسبمقأثٞيٞوبملوٜم:مشىر٘شٕ مشىير٘ٝبملٜمشع مشىَتْمٜ:منْٝ٘يمئب شٌٕٞمشيٜ .92

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مئىٞوو سمبٞطوو  يمخ ٍعووبم،وو٘لمىروو  مشى،وو  مشىقوو ٌٝ

م.صم746يم2113 ٍ، م

يمباشوو شفمىَدتَووتملووٜمشى،ووع مشىََيوو٘مٜصوو٘ ىمش:مسوومْٞ قٜيمْٕوو لمشيووٜ .93

م.صم1468يم2117شى مت٘ مخيٞومص ٝ ٛيمخ ٍعبم ٍ، م

ٍْٖحمشىتفسٞ مشىير٘ٛمشْ مشىطم سوٜملوٜم:مشىس شخٜيمّ ص مم ظٌمنٗٝ  .94

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأسووع مشيووٜيم"ٍدَووتمشىمٞوو ُمىعيووً٘مشىقوو  ُ"مقفسووٞ م

م.صم911يم1987خ ٍعبم ٍ، م

نَٞويمسبوٜمزٞو ُمأثٞو مشىو ِٝمٍسَو مشىتةٝٞومٗمشىت:مشىس شقمٜيمٗىٞ مٍسَ  .95

يمباشو شفمشىو مت٘ ىمٍْوٚمشىٞو سيم  شسبمٗمقسقٞو :مبِمٝ٘سبمشسّ ىسٜ

م.جم2يم2111خ ٍعبم ٍ، م
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:مٍعوو ىٌمشىترٞٞوو مشطختَوو شٜملووٜمشى ٗشٝووبمشىسوو٘ ٝب:مشىسووع يمزسوو ًمٍسَوو  .96

  شسوووبمس٘سوووٞ٘ى٘خٞبمىَْووو دجمٍوووِمشى ٗشٝوووبمشىسووو٘ ٝبملوووٜم،ووو٘لمشيوووٌم

 مت٘ مشمو مشىنو ٌٝمشىٞو لٜيمخ ٍعوبم ٍ،و ميمباشو شفمشىوشطختَ عمشس بٜ

م.صم384يم2111

  شسووبم:مشىَت خَووُ٘مشىسوو ٝ ُملووٜمشىع وو مشىعم سووٜ:مشىسووظٍبيمسوويَٞ ُ .97

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأزَوو مش زووٌٞمٕموو٘يمخ ٍعووبمزيوو مق  ٝخٞووبمٗمىر٘ٝووب

م.صم365يم2114

شىَسو ئومشىْس٘ٝوبم:مٍْٖحمشبِمٍْر٘ ملوٜمىسو ُمشىعو ب:مشىسَ  ىيم شئب .98

باشوو شفمشىوو مت٘ مٍلٝوو مّعووٌٞيمخ ٍعووبم ٍ،وو ميملٞبٗمشىير٘ٝووبمٗمشى وو 

م.صم1434يم.جم2يم1996

شوووع شلمشى،ووو ًملوووٜمشىقووو ُمشىخووو ٍ م:مسوووْن ٛما شبٞ،وووٜيمٍسَووو ملووو ئل .99

م.صم662يم1988يمخ ٍعبم ٍ، مشىٖد ٛ

شىمْٞووبمشىفْٞووبملووٜمشى،ووع ممٍقٍ٘وو  :مسووٞ خٞبمٍ٘صووييٜيمسووٞ ِٝمل ،ووو .111

 مت٘ ميمباشوو شفمشىوو"  شسووبمأسووي٘بٞب:م"شىَسوو قملووٜمشىع وو مشىعم سووٜ

م.صم261يم2116ش  ًمق مدٜيمخ ٍعبم ٍ، م

يم1985-1965شىَوو أىملووٜمشى ٗشٝووبمشىفيسووطْٞٞبمم:شى،وو ٍٜيمزسوو ُم شوو   .111

م.صم644يم1997باش شفمشى مت٘ مأزَ منٝ  مٍسمليمخ ٍعبمق، ِٝم

يمخَ ىٞ  مشى ٗشٝبمشىْس٘ٝبملٜمَّ دجمٍوِمسو٘ ٝبمٗمىمْو ُ:مشمٞ يمسس  .112

م.صم676يم2111باش شفمشى مت٘ ملٞ ومسَ  يمخ ٍعبم ٍ، م

 طىووبمشى ووٞعمشىع بٞووبملووٜم،وو٘لمشيووٌمشىيرووبم:مشى،وو ٝبيمأزَوو مسوويَٞ ُ .113

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مٍلٝوو مئسووَ شٞومّعووٌٞيمخ ٍعووبمشىيسوو ّٞ  :مشىسوو ٝو

م.صم1546يم1998 ٍ، م

أَّ امشى،خ ٞبملٜمٍس زٞ  مسع مهمّٗو٘سمٗم:مشى،عمٜيمٍْٖ مٍسَ  .114

يم2117عوبم ٍ،و ميمباشو شفمشىو مت٘ مٍ خو ىمزَو٘ يمخ ٍبْ ئٞتٖ مشىفْٞوب

م.صم552

يمٍ وو   مشىخووظفمشىْسوو٘ٛمزتووٚمشىقوو ُمشى شبووت:مشووقٞ يمّوو ٝبمزسووِٞ .115

م.صم774باش شفمشى مت٘ ىمٍْٚمشىٞ سيمخ ٍعبم ٍ، يم

يمباشوو شفمشصبوو شهمٗمأثوو ٓملووٜمشى وو فمٗمشطشووتق  :مشووٖمْ  يمأسووٞ ى .116

م.صم457يم1991شى مت٘ مش م مشىفس ًيمخ ٍعبم ٍ، م

روبمشىع بٞوبمٍوِمشى٘خٖوبمشىْس٘ٝوبمٗمأسوي٘بمشىسوةفملوٜمشىي:مشى،٘شيمأَٝوِ .117

م1188يم2111ىٞو سيمخ ٍعوبم ٍ،و مئيمباش شفمشى مت٘ ىمٍْٚمشىمظصٞب

م.ص



OSMAN DÜZGÜN 

NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      17 
 

يمبظصوبمشىتخٞٞووملوٜمشوع مشىع و مشىعم سوٜمشسٗه:مش٘شيمٍٞسُ٘مبن ٛ .118

م.صم457يم2111باش شفمشى مت٘ مش  ًمق مدٜيمخ ٍعبمزي م

شىقو شلملوٜمئشن ىٞبمشىَٖلمشْ مشىيروِ٘ٝٞمٗم:مشٞت ٗيمشم مشىْ ص م ٍ  ُ .119

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مٍسَوو مٍ٘شوو يمخ ٍعووبم،وو٘لمشىيسوو ّٞ  مشىَع صوو ى

م.صم974يم2116 ٍ، م

يمّق مشىْث مشىع بٜمزتٚمشىق ُمشى شبوتمشىٖدو ٛ:مشٞخمٍ٘سٚيمٍسَ مخٞ  .111

م944يم1992باشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىسفووٞعمشىسووطيٜيمخ ٍعووبم ٍ،وو م

م.ص

-1967ق و ٝ مشىسو  ملوٜمشى ٗشٝوبمشىع بٞوبمشىَع صو ىمم:ص ىريمصوظذ .111

 .مصم772يمباش شفمشى مت٘ ملٞ ومسَ  يمخ ٍعبم ٍ، يم1993

لٗعمشسسووط٘ ٛملووٜمشى ٗشٝووبمشىع بٞووبمشىَع صوو ىمـشىْوو:مشى وو ىريمّ وو ه .112

يمباشوووو شفمشىوووو مت٘ ملووووإش مشىَ شووووٜيمخ ٍعووووبمزيوووو م1992م–م1967

م.صم274يم2111

يمباشو شفمشىق بمشىق ٞ ىمشىَع ص ىملٜمشىسوع٘ ٝب:مشى م  يمأٍومأٍِٞ .113

م.صم437يم1987شى مت٘ مزس ًمشىخطٞ يمخ ٍعبم ٍ، م

يمشىيُ٘مٗم طىتٔملٜمشى،ع مشىع بٜمشىسو٘ ٛمشىسو ٝو:مشى سْ ٗٛيمخ ٙ .114

م.صم328يم1991باش شفمشى مت٘ مأسع مشيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

يمشس ٗش ملٜممت مشىتفسٞ مزتٚمٍْت بمشىق ُمشىث ٍِ:مصرٞ يمٍسَ٘  .115

م.صم664يم1991خ ٍعبمزي م

يمباشوو شفمٍفٖووً٘مشى،ووع مىوو ٙمشووع شلمشىدوو ٕيِٞٞ:مشلٝوولمصووق يمسووٖ ً .116

م.صم794يم2113شى مت٘ مشم مشىن ٌٝمٝعق٘بيمخ ٍعبمق، ِٝم

يمصووو٘ مشىخٞووو هملوووٜمشى،وووع مشسّ ىسوووٜ:مصوووظزٞبيمأزَووو مشمووو مشىقووو    .117

م.صم441يم1995باش شفمشى مت٘ مأسع مشيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

شىووْنممشىَووتِمشىيروو٘ٛمٗمق،وونٞظقٔمشى طىٞووبملووٜ:مشىط ىوو يمٕ ٝووومٍسَوو  .118

يمباشو شفمشىَدي شُمشىث ىومٗمشىس  سمَّ٘دخًو :مشى،ع ٛمشْ مّلش مقم ّٜ

م.صم614+مم381يم2114شى مت٘ م ،٘شُمشىق َ ّٜيمخ ٍعبمشىمعوم

ٍووْٖحمشبووِمخْووٜملووٜمشوو ذم:مشىط شبيسووٜيمٍسَوو مل زوو ُمشموو مشىسسووٞ  .119

يمٍووتمقسقٞوو مشىدووللمشىث ىووومٍْوؤ"مشىفسوو "م ٝوو٘شُمأبووٜمشىطٞوو مشىَتْمووٜم

م.صم1152يم2116 مشصىٔمّمٖ ُيمخ ٍعبمشىمعومباش شفمشى مت٘ مشم

يمباشو شفمشبِمشىسٞ مشىمطيٞ٘سٜمٗمخٖو٘ ٓملوٜمشىيروب:ماعَبيمٍْٚمٍسَ  .121

م.صم721يم2114شى مت٘ ىمٍْٚمئىٞ سيمخ ٍعبم ٍ، م
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يمشىَف ٌٕٞمشىدَ ىٞبمٗمقديٞ قٖو ملوٜمشى،وع مشىعم سوٜ:ماعَٔمشىسيمٜيمأزَ  .121

م712يم2115 مباش شفمشى مت٘ مٍسَ مزسِمشم مشىَسسِيمخ ٍعبمزيو

م.ص

يمخ ٍعبم ٍ، مأزَ مبِمل  سمشىير٘ٛمشىْس٘ٛ:مايَٞ  يمص نٛمٍخت   .122

م.صم1111يم1987

يمباشووو شفمشوووع مشوووٞم ُملوووٜمشىد ٕيٞوووبمٗمشصسوووظً:ماووؤيمّلٖٝوووبمأزَووو  .123

م.صم1272يم1998شى مت٘ مشيٜمزٞ  يمخ ٍعبمق، ِٝم

شس بمشى،عمٜملٜمشىع  ِٝمشىََيو٘مٜمٗمشىعثَو ّٜم:مش قويمل ٝ همزٞ   .124

يمباشووو شفمٗم ططقووؤمشىفْٞوووبملوووٜم،ووو٘لمّر ٝوووبمشس بمٗمشىْقووو مق ووو ٝ ٓ

م.صم616يم2115شى مت٘ مخ٘  مئب شٌٕٞيمخ ٍعبمشىمعوم

شىع افبملٜمق  ٝخمشىْق مشس بٜمشْ مشىع بمئىوٚمّٖ ٝوبم:مشىع م٘بيمشٞسٚ .125

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مٍسَوو٘ مشى بوو شٗٛيمخ ٍعووبمشىقوو ُمشى شبووتمشىٖدوو ٛ

م.صم318يم1984 ٍ، م

قط٘ مٍ،وٖ مشى وٞ مٍوِمشىد ٕيٞوبمئىوٚمّٖ ٝوبم:مشى زَِمشم مشى زٌٞيمشم  .126

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأزَوو مشيووٜم َٕوو ُيمخ ٍعووبمشىمعووومشىع وو مشسٍوو٘ٛ

م.صم814يم2113

أث مشىت٘ىٞ مشىيرو٘ٛملوٜمبْو لمشىع بٞوبمشىف وسٚم:مشم مشىق   يمٍٞس لمأزَ  .127

يمباشوو شفمشىوو مت٘ م ،وو٘شُمشىق ووَ ّٜيمخ ٍعووبمق،وو ِٝيمشىَع صوو ى

م.صم1352

:مشصٝ وو ذملووٜمشوو ذمشىَف ووومطبووِمشىس خوو :مبوو شٌٕٞمٍسَوو شموو مهيمئ .128

يمباش شفمشىو مت٘ مشمو م"شىَ ل٘ش  مٗمشىَْ ٘ب  م"م  شسبمٗمقسقٞ م

م.صم1162شىسفٞعمشىسطيٜيمخ ٍعبم ٍ، يم

يمباشوو شفمشووع مشى،وون٘ٙملووٜمشىع وو مشسٍوو٘ٛ:مشموو مهيمشيووٚمأزَوو  .129

م.صم646يم2113شى مت٘ مشم مشىن ٌٝمٝعق٘بيمخ ٍعبمق، ِٝم

يمباش شفمشىو مت٘ ىمٍْوٚمشىد٘شنملٜمشىْس٘مشىع بٜ:ميمٍسَ مشيٜشم مه .131

م.صم1191يم1994شىٞ سيمخ ٍعبم ٍ، م

شى ؤٝبمشطختَ شٞبمىي،ع ملٜمسو٘ ىمٍ زيوبم:مشم مشىَسسِيمٍسَ مزسِ .131

يمباشو شفمشىو مت٘ مشمو مشىنو ٌٝمشسشوت يمخ ٍعوبم ٍ،و مٍ مبِٞمشىس بِٞ

م.صم1268يم1987

يمباشوو شفمشىيرووبمشىع بٞووبمٗظوو ئبمشسصوو٘ش ملووٜ:مشموو٘ يمزسووِٞمشيووٜ .132

م.صم512شى مت٘ مٍلٝ مّعٌٞيمخ ٍعبم ٍ، يم
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ش ذمشسشَّٜ٘مٗمٍْلىتٔمبِٞمش ٗذمشسىفٞوبمىششوَّٜ٘م:مشىعمٞ يمٍسسِ .133

شيٜمبِمٍسَو مشبوِمشٞسوٚمبوِمٝ٘سوبمبوِمٍسَو مشىْو٘ مأبو٘مشىسسوِمبوِم

يمباش شفمشى مت٘ ىمٍْوٚم(ٕـم918-838)شى،َ مبِمشى، فمشسشَّٜ٘م

م.صم231يم1992شىٞ سيمخ ٍعبم ٍ، م

:مشى،ووع مشى وو٘لٜملووٜمشىع وو مشىعم سووٜ:مشثَوو ُيمخَٞووومسوويط ُمٍسَوو  .134

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشوو مشىيطٞووبمشَوو شُيم  شسووبملووٜمشى ؤٝووبمٗمشىفووِ

م.صم631يم2116خ ٍعبم ٍ، م

شصزٞ ئٞوبيمٗم:مشى ٘ ىمشىفْٞبملٜمشى،وع مشىع بوٜمشىسو ٝو:مش بٞبيمٕٞف ل .135

ق ومدٜيممخ ٍعوبميمباش شفمشىو مت٘ مش و ًمشى ٍٗ ّسٞبيمٗمشىَع ص ى

م.صم288يم1998زي م

يمشى وو٘ ىمشىفْٞووبملووٜمشووع مٍسَوو مٍٖوو ٛمشىدوو٘شٕ ٛ:مش ٝفووٜيماوو    .136

م.صم942باش شفمشى مت٘ م ٝ فمش٘شب ٓيمخ ٍعبم ٍ، يم

شى وو٘ ىمشىفْٞووبملووٜمشى،ووع مشىع بووٜمشىَع صوو ملووٜم:مشسوو فيمشموو مه .137

م.صم368يم1988يمخ ٍعبمزي م(1975م–م1945)س٘ ٝبمٗمىمْ ُم

خٖو٘ مشبوِمشطٞوبمشسّ ىسوٜمشىْس٘ٝوبمٗم:م مئسوَ شٞوشس فيمشم مشىْ صو .138

يم.جم2يم1996يمباش شفمشى مت٘ ىمٍْٚمئىٞ سيمخ ٍعوبم ٍ،و مشى  لٞب

م.صم198

يم1967-1917شىَو٘ ملوٜمشى،وع مشىع بوٜمشىسو ٝومٍوِمم:ش يبيمأزَو  .139

م.صم931يم1995باش شفمشى مت٘ مشم مشىن ٌٝمشسشت يمخ ٍعبمزي م

يمباشوو شفم1981م–م1946ِٞملووِمشىَق ىووبملووٜمسوو٘ ٝبمبوو:مشىعطوو  يمٍٖوو  .141

م.صم1286يم1988شى مت٘ مأسع مشيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشو شفمشىو مت٘ مشبِمشىس شجمٗمٍةٕمٔملٜمشىْسو٘:مشىعطٞبيمأزَ مٍط  .141

م.صم716يم1991شم مشىسفٞعمشىسطيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

شسم  ٝوووبمٗم)ّرووو ًمشىدَيوووبملوووٜمشىيرووو  مشىسووو ٍٞبم:مشقووو  يمسوووس مىطفوووٜ .142

 شفمشىوو مت٘ مأزَوو مأ زووٌٞمٕموو٘يمخ ٍعووبميمباشوو(شسٗص  ٝتٞووبمٗمشىعم ٝووب

م.صم257يم2112زموم

  شسووبم:مشى وو٘ ىمشىفْٞووبملووٜمشووع مشبووِمشى ٍٗووٜ:مشنوو٘يمسوويَٚمئبوو شٌٕٞ .143

م443يم2111يمباش شفمشى مت٘ مأسع مأزَ مشيٜيمخ ٍعبمزيو مقطمٞقٞب

م.ص

  شسبمقأثٞيٞبم:مبْٞبمشىدة مشىع بٜملٜمشع مشسش،ٚ:مشيٜيمخْٖٞبمّ   .144

يمباشو شفمشىو مت٘ مئىٞو سمبٞطو  يمخ ٍعوبمٌٝلٜم،٘لمىر  مشى،  مشىق 

م.صم2231يم.جم2يم2113 ٍ، م
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يمشووع مشى،وو ٝبمشى ،ووٜمٗمٍْطيق قوؤمشىفن ٝووب:مشَوو شُيمشموو مشىيطٞووب .145

م.صم327يم1991باش شفمشى مت٘ مأسع مشيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

يمشىْسو٘مٗمشى و فملوٜمشو ٗذمزَ سوبمأبوٜمقَو ً:مشىعَ ٛيم ّ ىمٍسَ  .146

م.صم1116يم2114بم ٍ، مباش شفمشى مت٘ ىمٍْٚمشىٞ سيمخ ٍع

يمباشو شفمشىو مت٘ ملوإش مشىس موبمشىْق ٝوبملوٜمشىَٖدو م:شىع٘شب ىيم ٝو ف .147

م.صم291يم1989شىَ شٜيمخ ٍعبمزي م

يمباشوو شفمأثوو مشىَتْمووٜملووٜمأشووظًمشى،ووع مشسّ ىسووٜ:مشىعٞسوٚيمٍ ووطفٚ .148

م.صم446يم2111شى مت٘ مش  ًمق مدٜيمخ ٍعبمزي م

لووٜمشىقوو ِّٞم:م ىسووٜشى ٗ،وو ٝ  ملووٜمشى،ووع مشسّ:ممص ىوو يماوو ٕ مسووٞب .149

يمباش شفمشى مت٘ مس شبمشىٞو نخٜيمخ ٍعوبمشى شبتمٗمشىخ ٍ مشىٖد ِٝٞ

م.صم828يم2117 ٍ، م

يمباشو شفمشىو مت٘ مل ٝو مّعوٌٞيمشىمظصبمشْ مشىَعتلىوب:مص ىيمٍسَ مٕٞثٌ .151

م.صم618يم1993خ ٍعبم ٍ، م

شى،ووع ملووٜمبووظ مشى،وو ًملووٜمشىع وو مشىعثَوو ّٜم:مص ٝوو ٛيمخيٞووومق سووٌ .151

اش شفمشى مت٘ مشَ مٍ٘سٚمب شو يمخ ٍعوبم ٍ،و ميمب(ًم1516-1798)

م.صم321يم1991

يمشىيروووبمٗمشىمٞووو ُملوووٜمشىووو طئومٗمشسسووو ش مىيد خووو ّٜ:مشىرلشىوووٜيمنشوووو .152

م.صم271يم2111باش شفمشى مت٘ مأسع مشيٜيمخ ٍعبم ٍ، م

شطقد ٕوو  مٗمشىَووةشٕ مشىفْٞووبملووٜمشووع مبووظ مشى،وو ًملووٜم:مصْوو ًيمسووَٞسب .153

٘ مشَوو مٍ٘سووٚمب شوو يمخ ٍعووبميمباشوو شفمشىوو متشىقوو ُمشىثوو ّٜمىيٖدوو ى

م.صم469يم1995 ٍ، م

يمباشو شفم1991م–م1967شىَس ذمشىسٞ سٜملٜمسو٘ ٝبم:مصٌْٞيمصس ُ .154

م.صم315يم1994شى مت٘ مّعٌٞمشىٞ لٜيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشو شفمشىْثو مٗمق و ٝ ٓملوٜمشىع و مشسٍو٘ٛ:مل خ٘ ٛيم ٌٝمٍسَو٘  .155

م.صم746يم2115شى مت٘ ىمٍٖدبمشىم ش يمخ ٍعبمزي م

يمأث مشىَتْمٜملٜمأشع  مشبوِمٕو ّ مٗشبوِمنٍو كم:ئب شٌٕٞمل  سيمشٞسٚ .156

م.صم541باش شفمشى مت٘ مزنَتمشٞسٚيمخ ٍعبمق، ِٝيم

 م)شىمسومشىمظصٜمشْ مٝسٞوٚمبوِمزَولىمشىعيو٘ٛم:مل ش٘ يمٍْٞ ىمٍسَ  .157

م1468يم1999يمباش شفمشىو مت٘ مىمٍْوٚمشىٞو سيمخ ٍعوبم ٍ،و م(749

م.ص
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شىع بوٜمشىفيسوطْٜٞملوٜمشىتْو صملوٜمشى،وع م:مشىفق يم ٗشبمشمو مشىسَٞو  .158

يم2117يمباشو شفمشىوو مت٘ مخو٘  مئبوو شٌٕٞيمخ ٍعوبمشىمعووومشىتسوعْٞٞ  

م.صم828

شىْثوو مشىسٞ سووٜملووٜمشىع وو مشىعم سووٜمشسٗهيم:مشىفووظذيمقسطوو ُمصوو ىر .159

م.صم393يم2115باش شفمشى مت٘ مزسِٞمشى  ٝ يمخ ٍعبمزي م

ٍ مىٌمٝط  ملٜمق٘ششو مشىْسو٘مٗمشى و فمشْو مأشوظًم:مليفويمٍسَ مشم ٗ .161

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىسفووٞعمشىسووطيٜيم(ٕووـم7زتووٚمشىقوو ُم)شىْسوو ىم

م.صم1236يم.جم2يم1993خ ٍعبم ٍ، م

شىتَوو  مٗمشىثوو٘ ىمىوو ٙمشى،خ ووٞبمشىْسوو ئٞبملووٜمشى ٗشٝووبم:ملٞ ووويمش افووب .161

م.صم375يم1994يمخ ٍعبم ٍ، م(1967-1937)شىع بٞبمشىس٘ ٝبم

سو٘ ٝ مٗملوٜم:مشىق سملٜمشى،وع مشىع بوٜمشىسو ٝو:ملٞامشصسظًيمخٖ   .162

يمباشووو شفمشىووو مت٘ مخيٞوووومشىَ٘سوووٚيمخ ٍعوووبم ٍ،ووو مىمْووو ُمٗمليسوووطِٞ

م.صم413يم2116

صوو٘ مشىدسوو ملووٜمأشووع  مشى ووع ىٞلمشىدوو ٕيِٞٞمٗم:مقوو   ىيمصٞثوو لمشيووٜ .163

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىنوو ٌٝمٝعقوو٘بيمخ ٍعووبمق،وو ِٝمشىَخ وو ٍِٞ

م.صم716يم2114

ىْ وبمقديٞو  مشىيوُ٘ملوٜمشى،وع مشىع بوٜمشىسو ٝوملوٜمش:مق  ٗايمٍ خو  .164

يمباش شفمشى مت٘ ملإش مٍ شٜيمخ ٍعوبمزيو مشىث ّٜمٍِمشىق ُمشىع، ِٝ

م.صم474يم2115

سبوٜم"مشىسدوب"شسصو٘ مشىْس٘ٝوبمٗمشى و لٞبملوٜم:مق سٌيمٍسَ مشم مه .165

يمباش شفمشى مت٘ مّمٞوومٍسَو مأبو٘مشَ،وبيم(ٕـم377 م)شيٚمشىف  سٜم

م.صم1572يم2115خ ٍعبم ٍ، م

يم1991م–م1965شىفيسووووطْٞٞبممشىمطووووملوووٜمشى ٗشٝوووب:مشىق ،وووٜيمئَٝووو ُ .166

م.صم714يم1995باش شفمشى مت٘ ىمٍ خ ىمزَ٘ يمخ ٍعبم ٍ، م

ٍْٖدووؤمٗمأثووو ٓملوووٜمشى  شسووو  م:مشبوووِمشىسووونٞت:مشىقمووو ّٜيمٍسَووو مخَووو ه .167

م636يم1998يمباشوو شفمشىوو مت٘ مٍسووع٘ مب٘بوو٘يمخ ٍعووبم ٍ،وو مشىير٘ٝووب

م.ص

أ بمشى زيووبملووٜمشىَروو بمبووِٞمشصبوو شعمٗمشىَس موو ىم:مقوو شذيم ؤٙمزسووِٞ .168

يمباشو شفمشىو مت٘ مش و ًمةمّ،أقٔمزتٚمّٖ ٝبمشىقو ُمشىثو ٍِمشىٖدو ٍْٛ

م.صم724يم2114ق مدٜيمخ ٍعبمق، ِٝم

يمباشوو شفمشىَدوو ى مشس بٞووبملووٜمظووومبْووٜمب٘ٝوؤ:مشىقوو شذيمشووظلمقسووٌٞ .169

م.صم1114يم2113شى مت٘ مشم مشىيطٞبمشَ شُيمخ ٍعبم ٍ، م
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ُمشىتطوو٘ مشىوو طىٜملووٜمٍ ووْف  مشىيسووِمزتووٚمشىقوو :مقوو ٗ يمأزَوو مٍسَوو  .171

م.صم856يم1988يمخ ٍعبم ٍ، مشىع ش مشىٖد ٛ

أبوو٘مشىمقوو لمشىعنموو ٛمٗمخٖوو٘ ٓمشىْس٘ٝووبمٗمشى وو لٞبم:مق وو بيمصوومسٜ .171

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشصىوؤمّمٖوو ُيمخ ٍعووبمشىمعووومٕووـم616م–م538

م.صم2951يم.جم4يم2116

شىَ٘،٘ش  مشىتٜمقس ثتمشْٖ مشٟٝ  مشىق  ّٞوبمم:قطٞطيمئسَ شٞومشْ   .172

شىوو٘ش  ىملووٜممتوو بمّٖووحمشىمظصووبمىضٍوو ًمشيووٜمشيٞوؤمٗشسز  ٝووومشىْم٘ٝووبم

شىوو مت٘ مأسووع مشيووٜيمميمباشوو شفمشىوو مت٘ مشَوو مٍ٘سووٚمب شوو مٗشىسووظً

م.صم828يم1998خ ٍعبم ٍ، م

يمباشوو شفمشىوو مت٘ ىمٍْووٚمشى ووس شلملووٜمشى،ووع مشىدوو ٕيٜم:قْوو٘ يمٍٖوو  .173

 .مصم1111شىٞ سيمخ ٍعبم ٍ، يم

ّقوو م:م بووٜمشىقوو ٌّٝر ٝووبمشىطمووتمٗمشى ووْعبملووٜمشىْقوو مشىع:ممم بووبيمٗزٞوو  .174

يمباشوو شفمشى،ووع مٍووِمشىقوو ُمشىخوو ٍ مشىٖدوو ٛمزتووٚمشىع وو مشىعثَوو ّٜ

م.صم1138يم1988شى مت٘ مشَ مٍ٘سٚمب ش يمخ ٍعبم ٍ، م

لٗعمشىَثوو ىٜملووٜمشى،ووع مشى٘خوو شّٜملووٜمشىع وو ِٝمـشىْووم:مسٞووويمٍسَوو٘  .175

ميمباشو شفمشىو مت٘ مش و ًمق ومدٜيمخ ٍعوبمزيوو شصسوظٍٜمٗشسٍو٘ٛ

م.صم535يم1998

شىق ٌٝمٗمشىَس قملٜمشى،وع مشىع بوٜملوٜمشىقو ِّٞمشىث ىووم:مَ شىن  ٛيمأز .176

يمباش شفمشى مت٘ مٍسَ٘ مشى بو شٗٛيمخ ٍعوبم ٍ،و مٗمشى شبتمشىٖد ِٝٞ

م.صم582يم1984

يمباشوو شفمشىروو٘شٕ مشىير٘ٝووبملووٜمقفسووٞ مشىطموو ٛ:مشىنوو  ٛيمسووع مٍسَوو  .177

م.صم382يم1993شى مت٘ مٍسع٘ مب٘ب٘يمخ ٍعبم ٍ، م

يم(1948م–م1917)لملووٜمليسووطِٞمشى،ووع مٗمشى،ووع ش:ممسوو بيمخوو٘   .178

م1496يم.جم3يم1987باش شفمشى مت٘ مزَ  ٛمصَ٘ يمخ ٍعوبم ٍ،و م

م.ص

م–م1951شىقوٌٞمشىدَ ىٞوبملوٜمشى،وع مشىع بوٜمشىسو ٝوم:مميٞ يمسع مشىو ِٝ .179

م.صم369يمخ ٍعبمزي يم1975

ٗصبمشىطمٞعبمشْ مشع شلمبظ مشى، ًملٜمشىع و م:ممْ م ٛيمأّ مأزَ  .181

يم  شسوبمقسيٞيٞوب:مشىث ىوومش،و مشىٖدو ٛشىعثَ ّٜمزتوٚمٍْت وبمشىقو ُم

م.صم861يم2117باش شفمشى مت٘ مٍسَ٘ مس ىٌمٍسَ يمخ ٍعبم ٍ، م

يمأثو مشى،و ٕ مشى،وع ٛملوٜمققعٞو مشىْسو٘مشىع بوٜ:مشىن٘سٚيمش و ًم  ش  .181

م.صم674يم2112باش شفمشى مت٘ مش٘قٜمشىَع ٛيمخ ٍعبم ٍ، م



OSMAN DÜZGÜN 

NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      23 
 

  شسوبم:مأثو مٍوةٕ مأبوٜمقَو ًملوٜمشوع مشىَتْموٜ:مىم بٞ ٛيمس٘سِمأزَ  .182

يم2111يمباش شفمشى مت٘ مش  ًمق مدٜيمخ ٍعوبمزيو مّق ٝبمقطمٞقٞب

م.صم1871يم.جم2

 طط مشىيوووُ٘مٗم ٍوو٘نٓملووٜمشى،ووع مشىدووو ٕيٜيم:مٍتوو٘جيمسووَ شُمّوو ٌٝ .183

م914يم2114باشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىنوو ٌٝمٝعقوو٘بيمخ ٍعووبمق،وو ِٝم

م.ص

يمباشووو شفمشىووو مت٘ مشس ٗش ملوووٜمشىتووو شقمشىْسووو٘ٛ:مٍسسوووِيمئبووو شٌٕٞ .184

م.صم695يم1991طويمخ ٍعبمزي مٍ طفٚمخ

يمباشو شفمشىو مت٘ مشى ٘ ىمشىفْٞبملٜمشع مدٛمشى ٍوبم:ٍسف٘في شٍٞب .185

م.صم378يم1998زنَتمشٞسٚيمخ ٍعبمق، ِٝم

شىع وو م)أثو مشىْووـلشبمشىعقيٞوبملوٜمشىق وٞ ىمشىع بٞوبم:مٍسَو يمأزَو مشيوٜ .186

م711يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأسووع مأزَوو مشيووٜيمخ ٍعووبم ٍ،وو يم(شىعم سووٜ

م.ص

شىف ٞرملٜمشىيربمٗمشىْس٘مزتٚمأٗشخو مشىقو ُمشى شبوتم:مت ذٍسَ يمشم مشىف .187

يم1993يمباش شفمشى مت٘ مشم مشىسفٞعمشىسطيٜيمخ ٍعبم ٍ، مشىٖد ٛ

م.صم774

يمخ ٍعووبمشىَوو شئرمشىْم٘ٝووبملووٜمشىع وو مشىََيوو٘مٜ:مٍسَوو يمٍسَوو٘ مسوو ىٌ .188

م.صم1118 ٍ، ي

شطقفو  مشىْسو٘ٛمٗمشى و لٜمبوِٞمشىم و ِٝٞمٗم:مٍ خ ُيم ٗل ئٞومأّوٞ  .189

يم2117يمباش شفمشى مت٘ مل ٝ مئسَ شٞومّعٌٞيمخ ٍعوبم ٍ،و مِٞشىن٘لٞ

م.صم678

ٍوْٖحمشبوِمئٝو نملوٜممت بؤمشىَس و٘هملوٜم:مشىَ ش يمشم مشىن لٜمق٘لٞو  .191

شووو ذمشىف ووو٘همطبوووِمٍعووولمٍوووتمقسقٞووو مشىمووو بِٞمشسٗهمٗمشىثووو ّٜمٍوووِم

يمباشوو شفمشىوو مت٘ ىمٍْووٚمشىٞوو سيمخ ٍعووبم  شسووبمٗمقسقٞوو :مشىَس وو٘ه

م.صم314يم2111 ٍ، م

يمشطسوٌملوٜمىرو  مشىسو زومشىسو٘ ٛمشىق َٝوبمشىنْع ّٞوب:ميمٍسَو ٍ طب .191

م.صم898يم1998باش شفمشى مت٘ مئىٞ سمبٞط  يمخ ٍعبمزي م

ٍوْٖحمشىو ٍ ٍْٜٞملوٜمقسفوبمشىر ٝو ملوٜمشىنوظًم:مٍ طفٚيمشَ مٝ٘سوب .192

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مٍلٝووو مشيووٚمٍرْووٜمشىيمٞوو مٍووتمقسقٞووو مل ووومٍْوؤ

م.صم549يم1997ئسَ شٞومّعٌٞيمخ ٍعبم ٍ، م

ٗشقووتممتوو مشس بمٗمشىْ وو٘صملووٜمشىَ زيووبم:مىَطيوو يملوو ذمسوويَٞ ُش .193

شىث ّ٘ٝبمشىس٘ ٝبيمٗمٍ ٙمقسقٞقٖو مىشٕو شفمشىَ٘،و٘شبمىٖو يمٗمق وٌَٞم
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يمباشو شفمشىو مت٘ مٍسَو مأزَو مشىسوٞ يمٗز ش م  سٞبمىي ف٘فمشىثظثب

م.صم431يم1999خ ٍعبم ٍ، م

شفميمباشوو زٞ٘ٝووبمشىيرووبمبووِٞمشىسقٞقووبمٗمشىَدوو ن:مٍعيوو٘فيمسووَٞ مأزَوو  .194

م.صم319يم1993شى مت٘ مٍسع٘ مب٘ب٘يمخ ٍعبم ٍ، م

يمشىس مبمشىْق ٝبمزو٘هم ٗشٝو  مّدٞو مٍسفو٘ظ:مٍر بٜيمل  ٗ مئب شٌٕٞ .195

م.صم684يم1993باش شفمشى مت٘ مّعٌٞمشىٞ لٜيمخ ٍعبمق، ِٝم

ل شيٞبمب ّ ٍحمق  ٝمٜملوٜمقَْٞوبمٍٖو  ش مشىقو شلىمشىْ قو ىم:مٍفيريمص نٛ .196

  شسووبمقد ٝمٞووبملووٜمٍوو ش سم:م ًىوو ٙمايمووبمشى ووبمشسٗهمشىثوو ّ٘ٛمشىعوو

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مأزَوو مٍس لرووبمشىقْٞطوو ىمبأسوو ىٞ مق  ٝسووٞبمٍتْ٘شووب

م.صم654يم2114مْع ُيمخ ٍعبم ٍ، م

يمأ بمشىت سومٍِمشىد ٕيٞبمئىٚمأٗشخ مشىع و مشسٍو٘ٛ:مشىَق ش يمٍسَ٘  .197

م.صم1922يم.جم2يم1986خ ٍعبم ٍ، م

يمشبطووبمشىقيَٞووبشى وو٘ ىمشىفْٞووبملووٜمشووع م ٗش م :مٍنْوو يمٍسَوو مشٞسووٚ .198

م.صم492يم2112باش شفمشى مت٘ م ٝ فمشىع٘شب ىيمخ ٍعبم ٍ، م

يمباشو شفمشَ مبِمأبوٜم بٞعوبملوٜمشىَٞولشُمشىْقو ٛ:مٍنٞبيمٍرٖ مأزَ  .199

م.صم632يم2111شى مت٘ مزنَتمئب شٌٕٞمشٞسٚيمخ ٍعبمق، ِٝم

يم"1990-1958"بمٝشى ٗشٝووبمٗشصٝ ٝ٘ى٘خٞووبملووٜمسوو٘ م:شىَيووٞريمل  ٝووب .211

م.صم228يم1997 ومسَ  يمخ ٍعبم ٍ، مباش شفمشى مت٘ ملٞ

يمباشو شفم  شسوبمّق ٝوبملْٞوب:مشع منمٜملْ و:مشىَْ ٘ يمخ ى مٍسَ  .211

م.صم746يم2113شى مت٘ مخ٘  مئب شٌٕٞيمخ ٍعبمشىمعوم

شىخفوبمٗمشىثقووملوٜمشىو  سمشىيرو٘ٛمشىع بوٜمزتوٚم:مٍْ ٘ يم شئو مٍسَو  .212

يمباش شفمشى مت٘ مس ٍٜمشو٘فيمخ ٍعوبمّٖ ٝبمشىق ُمشىخ ٍ مشىٖد ٛ

م.صم656يم2114ق، ِٝم

أخموو  ٌٕم:مشصسووظًمشووع شلملوولش ىملووٜمشىد ٕيٞووبمٗم:ٍ٘سووٚيمأٍٞووبمٍسَوو  .213

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىسفووٞعمشىسووطيٜيمخ ٍعووبمق،وو ِٝمٗأشووع  ٌٕ

م.صم911يم1996

ٍفٖوً٘مشىدَيوبمشْو مشىْسوِ٘ٝٞمٗمشىمظصٞوِٞمزتوٚم:مٍ٘سٚيمسَٞ ىمشس  ى .214

شىوو مت٘ ىميمباشوو شفمشىو مت٘ مسو ٍٜمشو٘فمٗمشىقو ُمشىخو ٍ مشىٖدو ٛ

م.صم496يم2114ل ُمٍسد نٛيمخ ٍعبمق، ِٝم

يمق وووٞ ىمشىَووو ٝرمشسّ ىسوووٞبمبوووِٞمشىتد ٝووو مٗمشىتقيٞووو :مشىَ٘سوووٚيملٞووو ٗن .215

م.صم455يم1992باش شفمشى مت٘ مش  ًمق مدٜيمخ ٍعبمزي م
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(:مٕـم348م-مٕـم271)ٍسَ مبِمشىق سٌمبِمشسّم  ٛم:مٍ٘ش يمٍسَ مشط  .216

 شفمشىو مت٘ ىمٍْوٚمشىٞو سيمباشيمٗمخٖ٘ ٓملٜمشىْس٘مٗمشى  فمٗمشىيرب

م.صم658يم1991خ ٍعبم ٍ، م

م-ٍْٖحمشىعنم ٛملٜمش ذمشصٝ  ذمسبوٜمشيوٜمشىفو  س:مٍٞ شيٌيمٝسٞٚ .217

م.جم2يم1992يمخ ٍعبم ٍ، م  شسبمٗمقسقٞ 

شىعظقووبمبووِٞمشىَ ووطيرمشىْقوو ٛمٗمشىتٞوو  ش م:مّ صوو يمسووٖ ًمشموو مشىقوو    .218

شىوو مت٘ ميمباشوو شفم1981م–م1911شس بٞووبملووٜمبووظ مشى،وو ًمبووِٞمشوو ٍٜم

م.صم467يم1999لإش مشىَ شٜيمخ ٍعبمزي م

يمباشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىسفووٞعمشبووِمٝعووٞطمشىْسوو٘ٛ:مّمٖوو ُيمشموو مشصىوؤ .219

م.صم447يم1991شىسيطٜيمخ ٍعبم ٍ، م

شىْقوو مشىتطمٞقووٜمشْوو مشىعوو بملووٜمشىقوو ِّٞمشى شبووتمٗم:مّتوو٘فيمأدٍوو مٍسَوو  .211

ميمباش شفمشى مت٘ مشَ مٍ٘سٚمب شو يمخ ٍعوبم ٍ،و شىخ ٍ مشىٖد ِٝٞ

م.صم1121يم2111

يمشىعظقوو  مشسسوو ٝبملووٜمشى،ووع مشصسووظٍٜمٗمشسٍوو٘ٛ:مّدوو  ٛيمٕ٘ٝوو ش .211

م432يم1999باشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىوو نش مشىخ،وو ًٗيمخ ٍعووبمزيوو م

م.ص

يمٍْ ٕدٖووو مٗمشىخوووظفمشىْسووو٘ٛملٖٞووو :مشووو ٗذمشسىفٞوووب:مّدٞووو مٍسَووو٘  .212

م282يم1999باشوو شفمشىوو مت٘ مشموو مشىوو زَِم  ملىيووٜيمخ ٍعووبمزيوو م

م.ص

ٍ زيوبمٍو مبوِٞم:مشع مشىتس  مشى٘اْٜملٜمس٘ ٝب:مٕظهمّ  يمص ىسب .213

يمباش شفمشىو مت٘ م ٝو فمشىع٘شبو ىيمخ ٍعوبم1946م–م1918شىدظلِٝم

م.صم718يم2113 ٍ، م

أس ش مشىد سمٗمشصٝق عمىيتس٘هملٜمشىت مٞ مٗمخَ ىٞ قؤم:مّع ٍبيمش  ه .214

يمباشووو شفمشىووو مت٘ مسووو ٍٜمشووو٘فيمخ ٍعوووبمىووو ٙمشىْسووو ىمٗمشىمظصٞوووِٞ

م.صم961يم2117ق، ِٝم

شىوْنمشىسو٘ ٛم:مٍ،ونظ مشىوْنمشى ٗشئوٜمشىع بوٜ:مّعٞسٔيمخٖ  مشط  .215

يمباشو شفمشىوو مت٘ مشمو مشىنوو ٌٝمٝعقو٘بمٗمشىوو مت٘ مشيوٜمّدٞوو مَّ٘دخًو 

م.صم552يم2111ئب شٌٕٞيمخ ٍعبمق، ِٝم

شىسقوو٘همشى طىٞووبملووٜمىلٍٗٞوو  مأبووٜمشىعووظلم:مٕووظهيم لٞووبمشموو مشىقوو    .216

يم2115 ٍعوبمق،و ِٝميمباش شفمشىو مت٘ م ،و٘شُمق وَ ّٜيمخشىَع ٛ

م.صم1326
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ز مووبمشىْقوو مشىع بووٜمشىسوو ٝومزوو٘همشى،ووع مم:ٕووظهيم ٝووٌمشموو مشىقوو    .217

يم1998يمباش شفمشىو مت٘ مأزَو منٝو  مٍسموليمخ ٍعوبمق،و ِٝمشىد ٕيٜ

م.صم284

ّر ٝووبمشصبوو شعملووٜمشىْقوو مشىع بووٜمزتووٚمّٖ ٝووبمشىقوو ُم:مْٕووٜيمشموو مشىقوو    .218

بيمخ ٍعوبم ٍ،و ميمباش شفمشى مت٘ مٍسَ م ،٘شُمشى شٝشىس بتمشىٖد ٛ

م.صم718يم1989

يمشسووتيٖ ًمشىتوو شقملووٜمشى ٗشٝووبمشىع بٞووبمشىس ٝثووب:مٗقوو  يمٍسَوو م ٝوو ف .219

م.صم561يم2111باش شفمشى مت٘ ملإش مشىَ شٜيمخ ٍعبمزي م

يم-لوٜمظوومبْوٜمشسزَو م–شىرلهملوٜمشى،وع مشسّ ىسوٜم:مٝ نخٜيمس شب .221

م.صم346يم1992باش شفمشى مت٘ مشَ مٍ٘سٚمب ش يمخ ٍعبم ٍ، م

متوو مشىَ ووطيس  مشىعيَٞووبمشىع بٞووبمئىووٚم:مٍ ىوولمٍسَوو مصوو ىرمٝ سووِٞي .221

يمباشو شفمش  مشىْٖ بمشىس ٝثوبملوٜم،و٘لمشىو  سمشىيرو٘ٛمشىَع صو 

م.صم1214يم1998شى مت٘ مأزَ مٍسَ مق ٗ يمخ ٍعبمزي م

شىَس ئومشى و لٞبمٗمشىْس٘ٝوبملوٜمٍعدوٌمقٖوةٝ مشىيروبمسبوٜم:مٝسٞ يمٍ ىل .222

 مت٘ ىمٍْوٚمشىٞو سيميمباشو شفمشىو(ٕـم371م–م281)ٍْ ٘ مشسنٕ ٛم

م.صم986يم1999خ ٍعبم ٍ، م

يم  شسوبمّق ٝوب:مشىقْو عملوٜمشى،وع مشىع بوٜمشىَع صو م:ٝسٞ يمخ ىو مشَو  .223

م.صم324يم1997باش شفمشى مت٘ مأزَ منٝ  مٍسمليمخ ٍعبمق، ِٝم
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MÎHÂÎL NU‘AYME’YE GÖRE HIRİSTİYANLIK VE HZ. İSA 
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Özet 
İnsanın yetiştiği çevre, içerisinde büyüdüğü kültür onun kişiliğini 

oluşturan başlıca etkenlerdendir. Bu bağlamda kişinin çocukluğundan iti-

baren almış olduğu dinî eğitimin bu oluşumda önemli payı vardır. Mehcer 

edebiyatının önemli temsilcilerinden olan Mîhâîl Nu„ayme‟nin de edebî 

kişiliğinin şekillenmesinde genelde dinî kültürlerin, özelde ise Hıristiyan 

kültürünün rolü büyüktür. Yaşamı boyunca kendisini gösteren bu kültür, 

aynı zamanda onun edebî ürünlerinde de geniş yankı bulmuştur. 

Hayatının ilk devresinde, kilise eğitimi esasında öğrendiği Hıristiyanlık 

ve Hz. İsa profili belli bir dönem sonra Nu‟ayme‟nin tanıştığı çok 

kültürlülük ve benimsediği felsefî kuramların etkisiyle geleneksel kilise 

öğretilerinin dışında farklı bir Hıristiyanlık ve Hz. İsa profili şeklinde 

biçimlenmiştir. Bu çalışmada Mîhâîl Nu„ayme‟nin yapıtları esasında 

algıladığı Hıristiyanlık ve Hz. İsa olgusu araştırılmıştır. 

Anahtar kelimeler: Hıristiyan kültürü, kilise terbiyesi, ilahlık 

 

Christianity and Jesus the Christ According to Mihail Nuayme 

 

Summary 
The environment and the culture in which one grows up are the 

main factors forming his/her personality. In this context, the religious 

education one gets during his/her childhood has a significant role upon 

this formation. In the formation of literary personality of Mihail Nuayme, 

who is an important figure in Mehjer Literature, religious cultures in gen-

eral and the Christian culture in particular had a crucial role, causing  an 

impact on his entire life and his literary works, as well. This study     in-

vestigates to what extent the Christian culture had an effect on the forma-

tion of his literary personality. In the first phase of his life, the profile of 

Jesus the Christ and Christianity he had learnt during his church educa-

tion changed into a different Christianity and Jesus Profile due to the phi-

losophical doctrines he adopted and the multiculturalism he encountered. 

This study also deals with Christianity and the concept of Jesus the Christ 

as Mihail Nuayme perceived on the basis his works. 

Keywords: Christian Culture, Church Education, Theology 

 

Arap dünyasında Rus eğitimi almış birkaç simadan olan Mîhâîl 

Nu„ayme, 1889 yılında Beyrut‟un Biskinta
1
 köyünde doğdu. Orta halli 
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bir ailenin çocuğu olan Nu„ayme, ilkokul eğitimine doğduğu köyde 

başladı. Daha sonra eğitimini Filistin‟de Rus-Filistin Cemiyeti 

tarafından işletilen bir Rus okulunda devam ettirdi. Gösterdiği başarı 

üzerine aynı Cemiyet tarafından 1906 yılında Rusya‟ya, Poltava‟daki
2
 

kiliseye bağlı Ortodoks İlahiyat Okuluna gönderildi.
3
 Çocukluğunda 

geleneksel olarak aldığı dinî eğitimini Rusya‟da daha da geliştiren 

Nu„ayme, bilinçli bir biçimde Hıristiyanlığı araştırmaya koyuldu. 

Çeşitli yabancı kültürler insanın kişiliğini oluşturan önemli 

etkenlerdir. Bu etkenler Mîhâîl Nu„ayme‟nin edebî kişiliğinin 

oluşumunda da kendisini açık bir biçimde gösterir. Nu„ayme‟nin edebî 

eserleri bütünüyle değerlendirildiğinde onun düşünce dünyasının tek 

bir kültürden beslenmediği gözlemlenebilir. Onun eserlerinde birçok 

kültürün izlerini görmek mümkündür. Yazarın edebî yaratıcılığının iki 

önemli boyutunun olduğu söylenebilir. Birincisi Nu„ayme‟nin 

yaratıcılığının geleneksel Arap edebiyatı çizgisinden ayrılarak yeni-

likçi bir edebî üslup ekseninde şekillenen edebiyat anlayışına sahip 

olmasıdır. Bu dönemde kaleme aldığı eserlerinde daha çok Rus realist 

edebiyatçılarının izlerini görmek mümkündür. İkincisi ise Ameri-

ka‟dan döndükten sonra yazarın yaratıcılığının daha çok felsefî 

akımların etkisi altında şekillendiği edebiyat anlayışıdır. Enes Da-

vud‟un
4
 da belirttiği gibi Nu„ayme, edebî yaratıcılığının ilk devresinde 

toplumsal sorunları konu edinen realist edebî örnekler ortaya koyar. 

İkinci aşamada ise, toplum içerisindeki bireyi ve sorunlarını değil, 

bütün varlık âlemi çerçevesinde insanı ve sorunlarını çözüme 

kavuşturmayı ön planda tutar. 

Mîhâîl Nu„ayme şiir sanatı konusunda geleneksel şiir kültürü 

çizgisinin dışına çıkarak hem içerik hem de biçim bakımından reform-

ist düşünceler ortaya koymuştur. Yazarın ileri sürdüğü reformist 

düşüncelerin şekillenmesinde kuşkusuz yabancı kültür kaynaklarının 

önemli rolü vardır. Edebî kişiliğini oluşturan bu etkenlerin başında 

Hıristiyan kültürü gelir. Onun yaşamı boyunca benimsediği 

Hıristiyanlık anlayışı kendi içerisinde iki kısma ayrılabilir. Birincisi 

kilise öğretileri temelinde almış olduğu Hıristiyan kültürü, ikincisi ise 

kiliseden bağımsız olarak benimsemiş olduğu Hıristiyan kültürü. 

Geleneksel olarak almış olduğu kilise terbiyesi yazarın kişiliğini 

oluşturan önemli etkenlerdendir. Ortodoks Hıristiyan bir ailede 

yetişmesi ve Ortodoks Hıristiyan okullarında eğitim alması 

Nu„ayme‟yi bilinçsizce kiliseye ve onun öğretilerine bağlamıştır.
5
 Da-

ha sonraları eğer bu çizgiden ayrılarak edebiyat misyonunu üstlenme-

seydi kendisinin kilise adamı olması muhtemel bir durumdu.
6
 

Geleneksel Ortodoks Hıristiyan ailesinde yetişen Nu„ayme, 

anne ve babasının eşliğinde devamlı olarak kiliseye giderdi.
7
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Babasının geçim sıkıntıları nedeniyle Amerika‟ya göç etmesinden so-

nra da annesi evlatlarını devamlı olarak ibadet etmek için kiliseye 

götürür ve onların dinî eğitim almalarına özen gösterirdi.
8
 

Nu„ayme‟nin bilinçsizce almış olduğu bu kilise kültürü, onun zihninde 

kilisenin tanımladığı Tanrı anlayışını oluşturur. Böylece ilk eğitimini 

kiliseye bağlı bir okulda alan Nu„ayme‟nin benliğinde yaratıcıya olan 

sevgi duyguları pekişmeye başlar. İncil‟in yanı sıra, kilisenin hediye 

etmiş olduğu “Kilise Tarihi” isimli kitabın da Nu„ayme‟nin geleneksel 

kilise inancının oluşmasında önemli bir yeri vardır.
9
 

Lübnan‟daki Ortodoks Hıristiyanları korumak için Rus 

Çarlığının kilise bünyesinde açmış olduğu dinî okula devam eden 

Nu„ayme, burada geleneksel Ortodoks kültürü çerçevesinde eğitim 

alır. Aynı dinî kültürü Filistin‟in Nâsıra şehrinde de devam ettiren ya-

zara göre bu şehir, Hz. İsa‟nın peygamber olarak gönderildiği yer 

olmasından dolayı farklı bir anlam ifade eder. Biskinta‟da ailesinden 

ve kiliseden aldığı dinî duygularını burada daha da pekiştirir. Bazen 

arkadaşlarından uzak durarak suskunluğa ve hayallere dalan Nu„ayme, 

onlarla beraber olduğu zaman bile kendisini başka bir âlemde 

hisseder. Onun iç dünyasından coşan bu cazibe kuvvesi hayat ve ölüm 

konularını dile getiren şiir türüne yönelmesine sebep olur.
10

 

Nu„ayme Nâsıra‟da eğitim aldığı sıralarda yalnızlığa çekilme, 

konuşmama gibi manevî terbiye yollarına başvurur. Bir keresinde on 

gün boyunca kimseyle bir şey konuşmayan Nu„ayme, konuşmaya 

başladığında bu zaman zarfında geçirdiği süreyi şöyle anlatır. “Sanki 

uzun bir yolculuktan dönmüş gibiyim.”
11

 Konuşmadan kesildiği 

dönemlerde yazarın hayal dünyası zenginlik kazanarak iç âleminde 

yeni duygular meydana gelmeye başlar. Yazarın iç dünyasında 

başlayan gurbet duyguları uzun yıllar ona eşlik eder. Öyle ki yazar 

kendisinin iki dünyasının olduğunu, iki dünyada yaşamaya başladığını 

ifade eder. Birincisi şairin kendisinin iç dünyasında yaratmış olduğu 

âlem, ikincisi ise insanların yaratmış oldukları dünya. Böylece 

Nu„ayme uzun yıllar bu ikilem içerisinde yaşamına devam eder.
12

 

Nâsıra‟daki kiliseye bağlı okulda ruhban yaşam tarzı sürdüren 

Nu„ayme, İsa peygamberin öğretilerini araştırarak benimsemeye 

çalışır. Devamlı olarak kendisine bir peygamberin yaşadığı mukaddes 

beldede olduğunu telkin eden yazar, Biskinta‟da almış olduğu gele-

neksel din kültürünü Nâsıra‟da daha da genişletir. Nu„ayme, Hz. 

İsa‟ya olan bağlılığını şöyle dile getirir. “Çoğu kez arkadaşlarımdan 

uzaklaşarak düşünceye dalardım. İsa peygamberin havarileriyle bera-

ber yürüdüğünü veya ağacın altında oturmuş manevî âleme dalmış 

olduğunu hayal ederdim.”
13

 Geleneksel kilise kültürünün artmasıyla 

İsa peygamber ve onun öğretilerinin de yazar üzerindeki etkileri ken-
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disini göstermeye başlar. İsa peygambere olan aşırı bağlılığı nedeniyle 

yazarın ona beslediği sevgi, neredeyse yaratıcıya beslediği sevgiden 

daha ağır basmaya başlar. Kilise öğretilerine göre Hz. Mesih, 

insanların işlemiş oldukları günahlara kefaret olarak kendisini feda 

etmişti. Kilise öğretilerini hiçbir tahlile tâbi tutmadan kabullenen ya-

zar, İncil‟in doğruluğunu ve Hz. Mesih‟e isnat edilen olağanüstü 

olayları da herhangi bir kritiğe tâbi tutmadan kabullenir.
14

 

Nu„ayme, Nâsıra‟da hâlık (yaratan) ve mahlûk (yaratılan) 

arasındaki ilişkinin boyutunun nelerden ibaret olduğu konusunda 

devamlı olarak düşünür. Onun bu dönemde kendisine yönelttiği 

soruların başında şunlar gelir: “Allah‟ın mahlûkatı yaratmasındaki 

amacı nedir? Allah, varlık âlemini kendi zatından nasıl yarattı? Neden 

varlık âlemini yarattı? Ezelî ve ebedî olan ne?”
15

 Onun metafizik ko-

nulara olan bu bağlılığı yazarın dinî eğitimini devam ettirmesinin 

başlıca sebebi olur. Nu„ayme‟nin bu arzusu çok geçmeden gerçekleşir. 

Nitekim Nâsıra‟daki Filistin-Rus okul yönetimi başarısına ve ahlâkî 

özelliklerine göre, Ukrayna‟nın Poltava şehrinde kiliseye bağlı yüksek 

okulda eğitimlerini devam ettirmeleri için seçtiği öğrenciler arasında 

Nu„ayme de vardır.
16

 

Rusya‟ya gitmek için Biskinta‟ya dönen yazar hazırlık yapmaya 

başlar. 1906 yılında eğitimini sürdürmek için deniz yoluyla Rusya‟ya 

yollanan Nu„ayme, yol boyunca yine varlık yokluk konusunu düşünür 

ve kendini bir dizi soru yağmuruna tutar. “Acaba yaratıcı varlık âle-

mini yoktan nasıl var etmiştir? Yokluk denen şey nedir? Eğer yaratıcı 

mevcutsa, o zaman yokluk nasıl oluyor? Öyle ise O, varlık âlemini 

yoktan değil de, kendi varlığından yaratmıştır. Ama yaratıcı, kâinatı 

kendi varlığından nasıl yaratmıştır? Yaratıcı neden varlık âlemini 

yaratmıştır?”
17

 

Bu duygular eşliğinde Nâsıra‟daki eğitimini devam ettirmek için 

Rusya‟ya yollanan Nu„ayme, Poltava‟daki eğitimi esnasında dünyevî 

ilimlerle beraber dinî ilimleri benimseyerek kilise ayinleri konusunda 

daha tecrübeli hale gelir. Bu dönemde onun hayatında yeni bir fikrî 

dönem başlar. Yaşam ve varlık konularında daha ciddi düşünmeye 

başlar ve sürekli kendisine şu soruları yöneltir. “Ben kimim? Nereden 

geldim ve nereye gidiyorum? Varlığımın sebebi nedir?”
18

 Bu gibi so-

rular üzerinde düşünen yazarın Poltava‟daki yaşamının büyük kısmı 

İncil merkezli olur. Bu sorulara cevap ararken onun temel 

kaynaklarını İncil ve kilise öğretileri oluşturur. Poltava‟daki 

eğitiminin üçüncü yılında Nu„ayme züht ve çileli bir yaşam tarzına 

meyleder. Okul arkadaşlarından nerdeyse tecrit bir yaşam tarzı geçiren 

yazar, zamanının hepsini kitap okumak ve tefekküre dalmakla geçirir. 
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İç dünyasında yaşadığı dünyadan daha geniş bir âlem keşfeden 

Nu„ayme, daha çok hayır ve şer konuları üzerine düşünür.
19

 

Nu„ayme, dinî düşüncelerinin yakınlığı, yaratıcı, insan ve yaşam 

gibi konularda aynı düşünceyi paylaştıklarından dolayı Rus yazarları 

arasında daha çok Tolstoy‟un (1845–1913) eserlerine ilgi duyar.  

Kendisi bu durumu şöyle ifade eder: “Ben de Tolstoy gibi her şeyin 

sonu olan hakikat arayışındaydım. Bu yolda Tolstoy‟un da, benim de 

yol göstericimizin İncil olduğunu fark ettim.”
20

 Gerçekten İncil, 

yaşamı boyunca Nu„ayme‟nin rehber edindiği temel öğreti kitabı 

olmuştur. Özellikle de İsa Peygamberin sevgi prensibi onun yaşam 

felsefesinin temelini oluşturur.
21

 Diğer taraftan Tolstoy‟un eserlerinin 

etkisi sonucunda Nu„ayme, zamanla ibadet etmek için kiliseye gitmez 

olur. Kilisenin manevî ruhunun öldüğünü söyleyen yazara göre kilise-

deki din adamlarının yerine getirdikleri dinî ayinler, oyuncuların tiya-

tro sahnelerindeki rollerinden farksız değildir.
22

 

Nu„ayme‟nin Rusya‟daki eğitim dönemi, hayatının dönüm 

noktasını oluşturur. Burada kazandığı manevî zenginlik, Lübnan‟da 

öğrenmiş olduğu geleneksel Hıristiyanlık ve kilise öğretilerinden 

sapmasına sebep olur. Poltava‟da kazanmış olduğu manevî zenginlik-

ler onu, sözde gerçeği temsil eden kiliseden uzaklaştırır. Kendisinin 

ifade ettiği gibi önceleri varlık konusundaki sorunlarla yüzleşmeye ce-

sareti olmadığı için bu gibi konularda kilise öğretilerini benimsemiş 

ve herhangi bir kuşkuya düşmemiştir.
23

 Rusya‟da ise, kazanmış 

olduğu derin manevî deneyimlerine güvenerek, artık kilise öğretilerini 

bilinçsizce kabulle. Geleneksel kilise öğretileri temelinde eğitim alan 

Nu„ayme, gittikçe bu öğretilerin dışına çıkmaya başlar.
24

 Ama bütün 

bunlara rağmen Ortodoks rahipleri onun ruh dünyasında yaşamı 

boyunca terk edemeyeceği silinmez izler bırakırlar. Öyle ki kilise 

kültürü yaşamına ve edebî yaratıcılığına damgasını vurur. Kaleme 

aldığı manzum ve mensur eserlerinde kilise kültürünün izlerini 

görmek mümkündür. Buna rağmen kazanmış olduğu manevî deneyim-

ler ve çeşitli kültürler onun kilise öğretilerinden dışarıya çıkmasına 

olanak sağlar. 

Artık Nu„ayme, geleneksel kilise eğitimini körü körüne kabul-

lenmeyerek aklına ters düşen bilgileri reddeder. Kilisede rutin olarak 

yapılan duaları ve din adamlarının okuduğu ilahileri dinlemeye ta-

hammül edemez. Nâsıra‟dayken Allah, yaratılış ve varlık âlemi gibi 

konular üzerinde düşünen yazar, Rusya‟da bu konular üzerinde daha 

da ciddi durarak aklına uymayan kilise öğretilerini reddeder. Kiliseye 

gitmediğinden dolayı okul yönetimi tarafından ikaz edilerek memleke-

tine geri gönderilmekle tehdit edilmesine rağmen bütün bu ikazlara 

aldırmadan kiliseden tamamen yüz çevirir. Rahiplerin diliyle değil, 
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kendi diliyle, yalnız olarak ibadet etmeyi üstün tutar. Kilisenin tasvir 

ettiği geleneksel âlemin perdelerini yırtan Nu„ayme, kilisenin dayattığı 

geleneksel din anlayışından farklı, İsa peygamberin getirmiş olduğu 

gerçek öğretilere dayanan din anlayışı için çaba harcar. Nu„ayme‟nin 

düşünce dünyasındaki bu değişimler onu daha sonraları kilisenin 

hiçbir toplumsal rolünün olmadığı düşüncesine götürür. Yazara göre 

kilise ve din adamları, kendi dünyevî varlıklarını korumak ve güçlen-

dirmek amacıyla, zalim yönetimle işbirliği içerisindedirler. Kilisenin 

tanımladığı Mesih‟i reddeden Nu„ayme, gerçek Mesih‟in kilise 

öğretileri ile bağdaşmadığını, onun insanlar arasında eşitlik ve sevgi 

ilkelerini yaydığını dile getirir. Yazara göre din adamları, dünyaya 

kalpleriyle ve ruhlarıyla hizmet ettikleri halde, yaratıcıya dilleri ile 

ibadet ederler.
25

 

Nu„ayme‟nin geleneksel kilise öğretilerine karşı gelmesinde 

kuşkusuz ünlü Rus yazar Tolstoy‟un da önemli rolü olmuştur. 

Yaşamının belli bir döneminde geleneksel kilise öğretilerini önem-

seyen Tolstoy da daha sonraları kilise öğretilerine karşı çıkarak kilise-

den bağımsız bir şekilde Hıristiyanlık gerçeğini idrâk etmeye çalışır. 

Nu„ayme‟nin geleneksel kilise öğretilerinin dışına çıkması, onu zih-

ninde önceleri düşünmekten kaçındığı bir dizi soruların yanıtını ara-

maya sevk eder. Kafasını kurcalayan bu soruları yazar şöyle dile geti-

rir:
26

 

1- Yaratıcı, varlık âlemini yaratmadan önce ne yapıyordu ve 

varlık âlemini yarattıktan sonra ne ile meşgul olmaya başladı? 

2- Yaratıcı, insanı kendi suretinde yarattı sözü ne anlama gel-

mektedir? 

3- Tanrı‟nın Âdem‟i ve Havva‟yı tuzağa düşürmesinin sebebi 

neydi? Onların hatalarının vebalini zürriyetlerinin taşımasının hikmeti 

nedir? 

4- Neden Tanrı, Âdem ve Havva‟nın hatalarını bertaraf etmedi? 

Bunu yapmış olsaydı kardeşkanının dökülmesine engel olunmaz 

mıydı?  

5- Kendini kurban etmek ne anlama geliyor? Başkasının kanı 

benim kanımı nasıl yıkayabilir? Kendi çabam olmadan başkasının 

çabasıyla elde etmiş olduğum kurtuluşun ne değeri var? 

6- Sadece Mesih‟in Tanrı‟nın oğlu olması mümkün müdür? Ne-

den ben de Tanrı‟nın oğlu olamam? Mesih, beni kardeşi adlandırdığı 

için Tanrı‟nın da beni oğlu olarak adlandırması gerekmez mi? 

7- Nasıl olur da Mesih bazı insanları lanetlenmiş olarak görür? 

Hâlbuki o, insanlara başkalarını lanetlememeyi tavsiye eder. 

Başkalarını lanetlemenin cezasının ahirette ateş olacağını söyler. 
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Ebedî ateş (cehennem) ne anlama geliyor ve o nerededir? Tanrı, 

yarattıklarının bazısını ateşe atmaya nasıl razı olur? 

Nu„ayme‟nin bu sorularından şu sonuç çıkarılabilir: O, belli bir 

dönem sonra sadece kilisenin din anlayışını reddetmekle yetinmemiş, 

aynı zamanda kilisenin tasvir ettiği Hz. İsa anlayışına da karşı çıkmış 

ve İncil‟deki birçok konuyu reddetmiştir. Ayrıca kötülük, insanın ne-

reden gelip nereye gittiği, ölüm ve ötesi gibi sorulara geleneksel kilise 

kültüründe cevap bulamamıştır.
27

 Bu gibi soruların cevabını, daha so-

nra Amerika‟da öğrenciyken arkadaşı aracılığı ile tanıştığı “Theoso-

phy Derneğinin”
28

 Eski Hint inançlarına dayanarak çözmeye çalıştığı 

yöntemlerde bulacaktır. 

Kilisenin ve tarihsel Mesih‟in dışında kendisine yeni bir dünya 

kurmaya çalışan Nu„ayme‟yi bu duruma sevk eden birkaç önemli se-

bep vardır. Özellikle de kilise ve din adamlarının yönetimle işbirliği 

yaparak halkı sömürmesi ve Hz. Mesih‟in öğretileri ile onun takipçile-

ri olan din adamlarının farklı çizgide olmaları bu sebeplerin başında 

gelir. İlk aşamada Nu„ayme, Hz. Mesih‟in takipçileri olan kilise tem-

silcilerine Mesih‟in kendi sözleri ve öğretileri ile karşı çıkarak onların 

Mesih çizgisinde olmadıklarını savunur.
29

 Daha sonraki aşamada ise 

yazar, Hz. İsa inancından da uzaklaşarak “Ruh Göçü”
30

 ve “Vahdet-i 

Vücut”
31

 gibi iki felsefî kuramı esas alarak insanın kâmilleşerek 

ilahlık mertebesine ulaşabileceği tezini savunmakla tarihsel Mesih ve 

İncil çizgisinden kaymaya başlar. Bu dönemden sonra artık 

Nu„ayme‟nin düşünce dünyasında geleneksel Hıristiyanlık kendi izle-

rini kaybeder. O, gerçek Mesih ile kendilerini onun takipçileri ve 

hizmetkârı kabul eden din adamları arasındaki uçurumun 

kapatılamayacak kadar derin olduğu kanısına varır. Kilise öğretilerini 

bir tarafa bırakarak, geleneksel Hıristiyan akidesi dışında kendisiyle 

İsa peygamber arasında bağ kurmaya girişir. Ona göre, akide insanın 

düşüncesini kısıtladığı halde, Mesih bu düşünce dünyasını 

zenginleştiren önemli bir araçtır. Böylece kafasında şekillendirdiği 

Mesih düşüncesi onu tarihsel Mesih anlayışından da uzaklaştırmış 

olur. Kilisenin dokunulmazlığını ve kendisine atfetmiş olduğu masu-

miyet sıfatını reddedip, kilise ayinlerine, geleneklerine ve inanç biçi-

mine karşı çıkarak yaratıcıya ve gerçeğe kavuşmak için herhangi bir 

araca gereksinim olmadığı kanısına varır.
32

 

İsa peygamberin mucizevî bir biçimde dünyaya gelmesini de 

kabullenmeyen Nu„ayme, onun da diğer insanlar gibi bir anne ve ba-

badan doğduğu düşüncesini iddia eder.
33

 İsa peygamberin doğumu 

konusundaki İncil ve Kuran‟da mevcut olan bilgileri kabullenmeyen 

yazar, bu tutumuyla geleneksel kilisenin dışına çıktığı gibi İncil‟in 

muhtevasının da dışına çıkarak Hıristiyanların İsa peygamberi 
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ilahlaştırmaları görüşünü de reddeder. Diğer taraftan Nu„ayme‟nin, 

Hz. İsa‟nın peygamber olarak gönderilmeden önce Ölüdeniz 

kıyılarında Yunanlılar aracılığı ile birçok ilim öğrendiği, manevî te-

mizlenme dönemi geçirdiği gibi iddiaları
34

 onun, tamamen geleneksel 

din akidesinin dışında bir inanç biçimini benimsediğini ortaya koyar. 

Bu konumuyla aslında Nu„ayme, Mesih‟in durumunu Eski Hin-

tlerde mevcut olan nefis terbiyesi metodu ile aynı kefeye koymaya 

çalışır. Uzak Doğu geleneğinde de nefsi terbiye etmek amacıyla top-

lumu terk ederek ormana gitmek
35

 sureti ile maddî tüm bağlardan kur-

tulmaya çalışan insanlarla Mesih arasında fark gözetmez. 

Nu„ayme‟nin nazarında Mesih, ilk aşamada diğerleri gibi sıradan bir 

insandı. Manevî temizlenme sonucunda yaratıcıyla bütünleşen insan 

Mesih ilah biçiminde tecelli etmiştir. Dolayısıyla diğer insanlar da 

Mesih gibi aynı aşamayı geçerek kâmillik zirvesine yükselmekle 

bütün varlık âlemiyle vahdet oluşturma sonucunda yaratıcıyla 

bütünleşecektir.
36

 Böylece Nu„ayme, geleneksel Hıristiyan inancının 

aksine Mesih‟in ilahlık mertebesine daha sonraki aşamada kendi gay-

reti sonucunda ulaştığı düşüncesini benimsemiştir. 

Nu„ayme‟nin geleneksel Hıristiyan inancının dışına çıkarak yeni 

bir inanç biçimini benimsemesi özellikle de Amerika‟da iken Theoso-

phy Derneği ile olan ilişkisi sonucunda ortaya çıkar. Nitekim Theoso-

phy Derneği de İsa peygamberin bu dünyada manevî temizlenme so-

nucunda derece derece kâmillik mertebesine yükseldiğini kabul eder. 

Bu aşamanın zirvesi ise, İsa peygamberin çarmıha gerilmesi sonucun-

da gerçekleşir. Maddî bir varlık olan Mesih öldüğü halde, “ruhullah”, 

yani Allah‟ın ruhu olan Mesih ebediyete kavuşur.
37

 Nu„ayme de bu 

derneğin temel ilkelerini benimseyerek Mesih‟in ebediyete ulaştığı 

yolun ölümden geçtiğine inanır. Mesih‟in ebediyet yolunun ölümden 

geçmesi gibi diğer insanların da aynı yolu takip edeceklerine kanaat 

getiren Nu„ayme, insanın kendi maddî iradesinden kurtularak 

yaratıcının iradesi ile bütünleştiği an, ölümsüzlüğe kavuşacağına 

inanır. Kendisi ile Mesih arasındaki tek farkın zaman olduğuna kanaat 

getirerek, ruhun ceset karşısında üstünlüğünü ortaya koyduğu an, 

bütün insanların İsa peygamberin ulaşmış olduğu kâmillik veya 

ilahlaşmış insan mertebesine yükseleceğinin mümkün olduğu inancını 

benimser.
38

 

Nu„ayme‟nin çizmiş olduğu Mesih portresinden anlaşılan 

gerçek şu ki âşık olduğu ve kendisine rehber edindiği Mesih, kilisenin 

tasvir ettiği Mesih‟ten tamamen farklı bir kişiliğe sahiptir. Onun 

canlandırdığı Mesih, manevî temizlenme sonucunda varlık âlemi ile 

bütünlük oluşturarak kâmillik mertebesine yükselir. Kâmillik merte-
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besinin son aşamasının ise, her şeyi bilen ve her şeye güce yeten 

yaratıcıdan farklı bir şey olmadığı anlaşılır. 

İsa peygamberin göstermiş olduğu olağanüstü (fevkalbeşer) 

olaylara da kilisenin anlayış biçiminin dışında bir tarzda yaklaşan 

Nu„ayme, bu gibi olayların varlık âleminin düzenine ters düşmediğini 

söyleyerek onları imkânsız olaylar olarak görmez. Fevkalbeşer diye 

adlandırdığımız olaylar, aslında insanın benliğinde gizli kalan gücün 

ortaya çıkması sonucunda gerçekleşir. Bu gizli güç, Mesih‟in 

benliğinde ortaya çıkmıştır. Bunun doğal bir olay olduğunu, 

dolayısıyla gerçeğin sırlarına kavuşmuş insanının elinde bu gibi 

olayların sıradan olduğunu anlamamız gerekir.
39

 Yazara göre, insan 

olan Mesih‟in yaratıcıyla bütünleşmesi sonucunda ilahî güce sahip 

Mesih‟in fevkalbeşer olayları gerçekleştirmesi sıradan bir durumdur.
40

 

Bu durumu “el-Yaumu‟l-Âhîr” (Son Gün) isimli eserinde, hikâye 

kahramanının doğuştan özürlü olan çocuğunun yakalandığı hastalığı 

iyileştiren Musa Askerî aracılığı ile sıradanlaştıran Nu„ayme, avam 

halkın zannettiği gibi bu tür olağanüstü olayların varlık âleminin 

değişmez düzenine ters düşmediği düşüncesini savunur.
41

 Diğer bir 

olay ise Hıristiyan inancında mevcut olan İsa peygamberin kanının ve 

etinin mukaddes şaraba ve ekmeğe dönüşmesi meselesidir. Bu 

düşüncenin de yanlış olduğuna dikkat çeken yazar, bu konuda da ki-

lise geleneğinden farklı fikirler beyan eder. Ona göre, kan ve etin 

şaraba ve ekmeğe dönüşmesi sembolik anlam taşır. İsa peygamberin 

öğrencilerinden etini yemelerini ve kanını içmelerini istemesinin farklı 

bir anlamı vardır. Mesih‟in bu sözle kastettiği gerçek, öğrencilerinin 

onunla ebedî yaşamda bütünlük oluşturmalarını istemesidir.
42

 

Nu„ayme, Mesih‟in göstermiş olduğu fevkalbeşer olayların kili-

senin inandığı gibi onun yaratılıştan kendisinde barındırdığı ilahî gücü 

sonucunda ortaya çıkmış olduğu düşüncesini reddederek, bu gibi 

fevkalbeşer olayların Mesih‟in insanî noksanlardan kurtularak erişmiş 

olduğu kâmillik mertebesi sonucunda meydana geldiği inancını taşır.
43

 

Bu konuyu Nu„ayme net bir biçimde şöyle ifade eder. “Mesih‟in 

göstermiş olduğu fevkalbeşer olayların hakikatini birey kendi 

benliğinde ilahî gücün mevcut olduğuna kesin inancı sonucunda ka-

vrar. Her insanda mevcut olan bu ilahî gücün, insanın tüm maddî 

bağlardan sıyrıldığı anda ortaya çıkması mümkündür. Önemli olan 

insanın kendisi ile yaratıcı arasına koymuş olduğu engelleri ortadan 

kaldırabilmesidir.
44

 

Yaratıcıyı insandan ayrı veya insanı yaratıcıdan bağımsız olarak 

görmeyen Nu„ayme, bu iki kavramın birbiriyle vahdet oluşturduğuna 

inanır. Geleneksel kilise anlayışında İsa peygamberin göstermiş 

olduğu mucizeler sadece ona özgü ilahî bir yetenek olarak 
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değerlendirildiği halde, Nu„ayme‟nin benimsediği inanç düşüncesinde 

bu mucizeleri her insanın gerçekleştirebilmesi mümkündür. Önemli 

olan insanın varlık âleminin mahiyetini idrâk edebilmesidir. Varlık 

âleminin mahiyetini idrâk eden insanın da fevkalbeşer olarak algılanan 

bu kabilden olayları gerçekleştirmesi sıradanlaşacaktır. İnsanın yaptığı 

tüm amellerden sorumlu olduğuna inanan Nu„ayme‟ye göre onun 

kurtuluşu da kendi elindedir. Dolayısıyla geleneksel kilisenin iddia 

ettiği gibi Mesih‟in başkalarının kurtuluşu uğruna kendisini feda ettiği 

düşüncesi yanlıştır. Her insanın işlemiş olduğu amelleri, sevap veya 

ceza olarak kendisine dönecektir. Bu anlamda bütün dinleri özü itibari 

ile eşit gören Nu„ayme‟nin din anlayışında sonuç itibari ile Eski Hint 

inançlarının neredeyse aynısı ortaya çıkar. Yazara göre Mesih‟in 

kıyametteki vücudu öncekinden farklı olacaktır. Aslında cesedin in-

sanda geçici bir elbise olduğuna inanan Nu„ayme, Mesih‟in de kâmil-

lik mertebesine yükselmesi sonucunda yaratıcıyla bütünleşerek madde 

âlemine hükmetme gücüne kavuşmuş olduğu düşüncesini savunur.
45

 

Nu„ayme‟nin Mesih konusunda şekillenen nihaî düşünceleri Rus 

yazarı Tolstoy‟un Hıristiyanlık konusundaki eleştirileri ve Amerika‟da 

öğrenciyken tanıştığı Teosophy Derneği aracılığı ile Eski Hint 

inançlarında mevcut olan felsefî düşüncenin etkisi sonucunda ortaya 

çıkar. Bu inanç sonuncunda yazar, her bir insanın sonunda 

kâmilleşerek ilahlaşacağı inancına varır. Nu„ayme‟nin erken dönem-

lerde benimsemiş olduğu geleneksel kilise inancından geriye ne 

kaldığına bakacak olursak şunu görürüz: Geleneksel kilise inancından 

Nu„ayme‟nin düşünce dünyasında neredeyse hiçbir şey kalmamıştır. 

Bu inançtan geriye kalan şey sadece dış görüntüden ibarettir. İçerik 

yönünden ise, geleneksel kilise inancı tamamen ortadan kalkmış, yeri-

ni Nu„ayme‟nin çeşitli kültürlerden etkilendiği, ruh göçü ve vahdet-i 

vücut kavramlarıyla şekillenen yeni bir inanç sistemi almıştır. 
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İBN CERÎR ET-TABERÎ VE ARAP DİLİ EKOLLERİ 

                                     Atik Aydın
1
 

  

 Özet 

  Ġbn Cerîr et-Taberî, Arap dili alanında müstakil bir eser te‟lif 

etmemiĢtir. Ancak tefsirinde ele aldığı dil konularının çokluğu ve 

derinliği, onun, diğer alanlarda olduğu gibi dil alanında da yetkin bir 

âlim olduğunu ortaya koymaktadır. Dille alakalı yaptığı iktibaslar, 

değerlendirmeler ve tartıĢmalar, ilk dönem Arap dili ekollerini 

tanımak açısından büyük önem arz etmektedir. Her ne kadar Taberî, 

tamamıyla bir dil ekolüne bağlı kalmamıĢ ise de yaptığı tercihler ve 

kullandığı kavramalar, onun, büyük oranda Kûfeli dilcilerin yolunu 

takip ettiğini göstermektedir.  

 Anahtar kelimeler: Ġbn Cerîr et-Taberî, Kûfe dil ekolü, Basra 

dil ekolü, Arap dili.  

 

 

Ibn Cerîr et-Taberî and Schools of Arabic Grammar 

 Summary 

  Ġbn Cerîr et-Taberî, did not write any book in the field of 

Arabic language.    However, the multitude and depth of topics which 

he wrote in his commentary about Arabic language indicates that he is 

an authority in the field of Arabic language, a well. His discussions, 

evaluations and quotations about language are very important to un-

derstand early schools of Arabic language. Though Taberî did not ab-

ide by any school of Arabic language completely, he adhered to the 

way of linguists of Kûfe generally.  

 Keywords:  Ġbn Cerîr et-Taberî, the Way of Linguists of 

Kûfe, the Way of Linguists of Basra, Arabic Language. 
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Giriş 

Ġbn Cerîr et-Taberî (ö. 310/922) adı geçtiğinde akla tefsir, fıkıh 

ve tarih ilimleri gelir. Ancak Ġslam düĢünce tarihine ismini altın har-

flerle yazdıran Taberî‟nin eserlerini yakından incelediğimizde, söz 

konusu ilimler kadar olmasa da, hadis ve Arap dili gibi baĢka alanlar-

da da neredeyse o alanlarda meĢhur olan âlimler kadar söz sahibi 

olduğunu müĢahede ediyoruz. BaĢka pek çok âlimde de mevcut olan 

bu özellik, Taberî için Ģöyle ifade edilmiĢtir: “O, Kur‟an dıĢında hiçbir 

Ģey bilmeyen bir kâri‟ kadar kâri‟, hadisten baĢka bir Ģey bilmeyen bir 

muhaddis kadar muhaddis, fıkıhtan baĢka bir Ģey bilmeyen bir fakîh 

kadar fakîh, nahivden baĢka bir Ģey bilmeyen bir dilci kadar dilci ve 

hesaptan baĢka bir Ģey bilmeyen bir muhasib kadar muhasib idi.”.
1
 

Tefsir, tarih ve fıkıh alanlarında ortaya koyduğu büyük eserler, 

onun Arap dili alanındaki yönünün gölgede kalmasına neden olduğu 

gibi, Arap dili alanında müstakil bir eser te‟lif etmemiĢ olması da bu 

boyutunun geri planda kalmasına sebep olarak gösterilebilir. Taberî 

bir dil âlimi olarak tanınmamıĢtır. Ancak özellikle tefsirinde yaptığı 

dilsel değerlendirmeler ve tercihler, onun dil alanında da yetkin bir 

âlim olduğunu gösteriyor. Taberî‟nin bu özelliği Ģu anekdotta açık bir 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır: “Ebû Bekir b. Mücâhid anlatıyor: Bir gün 

Ebu‟l-Abbas “Sizin oralarda yani Bağdat‟ta nahivcilerden kimler 

kaldı?” diye sordu. Dedim ki: “Hiç kimse kalmadı, büyük âlimlerin 

tümü vefat etti.” Bunun üzerine dedi ki: “Demek ki, sizin oralarda da 

kimse kalmadı?” “Evet, sadece Fakîh Taberî var.”. Dedi ki: “Ġbn Cerîr 

mi?” “Evet.” Dedi ki: “O, Kûfîlerin önde gelenlerindendir.” Üstelik 

bunu söyleyen Ebu‟l-Abbas, kolay kolay kimseyi beğenmezdi.
2
 

Taberî‟nin dille alakalı görüĢleri, nahiv kitaplarında neredeyse 

hiç yer almamıĢtır. Oysa tefsirinde özellikle ilk dönem dil meseleleri 

hakkında çok önemli bilgilerin yer aldığını görüyoruz. Fakat her ne 

kadar nahiv kitaplarında Taberî‟nin dille alakalı görüĢlerine yer veril-

memiĢse de i’râbu’l-Kur’ân kitaplarında onun görüĢlerine atıfta bulu-

nulmuĢtur. Bu eserlerden bazılar Ģunlardır: Nahhâs‟ın (ö. 338/950) 

İ’râbu’l-Kur’ân‟ı, Rummânî‟nin (ö. 384/994) Maâni’l-Hurûf‟u ve Ebû 

Hayyân‟ın (ö. 745/1344) el-Bahru’l-Muhît‟i.
3
 

Taberî tefsirinin, dil açısından önemli bir kaynak olarak kabul 

edilmesi için pek çok neden var. Bu nedenlerin en önemlileri Ģunlar-

dır: 

1. Taberî‟nin yapmıĢ olduğu te‟vil tercihlerinin yaklaĢık beĢte 

birinin dilsel gerekçelere dayalı tercihler olması.
4
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2. Taberî‟nin, tefsirinde “أهً اٌعسبُت” ifadesini 400, “ ٌبعط ٔحى

-ifadesini 150 kez civa ”بعط ٔحىٌ اٌىىفت“ ifadesini 200 ve ”اٌبصسة

rında kullanarak yüzlerce defa dille alakalı farklı konulara ve tartıĢma-

lara girmiĢ olması. 

Taberî tefsirini takdire Ģayan bir Ģekilde tahkik eden M. M. 

ġâkir‟in tespit ettiği gibi Taberî‟nin, yüzlerce defa el-Kisâî (ö. 

189/805), el-Ferrâ‟ (ö. 207/822), Ebû Ubeyde Ma‟mer b. el-Musennâ 

(ö. 209/824) ve Ebu‟l-Hasan el-AhfeĢ (ö. 215/830) gibi ilk dönem dil-

cilerin görüĢlerine atıfta bulunması da onun aynı zamanda bir dilci ol-

duğunu gösteren delillerdendir. Nitekim bazı müsteĢrikler Taberî‟yi 

Ferrâ ve Ebu Ubeyde gibi ilk dönem dilcilerle aynı kategoride mütalaa 

etmiĢlerdir.
5
 

ġunu da belirtmek gerekir ki, Taberî için Kur‟an manalarının 

tespiti bakımından dil, tek belirleyici unsur değildir. Evet, Taberî‟nin, 

tefsirinde esas aldığı en önemli kaynaklardan biri elbette ki Kur‟an dili 

olan Arapçadır. Ancak kimi zaman dil sınırlarını aĢan durumlar da söz 

konusu olabilmektedir. Mesela bazı Arap dilcileri, “onlara öncekine 

benzer rızık verilir.” (Bakara, 25.) ayetindeki benzerliğin kalitede 

benzerlik olduğun söylemiĢtir. Taberî, bu görüĢe itiraz eder ve Ģöyle 

der: “Bu, o kadar yanlıĢ bir görüĢtür ki, yanlıĢlığını ispat etmek için 

uğraĢmaya bile değmez. Çünkü bütün te‟vil ulemasının görüĢüne ay-

kırı olan bir görüĢtür. Bir sözün ya da görüĢün bütün ehl-i ilmin görü-

Ģüne aykırı olması, onun yanlıĢ addedilmesi için yeterli bir sebeptir.”.
6
 

Te‟vil ehlinin te‟vilini temel bir kaynak olarak kabul eden 

Taberî, bu yaklaĢımını kimi zaman o kadar ileri noktalara götürmekte-

dir ki, ismin çoğulunun belirlenmesinde bile te‟vil ehlinin görüĢünü 

esas alır.
7
 Taberî‟nin bu anlayıĢı Ģu sözünde daha açık bir Ģekilde or-

taya çıkmaktadır: “Söz, Arap dilcilerinin görüĢüne göre değil, 

te‟vildeki manasına göre anlamlandırılmalı. Te‟vildeki mana esas 

alınmalı ve i‟râb açısından o te‟vile bir yol bulunmalı.”.
8
 

Taberî, bazen dilcilerden dille alakalı olmayan nakillerde de bu-

lunur. Mesela “ ب اٌخَّىْبَ  َّ َّ ْٓ إِٔ ِِ  َْ َُّ َخَىُبىُ ىءَ بجَِهَبٌتٍَ ثُ َْ اٌسُّ ٍىُ َّ َٓ َعَْ ِ ٌٍَِّرَِ تُ عًٍََ اللََّّ

-Allah, ancak kötülüğü cahillik sebebiyle işleyip, sonra da ça“ ”لسََِبٍ 

bucak vazgeçerek günahtan dönüş yapan kimselerin tövbesini kabul 

eder.” (Nisâ, 17) ayetindeki “ ىءَ بجَِهبٌََتٍ اٌرَٓ  َْ اٌسُّ ٍىُ َّ َعَْ ” ifadesiyle kas-

tedilen kimseler Ferrâ‟ya göre, iĢlediği kötülüğün günah olduğunu bi-

len fakat ceza bakımından hakikatini bilmeyenlerdir.
9
 

Taberî‟ye göre bu, yanlıĢ bir tefsirdir. Zira eğer böyle olursa, 

günahın hakikatini bilip de onu iĢleyenler için tövbe hakkı olmaması 
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gerekir. Bu ise “Allah hemen hemen her tövbe edenin tövbesini kabul 

eder.” ve “GüneĢ batıdan doğana kadar tövbe kapısı açıktır.” hadisleri 

ile “Tövbe eden, iman eden ve salih amel işleyenler hariç...” (Furkân, 

70) ayetine aykırıdır.
10

 

Taberî, dilcilerin görüĢlerini aktarırken bazen “ ًولبي بعط أه

11”اٌعسبُت
 gibi genel ifadeler kullandığı gibi bazen de dil ekollerinin 

ismini vererek ele alacağı meseleyi gündeme getirir. Bunun için en 

çok kullandığı ifade Ģöyledir: “ فمبي بعط لد اخخٍف أهً اٌعسبُت فٍ ذٌه، 

ولبي بعط ٔحىٍَ اٌىىفُُٓ... ٔحىٍَ اٌبصسَُٓ ”.
12

  

Taberî, bazen de  “ : ولبي آخسوْ ...ولد شعُ لىَ ِٓ أهً اٌعسبُت أٔه

”
13

 gibi içinde “ُشع” kelimesi olan ifadeler kullanmaktadır. Eğer bu 

tarzda bir ifade kullanıyorsa, o görüĢü yanlıĢ buluyor ve kabul etmi-

yor, demektir. Bu ifade biçiminin kullanıldığı yerlere baktığımızda, 

bunu açık bir Ģekilde görmekteyiz. Zaten “ُشع” kelimesi, batıl görüĢ 

ya da inanıĢ manasındadır. Araplar, yalancı olarak bilinen biri bir söz 

söylediğinde “ عُ فلاْش ” derler.
14

  

 

I. Arap Dili Ekolleri (Basra, Kûfe ve Bağdat Dil Ekolleri) 

Her ne kadar Ebu Esved ed-Düelî (ö. 69/688), Abdullah b. Ebî 

Ġshak (ö. 117/735), Îsâ b. Amr es-Sekafî (ö. 149/766), Ebû Amr b. el-

Alâ‟ (ö. 154/771) ve Yunus b. Habîb (ö. 182/798) gibi Arap dilinin 

temellerinin atılmasında yer alan ve bu konuda öncülük eden âlimler 

olmuĢsa da dilde ilk kurumsallaĢmanın Halil b. Ahmed (ö. 175/791) 

ile baĢladığı kabul edilir.
15

 Zira bilindiği gibi sadece Arap dili alanında 

değil bütün alanlarda kurumsallaĢma ve kuramsallaĢma bir anda orta-

ya çıkmaz. Her ne kadar Halil b. Ahmed ve öğrencisi Sibeveyh (ö. 

194/809) öncesinde bazı baĢlangıç adımları atılmıĢ ve ön çalıĢmalar 

yapılmıĢsa da bu konuda yeterli bilgi mevcut değildir. Nitekim 

Abdu‟l-Âl Sâlim Mukrim bu gerçeği ortaya koymak için el-Halkatu’l-

Mefkûde fî Târîhi’n-Nahvi’l-Arabî (Arap Nahiv Tarihinde Yitik Dö-

nem) adında hacimli bir kitap yazmıĢtır.  

Her ne kadar Kûfe, Bağdâd, Mısır ve Endülüs dil ekolleri gibi 

farklı dil ekollerinden söz edilse de Arap dilinin esasları ve kuralları, 

Basra dil ekolünün kurucuları olan Halil b. Ahmed ve onun öğrencisi 

Sibeveyh tarafından tamamlanmıĢ olup sonraki ihtilaflar, detaylardaki 

ihtilaflar olarak görülmektedir.
16

 Konu ile ilgili kitapların hemen tü-

münde hem kronoloji hem de yaptığı etki bakımından öne çıkan dil 
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ekolü Basra dil ekolüdür. Halil b. Ahmed ve Sibeveyh‟in yanı sıra el-

AhfeĢ el-Evsat, Ebû Ġshak el-Mâzinî (ö. 249/863), el-Müberrid (ö. 

285/898), ez-Zeccac (ö. 310/922) ve es-Seyrâfî (ö. 368/979) de Basra 

dil ekolünün önde gelen ulemasındandır.     

Kûfe dil ekolünün kurcusu el-Kisâî‟dir. Arapçanın öneminin 

farkında olan el-Kisâî, Kûfeli kâri‟lerin imamı olmak gibi bir pozi-

syonda iken Basra‟ya gider ve baĢta Halil b. Ahmed olmak üzere ora-

daki dilcilerin ders halkalarına dâhil olur.
17

 el-Kisâî, Basralı dilciler-

den ders alsa bile kendine yeni bir yol çizmekten geri durmaz ve Kûfe 

dil ekolünün temelini oluĢturacak ana hatları çizer. Talebesi el-

Ferrâ‟ın (ö. 207/823) çalıĢmalarıyla birlikte de, ana unsurlarda ve 

gramerin temel kurallarında Basra‟lı dilcilere muhalefet edilmese bile, 

sınırları ve esasları belli olan bir dil ekolü ortaya çıkmıĢ oluyor.
18

 

Sa‟leb (ö. 291/904). Süleyman b. Muhammed el-Hâmid (ö. 305/918), 

Ġbn Miksem (ö. 354/965) ve Ebû Bekir el-Enbârî (ö. 328/940) Kûfe dil 

ekolünün önde gelen diğer âlimleridir.  

Bağdat kurulduktan sonra halifeler ve diğer yöneticiler, âlimlere 

yakın ilgi gösterip çocuklarının eğitimi için onlardan destek istediler.  

Bu ilgi ve yakınlığı duyan pek çok âlim Bağdat‟a akın etti. Bu noktada 

Kûfeli âlimler Basralı âlimlerden daha çok etkili olmuĢlardır. Zira 

Kûfe dil ekolünün lideri ve Emîn ile Me‟mun‟un hocası olan el-Kisâî, 

Harun ReĢid nezdinde önemli bir mevkie sahip idi. el-Kisâî‟nin 

öğrencisi el-Ferrâ‟, Me‟mun‟un çocuklarının hocası idi. Yine Halife 

el-Mütevekkil‟in çocuklarının hocalığını el-Ferrâ‟ın talebesi Ġbn Sıkkît 

yapmıĢtır.
19

 

Bağdat‟ta kıraat ve semaı esas alan Kûfeli dilciler etkin idi. Fa-

kat el-Müberrid‟in oraya yerleĢmesi ile birlikte durum değiĢti. Zira el-

Müberrid Bağdat‟a yerleĢince herkes ona yöneldi. Dil ve nahiv mese-

lelerinde daha önce görmedikleri bir tarz ve söyleme sahip oluğunu 

görünce ona bağlanmaya baĢladılar.  el-Müberrid‟e bağlananların 

baĢında ise Kufe / Bağdat dilcilerinden Ebu‟l-Abbas Sa‟leb‟in 

öğrencilerinden Ebu Ġshak ez-Zeccâc geliyordu. Zeccâc, Sa‟leb‟den 

ayrılıp el-Müberrid‟den ders almaya baĢladı. Bazıları ise hem el-

Müberrid‟in hem de Sa‟leb‟in derslerine devam ettiler.
20

 

el-Müberrid ile birlikte Bağdat‟ta, Kûfeli dilcilerin yanı sıra 

Basralı dilciler de etkin hale gelince, dil alanında ikili bir yapı oluĢtu. 

Bu ikili yapı içinde hem Basra dil ekolünden el-Müberrid (ö. 285/899) 

hem de Kûfe dil ekolünden Sa‟leb‟den (ö. 291/904) ders alan bir nesil 

meydana geldi. Bu nesil iki dil ekolünden birini takip etmek yerine, 
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seçmeci davranıyor ve hangi görüĢü uygun görürse onu tercih ediyor-

du. Bunun neticesi olarak da Bağdat dil ekolü meydana geldi.
21

  

Bununla birlikte Bağdat dil ekolü diye bağımsız bir dil ekolünün 

varlığını kabul etmeyen ve Bağdadî dendiği zaman asılında Kûfeli dil-

cilerin kastedildiği görüĢünde olanlar da vardır. Çünkü Bağdat‟ta etkin 

olan dil âlimleri Kûfeli dilcilerdi.
22

  

Basra ile Kûfe dil ekolleri arasındaki ayrılık, sonsuza dek devam 

etmemiĢ ve iki dil ekolünün, bağımsız birer ekol olma vasfı belli bir 

süre sonra ortadan kalkmıĢtır. Zira müteahhir dil uleması belli bir dil 

ekolünü takip etmek yerine her ikisinden de istifade etme yoluna 

gitmiĢtir. Mesela ZemahĢerî (ö. 538/1114) ve Ġbn Hâcib (ö. 646/1249) 

gibi dilciler kimi zaman Basralı dilcilerin görüĢünü tercih ederken ki-

mi zaman da Kûfeli dilcilerin görüĢünü tercih etmiĢlerdir.
23

 

ĠĢte hicrî üçüncü asrın son çeyreğinde Bağdat‟ta Basra dil 

ekolünden el-Müberrid ve Kûfe dil ekolünden Sa‟leb ile aynı 

dönemde yaĢayan Taberî‟nin, dil alanında, yukarıda özetlemeye 

çalıĢtığımız genel havaya tâbi olarak dönemin özelliklerini taĢıdığını 

görüyoruz. Zira Taberî‟nin Bağdat dil ekolünden olduğunu söyleyen-

ler
24

  olduğu gibi, Kûfe dil ekolünden olduğunu söyleyenler de 

olmuĢtur.
25

   

Ancak Arap dili ekolleri ile ilgili arz ettiğimiz kısa özetten de 

anlaĢılacağı gibi, özellikle hicrî üçüncü asrın ikinci yarısından itibaren 

hangi âlimin hangi ekolden olduğunu tam olarak tespit etmek 

mümkün görünmemektedir. Olsa olsa Basra ya da Kûfe dil ekollerin-

den birine daha yakın olanlardan söz edilebilir. Bundan dolayıdır ki, 

kimi terâcim ve bibliyografya kitapları, bazı âlimleri her iki ekolün 

listesinde de zikretmektedirler. Nitekim bazı araĢtırmacıların, Bağdat 

dil ekolünün varlığını kabul etmemelerinin bir sebebi de budur.
26

 

Söz konusu belirsizlik Taberî için de geçerlidir. Taberî‟nin dille 

alakalı kavaramlar ile tercih ve değerlendirmelerine baktığımızda bu 

durumu açık bir Ģekilde görebiliyoruz. Esasında Taberî‟deki bu 

duruĢu, sadece dil alanında değil baĢta fıkıh olmak üzere diğer alan-

larda da görmek mümkündür. Zira hayat hikâyesine baktığımızda bir 

süre ġâfiî ve Zâhirî mezheplerine bağlanan Taberî‟nin daha sonra 

kendine farklı bir yol çizdiğini ve zamanla kendi adıyla bilinen bir 

ekol oluĢtuğunu görüyoruz.
27

    

Taberî, bir konuyu ele alırken, genellikle o konuda ilgili 

ulemanın ne söylediğine bakar. Bu çerçevede de „te‟vil ehli‟, „ilim eh-

li‟, „Arapça ehli‟ gibi belli alanlardaki ulemaya atıfta bulunur. "  ُبعط
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-gibi ifa " بعطُ ٔحىٍَِِّ اٌبصسة "   " بعط أهً اٌبصسة " ," ٔحىٍَ اٌىىفت

delerle Taberî, söz konusu alanlarda öne çıkmıĢ olan ulemayı kastet-

mektedir. Yaptığı iktibaslar dikkatle incelendiğinde Taberî‟nin hangi 

âlim ya da âlimleri kastettiği çoğunlukla anlaĢılabilmektedir. Nitekim 

M. M. ġakir, Taberî‟nin bu ifadelerle kimi kastettiğini çoğunlukla 

dipnotlarda belirtmektedir. Taberî tefsirinde Basra dilcileri içinde öne 

çıkan Ebu Ubeyde Ma‟mer b. el-Müsennâ, Kûfe dilcileri içinde de el-

Ferra‟dır. Taberî‟nin çokça atıfta bulunduğu Kûfe ulemasından biri de 

el-Kisâî‟dir. Ġleride daha açık bir Ģekilde görüleceği gibi Taberî‟de 

Kûfe dilcilerinin görüĢleri daha ağır basmaktadır.  

  

II. Taberî ve Basra Dil Ekolü 

Taberî, dille alakalı nakillerin çoğunu Basralı dilcilerden yap-

maktadır. Onlardan naklettiği görüĢleri bazen kabul eder bazen de 

yanlıĢ bulup reddeder. Basralı dilcilerin Taberî tarafından doğru ola-

rak kabul edilen görüĢlerine Ģunları örnek olarak verebiliriz:     

1. " ُْ ُْ وَأبَْصَبزِهِ عِهِ ّْ ُ ٌرََهبََ بسَِ  Allah dileseydi onların“ "وٌَىَْ شَبءَ اللََّّ

kulaklarını sağır, gözlerini kör ederdi.”  (Bakara, 20) ayetindeki 

" " kelimesi çoğul olarak kullanıldığı halde " أبصبز  kelimesi tekil " سّع

olarak kullanılmıĢtır. Oysa iki kelime de aynı bağlamda kullanılmıĢ. 

Dilciler bu konuda farklı izahlar yapmıĢlardır. Kûfe dilcilerinden bazı-

ları Ģöyle demiĢler: Sem' kelimesi müfred olarak kullanılmıĢtır, çünkü 

burada kast edilen, bir araç olarak kulak değil, bir eylem olarak mas-

tardır. 

Basralı Nahivciler ise Ģöyle demiĢlerdir: Her ne kadar sem‟ ke-

limesi müfred bir ifade görünümünde ise de aslında çoğul manasında-

dır. Nitekim "  ُْ ُْ طَسْفهُُ ُْهِ  ”طسف“ ayetindeki (Ġbrahim, 43) " لا َسَْحدَُّ إٌَِ

kelimesi müfred olarak kullanıldığı halde aslında “أطساف” manasında 

çoğuldur.  

Taberî‟ye göre bu görüĢ daha doğrudur. Çünkü burada müfret-

ten çoğulun kastedildiğine delalet eden bir delil vardır. Mademki, 

 kelimesi çoğulluk manası da ifade ediyor, öyleyse öyle kabul ”سّع“

edilmesi gerekir.  

Taberî bu görüĢü destelemek için bir de Ģu Ģiiri delil olarak kul-

lanır:  

" ُُ حَعِفُّىا َّْ ... وٍُىُا فٍِ بعَْطِ بطَْٕىُِ ِ ُصُ فإَ ِّ ٌٓ خَ َِ بََٕٔب شَ َِ شَ " burada da 

.kelimesi müfred olarak kullanıldığı halde kastedilen çoğuldur ”بطٓ“
28
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َّٓ ٔسَِبءً فىَْقَ "  .2 ْْ وُ ِ ِٓ فإَ ُْ ثََُ ْٔ ًُ حَظِّ الُْْ ثْ ِِ وَسِ  ُْ ٌٍِرَّ ُ فٍِ أوَْلَادِوُ ُُ اللََّّ َىُصُِىُ

ب حسََ  َِ َّٓ ثٍُثُبَ  ِٓ فٍَهَُ ُْ نَ اثْٕخََ " (Nisâ, 11) ayetindeki "ٓفإْ و" ibaresini " ْفإْ وب

 Ģeklinde açıklayan Taberî, Arap dilcilerinin konu ile ilgili " اٌّخسووبث

Ģu görüĢlerini aktarır: Bu konuda Basra ve Kûfe dilcilerinin bir kısmı 

konu ile ilgili bizimle aynı görüĢte iken Basra dilcilerinin bir kısmı ise 

" ibaresini "فإْ وٓ"  .Ģeklinde açıklamıĢtır " فإْ وبْ الْولاد ٔسبء

Taberî, diğer görüĢün daha doğru olduğunu belirterek Ģöyle der: 

Eğer "ٓفإْ و" ifadesinden "الْولاد" kast edilmiĢ olsaydı, ifadenin " ْفإ

-kelimesi hem mü "الْولاد" Ģeklinde olması gerekirdi. Çünkü " وبٔىا

zekkerliği hem de müennesliği ifade eden bir kelimedir. 

Taberî, burada Basralı dilcilerin bir kısmına ait olan görüĢü, 

baĢka bir Basralı gruba ait olan görüĢe tercih etmektedir.
29

  

Taberî‟ bazen de Basra dil ekolünün görüĢlerini yanlıĢ bulur ve 

reddeder. ĠĢte buna dair bazı örnekler: 

-ayetinde bütün ve hepsi mana (Âl-i Ġmrân, 7) "وً ِٓ عٕد اللَّ" .1

sına gelen "ًو" kelimesinin muzafun ileyh olmadan kullanılması Arap 

dilcileri arasında tartıĢma konusu olmuĢtur. Basralı dilciler,  "ًو" ke-

limesi sıfat olduğunda değil isim olduğunda muzafun ileyh olmadan 

kullanılabileceğini söylemiĢlerdir.  Mesela "إٔب وً فُهب" (Mü'min, 48) 

ayetinde isim olduğu için muzafun ileyh olmadan kullanılmıĢtır. An-

cak "ًِسزث ببٌمىَ و"  ibaresinde kullanımı yanlıĢtır. Çünkü burada 

sıfat olarak kullanılmıĢtır.  

Kûfeli dilciler ise "ًو" kelimesi ancak kendi baĢına anlam ifade 

etmesi durumunda muzafun ileyh olmadan kullanılabilir. Anlam ba-

kımından kendisine yetmesi durumunda ister isim olsun ister sıfat ol-

sun tek baĢına kullanılabilir. Bu durum "بعط" kelimesi için de geçer-

lidir.  

Taberî, Kûfeli dilcilerin görüĢünü izah bakımından daha yeterli 

görmekte ve kıyasa daha uygun olduğu için bu görüĢü tercih etmekte-

dir. Zira buradaki ölçü isim ya da sıfat olması ile ilgili değil, mahzuf 

olan muzafun ileyhin manasına delalet edip etmemesidir.
30

       

2. Basralı bazı dilciler " ٌْبشُْسَي وْعُ وَجَبءَحْهُ ا َُ اٌسَّ ْٓ إبِْسَاهُِ ب ذَهبََ عَ َّّ فٍََ

َِ ٌىُطٍ   "َىٍّٕب" ifadesinin "َجَُبدٌَُِٕب" ayetindeki (Hûd, 74) "َجَُبدٌُِٕبَ فٍِ لَىْ
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manasında olduğunu söylemiĢlerdir. Çünkü Hz. Ġbrahim, Allah ile tar-

tıĢmaz.  

Taberî, bu görüĢün sahiplerini cahillikle niteler ve Hz. Ġbrahim-

'in Allah ile değil Lût kavmini helak etmeye gelen elçi meleklerle tar-

tıĢtığını söyler.  Zira ayetin takdiri Ģöyledir: " وجبءحه اٌبشسي َجبدي

. "زسٍٕب
31

 

Taberî, “لبي بعط ٔحىٌ اٌبصسة” ya da “َُٓلبي بعط اٌبصس” ifa-

delerini kullandığı zaman, el-AhfeĢ el-Evsat veya Ebu Ubeyde 

Ma'mer b. el-Müsennâ‟dan birini kastetmektedir.
32

 Taberî‟nin açık bir 

Ģekilde tartıĢmaya girdiği Basralı dilci Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-

Müsennâ‟dır. O, Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Müsennâ'yı Ehl-i te'vilin 

te'viline dair bilgisi zayıf, tefsir ehli olan selefin görüĢlerini az nakle-

den
33

 ve te'vil konusunda cahil olan biri olarak nitelemektedir.
34

 

Taberî, bazen bir dilci gibi Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Müsennâ 

ile uzun tartıĢmalara girer ve onu sert sözlerle eleĢtirir. Mesela " ُبس

 ifadesinin tefsiri sadedinde naklettiği bir beytin bir bölümü olan "اللَّ

ب" َّ ُُ اٌسَّلاَ عٍُىُ -ifadesinin anlamı konusunda „eski bir Arap dil  "ثُ اسْ

cisi‟ olarak söz ettiği Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Müsennâ'nın görüĢünü 

reddeder ve muhtemel soruları gündeme getirerek uzun uzun cevaplar 

verir. Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Müsennâ "ب َّ ُُ اٌسَّلاَ عٍُىُ -ifade "ثُ اسْ

sini "ب َّ  kelimesinin "اسُ" Ģeklinde anlamlandırır ve "ثُ اٌسَّلاَ عٍُىُ

 kelimesine muzaf olmasının bunu gerektirdiğini söyler. Zira "اٌسَّلاَ"

bir Ģeyin ismi o Ģeyin kendisidir. Taberî Ebu Ma'mer el-Müsennâ'ya 

itiraz eder, ona ve onun düĢüncesinde olanlara Ģu soruyu sorar: "Siz 

َُ اٌعسً' yerine ve onun ismi manasında 'أوٍج اٌعسً'  demeyi 'أوٍجُ اس

doğru buluyor musunuz?" Taberî daha sonra Ģöyle der: "Eğer bu soru-

ya 'evet' deseler, Arap dilinin dıĢına çıkmıĢ olur ve bütün Arapların 

yanlıĢ olarak kabul ettiği bir söz söylemiĢ olurlar.” Cedel yöntemini 

kullanarak bu ve buna benzer sorular soran ve cevaplar veren Taberî, 

َُ اٌسلاَ" " ifadesinin bir iğrâ' ifadesi olup "عٍُىّب اس ٌصِب ذوس اللَّا " (Al-

lah‟ın adını zikretmeye durmadan devam edin) manasında olduğunu 

belirtir.
35

 

 Taberî tefsirini tahkik eden M. Muhammed ġâkir, Taberî'nin bu 

değerlendirmelerini yerinde bulur ve Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-

Müsennâ'yı Taberî‟nin bu itirazları karĢısında, aslanın pençesine dü-

Ģen kimseye benzetir.
36
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III. Taberî ve Kûfe Dil Ekolü 

  Taberî‟nin hem genel olarak hem de Kûfe dil uleması 

içinde en çok atıfta bulunduğu Arap dili âlimi Yahya b. Ziyâd el-

Ferrâ‟dır. Özellikle kıraat bağlantılı dil konularında çokça atıfta bu-

lunduğu diğer Kûfeli dilci ise, el-Ferrâ‟ın hocası el-Kisâî‟dir. Taberî, 

Kûfeli dilcilerden naklettiği görüĢlerin çoğunu doğru bulmakta ve on-

ları kabul etmektedir. ĠĢte o görüĢlerden bazı örnekler: 

ىزُ " .1 ُِ ِ حسُْجَعُ الُْْ ب فٍِ الْْزَْضِ وَإًٌَِ اللََّّ َِ بوَاثِ وَ َّ ب فٍِ اٌسَّ َِ  ِ  Âl-i) "وَلِِلَّّ

Ġmrân, 109) ayetindeki " ُىز ُِ ِ حسُْجَعُ الُْْ -kelime "اللَّ" bölümünde "وَإًٌَِ اللََّّ

sinin kullanılmıĢ olması tartıĢma konusu olmuĢtur. Zira ayetin baĢ 

kısmında "َّالل" kelimesi mevcut olduğu için kelimeyi ikinci kez tekrar-

lamak yerine zamirle yetinilebilirdi. Bu konuda Basralı dilciler Arap-

ların " ٌأِب شَدٌ فرهب شَد" sözünü ve  " ىْثَ شٍَءٌ  َّ ىْثَ َسَْبِكُ اٌ َّ ... لا أزَي اٌ

ىْثُ ذَا اٌغًَِٕ وَاٌفمَُِسَا َّ  beytini delil göstererek, zamirin geldiği "ٔغََّصَ اٌ

bazı yerlerde isimin kullanılabileceğini söylemiĢlerdir.  

Kûfeli dilciler ise bu beytin ayetteki kullanıma delil olamayaca-

ğını söylemiĢlerdir. Çünkü beyitteki her iki " َىْث َّ -kelimesinden ta "اٌ

mamıyla aynı Ģey kastedilmekte ve birbirine bağlı cümlelerde yer al-

maktadır. Oysa ayetteki "َّالل" kelimeleri ise birbirine ihtiyacı olmayan 

iki ayrı cümlede ve ayrı anlam örgüsü içinde yer almaktadır.  

Taberî Allah'ın kitabının Ģaz ifadelere hamledilemeyeceğini ge-

rekçe göstererek Kûfelilerin görüĢünü tercih etmektedir.
37

  

Taberî, burada Kûfe dilcilerinin sıkça maruz kaldıkları eleĢtiri-

lerden olan "dili Ģaz olan örneklerle açıklama" eleĢtirisi
38

 ile Basra dil-

cilerini eleĢtirmektedir.
39

 

َٓ أوٌُئَهَِ زَفُِمبً " .2  kelimesinin "زَفُِمًب" ayetindeki (Nisâ 69) "وَحَسُ

mansub olmasının sebebi konusunda dilciler farklı görüĢler ileri sür-

müĢlerdir. Basralı dilcilerden bir kısmı, "زَفُِمًب" kelimesinin hâl olduğu 

için mansub olduğunu söylemiĢlerdir. Kûfeli dilcilere göre ise "ًزَفُِمب" 

kelimesi burada temyiz olduğu için mansubtur. Çünkü Araplar " َوس

-derler. Bu ifadelerde "ِٓ" ke "حسٓ أوٌئه ِٓ زفمبء" ve "شَدٌ ِٓ زجً

limesinin kullanılmıĢ olması, "زفُمب" kelimesinin temyiz olduğunu 

gösteriyor. Bu gerekçeden dolayı Taberî, Kûfeli dilcilerin görüĢünün 

doğru olduğunu söyler.
40

 Taberî burada temyiz değil tefsir kavramını 

kullanır. M. M. ġâkir'in de belirttiği gibi o, tefsir kelimesini temyiz 

manasında kullanmaktadır.
41
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Taberî, kimi yerlerde ise Kûfeli dilcilerin görüĢlerini yanlıĢ bu-

lur ve onları reddeder. Bu duruma da Ģunları örnek olarak verebiliriz:   

1. " ْٓ ًْ لخِبَيٌ فُِهِ وَبُِسٌ وَصَدٌّ عَ َِ لخِبَيٍ فُِهِ لُ ٌْحَسَا هْسِ ا ِٓ اٌشَّ َسَْأٌَىُٔهََ عَ

 ِ ًِ اللََّّ ِ سَبُِ ْٕدَ اللََّّ ْٕهُ أوَْبسَُ عِ ِِ ُْ أهٍَْهِِ  َِ وَإخِْسَا ٌْحَسَا سْجِدِ ا َّ ٌْ  ,Bakara) "  وَوُفْسٌ بهِِ وَا

217) ayetindeki " ٌّوَصَد" kelimesinin i'rabı konusunda Taberî, Ferrâ'dan 

Ģu görüĢü nakleder: " ٌّصد" kelimesi " ٌوَبُِس" kelimesine ma'tuftur. Buna 

göre ayetin takdiri " ،َّلً اٌمخبيُ فٍ اٌشهس اٌحساَ وبُسٌ وصدٌّ عٓ سبًُ الل

  .Ģeklinde olur "ووفسٌ ببلِلّ

Taberî bu görüĢün yanlıĢ olduğunu belirtir. Çünkü ayetin deva-

mındaki " ِ ْٕدَ اللََّّ ْٕهُ أوَْبسَُ عِ ِِ ُْ أهٍَْهِِ  -ifade ile birlikte düĢünüldüğün "وَإخِْسَا

de, Mescid-i Haram'ın civarındaki sakinleri oradan çıkarmak, Allah'ı 

inkâr etmekten daha ağır bir sonuç ortaya çıkmıĢ olur ki, bu doğru de-

ğildir.  

 M. M. ġakir burada adı geçen Kûfeli dilcinin Ferrâ' olduğunu 

tespit ettikten sonra
42

 Ģu değerlendirmeyi yapar: Ferrâ'nın görüĢünü 

hikmetli bir Ģekilde reddeden ve ondaki yanlıĢı ortaya koyan Taberî, 

bu değerlendirmesi ile "Dil ve nahiv açısından doğru olan her Ģeyin 

Kur'an açısından da doğru olması gerekmez." gerçeğini ortaya koy-

maktadır.
43

      

  

IV. Taberî’nin Her İki Dil Ekolüne İtiraz Ettiği Yerler 

Taberî, bazen hem Kûfe hem de Basra dilcilerinin görüĢünü 

reddeder ve konuya yeni bir izah getirir. Mesela,  Taberî, " ًٍََوَخبََ ع

تِ  َِ ٌْمُِبَ َِ ا ُْ إًٌَِ ََىْ عََّٕىُ َّ تَ ٌَُجَْ َّ حْ ُْ " ayetinde (En'âm, 12) "ٔفَْسِهِ اٌسَّ عََّٕىُ َّ  "ٌَُجَْ

ifadesinin baĢındaki lâmın müteallakı (bağlandığı kelime) konusunu 

gündeme getirir ve bu konunun dilciler arasında tartıĢma konusu ol-

duğunu belirttikten sonra Kûfe ve Basra dilcilerinin görüĢlerini aktar-

dıktan sonra kendi görüĢünü ortaya koyar. ġöyle ki:   

Kûfe dilcilerine göre cümle " َت َّ حْ  kelimesinde son bulur ve "اٌسَّ

" ُْ عََّٕىُ َّ  ifadesi ile yeni bir cümle baĢlamıĢ olur. Bu durumda ayetin "ٌَُجَْ

takdiri "ُوخب ٌُجّعٕى" Ģeklinde olup  " ُْ عََّٕىُ َّ -ye bağ "وخب" ifadesi "ٌَُجَْ

lanmıĢ olur. Yani "Allah, sizi toplayacağını zorunlu görüyor."  

Basra dilicilerine göre de, " ُْ عََّٕىُ َّ -ye bağlan"وخب" ifadesi "ٌَُجَْ

maktadır. Fakat Basralı dilcilerin buradaki izah tarzı biraz farklıdır. 



İBN CERÎR ET-TABERÎ VE ARAP DİLİ EKOLLERİ 

52     NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      

 

Onlara göre farziyet ve zorunluluk manasına gelen "وخب" kelimesi, 

yemin manasını da ifade etmektedir. ĠĢte " ُْ عََّٕىُ َّ  ,ifadesindeki lâm "ٌَُجَْ

bu yeminin cevabıdır.  

Taberî'ye göre bu görüĢler doğru değildir. Çünkü  "وخب" fiili iki 

mef'ul alan bir fiil değildir.
44

   

 

  V. Taberî’nin Kullandığı Nahiv Kavramları  

  Daha önce de ifade edildiği gibi, Taberî‟nin yaĢadığı 

dönemde Arap dili alanında belli ekoller ortaya çıkmıĢ, kurumsallaĢ-

ma ve kuramsallaĢmada sona yaklaĢılmıĢ olsa bile özellikle kavramlar 

düzeyinde Arap dili grameri son Ģeklini almıĢ değildi. Herkes aynı 

kavramları kullanmıyordu. Basra ekolünün kullandığı kavramlar ile 

Kûfe ekolünün kullandığı kavramlar, neredeyse tamamen birbirinden 

farklı idi. Zaten iki ekolün birbirinden ayrıĢtığı alanların baĢında gra-

mer kavramları geliyordu. Farklı ekol ya da âlimlerin farklı kavram 

kullanması Ģöyle dursun, bazen bir âlim bile bir kavram için farklı ke-

limeler kullanıyordu.
45

  

  AĢağıdaki tabloda açıkça görüldüğü gibi bu durum 

Taberî için de geçerlidir. Taberî de bazen bir anlam için farklı kavram-

lar kullanmaktadır. Mesela olumsuzluk için hem nefiy hem de cahd 

kavramlarını, olumluluk için ise isbat, ikrâr, in’am ve vâcib kavramla-

rını kullanır.
46

 Taberî, bazen de dilsel bir iktibasta bulunur, fakat yap-

tığı iktibasla alakalı değerlendirmede bulunurken oradaki kavramı de-

ğil baĢka bir kavram kullanır. Mesela Ferrâ'dan yaptığı bir iktibasta 

ma‟tuf manasında "merdûd" kelimesi geçmektedir. Fakat yaptığı de-

ğerlendirmede merdûd kavramı yerine ma‟tuf kavramını kullanmakta-

dır.
47

 

Taberî‟nin kullandığı dil kavramlarının hemen tamamı, Kûfe dil 

ekolünün kavramlarıdır. Fakat az da olsa farklı kavramlar da kullan-

maktadır. Mesela Basralı dilcilerin kullandığı zâid ve Kûfeli dilcilerin 

kullandığı sıla kavramları yerine tatavvul kavramını kullanır. Bazen 

de daha rahat anlaĢılması için aynı manaya gelen baĢka bir kavram 

daha kullanır. Mesela sıla kavramını dilcilerden nakleder ve anlaĢıla-

mama ihtimalini göz önünde bulundurarak sılanın tatavvul manasında 

olduğunu ifade eder.
48

 

Taberî‟nin kullandığı dil kavramları ile Basra ve Kûfe ekolleri-

nin kavramlarını karĢılaĢtırdığımızda önümüze Ģöyle bir tablo çıkmak-

tadır:
49
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Taberî Kûfe Ekolü Basra Ekolü 

Terceme / Tekrîr 

(Taberî, 2000: II, 340, 399) 

Terceme/ Te-

byîn / Tekrîr 
Bedel 

Masdar / Musaddar  

(Taberî, 2000: II, 292, 500) 
ġibhu‟l-Mef‟ul el-Mef‟ul el-mutlak 

Cezâ‟ / el-Fi‟l 

(Taberî, 2000: II, 043; IV, 

264) 

Tefsir el-Mef‟ulu li-eclih 

Na‟t 

(Taberî, 2000: I, 244) 
Na‟t Sıfat  

Mâ yecrî ve mâ lâ yecrî 

(Taberî, 2000: VI, 347) 

Mâ yecrî ve mâ 

lâ yecrî 

Mâ yensarif ve mâ lâ 

yensarif 

Nasak 

(Taberî, 2000: II, 093; V, 

583) 

Nasak Atf 

Tevkîd 

(Taberî, 2000: I, 549) 
TeĢdîd Tevkîd / Tekrîr 

Kat‟ 

(Taberî, 2000: V,137) 
Kat‟ Hâl 

Cahd / Nefiy – Ġsbat / Ikrâr 

/ Ġn‟âm / Vâcib 

(Taberî, 2000: II, 485; II, 

281; I, 549) 

Cahd - Ikrâr Nefiy - Ġsbât 

Lâ et-Tebrie 

(Taberî, 2000: XXII, 475) 
Lâ et-Tebrie 

Lâ en-Nâfiye li‟l-

Cins 

Murâfe‟ / Haber 

(Taberî, 2000: I,232) 
Murâfe‟ Haber 
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Tefsîr 

(Taberî, 2000: III, 93) 
Tefsîr Temyîz 

Zamîr / Muzmar / Ġzmar 

(Taberî, 2000: II, 731) 
Ġsm Muzmar 

el-Mübtedeu‟l-

Mahfûz 

Kinâye 

(Taberî, 2000: III, 594) 
Kinâye Zamîr 

Ġmâd 

(Taberî, 2000: VII, 429) 

 

Ġmâd / Deâme 

 

Zamîru‟l-Fasl 

Sıfat 

(Taberî, 2000: IV, 227, 

247) 

Sıfat Hurûfu‟l-cerr 

Sıla / HaĢv / Tatvîl 

(Taberî, 2000: XIV, 30) 
Sıla / Âzil Ziyâde / HaĢv 

el-Fi‟lu‟l-vâki‟ 

(Taberî, 2000: VI, 367) 
el-Fi‟lu‟l-vâki‟ el-Fi‟lu‟l-muteaddî 

 

Tabloda yer alan bu kavramların dıĢında günümüz dil 

kavramlarından farklılık arz eden baĢka kavramların da Taberî 

tarafından kullanıldığını görmekteyiz. Mesela i‟rab yerine ta‟rîb,
50

 

cem‟ yerine cimâ‟,
51

 îcâb yerine vâcib,
52

 el-istifham el-inkârî yerine is-

tisbât,
53

 sülâsî yerine evlâdu‟s-selâse,
54

 hurûfü‟l-halk yerine el-

hurûfu‟s-sitte,
55

 istiĢhâd yerine intizâ‟
56

 ve vezin yerine takdîr
57

 

kavramını kullanmaktadır.  

Sonuç  

Taberî ve Arap dili ekolleri konusunda yaptığımız bu araĢtırma 

ile Ģu sonuçlara ulaĢıyoruz: 

1. Tefsir, tarih, fıkıh ve hadis alanlarındaki yetkinliği nispetinde 

olmasa da, Arap dili alanında müstakil eser te‟lif etmemesine rağmen 

Taberî, Arap dili alanında söz sahibi olan bir âlim, tefsiri ise özellikle 

ilk dönem dil meseleleri hakkında önemli bir kaynaktır.    

2. BaĢta fıkıh olmak üzere diğer alanlarda olduğu gibi Arap dili 

alanında da Taberî ne bir ekolü ne de bir kiĢiyi tümüyle takip eder. 
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Özellikle Basra ve Kûfe dil ekollerinin görüĢleri olmak üzere mevcut 

görüĢleri aktarır ve onlar arasında tercih ve değerlendirmelerde bulu-

nur. Bazen de naklettiği görüĢlerin hiçbirini doğru bulmaz, kendisi ele 

aldığı meseleye açıklık getirir.  

3. Dille alakalı yaptığı tercihler ve değerlendirmelere, özellikle 

de kullandığı kavramlara baktığımızda Kûfe dil ekolüne çok daha ya-

kın olduğunu görmekteyiz. Zaman zaman Kûfeli dilcilere özellikle de 

Ferrâ‟ya ciddi itirazlarda bulunmuĢsa da, Taberî Kûfe dil ekolüne 

mensup bir âlim olarak kabul edilebilir. 
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EBU'L-ALÂ EL-MA'ARRİ'NİN İKİ ŞİİRİ
1
 

A.C.F. VERITY 

Çeviri: Selahattin BAYRAM* 

Özet 

A.C.F. Verity 1971 de Journal Of Arabic Literature‟de yayınla-

nan bu makalesinde12. Yüzyılda Suriye‟de yaşamış olan Arap şair 

Ebu‟l Ala el-Ma‟arri‟nin iki şiirinden yola çıkarak zamanın Arap şiiri 

ve şairin muhayyilesi hakkında bir değerlendirme yapmaktadır. Yaza-

ra göre klasik Arap şiirinin edebi bir değerlendirmesi yapılacağı za-

man, üç zorlukla karşılaşılır: Şiir bizimkinden farklı bir dilde yazıl-

mıştır; farklı bir çağa aittir ve farklı bir kültüre mensuptur. Bu farklı-

lıkların doğurduğu zorluk, şiirin temel öğelerinin ortak insani tecrübe-

ye dayanması ve bundan doğan evrenselliği sayesinde aşılabilir. 

Ma‟arri de bu makalede incelenen iki şiirinde zaman, insan ruhunun 

umarsızlığı, ümitsizlik ve eleştiri gibi evrensel konuları ele almıştır. 

Bunu yaparken izlediği yol sağlam argümanlara dayanmaktan ziyade 

duygusal yaklaşımlardır. Fakat yazara göre “kimse evrensel temaları 

evrensel bir şekilde irdeleyemez.” Sonuç olarak asıl önemli olan şiirin 

mükemmel bir hünerle yazılmış olması ve ses bütünlüğüne sahip 

olmasıdır. Ma‟arrinin makalede incelenen iki şiirinde de bu özellikler 

Arap dilinin en seçkin örneklerini oluşturacak düzeyde temsil edil-

mektedir. 

Anahtar Kelimeler: el-Ma‟arri, Arap şiiri, hiciv, Karmatiler... 

 

Two Poems of Abu’l-‘Ala Al-Ma’arri 

Summary 

A.C.F. Verity, in his article that was published in the Journal of 

Arabic in 1971, studies two poems of the Arab poet Ebu‟l Ala el-

Ma‟arri, who lived in Syria in the 12th century, and examines the 

Arabic poetry of the time and the imagination of the poet. 

                                                 
1
 Journal of Arabic Literature, Edited By M.M.Badawi, University Of 

Oxford/ P.Cachia, University Of Edinburgh/ M.C.Lyons, University Of 

Cambridge/ J.N.Mattock,University Of Glasgow, Volume II, Leiden, 1971, 

s.37-47. 

(*) Yrd.Doç.Dr., İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi, 

sbayram63@yahoo.de 
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According to the author, three difficulties arise when a literary 

examination of classical Arabic poetry is about to be made: The poem 

is written in a language different than ours; it belongs to a different 

era; and finally it is the product of a different culture. The difficulties 

that these differences present can be overcome by the fact that the ba-

sic elements of poetry rely on a common human experience and by the 

universality that is inherent in the poetry. In his two poems which this 

article deals with,  Ma‟arri focuses on universal subjects like time, the 

desperation of the human soul, hopelessness, and criticism. He  uses 

emotional approaches rather than strong rational arguments. However, 

according to the author, “nobody can examine universal themes in a 

universal manner”. 

The most important point in poetry is the perfection and harmony. In 

the two poems by Ma‟arri analyzed in the article, these features are 

represented in a level that can be described as the highest and most 

distinguished in the Arab language.  

Keywords: al-Ma‟arri, Arab poetry, satire, Carmathians...       
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Klasik Arap şiirinin edebi bir değerlendirmesi yapılacağı za-

man, üç zorlukla karşılaşılır: şiir bizimkinden farklı bir dilde 

yazılmıştır; farklı bir çağa aittir ve farklı bir kültüre mensuptur. Doğal 

olarak bu problemler başka boyutlara da taşar: Örneğin, dil bir 

kültürün vazgeçilmez bir parçasıdır. Fakat, bu zorlukların üzerine ışık 

tutacaksak, her birini ayrı olarak değerlendirmemiz daha uygun 

olacaktır. 

O zaman, ilk olarak dil konusuna değinelim. Kelimeler şiirin 

vasıtasıdır. Şair, kullandığı kelimelerin yüzeysel anlamlarına ve bu ke-

limelerin çağrışımlarına, seslerine ve kendisinin bu kelimelerle 

oluşturduğu düzene bel bağlar; böylelikle okuyucusunun (ya da din-

leyicisinin) aklında biraz simya bırakmaya ve onu, şiirinde ulaşmasını 

istediği sonuca doğru sürüklemeye çalışır. Aslında, şiir bir çeşit 

iknadır. Artık kelimeler hileli şeylerdir ve eğer şiirin bırakacağı etki 

yazarın arzu ettiği gibi olacaksa, kelimelerin büyük bir özenle ele 

alınması gerekir. Bu, özellikle şiirin büyük silahlarından olan duygus-

al kelimeler için geçerlidir. Bizim için, İngilizce'de bile, bu tür sözle-

rin söylenmemiş anlamlarını yakalamak, bunların anlamlarından emin 

olmak ve şiirdeki diğer kelimelerle nasıl kesişip onları etkilediğini 

bulmak incelik isteyen bir iştir. Bunu yabancı bir dilde nasıl 

başaracağız? Dili çok iyi bilenler ve her kelimenin kullanıldığı metin 

hakkında geniş bir tecrübesi olanlar için, bu iş daha kolaydır. Ancak 

çoğu insan (yazar gibi) diğerlerinin aklına güvenmek ve sözlük kul-

lanmak zorundadır. Latince, Yunanca ve modern Avrupa dilleri gibi 

sağlam temellere ve uzun bir ilim tarihine sahip dillerde sözlükler ge-

nelde kelimelerin eş anlamlı listelerini kullanım örnekleriyle birlikte 

verir; bu da kelimeye mana kazandırılmasında yardımcı olur. Arapça, 

bu bağlamda pek de detaylandırılmış bir dil değildir. 

Bin yıllık bir zaman boşluğundan kaynaklanan yorumlama 

problemleri belki de çok fazla değildir. İngiliz şiirini de okurken aynı 

sıkıntıyı çektiğimizi söylemek herhalde doğru olacaktır; çünkü 

örneğin “degree” (derece) gibi bir kelimenin günümüzdeki 

kullanımından mutlaka etkileniyoruz ve bu kelimeyi Elizabet döne-

mine ait çağrışımlarla bağdaştırmakta zorlanıyoruz. Aynı şekilde, El-

Ma'arri ile aramızdaki zaman uçurumunun, özellikle günlük kullanılan 

kelime ve terimler bağlamında belirli farklılıkları gizleyeceğinin de 

farkında olmalıyız. 

Kültür farklılıklarını ortaya çıkardığımız zaman, asıl problem-

lerle karşı karşıya kalırız. En azından şunu söyleyebiliriz ki, Avrupa 

kültürü diye bir şey vardır, ve İslam kültürü diye de bir şey vardır; 
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bunlar, bizim amaçlarımız temel alındığında, neredeyse birbirlerini hiç 

etkilemezler. Felsefe ve tıp ilimleri konusunda bir etkileşim olabilir 

ama şiir için, asla. Avrupa kültürü bizim kamu malımızdır ya da 

olmalıdır. İspanyol hatta ve hatta Rus edebiyatına ait terim ya da yeni-

likleri adapte etmek için büyük bir çaba sarfedilmesine gerek yoktur. 

Doğal olarak, bazen kendi dilimizde bile eleştirmenlerin 

araştırmalarına ititmat ederiz ve, İslami konularda bilgili 

eleştirmenlerin olduğu da doğrudur; ancak bizim için, kendi geniş 

kültürümüzdeki şiirin dalga boyunu yakalamak daha kolaydır. Provans 

lehçesine ait bir şiirdeki toplumun feodal yapısına ait bilgi, bizi döne-

min edebi tarihine yönlendirmeyecektir. 

Son olarak, (sanki önceki problemler yetmezmiş gibi) şunu ka-

bul etmeliyiz ki, şiirin doğası gereği kavranması zordur. Düzyazının 

aksine kısaltılmış, sıkıştırılmış ve dolaylı olabilir; fikirler ve 

çağrışımlar kesindir ve gizlice ortaya çıkmaları için bırakılmıştır. So-

nuçta bu, Avrupa şiirlerinin bir çoğu için geçerlidir ve Arap şiirinde de 

görülmektedir. 

O zaman, herşeyi hesaba kattığımızda, oldukça güç bir işle karşı 

karşıya olduğumuz ortaya çıkar. El-Ma'arri'nin şiirlerini elimizden 

geldiği kadar, şairin çağdaşları üzerindeki etkisini yeniden 

oluşturmaya çalışarak değerlendirmeliyiz ama bunu yaparken kendi 

yorumumuzu da tamamen saklamamalıyız. Şu bir gerçektir, İngilizce, 

Arapça ya da Çince de olsa, şiirin büyük bir kısmını oluşturan öğelerin 

temelinde ortak bir insani tecrübe vardır. Bunun ışığında, şu sonuca 

varabiliriz ki bu iş sandığımız kadar korkutucu değildir. Eğer bir kişi 

duygusalsa ve dili kullanmaya oldukça yatkınsa ve o kadar da 

önyargılarının esiri değilse, o zaman farklı dildeki bir şiir hakkında 

mantıklı bir yorum yapabiliyor olmalıdır. R.A.Nicholson'un El-

Ma'arri'nin seçme şiirlerinden oluşan yapıtındaki giriş kısmında 

söylediği gibi, “......bu yazıyı okuyan okuyucular, 860 yıl önce Su-

riye'de ölen kör ve yaşlı şairin kelimelerinin, bugün insanoğlunun 

doğasındaki derin ve uyuşmaz zıtlıklara karşı meydan okuma konu-

sunda uyarılarda bulunduğunu hissedecektir. Hayat mı arzulanmalıdır 

ölüm mü?Dünya iyi midir kötü mü?....Din hakkındaki gerçek nedir? 

Dini inançlarına sadık insanların iddia ettiği gibi din bize Tanrı'dan mı 

gönderilmiştir? Gelenek ve otoriteyi mi yoksa akıl ve vicdanı mı be-

nimsemeliyiz?Bunlar Ma'arri'nin üzerinde durduğu bazı noktalardır.” 

Belki biraz coşkun ama aslında doğru. 

İnsan hayatındaki güzel zamanların ortaya koyduğu sonuçları, 

aşağıda incelenen iki kısa paragraftan çıkıp çıkmayacağı pek olası 
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değildir. Sonuçlar, ileride ortaya çıkacak tartışmalar için sadece bir 

başlangıç noktası olsa bile, mutlaka faydalı olmalıdır. Bu noktada, 

yazarın vasıflarını ve duruşunu da belirtmek iyi olur. Yazarın, şiire 

karşı ilgisi ve sadece temel bir Arapça bilgisi vardır; yazarın duruşu 

belirgin bir şekilde Batılıdır- bu yüzden de Arap şiirinin doğasının bu-

rada tamamen yanlış ifade edilmiş olması muhtemeldir. 

 

 تشُِصْءٍ ٔغُاّْا نرطَْشَبَ عاجغُ    ْٙ انُفظ ػُاّْا يٍ انذْش فاجغُ 

ذُّ نُا انخُطَٗ ًُ  ٔلا أٍٚ ذقُْضَٗ نهجُٕب انًضاجغُ  ٔنى ذذس يٍ أَََّٗ ذ

 ٍِٓ الأشجاعُ ٔيا شجُؼَدْ فٙ نًغِ  ٔيا ْزِ انغاػاخ إلا أسقاو     

 إنُٛا ٔيشدٔد  إنٗ الأسض ساجغُ  أسٖ انُاط أَفاطَ انرشاب فظاْش  

ػًا َّٗ الأستؼٍٛ ذجََشُّ َّٙ َاجغُ   ششتد عُِِ  فٛا يقشاً يَا شُشْتُُّ فِ

ٌّٙ فٙ انضلانح يَِّٛح   ِّ لا ٚشَُاجِغُ            جٓهُا فحََ  أخٕ عَكْشَجٍ فٙ غِّٛ

 

İnsan ruhu: Zaman ona, zarar verir ve rahatsız eder, kandırmak 

için şarkılar söyler; böylelikle ruhu büyük bir zevkle harekete geçirir. 

Ruh, ne adımlarımızın bizim için nereden hazırlandıklarını ne 

de vücutlarımızın nerede uzanacağını bilmez. 

Saatlerimiz sadece parmak uçlarımızın dokunmaya cesaret 

edemediği benekli yılanlardır. 

İnsanoğlunu dünyanın iki nefesi olarak görürüm; birisi bize gö-

zükür, diğeri ise azalır ve toza dönüşür. 

Kırk yılımı bir yudumda içtim; ne kadar da acıymış! Ama yine 

de beni iyileştirmedi. 

Zamanımızı umursamazlıkla harcıyoruz; hata içinde yaşıyoruz, 

ve günahla sarhoş olmuş bir adam gibi ölüyüz, ve geri dönmüyoruz. 

(Yukarıda, Arapça metnin edebi versiyonuyla metnin 

açıklaması arasında birşey verilmesi amaçlanmıştır) 

Analiz: 

1)Zaman ve zamanın insanla ilişkisi. Ruhun zamanı temaşa 

ettiğinde, üzerinde bırakılan etki. 

2)Ruhun geleceği umursamazlığı. 
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3)Zaman bağlamında görülen hayatın fani doğası. 

4)V.3'ün ek kısmı. 

5)VV.3-4'ün ek kısmı, ayrıca şairde ortaya çıkan ümitsizlik ve 

kötümserlik. 

6)Devam eden kötümserlik; anlamlı bir hayat imkansızdır ve 

ölümden sonra işleri düzeltebilmenin imkanı yoktur. 

Şiir, zaman ve zamanın geniş arka planına karşı oluşan 

düşünceyi konu almaktadır; insan hayatı çok kısa bir iştir: El-

Ma'arri'nin bir başka yerde belirttiği gibi “ölümün iki evi”nin 

arasındaki bir köprüdür: 

ٍٍ ٔحٛاجُ قٕوٍ   قّ اذصَّمَ انؼثٕسُ  ٔداس عاك ْٕ  كجِغْش ف

Ancak  6.beyitin sonuna geldiğimizde, zaman konusunu geride 

bırakıp hayat ile ilgili acı yorumların yapıldığı bölüme geliyoruz. Bu-

rada ortaya çıkan bazı fikirler var ancak sadece geniş bir kavram bir 

diğerini ortaya çıkarıyor. (tabi ki bu yazıya bütün bir şiirmiş gibi 

yaklaşmak ve fikirler arasında bir döngü olmasını beklemek yanlış 

olur. Bu bölüm uzun bir şiirden alınmış kısa bir parçadır.) El-Ma'arri 

evrensel temalarla (zaman, hayat, umursamazlık vb.) ilgileniyor ve bu 

temaların onda bıraktığı etki ve hisleri bizlerle paylaşmayı amaçlıyor. 

Bunu yaparken seçtiği yol, sağlam bir şekilde oluşturulmuş bir 

argümanı kullanmak değil, duygularıyla ortaya çıkan bir yaklaşımı 

kullanmak oluyor. Bu beyitlerde bize İngilz Romantiklerini çağrıştıran 

belirgin bir keşif ve hitabet unsuru var. Düzenli ve mantıklı bir fikir 

ilerlemesi beklememeliyiz belki ama duygusal tepkileri tetikleyen im-

gelerin nasıl yanyana durduklarında birbirleriyle etkileşim halinde 

olduklarını inceleyebiliriz. 

Herşeyden önce bu, mükemmel bir şiir inceleme metodudur. 

Sorun şu ki, bunu etkili bir şekilde yapmak oldukça zordur. Şair 

okuyucuların üzerinde duygusal bir etki bırakmaya çalışırken, bu etki-

nin akıl karışıklığı ve fazla yoğun fikirlerden kaynaklanmış 

olmadığından emin olmalıdır. Duygu yüklü kelime ve simgelerin 

üstüste konması, piyano çalarken, notayı uzatan pedalın sürekli basılı 

tutulması sırasında bütün oktavların çıkarılmasına benzer; sonuç ke-

sinlikle ilginçtir ama bir notayı diğerinden ayırdetmek zordur. Bir 

başka deyişle, kişi notanın ya da şiirin ne ifade ettiğini anlayamaz. 

Kimse evrensel temaları evrensel bir şekilde irdeleyemez. Bi-

rine “İnsan Hayatı” dediğinizde, verdiği tepki sizinkiyle ya da diğer 

bir kişiyle aynı olmayacaktır. Kelimelerin kullanım alanı çok geniştir. 
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Eğer “insan hayatı” konusunun sizin bakış açınızla 

değerlendirilmesini istiyorsanız, evrensel kavramını bir şekilde 

detaylandırmalı yani tecrübeyle karşılaştırmalısınız. Bunu, tecrübenin 

(yazarın bakış açısına göre) “gerçek” ile bir bütün olduğunu gösteren, 

farkedilebilir bir deneyimi ortaya koyarak yapabilirsiniz; bu metod, 

daha çok drama ve roman gibi uzun metinlerde sıklıkla kullanılır. Ya 

da, benzer şekilde sonuç veren bir metotla, sembole giden kestirme 

yolu kullanma metoduyla bunu yapabilirsiniz; edindiğimiz deneyimle-

rin bir parçası olan herhangi bir sembol, evrenselin bir benzetmesi 

olabilir. Birçok insan, toz kümesinin rüzgar tarafından süpürüldüğünü 

ve sonra tekrar aynı yere kümelendiğini görmüştür. Çoğu insanın 

kafasında “insanoğlu” teması vardır. Şair, bunların her ikisini de 

birleştirir; burada şairi avantajlı kılan ise, birçok insanın “insanoğlu” 

konusunda aynı şeyi düşünmemesine rağmen, toz bulutu örneği 

verildiğinde hepsinin aynı şeyi anlayacak olmasıdır. 

Sembollerin düzenli bir şekilde dizilmesi sorusuna dönersek: 

Ted Hughes'un bir yazısında da belirttiği gibi; eğer bir sonraki 

satırlarda tüylerle ilgili bir şey yazacaksanız, ondan önce “yılan gibi 

yumuşak ve siyah” tasvirini yapmak için “katran” kelimesini kullan-

mak iyi olmaz. Tüyler katranın içinde kalır, çünkü katran da yapışkan 

bir maddedir. Hughes, kelimeleri ve sembolleri kontrol altına alma 

işini “hayvanları zaptetme” olarak adlandırır: Bu hayvanlar kelimele-

rin yetenekleridir. El-Ma'arri'den alınan bu paragrafta, görünüşe göre, 

kaçak bir yabani hayvan var. 4.beyitteki toz bulutu, 3.beyitteki benekli 

yılanı yutmuş. Kendi içlerinde kesinlikle güçlü olan semboller, birbi-

rini çok yakından takip ediyor ve aralarında güçlü bir temel oluşturan 

bir bağ olmadan, şiirin bıraktığı tüm etki belirsiz kalıyor. 

Yine de, beyitleri başlı başlına incelersek, el Ma'arri'nin dili 

kullanımından etkilenmiş olmamız gerekir. 3.beyitteki yılan temsili 

gerçekten de olağanüstüdür, çünkü Zaman kavramı ve  yılan, herkesin 

algılayabildiği gibi birbirinden farklıdır, ama birarada kullanılabilir; 

yılanın gizlice hareket etmesi ile zamanın engel olunamadan akıp git-

mesi arasında bir bağlantı kurulabilir. Hatta “hayatlarımız toz içinde 

bir yılandan başka bir şey değildir” cümlesi de başka bir yorum olabi-

lir. Yılana dokunmaktan neden korktuğumuz ve neden dokunmak is-

tediğimiz sorularını yanıtlamak daha zordur.  2.satır şaşırtıcı bir 

şekilde, “as-Sâci„” kelimesini kafiye düzenine oturtan bir “dolgu” gibi 

görünüyor. (as-Sâci‘ ve eşcâ‘) kelimelerinin söz diziminde de cinas 

örneği bulunmaktadır.) 4. ve 5. beyitler de güçlü, kısa ve öz olarak 

ifade edilmiş; özellikle 5.beyit çok iyi. Şair, ömrünün aktif bölümünü 

yaşamış ve sanki hiç yaşamamış gibi hissediyor; yudumlanmış bir 
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içeçek gibi kaybolup gitmiş. Sonra şair bu düşünceden içme fikrine 

(şeribtu, şurbuhu) doğru geçerek fikirlerini derinleştiriyor. İçecek, 

yazarın ümitsizliğini tedavide etkisi olmayan bir yudum ilaca (fe-yâ 

makiran) dönüşüyor. 1.beyit şaşırtıcı: zaman ruhu hem zora sokuyor 

(‘annâ) hem de onu çağırıyor.(gannâ). Bu anlatım inandırıcı olmayı 

biraz abartıyor ve sesler arasındaki benzerliğin ve kafiyenin getirdiği 

zorunlukların yine arkaplana anlam yüklediği şüphesini doğuruyor. 

Belki de bu dizelerde olduğu gibi güzel söz sanatı kullanılmış şiirlerin 

eleştirilmemesi gerekiyor. 

Gerçekten de güzel söz sanatı kullanılmıştır. Ezberden 

okunduğunda, bu mısralar yeni bir boyut kazanıyor. Bu muhteşem 

sesler dilimizde döndükçe ve her beyit bir öncekiyle mükemmel bir 

kafiye uyumu gösterdiğinde, ortaya çıkan düzende kelimeler, çizgili 

bir yılana dokunmak isteyip istemediğimizle ilgilenilmeden, duygusal 

bir gerçeklikle tahlil edilir. Şiirden genelinden aldığımız  duygusal 

ahenk, dilin kısa, öz ve keskin şekilde kullanımıyla güçlü bir şekilde 

ortaya çıkar. Arapça'nın soyut isimleri kullanma sevdasıyla ve çokça 

kullandığı sıfat-fillerle oluşturduğu yapısı, düşüncelerin, Hint-Avrupa 

dil grubundaki birçok dille karşılaştırıldığında, daha az ve öz 

anlatılmasını sağlar. (İngiliz edebiyatı şiirinde soyutlamaların çokça 

kullanılarak şiire entellektüel bir boyut kazandırması, ama Arap 

edebiyatına ait bu şiirde duygusal ahengin yakalanmasına yardımcı 

olması oldukça gariptir.) 

“Objektif” edebi eleştiri, yabancı bir dilin şiirinde sesin ve ha-

reketin ne kadar etkili olduğu konusunda pek de bir şey söyleyemez. 

Bunların anlam bakımından ne kadar önemli olduğunun kararı okuyu-

cuya bırakılmalıdır. Bugün İngiltere'de genel kanı, bu iki özelliğin az 

da olsa önemli olduğu ve şairin hünerinin bir parçası olduğu yönünde-

dir. Muhtemelen 11.yüzyıl Suriye'sinde bunlar çok önemli olarak 

görülüyordu; bugünkü yazarlar bunun ötesine geçemezler. 

 

ْٛهىِ   خفقذ جُشْذىُْ فٙ طاػح انشٕٓا    ألا ذرقٌٕ الله سْظَ يُغَ

 فكََىْ فِٛكُى يٍ ذاتغ انخطٕاخ ٔلا ذرثؼٕا انشٛطاٌ فٙ خُطُٕاذّ

ثَُْٕٚحّ تؼذ يا  ًَ َٕاخ   ػًذذى نشأْ٘ ان  جشخْ نزّجُ انرٕحٛذ فٙ انهَّٓ

ْٛم فٙ انٓثََٕاخ    دٌٔ يا أتَْذٚرىُُ خُضِة انقَُا  ٔيٍ  ٔيا َجٛغُ انخ

ٕاخ       فًا اعرحغُدْ ْزٖ انثٓائى فؼِْهكى ًَ ّٙ فٙ الأيُّاخ ٔانحَ  يٍ انغ
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كْش ٔانُشَّٕاخ    ٔأٚغشُ يا حَههّْرى َحَْشُ راسعٍ   كى تانغُّ ًّ  ٚؼ

ش    جؼهْرى ػهٛاّ جُُحًّ ْٕٔ نىَْ ٚضلْ  ًْ  ػهٗ حُغٕاخٚؼاقة يٍ خَ

ُْكحُ الأخٕاخ: فقاند عأنُا يجٕعا ػٍ حقٛقح دُٚٓا    َؼى لا َ

ظ جائض   ٔنكٍ ػذدَاِ يٍ انٓفََٕاخ ٔرنك فٙ أصم انرًجُّ

 عجٕدا نُٕس انشًظ فٙ انغذٔاخ        َٔأتْٗ فظِٛؼاخ الأيٕس َٔثرغٙ 

   

 ٔانصهٕاخٔنى ذحَْفهٕا تانصٕو                 ذٓأَرىُُ تانزكش نًا أذاكُىُ 

 فهًا يضٗ قهرى إنٗ عُٕاخ  سجٕذى ايايا فٙ انقشاٌ يضهّلا 

 

Tanrı'dan korkmayacak mısın, sahte peygamber
2
 gibi; 

ihtiraslarına itaat ederken yanlış yola saptın. 

Şeytan'ın yolunu takip etme; kaçınız onun takipçilerindensiniz! 

Birlik olmanın lezzeti küçük dilinize vardığında, dualistlerin 

düşüncelerine inandınız, kanaat getirdiniz. 

İlkelerinizi savunurken mızraklarınız kana bulandı ve atlıların 

kanı da tozlu rüzgarlardan tahrik oldu. 

Vahşi hayvanlar, annelerinize ve eşlerinizin annelerine 

yaptığınız zulümleri beğenmedi. 

Kanunlara uygun olarak gördüğünüz en ufak şey, sizi sarhoş ve 

zehirlenmiş kılan şarap tulumunun gırtlağıydı.  

Ali'yi kendinize kalkan olarak kullandınız, ki o az miktar bile 

olsa içki içmeyi her zaman yasakladı. 

Bazı Magianlara dinlerinin gerçeğini sorduk, onlar da dediler 

ki, “Haklısınız, biz kızkardeşimizle zina etmeyiz; 

Bu davranış, Mecusiliğin önemli bir parçasıydı, ama biz bunu 

bir hata olarak görüyoruz; 

Biz bu tür kabul edilemez iğrenç şeyleri reddederiz ve sabahları 

güneş ışığına tapınmayı arzu ederiz.” 

                                                 
2
 Metinde “Musallam” ya da “Musallim” yazıyor. Ben “Musaylima”nın 

kısaltılmışı olan “Musaylim” olarak okudum. “Musaylima”, Karmatilerinkine 

benzer doktrinleri olan sahte peygamber anlamını taşıyor. 
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Dini hüküm (Kur'an) size geldiğinde O'nu küçümsediniz; oruç 

tutmayı ve namazı benimseyip uygulamadınız. 

Gezegenlerin kavuşumunda, yanlış bir şekilde bir İmam, bir yol 

gösterici umdunuz; ve bu kavuşum geçtiğinde “O imam birkaç yıl 

içinde gelecek” dediniz. 

 

Bu satırlar, “Juvenal'in İlk Hicivi”ni anımsatıyor: Artık devam 

etmeyecek bir kızgınlığın feveranı. El-Ma'arri, Karmatilere karşı art 

arda fikirlerini ortaya koyarken, bu kızgınlık küçümsemeye 

dönüşüyor. Şair, ortodoks İslam fikrini savunan biri değildi; Nichol-

son, şairin her alandaki fanatizmden hoşlanmadığını söylerken muh-

temelen haklıydı. Şairin yazısının çoğu karamsar bir sağduyu ile 

yazılmıştır: dünya hakkında ulaşacağımız az miktarda sağlam kanı ve 

bu sıkıntılı zamanlarda çok az da olsa emin olabileceğimiz şeyler, bizi, 

dünyada yaşayıp mutlu olmamız için herhangi bir sebep olduğu sonu-

cuna götürmez. 

 

قٍُّ فٙ صياٌ  حصهُّا يٍ حِجاُِ ػهٗ انرَّظُِّٙ           فقذ ػُذِوَ انرَّٛ

ْٛث ِٓضَتْشِ أأَََد نَ َّٙ أٔ كأََِّ   فقهُا نه             ٙفشكَّ ٔقال ػه

Bizim için tek güvenli rehber Akıl'dır (mesela, bkz., 

Lüzûmiyyât 1.214, Nicholson, 208). El-Ma'arri'nin kafa yapısına göre 

bir insan için, Karmatiler'in, akılcı bir yakarıştan çok duygusal 

yakarışlar içeren mistik öğretileri oldukça iğrenç olmalıdır. Bunun 

yanısıra, Karmatiler apaçık dinsizdi; burada el-Ma'arri, Karmatilere 

İslam'ın 5 şartından ikisi olan namaz ve orucu tatbik etmedikleri için 

sözlü olarak saldırmaktadır. 

El-Ma'arri'nin düşüncelerindeki değişiklik, Karmatilerin 

öğretileri anlatılırken hissediliyor: bu değişiklik, Karmatilerin 

ahlaksızlığının metinde aile içi cinsellik, içki içme, kan dökme ve Orta 

Doğu'da yaptıkları vahşetle örneklendirilmesiyle kuvvetleniyor. Ni-

cholson'a göre şairin, Karmatilere bu vasıfları yüklemesinde ne kadar 

haklı olduğunu bilmiyoruz; (aslında Risâletu'l-Gufrân'da yazar bu ko-

nu hakkında oldukça güvenilir bilgilere sahip olduğunu gösterdi) fakat  

burada önemli olan yazarın haklı olmasına inanmasıdır. 

Analiz: 

1)Karmatiler dinsiz ve ahlaksızdır. 
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2)(a)nın ek kısmı;aynı zamanda çok saflardır. 

3)1(a)nın ek kısmı. 

4)Vahşi ve kana susamışlardır. 

5)Akrabalarıyla zina yaparlar. 

6)Aşırı derecede alkol tüketirler. 

7)(6)nın ek kısmı; hem dinsizdirler hem de içki içme konusunda 

kendilerini haklı çıkarırken hileye başvururlar. 

8-10) (Gayri Muslim)Mecusiler bile Karmatilerden daha iyidir, 

çünkü akrabaları ile zina yapmazlar, sadece kendi hallerinde güneşe 

taparlar. 

11)1(a)nın ek kısmı; Karmatiler İslam'ın temellerini reddediyor-

lar. 

12)Çok saflar (Fatimili yöneticiler bu alaycı  yaklaşımın içine 

katılabilir.) 

 

Bunun gibi bir parçada olması beklendiği üzere, fikirlerde çok 

az bir gelişme görülür. Arap dilinde özellikle hiciv ve ağır hakaret do-

lu anlatımlar vardır; bu edebi tür de bu dilin edebi tarihinde önemli bir 

yere sahiptir. Her beyit, dikenli bir ok atarmışcasına kendi içinde 

şiirsel hakaretler savurur. Eğer genel anlamda fikirler arasında  ben-

zerlik varsa, bunların birbirini mantıklı bir şekilde takip etmemesini 

çok da umursamayız. Ahlak teması içeren kızgınlığın (gerçekte var ol-

sa da olmasa da) gücü, şiiri hareketli kılar; ve tabi ki kafiyede bunu 

güçlendirir. Yoğun anlamlı bir hece olan (-vât) her beyitin sonunda 

düşmesiyle, güçlü bir ritüel olan lanetlemenin ve ilahi ikazın yeri göze 

çarpıyor. Arap şiirinin ilk zamanlarında, küfrün telaffuzunun okuyucu 

üzerinde öldürücü ya da ölüme yakın bir etkisi vardı:
3
 “Şi‘r kelimesi-

nin sihirli telaffuzuna, şairin düşmanını alt edip utandırmasıyla 

gerçekleşen hicivde uzun bir zaman yer verilirken, satir çok uzun bir 

zamana kadar bu uğursuz ve mistik çağrışımları ihtiva ediyordu.”
4
 

                                                 
3
 Ve eski İrlanda'nın şairleri. Bunların yazdığı hiciv yazıları, eleştirdikleri 

kişilerin yüzlerinde leke oluşturacak cinstendi.(J.Heath-Stubbs, Şiirde Hiciv 

s.1, O.U.P., 1969). 
4
 R.A.Nicholson, Arapların Edebi Tarihi, 1907, s. 74. 
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Mecusilerle ilgili yazılan sade giriş kısmı gayet etkili bir şekilde 

yapılmıştır; bu bölümde Karmatilerin tamamiyle düzene aykırı bir top-

luluk olduğu görülmüştür. Mecusilerin mantıklı ve nazikçe cevap 

vermeleri istenmiştir; ortaya çıkan sonuçta, dünyada tek bir dinden 

fazlasına yer olduğu, ehli kitabı tanımayanların, tanıyanlardan daha 

mantıklı bir şekilde konuları ele aldığı fikrine ulaşılmıştır. Bazı 

insanların güneşe tapması belki hoş görülebilri ama asıl kabul edile-

meyecek olan, inanışları ve davranışları çirkin ve vahşi olanların ken-

dilerine Müslüman demesidir. 

Bu metnin etkisinin bu kadar direkt olmasının altında tasvir 

eksikliği yatar. Tekil kelimelerin mevcut metaforik kullanımının öte-

sinde, önceki metindeki gibi göze çarpan bir tasvir yoktur; ancak 

3.beyitte kafiye oluşturan lahavât kelimesiyle bahaneye benzeyen bir 

tasvir oluşturulmuştur. (“Küçük dil” (Uvula) İngilizce'de komik bir 

figür olarak kullanılır, ancak Arapça'daki  lahat kelimesi çok az dahi 

olsa aynı komikliği vermez; belki de onun yerine “boğaz” kelimesi 

kullanılmalıdır.) 

Beyit 4, oldukça kısaltılmış ama mana olarak yoğun tutulmuştur 

bu yüzden anlaşılmaz olduğu söylenemez; bu resimde ortaya çıkan ga-

rip öğe ise yine kafiyeyi kuran hebevât  kelimesidir. 

Son beyitin anlaşılması biraz zordur. İla senevât Alevilerin ge-

nel anlamda safdilliğini  ifade eden bir alay mıdır? Yoksa gezegenle-

rin kavuşumundan sonra, İmam'ın geleceğine dair mantıksız ve 

anlamsız bir fikre kapıldıklarını anlamışlar mıdır? Eğer anlamadılarsa, 

bu anlatımın nedeni nedir? 

Bu makale ne “şiirin Arap bakış açısı” hakkında bir tanım içer-

mek için ne de El-Ma'arri'nin şiirine genel bir eleştiri yapmak için 

yazılmıştır. Bu tür sorular, yazarın yeteneğinden bağımsızdır. Bunun 

yanısıra bu iki paragraf hakkında yapılan çalışmalardan ortaya çıkan 

bazı tahlillerin de bir faydası olabilir. 

Bu iki şiirin neden yazıldığını sorgulamak iyi bir başlangıç ola-

bilir. Doğru düzgün bir şekilde bitirilmiş şiirler hakkında ortaya çıkan 

teoriler neredeyse her nesilde değişkenlik gösterir, bu yüzden bugünkü 

teorilerimizi 11. yüzyılda Suriye'de yazılmış bir şiirde kullanmaya 

çalıştığımızın bilincinde olmalıyız. Öncelikle ikinci şiiri ele alalım, za-

ten hemen hemen sorumuzun cevabını bulduk. Burada şair, mensubu 

olduğu toplumdan çok kendi adına konuşmaktadır ve düşmanlarına 

lanet okuyarak bir büyücünün kişiliğine bürünmüştür. Şiirdeki asıl 

önemli nokta el-Ma'arri'nin kişisel duyguları olmasına rağmen, şiirde 
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kullanılan tarz, toplumsal tarafından benimsenen beddua ritüelidir. El- 

Ma'arri'ninkinden daha az gelişmiş bir toplumda, bu tarz bir şiirin 

faydalı bir sosyal getirisi olur; 400 sene sonra, şair bu tarzı hazır bulur 

ve kolaylıkla adapte eder. 

İlk paragrafta daha çok problem vardır: bu hem Avrupalı şiire 

benzer, hem de benzemez. Burada şairin rolü nedir? Öğretmen mi, 

eğlendiren kişi mi, mistik mi-yoksa üçü de mi? Açıkçası, zaman, insan 

hayatı vb. konuların biraraya getirilmesinde oldukça güçlü bir  

öğreticilik kullanılmıştır. Aynı zamanda genel anlamda anlatılmak is-

teneni desteklemek amaçlı kişinin kendi içinde yaptığı iç gözlem ko-

nusu da ortaya konmuştur ('Kırk yılımı içtim...'). Ama bir Avrupalı 

şiirde (bu şekilde genellenebilirse), genelleme, öznel bir deneyimden 

ortaya çıkan sonuçtan yapılır, ama burada durum tam tersidir. 

Bunun yanısıra, şair arkadaki gerçeği araştırıp günlük hayat 

hakkında bilgilendirirken, okuyucuya bir mistiği dinliyormuş duygusu 

veriyor. Herhalde bu el-Ma'arri'nin Luzûmiyyat taki önsözde anlatmak 

istediği şeydir; el-Ma'arri bu yanlış hayatın detaylarını sanki güzelmiş 

gibi süsleyip anlatmak yerine, bunun altındaki gerçeği anlatmayı 

amaçlıyor. Şairin iddiasına göre onun şiiri “yanlışlıktan yoksun bir 

anlatım”.(kavlun ‘ariyyun mine'l-me‘ânî) 

Vermek istediği mesajı güzelleştirmek ve zihinlere kazımak 

için, şair bütün marifetini kulanıyor. Bu noktada amatör bir kişi sadece 

Arapça'nın gücünü, sertliğini, az ve öz oluşunu ve de güzel söz söy-

leme sanatını görüp sadece bunlara hayran olabilir. Okuyucu şiirde, 

yapılan hünerli işin verdiği hazzın, (ki eğlenceli kısım budur çünkü 

okuyucu şiirdeki hünerli cinası farketmeden oyun bitmiş sayılmaz) 

şiirin tamamlanmış, cilalanmış ve Latin şiirini hatırlatan bir sanat eseri 

olduğu hissine kapılır. Buna rağmen, yine de sinir bozucu bir 

rahatsızlık oluşur. El-Ma'arri'nin okuyucuları ne beklerse beklesin, 

yazarın inatla benimsediği batılı düşüncesi, şiirde ve düzyazıda 

yazarın yazdıklarının mantıklı olması gerektiği düşüncesini savunur 

ve yazarı “fikirlerin birbirlerini takip etmeleri gerekir” kuralının içine 

sokar. Elbetteki inanırlılıktan kaynaklanan boşluk hiç de iyi bir şey 

değildir. İlk başta bu şiirleri okurken kişinin aklında herhangi bir soru 

işareti oluşmaz. Ne zamanki kişi şiirdeki kelimeleri genel olarak bili-

nen manalarıyla eşleştirmeye ve manaları bütün olarak ele alındığında 

bir anlam ifade eden bu kelimelerden bir resim oluşturmaya çalışır, 

işte o zaman şiirden tatmin olmamaya başlar. Yaklaşık olarak aynı 

etki günümüzde Arap liderlerin konuşmalarını okuyup bunları politik 

durumlarla ilişkilendirirken de görülür. Genellikle bu gibi durumlarda 

mantık aranmaz.(Şiir hayal gücüne dayanabilir ama kendi içinde bir 
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mantığı vardır.) Bu şekilde okuyucu rastgele gözlemlerle başbaşa 

bırakılmış ve şiirden alacağı tat geçici olmuştur, bu da kişiyi tatmin 

etmez. Elbette burada bireyin önyargılı olması da hatalı bir durumdur. 

Bu tip bir Arap edebiyatı şiiri, sadece ses getiren ve aralarında belirsiz 

bir bağ olan vecizelerin diziliminden oluşmuştur. (Fitzgerald Ömer 

Hayyam'ın Rubaiyyatı'nı devamlılığı olan bir şiir olarak 

değerlendirirken hatalı değil miydi?) Asıl önemli olan şiirin mükem-

mel bir hünerle yazılmış olması ve ses bütünlüğüne sahip olmasıdır, 

yoksa kişinin gerçekle ilgili ne bildiğinin şiirden çıkardığı manayla 

pek ilgisi yoktur. Bunlar yazarın bilgisi dışındaki konulardır. 
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FEDVÂ TOKÂN VE MAHMÛD DERVİŞ’İN ŞİİRLERİNDE  

DİRENİŞ 

 (المقاومة في شعر فذوى طوقان ومحمود درويش) 
 

Salih TUR


 

Özet: 19. yüzyılın başında işgalci güçlerin desteğiyle Filistin toprakları 

üzerinde bir Siyonist devlet kurma girişimleri başlatılmıştır. Özellik-

le1967 Haziran yenilgisinden sonra gerek Filistin gerekse diğer Arap top-

raklarının büyük bir bölümü işgal edilince şairler, yaşanan bu trajedinin 

dışında kalamayacakları düşüncesiyle romantik dünyalarını bırakıp işgali 

sona erdirmek ve kaybedilen toprakları geri almak için kalemleriyle mü-

cadele etmeye başlamışlardır. Bu çalışmamızda kalemlerini bir silah ola-

rak kullanan Filistinli direniş şairlerinin başında yer alan Fedvâ Tûkân ve 

Mahmûd Derviş’in şiirlerinde direniş temasını inceledik. Her iki şairin iş-

gale karşı direnmek, halkın moralini yüksek tutmak, azim ve kararlıkları-

nı sürdürmek ve düşmanı tehdit etmek için hangi anlatım teknikleri kul-

landıkları konusu üzerinde durulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Arap Edebiyatı, Filistin Şiiri, Mahmut Derviş, 

Fedva Tokan, Filistin. 

 

Fadwa Touqan and Mahmud Darwish's Poems For Resistance 

 

Summary: At the beginning of the 19th century, in the lands of Palestine 

and with the support of the occupying forces, there was an initiative to 

build a Zionist state. Especially, after the defeat in June 1967, a large part 

of the Palestinian and other Arab lands were occupied and the poets of the 

time decided to fight with their pens to get back their lands thinking that 

they could not live with that tragedy. This study focuses on two poets of 

Palestinian Resistance, Mahmud Darwish and Fadwa Touqan, examining 

how they used their pens and what themes they had to fight against this 

occupation. This study also deals with on their strategies to resist the 

occupation, to keep people’s morale high, to maintain resolution of the 

people, and to threat the enemy. 

Keywords: Arabic literature, Palestinian poetry, Mahmoud Darwish, 

Fadwa Touqan, Palestine. 

                                                 


َٗ٘حُـِء حلأٍٝ ٖٓ ٌٛٙ حُٔوخُش ك٢ ٓـِش   Volume: X, İssue 31, 2010/II, p.155-172: 

Journal of Oriental Studies (NÜSHA) 


 Yrd.Doç. Dr. Harran Üniversity, Faculty of Art and Sciences (Salih-

tur@hotmail.com) 
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(II) 

 
ُّ ٗؼَٛخ ُٔوخٝٓش حلاكظلاٍ  َِّ ٌَ ك٢ حُٞهض ح١ٌُ ٍحكض ك٤ٚ كيٟٝ ١ٞهخٕ طُ

ح٢ٗٞ٤ُٜٜ ُلأٍٝ حُلِٔط٤٘٤ش ٝحُؼَر٤ش، ًخٗض ًًٞزش ٖٓ ٗؼَحء حلأٍٝ 

حُٔلظِش طِظٔغ ك٢ ٓٔخء حلإريحع حُ٘ؼ١َ حُؼَر٢، ٝطوطق حلأرٜخٍ ربٗـخُحص 

ِٔط٢٘٤، رَ ك٢ طظَٓن ٣ٞٓخً رؼي ٣ّٞ كخٍٟشً ٍٝكخً ؿي٣يس لا ك٢ ك٤خس حُ٘ؼَ حُل

ٌْ  1948ًخٕ ٖٓ ٗظخثؾ حٌُ٘زش ػخّ . ٝؿيحٕ حُٔزيػ٤ٖ حُؼَد ػٔٞٓخً  إٔ ظَ هٔ

ٖٓ حُلِٔط٤٤٘٤ٖ ك٢ ٓيْٜٗ ٝهَحٙ حُظ٢ ؿيص ؿِءحً ٓٔخ ٛخٍ ٣طُِْنَُ ػ٤ِٚ حْٓ 

َٞ ٖٓ ظِّٞح طلض حلاكظلاٍ حلإَٓحث٢ِ٤  «آَحث٤َ» ُْٝ ٣ٌٖ حًظ٘خف إٔ رؼ

حُٔلخؿؤس حُلوش، ٍٝرٔخ ؿ٤َ حُٔظٞهؼش،  ٣ٌظزٕٞ حُ٘ؼَ ٛٞ حُٔلخؿت، رَ ُوي ًخٗض

إٔ ٛئلاء ٣ٌظزٕٞ ٗؼَحً ٝلا أك٠ِ، ٣ٜٝٞؿٕٞ رخُِـش ِٓلٔش ٛٔٞى ٝحٗظٔخء 

 . ٝطلـ٤َ ُِطخهخص حلإريحػ٤ش حٌُخٓ٘ش ك٤ٜخ. ٝطٔٔي رِـش ح٥رخء ٝحلأؿيحى

ٓغ ٛئلاء حُلِٔط٤٤٘٤ٖ ح٣ٌُٖ ظِّٞح ك٢ ٓيْٜٗ  «آَحث٤َ»ًخٗض ٓؼًَش 

ؿٞىْٛ ػ٠ِ ٠ٓٞ طظٔؼَ ك٢ ط٤٤٠ن حُو٘خم ػ٤ِْٜ، ٝهَحْٛ، ٝح٣ٌُٖ هزِض رٞ

 ُٝ ٝطـ٣َيْٛ ٖٓ ًَ ٓخ ٣٘ؼٖ اٗٔخ٤ٗظْٜ رـ٤ش ىكؼْٜ ا٠ُ حَُك٤َ ُظٜزق أٍ

 : كِٔط٤ٖ ٣ٜٞى٣ش ًِّٜخ، ٖٓ ٛ٘خ ُْ طٌٖ ه٤ٜيس طٞك٤ن ٣ُخى

 ٛ٘خ ػ٠ِ ٛيًٍْٝ رخهٕٞ ًخُـيحٍ

 ٝك٢ كِٞهٌْ

زخٍ ّٜ  ًوطؼش حُِؿخؽ، ًخُ

 ٝك٢ ػ٤ٌْٞٗ، 

 ُٝرؼش ٖٓ ٗخٍ

َ حُظَحد إ ؿؼ٘خ ٝلا َٗكَ ٝٗؤً
(1)

. 

يَحٛخ ُٝلٔظٜخ حُظ٘زغ  ُٓ ٍَ، ٓغ أٜٗخ ًٌُي، رَ ًخٗض ػو٤يس  ٓـَى ٗؼ

ُّٞ ػ٠ِ ٓخ طزو٠ ٜٓ٘خ ر٤ي أِٜٛخ رخُ٘ٞحؿٌ ٝحلأظخكَ، ٌُح كوي ًخٕ  رخلأٍٝ، ٝحُؼَ

ىُّ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ ػ٠ِ حُطِذ ح١ٌُ هيٓظٚ ُٚ كيٟٝ ١ٞهخٕ أػ٘خء ُوخثٜخ ر٘ؼَحء  ٍَ
ك٢ ك٤لخ ُلاٗظٔخء ُْٜ ُٝٔيٍٓظْٜ حٌُلخك٤ش ٤ٛخؿش ُِؼلاهش  1968حُٔوخٝٓش ػخّ 

ر٤ٖ حلإٗٔخٕ ٝأٍٟٚ ك٢ ٍٛٞس ٢ٛ ٖٓ أؿَٔ ٓخ ٤ٛؾ ك٢ حُ٘ؼَ حُؼَر٢ 

 : حُلي٣غ ٖٓ ٍٛٞ حلاٍطزخ١ رخلأٍٝ

 آٙ ٣خ ؿَُك٢ حٌُٔخرَ

 ٢٘١ٝ ٤ُْ كو٤زش

 ٝأٗخ ُٔض ٓٔخكَ

!  ا٢٘ٗ حُؼخٗن ٝحلأٍٝ كز٤زش
(2)

. 

ٚ ًخٕ ػ٤ِٚ، رخُٔؼَ، إٔ ٣ظ٘زغّ ر٣ٜٞظٚ ٝٓغ حٗظٔخء حُلِٔط٢٘٤ لأٍٟ

مَ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ رِـش ر٤ٔطش، . حُو٤ٓٞش ٝرخٗظٔخثٚ حُؼَٝر٢ ََ َٛ ٖٓ ٛ٘خ، أ٠٣خً، 

 : رخُـش حُظؤػ٤َ ك٢ ٝؿٚ حُـلاىّ ح٢ٗٞ٤ُٜٜ
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 َْ ّـِ َٓ! 

 أٗخ ػَر٢

ُْ رطخهظ٢ هٕٔٔٞ أُقْ   ٍٝه

 ٝأ١لخ٢ُ ػٔخ٤ٗشٌ 

ؼُْٜ ِٓ !٤ٓؤط٢ رؼي ٤ٛقْ .. ٝطخ
3
 

رظل٣ٌَ حُـلاىّ ٓٔخ  «رطخهش ٣ٞٛش»ظ٢ كِٔض ػ٘ٞحٕ ٤ُوظْ ٍحثؼظٚ ٌٛٙ حُ

 :٤ٓؤط٢

 ْٕ  اً

َ ّـ  رَأّ حُٜللش حلأ٠ُٝ.. ٓ

 َّ  أٗخ لا أًَُٙ حُ٘خ

 ٝلا أٓطٞ ػ٠ِ أكي

 اًح ٓخ ؿُؼضُ .. ٢ٌُ٘٘ٝ

َْ ٓـظٜز٢ َُ ُل  آً

 ٍِ ٍِ .. كٌح  ٖٓ ؿٞػ٢.. كٌح

!!ٖٝٓ ؿ٠ز٢
 (4)

. 

ٗخ، ٖٓ ُوي طؤُلض كًَش حُ٘ؼَ حُٔوخّٝ ىحهَ حلأٍٝ حُٔلظِش، ًٔخ أَٗ

ًًٞزشٍ لآؼش ٖٓ حُ٘ؼَحء ٓؼَ طٞك٤ن ٣ُّخى، ٤ٔٓٝق حُوخْٓ ٝٓخُْ ؿزَحٕ ٝك٘خ 

أرٞ ك٘خ ٍٝحٗي ك٤ٖٔ ٝؿ٤َْٛ، ٖٓٔ طًَٞح أٗؼخٍحً لا ٣ِحٍ ٓؼظٜٔخ ٗخر٠خً 

رخُل٤خس، ً٘ؤٗٚ ػ٘يٓخ ًخٕ ك٢ أٝحهَ حُٔظ٤٘٤خص ٝأٝحثَ حُٔزؼ٤٘٤خص ٣ِٜذ حُؼوٍٞ 

َ حُٔوخّٝ، ح١ٌُ ًخٗض حُؼٍٞس ٝحُوِٞد ٣ٝللِ حُـٔخ٤َٛ ُلاٗوَح١ رخُلؼ

ٝػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ ٌٛح ٣ظَ حُ٘خػَ . 1965حُلِٔط٤٘٤ش هي حرظيأطٚ ٓطِغ ػخّ 

ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ ٛٞ حلأرَُ ر٤ٖ ٌٛٙ حًٌُٞزش، ٝٗظ٤ـش ُٔٞٛزظٚ حُ٘ؼ٣َش حُلٌس كوي 

ؿيح ٓغ ح٤ُٖ٘ٔ، أكي أًزَ حُ٘ؼَحء حُلِٔط٤٤٘٤ٖ، ٝٓٔؼلاً ٝكخٍٓخً ٌُِحًَس 

ًٍُٟ حُـٔخػ٤ش ُِ٘ؼذ حُلِٔط ٢٘٤، ػزَ حلاٗظوخٍ رٔ٘ـِحص ٌٛح حُ٘ؼذ ا٠ُ 

ََ حُلِٔط٤٤٘٤ٖ ا٤ُٜخ ِٛ  .ك٠خ٣ٍش ٓخًخٕ ؿ٤َٙ رٔٔظط٤غ إٔ ٣ُٞ

أٍٝ ى٣ٞحٕ ُٚ رؼ٘ٞحٕ ( 2008،  1941)أٛيٍ حُ٘خػَ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ 

، ٝلأٗٚ ُْ ٣ٌٖ 1960، ػٖ ٓطزؼش حُـ٤َِ ك٢ ػٌخ ػخّ «ػٜخك٤َ رلا أؿ٘لش»

حُوخٛش رٚ، كوي ؿخء حُي٣ٞحٕ رَٝٓخ٤ٔٗظٚ  هي حًظٔذ ُـظٚ ٝأىٝحطٚ حُظؼز٣َ٤ش

حُلخُٔش رٔؼخرش ٛيٟ لأٗؼخٍ ِٗحٍ هزخ٢ٗ
5

، حلأَٓ ح١ٌُ ىكغ رٚ ك٤ٔخ رؼي ا٠ُ 

ّٔض أػٔخُٚ حٌُخِٓش َٟ  .آوخ١ٚ ٖٓ حُطزؼخص حٌُؼ٤َس حُظ٢ 

ٍّ ٖٓ حلأ٣خّ طؤػَٙ ٛٞ ٝ أؿ٤خُٚ  ٝحُٞحهغ إٔ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ ُْ ٣ٌَ٘ ك٢ ٣ٞ

رش ِٗحٍ ٝ ٣وٍٞ ى٣ٍٖٝ ك٢ ٌٛح حُٜيى ٖٓ ٗؼَحء حلأٍٝ حُٔلظِش رظـَ

ٓظلخؿؤ ػ٘يٓخ أهٍٞ ُي إ ِٗحٍ هزخ٢ٗ أكي آرخث٢ حُ٘ؼ٤٣َٖ، ٝلا ٣ٔظط٤غ أ١ »:

ٗخػَ ٖٓ أر٘خء ؿ٢ِ٤ إٔ ٣٘ل٢ أٝ ٣ول٢ أرٞس ِٗحٍ هزخ٢ٗ حُ٘ؼ٣َش ػ٠ِ ٌٛح 

ًِ٘خ طؤػَ رؤٗخهش حُـِٔش حُ٘ؼ٣َش ػ٘ي ِٗحٍ هزخ٢ٗ ٝطَٔىٙ ػ٠ِ . حُـ٤َ
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«حٌُلا٤ٌ٤ٓش
(6)

. 

ًخٗض حٌُظذُ حُٔظٞحكَس ػ٘يٗخ ك٢ »: ظخرغ ى٣ٍٖٝ ك٢ ٓوخرِش أهَٟٝ ٣

حُيحهَ ٢ٛ ٓخ طزو٠ ٖٓ َٓكِش حلاٗظيحد حُز٣َطخ٢ٗ ً٘خ ك٢ كخُش كٜخٍ ػوخك٢ 

ً٘ض أػَف ح٤ُٔخد ؿ٤يحً ٝحُز٤خط٢، ًٝ٘ض أهَأ ِٗحٍ هزخ٢ٗ أ٠٣خً، ٝٛٞ . كو٤و٢

 «٤ِشحُيحه»هَأصُ ك٢ طِي حُلظَس . ًخٕ كخَٟحً ك٢ َٓحٛوظ٢ حُ٘ؼ٣َش

ؿخٍػ٤خًٍُٞخ، ٝرخرِٞ ٤َٗٝىح، ٝطؤػَصُ رٜٔخ ٝهٜٞٛخً ًٍُٞخ، ًخٕ حُٔظخف ُ٘خ 

ٖٓ حُ٘ؼَ حُؼَر٢ حُلي٣غ ه٤ِلاً، ك٤ٔخ حُ٘ؼَ حٌُلا٢ٌ٤ٓ حُؼَر٢ ٓظٞحكَ، ًٌُٝي 

أى٤ْٗٝ ُْ ... حُ٘ؼَ حُٜٔـ١َ، ًٝ٘ض أ٤َٓ ا٠ُ ؿ٘خث٤ش ٌٛح حُ٘ؼَ ٝا٠ُ رٔخ١ظٚ

حُو٤ٜيس حلأ٠ُٝ حُظ٢ . َٝٛ ا٤ُ٘خ٣ٌٖ ٓؼَٝكخً ك٢ حُيحهَ، ُْٝ ٣ٌٖ ٗؼَٙ 

«1968هَأطٜخ لأى٤ْٗٝ ًخٗض ك٢ حُؼخّ 
(7)

. 

ُوي ُؼزض كيٟٝ ١ٞهخٕ ىٍٝحً رخٍُحً ك٢ طؼ٣َق ٗؼَحء حلأٍٝ حُٔلظِش 

رخُلًَش حُ٘ؼ٣َش حُـي٣يس حُظ٢ ًخٗض طيٍٝ ٓؼخًٍٜخ هخٍؽ أٓٞحٍ ح١ُٖٞ 

" ٗؼَ"ٝ" ٓٞحهق"حُٔلظَ ػ٠ِ ٛللخص حُٔـلاص حُؼَر٤ش حٌُزَٟ  ٓؼَ 

، ًخٗض طظِو٠ ٝػزَ أكي حلأٛيهخء رؼي حلاكظلاٍ حلإَٓحث٢ِ٤ ٠ُِلش "ح٥ىحد"ٝ

َِّظ٢  َـ َٓ حُظ٢ ًخٕ  «ٓٞحهق»ُِيًظٍٞ ٤َٜٓ اى٣ٍْ، ٝٓـِش  «ح٥ىحد»حُـَر٤ش، 

ًٝخٕ ٣ٔؼي٢ٗ ؿيحً إٔ أُٝحك٢ ٓلٔٞى ٤ٔٓٝق رٜخط٤ٖ ». ٣ٜيٍٛخ أى٤ْٗٝ

ٓٞحهق ا٠ُ »ْ ٝٓـِش ُٝوي ًخٕ ٓلٔٞى ٓلظٞٗخً رؤى٤ٗٝ. حُٔـِظ٤ٖ رؼي ٓطخُؼظٜٔخ

كي حلإَٛحٍ ػ٠ِ حلاكظلخظ رٔٞحهق ُ٘لٔٚ، ًٝ٘ض أط٘خٍُ ُٚ ػٜ٘خ ٓغ اكٔخّ 

ٝحلأَٓ ًحطٚ كيع ٓغ ٤ٔٓق حُوخْٓ ح١ٌُ )ٛٞ ٣ِٓؾ ٖٓ حُـزطش ٝحلأٓق ـ 

ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ ٢ًٗٞ ٓي٣ٖ ُي رؼيس ٓـلاصّ  ):أؿخرٜخ ػٖ اكيٟ ٍٓخثِٜخ ُٚ

ح٣ُِٔي ٖٓ حُٔـلاصّ ٝحُٜلق،  كب٢٘ٗ أؿي ك٢ ٗل٢ٔ ح٣ُِٔي ٖٓ حُـَأس لأ١ِذ

كِٖ طوَد حُي٤ٗخ أًؼَ ٓٔخ ٢ٛ ػ٤ِٚ .. ٝكظ٠ ُٞ أٗضِ كويصِ رؼٞ ٌٛٙ حُٔـلاص

«...أٗخ كخهيٌ ١ٝ٘خً كٔخ أٓل٢ ػ٠ِ كويحٕ َُٛس؟: ٖٓ هَحد
(8)

. 

ٝك٢ ٝحكيس ٖٓ ٓوخرلاطٚ حلأه٤َس ٣ؼظَف ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ إٔ ُليٟٝ ١ٞهخٕ 

ْ رخُٔؼخٍى حُ٘ؼ٣َش حُظ٢ ًخٗض ك٠لاً ػ٠ِ ٗؼَحء حلأٍٝ حُٔلظِش رظؼ٣َلٜ

طيٍٝ ػ٠ِ ٛللخص حُٔـلاص حُؼَر٤ش، ٝرخلأهٚ، ك٢ ر٤َٝص، ٝر٤ٖ ٓـِظ٢ 

ٗؼَ ٝح٥ىحد، حُِظ٤ٖ ًخٕ ٌَُ ٝحكيسٍ ٜٓ٘ٔخ حطـخٛخً ك٢ كْٜ حلأىد ٝٝظ٤لظٚ، 

ًخٕ ُٜخ  «ٗؼَ»ك٢ إٔ ٓـِش  «لاٗي ـ ٣وٍٞ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ»ٝآكخم كيحػظٚ، 

، ٖٝٓ أٝٛخٜٓخ أٜٗخ حكظٌَص ٓلّٜٞ حُليحػش ىٍٝٛخ، ًٝخٗض ُٜخ أٝٛخٜٓخ أ٠٣خً 

، ًٝخٕ ٛ٘خى «ح٥ىحد»٣ٝـذ إٔ لا ٠ٔ٘ٗ أٗٚ ًخٗض ٛ٘خى ٓـِش .. حُ٘ؼ٣َش

ٌٝٛٙ ط٤خٍحص أٓخ٤ٓش ك٢ حُ٘ؼَ حُؼَر٢ ... حُ٘ؼَ حُؼَحه٢، ٝحُ٘ؼَ ح١َُٜٔ

.«حُلي٣غ
(9)

. 

، ٝػ٠ِ «أٍٝحم ح٣ُِظٕٞ»ؿخء ى٣ٞحٕ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ  1964ٝك٢ ػخّ 

حُؼخ٢ٗ ك٢ حُظَط٤ذ كوي حػظزَٙ حلأٍٝ، ٝحٗظوَ ك٤ٚ ٖٓ حَُٝٓخ٤ٔٗش حَُؿْ ٖٓ أٗٚ 

حُلخُٔش ا٠ُ حَُٝٓخ٤ٔٗش حُؼ٣ٍٞش، ٝروطخر٤ظٚ حُٔزخَٗس، حُٔخػ٤ش ا٠ُ ٗوَ ٓؤُٞف 
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فَ حُي٣ٞحٕ ٓئحٍ ح٣ُٜٞشّ ح١ٌُ ًخٕ ٣ُِقّ أ٣ٔخ  ََ حُ٘ؼَ ا٠ُ كيٝى حُ٘ؼ٣َش حُؼ٤ِخ، ١َ

ٝك٢ حُٞحهغ، ُْ ٣ٔزن . كظلاٍاُلخف ػ٠ِ حُٔٞح١ٖ حُلِٔط٢٘٤ حَُحُف طلض حلا

ُِّٚ، أٝ ٓؼظْ هٜخثيٙ  ًُ لأ١ ى٣ٞحٕ ك٢ كًَش حُ٘ؼَ حُؼَر٢ حُلي٣غ إٔ حٓظوَ 

ك٢ حٌُحًَس حُـٔخػ٤ش ُِ٘ؼذ حُؼَر٢، ًٔخ حٓظوَص هٜخثي ٌٛح حُي٣ٞحٕ، كل٠لاً 

َ أٗخ ػَر٢»ػٖ ه٤ٜيس  ّـِ  : كٜ٘خى ه٤ٜيس ػٖ اٗٔخٕ حُظ٢ ٣وٍٞ ك٤ٜخ «ٓ

 ٣خ ىح٢ٓ حُؼ٤٘٤ٖ ٝحٌُل٤ٖ

 إ ح٤َُِ ُحثَ

 لا ؿَكش حُظٞه٤ق رخه٤شٌ 

ىُ حُٔلآَ ٍَ َُ  !ٝلا 

 ٤َٕٗٝ ٓخص، ُْٝ طٔض ٍٝٓخ

 !رؼ٤٘٤ٜخ طوخطَ

 ٝكزٞد ٓ٘زِش طٔٞص

ٓظٔلأ حُٞحى١ ٓ٘خرَ
(10)

. 

ك٢ ٌٛح حُ٘ؼَ رٔخ١ش، ٝٓلآش، ٤ٓٞٓٝوخٙ أهَد ا٠ُ حٌُلا٤ٌ٤ٓش ٓغ 

حُظ١ُٞٔ، طلاكْ حُوخٙ ٓغ حُؼخّ، ٝحُظلخإٍ ح١ٌُ ٣ٔظؼ٤َٙ حُ٘خػَ ٖٓ حُوٜذ 

ٝحٍُٔٞٝع حُي٢٘٣ ح١ٌُ ىُّض ػ٤ِٚ حٌُظذ حُٔٔخ٣ٝش ًخلإٗـ٤َ ٝحُوَإٓ، ٝك٢ 

طوظل٢ حَُٝٓخ٤ٔٗش حُظ٢ طظـ٠٘ رـٔخٍ حلأ٤ٗخء ٌُحطٜخ،  «ػٖ حُٜٔٞى»ه٤ٜيس 

حلإٗٔخٕ ح١ٌُ ٖٓ أؿَ ٓؼخىطٚ هُِوِضَ . ٣ٝلَ ٌٓخٜٗخ ٓـيُ حلإٗٔخٕ ٝػظٔظٚ

 : حلأ٤ٗخء

 اٗخّ ٗلُِذُّ حٍُٞىَ،

َْ ٌُ٘خ ٗلذُّ ح  ُؤق أًؼ

 ٝٗلذ ػطَ حٍُٞى، 

ٌُٖ حُٔ٘خرَ ٓ٘ٚ أ١َٜ
 (11)

. 

ٝك٢ حُلو٤وش، كبٕ ٌٛٙ حُطخهش حُٜخثِش ػ٠ِ حُٜٔٞى ٝحُظلي١، ٤ٓٝخىس ٍٝف 

حلأَٓ ٝحُظلخإٍ ُيٟ ٗؼَحء حُٔوخٝٓش ك٢ حُٔظ٤٘٤خص ٓخ طِحٍ كظ٠ ح٥ٕ طزؼغ 

ٝك٢ ٓؼَٝ اؿخرظٚ ػٖ ٓئحٍ ٖٓ أ٣ٖ ؿخء حلأَٓ . ػ٠ِ حُظؤَٓ ٝحُيٛ٘ش

خإٍ ا٠ُ ٗؼَحء حلأٍٝ حُٔلظِش، لا ٣َٟ حُ٘خهي ح١َُٜٔ ٍؿخء حُ٘وخٕ ٖٓ ٝحُظل

ُٓٔؼقٍ ُٚ ؿ٤َ ٗظ٣َش حُٔئٍم حلإ١ِ٤ٌِٗ ح٤َُٜ٘ آٍُٗٞي ط٣ٞ٘ز٢ حُوخثِش رـ 
ٝحلإٗٔخٕ حُؼَر٢ ك٢ حلأٍٝ حُٔلظِش ٣ظؼَٝ ُٔل٘ش ... «حُظلي١ ٝحلآظـخرش»

ف حُٔٔظ٤ٔض ٖٓ أؿَ ٖٓ ٛ٘خ ُْ ٣ؼي أٓخْٜٓ الا حٌُلخ... هط٤َس ٤ُْ رؼيٛخ ٓل٘ش

ه٤٠ظْٜ، ُْ ٣ؼي أٓخْٜٓ كَٛش ُِظَىى أٝ حُظوخًٍ، ك٤َْٜٔٛ ك٢ ٜٓذ 

حُؼٞحٛق، ٌُُٝي كْٜ ٣زٌُٕٞ أه٠ٜ ٓخ ُي٣ْٜ ٖٓ ؿٜيٍ ٓخى١ ٝٓؼ١ٞ٘ ك٢ ٓز٤َ 

«حُو٤٠ش
(12)

٣ٝوَُِْٚ حُ٘خهي حُلِٔط٢٘٤ ٣ٞٓق ٓخ٢ٓ ح٤ُٞٓق ا٠ُ ٓٞهق .. 

أٓخ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ كوي »: ٓٔخػَ ك٢ طل٤ِِٚ ُيٝح٣ٖٝ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ حلأ٠ُٝ

. ًخٗض ٟٓٞٞػش حُٜٔٞى ٓلٍٞ ٗؼَٙ، ٍٝرٔخ ٢ٛ ُْ طٍِ ًٌُي كظ٠ ح٤ُّٞ
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ٝلا طٌخى ٓـٔٞػشٌ ٝحكيس ٖٓ ٓـٔٞػخطٚ حلأٍرغ حُظ٢ أٛيٍٛخ ك٢ حلأٍٝ 

ٝحُلو٤وش إٔ ٌٛح حُِ٘ٝع . حُٔلظِش إٔ طوِٞ ٖٓ ٌٛح حُظ٘زغ رخ١ُٖٞ ٝرخلأٍٝ

ظ٤ـش حُٔ٘طو٤ش ٠ُِـ١ٞ حُظ٢ حُيحثْ ٝحُـخٓق ٗلٞ حُظـٌٍ ك٢ حلأٍٝ ٛٞ حُ٘

ٝؿٜٜخ حُؼيٝ ا٠ُ ػَد ح١ُٖٞ حُٔلظَ ٓزظـ٤خً ٖٓ ٍٝحثٜخ ٍك٤ِْٜ كخُظوُِّٚ ٖٓ 

«طٜي٣يْٛ ٤ٌُخٗٚ حُٔلظؼَ
(13)

. 

كووض ىٝح٣ٖٝ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ حُظ٢ َٗ٘ٛخ ٝٛٞ ٓخ ٣ِحٍ ىحهَ حلأٍٝ 

حُٔلظِش َٜٗس ًز٤َس ُٜخكزٜخ رل٤غ ؿيح ىٕٝ ٓ٘خُع ٗخػَ حُٔوخٝٓش 

ٍَّ حُلِٔط٤٘٤ش حلأ ، ٗوطش 1971ًٝخٕ هَٝؿٚ ٖٓ كِٔط٤ٖ حُٔلظِش ػخّ . ٝ

ٓل٤ِٜش لا ك٢ ٤َٔٓطٚ حُل٤خط٤ش ٝحلإريحػ٤ش كلٔذ، رَ ك٢ ك٤خس حُ٘ؼَ 

حُلِٔط٢٘٤ رَٓظٚ،
14

ُوي ظَٜص آٌٗحى ك٢ حُٜلق ٝؿ٤َٛخ، أٛٞحصٌ ٛخؿٔض  

ٌَّحً ُٟٔٞٞػش حُٜٔٞى ٝحُظ٘زغ رخلأٍٝ، حُظ٢ ًخٗض  هَٝؿٚ، رخػظزخٍٙ ط٘

ٝكخٍ آهَٕٝ ك٢ ح١ٌُ ٤ٌٓظزٚ رؼي حُوَٝؽ، ُوي ٍأٝح . ؼَٙأرَُ ٟٓٞٞػخص ٗ

 !.. ك٤ٚ ٗزظشً حهظِؼض ٖٓ طَرظٜخ كزؤ٣ش أٗٔخؽٍ ٓظٞحَٛ ػ٤ٜ٘خ

رؼي هَٝؿٚ ٖٓ كِٔط٤ٖ حُٔلظِش  ػخٕ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ ك٢ حُوخَٛس، 

ٗـ٤ذ ٓللٞظ، )ٝٛ٘خى حؿظ٘ض طـَرظٚ رخُظؼَف ػ٠ِ ًزخٍ أىرخء َٜٓ، ًـ 

ػ٠ِ إٔ حُلظَس ( ١، ٛلاف ػزي حُٜز٣ٍٞٞٓق اى٣ٍْ، ػزي حُٔؼط٢ كـخُ

حلأْٛ ك٢ ٤َٔٓطٚ حُل٤خط٤ش ٝحُ٘ؼ٣َش كيػض ػ٘ي حٗظوخُٚ ُِؼ٤ٖ ك٢ ر٤َٝص كوي 

حطوٌص حُؼٍٞس حُلِٔط٤٘٤ش رؼي ٌٓحرق أ٣ٍِٞ، ٖٓ ُز٘خٕ ٓوَحً ٝٓٔظوَحً ُو٤خىحطٜخ 

 . ح٤ُٔخ٤ٓش ُٝٔؼظْ هٞحطٜخ حُؼ٣ٌَٔش

حلأ٠ُٝ ٓطِغ ػخّ ًخٗض حُؼٍٞس حُلِٔط٤٘٤ش حُظ٢ حٗطِوض ٍٛخٛظٜخ 

ٍَ ًز٤َ 1965 َص، رخلإٟخكش ا٠ُ حُطخهخص ح٠ُ٘خ٤ُش، ١خهخص حلإريحع ُـ٤ ّـ ، هي ك

وَِِّٚ ح١ٌُ ٓخ كظجض أٗؼخٍْٛ ٝأىر٤خطْٜ  ُٔ ٖٓ حُ٘زخد ح٣ٌُٖ ٍأٝح ك٢ حُؼٍٞس حُ

ي ظٍٜٞٙ ِ٘ ْ٘  .طُ

ٝلا ٣ٔخ٢ٍٗٝ أى٠ٗ ٣ٍذ ك٢ إٔ »: ٣ٝوٍٞ حُ٘خهي حُلِٔط٢٘٤ ٣ٞٓق ح٤ُٞٓق

ف حُٜ٘ٞٝ حُظ٢ حٗزؼضّ ك٢ حُلِٔط٤٤٘٤ٖ ٣ٌٞٓحى، ر٤ٖ ٍٝف حُٔوخٝٓش، ٍٝ

٢ٛ حُٔلَٝ ( ٖٓ حُوَٕ حُؼ٣َٖ٘)ٓ٘ظٜق حُؼوي حُٔخرغ ٝٓطخُغ حُؼوي حُؼخٖٓ 

حلأًزَ، إ ُْ ٣ٌٖ حُٞك٤ي ك٢ حٓظ٘زخع حُطخهش حُل٣ٞ٤ش حُٔظلخثِش، َٝٗ٘ٛخ ك٢ 

حً، ٝك٢ حُ٘ؼَحء ػ٠ِ ٝؿٚ حُوٜٞٙ َّ َُ حُز٘. ٗلّٞ حُ٘خّ ١ُ َ إ حُ٘ؼَحء أًؼ

ٝك٠لاً ػٖ ًُي، كبٕ ٗز٠ش حُ٘ؼَ حُٔوخّٝ ك٢ طِي . حٓظـخرشً َُٝف أ١ ػَٜ

ح٥ٝٗش ٢ٛ ؿِءٌ ٖٓ حُطلَس حُؼخٓش حُظ٢ ػزَّص ػٖ ٗلٜٔخ ك٢ حُٔوخٝٓش حُِٔٔلش 

«ه٤َ طؼز٤َ
(15)

. 

ر٤ي أٗٚ هخّ ك٢ هِذ حُؼٍٞس حُلِٔط٤٘٤ش ٖٝٓ كُٜٞخ، ٝرخلأهٚ أٝحهَ 

ٌَ ٖٓ ح ُ٘وخى ٝحُٔ٘ظ٣َّٖ ىػٞح ا٠ُ ػزخىسٍ ك٢ حُٔظ٤٘٤خص ٝأٝحثَ حُٔزؼ٤٘٤خص، ؿ٤

حُ٘ؼَ طوّٞ ػ٠ِ طٔـ٤ي حُ٘ٚ حُٔوخّٝ، أ٣خًّ ًخٕ ٓٔظٞحٙ حُل٢٘، ٝطٔل٤ٚ ًَ ٓخ 

ك٢ أ٣ٍِٞ ػخّ  «ى٣ٞحٕ ح١ُٖٞ حُٔلظَ»ٝك٢ ٝهضٍ ٓزٌَ، ٝػ٘ي َٗ٘ٙ ُـ . ػيحٙ
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ط٘زٚ حُ٘خػَ حُلِٔط٢٘٤ ٣ٞٓق حُوط٤ذ ا٠ُ ٍَٟٝس إٔ ٌٗزق ه٤ِلاً  1968

ك٘ظؼخَٓ ٓؼْٜ ٖٓ هلاٍ اٗظخؿْٜ »ء ٗؼَحء حُٔوخٝٓش، ؿٔخف ػٞح١ل٘خ اُح

ٝأٓٔخثْٜ حلأىر٤ش، ًؤكَحى ١ز٤ؼ٤٤ٖ، ٤ِ١ؼ٤٤ٖ، لا ًؤرطخٍ أٓط٤٣ٍٖٞ، أٝ ًَٔىسٍ 

ٗؼَحء، إً، ٤ِ١ؼ٤ٕٞ، ... ٖٓ حُـٖ حٗطِوٞح كـؤس ٖٓ هٔخهْ حُ٘ؼًٞس ٝحُٔلَ

ٌَ ١ز٤ؼ٤ٕٞ «...ٌُْٜٝ٘ ك٢ حُٞهض ٗلٔٚ ر٘
(16)

ٓلٔٞى »ًٝخٕ حُ٘خػَ . 

ّْ ر١ٞؤس حُظَكخد حُٔزخُؾ رٚ ر٘ؼَ حُٔوخٝٓش، كٌظذ رؼ٤ُي  «ى٣ٍٖٝ هي أك

أٗوٌٝٗخ ٖٓ ٌٛح »هَٝؿٚ ٖٓ حلأٍٝ حُٔلظِش رٞهض ه٤َٜ ٓوخُظٚ ح٤َُٜ٘س 

 .«حُلذ حُوخ٢ٓ

ٝك٢ ٓوخُظٚ طِي ٣طخُذ ى٣ٍٖٝ رٟٞغ كًَش حُ٘ؼَ حُلِٔط٢٘٤ ك٢ ٌٓخٜٗخ 

ٜٗخ حُٜل٤ق إٓ حلأٝحٕ لإٔ طٟٞغ كًَظ٘خ حُ٘ؼ٣َش ك٢ ٌٓخ.... »: حُٜل٤ق

ًُٝي . رٜلظٜخ ؿِءحً ٛـ٤َحً  ٖٓ كًَش حُ٘ؼَ حُؼَر٢ حُٔؼخَٛ ػخٓشً 

٣ٔظيػ٢ طوِٚ حُ٘خهي حُؼَر٢ ٖٓ حُو٠ٞع حُظخّ ُيٝحكغ حُؼطق ح٤ُٔخ٢ٓ 

إ ٟٝغ حُلًَش ك٢ ٌٓخٜٗخ حُٜل٤ق ٛٞ ... ٝكيٛخ ػ٠ِ أٛلخد ٌٛٙ حُلًَش

«...ه٤َ ٣َ١وش ُ٘ٔٞٛخ ٝحٍط٤خىٛخ آكخهخً أٝٓغ
(17)

. 

ؼِٚ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ، كؼ٠ِ حَُؿْ ٖٓ إٔ حُوٜخثي حُظ٢ ًظزٜخ ٝٛٞ ٌٝٛح ٓخ ك

ٍٕ ًؼ٤َس كي  ٓخ ٣ِحٍ ىحهَ حلأٍٝ حُٔلظِش، رزٔخ١ظٜخ حُظ٢ طزِؾ ك٢ أك٤خ

ظٜخ حُؼ٣ٍٞش، حُظ٢ ًخٕ ٣وٜي رٜخ حٓظٜ٘خٝ حُْٜٔ ُٔوخٝٓش حُٔزخَٗس، ٝرَٝٓخ٤ٔٗ

حُٔلظَ، الا أٗٚ حػظزَ إٔ ٓخ ًظزٚ ٝهظٌحى حهظ٠ظٚ ظَٝف حُل٤خس ٝػ٤ِٚ رؼي ح٥ٕ 

إٔ ٤٠٣ق ا٠ُ طـخٍرٚ حُٔخروش طـخٍد ٗؼ٣َش ؿي٣يس، طًَُِ حٛظٔخٜٓخ حلأًزَ 

 .ػ٠ِ طط٣َٞ حُ٘ؼ٣َش، ٤ُْٝ كو٢،  ػ٠ِ حٍُٞٛٞ ا٠ُ رَٛش حُظل٣َٞ

ءص اٟخكش ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ حلأرَُ، ٝرؼي هَٝؿٚ ٖٓ حلأٍٝ حُٔلظِش، ؿخ

، ٝٛٞ حلأٍٝ ح١ٌُ ٣ٜيٍ ُٚ ك٢ «أكزي أٝ لا أكزي»ك٢ ى٣ٞحٗٚ حُٔخىّ 

َٓكخٕ ٣َ٘د حُوٜٞس ك٢ »: حُوخٍؽ، كل٢ آهَ ه٤ٜيس ك٢ حُي٣ٞحٕ ٢ٛٝ

ًُذ حُؼي٣ي ٖٓ حُؼ٘خَٛ حُٔظ٘خكَس، حُظ٢ «حٌُخكظ٣َ٤خ ، طْ ر٘خء حُو٤ٜيس ٖٓ طَح

ي ٓؤٓخس حُلِٔط٢٘٤ ُِٔٔظٜخ ٝاػطخءٛخ ٛ٘يٓظٜخ حلاه٤َس؛ إ حُظ٘خكَ ح١ٌُ طؼ٤

ًٌٜٙ ٌٍ ٞ ُٛ  :طزي٣ٚ 

خىسُ، ٝحُلوخثذُ ....  ّـ ُٓ  ٛ٘خ حلأٍٝ 

 ْٚ  !ؿَر

 ٣ـ٤جٕٞ

 ٝحُظٍٜٞ حُظ٢ . كِ٘ظَؿَ ًٞحًذٌ طؤط٢ رلا ٓٞػي

 .حٓظ٘يص ُِو٘خؿَ ٠ٓطَسٌ ُِٔو١ٞ

 لا ١ؼْ. لا ُٕٞ، لا ٛٞص. أٗض لا طؼَفُ ح٤ُّٞ

 ٣ُُٞي َٓكخٕ، ٣ٌزَ.. ٌَلا ٗ

 ٣َ٘دُ هَٔحً ٣ٌَٝٔ، ٣َْٓ هخطَُِِٚ ٣ِٝٔم

ػْ ٣وظِٚ ك٤ٖ ٣ؤهٌ ٌٗلاً أه٤َحً . ٍٛٞطٚ
(18)

. 



ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝحُٔوخٝٓش ك٢ ٗؼَ كيٟٝ ١ٞهخٕ ٝ  
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ٌٛٙ حُٞكيس حُظ٤ًَز٤ش ك٢ حُو٤ٜيس، ِٝٗٝع حُِـش ك٤ٜخ ا٠ُ حٌُؼخكش ٢ٛ ٓخ 

ٜٗخ٣ش ُِلظَس حُـ٘خث٤ش، ٝحٓظٜلالاً ُلظَس ؿي٣يس طـؼَ حُٔخىس حلأىر٤ش »٣ـؼِٜخ رٔؼخرش 

ٝرٌُي حٗظوِض حُو٤ٜيس ٖٓ آٗش . ٞءسً رٔخ طٞك٢ رٚ أًؼَ ٓٔخ طٔظِت رٔخ طوُِٞٚٓٔ

حُـ٘خث٤ش حُوخُٜش حُٔظَػش رخَُٝف حُـ٤٠َ ا٠ُ آٗشٍ ٓوظِلش طظٔخُؽ ك٤ٜخ 

ٝأهٌص حلأُٓ٘ش ك٢ حُو٤ٜيس حُـي٣يس رؼي ٌٛح حُِ٘ٝف . حُؼ٘خَٛ حُـ٘خث٤ش ٝح٤ٌُ٘ٛش

ٍٞ طظٌؼق، ٝحلأٛٞحص، أٝ رخطـخٙ حٌَُ٘ طظوخ٢ُ ٝط٘يٓؾ رؼ٠ٜخ رزؼٞ، ٝحُٜ

«حلأرؼخى حُ٘ؼ٣َش ٝحُٔٔظ٣ٞخص ح٤ٗٞٔ٠ُٔش طظٌخػَ ٝطظؼيى
(19)

ٖٓ ٛ٘خ كٔخ ٖٓ . 

ٟٓٞٞع لا طوُٞٚ حُو٤ٜيس ػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ أٜٗخ طزيٝ ًٔخ ُٞ أٜٗخ لا طل٢ٌ الا 

يس ُِظَ٘ى حُلِٔط٢٘٤،  ّٔ َـ ُٓ ػٖ َٓكخٕ، ح١ٌُ ٛٞ ك٢ حُٔآٍ حُٜ٘خث٢ ٍٛٞس 

ََ حُو٤ٜيس أٝ رٌَ٘ أىم لا رطََِٜخَ، ا٠ُ ح١ٌُ أكخُض ١َٝٗٚ حُلا اٗٔخ ٤ٗش رطََ

ًخثٖ ٣ز٢ٌ رلا ػٖٔ ٝلا ٝٓخّ، ٣َٝ٘د هٜٞطٚ، ٤٠٣ٝغ رخٗظظخٍ إٔ طظوٌ ٍٛٞسُ 

هخطِٚ ٌِٜٗخ حلأه٤َ ٤ُوظِٜخ ػْ ٣ًِٞ رخُٜٔض، ػخؿِحً ػٖ طز٣ََ كؼِظٚ، ًٔخ ًخٕ 

ٍٙ الا إٔ ٣لؼِٜخ  . ػخؿِحً ػ٘يٓخ ُْ ٣ٌٖ أٓخٓٚ ٖٓ ٓ٘خ

َؿْ ٖٓ إٔ هٜخثيٙ حلأ٠ُٝ هيََّٓظٚ ُِوخٍة ًٔخ ُٞ ًخٕ هي ٌٌٝٛح، ٝػ٠ِ حُ

هُِنَِ ٌٓظٔلا؛ً الا أٗٚ ظَ، كظ٠ ٓٔخطٚ، ٣َٜ ػ٠ِ إٔ ٝلاىطٚ هي طٔض رخُظو٢٤ٔ، 

ٍٞ لا  ٍْ ٟٝغ ٜٗذ ػ٤٘٤ٚ، أٝلاً ٝآهَحً، حلاػظزخٍ حُـٔخ٢ُ، ٝػ٠ِ ٗل ٝػزَ طَحً

وَلِّلخً هيٍ حُٔٔظطخع ٖٓ ١ٝؤس  ُٓ حُِلظش حُظخ٣ٍو٤ش ٣ـؼَ أػٔخُٚ طٌٍَ ًحطٜخ، 

ػ٠ِ ؿٔخ٤ُش حُ٘ؼَ، ىٕٝ إٔ ٣ـلَ ػٖ ح١َُ٘ حُظخ٣ٍو٢، ٝػٖ حٓظلخُش اُحُش 

ح٤ُٔخٓش ٖٓ ٛٞحٖٓ حُو٤ٜيس، رؼي إٔ طْ اهٜخإٛخ ٖٓ رئٍس حُلؼَ حُ٘ؼ١َ، 

ٝك٢ ٓؼ٤ٚ ُِزلغ ُو٤ٜيطٚ ػٖ ا٣وخع ٗؼ١َ ؿي٣ي ًخٕ ىحثْ حُِٔؽ ر٤ٖ حَُٔى٣ش 

لاٛٚ حُيحثْ ُو٤ٜيس حُظلؼ٤ِش الا إٔ ٝحُـ٘خث٤ش ٝحُِٔل٤ٔش، ٝػ٠ِ حَُؿْ ٖٓ اه

رؼٞ هٜخثيٙ أٗ٘ؤص كٞحٍحً ر٤ٖ حُ٘ؼَ ٝحُ٘ؼَ، ٝكخُٝض حلآظلخىس ٖٓ 

حهظَحكخص أٝ طٍٜٞحص ه٤ٜيس حُ٘ؼَ َٝٓ٘ٝػٜخ، كوخىَُٙ ًُي ا٠ُ حٗظوخم 

ا٣وخػخص ؿي٣يس، ٣َ١ٝوش ط٘لْ ٗؼ٣َش، أهَؿض ٗؼَٙ ٖٓ حَُطخرش ٖٝٓ حُوَهؼش 

.حُوخٍؿ٤ش
 (20)

. 

كخٕ طظخُض أػٔخٍ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ حُظ٢ ًَٓظٚ لا ٗخػَ رؼي ه٤ٜيس َٓ

. حلأٍٝ حُٔلظِش كلٔذ، رَ ٗخػَ حُو٤٠ش حُلِٔط٤٘٤ش حلأًزَ، ٍٝرٔخ حلأٝكي

ٝحُٔٔؼَ ىٝٗٔخ ٓ٘خُع ٌُِحًَس حُـٔخػ٤ش ُِلِٔط٤٤٘٤ٖ، ٝحُٔئٍم رخُ٘ؼَ لأٛل٠ 

ٓخك٢ ٝؿيحٕ حُو٤٠ش ٖٓ اَٗحم ٝؿٔٞٝ، ٝٗـخفٍ ٝحٍطٌخّ، ك٢ ٠ٓٔخٍ 

ْٞ  حُلًَش حُظ٢  .ظِض طئَٗ ك٢ ٓآُٜخ حُٜ٘خث٢ ا٠ُ آكخم حلاٍط٤خى ٝحُؼُُِ

٣وٍٞ حُ٘خهي « ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ كخُش ٗؼ٣َش»ٝك٢ ىٍحٓش كي٣ؼش رؼ٘ٞحٕ 

إ ىٝح٣ٖٝ ى٣ٍٖٝ  حلأه٤َس ٜٗيص » : ح١َُٜٔ حُٔؼَٝف ٛلاف ك٠َ

حهظلاٍ هٞحػي حُيلاُش حُٔؤُٞكش ُظوّٞ ٓوخٜٓخ ط٤ًَزخص حُ٘ظخ٣خ حُظؼز٣َ٤ش، ٝحهظلض 

ٗٔخ١ حَُٔى حُوط٢، حُٔلظيٓش ػ٠ِ حُٔطق، ٝٛخٍ ٗـَ حُ٘خػَ رٔـِٔٚ ٜٓ٘خ أ

ػ٠ِ حُِـش، ٝحُظلـ٤َ حلأه٠ٜ لإٌٓخٗخطٜخ، ٓٔخ ٛخٍ ٣ٜيى ػ٠ِ ٗلٞ ًز٤َ، ر٘وَ 
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ر٤ي إٔ ٓؼَكش حُوخٍة ـ ٣ظخرغ ٛلاف . حلإكخلاص حُظؼز٣َ٤ش ا٠ُ ٓ٘طوش حُظـ٣َي

ي٣ي ُي٣ٍٖٝ إٔ ك٠َ ـ رزطخٗش ى٣ٍٖٝ حلإ٣ي٣ُٞٞؿ٤ش، ؿؼِظٚ ُيٟ هَحءس ًَ ؿ

٣ٔظؼ٤َ ًحًَطٚ حُٔظَحًٔش رؤػَ ٍؿؼ٢، رـ٤ش إٔ ٣٘ظَى ٓغ حُ٘خػَ ك٢ ٓظخرؼش 

ٛ٘خػش ٌٛح حُٞؿٚ حلأه٤َ ٖٓ ػخُٔٚ حُ٘ؼ١َ، حُٔلؼْ رٌَ ه٤زخص حُٞحهغ 

ُٞلا ٌٛح ُٔخ ًخٕ رٔٔظطخػٚ ـ أ١ حُوخٍة ـ إٔ ٣ظخرغ طل٤ِن . ٝحٌٗٔخٍ ؿٔخ٤ُخطٚ

ٓظ٘خػَس، ٝٗظخ٣خ ُْ طٌظَٔ، ٝاٗخٍحصٍ ٍإ٣ش حُ٘خػَ ػ٠ِ ٓطقٍ ؿخٍفٍ ٖٓ َٓح٣خ 

«ك٢ ١ٍٞ حُظ٣ٌٖٞ ٝحلارظٔخٍ
(21)

. 

إ ؿٍٜٔٞٙ ُْ ٣ؼي ٣طخُزٚ ًٔخ »: ٝكٍٞ ٌٛٙ حُو٤٠ش ٣وٍٞ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ

ك٢ حُٔخرن رؤٕ ٣وَأ ػ٤ِٚ ٓخ ك٢ ًحًَطٚ ـ أ١ ًحًَس حُـٍٜٔٞ ـ ٖٓ ٗؼَٙ، ا٢٘ٗ 

ٕ ٖٓ كن ا... أٝحًذ هَحث٢ ٓؼِٔخ ْٛ ٣ٞحًز٢٘ٗٞ ْٝٛ ٣ظطٍٕٞٝ ٣ٝظـ٤َٕٝ

كظ٠ حُِـش . حُ٘خػَ إٔ ٣ٞحَٛ طط٣َٞ ُـظٚ، ٝإٔ ٣ل٤ٜٔخ ٖٓ حُظٌَحٍ ٝحلإٍٛخم

ٍٛخ ٝحٓظؼخٍحطٜخ َٞ ُٛ ٛ٘خى . حُ٘ؼ٣َش طُٜخد رخلإٍٛخم، ٝػ٠ِ حُ٘خػَ إٔ ٣ـيى 

ٛ٘خى ػوش ٓظزخىُش، ٝاًح كون . اًحً ػلاهش طظـيّى ٓغ طـيى حٌُحثوش ٝحُؼَٜ ٝحُِٖٓ

حثٚ، كوَحإٙ ٣ َّ ٍ ٗلٔٚ ًٔخ حُ٘خػَ حُؼوش ٓغ ه ّٞ ؼطٞٗٚ حُل٣َش ك٢ إٔ ٣ط

«٣٘خء
(22)

. 

ٝٓغ ريح٣ش حُٔزؼ٤٘٤خص، ٝػ٘يٓخ حٗظوَ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ ٖٓ ًٞٗٚ أكي ٗؼَحء 

حُٔوخٝٓش ك٢ حلأٍٝ حُٔلظِش ٤ُـيٝ ٗخػَ حُو٤٠ش حُلِٔط٤٘٤ش ًخٕ ك٠خء حُ٘ؼَ 

كل٠لاً ػٖ حُـ٤َ حُٔو٠َّ، ح١ٌُ . حُلِٔط٢٘٤ ٣ٌظِ٘ رخُؼَ٘حص ٖٓ حُ٘ؼَحء

َحء ًؤر٢ ٠ِٔٓ، ٝكيٟٝ ١ٞهخٕ، ٣ٝٞٓق حُوط٤ذ، ٝٓؼ٤ٖ ًخٕ ك٤ٚ ٗؼ

ر٤ٔٔٞ، ٝٛخٍٕٝ ٛخْٗ ٤ٍٗي، ٝؿ٤َْٛ، ك٠لاً ػٖ ٛئلاء كوي ٗ٘ؤ ٓغ رَُٝ 

، ٗوزشٌ ٖٓ حُ٘ؼَحء ح٣ٌُٖ لا 1965حٌُلخف حُلِٔط٢٘٤ حُِٔٔق حرظيحءً ٖٓ حُؼخّ 

٣ٔظط٤غ أ١ُّ ٗويٍ ؿخىٍ، إٔ ٣ولِ ػْٜ٘، ٣ٝظ٘خ٠ٓ ٓخ هيّٓٞٙ ٖٓ ػطخءحص ؿؼِض 

ؼ٠ْٜ ٣لآْ كيٝى حلإريحع حُلٌ، ح١ٌُ ٓظٌُظذ ُٚ ى٣ٔٞٓش حُؼ٤ٖ ك٢ حٌُحًَس، ر

ُٚ آٌخٗخطٚ لإٔ ٣ٜٔي أٓخّ حُ٘وي ٖٝٓ أرَُ ٛئلاء أكٔي ىكزٍٞ، ٝهخُي  ٝٓظئِِّٛ

ّٔخٕ ُهطخٕ، ٣ًَُٝخ ٓلٔي، ٝآهَٕٝ، اً روَحءس , أرٞ هخُي، ٣َٓٝي حُزَؿٞػ٢ ؿ

ا٠ُ حُظـَرش حَُحثيس ُ٘ؼَ  ٛئلاء ٓغ ٖٓ ٓزوْٜ ٖٓ ٗؼَحء كِٔط٤٤٘٤ٖ، ٠ٓخكخً 

ح١ٌُ ٓخ ٣ِحٍ ٣ٞحَٛ  «٤ٔٓق حُوخْٓ»حلأٍٝ حُٔلظِش ٓٔؼِشً رَِٓٛخ حلأرَُ 

حُؼطخء كظ٠ حُٔخػش، طظٌخَٓ ٍٛٞس حُٜٔ٘ي حُ٘ؼ١َ حُلِٔط٢٘٤، ٝطظآُق 

حُٔلَىحص حُٔئُلش رٍٜٞطٚ حُٔزؼؼَس ر٤ٖ حُُٜ٘خ ٝحُٜ٘خى، ٝر٤ٖ حُٔخ٢ٟ 

ٛخ ٖٓ حطزّخػ٤ش ٓل١َش ك٢ طو٤ِي٣ظٜخ ٝحُلخَٟ، ٝر٤ٖ ٓيحٍّ ٗظ٠ حطٔغ ك٠خإ

 . ا٠ُ كيحػشٍ ٛيىص ربكيحع هط٤ؼش ر٤ٖ حُ٘ؼَ ٝؿٍٜٔٞٙ

ٍّ ٖٓ ٓجخص  ك٢ ٌٛح حُل٠خء حُٔظَح٢ٓ ػ٠ِ ٓٔخكشٍ ٤ُ٘ٓش ٣ٞ١ِش، ًٍٝخ

ىٝح٣ٖٝ حُ٘ؼَ، ٣زَُ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ هٔش ٗخٓوش لا طيح٤ٜٗخ أ٣ش هخٓش ٗؼ٣َش 

ٝاٗـخُحطٜخ حُظ٢ هي ٣ٌٕٞ ٖٓ ؿ٤َ  كِٔط٤٘٤ش أهَٟ، أ٣خً ًخٕ طوي٣َٗخ ُظِي حُوخٓش،

حَُٔ٘ٝع ٍَٓٝ أ١ ىٍحٓش ؿخىّس ػٖ حُ٘ؼَ حُلِٔط٢٘٤ ٍَٓٝحً ٣َٓؼخً ٝػخرَحً 
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كٜٞ ُْ ٣ٔظٌٖ ٣ٞٓخً ُِظٜل٤ن، ًٝخٕ ػ٠ِ حُيٝحّ ٣ؼظزَ أٗٚ رلخؿش ا٠ُ ٣ِٓيٍ . رٜخ

ٖٓ حُظـَرش، ٝحُظط٣َٞ حُيحثْ، ٝحُظَٔى ػ٠ِ ًَ ٓخ هي ٣ؼظزَٙ ح٥هَٕٝ اٗـخُحً 

حى،  «حُليحػش حُ٘ؼ٣َش»ُوي ًظذ رؤِٓٞد  .رخَٛحً  ّٝ ٝرٌح كبٗٚ ٣٘ظ٢ٔ ا٠ُ ؿ٤َ حَُ

ًزيٍ ٗخًَ ح٤ُٔخد، ٝٗخُى حُٔلاثٌش، ٝه٤َِ كخ١ٝ، ٝٛلاف ػزي حُٜزٍٞ، 

ٍٞ ٓـخ٣َ ُٔؼظْٜٔ، ُْ ٣ظَى  ٝأكٔي ػزي حُٔؼط٢ كـخ١ُ، ر٤ي أٗٚ، ٝػ٠ِ ٗل

ا٠ُ طو٤ِي٣ش إٔ طظلٍٞ  «ٗؼَ حُظلؼ٤ِش»ٌُظخرظٚ حُ٘ؼ٣َش حُُٔٞٝٗش ػ٠ِ ٣َ١وش 

، ػ٠ِ إٔ !ٖٓ ٗٞعٍ آهَ، ٓل٠لاً ػ٠ِ حُيٝحّ حُظـ٣َذ ٝحُٔـخَٓس ػ٠ِ حَُطخرش

َّ ٣ٌٖٔ ك٢ إٔ لا ٣ٔؼ٠ ُِليحػش ٖٓ أؿَ حُليحػش، رَ ٖٓ أؿَ إٔ  ٛخؿٔٚ ظ

طٌٕٞ َٓطزطشً رخَُٔ٘ٝع حُظل١ٍَ، رل٤غ طٌٕٞ ٓ٘ظٞٓش أكٌخٍ طَ٘ٔ ًَ 

خ٤ُخص حُ٘ؼَ حُؼَر٢ لا ٓٔظ٣ٞخص حُٔـظٔغ، ٤ُْٝ حُ٘ؼَ ٝكيٙ ٝٓٔظٔيس ٖٓ ؿٔ

.ٖٓ ٤ٓخهخص ُـ٣ٞش أهَٟ
(23)

. 

لا ٢ٗء ٣٘زٚ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ كٌٔ٘ . اًحً كلا ٢ٗء ٣٘زٜٚ ٝحلأؿخ٢ٗ طوُِيّٙ

َ أٗخ ػَر٢» ّـ ك٢ ٍػخء حُوخثي ح٤ُٜ٘ي أر٢ ػ٢ِ  «ػخثي ا٠ُ ٣خكخ»، ٝه٤ٜيس «ٓ

ا٣خى ٍَٓٝحً رؼٞىس ًلَ هخْٓ ٖٓ حُٔٞص ٢ً طـ٢٘، َٝٓكخٕ ح١ٌُ ٣َ٘د حُوٜٞس 

َٖ ك٤ٜخ طـَرش «حُـيح٣ٍش»حٌُخكظ٣َ٤خ، ٣ٍٝظخ ٝحُز٘يه٤ش ٝٛٞلاً ا٠ُ ك٢  ، حُظ٢ ػخ٣َ

ٍٞ ٛٞك٢،  ًخٕ ٓلٔٞى ى٣ٍٖٝ كخَٟحً ىٝٓخً، ٝٓظؤُوخً ىٝٓخً، »حُٔٞص ػ٠ِ ٗل

ًخٕ ٣ـخىٍ، . ٝكظ٠ ك٢ ُلظخص اكزخ١ٚ ٖٓ حُٔٔئ٤ُٖٝ ٝح٤ُٔخ٤٤ٖٓ، ٝٓخ أًؼَٛخ

ى ًِٔخط. ٌُٖٝ ٖٓ حُو٤ٜيس ا٠ُ حُو٤ٜيس ََ رَ ًخٗض . ٚ، ُْٝ طِ٘ٝ رؼ٤يحً ُْ طلَْ

كخَٟس ىٝٓخً، طَٛي كًَش حُ٘ؼذ حُلِٔط٢٘٤ ٝٗز٠ٚ حُيحه٢ِ، ٝٓخ ٣وظِٗٚ 

ٖٓ آٌخ٤ٗخص ك٠خ٣ٍش ٛخثِش، ٝطٌظذ طخ٣ٍوٚ رخٌُِٔخص، طٜ٘غ أُوخً ُـ٣ٞخً لا 

 .«...٣ِكق هِق ح٤ُٔخ٢ٓ، رَ ٤ٔ٣َ رٔٞحُحطٚ، ٝأك٤خٗخً ك٢ حُٔويٓش

٤َٙ ٖٓ ًزخٍ حُٔؼول٤ٖ حُلِٔط٤٤٘٤ٖ ًخٕ كخَٟحً روٞسٍ ػ٘يٓخ ٛخؽ ٓغ ؿ»

ُؼَكخص ٓخ ح١ٌُ ػ٤ِٚ إٔ ٣وُٞٚ ك٢ حؿظٔخع ٤ٛجش حلأْٓ، ٤ًٝق ط٘زـ٢ حُِٔحٝؿش 

ر٤ٖ حُٔٔيّ ٝؿٜٖ ح٣ُِظٕٞ، ًٝخٕ كخَٟحً ك٢ ٤ٛخؿش ر٤خٕ حلآظولاٍ ٓ٘ؼخً 

ٌُُي حُز٤خٕ ٖٓ إٔ ٣ٌٕٞ أهَ ٓٔخ ٣٘زـ٢، أٝ أًؼَ ٓٔخ ٣٘زـ٢، ًخٕ كخَٟحً ك٢ 

ِلَُٚ أ٤ْٗ ٛخ٣ؾ ٖٓ إٔ طُِ٘ن  «ط٤٘٤شٗئٕٝ كِٔ»ٓـِش  َٓ  ََ كلٔخٛخ، ًٔخ كؼََ

َّْ ُٜخ الا طٔـ٤ي حُوخىس ٝحلإٗخىس  ُظٜزق ٓؼِٜخ ٓؼَ أ١ ى٣ٍٝش كِٔط٤٘٤ش أهَٟ لا ٛ

ٍٞ أىٖٛ حُـ٤ٔغ، ٓـِش ! ربٗـخُحطْٜ ًٝخٕ كخَٟحً ػ٘يٓخ ٛخؽ، ٝػ٠ِ ٗل

أْٛ كـيص ٓلوَس  ُِلِٔط٤٤٘٤ٖ رَ ُِؼَد ؿ٤ٔؼخً، ٝٝحكيس ٖٓ  «حٌََُٓ»

«حُٔـلاص حلأىر٤ش ك٢ حُؼخُْ
(24)

. 

 

 الخاتمة 

ٗخ ك٢ ٌٛٙ حُيٍحٓش ٍٛٞس حُ٘ؼَ حُلِٔط٢٘٤ ٝحٗؼٌخٓخص حُٔوخٝٓش   ْٞ ؿََِ

ػخٓش ٝ هخٛش ْٜٓ٘ كيٟٝ ١ٞهخٕ ٝٓلٔٞى   ػ٠ِ حُ٘ؼَ ٝحُ٘ؼَحء حُلِٔط٤٤ٖ٘

 ى٣ٍٖٝ
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هزَ حٌُ٘زش ًخٕ حُ٘ؼَحء حُلِٔط٤٤ٖ٘  أٓؼخٍ ارَح٤ْٛ ١ٞهخٕ، ٝػزي حَُك٤ْ 

، هخٝٓٞح لاكظلاٍ حُز٣َطخ٢ٗ (أرٞ ٠ِٔٓ)ٝػزي ح٣ٌَُْ ح٢ٌَُٓ ٓلٔٞى،

 .ٝح٢ٗٞ٤ُٜٜ ٝكظَٝح ٖٓ حُٔوخ١َ ٝحُ٘ٞح٣ش حَُ٘ٓش حُظ٢ طٞحؿٚ حلأٓش حُؼَر٤ش

رؼي ٛٞلاء حُ٘ؼَحء حٓظَٔ حلإٍع حُ٘ؼ١َ حُٔوخّٝ ك٢ حُـ٤َ حُـي٣ي ٝػ٠ِ 

زَ ٌٗٔش ٝ ك٢ حَُٔكِش حلأ٠ُُٝ أ١   ه.  ٍأْٜٓ  حُ٘خػَس حُٔ٘خِٟش كيٟٝ ١ٞهخٕ

ّ ًخٕ ٤ٔ٣َ  ٗؼَٛخ ا٠ُ حَُٝٓخ٤ٔٗش، ٝٓؼخُـش حُْٜ 1967ك٣َِحٕ ػخّ 

حُٞؿٞى١ ُ٘خػَسٍ ػخًٜٔخ ١َُٗ ٝؿٞىٛخ ًؤٗؼ٠، ٓٔخ طَى رٜٔخطٚ حُؼو٤ِش ػ٠ِ 

ٍٝ ٗؼ٣َش ؿخ٣َص حُٔخثي ٖٓ حُ٘ؼَ حُلِٔط٢٘٤  ٗؼَٛخ، كـؼِٜخ طظلَى رؤؿَح

٣ش ِّٝ يَ ُٔ  .روطخر٤ظٚ حُ

ِظٚ ٖٓ حٗؼطخكش أؿزَص حٌُؼ٣َ٤ٖ ٝ 1967ٝرؼي ٣ِٛٔش ك٣َِحٕ ػخّ   ٌّ ٓخ ٗ

ْٜٝٓ٘ كيٟٝ ١ٞهخٕ ػ٠ِ حلإ٣ٔخٕ رؤٕ ُلأىد ك٠لاً ػٖ ٍٓخُظٚ حلأىر٤ش ٍٓخُش 

ٌٝٛح ٓخ حًظ٘ل٘خٙ ؿ٤ِخً ك٢ أىد حلأٍٝ حُٔلظِش ػخٓش ح١ٌُ . ٤ٓخ٤ٓش ٝطل٤٠٣َش

ٍحف ٣ظَٔد ا٤ُ٘خ رؼي ح٣ُِٜٔش، ٝؿيٗخ  أٛلخد ٌٛح حلأىد ٣ظ٘زغ  رؤٍٟٚ 

 .  ًظؼزض حلأٗـخٍ رخُظَرش ٝكوٞهٚ حَُٔ٘ٝػش

ُوي ط٤ِّٔ ٖٓ ر٤ٖ ٛئلاء حُ٘ؼَحء أ٠٣خً حُ٘خػَ حُلِٔط٢٘٤ حٌُز٤َ ٓلٔٞى 

ٍ هلاٍ ٓ٘ٞحص ٖٓ ٝحكيٍ ٖٓ ٗؼَحء حلأٍٝ حُٔلظِش، ا٠ُ  ّٞ ى٣ٍٖٝ، ح١ٌُ طل

ٗخػَ حُو٤٠ش حُلِٔط٤٘٤ش رَٓظٜخ، ٝٗخػَ حٌُحًَس حُـٔخػ٤ش حُلِٔط٤٘٤ش، رَ 

طٚ ْٛ ح١ُٖٞ حُؼَر٢ ًخٕ ٓؼزَحً ػٖ ٠ٗخٍ ٝكظ٠ حُؼَر٤ش، ٝكَٔ ٌٓ٘ ريح٣خ

ٝ . حُ٘ؼذ حُلِٔط٢٘ ٖٓ هلاٍ ٓ٘خػَ ه٣ٞش ٓلَٟش ٝٓ٘ـؼش ٟي حلإكظلاٍ
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POETİK TUTUMUNU DOĞU MİSTİSİZMİ İÇİNDEN KURAN 

BİR ŞAİR: ASAF HÂLET ÇELEBİ 

 

Mehmet Can Doğan
1
 

Özet 

Asaf Hâlet Çelebi, 1940‟lı yıllarda, poetikasıyla şiirleri örtüşen 

bir şair olarak öne çıkar. Evreni ve toplumu entelektüel bir derinlikle 

kavraması, onun evrensel ölçekte bir poetik tutum geliştirmesini 

hazırlamıştır. Bu poetik tutum, Doğu mistisizmi, özellikle de Budizm 

ve tasavvufun içinden kurulmuştur. Geniş bir kültürel birikimi bulunan 

Çelebi‟nin şiirlerinde, Doğu mistisizmi açık göndermelerle olduğu ka-

dar anıştırmalar ve imajlarla da hissedilir. Özellikle imajların çözülme-

sinde, bu entelektüel şairin şiirleri dışında yazdığı inceleme kitaplarını 

da dikkate almak gerekir. Böyle bir dikkat, şairin poetik tutumundaki 

bütünlüğü göstereceği gibi, düşüncelerinin kaynaklarını da 

belirginleştirecektir.  

Anahtar Kelimeler: Modern Türk şiiri, Asaf Hâlet Çelebi, poetik tu-

tum, mistisizm, Budizm, tasavvuf. 

 

THE POET WHO CREATES HIS POETIC MANNER 

THROUGH ORIENTAL MYSTICISM: ASAF HÂLET ÇELEBİ 

Summary 

In 1940s, Asaf Hâlet Çelebi became prominent as a poet whose 

poetics coincide with his poems. His intellectually deep comprehension 

of universe and society provided a basis for him to develope a poetic 

manner in a universal scale. This poetic manner was established 

through Oriental mysticism, particularly Buddhism and sufism. In the 

poems of Çelebi who had a vast cultural knowledge, Oriental mystic-

ism is perceived not only via references but also via allusions and im-

ages. The review books that this intellectual poet wrote apart from his 

poems should be taken into consideration especially for decoding the 

images. Such consideration will not only display the coherence in his 

poetic manner but at the same time reveal the resources of his thoughts. 

Keywords: Modern Turkish Poetry, Asaf Hâlet Çelebi, poetic manner, 

mysticism, Buddhism, sufism. 
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Giriş 

Asaf Hâlet Çelebi, edebiyat dünyasında görünmeden önce, Türk 

edebiyatında tezkere geleneğinin son temsilcisi İbnü‟l-Emin Mahmud 

Kemal İnal‟a verdiği “tercüme-i hâline dair varaka”ya, üç de “gazel”ini 

eklemiştir.
2
 Bunlar onun 1938‟e gelene kadar yayımlanan şiirleridir. 

Necip Fazıl Kısakürek‟in Ağaç dergisinde, 1936‟da “Mevlânâ‟nın Ru-

baileri” başlığıyla sekiz sayı devam eden bir dizi yazı yayımlamasına 

rağmen, hiç şiir yayımlamamıştır. Çelebi, edebiyat dünyasına bir şair 

olarak SES dergisinin 15 Teşrinisani 1938 tarihli ilk sayısında 

yayımlanan “Cüneyd” adlı şiiriyle girer. Bu ve bundan sonra 

yayımlanacak şiirlerinin duyuş ve yapı yönünden “gazel”le ilgisi 

olmadığı gibi, gazel dünyasının izlerini taşımadığı da açıktır. Gelenek-

sel bir şiir formu olan “gazel”den birey bilincini işaret eden “modern 

şiir”e geçişte, nelerin belirleyici ve etkileyici olduğu sorusu önemlidir. 

Ayrıca Çelebi‟nin “gazel”den serbest şiire geçtiğinde Doğulu bir top-

lumun şekillendirdiği gelenekle bağlarını koparıp koparmadığı da üze-

rinde durulması gereken bir başka sorudur. Bu sorular, edebiyat 

dünyasındaki gelişmeler ile Çelebi‟nin hayatı ve eserleri gözetilerek 

cevaplanabilir. Böyle bir yaklaşım, geleneğin bireyde nasıl bilince 

çıkarıldığının izlenmesi ve görülmesi bakımından dikkat çekici so-

nuçlara ulaşmayı hazırlayacaktır. 

 

Asaf Hâlet Çelebi’nin Poetik Söylemi 

1930‟lar, Türk şiirinin Nâzım Hikmet‟in serbest şiir deneyimini 

gördüğü, Ercüment Behzat Lav‟ın arayışlarıyla bu deneyimin pekiştiği, 

hece şiirini poetik bir kabulle işleyen şairlerin kendilerini 

belirginleştirdiği ve Cumhuriyet ideolojisinin şiirde “model” oluşturma 

çabasının artık şairleri çok da yönlendiremediği yıllardır. 1930‟ların 

sonlarına doğru Nâzım Hikmet‟in şiirine uygulanan dolaylı baskı, bu 

kanaldan gelen şiirin önünü kesmekle beraber onu tamamen durdurmuş 

değildir. Şiirin biçimsel bağlardan kurtulması, içerik engellenmeye 

çalışılsa da biçimin yaygınlaşmasının önüne geçilemediğinin işaretidir. 

1937‟nin Kasım ayında edebiyat dünyasında tartışma konusu olan “Şiir 

Ölüyor mu?” sorulu anket, ideolojinin verili değerlerinin şiirde iş 

göremez hâle gelmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Serbest 

tarzda yazdıkları şiirler Varlık dergisinde bir arada yayımlanan “Garip 

üçlüsü” (Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat), görüşlerini ilk kez bu 

ankette dile getirme fırsatı bulur.
3
 İki yıl sonra da 1939‟da, sonradan 
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“Garip Önsözü” diye bilinecek olan “Garip” başlıklı dizi yazıyı Orhan 

Veli, Varlık‟ta seri olarak yayımlar. 

Asaf Hâlet Çelebi‟nin “çıkışı”, Nâzım Hikmet‟in yerleştirdiği ve 

Garip şairlerinin güncellediği “serbest nazım” kanalıyla gerçekleşir. 

Bununla birlikte, Çelebi‟nin yazdığı şiir, duyuş ve düşünüş yönünden 

her iki deneyimin de dışında kalır. Çelebi, bunu, bile isteye ve biraz da 

zorunluluktan yapar. Çünkü 1940‟lara girerken ve 1940‟ların ilk 

yıllarında, Garip‟in güncellediği serbest yazma tarzı, şiir algısını 

değiştirerek şiiri kolaylaştırmış ve bunun sonucu olarak da, kalıptan 

kaçma niyetiyle üzerine gidilen yazma tarzı, bir kalıp hâline gelmiştir. 

Nâzım Hikmet‟in şiirine uygulanan baskı ve sansür, serbest tarzın 

içeriğini boşaltırken, Garip etrafında oluşturulan “çekim” de, bu yazma 

tarzının baskın bir hâle gelmesine yol açmıştır. Bu noktada Asaf Hâlet 

Çelebi‟nin kalıplaşan bir yazma tarzını duyuş ve düşünce ile 

yenilediği; var olan bir kanalı veya baskın söylemi kullanarak bu 

kanalı tersine çevirdiği iddia edilebilir. Kemal Sülker‟in tanıklığı, bu 

iddiayı destekleyecek doğrultudadır. Çelebi, Kemal Sülker‟e, 1941 

Ağustos‟unun son günlerinde şunları söylemiştir: 

“1938‟de serbest nazımın üstadı susunca, yeni bir edebiyat ve 

sanat cereyanına ihtiyaç duyuldu. Nâzım‟ı aşmak ya da onun katına 

erişmek ihtimal hariciydi. Üstelik şiirle ideoloji birliğinin tehlikesi de 

anlaşılmıştı. Bu kanaat bendenizde fikr-i sabit (saplantı) haline 

dönüştü. Şiire o yıl SES‟te şiir neşretmekle başladım. Şuuru yormadan, 

fikre değil, kelime hazinesine dalarak tasavvufun ırmağından 

gıdalanarak yazmayı yeğ gördüm. İnsanlığın ilk devirlerinde 

edebiyatın dini bir hüviyet içinde raks ve musikiden yararlandığını bil-

diğimden o kaynakta karar kıldım. Edebiyatı içtimaileştiren şairlere 

(sosyal şiir yazanlara) bir diyeceğim yok, ama ben zamanın dışında ve 

ruhun mabhesinden (hapishanesinden) sesler vermeye gayret ettim.”
4
 

Çelebi‟nin bu sözlerinde, hem serbest şiir kanalını hangi 

kaygılarla kullandığı, hem de bu kanalın kalıp algısını nasıl aştığı 

hakkında bilgiler vardır. İlk şiir denemelerini aruzla ve mevcut nazım 

biçimleri içinde yazan şairin “hece şiiri”ni atlayarak serbest tarzda ka-

rar kılması, anlamlı ve düşündürücüdür. 1940‟lara gelirken hece şiiri, 

ideolojinin güdümünden çıkmış ve bazı şairlerde poetik bir kabule 

dönüşmüştür. Ahmet Hamdi Tanpınar, Necip Fazıl Kısakürek, Ahmet 

Kutsi Tecer, Ahmet Muhip Dıranas, Cahit Sıtkı Tarancı ve Ziya Os-

man Saba, heceyi poetik bir kabulle işleyen şairlerdir. Burada, heceye 

ve ilk hececilerin romantik “memleket güzellemeleri”ne, 1928‟de 

yayımlanan Yedi Meşale adlı kitapla alaycı bir biçimde eleştiriler 

getirildiği ve bu kitabın aruzla yazanlar tarafından ilgiyle karşılandığı 
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da hatırlanmalıdır. Hatırlanacak olan bu durum, şiirle resmî ideoloji 

arasındaki ilişkinin sorunsallaşması noktasında olduğu kadar, hece 

şiirinin bağımsızlaşmasını hazırlaması bakımından da önemlidir. 

Yukarıda adları anılan şairler, heceyi böyle bir eleştiri sürecinin içinde 

poetik bir kabule dönüştürmüştür. Aynı sürecin içinde yer alan ve 

“Şiire o yıl SES‟te şiir neşretmekle başladım.” diyen Çelebi‟nin heceyi 

değil, serbest tarzı tercih etmesinin nedeni, “Şuuru yormadan, fikre 

değil, kelime hazinesine dalarak tasavvufun ırmağından gıdalanarak 

yazmayı yeğ gördüm.” cümlesindeki “tasavvuf ırmağından gıdalanarak 

yazma” sözünde gizlidir. Mistik bir algıyı öne çıkaran bu söz, heceyi 

poetik bir kabul olarak benimseyen Necip Fazıl‟ın şiirini gözetir.  

1930‟ların sonlarına doğru Necip Fazıl‟ın sıfatı “mistik şair”dir. 

Necip Fazıl, bu sıfatın ilk olarak Nurullah Ataç tarafından 

kullanıldığını belirtir.
5
 İlk sayısı 14 Mart 1936‟da yayımlanan Ağaç 

dergisinin çıkış yazısı olan “Andımız”ı Necip Fazıl, şu cümlelerle ta-

mamlar: 

“Ağaç bize, dünyaya geldiğimiz günden bu güne kadar içimizi 

dolduran anlama ve arama sıkıntısının dehşetli anatomisi halinde 

görünüyor. Gözlerimiz ona daldığı zaman, garip bir rontken ışığı 

altında ruhumuzun bin bir kollu iskeletini görmüş gibi ürküyoruz. San-

ki bu fevkalâde şahsiyetin hendesesindeki nizamla, içinde Allah‟ın 

sırları yatan ruhumuzun hasret çektiği nizam arasında gizli bir yol 

meydana çıkıyor.”
6
 

Necip Fazıl‟ın bu sözleri ve derginin sonraki sayılarında çıkan 

yazı ve şiirleri, onun “mistik şair” olarak anılmasını meşrulaştırır. Ama 

durumun bir bakıma “tescili” denilebilecek gelişme, sonradan adı 

“Çile” olacak “Senfonya” şiirinin 1939‟da Yeni Mecmua‟da 

yayımlanmasıyla gerçekleşir.
7
 Bu bilgiler, hem Asaf Hâlet‟in 

çıkışındaki duyuş ve düşüncenin önündeki örneği, hem de onun neden 

heceyi atlayarak serbest tarzı benimsediğini açıklar. Heceyi poetik bir 

kabulle işleyen “mistik” bir şair varken, Ahmet İnam‟ın vurgusuyla 

mistisizmi “yaşam felsefesi, yaşayış biçimi yapan”
8
 Asaf Hâlet‟in hece 

ile yazması beklenemez. Bununla birlikte, şairin hece değil de serbest 

tarzı tercih etmesi, “Garip” şairlerinin serbest tarzın içini 

boşaltmalarına karşı bir tepki olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla 

Asaf Hâlet‟in iki yönlü bir “silme hareketi”ne giriştiği söylenebilir. Bu, 

var olana karşı hem açık hem örtük bir muhalefet ve mücadeledir. Çe-

lebi, Mistik kabul edilen Necip Fazıl‟a karşı tavrını, poetik görüşlerinin 

filiz verdiği “Kalp Şairi” ve “Sahte Eyyub Sultan Mistiği” başlıklı 

yazılarında açıkça gösterir. Bu yazıların yayımlandığı Sokak adlı der-
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ginin ve Çelebi‟nin şiirlerinin yayımlanacağı Yeni İnsanlık, Hamle, Ye-

ni Adam ve Gün dergilerinin duruşu göz önünde bulundurulduğunda, 

“Garip üçlüsü”nün serbest yazma tarzının içini boşaltıp, şiiri 

kolaylaştıran uygulamalarına karşı da örtük bir tavır alındığı anlaşılır.
9
 

Asaf Hâlet Çelebi, “Kalp Şairi” başlıklı yazısında, adını anma-

dan Necip Fazıl‟ı eleştirir ve “Halbuki dikkat edilse onun işbu hali ta-

mamen yapmacıklı ve sahte idi”
10

 diyerek, şairin şiirlerindeki temalar-

dan hareketle, duygu istismarına yöneldiğini ve bunu alışkanlığa 

dönüştürdüğü için “banalleştiğini” söyler. Burada filizlenen 

düşünceler, “Şiirde Şairin Tesiri” başlıklı yazıda, poetik bir bütünlükle 

ifade edilir. Çelebi, duyguculukla belirginleşen hazır temaları, şiirdeki 

hazır kalıpları, vezni, teşbihi ve şairin kendisini “fevkalbeşer” bir 

yaratık olarak görmesini alaylı bir biçimde eleştirir. Ona göre, “Bütün 

bu şiirler megalomani hezeyanlarından ibarettir” ve bunların “kelime-

lerinin lûgat mânalarından ziyade onların tılsım formülleriyle açılır si-

hirkâr bir bahçe” olan “hakiki şiir”le hiçbir ilişkisi yoktur.
11

 

“(Kalp şairi)nin pilavdan dönerse kaşığı kırılacak. Bir kere 

„Mistiğim!‟ dedi; şimdi geri dönemiyor.” cümleleriyle başlayan “Sahte 

Eyyub Sultan Mistiği”, Çelebi‟nin Necip Fazıl‟ı doğrudan hedef aldığı 

bir yazıdır. Çelebi, Necip Fazıl‟ın mistikliğini şöyle değerlendirir: 

“Her şey gibi o da bir gösteriştir. (Kalp şairi) Frenk tavrına öze-

nen ve „Mistik‟i acaiplik olsun diye cebinde taşıyan ve fıstık fındık gibi 

istediği zaman geveleyen, zekâsı vecizelerile ölçülür, rakik şiirler yazar 

bir (şair-(i) şirin-eda)dır.” 

Necip Fazıl‟ı, “frenk taklidi sahte bay Mistik”, “Snobe Eyyub 

Sultan mistiği” diye alaya alan Çelebi, onun mistik sıfatını 

kabullenişinde de “Nâzım Hikmet‟e benzememek ve inadına aksi 

cephe almak” gibi yönlendirenler bulunduğunu iddia eder. Yazının so-

nunda, hem “mistik”ten ne anlaşılması gerektiğini hem de bu sıfata 

kimin layık olduğunu şu cümlelerle belirtir: 

“Gülünç egoizmile yalan söyleyip benliğin fani olması demek 

olan (Mistisizm)in günahını boynunda taşıyan bu sahte peygamberi 

şimdi yalanı çarpmaktadır. Hakkın inayetile onu çarpan azap meleği 

benim!”
12

 

Kendini, “azap meleği” olarak sunarken bile mistik bir kabulü 

sergileyen Çelebi‟nin şiirlerine bakıldığında mistik bir şair olduğunu 

söylemekten alıkoyacak bir özellik bulunmadığı görülür. Nitekim 

şiirini kurup tamamladığı yıllarda yazdığı “Benim Gözümle Şiir 

Davası” dizi yazısının sonuncusu olan “Şiirlerimde Mistisizm Te-
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mayülü”nde, “Evet, şimdiye kadar hakkımda yapılan birçok tenkitlere 

ve itirazlara rağmen, hiç korkmadan ve çekinmeden şiirlerimde misti-

sizmin büyük rol aldığını itiraf ediyorum”
13

 diyecektir. Gerçi burada, 

şiirini bütünüyle mistisizme yaslamayıp, mistisizmin şiirinde “büyük 

bir rol aldığını” itiraf etse de, şiirlerindeki dünya, mistik bir algıyla 

belirginleşir. Her bir şiirinde “benliği fani olan” bir öznenin konuştuğu 

söylenemese de, böyle bir ceht ile mücadele eden birinin kederli, acı 

dolu, melâl içindeki sesi duyulur. 

“Şiirlerimde Mistisizm Temayülü” başlıklı yazının “Şiirlerim[in] 

yeni olmakla beraber modaya uymak gibi bir kayıttan da azade 

olduklarını biliyorum.” sözündeki “modaya uymak” tabiri, yukarıda 

anılan iki yönlü silme hareketini bir daha düşünmeyi gerektirmektedir. 

Yazının yayımlandığı 1954 yılı, şiirde yeni arayışların belirginleşmeye 

başladığı bir dönemi işaret eder. “Garip Şiiri” ve serbest tarzın şiiri 

kolaylaştırmasından kaynaklanan şiir algısı, 1940‟larda “moda”dır. Çe-

lebi, Garip‟e getirilen eleştirilerin yoğunlaştığı bir dönemde 

(1950‟lerde), kendi şiirinin bu moda içinde değerlendirilmemesi 

gerektiğini, anılan cümlede, örtük olarak belirtmiştir. Gerçi, 1950‟lere 

ve “Benim Gözümle Şiir Davası”na gelmeden önce 1941‟de yazdığı 

“Şiir Hakkında Düşünceler” başlıklı yazısı, onun serbest tarzda yazma 

modasına kapılmadığını, daha yolun başında ne yapmak istediğini bi-

len bir şairi haber verir. Bu yazı, Çelebi‟nin poetikasını ayrıntılı bir bi-

çimde sunduğu “Benim Gözümle Şiir Davası”nda söyleyeceklerinin 

muhtasar hâli gibidir. Şiirde “ilâhî ilham perileri”ni, “klişelerle 

yapılmış muayyen eşkâlli sahte-marazî-hassasiyetleri”, “kokmuş ve 

raté bir romantizmi” reddeder; “genç neslin” dünya edebiyatıyla 

teması sayesinde “kof ve sahte palavrasyoncuların” foyalarının meyda-

na çıktığını belirtir; şiirin “meçhûllerin ve sahte mistisizmaların 

kazanında kaynıyan alelacayip bir „poetika‟ yemeği” olmadığını vurgu-

lar. Bir bakıma, var olan şiir anlayışlarını yerlerinden eden Çelebi, şiiri 

şairin kıymetlendirdiğini, “Tahteşşuurda hazırlanan iç ve dış âlemin bi-

rikintileri vardır; bunlar şairin şuurlu müdahalesiyle ve zekânın irade-

siyle şekil alırlar ve şahsiyetin kalite ve kıymetine göre sanat 

kıymetleri taşırlar” sözüyle vurgularken, şahsiyet (personality) sorunu-

nu öne çıkarır. Ardından da şiirde ölçütün ne olması gerektiğini şöyle 

belirginleştirir: 

“Şiirin kriteryumu zannımca „hassasiyet‟ değil, fakat bazı ruh 

ânlarımızdır ve şiir bu ânların tespiti demektir. Bunların en sahih bir 

surette tesbit edileni o hâleti ruhiyeye âşina olan kari tarafından kendi 

ruhunun kriteryumu ile ölçülür. Şiirin mânası lûgat mânalarıyla 

aranılmaz. Kelimelerin bir araya gelmesinden hasıl olan büyük bir ke-
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lime demektir. Bu kelimenin parçalanma kabiliyeti yoktur. Bir tek ke-

lime hecalara ayrıldığı zaman nasıl o hecalar başlı başına bir mâna 

ifade etmezse şiirde de teker teker kelimelerin mânasiyle uğraşmak 

öyle beyhude bir şeydir.”
14

 

Kelimeler aracılığıyla şiirde bağlamı sorun edinen ve anlamın 

kelimede değil, bağlamda aranması gerektiğini vurgulayan bu sözler, 

modern bir bilince aittir ve yeni bir poetik söylemi öne çıkarmaktadır. 

Bu poetik söylem, şiirde dil algısıyla ilgidir ve bu hâliyle mevcut ede-

biyat ortamında akılcı mistik denilebilecek bir tavrın işaretidir; verili 

olanı reddetmekte ve bunun ardına, dolayısıyla dile nüfuz etmeye ve 

var olanı aşmaya, geçmeye çalışmaktadır. 1950‟lerdeki “İkinci Yeni” 

çıkışında da, şiirde kelimenin değil, bağlamın önemi vurgulanacaktır. 

Çelebi‟nin burada, verili olanla sabitlenen kalıplaşmış algıya müdaha-

lede bulunduğu açıktır. Böyle bir poetik söylemin serbest yazma tarzını 

“moda” olarak gördüğü söylenemez. Nitekim Çelebi, yazısının sonun-

da, “şekle” yoğunlaşır ve bu poetik söylemde, şeklin aslî değil, tâlî 

olduğunu, daha ötesi, şiirde sabit bir şekilden değil, her şiir için yeni 

bir “yapı”dan söz edilmesi gerektiğini belirginleştirir: 

“Kendi şiirimin konstrüksiyonuna gelince, ben, evvelâ „şekil‟ di-

ye bir şey tanımıyorum. Bu „şekil‟i yalnız haricî şekil addetmemeli. 

Şiiri mümkün olduğu kadar bağlardan ayrılmış olan ve mücerret‟e 

yaklaşan bir şey telâkki ediyorum. Bundan başka, en güzeli bile olsa 

şiir hiçbir zaman bir resim, bir tablo olmamak lâzım gelir. Sırf tasvirî 

olan şiirler bizi bir madde ağırlığına, bir cansızlık ve huzursuzluk içine 

gömer. Ruhun nasıl rengi ve şekli yoksa şiirin de yoktur, çünkü şiir 

maddenin değil, ruhun ifadesidir.”
15

 

Bu sözlerle Çelebi, hem Garip şiirinin, hem de Necip Fazıl‟ın 

argümanlarını elinden alır. Şiirde “tasvirî olan”ın görsel algıyı bek-

leyen ve öne çıkaran bir anlayış olarak belirlenip bunun “mücerret”e 

giden yolları, “madde ağırlığı”yla kapattığının vurgulanması önemlidir. 

Mücerredi arzulayan poetik söylem, resmetmez; kelimeler arasında 

kurduğu anlam ilişkileriyle yeni bağlamlar oluşturarak çağrıştırır. 

Ahmet Hamdi Tanpınar‟ın hece ile yakalamayı arzuladığı şiire, Çele-

bi‟nin serbest yazma tarzını kullanarak ulaşmak istediği söylenebilir. 

Asaf Hâlet Çelebi‟nin poetikası çok şey vaat etmektedir. Şiiri, bu 

vaatleri ne oranda karşılamış ve temel kaygı olan mistik bir algıyı han-

gi dikkatlerle belirginleştirmiştir? Bu sorunun cevabı, her biri ayrı bir 

“yapı” olarak cisimleşen şiirlerine bakılarak verilebilir. 
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Poetik Söylemle Örtüşen Şiirler 

Asaf Hâlet Çelebi‟nin mistisizmini, kaynakları haber verir. Bu 

kaynaklar, yaşantı (tecrübe) ve bilgi olarak belirlenebilir. Gerçi onun 

bilgiye de, yaşantının içinden ulaştığı söylenebilir. Şiirlerinde, çocuk-

luk izlenimleri, “büluğ insiyakları”, “ruh haletleri” ve “sırf intiba”, 

doğrudan yaşantıyı işaret eder. Ama yaşananlar, belli bir bilginin için-

den şiire dönüşür. Yaşananlar şiire dönüştürülürken entelektüel bir 

dikkat ve bilgiyi davranış hâline getirerek bilgeleşen veya “irfan sahi-

bi” bir insan olmayı arzulayan bir özneyle karşılaşılır. Çelebi bu bilin-

ci, yine bir deneyim olan Mevlevîlik‟le bağı ve Budizm ile Hint misti-

sizmi üzerine gerçekleştirdiği okumaları ve çalışmalarıyla edinmiştir. 

Mevlevîlik ve Osmanlı kültürü üzerinden ulaştığı tasavvuf, “İslâm mis-

tisizmi” olarak adlandırılmaktadır. Budizm ilgisi ise ona, Hint misti-

sizminin kapılarını açmıştır. Yaşantısını ve giderek dünyayı ve evreni 

buralardan edindiği bilgi ile gören özne; şiirde süslü söyleyişten, söz 

sanatlarından, kalıplardan, ölçü ve kafiyeden, olay ve betimlemeden 

uzak durmuştur. 

Asaf Hâlet Çelebi‟nin şiirlerinde mistisizm, sadece bir düşünce 

değil, dilin ve yaşantının kullanımı ile belirginleşen bir duyuş hâlidir. 

Başka bir deyişle o, şiirde kavramsal düzeyde kalmaz, kavramı 

yaşantıyla doldurur ve çağrışımlarla genişletir. Şiirlerde öncelikle dik-

kati çeken durum, iç-dış ayrımıdır. Bu, farklı göstergelerle sunulur. 

“Cüneyd”de, “bakanlar bana gövdemi görürler / ben başka yerdeyim” 

(s. 9)
16

 dizeleri, gövdeyi dışarıdan görünebilen bir varlık olarak sunar; 

ama “başka yerde” olduğu söylenen “ben”, gövdeden ibaret 

olmadığının ve “bu bakış”ın kendini yakalayamayacağının bilincinde-

dir. Bu durum, Cüneyd-i Bağdâdî‟ye atfedilen bir sözün altına
17

 ya da 

onun ismini bir örtü gibi tasarlayıp bu örtünün altına çekilerek “kendi 

cübbesi altında / cüneyd yok oldu” demeyi hazırlar. Bu, şiirde konuşan 

öznenin zaman ve mekân sınırlarından “azâde” olduğunun da, Cüneyd-

i Bağdâdî ile aynileştiğinin de işaretidir. Çünkü varlığın özü birdir ve 

“Cübbemin altında Allah‟tan başkası yoktur” denilmiştir. Dolayısıyla 

iç-dış ayrımında bir uzaklaştırmadan değil, yaklaştırarak birleştirmeden 

söz edilebilir. 

Gören ve görülenin sorun edildiği “Gözler Kimi Gördüler” adlı 

şiir, “Cüneyd”deki düşüncenin tekrarı üzerine kurulur. Burada, mistik 

bir figür ve genişletilmiş zaman değil, öznenin kendisi ve yaşadığı çe-

vre vardır. Ancak figür değişse, zaman daraltılsa da gözler yine 

“görünmez”i görür; somut olan soyutlaştırılarak “mücerred” bir dünya 

kurulup birliğe erişilir: 
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“görünen her şey ben oldum 

ve her şey beni gören göz oldu 

ve ben görünmez oldum” (s. 45) 

Mücerrede ulaşma fikri, Çelebi‟nin şiirlerinde olduğu kadar, 

yazılarında da dikkati çeker. Şeyh Gâlib hakkındaki yazıları, Molla 

Câmi (1940) monografisi, Mevlâna ve Mevlevîlik (1957) adlı çalışması, 

mücerredi yakaladığı düşünülen isimlerle kültürel bağ kurulmak 

istendiğini işaret ettiği gibi, onun şiirinin beslendiği ve akraba olduğu 

kaynakları da haber verir.  

“Sema-ı Mevlânâ”nın “tennure giymiş ağaçlar” (s. 39) dizesi, 

şiirin çıkış ânının başka bir deyişle imajın kaynağının bahar aylarında 

çiçek açan ağaçların görüntüsü olduğunu bildirir. Bu görüntü, bilginin 

içinden dönüştürülerek mücerrede açılır. Bilincin görüntüyü “ten-

nure”nin verdiği dikkatle yakaladığını; yani nesnel bağıntıyı imaja 

dönüştürecek çağrışım alanının (matrisin) “tennure” olduğunu belirt-

mek gerekir. Çiçek açmış ağaçları, tennure giymiş dervişlere benzeten 

özne, onların sema ânındaki aşk içinde olma durumunu, ağaçlara 

aktarır. Mevlâna ve Mevlevîlik‟te, “sema”nın anlamını Mevlânâ‟nın 

“Sema‟ âşıkların ruhlarının dinlendiği yerdir. Onu ancak canının içinde 

başka bir canı olan bilir” ve “Öyle ise sema‟ âşıkların gıdasıdır, çünkü 

onda sevgili ile birleşmenin hayali vardır”
18

 beyitleriyle belirginleştiren 

Çelebi, aşk içinde sema eden dervişlere çiçek açan ağaçlardan 

ulaşırken ya da tam tersini yaparken, aşkı evrene yayar veya evrendeki 

birliği görür. Şiirin bütününde, mücerretleşen bir dünya, sema ve 

dönme espri içinde aktarılır. “Güneş”, şiirde önemli bir yer tutar; bu, 

hem dönüş esprisinin belirginleştirilmesine matuf bir hassasiyet hem 

de mistiğin ışığa olan tutkusu olarak yorumlanabilir. Başka şiirlerde de, 

aydınlığın göstereni olarak yer alan ışık bu şiirde, görsel algıyı öne 

çıkarır; ama işitsel algı da bunun kadar önemlidir. “çemen çocukları 

mahmur / câaan / seni çağırıyorlar” dizelerinde, sesleri “câaan” yazımı 

ile gösterilen “çemen çocukları”nın bahar aylarında uyanan ağaçlar 

olduğu söylenebilir. Şiirin bütününde ağaçlarla dervişlerin aynileştiği 

sezilir. “yılanlar ney havalarını dinler / tennure giymiş ağaçlarda” (s. 

39) dizeleri, görsel ve işitsel algının birleştiğini işaret eder. Böylece, 

“ney havaları”yla yılan gibi kıvrılan, dönen dervişlerin canlandırıldığı 

anlaşılır. Sema hâlindeki dervişler de, beyaz çiçekleriyle onları andıran 

ağaçlar da aşk içindedir. Aşk, varlık tabakalarını birleştirmiş ve bakan 

öznenin, gördüğünün ardına geçmesini sağlamıştır. Çelebi, “Mevlevi-

lerde Mukabele Günleri ve Sema‟”ı değerlendirdiği bir yazısında, bu 

şiirin “sema”daki anlamla şekillendiğini açıkça yazmıştır: 
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“Sima‟ edenin başı hafifçe sağ tarafa iğilir ve gözü sola çevrilir. 

Gözleri geçirdiği vecd ve hâletin tesiri ile süzülür. Yüzüne âdeta 

gülümseyen bir hal gelir, artık onun „benzinde güller açar‟, çünkü 

„içindeki nigâr başka bir nigârdır‟, o cân artık başka bir âlemden 

„çağrıldığını duyar‟, „yalnız kendisinin uçtuğunu değil, yıldızları ve 

güneşleriyle göklerin uçtuklarını‟ görür.”
19

 

“İşbu şiir Mukaddime kabilindendir” uyarısıyla sunulan “Lâme-

lif”, Arap alfabesindeki bu harfin gözden geçirilmesi ve Çelebi‟nin 

şiirini besleyen İslâm mistisizmi yani tasavvuf üzerinden 

geliştirilmiştir. Şiir “lâmelif” göstereniyle “sema”ya bağlanırken “lâm” 

ve “elif”in “lâ” okunuşuyla da mücerrede açılır. Sema eden dervişlerin 

görüntüsünü gözeterek, “Bir de şu vaziyet tersine bir (lâm elif)e benzer 

ki bu Kelime-i Şahadetin (lâ)sını temsil etmektedir. Yani mevhum 

varlıklardan tecerrüdü gösterir”
20

 diyen Çelebi, “lâmelif”i şiirde hangi 

amaçla gözden geçirdiğini de açıklamış olur. Gerçi, henüz şiir “nâta-

mam” iken Kemal Sülker‟e okumuş ve lâmelif için şu bilgileri verirken 

de, harfi nasıl bir algı ile değerlendirdiğini açıklamıştır: 

“Elifba‟da lâmelif var; içi boş küçük bir yuvarlağın iki yanından 

Tanrı‟ya doğru iki kol açılarak çizgi haline yükselir. İşte Lâmelif, bana 

beni tanıtan bir gücün, bir remizin (simgenin) ta kendisidir. Şiirimin 

adı Lâmelif‟tir, henüz nâtamam. Sadece altı mısraını yazabildim, 

okuyorum.”
21

 

“He” adlı şiirde, görsel ve işitsel algılar, iç-dış karşılaşmasını 

hazırlar. Bir yanda, dağa kazma vuran “Ferhad”ın dışarıdan görüntüsü; 

diğer yanda ise, “güm güm öter”ek Ferhad‟a içeriden bir şeyler duyu-

ran dağın sesi vardır. Dışarının istekli ve amaçlı müdahalesine, dağın 

içeriden verdiği bilinmeyen bir tepki söz konusudur. Bir halk hikâyesi, 

bir mazmun ve Türk cam süsleme sanatının bir örneği ile 

zenginleştirilen ve böylece çağrışım yönünden güçlendirilen şiirde, 

tıpkı “Cüneyd”de olduğu gibi bilinmeyene kulak vererek onunla 

birleşme iştiyakı belirginleşir. 

“Mağara”sının içini “kurumuş ölüleri”yle bir mezar olarak tasar-

layan anlatıcı özne, bakanın da, bakılan ve görülenin de kendisi 

olduğunu anlar. Şiirin ikinci biriminde, “kurumuş ölüler”le eşitlenen 

“bir yığın kitap”, öznenin nelerle kendisi olduğunu hatırlamasına 

yardım eder. Ama bunun gerçekleşmesi, “yakından bakmak”la 

mümkündür. Yakından bakanın göreceği şey, içteki mağarada “gözleri 

oynayan” ve “konuşan” tasvirlerdir. Böylece özne, ancak kendini din-

lerken ve birilerine/bir şeye yakından baktığında kendisi olur. Başka 

şiirlerde de karşılaşılan bu durum, önemli bir teklifi haber verir. Bu, 
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kişinin nasıl olacağıdır. Dolayısıyla Çelebi‟nin şiirinin temel 

sorularından veya tekliflerinden birinin “olmak” olduğu söylenebilir. 

Şiirlerde konuşan özne, birilerine hep “olmak” durumunda, ânında ses-

lenir: 

“aç cübbeni cüneyd 

ne görüyorsun 

görünmeyeni” (s. 9) 

“dağın içinde ne var ki 

güm güm öter 

ya senin içinde ne var 

ferhâd” (s. 10) 

“İbrâhîm 

içindeki putları devir 

elindeki baltayla 

kırılan putların yerine 

yenilerini koyan kim” (s. 12) 

Dikkat edilirse, seslenilen kişilerin hepsinde karşıtlıkların 

belirginleştirildiği görülür. Olma sürecinde, karşıt olanı aşarak 

bütünlüğe kavuşma isteği vardır. Birleşme/bir olma da olsa, istek istek-

tir ve oluş sürecindeki özne, istemeden geçmemiş, feragat etmemiştir. 

“Mansûr”, “Sema-ı Mevlânâ”daki ışığın göstereni olan güneş 

üzerine kurulu bir şiirdir. Renkleri ayrıştıran ışık, şekillerin de 

belirginleşmesini sağlar. Belirginleşen şekiller, bir hayal âlemi olan bu 

dünyayı haber verir. Işığın baskısından kurtulmak isteyen özne, 

Mansûr‟a bu noktada seslenir: 

“büyük köse vur 

bütün sesler bir seste boğuldu 

mansûr” (s. 50) 

Bütün seslerin boğulduğu bir ses, “büyük kös”ten gelmektedir. 

Buna aracı olan yahut bunun duyulmasını sağlayan ise Mansur‟dur. O 

yüzden şiir, büyük kösten geldiği sezdirilen bir sesi duyururcasına 

yazılarak gösterilen “mansûuur” sözcüğüyle kapatılır. “Cüneyd”de 

nasıl Cüneyd-i Bagdâdî‟ye atfedilen bir söz örtü gibi 
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değerlendirilmişse, burada da Hallâc-ı Mansur‟un sözünün altına 

girilmiş, başka bir deyişle o sözde “gaib olunmuştur”. 

Işık, bakışımlı iki şiir olan “Doğduğum Evin Penceresi” ile 

“İkinci Pencere” adlı şiirlerde de görülür. İç-dış ilişkisinin hem ışıkla, 

hem de öznenin çocuk ve yetişkin hâliyle sergilendiği şiirlerde, 

“susmuş bir çocukla şaka eden” “ikindi güneşi”, yetişkinde, dıştan içe 

genişleyen bir dünyayı haber verir. “Doğduğum Evin Penceresi”ndeki 

çocukken, “İkinci Pencere”deki özne, o çocuğun büyümüş hâlidir. 

İlkinde çocuk, ışıkla mücerrede açılırken; ikincisinde yetişkin, pence-

reden gördüğü bahçe ile içine inmeye ve içindeki çocuğa ulaşmaya 

çalışır. 

Asaf Hâlet Çelebi, çocukluğunu bir masal ülkesi olarak korur ve 

hatırlar. Bu ülkede, korkutucu yaratıklar olduğu kadar, muhayyileyi 

(imgelemi) harekete geçiren ve insana sonsuzluk duygusu veren bir 

atmosfer de vardır. Saf bir algının hâkim olduğu çocukluğa duyulan 

iştiyakta, zaman ve mekândan kurtularak huzura erme amaçlanır sanki. 

Masal dünyasına karışmış çocukluk da, bir iç evrendir; ama buraya 

sığınmaya çalışan yetişkin, bu evrene sığamayacak bir bilinç taşır. 

Böyle olduğu için, her deneme sonrasında eli boş döner. Sorun kaçarak 

veya sığınılarak, gizlenerek çözülemez; eğer bu tercih edilirse özne, 

çocukluğu da elinden kaçıracak bir pişmanlıkla kala kaldığı gibi, içini 

de korkutucu ve alaycı kahkahalarla doldurur: 

“her boş odaya girişimde 

bir kahkaha 

ve çıkışımda 

bir kahkaha” (“Kahkaha”, s. 13) 

Boş odalar düz bir gösteren-gösterilen ilişkisiyle de 

düşünülebilir. Bu durumda da özne, saflığın kaybı karşısında duyulan 

pişmanlığı yaşar. Buradaki boş odalar ile her giriş ve çıkışta duyulan 

kahkahaların “He”deki dağa vurulan kazma ve dağdan gelen sesle 

benzer olduğu söylenebilir. Benzerliği haber veren ilgi, eylemi yapanın 

bilinç durumudur. Şiirin yapısıyla ilgili olarak da, bir noktaya değin-

meden geçmek mümkün değil. Dizelerin dizilişi, bir yere giriş çıkış iz-

lenimi vermektedir. Birinci ve üçüncü dizelerin pozisyonları, giriş 

çıkıştaki hareketi; “bir kahkaha” dizelerinin aynı hizada olması, 

kahkahanın hiç değişmediğini düşündürür. 

Zaman ve mekândan kurtularak evrene karışmak, Çelebi‟nin ta-

biriyle oluşun en üst düzeyi olan “nirvana”ya veya “fenâfillah”a 
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ulaşmak, “Mısrı Kadîm”de “sen” diye seslenilen bir özne ile 

belirginleşir. Burada seslenilen özne de, dışı/cismi ve manası/ruhu ile 

bir arada kavranmaya çalışılır. “Mâra” ile “Sidharta”nın bir arada 

olduğu bir şiirdir “Mısrı Kadîm”. Özne gördüğü dışta kalırsa, oluş 

süreci kesintiye uğrayacaktır; buradan ruha ulaşabilirse, evrene 

yayılabilecek, mutlak olanla birleşerek huzur içinde ebedî olarak 

yaşayabilecektir. Bu yüzden, “acaba ot gibi yerden mi bittim / acaba 

denizlerde mi şaşırdım / ve zamanı nasıl unutmaktayım” (s. 14) diye 

sorularla başlayan şiir, öznenin zamanı unutma çabası içinde ilerler. 

Unutulmaya çalışılan ve ancak “zaman unutulunca mısrı kadîm 

yaşanabiliyor” diyen özne, şiirin son biriminde, 

“Mâra”dan/varlıktan/cisimden kurtularak töz hâline geldiğini söyler: 

“seninle bir bahçedeyiz geliyor bana 

orada hem var hem yok gibiyim 

daha doğrusu bütün bir bahçe oluyorum 

insanlığımdan çıkarak 

kama pet 

kama tâ” (s. 14) 

Yukarıdaki birimde geçen “hem var hem yok gibi” olma duru-

mu, Çelebi‟nin başka şiirlerinde de yer alır. Bu da olmakla, şiirleri 

gözeterek söylemek gerekirse, “Mâra” ve “Sidharta” ile ilgili bir 

söyleyiş özelliğidir. Konuşan özne, ya “sen” diye seslendiği kişiyle 

“bir bahçede” olacak ya da seslenilen “sen”in varlığını unutarak, 

“insanlığından çıkıp” bahçeye dönüşecektir. Bu iki farklı olma duru-

munu, “Mâra” ve “Sidharta” adlı şiirlerden izlemek mümkündür. 

“Mâra”, “bilmemek bilmekten iyidir / düşünmeden yaşayalım” 

(s. 22) seslenişiyle başlar. Seslenilen kişiye “mâra” denilmesi ve 

“yalnız seni hatırlarım / ki benim gibi bir insansın” denilerek onun töz 

olmaya çalışan özneyi madde boyutunda tutması, istekle ilgilidir. 

İstekten kurtulmadıkça, “insanlıktan çıkıp” başka bir boyuta geçmek 

de, “bütün bir bahçe olup” evrene karışmak da mümkün değildir. Pali 

Metinlerine Göre Gotama Buddha adlı eserinin “Mitoloji” bölümünde 

Çelebi, “mâra”yı “zihnin safvete, huzura ve kurtuluşa kavuşma için 

yapılan gayret” ve “cihad”ın “düşman kuvvet”i olarak tanıtır. 

“İnsanların bağlarından kurtulmasını red eden bu kudret Mâra Pâpima 

= (Habis mara), Budizmin şeytanıdır.” Bu şeytan, “Göz ve teşekküller, 

kulak ve sadalar, zihin ve düşünceler bulunduğu” sürece, “ızdırap” ve-

rir ve insanı “dünya”ya çiviler. Çelebi‟nin verdiği bu bilgilerin 
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şiirlerini aydınlatıcı ipuçları taşıdığı bellidir. Çünkü şiirlerindeki özne, 

gözden de, kulaktan da; başka bir deyişle görsel algıdan da, işitsel 

algıdan da kurtulabilmiş değildir. Bununla birlikte, bazı şiirlerde iç-dış 

ayrımıyla sağlanan görülenin ve işitilenin bilinmezliği ve belirsizliği, 

“Budizm şeytanı”nın iğvasından kurtulma anlamına gelir. Bu yüzden, 

Cüneyd‟in cübbesinin altında “görülmeyen” görülür; Ferhad‟ın 

vurduğu dağ “güm güm öter”; “Mağara”nın içindeki kitaplarda görülen 

tasvirlerin “gözleri oynar”; boş odalardan “kahkahalar” duyulur. 

“Mâra” adlı şiirde, gördüğünün ötesine geçmeye çalışan özne, 

“Budizmin şeytanı” tarafından engellenir. İleride değinileceği üzere, 

özneyi iğva etmeye çalışan şeytan, bu şiirde olduğu gibi sadece kadın 

suretinde belirmez. “Ad ve beden olan her yerde, hisler, tasavvurlar 

olan her yerde Mâra = ölüm, yahut öldüren vardır.” Bununla birlikte 

“Mâra ezelî değildir. Çünkü bu doğum ve ölüm dünyasında ezelî olan 

hiçbir şey yoktur. Fakat insanlar tekrar doğmak üzere öldükleri 

müddetçe daima Mâra‟lar çıkacaktır”.
22

 Bu, “nirvana”ya ulaşamayan 

ruhun, bir döngüde ve sürekli azap içinde olacağı anlamına gelir. 

“Mâra” adlı şiirin öznesinin “tanımamak tanımaktan iyidir / seni bir 

kere tanıdıktan sonra / yaşamak acısını da tanıdım” (s. 22) derken dik-

kat çektiği “yaşamak acısı”, tam da iğva edilmiş bilincin tattığı bir acı 

olmalıdır. Şiirin son biriminde özne, seslendiği kişiyle temas hâlinde-

dir: “başım omzunda iken sayıkladığıma bakma”. Töze dönüşmenin 

yolunun engellendiği anlamına gelen bu durum, dünya ile temastır ve 

“Mâra‟nın türlü kıyafetlere girip insanları iğva ettiğine dair pek çok 

hikâye”den
23

 sadece biridir. Başka bazı hikâyeler, Çelebi‟nin “büluğ 

insiyakları” olarak değerlendirdiği veya gördüğü “Mâra”, “Kuşa 

Görünme”, “Beddua”, “Korkuyorum” adlı şiirlere eklenmesi gereken 

“Kunâla”, “İçimden”, “Adımlar”, “Yamyam”, “Misafir”, “Çingenele-

rim” ve “Mariyya”larda anlatılır. Bunlardaki gibi “Mâra”daki hikâye 

de, olamamayı, imkânın kaybını haber verir. “ikimiz de ne uykudayız / 

ne uyanık” dizeleri, arada kalındığını bildirir. Oluşun kesintiye 

uğraması, Çelebi‟nin şiirlerinde ya burada ve “Tahtadan Yaptığım 

Adam”da olduğu gibi “ne… ne…” kalıbıyla ya “hem… hem…” 

kalıbıyla ya da “bir vardım / bir yoktum” dizelerinde görülen “var-

yok” karşıtlığıyla aktarılır. Bu söyleyiş özelliği aynı zamanda, oluşun 

tamamlandığı duygusunun alındığı bazı şiirlerde de görülür. “Nirva-

na”nın şu dizelerinde her iki kalıp bir aradadır: 

“ne uyku 

ne ölüm 

hem uyku 
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hem ölüm” (s. 47) 

“Karanlığa geçmekle” “karanlığı geçme”nin aynı olduğu 

düşüncesiyle başlayan şiirde, ölümle eşitlenen uyku, renklerin ve 

şekillerin, “hep”in ve “hiç”in unutulduğu bir boyut olarak sunulur. Bu, 

şiirin adıyla belirlendiği üzere “nirvana”dır. “Nirvana” sözcüğünün “en 

muvafık karşılığı zannımca İslâm mutasavvıflarının fenafillâh tabiri 

olabilir” diyen Çelebi, Budizm‟de bir durum veya boyut, makam ola-

rak nirvanayı şöyle açıklar: 

“Budizm akidesine göre kemâl nihayet bu hadde dayanır. Bu 

âlem ezelî huzur âlemidir. Orada Sebebiyet bağları yoktur. Kelime 

iştikak itibariyle de söndürme, soğutma manalarına gelir. Orada artık 

hayatın bütün devirleri, keşmekeşleri durmuştur. Hayatı yeniden te-

selsül ettiren bütün arzular sönmüştür. Alelâde insanlar için kendi ben-

likleri zannedilen şeyler bu makama eren kimse için kendisine tama-

miyle yabancı olan hayallerden ibaret kalır.”
24

 

İsteğin sönmesi ve dünyaya karşı soğuma, iğvalara kapılmamak 

anlamı taşıdığı gibi, zaman ve mekân sınırlarını kaldırarak evrene 

karışmak, huzura ermek anlamı da iletir. Asaf Hâlet‟i meşhur eden 

“Sidharta” adlı şiirde, “ufacık bir tohumda”, “koskoca bir ağaç gören” 

özne, kendini bir “meyva”, ağacı da “âlem” olarak sunar. Burada, mis-

tisizmin temel dayanaklarından olan “görünenin ardına geçme” duru-

mu söz konusudur. “Mısrı Kadîm”deki “acaba ot gibi yerden mi bittim 

/ acaba denizlerde mi şaşırdım” soruları, artık önemini yitirir ve “ne 

ağaç / ne meyva” olduğunu söyleyen özne, “ben bir denizde eriyorum” 

( s. 48) der. Eriyerek mutlakta yok olma, fenafillâh, “Trilobit” adlı 

şiirde, zamanı ve mekânı ortadan kaldırır ve özne, “50.000.000 sene 

evvel /ılık bir denizde bir trilobitken / duydum melâli” (s. 30) der. 

“Cüneyd” ve “Mansûr”daki “gaib olma”nın bir benzerine bu şiirde de 

rastlanır. Kaybolan, sadece görünen cismi ortadan kaldırır ve 

gördüğünün içinde eriyerek evrene karışır: 

“zaman nedir unutmak 

açıp ağzımı 

bütün denizleri içtim 

ve kendim kaybolup 

deniz oldum 

sonsuz deniz oldum” (s. 30) 
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Mistik algının önemli sembollerinden olan “ayna”, Çelebi‟nin 

şiirlerinde, burada iken orada olma arzusunu düşündürür. Bakışımlı iki 

şiir olan “Ayna”ların ilkinde, özneye “aynada bir sûret” görünür ve ona 

“çoktandır âşık” olduğunu söyler. Aynadaki âşığının çıkmasını isteyen, 

bu istekle onu ele geçirmeyi arzulayan özne, yaşadığı zamandan ancak 

ölümle çıkabileceğini hisseder. Böylece ölüm, gizli bir arzu olarak 

belirginleşir. Aynada çalınan hayal düşüncesinin, buradaki öznenin 

sakatlanmasına yol açtığı söylenebilir. İkinci “Ayna” şiirinde özne, 

“aynadan bakan benim” diyerek, bakılanla görüleni birleştirir. “küçük 

gotamacık” sözü, öznenin huzurdan uzak ve istekle meşgûl olduğunu 

sezdirir. Aynanın içini, hayallerin kaynaştığı bir dünya olarak sunan 

özne, orasının mı yoksa burasının mı bir hayal olduğunu 

sorunsallaştıracak şekilde, “uzat ellerini küçük gotamacık / hayal hayal 

içinde / dünya bir hayal dolabıdır” (s. 28) der. Burası ve ötesinin birbi-

rini içerdiği düşüncesini uyandıran bu bakışımlı şiirler, karşılıklı birer 

ayna olarak hayalleri sonsuz şekilde çoğaltır. 

 

Sonuç: Poetik Tutum 

Asaf Hâlet Çelebi, “modern şiir”in idealini yansıtan bir poetika 

ve bu poetikayla örtüşen şiirleriyle modern Türk şiirinde benzeri ol-

mayan bir poetik tutum geliştirmiştir. Bu, onun bilgiyi yaşantıya 

dönüştürmesinden, öğrendikleriyle bilgeliğe ulaşmasından, başka bir 

tabirle arif veya çelebi oluşundan kaynaklanır. Mehmet Kaplan‟ın, Çe-

lebi‟nin yazdıkları için söylediği “kültür şiiri” belirlemesi
25

, yerinde 

olduğu kadar küçük bir eki de beklemektedir. Kaplan‟ın belirttiği an-

lamda, okunanla kurulan bir kültür şiiri değildir bu; okunanlardan edi-

nilenlerin hayatı düzenlediği bir kültür şiiridir. Çelebi, yazılarının bi-

rinde, şiirin doğuşundan bir zaman sonra “kelimelendiği”ne dikkat çe-

ker. Deyim yerindeyse o da, şiiri kültürlemiştir. Bu yüzden “sahih”tir; 

daha vurgulu bir söyleyişle Çelebi, ne ise o olduğu ve onu yazdığı için 

sahihtir. Böyle bir şiirin benzerini yazmanın mümkün olup olmadığı 

bir tarafa, bu şiir doğru anlaşıldığında, benzerini yazmanın anlamsızlığı 

açığa çıkacağı için taklit edilemez. Anlaşılmadan yapılan taklitler ise, 

1940‟lı yılların mizah dergilerinde kalmıştır. 

Asaf Hâlet Çelebi, 1940‟lı yılların sığlaşan şiir ortamında, 

şiiriyle ciddi bir teklifte bulunmuştur. Ama bu teklifin ne gerektiği gibi 

anlaşıldığını ne de üzerinde durulduğunu söylemek mümkündür. 

Bugün değerlendirildiğinde, getirilen teklifin düşündürücü olduğu; ama 

yeterli olmadığı söylenebilir. Bu, mistisizmin içinden kavranan 

varoluşa, dolayısıyla etiğe ilişkin bir tekliftir. Bütüncül bir yapıyı haber 
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veren poetik tutumla belirginleşen bu teklifin yetersizliği, “burası”nın 

da, her şeyiyle “öte”ye ait olduğunu zaman zaman yadsımasındadır. 
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gözden geçirilmesi bakımından anlamlıdır: “A. BAKÎ‟nin iddia ettiği gibi 

Zülfikâr kılıcıyla ve burada Alevî bir tefsir yolu aramakla simâ‟ın hiçbir 

alâkası olamaz. Buradaki senboller Şiî ve Alevî değil, tamamiyle tasav-
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vufîdir. Yine bu zatın iddia ettiği gibi Hurufîlikle de hiçbir alâkası yoktur.” 

(s. 191) 
21

 Kemal Sülker, A.g.e., s. 175. 
22

 Asaf Hâlet Çelebi, Pali Metinlerine Göre Gotama Buddha, İstanbul, 1946, 

s. 54-55. 
23

 Asaf Hâlet Çelebi, A.g.e., s. 55. 
24

 Asaf Hâlet Çelebi, A.g.e., s. 52. 
25

 Mehmet Kaplan, Edebiyatımızın İçinden, İstanbul, 1978, s. 167. 
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VELED ÇELEBİ’DEN SOYU VE AİLESİYLE İLGİLİ  

NOTLAR VE ANILAR 

 

Yakup Şafak
*
 

Özet 

Konya Mevlâna Dergâhı son postnişinlerinden Veled Çelebi 

İzbudak, Mevlevîlik dünyasındaki yeri kadar Türk dili ve edebiyatı, 

Fars dili ve edebiyatı, özellikle Mevlâna ve mevlevîlk konusundaki 

çalışmaları ve çevirileriyle de tanınmıştır. 

Bu yazıda, Veled Çelebi‟nin kısa hayat hikâyesi verildikten 

sonra, gerek matbû eserlerden, gerekse, kendisinin Selçuk Üniversitesi 

Ktp. Uzluk Arşivi‟ndeki mecmua ve defterlerinden istifadeyle soyu ve 

ailesiyle ilgili bilgiler derlenerek araştırmacıların ilgisine sunulmuş; 

bu hususta kaynaklardaki bazı eksiklikler ve müphem hususlar gide-

rilmeye çalışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Veled Çelebi İzbudak, Mevlevilik, Çele-

biler, Mücâhidîn-i Mevleviyye Taburu, Türkçecilik. 

 

 

 

 

Notes and Memories on His Lineage and Family by Veled Chalabi 

 

 Summary 
 

Izbudak Veled Chalabi is one of the last and best known 

postneshins of Konya Mevlana Dervish Convent, who studied Turkish 

Langunguage and Literature as well as Persian Language and 

Literature and especially Mawlana and Mevlevism. 

In this paper, after a short life story,  information on his family 

lineage is presented making use of  printed works as well as 

periodicals and books in the archives and Selçuk University Library to 

clarify some ambiguous issues for researchers who are interested in 

his works. 

Keywords: Veled Celebi İzbudak, Mawlawi, Chalabis, 

Mujahideen-i Mevleviyye Battalion, Turkishism  

 

                                                 
*
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Mehmed Bahâeddin Veled Çelebi (İzbudak, Konya 1867 – Ankara 

1953) Mevlâna soyundan gelen, Mevlevî muhitinde bu kültürle yetiş-

miş olan bir kişidir.
 1

  Mevlevî kimliğinin yanısıra kültür ve edebiyat 

tarihimizde Türkçülük ve Türkçecilik hareketindeki yeri ve bu alanda-

ki ilmî, fikrî, kültürel çalışmalarıyla da tanınmıştır. 

Konya‟daki tahsil hayatından ve 4 yıl kadar Vilâyet‟in Yazı 

İşleri Dairesi‟nde memuriyetten sonra 1889 yılında bilgi ve görgüsünü 

ilerletmek için İstanbul‟a göç etmiştir. Bahâriye Mevlevîhanesi‟nde 

yaklaşık 2 yıl ikametten sonra Dahiliye Nezâreti Matbûât-ı Dâhiliye 

Kalemi‟nde sansür memuru olarak görev almış; aynı zamanda Kaptan 

Paşa Rüşdiyesi‟nde ve bir ara Darülfünun‟da Farsça hocalığı yapmış; 

bu arada dönemin önde gelen edip ve şairleriyle, özellikle Necip 

Asım‟la tanıştıktan sonra Türkçülük akımının bir mensubu olarak dil 

ve edebiyat alanında yazılar, şiirler yazmış ve eserler hazırlamıştır. 

Diğer taraftan İttihat ve Terakkî Derneği‟nin üyeleri arasına girmiş, 

onların toplantılarına katılmıştır. 

II. Meşrûtiyet‟in ilânından sonra memuriyetten istifa ederek 

kalemiyle geçinmeye niyetlenmiş; bu sıralarda Galata Mevlevîhanesi 

şeyhliğine atanmış; önce vekil ve bilâhare asil olarak iki yıl kadar gö-

rev yaptıktan sonra Sultan Reşad tarafından azledilen Abdülhalim Çe-

lebi‟nin yerine Konya Mevlâna Dergâhı postnişinliğine tayin edilmiş-

tir. 

Burada çeşitli hizmetlerle geçirdiği 9 yıllık görev süresi için-

deki en önemli hadiselerden biri, I. Dünya Savaşı‟nda Suriye Cephe-

si‟ndeki askerlerin maneviyatını artırmak için Dördüncü Ordu‟ya katı-

lan Mücâhidîn-i Mevleviyye Taburu‟nun teşkil edilmesidir. O zaman-

lar Tabur‟a 70 küsür mevlevîhanede bulunan dede ve dervişlerin bü-

yük çoğunluğu katılmıştır. 1915-1918 arasındaki bu sefer, 3,5 yıl ka-

dar sürmüştür. 

I. Dünya Savaşı sonrasında İttihat ve Terakkî Partisi hükümet-

ten uzaklaştırılınca Sultan Vahideddin tarafından görevden alınan 

Veled Çelebi‟nin yerine  tekrar Abdülhalim Çelebi getirilmiş; Şûrâ-yı 

Devlet azalığına seçilen Veled Çelebi, Millî Mücadele hareketine ka-

tılmak üzere 1921 baharında Antalya yoluyla Ankara‟ya geçmiş; 

Maârif Vekâletince Ankara Lisesi Farsça öğretmenliğine tayin edil-

                                                 
1
 Veled Çelebi‟nin hayatıyla ilgili en önemli kaynak, onun Hatıralarım 

(İstanbul, 1946) isimli eseridir. Eserin ikinci baskısı: Tekke‟den Meclis‟e 

Sıra Dışı Bir Çelebi‟nin Anıları, nşr. Yakup Şafak-Yusuf Öz, İst., 2009 

(Timaş Yay.) Diğer kitaplar: Nevin Korucuoğlu, Veled Çelebi İzbudak, An-

kara, 1994, s.69 v.d. (Kültür Bak. Yay.); Metin Akar, Veled Çelebi İzbudak, 

Ankara, 1994, s.107-122 (TDK yay.).  
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miş; yeni teşkil olunan hükümete, dil çalışmalarıyla destek vermiş ve 

20 yıl milletvekilliğinde bulunmuştur.  

Nihayet eşi Enise ve kızı Devlet Hanım‟ın varlığında, 4 Mayıs 

1953 tarihinde Ankara‟da vefat edip Cebeci Mezarlığı‟na defnedilmiş-

tir. Günümüzde zikredilen yönleri kadar Mevlâna ve Mevlevilikle ilgi-

li olarak yaptığı çalışmalarla, bilhassa Mesnevi tercümesiyle adı yâd 

edilmektedir. 

Bu yazıda, halen Selçuk Üniversitesi Ktp. Uzluk Arşivi‟nde 

bulunan
2
 ve Veled Çelebi‟den intikal etmiş olan mecmua ve  defter-

lerdeki Çelebi‟nin soyu ve ailesiyle ilgili bilgileri derleyerek 

araştırmacıların ilgisine sunuyoruz. Bu bilgiler, başta müellifin matbû 

hatıraları olmak üzere diğer kaynaklarla da karşılaştırılmıştır. Dipnot-

larda, müellife ait izahlar (VÇ) kısaltmasıyla verilmiştir. 

 

Ataları, Babaannesi, Dadısı Hakkında: 

Veled Çelebi, matbû hatırâtında, Konya‟nın Türbe civarındaki 

Durakfakih Mahallesi‟nde, güneş doğarken dünyaya geldiğini, babası 

Necib Çelebi‟nin Mevlâna soyundan olduğunu ifade eder ve silsilesini 

şöyle beyan eder: “Mehmed Veled Çelebi Efendi-i Sânî ibn-i Necîb 

Çelebi ibn-i Abdurrahmân-ı Râbi„ Çelebi ibn-i Veled Çelebi ibn-i 

Ahmed Çelebi ibn-i Abdurrahmân-ı Sâlis ibn-i Bayram Çelebi-i Evvel 

ibn-i Abdülhalîm-i Evvel ibn-i Abdurrahmân-ı Evvel ibn-i Ebûbekr 

Çelebi ibn-i Ferruh Çelebi kezâ ve kezâ.”
3
  

Veled Çelebi‟nin, uzun yıllar üzerinde çalıştığı, fakat nihâi noktaya 

getiremediği Silsile-nâme‟sine
4
 ve diğer notlarına göre Abdurrahmân-ı 

Râbi„ Çelebi, ünlü Mevlevi büyüklerinden Said Hemdem Çelebi‟nin
5
 

hemşîresi Ayşe Hanımla evlenmiş ve iki oğulları ve iki kızları olmuş-

tur: Mustafa Necib, Atâullah, Ganiye, Kâmile.
6
   

                                                 
2
 Adı geçen arşiv için bkz. Veled Çelebi-Ahmed Remzî-Tâhirü‟l-Mevlevî, 

Feridun Nâfiz Uzluk‟a Gönderilen Mevlevî Mektupları, nşr. Yakup Şafak-

Yusuf Öz, Konya, 2007 (Tekin Ktb.) 
3
 Veled Çelebi, Muhtârât, S.Ü. Uzluk Arşivi, Y95, s.283. 

4
 Veled Çelebi, Silsile-nâme, S.Ü. Uzluk Arşivi, Y131. 

5
 Mehmed Said Hemdem Çelebi, XIX.yüzyıl Mevlevîlik dünyasının önemli 

simalarından biridir. 24. halife-postnişin olarak Makâm-ı Mevlâna‟ya tayini 

1815, vefatı 1859 senesidir. Bkz. Küçük, Sezai, Mevlevîliğin Son Yüzyılı, 

İst., 2003, s.59-68, s.59 vd. 
6
Veled Çelebi‟nin notu:  “Hemdem Çelebi, benim büyük vâlidem Âişe 

Hanım‟ın kardeşidir; zevci Abdurrahman Çelebi‟dir; bir oğlu babam Necib 

Çelebi‟dir, bir oğlu amucam Atâullah Çelebi‟dir.” (Çelebi Cönkü, Y97, s.76) 
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Veled Çelebi 9.2.1940 tarihinde yazdığı “Türkçülük 

Destânı”nda babaannesi  Mollaoğlu‟nun Ayşe Hanım‟dan ve dadısın-

dan şöyle söz ediyor:  

Gözde okumağa  kalmadı tâkat 

Ellerde yazmağa  az kaldı kudret 

Okuyup yazmazsam  ben yâ ilâhî 

Aylar günler değil  geçer mi sâat 

 

Geceli gündüzlü  tam altmış sene
7
 

İlim gıdâ oldu  bu cân u tene 

Rûhun şâd olsun ey  Ayş‟anım Nine
8
 

Okumaktan bana  tattırdın lezzet 

 

Ferhad Şirin Leylâ  Mecnun misâli 

Bütün âşıkların  terceme(y) hâli 

Ne varsa bunların  daha emsâli 

Kış gecesi ona  okurdum elbet 

 

Gâh para verir gâh  taltif eylerdi 

Hâsılı bin türlü  memnun ederdi 

Kış gecesi okuturdu dinlerdi 

Hayli kitâbı eyledim kırâat 

 

Pek çok sevdiklerim  ninemle dadım 

Neşat Dadımdır dadımdan murâdım 

Ben bunların kucağında yaşadım 

Olsun ikisinin  canına rahmet 

 

Mektebden sonra  civâr-ı pâk-i Ced 

Dergâh‟a bitişik  makâm-ı emced 

Medrese-i Hazret-i Sultan Veled 

Bana oldu cây-ı  ilm ü ma„rifet 

 

Garîbdir ki müderris idi şâir 

Bir mecmua bana  eyledi hâzır 

Yazdı eli ile  eş„ârın vâfir 

                                                 
7
 “Şimdi seksen seneye bâliğ oldu.” (VÇ) 

8
 “Makâm-ı muallâ-yı Hazret-i Mevlânâ‟da post-nişin Şeyh Mehmed Said 

Hemdem Çelebi hemşîresi, Moll‟oğlunun Ayşe Hanım [Monlaoğlunun, yanı 

çelebi efendinin ki makâm-ı Mevlâna‟da post-nişindir]; dadım da siyâhî 

Neşat Kadın‟dır.” (VÇ) 
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Fikrimi açmağa  eyledi himmet 

9 Şubat 1940 mîlâdî, 30 Zilhicce 1358 Arabî, 26 Kânûn-i Sânî 

1355 Rûmî Cuma.
9
  

Dadısıyla ilgili ayrıca şu hatırayı naklediyor: “Zenci [Neşât] 

dadım beni çok severdi; „ovlu vale‟ [=oğlum Veled] diye önümde 

ardımda dolaşırdı. Bir gün, „Dadı sizin memleketinizde söylenen 

türkülerden hatırında kaldı mı?‟ diye sordum. Şu güfteyi söyledi: „Ki-

rar bu, kirar bu. Kirar buna, kina, sabara, tin tinni, kirar bu.‟ 

Tabii kendisine göre bir de bestesi vardı. Bir münasebetle, 

„Dadı sizin dilinizde ölüme ne derler?‟ dedim. Korka korka „gongu-

rongo‟ dedi.”
10

  

  

Babası, Annesi ve Kardeşleri Hakkında: 

Veled Çelebi, notlarında annesinin de Mevlâna soyundan olduğunu 

bildirir. Yine Silsile-nâme‟ye ve diğer notlarına göre Abdurrahmân-ı 

Sâlis‟in oğlu İbrahim Çelebi‟nin kızı Şerife Kadın
11

 Nakibzâdelerden 

Musa Efendiyle evlenmiş ve dört kızları olmuştur: Sâliha, Fatıma, Ha-

tice
12

, Aişe. Aişe Hanım‟ın oğlu Yusuf‟un kızı Rabia Hanım
13

, Veled 

Çelebi‟nin annesidir.
14

 

Veled Çelebi babasının melek-haslet bir zât olduğundan herkes 

tarafından saygı gösterilen ve sevilen bir kişi olduğunu söyler
15

; anne-

                                                 
9
 Veled Çelebi, Defter-i Fevâid, S.Ü. Uzluk Arşivi, Y86, s.207-209. 

10
 Veled Çelebi, Defter-i Fevâid, S.Ü. Uzluk Arşivi, Y86,s.169. 

11
 Tanınmış çelebilerden Mehmed Emin Molla‟nın hemşiresidir.  

12
 Said Hemdem Çelebi‟nin annesidir. 

13
 Kardeşleri Ahmed ve Kerime‟dir. 

14
 Y96, s.81: “ Annemin büyük vâlidesinin annesi huzûrda [yani Konya‟da 

Hazret-i Mevlâna‟nın türbesi içinde] yatarmış. Yani bi‟n-nefs bir zükûr çelebi 

kızı imiş. [Çünki huzûra ancak zükûr çelebiler defn olunurlar; yani erkek çe-

lebilerle birinci batında kız evlâdıdır.] Büyük vâlidesi de Osman Çelebi ile 

dayı uşakları imiş. Bunlar dört hemşîre imiş: Biri dedem [yani annemin 

babası] Hacı Yusuf Çelebi‟nin anası Aişe Hanım; biri Safiye teyzemin anası 

Fatıma Kadın; biri de Hemdem Çelebi‟nin anası Sâliha Kadın‟dır. Ahmed 

Çelebi dedem, Abdurrahman Çelebi‟nin kardaşıdır. [Ana tarafından] dedem, 

[evlâd-ı inâstan] Yusuf Çelebi‟nin babası, Pîrî Paşazâdelerden Ali Molla 

Efendi‟dir. Annem [böyle] söylerdi.” (VÇ) 
15

 Y105, s.290‟da (VÇ)eled Çelebi‟nin notu: “Şeyh: 910, Mehmed: 92, 

Bahâeddin: 104; Veled: 40, Çelebi-i: 46, Mevlevî: 92 = 1284 Târîh-i velâdet-

i fakîrânemdir. Demek ki Allah, erenler fakîri, anadan doğma şeyh yapmak 

için Sultânü‟l-evliyâ Cenâb-ı Mevlânâ sulbünden getirmiştir. Hakîkaten ba-

bam Necîb Çelebi, evliyâullahtan; anam Râbia Hanım veliyyetullah idi. Her 

ikisi nesl-i necîbden gelmiştir.” 
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sinin ise  tahsilleri hususunda pek haris davrandığını bildirir ve matbû 

hatırâtında onlardan ve kardeşlerinden şöyle bahseder: “Annemin sa-

bahleyin erkenden bizi mektebe göndermek birinci vazifesi idi. Pek 

küçük iken Elmas Hoca adında ihtiyar bir kadının açmış olduğu bir 

mektebe gidiyordum. Bu mektep kızlara mahsus gibi idi. Hatırlı 

familyaların küçük erkek çocukları da arasıra görülürdü. Bu mektepte 

on beş yaşını geçmiş, hattâ kocaya varmış kadınlar da bulunuyordu.  

Sonra bir aralık da Çarçar Hoca adında gayet dehşetli bir mualli-

min mektebine devam ettim. Bu mektepte dört yüz kadar çocuk vardı 

ki cümlesi bir odada idi. İçerde gürültüyü, konuşmayı, çağrışmayı 

sormayınız. Sol taraftaki sıra kızlara ait olup, diğer kısmı oğlanlara 

mahsustu. Bu mektepte de gelinlik kızlar, yirmi yaşına gelmiş bıyığını 

buran oğlanlar olduğu halde o mubassırsız, muâvinsiz mekteplerde 

kızlara bir lâf atan talebe yoktu.  

Annem rivayet eder ki, onun çocukluğunda saçlı sakallı adamlar 

mektepte tahsil ederlermiş. Devam ettiğimiz mektep, evimize tahmi-

nen yirmi dakika kadar uzakta. O büyük kışta annem bizi mektebe 

gönderiyordu. Yolların karı, hükümet tarafından kaldırılıp yol 

açılmışsa da her iki tarafın damlarından dökülen karlar yine yolu dol-

duruyordu. O soğukta kar içinde erkenden başı arakıyeli, ayağı kırmızı 

çizmeli üç çocuğun bir sokakta gittikleri görülürdü ki bunların en 

büyüğü on bir, ortancası sekiz, en küçükleri olan ben ise altı yaşında 

idim.”
16

 

                                                                                                         
  (1284 tarihi ebcedle hesaplanmıştır. Milâdî karşılığı 1867-1868‟dir. Ancak 

müellif, Hatıralarım adlı eserinde (s.3), “Milâdî 1868 ve 1284 Hicrî senesi 

Rebîülevvelinin on dördüncü günü” doğduğunu söylüyor. Bu tarihin milâdî 

olarak karşılığı 16 Temmuz 1867‟dir. Son Asır Türk Şairleri‟nde (IV, 1977), 

bizzat Çelebi‟nin ifadesine göre 1285/1868‟de doğmuştur. TBMM‟deki hal 

tercümesi kağıdında da doğum tarihi 1285 olarak geçmektedir. (Bkz. 

Korucuoğlu, Veled Çelebi İzbudak, s. 20.) 1285‟in karşılığı 1868-1869 

olduğu için bazı kaynaklar doğum tarihini 1869 olarak vermişlerdir. (Krş. 

Akar, Veled Çelebi İzbudak, s.17). Çelebi‟nin bu husustaki tereddütünün 

kaynağı, onun 12.3.1928 tarihli bir mektubundan anlaşılmaktadır: “Benim 

târih-i velâdetim, kendimce 1284 Rebiülevvelin zannımca on dördü falandır. 

Fakat bir vakit kudemâ-yı muhibbânımızdan ve ulemâdan, müthiş bir hafıza 

ile meşhur Bursalı Rıza Efendi merhum sicil müdürü oldu. Benim tercüme-i 

hâlimi en ince tahkikatla Konya‟dan, İstanbul‟dan tahkik etti. Kendi eliyle 

yazdı, tescil etti. Târih-i velâdetimi 1285 olmak üzere tespit eylemiştir.” Bkz. 

Feridun Nâfiz Uzluk‟a Gönderilen Mevlevî Mektupları, s.60.) 
16

 Bahsettiği kardeşleri Ahmed Nazif ve Şemseddin‟dir. En küçük kardeşleri 

ise Yusuf‟tur. 
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 “Babam melek huylu, temiz yürekli bir zât olmakla hiçbir va-

kit bir şey için bizi zorlamazdı. Hattâ bahar zamanı beni mektepten 

alıp gezmeye götürdüğü pek çok olurdu. Akşam eve dönünce, annem 

kızar söylenirdi, o da cevap olarak: 

– Bir gün içinde hemen minbere çıkacak değil ya!.. 

gibi sözlerle meseleyi kapatırdı.”
17

 

 “Mekteb-i Rüşdiye‟ye kaydolunduğum zaman cehennemden sanki 

cennete girmiş gibi oldum. İptidâi mektebe nisbetle pek intizamlı, ol-

dukça temiz; çocuklar bir dereceye kadar ıslah edilmiş, usûl-i ta„lîm 

akla yakın; muallimler insana benziyordu.  

Sıra sonuna bir yere bizi de oturttular. Bizi dediğimin, benden bir 

iki yaş büyük biraderim Şemseddin Çelebi de beraberdi. En büyük bi-

rader Ahmed Nazif Çelebi saf-meşreb olduğu cihetle onun iptidâi 

mektepteki tahsili kâfi görüldü. Biraderlerin tahsillerine nihayet veren 

büyüklerimiz tahminlerinde büyük biraderin zihni tahsile gayr-i müsâ-

id ve ortanca biraderin ise, bir dereceye kadar kâfi gördüklerinden or-

tanca da mektebe devam etti.  

Halbuki ilim bahşâyiş-i ilâhî olup, sa„yin dahl-i küllîsi 

olmadığından ortanca birader mektebe bir sene kadar devam edip, so-

nra tahsilden vazgeçti. Harekesiz yazıyı güçlükle okur, imlâ da 

hatasıyla beraber bir parça rik„a yazısı yazar bir halde kaldı. Büyük bi-

rader kendi kendine çalışıp iyice bir sülüs yazıya mâlik oldu. Okuması 

da ortanca biraderden aşağı değildi. İstanbul‟a hicretim zamanında ha-

zret, Kur‟ân ile ufak tefek dinî kitaplar ve hikâyeleri mütâlaa ile 

meşgul bir halde idi.”
18

  

 “Hicrî 1310 ve rûmî 1308 (1892) senesinde pederim, vâlidemle 

küçük biraderim Yusuf Çelebi‟yi alarak beni görmek için Konya‟dan 

geldiler. (Pederim) on beş gün geçmeden hastalandı. Biraz iyiliğe yüz 

tuttu ve misafir olarak Bahariye Mevlevîhanesi‟ne gitti. O esnada 

                                                 
17

 Veled Çelebi, Hatıralarım , İstanbul, 1946, s.3-4. Çelebi, Y97, s.89‟da şu 

anısını naklediyor: “Benim Ressamlığım: Çocukken komşumuzun beyaz 

sıvalı duvarı benim yazı tahtam olmuş; besbelli babama şikâyet etmişler. Bir 

gün babamla beraber Dergâh-ı Şerîf‟ten evimize geliyorduk. O duvarın di-

bine gelerek babam duvarda bir leylek resmi gördü.[Resim değil ya, çocukça 

bir şeyler!] „Aman ne güzel leylek! Acaba bunu kim yaptı ki?‟ deyince ben, 

kemâl-i gururla elimi göğsüme işaret ederek, „Ben!‟ demekliğimle beraber 

“şırrak!..” diye bir tokat yanağıma yapıştı. O vakit anladım ki Hacı Baba ben 

imişim!” 
18

 Veled Çelebi, Hatıralarım , s.5. Veled Çelebi‟nin kardeşleri ve onların 

çocukları hakkında bkz. Okuyucu, Cihan, “Veled Çelebi‟nin Yeni Bulunan 

İki Defteri: Mesnevî-i Şerîf Hikâyeleri”, Mevlâna Celâleddin Rûmî 800. Yıl, 

Ankara, 2007, s.90-91 (TYB yay.) s.90-91. 
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küçük baldızım Zehra‟nın gözlerine ağrı geldi; bir buçuk ay kadar ci-

hana bakamadı, kör olmasından korkuldu. Pederimin Bahariye Mev-

levîhanesi‟nde tekrar hastalığı şiddetlenip, hanemize avdete muktedir 

olamadı.  

O yıl kış o kadar dehşetli oldu ki, soğuğa dayanmak imkansızdı. 

Kar bir metreyi geçmişti. Haliç ve İstanbul ile Boğaziçi denizinin bazı 

yerleri dondu. Hattâ Eyüp‟ten, buz üzerinden yürüyerek Sütlüce‟ye 

geçtiler. Bahariye Mevlevîhanesi meydancısı buz üzerinde semâ eyle-

di. Bu şiddetli kışta, poyraza maruz viran olan Bahariye Mevlevîhane-

si‟nin büyük bir odasında sabahlara kadar, aylarca refikamla beraber 

pederi bekler ve sabahleyin de Babıâli‟ye giderdim.  

Doktor, odasını on sekiz derecede tutun demişti. Halbuki 

mütemâdiyen iki mangalı karıştırdığım halde sekiz on dereceyi 

bulduramazdım. Bir kaç ay sonra havalar açılmaya başladı. Babamın 

iyi olmasından ümit kesildi; fakat Dergâh‟a nisbetle rutubeti az olan 

evimize babamı naklettim. Biraz daha yaşayıp, beş ay sonra rûmî 1309 

(1893) Martında pederim irtihal eyledi. Vasiyeti üzerine Yenikapı 

Mevlevîhanesi‟nde medfun olan büyük amcası Hacı Âbid Çelebi 

âgûşuna defnedildi.”
19

 

Veled Çelebi, Feridun Nâfiz Uzluk‟a yazdığı 12.12.1928 tarihli 

mektupta annesi ve kardeşinden şöyle söz ediyor: “Benim annem 

Konya‟dadır; takriben 90 yaşındadır. Ara sıra rahatsız oluyormuş. 

Bilmem size zahmet olur mu? Günlerden bir gün Tekye Mahallesi‟nde 

Hacı Haşim Sokağı‟nda Necib Çelebizâde Yusuf Çelebi hanesi 

unvanıyla arayıp annemi ziyaret etseniz hoş olur. Fakat evvelce haber 

gönderip mülâkatı kararlaştırınız. Zira annem bunak, kardeşim alîl; 

zevcesi mahzar-ı „küllü tavîl…‟dir.”
20

  

 

Eşleri ve Çocukları Hakkında: 

Gerek matbû hatırata, gerekse diğer notlara ve kaynaklara 

göre Veled Çelebi, Eyüp‟te Yahya Beyzâdelerden İbrahim Hakkı 

Bey‟in büyük kızı Makbûle Hanım‟la 24.6.1892‟de evlenmiş, ondan 

Mart-Nisan 1893‟te Celâleddin Feridun Ârif isimli oğlu olmuş; eşi 

ağır hastalıklardan ve ameliyattan sonra 1895 yılında vefat etmiştir. 

(Ârif, muhtemelen Suriye‟de ailesinden kopmuş, Mısır veya Beyrut‟ta 

kalmıştır.)  

Eşinin ailesinin konağında kalmakta olan  Çelebi, 

23.5.1899‟da küçük baldızı Zehra Hanım‟la evlenmiş; ondan da 

1903‟te Emine Nevber (ö.1948), 1907‟de Emir Âlim Muzaffer 

                                                 
19

 Veled Çelebi, Hatıralarım, s.30. 
20

 Bkz. Feridun Nâfiz Uzluk‟a Gönderilen Mevlevî Mektupları, s.63.  
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Gültekin (tahminen 1926‟da tifodan ölmüştür), 1912‟de Şerif 

Hüseyin, 1914‟te İbrahim Bostan isimli çocukları olmuştur. Son iki 

çocuğun küçük yaşta vefat ettikleri anlaşılmaktadır. Zehra Hanım 

1915 senesinde Şam‟a, eşinin yanına hasta olarak gitmiş ve kısa za-

man içinde burada vefat etmiştir. 

Bir gazete ilânına göre Emine Hanım‟ın Tekel 

Başmüdürlüğünde çalışan Muzaffer Görçem‟le (öl.1968) evlendiği ve 

ondan Nebile (Kuyucak) Hanım‟ın doğduğu anlaşılmaktadır.
21

  

Veled Çelebi‟nin, evlilik tarihini tesbit edemediğimiz sonuncu 

eşi Enîse Hanım‟dan
22

, Mehmed Ferzan ve Ayşe Devletşah isimli 

çocukları olmuştur. Veled Çelebi, notlarında Ferzan adlı oğlunun 

18.7.1920 tarihinde yedi aylıkken vefat ettiğini; kızı Ayşe 

Devletşah‟ın 21.1.1921‟de doğduğunu bildirir.
23

 Ayrıca Çelebi Cönkü, 

Y96, s.173‟te 4.1.1918‟de doğmuş Fatma Gülnur isimli bir kızı daha 

kayıtlıdır.  

Enîse Hanım‟la ölünceye kadar beraber yaşamıştır. 

TBMM‟den alınan bir tercüme-i hal kâğıdının da teyit ettiği üzere
24

 

Ankara‟ya göçtükleri yıllarda, çocuklarından sadece Ârif, Emine ve 

Devletşah hayattadır.  

Devlet Hanım  Etibank Genel Müdürlerinden Cevdet 

Aydınelli (öl.1957) ile evlenmiş ve ondan Emine Sema (d.1944) ve 

Ayşe Meliha (d.1948) adlı kızları olmuştur.
25

  

 Konya‟daki Yarkın ailesinin fertlerinden öğrendiğimize göre 

Devlet Hanım, Cevdet Bey‟in ölümünden sonra Mevlâna soyundan, 

Veled Çelebi‟yle de akrabalığı bulunan Saim Yarkın ile evlenmiş ve 

ondan çocuğu olmamıştır.  

Devlet Hanım, Metin Akar Bey‟e yazdığı 15.4.1987 tarihli 

mektupta “İkinci hanımının vefatından bir süre sonra İstanbul‟da 

bulunduğu sırada bir müşterek ahbap aracılığı ile Sabire Hanım‟la ev-

lendi. (…) Ankara‟ya gelişinden bir süre sonra eşi Enise Hanım da 

Veled Çelebi‟nin ilk (?) eşinden olan kızı ve yeni doğan kızını da ala-

rak Ankara‟ya geldi” demektedir.
26

  

                                                 
21

 Krş. Milliyet, 16.2.1968.   
22

 Veled Çelebi‟nin notlarından ve mektuplarından, babasının adının Hamza 

olduğunu ve Kılıç Ali Bey‟in akrabası bulunduğunu öğreniyoruz; Feridun 

Nâfiz Uzluk‟a Gönderilen Mevlevi Mektupları, s.50. 
23

 Veled Çelebi, Çelebi Cönkü, S.Ü. Uzluk Arşivi, Y96, s.227; Muhtârât, 

S.Ü. Uzluk Arşivi, Y95,  s.514, 270. 
24

 N.Korucuoğlu, a.g.e., s. 19. 
25

 Veled Çelebi, Çelebi Cönkü, S.Ü. Uzluk Arşivi, Y96, s.394. 
26

 Bkz. M.Akar, Veled Çelebi İzbudak, s.244-245.  
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Biz Veled Çelebi‟nin SÜSAM‟daki mektup, mecmua ve def-

terlerinde “Sâbire” adına hiç rastlamadığımızı belirtelim. Ancak 

“www.ailemiz.net” adlı sitede, muhtemelen Devlet Hanım‟ın yakınları 

tarafından gönderilen bilgiye göre, Devlet İzbudak, Bahaeddin Veled 

Çelebi İzbudak ile Sabire Hanım‟ın kızıdır;  23 Ocak 1921‟de 

İstanbul‟da doğmuş, 8 Eylül 2003‟te Bodrum‟da vefat etmiştir. Anılan 

sitede Sabire Hanım‟ın diğer adının Enise olduğu belirtilmiştir. Orada 

Devlet Hanım‟ın yaşlılık dönemine ait bir fotografı da vardır.
27

  

Devlet Hanım‟ın zikredilen mektupta Veled Çelebi hakkında 

verdiği bilgilerde bir hayli yanlışlıklar olduğu için Sâbire Hanım ko-

nusunda teyit edici bilgiye ihtiyaç bulunduğunu da belirtmeliyiz. 

 

Ailesiyle ilgili hatıralar ve notlar: 

1.Ârif Hakkında: 

Veled Çelebi, F. Nâfiz Uzluk‟a gönderdiği bir mektubunda, 

Büyük oğlum Ârif‟in terk-i diyâr ederek senelerden beri Mısır‟da 

ikamet ettiğini bilirsiniz, sanırım. Ondan bize fayda yok. Zavallı 

Gültekin‟i de geçen yaz kaybettik.
28

  

Çelebi Cönkü, Y 97, s. 209‟da da Veled Çelebi‟nin şu notu 

görülmektedir: “Kırk seneye yakındır ki oğlum Ârif‟i kaybettim. Ne-

reye gittiği malum değildir. Kah Beyrut‟ta, kah Mısır‟da dediler; bil-

miyorum. Sene 1360 Arabî (1942).”  

 

2.Emine Nevber Hakkında: 

Veled Çelebi, Çelebi Cönkü-Y97, s.293‟te kızının doğum tari-

hini 22 Teşrîn-i evvel 1319 (4.11.1903) olarak vermiştir. Aynı eser, 

s.96‟da da 18 Şevval 1325 (24.11.1907)‟de dört yaşını bitirdiğini söy-

lemektedir. 

Bahariye  Mevlevihanesi postnişini Hüseyin Fahreddin  Dede 

(öl.1911), Emine Nevber‟in doğumu münasebetiyle bir tarih beyti 

söylemiştir.
29

 

Çelebi‟nin Y97, s.293‟teki notu:  “Bundan dört beş gün akdem 

kızım Emine
30

 köşkümüzde, maslak başında, dutların altında semâ de-

dem Malatyalı İbrahim Dede‟nin yanına gitmiş ve bir tavr-ı mahsûs ile 

                                                 
27

 Ayrıntı için Mevlevî Mektupları ve Tekke‟den Meclis‟e adlı eserlerdeki 

izahlara bakınız. 
28

 1926-1927 tarihinde yazılmış mektup için bkz. Feridun Nâfiz Uzluk‟a 

Gönderilen Mevlevi Mektupları, no 7.  
29

 Müntehabât-ı Fahrî, nşr.Mehmet Akkuş ve ark., Ankara, 2010, s.111. 
30

 Veled Çelebi‟nin kaydettiği nota göre  kızı, bu sıralarda beş yaşındadır. 
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„Dede! Sen de mi hâlâ esîr-i zülf-i yâr olmaktasın‟ demekle Dede ne 

diyeceğini şaşırmış, kemâl-i hayretle „Vay imanı yok!‟ demiştir. 22 

Cumâde‟l-uhrâ 1326/8 Temmuz 1324 (22.7.1908) Çâker-i Âl-i Mu-

hammed İbn-i Mevlânâ Veled.”  

Veled Çelebi, Çelebi Cönkü, Y96, s.227‟deki not şöyledir: 

“İstanbul Erenköyü‟nde Kokarpınar‟da Çolak İbrahim veresesinden 

aldığım arsa üzerine inşa ettirdiğim köşkte kızım Emine, Cuma gecesi 

alaturka saat 3‟te, alafranga saat 9‟da Nebîle‟yi doğurdu. (1)3 

Cumâde‟l-ûlâ 1338 / 3 Şubat 1336 = (3.2.1920).  

Aynı yerde, F.Nâfiz Bey de şu notu eklemiştir: “Bu Emine 

Hanım‟ın kızı Nebîle Hanım‟ı
31

, manevî oğullarımdan Kâzım Kuyu-

cak‟la evlendirdim; çocukları oldu. Şifâî.”  

Veled Çelebi  de Çelebi Cönkü, Y97, s.293‟te “Şimdi bu Emine 

kızını evlendirdi; handiyse torunu olacak. Sene 1943 mîlâdî” ve 

“Canım Emineciğim, Tanrı rahmetine kavuştu, 1948” demektedir.  

  

3. Muzaffer Gültekin Hakkında: 

Yukarıda zikredildiği üzere, 1926-27 senesinde yazdığı bir mek-

tupta, “Zavallı Gültekin‟i de geçen yaz kaybettik” diyordu. 

Matbû kaynaklara göre Muzaffer Gültekin, 17 veya 19 yaşında 

tifodan ölmüştür.
32

 

 

4. İbrahim Bostan Hakkında: 

Birinci Cep Mecmuası, Y105, s.88‟de Bostan‟ın doğum tarihi 

1332 (1913-14) olarak gösterilmiştir. Burada Üsküdar Mevlevihanesi 

son postnişini Ahmed Remzi Dede‟nin (Akyürek, 1872-1944), 

İbrahim Bostan‟ın doğumu münasebetiyle 1333 (1914-15)‟te Halep‟te 

yazdığı şu tarih manzûmesi nakledilmiştir:
33

 

 

Hamd-i bî-had kerem-i kâil-i “kerremnâ”ya 

Etti bir gonce kerem gülşen-i Mevlânâ‟ya 

 

Tâzelendi yine bâğ-ı neseb-i hazret-i aşk 

Geldi bir başka safâ dinle nevâ-yı nâya 

 

                                                 
31

 Nebile Hanım‟ın çocukları için bkz. Okuyucu, “Veled Çelebi‟nin Yeni Bu-

lunan İki Defteri: Mesnevî-i Şerîf Hikâyeleri”, s.90-91. 
32

 M.Akar, Veled Çelebi İzbudak, s.245, Okuyucu, “Veled Çelebi‟nin Yeni 

Bulunan İki Defteri: Mesnevî-i Şerîf Hikâyeleri”, s.91. 
33

 Ahmet Remzi Akyürek ve Şiirleri, Hzl. Hasibe Mazıoğlu, Sevinç Mtb., 

Ankara, 1987, s.251. Buradaki tarih 1333‟tür . 
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Kutb-i dem mürşidimiz seyyidimiz melceimiz 

Kadri vâsıl ezelî mevki-i müstesnâya 

 

Geldi bir necl-i necîbi Çelebi İbrâhim 

Akseder tâb-ı ruhu kevkebe-i mînâya 

 

“Bişnev ez” sırrını hâkî olacaktır yâ hû 

Pertev-i feyzi nümâyân nazar-ı bînâya 

 

Himmet-i Pîr ile mi„râc-ı kemâlâta çıkıp 

Vâsıl olsun kerem-i mahrem-i “ev ednâ”ya 

 

Ola eslâfına fâik bu mücevher târîh 

“Geldi Bostân-ı siyüm ravza-i Mevlânâ‟ya” 

Sene: 1332 

Sonunda “Ed-Dâî Hâdimü‟l-fukarâi‟l- Mevleviyye bi-

Halebi‟ş-Şehbâ Ahmed Remzî” ibaresi bulunmaktadır. 

Veled Çelebi, Muhtârât, Y95, s.507‟de eşi Zehra Hanım ve oğlu 

Bostan‟ın vefatını şöyle anlatıyor: “Bu sene hemen bu sıralarda fakîr, 

cihâd-ı ekber münâsebetiyle bi‟l-umûm meşâyıh ve ihvân ve mu-

hibbân ile Şam‟da iken gonce-i hayâtım, oğlum, mini mini Bostan‟ım 

Konya‟da vefât eylemiştir.
34

 Sonra da refîkam Şam‟a gelip haftasında 

dîn ü devlet uğruna fedâ olmuştur.”
35

   

Çelebi‟nin çok sevdiği, saygı duyduğu ve hakkında şiirler 

yazdığı eşi Zehra Hanım‟ın vefat tarihi, Muhtârât, Y95, s.510‟da  19 

Eylül 1331 (2.10.1915) olarak belirtmiştir. 

 

5. Fatma Gülnur Hakkında:  

Çelebi‟nin Y96, s.173‟deki notu: “21 Rebîü‟l-evvel 1336 / (4) 

Kânûn-i sânî 1334 (4.1.1918) Sabahleyin alaturka saat 4‟te kerimem 

Fatma Gülnur Hanım zîverbahşâ-yı gülzâr-ı hayât olmuştur. Cenâb-ı 

allah, erenler sûrî, manevî saadetlerle kâmyâb ve ebeveynini de karîn-i 

füyûz-i bî-hisâb buyursun, âmin.”  

 

6. Ayşe Devletşah Hakkında: 

Çelebi‟nin Y96, s.270‟deki notu: “Kızım Devletşah, sekiz ya-

şında iken söylemişti: 

                                                 
34

 Aynı mecmua (Y95), s.515‟te Bostan‟ın vefatı 1333 (1914-15)  olarak 

gösterilmiştir. 
35

 Bu malûmatın yazılı olduğu sayfada rûmi takvimle “Evâhir-i Şubat 1330” 

notu vardır. 
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Harb-i Onun sözüne kandım 

Hep kızlardan utandım 

Ben kanmaktan vazgeçtim 

Eğri feslime yandım” 

 

Veled Çelebi’nin mecmualarında (bilhassa Y95 nolu mec-

muada) eşi Zehra Hanım ve çocukları hakkında uzun şiirleri var-

dır.
36

 Örnek olarak bir şiirini sunuyoruz: 

 

Nefret ettim hayâta artık gel 

Âşık oldum memâta artık gel 

Müsterîhâne bâri can vereyim 

Yok ümîdim necâta artık gel 

 

Sinir oldum kederle ser tâ pâ 

Halk-ı âlemle isterim kavga 

Düşmanımdır bütün ricâl-i vegâ 

Kızgınım kâinâta artık gel 

 

Öyle bir ye’s kaplıyor ki tenim 

Bıçak açmaz kilitlidir dehenim 

Kanıma girme ey nigâr benim 

Ver netîce sebâta artık gel 

Veled Çelebi
37

 

 

Güzel Kumru başlıklı şiirden: 

Melek-peyker kızım güzel Emine 

Emânet ola Rabbü’l-âlemîne 

Bâd, rüzgâr esmesin o yâsemîne 

Bunu niyâz et Monlâ Hünkâr’ından 

 

Gültekin Muzaffer bir arslan yiğit 

                                                 
36

 Y96, s.169‟da şöyle bir hatıra vardır: “ Herifin biri acâib bir hastalığa 

tutulmuş. Karısından korkmayan bir adamın papucundan bir parça kesip tütsü 

yapılmasını tavsiye eylemişler. „Kurşunlu Cami imamı Hacı Hüseyin Efendi‟ 

namında bir kimseyi bulmuşlar. Papucundan bir parça keseceklerini söyleyip 

kesmeye tasaddî etmişler. Hoca Efendi demiş ki „Fi‟l-vâki ben karımdan aslâ 

korkmam, ancak çok sayarım.‟  Bu hikâyeyi bana anlatan Sultan Hamid‟in 

yetiştirmelerinden ve havâssından Ahmed Paşa beni murad ederek dedi ki 

“Ben de o hastalığa tutulacak olursam Çelebi Efendi‟nin papucundan 

keseceğim.” (VÇ) 
37

 Y96, s. 223 (Mehmet Ceylan Bey‟in hattıyla yazılmıştır.)   
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Ne isterse al yap mutlak gönlün it 

Vatan marşın dâim heybetle işit 

Ayırma çeşmân-ı iftihârından 

 

Mini mini masum sevimli Bostan 

Dâim bahâr olsun görmesin hazan 

Senin gibi olsun mükemmel insan 

Feyz alsın dîdâr-ı tâbdârından 

 

Ben ne peşîmânım ne de müştekî 

Anlar merâmımı Ârif-i zekî 

Âşık şâirlerin budur mesleği 

Seni dûr ederler ihtiyârından
38

 

 

Bu şiiri de Veled Çelebi, 22 Nisan 1337 (22.4.1921) tarihinde 

Antalya‟da iken Enise Hanım için yazmıştır
39

: 

Beni yâdınla şâd eyle enîsem 

Bu lutfu i‘tiyâd eyle enîsem 

Benimle ittihâd eyle Enîsem 

Beni ol demde yâd eyle Enîsem 

 

Seher vakti sabâ nermîn eserken 

Kemâl-i şevkile bülbül öterken 

Çiçekler bûy-i anber neşr ederken 

Açıp çeşmân-ı mahmûrun süzerken 

Beni ol demde yâd eyle Enîsem 

 

Nigâh-ı nâz açıp vakt-i seherde 

Görünce yavrunu evvel nazarda 

Bakıp çeşmân-ı ma‘sûma o yerde 

Ara timsâlimi nûr-ı basarda 

Beni ol demde yâd eyle Enîsem 

 

Yataktan şöyle kalkıp nîm-bîdâr 

Kılıp mir’âta karşı arz-ı dîdâr 

Görüp endâm-ı şûhun bir perîvâr 

Hayâle daldığın bir demde ey yâr 

Beni ol demde yâd eyle Enîsem 

 

                                                 
38

 Y95, s.504-505. 
39

 Y86, 196-197; Neşâyid-i Garîbâne başlığını taşımaktadır. 
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Bakarken pencerenden gülsitâna 

Katarken can bahârın feyz-i câna 

Gelip bir tâze neş’e âşıkâna 

Tahassür şi‘rin eylerken terâne 

Beni ol demde yâd eyle Enîsem 

 

Kılıp ezhârı eşcârı temâşâ 

Gezerken bağçemizde şöyle tenhâ 

Olunca kuytu bir mevki‘ hüveydâ 

Düşün bâğ-ı Merâm’ın neş’esin tâ 

Beni ol demde yâd eyle Enîsem 

 

Ufuklarda dolup bin türlü elvan 

Gurûb-ı şems edince gark-ı ahzân 

Olunca çeşmine heybetle ol ân 

Beni ol demde yâd eyle Enîsem 

Veled Çelebi, Antalya, 22 Nisan 1337 Cuma
40
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MÎREK MUHAMMED VE ŞEHRÎ VE GÜLÎ ADLI ESERİ 
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Özet 
Şehrî ve Gülî, klasik İran edebiyatının önemli şairlerinin edebî 

meclislerde anlamı üzerinde tartışılmış ve nazım sebebi sohbetlere ko-

nu olmuş beyitlerini, manzumelerini ya da anlaşılmasında zorluk çeki-

len beyitlerdeki mazmunları bazen hikâyelerini naklederek izah eden 

bir eserdir. İçeriği ile Farsça edebî eserler üzerine Anadolu‟da 

oluşmuş şerh geleneğinden farklı bir örnek olan bu eser, Nevâdirü‟l-

Emsâl adlı Farsça-Türkçe deyimler sözlüğünün müellifi olan Mîrek 

Muhammed tarafından yazılmıştır. Taşkentli olan Mîrek Muhammed, 

şair Muhlisî-i Bedahşânî‟den eğitim almış, hiciv şairi olarak bilinen 

Müşfikî-i Buharâyî ile görüşmüş ve Şiraz, İstanbul ve Zigetvar‟da 

bulunmuştur. Bu çalışmada müellif ve eseri hakkında bilgi verilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Mîrek, Şehrî, Gülî, Nevâdir, şerh 

 

Mîrak Muhammad and His Work Named “Shahrî ve Gulî” 

Summary 
Shahrî ve Gulî is a collection of couplets and poems selected from 

important poets of classic Persian literature, which were difficult to in-

terpret and discussed in literary congresses, sometimes presented with 

the stories of the couplets and poems. Having different qualities from 

the commentary tradition formed in Anatolia on Farsi literary works, 

it was written by Mîrak Muhammad, who is known as the writer of 

Farsi-Turkish idioms-dictionary named Navâdiru‟l-Emsâl. Mîrak. 

Muhammad, who received education from Muhlisî Badahşânî, and 

conferred with Muşfikî Buharâyî known as the satirical poet, visited 

some cities like Shiraz, Istanbul and Szigetvar. In this article, the au-

thor and content of his work will be introduced.      

Keywords: Mîrak, Shahrî, Farsi-Turkish idioms-dictionary, con-

temporary 
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MÎREK MUHAMMED-İ TAŞKENDÎ 

Hayatı 

Mîrek Muhammed, Osmanlı ülkesine göç etmiş kültür adamlarından 

biridir. Daha çok Nevâdirü‟l-Emsâl adlı Farsça-Türkçe deyimler 

sözlüğünün yazarı olarak bilinen Mîrek‟in hayatı hakkında, ne yazık ki, 

elde fazla bir bilgi yoktur. Adı geçen sözlüğün anıldığı kaynaklarda, 

müellifin adı ve nisbesi dışında, hakkında başka bir bilgi kayıtlı değildir.
1
 

Yazara dair bilinenler, daha çok Şehrî ve Gülî‟de düştüğü kayıtlardan iba-

rettir. 

Mîrek Muhammed, Özbekistan‟ın Taşkent şehrindendir ve tarikat 

itibarıyla Nakşibendîdir. Bizzat kendisi „Taşkendî‟ ve „Nakşbendî‟ nisbe-

lerini zikretmiştir. Şehrî ve Gülî‟de mevcut bilgilere göre Mîrek Mu-

hammed, Çağatay Türklerinden olup soyu Barak Han‟a dayanır. Ese-

rinde, Huseyn-i Hıyâvânî‟nin manzum Zafernâme ismindeki eserini ithaf 

ettiği Barak Han için „ceddim‟ ifadesini kullanmıştır.
2
 Anılan sultan, 

Özbek Türklerinden Şeybanîler hanedanının yedinci sultanı olup 1551-

1556 yılları arasında hükümdarlık etmiş, on altıncı yüzyılın ortalarında 

Taşkent‟te kendi adına Barak Han Medresesi‟ni inşa ettirmiş olan Nevrûz 

Ahmed Barak Han olmalıdır.
3
 

Mîrek Muhammed, bu eserinde şair Muhlisî-i Bedahşânî‟ye 

„üstadım‟ ve „bu keminenin üstadı‟ şeklinde hitap eder ve kendisinden 

dinlediği bir rubaiyi nakleder.
4
 Yazar ayrıca çağdaşlarından hiciv şairi 

olarak bilinen Müşfikî-i Buharâyî ile de görüşmüştür. Bu görüşme 

hakkında Şehrî ve Gülî‟de verilen bilgilerden Mîrek Muhammed‟in 

Buharalı şair Müşfikî ile onun yaşlılığında, 1590‟lı yıllarda görüştüğü 

söylenebilir. Fakat bu görüşmenin nerede gerçekleştiğini söylemek 

güçtür. Mîrek‟in 1580-1590 yılları arasında Semerkand‟a ya da Hindis-

tan‟a gitmiş olması muhtemeldir. 

Mîrek, bir süre Şiraz‟da bulunmuş, Farsça yazan birçok şairin 

divanını tarayarak vücuda getirdiği Farsça-Türkçe deyimler sözlüğü 

Nevâdiru‟l-Emsâl‟i 1611 yılında Şiraz‟da yazmıştır. Yine Şehrî ve 

Gülî‟de İstanbul‟a geldiğini ve buradaki şairler ve ediplerle görüştüğünü 

ifade etmekte, ancak bir tarih vermemektedir. Mîrek‟in, İstanbul‟da 

bulunduğu dönemde, buradaki edebî muhitlerle teması olmuş; eserinde o 

dönem şairlerinin edebî zevkine dair tespitlerini ve İstanbul‟un edebî at-

mosferini bize aktarmıştır. Kesin olan, müellifin, Şehrî ve Gülî‟yi yazdığı 

1613 yılından önce İstanbul‟da bulunduğudur. Burada ne kadar kaldığı 

bilinmese de, bu yıllarda, dönemin en önemli kültür şehri olan İstanbul‟da 

bulunan Türk şairleri, önceki Fars şairlerinin eserlerine itibar etmemekte, 
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fakat o zaman için revaçta olan Sebk-i Hindî şairlerinin şiirlerinden 

örnekler elde etmek istemektedirler. 

Müellif, İstanbul‟dan Rumeli‟ye geçmiş, burada Farsça dersler 

vermiş ve Farsça eserler okutmuştur. Mîrek, Şehrî ve Gülî‟yi 1071/1613 

yılında Zigetvar‟da Kanunî Sultan Süleyman için inşa edilen türbede 

tamamlamıştır. Eserin Farsça hâtimesinde eserini tamamladığı yıl Ziget-

var‟da ikamet etmekte ve burada “edîb kardeşler” ile birlikte olduğunu 

haber vermektedir: “…bu kitap, çok saygın Zigetvar şehrinde, edip 

kardeşler ile birlikte, Sultan Süleyman Han‟ın türbesinde, bahçe gülü 

mevsiminde sona erdi. Tarih: 20.6.1613.
5
” 

Mîrek‟in, Zigetvar‟da görüştüğü kişilerden biri de, Kanunî için inşa 

edilen türbede bir süre türbedarlık yapmış olan âlim ve mutasavvıf 

Bosnalı Ali Dede‟dir
6
. O, „türbe şeyhi‟ unvanıyla anılan Ali Dede‟nin 

sohbetlerine de katılmıştır. 

Buraya kadar olan kısımdan anlaşılacağı üzere yazar, Taşkend, Se-

merkand, Varna/Zigetvar (1595), Şiraz (1611), İstanbul ve son olarak 

Rumeli (1613)‟de bulunmuştur. 

Mîrek Muhammed görme özürlüdür. Şehrî ve Gülî‟nin Farsça hâti-

mesinde, körlüğe mübtelâ olduğu için kalem ve kâğıda el sürmediğini, bu 

eserini, Nevâdirü‟l-Emsâl‟i, nüshasını tespit edemediğimiz ve hangi dilde 

yazıldığını bilemediğimiz Sâkinâme‟sini ve diğer risalelelerini kâtiplere 

yazdırmıştır.
7
 Yazar hakkında bilinen başka bir husus da kendisinin yete-

rince Türkçe -kastedilen, Osmanlı Türkçesi, yani Türkiye Türkçesidir- 

bilmediğidir. Eserlerini kâtiplere yazdırmasının bir sebebi de, Türkçesini 

yetersiz görmesidir. 

Eserleri 

Nevâdirü‟l-Emsâl 

Eser, Farsça deyim, atasözü ve kinayelerin Türkçe açıklamalarını ih-

tiva eden bir sözlük olup 1020 yılının Muharrem (Mart 1611) ayında 

Şiraz‟da yazılmıştır. Mîrek, sözlüğünü hazırlarken, Fars edebiyatından 

pek çok önemli şairin divanlarını tarayarak iyi bir derleme çalışması 

yapmıştır. Eserinin mukaddimesinde, adlarını andığı bu şairlere ait ka-

side, gazel, rubai ve tek beyitlerden tespit edilen deyim, atasözü ve ki-

nayeler ile atasözü haline gelen beyitleri eserine almıştır.
8
 Sözlükte 

divanları taranan ve beyitlerinden örnekler verilen şairlerin çoğu, Şehrî ve 

Gülî‟de de görülmektedir. 
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Sâkînâme 

Mîrek, Sâkinâme adıyla bir eser meydana getirdiğini, Şehrî ve 

Gülî‟nin hâtimesinde ifade etmektedir.
9
 Ancak bu eserin bir nüshası 

henüz tespit edilememiştir. 

ŞEHRÎ VE GÜLÎ 

Anadolu‟da çeşitli ilim dallarında yazılmış eserler için Türkçe, 

Farsça ya da Arapça şerhler kaleme alınmıştır. Bunlar arasında Türkçe 

yazılanlar elbette çoğunluktadır. Şerh dendiğinde daha çok tasavvufî me-

tin şerhleri akla gelmektedir. Söz konusu şerhler arasında, klasik Türk 

edebiyatının oluşumunda önemli katkıları olmuş Farsça manzum veya 

mensur eserlerin şerhleri, daha çok bilinmekte ve bu konuda öne 

çıkmaktadır. Mevlâna‟nın Mesnevî‟sine Anadolu‟da kaleme alınmış 

şerhlerinde görüldüğü gibi, bir eserin tamamı, müntehap kısımları ya da 

dibace gibi belli bölümleri; bazılarında da edasıyla, manasıyla veya 

yazılış hikâyesiyle beğenilmiş, edipler arasında tartışılmış kaside, gazel, 

rubai gibi manzumeler, hatta beyitler veya bir beyit için şerhlerin 

yazıldığı görülmektedir. Eser şerhleri cümlesinden olarak, Mevlâna‟nın 

Mesnevî‟sine yazılmış şerhler başta gelmekte ve önemli bir külliyat 

oluşturmaktadır. 

Taşkentli Mîrek Muhammed‟in yazdığı Şehrî ve Gülî isimli eseri ise, 

Fars edebiyatının -bir kısmı Türk kökenli olan- ünlü şairlerinden seçilmiş, 

aslında bir hikâyesi olan Farsça beyit veya şiirlerin şerhi ve izahı olup bu 

hâliyle Anadolu‟da oluşmuş şerh geleneğinden farklı bir örnektir. 

Müellifin nüshaları günümüze ulaşmış iki eserinden biri olan Şehrî ve 

Gülî, edipler ve şairler arasında, edebî meclislerde üzerinde görüş 

alışverişi yapılmış, anlamı üzerinde tartışılmış ve nazım sebebi sohpetlere 

konu olmuş Farsça kaside, gazel, rubai, kıta ve mesnevilerde 

anlaşılmasında güçlük çekilen beyitlerin veya manzumelerin 

açıklamalarını içeren bir eserdir. Esas itibarıyla, Farsça söyleyen şairlerin, 

Mîrek‟in gözünde kalburüstü olanlarından bir şiir seçkisi yapılmış ve 

bunlar belli bir usul çerçevesinde şerh ve izah edilmiştir. Şiirleri tercih 

edilen şairlere bakıldığında, Derî Farsçasıyla ilk defa şiir söylediği kabul 

edilen Behrâm-ı Gûr ve Gazneli Mahmûd‟un emriyle Şehnâme‟yi yazan 

Firdevsî başta olmak üzere, kendi zamanına kadar gelmiş pek çok şaire 

ait manzumeleri eserine dâhil ettiği görülmektedir. Anlaşıldığı kadarıyla, 

Nevâdirü‟l-Emsâl adlı Farsça-Türkçe sözlüğünü hazırlarken taradığı di-

van ve mesnevilerden derlediği edebî malzemenin bir kısmını, 

sözlüğünden iki yıl sonra telif ettiği Şehrî ve Gülî‟de de kullanmıştır. 
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Adı 

Eserin adı Şehrî ve Gülî‟dir. Yazar, kitabına Farsçada deyim olarak 

kullanılan bir tabiri ad olarak vermiş ve eserin adlandırılışını, “Bu güzel 

kitap -ki cennet bahçesinin yeni açmış goncası olup ılık rüzgârın tesiriyle 

açıldığı için cihanın makbulü, âriflerin elindeki gül destesinin taze açmış 

gülü olmuştur- elden ele dolaşan zarif ve canlı gülden kinaye ile Şehrî ve 

Gülî diye adlandırıldı” anlamındaki sözleriyle açıklamıştır. 

Oldı ey cân gülşeninüñ bülbüli 

Bu kitâbuñ nâmı Şehrî yu Gülî 
10

 

Şehrî ve Gülî Farsçada bir deyim olarak da kullanılmıştır. Bu tabir, 

ulaşabildiğimiz deyim sözlüklerinde madde olarak da yer almaktadır.  

Mîrek Muhammed, Nevâdirü‟l-Emsâl‟de „Bâbü‟ş-şîn el-meftûha‟ 

madde başlığı altında bu tabiri şöyle izah etmiştir: “Şehrî ve Gülî bu me-

seli şol zamanda îrâd iderler ki şehrüñ bir tuhfesi var ve şehirde nazîri ve 

şebîhi yokdur diyecek yirde zurefâ-yı „Acem şehrî ve gülî dirler. Nitekim 

Mevlânâ Câmî Sultân-ı kevneyn ve resûl-i sakaleyn (sav.) na„tında 

dimişdir bu mesel fehm olınur. Ez Sübha-i Monlâ Câmî, beyt: 

 ُسج ضِشی ّ گلی صّ هثلی       گُلِ ضِش دّ جِاًسج بلی

ve dahi şâirüñ bu beytinden ol mesel katı zâhirdir.  

Beyt: 

  ای گل سّی حشا چْى هي بِش سْ بلبلی

اص حْ داسد ايي هثل ضِشث کَ ضِشی ّ گلی  
11
 

Şem„î, Sübhatü‟l-Ebrâr şerhinde Câmî‟nin yukarıdaki beytinin 

şerhinde şu açıklamayı yapmıştır: “Hazret-i Resûl (sav.) iki cihân 

şehrinüñ gülidür. Belî, şehre mensub ve güle mensub olan ol resûlden bir 

meseldir. Zîrâ mevcûdâtın vücûdu maksûd bi‟l-„arzdır ve anun vücûdı 

maksûd bi‟z- zâtdır. Belî, mısra„-ı sâniye sarf olunmak ensebdir.
12

” 

Riyâzî Mehmed Düstûru‟l-„Amel‟inde aynı deyimi, “Şehrî ve Gülî 

şehirde bir evdir diyecek yirde darb iderler”
13

 şeklinde açıklamış ve 

yukarıda verilen Farsça beyitleri örnek göstermiştir. 

Hüsâmî de Tuhfetü‟l-Emsâl‟de, “Şehrî ve Gülî emsâldendür. Şehriñ 

bî-nazîr hediyesi dimek me„âlinde îrâd olunur”
14

 şeklinde açıklamış ve 

yalnızca Câmî‟nin yukarıda verilen beytini nakletmiştir. 

Hasan Şu„ûrî, Lisânü‟l-„Acem‟de, “Şehrî ve Gülî nevâdırdan bir 
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„adîmü‟l-mesel nesne ta„rîfinde „bir şehir ve bir ev‟ dimekdir”
15

 sözleriyle 

izahta bulunmuş ve yine yukarıdaki beyitleri örnek vermiştir. 

Şehrî ve Gülî‟nin Süleymaniye Ktp. Şehid Ali Paşa 2621 numaralı 

nüshasının yp. 82b kenarında Şehrî ve Gülî için şu kayıt düşülmüştür: 

“Şehrî ve Gülî şehrüñ bir tuhfesi ki nazîri bulunmaz. „Bir şehir bir fülân‟ 

dedikleri meseldür.” Bu kayıttan sonra yine Câmî‟nin beyti şahid 

gösterilmiştir. 

Şehrî ve Gülî tabiri Senâyî-i Gaznevî‟nin bir gazelinde de geçmekte-

dir: 

ضِشی ّ گلی حْيی ّ هايين        چْى حْ صٌن ّ چْ ها ضوي ًيسج
16

 

Alî Ekber-i Dihhudâ, Emsâl ü Hikem‟inde bu tabiri madde başı 

yapmış, ancak bir izahta bulunmadan Câmî‟nin yukarıda verilen beytini 

nakletmekle yetinmiş, devamında, “Bu şehirde yapıcı olan insandır” 

anlamında, “Fâ„il est der in şehr âdem est” sözünü kaydetmiştir.
17

 Ulaşab-

ildiğimiz diğer Farsça deyim sözlüklerinde ise “şehrî ve gülî” tabirine 

rastlanmamıştır. 

“Şehr” kelimesi, “şehr-revân” ve “şehr-şöhre” gibi terkiplerde nadir, 

eşsiz, eşi benzeri yok, çok değerli; rayic olan nesne, meşhur ve makbul 

nesne” anlamında kullanılmıştır.
 18
 

Yukarıdaki açıklamalardan anlaşıldığı kadarıyla, “şehrî ve gülî” tabi-

ri, eşi benzeri olmayan, nadir, az bulunan nesne” anlamında kullanılmış 

bir deyimdir. Mîrek Muhammed, eserini adlandırırken Senâyî-i Gaz-

nevî‟nin, Kemâl-i Hucendî‟nin ve Câmî‟nin yukarıdaki beyitlerinden 

alıntı yapmış, aynı zamanda eserine “eşi benzeri olmayan kitap” anlamı 

da yüklemiştir. 

Yazılış Sebebi 

Eserin kısa mukaddimesinde telif sebebine ilişkin verilen bilgilere 

göre, türlü kaside ve rubaileri, mesnevi ve kıt„aları dostlarıyla müzakere 

ederken, izahlarında zorluk çekilen beyitlerin manalarını ve mazmunlarını 

izah eden bir eser meydana getirmek istediğini, bu niyetle eserini ortaya 

koyduğunu söylemektedir. Kendi ifadesiyle eserin yazılış sebebi şöyledir: 

“Fuzalâ-yı mütekaddimîn ve şu„arâ-yı müte‟ahhirîn ebyâtın tetebbu„ 

iderdüm. Ba„z-ı kasâyid ü rubâ„iyyât ve mesnevî vü mukatta„ât arasında 

olan ebyât-ı müşkileyi „alâ kadri‟l-imkân dûstân ile müzâkere iderken 

miskab-ı tab„-ı elmâsgûn ile dürer-i nâ-süfte-i ma„ânîyi şikâfte ve ebkâr-ı 

hacle-i mazmûnı dest-keşîde itmege niyet itdüm.”
19

 

Mîrek, gerek İstanbul gerekse Rumeli‟deki edebiyat çevreleriyle 
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temasları neticesinde, kendisinden, geldiği coğrafyanın edebî atmosferini 

yansıtacak bir eser yazması talebiyle karşılaşmış ve Şehrî ve Gülî‟yi bu 

şekilde yazmış olmalıdır. Bu durum, İstanbul şairlerinin ilgileri 

hakkındaki değerlendirmelerinden de anlaşılmaktadır. 

Telif Tarihi 

Eser, Zigetvar şehrinde, Kanunî Sultan Süleyman‟ın türbesinin 

bulunduğu külliyede, ilkbahar mevsiminde iken 20.6.1613 tarihinde 

yazılmıştır: “Mübarek başlıklı ve irfan erbabının güzel ellerince 

beğenilen bu kitap, çok saygın Zigetvar şehrinde, edip kardeşler ile bir-

likte, Sultan Süleyman Han‟ın türbesinde, bahçe gülü mevsiminde sona 

erdi. Tarih: Cemaziyelevvel 1022 (20.6.1613).
20

 

İzah ve Şerh Metodu 

Müellifin belli konulara örnek olmak üzere seçtiği Farsça beyitlerin 

izahlarını içeren Şehrî ve Gülî‟de diğer şerhlerdeki daha çok anlam üze-

rinde duran bir usul görüldüğü gibi, bazen de beytin ya da manzumenin 

yazılmasına sebep olan hikâyesi anlatılmıştır. Müellif bu gibi kısımlarda 

“Nakl olınur ki” veya “Menkuldür ki” gibi ifadelerle söze başlamıştır. 

Yine kimi yerde bazı kelimelerin dilbilgisi bakımından izahı yoluna 

gidilmiş, bazen de, ilgili kelimenin/kelimelerin lügatlerde olmayan 

anlamı/anlamları verilmiştir. Bazı kelimelerin, Türkçenin hangi edebî di-

linde ve hangi coğrafyasında, ne şekilde kullanıldığı konusuna da işaret 

edilmiştir. Buna ilişkin, Osmanlı Türkçesi için Türkî veya zebân-ı Türkî, 

Çağatay Türkçesi için zebân-ı Nevâyî; bölgesel olarak da Mâveraünne-

hir‟de kullanılan Türkçe için Mâverâünnehrîler zebânı ifadesi tercih 

edilmiştir. Örneğin; „sergut‟ kelimesi için yapılan açıklamada “…sergut, 

zebân-ı Nevâyîde pâdişahlar öninden kalkan ta„âm bakiyesine dirler ve 

mutlakâ bakiyye-i ta„âma sergut dirler”. Örneğin “kaka” kelimesi için şu 

bilgi verilmiştir: “Kâkâ, Mâverâünnehrîler zebânında gulâm-ı Hindûstân 

ma„nâsına gelür. Bunlara kâke disen bir mertebe alınurlar ki kan bıçak 

olmak katlarında câyizdür.” Ayrıca, bazı beyitlerde geçen kelimelerin 

deyim anlamları da söz konusu edilerek ilgili deyimin, varsa, hikâyesi 

anlatılmış, böylece daha iyi anlaşılması sağlanmıştır. Bunlara ilâveten, 

her yerde olmasa da, çoğunlukla beyitlerin Türkçe anlamlarının 

verildiğini söylemeliyiz. 

Muhtevası 

Eser, Fars ve Türk kökenli bazı şairlerin Farsça eserlerinden, sözü 

edilen coğrafyaların edebiyat çevrelerinde iz bırakmış beyitler ve man-

zumelerden belli amaçlarla seçilmiş beyitler ve bir kısım manzumelerden 

oluşturulmuştur. Derî Farsçasıyla ilk defa şiir söylediği kabul edilen 
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Behrâm-ı Gûr ve Şahnâme‟yi yazan Firdevsî-i Tûsî başta olmak üzere, 

müellifin de çağdaşı olan pek çok şaire ait beyitler esere dâhil edilmiştir. 

Eserde şerhe konu olan şiirlerin toplamı 283 adet olup bunların tamamı 

454 beyit ve 3 mısradır. Mîrek‟e ait, eserin giriş kısmındaki biri Türkçe 2 

beyit ile hâtimesindeki 1 dörtlük bunların dışındadır. Adları anılan şair 

sayısı, Lâedrî ile birlikte, 80‟dir. Bazı şiirlerin ise şairi zikredilmemiştir. 

Şairi belirtilmemiş şiirlerin çoğu tek beyit halindedir. Bir kısmı ise kaside, 

mesnevi, kıt„a ve rubai nazım şekillerinden seçilmiş türlü manzumelerden 

oluşur. Buna göre, kime ait olduğu belirtilmemiş olan şiirler 28 beyit, biri 

üç, dördü ikişer beyitlik 5 kıt„a ve 4 rubai olmak üzere toplam 37 adettir. 

Ayrıca adı belirtilmemiş olmasına rağmen Horasanlı olduğu söylenen bir 

şaire ait 2 beyitlik bir kıt„a da nakledilmiştir. 

Müellif, kısaca da olsa şairler hakkındaki kanaatlerini de dile 

getirmiş, aralarında mukayeseler yapmış ve değerlendirmelerde 

bulunmuştur. Eserinin bir yerinde Osmanlı şairi Ganîzâde Nâdirî‟den söz 

etmekte ve Nizâm-ı Esterâbâdî‟nin takipçisi olduğunu bildirmektedir.
21

 

Bu da kayda değer bir kayıttır. 

Şehrî ve Gülî‟nin, içerdiği bilgiler bakımından en dikkat çekici yanı, 

şairlerin, bulundukları çevrelerle münasebetlerinin anlatıldığı kısımlardır. 

Bu kısımlarda, şairlerin birbiriyle ve devlet adamlarıyla münasebetleri 

kadar kimi şiirlerin yazılış nedenlerini anlatan hikâyeler de önem arz et-

mektedir. Ayrıca, çeşitli vesilelerle söylenmiş hicivler de özellikle şair-

sultan münasebetleri bakımından dikkat çekmektedir. 

Müellifin Farsça atasözü, deyim ve kinayelerin Türkçe açıklamalarını 

içeren Nevâdirü‟l-Emsâl‟indeki anlatım biçimi ve birikiminin, yer yer 

Şehrî ve Gülî sayfalarına da yansıdığı görülür. Örneğin, Mîrek seçtiği 

şiirleri açıklarken çoğunlukla kelimelerin türlü özelliklerine 

yoğunlaşmakta, yeri geldikçe deyimlerin daha iyi anlaşılmalarını 

sağlamak amacıyla arka planlarındaki hikâyeleri de okuyucuya aktarmak-

ta ve özellikle kimi kelimeler için verdiği anlamların başka sözlüklerde 

bulunmadığını belirtmek suretiyle Farsçanın kelime ve mana hazinesine 

de katkıda bulunmaktadır. 

Kaynakları 

Şehrî ve Gülî‟de, seçilen beyitlerin hangi eserlerden alındıkları çoğu 

kez kaydedilmiştir. Bu kayıtlar, eserde yararlanılan kaynaklar konusunda 

bizi aydınlatmaktadır. Eserde, şerh edilen şiir metinlerinin, hepsi için söy-

lenemese de, en azından bir kısmının kaynağı olmak üzere toplam 21 adet 

eserin adı zikredilmiştir. Bunlar dışında bir de Huseyn-i Hıyâvânî‟ye ait 

olup Mîrek‟in atası Barak Han vasfında yazılmış olan manzum Za-
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fernâme‟nin ismi geçmektedir. Şehrî ve Gülî‟de adları anılan eserler 

şunlardır: 

Sa„dî-i Şîrâzî‟nin Bostân (tlf. 665/1257) ve Gülistân‟ı (tlf. 656/1258), 

Selmân-i Sâvecî‟nin Cemşîd u Hurşîd‟i (tlf. 763/1361), Evhadüddîn-i Is-

fahânî (Merâgâî)‟nin Mantıku‟l-„Uşşâk adıyla da bilinen Dehnâme‟si (tlf. 

706/1307), Hâtifî‟nin Heft Manzar‟ı, Nizâmî-i Gencevî‟nin Hüsrev ü 

Şîrîn (tlf. 587/1191), İskendernâme (597/1200-607/1211), Leylâ vü 

Mecnûn (tlf. 584/1188), Mahzenü‟l-Esrâr (572/1176-77) adlı mesnevile-

ri; Büyük sûfî şair Feridüddîn-i Attâr‟ın Mantıku‟t-Tayr‟ı, kendisine isnad 

edilen Pendnâme, Mevlâna‟nın Mesnevî‟si, Herat şairlerinden Nizâm 

mahlaslı Nizâmuddîn Abdulhayy‟ın Hz. Ali hakkında yazdığı 120 beyit-

ten ibaret Mi„râcü‟l-Hayâl adlı kasidesi, Assâr-ı Tebrizî‟nin Mihr ü 

Müşterî‟si (tlf. 778/1377), Reşehât (Reşehât-ı Azîzân, tlf. 909/1503), Nu-

reddîn Abdurrahmân-ı Câmî‟nin Silsiletü‟z-Zeheb (tlf. 890/1485), 

Sübhatü‟l-Ebrâr, Tuhfetü‟l-Ahrâr (tlf. 886/1481) ve Yûsuf u Züleyhâ‟sı 

(tlf. 888/1483), Firdevsî‟nin Şehnâme‟si, Hilâlî-i Çağatâyî‟nin Şâh u 

Dervîş‟i, Devletşâh‟ın Tezkiretü‟ş-Şu„arâ‟sı (tlf. 892/1487), Hâtifî‟nin 

Timurnâme‟si. 

İzahı ve Şerhi Yapılan Şiirler ve Şairleri 

Şehrî ve Gülî‟de, şiirleri izah edilen şair kadrosu oldukça zengin olup 

şiiri/şiirleri alınan şairlerin çoğu da önemli şairlerdir. Eserde adları anılan 

ya da şiirlerinin şerh ve izahları yapılan şairler şunlardır: 

Âgehî-i Horasânî (ö.932/1525), Ali Şîr Nevâ‟î (844-906/1441-

1501), Alî-i Esterâbâdî, Hâce Âsafî-i Herevî (853-923/1449-1517)‟den 

19 beyit, Assâr-ı Tebrîzî (ö.784/1382)‟nin Mihr ü Müşterî‟sinden bir 

beyit, Ferîdüddîn Attâr-ı Nîşâbûrî (553-627/1158-1230)‟den üçü ken-

disine isnad edilen Pendnâme‟den, ikisi Mantıku‟t-Tayr‟dan olmak üzere 

toplam 8 beyit, Baba Figânî-i Şîrâzî (ö.925/1519)‟den bir beyit, Hâce 

Muhammed Bahâüddîn-i Nakşbendî (718-791/1318-1389)‟den bir 

beyit, Bedr-i Câcermî (ö.686/1287‟den sonra)‟den bir rubai, Bedr-i 

Şîrvânî (ö. 1449)‟den bir beyit; Behrâm-ı Gûr (ö.438)‟dan bir mısra, 

Benâ‟î Kemâlüddîn Ali Şîr-i Herevî (857-918/1453-1512)‟den mesnevi 

şeklinde üç beyit ile ikişer beyitlik iki kıt„a, Bisâtî (ö.808, 815/1405, 

1413)‟den iki beyit; Burunduk-ı Buhârî (ö.1412)‟den Hâce İsmet-i 

Buhârî hicvinde bir beyit, Câmî (817-898/1414-1492)‟den 1 kıt„a ve 1 

rubai, 18 beyti mesnevilerinden olmak üzere toplam 44 beyit, Celâl-i 

Ferâhânî Celâlüddîn b. Ca„fer (ö.1335)‟den bir beyit; Cevherî-i Zerger 

(XII. yüzyıl)‟den 1 kıt„a, Dil-ârâm (-ı Çengî)‟den bir mısra, Celâlüddîn 

Ebû İshâk Hallâc-ı Şîrâzî (ö.1411, 1427)‟den bir beyit ve bir rubai; Ebû 

Nüvâs Hasan b. Hânî (139-198/756-814)‟den Arapça iki beyit; Enverî 
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(ö.598/1189)‟den altı beyit ve iki beyitlik bir kıt„a, Evhadüddîn-i Is-

fahânî (Merâgâyî) (673-738/1274-1338)‟den üç beyit ve bir rubai, Gaz-

neli Sultan Mahmûd dönemi şairlerinden Ferhârî‟den
 
iki beyitlik bir 

kıt„a, Ferîd-i Ahvel Ferîdüddîn Ahvel-i Esferâyînî (XIII. yüzyıl)‟den 

iki beyit, Feyzî-i Hindî (954-1004/1547-1595)‟den biri bir kasidesinden 

toplam 4 beyit, Firdevsî (934-1020, 1026)‟nin Şehnâme‟sinden sekiz 

beyit, ayrıca, Şehnâme‟den bilgiler; Fuzûlî (ö. 1556)‟den iki beyitlik bir 

kıt„a, Ganîzâde Mehmed Nâdirî (ö.1036/1627)‟den Türkçe bir beyit; 

Gazâlî-i Meşhedî (ö. 980/1572)‟den üç beyit; Hâcû-yi Kirmânî (689-

753/1290-1352)‟den biri Dehnâme‟nin ilk beyti olmak üzere iki beyit, 

Hâfız-ı Şîrâzî (ö.1388, 1389)‟den bir beyit, Hâkânî-i Şirvânî (520-

595/1126-1199)‟den on beyit ve iki beyitlik bir kıt„a, Senâ‟î (473-

535/1080, 81-1140,41)‟den sekiz beyit, Abdullah Hâtifî (822-927/1419-

1521)‟den ikisi Timurnâme‟den, altısı Heft Manzar‟dan toplam sekiz 

beyit, Hayretî-i Tûnî (ö.961/1554)‟den beş beyitlik bir gazel ile iki beyit-

lik bir kıt„a olmak üzere 7 beyit, Hilâlî-i Çağatayî (ö.936/1529-30)‟den 

biri rubai olmak üzere altı beyit, Husrev-i Dihlevî (651-725/1253-

1325)‟den yedi beyit, Hümâyûn-ı Esferâyînî (ö.902/1497)‟den beş 

beyitlik bir gazel, Huseyn Senâ‟î-i Meşhedî (ö.995, 996/1587, 1588)‟den 

2 beyit, İmâd-ı Kâtib (961-1024/1554-1615)‟den bir beyit, İsmet-i 

Buhârî (ö.1436-37)‟den bir beyit; Kâsım-ı Envâr (1355-1433)‟dan iki 

beyit, Kâtibî (ö.839/1435)‟den 19 beyit, Kemâleddîn İsmâîl-i Isfahânî 

(568-638/1173-1240 [?])‟den 4 beyit, Kemâl-i Hucendî (ö.1400, 

1405)‟den 7 beyit, Ni„metullah Kişverî (XV. yüzyıl)‟den bir beyit, Kut-

buddîn-i Nâyî (1366-1408)‟den iki beyit, Lisânî-i Tebrîzî (Şîrâzî) 

(ö.1533, 1534)‟den bir rubai, Lutfullah-ı Nişâbûrî (ö.816/1413)‟den bir 

rubai, Meşrebî-i Meşhedî‟den bir beyit, Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî 

(604-672/1207-1273)‟nin Mesnevî‟sinden 3 beyit; Şehrî ve Gülî‟nin 

müellifi Mîrek Muhammed (XVII. yüzyıl)‟in biri Türkçe üç beyti ve 

Farsça bir rubaisi, Muhlisî-i Bedahşânî (XVII. yüzyıl)‟nin bir beyti ve 

bir rubaisi, Mücîr-i Beylekânî (ö.586/1190 [?])‟nin iki beyti, Müşfikî-i 

Buhârî (945-998/1538-1590)‟nin 16 beyti, XVI. yüzyıl kadın 

şairlerinden olan Nihâlî‟nin bir beyti, Nizâm-ı Esterâbâdî 

(ö.959/1552)‟nin 11 beyti, Nizâmî-i Gencevî (1136-1217)‟nin Leylî vü 

Mecnûn, Hüsrev ü Şîrîn, Mahzenü‟l-Esrâr ve İskendernâme adlı mesne-

vilerinden toplam 27 beyti, Pehlevân Kâtib‟in bir beyti, Pûr Behâ-yi 

Câmî (ö.732/1332)‟nin 3 beyti, Recâ‟î-i Acem‟in iki beyti, Poçoylu 

Recâyî Efendi‟nin 4 beyti, Riyâzî-i Semerkandî (ö.884/1479)‟nin 3 

beyti, Rûdekî-i Semerkandî (ö.329/941)‟nin bir beyti, Sa„dî-i Şîrâzî (ö. 

691/1292)‟nin 8 beyti, Tâcüddîn Ömer Sadru‟ş-şerî„a-i Buhârî (XII. 

yüzyıl)‟nin 6 beyti, Selmân-ı Sâvecî (709-778/1309-1376)‟nin 14 beyti, 

Seyf-i Fergânî (ö.1348‟den önce)‟nin bir beyti, Sultân Üveys Bahâdur 
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(757-776/1356-1374)‟un 4 beyti, Güney ve Batı İran‟da hüküm sürmüş 

Muzafferîler hanedanının ikinci sultanı Şâh Şücâ (760-786/1359-

1384)‟ın 2 beyti, Şemsüddin Muhammed Cüveynî‟nin bir rubaisi, Şeyh 

Âzerî (1391-1461)‟nin 6 beyitlik bir gazeli, Şeyh Irâkî (ö.688/1289)‟nin 

4 beyti, Tezrîkî-i Acem (XVI. yüzyıl)‟in 12 beyti, Tîrger-i Kirmânî‟nin 

bir rubaisi, Ubeyd-i Zâkânî (ö.771, 772/1369, 1370)‟nin 9 beyti, Urfî-i 

Şîrâzî (963-999/1555-1591)‟nin 4 beyti, Ümîdî (ö.929/1523)‟nin 12 bey-

ti, Vahşî-i Bâfıkî (1523-1553)‟nin 11 beyti, Zahîr-i Fâryâbî 

(ö.598/1202)‟nin bir beyti ve bir rubaisi, Zîrekî-i Herevî‟nin bir beyti, 

Lâedrî adı altında 5 beyit ve bir rubai ve söyleyeni meçhul 3 beyit yer 

almaktadır. 

Adları Anılan Diğer Şairler ve Tarihî/Mitolojik Şahsiyetler 

Şehrî ve Gülî‟de, yukarıdaki şairlerden başka, türlü nedenlerle kimi 

şair kimi devlet adamı, kimi de tarihî-mitolojik şahsiyet olan çeşitli 

şahısların; Bermek oğulları gibi bazı hânedanların adları anılmakta ve 

bunların tarihe mal olmuş bazı özelliklerinden bahsedilmektedir. Adları 

anılan şahısların ve hanedanların bir şekilde edebî kültür içinde yer 

aldıklarını söylemeliyiz. Sözü edilen şahısların aşağıda yalnızca adları, 

unvan veya lakapları verilecektir. 

Batı Türkistan‟da hüküm sürmüş olan Şeybanî hanedanı (991-

1006/1583-1598), Özbek sultanlarından Abdullah Han (ö.1006/1598), 

Timurleng‟in üçüncü oğlu Mirza Celâleddîn Mîrânşâh (1366-1408) 

dönemi bilginlerinden olup Mîrânşâh‟ın emriyle Kazvin civarında 

asılarak idam edilen Abdülmü‟min-i Gûyende, asıl adı Emir Han olup 

Herat‟ta valilik yapmış olan Ahmed-i Âtûn, şair Abdurrahmân-ı 

Câmî‟nin mürşidi Şeyh Ahmed-i Câmî (441-536/1049-1141), Tahranlı 

seçkin bir aileden olup ticaret için Hindistan‟a giden, dönüşte dostlarına 

hediye getirmediği için adı cimriye çıkan ve şairlerce hicvedilen Aka 

Şâpûr, dönemin edip ve sûfîlerinden olup Rükniyye tarikatının kurucusu 

Şeyh Rükneddîn Alâüddevle-i Sîmnânî (659-736/1261-1336), “türbe 

şeyhi” unvanıyla anılan Bosnalı Halvetiye şeyhlerinden Ali Dede 

(ö.1007/1598 [?]), Özbek Türklerinden Şeybanîler hanedanının yedinci 

sultanı Barak Han Nevrûz Ahmed, Timur‟un torunu ve Şâhruh Mir-

za‟nın oğlu Gıyâseddîn Baysungur (799-837/1397-1434), Şehnâme‟de 

adı geçen mitolojik şahsiyetlerden Cemşîd, XIV. yüzyılın ikinci yarısında 

yaşamış Şirazlı bir kadın şair olup Încûoğullarından Celâleddin Mes„ûd 

Şah‟ın kızı olan Cihân Hâtûn, Şehnâme‟de adı geçen mitolojik 

şahsiyetlerden Dahhâk-i Mârî, ilk Müslümanlardan Ebû Zer-i Gıfârî 

(ö. 32/652), cesaret ve yiğitliğiyle meşhur Turan hükümdarlarından olup 

Efrâsyâb-ı Türk adıyla da anılan Efrâsiyâb, Evhadüddîn-i Kirmânî, 
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Müşfikî-i Buhârî‟nin bir kıt„asında sakalı hicvedilen Fethullâh-ı Sahhâf, 

eski İran hânedanlarından Keyânîlerin padişahı Dârâb‟ın oğlu Fîrûz Şâh, 

meşhur İslâm düşünürü Gazzâlî Ebû Hamîd (ö. 505/1111), Efrâsiyâb‟ın 

kardeşi ve Turan ordusu kumandanlarından Gersîvez, Farsça-Türkçe 

sözlük müelliflerinden Halîmî Lutfullah b. Ebî Yûsuf (ö.1497‟den sonra), 

gazelleri ile ünlü Osmanlı divan şairi Hayâlî (ö.964/1556-57), Farsçadan 

Farsçaya bir sözlük olan Tuhfetü‟l-Ahbâb (tlf. 936/1530)‟ın müellifi 

Heratlı Hâfız-i Evbehî (ö.974/1566), Sultan Hüseyin Baykara (842-

911/1438-1506), Barak Han adına yazılmış manzum Kitâb-ı Za-

fernâme‟nin müellifi Huseyn-i Hıyâvânî, İbn Sînâ (ö.428/1037), Heratlı 

şairlerden İmâmî-i Herevî Ebû Abdullah Muhammed (ö.686/1287), 

Azerbaycan Atabeglerinden Kızıl Arslan (ö.587/1191), Keyânîlerden 

Siyavuş‟un oğlu ve bu hanedanın üçüncü padişahı Keyhusrev, XIV. 

yüzyıl âlimlerinden Kutbuddîn-i Şîrâzî Mahmûd b. Mes„ûd (634-

710/1236-1311), Nizâmî-i Gencevî‟nin Hüsrev ü Şîrîn adlı mesnevisinin 

baş kadın kahramanlarından olan Ermenistan kraliçesi Mehîn Bânû, Ti-

mur‟un üçüncü oğlu Mîranşâh Mîrzâ Celâlüddîn (769-810/1367-1407), 

Orta Asyalı Hâcegân tarikatı şeyhlerinden ve büyük sûfî velilerden Mu-

hammed Bâbâ-yı Semmâs (ö.736/1335), Muhammed Kahkî-i Kûhistânî 

ve Mevlâna Kâhî adlarıyla da anılan Mîrânşâh dönemi âlimlerinden Mu-

hammed-i Kûhistânî, Kert hanedanının beşinci sultanı Muhammed-i 

Kerd (Kert), Delhi Tuğluk hanedanının kurucusu Gıyâsüddîn Tuğluk‟un 

büyük oğlu Muhammed Tuğluk Şâh (725-752/1325-1351), Selmân-ı 

Sâvecî‟nin çağdaşı, Heratlı şairlerden Muzaffer-i Herevî (ö.781/1379), 

Mâverâünnehir şairlerinden Hamîdüddîn Müstevfî-i Cevherî, Şah 

İsmail‟in ordu komutanlarından ve en yakın danışmanlarından Necm-i 

Sânî lakabıyla bilinen Emîr Yâr Ahmed-i Isfahânî (ö. 918/1512), Kübre-

viye tarikatının kurucusu Necmüddîn-i Kübrâ (539-618/1145-1221), 

Lügat-i Ni„metullah adlı Farsça-Türkçe sözlüğün müellifi Sofyalı 

Ni„metullah b. Ahmed b. Mübârek er-Rûmî (ö.1562), adaletiyle ünlü 

Sâsânî hükümdarı Nûşirevân, Safevîler döneminde saray musahiplerin-

den Seg-i Cehennem, Rüstem ile Semengân sultanının kızının oğlu olan 

Sührâb, Bahrü‟l-Ma„ârif adlı eseriyle ve Farsça eserlere yazdığı şerhlerle 

bilinen Sürûrî (896-969/1491-1562), Şeybanîlerin dördüncü sultanı 

Ubeydullah Hân, İlhanlı sultanı Abaka Han (1265-1282) dönemi vezir-

lerinden Vecîhüddîn Hâce Zengî b. Tâhir-i Feryûmedî,  şair Velî-yi 

Deşt-i Beyâzî (ö.1001/1592-93), ikinci Emevî halifesi Yezîd b. 

Mu„âviye (ö.64/683). 

Bahsi Geçen Coğrafî İsimler 

Mîrek, eserinde, bazı coğrafî bölge, şehir, belde, köy ve mahalle 

adlarından ve bazı özelliklerinden bahsetmiş; bazen şairlerin birbirleriyle 
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atışmalarını konu etmiş, bazen de Mîrek, yeri geldikçe, bir şehrin diğer 

şehir -hatta bölge- nazarındaki imajı konusunda bilgiler vermiştir. Me-

selâ, eserin bir yerinde, Acem diyarında “Horasanlılar, Tuslular, 

Buharalılar, Sebzliler, Belhliler ve Mâveraünnehirliler hakkında söyle-

nenler topluca değerlendirilmiştir. Eserde, coğrafî isim olarak, Amû, 

Belh, Buhara, Ceyhun, Herî (Herat), Hindî-küş, Horasan, Irâk-ı 

Acem, Irâk-ı Arab, Isfahan, İran, Kal„a-i Alıncak, Mâverâünnehir, 

Merv, Mûliyân, Nişabur, Semerkand, Turan, Vilâyet-i Rûm, Zâkân 

gibi şehir ve bölge adları, buraların önemli özellikleri ile birlikte 

anılmaktadır. 

Edebiyat Çevreleri 

Şehrî ve Gülî‟nin, içerdiği bilgiler arasında, şairlerin, bulundukları 

çevrelerle münasebetlerinin anlatıldığı kısımlar ayrı bir öneme sahiptir. 

Bu kısımlarda, şairlerin birbiriyle ve devlet adamlarıyla münasebetleri 

kadar kimi şiirlerin yazılış nedenlerini anlatan hikâyeler de dikkat çekici-

dir. Ayrıca, çeşitli vesilelerle söylenmiş hicivler de özellikle şairlerin 

münasebetleri bakımından öne çıkmaktadır. 

Mîrek‟in Şehrî ve Gülî‟de düştüğü bazı notlar, Türk Divan Edebiyatı 

ve İran Edebiyat Tarihi bakımından da önem taşımaktadır. 

 “Bu kemîne şehr-i İstanbul‟a geldüğümde ba„z-ı sühan-şinâs u hoş-

tab„ân ile konuşup elfâz-ı dürer-bârlarından sadef-i gûş-ı cânı pür-dür 

itdüm. Gördüm ki şu„arâ-i mütekaddimînden hazz itmeyüp müteah-

hirînden olan Muhteşem-i Kâşî ve Vahşî-i Yezdî ve Velî Deşt-i Beyâzî 

ebyâtın mâ‟illerdür ve okuñ diyü teklîf iderler. Bu ahvâli ba„z-ı câhil 

müteşâir işidüp taklîd yüzinden anlar dahi Muhteşem-i Kâşî ve Vahşî 

ebyâtın ararlar. Hâce Hâfız ve Şeyh Sa„dî ebyâtına tenezzül itmeyüp zu-

refâ-i Acemden birin gördükde Dîvân-ı Muhteşemün var mı ve „Urfî 

ebyâtı manzûrun oldı mı ve Vahşî kasâyidinden hâtırunda yok mı diyü 

suâl iderler.”
22

 

“Diyâr-ı „Acemde üç dâne „ayyâr anılur. Birisine Nâsır-ı 

Kâseger ve birisine Hâcî-i Zâvî ve birisine Surh-merd-i „Ayyâr 

dirler ve rüzgârda „ayyârlıkla meşhûrlardur. Mevlânâ Kâtibî‟nin bu 

beytinden Surh-„Ayyâr fehm olınur. Beyt: 

 هی سبايذ گل بعياسی ص بلبل ًقذ صبش    

سشخ عياسيسج پٌذاسی صُی عياس گل 
23

 

 

Hâkânî-i Şirvânî, hacca giderken Rusların eline esir düşer ve bir kili-

sede zincire vurulur. Kendisine din değiştirmesi için baskı yapılır. Bunun 



MÎREK MUHAMMED VE ŞEHRÎ VE GÜLÎ ADLI ESERİ 

130     NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      

 

üzerine Hâkânî, yüz beyte yakın bir kaside yazarak başına gelenleri 

anlatır ve kasideyi Rusların vezirine gönderir. Rus vezir, şiirden anlayan 

biri olduğundan, kaside çok hoşuna gider ve şairi affederek hediyelerle 

Vilâyet-i Rûm‟a gönderir.
24

 

Hüseyin Baykara, Âsafî‟nin bir beytini işitince, beytin güzelliğine 

hayran olup yedi gün her yerde donanma yapılmasını emreder. Bu beyitte 

Âsafî, kendini, gözyaşı içindeki balığa, sevgilinin saçını da oltaya 

benzetmiştir. Tercümesi şudur: “Bir gece gözyaşlarımı balık gibi vatan 

edindiğimi gördüm; nihayet damağımdan kâkülünün oltasına takıldığımı 

gördüm.
25

” 

Enverî, Sultan Sencer‟in melikü‟ş-şuarâsı olup makbul bir şairdir. 

Sultan Sencer, maiyyetiyle birlikte Ahsîketî adlı bir köye gelip konaklar. 

Herkese birer ev tahsis edilir. Enverî‟ye ayrılan evde ise bolca sivrisinek 

ve pire vardır. Şair, sabaha kadar büyük sıkıntı çeker. Sultan Sencer, o 

gecenin sabahında şaire ne durumda olduğunu sorunca, Enverî, “Gecenin 

başından sabaha kadar vücudumda pire dansetti, sivrisinek ney üfledi, 

ben de çeng çaldım” anlamına gelen beyti söyler.
26

 

Nüshaları 

Şehrî ve Gülî‟nin Süleymaniye Kütüphanesi‟nin değişik 

koleksiyonlarında 11, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi‟nde 3, Ankara 

Milli Kütüphane‟de 1, Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi‟nde 1 ve 

Kütahya Vahid Paşa Kütüphanesi‟nde 1 olmak üzere yurtiçi kütüphanele-

rinde 17 nüshası tespit edilmiştir.
27

 

1. Süleymaniye Ktp. Esad Efendi Nu. 2944 

Vişneçürüğü renginde, mıklepli, ortası yaldız desenli, şirazeli; 

225x125 (162x80) mm. ebadında bir mecmua içerisinde, talik ile 

yazılmıştır. Metin 48b-81b yaprakları arasında olup 23 satırdır. Özel ad-

lar, başlıklar ve mazmunlar surh ile yazılmıştır. Beyit başları surh çizgi ile 

belirlenmiştir. Metin yaldız çerçeve içerisindedir. 

1b-46b‟de Nevâdirü‟l-Emsâl, 47a-48b‟de Pendnâme‟den seçme 

beyitler, 83a boş, 83b‟de Arapça beyitler, 84a boş, 84b‟de Arapça bir dua, 

85a boş, 89b‟de Düstûru‟l-„Amel adlı eserler vardır. 

Başı 48b: 

ْجْداث دس بٌام پاک خذای ُطخذٍ ُضاس عالن جل رکشٍ کَ سّح پش فخْح خلاصت ه

 ...اها بعذ بْ کويٌت ططکٌذی اعٌی هيشک هحوذ ًقطبٌذی ... قبضت قذسث اّسج

Sonu 81b: 
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 .ايي سشگشداى باديت عصياًشا اص دعاء خيش فشاهْش ًکٌٌذ...

 قطعَ

 ياسب ص قٌاعخن حْاًگش گشداى 

 اسباب هي سْخخت سشگشداى 

 ّص ًْس يقيي دلن هٌْس گشداى  

 بی هٌج هخلْق هيسش گشداى  

2- Süleymaniye Ktp. Esad Efendi Nu. 2743 

Karton kaplı üzeri deri, yaldız çerçeveli 255x136 (192x79) mm. 

ebadında, 25 satır. Nesih hatla yazılmış, metin yaldız çerçeve içinde, 

başlıklar ve maddeler kırmızı mürekkep ile belirlenmiştir. Bazı 

yaprakların haşiyelerinde notlar vardır. Serlevha tezhipli, metin 1b-40a 

yaprakları arasında olup ince aharlı kâğıda yazılmıştır. Mecmuanın 41b-

98a yaprakları arasında Nevâdirü‟l-Emsâl vardır. Mecmua Muhammed 

Emîn İbn Ali el-Bedestânî tarafından Zilhicce 1160/Aralık 1747 tarihinde 

yazılmıştır. 

Başı 1b: 

آغاص سخي بٌام خذای اًذک پزيش بسياس بخص جل رکشٍ قبض ّ بسظ ُص دٍ .. بسن 

ًثش سخايٌذة خاکپای علی بْ کويٌت طاضکٌذی اعٌی ... ُضاس عالن دس قبضت قذسث اّسج 

 ...هيشک هحوذ ًقطبٌذی 

Sonu 40a: 

 سباعی          

 ياسب ص قٌاعخن حْاًگش گشداى

 باب هي سْخخت سشگشداىاس

 ّص ًْس يقيي دلن هٌْس گشداى

 بی هٌج هخلْق هيسش گشداى 

 .فی ضِش ضعباى م

Mecmuanın ferağ kaydı 98a: 

حوام ضذ کخابج ايي ًسخت بی ًظيش دس ّقج العطا لسٌَ سخيي ّ هاحَ ّ الف فی ضِش 

وذ اهيي ابي علی ری الحجَ الطشيفَ هي ُجشٍ فی لَ العض ّ الطشف ًوقَ الفقيش الحقيش هح

 . البذسخاًی

Diğer nüshalar sonları itibarıyla aynı olup, başlangıçları yukarıda ve-

rilen nüshalardan birine uymaktadır. Aşağıda diğer nüshaların yalnızca 

kütüphane numaraları ve nüsha tavsifleri verilmiştir. 

3- Süleymaniye Ktp. Hafid Efendi Nu. 317 

Müstakil bir nüsha, 1b-51a yaprakları arasında, 19 satır, 205x120 

(140x65) mm., talik. Kâtip Hüseyin er-Ruusî tarafından yazılmıştır. 
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İstinsah tarihi belli değildir. Baş kısmında vakıf kaydı var. Kenarları cet-

velli, vişneçürüğü renginde, iç kapak kısımları ebru kaplı cilt. Zahriyede 

dört adet Farsça beyit var. Yazı ince, fakat okunaklıdır. Bazı sayfa 

kenarlarında düzeltmeler var. Madde başı olan kelimeler, özel isimler 

kırmızı mürekkeple yazılmıştır. 5b, 6a, 6b, 7a ve 8b‟de birisi tarafından 

sonradan ve farklı bir mürekkeple ve yazı karakteri ile bazı Farsça beyit-

lerin şerhi derkenar olarak yazılmıştır. 

4- Süleymaniye Ktp. Şehit Ali Paşa Nu. 2702 

91b-144a yaprakları arasında, 17 satır, 201x145 (145x61) mm, talik. 

Vişneçürüğü renginde, cetvelli ve gömme şemseli deri cilt, şirazeli. Yp. 

1a‟da ve sonda vakıf kaydı vardır. Başlıklar ve madde başları kırmızı. 

Haşiyelerde tashihler var. Kâğıt aharlı. İnce fakat okunaklı bir yazısı var. 

Nüsha Himmet adlı bir müstensih tarafından 1071 (1660-61) yılında 

yazılmıştır. 

Yp. 1b-89b arasında Nevâdirü‟l-Emsâl var. Nüshanın istinsah kaydı 

ve tashihi birinci eser olan Nevâdirü‟l-Emsâl‟in sonundadır (yp.89b). 

5- Süleymaniye Ktp. Ali Nihat Tarlan Nu. 110 

Nesih yazıyla, 200x140 (150x75) mm. ölçüsünde, 21 satır, 193b-

242a yaprakları arasında, filigranlı beyaz kâğıda yazılmıştır. Sözbaşları 

kırmızı ile belirlenmiştir. Çeharkuşe meşin, ebri kâğıt kaplı, mıklepli bir 

cildi vardır. Mecmuanın 2b-59b yaprakları arasında Nevâdirü‟l-Emsâl, 

60b-105b‟de „Ukûdu‟l-„Ukûl, 106b-151a‟da Düstûru‟l-„Amel, 152b-

192b‟de Enîsü‟l-„Uşşâk, 243b-300a‟da Düstûru‟l-„Amel adlı eserler ve 

302b-303b arasında Arapça açıklamalı Farsça grameri vardır. Nüshanın 

193b-195b yapraklarının haşiyelerinde Telhîs-i Düstûru‟l-„Amel yer alır. 

6- Süleymaniye Ktp. Serez Nu. 3822 

Mecmuanın 77b-125a yaprakları arasındadır. Nüsha, Derviş İbrahim 

el-Gülşenî tarafından Edirne Âşık Efendi Zaviyesi‟nde 1068 (1658) 

yılında talik ile yazılmıştır. Başlıklar kırmızı mürekkeple, önemli yer-

ler surh çizgi ile belirlenmiştir. Derkenarlarda, Gelibolulu Âlî‟nin 

Nevâdirü‟l-Hikem adlı eserinin metni yazılıdır. 

7- Süleymaniye Ktp. Esad Efendi Nu. 2792/9 

Mecmuanın 222b-250b yaprakları arasındadır. 214x117 (157x65) mm. 

ebadında olup 21 satırdır. 222b serlevha tezhipli, 222b ve 223a cetvel-

lidir. Söz başları kırmızı mürekkeple belirlenmiştir. Nüsha 

Kubbelizâde Ahmed tarafından talik ile yazılmıştır. 



YUSUF ÖZ / BAHATTIN KAHRAMAN 

NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      133 
 

8- Süleymaniye Ktp. Şehit Ali Paşa Nu. 2621 

Üzeri ebru kaplı karton cilt kapaklı, yaldız cetvelli, mıklepli bir 

mecmua içerisinde, 225x130 (160x64) mm. ebadında, 121 yaprak. Metin 

mecmuanın 82b-121b yaprakları arasında olup 130x55 mm. ebadında, 21 

satırdır. Madde başları kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Kenarlarda tashih 

ve notlar vardır. İstinsah tarihi belli değildir. Mecmuanın yp. 1b-61b ara-

sında Düstûru‟l-„Amel, yp. 62b-81a arasında Telhîs-i Nevâdirü‟l-Emsâl 

vardır. Şehrî ve Gülî ile mecmuadaki diğer eserler, 81a‟daki kayda göre, 

İlmî adıyla meşhur Ali b. Yûsuf adlı biri tarafından İstanbul‟da Şeyh 

Ferhad adlı mahallede Rebiülâhir 1104/Aralık 1692 tarihinde yazılmıştır. 

9- Süleymaniye Ktp. Şehit Ali Paşa Nu. 2620 

Üzeri deri kaplı karton cilt, mıklepli, gömme yaldız şemseli bir mec-

mua içerisindedir. 238x130 (170x80) mm. ebadında, 23 satır, ince renkli 

kâğıt. Başlıklar ve mazmunlar kırmızı çizgiyle belirlenmiştir. Mecmuanın 

1b-46b yaprakları arasında Düstûru‟l-„Amel, 47b-57b arasında Telhîs-i 

Nevâdirü‟l-Emsâl adlı eserler vardır. Eserin metni 58b-83a yaprakları 

arasındadır. İstinsah kaydı yoktur. 

10- Süleymaniye Ktp. Laleli Nu. 1670 

60b-109a yaprakları arasında, 21 satır, talik, sözbaşları kırmızı 

mürekkeple. Vişneçürüğü renginde ve cetvelli deri bir cildi vardır. Ali b. 

Mustafa adlı bir müstensih tarafından 1134 (1722) yılında yazılmıştır. 

Mecmua içerisinde Şehrî ve Gülî dışında, yp. 1b-59b‟de Nevâdirü‟l-

Emsâl, yp. 109b-118b‟de Neşâtî‟nin Farsça grameri ve yp. 119b-178b 

arasında Düstûru‟l-„Amel adlı eserler vardır. 

11- Süleymaniye Ktp. Murad Buhari Nu. 243 

Koyu kahverengi deri kaplı karton cilt; mıklepli, şemseli, şirazeli, 

208x130 (170x80) mm. ebadında 126 yaprak. Metin yp. 1b-56a 

arasındadır. Nesih hatla yazılmıştır. İstinsah ve müstensih kayıtları yok-

tur. Başlıklar ve mazmunlar kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Metinde im-

la hataları sıkça görülmektedir. Bazı sayfalarda nadiren notlar yer 

almaktadır. 

12- Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. H 1033 

Kahverengi deri şemseli cilt içerisinde; serlevha tezhipli, cetveller 

yaldızlıdır. Aharlı kâğıt, 180x95 (45x15) mm. ebadında, 15 satır, 80 

yapraktır. Talik ile yazılmıştır.
28

 

13- Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. R 850 
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Şemseli kırmızı deri cilt, serlevha tezhipli, yaldız cetvelli bir cilt içe-

risinde; aharlı ince kağıt, 200x115 mm., 152 yaprak. 62 mm. uzunluk, 11 

satır, talik. Şücâ„üddîn Muhammed eş-Şîrâzî eliyle 988/1589-90 [?] 

yılında istinsah edilmiştir.
29

 

14- Topkapı Sarayı Müzesi Ktp. Y 4065 

Vişneçürüğü deri yumuşak cilt; 195x125 mm., 140 yapraktan ibaret 

bir mecmuanın 1b-70a yaprakları arasındadır.
30

 

15- Ankara Milli Kütüphane Nu. YzA 3441 

Sırtı vişne rengi meşin, satıhlar ebru kâğıt kaplı karton cilt içerisinde, 

yp. 58b-88a arasındadır. 193x132 (145x75) mm. ebadında, 18 satır, talik, 

birleşik harf filigranlı kâğıt. Başlıklar ve özel adlar kırmızıyla yazılmıştır. 

Metinde yazım hataları sıkça görülmektedir. Mecmuanın yp. 1b-57b 

arasında müellifin Nevâdirü‟l-Emsâl adlı eseri vardır. 

16- Kayseri Râşid Efendi Ktp. Râşid Efendi Nu. 588 

194x112 (133x63) mm. ebadında, 56b-98a yaprakları arasında, 19 

satır, Odabaşızâde Abdülbâkî eş-Şîrâzî tarafından Talik hatla 1089 (1678) 

yılında yazılmıştır. 

17- Kütahya Vahit Paşa İl Halk Kütüphanesi Nu. 1595 

Kahverengi meşin cilt kaplı, 150x85 (210x140) mm. ebadında, 15 

satır, 36 yapraktan ibarettir. Kütahya Mevlevihânesi kitaplarından olup 

Şeyh Ahmed Hâlis el-Mevlevî tarafından yazılmıştır. Kıt„a, beyit, nakl 

olunur ki gibi söz başları ve özel adlar, kırmızı mürekkeple belirlenmiştir. 

Sonuç 

Taşkentli Mîrek Muhammed‟e ait olan Şehrî ve Gülî adlı bu eser, 

diğer şerhlerden farklı özelliklere sahip içeriği itibarıyla Türkçe şerh ge-

leneğimiz içerisinde farklı bir eserdir. Öncelikle, eserin, ağırlıklı olarak 

İran ve Orta Asya‟yı içine almakla birlikte, Osmanlı ülkesinden Hindis-

tan‟a uzanan geniş kültür coğrafyasından izler taşıması, ilk anda göze 

çarpan özelliği olarak öne çıkmaktadır. Muhtevasındaki bilgiler dikkate 

alındığında bu denli geniş bir coğrafyayı kucakladığını gözlemlediğimiz 

Şehrî ve Gülî‟nin, Anadolu‟da şekillenmiş şerh geleneği çerçevesinde 

yazılmış bir şerh olmadığı, böyle bir eserin, uzun bir süreç ve hayli 

emekle elde edilmiş bir birikimin meyvesi olduğu hemen anlaşılmaktadır. 

Mîrek Muhammed‟in, aslen, Taşkentli olması, Şiraz‟da, İstanbul‟da ve 

bir süre Balkanlarda ve buralardaki kültür hayatının içinde bulunması ese-

ri daha da ilginç kılmaktadır. 
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 فً انقشآٌ انكشٌى يٍ انخصبئص انجلاغٍخ نهزقٍٍذ ثبنجذل

Ahmed İsmail HASSAN ALİ

 

 

Özet 

Arap Dili ve Belagatı alanındaki çalışmalar, cümlenin iki önemli 

unsuru müsned ve müsned ileyh üzerine yoğunlaşmaktadır. Bu 

çalışmalarda fiilin bağlantıları ve takyid konusuna ilişkin çok az bilgi 

bulunuşu, nazari planda işlenen bu konunun tatbik sahasına 

aktarılmamış olmasından kaynaklanmaktadır. Bu konunun Kur’an-ı 

Kerim ile ilgili boyutu daha büyük bir önem arz etmektedir. Bu 

çalışmada, Kur’an’daki kelimelerin seçimi ve işaret ettiği manaları 

“bedel ile takyid” konusu çerçevesinde ele alınmıştır.  

Çalışmamızda, gerek mana gerekse nazım yönünden “bedel ile 

takyid”in açıkça gözlemlendiği örnek ayetler üzerinden “bedel ile ta-

kyid” tahlil edilmiştir. Ayrıca sebeb-i nüzulün takyid ile ilişkisi üze-

rinde durulmuş, takyid ile ilgili kelimenin irabı ve âyette takyide yer 

verilmesinin nedenleri irdelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Kur’an, belâgat, takyid, bedel 

 

 

Taqyid and Badal in Quran 

 

Summary 

Arabic language and rhetoric focused on the two part of sentence: 

musnad and musnad ilayh. In these studies, very little information on 

the subject of the verb links and taqyid/limitation. But this issue re-

lated to the Quran is very important in a larger size. And in this study, 

we pointed out in the Quran and meaning behind the choice of words 

“taqyid with badal”. And we tried to commit this subject on the 

verses. 

Keywords: Quran, rhetoric, taqyid, badal 
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 ِذخً .1

اْ إٌبظش فٟ عٙذ اٌج٩غ١١ٓ ٠غذٖ ِٕظجبً ػٍٝ سوٕٟ اٌغٍّخ  

٠ٚغذ ل٩١ًٍ ِٓ اٌؾذ٠ش ػٓ ِزؼٍمبد اٌفؼً ٚػٓ ( اٌّغٕذ ا١ٌٗ، ٚاٌّغٕذ)

ٌُ ٠ؤخز ؽظٗ ِٓ   -ٚ٘ٛ عبٔت اٌم١ٛد  -اٌزم١١ذ، فٟ ؽ١ٓ أْ ٘زا اٌّٛػٛع

ؼٍك عبٔت اٌج٩غخ اٌزطج١م١خ ٚاْ رؼشع ٌٗ اٌؼٍّبء ثبٌزٕظ١ش، خبطخ ارا ر

ثج١بْ ٚػؼذ ف١ٗ اٌىٍّخ ِٛػؼٙب اٌزٞ ٨ رغٕٟ ف١ٗ غ١ش٘ب؛ فبٌجؾش فٟ 

عش اخز١بس ٘زٖ اٌىٍّخ ٚفٟ ِذٌٌٛٙب ٚفٟ ِئدا٘ب فٝ اٌغٍّخ ػًّ ِٓ 

ا١ّ٘٤خ ثّىبْ، ٚلذ ٠ىْٛ اٌغشع ِٓ ا٠٢خ ِٕظجبً ػٍٝ ل١ذ ف١ٙب ٠ٚىْٛ 

ٌزا فبْ ٘زٖ اٌذساعخ رٙذف اٌٝ اداسن اٌخظبئض . اٌؾذ٠ش ِغٛلبً ٌٗ

ج٩غ١خ ِٓ اعزؼّبي اٌجذي فٟ اٌغ١بق؛ خبطخ ارا وبْ رٌه فٟ اٌمشآْ اٌ

ٚلذ لّذ ثؼًّ أزمبء . اٌىش٠ُ، ٚ٘ٛ ِب ٔغؼٝ ا١ٌٗ فٟ ٘زٖ اٌذساعخ

ٚاخز١بس ٌطبئفخ ِٓ ا٠٢بد ٠جشص ف١ٙب اٌم١ذ ثبٌجذي ثظٛسح ع١ٍخ ٠ٚؼطٟ 

أ١ّ٘خ لظٜٛ عٛاء ِٓ ٔبؽ١خ اٌّؼٕٝ أَ ِٓ ٔبؽ١خ إٌظُ اٌمشآٟٔ؛ 

زٖ ا٠٢بد ثبٌششػ ٚاٌزٛػ١ؼ ِجشصا أ١ّ٘خ ٚسٚد اٌم١ذ ثبٌجذي ٚرٕبٌٚذ ٘

 .ف١ٙب

 :ِٚٓ اٌذساعبد اٌغبثمخ اٌّض١ٍخ ٌٙزا اٌّٛػٛع 

اٌم١ٛد ٚاٌّزؼٍمبد فٟ اٌؾذ٠ش إٌجٛٞ اٌشش٠ف فٟ طؾ١ؼ ِغٍُ  -1

دساعخ ث٩غ١خ، سعبٌخ دوزٛساٖ ٌٍجبؽش أؽّذ ِؾّذ ِؾّٛد عؼ١ذ، رؾذ 

 . ٍغخ اٌؼشث١خ ثبٌمب٘شحفٟ ِىزجخ اٌشعبئً ثى١ٍخ اٌ 5900سلُ 

رٕبٚي ف١ٗ دساعخ . ِٓ ث٩غخ إٌظُ اٌمشآٟٔ ٌٍجبؽش ثغ١ٛٔٝ ف١ٛد -2

، ِطجؼخ اٌؾغ١ٓ ا٦ع١ِ٩خ 73اٌٝ ص  48ػٓ اٌزٛاثغ ٚاٌم١ٛد ِٓ ص 

 .  1992َ -٘ـ 1413
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ِٓ أعشاس اٌم١ذ ثبٌؾبي فٟ إٌظُ اٌمشآٟٔ ٌٍجبؽش ِؾّذ ا١ِ٤ٓ  -3

 11اٌؼشث١خ ثبٌمب٘شح اٌؼذد اٌخؼشٞ، ثؾش ِٕشٛس فٟ ؽ١ٌٛخ و١ٍخ اٌٍغخ 

 . 1993ٌَغٕخ 

 1 –ِٓ ث٩غخ اٌظفخ فٟ اٌمشآْ اٌىش٠ُ ٌٍجبؽش ػبدي ا٤وشد  ؽ  - 4

 .2003َ -٘ـ  1424 -

اٌزٛو١ذ اٌّؼٕٜٛ فٝ اٌزوش اٌؾى١ُ ِمبِبرٗ ٚأعشاسٖ ٦ثشا١ُ٘  - 5

 . 2004َ٘ـ  1425اٌٙذ٘ذ، 

 اٌجذي ٚاٌزم١١ذ ثبٌجذي -2

ٌٕؾبح إذ ػىبٔزٗ ُِ ص ،ٕٗ ِاٌغشع ٚ ،ٌجذياؼش٠ف رزوش ٔثذا٠خ ٚ

 :اٌج٩غ١١ٓ ٚ

اٌزبثغ اٌّمظٛد ٚؽذٖ ثبٌؾىُ، إٌّغٛة اٌٝ ربثؼٗ ِٓ غ١ش "اٌجذي ٘ٛ 

 (. 1")ٚاعطخ ٌفظ١خ ث١ٓ اٌزبثغ ٚاٌّزجٛع –فٟ ا٤غٍت  –أْ ٠زٛعؾ 

رمش٠ش اٌؾىُ اٌغبثك ٚرم٠ٛزٗ ثزؼ١١ٓ  -غبٌجب-ٚاٌغشع ِٓ اٌجذي  

ي ػٕٗ؛ ٤ْ ٘زا اٌؾىُ ٠ٕغت أ٨ٚ ٌٍّزجٛع اٌّشاد ٚا٠ؼبؽٗ ٚسفغ ا٨ؽزّب

ف١ىْٛ روش اٌّزجٛع ر١ّٙذاً ٌٍزبثغ اٌزٞ ع١غ١ٟء، ٚرٛع١ٙب ٌٍٕفظ ٨عزمجبٌٗ 

ثشٛق ٌٚٙفخ فبرا اعزمجٍزٗ ٚػشفزٗ اعزمجٍذ ِؼٗ اٌؾىُ ٚػشفزٗ أ٠ؼب فىؤْ 

 (. 2" )ص٠بدح اٌزمش٠ش"اٌؾىُ 

اْ : بٌٛاٚلذ رؾذس اٌج٩غ١ْٛ ػٓ اٌجذي فٟ ِجؾش اٌّغٕذ ا١ٌٗ، ٚل 

أٞ ٠جذي ِٓ اٌّغٕذ ا١ٌٗ ١ٌضاد ػٍٝ (."3" )ص٠بدح اٌزمش٠ش"اٌغشع ِٕٗ 

 (. 4" )اٌغشع اٌزٞ ٠غزؼًّ ٌٗ اٌى٩َ رمش٠شاً أٚ ٌٍض٠بدح اٌزٟ ٟ٘ اٌزمش٠ش

ٚأط٩لب ِٓ فُٙ ِم٨ٛد إٌؾبح ػٓ اٌجذي ِٚٓ فُٙ اٌج٩غ١١ٓ  

ىْٛ ٌزمش٠ش ٠ –ٌىٛٔٗ اٌّمظٛد ثبٌؾىُ أط٩ً  –٠زؼؼ أْ اٌزم١١ذ ثبٌجذي 

                                                 

(
1

ثذْٚ ربس٠خ  12ؽ داس اٌّؼبسف ؽ  –ػجبط ؽغٓ  -إٌؾٛ اٌٛافٟ  (  

3/664. 

(
2

 .3/665  :اٌغبثك(  

(
3

 .374/  1ٌجٕبْ  –ث١شٚد  –داس اٌغشٚس  –ششٚػ اٌزٍخ١ض(  

(
4

ِٛا٘ت اٌفزبػ فٟ ششػ رٍخ١ض اٌّفزبػ ٨ثٓ ٠ؼمٛة اٌّغشثٟ ػّٓ (  

 .1/374. ٌجٕبْ –ث١شٚد  –ؽ داس اٌغشٚس . ششٚػ اٌزٍخ١ض
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اٌّغٕذ ا١ٌٗ ٚا٠ؼبؽٗ  ٚٚعٗ اٌج٩غ١ْٛ لٛي إٌؾبح أْ اٌّجذي ِٕٗ ٠ىْٛ 

أَّٔٗ فٟ ١ٔخ اٌطشػ اٌزٞ ٠زُ ثٗ اٌغشع ٨ أٔٗ ِشفٛع " فٟ ١ٔخ اٌطشػ 

ثبٌى١ٍخ؛ فبْ ل١ً ٘زا ٠مزؼٟ أّٔٙب ِؼب ِمظٛداْ ثبٌؾىُ، ٚاٌجذي ٠ذي 

شع اٌزؼج١ش ثّٙب ِؼب ؛ لٍٕب لذ ٠ىْٛ اٌغ...ػٍٝ اٌّؼٕٝ اٌّشاد ثبٌّجذي ِٕٗ

اْ الزؼٝ اٌّمبَ اػزجبس ِب ٠شؼش ثٗ وً ِّٕٙب؛ وؤْ ٠ىْٛ ا٤ٚي ػٍّبً 

الزؼٝ اٌّمبَ رؼ١١ٓ اٌّؼٕٝ ثٗ ٚاٌضبٟٔ ِؼبفب الزؼٝ اٌّمبَ ِب رؼّٕٗ 

عبءن ص٠ذ أخٛن، أٚ أرٝ : ِٓ اعزؼطبف أٚ رش١٘ت أٚ ٔؾٛ رٌه ومٌٕٛب

 (. 5")ص٠ذ أثٛن

ٌذعٛلٟ ٔم٩ً ػٓ ش١خٗ ِٚب أؽٕت ف١ٗ اثٓ ٠ؼمٛة ٌخظٗ ا 

ٚ٘زا ٨ ٠ٕبفٟ أْ اٌجذي ِٕظٛس ٌٗ ِٓ ؽ١ش اٌّض٠خ اٌزٟ : )اٌؼذٚٞ؛ ار لبي

 (.6( )ف١ٗ؛ فىٛٔٗ ٌٍزمش٠ش ٨ ٠ٕبفٟ وٛٔٗ ِمظٛداً ثبٌٕغجخ؛ فزؤًِ

ب؛   ًِّ أِب ػٓ اٌغشع ِٓ اٌجذي فمذ ٚػؾٗ إٌؾ٠ْٛٛ رٛػ١ؾبً رب

 : لبي ا٤ٔجبسٞ

ا٠٦ؼبػ ٚسفغ ا٨ٌزجبط، : ل١ً ِب اٌغشع ِٓ اٌجذي؟: اْ لبي لبئً) 

: -رؼبٌــٝ –ٚلبي اٌضِخششٞ فٟ لٛي الله( 7( )ٚاصاٌخ اٌزٛعغ ٚاٌّغبص

( ُْ ِٙ ذَ ػ١ٍََْ ّْ ْٔؼَ َٓ أَ ثذي ِٓ اٌظشاؽ اٌّغزم١ُ : ) ]7: اٌفبرؾخ[(طِشَاؽَ اٌَّز٠ِ

ا٘ذٔب : ِب فبئذح اٌجذي؟ ٩٘ٚ ل١ً: فبْ لٍذ... ٚ٘ٛ فٟ ؽىُ رىش٠ش اٌؼبًِ

فبئذرٗ اٌزٛو١ذ ٌّب ف١ٗ ِٓ اٌزض١ٕخ : ذ ػ١ٍُٙ؟ لٍذطشاؽ اٌز٠ٓ أٔؼّ

ٚاٌزىش٠ش ٚا٦شؼبس ثؤْ اٌظشاؽ اٌّغزم١ُ ث١بٔٗ ٚرفغ١شٖ طشاؽ اٌّغ١ٍّٓ 

(. ١ٌىْٛ رٌه شٙبدح ٌظشاؽ اٌّغ١ٍّٓ ثب٨عزمبِخ ػٍٝ أثٍغ ٚعٗ ٚآوذٖ

(8) 

                                                 

(
5

 .1/375: اٌغبثك (  

(
6

 -ث١شٚد -داس اٌغشٚس –ػّٓ ششٚػ اٌزٍخ١ض –ؽبش١خ  اٌذعٛلٝ  (  

 .1/375ثذْٚ ربس٠خ  

(
7

 .د د -ِؾّذ ثٙغخ اٌج١طبس/ رؾم١ك 298أعشاس اٌؼشث١خ طـ (  

اٌىشبف ػٓ ؽمبئك اٌزٕض٠ً ٚػ١ْٛ ا٤لب٠ًٚ فٟ ٚعٖٛ اٌزؤ٠ًٚ رؤ١ٌف ( 8)

أثٝ اٌمبعُ عبس الله ِؾّٛد ثٓ ػّش اٌضِخششٜ  اٌخٛاسصِٝ / 

 .1/68. ٘ـ467-538
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فبئذر١ٓ؛ " ٌٍجذي" اْ : ) ٚٚػؼ اٌغ١ذ اٌشش٠ف ٚأػبف ثمٌٛٗ 

ٚ ثبٌزىش٠ش ٠ّزبص  ش اٌظشاؽ ِشر١ٓ ٚرىش٠ش اٌؼبًِ،اٌزؤو١ذ ثزو: اؽذاّ٘ب

ػٓ اٌزؤو١ذ ٚػطف اٌج١بْ ػٍٝ اٌّخزبس، ٚثىٛٔٗ ِمظٛدا ثبٌٕغجخ ٠ّزبص 

فبٌفبئذح ػٍٝ ٘زا ٟ٘ ... ا٠٦ؼبػ ثزفغ١ش اٌّجُٙ:  ٚاٌضب١ٔخ. ػّٕٙب ِطٍمبً 

فبْ روش اٌشٟء ِجّٙبً صُ ِفغشاً ٠ف١ذ رمش٠شٖ . اٌزؤو١ذ ِٓ اٌٛعٖٛ اٌض٩صخ 

 (9(. )١ذٖٚرؤو

 -فٟ اٌغبٌت -٘ٛ( ِٓ اٌجذي) ٚثٙزا ٠زؼؼ أْ اٌغشع ا٤ط١ً  

رمش٠ش اٌؾىُ اٌغبثك ٚرم٠ٛزٗ ثزؼ١١ٓ اٌّشاد، ٚا٠ؼبؽٗ ٚسفغ ا٨ؽزّبي 

ػٕٗ؛ ٤ْ ٘زا اٌؾىُ ٠ٕغت أ٨ًٚ ٌٍّزجٛع؛ ف١ىْٛ روش اٌّزجٛع ر١ّٙذاً ٌٍزبثغ 

مجٍزٗ اٌزٞ ع١غٟء،ٚرٛع١ٙب ٌٍٕفظ ٨عزمجبٌٗ ثشٛق ٌٚٙفخ، فبرا اعز

 ٚػشفزٗ اعزمجٍذ ِؼٗ اٌؾىُ ٚػشفزٗ أ٠ؼبً فىؤْ اٌؾىُ لذ روش ِشر١ٓ،

 (10(. )ٚفٟ ٘زا رم٠ٛخ ٌٍؾىُ ٚرٛو١ذ

٘زا ٚلذ أعمؾ اٌج٩غ١ْٛ رمغ١ّبد إٌؾبح ٌٍجذي ػٍٝ ِمبِبد  

. اْ اٌغشع ِٓ اٌجذي ٘ٛ أْ ٠ىْٛ ِمظٛداً ثبٌٕغجخ: "ا٨عزؼّبي فمبٌٛا 

ثخ٩ف اٌزؤو١ذ فبْ اٌغشع ِٕٗ ٔفظ ٚاٌزمش٠ش ص٠بدح رؾظً رجؼبً ٚػّٕب 

فٟ ثذي اٌىً ٠ٚؾظً ( عبءٟٔ أخٛن ص٠ذ: )ٔؾٛ: اٌزمش٠ش ٚاٌزؾم١ك

ٚعٍت ص٠ذ )فٟ ثذي اٌجؼغ ( ٚعبءٟٔ اٌمَٛ أوضشُ٘)اٌزمش٠ش ثبٌزىش٠ش 

فٟ ثذي ا٨شزّبي، ٚث١بْ اٌزمش٠ش ف١ّٙب أْ اٌّزجٛع ٠شزًّ ػٍٝ ( صٛثٗ

جؼغ فظب٘ش، ٚأِب فٟ ا٨شزّبي اٌزبثغ اعّب٨ً ؽزٝ وؤٔٗ ِزوٛس، أِب فٟ اٌ

ف٥ْ ِؼٕبٖ أْ ٠شزًّ اٌّجذي ِٕٗ ػٍٝ اٌجذي وبشزّبي اٌظشف ػٍٝ 

اٌّظشٚف، ثً ِٓ ؽ١ش وٛٔٗ ِشؼشاً ثٗ اعّب٨ً ِٚزمبػ١ب ٌٗ ثٛعٗ ِب 

ثؾ١ش رجمٝ إٌفظ ػٕذ روش اٌّجذي ِٕٗ ِزشٛفخ اٌٝ روشٖ، ِٕزظشح 

                                                 

(
9

اٌغ١ذ اٌشش٠ف اٌغشعبٔٝ ؽ  –ػٍٝ اٌىشبف ؽبش١خ اٌغ١ذ اٌشش٠ف(  

 .1/68داس اٌفىش ثذْٚ ربس٠خ 

(
10

 .665-3/672إٌؾٛ اٌٛافٟ (  
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ؼغ ا٠٢بد اٌمشآ١ٔخ ِٚٓ اٌذساعخ اٌزطج١م١خ ٌٍزم١١ذ ثبٌجذي فٟ ث(.11")ٌٗ

 . رزؼؼ ٌٕب اٌم١ّخ اٌج٩غ١خ ٌٍزم١١ذ ثبٌجذي ؽ١ش الزؼبٖ اٌّمبَ ٚرطٍجٗ 

 نجخماٍ عنحذٌث اقبو يً فبنجذل ثنزقٍٍذ ا

ٍِ إحْسَبَبً : ) -رعبنى -قىنه  ٌْ ٍْئبً وثبِنْىَانذَِ َ ولا رشُْشِكُىا ثهِِ شَ واعْجذُُوا اللَّه

سَ  ًَ ٍِ وانْجَبسِ رِي انقشُْثىَ وانْجَبسِ انجُُتُِ وثزِِي انقشُْثىَ وانٍْزَبَيَى وانْ بكٍِ

 ٌَ َ لاٌحُِتُّ يٍَ كَب هٌ اللَّه بَكُُىْ إ ًَ ٌْ جٍِمِ ويَب يَهكََذْ أَ ٍِ انسه ُْتِ واثْ بحِتِ ثبِنْجَ وانصه

 يُخْزبَلاً فخَُىساً 

ٌَ يَب آربَهُىُ *  ى ًُ ٌَ انُهبسَ ثبِنْجخُْمِ وٌكَْزُ ٌَ وٌأَيُْشُو ٍَ ٌجَْخَهىُ ُ يٍِ  انهزٌِ اللَّه

هٍُِبً  ٍَ عَزَاثبً يُّ ٌَ أيَْىَانهَُىْ سِئبَءَ * فضَْههِِ وأعَْزذََْبَ نهِْكَبفشٌِِ ٍَ ٌُُفقِىُ وانهزٌِ

ٌُ نهَُ قشٌَُِبً  ٍْطبَ ٍِ انشه ِ ولا ثبِنٍْىَْوِ اَخِشِ ويٍَ ٌكَُ ٌَ ثبِللَّه انُهبسِ ولا ٌؤُْيُِىُ

 [63-63: انُسبء( ]فسََبءَ قشٌَُِبً 

وبْ ػٍّبء ثٕٟ اعشائ١ً ( ) 37)جت ٔضٚي ا٠٢خ عبء فٟ ع 

(.٠جخٍْٛ ثّب ػٕذُ٘ ِٓ اٌؼٍُ فؤٔضي الله ا٠٢خ
 (12)

ٚسٜٚ ػٓ اثٓ ػجبط أْ 

ؾْٛ ٌُٙ؛ ف١مٌْٛٛ)ٔفشاً ِٓ ا١ٌٙٛد وبٔٛا : ٠ؤرْٛ سعب٨ً ِٓ ا٤ٔظبس ٠زٕظَّ

٨ رٕفمٛا أِٛاٌىُ فبٔب ٔخشٝ ػ١ٍىُ اٌفمش فٟ ر٘بثٙب، ٨ٚ رغبسػٛا فٟ 

َْ : " ٔىُ ٨ رذسْٚ ِب ٠ىْٛ ؛ فؤٔضي الله ف١ُٙإٌفمخ فب َٓ ٠جَْخٍَُٛ اٌَّز٠ِ

 ًِ ٌْجخُْ َْ إٌَّبطَ ثبِ شُٚ ُِ ُْ ػ١ٍَِّبً " اٌٝ لٌٛٗ " ٠ٚؤَْ ِٙ ُ ثِ َْ اللهَّ ٚػٍٝ (  13" )ٚوَب

ؼِْٕٝ ثـ  َّ اخز٩ف اٌمٛي فٟ أعجبة إٌضٚي اخزٍفذ الٛاي اٌّفغش٠ٓ فٟ اٌ

 ( :اٌز٠ٓ ٠جخٍْٛ)

اٌز٠ٓ : )ٌؼٍّبء اٌٝ اٌمٛي ثؤْ اٌّؼ١١ٕٓ ثمٌٛٗر٘ت وض١ش ِٓ ا: أولاً 

ُ٘ ا١ٌٙٛد، ٚػٍٝ رٌه ٠ىْٛ اٌشٟء اٌزٞ  ثخٍٛا ثٗ ٘ٛ اٌؼٍُ ( ٠جخٍْٛ

فمذ وبٔٛا ٠ؼٍّٛٔٙب رّبِب؛ وّب لبي  –طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ  –ثظفخ ِؾّذ 

                                                 

(
11

 -ث١شٚد -داس اٌغشٚس –ػّٓ ششٚػ اٌزٍخ١ض –ِخزظش اٌغؼذ (  

 .377،  1/376ثذْٚ ربس٠خ 

رفغ١ش اٌغ١ٌ٩ٓ ثٙبِش اٌمشآْ اوش٠ُ ِز٩٠ً ثىزبة ٌجبة إٌمٛي فٟ ( 12)

- ٛؽٝ ؽ داس إٌّبسأعجبة إٌضٚي ٌٍغ١

 . 83ثذْٚ ربس٠خ طـ  

(
13

 . اٌغبثك ٚاٌظفؾخ(  
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َْ : ) -عجؾبٔٗ –الله  ب ٠ؼَْشِفُٛ َّ ُُ اٌىِزبَةَ ٠ؼَْشِفَُُٛٔٗ وَ َٓ آر١َْٕبَُ٘ َّْ اٌز٠َِ ُْ ٚا أثَْٕبَءَُ٘

 َْ ٛ ُّ ُْ ٠ؼٍََْ َْ اٌؾَكَّ ُٚ٘ ٛ ُّ ُْ ١ٌَىَْزُ ُْٕٙ ِِّ فب١ٌٙٛد ثخٍٛا [  14: اٌجمشح( ]فش٠َِمبً 

 . ثظفخ ِؾّذ، ٚثخٍٛا أ٠ؼب ثبٌّبي ارا ؽٍت ُِٕٙ ٚٚعت ػ١ٍُٙ

ِٚٓ اٌؼٍّبء ِٓ ٠شٜ أُٔٙ اٌجخ٩ء ػِّٛبً، ٚػٍٝ رٌه رىْٛ : ثبٍَبً 

ثبٌجخً ِٓ ا١ٌٙٛد ٚغ١شُ٘ عٛاء وبْ  ا٠٢خ ػبِخ فٟ وً ِٓ ٠جخً ٠ٚؤِش

 ٘زا اٌجخً ثبٌؼٍُ أٚ 

 (. 14)ثبٌّبي

اٌز٠ٓ : )-رؼبٌٝ –ٚفٟ ٘زٖ ا٠٢بد اٌىش٠ّخ عبء لٌٛٗ   

ْٓ وبْ ِخزب٨ فخٛساً : )-عجؾبٔٗ–ِٓ لٌٛٗ ( 15)ثذ٨( ٠جخٍْٛ اٌٛالؼخ ( َِ

غ ؽ٩ًّ ػٍٝ اٌّؼٕٝ، ٚل١ً  ِّ ٔظت ػٍٝ اٌجذي ِٓ : ِفؼ٨ًٛ ثٗ ٚعُ

ّغ أ٠ؼب ؽ٩ًّ ػٍٝ اٌّؼٕٝ ، ٚل١ً أٗ ثذي ِٓ اٌؼ١ّش ٚع( ِخزب٨)

 (. 16( )فخٛساً )اٌّغزىٓ فٟ 

 : انزقٍٍذ ثبنجذل فً اٌَخ انكشًٌخ ٌحقق أغشاضبً َزكش يُهبو

ْٓ :)ا٠٦ؼبػ ٌّب خفٟ فٟ اٌّجذي ِٕٗ؛ فبْ لٌٛٗ: أولا   ارا عٍّٕب أْ ( َِ

فىشف  –( زٗاٌّٛطٛي ٚطٍ) –ا٦ثذاي ِٕٗ، ف١ٗ خفبء ٚاثٙبَ فغبء اٌجذي 

رٌه اٌخفبء ٚأصاي ٘زا ا٦ثٙبَ ٚأٚػؼ اٌّشاد ٚٚفٟ ثؤداء اٌغشع، ٚوؤْ 

اٌّجذي ِٕٗ لذ روش ر١ّٙذاً ٚرٛؽئٗ ٌزوش اٌجذي؛ ٤ْ اٌجذي ٠ؤرٟ ػٍٝ ١ٔخ 

 . ؽشػ اٌّجذي ِٕٗ

                                                 

(
14

أثٝ ػجذالله ِظطفٟ ثٓ : رؤ١ٌف –اٌزغ١ًٙ ٌزؤ٠ًٚ اٌزٕض٠ً : ٠ٕظش(  

 1/7َ 2004 -٘ـ 1424اٌؼذٜٚ ِىزجخ ِىخ 

(
15

أٔٗ ٔظت ػٍٝ اٌزَ ( 1ٚروش ٌٗ اٌغ١ّٓ اٌؾٍجٝ أسثؼخ أٚعٗ أخشٜ (  

َّْ الله ٨ ٠ظٍُ: )-لٌٛٗأٔٗ ِجزذأ ٚخجشٖ ِؾزٚف أٚ خجشٖ ( 2 ( ا

أٔٗ ( 4ُ٘ اٌز٠ٓ  : أٔٗ خجش ِجزذأ ِؼّش؛ أٞ ( 3[.  40: إٌغبء ]

٠ٕٚظش دساعبد ٤عٍٛة اٌمشآْ  2/361اٌذس اٌّظْٛ ( ِٓ)طفخ ٌـ 

 . 36طـ  4ط 3ػجذ اٌخبٌك ػؼ١ّخ لغُ / اٌىش٠ُ ٌٍش١خ

 –اٌذس اٌّظْٛ فٟ ػٍَٛ اٌىزبة اٌّىْٕٛ  ٠2ٕظش اٌذس اٌّظْٛ (  16)

داس  –اٌش١خ ػٍٝ ِؾّذ ِؼٛع ٚآخشْٚ / غ١ّٓ اٌؾٍجٟ رؾم١ك ٌٍ

 .2/361. ثذْٚ ربس٠خ –ٌجٕبْ  –ث١شٚد  –اٌىزت اٌؼ١ٍّخ 
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ْٓ : )اٌزٛو١ذ ٚاٌزٕظ١ض ػٍٝ أْ اٌّشاد ثمٌٛٗ :ثبٍَب ُْ ِٓ روشد ( َِ ُ٘

ي؛ ٤ٔٗ عؼً وبٌزفغ١ش ٚاٌج١بْ طفبرُٙ ثبٌّٛطٛي ٚطٍزٗ ٚ٘ٛ اٌجذ

ٌٍّجذي ِٕٗ؛ فجبْ ثزٌه أْ اٌز٠ٓ ٨ ٠ؾجُٙ الله ُ٘ اٌز٠ٓ ٠جخٍْٛ ٠ٚؤِشْٚ 

إٌبط ثبٌجخً ٠ٚىزّْٛ ِب آربُ٘ الله ِٓ فؼٍٗ، ٚاٌز٠ٓ ٠ٕفمْٛ أِٛاٌُٙ 

سئبء إٌبط ٨ٚ ٠ئِْٕٛ ثبلله ٨ٚ ثب١ٌَٛ ا٢خش؛ فذي اٌجذي ػٍٝ أْ ِٓ 

وّب أْ ِغٟء . -عً ٚػ٩-ْ ػٕذ الله وبٔذ ٘زٖ طفبرُٙ فُٙ ِجغٛػٛ

ػٍٝ ( ٠جخٍْٛ، ٠ٚؤِشْٚ، ٠ٚىزّْٛ، ٠ٕٚفمْٛ، ٨ٚ ٠ئِْٕٛ)ا٤فؼبي 

ط١غخ اٌّؼبسع اشؼبس ثؤُٔٙ ِغزّشْٚ ػٍٝ ِب ُ٘ ف١ٗ ِظشْٚ ػٍٝ 

 .وفشُ٘ ٚػٕبدُ٘

ػٍٝ ثخٍُٙ اٌذائُ ( اٌز٠ٓ ٠جخٍْٛ)دٌذ اٌغٍّخ ا٤ٌٚٝ فٟ اٌجذي : ثبنثبً 

ٚطذ ثٗ اع١ّٗ اٌغٍّخ ِٓ د٨ٌخ ػٍٝ اٌذٚاَ اٌضبثذ اٌّؾمك، ٚ٘ٛ ِب أ

د٨ٌخ ػٍٝ ص٠بدح ( اٌز٠ٓ)ٚاٌضجبد، ٚفٟ ِغٟء اٌّغٕذ ا١ٌٗ اعّبً ِٛط٨ًٛ 

رَ ا١ٌٙٛد  –وّب ٘ٛ ث١ِّٓ  –رمش٠ش اٌغشع اٌّغٛق ٌٗ اٌى٩َ؛ فبْ اٌغشع 

ػٍٝ ٘زٖ ا٤فؼبي اٌمج١ؾخ، ٚلذ ػجَّش ػُٕٙ ثبعُ اٌّٛطٛي اٌزٞ ِٓ 

 . ٌض٠بدح رمش٠ش اٌزَ –ِؼٍَٛ اٌظٍخ ٌٍّخبؽت اٌّفزشع ف١ٗ أْ ٠ىْٛ 

ػٍٝ أُٔٙ ٌُ ( ٠ٚؤِشْٚ إٌبط ثبٌجخً)وّب دٌذ اٌغٍّخ اٌضب١ٔخ  

٠ىزفٛا ثبػ٩ي أٔفغُٙ ثً أػٍٛا  غ١شُ٘ فزؾٍّٛا ثزٌه ٚصسُ٘؛ ٤ُٔٙ 

خِ : )-رؼبٌٝ -رغججٛا فٟ ػ٩ٌُٙ؛ لــبي  َِ ََ اٌم١ِبَ ْٛ ٍخًَ ٠َ ِِ ُْ وَب صَاسَُ٘ ْٚ ٍُٛا أَ ِّ  ١ٌِؾَْ

ٚ  ُ ٍْ َُُٔٙ ثغ١َِْشِ ػِ َٓ ٠ؼٍُُِّٛ صَاسِ اٌز٠َِ ْٚ ْٓ أَ : ٚعبء لٌٛٗ [ 25:إٌؾً( ]ِِ

ِج١ٕبً شذح ثخٍُٙ فٟ وزُّٙ اٌؼٍُ ٌظفخ ( ٠ٚىزّْٛ ِب آربُ٘ الله ِٓ فؼٍٗ)

أٚ فٟ ثخٍُٙ ثّب آربُ٘ الله ِٓ ِبي؛ ٤ْ  –طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ  –إٌجٟ 

أؽذّ٘ب أُٔٙ أٚرٛا اٌؼٍُ : ل٨ْٛ  اٌّشاد ثبٌشٟء اٌزٞ آربُ٘ الله ا٠بٖ فىزّٖٛ

أُٔٙ أسثبة ا٤ِٛاي : فىزّٛ٘ب، اٌضبٟٔ -طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ –ثظفخ إٌجٟ 

 (. 17)اٌز٠ٓ آربُ٘ الله أِٛا٨ً فجخٍٛا ثٙب

د٩١ًٌ ػٍٝ ثخٍُٙ ( ٚاٌز٠ٓ ٠ٕفمْٛ أِٛاٌُٙ سئبء إٌبط)عبء لٌٛٗ : ساثعبً 

ْ أِٛاٌُٙ لظذاً اٌٝ اٌطبػخ ، ٚثؼذُ٘ ػٓ ِؾجخ الله، ٤ُٔٙ ِب وبٔٛا  ٠ٕفمٛ

                                                 

(
17

 .14/ ٠:2ٕظش اٌزغ١ًٙ ٌزؤ٠ًٚ اٌزٕض٠ً (  
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ٜ رٌه اٌّؼٕٝ  َّٛ ٚؽجبًّ فٟ الله ٚد٠ٓ الله، ثً وبٔٛا ٠ٕفمْٛ س٠بءً ٚٔفبلب؛ً لَ

٨ٚ ٠ئِْٕٛ ثبلله : )ٚ٘ٛ ػشة ِٓ إٌفبق ، أ٠ؼب عبء لٌٛٗ( سئبء: )لٌٛٗ 

عبِؼبً ٌىً ٘ئ٨ء اٌّزوٛس٠ٓ عبثمبً، فىٍُٙ ِزظفْٛ ( ٨ٚ ثب١ٌَٛ ا٢خش

 . ثٙزٖ اٌظفبد اٌز١ِّخ

وّب أْ اٌزم١١ذ ثبٌجذي خظَّض اٌؼَّٛ فٟ ا٠٢خ اٌغبثمخ، ٚث١ٓ : خبيسبً 

أْ اٌّخزبي اٌفخٛس اٌّجغغ ِٓ لجً الله ُ٘ ٘ئ٨ء ا١ٌٙٛد اٌز٠ٓ ٠جخٍْٛ 

ٚلذ عبء خزبَ ا٠٢خ ِٕبعجبً ِٚم٠ٛب ٌٍم١ذ ثبٌجذي .٠ٚؤِشْٚ إٌبط ثبٌجخً

ً ( ١ٕبٚأػزذٔب ٌٍىبفش٠ٓ ػزاثبً ِٙ: )-فمـبي رؼبٌٝ( اٌز٠ٓ ٠جخٍٛ) ِّ ْْ ؽُ فب

فّٓ وزّٙب  –طٍٝ الله  ػ١ٍٗ ٚعٍُ  –اٌجخً ٕ٘ب ػٍٝ وزّبْ طفخ إٌجٟ 

فٙٛ وبفش؛ ِٚٓ صُ اعزؾك أْ ٠ٛطف ثبٌىفش ، ٠ٚؼذُّ ٌٗ اٌؼزاة ا١ٌّٙٓ، 

ً اٌجخً ٕ٘ب ػٍٝ اٌجخً ثبٌّبي، فبٌىفش ٕ٘ب اٌّشاد ثٗ اٌغزش  ِّ ْْ ؽُ ٚا

ب ٠ٚغؾذ٘ب، فٙٛ ثزٌه ٚاٌزغط١خ، فبٌجخ١ً ٠غزش ٔؼّخ الله ػ١ٍٗ، ٠ٚىزّٙ

ٚػٍٝ و٩ اٌٛع١ٙٓ فٙٛ رز١٠ً ٠٣ٌخ، ٚاٌزز١٠ً (. 18)وبفش ثٕؼّخ الله ػ١ٍٗ 

. ػشة ِٓ أػشة ا٦ؽٕبة ٠ؤرٟ ٌٍزٛو١ذ، ٚ٘ٛ ٕ٘ب عبس ِغشٜ اٌّضً

ٚرغذس ا٦شبسح اٌٝ أْ اٌغبِغ ث١ٓ ا٠٢ز١ٓ اٌٍز١ٓ ٚلؼزب ثذ٨ً ٘ٛ اٌزؼبد 

خ ِٓ ؽ١ش أّٙب افشاؽ ث١ٓ اٌجخً ٚث١ٓ ا٦ٔفبق اٌّغشف س٠بءً ٚعّؼ

ػطف ػٍٝ اٌز٠ٓ ٠جخٍْٛ أٚ : )ٚرفش٠ؾ؛لبي اٌج١ؼبٜٚ فٟ ا٠٢خ اٌضب١ٔخ

اٌىبفش٠ٓ ٚأّب شبسوٗ فٟ اٌزَ ٚاٌٛػ١ذ؛ ٤ْ اٌجخً ٚاٌغشف اٌزٞ ٘ٛ 

ا٦ٔفبق ٨ ػٍٝ ِب ٠ٕجغٟ ِٓ ؽ١ش أّٙب ؽشفب رفش٠ؾ ٚافشاؽ عٛاء فٟ 

 (.19( )اٌمجؼ ٚاعزغ٩ة اٌزَ

 نُسبءاحكبو أٍ عنحذٌث ابو قيً فبنجذل ثنزقٍٍذ ا

هٍ ويَب ٌزُْهىَ : )-رعبنى -قىنه  ُ ٌفُْزٍِكُىْ فٍِهِ وٌسَْزفَْزىَُكََ فًِ انُِّسَبءِ قمُِ اللَّه

ٍْكُىْ فًِ انكِزبَةِ فًِ ٌزَبَيَى انُِّسَبءِ   [ 721: انُسبء ( ]عَهَ

                                                 

(
18

 .اٌغبثك ٚاٌظفؾخ(  

(
19

ِؾٝ اٌذ٠ٓ ش١خ صادٖ ػٍٝ رفغ١ش : رفغ١ش اٌج١ؼبٜٚ ِغ ؽبش١خ صادٖ ( 

ثذْٚ ربس٠خ  –ٌجٕبْ  –ث١شٚد  –ثٟ داس اٌزشاس اٌؼش –اٌج١ؼبٚٞ 

2/35 . 
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ِٓ ؽش٠ك ػشٚح أٔٗ  –عجت ٔضٚي ٘زٖ ا٠٢خ ِب أخشعٗ اٌجخبسٞ  

ُْ أ٨ََّ ) -رؼبٌٝ -ػٓ لٛي الله  -ػٝ الله ػٕٙبس-عؤي ػبئشخ   ْْ خِفْزُ ٚا

ضَْٕٝ ٚص٩ُسَ ٚسُثبَعَ  َِ َٓ إٌِّغَبءِ  ِِّ ب ؽَبةَ ٌىَُُ  َِ ٝ فبَٔىِؾُٛا  َِ ( رمُْغِطُٛا فِٟ ا١ٌزَبَ

٠ب اثٓ أخزٟ ٟ٘ ا١ٌز١ّخ رىْٛ فٟ ؽغش ١ٌٚٙب رشبسوٗ : فمبٌذ [ 3: إٌغبء]

٠ذ ١ٌٚٙب أْ ٠زضٚعٙب ثغ١ش أْ ٠مغؾ فٟ ِبٌٗ ، ف١ؼغجٗ ِبٌٙب ٚعّبٌٙب، ف١ش

فٟ طذالٙب، ف١ؼط١ٙب ِضً ِب ٠ؼط١ٙب غ١شٖ، فٕٙٛا أْ ٠ٕىؾٛ٘ٓ ا٨ أْ 

٠مغطٛا ٌٙٓ ٠ٚجٍغٛا ثٙٓ أػٍٝ عٕزٙٓ ِٓ اٌظذاق، ٚأِشٚا أْ ٠ٕىؾٛا ِب 

صُ اْ إٌبط : لبٌذ ػبئشخ : لبي ػشٚح . ؽبة ٌُٙ ِٓ إٌغبء عٛا٘ٓ

ثؼذ ٘زٖ ا٠٢خ ، فؤُٔضي ا١ٌٗ  –ٚعٍُ طٍٝ الله ػ١ٍٗ  –اعزفزٛا سعٛي الله 

ُْ فِٟ اٌىِزبَةِ فِٟ ) ب ٠زٍَُْٝ ػ١ٍََْىُ َِ ٚ َّٓ ِٙ ُْ ف١ِ ُ ٠فُْز١ِىُ ًِ اللهَّ ٠ٚغَْزفَْزُٛٔهََ فِٟ إٌِّغَبءِ لُ

 َّٓ َْ أَْ رَٕىِؾُُٛ٘ َّٓ ٚرشَْغَجُٛ ب وُزتَِ ٌَُٙ َِ  َّٓ ٝ إٌِّغَبءِ ا٩ٌَّرِٟ ٨ رئُْرَُُٛٔٙ َِ ( ٠زَبَ

ٚاٌزٟ روش الله أٔٗ ٠زٍٝ ػ١ٍىُ فٟ اٌىزبة ا٠٢خ ا٤ٌٚٝ [ 127: إٌغبء ]

ب ؽَبةَ ٌىَُُ : )اٌزٟ لبي ف١ٙب  َِ ٝ فبَٔىِؾُٛا  َِ ُْ أ٨ََّ رمُْغِطُٛا فِٟ ا١ٌزَبَ ْْ خِفْزُ ٚا

َٓ إٌِّغَبءِ  لٛي الله فٟ ا٠٢خ ا٤خشٜ ثـ : لبٌذ ػبئشخ [ 3: إٌغبء ( ]ِِّ

( َّٓ َْ أَْ رَٕىِؾُُٛ٘ ٠ؼٕٝ ٟ٘ سغجخ أؽذوُ ١ٌز١ّزٗ [  127: بء إٌغ( ]ٚرشَْغَجُٛ

اٌزٟ رىْٛ فٟ ؽغشٖ ؽ١ٓ رىْٛ ل١ٍٍخ اٌّبي ٚاٌغّبي ، فٕٙٛا أْ ٠ٕىؾٛا 

ِٓ سغجٛا فٟ ِبٌٙب ِٓ ٠زبِٝ إٌغبء ا٨ ثبٌمغؾ ِٓ أعً سغجزٙٓ 

( فٟ ٠زبِٝ إٌغبء: ) -رؼبٌٝ -ٚفٟ ٘زٖ ا٠٢خ اٌىش٠ّخ عبء لٌٛٗ(.20)ػٕٙٓ

ثبػبدح ( ف١ٙٓ)أٗ ثذي ِٓ:شزّبي، ٚل١ًٚ٘ٛ ثذي ا( اٌىزبة)ثذ٨ً ِٓ 

 (.  21)اٌؼبًِ؛ ٠ٚىْٛ ٘زا ثذي ثؼغ ِٓ وً 

                                                 

(
20

ٌجذس اٌذ٠ٓ  272 -18/233ػّذح اٌمبسٞ ششػ طؾ١ؼ اٌجخبسٞ ( 

اثٓ وض١ش : ث١شٚد، ٠ٕٚظش –داس اؽ١بء اٌزشاس اٌؼشثٟ . اٌؼ١ٕٟ، ؽ

 .ثزظشف 1/531

(
21

 .2/433اٌذس اٌّظْٛ : ٠ٕظش (   
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 : بنجذل فً اٌَخ انكشًٌخ ٌحقق الأغشاض اَرٍخثنزقٍٍذ وازا ه

٠شزًّ ػٍٝ ( اٌىزبة)اٌج١بْ ٌّب خفٟ فٟ اٌّجذي ِٕٗ؛ فبْ لٌٛٗ  :أولا

أٚػؼ  وً أؽىبَ إٌغبء عٛاء وٓ ٠زبِٝ أٚ غ١ش ٠زبِٝ؛ فٍّب عبء اٌجذي

 .اٌّشاد ٚٚفٟ اٌغشع

اٌزٛو١ذ ٚاٌزٕظ١ض ػٍٝ أْ اٌّشاد ثب٤ؽىبَ اٌزٟ روشد فٟ  :ثبٍَب

اٌىزبة أؽىبَ ا١ٌزبِٝ ِٕٙٓ خبطخ، ٚ٘ٛ اٌزٞ ٠ئ٠ذٖ عجت إٌضٚي، فىؤٔٗ 

ِٓ روش اٌخبص ثؼذ اٌؼبَ ، فٙٛ ثّضبثخ اٌزفغ١ش ٚاٌج١بْ ٌٍّجذي ِٕٗ؛ لبي 

فٟ : صبٌضب( 22( )١ٌٚزٕجٗ اٌغبِغ ٚأثذٌزٗ ِٕٗ ١ٌؼٍُ ِب لظذد،: )اثٓ ٠ؼ١ش 

ِٓ ِؼبف ِٚؼبف ا١ٌٗ ( ٠زبِٝ إٌغبء)ِغٟء اٌم١ذ ِٓ رشو١ت اػبفٟ 

ٔىزٗ ث٩غ١خ ٔبثؼخ ِٓ اٌزؼش٠ف  ثب٦ػبفخ، ٚ٘ٝ اٌؾش ػٍٝ ا٨٘زّبَ ثؤِش 

خ ٚا٠ضبس ٘زا اٌزشو١ت ػٓ غ١شٖ؛ وؤْ  إٌغبء ٚأِش ا١ٌزبِٝ ِٕٙٓ خبطَّ

اعزغ٩ة ٌٍشفمخ ( ٠زبِٝ)اٌجذء ثـ ٚ( ا١ٌزبِٝ : ٠مبي ِض٩ فٟ إٌغــبء

٤ٔٙب اػبفخ اٌشٟء ( ِٓ)ٚاٌؼطف ػٍٝ اٌّزوٛس، ٚ٘زٖ ا٦ػبفخ ثّؼٕٝ 

 (.23)اٌٝ عٕغٗ

 :بنىلاٌخثلأحق اٍ عنحذٌث اقبو يً فبنجذل ثنزقٍٍذ ا

ٌَ : ) -رعبنى -قىنه  ى ًُ ٍَ ٌقٍُِ ٍَ آيَُىُا انزٌَِ ُ وسَسُىنهُُ وانهزٌِ ب ونٍُِّكُىُ اللَّه ًَ إَه

لا ٌَ انصه كَبحَ وهُىْ سَاكِعُى ٌَ انَّه  [.55: انًبئذح ( ]حَ وٌؤُْرىُ

روش فٟ عجت ٔضٚي ٘زٖ ا٠٢خ أْ عبئ٩ً ٚلف ػٍٝ ػٍٟ ثٓ أثٝ  

ٚ٘ٛ ساوغ فٟ ط٩ح رطٛع فٕضع خبرّٗ فؤػطبٖ  –سػٝ الله ػٕٗ -ؽبٌت 

 –سػٝ الله ػٕٗ  –ٔضٌذ فٟ ػجبدح ثٓ اٌظبِذ : فٕضٌذ، ٚل١ً  -اٌغبئً

: ٚل١ً . ا١ٌٙٛد ٚسػٝ ث٠٨ٛخ الله ٚسعٌٛٗ ٚاٌّئ١ِٕٓؽ١ٓ رجشأ ِٓ ؽٍف 

                                                 

(
22

اٌغ١ذ اؽّذ / ٘ـ رؾم١ك ٨643ثٓ ٠ؼ١ش إٌؾٛٞ د  -ششػ اٌّفظً (  

 –اٌّىزجخ اٌزٛف١م١خ  –ع١ذ أؽّذ ، اعّبػ١ً ػجذ اٌغٛاد ػجذ اٌغٕٟ  

 .1/629. ثذْٚ ربس٠خ

(
23

 .2/173: رفغ١ش اٌج١ؼبٜٚ ِغ ؽبش١خ صادٖ (  
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سػٝ الله ػٕٗ أٌُٚٙ  –ٔضٌذ فٟ ع١ّغ اٌّئ١ِٕٓ ٚػٍٝ ثٓ أثٝ ؽبٌت 

(24.) 

( أّب ١ٌٚىُ الله ٚسعٌٛٗ ٚاٌز٠ٓ إِٓٛا: )ثذأد ا٠٢خ اٌىش٠ّخ ثمٌٛٗ 

ٚاٌشعٛي  -ػض ٚعً-ٌزوش اٌؾى١ُ ا٠٨ٌٛخ ػٍٝ الله ٚف١ٙب لظش ا

ٚاٌّئ١ِٕٓ لظش طفخ ػٍٝ ِٛطٛف لظشاً اػبف١ب ٧ٌفشاد ، أفبد أْ 

 –طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ  –ػٍٝ ا٤طبٌخ ٌٚشعٌٛٗ  -رؼبٌٝ -ا٠٨ٌٛخ لله 

ِغ أْ ( أ١ٌٚبإوُ)ٌُٚ ٠مً ( أّب ١ٌٚىُ)ٌٍّٚئ١ِٕٓ ػٍٝ اٌزجغ؛ ٌٚزٌه لبي 

بد رٌه أْ فٟ اٌى٩َ أط٩ً ٚرجؼبً، ف٠٨ٛخ الله ٟ٘ اٌّزوٛس عّبػخ، فؤف

ٚاٌّئ١ِٕٓ رجغ ٌٙزا  –طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ  –ا٤طً، ٠٨ٚٚخ سعٌٛٗ 

 . ا٤طً

ٚاٌؾظش ثبػزجبس أٔٗ اٌٌٟٛ أطبٌخ ٚؽم١مخ، : ) ٚلبي اٌشٙبة 

 (25(. )٠٨ٚٚخ غ١شٖ أّب ٟ٘ ثب٨عزٕبد ا١ٌٗ

ُ  ثبٌّٛا٨ح؛ ٚعٛة اخزظبطٙ" أّب"ِٚؼٕٝ : )لبي اٌضِخششٜ 

أطً اٌى٩َ : أّب أ١ٌٚبإوُ ؟ لٍذ: لذ روشد عّبػخ؛ ف٩ٙ ل١ً: فبْ لٍذ 

 أّب؛ فغؼٍذ ا٠٨ٌٛخ لله 

طٍٝ الله  –ػٍٝ ؽش٠ك ا٤طبٌخ، صُ ٔظُ فٟ عٍه اصجبرٙب ٌشعٛي الله 

 (. 26()ٚاٌّئ١ِٕٓ ػٍٝ عج١ً اٌزجغ –ػ١ٍٗ ٚعٍُ

٠٨ِٛخ   ٠٨خ : ٚاٌ َٛ ٠٨خ رٌٛٝ ا٤ِش ، : إٌظشح، ٚاٌ َٛ ٠٨ِٛخ ٚاٌ : ٚل١ً اٌ

ٌٝ ٠غزؼ٩ّْ فٟ  ْٛ َّ ٌٝ ٚاٌ َٛ ٔؾٛ اٌذ٨ٌِخ ٚاٌذ٨ٌَخ، ٚؽم١مخ رٌٛٝ ا٤ِش ٚاٌ

، ٚفٟ ِؼٕٝ : رٌه وً ٚاؽذ ِّٕٙب؛ ٠مبي فٟ ِؼٕٝ اٌفبػً ِٝ اٌ َٛ ُّ أٞ اٌ

اٌَٝ َٛ ُّ  (.27)اٌّفؼٛي أٞ اٌ

                                                 

(
24

 .117، ٌٚجبة إٌمٛي فٟ أعجبة إٌضٚي 2/68اثٓ وض١ش : ٠ٕظش(  

(
25

 .3/498ؽبش١خ اٌشٙبة ػٍٝ اٌج١ؼبٚٞ (  

(
26

 .1/623:اٌىشبف (  

(
27

أثٛ اٌمبعُ اٌؾغٓ ثٓ ِؾّذ اٌّؼشٚف  –ّفشداد فٟ غش٠ت اٌمشآْاٌ(  

. داس اٌخٍٛد ٌٍزشاس ثذْٚ ربس٠خ  -٘ـ 502ثبٌشاغت ا٤طفٙبٟٔ د 

:534 . 
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ٚاٌمشآْ رؾذس ػٓ ٨ٚء ث١ٓ الله ٚث١ٓ اٌّئ١ِٕٓ، ٚرؾذس ػٓ  

فش٠ٓ ٚاٌش١بؽ١ٓ، ٚرؾذس ػٓ ٨ٚء ث١ٓ اٌّئ١ِٕٓ ٚث١ٓ ٨ٚء ث١ٓ اٌىب

ٚا٠٢خ اٌزٟ ِؼٕب شج١ٙٗ ثبٌّمبِبد اٌزٟ رؾش ػٍٝ ا٠٨ٌٛخ . ثؼؼُٙ اٌجؼغ

ث١ٓ اٌّغٍُ ٚث١ٓ الله ٚسعٌٛٗ؛ ففٟ ٘زٖ اٌّمبِبد ِٚب ٘ٛ ِٓ لج١ٍٙب ٠زؤوذ 

ٌه أْ ٠٨ٚخ  الله اْ رىٓ ١ّٕ٘زٗ ػبِخ فٟٙ ٌٍّئ١ِٕٓ ١ّٕ٘خ ٚؽّب٠خ ِٓ 

 (. 28)ٓ ٚؽ١بؽخ ػٓ اٌّىبسٖاٌّفبر

ٚلذ عبءد ا٠٢خ ػٍٝ أعٍٛة اٌمظش ٤ٔٙب عجمذ ثٕٙٝ ػٓ ارخبر  

ُٕٛا ٨ رزََّخِزُٚا ا١ٌَُٙٛدَ ٚإٌَّظَبسَٜ )ا١ٌٙٛد ٚإٌظبسٜ أ١ٌٚبء  َِ َٓ آ بَ اٌز٠َِ ٠بَ أ٠َُّٙ

 ْٕ ِِ  ُ ُْ فبََّٔٗ ٕىُ ِِّ  ُُ ٌَّٙ َٛ ٓ ٠زََ َِ ١ٌِبَءُ ثؼَْغ  ٚ ْٚ ُْ أَ ١ٌِبَءَ ثؼَْؼُُٙ ْٚ ْٙذِٞ أَ َ٨ ٠ َ َّْ اللهَّ ُْ ا ُٙ

 َٓ ١ ِّ ََ اٌظَّبٌِ ْٛ  [. 51:اٌّبئذح( ]اٌمَ

ُْ :) -رؼبٌٝ -لٌٛٗ   وَبحَ ُٚ٘ َْ اٌضَّ ٩حَ ٠ٚئُْرُٛ َْ اٌظَّ ٛ ُّ َٓ ٠م١ُِ اٌز٠َِ

 َْ  ( سَاوِؼُٛ

 : روش اٌغ١ّٓ اٌؾٍجٟ أْ ف١ٙب خّغخ أٚعٗ ِٓ ا٦ػشاة 

 . (اٌز٠ٓ إِٓٛا : ) أٔٗ ِشفٛع ػٍٝ اٌٛطف ٌمٌٛٗ : أحذهب

 (.اٌز٠ٓ إِٓٛا: ) أٔٗ ِشفٛع ػٍٝ اٌجذي ِٓ : انثبًَ

 . ُ٘ اٌز٠ٓ: أٔٗ خجش ِجزذأ ِؾزٚف؛ أٞ: انثبنث

 . أٔٗ ػطف ث١بْ ٌّب لجٍٗ: انشاثع

 (29. )أٔٗ ِٕظٛة ثبػّبس فؼً: انخبيس

: ٚاٌٛعٗ ا٤ٚػؼ ٚا٤ٌٚٝ ِٕٙب ٘ٛ اٌضبٟٔ؛ أٞ؛ أٔٗ ثذي ِٓ لٌٛٗ 

ٚرغ١ٍخ ٌٍّجذي ِٕٗ، فٙزٖ ا٤ٚطبف ٚفٟ ٘زا اٌجذي ا٠ؼبػ ( اٌز٠ٓ إِٓٛا)

١ِض ثٙب اٌّئِٓ اٌخبٌض ا٠٦ّبْ ِٓ إٌّبفك؛ ٤ْ إٌّبفك ٨ ٠ذاَٚ ػٍٝ 

فٟ ثبٌغشع، ٚأوضش ث١بٔبً ٌٗ  ْٚ اٌظ٩ح ٨ٚ ػٍٝ اٌضوبح؛ ٌزا وبْ ٘زا اٌجذي أَ

ٚاٌشٟء ارا خفٟ ػٍٝ إٌفظ صُ عبء ( اٌز٠ٓ إِٓٛا: )-رؼبٌٝ–ِٓ لٌٛٗ 

                                                 

(
28

ػجذ اٌٍط١ف اٌغجىٝ ِىزجخ ا٤عشح  124ٔفؾبد اٌمشآْ اٌىش٠ُ طـ(  

 . ا١ٌٙئخ اٌؼبِخ اٌّظش٠خ ٌٍىزبة 2002

(
29

 . 551/ 2: اٌذس اٌّظْٛ (  
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إٌفظ ِٛلؼبً ؽغٕب؛ ٤ٔٗ عبء٘ب ٚ٘ٝ ػٕٗ رجؾش  اٌج١بْ ٚا٠٦ؼبػ ٚلغ فٟ

 .، ٌٚٗ رزشلت، ٚا١ٌٗ رزطٍغ

 : نجذل فً اٌَخ انكشًٌخ ٌحقق الأغشاض اَرٍخثبنزقٍٍذ اًب أٌ ك 

َٓ ) -رؼبٌٝ -ا٠٦ؼبػ ٌّب خفٟ فٟ اٌّجذي ِٕٗ، فبْ لٌٛٗ  :أولاً  اٌز٠َِ

 َْ ُْ سَاوِؼُٛ وَبحَ ُٚ٘ َْ اٌضَّ ٩حَ ٠ٚئُْرُٛ َْ اٌظَّ ٛ ُّ أٚػؼ ٌٍّشاد ، ٚأٚفٟ ( ٠م١ُِ

لذ روش ر١ّٙذاً ( اٌز٠ٓ إِٓٛا: )ثؤداء اٌغشع، ٚوؤْ اٌّجذي ِٕٗ ٚ٘ٛ لٌٛٗ

 . ٚرٛؽئٗ ٌزوش اٌجذي

ْٓ ٘زٖ ( اٌز٠ٓ إِٓٛا)اٌزٛو١ذ ٚاٌزٕظ١ض ػٍٝ أْ اٌّشاد : ثبٍَبً  َِ

٤ٔٗ عُؼًِ ( ٠م١ّْٛ اٌظ٩ح، ٠ٚئرْٛ اٌضوبح ، ُٚ٘ ساوؼْٛ: )طفبرُٙ 

 . ّجذي ِٕٗوبٌزفغ١ش ٚاٌج١بْ ٌٍ

ٚف١ٗ ر١١ّض ٌٍخٍَُّض ِٓ اٌز٠ٓ إِٓٛا ٔفبلب أٚ ٚاؽؤد : )لبي اٌضِخششٜ 

 (. 30)لٍٛثُٙ أٌغٕزُٙ ا٨ أُٔٙ ِفشؽْٛ فٟ اٌؼًّ

( اٌز٠ٓ) ِٚغٟء اٌجذي فٟ ٘زٖ اٌظٛسح ار ثذة ثبعُ اٌّٛطٛي  :ثبنثبً 

فؤفبد ص٠بدح اٌزمش٠ش ٚاٌزؤو١ذ ٌّب فٟ ؽ١ضٖ ِٓ عٍّخ اٌظٍخ، ٚعٍّخ اٌظٍخ 

رذي ػٍٝ اٌخشٛع فٟ ا٤داء ٚالبِزٙب ػٍٝ إٌؾٛ ( ٠م١ّْٛ اٌظ٩ح) ٘زٖ

ِؼطٛفخ ػٍٝ ِب لجٍٙب ِٓ اٌغًّ " ُٚ٘ ساوؼْٛ)"ا٤ِضً،ٚعبءد عٍّخ

أٚ أٔٙب ٚاٚ اٌؾبي ٚطبؽجٙب ٘ٛ ... فزىْٛ طٍخ ٌٍّٛطٛي

(31"(.)٠ئرْٛ"ٚاٚ
 

فٍُ )ٚعبء اٌؾبي عٍّخ اع١ّخ فؤفبد ا٨٘زّبَ ثٙزا ا٤ِش 

 (32(. )ّبِبً ثٙزا اٌٛطف؛٤ٔٗ أظٙش أسوبْ اٌظ٩حا٘ز" ٠ٚشوؼْٛ"٠مً

ٚاٌٛعٗ اٌضبٟٔ أٌٚٝ ثبٌغ١بق ١ٌذي ػٍٝ أْ ٘زا اٌٛطف ِغزمش  

 .دائّبً ُٚ٘ ِزظفْٛ ثٗ أثذاً 

ِجبدسح ثبٌز٠ٕٛٗ ثبٌضوبح، ( ٠ٚئرْٛ اٌضوبح)وّب أْ رؼم١جٗ ثمٌٛٗ  :ساثعبً 

ار  – سػٝ الله ػٕٗ –وّب ٘ٛ دأة اٌمشآْ ٚ٘ٛ اٌزٞ اعزٕجطٗ أثٛ ثىش 

                                                 

(
30

 .1/624: شبف اٌى(  

(
31

 . 2/551: اٌذس اٌّظْٛ (  

(
32

 . اٌغبثك ٚاٌظفؾخ(  
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(  ُٚ٘ ساوؼْٛ)ٚعبء لٌٛٗ ( ٤لبرٍٓ ِٓ فشق ث١ٓ اٌظ٩ح ٚاٌضوبح: )لبي 

ٚ٘زا صٕبء ِٓ الله ػ١ٍُٙ ( اٌز٠ٓ ٠م١ّْٛ اٌظ٩ح)ِئوذاً اٌٛطف ا٤ٚي 

ثؤُٔٙ ٨ ٠زخٍَّفْٛ ػٓ أداء اٌظ٩ح ، فبٌٛاٚ ٕ٘ب ػبؽفخ طفخ ػٍٝ 

 (. 33)طفخ

١ٓ ٌٙزا ٚاٌزؼج١ش ػٓ أداء اٌضوبح ثب٠٦زبء ٠ٛؽٟ ثؾت اٌّئِٕ 

اٌشوٓ اٌخط١ش ِٓ ا٦ع٩َ فُٙ ٨ ٠ئدٚٔٙب سغّب أٚ عجشاً، ٚأّب ػٓ ؽت؛ 

 . ٚوؤُٔٙ ٠ز٘جْٛ اٌٝ ِٓ ٠غزؾمْٛ ٠ؤرْٛ ا١ٌُٙ ٠ٚغؼْٛ ٤عٍُٙ

فٟ ٘زا اٌجذي رؼش٠غ ثبٌّٕبفم١ٓ اٌز٠ٓ ٨ ٠ذ٠ّْٛ البِخ : خبيسبً 

ٛا اٌَٝ ٚارَا لَ : )ف١ُٙ -رؼبٌٝ -اٌظ٩ح ، ٨ٚ ٠مِْٛٛ ا١ٌٙب ثٕشبؽ وّب لبي  ُِ ب

َ ا٨َّ ل٩١ًٍَِ  َْ اللهَّ َْ إٌَّبطَ ٨ٚ ٠زَْوُشُٚ ٛا وُغَبٌَٝ ٠شَُاءُٚ ُِ ٩حِ لبَ : إٌغبء ( ]اٌظَّ

خً ػٍََٝ : )-رؼبٌٝ -وّب أُٔٙ ٨ ٠ئرْٛ ؽك الله فٟ اٌضوبح؛ لبي [ 142 أشَـؾَِّ

ٚ٘زا ِفَٙٛ ِٓ اٌزؼج١ش ثبٌّٛطٛي؛ ٤ٔٗ ٠ف١ذ أْ [ 19:ا٤ؽضاة( ]اٌخ١َْشِ 

 . ػٕٗ ِغزؾك ٌّب فٟ عٍّخ اٌظٍخ اٌّؼجش

 نىصٍخاهى عنشهبدح اقبو يً فبنجذل ثنزقٍٍذ ا

ٍُْكُِىْ إرَا حَضَشَ أحََذَكُىُ : ) -رعبنى -قىنه  ٍَ آيَُىُا شَهَبدَحُ ثَ ٌبَ أٌَُّهَب انزٌَِ

 ٌْ ٍْشِكُىْ إ ٍْ غَ ٌِ يِ ُكُىْ أوَْ آخَشَا ٌِ رَوَا عَذْلٍ يِّ ٍَ انىَصٍِهخِ اثُْبَ ىْدُ حٍِ ًَ أََزىُْ ان

لاحِ  ٍْ ثعَْذِ انصه ب يِ ًَ ىْدِ رحَْجسُِىَهَُ ًَ صٍِجخَُ ان ضَشَثْزىُْ فًِ الأسَْضِ فأَصََبثزَْكُى يُّ

ٌَ رَا قشُْثىَ ولا َكَْزىُُ  ُبً ونىَْ كَب ًَ ٌِ اسْرجَْزىُْ لا َشَْزشَِي ثهِِ ثَ ِ إ ٌِ ثبِللَّه ب ًَ فٍَقُْسِ

 ٍَ ٍ ًِ ٍَ اَثِ ًِ ِ إَهب إراً نه  [ 703: انًبئذح( ]شَهَبدَحَ اللَّه

 –ارفمٛا فٟ عجت ٔضٚي ٘زٖ ا٠٢خ ػٍٝ أْ ر١ّّبً اٌذاسٜ ٚأخبٖ ػذ٠ب 

خشعب اٌٝ اٌشبَ فٟ رغبسح، ٚلذَ ػ١ٍّٙب سعً ِٓ ثٕٝ  –ٚوبٔب ٔظشا١١ٔٓ 

عُٙ ٘ٛ ثذ٠ًَُ ثٓ أثٝ ِش٠ُ ٌِٛٝ ػّشٚ ثٓ اٌؼبص، ٚوبْ ِغٍّبً 

ت طؾ١فخ أصجذ ِٙبعشاً، ٚر٘ت ربعشاً اٌٝ اٌشبَ أ٠ؼبً، فّشع ثذ٠ً، فىز

ف١ٙب ع١ّغ ِب ِؼٗ ٚأٌمب٘ب ث١ٓ ا٤لّشخ ٌُٚ ٠خجش طبؽج١ٗ ثٙب، صُ أٚطٝ 

ا١ٌّٙب أْ ٠ذفؼب ِزبػٗ اٌٝ أٍ٘ٗ ارا سعؼب، ِٚبد ثذ٠ً فؤخزا ِٓ ِزبػٗ 

                                                 

(
33

 –ِؾّذ اٌطب٘ش ثٓ ػبشٛس  –رفغ١ش اٌزؾش٠ش ٚاٌز٠ٕٛش :  ٠ٕظش(  

 6/240.: ثذْٚ ربس٠خ –اٌذاس اٌزٛٔغ١خ ٌٍٕشش 
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أبءً ل١ّب ِٓ اٌفؼخ ِٕمٛشبً ثبٌز٘ت، ٚأػط١ب ثبلٝ اٌّزبع اٌٝ أٍ٘ٗ ثؼذ 

٦ٔبء، فغؤٌٛا ر١ّّبً سعٛػّٙب، ففزشٛا  فٛعذٚا اٌظؾ١فخ ٚف١ٙب روش ا

ٚػذ٠ب ػٕٗ، فمب٨ ٨ ٔذسٜ ٚلذ أػط١ٕبوُ وً ِزبػٗ، فشفؼٛا اٌٛالؼخ اٌٝ 

 (.34)فٕضٌذ ا٠٢خ -طٍٝ الله ػ١ٍٗ ٚعٍُ –سعٛي الله 

٠ب أ٠ٙب اٌز٠ٓ إِٓٛا ؽ١ّٕب رظٙش ػٍٝ أؽذوُ ػ٩ِبد : ِٚؼٕٝ ا٠٢خ 

صٕبْ اٌّٛد ف١ٍٛص ثّب ػٕذٖ ، ٚاٌشٙبدح ث١ٕىُ ػٍٝ اٌٛط١خ أْ ٠شٙذ ا

ػبد٨ْ ِٕىُ عٛاء وٕزُ فٟ اٌؾؼش أٚ فٟ اٌغفش، فبرا وٕزُ فٟ عفش 

ٚظٙشد أِبساد اٌّٛد، ٌُٚ ٠ٛعذ ِؼىُ أؽذ ِٓ اٌّغ١ٍّٓ؛ ف١ٍشٙذ ػٍٝ 

اٌٛط١خ اصٕبْ ِٓ غ١ش د٠ٕىُ رزٛعّْٛ ف١ّٙب ػذَ اٌىزة، ٌٚذفغ اٌش٠جخ 

فؼ١ٍىُ ؽغض ٘ز٠ٓ اٌشب٘ذ٠ٓ ا٤خ١ش٠ٓ ٚاعزجمبإّ٘ب اٌٝ ِب ثؼذ أداء 

ّب طبدلبْ فٟ شٙبدرّٙب، ٨ٚ ٠م٨ْٛ غ١ش اٌ ظ٩ح ، ف١ؾٍفبْ ثبلله أَّٔٙ

 (. 35)اٌؾك، ٚا٨ وبٔب ِغزؾم١ٓ ٌؼمبة الله

ب اٌز٠ٓ إِٓٛا: )ثذأد ا٠٢خ اٌىش٠ّخ ثمٌٛٗ   فظُذِّسد ثؾشف ( ٠ب أ٠َّٙ

إٌذاء ٌٍزٕج١ٗ ػٍٝ أْ ِب ٠ؤرٟ ثؼذٖ ِٓ أِش أٚ ٔٙٝ ٠غت ا٨٘زّبَ ثٗ؛ لبي 

ظذ٠شٖ ثؾشفٟ إٌذاء، ٚاٌزٕج١ٗ ٦ظٙبس وّبي اٌؼٕب٠خ ٚر: )أثٛ اٌغؼٛد 

 (. 36( )ثّؼّٛٔٗ

ا٦شٙبد فٟ : اٌّشاد ثبٌشٙبدح ( شٙبدح ث١ٕىُ: )لٌٛٗ  

اٌٛط١خ،ٚاٌضِخششٜ ٌُ ٠غؼً اٌشٙبدح ثّؼٕٝ ا٦شٙبد ثً ؽٍّٙب  ػٍٝ 

: ِؼٕب٘ب اٌّزجبدس ِٕٙب ٚ٘ٛ شٙبدح اص١ٕٓ، ٚظب٘ش ا٠٢خ ٠ٛؽٟ ثؤْ ِؼٕب٘ب

 –( شٙبدح)أٞ لٌٛٗ  –اػبفزٗ اٌٝ اٌظشف : )بي اٌشٙبةا٦شٙبد ٚثٗ ل

ٔبؽمخ ثؤْ اٌشٙبدح ٚالؼخ ث١ُٕٙ،  ٚثّؾؼش ُِٕٙ، ٚوزا رؼٍك ؽ١ٓ اٌٛط١خ 

ثٙب؛ فبٌّؼٕٝ؛ شٙبدرّٙب ثّب أٚطٝ ثٗ ثؾؼشرّٙب ٚ٘ٝ رغزٍضَ ا٦شٙبد، 

                                                 

(
34

  125 -ٌجبة إٌمٛي فٟ أعجبة إٌضٚي : ٠ٕظش(  

(
35

 .ب ثزظشف ِٚب ثؼذ٘ 3/563: اٌج١ؼبٜٚ ِغ ؽبش١خ اٌشٙبة (  

(
36

رفغ١ش أثٟ اٌغؼٛد اٌّغّٝ اسشبد اٌؼمً اٌغ١ٍُ اٌٝ ِضا٠ب اٌىزبة (  

ٌٍمبػٝ أثٝ اٌغؼٛد ِؾّٛد ثٓ ص٠ذ ثٓ ِظطفٟ اٌؼّبدٜ  –اٌىش٠ُ 

 .330/ 2. : َ داس اٌىزت اٌؼ١ٍّخ1982اٌؾٕفٟ 
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: ثذ٨ ِطبثمب ِٓ لٌٛٗ( ؽ١ٓ اٌٛط١خ: )ٚعبء لٌٛٗ(.37)ٚا١ٌٗ ِآي اٌّؼٕٝ

بْ ؽؼٛس اٌّٛد ٘ٛ صِبْ ؽؼٛس اٌٛط١خ، فؼشف رٌه ٤ْ صِ( ارا)

ائزٕٝ ارا صاٌذ اٌشّظ : اٌضِبْ ثٙز٠ٓ ا٤ِش٠ٓ اٌٛالؼ١ٓ ف١ٗ، وّب ٠مبي

ؽ١ٓ ط٩ح اٌظٙش، ٚاٌّشاد ثؾؼٛس اٌّٛد ِشبسفزٗ ٚظٙٛس أِبساد 

 (. 38)ٚلٛػٗ

 :  بنجذل فً اٌَخ انكشًٌخ ٌحقق أغشاضبً يُهبثانزقٍٍذ و

ؽ١ٓ : )-رؼبٌٝ-ٟ اٌّجذي ِٕٗ، فبْ لٌٛٗا٠٦ؼبػ ٌّب خفٟ ف :أولاً 

أٚػؼ ٌٍّشاد، ٚأٚفٟ ثؤداء اٌغشع، ٚوؤْ اٌّجذي ِٕٗ ٚ٘ٛ ( اٌٛط١خ

 . لذ روش ر١ّٙذاً ٚرٛؽئخ ٌزوش اٌجذي( ارا)لٌٛٗ 

َّْ لٌٛــٗ :ثبٍَبً  -عجؾبٔٗ-اٌزٛو١ذ ٚإٌض ػٍٝ ا٦شٙبد ٚلذ اٌٛط١خ؛ ٤

را ؽؼش أؽذوُ ا)عؼً وبٌزفغ١ش ٚاٌج١بْ ٌٍّجذي ِٕٗ ( ؽ١ٓ اٌٛط١خ:)

( ؽ١ٓ)أفبد اٌجذي رؾذ٠ذ ٚلذ ا٦شٙبد ٚ٘ٛ اٌّؼجَّش ػٕٗ ثـ : صبٌضبً (. اٌّٛد

اثٙبِب ٌّب ٘ٛ اٌّفبد ِٓ ٚػؼ١زٙب  اٌٍغ٠ٛخ، ( ارا)اٌضِب١ٔخ؛ ٚرٌه ٤ْ فٟ 

ؽ١ٓ )ٚٚلذ ؽؼٛس اٌّٛد وزٌه ِجُٙ فىبْ اٌزؾذ٠ذ ٧ٌشٙبد ثبٌجذي 

 (. اٌٛط١خ

ا٠٢خ د٩١ًٌ ػٍٝ ٚعٛة اٌٛط١خ ارخز اٌؼٍّبء ِٓ اٌجذي فٟ  :ساثعبً 

ب ِٓ ا٤ِٛس ا٩ٌصِخ اٌزٟ ِب ٠ٕجغٟ أْ ٠زٙبْٚ ثٙب اٌّغٍُ ٠ٚزً٘ ػٕٙب  ٚأَّٔٙ

 (.39)وّب لبي اٌضِخششٜ

َّْ اٌّشاد إٌذة اٌّئوذ ١ٌٚظ اٌٛعٛة؛ فمبي  : ٚسدَّ اٌشٙبة ثؤ

ِّب ٠ٕجغٟ غ١ش لٛي اٌضِخششٞ د١ًٌ ػٍٝ  –أٞ اٌج١ؼبٜٚ  –ٚلٌٛٗ )

اٌّشاد ثبٌٛعٛة إٌذة اٌّئوذ ؽٍجٗ اٌشج١ٗ : ُٙ لبٌٛاٚعٛة اٌٛط١خ؛ ٤ٔ

 (. 40)ثبٌٛاعت

                                                 

(
37

 .565،  3/564: اٌشٙبة ػٍٝ اٌج١ؼبٜٚ(  

(
38

 .95،  6/94: اٌزفغ١ش اٌىج١ش (  

(
39

 .1/650: ف اٌىشب(  

(
40

 .3/564:ؽبش١خ اٌشٙبة ػٍٝ اٌج١ؼبٜٚ  (  
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ِٚٓ ا٩ٌفذ ٌٍٕظش أٔٗ لذ ُطذِّسد اٌغٍّزبْ ثبٌظشف اٌضِبٟٔ  

ٚرٌه ساعغ اٌٝ ِب رف١ذٖ ا٨ع١ّخ ِٓ صجٛد اٌذ٨ٌخ، ٚ٘زا (  ؽ١ٓ)ٚ( ارا)

 . ٠شعخ اٌفُٙ ٌٍؼًّ ثبٌٛط١خ ٚا٦شٙبد ػ١ٍٙب، ٚأٔٙب ِّب ٨ ٠غزٙبْ ثٗ

ارا ؽؼش أؽذوُ )ٓ ا٩ٌفذ وزٌه رمذ٠ُ اٌّفؼٛي فٟ لٌٛٗ ِٚ 

ػٍٝ اٌفبػً، ٚ٘زا ٠ش١ش اٌٝ أْ ا٦ٔغبْ را٘ت اٌٝ اٌّٛد ثٕفغٗ، ( اٌّٛد

اْ أٔزُ ػشثزُ )ٚ٘ٛ ٠زفك ِغ ع١بق ا٠٢خ اٌزٟ رٕطك ثبٌغؼٟ فٟ ا٤سع

ٚلذ رىشس ٘زا ا٤عٍٛة فٟ اٌمشآْ وض١شاً فٟ غ١ش ٘زٖ ( فٟ ا٤سع

 ( 41.)ا٠٢خ

 برًخ نخا -6

عبء اٌزم١١ذ ثبٌجذي ٌزؼٍك اٌّؼٕٝ ثٗ، ٤ٚٔٗ اٌغشع اٌّغٛق ٌٗ : أولا ً

 . اٌى٩َ

 .لذ ٠طٛي اٌم١ذ ثبٌجذي ١ٌغزٛفٟ آ٠خ أٚ آ٠ز١ٓ: ثبٍَب 

٠شرجؾ فُٙ اٌم١ذ ثبٌغ١بق اٌزٞ ٚسد ف١ٗ ، ٚاٌّؼٕٝ اٌزٞ عبء ِٓ  : ثبنثب 

 .أعٍٗ

ف اٌّؼٕٝ و١ٍخ لذ ٠شد اٌم١ذ ؽ١ش ٨ غٕٝ ػٕٗ فٟ اٌى٩َ ٠ٚخزٍ: ساثعب

 . ِٓ دٚٔٗ ٚؽ١ٕئز ٠ىْٛ وبٌؼّذح أٚ وبٌشوٓ فٟ اٌى٩َ

لذ ٠شد اٌم١ذ ِم١ذا ؽ١ٓ ٠شاد رٌٛذ اٌم١ٛد فٟ أٔفغٙب ٌّض٠ذ ِٓ : خبيسب

 .ا١ّ٘٤خ ٚا٨ػزٕبء

أٚػؼ اٌجؾش أْ إٌظش فٟ اٌم١ذ ٠ٕجغٟ أْ ٠زجغ ثبٌٕظش فٟ : سبدسب 

 .ش اٌزم١١ذ ثٙب ِذٌٌٛٗ؛ ٤ْ ِذٌٛي اٌىٍّخ ٠غبػذ فٟ اٌٛلٛف ػٍٝ ع

٘زٖ ثؼغ إٌزبئظ اٌؼبِخ اٌزٟ ظٙشد فٟ صٕب٠ب اٌجؾش، ٕٚ٘بن ٔزبئظ 

خبطخ رشرجؾ ثغ١بلبرٙب ِٚمبِبرٙب رؾزبط فٟ إٌض ػ١ٍٙب اٌٝ ا٠شاد ا٠٢بد 

 . ِفشدح آ٠خ آ٠خ، ٚ٘زا ػًّ ف١ٗ اؽبٌخ ٚا٠٦غبص ث٩غخ

 

 

                                                 

(
41

 . 11،  ٚإٌّبفمْٛ 99،  ٚاٌّئِْٕٛ 33اٌجمشح (  
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 فٙشط اٌّظبدس ٚاٌّشاعغ

 .اٌمشآْ اٌىش٠ُ  - 1

د  -ِىزجخ ا٢داة  –ِؾّذ ثٙغخ اٌج١طبس / رؾم١ك -ث١خ أعشاس اٌؼش -  2

 .د

ِؾّذ ثٓ ٠ٛعف اٌش١ٙش ثؤثٝ ؽجبْ  –اٌجؾش اٌّؾ١ؾ فٟ اٌزفغ١ش  - 3

 . ثذْٚ ربس٠خ -داس اٌفىش –اٌطجؼخ اٌغذ٠ذح  –ا٤ٔذٌغٝ اٌغشٔبؽٝ 

أثٝ ػجذالله ِظطفٟ ثٓ اٌؼذٜٚ : رؤ١ٌف –اٌزغ١ًٙ ٌزؤ٠ًٚ اٌزٕض٠ً  -4

 .2004َ -٘ـ 1424ِىزجخ ِىخ 

رفغ١ش أثٝ اٌغؼٛد اٌّغّٝ اسشبد اٌؼمً اٌغ١ٍُ اٌٝ ِضا٠ب اٌىزبة  - 5

ٌٍمبػٝ أثٝ اٌغؼٛد ِؾّٛد ثٓ ص٠ذ ثٓ ِظطفٟ اٌؼّبدٜ  –اٌىش٠ُ 

 .َ داس اٌىزت اٌؼ١ٍّخ1982اٌؾٕفٟ 

اٌذاس اٌزٛٔغ١خ  –ِؾّذ اٌطب٘ش ثٓ ػبشٛس  –رفغ١ش اٌزؾش٠ش ٚاٌز٠ٕٛش  - 6

 .ثذْٚ ربس٠خ –ٌٍٕشش 

 د د -اٌغ١ٌ٩ٓ ثٙبِش اٌمشآْ اوش٠ُ ٌٍغ١ٛؽٝ ؽ داس إٌّبس رفغ١ش - 7

٧ٌِبَ اٌؾبفع ػّبد اٌذ٠ٓ أثٛ اٌفذاء اعّبػ١ً  –رفغ١ش اٌمشآْ اٌؼظ١ُ  - 8

-٘ـ1418 – 8ؽ –داس اٌؾذ٠ش  -٘ـ  774ثٓ وض١ش اٌمششٝ اٌذِشمٝ د 

1998َ. 

ٓ اٌزفغ١ش اٌىج١ش أٚ ِفبر١ؼ اٌغ١ت ٧ٌِبَ فخش اٌذ٠ٓ ِؾّذ ثٓ اٌؾغ١ - 9

 .ٌجٕبْ -ث١شٚد  –َ داس اٌىزت اٌؼ١ٍّخ  604 -٘ـ 544اٌــشاصٜ د 

اٌغ١ذ اٌشش٠ف اٌغشعبٔٝ ؽ داس  –ؽبش١خ اٌغ١ذ ػٍٝ اٌىشبف   – 10

 . اٌفىش ثذْٚ ربس٠خ

داس  -٘ـ 1069اؽّذ ثٓ ِؾّذ ػّش اٌخفبعٝ د  –ؽبش١خ اٌشٙبة -11

 . ٌجٕبْ  –اٌىزت اٌؼ١ٍّخ ث١شٚد 

/ ٌٍغ١ّٓ اٌؾٍجٟ رؾم١ك  –زبة اٌّىْٕٛ اٌذس اٌّظْٛ فٟ ػٍَٛ اٌى -12

 –ث١شٚد  –داس اٌىزت اٌؼ١ٍّخ  –اٌش١خ ػٍٝ ِؾّذ ِؼٛع ٚآخشْٚ 

 . ثذْٚ ربس٠خ –ٌجٕبْ 



 فٟ اٌمشآْ اٌىش٠ُ ِٓ اٌخظبئض اٌج٩غ١خ ٌٍزم١١ذ ثبٌجذي

156     NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      

 

اؽّذ اٌغ١ذ / ٘ـ رؾم١ك ٨643ثٓ ٠ؼ١ش إٌؾٛٞ د  –ششػ اٌّفظً  -13

ثذْٚ  –اٌّىزجخ اٌزٛف١م١خ  –ع١ذ أؽّذ ، اعّبػ١ً ػجذ اٌغٛاد ػجذ اٌغٕٟ  

 . ربس٠خ

 . ٌجٕبْ –ث١شٚد  –داس اٌغشٚس  –ششٚػ اٌزٍخ١ض   -14

داس . ػّذح اٌمبسٞ ششػ طؾ١ؼ اٌجخبسٞ ٌجذس اٌذ٠ٓ اٌؼ١ٕٟ، ؽ -15

 ث١شٚد –اؽ١بء اٌزشاس اٌؼشثٟ 

اٌىشبف ػٓ ؽمبئك اٌزٕض٠ً ٚػ١ْٛ ا٤لب٠ًٚ فٟ ٚعٖٛ اٌزؤ٠ًٚ رؤ١ٌف  -16

-467أثٝ اٌمبعُ عبس الله ِؾّٛد ثٓ ػّش اٌضِخششٜ  اٌخٛاسصِٝ / 

 . ٘ـ538

 –داس اٌّؼشفخ ث١شٚد  –ٌٍغ١ٛؽٟ  –ٌجبة إٌمٛي فٟ أعجبة إٌضٚي  -17

 . ثذْٚ ربس٠خ –ٌجٕبْ 

 -ث١شٚد -داس اٌغشٚس –ػّٓ ششٚػ اٌزٍخ١ض–ِخزظش اٌغؼذ  -18

 .ثذْٚ ربس٠خ

أثٛ اٌمبعُ اٌؾغٓ ثٓ ِؾّذ اٌّؼشٚف  –اٌّفشداد فٟ غش٠ت اٌمشآْ -19

 .ٛد ٌٍزشاس ثذْٚ ربس٠خ داس اٌخٍ -٘ـ 502ثبٌشاغت ا٤طفٙبٟٔ د 

-ِٛا٘ت اٌفزبػ فٟ ششػ رٍخ١ض اٌّفزبػ ٨ثٓ ٠ؼمٛة اٌّغشثٟ  -20

 . ٌجٕبْ –ث١شٚد  –ؽ داس ثبٌغشٚس . ششٚػ اٌزٍخ١ض

 .ثذْٚ ربس٠خ 12ؽ داس اٌّؼبسف ؽ  –ػجبط ؽغٓ  –إٌؾٛ اٌٛافٟ  -21

 2002 –ػجذ اٌٍط١ف اٌغجىٟ ِىزجخ ا٤عشح  -ٔفؾبد اٌمشآْ اٌىش٠ُ  -22

 . ٛسٖ ػٓ ا١ٌٙئخ اٌؼبِخ ٌٍىزبةَ ِظ
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Özet 

Bu makalede, İmâm Gazâlî’ye göre, Ömer İbn Abdülaziz’in ilmî 

Şahsiyeti, adaleti, zühd ve takvası, hutbeleri ve dönemin âlim, zahid 

ve âbidleri ile olan ilişkileri üzerinde durulacaktır. Ömer İbn Abdüla-

ziz, adaleti zühd ve takvası ile Hz. Ömer’e benzediği için İkinci Ömer 

ve ilk dört halifeden sonra beşinci halife olarak İslam tarihine 

geçmiştir. Adaletli idareciliğinin yanında; ilim, zühd ve takvasıyla da 

meşhûr olan Ömer İbn Abdülaziz, sahabelerin, muhadislerin, fâkihle-

rin, âlimlerin âbid, zâhid ve ediplerin meclislerinde bulunmuş, onların 

vaazlarını ve nasihatlerini dinleyip kendilerine gereken saygıyı 

göstermiştir. İdarecilerine ve halka İslam’ı her yönü ile yaşama konu-

sunda gayret sarf etmelerini tavsiye etmiştir. 

Anahtar kelimeler: Ömer İbn Abdülaziz, halife, adalet, zühd, 

takva, zâhid, âlim, imâm 

 

Omer ibn Abd al Aziz According to Imam Ghazali 

Summary 

In this paper, according to Imam Ghazali, scholarly personality, 

asceticizm, justice, godlines, khutbas (sermons) of Omer Ibn Abd al 

Aziz (the son of Abd al Aziz) and, his relationships with the scholars 

of that period of time was studied. Omer Ibn Abd al Aziz with his jus-

tice, asceticısm and godliness is similar to Hadrat Omar and was 

named as second Omar. Hewas also accepted asthe fifth caliph in Is-

lamic History Beside his equitable management, he was also famous 

with knowledge, asceticism and godliness. He had participated to the 

meetings of the companions of the Prophet Muhammad, muhaddith, 

scribes, scholars, worshipers of Allah, asceticistic, and authors. He 

had listened their Islamic sermonies and suggestions, and behaved 

respectfully. He suggested and encouraged the people and directors to 

obey and practice the Islamic rules in every ways.  

Keywords: Omer Ibn Abd al Aziz, Caliph, Justice, Asceticism, 

Godliness, Ascetic, Scholar 
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Giriş 

Ömer İbn Abdülaziz, bazı tarihçilere göre, 59/679 yılında
1
 

bazılarına göre ise 61/680 veya 63/682-83 yılında Medine’de veya 

Mısır’ın Hülvan kasabasında dünyaya geldi.
2
 Babası Mısır valisi 

Abdülaziz b. Mervân (ö.86/705), annesi Hz. Ömer’in oğlu Asım’ın 

kızı Ümmü Asım’dır.
3
 Çocukluğunun bir kısmını Medine’de, bir 

kısmını Mısır’da geçirdi.
4
 Babasının vefatından sonra, 86/705 yılında 

fazileti ve takvası ile tanınan halife Abdulmelik’in kızı Fatma ile ev-

lendi. Amcasının oğlu Velid İbn Abdulmelik döneminde 86/705- 

93/712 yılları arasında yaklaşık yedi yıl Hicaz valiliği yaptı. Haccac’ın 

(41/661-95/714) uygulamalarını eleştirdi. Bunun özerine Haccac, 

Ömer İbn Abdülaziz’e karşı tavır aldı ve sonunda Ömer’i 93/712 se-

nesinde görevden aldırmayı başardı.
5
 

Ömer İbn. Abdülaziz, valilik görevinden azledilmesine 

rağmen, yedi yıl yaptığı bu görevdeki başarısından dolayı, Halife 

Süleyman b. Abdulmelik’in ölümünden sonra 98/717 yılında halife 

seçildi. İlk icraat olarak, İstanbul’u kuşatmakta olan İslam ordusunu 

geri çağırdı. Maveraünnehir bölgesindeki fetih hareketlerini de dur-

durdu. Bunun yanında Bizans saldırılarını önlemek için geleneksel yaz 

ve kış seferlerini sürdürdü. Azerbaycan saldırılarını geri püskürttü.
6
 

Çoğunlukla iç ıslahat ile meşgul olduğu için döneminde fetihler 

durakladı. İki sene beş ay süren hilafeti esnasında, dahilde çok başarılı 

işler ve yenilikler yaptı. Ömer İbn Abdülaziz, 25 Recep 101/10 Şubat 

720 tarihinde Halep yakınında Humus’a bağlı Deyrsem’an’da vefat et-

ti ve burada defnedildi.
7
 Taberî, Ömer İbn. Abdülaziz’in bin dinar 

karşılığında zehirletilmesi sonucu vefat ettiğini kaydeder.
8
 

 

İlmî Şahsiyeti 

Ömer İbn Abdülaziz, çocukluk yıllarını iyi bir tahsil alarak 

geçirdi, küçük yaşta Kur’an’ı ezberledi. Daha iyi yetişmesi için babası 

tarafından dönemin ilim merkezi olan Medine’ye gönderildi
9
 Özelikle 

Medine’de sahabenin, muhadislerin, fâkihlerin, âlimlerin ve ediplerin 

meclislerinde çok iyi bir eğitim aldı.
10

 Abdullah b. Mesud ((ö.98/716), 

Mücahid b. Cebr (ö.103/721), Meymun b. Mihrân (ö.117/735) ve Sa-

lih b. Keysân (ö.140/757) gibi devrin ileri gelen âlimlerinden ilim tah-

sil etti ve ayrıca Ubeydullah b. Abdullah (ö.117/735), Seyyidü’t-tâbiîn 

diye anılan Said b. Müseyeb (ö.91/709) ve Urve b. Zübeyr (ö.94/712) 

gibi tabiinin ilk tabakasına mensup meşhûr âlimlerin ders ve sohbetle-

rinde bulundu.
11

 Ömer İbn Abdülaziz, İslâm âlimleri tarafından, Hz. 
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Peygamber’in her yüz yılda bir geleceğini müjdelediği müceddid ka-

bul edilmektedir.
12

 Dönemin meşhur on âlimini kendisine danışman 

yaptı. Bütün önemli işleri bunlarla görüşüp karara bağlardı.
13

  

Ömer İbn Abdülaziz, daha ziyade tarihî bir şahsiyet olmakla 

beraber, İmâm, fâkih, müctehid, hâfız, hüccet, müttakî, müdakkik, 

âbîd, zâhid gibi sıfatlarla bilinir. Müctehid derecesinde geniş ilmine 

rağmen, idarecilikle meşgul olması ve bir de kırk yaşında genç dene-

cek bir yaşta- vefat etmesi sebebiyle ilmini talebelere verme fırsatını 

bulamamıştır. Meşhûr tabiin âlimi Mücahid b. Cebr (104/723), 

“Ömer’e ilim öğretmek için gelmiştik, ondan ilim alıp ayrıldık” der. 

Tabiin fâkihi Meymun İbn. Mihran (ö. 117/735), “Âlimler Ömer’in 

yanında talebe kalır” der. Zirâ Ömer İbn. Abdülaziz kendisi de “Me-

dine’den ayrıldığımda benden daha âlim yoktu, Şam’a gelince unut-

tum” der.  

Hadis tarihinin, tedvin (derleyip kitap haline getirme) gibi 

önemli bir safhasına ismini vermekle hadisçiler, hadis ile ilgili kitap-

larda kendisinden minnetle söz etmeyi hem ilmin hem de 

kadirşinaslığın gereği bilmişlerdir.
14

 Zühd ve takvası ile meşhûr olan 

Ömer İbn Abdülaziz, aynı zamanda çok hadis rivayet eden güvenilir 

bir râvî, meşhur bir fâkih ve kelâm âlimidir. İlim bakımından Zühri’ye 

benzetilir.
15

 Dağınık bir durumda olan Hazreti Peygamber’in (sav) ha-

dislerinin bir araya toplama işini 100/718 yılının başlarında Medine 

valisi Ebu Bekir b.el-Hazm’a (ö.120/737)verdi ve ayrıca diğer İslâm 

beldelerinde bulunan âlimlere de hadisleri bir araya getirmeleri için 

emirler gönderdi.
16

 

 

Adaleti  

Ömer İbn Abdülaziz, adaletin hakkıyla gerçekleşmesi için ça-

ba göstermiş, bu hususta birçok başarılar elde etmiştir. Hac mevsi-

minde hacılara okunmak üzere gönderdiği mektupta, zâlimin 

karşısında, mazlûmun ise yanında olacağını hatta adaletten ayrılan vali 

ve memurlarına itaat etmemeleri konusunda uyarılarda bulunmuştur. 

Valilerine gönderdiği mektuplarda ise insanları cebir yoluyla değil, 

adalet, ikna ve kalplerini hoşnut ederek idare etmenin en doğru yol 

olduğunu bildirmiştir.
17

  

İç barışa çok önem veren Ömer İbn Abdülaziz, Emevilerin ilk 

dönemlerinden itibaren ikinci sınıf Müslüman muamelesi gören 

mevâliyi (Arap olmayan Müslümanlar), Arap asıllı Müslümanlarla eşit 

kabul etti. İdaresi altındaki halka, Müslüman olsun veya olmasın son 
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derece adil davranmıştır. Gayrimüslimlerin idari ve Müslümanlar 

aleyhindeki şikâyetlerine önem vererek haksız yere ellerinden alınan 

kiliselerini, evlerini ve bütün mallarını geri verdi. Yaşlı ve muhtaçlara 

hazineden maaş bağladı. Dinî bir esasa dayanmayan bütün vergileri 

kaldırdı.
18

 Daha Hicaz bölgesinin valisi iken, halka adil 

davranmamasından dolayı Irak valisi Haccac’ın zulmünden kaçanlar, 

Mekke ve Medine’ye sığınmaya başladı. Bu sırada Irak valisi olan 

Haccâc’ın uygulamalarını sert bir dille eleştirmekten de geri 

durmadı.
19

 Ömer İbn Abdülaziz, hilafete geçer geçmez yaptığı ilk 

icraatlardan biri, cuma ve bayram hutbelerinde Hz. Ali ve torunları 

aleyhine yapılan konuşmaları ve lanetlemeleri kaldırmış ve bu yasak, 

halkın memnuniyetine sebep olmuştur. Zirâ onun hilafetinden önce 

bayram günleri bayram namazını kılan halk, namazdan sonra okunan 

hutbeyi dinlememek için namaz biter bitmez camileri boşaltıyordu. 

Bunun önüne geçmek için Emevî halifesi Mervan (684-685) hutbeyi 

namazdan önce okumaya başlamış, fakat halk bunu kabul 

etmemiştir.
20

 

Köle ve cariyeleri azat etti. Halka zulmeden ve yolsuzluklara 

karışan vali ve memurları görevden aldı. Böylece Emevîlerin gelenek-

sel saltanat uygulamalarına son verdi. İlk dört halifeyi örnek alan bu 

davranışlarıyla Hulefâ-yi Râşidin’in beşincisi ve adalette, zühd ve 

takvada, sünnete uymada Hz. Ömer’e (581- 644) benzediği için İkinci 

Ömer gibi unvanlarla anıldı.
21

 Süfyân-ı Sevrî (95/713-161/778) kendi-

sini beşinci halife olarak saymaktadır. Ebu Talib el-Mekkî ise “Ömer 

İbn Abdülaziz dört halifeden sonra idarecilerin en faziletlisidir.” der.
22

 

İmam-ı Şâfiî (150/767- 205/820) de Hulefâ-yı râşidinin beş olduğunu 

dört halifeden sonra beşincisinin Ömer İbn Abdülaziz olduğunu kay-

detmektedir.
23

 Yine bazı kaynaklarda dört halife ve Hz. Hasan (4/625-

49/669) gibi Ömer İbn Abdülaziz’in de manevî hilafet ile surî hilafeti 

bir arada toplayabildiği kaydedilmektedir. 
24

. 

Emevî döneminin en adil halifelerinden olan Ömer İbn 

Abdülaziz,
25

 Muaviye’den (ö.602-61/680) itibaren Emevî hanedanı 

mensuplarının ve devlet adamlarının gasp ettikleri malların tespitini ve 

hak sahiplerine iade edilmesini sağladı. Mervân b. Hakem’e verilen 

Fedek arazisini sahipleri olan Ehl-i Beyt mensuplarına geri verdiği 

bazı kaynaklarda ise beytu’l-mâle iade ettiği kaydedilmiştir. Ömer b. 

Abdülaziz valilerinden birine yazdığı mektupta insanlara zülüm edil-

memesini şu cümlelerle vurgulamıştır: “Allah’ın kullarına zulmetmek 

imkân ve gücüne sahipsin, haksızlık etme ve düşündüğün vakit Al-

lah’ın senin üzerine olan kudretini hatırla ve bilmiş ol ki, insanlara ne 

yaparsan onlar için geçicidir. Fakat senin için devamlıdır. Yine bilmiş 

http://tr.wikipedia.org/wiki/581
http://tr.wikipedia.org/wiki/644
http://tr.wikipedia.org/wiki/602
http://tr.wikipedia.org/wiki/680
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ol ki Allah mutlaka mazlûmların intikamını zâlimlerden alır.”
26

 Hilafe-

tinde uyguladığı adalet, halkı öyle memnun etmişti ki, kendisini adale-

ti getireceğine inanılan mehdi kabul etmeye dahi sevk etmişti. Ri-

vayete göre Malik b. Dinar (131/748) şunu anlatır: “Ömer b. Abdüla-

ziz halife olunca çobanlar: halkın başına geçen bu Salih kul kimdir? 

diye sormaya başladılar. Kendilerine: Bunun Salih olduğunu nereden 

bildiniz? denilince şu cevabı verdiler: Çünkü ne zaman adil bir halife 

seçilirse, o zaman kurtlar koyunlarımıza saldırmazlar.”
27

 

 

 

Zühd ve Takvası: 

Tasavvuf kaynaklarında zühdün birçok tarifi yapılmıştır. Ge-

nel mânâda zühd, âhirete yönelmek için dünyadan el etek çekmek, 

Hakk’a teveccüh etmek için dünyadan da âhiretten de el etek çekmek, 

maddî açıdan zengin olsa bile, gönülde mal ve mülk sevgisine yer 

vermemek, helâl ve mubahın ihtiyaçtan fazla olan kısmını terk etmek-

tir. Ne varlığa sevinmek, ne de yokluğa üzülmektir.
28

 Mutasavvıflar 

takvâyı ise, Allah Teâlâ’ya boyun eğerek azabından sakınmak; cezayı 

gerektiren davranışlardan nefsi uzaklaştırmak suretiyle korunmak; 

mâsivâdan sakınmak; dinin bütün hükümlerini eksiksiz ve sürekli ola-

rak titiz bir şekilde yerine getirmek ve kulun kimseden kendisini üstün 

tutmaması şeklinde tarif etmektedir. Takvâ helâl, mubah ve şüpheli 

hususlarda söz konusu olur. Yoksa farzları ifa ve haramları terk takvâ 

değildir.
29

  

Ömer İbn. Abdülaziz, Emevi halifeleri içinde en adil biri 

olduğu gibi, aynı zamanda zühd ve takvası ile de en 

meşhurlarındandır.
30

 Meselâ: Sehl b. Abdullah kendisine zamanındaki 

insanların en zâhididir der.
31

 Zühd ve takvasından ve dönemin zâhid-

leri ile olan münasebetinden dolayı mutasavvıflar, tasavvuf ile ilgili 

kitapların hemen hemen hepsinde, Ömer b. Abdülaziz’e yer vermiş ve 

sitayişle bahsetmişlerdir. Kendisi halife olur olmaz yaptığı ilk 

icraatlarından biri, saraydaki lüks eşyaları ve hanımının mücevherleri-

ni ve mallarını beytu’l-mâle aktarmasıdır. Yine halifelik döneminde 

de halktan biri gibi sade bir hayat sürmüştür.
32

Sünnette çok bağlı ve 

sünnettin ihyası için büyük gayret ve çaba gösteren Ömer İbn Abdüla-

ziz“ Eğer Allah, her seferinde cesedimden bir parça koparılmak 

şartıyla benim vasıtamla her bir bid’ayı temizlemeyi ve her bir sünneti 

ihya etmeyi nasip etseydi ben buna can u gönülden hazırdım.” der.
33

 

İlk hutbesinde ise şunları irad etmiştir: “Ey insanlar! Şüphesiz 

Kur’ân’dan sonra kitap, Muhammed (s.a.v.)’den sonra Peygamber 
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gelmeyecektir. Kanun koyucu değil, kanunu uygulayanım. Ben sizin 

hiçbirinizden daha hayırlı değilim; üstelik içinizde yükü en ağır 

olanım. Zâlim devlet reisinden kaçan adam, zâlim değildir. Ayrıca 

şunu bilin ki, Allah’a isyan konusunda kula itaat edilmez.”
34

  

Ömer b. Abdülaziz çok mütevazi bir Halife idi. Halife olduk-

tan sonra, merasim alayı birçok at ve süslü elbiselerle kendisini 

karşılamıştı. Ömer bunlardan hiçbirini istemeyerek “bana katırımı ge-

tirin” demiş ve daha sonra bu atları satarak parasını beytü’l-male tes-

lim etmiştir.
35

 Halife olmadan önce insanların en yumuşak huylusu ve 

en güzel elbise giyeni idi. Halife olunca eski elbise giymeye başladı. 

Sadece bir gömlek ile yetinirdi.
36

 Ömer halife olmadan kendine bin 

dinara elbise alırdı. Halife olduktan sonra beş dirheme elbise almaya 

başladı. Niye daha önce aldığınız ihtişamlı elbiselerinizi giymiyorsu-

nuz diyenlere, “Artık maddi zevkler bitti. Bu sefer Allah katında olan 

zevklere yöneldim.”derdi.
37

 

Misafirlere karşı son derece mütevazı davranırdı: Ömer İbn 

Abdülaziz’e bir misafir gelmişti. Akşam lambanın yağı bittiği için 

lamba sönmeye başladı. Hâlbuki kendisi yazıyordu Misafir: Ben bunu 

düzelteyim dedi Ömer: Hayır misafire hizmet ettirmek kerem değildir, 

dedi Misafir: O halde hizmetçiye haber vereyim dedi, Ömer: “Hiz-

metçi yeni uyudu. Onu uyandırmak da doğru değildir.” diyerek bizzat 

kendi eli ile lambanın yağını koydu ve lambayı yaktı. Misafir, “bizzat 

bu işi niye kendin yaptın?” deyince Ömer: “Evet giderken de Ömer 

gelirken de yine Ömer idim hiçbir şey değişmedi. İnsanların hayırlısı 

tevazu gösterendir.” dedi
38

 

Ömer İbn. Abdülaziz’in, halife olmadan önceki hayatı ile ha-

life olduktan sonraki hayatı ve yaşayışı arasında büyük farklar olduğu 

görülmüştür. Halife olmadan önce 400 dirheme alınan elbiseyi 

beğenmez. Halife olduktan sonra 14 dirhemlik elbise için “ne hoş, ne 

güzel” diyerek takdirle kabul ederdi.
39

 Bir rivayete göre Ömer b. 

Abdülaziz’in kıldan yapılmış elbiseleri vardı. Gece namazına kalktığı 

vakit onları giyerdi.
40

 Yemede, içmede, giyimde iktisada çok dikkat 

ettiği gibi devlet malını kullanmada da iktisada çok dikkat eder, devlet 

ricalinden de bunu isterdi. Halife olur olmaz, devlet dairelerine 

gönderdiği bir yazıyla “Bundan böyle yazışmalarda tomar şeklinde, 

uzun kâğıt kullanılmayacak, yazılar kalın uçla yazılmayacak, uzun 

ifadelerden de kaçınılacak” diye emretti. Kendi mektupları da bir 

karışı pek aşmamaktaydı. Bu tamim üzerine Medine valisi, kâğıt 

tahsisatını istedi. Ömer İbn Abdülaziz ise ona şöyle bir mektup yazdı: 
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“Kaleminin ucunu incelt, satırları sık tut. Ben Müslümanların 

malından onlar için faydalı olmayan şeyler için tahsisat ayıramam.” 
41

 

Kul Allah’ın kendisine verdiği musibetlere karşı sabır göster-

mekle mükelleftir. Kul maruz kaldığı musibetlere karşı sabır gösterdi 

mi Cenâb-ı Hak ona mukabil kat kat mükâfatını verir. Zirâ Ömer İbn. 

Abdülaziz sabırlı olmaya çok özen gösterir, “Allah Teâlâ bir kuluna 

önce nimet verip ardından onu alarak yerine sabır verirse bu sabır 

kendisinden alınan nimetten daha hayırlıdır.” derdi.
42

 Bir hutbesinde 

ise Allah bir kuluna verdiği nimeti alıp da karşılığında sabrı nasip 

ederse, nimete mukabil verdiği sabır, o nimetten daha efdaldir” 

buyurdu. Ve şu ayet-i kerimeyi okudu: Ancak sabredenlere ecirleri 

ödenecektir.” 
43

 

Ömer İbn Abdülaziz, namazlarını tadil-i erkân ile ve tam vak-

tinde kılmaya özen gösterirdi. Dedesi Hz. Ömer Bir gün akşam 

namazını gökte bir yıldız doğuncaya kadar geciktirdiği için bir köle 

azat etmişti. Ömer İbn. Abdülaziz de akşam namazını gökte bir yıldız 

doğuncaya kadar geciktirdiği için, birçok konuda Hz. Ömer’i rehber 

edindiği gibi bu konuda da dedesine uyarak kendisi de bir köle azat 

etmiştir.
44

 Enes b. Mâlik, “Ömer İbn. Abdülaziz’den daha güzel pey-

gamberimiz gibi namaz kıldıran bir kimseyi görmedim” demiştir. 
45

 

Daima toprak üzerinde secde ederdi.
46

 Ömer İbn. Abdülaziz, “Namaz 

seni yolun yarısına, oruç tam Yaratıcının kapısına, sadaka ise 

Yaratıcının huzuruna çıkarır.” derdi.
47

 

Ömer İbn. Abdülaziz, hediye almazdı. Hz. peygamber hediye 

alırdı siz niye hediye almıyorsunuz denildiğinde şöyle cevap verirdi. 

“Evet O’na hediye idi fakat bize rüşvettir. Zirâ O’na peygamberliği 

açısından yakın olmak isterlerdi. Bize ise emirliğimiz açısından yakın 

olmak isterler.”
48

 Ömer İbn. Abdülaziz, kalpten mâsivâyı çıkarmak, 

riyâ, gıybet, çirkin ahlak ve kötü amellerden kurtulmak, ilmî ve fikrî 

alanda mertebe kazanmak için zaman zaman uzlete çekilir ibadetleri 

ile meşgul olurdu. Zirâ kendisine “biraz aramızda bulunursan ne olur? 

Denildiğinde “Artık bizim için Allah ile bulunmaktan başka bir şey 

yok” diye cevap verirdi.
49

 

Ömer İbn Abdülaziz, “seyyahların evlerini ve aile fertlerini 

terk ederek seyahate çıkmalarının belli başlı sebebi bu olsa gerektir. 

Kötülüğün açığa çıktığını, iyiliğin kaybolduğunu ve söylenen sözü ka-

bul edenlerin kalmadığını gördüklerinde, önlenmesi mümkün olmayan 

fitne sebebiyle o kavme azabın geleceğine kani oldukları için yırtıcı 

hayvanlar arasında yaşayıp nebatat ile barınmayı bu gibiler ile 

komşuluk edip nimetlerden faydalanmak üzere tercih etmişlerdir” dedi 
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ve şöyle devam etti o halde Habibim deki. Hepiniz Allah’a kaçın, ha-

kikat ben sizi Allah’ın azabından apaçık korkutanım.
50

 ayetini okudu.  

Gereksiz yere çok konuşmak gaflete sebeptir. Müslüman ise 

az ve öz konuşmakla beraber, doğru ve hayırlı konuşmakla mükellef-

tir. Bu sebeple Ömer İbn Abdülaziz az konuşur ve konuştuğunda 

konuşmalarına çok dikkat ederdi. Kılletu’l-kelâm ile ilgili söylediği 

sözleri şöyle özetlenebilir: Birisi, Ömer İbn Abdülaziz’e ne zaman 

konuşayım dedi: “Ne zaman konuşmamak ister, sükutu tercih edersen 

o zaman konuş. Adam, “ne zaman susayım”dedi. Ne zaman konuşmak 

istersen o zaman sus.” 
51

 Ömer İbn. Abdülaziz kendini hiç övmezdi ve 

sözlerinin amele dahil olduğunun farkındaydı. Çünkü “Kendimi öve-

rim korkusu ile birçok şeyi söylemekten kaçınırım.”
52

 “Ölümü çokça 

hatırlayan kimse, dünyalığın azı ile iktifa eder. Sözünün de ameline 

dahil olduğunu bilen kişi az konuşur ve ancak lüzümlü sözler söyler” 

derdi.
53

  

Sufiler, "Her nefis ölümü tadıcıdır."
54

. "Muhakkak ki sen de 

öleceksin, onlarda ölecekler."
55

 "Lezzetleri tahrip edip acılaştıran 

ölümü çok zikrediniz" 
56

gibi âyet ve hadislerden aldığı dersle, rabıta-i 

mevte çok önem vermişlerdir. Ömer b. Abdülaziz de bir sufi gibi, ra-

bıta-ı mevte çok önem vermiş ve bunu yakınlarına da tavsiye etmiştir. 

Endülüs valisi Anbese b. Suheym el-Kelbî’ye (ö. 108/726) bu hususta 

şu tavsiyelerde bulunmuştur: “Ölümü çok hatırla şayet bolluk içinde 

isen onu sana daraltır, darlıkta isen hayatını genişletir.” 
57

 Yine yap-

tığı bir nasihate şöyle diyor: “Görmüyor musunuz? Her gün sabah ve-

ya akşam nasıl birini Allah’a yolcu ediyoruz. Onu yerin içine koyup 

üzerine toprağı atıyoruz. Dostları geride kalıyor ve ilişkileri tamamen 

kesiliyor.” 
58

 Ömer İbn. Abdülaziz her gece saraya davet ettiği âlimler 

ile ölüm konusunda sohbet eder ve daha sonra sanki önlerinde bir ce-

naze varmış gibi ağlamaya başlardı.
59

  

Ömer İbn. Abdülaziz, hiçbir konuda nefsinin istek ve arzusuna 

göre hareket etmez, sırf Allah rızasına göre hareket ederdi:" Bir 

adamın kamçılanmasını emretti sonra “Öfkelerini yenerler, insanların 

kendilerine karşı olan kusurlarını af ederler”
60

 ayetini hatırlayınca 

hizmetçisine adamı serbest bırakın gitsin dedi. Sonra dönüp adama 

şöyle dedi: “Seni Allah için cezalandıracaktım. Fakat beni kızdırdın 

hiddete geldim. Nefsimin hissesi karıştığı için ihlâsım zedelendi. Onun 

için seni cezalandırmadım Eğer beni kızdırmasaydın seni 

cezalandıracaktım”
61

 Aynı zamanda cömertti. Sarayına gelen ihtiyaç 

sahiplerini boş çevirmediği gibi, bu hususta valilerine emirler verdiği 

kaynaklarda belirtilmektedir.
62
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Ömer İbn Abdülaziz’e göre, insanın bu geçici fani dünyaya 

gönderilmesinin hikmeti ve gayesi, kendi yaratıcısını tanımak ve Ona 

imân edip, ibadet etmek ve ahiret için çalışmaktır. Dünya (daru’l- 

hizmet) hizmet yeridir. Darü’l-ücret, ücret alma yeri değildir. Kul 

dünyada çalışır zahmet çeker ahirette ücretini alır. Bu hususta insanla-

ra şöyle hitap etmektedir: “Ey insanlar siz bu fânî dünya için değil 

ebediyet için yaratıldınız, buradan ebedi dünyaya gönderileceksiniz. 

Ey Allah’ın kulları, siz bir yerdesiniz ki, yemeği kursağınıza tıkanır, 

suyu boğazınızda kalır, iyiliğinize sizi sevindirecek bir nimet verirse-

bile hasretini çektirecek başka bir nimeti elinizden alır. Zira siz 

bunları düşünerek, nihayet varacağınız ve ebedi kalacağınız yer için 

çalışın.” 
63

  

Ömer İbn Abdülaziz, dünyaya aldanmamak ve dünyanın 

geçiciliğini dile getiren Mis’ar b. Keddâm’ye ait şu beyitleri sık sık 

tekrar ederdi: Ey kendini beğenen kişi! Gündüzün uyku ve gaflettir, 

Gecen de uykudur, perişan olup yok olman kaçınılmazdır. 

Seni geçici olanlar aldattı, sen ise kuruntuya sevinirsin 

Rüyada olanın, uykudaki lezzetlere aldandığı gibi 

Dünyadaki bu oyalanmanın sebebiyle, sevmediğin  

Bir akıbet ile karşılaşacaksın 

İşte dünyada hayvanlar böyle yaşar.
64

 

Tabiînin ileri gelenlerinden Mutarraf b. Abdullah da, Ömer 

İbn Abdülaziz’e yazdığı bir mektupta: “Bundan sonra bilmiş ol ki; 

dünya eziyet ve sıkıntı yeridir. Aklı olmayan onun peşine düşer ve ilmi 

olmayan ona aldanır. Ey müminlerin emiri dünyada sonunda 

korktuğun için yarasının ameliyatındaki acıya dayanan adam gibi ol.” 

dedi.
65

 

Ömer İbn Abdülaziz, Allah’ın celâl, kibriya ve azameti 

karşısında daima havf içinde idi. Hocası Salih b. Keysân’ın bu sözleri 

buna işaret etmektedir: Ömer İbn Abdülaziz’in babası Abdülaziz İbn 

Mervân, Medine’ye geldiğinde oğlunun durumunu hocası Salih b. 

Keysân’dan sormuş o da, “Kalbinde Allah korkusu bu kadar var olan 

bir kimseyi görmedim” diyerek Ömer’e karşı olan hayretini dile 

getirmiştir.
66

 Ömer İbn. Abdülaziz kendisi de insanlara Allah’tan 

korkmalarını tavsiye ederdi. “Allah’tan korkun ve şakadan kaçının, 

çünkü şaka kin tutmağa, kin de kötülüklere zemin hazırlar.”
67

 der. 

Ömer İbn. Abdülaziz, yeryüzündeki ve gökyüzündeki varlıkları sık sık 

tefekkür nazarıyla temaşa edip, İlâhi sanatın mükemmelliğini seyr ve 
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temaşa eder ve tefekkür konusunda şöyle derdi: “Yüce Allah'ın nimet-

lerini düşünmek, en faziletli ibadetlerdendir."
68

 

Ömer İbn Abdülaziz, takvanın ileri derecesi olan verâ sahibi 

idi Çünkü kendisi haramlar bir tarafa, şüpheli olan şeylerden, 

mâlâyânî ve boş şeylerden bile uzak dururdu. Özelikle tasavvuf ve ta-

rih kitaplarında zühd ve takvası ile ilgili kaydedilen pek çok söz ve 

menkıbeye rastlamak mümkündür. Mesela bir gün Ömer İbn Abdüla-

ziz üzüm almak için hanımından para ister. Hanımı Fatıma’da da para 

yoktur. Hanımı ona “Sen bu devletin halifesisin kendine üzüm alacak 

paran yok mu? O “bu durumun, yarın ateş olup da vücuduma 

yapışacak ve beni cehennemde yakacak paralarımın olmasından daha 

hayırlıdır.” der.
69

 Kendi özel işlerinde kendi şahsına ait gaz lambasını, 

devlet işleri ile uğraşırken de beytü’l-mâle ait gaz lambasını yakardı. 

Beytü’l-male ait lambanın da fazla gaz harcamasın diye fitilini çok 

yükseltmezdi.
70

 

Ömer İbn Abdülaziz’in hanımı Fatma’nın kardeşi Mesleme b. 

Abdulmelik, hastalığı sırasında Ömer’in yanına vardım. Üzerinde kirli 

bir gömlek vardı. Hanımına “bunu yıkayın” dedim. Ertesi gün ziyare-

tine geldiğimde aynı gömleği üzerinde gördüm hanımına 

“Emirülmümininin gömleğini niye değiştirmediniz” diye sordum 

Hanımı “onun bundan başka gömleği yok” dedi.
71

 Ömer İbn Abdüla-

ziz’e yanına, ganimet malından misk getirirler o, miskin kokusunu 

duymamak için burnunu tıkar, olayı garipseyenlere de “Bunun faydası 

kokusudur, bu ise bütün Müslümanların hakkıdır” derdi.
72

 

Ömer İbn Abdülaziz, başına gelen olumlu veya olumsuz olay-

lara karşı yakınmaz, bilakis hoşnut ve memnun olur; Allah’ın 

hükmüne karşı rıza gösterirdi. Şu sözleri bunu teyid etmektedir: “Sa-

baha çıktığımda benim için en büyük sevinç, Allah’ın tecelli eden kazâ 

ve kaderini görmek ve onlara rıza göstermektir.
73

 “Hiçbir zaman, Al-

lahu Teâlâ hakkımdaki takdirini değiştirse de bunu böyle yapsa daha 

iyi olurdu, diye hatırımdan geçmedi”
74

 “benim sevincim yalınız 

mukadderattadır. Neyi seversin diyenlere “Allah’ın hükmünü diye ce-

vap verir.”
75

 Bu sözlerinde kolaylıkla kendisi için şöyle söylenebilir: 

kendisi istek ve arzularını Hakk’ın muradına feda etmiş, Görünüşte 

halk ile beraber olmasına rağmen hakikatte Hak ile beraberdir. Yani 

rızâ makamına ulaşmıştır denilebilir. 

 

Hutbeleri: 
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Ömer İbn Abdülaziz, merkezde halka ve diğer görevlilere ile-

tebilecek haberleri, Cuma günü ve gerektiği zaman diğer günlerde 

okunan hutbelerle; merkez dışındaki halka ve idarecilere ise, mektupla 

bildirirdi. Bu hutbe ve mektuplarında halka ve idarecilere çoğunlukla 

adaleti, zühd ve takva sahibi olmaları hususunda nasihat ederdi.
 76

 Bu 

hutbelerin sayısı çoktur bunlardan sadece bir kaçı: 

“Ey insanlar, siz boş yere yaratılmadığınız gibi başıboş da bırakılmış 

değilsiniz. Fasl u kaza için toplanacağınız bir gün vardır. Her şeyi 

kuşatan rahmetinden yer ve gökler kadar geniş olan cennetinden Al-

lah’ın uzaklaştırdığı kimse haib ve hasir olmuştur. Yarının emini 

bugünün korkanı ve takvaya sahip olanıdır. Dünyayı verip ahireti alan 

şekaveti verip saadeti alandır. Helake yönelenler arasında olduğun-

uzu biliyor musunuz? Siz gidecek başkaları gelecektir. Her gün akşam 

sabah techiz edip ahirete yolcu ettiğiniz nice insanlar vardır. Onları 

döşeksiz ışıksız mezara gömersiniz. Sebepler onlardan kalktı dostlar 

ayrıldı, hesap başladı. Ben size bu tavsiyelerde bulunurken yemin ede-

rim ki hiç birinizi kendimden daha fazla günahkar görmüyorum. An-

cak bu da Allah’ın bir sünnetidir. Emr-i maruf, nehy-i münker de be-

nim vazifemdir. Allah’tan marifet dilerim.” Diyerek kolunu yüzüne 

aldı, sakalı ıslanıncaya kadar ağladı. Ve ölünceye kadar bir daha 

meclise dönmedi.
77

 “Her yolculuğun kendi özelliğine göre azığı vardır 

Ahiret yolculuğu için de takvayı azık alın. Allah’ın hazırladığı mükâfat 

ve mücazatı görmüş gibi heves edin ve korkun. Tul-i emele 

kapılmayın, zirâ tul-i emel kalbinizi katılaştırır da düşmanınız olan 

şeytanın emrine girmiş olursunuz. Vallahi akşama çıktığı vakit saba-

ha, sabaha çıktığı vakit, akşama çıkacağını bilmeyen kimsenin emelle-

ri önüne serilmez.
78

 Başka söz ve hutbelerinde muhtaçlara yardımda 

bulunmayı, iyilik ve hayırda yardımlaşmayı tavsiye ediyordu. İnsanlar 

arasında kin ve dargınlıkların olmaması için gıybet edilmemesini is-

tiyordu. Halktan valilere karşı titiz davranmalarını, onların yanlış 

uygulamalarını hemen kendisine iletmelerini ve aynı zamanda beytu’l-

malı da korumalarını yanlış yolda harcama yapmamalarını istiyordu.
79

 

 

 

Dönemin Zahid ve Âlimleri ile Olan İlişkileri: 

Ömer İbn Abdülaziz, ilim, zühd ve takvası ile meşhur döne-

min şahsiyetleri ile görüşür onlara yardımda bulunur ve onları 

kollardı. O da onların vaaz ve nasihatlerini dinlerdi. Daha Hicaz valisi 

iken Medine’de dönemin en büyük âlimlerinden on kişiyi bir araya ge-

tirip, onları kendisine müşavir ve yardımcı olarak atamış, aynı zaman-
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da İslamî ilimler konusunda onlardan yeteri kadar istifade etmeye 

çalışmıştır.
80

 Sahabelerden hayatta olanları ile görüşür, onlardan isti-

fade eder onlara gereken saygıdan kusur etmezdi. Başta Enes b. Malik 

(613-90/709) ve dayısı Abdullah b. Ömer (608-73/692) başta olmak 

üzere pek çok sahabenin sohbetinde bulunmuştur.
81

 

Ömer İbn. Abdülaziz, dönemin bazı zahitleriyle mektuplaşır 

ve onlardan kendisine öğütte bulunmalarını isterdi. Bu âlim ve zahitler 

içinde en fazla görüştüğü zat ilim, zühd ve takvası ile meşhur Hasan-i 

Basrî (21/641-110/728) 
82

’dir. Kendisine gönderdiği bir mektupta, 

“Bana Allah’ın emirleri konusunda, kendilerinden istifade edip yardım 

göreceğim kimseleri bildir.” diye yazmış, Hasan da “gerçek din âlim-

leri seninle olmak istemez, dünya ehlini de sen istemezsin. Yine de 

sen şeref sahibi asil kimseleri yanında bulundur. Zira onlar şereflerini 

hıyanetle kirletmekten korkarlar.”
83

 demiştir. 

Yine bir gün Ömer İbn Abdülaziz, Hasan-ı Basrî’ye “her za-

man hatırlayabilmem ve kendime rehber edinebilmem için kısa bir na-

sihatte bulun” diye yazdı. Hasan-ı Basrî, “Allah seninle olunca kimden 

korkuyorsun Eğer Allah seninle değilse o zaman da kime ümit 

bağlayacaksın” diye yazdı.
84

 Ömer İbn. Abulaziz Hasan-ı Basrî’nin 

nasihatlerine çok önem verir, onları fiilen yapmaya çalışırdı Zira 

Ömer İbn. Abdülaziz zühd ve takvası ile Hasan-ı Basrî’ye 

benzetilmiştir.
85

 

Hasan-i Basrî’nin Ömer İbn. Abdülaziz’e yazdığı bazı mek-

tuplar: “Bundan sonra, güya ki sen, ölüm kendisine en son yazılıp da 

ölenlerden birisin” dedi ve gelecekte olacak ölümü bu anda olmuş gi-

bi gördü. Ömer İbn. Abdülaziz’in de verdiği cevap: “bundan sonra, 

sen de dünyada hiç yokmuş, ahiretten hiç ayrılmamış gibisin” dediği 

gibi olur. İşte bunlar dünya için değil, ahiret için çalışır ve takvâ ile 

ahirete hazırlanır. Çünkü biliyorlar ki netice muttakilerindir. Artık on-

lar dünyanın mansıb, mevki ve servetine önem vermezler. Ne yazık ki 

çoklarının görüş mesafesi kısa olduğu için, neticeyi müşahede edemez 

de, bu dar saha içinde dolaşır dururlar. 
86

 “Bundan sonra Allah 

Teâlâ’nın seni korktuğundan kork, Allah’ın seni çekindirdiğinden 

sakın, elinde avucunda olanı gelecek için sakla. Kesin haberi ölüm 

anında alırsın. Sana selâm” demiştir. 
87

 “Sana selam, sen bu dünyada 

en son ölümü yazılan ve ölmüş bulunan bir insan gibisin. Ömer İbn. 

Abdülaziz ise ona yazdığı mektupta, “Sana selam, sen dünyada yok 

olan bir var gibi, ahirette ise hiç yok olmamış gibisin” demiştir.
88

 

Yine Ömer b. Abdülaziz’in Hasn-i Basrî’ye yazdığı mektupta 

kendisinden öğüt istemesi üzerine Hasan-i Basrî, “Büyük güçlükler ve 
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korkunç hadiseler önündedir. Bunlarla muhakkak karşılaşacaksın ya 

kurtulacak veya helak olacaksın. İyi bil ki hesaba çekilmeden önce ne-

fis muhasebesini yapan kazanır. Nefsinden gafil olan zarar eder. So-

nunu düşünen kurtulur. Hevâ ve hevesinin peşinden giden sapıtır. 

Yumuşak ve mülâyim olan kazanır, korkan emin olur. Emin olan 

ibretle bakar ve basiret sahibi olur. Basiret sahibi olup gören, anlar. 

Anlayan bilir. Ayağının kaydığı yerden hemen geri çekil pişman 

olduğun şeyi at. Unuttuğunu sor ve kızdığın vakit nefsine hakim ol.
89

  

Dünya Kur’ân-ı Kerîm’de yüz on küsur yerde geçmektedir. 

Kur’ân-ı Kerîm’in çirkin gördüğü dünya yeryüzü değil insanı Al-

lah’tan uzaklaştıran ve gaflete düşüren her şeydir. Tasavvufun önemli 

esaslarından biri dünyayı kesben değil, kalben terk etmektir. Kısacası, 

dünya ve dünyadakilerin kalbe girmesine mânî olmaktır.
90

 Görüldüğü 

gibi Hasan-ı Basrî de, bu mektubunda dünyanın en yüksek mevki ve 

makamına ulaşan bir halifeye nasihat edilmesi gereken konulara dik-

kat çekmiş özelikle dünyanın geçici olduğu bu sebeple dünyanın mal 

mülk, mevki, makam, şan şöhretine aldanmamak gerektiğini bildirip 

ebedi olan dünya hayatını kazanmak için gayret sarf etmek gerektiğini 

vurgulamıştır.  

Tabiinin ileri gelenlerinden olan Abdullah İbn. eş-Şehhîr, 

Ömer İbn. Abdülaziz’e yazdığı mektupta şöyle diyor: “Ünsiyetin hep 

Allah ile beraber olsun. Allah ile ünsiyet eden ve dostluğunu onunla 

devam ettiren bir kavim, kendilerinden adetçe daha fazla olan insanla-

ra karşı yalnızlıklarını hissetmediler.”
91

 Mutarraf b. Abdullah Ömer 

ibn Abdülaziz’e yazdığı bir mektubunda şunları yazmıştır: “Ünsiyetin 

ve taatın Allah için olsun Cenâb-ı Hak’ın öyle kulları vardır ki; 

onların yalınız başlarına iken Allah ile ünsiyetleri, kalabalığın içinde 

bulundukları zamankinden daha güçlüdür. İnsanların en çok kaçtıkları 

şeyler, onların en çok ünsiyet ettiği şeylerdir. İnsanların en çok ünsiyet 

ettiği şeyler de, onların en uzak olduğu durumlardır.”
92

 Ömer İbn. 

Abdülaziz bu sözlerden etkilendiğini kolaylıkla söyleye biliriz. Zirâ O 

Allah ile üns halinde idi çünkü her işinde daima Allah’a güvenir, on-

dan yardım diler, kalbini meşgul eden her türlü düşünce ve fikirden 

kurtulması için Cenâb-ı Hakk’dan yardım dilerdi. 

Ömer İbn Abdülaziz’in görüşüp mektuplaştığı şahsiyetlerden 

biri, Ebu Hazim el-A'rec’dir. Ömer kendisinden öğüt istedi. Ebû 

Hâzim, “bir yere yaslan ve ölümün yanı başında olduğunu düşün” de-

di.
93

 Yezid-i Rakkaşî, Ömer b. Abdülaziz’in huzuruna girdi. Ömer, 

Yezid’e “Bana öğüt ver” dedi Yezid: Ey müminlerin halifesi ilk ölen 

sen değilsin yani diğerleri gibi sen de öleceksin. Ömer ağladı ve de-

vam et dedi Yezid: “Hz.Adem’den sonra gelen hiçbir ecdadın hayatta 
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değil, hepsi de ölmüşlerdir.” Dedi. Ömer yine ağlayarak “devam et” 

dedi. Yezid, “cennet ve cehennemden başka varılacak yer yoktur.” 

Deyince Ömer düşüp bayıldı.
94

  

 

SONUÇ 

Ömer İbn Abdülaziz, çocukluk yıllarını iyi bir tahsil yaparak 

geçirdi, küçük yaşta Kur’an ezberledi. Sahabenin, muhaddislerin, fa-

kihlerin, âlimlerin mutasavvıfların ve ediplerin meclislerinde 

bulunmuş, onlardan istifade edip kendilerine gereken saygıyı 

göstermiş. Yaklaşık yedi yıl Hicaz valiliği, İki sene beş ay halifelik 

yaptı. Ömer İbn. Abdülaziz, haksızlığın bütün ülkede tamamen orta-

dan kalkması ve adaletin tam olarak icra edilmesi için çok gayret 

gösterdi ve bu hususta her zaman idarecilere örnek olacak başarılar ve 

icraatlar yaptı.  

Ömer İbn. Abdülaziz, daha ziyade tarihî bir şahsiyet olmakla 

beraber, İmam, fakih, müctehid, hafız, hüccet, müttakî, müdakkik, 

âbîd, zahid gibi sıfatlarla da tanınmıştır. Zirâ o ilmiyle âmel eden âbid 

ve zâhid bir şahsiyet idi. İlk dört halifeden sonra, İslam tarihinin en 

önde gelen şahsiyetlerden biri olarak kabul edilir. Aynı zamanda ada-

leti zühd ve takvası ile Hz. Ömer’e benzediği için ikinci Ömer ve hila-

fetteki icraatları ile kendisinden önce gelen Hz. Ebu Bekir, Hz. Osman 

ve Hz. Ali’ye benzediği için beşinci halife olarak İslam tarihine 

geçmiştir. Her zaman mazlûmun yanında zâlimin karşısında yer 

almıştır. Zühd ve takvasından dolayı âlimler ve mutasavvıflar, din, ah-

lak ve tasavvuf ile ilgili kitaplarda kendisinden söz etmeyi ihmal 

etmemişlerdir. 

Başta Hasan-ı Basrî olmak üzere, Yezid-i Rakkaşî, Ebu Hazim 

el-A'rec gibi dönemin birçok âlim, abid, zahid şahsiyetleriyle bizzat 

görüşmüş, mektuplaşmış ve onların vaaz ve nasihatlerini dinlemeyi 

ihmal etmemiştir. Bu zâhid ve âbidlerin kendisine verdiği öğüt ve na-

sihatler doğrultusunda hareket etmeyi ihmal etmemiştir. Bu sebeple 

kendisi bulunduğu hilafet mevkisinin nimetlerine karşı tamamen sırt 

çevirmiş ve giyiminde kuşamında yeme ve içmesinde, zühd ve takva-

da bir sufî gibi yaşamayı tercih etmiştir. Özelikle dünyanın geçici 

olduğuna tam olarak kanaat getirdiği için dünyanın mal mülk, mevki, 

makam, şan şöhretine aldanmamış, ebedi olan dünya hayatını kazan-

mak için gayret sarf etmekten geri kalmamıştır. Devlet malını harca-

mada çok iktisatlı davranmış ve idarecilerin de devlet malını harca-

mada çok adil ve iktisatlı olmalarını istemiştir. 
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Hutbelerinde, yaptığı nasihatlerde, halka ve idarecilerine 

gönderdiği mektuplarda bir Müslüman’ın nasıl davranması gerektiğini 

ifade ediyor ve halkın, İslam’ı her yönü ile yaşamasına gayret sarf et-

melerini söylüyordu. 
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XIV. VE XV. YÜZYILLARDA ĠSLAM COĞRAFYASINDA 

MÛSĠKÎ NAZARĠYÂTI ÇALIġMALARI VE MÛSĠKÎ 

NAZARĠYÂTINDA KULLANILAN BAġLICA TERĠMLER 

 

Kubilay KOLUKIRIK
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Kandemir Yiğit ALKAN
*
 

Özet: Mûsikî nazariyâtı hakkında yazılmış  eserler mûsikînin temel ilkelerini 

ortaya koymak için kaleme alınmış olan eserlerdir. Bu eserlere daha çok 

“edvâr” isminin verildiğini görüyoruz. Bu makalede XIV. ve XV. yüzyıllarda 

İslam coğrafyasında yazılmış mûsikî teorisi kitapları ve mûsikî terimleri 

incelenmiştir. Çalışma yapılırken doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. 

Mûsikî nazariyâtında “Sistemci Ekol” olarak bilinen Safiyyüddin-Merâğî 

mûsikî sisteminin bu yüzyıllarda önemli etki gösterdiğini görüyoruz. Hem 

kullanılan mûsikî terimleri açısından hem de yazılan nazariyât kitaplarında 

ortaya konulan üslup bakımından bahsedilen  müzikologların bu dönemlerde 

ve daha sonraki dönemlerde yazılmış eserler üzerinde önemli etkilerinin 

olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu çalışmada özellikle Abdülkâdir 

Merâğî ve onun mûsikî nazariyâtına ilişkin eserlerine yer verilmiştir. Bu 

çalışma ile ortaya konulan mûsikî terimleri ve Türkçe karşılıkları bu alanda 

çalışma yapan akademisyenlere yardımcı olacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Musikî nazariyâtı kitapları, 14. Ve 15. yüzyıllarda 

mûsikî terimleri, müzik terimleri ve Türkçe tercümeleri 

 

The Books on Music Theory and Musical Terms From 14
th

 To 15
th

  

Century Islamic Geography 

Summary: The studies written about the music theories explain the basic 

principles of music. They are more generally called “edvâr”. This article ana-

lyses the books on music theory and musical terms from 14
th

 to 15
th

 century 

Islamic geography. The method of documents analysis is used in the study. 

We see that “Safiyyüddin-Merâğî” music system, known as “Systematic Ge-

nre” in the theory of music, was very influential at the time. It is clear that 

these two musicians had substantial impact on the studies written then and in 

other centuries with respect to both the music terms used and the style put 

forward in theoretical books. That‟s why this study foregrounds Abdülkâdir 

Merâğî‟s works and his studies on music theory. So many influential books 

were written on music theory during the two centuries. The music terms and 

their Turkish translations put forth in this study will be of great help to aca-

demicians working in the field.  

Keywords: Music, books on music theory, musical terms from 14
th

 to 15
th
 

century, music terms and their Turkish translations 
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GĠRĠġ 

 İslam‟ın ilk asırlarından hicrî üçüncü asra kadar bilimsel 

çalışmalar için şartların yetersiz olmasından dolayı, bilimsel düşünce 

yeterince gelişmemişti. Bu durum mûsikî nazariyâtı için de söz konu-

su idi.
1
  

 Abbâsîler döneminde, özellikle Hârun ve Me‟mun‟un halife-

likleri döneminde, Süryânice ve Yunancadan Arapçaya tercüme akımı 

gerçekleşmiş
2
, bu çalışmalar yoluyla Müslümanlar çevre kültürler ile 

tanışmışlardır. 

 Abbâsî halifelerinden el-Mu‟tasım kardeşi Me‟mun‟un 

başlattığı tercüme akımına katkıda bulunmuş, mûsikî nazariyâtı konu-

sunda İslam sonrası ilk dönemin ünlü mûsikî bilginlerinden Kindî ve 

İshak el-Mavsîlî‟ye destek sağlamıştır.
3
  

 Abdülkâdir Merâğî (ö. 1435)‟ye kadar mûsikî nazariyâtına 

ilişkin eser veren ve eserleri günümüze ulaşan ilk mûsikî bilgini Kindî 

(ö. 260/879)‟dir. Kindî, mûsikî nazariyâtı ile ilgili bugün sadece dördü 

mevcut olan yedi risale yazmıştır. Bu risalelerin üçü Berlin‟de olup 

bunlardan birincisi “Risâle fî eczâ haberiyye fi‟l-Mûsika”, ikincisi, 

“Risâle fi‟l-Luhûn ve‟n-Nagam”, üçüncüsü, “Kitâbü‟l-Musavvitâti‟l-

veteriyye”, dördüncüsü “Risâle fî hubri sinâati‟t-te‟lîf” olup British 

Museum, or. 2361 numarada kayıtlıdır.
4
 Kindî, risalelerinde mûsikî 

nazariyâtı ile ilgili önemli bilgiler vermiştir.
5
   

 Kindî‟den sonra mûsikî nazariyâtı ile ilgili ilk olarak kitap ya-

zan kişinin büyük Türk mûsikî bilgini Fârâbî (870–950) olduğunu 

söyleyebiliriz. Fârâbî mûsikî nazariyâtı konusunda “Kitâbü‟l-

Mûsıka‟l-Kebîr”, “Kitâbü‟l- Îkâ‟” ve “Kitâb fi‟l-Îkâ” adlı eserleri ka-

leme almıştır.
6
 Fârâbî‟nin kitaplarının mûsikî ilmi açısından çok 

önemli olduğunu ve kendisinden sonra bu alanda yapılan çalışmalara 

kaynaklık etmiş olduğunu söyleyebiliriz. 

Kindî ve Fârâbî‟nin eserlerinden sonra X. yüzyılda mûsikî 

nazariyâtı ile ilgili “İhvânu‟s-Safâ Risâleleri”ni görmekteyiz. Bu eser, 

daha sonraki mûsikî nazariyâtı kitaplarına kaynaklık etmiştir.
7
  

  Fârâbî‟den sonra Türk Mûsikîsi alanında çalışmaları olan 

mûsikî bilginlerinden biri de İbn-i Sînâ  (980-1037)‟dır. Mûsikîyi 

riyâzî ve eğitici bilimler arasında sayan İbn-i Sînâ‟nın eş-Şifâ ve en-

Necât adlı eserlerinde yer alan mûsikîye dâir bilgileri, XI. yüzyılın 

mûsikî anlayışını aksettirmesi bakımından değerlidir.
8
  

İbn-i Sînâ‟dan Safiyyüddîn el-Urmavî‟ye kadar yaklaşık iki 

asırlık bir dönemde Türk Mûsikîsi nazariyâtı çalışmaları hakkında bir 

çalışmaya rastlanmadığı şeklinde bir kanaat mevcuttur.
9
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İbn-i Sînâ‟dan sonra mûsikî nazariyâtı hakkında eserleri günü-

müze ulaşmış olan on ikinci yüzyıl mûsikî bilginleri olarak Nasırıddîn 

Tûsî (ö.1274) ve Safiyyüddîn el-Urmevî (ö.1294)‟yi görüyoruz.  

Safiyyüddîn,  mûsikîyi Matematik ve Fizik ilimleri çerçeve-

sinde ele alarak bilimsel boyutuyla ortaya koymuştur. Biz bu maka-

lede XIV. ve XV. yüzyıllarda İslam coğrafyasındaki mûsikî nazariyâtı 

çalışmalarını tespit ederek bu çalışmalar hakkında bilgi vereceğiz. 

Ayrıca makalemizde aynı yüzyıllarda yazılmış olan ve bu kitaplarda 

kullanılan mûsikî terimleri ve Türkçe karşılıkları hakkında da bilgiler 

vereceğiz.  

 

I-XIV. ve XV. Yüzyıllarda Ġslam Coğrafyasında Mûsikî 

Nazariyâtı ÇalıĢmaları 

a) XIV. Yüzyılda Ġslam Coğrafyasında Mûsikî Nazariyâtı 

ÇalıĢmaları 

XIV. yüzyıl mûsikî anlayışının oluşmasında başta Safiyyüddîn 

el-Urmevî olmak üzere birçok mûsikî bilgininin araştırması ve ince-

lemesinin etkisi olmuştur. Safiyyüddîn‟in Kitâbu‟ş-Şerefiyye, 

Kitâbü‟l-Edvâr adlı meşhur iki eseri bilinmektedir.  

XIV. ve XV. yüzyıl İslam coğrafyasında oluşmuş olan nazarî 

mûsikî çalışmalarında, Safiyyüddîn el-Urmevî‟nin verdiği bilgiler in-

celendi; yapılan şerh çalışmalarıyla aydınlatıldı ve bazı ilâveler 

yapılarak daha geniş bir biçimde ele alındı. Bu çalışmalardan bazıları 

şunlardır: 

XIV. yüzyılın ilk yarısında Türk Memluklar döneminde 

bugünkü Filistin‟de Akka‟nın 50 km doğusunda ve Teberiye gölünün 

kuzeyinde yukarı Celîle (Galilâ) bölgesinde bir şehir olan Safed‟de 

doğmuş olan Salahaddin Safedî
10

 (1296-1363)‟nin Risâle fî „İlmi‟l-

Mûsîkâ adlı eseri İslam coğrafyasında mûsikî nazariyâtı hakkında 

yazılmış olan kayda değer bir çalışmadır. 

Kafkas sıradağlarının güneye doğru uzanan Azerbaycan bölge-

sinde, Artuklu ülkesinde yaşadığı anlaşılan mûsikîşinas ve edebiyatçı 

Hatib el-Erbilî‟nin (Ebû Abdullah Bedreddin Muhammed ö.1331) 

Arapça manzum eseri Urcûzetü‟l-Enğâm (1329) ve onun şerhi 

Cevâhirü‟n Nizâm fî Ma‟rifeti‟l-Enğâm (1329) mûsiki nazariyâtı ile 

ilgili eserlerden birisidir. 

 Tebrizli sanatçı hattat Şehâbeddin Abdullah Sayrâfî (ö.1344–

1345?)‟nin Safiyyüddîn‟in Kitâbü‟l-Edvâr‟ını açıklayarak Celâyirli 

hükümdarı Sultan Üveys adına kaleme aldığı Hülâsâtü‟l-Efkâr fî 

Ma„rifeti‟l-Edvâr adlı eseri, çağın matematikçisi Cemaleddin Abdul-

lah el-Mardinî (ö.1378), Mukaddimetün fî İlm-i Kavânîni‟l-Enğâm ile 

onu açıkladığı Urcûzetü fi Şerhi‟n-Nağamât adlı eseri on dördüncü 



XIV. VE XV. YÜZYILLARDA İSLAM COĞRAFYASINDA MÛSİKÎ 
NAZARİYÂTI ÇALIŞMALARI 

182     NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      

 

yüz yıl mûsikî nazariyâtı hakkında bizlere bilgi veren önemli eserler 

arasında yer almaktadır. 

İslam coğrafyasında on dördüncü yüzyıl mûsikî nazariyâtı ile 

ilgili burada bahsetmemiz gereken Şemseddîn Muhammed el- Âmulî 

(ö.1349 veya 1352 )‟nin Nefâyisü‟l-Fünûn ve Arâyisü‟l-„Uyûn adlı an-

siklopedik eserin bir kısmı, Tabip Fahreddin Muhammedi Ho-

cendî‟nin Şerh-i Kitâbü‟l-Edvâr‟ı, Lütfullah Semerkandî‟nin Şerh-i 

Kitâbü‟l-Edvâr‟ı ve Ali Bin Muhammet es-Seyyid Şerif Curcânî 

(1339–1413)‟nin “Şerh-i Kitâbü‟l-Edvâr”ı
11

  Urmevî‟nin kitabını 

açıklayan eserlerden bazılarıdır.   

Kutbuddîn Mahmut Şirâzî (ö.1317)‟nin  Dürretü‟t Tâc li Gurre-

ti‟d Dîbâc
12

 adlı ilimler ansiklopedisinin mûsikî ile ilgili bölümü bu 

dönemin önemli eserlerindendir. Abdülkâdir Merâğî, kitaplarında bazı 

konularda Kutbuddîn Mahmut Şirâzî‟nin görüşlerini eleştirmiştir.
13

 

Şirâzî‟ye Safiyyüddîn‟e itiraz için müracaat ederken bazen de 

Şîrâzi‟yi bu ilmi pratik olarak yapmaması sebebiyle hataya düştüğünü 

söyleyerek eleştirmiştir.
14

 Bununla beraber Abdülkâdir, eserlerinde 

Şirâzî‟den övgü ile bahseder ve ona “âlimlerin sultanı” gibi ifadelerle 

iltifat eder.
15

 

  

b) XV. Yüzyılda Ġslam Coğrafyasında Mûsikî Nazariyâtı 

ÇalıĢmaları 

XV. yüzyılda İslam coğrafyasında mûsikî nazariyâtı ile ilgili 

birçok çalışma yapılmıştır. Bu yüzyılda Türk, Arap ve Fars milletleri 

ilim ve sanat alanında ön saflarda yerini almışlardır. İslam âlimleri 

ilim ve sanat alanlarında birçok önemli eser ortaya koymuşlardır.
16

 Bu 

yüzyıl, mûsikî nazariyâtı çalışmaları noktasında da kendinden sonraki 

yüzyıllara ışık tutacak eserlerin ortaya konulduğu bir dönemdir.  

İslam coğrafyasında XV. yüzyılda ortaya çıkmış olan mûsikî 

anlayışına İslamiyet‟in etkisinin devam etmiş olduğunu görüyoruz. 

Belirttiğimiz bu etki sonucu, Anadolu‟da tekke müziğinin çok hızlı bir 

gelişme gösterdiğini söyleyebiliriz. Bu dönemlerde yaşamış olan Hoca 

Abdülkâdir Merâğî (ö. 1435), Safiyyüddîn‟in yaşadığı dönemin 

şartları içerisinde ortaya koymaya çalıştığı mûsikî anlayışını, onun 

bıraktığı yerden devralmış; Türk mûsikîsini Türkistan mûsikî anlayışı 

geleneklerine daha benzer hale getirmeye çalışmıştır. Abdülkâdir 

Merâğî, XIV. yüzyılın sonları ile XV. yüzyılın ortalarında Azerbaycan 

ve Türkistan‟da yaşamış ünlü bir Türk bilgini, müzikoloğu ve 

bestekârıdır. Türk Mûsikî Tarihinde Fârâbî (ö. 950), İbn-i Sinâ (ö. 

1037)  ve Safiyyüddîn (ö. 1294)‟den sonra gelen en önemli mûsikî 

bilgininin Abdülkâdir Merâğî olduğunu söyleyebiliriz. 
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Abdülkâdir Merâğî, mûsikî ilmini hem nazarî hem de amelî ola-

rak ele almıştır. Onun mûsikî ilmi dışında birçok ilme vâkıf olduğunu 

biliyoruz. Müzikoloğumuz hakkında birçok bilgi günümüze 

ulaşmıştır. Müzikoji üzerine en çok eser veren mûsikî bilgini 

Abdülkâdir Merâğî‟dir. Türk mûsikîsi nazariyâtı adına günümüze ka-

dar çalışma yapan mûsikî bilginlerinin Safiyyüddîn‟den sonra en çok 

başvurdukları kaynaklar Merâğî‟nin eserleridir. 

Yaşadığı dönemde, çevrede İlhanlı ve Timur kültürü hâkim 

olduğu için Farsça, ilim ve sanat dili haline gelmiştir. Türkçe yavaş 

yavaş filizlendiği için Merâğî, eserlerini Farsça yazmıştır.  

Abdülkâdir Merâğî‟nin kaleme aldığı kitaplar, mûsikî nazariyâtı 

ile ilgili kitaplardan oluşmaktadır. İçeriği birbirine benzeyen altı adet 

mûsikî kitabı yazmıştır. Onun bu kitapları incelendiğinde bunların 

birbirlerini tamamladığı ve bir kitapta tümü ifade edilmemiş 

konuların, diğerinde açıklandığı görülür.
17

 XV. yüzyıl mûsikî 

nazariyâtına vermiş olduğu eserlerle damgasını vurmuş olan 

Merâğî‟nin bu alanda kaleme aldığı birçok eseri mevcuttur. Bu eserler 

hakkında kısaca bilgi vermenin yararlı olduğunu düşünüyoruz. 

Câmiu‟l-Elhân, Abdülkâdir Merâğî‟nin en büyük ve en önemli 

eseridir. “Nağmeleri toplayan (kitap)” anlamını taşır. Bu eserin 

mûsikînin usûlünü, fürûunu ve kaidelerini içerdiğini belirtmiş, kerîm 

ve izzetli evlatları Nûreddin Abdurrahman ve Nizâmeddin Abdurra-

him‟in ta„lim etmeleri amacıyla te‟lif ettiğini ifade etmiştir.
18

  

Makâsıdü‟l-Elhân, II. Murat Han'a sunduğu eseridir. Eser bir 

mukaddime ve on iki bâbdan oluşmaktadır. 

Kenzü‟l-Elhân, Abdülkâdir Merâğî'nin bestelerinin ebced ile 

yazılmış notalarının bulunduğu bu kitap henüz gün ışığına 

çıkarılamamıştır. Tahran Melik Kütüphanesi‟nde 6317/2 numarada 

bulunan bu eser Abdülkâdir‟in yüzyıllardan beri kaybolduğu söylenen 

kitabıdır. 

Abdülkâdir, bazı konuları daha derinlemesine Kenzü‟l-Elhân‟da 

ele aldığını Şerhu‟l-Edvar‟da belirtmektedir. Gerek Şerhu‟l-Edvâr 

adlı kitabından gerek diğer kitaplarından anlaşılmaktadır ki ebcet nota 

sistemiyle yazdığı birçok bestesi bu eserinde yer almaktadır. 

Zübdetü‟l-Edvâr nüshasının nerede olduğu bilinmemektedir. 

Sadece Osmanlı İmparatorluğu‟nun Tahran Büyükelçiliği 

müsteşarlarından Münif Bey tarafından Tahran‟da bulunarak 

İstanbul‟a getirildiği ve Rauf Yakta‟ya hediye edildiği bilinmektedir.
19

  

Fevâid-i Aşere, İstanbul Nuruosmaniye Kütüphanesi 3651/II 

numarada bulunmaktadır. Bu eserin baskısını Muhammet Ali Terbiyet 

gerçekleştirmiştir.
20
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Ahmedoğlu Şükrullah XV. yüzyılın önde gelen bilginlerinden 

bir tanesidir. Sultan ikinci Murad‟ın emri üzerine, Arapça yazılmış 

Türk Mûsikîsinin önde gelen eserlerinden biri olan Safiyyüddin-i Ur-

mevî (1216-1294)‟nin Kitabü‟l-Edvâr‟ı Şükrullah tarafından Türkçeye 

çevrilmiştir.
21

 Yine bu yüzyılda İslam coğrafyasında yetişmiş olan 

mûsikî nazariyâtçılarından birisi de Fethullah Şirvânî‟dir (1417-1486). 

Şirvânî‟nin mûsikî nazariyâtı ile ilgili kaleme aldığı tek eseri Mecelle-

tun fi‟l- Musika adlı risalesidir. Şirvânî bu eserinde kendinden önceki 

dönemlerde yaşamış olan İbni Sînâ (980-1037), Safiyyüddin-i Ur-

mevî, Nasîru‟d-Dîn et- Tûsî gibi önemli müzik bilginlerinden istifade 

etmiştir.  

Lâdikli Mehmet Çelebi (ö. 1494), mûsikî nazariyâtı ile ilgili ka-

leme almış olduğu Fethiyye ve II. Bayezid‟e sunmuş olduğu Zeynu‟l-

Elhân adlı eserleriyle bu yüzyılda mûsikî nazariyâtına katkı sunan bir 

İslam bilginidir.
22

 Bu yüzyılda yaşayan mûsikî nazariyâtçılarından biri 

de Yusuf Kırşehrî‟dir.
23

 Kırşehir‟li Yusuf‟un yazmış olduğu ve Farsça 

aslı kaybolan Risale-i mûsikî adlı eserinin Türkçe tercümesi günümüze 

ulaşmıştır.
24

 Bu yüzyılda mûsikî nazariyâtı hakkında yazılmış önemli 

eserler arasında Abdülaziz bin Abdülkâdir Merâgî‟nin Nekavetü‟l-

Edvâr
25

 adlı eserini; Bedr-i Dilşad‟ın Muradname (1427) ve Hızır bin 

Abdullah‟ın Edvâr-ı Musikî (1441) adlı II. Murad için yazılmış olan 

eserlerini, Kadızade Mehmet Tirevî‟nin Osmanlı Türkçesiyle kaleme 

aldığı Risale-i mûsikî (1488) adlı eserini, Mahmud bin Hace Abdüla-

ziz‟in Farsça kaleme alarak II. Bayezid‟e sunmuş olduğu Makâsıdü‟l- 

edvâr adlı eserlerini sayabiliriz. 
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II- XIV. ve XV. Yüzyıllarda Ġslam Coğrafyasında Mûsikî 

Nazariyâtında Kullanılan BaĢlıca Mûsikî Terimleri 

 

Arapça Türkçe 

OkunuĢu 

Türkçe Anlamı 

 

 
Alet Çalgı  

 

Âvâz Ses 

 
Îkâ Ritim 

 Istıhâb Akort 

 
İntikâl Seyir 

 
İntikâl-i 

râci 

Başa dönüş 

 İntikâl-i sâ-

id 

Çıkıcı seyir 

 
İntikâl-i 

mustakîm 

Direkt seyir 

  Ecnâs Cinsin çoğulu, dörtlü aralığın 

(4/3) yedi kısmından her bi-

rine verilen ad 

 Edvâr Eski mûsikî terimi olup 

“devr”in çoğuludur. Yeni 

mûsikîde “gam”ın karşılığı 

 

 

   Organon Bir çeşit nefesli çalgıdır. Daha 

çok Avrupalıların kullandığı 

bir çalgıdır. Bunlar da birbi-

rine benzer birleşmiş neyler-

den oluşur. Sesleri uzunluklara 

bağlı olmasına rağmen pestleri 

uzun, tizleri kısadır. Arkasında 

sol tarafına hava akımının 

geçmesi için demirciler gibi 

bir kuyruk bağlarlar. Böylece 

neylerden sesler duyulur. So-

nra sol elle kuyruk hareket et-

tirilir ve sağ elin parmaklarıyla 

sesler çıkarılır. Her deliğin 



XIV. VE XV. YÜZYILLARDA İSLAM COĞRAFYASINDA MÛSİKÎ 
NAZARİYÂTI ÇALIŞMALARI 

186     NÜSHA, YIL: 11, SAYI: 33, 2011/II      

 

üzerinde düğme şeklinde per-

deler vardır. Bunlar 

kapatıldığında delikler 

açılarak ses oluşturulur.  

 İstihrâc Eski mûsikî anlayışında 

nağme ve nağme dizilerini or-

taya çıkartmak anlamında 

kullanılmıştır.    

 Usûl Ritmik dairelerden her daire-

nin vuruşu demektir. 

 

 Evtâr veter‟in  

çoğulu 

Teller anlamındadır. Eski 

mûsikîde udun beş teli anlamın- 

da  “ اؤتار خمسة” (evtâr-ı hamse) 

terimi kullanılırdı. 

    Bahir Aruz ve eski mûsikîde ortak 

kullanılan bir terimdir. Aruzda 

şiirin vezin ölçüsü anlamında 

kullanılmış ve on dokuz kısma 

ayrılmıştır. Mûsikîde 

Abdülkâdir Merâğî, Câmiu‟l-

Elhân ve Şerhu‟l-Edvâr‟da 

çeşitli anlamlarda 

kullanmıştır. Dörtlü (4/3) 

aralığın uyumlu yedi 

kısımlarından her birine bahir 

denir. Beşli aralığın birinci 

kısmının dörtlü aralığın birinci 

kısmına eklenmesi ile oluşan 

Uşşak makamının beş bahri 

olarak da “bahir” kavramı 

kullanılmıştır. 

 

 Bahr-i re-

mel 

Aruz ve eski mûsikîde ortak 

kullanılan bu terim, aruzda 

dört kez “fâilâtün” vezninden 

oluşur. Mûsikîde temel altı 

îkâî devirlerden birisidir ve on 

iki vuruştan meydana gelir. 
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 Bahr-i 

mütekârib 

Aruzda dört tane “feûlün” 

kalıbının meydana getirdiği ve-

zindir.  

 

  Berbıt Büyük bir kâsesi ve küçük bir 

sapı olan telli çalgıdır. “Bur-

han” gibi bazı sözlüklerde bu 

çalgı “ud” diye tarif edilmiştir.       

  Büzürg Eski mûsikîde meşhur on iki 

makâmdan birisidir. 

 

 Bam Ud gibi telli çalgıların birinci te-

lidir ki sesi diğer tellerin 

 seslerinden daha pesttir. “Zîr” 

kavramı tizliği çağrıştırırken 

“bam” kavramı bunun zıttı ola-

rak pestliği ifade eder.  

 Bınsır “Yüzük parmağı”  anlamındadır. 

Elin dördüncü parmağıdır. Eski 

mûsikî anlayışında her bir par-

mak bir perde ile 

özelleşmekteydi. Perdelerin 

adlandırılması parmakların isim-

lerine göre yapılıyordu. 

 Bu‟d-u 

bâkiye 

Üç küçük aralıktan birisidir. Ba-

kiyye aralığına “fazla” da denir; 

zira dörtlü aralıktan tanînî 

aralığının iki katını ayır- dığımız 

zaman geriye bakiyye aralığı 

kalır. Bakiyye, dörtlü aralığın 

tamamlayıcısı olduğu için “faz-

la” kavramıyla da ifade edilir. 

Bakiyye aralığının oran değeri 

256:243‟tür. 

   Bûselik Eski mûsikîde meşhur on iki 

makâmdan birisidir. “Ebûselik” 

olarak da isimlendirilmiştir. 

 

 Terâne Eski mûsikîde ister Arapça ister 

Farsça olsun rubaî bahrinde bir 

mûsikî formudur. 

 Tercîât Eski mûsikîde akort edilmiş tel-
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ler üzerinde mızrapla veya par-

makla çalma işlemine denir. 

 Terkibât Eski mûsikîde ritmik iki veya 

daha çok dâirenin bir araya 

getirilmesi anlamında 

kullanılan bir terimdir. 

 Telhîn Güzel sesle okumak, terennüm 

etmek anlamındadır. 

    Sakîl Kalın ses 

  Sülsetü 

erbâ‟ 

Üç bölü dört (3/4) demektir. Bu 

oran dörtlü aralığın oranı- dır. 

Akortlu ud‟da üstteki telin altta-

kine oranı 3/4‟tür.  

 

  Sülâsî Üçlü aralık       

 

  Senâî İkili aralık      

 Cesse Dokunmak (toucher) 

 Cem‟  Dörtlü aralık ile beşli aralığın 

izafesinin muhtelif nevileri- dir. 

Yedi uyumlu aralığı kapsayan 

bir dâire oluştuğunda ok- tav 

aralığı söz konusu olur ve   

(cem-i kâmil)  mükemmel toplu-

luk adını alır.  

 

 Çeng Üzerine deri çekilen meşhur 

bir âlettir. Telleri ve kulakları 

kıl ipliktendir. Bunlara perde 

derler. Abdülkâdir Merâğî 

zamanında yirmi dört teli 

vardı. Bu teller, bükülme ve 

açılma oranlarına göre 

büküldüklerinde tiz, 

açıldıklarında ise pest 

olmalıdırlar. Bazıları ona, tek 

tek olmak şartıyla yirmi dört, 

bazılarıysa daha az ya da daha 

fazla tel bağlarlar. 

 Hiddet Tizlik 

 Halk Hançere 
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 Hınsır Yüzük parmağı 

  Destan Perde 

 Zi‟l-erba‟ Dörtlü aralık 

 Zi‟l-hams 

(Zü‟l-hams) 

Beşli aralık 

 Zi‟l-küll 

(Zü‟l-küll) 

Eski mûsikîde yedi aralığın 

oluşturduğu bir oktav aralığıdır 

ki buna “hengâm” veya “oktav” 

isimleri de verilmiştir. Oranı 

2/1‟dir. Bir oktav aralığı asıl 

nağmelerin tamamını kapsar.  

 Zi‟l-küll 

merrateyn 

 

İki oktav aralığı 

 Rebâb Daha çok Isfahân ve Fars 

halkının kullandığı bir sazdır. 

Üç tellidir ancak bazıları dört tel 

bağlarlar. Telleri ikilidir. Ud- 

daki gibi mutlak tellerine 

dayanılarak akort edilir. Melodi 

te‟lif sırasında, ud‟un tellerinin 

hükmünce kullanılır. 

 

 Savt Ses 

 Darb Vuruş 

 Dı‟f İki kat 

 Tabaka Ses perdesi 

 Tanbur-u 

Şirvâniyân 

Kâsesi armut şeklinde olan bir 

sazdır. Yüzeyi yüksektir ve iki 

tel bağlanmıştır. Bunun alışılmış 

akort şekli, alt telinin yukarıdaki 

tele oranının 8/9 olmasıyla 

sağlanır. Bu sazın telleri, iki ke-

nardaki taninî aralıkları 

ölçüsünde olmalıdır. Birbirinin 

karşılığı olarak alınan parçalar, 

taninî aralığı ölçüsünde 

olmalıdır. 

 Tanbur-u 

Türkî 

Kâsesi ve yüzeyi şirvaniyân 

tamburunun yüzey ve kâse- sin-

den daha küçük olan bir sazdır. 
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Koluysa şirvaniyân tamburunun 

kolundan daha uzundur. Yüzeyi 

düzdür. Bu- 

nun bilinen akort şekli, en alttaki 

telin ¾‟ünün bir üsttekine 

eşitlenmesi ile hesaplanır. 

Bazıları buna iki tel bazıları üç 

tel bağlarlar. Bu, kullanıcıların 

isteğine bağlıdır. 

 

 Lahin Melodi 

 Müttefik Uyumlu 

 Mütenâfir Uyumsuz 

 Mecmû‟ Grup olarak 

 Mutlak Açık tel 

 Nisbet Oran 

 Nağme Nota 

 Veter Tel 

 

    

Sonuç 

Geçmişten günümüze İslam coğrafyasında önemli ve değerli bilim 

adamları yetişmiştir. Bu önemli şahsiyetler bilimin çeşitli dallarında 

çalışmalar yaparak insanlığa hizmet etmişlerdir. İslam coğrafyasında 

yetişmiş ve yaşamış olan bilim adamlarının verdikleri hizmetlerden bi-

ri de bir toplumun kültürünü tanımak ve anlamak adına önemli bir 

kaynak olan mûsikî hakkındadır.  

Mûsikî üzerine yapılan bu çalışmaları incelediğimizde genelde 

“edvâr” adı verilen ve mûsikînin temel ilkelerini içeren nazarî kitap-

lar olduğunu görüyoruz. XIV. ve XV. yüzyıllardaki mûsikî nazariyâtı 

hakkında yazılan kitapları incelediğimizde ise büyük çoğunluğunun 

Arapça, bir kısmının Farsça ve bir kısmının ise Osmanlı Türkçesi ile 

kaleme alındığını görüyoruz. Ayrıca yaptığımız incelemeler netice-

sinde bu yüzyıllarda yazılmış olan mûsikî nazariyâtı çalışmalarının 

önemli bir kısmını, Safiyyüddîn Urmevî‟nin “Kitâbü‟l-Edvâr” adlı 

eserini açıklayıcı nitelikteki “şerh” kitaplarının oluşturduğunu söy-

leyebiliriz.  

Biz bu makalede özellikle XIV. ve XV. yüzyıllarda İslam 

coğrafyasında yaşayarak mûsikî nazariyâtının günümüze dek 

ulaşmasını sağlamış olan bilim adamlarının eserlerini ve bu eserler 

içerisinde yer alan mûsikî terimlerinin isimleri ile bu terimlerin 
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günümüzdeki karşılıklarını tespit ederek ortaya koymuş olduk. Bunun-

la birlikte, bu çalışmanın yukarıda bahsettiğimiz yüzyıllarda yazılmış 

olan mûsikî nazariyâtı ile ilgili kitaplar hakkında çalışma yapacak olan 

araştırmacılara katkı sağlayacağını düşünüyoruz.  
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