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EDITORDEN | EDITORIAL

Allah’a hamdolsun 27. sayimiz da yayimlandu.

Dergimizin uluslararasi olmasinin geregi olarak Sobiad (Sosyal Bilimler Atif
Dizini) tarafindan indekslenmeye basladigini gururla miijdeliyoruz. Basta Osman
Acun olmak tizere Yayin Kurulu'ndaki arkadaslarimiza tesekkiir ederiz.

Bu sayimizda neler var?

Dr. Necmettin Gokkir'in ilging degerlendirmesi bu sayimizin ilk yazisi. Ansik-
lopedik bir tefsirin miiellifi olan Altisi’nin stifilik, Selefilik ve Vehhabilik arasinda-
ki yerinin tespiti ile ilgili calisma herkesin merakini celbetmeye deger. Diin Suudi
Selefileri Osmanli’ya kars1 kiskirtan giiclerin bugiin de ISID’i devreye soktuklarini
hesaba katarsak Altsi'nin konumunun bugiin icin hala giincelligini korudugunu
soyleyebiliriz.

Recep Arpanin yine tefsire dair makalesi, Sehristini’ye nispet edilen
Mefatihu’l-Esrdr adl tefsirin ona ait olup olmadigini tespite ¢alistyor.

Kiraat ilimlerinde tistat Dr. Alican Dagdeviren ¢ok spesifik bir konuyu ele ali-
yor: Istitham hemzesinin Kur’an-1 Kerim’deki farkli kullanimini ve bunun anlama
kazandirdig1 zenginligi ve icaz1 konu ediniyor.

Dr. Ibrahim Aldibou’nun ‘Akide’ kavrami’ni tartigan yazis1 dnemli bir meseleyi
ele aliyor ve s6z konusu kavramin ortaya ¢ikisini, anlam sinirini ve bir kavram
olarak tarihi siirecteki yerini almasinin hikéayesini anlatiyor.

Dr. Ali Tili’'niin makalesinin bashig1 “Kadim Arap Siirinde Konu Birligi Mese-
lesi”. Dr. Ttlii ayrica modern dénemden bazi edebiyat elestirmenlerinin meseleye
bakislarina atiflarda bulunuyor.

Omer Faruk Akpinar’in, Mahir Yasin el-Fahl'dan ¢evirdigi “Hadis Ilminde Ille-
ti Tespit Yollar:” baghikli yazi hadislere ve siinnete ¢okca satasildig1 giiniimiizde
onemli sorulara cevap olabilecek mahiyettedir.



Kitap tanitimlarina gelince:
Hiilya Gondes’in tanitiminda, Dr. Omer Tiirker’in editorliigiinde yayimlanan
‘Ahlakin Temeli adli kitabin i¢indeki ¢ok degerli makalelerin 6zetini bulacaksiniz.

Pek ¢ok sayimizda degerli tanitimlar1 bulunan Dr. Muammer Iskenderoglu’nu
artik kitap kurdu ve elestirmeni olarak kaydedebilirsiniz. Bu onun ayni zamanda
¢ok iyi bir okuyucu oldugunu da gosteriyor. Bu say1 i¢in tanittig: kitap, M. Man-
sur Hashemi'nin yazdig1 ve Abuzer Digkaya'nin Tiirkgeye cevirdigi Islami Ente-
lektiializm: Ali Seriati’den Mustafa Melikiyan’a’. Kitap gelenekgi ya da Modernsist
ikilemini asmaya calisan {igiincii yol olarak ortaya ¢ikan Islami entelektiializmi
konu ediniyor.

Dr. Iskenderoglu’nun bu sayi icin tanittig1 ikinci kitap Douglas Pratt, Jon Hoo-
ver, John Davies ve John Chesworth’a ait bir edit ¢calisma olan “The Character of
Christian-Muslim Encounter: Essays in Honour of David Thomas’.

Bir bagka kitap Murat Bahar'in tamitimiyla ‘Serif Murtazd’min Emali’sinde
Kur’an Miiskilleri ve Miitesabihleri’ adli ¢alisma. Bunun da tefsir alaninda oldugu-
nu hesaba katarsak bu sayimizin tefsir agirlikli oldugu bir kez daha anlagilmis
olur.

Takdirlerinize sunuyoruz.

Dr. Faruk BESER
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Sufi or Salafi? Alusi’s Struggle For His Reputation
Against Ottoman Bureaucracy With His Tafsir, Ruh
al-Maani

Bilal GOKKIR / Necmettin GOKKIR™

Abstract: Abu al-Thana Shihab al-Din al-Alusi (1802-1854) was one of the most promi-
nent scholars of 19th century Ottoman Empire. Alusi was dismissed from the position of
Mufti of Baghdad based on the accusation that he was a Wahhabi. However, he insisted
that he was loyal to Ottoman authorities and had finally proved this. This article discuss-
es al-Alusi’s theological identity and whether he was a Wahhabi or sufi. It is found that
the Ottoman government had a sensitivity against the British-supported Wahhabism at
the time and has misjudged his salafi character. The article secondly shows his struggle
for clearing the label from his name. In order to regain his reputation, al-Alusi finished
his Tafsir, Ruh al-Maani and sent it to Istanbul to prove that he has not any intellectual
links with this destructive group, namely wahhabis, on the contrary he respects Islamic
tradition and is loyal to Ottomans. The study is based on the original appeal letter he
gave to the government and the offical response that was provided to him. Aside from
the other offical reports, these two official documents provided in this article are pub-
lished academically for first time.

Keywords: Alusi, Ruh al-Maani, Wahhabism, Salafi, Ottoman bureuacracy.

Sufi mi Selefi mi? Alusi'nin Ruhu'l-Meani Tefsiri ile Osmanl1 Biirokrasisine Kars1
Miicadelesi

Oz: Ebu's-Sena Sihabuddin el-Alusi (1802-1854) 19. yiizyll Osmanli 6nemli alimlerin-
den birisidir. Alusi vahhabi oldugu gerek¢esi ile Bagdat miiftiiliigii gorevinden
alinmigtir. Ancak Osmanliya olan baglilig1 konusunda 1srarc oldu ve bunu da ispatladi.
Bu makale Alusi'nin teolojik kimliginin vahhabi mi yoksa sufi mi oldugunu tartigmak-
tadir. Ingiliz destekli wahhabi hareketine kars1 bir hassasiyete sahip olan donemin Os-
manli hitkiimetinin onun selefi karakterini yanls yorumlamis oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu makale ayrica onun ismindeki bu lekeyi temizlemek i¢in yaptigi cabalar
gostermektedir. Itibarini yeniden elde etmek icin Alusi Ruhu'l-Meani adli eserini

This work was supported by the Scientific and Technological Research Council of Turkey
(TUBITAK) under the project number 113K241.

Prof. Dr., Istanbul University, bgokkir@gmail.com.

Prof. Dr., Istanbul University, ngokkir@hotmail.com.
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tamamlamis ve vahhabiler adli yikici ve boliicti bir 6rgiitle herhangi bir entellektiiel bag:
olmadigini, aksine Islam gelenegine saygili ve Osmanliya bagl oldugunu géstermek igin
bu eserini Istanbula géndermistir. Bu calisma Alusinin hitkiimete génderdigi temyiz
dilekgesi ile hitkiimetin ona verdigi cevabi yaziya dayanmaktadir. Diger belgeler bir
tarafa bu iki resmi yaz1 akademik bir ¢calismada ilk defa yayinlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Alusi, Ruhu'l-Meani, Vahhabilik, Selefi, Osmanli Biirokrasisi.

Introduction

Descending from well-known Alusi family, Abu al-Thana Shihab al-Din al-
Alusi (1802-54) lived in the 19™ century Iraq, one of the multicultural areas of
Ottoman Empire. He was a follower of Shafii school of Islam but he was also
appointed as Hanafi mufti of Baghdad. Moreover, being a pupil of renowned
Nagshibandi Khalid al-Baghdadi, Alusi practiced Sufi tradition. He echoed his
sufi interpretation to his work by giving place his sufi comments at the end of his
general comments. Therefore, Alusi’s Tafsir Ruh al-Maani is known as Sufi tafsir.
As a matter of fact his tafsir is quite eclectic. It is however noteworthy that he was
accused of wahhabism and as a result of this accusation, he was dismissed from
his mufti post by the Ottoman khalifah in 1847. To clear his name at Ottoman
authority, Alusi traveled to Istanbul in 1850 and stayed with Ottoman Shaikh -al
Islam Arif Hikmet Bey. Finally Alusi took his reputation back by introducing his

significant Tafsir work, Ruh al-Maani.

The purpose of this article is to discuss this diverse identity of Alusi and to
present some official documents indicating his struggle to prove his loyalty to the
Ottoman state and the outcome of this effort returned to Alusi's life. By doing so,
the political background of Alusi's time and its relations with Tafsir studies will be
arisen in the broader framework. Intellectual works at the times of being pro-
duced have some motivations and underpinnings behind, not only in education or
training but also in personal conflict of interest, political and ideological adher-
ence. Writing a history about a work just depending on author-text formulation
sometimes misguides and makes areader blind. However, the political and intel-

lectual information helps to fill some gaps.

The article focuses on the identity of Alusi on the one hand. Who was Alusi? A
sufi or a wahhabi? As he tried to clear his name from the wahhabi accusation, he

did not seem to accept the wahhabi identity. Why then he was accused of wahha-
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bism which caused some political problems in his life? What kind of effort did he
perform to clear up this accusation from his resume? In order to answer these
questions the article will look at his life, his family, education he received and then
will continue on his discussion about the accusation. On the other hand, some
official efforts to clear up the accusation of being "wahhabi" from his name will be
given with official Ottoman documents. Alusi's appeal letter will be presented in

this article for the first time.

The Identity of Alusi: Sufi or Salafi?

Abu al-Thana Shihab al-Din al-Alusi was born in 1217 hijra (1802)." Alusi
started his classical education in the Madrasa of Shahid Ali Pasha with his father
Abdullah b. Mahmud al-Alusi who served as the head of teachers/lecturers (rais
al-muderrisin) in Abu Hanifah Mosque in Baghdad. He was Alusi’s first teacher of
the Qur’an, Arabic grammer, hadith, figh and logic. Alusi later attended the circle
of Musullu Alaaddin Efendi, Molla Husain al-Juburi, his cousin Sayyid Ali b.
Sayyid Ahmad, Sayyid Muhammad Amin b. Sayyid Ali, Abdulaziz Sawwaf,
Ziyauddin Khalid Nagshibandi, Shaikh Ali Suwaydi, and Yahya al-imadi.

Among his teachers Ziyauddin Khalid Nagshibandi was a naqshi Sufi of his
time and his mystic influence continued in Ottoman territory for long periods of
time. Some argued that Ottomans willingly supported sufi orders particularly
Nagshbandi school in Iraq aginst Wahhabi-salafi movement.? Alusi attended

Khalidi Baghdadi’s sufi circle and became one of his followers.’

In his early life, Alusi had an Ijaza (literaraly means permission) and started to
teach and to deliver lectures in the madrasa and mosques. Alusi was posted as a
lecturer at Saltanat-i1 Dar-1 Aliyye (i.e. Royal Higher Education) that was the
highest title in the Ottoman education system. Despite being Shafii in denomina-
tion, he became Qadi of Hanafi in Baghdad. However, he was dismissed from the

duty in 1263/1847 due to some rumors about him being Wahhabi. For this accu-

' Muhammed Eroglu, “Alasi, Sehabuddin Mahmud”, DiA, v. 11, p. 550.

2 See for further discussion: Abdulcebbar Kavak "Bagdat'ta Selefi bir Cevrede Yetisen Sufi bir
Alim: Ebiis'sena Mahmud Sihabiiddin el-Alusi" Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 39 (2015) s. 107-108.

Some argues that Alusi became khalifa after Khalid al-Baghdadi. See for further information:
Kavak, Ibid, p. 114.
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sation he was fired from all of his posts in Baghdad. Then Alusi decided to visit
Istanbul to find a change to clear his name. He spent almost two years in Istanbul
for this purpose. Ottoman Shaikh al-Islam Arif Hikmet Bey assisted him to meet
Sadrazam Resit Paga. Having convinced Rashid Pasha and other ottoman authori-
ties, Alusi was accepted by Ottoman government and returned to, not all, but
some of his posts. During his journey back to Baghdad he became ill and later

died from this illness.

Despite his sufi identiy, Alusi was accused of wahhabism. Were there any bases
for this accusation? Looking at his sufi identity, it does not seem to be likely that
he adapted wahhabi idea ideologically against Ottoman sovereignty.* He was,
however, definitely a salafi in broader sense of the word.” Salafism that derives
from the term al-salaf al-salih” (i.e. the pious forefathers) claims to return to the
purity of Islam, the Qur’an and the hadith, and rejects taqlid, or the “blind” fol-
lowing of the canonical law and therefore accepts ijtihad, or individual interpreta-
tion as exactly like the pious forefathers, al-salaf al-salih the first generation of
Muslims in the seventh century. Ibn ‘Abd al-Wahhab, one of the thinkers of salafi
movement believed that Muslims had become ignorant of their religion and the
only way to achieve salvation and retrieve past glory was the re-assertion of abso-
lute monotheism and the belief in the Oneness of God (tawhid) as the basis of the
Islamic creed (‘agida) and a return to the Qur’an and the Sunna. Following classic
Salafism, Ibn Abd al-Wahhab regarded some practices, such as veneration of the
tombs of saints, holy trees etc., as giving associates to God (shirk), or idolatry and
polytheism, the form of religion that prevailed in Mecca before Islam. In this
regard, main question is to what extent Alusi follow the salafi pattern as in Wah-
habi salafism. In his Anba’ al-Abna bi Atyab al-Anba, Alusi did advise to his
children to keep the salafi aqidah and to be away from bid’a (i.e. religious innova-
tions). He, time to time, mentions and refers in his works, to salafi scholars such

as Ibn Taymiyye, Ibn Qudame and Ibn Qayyim al Javziyyah with respect. All these

* See for further discussion on his so-called Wahhabi identity:David DeanCommins. Islamic

Reform: Politics And Social Change In Late Ottoman Syria. New York: Oxford University
Press, 1990, p.24

5 See for further information about his salafi character: Basheer M. Nafi, "Abu Al-Thana' al-
Alusi: An Alim, Ottoman Mufti, and Exegete of the Qur'an" International Journal of Middle
East Studies, 34 (2002) p. 465-467.
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clues might give an opportunity to his rivals to accuse him as wahhabi. The sec-
ond question has been arisen here: What is the meaning of "wahhabism" for
Ottomans? Salafism, indeed, turned face towards to rebellion against Ottoman
sovereignty. Moreover the fight (jihad) against the non-believers (kafir) was
understood as and refered to the ottoman regime. Moreover, the title of Wahha-
bism was a label to use for anyone readily at hand to diminish one in the eyes of
Ottoman authority, since "Wahhabi" was used against the Ottoman authorities by
the British government in Arabian Peninsula. That is to say that Alusi might have
had a rebel idea and also action agains Ottoman regime meanwhile he was con-
tinuing his duty as the Mufti of Baghdad.

As a matter of fact, Alusi has a sufi background at the same time. To be a salafi
and a sufi seems not to be possible to combine for a person at first glance. Since
the most Salafis consider the sufi orders and their rituals contrary to Islamic
theology and Islamic law so they declare them non-believers. How is possible
now for Alusi to bring two different and opposite characters together in his per-
sonality? Considering his educational background, the loyalty of his family and
the Nagshi sufi order he is in, to the Ottoman State and authorities against British
and British-motivated Wahhabis were quite clear. He is in Nagqshi order as sufi
and he is salafi in idea as well. For Alusi it can be possible because of Nagshi-
bandiyya. The order of naghibandiyya has showed a kind of salafi character
especially since Imam Rabbani of India. In Rabbani’s teaching, shariat (Islamic
Law) comes first and one’s karamats (miracles of a sufi) are nothing unless he
follows the strict commands of the Qur’an and the prophet. So there are some
bases to attribute salafi identity to Alusi in its broader sense. But there is not any
ground to accuse him of wahhabism at all, at least with these weak evidence. He
even wrote an explanatory notes to Abdulwahhab Yasincizade’s El-Burhan fi
Itaati’s-Sultan (Evidence in obedience to Sultan) and introduce to Ottoman Wazir
Ali Riza Pasha. In this book, Alusi brings the evidences in favor of the legitimacy
of Ottoman khilafah and that all the Muslims should obey Sultan Mahmud the
Second. Furthermore, in order to support the Ottoman authorities and army, he
declares (in his Sefredu al-Zad li Sefred al-Jihad) that jihad is rather fardh ayn

(cumpolsary) for each individual Muslim in his time against the enemies.

He also wrote his polemical work al-Nafakhat al-Qudsiyye fi Raddi ala al-

Imamiyye, against Shia, another political rival of the Ottoman Government like
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Wahhabis. We must add here that Alusi does not seem to be that much enthusias-
tic to criticize Wahhabis in a similar manner neither in his tafsir or any other
separate work. There seem to be two main reasons for this one political and the
other theological. Politically Wahhabis were strong in Arabian Peninsula and he
did not want to disturb them and involve in a political matter. Theologically he
might agree with most of their theological criticism that bid’ats (innovation in
religion) influenced all over the Muslim world. Further, Alusi seems to disagree
with the ‘visiting graves’ practices which was a strong Wahhabi argument in
Arabian Peninsula too against Ottomans and Turks who allegedly accused of
shirk by visiting the graves of religious leaders and wali’s. Here however we
should notice that his theological agreement does not mean that he politically
agreed with them as they were utilized by the British colonial powers against the
Muslim Khilafah. His Shehiyyun Negam fi tercemeti Sheykh al-Islam Arif al-
Hikem, biography of Ottoman Sheikh al-Islam Arif Hikmet Bey, also prove that he
was quite friendly with Ottoman authorities. We observe also that he attributed
his master piece Tafsir Ruh al-Maani to the Ottoman Khalifa Sultan Abdulmajid.

Struggle for the Reputation: Journey to Istanbul

Alusi’s Salafi-Sufi character echoes in his Tafsir work Ruh al-Maani. As his ex-
egetical methodologies applied in his tafsir, he interprets the Qur’an with Qur’an
itself which is quite salafi approach influenced by Ibn Taymiyya.® He applies to
prophetic tradition, uses Arabic language and poems, and employs Arabic gram-
mer and rhetoric, looks in to sabab al-nuzul (occasion of revelation) cited classical
sources like, Fakhr al-Razi, al-Qadi al-Baydawi, Abu Hayyan al-Andalusi,
Ebussuud Efendi etc.’Ruh al-Maani however is rather known as Sufi or mystic
tafsir. The reasons his tafsir is classified as mystic are twofold: one is his sufi
identity as follower of nagshibandiyya, the second is that he places mystical inter-
pretation of the relevant ayah (verse) at the end of the interpretation. Alusi was an
exegete who had a practicing sufi background and salafi tendency. He seems to

want to follow a very moderate line in 19" century Ottoman Iraq where the

¢ See: David D. Commins, Islamic Reform : Politics and Social Change in Late Ottoman Syria,

p. 24-25.
See for further information about Alusi's Tafsir methodologies: Yousif Khudhair, "Alusi'nin
Ruhu'l-Meani Tefsirinde Kur'an Kissalarinin Yorumlama Metodu" (Unpublished MA Thesis,
Istanbul University 2015) pp. 33-45.
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religious extremism both in salafism and Sufism were very strong and had politi-

cal support.

Although Alusi is an exegete of the Qur’an and has been mostly known among

the classical and traditional exegetes he was dissmissed from the posisiton of

Mulfti of Baghdat as the conclusion of accusation in 1847.% Some argues that the

new governor of Baghdad Najib Pasha misused his salafi perspective against his

status. Basheer Nafi discusses as like:

This symbolic relationship between the mufti and the wali came to end in 1842, when Ali
Pasha was dismissed from the governorship of Baghdad and replaced with Muhammed
Najib Pasha. The new wali was not an admirer of the mufti; nor did he welcome his self-
confidence or the aura of social influence and power that surrounded his position. A son of
prominent family from Istanbul and a bureaucrat from the old guard who saw in the Tan-
zimat (Ottoman state-sponsored modernization) a mere project of authoritarianism and
the imposition of conformity. Najib Pasha sought to undermine al-Alusi's position and di-
minish his status. The proud mufti, now with an establised scholarly reputation and a long
record of loyalty to the state, was not easy prey. As relation between the two deteriorated,
Najib Pasha made sure that al-Alusi's credentials in Istanbul were wiped out and that he

was dismissed at the most convenient and opportune time.’

Alusi consequently lost his financial stuation and income sources. Eventually,

he needed to visit to Istanbul in order to express and defend himself and to ex-

plain the truth of the rumors raised about him by completing his commentary

after being dismissed from the duty.'’ Alusi decided to complete his Tafsir and

send it to Istanbul. According to a document, Alusi accomplished it in 1267/1851,

twelwe years after the time when he was discharged.

8

9

10

Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, v. 2, p. 744
Basheer M. Nafi, Ibid, p. 478.
Bilmen, Ibid p. 743
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Ilustration-1: Letter of Governor in Baghdat to Istanbul in 1267/1851 in Ottoman Archives:
A.MKT.UM.66/57

In a letter (see: illustration-1), Mehmet Vehbi, the governor of Baghdad re-
ports that the Tafsir, Ruh al-Maani has completed in nine volumes and the writer,
Alusi wants to visit to Istanbul to present it in order to be promoted. The docu-
ment naturally does not mention anything about the rumors and the accusation;
on the contrary it uses very respectful language about him and calls Alusi as "The
former Hanafi Mufti of Baghdad, The great Sufi, very Important Scholar" (Mevali-
i kiram ve ulema-y1 a‘lamdan sabik-1 Bagdad Hanefi Miiftiisii). During his Journey
both Military General of Hijaz-Iraq and the governor of Sivas sent the same report

to Istanbul with these respectful language."

Loyalty to Ottoman Sovereignty: Writing an Appeal Letter
When he arrived in Istanbul', Alusi immediately went to Sheikh al-Islam Ah-
med Arif Hikmet and presented his Tafsir, Ruh al-Maani to him.”* These nine

"' For further documents about the journey see: Ottoman Archives no: A.MKT.UM.66/57

See for further informationabout Alusi's Journey: Ibrahim Shaban, "Ebu's-Sena el-Alusi'nin
Istanbul Seyehati ve Izlenimleri" Istanbul Universitesi Sarkiyat Mecmuast, 19 (2011) pp. 75-90
For further information about the journey see: Ibrahim Saban, "Ebu's-Sena' el-Alusi'nin
Istanbul Seyahati ve Izlenimleri" Istanbul Universitesi Sarkiyat Mecmuast, 19 (2011-2) pp. 75-
90.



Alusi: Sufi or Salafi? < 15

volumes of the Tafsir which were given to Sheikh al-Islam are now in Raghip
Pasha Library within the numbers of 185-193."* Sheikh al-Islam Arif Hikmet
admired his depth of knowledge in Tafsir and advised him to meet wazir Sultan
Rashid Pasha in order to appeal his situation. Alusi wrote this letter in 13 Novem-
ber 1851:
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lustration-2: Appeal Letter of Alusi: Ottoman Archives I. DH, 243-14791-1

" The first volume with the number of 185 was writen up in 1254/1839 by Alusi himself and
caligrapher Musullu Muhammed Emin. The second volume with the number of 186 in
1255/1840; the third volume with the number of 187 in 1257/1842; the fourth volume with the
number of 188 in 1259/1844; the fifth volume with the number of 189 in 1260/1845 and the
sixth volume with the number of 190 in 1262/1846 were all inscripted by a caligrapher, Musul-
lu Muhammed Emin. The seventh volume with the number of 191 was inscripted by the
caligrapher Abdurranman Efendi in 1264/1848 when he was already dismessed from the duty
of Mufti. The eight volume with the number of 192 was inscripted by the caligrapher Ali b.
Muhammed Sharef in 1266/1850. Finally the last volume with the number of 193 has no any
information about the caligrapher but in 1267/1851 at the year of travel to Istanbul.
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Having been influenced by his knowledge and scolarly humble behaviour Sul-
tan Rashid Pasha acquitted him from all complaints. Moreover, he was assigned as
a member again to the trust of Mercaniyye Medresesi, was decided to be rewarded
with fifty thousand qurush, and also was awarded ith the position of Mufti of

Erzurum. (See: Illustration-3)
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Ilustration-3: Reponse to Alusi from the Palace: Ottoman Archives I. DH, 243-14791-3

Alusi's Tafsir Ruh al-Maani was firstly published in 1301/1883 as nine volumes
in Bulaq, Egypt. During this journey Alusi wrote also four important works name-
ly Garaib al-Ightirab wa Nuzha al-Albab fi al-Zahabi wa al-Ikami wa al-Iyabi;
Nashwa al-Shumul fi Safari ila Islambou; Nashwa al-Mudam fi awdi ila madina
al-Salam; Shahiy a-Nagam fi Tarjama Sheikh al-Islam Arif al-Hikam.""He has
spent the last days of his life fighting against malaria, which he had caught on his

" Alican Dagdeviren, “SihabuddinMahmud el-Alési, Hayati, Eserleri ve Tefsiri Rihu’l-Meani”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 3 (2001) p. 365.
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way back from Istanbul. Finaly, Alusi past away in 1270/1854 and was buried in
Baghdad.'¢

Conclusion

Abu al-Thana Shihab al-Din al-Alusi (1802-54) was one of the most prominent
scholars of 19th century Ottoman. Alusi was dismissed from the position of Mufti
of Baghdad for being Wahhabi supporter. However he insisted on that he was
loyal to Ottoman authority and finally proved this with his masterwork, Ruh al-
Maani. For this, he traveled to Ottoman capital city, Istanbul and met first with
Skheih al-Islam Arif Hikmet Efendi and then with sultan Rashid Pasha. Alusi, by
doing so, wanted to maintain his personal image infront of the Ottoman bu-

reucracy.

This article has discussed this story focusing on two main points. The first
point is to clarify his theological identity, whether he was a supporter of Wahha-
bism who was politically against to Ottoman sovereignty or was just a sufi-salafi
which was the common character of a Nagshibandi order. This article found that
the government based on the bias about the British-organised wahhabism at that
time has been misjudged Alusi's sufi- salafi character by new governor of Bagh-
dad, Najib Pasha. Alusi was falsely accused with being a Wahhabi who was under-
stood as very threatening for regime. Secondly, the article shows his struggle to
remove this label from his name. In favour of his reputation, Alusi finished his
Tafsir, Ruh al-Maani and sent it to Istanbul to prove that he has no any intellectu-
al link with this destructive group, on the contrary he has a traditional point of
view and is loyal to Ottomans. The study found his appeal letter to the govern-
ment and the offical response to him. Besides the other offical reports, these two
documents are published first time in an academic article. The documents show
that Alusi has finally taken back his duty, not of Baghdad, but of Erzurum, in
addition to some other promotions, like fifty thousand qurush grand. To sum up,
it is obviously observed that since the time of Tanzimat, the bureucracy has

gained a power over ulema.

' Bilmen, Ibid, 743; Eroglu, “Altsi, Sehabuddin Mahmud”, DIA, v. 2, p. 550; Dagdeviren, Ibid, s.
366.
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Mefatihu’l-Esrar ve Mesabihu’l-Ebrar Adli Tefsirin
Sehristani’ye Aidiyeti Meselesi

Recep ARPA’

Oz: Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-ebrar fi tefsiri’l-Kur’an, meshur el-Milel ve’n-nihal
yazar1t Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristdni’ye (6.548/1153) nisbet edilen, Kur’an
ilimlerine dair on iki boliimliik bir mukaddime ile ilk iki sirenin (Fatiha ve Bakara) tef-
sirini iceren ve heniiz ilim ¢evrelerinde pek bilinmeyen bir Kur’an tefsiridir. Seh-
ristani’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda $ehristdni’ye ait boy-
le bir tefsirden s6z edilmemis olmasi, eserin $ehristani’ye aidiyeti noktasinda bazi kus-
kulara yol agmis, genel kabule gore Eg’ari mezhebine mensup olarak kabul edilen Seh-
ristani’nin diger eserlerinin aksine bu eserinde $ii/imami veya Ismaili sayilabilecek bazi
goriisler serdetmesi bu kuskuyu daha da artirmistir. Bu makalede $ehristani’ye aidiye-
tinde kusku bulunmayan diger eserleriyle karsilastirmak suretiyle Mefatihu’l-esrarin
Sehristani’ye aidiyeti konusu siipheye mahal birakmayacak sekilde netlestirilmeye ¢ali-
silacaktir..

Anahtar Kelimeler: Sehristani, Mefatihu’l-esrar, el-Milel ve’n-nihal.

The Issue of the Attribution of Mafatih al-asrar wa-masabih al-abrar
to al-Shahrastani

Abstract: Mafatih al-asrar wa-masabih al-abrar fi tefsiri'l-Qur'dn is a Qur’an commen-
tary that has been rarely known among scientific circles and is attributed to Muhammad
b. ‘Abd al-Karim al-Shahrastani, the author of the famous book al-Milal wa-I-nihal. It
consists of an introductory section including twelve parts on the Qur’anic sciences and
the exegesis of the first two suras, al-Fatiha and al-Baqara. The fact that this commentary
has not been mentioned as a work of al-Shahrastani in the classical sources that give in-
formation about al-Shahrastani and his works raises doubts about its attribution to al-
Shahrastani. These doubts get stronger with the views that al-Shahrastani put forward in
the commentary that mightbe attributed to Shi‘T/Imami or Isma‘ili unlike those in other
works of al-Shahrastani who has widely been considered an Ash‘ari. In this paper, we try
to clarify the issue of the attribution of Mafatih al-asrar to al-Shahrastani leaving no
room for doubt by making comparisons to the works that are known to belong to al-
Shahrastani.

Keywords: al-Shahrastani, Mafatih al-asrar, al-Milal wa-I-nihal.

* Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, receparpa@hotmail.com.
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Giris

Mefatihw’l-esrar ve Mesabihw’l-ebrar fi tefsiri’l-Kur’an, meshur el-Milel ve’n-
nihal yazart Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani’ye (6.548/1153) nisbet
edilen, Kur’an ilimlerine dair on iki boliimlitk bir mukaddime ile ilk iki sGrenin
(Fatiha ve Bakara) tefsirini iceren ve heniiz ilim ¢evrelerinde pek bilinmeyen bir
Kur’an tefsiridir. Tefsirin bilinen tek niishas1 Tahran’daki Meclis-i Stird-y1 Milli
Kitiiphanesi'nde 8086/B78 numarada kayithdir.! Bu yazma niisha ilk olarak
Abdiilhiiseyn Hairi’'nin 6nsozii ve Perviz Ezkai’nin indeksiyle tipkibasim olarak
nesredilmistir (Merkez-i Intisar-1 Niisah-1 Hatti, Tahran 1988). Daha sonra mu-
kaddime ve Fatiha stiresini muhtevi béliim Muhammed Ali Azerseb tarafindan
tahkik edilerek tek cilt halinde yayimlanmis (Thya-i Kitab, Tahran 1997) ve bu
baski Toby Mayer tarafindan Keys to the Arcana: Shahrastani’s Esoteric Commen-
tary on the Qur’an ismiyle Ingilizceye ¢evrilmis ve orijinal Arapca metni ile birlik-
te Londra’daki Ismaili Arastirmalar Enstitiisii’niin (The Institute of Ismaili Stu-
dies) katkilariyla nesredilmistir (Oxford University Press, Oxford & New York

2009). Eser son olarak Muhammed Ali Azerseb tarafindan énceki edisyonun

Eser iki cilt bir arada olmak tizere 434 varaktan (868 sayfa) ve her varak da 25 satirdan olus-
maktadir. Birinci cilt 240 varak olup Mefatihii’l-furkdn isimli on iki bolimliik mukaddimeyi
(26°), Fatiha (vr. 45°) ve Bakara stresinin 123. 4yetine kadar olan kismi ihtiva eder
(240V).1Tkinci cilt ise Bakara stiresinin 124. yetinden baglar (vr. 2419 ve Bakara stiresinin son
ayetiyle nihayete erer. Eserin {invan sayfasinda "Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-ebrar fi tefsiri’l-
Kur'an kitabi Imamil-hucce Taciil-mille ve’d-din Muhammed b. Abdiilkerim es-
Sehristant’nin tasnifindendir. Allah onun ravzasini gufran saganaklariyla sulasin ve onu cen-
net bahgelerinin en yiicesine yerlestirsin” ibaresi bulunmaktadir. Bunun altinda "Ubeydullah
el-Vasik b. [brahim b. Muhammed b. el-Miieyyed Ebw’l-Mecami el-Hamevi el-Ciiveyni kendi
i¢in istinsah etti. Bu satirlarin yazilis1 4 Saban 667’de (1268) tamamland1." notu vardir. Bu sa-
tirlar muhtemelen eserin yazimi tamamlandiktan sonra yazilmistir. Zira eserin ferag kaydinda
"Kitabin yazilmasi Allah’in yardimi ve inayetiyle 667 (1268) senesi Recep ayinda tamam oldu.
Allah’im sen eserin kéatibi Muhammed b. Muhammed ez-Zanci’nin giinahlarini bagisla" kaydi
vardir. Yine {invan sayfasinin tizerinde "Bu tasnifin baglangici 538 (1143) yilinin aylarina denk
gelir’, bunun altinda ise "musannif hattindan naklettim" ibaresi bulunmaktadir. Ikinci cildin
ilk varaginin yan boslugunda ise bunun tefsirin ikinci cildin baslangici oldugu ve bu cildin 540
(1145) senesi Muharrem ayinda tamamlandig1 ve niishanin aslinin musannif hatti oldugu bil-
dirilmektedir. Tkinci cildin sonunda ferag kaydinin alt tarafinda bu niishanin Kuran’in sirlari-
na vakif olan Taciiddin eg-Sehristani’nin musannif hatt1 olan niishasindan istinsah edildigi ve
eserin aslinin iki cilt oldugu yazmaktadir. Eser, Abdilhiiseyn Hairi’'nin 6nsozii ve Perviz

Ezkéi'nin indeksiyle tipkibasim olarak negredilmistir.
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devami olarak tamamu iki cilt halinde yayimlanmistir (Miras-1 Mektab, Tahran
2008).

Sehristani’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda $eh-
ristani’ye ait Mefdtihu’l-esrar adli bu tefsirden ismen s6z edilmemis olmasi eserin
Sehristani’ye aidiyeti noktasinda bazi kuskulara yol agmistir. Zira genel kabule
gore fikihta $afii, itikatta Eg’ar® mezhebine mensup olarak kabul edilen ve bu
yoniinii eserlerine de yansitan Sehristani,* diger eserlerinin aksine bu eserinde
S$ii/Imami veya Ismaili sayilabilecek baz1 goriisler serdetmesi ve Kur’an’in tahrif
edildigi iddiasin1 olumlayan bazi ifadelere yer vermesi bu kuskuyu daha da artir-

migtir.

Hz. Ali mushafindan bahsederken Kur’dan’in cem’ esnasinda tahrif edildigine
ve Ehl-i Beyt'in faziletine dair bazi ayetlerin Kur’dn’dan ¢ikarildigini ifade eden
rivayetleri kritige tabi tutmadan adetd olumlar gibi bir tavir takinmasi, $eh-

AN

ristani’nin itikadi kimligi tizerinde var olan siiphelerin bu eseri vasitasiyla yeniden

? Yazma niishada oldugu gibi, Mefdtihii’l-furkan isimli on iki boliimliik mukaddimeyi Fatiha ve
Bakara stiresinin 123. ayetine kadar olan kismu ihtiva eden ilk cildi 600 sayfadan olusmaktadir.
Ikinci cilt ise Bakara stresinin 124. ayetinden baslar ve Bakara siiresinin 286. ayetiyle sona
erer. Eserin bas tarafinda tefsirin muhakkiki Muhammed Ali Azerseb tarafindan Seh-
ristani’nin hayati, eserleri, ilmi mevkii, hocalari, tefsirin niishasi, tahkikte takip ettigi metot
gibi yaklasik 60 sayfalik bir giris vardir. Tefsirin sonunda da yine muhakkik tarafindan ekle-
nen iki ek bolim bulunmaktadir. Bunlardan birinci ek Sehristani’ye nispet edilen Meclis fi’l-
Halk ve’l-Emr adli Farsqa telif ettigi ve Celal Naini tarafindan Serh-i Hal ve Asar-1 Hiiccetii’l-
Hak Ebii’l-Feth es-Sehristdni’nin sonunda yayimlanan (Tahran 1343/1964) eserin, tefsirin mu-
hakkiki Azerseb tarafindan yapilmis Arapea terciimesidir. Tkinci ek ise Sehristani’nin mukad-
dimesinin {i¢lincii boliimiinde bazi sahsi mushaflarin stire tertiplerini iceren bolimiin yine
tefsirin muhakkiki Azerseb tarafindan baska eserlerde yer alan sahsi mushaflarin stire tertiple-
riyle ilgili mukayeseli miitilaalarindan olusmaktadir. Tefsirin muhakkik tarafindan olusturu-
lan olduk¢a mufassal bir fihrist ve indeksi bulunmaktadir. Ayrica tefsirin sonunda $ehristani
tizerine ¢aligmalar1 bulunan ve eserin mukaddime ve Fatiha stiresini muhtevi béliimiinii Ingi-
lizceye terciime eden eserin editdrii Toby Mayer’in Ingilizce bir giris yazist bulunmaktadir.

> bkz. Yakat, el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildan, Beyrut 1990, III, 427-428; Taceddin Abdiilvehhab
es-Stuibki, Tabakatii’s-Safi’iyyeti’l-kiibra, Kahire 1964-1976, VI, 128; Ebi’'l-Abbas Semseddin
Ibn Hallikan, Vefeyatii’l-a’ydn, ngr. Thsan Abbas, Beyrut trs., IV, 273-275.

*  Ebirl-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam fi ilmi’l-keldm, nsr.
Alfred Guillaume, yy., ts., s. 11, 72, 282; Muhammed b. Nasir b. Salih es-Suheybani, Mence-
hii’s-Sehristani fi kitabihi’l-Milel ve’n-Nihal, Riyad trs., s. 90-91.
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giindeme gelmesine sebep olmus ve hakkindaki $ii ve/veya Ismaili oldugu yoniin-
deki iddialarin hig de sebepsiz yere dile getirilmedigini bu eserinde gostermistir.

Genel kabule gore itikatta Siinni/Es’ari olarak kabul edilen Sehristini'nin
Sii/Imami veya Ismaili/Batini oldugu yéniinde de ciddi iddialar bulunmaktadir.®
Bu iddialar ilk olarak $ehristani’nin muasirlar1 olan Ebti Sa’d es-Sem’ani (6.
562/1166), Zahiriiddin el-Beyhaki (6. 565/1169) ve Ebit Muhammed Ibn Arslan
el-Harizmi (6. 568/1172) tarafindan ortaya atilmistir. el-Harizmi $ehristani’yi
itikat hususunda bocalama, ilhada meyletme ve seriatin nurundan yiiz gevirip
felsefenin karanliklarina dalmakla su¢lamakta,® 6grencisi Eb Sa’d es-Sem’ani ise
onun Ehl-i Kal’a’ya (Alamut kalesindekilere-Batiniyye/ Ismailiyye’ye) meyletmek,
bu firkanin propagandasini yapmak ve Siilik temayiiliinde (teseyyi’) asir1 gitmekle
itham edildigini haber vermektedir.” Muhtemelen émriiniin otuz yilin1 Nizari-
[smaili hareket iginde geciren ve daha sonra $ii-imami itikadi benimseyen
Nasiruddin et-Ttsi (6. 672/1274) Seyr-u siilitk adli eserinde bu konuda daha da

AN

ileri giderek Sehristini’den Batini-Ismaili davet hiyerargisinde énemli bir statiiyii

ifade eden “Dai’d-duat™ olarak soz etmis ve kendisinin bizzat Sehristani'nin

devamli hizmetinde bulunan bir sakird ve mustefidi olan babasinin dayisi tarafin-

5 Sehristani’'nin mezhebi kimligi hakkinda tartigmalar icin bk. Mustafa Oztiirk, “The Different
Stances of al-Shahrastani: A Study of the Sectarian Identity of Abul-Fath al-Shahrastani in Re-
lation to his Quranic Commentary, Mafatih al-asrar”, Ilahiyat Studies, cilt: I, sayr: 2, Bursa
2010, ss. 195-239; Makalenin gozden ge¢irilmis Tiirkee gevirisi i¢in bkz. “Mefatihu’l-Esrar Ad-
Ii Kur'an Tefsiri Baglaminda Ebii’l-Feth es-Sehristani'nin Mezhebi Kimligi Uzerine Bir Ince-
leme”, Cukurova Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: 12, say1: 1, 2012, ss. 7-12, (Bundan
sonra makalenin Tirkge versiyonuna atifta bulunulacaktir).

¢ el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildan, 111, 377.

7 Ebt Sa’d Abdiilkerim es-Sem’ani, et-Tahbir fi'l-Mu’cemi’l-Kebir, Bagdat 1975, s. 227-228; a.

mlf, el-Miintehab min mu’cemi siiyuhi’l-Imam el-Hafiz Ebi Sa’d Abdiilkerim Ibn Muhammed

b. Mansur es-Sem’ani et-Temimi, dirase ve tahkik: Muvaffak b. Abdullah b. Abdiilkadir, Riyad

1996/1417, 1, 1503.

Ismaili davet/propaganda hiyerarsisinin en tepesinde yer alan Imam, dailer arasindan en

yetkin, en bilgili olanini secer ve bu seckin dai “Dai’d-duat” diye anilir. Biitiin bolgelerdeki

propaganda faaliyetlerini denetleme isi bu bag daiye tevdi edilir. Ayrica bu bag dai, Imam ile
dailer arasindaki irtibat1 saglayan bir koprii konumundadir. Te'vile dayali hikmet/felsefe top-
lantilarini organize gorevi de ona aittir. Bazen “Dai-yi ekber” ve “Bab” diye de anilan bu en
yiiksek dai bir iist riitbeyi temsil eden Hiiccet’e karst sorumludur. Mustafa Oztiirk, Kur’an ve
Asirt Yorum: Tefsirde Batinilik ve Batini Te'vil Gelenegi, Ankara 2003, s. 98-99.
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dan egitildigini sdyleyerek SehristAni’nin Ismaili davanin énemli bir iiyesi oldu-

gunu haber vermistir.®

Sii-imami miellif ibni’l-Mutahhar el-Hilli ise Sehristani’'nin Imamiyye’ye kin
besleyenlerin en sedidlerinden biri oldugunu iddia etmektedir.’® Ancak Ibn
Teymiyye’nin Hill'nin Minhdcii’l-Kerame’sine reddiye mahiyetinde yazdig:
Minhacii’s-siinne adli eserinde séyledikleri Hilli'nin tam aksi istikamettedir. O isin
gerceginin Hill'nin soyledigi gibi olmadigini, $ehristani’nin bir¢ok konuda
Imamiyye Siast’'nin goriislerine meylettigini, hatta kimi zaman da Sia’nin Batiniy-
ye-Ismailiyye koluna ait goriisler zikrettigini, bu yiizden kimilerinin onu gercekte
[smaili olmadigi halde Ismailiyye’'ye mensup olmakla itham ettiklerini sdyler.
Nitekim el-Milel ve’n-nihal ve el-Musdra’a adli kitaplarini déneminde Sia’nin
onde gelenlerinden olan Nakibiilesraf Ali b. Ca’fer el-Musevi igin yazdigini, sozii
edilen kisinin ise Ismaili degilse bile Sii oldugunu ve Sehristini'nin de eserlerinde
Sifligini acik¢a izhar ettigini iddia eder.” Buna karsi Téceddin es-Siibki
Sem’ani’nin zikrettigi Ismaililik ithamini tuhaf karsilamis ve Sem’ani’nin bu
bilgiyi nereden aldigini bilmedigini; $ehristani’ye ait eserlerin bu ithami ¢iiriittii-

glini belirtmistir.'

Uzun bir siire iizeri kiillenen bu tartisma Meclis fi'l-halk ve’l-emr ve Mefatihu’l-
esrdr'in yaymlanmasiyla birlikte yeniden alevlenmistir. Sehristani ile iligili ¢alis-
malar yapan M.T. Déanispejith, Muhammed Riza Celéli Naini, Guy Monnot, Jean
Jolivet, Diane Steigerwald, Wilferd Madelung gibi arastirmacilar Meclis fi'l-halk
ve’ll-emr ve Mefatihu’l-esrdrda yer alan bazi diisiincelerden hareketle $eh-

AN

ristini’nin genelde $ii, 6zelde Batini-Ismaili oldugu sonucuna varmiglardir.'?

Buna karsin Muhammed Tanci $ehristani’nin aleyhindeki ithamlara ragmen
akide bakimindan tam bir Stinni olup Ebi’l-Hasen el-Eg’ari taraftar1 oldugunu,

Nasiruddin et-Ttsi, Contemplation and Action: The Spiritual Autobiography of a Muslim

Scholar, ed. ve gev. S.J. Badakhchani, London 1998, s. 26-7 (Ingilizce), s. 6 (Farsca).

12 bnil-Mutahhar Cemaliiddin Hasen b. Yasuf b. Ali el-Hilli, Minhdcii’l-kerdme fi ma’rifeti’l-
imdme, thk. Abdurrahim Miibarek, Meshed 1421, s. 108.

"' Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Minhdcii’s-siinne, nsr. M. Resad Salim, Riyad 1986, VI,

305-306.

es-Subki, Tabakatii’s-Sdfiyye, V1, 130.

Diana Steigerwald, Al-Shahrastani’s Contribution to Medieval Islamic Thought, Reason and

inspiration in Islam: theology, philosophy and mysticism in Muslim thought: essays in honour of

Hermann Landolt i¢inde, ed. Todd Lawson, The Institute of Ismaili Studies, London 2005, s.

265.
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mubhtelif vesilelerle Es’ari’den tstadimiz (iistaziind) diye bahsetmesini, Ehl-i
Stinnet ile $ia arasinda ihtilaf mevzularini tegkil eden hilafet meselesi ve dort
halifenin hilafette ve efdaliyet bakimindan siralar1 gibi meshur meselelerde,
Sia’nin sahabeye ta’ni, sebbi, hatta ifrata varip onlar tekfir etmesine karsit goriis-
lerinde, stinnet ehlinin goriisleri ile tam bir mutabakat halinde olup, Sia’nin
bunlara miiteallik fikirlerini siddetle reddetigini ve kelam ilmi bakimindan fikirle-
rinin tamamiyla stinnet ehlinin fikirlerine uygun oldugunu ifade etmektedir."
Omer Faruk Harman da Sehristani’nin eserlerinde kendini itham edenlerin iddia-

larini temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugunu ifade etmistir.'s

AN

Mesut Okumus ise Sehristani’nin Mefatihu’l-esrdar adli tefsirini tanittig1 yazi-
sinda gerek muhakkik Azerseb gerekse de esere giris yazan Toby Mayer’in Seh-
ristdni’nin tefsirinde yer alan bazi izahlardan ve Eg’ari gelenegi ile uyusmayan
kimi farkli goriis ve yaklasimlarindan hareketle onda Sii/Ismaili egilimlerin varli-
gin1 ispatlamaya yonelik ¢aba ve zorlama igine girdiklerini bu zorlama ve tahrif
egilimli girisimler Gizerinde ciddiyetle durulmas: gerektigini, her ne kadar Seh-
ristani’nin el-Kuleyni’nin (328/940) el-Kdfi adli eserinden ve Cafer-i Sadik’tan
birtakim rivayetler nakletmesi, Ehl-i Beyt imamlarina biiyiik saygi gostermesi ve
benzeri orneklerden hareketle onun $ii hele de Ismaili egilimler i¢inde oldugunu
séylemenin dogru ve insafli bir yaklasim olamayacagini belirtir. Ozellikle Toby
Mayer’in Sehristani’nin tefsirinde adini zikretmedigi bir hocadan tefsir konusun-
da ders aldigin1 belirtmesinden hareketle burada adi zikredilmeyen zatin Hasan
Sabbah olmasa da onun déilerinden biri olma ihtimalinden bahsetmesinin ise son

derece yanli, yanlis ve art niyetli bir degerlendirme oldugunu diistinmektedir.'®

Gergekten de bazi aragtirmacilar tarafindan iddia edilen $ehristani’nin “$ii ve-
ya Ismaili oldugu yargisi, art niyetli, tarafgirine, olmayan seyleri varmis gibi
gosteren, sadece birka¢ parametreye bakilarak, mezhebi saiklerle hareket edilerek
neticeye ulagilmis bir yargi mi, yoksa arastirmacilari bu yénde diisiinmeye sevke-
decek ciddi kanitlarin varhigi midir? Siiphesiz ¢agdas Sii ve Ismali aragtirmacilarin

bazi 6nemli sahislar1 kiigiik bir ipucundan hareketle kendi mezheplerine mal etme

Muhammed Tanci, “Sehristani”, Islam Ansiklopedisi (IA), Istanbul 1993, XI, 396.

15 Omer Faruk Harman, “Sehristani”, DIA, Istanbul 2010, XXXVIII, 468.

16 Mesut Okumus, “Muhammed b. Abdulkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-esrar ve mesabihu’l-
ebrar”, tahkik ve ta’lik: Muhammed Ali Azerseb, Merkezu’l-buhtisi ve’d-dirasati li’t-tiirasi’l-
mahtut, II cilt, Tahran 1429/2008, (Kitap Tanitimi), Islami [limler Dergisi, yil 5, say1 1, Bahar
2010, s. 215-220.
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gabalar1 misellem bir husustur. Bununla birlikte -her ne kadar asiriya kagan bazi
goriisler olsa da- arasgtirmacilar1 bu yonde bir goriis serdetmeye sevkedecek,
[smaili/Batini degilse bile en azindan bir kiginin Sii sayilabilmesi icin gereken
Sia’nin temel inang sistemiyle paralellik arzeden bir hayli argiimanin tefsirinde
varlig1 da inkar edilemeyecek bir gergektir. Burada en azindan su kadarini soyle-
yebiliriz ki $ehristani’nin diger eserleri tizerinden “kendini itham edenlerin iddia-
larin1 temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugu” yargisina varanlara hak
vermekle birlikte Mefatihu’l-esrar’t okuyup da onda Ehl-i Stinnet’in diisiincesine
mubhalif fikirleri bulmanin zor oldugunu iddia etmek ya o mezheplerin inang
esaslarini bilmemek, ya Mefatihu’l-esrar't okumamis olmak, ya da ters cepheden

yanli bir okuma demektir.

Sehristani’nin elimizdeki mevcut eserlerinde (Meclis fi'l-halk ve’l-emr ve
Mefatihu’l-esrar'in disinda) bu iddialari dogrulayacak diisiincelerin agik¢a bulun-
mamasi, hakkindaki $ii/Imami veya Ismaili/Batini oldugu iddialarina siipheyle
bakilmas: sonucunu dogurmus, fikirlerinin tamamiyla Ehl-i Stinnet fikirlerine
uygun oldugu ve eserlerinde bu iddia ve ithamlar: hakli ¢ikaracak bir diisiincenin
olmadig: ifade edilmigse de bunlar 6mriintin sonlarina dogru yazdig1 Meclis fi’l-
halk ve’l-emr ve Mefatihu’l-esrar adli eserleri hesaba katilmadan yapilmis deger-
lendirmelerdir. Isin hayret verici olan tarafi Mefdtihu’l-esrar iizerine yiiksek lisans
tezi hazirlayan bir arastirmacinin Sehristani’nin tefsirine miittali olamayan aras-
tirmacilarin diger eserleri tizerinden ulastiklar: “Sehristani’nin eserlerinde kendini
itham edenlerin iddialarini temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugu” yargi-

sin1 tekrar etmesidir.!”

17" Sehristani, her ne kadar bazi yazarlar tarafindan Ismaili goriiglerle itham edilse de bizim

incelemelerimiz sonucunda onun Ismaili bir akideye sahip olmadigini, Mefatihu'l-esrar adl
eserinde elinden geldigince, Kur’an her yonii ile incelemeye ¢alistigini, Kur’an’in higbir har-
finin bile bos bir sekilde yazilmadiginy; her harfin, kelimenin ve ayetin kendine gore sirlar ba-
rindirdigini belirtmektedir. Esrar kisminda sir olarak belirttigi seylerin ¢ogu ayetlerden ¢ikari-
lan hikmetler oldugunu, insan aklin1 zorlayan iitopik seyler olmadigini belirtebiliriz. Hz. Alj,
[bn Abbas ve Cafer-i Sadik’in hayrani bir miifessir oldugunu sdyleyebiliriz. Onun fikhi mez-
hebi Safiilik, itikadi mezhebi de Egarilik oldugu eserinden ve ifadelerinden anlasilmaktadir.
Bizler niyet okuyucusu olmadigimiz i¢in yazarin eserinde yazdiklarindan yola ¢ikarak onun
astr1 bir ug noktada bulunan Ismaili gériislere sahip olamadigini sdyleyebiliriz. Esrar kisminda
ifrat ve tefrit olarak ifade edebilecegimiz diisiince ve goriislere neredeyse rastlanmamaktadir.
Abdulalim Demir, Sehristani’nin Mefdtihu’l-Esrar’ Adli Tefsirindeki Yontemi, (Yiiksek Lisans
Tezi), DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2012, s. 152-3, 156.
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Kanaatimizce Meclis fi’l-halk ve’l-emr ve Mefatihu’l-esrdar adl1 eserleri de gozo-
niinde bulundurularak yapilacak yeni bir degerlendirmede ¢agdaslar1 tarafindan
ortaya atilan bu iddia ve ithamlarin yersiz olmadig1 goriilecektir. Nitekim
Mefatihu’l-esrar’da Kur'an’in tahrif edildigi fikrini onaylar tarzda pek¢ok ifadeye
yer vermesi,'® tefsir ilminin sadece Ehl-i Beyt’e mahsus oldugu hususunda saha-
benin mittefik oldugunu iddia etmesi,'"” Hz. Ali’yi diger sahabeye takdim etmesi,*
imamet,?! vasiyyet,*” velayet,” tenzil-te’vil ayrimi, Ehl-i Beyt'e 6zel vurgu, ayetler-
deki bazi kavramlar1 Hz. Ali ve imamlarla miisahhaslagtirma** gibi daha pek ¢ok
konu gagdaslar tarafindan giindeme getirilen hakkindaki iddia ve ithamlar: adeta

dogrular niteliktedir.

Mefatihu’l-esrdar’in Sehristani’ye Aidiyeti

Sehristani’den bahseden kaynaklarda Mefatihu’l-esrar’dan s6z edilmemis ol-
masinin kuvvetle muhtemel sebebini $ehristani’nin bu eseri hayatinin son done-
minde, himayesinde bulundugu Sultan Sencer’in Katafan’da Karahitaylar karsi-
sinda hezimete ugramasindan sonra memleketi Sehristin’da uzlete g¢ekildigi
zaman diliminde yazmis olmasina baglayan Azerseb, bu yiizden Sehristininin
muasir1 olan Beyhaki, Harizmi ve Sem’ani gibi miielliflerin bu eserin telifinden
tam anlamiyla haberdar olamadigini, dolayisiyla Sehristani ile ilgili bilgileri bu iig
sahistan nakleden diger biitiin kaynaklarin da eserden s6z etme imkani bulamadi-

gini1 ve eserin meshur olamadigini ifade etmektedir.”

Tefsirin muhakkiki Azerseb’in tespitine gére Mefatihu’l-esrdr isminin gectigi
en eski kaynak S$ii-Imami miiellif Muhammed Bakir el-Meclisi’nin (6. 1110/1698)

Biharu’l-envdr adli eseridir. Meclisi Bihdaru’l-envdar'in “zikr” ve “ehlii’z-zikr”in Ehl-

<

i Beyt imamlarina delalet ettigiyle ilgili babda “...sayet bilmiyorsaniz zikir ehline

18 Ebw’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Mefatihu’l-esrdar ve mesabihu’l-ebrdr, nsr.
Muhammed Ali Azerseb, Merkezi’l-biihtis ve’d-dirasat li’t-t{irasi’l-mahtat & Miras-1 mektib,
Tahran 2008, I, 12-15.

9 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 5.

20 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, II, 658.

21 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 235, 280, 11, 612, 682, 814.

22 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 131, 278, 11, 905, 925.

2 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, II, 850, 858, 974.

24 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 50, 107, 171, 11, 808, 1006.

2 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 1, 33, [Nasirin mukaddimesi].
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sorun” ayetinde gecen zikir ehlinin kimler olduguna dair “Sehristani Mefatihu’l-
esrdr adli tefsirinde rivayet eder” (rave’s-Sehristdani fi tefsirihi’l-miisemmad bi
Mefatihi’l-esrdr) diyerek Mefatihu’l-esrar’in mukaddimesinin on ikinci boliimiin-

3

de Imam Cafer-i Sadik’tan gelen “... Vallahi Allah’in miiskiillerin gotiiriilmesini
emrettigi zikir ehli biziz” rivayetini naklederek S$ehristani’nin tefsirine atifta
bulunmustur.” Tespitlerimize gore el-Meclisi Miratii’'l-ukiil adli eserinde de

Mefatihu’l-esrar’dan ayni rivayeti nakletmigtir.”

Meclisi’den sonra Mefatihu’l-esrar’dan sz eden diger bir zat $ihabuddin el-
Albsi (6. 1270/1854) dir. Altsi, Rihu’l-medni adli tefsirinin iki yerinde, “hakdhu
Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani fi evaili tefsirihi Mefatihi’l-esrar” itadesiyle
Sehristani’nin tefsirinden nakilde bulunmustur.® Altisi, Ahzab stiresi 34. ayeti
izah ederken Sehristani’'nin tefsirinden Bakara stiresi 129. ayetin tefsirine atifta
bulunarak hikmet kavraminin nebevi siinnete karsilik geldigini belirtmis® ve yine
Ahzab stresinin “Muhammed iginizden herhangi bir adamin babasi degil, Al-
lah’in el¢isi ve peygamberlerin sonuncusudur” seklindeki 40. ayetini izah ederken
Gulat-1 Sia’dan bazi firkalarin vahyin sona ermedigini ve imamlara vahyedildigine

dair bazi1 sozler soylediklerini zikretmistir.*

Mefatihu’l-esrdr’a atifta bulunan bir diger sahis ise son devir $ii dlimlerinden
EbG Abdillah ez-Zencani (0. 1940)’dir. O Tdrihu’l-Kur’an adli eserinde eserin
bilinen tek niishasi olan Tahran’daki Meclis-i Stira-y1 Milli Kiitiiphanesi'ndeki
(nr. 8086/78b, 434 vrk.) niishay: kisaca tanitarak Kuran ilminin Ehl-i Beyt’e
mahsus oldugu ve Cafer-i Sadik ve diger sahsi mushaflarin tertibi gibi konularda

Sehristani’nin tefsirinden alintilar yapmaistir.*

Stiphesiz bir eserin miiellife aidiyetini tespit etme noktasinda 6nemli hususla-
rin basinda miellifin diger eserleriyle tislup, yontem, diisiince birlikteligi, diger
eserlerine atif gibi konular biiyiikk 6nem arz etmektedir. Nitekim Mefatihu’l-
esrar’in Sehristani’ye aidiyetinden kusku duymayan tefsirin nasiri Azerseb de bu

AN

eserin gerek tslup gerek muhteva bakimindan $ehristani’nin diger eserleriyle

% Nahl 16/43, Enbiya 21/7.

?" Muhammed Bakir el-Meclisi, Bihdru'l-envir, Beyrut 1404/1984, XXIII, 172.

28 Muhammed Bakr el-Meclisi, Mirdtii’l-ukill fi serhi ahbdri ali’r-Resiil, Tahran 1410, I, 428.
*°  Ebir'l-Fazl Sihabuddin Mahmd el-Aldsi, Rithu’I-Medni, Beyrut 2005, XXII, 20.

el-Aldsi, Rihu’l-Medni, XXII, 41.

31 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 65.

32 Ebt Abdillah ez-Zencani, Tarihu’l-Kur'an, Beyrut 1388/1969, s. 48, 68, 76, 78, 79.

30
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uyum i¢inde oldugunu ifade etmis® Sehristani’nin el-Milel ve’n-nihal adli eseri
tizerine derinlikli bir arastirma yapan Suheybéni de el-Milel ve Nihdyetii’l-ikdam
gibi muhtelif eserlerine mukayese yoluyla ifade ve tislup benzerliginden hareketle
Mefatihuw’l-esrar’in $ehristani’ye aidiyetini belirlemeye ¢aligmis ve bu baglamda
Mefatihu’l-esrar ile diger eserleri arasindaki benzerlik noktalarina dair érnekler
vermigtir.* Mustafa Oztiirk ise yukarida zikredilen tespitlere katilmakla birlikte
“Ne var ki bunca veriye ragmen eserin $ehristani’ye aidiyeti konusunda kesin bir
yargida bulunmak yerine, aksinin miimkiin olduguna dair bir ihtiyat pay1 da
birakmak gerekir. Ciinkii hicri 548 (miladi:1153) yilinda vefat eden Sehristani’nin
bu eserinden -Azerseb’in tespitine gore- ilk defa Sii-imami Muhammed Bakir el-
Meclist'nin (1110/1698) nakilde bulunmasi, dolayisiyla miiellifin vefatindan
sonraki bes yiiz kiisur y1l boyunca hicbir 4limin bu esere atifta bulunmamais olmasi

gariptir” diyerek temkinli olunmasi gerektigini ifade etmistir.

Siiphesiz Oztiirk’iin belirttigi bu cekincelere katilmamak miimkiin degildir.
Bununla birlikte bu kadar uzun bir siire bu eserden bahsedilmemis olmasinin
kanaatimizce ¢esitli sebepleri de olsa gerektir. Her seyden 6nce Beyhaki her ne
kadar eserin ismini vermemigsse de Sehristani’nin bir tefsir yazdigindan bahset-
migstir. Malum oldugu iizere eser tam bir tefsir olmayip sadece ilk iki stirenin
tefsirini icermektedir. Dolayisiyla Beyhaki’nin onu ziyaret ettigi esnada Sehristani
heniiz tefsir yaziminin baglarinda bulunuyordu ve muhtemelen tefsirinin ismini
bile koymamuisti. Bu sebeple Beyhaki bu eseri net olarak tanitamamis olabilir.
Azerseb’in de ifade ettigi {izere* Sehristani bu eserini hayatinin son dénemlerinde
yazmis; bu ylizden $ehristani’nin muasir1 olan Beyhaki, Harizmi ve Sem’ani gibi
miielliflerin bu eserin telifinden tam anlamiyla haberdar olamamis; dolayisiyla
Sehristani ile ilgili bilgileri bu ii¢ sahistan nakleden diger biitiin kaynaklar da

eserden soz etme imkéani bulamamais ve eser de meshur olamamugtir.

Kanaatimizce eserin s6hret bulamamis olmasinin muhtemel sebeplerinden biri
de ozel sahis koleksiyonunda bulunuyor olmasidir. Zira Tahran’daki Meclis-i
Stra-y1 Milli Kiitiiphanesi'nde 8086/B78 numarada kayitli olan ve su an igin
bilinen tek niishast durumundaki tefsiri Ubeydullah el-Vasik b. Ibrahim b. Mu-
hammed b. el-Miieyyed Ebu’l-Mecami el-Hamevi el-Ciiveyni (644/1247-

3 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, I, 35-36, [Nasirin mukaddimesi].

Suheybéni, Menhecii’s-Sehristani, s. 139-154.
Oztiirk, "es-Sehristini’nin Mezhebi Kimligi Uzerine Bir Inceleme”, ss. 14-15.
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% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 33, [Nasirin mukaddimesi].
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722/1322)% bizzat kendisi i¢in miiellif niishasindan istinsah ettirmistir. Yukarida-
ki mezkar sahis ise Sehristani’nin bir tefsir yazdigini séyleyen Beyhaki ile Seh-
ristani’yi bir mecliste bulusmalarini saglayan ve Sehristani’nin meclis arkadasla-
rindan olan el-imam Ebii’l-Hasan b. Hamuye (539/1144)’nin torunlarindandir.
Dolayisiyla tefsirin miiellif niishast uzun bir stire Nigabur’un bu koklii stfi ailesi-
nin elinde kalmis olabilir ve bu durum, eserin sohret bulmasina engel olmus

olabilir.

Bilindigi gibi Sehristani’ye ait pek ¢ok eserin isimleri kaynaklarda yer alma-
makta ve ancak biz bunlar1 Sehristani’nin yazdig: eserlerde diger eserlerine yaptig
atiflardan Ogrenebilmekteyiz. Mefdtihu’l-esrar miiellifin yazdigr son eserlerden
biri olmasi dolayisiyla -her ne kadar bu eserinde diger eserlerine atifta bulunuyor-

sa da- bu eserine diger eserlerinde atif yapamamuistir.

Stiphesiz yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz gerekgeler tefsirin sohret bulma-
masina dair bazi ipuglarindan hareketle yapilmaya ¢alisilmis bir tahminden 6teye
gitmemektedir. Bununla birlikte bir eserin bir sahsa aidiyetini belirlemede tek
gecerli yol, o eserin o kisinin miiellefat1 arasinda zikredilmis veya zikredilmemis
olmasi degildir. Mefatihu’l-esrar'in Sehristani’nin eserleri arasinda zikredilmemis
olmasi bu eserin ona ait olmasina engel degildir ve bunu belirlemenin daha birgok
yolu vardir. Mefatihu’l-esrdr'in Sehristani’ye aidiyeti konusu bundan sonra eser
tizerine yapilacak olan galigmalar agisindan biiyiik 6nem arz etmesi sebebiyle biz
de burada gerek Suheybaninin verdigi orneklerden hareketle®® gerekse onun
deginmedigi diger birtakim hususlara da deginerek Sehristani’ye aidiyetinde
kusku bulunmayan el-Milel ve’n-nihal, Nihdyetii’l-ikdam, Musdraatu’l-felasife,
Meclis fi'l-halk ve’l-emr gibi diger eserleriyle de karsilastirarak aralarindaki ben-
zerlikleri tespit etmek suretiyle Mefdtihu’l-esrar’'in Sehristani’ye aidiyeti sorununu
sipheye mahal birakmayacak sekilde bir ¢oziime kavusturmaya calisacagiz.

A A .

Mefatihu’l-esrar’in Sehristani’ye aidiyetini su bagliklar altinda ele alabiliriz:

7 Alim, sufi, muhaddis, Seyh’l-Islam, Semsiiddin Ebu Ishak Ibrahim Sadeddin Muhammed b.
el-Miieyyed Ebi Bekir b. Ebi Abdillah Muhammed b. Hamuye b. Muhammed el-Ciiveyni el-
Horasani (644/1247-722/1322) Hoca Nasiruddin et-Ttsi'nin talebesi ve Ferditu’s-simteyn adli
eserin sahibidir. Hayat: hakkinda bk. Ibn Hacer el-Askalani, ed-Diirerii’l-kamine fi a’yani’l-
mieti’s-samine, Beyrut, 1414/1993, 1/67-68; Sehristani, Mefatihu'l-esrdr, I, 61, [Nasirin mu-
kaddimesi]. Burada ayrica Nasiruddin et-Tasi’nin $ehristani’yi dai’d-duat olarak nitelemesini
hatirlamakta fayda var.

8 Suheybani, Menhecti’s-Sehristani, s. 139-154.
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a. Mefatihu’l-esrdr’da diger eserlerine atifta bulunmasi:

Stiphesiz bir eserin bir sahsa aidiyetini belirlemede en mithim hususlardan biri
miellifin te’lif ettigi diger eserlerine atifta bulunmasidir. Mefatihu’l-esrar Seh-
ristini’nin 6mriiniin sonlarna dogru yazdig1 bir eser oldugundan bu eserinin bir
¢ok yerinde daha genis bilgi i¢in el-Milel ve’n-nihal, Tarihu’l-hukema ve el-Uyiin
ve’l-enhdr gibi daha 6nce yazdigi diger eserlerine atifta bulunmaktadir. Mesela
Bakara stresi 62. ayette gecen “sabiin” kavramini agiklarken yaklasik ii¢ sayfa
Sabiilik’ten bahsettikten sonra “Iste bu Sabiilerin mezhebidir. Onun uzun bir
acitklamasi vardir. Bunun i¢in el-Milel ve’n-nihal adli kitaba miiracaat et” diyerek
el-Milel'e atifta bulunur.®® Yine Bakara 36. ayetin tefsirinde Adem’in cennetten
¢ikarilmasi, seytanin tokezlemesi hususunda on madde zikrettikten sonra “Biz
Tarih(u’l-Hukema), ve Kitabu’l-uyin vel-enhdr'da Adem’in ayaginin kaymasinin
hikmetini kirk yonden ve seytanin tokezlemesindeki hatay: kirk yonden ag¢ikladik”

diyerek diger eserlerine atifta bulunur.*

b. Muasir1 olan Zahiriiddin el-Beyhaki’nin onun bir tefsir yazdigini

soylemesi:

Sehristani’nin hayati ve eserleri hakkinda bilgi veren eski kaynaklarda her ne
kadar ismen bu tefsirden s6z edilmemis olmakla birlikte, ¢cagdas: el-Beyhaki onun
bir tefsir yazdigini1 ve ayetleri seriatin kaidelerine, felsefenin kurallarina daha
baska unsurlara dayanarak yorumladigini zikretmistir.*' Sehristani’nin kaynaklar-
da adi gegen Kissatu Seyyidind Yiisuf Aleyhisselam (Serhu/Tefsiru Streti Yiisuf)

adli Ytsuf stresinin tefsirine dair bir eseri daha vardir.** Beyhaki her ne kadar

39

Nihayetii’l-ikdam ve Musdraatu’l-felasife adli eserlerinde de yine el-Milel’e atif yapmaktadir.
bk. es-Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm, s. 5; es-Sehristani, Musdraatu’l-feldsife, nsr. Sitheyr Mu-
hammed Muhtar, Kahire 1396/1976, s. 14.

10 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 291.

4 "Sehristani bir tefsir tasnif ediyor ve ayetleri seriatin kaidelerine, felsefenin (hikmet) kurallari-
na ve diger kurallara gore te’vil ediyordu. Bunun fizerine, “Bu tarz bir tefsir dogru metottan
sapmadir. Kur’an ancak sahabe ve tabitindan gelen nakiller 1s1g1nda tefsir edilir. Kur’an’in tef-
sir ve te’vilinde felsefenin yeri yoktur. Kald1 ki din ile felsefeyi (seriat ve hikmet) Imam el-
Gazal’den daha giizel bigimde harmanlayan kimse de yoktur” dedim ve fakat $ehristani bu
soziime ¢ok kizdi” (Ebi’l-Hasen Zahiruddin Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimmetii sivini’l-
Hikme, thk. Refik el-Acem, Beyrut 1994, s. 119-120.)

%2 Muhammed Hiiseyni Eb(i Sa’de “el-itticdhii’n-nakdi inde’s-Sehristani” adli makalesinde
eserin bir el yazma niishasinin Ezher Universitesi kiitiiphanesi 2485 numarada kayith oldugu-
nu soyliyorsa da  (http://azarshab.com/Default.asp? Page= ViewData&Dir= Thaqafa-
tona01&File=06), (erisim 01.10.2016) eserin bir kopyasini temin i¢in Misir’da bulunan bir ar-
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burada Sehristani’nin yazdig tefsirin hangisi oldugu hususunda net bir agiklama-
da bulunmuyorsa da gerek Mefatihu’l-esrar gerekse Tefsiru Sureti Yiisuf Bey-
haki’nin tavsifine uymaktadir. Ibn Teymiyye (728/1328) Sehristani’nin bu tefsiri
(Tefsiru Stireti Yisuf) Batini-Ismaili anlayisa gore (ald mezhebi’l-Ismailiyye) telif
ettigini haber vermektedir.* Buna gére [bn Teymiyye'nin de belirttigi gibi Seh-
ristani’nin Ismaili anlayisa gore (ald mezhebi’l-Ismailiyye) bir tefsir yazdig1 miisel-
lem bir husustur. Dolayisiyla Ibn Teymiyye'nin bu ifadeleri, iginde pek ¢ok
Sii/Batini/Ismaili goriisler bulunan ve muhtemelen ayni metotla yazilan
Mefatihu’l-esrar’'in $ehristani’ye aidiyetine bir delildir.

c. Iki eserinde de ayn1 hocasini zikretmesi:

Sehristani tefsirinin bas tarafinda genglik yillarinda hocasi Nasiru’s-siinne
Ebu’l-Kasim Selmén/Siileyman b. Nésir el-Enséari’den tefsir dinledigini zikreder.
Yine Nihdyetii’l-ikdam adli eserinde de “...biz ¢ogu zaman hocamiz ve imamimiz
Nasiru’s-siinne, Gunye ve Serhu’l-Irsad adli eserlerin sahibi Ebu’l-Kasim Siiley-
man/Selman b. Nasir el-Ensari’ye miiracaat ederdik” diyerek hocasini zikreder.
Dolayisiyla her iki eserde de hocasinin isminde ittifak edilmesi eserin miiellifine

nispetinin sihhatine delildir.

d. Kiitiiphane kayitlarinda ve bibliyografik kaynaklarda eserin

Sehristani’ye nisbet edilmesi:

Tahran Meclis-i $tra-y1 Milli Kiitiiphanesi'nde (nr. 8086/B78, 434 vr.) bulunan
ve milellif niishasindan istinsah edildigi iddia edilen tefsirin bilinen tek niishasi
durumundaki eserin unvan sayfasi ve ferag kaydinda eserin Sehristani’ye ait
oldugu net bir sekilde ifade edilmistir. Bununla birlikte bugiine kadar eserin
baskasina nisbet edildigine dair bir bilgi sahibi de degiliz. Ayn1 zamanda Brockel-

man* ve Zirikli® Mefatihu’l-esrdr’t Sehristani'nin miellefat: arasinda sayarken

kadagimizdan ricaci oldugumuzda mezkdr numarada kayitl boyle bir eser olmadig: bilgisini
aldik. Tefsirin muhakkiki Azerseb de muhtemelen Ebti Sa’de’ye dayanarak eserin bir niishasi-
nin Ezher kiitiiphanesinde mevcut oldugunu séyler ancak bir numara belirtmez. (Sehristani,
Mefatihu’l-esrar, [Nasirin mukaddimesi], I. 23.). Ezher kiitiiphanesi yazmalar katalogunda da
2485 numarada kayith Kissatu Seyyidind Yisuf Aleyhisseldim adinda bir eser kayitli olmakla
birlikte miiellif ismi belirtilmez. (Fihrisii’l-Mektebeti’l-Ezheriyye, Matbaati’l-Ezher, Kahire
1949, V, 521.

Ibn Teymiyye, Der’u tedruzi’l-akl ve’n-nakl, ngr. M. Resad Salim, 2. bsk., Riyad 1991, V, 173.

# Carl Brockelmann, Supplement, Leiden 1937, 1, 762.

43
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Sttheyr Muhammed Muhtar,* Muhammed Téki Dénispejth,” Muhammed Riza

Celali Naini*® gibi ¢cagdas arastirmacilar da eserin Sehristani’ye aidiyetinin sihhati

noktasinda hemfikirdirler.

e. Tefsirinde el-Milel ve en-nihal ve Nihayetii’l-ikdam lafizlarini
zikrederek meshur eserleri el-Milel ve’n-nihal ve Nihayetii’l-ikdam
adl1 eserlerini animsatmast:

Sehristani Mefatihu’l-esrar'in 6nsoziinde “...Gegmis milletlerde ve dnceki asir-
larda gelen immetlere degil, bu son immete fayda bakimindan en kapsamli ve
olay bakimindan en biyiik nimet olan Hz. Muhammed’i gondererek ihsanda
bulunan, dinini dinlerin (el-Milel) en mitkemmeli, seriatin1 seriatlarin ve firkala-
rin (en-Nihal) en 6nemlisi kilan Allah’a hamd olsun ¢ JLJi, aLsYI M wys Jaxd)
(J=dly sl 2]l ﬁi a5 5 seklinde el-Milel ve’n-nihal lafizlarini zikrederek meshur
eserini animsatir.” Bagka bir yerde ise (il J> el Llg els 5.0 seklinde
Nihayetii ikdam® lafizlarin1 zikretmesi bizlere Nihdyetii’l-ikddm adli eserini
hatirlatir.

f. Eserleri arasinda iislup ve yontem benzerligi:

Mefatihw’l-esrar ile Meclis fi'l-halk ve’l-emr, el-Milel ve’n-nihal, Nihdyetii’l-
Ikdam ve Musaraatu’l-felasife adli diger eserleri arasindaki iislup benzerligi,
yontem benzerligi ve eserlerde zikredilen bazi goriis ve meselelerin birbiriyle
uyumlu olmasi bu eserlerin miiellifinin tek bir kisi olduguna delalet eder. Eserler

arasindaki benzerlikler sunlardir:

* Hayruddin Zirikli, el-A’lam kamiisu terdcimi li-esheri’r-rical ve’n-nisd, 15 bs., Beyrut 2002,

VI, 215.

es-Sehristani, Musdraatu’l-felasife, s. 19, [Nasirin mukaddimesi].

97 Muhammed Taki Danispejtih,, “Dai’d-duat Taciiddin Sehristani”, Ndme-yi Asitan-i Kuds,
Meshed 1969, VIII, s. 61-63.

#  Muhammed Riza Celali Naini,, Serh-i hali ve dsdr-1 Hiiccetii’l-Hak Ebii’l-Feth Muhammed b.
Abdiilkerim b. Ahmed Sehristani, Tahran Cap-1 Taban 1343hs/1964, s. 47-52.

¥ Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 4.

%0 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11, 599.
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1. Biitiin eserlerinin basinda zikrettigi hamdele ve salvele kisminin

ayni ciimlelerden miitesekkil olmasa:

Sehristani el-Milel'e S > islons o o S edebs oz 0 S e b ol
ol @ R Ml ey ihaddl dese Jo dll Jo alal s LS ISLe L |28 e
Sl palal J s ealal e oo LS ccpall o 1 WS sl Sk allall ol Wl e s
dows deo>. “Verdigi tiim nimetlere siikreden kullarinin hamd ettigi gibi hamd
olsun Allah’a. Layik oldugu tiim giizel ve kutlu ovgiiler O’nadir. Salat, rahmet
peygamberi ve peygamberlerin sonuncusu olan Hz. Muhammed ve onun temiz
pak ehline olsun. Allah’in bereketiyle salat ve selam kiyamet giiniine kadar onun
tizerine daim olsun. Tipki Ibrahim ve ehline oldugu gibi. O yiice ve dvgiiye en
layik olandir” ciimleleriyle baglar.” Tefsirine de ssboes maze o SL| do &t
5 il e o il ooy alal g2 LS ILe Lb |28 e LS wlan e Jo LS
e oo oS el g ) TS Batls Byl alall Gl W1 ey ) (31 e )
drs Ao 4l ooal ol JI 5 oeal ) seklinde neredeyse kelimesi kelimesine -sadece rastl
yerine nebi gelmistir- ayni ifadelerle baslayan Sehristani,”* Musdraatu’l-feldsife’de
ise sl § sk el Wl oy ilmall dos el 515 s 830 0 SLAN dam 4 el

ol o JI LS seklinde bazi kelimeleri ihtisar ederek yine ayni ifadelere yer
verir.”> Nihdyetii'l-ikddm’aise  Je s « bzl d g, Jo sdally o SLEI) dom @ dosd
el oLl JI seklinde yine ayni kelimelerle fakat daha muhtasar bir hamde-
leyle baglar.>

2. Biitiin eserlerinde neshten muradin ibdal ve ref’ olmadigini, ikmal

ve itmam oldugunu séylemesi:

Tefsirde degisik yerlerde nesh hakkinda soyle der: L3 LJ &ul an & S5 ...
cplaels Jlasf g ¥ Lekd Lad el g 45,0 S5 LT ATOGS e b L I L ALSa !

1 el-Milel'in bir baskisinda <lx (ngr. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut 1413/1992, 1, 3.) diger
bir baskisinda ise (ngr. Emir Ali Mehné-Ali Hasan Fatr, 3. bs., Beyrut 1414/1993, 1, 17.) 4l
seklindedir.

52 es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihdl, nsr. Emir Ali Mehna-Ali Hasan Fatr, 3. bs., Daru’l-Ma'rife,
Beyrut 1414/1993, 1, 17.

»*  Matbu niishada muhakkik tarafindan (¢S, seklinde noktalanmis ise de yazma niishada LG
seklinde noktalama olmadig i¢in LS, seklinde okumak daha uygun goriiniiyor.

% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 3. Benzer bir ifade i¢in bk. Mefatihu’l-esrar, 11, 682.

> Sehristani, Musdraatu’l-felasife, s. 13.

6 Sehristani, Nihayetii'l-ikdam, s. 3.

7 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 52.
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szwl 5 JooS5 fus b “...Her seriat kendinden 6ncekini neshedicidir, yani kendin-
den sonra gelip onu tamamlayacak yeni bir seriat gelinceye kadar her seriat bir
oncekini tamamlayicidir /mitkemmellestiricidir (miikemmile). Buradaki inceligi
iyi anla! Zannetme ki bir seriat diger bir seriat1 ibdal eder, yahutta bagka bir
hiikiim koymak suretiyle o seriatin hitkiimlerini ref’ eder.” Meclis fi’l-halk ve’l-emr
adli eserinde 35 «JuS Vol JS 35 o ) s o5b ) o sb Dlowzal dndall b
r&;ﬁl\ e o 1! IS s JS s oS oS 0 L sss el a1
C bl i b el e O taaldl ans b ddedl cdle O] VLS s el YU
“Tabiatta halden hale ve kademe kademe bir degisim ve doniisiim vardir. Ve her
degisim ve doniisimde de mitkemmellesme vardir. Seriatta da bir devirden bir
devire ve bir hiikimden bir hitkme nesh vardir. Ve her nesihte de ke-
mal/mikemmellesme vardir. Sakin ha! Ahkamin neshini “ibdal” olarak gorme!
Onu “kemal” olarak gor/degerlendir. Sayet nutfe ilga/ibdal edilseydi alaka nereye
yerlesirdi. Sayet isim ibdal olsaydi mana nereye yerlesirdi.”® derken el-Milel'de
JeoSS 52 b Yy o Azl b &l “Nesh, asil itibariyla gegersiz kilma degil,
ikmal etme anlamindadir™®, Nihayetiil-ikdam’da® ise ix; 2| ods 01 el b oS
PR PR s WS el Bt “Nesh konusuna gelince, bu seriat, biitiin
seriatlar1 neshedendir. O seriatlarin en tamam olmusu ve en miikemmelidir
(ekmel).” diyerek biitiin eserlerinde neshten muradin ikmaél ve itmam oldugunu

soylemesi eserin $ehristani’ye aidiyetine bir delildir.%*

3. Uli’'l-azm peygamberlerden her birine bir 6zellik bahsedildigi

iddias1:

Sehristani her ii¢ eserinde de wli’l-azm peygamberlerden her birine hustsi bir
ozellik bahsedildigini iddia ederek tefsirinde gdyle der: OIS el ale psl Oft 2T s
e poal ) 0y (Ll Al Glams Lo puaien 0 (31 ke b5 05 ¢l Lo puains
f)‘\...d\ ale s ol o= RCNENY \.aLw\ u.,l.'.d\j ch.«W S C«:Jb L.af.bu: o r"}’\...J\
Sl ale [ deses Oly ¢ L}*}UL’ LJ}M ) r)’\mﬂ ade e Ol ol La)wu oK

= ! r_idl de e JULJIJ Jerdl oy @JJL Lo yases OIS pL,J\j ‘Diger bir sir ise

§udur. Adem’e (a.s.) isimleri 6grenme, Nuh’a (a.s.) bu isimlerin manalarini 6g-

8 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 507.
¥ Sehristani, Meclis fi'l-halk vel-emr, (Mefatihu’l-esrarin ekinde, Farsca aslindan Arapga’ya
ceviren Muhammed Ali Azerseb), 11, 1069.

€ Sehristani, el-Milel, 1, 255

0 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 499.

62 SehristAni’nin nesh anlayis: ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Recep Arpa, “Sehristininin Nesh

Anlayist”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 32, Istanbul 2014, ss. 39-61.
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renme, Ibrahim’e (a.s.) kelimeleri tamamlamak icin bu isim ve manalar1 cem’
etme becerisi, sonra Musa'ya (a.s.) tenzil, Isa’ya (a.s.) te’vil ve Muhammed’e
(s.a.v.) ataniz Ibrahim’in dini/milleti iizere tenzil ve te’vilin arasini cem’ etme
kabiliyeti bahsedildi.®* el-Milel'de ise syle demektedir. 5 cclawNL Lo esl J3 15
o2 5 il s et o e el b ) pa s elenYl AL Sl 5 e
el (Sl e (e L ol el ogls al Sl ihadl ez ¢ Jslil s
“Denir ki: Adem egyanin isimleriyle, Nuh o isimlerin anlamlariyla, ibrahim her
ikisiyle birden, Musa tenzil, Isa te’vil Allah Resulii (s.a.v.) ise Ibrahim’in di-
ni/milleti tizere her ikisiyle birden miiserref kilinmistir.* el-Halk ve’l emr adli
eserinde de yine ayni ifadeler bazi kelimelerin yer degistirmesi suretiyle gegmek-
tedir. ol war o oy o g LY AL Slee oy ool e 55 LY e
5 G e ey e sl s csn ol ey coal ol e i el sl
2l oSl B pmenrl e dll Sl el eyl

4. Allah Teala’nin dinini yarattiklarinin durumuna uygun bir

bi¢imde tesis ettigi iddias1:

Sehristani el-Milel'de e sl Juxe ails Jls Lo aus e Jos ye O 1 S W5
il e ayls aus “Allah Teald yarattiklar sayesinde dinine, dini sayesinde de
yaratiklarina istidlal edilebilsin diye dinini yarattiklarinin durumuna uygun bir
bi¢imde tesis etmistir.”s® der. Meclis fi'l-halk ve’l-emr® ve Mefatihu’l-esrdr’da®®
da aili>s e ands aus e aie Jand aids Jle e aus eul Js wl 0] “Allah
Teal yarattiklar: sayesinde dinine, dini sayesinde de vahdaniyyetine istidlal edile-

bilsin diye dinini yarattiklarinin durumuna uygun bir bigimde tesis etmistir.” der.

5. Her varligin gidasinin kendi yaratildig: tiirden takdir edildigi

iddiasi:

Sehristani her ii¢ eserinde de her varligin gidasinin varligin kendi yaratildig:
tirden oldugunu iddia eder. el-Milel'de $oyle der: o Bsliuall p5lall Lo a2
L5 Ol el LAl WLl e Balinadl LAY @lo WS i) ol Lol SIS
o G s 35 ge IS olis 045 OF s 4l a5 (Tabiattan elde edilen gidalarin beden-

ler i¢in besin olmasi gibi dgretici (talimi) kelimelerden elde edilen ilimler, nefisler

0 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, 11, 604.

64 Sehristani, el-Milel, 1, 52.

6 Sehristani, Meclis fi’l-halk ve’l-emr, 11, 1069.
¢ Sehristani, el-Milel, 1, 52.

7 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, I1, 1074, 1075.

8 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 97, 146; 11, 959.
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i¢in de besin olmustur. Allah Teald yarattig1 her varliga yaratildigi tiirden bir
besin takdir etmistir.)® Mefatihu’l-esrar’da i N1 315,315 Lslend) 315,V e JaxV s
IS Gy Jer 0L ane Jls il s 2T L 805 sl DU By, 058005 #1530 By, 0550k s
ool o,V gl Lds el Al e paelde Jam A1 e sl Y1 Gl L5 e il Los o0
S ol e Laelis Jax (0 Sl o oA ) “Allah Teala stinnetini icra ederek
yarattig1 her seye rizkini kendi cinsinden vermistir. Allah Teala insanlarin beden-
lerini topraktan yaratinca onlarin gidalarini ve riziklarini da topraktan yapti. “Ruh
Rabbimin emrindendir.” ayetinde ifade edildigi iizere ruhlar1 yoktan var edip
yarattiginda gidalarini ve riziklarini da emrinden yapti” Meclis fi'l-halk ve’l-emr
adli eserinde ise -1l LRSI PP> VPN JUA PR PO R DO R P W N WES. U
Lol &3 e frman L3lies Ll Ol Al e Bl sl ¢ sty oyl TR
LTI e g gan Lasli s ST Y e B gl C\,ﬂb “Bedenlerin terbiyesi yeme-
igme gibi cismani gidalarla olur. Ruhlarin terbiyesi ise te’vil ve tenzil gibi rtthani
gidalarla olur. Bedenler toprak ve sudan yaratilmistir. Dolayisiyla gidasi da toprak
ve sudan yapilmistir. Ruhlar ise ol!/kiin emrinden ve kelimeden yaratilmis, dolay-

siyla gidasi da kelimelerden yapilmistir.””° der.

6. Tabii hareketlerin ii¢ ¢esit oldugu iddiasi:

Sehristani Mefatihu'l-esrar’da soyle der: iEMJI Jons da kel oIS >l Comenol
o s oSl e 8 pl sl BN Ll SIS sl LY e Bl Y1 SIS ]l
Syl I &S =5 oS WJ1 “Tabii hareketler meleklerin galigma alani, ihtiyari hareket-
ler ise peygamberlerin ¢alisma alanidir. Tabii hareketler {i¢ nevidir: Merkez iize-
rinde hareket, merkezden hareket ve merkeze hareket.”* Meclis fi’l-halk ve’l-emr
adli eserinde de kelimesi kelimesine ayni ifadeleri tekrar eder.”? oS )l coemnl
ke 3 gl T N B all S ol el ome 2L V1 LS ol 5 O] fans Doakall
SN N 5 Sl pp 8 5 S el

7. Ihtiyari hareketlerin iig cesit oldugu iddias::

Sehristani elimizdeki mevcut dort eserinde de -eserlerde islenen konulara gore
baz1 kelimeler farklilik arz ediyorsa da- insanin ihtiyari hareketlerinin fikri, kavli
ve fiili olmak iizere ii¢ nevi oldugunu iddia eder. Mefatihu’l-esrdr’da su ifadelere
yer verir: & & S8 & 1 Slaall 5 Il jdas s CdSHI s 50 a A SIS 1 O

¢ Sehristani, el-Milel, 1, 231.

70 Sehristani, Meclis fi'l-halk ve’l-emr, 11, 1081-82.
7t Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11,1052.

72 Sehristani, Meclis fi’l-halk ve’l-emr, 11, 1067.
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3 oeadl (b 5B bl il Ol sl b LS oSl (e ided S 5 A B
el 2l 80 Sl ) 51 g ol Gl i S 3 gl
il is e ssle aadly “Teklifin hedefi, sevap ve cezanin kayna;gl olan
hareketler tgtiir: Fikri hareket, kavli hareket, fiili hareket. Biitiin hareketlerin
tertibi takvd, gayba iman ve ibadetlerde diizenlenmistir. Miittakiler hakkinda
takva fikri hareketteki hidayet, gayba imani tasdik etmek kavli harekete isaret,

namaz kilanlarin ve infak edenlerin taati ise fiili hareketten ibarettir.””?

Nihayetii’l-ikdam’da da insanin ihtiyari hareketlerinin fikri, kavli ve fiili olmak
tizere ii¢ nevi oldugunu, fikri hareketlerin hiiccet-siiphe, dogru-yanlis, hak-batil,
kavli hareketlerin sidk-yalan, ikrar-inkar, bilgelik-aptallik, fiili hareketlerin ise
hayir-ser, tdat-ma’siyet, saldh-fesid1 miistemil oldugunu soyler:* J s =1 a5 oo
0,y alae Wb el e a4 SEAS 1L Ol Wb e a4 LY oS sl
Loy Gl (65305 ey b s O P Bl &S il 4k o s NPT R NP Ry
leds o Ll ozt 4 SE1 00 ey VL oS L aly Y] Sl ads o 85 e
Bladlly ahoy Sy S5 L1358 G e Joxias A5l Jbls G ey Ol s
slady Pl dnaney delby Jhy o5 o Joris

Meclis fi’l-halk ve’l-emr adli eserinde ise soyle der: :C\)JT W LN oS
A S ol s By G td Sl Ol (B 8 ey A B S o & SS AS
s et Adadll Ol OIS G “1htiyz{ri hareketler ti¢ gesittir: Fikri hareket,
kavli hareket, fiili hareket. Fikri hareketlerde hak ve batil, kavli hareketlerde sidk-

yalan, fiili hareketlerde ise hayir ve ser vardir.””*

el-Milelde ise soyle der: LY &S > NS O ol Slmens WUl S > OF LS
Vs JbUI e Godl soes o & Sl SIS ol ) s O ey ¥ bl O uldl Sl
5 o Tl Sl ) i 91V S o Bl 508 o 150 S0 ) s
el L ol sl sl e Yy 5oL L el seedl Y6 2dl s sl “Insanlarin
hareketleri hayvanlara gére mucizevi oldilgu gibi peygamberlerin hareketleri de
insanlara gore mucizevidir. Clinkii hayvanlar hakki batildan ayirabilecek fikri
hareketlerde bulunma diizeyine ulasamadiklar: gibi dogruyu yanlistan ayirmalari-
n1 saglayacak kavli hareketler seviyesine de ulasamamislardir. Ayni sekilde hay-

vanlarin hayri serden ayirmalarini saglayacak fiili hareketlere ulagsmalar1 da soz

7> Sehristani, Mefdtihu'l-esrdr, 1, 141; 11, 612, 1053.
74 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, s. 275.
75 Sehristani, Meclis fi’l-halk ve’l-emr, 11, 1067.
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konusu degildir. Onlarin varlig1 akli olarak temyiz kabiliyetleri olmadig: gibi bu ve
»76

benzeri tiirden hareketleri bilfiil yapabilecek gii¢leri de yoktur.

8. Hakkin muhik vasitasiyla miicmel olarak, muhikkin da hak

vasitasiyla mufassal olarak bilinecegi iddiasi:

Sehristani el-Milel'de soyle der: & s Gl Gl L W e I & 43 Ll odag
Sl 05 ok ¥ o Aaaie B pme Gomadly Gl b s G5 o3 dlame “Bu yol hak
vasitastyla muhikki miicmelen bildigimiz, sonra da muhik vasitasiyla hakka tafsi-
lath bir bilgiyle bildigimiz bir yoldur ki boylelikle meselelerin tekrarlanmasi

.. . 77
onlenmis olsun.”

Mefatihu’l-esrar’da da ayni ifadelere yer veren $ehristani soyle der: < = Lalg
u-"dj; 2 (Greadl OB pm G2l 1B e U maad Gomadls Gl e Laalay o Gl ool
qs,u Gl O m Goeadly ez Dy Gl Oy Goeadl ST LGl Oy el ) 1B
ilaie “Burada muhik hak vasitasiyla bilindi, sonra da hak muhik vasitastyla
bilindi. “Muhik hak vasitasiyla bilinir” diyenin s6zii de, “Hak muhik vasitasiyla
bilinir” diyenin s6zii de dogrudur. Fakat muhik hak vasitasiyla miicmelen bilinir-

ken hak muhik vasitasiyla mufassal olarak bilinir.””® Yine Mefdtihu’l-esrdrda

farkli b1r yerde soyle der: & b (goalls 5l Golias Balgddl 2 OGsLaze ol &l ot

Lo u,u Soedl ol O pry ez 2 ,me 32l 3]l “Peygamber ve Kur’an sahit-
likte birbirini tasdik eden hak ve muhik gibi iki tasdik edicidir. Muhik hak vasita-

styla miicmelen bilinirken hak muhik vasitasiyla mufassal olarak bilinir.””®

9. insanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk siiphenin Seytandan

kaynaklandig: ve yedi tane oldugu iddias::

Sehristani el-Milel'de sdyle der: “Ben bir siiredir Adem oglu arasinda ortaya
¢ikan her tiirlit siiphenin kovulmus olan seytanin saptirma ve vesveselerinden
kaynaklandigini diisiintiyor ve soylityordum. Seytanin siipheleri yedi tane oldugu
gibi, bidat ve dalalet mezheplerinin belli basli olanlar1 da yedi tanedir ( <3S 13| 5
= S eVl 5 gl LS wole mew b5 s leidl). Her ne kadar metod ve
ifadeleri farkli olsa da dalalet ve kiifr ehli firkalarin ortaya koydugu stipheler
belirtilen bu yedi siiphenin sinirlarini agmazlar.”® Ayni sekilde Mefatihu’l-

76 Sehristani, el-Milel, 1, 352.

77 Sehristani, el-Milel, 1, 233.

78 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, 1, 316.
7 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 1, 62.
80 Sehristani, el-Milel, 1, 25.
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esrdr’da da dalédletin kaynagi olan siiphelerin yedi tane oldugunu ve bu siiphe
ashabinin da yedi firkadan ibaret oldugunu iddia eder ( J sl P ECVIAL P
G o Slertd A Sl ¢ IS0,

10. Mefrug-miiste’nef, tezat-terettiib, halk-emr gibi kavramlara diger

eserlerinde de yer vermesi:

Sehristani’nin Mefatihu’l-esrar’da tefsir metodunu {iizerine bina ettigi ve
Kur’an’daki sirlarin kapisini agan anahtar kavramlar olarak gordiigii mefrug-
miiste’nef, tezat-terettiib, halk-emr gibi kendine has anlamlar yiikledigi kavramla-
ra diger eserlerinde de yer verir. Ornegin Sehristani tefsirinde kullandig1 tezat ve
terettiib kavramlarini ayni sekilde el-Milel ve’'n-nihal® ve Musdraatu’l-feldsife’ de®
de ayni minval iizere kullanmustir. Ozellikle Meclis fi’l-halk ve’l-emr adli eseri
tefsirinde kullandigi halk-emr,®® mefrug-miiste’nef,** gibi kavramlarin daha
ayrintili bir sekilde aciklanmasindan ibarettir. Ornegin mefrug-miiste’nef kavram-
lartyla ilgili tefsirinde soyle bir tartigmaya yer verir: Ll islindls §o el Ladl of oLl
A5 el JB OaEl LIS o Legle @l Olpios e S0 ST ) el a1
U e ahad Jl bl il e onldSS S B Ll IS5 16 4t s oS
.Clﬂ\j)U\oﬁ@?Q»Ob:?ch)U\&ﬁqc\ﬂ\ N cc.\if\ grﬁJJ)U\W‘CBOAMj
3 Spasie ol B oo pl iz ol 3 o T J gy L 1By sdie dor o e ) plb
o fp a5 WY1 O Of e JU e fashe ol (b o Sl ade W SiT Y1 1B &5,
foiedl Bl dsl Gl W e S5 Vpkas! e Lol o3l a5 acde D €03] Janl (s
el els e clinadly “Bil ki mefrag ve miiste’nef kavramlar: Hz. Eba Bekir ve
Omer arasindaki gegen su tartijmadan alinmistir. Bir defasinda Hz. Ebt Bekir ve
Hz. Omer kader hakkinda hararetli bir tartiyjmaya tutusmuslardi. Hz. Peygamber
onlara ne hakkinda tartigtiklarini sordu. Onlar da “kader hakkinda konusuyoruz”
dediler. Hz. Peygamber kader hakkinda konustuklarini séyleyen Hz. Eba Bekir ve
Hz. Omer’e “Siz Allah’in yarisi atesten yarisi buzdan yarattigy, atesin buzu eritme-
digi, buzun ise atesi sondiirmedigi, ‘ates ve buzu bir arada cem eden Allah’in gan1
ne yiicedir’ diye tesbih edip duran bir melek hakkinda mi konusuyorsunuz?”
demesi iizerine Hz. Omer kalkti, Rastlulldh’in yanina oturdu ve soyle dedi: “Biz
yeni baglanan (emrun mibtede’ -diger bir rivayette- el-emru unuf) bir is mi

yapiyoruz, yoksa bu dlemle ilgili karar: verilip kesinlesmis (emrun mefrug) bir is

81 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1, 20, 44, 56, I1, 312, 316, 331, 348.
8 Sehristani, Musdraatu’l-felasife, s. 37.

8 Sehristani, Meclis fi'l-halk ve’l-emr, 11, 1064-65.

8 Sehristani, Meclis fi’'l-halk ve’l-emr, 11, 1085-89.
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mi yapiyoruz?” Hz. Peygamber: “Biz bu 4lemle ilgili karar1 verilip kesinlesmis bir
i yapiyoruz” deyince Hz. Omer, “Eger karar1 verilip kesinlesmis, hakkinda hiik-
mil verilmis bir isi yapiyorsak o zaman amel niye var ki?” dedi. Bunun tizerine Hz.
Peygamber, “Ey Omer! Amel edin! Zir4 her sey ne i¢in yaratilmigsa ona kolaylasti-
rilmaktadir.” buyurdu. Iste mefri§ ve miiste’nef kavramlar1 bu meclisten alinmig-

tir.”8>

Meclis fi'l-halk ve’l-emr adli eserin de mefrug-miiste’nef konusuna deginen
Sehristani, Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer arasinda cereyan eden yukaridaki tartig-
maya burada da yer verir: &> jass 5o Sl o Jls I HAdl 5 el Coens 2
L,!L;.s«nuwau%g{.;&m%;fiuefrg:du) Wl 5 e al Jo L lugde ST
C«e—ybb:y%dgtﬁ\@k:éﬂ\‘ﬁ;cclﬂ\%iljtj\%tciﬂ\oﬂd@j)u‘y@
...clﬂ\} JWI o “Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer arasinda cereyan eden cebr ve kader
hakkinda bir haber duydum. Hz. Peygamber onlar arasinda gegen bu tartigmay:
uygun gormedi ve “ne hakkinda tartistyorsunuz, bununla mi emrolundunuz? Siz
Allah’in yarisi atesten yarist buzdan yarattigi, atesin buzu eritmedigi, buzun ise
atesi sondiirmedigi, ‘ates ve buzu bir arada cem eden Allah’in sani1 ne yiicedir’ diye

tesbih edip duran bir melek hakkinda mi1 konusuyorsunuz?” dedi.”®¢

11. Tevrat’in ilmi ve ameli olmak iizere iki kistmdan miitesekkil
oldugu sozii:
Sehristani hem tefsirinde hem de el-Milel'de Tevrat'in ilmi ve ameli olmak {ize-
re iki kisimdan miitegekkil oldugunu iddia eder. Tefsirde & 5857 : Lo al JB 45
e 5] et R Sea B el el ) 50 Ve 35 S B G A15INT
1=l “Allah Teala buyurdu ki: “Onun (Misd) icin levhalarda her seyden bir giit
yazdik”® bolimiinde ilmi kisma isaret edilirken “ve her sey icin bir tafsilat yaz-
dik.”®® bolimiinde ise ameli kismina isaret edilmektedir” derken el-Milel’de ise su
ifadelere yer verir: <=L~.§¢\H o Joxis 3l b L e 4l e C\)N\ Ll ale ol
B ples ) 5ls) TR 3 o d J e o3I 3 0BG 7 s il JB laalls deoda
ol el plas JL 558 ”gggj JKJ Mj” sl “Allah Teéla ayni sekilde Musa’ya

ilmi ve ameli kisimlardan miitesekkil olan Tevrat’ta bulunanlarin bir 6zeti mahi-

8 Sehristani, Mefatihii’l-esrdr, 1, 54.

86 Sehristani, Meclis fi’'l-halk ve’l-emr, 11, 1088.
8 A’raf 7/145.

8 A’raf7/145.



Mefatihu’l-esrar Adli Tefsirin Sehristani'ye Aidiyeti Meselesi ~ 41

yetindeki levhalar1 indirmistir. Allah Teé&la’nin ayette buyurdugu “Onun (Miisa)
icin levhalarda her seyden bir 6giit yazdik” bolimi ilmi kismin tamam olduguna
isaret ederken “her sey icin bir tafsilat yazdik” boliimii ise ameli kismin tamam

olduguna isaret etmektedir.®

12. Sabiiligin Hanifligin karsit1 oldugu iddias::

Sehristani her iki eserde de Sabiiligin ve Hanifligin birbirinin karsit1 oldugunu
ayni climlelerle zikreder.”® Bakara stresi 135. ayette gecen “Hanif” kavramini
agiklarken goyle der: .23 5 151 O sulally sleadly osliadl Jols Oldilin 5 sall s &zl O]
sl Jlailly (ST el Sdls ool Closl s O oS e ool ol pUT 3
05550 Lok (el Opaligs oLi¥I Opmns ot NI 3 LSl 05 25 a0 0 sany
S Slomadl O kit s bl TN e Ladlly olazaNI e sbuly coluasYI s 5kl
LSl e a1 Ul e 25,01 a2y U e ool el e s ¢l
éL’BU Slgadl e 85 el 85 00l da

05535 el Sl Jly aladl plo¥ls Ll St 0smansd Osalall Ll
Oshiadyy ¢ Janld Callieadl Lol e uldlly 6 3y il e 5 ealdly kil e SluxsYI
Sl e @bl slpadl e s el Bl (G e Sl Slendl e Sl )
Hall Sl s o osb o2 s lall Coads edge. L “Haniflik ve Sabiilik
birbirinin zidd1 olan iki mezhepdir. Hanifler ve Sabiiler Hz. Ibrahim zamaninda
hadis ehli ve re’y-nazar ehline karsilik gelen iki firkaydi. Hanifler adamlara taas-
sup gosteriyor, kemali sahislarda goriiyor, nebilere tabi oluyor, onlarin hiikiimle-
rine tam bir teslimiyet gosteriyorlar, fitrat1 iktisaba, isnad: istibdada, naslar1 re’y
ve kiyasa tercih ediyorlar. Cismaniyi rtthaniye, peygamberi melege, toprag: atese,
dort unsurdan miirekkeb olan beseriyyeti madde ve unsurlardan miicerred, basit
tekil melekiyyete dstiin tutuyorlar. Sabiiler ise yiice heykellere, stfli putlara, ve
yonetici, diizenleyici rithanilere taassup gosteriyor, iktisab: fitrata, basireti taklide,
re’y ve kiyasi akla mubhalif naslara tercih ediyorlar. Rthaniyi cismaniye, melegi
peygambere, madde ve unsurlardan miicerred, basit tekili (dort unsurdan) mii-
rekkeb olana iistiin tutuyorlar.®® ...Iste bu Sabiilerin mezhebidir. Onun uzun bir
aciklamasi vardir. Bunun i¢in Kitdbu’l-Milel'e miuracaat et”* diyerek el-Milel'e
atifta bulunur. el-Milel’'de ise Haniflik ve Sabiilik konusu tefsirdeki ayni lafizlarla
daha genis bir sekilde agiklanmugtir. L] .. Lol dblas 25 5l of o Lad 1,83 25

8 Sehristani, el-Milel, 1, 251.

% Sehristani, Mefatihu’'l-esrdr, 1, 389-90; 11, 633.
1 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 11, 633.

%2 Sehristani, Mefdtihu’l-esrdr, 1, 390.
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el il eandl pa sl cade e OF WS il s U candl Jo pgeadie Sl
Sl anlall 5o 5 ki)l e Leade OF e elisdly oluSYI g Leade OF e dnlally
Gkl ) slasdl syen s oluxSYI “Ge(;én boliimde Sabiiligin Hanifligin lgar§1t1 oldu-
gunu belirtmistik. Sabiiler'in mezhebinin esas1 ruhanilere kat1 bir sekilde baglilik
gostermek iken, Hanifler'in mezhebinin esasi ise cisméni besere (peygamberlere)
baglilik gostermektir. Sabiiler mezheplerinin esasinin iktisdb oldugunu iddia
ederken Hanifler mezheplerinin esasinin fitrat oldugunu iddia ederler. Bu sebeple
Sabiiler insanlar1 iktisaba ¢agirirken, Hanifler insanlari fitrata tabi olmaya ¢agirir-
lar.”*?

13. Risaletin Musa ve Harun arasinda ortak olmasi ve vasiyet-imamet
meselesi:

Sehristani hem tefsirde hem de el-Milel'de risaletin Musa ve Harun arasinda
ortak oldugunu ve Harun’un (a.s.) Musa’nin (a.s.) vasisi oldugunu iddia eder ve

tefsirde soyle der:

Ossle ole LW &l ab o ool e 151 Y cisnn o ol 1d T Lo ogi] O s Y
e Lagosl Ol ol $I3U1 Legls Ol S 0Lyl o 0I5 Jbs bl ey JI Sz o3I e
o WLl B el e wge 4 8 O3] pSdl e Ol e el OS5
il Loy (0l 123, o B Bl G bl 52 0555 215 (6,4 2 8405 06
e Ladly 88 ma Al s 8 nie 50l 05 05l Y] Sliadl ) ané d Tasl aed e
riole s Lo oy O ol e s S oy ) 6388w e Y LB
«J| by “Hayir Kur'an hakki i¢in onlar ilmi madeninden almadilar ve emin eve
de kapisindan girmediler. Ciinkii Harun (aleyhisselam) vefat edip Allah’in rahme-
tine kavustugunda Siibeyr/Sebir ve Seber/$ibr adinda inci ve mercan gibi iki
¢ocugu vardi. Vasiyyet Harun (a.s.)’da idi. Ciinkii o kardesi Hz. Musa’nin “Onu
isimde ortak kil” (Taha 20/33) ve “Kardesim Harun, o, dil bakimindan benden
daha giizel konusur. Onu da benimle beraber, beni dogrulayan bir yardimci olarak
gonder.” (Kasas 28/34) ayetlerinde geldigi iizere Musa (a.s.)’a risalet konusunda
ortaktr. Musa Mikat’a giderken kendi yerine Harun’dan baska kimseyi birakma-
muistir. Peygamberlik nuru ve risalet Harun ve Musa arasinda miisterek olduguna
ve peygamberligin Musa’dan sonra Harun’da devam edecegine dair nas vardir.
Bundan geri doniis yoktur. Musa (a.s.) Harun’u kendisinin yerine gececek ve

kendisine kap1 mesabesinde olacak bir emanetgi tayin etmek istedi.”

% Sehristani, el-Milel, II, 308.
% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 371.
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el-Milel'de ise risaletin Musa ve Harun arasinda ortak oldugunu su ifadelerle
agiklar: o35 a0 05 o e I AV s Sl bl 8 Sl e g OIS
Legke 055ls et s i 18 200 OIS oY1 O 055l Y51 J) Ly add oy g oYL Sl
@ AT TS il e sles b oS e s e RIS L UG 3] p3L
05 op b kel il s il b B Ogsle b s ol ga 0I5 Vg
Ly Stens Lgdany olel1s Gl OF QU3 5 1515 05l il ey e ) eboo sl mss
3 s “Musa Tevrat ve levhalarin sirlarini, vasisi, hizmetlisi ve kendinden sonra
davet igini tistlenecek olan Yasa b. Niin’a naklederek bunlar1 Harun’un ¢ocuklari-
na ulastirmasini istemisti. Ciinkii risélet onunla kardesi Harun arasinda ortakti.
Allah Teala Hz. Musa’nin ilk defa vahiy aldig1 zaman yaptig1 “Onu isimde ortak
kil” (Taha 20/33) duasini haber vermistir. Harun Musa’nin (a.s.) vasisi idi, fakat
Harun heniiz Musa hayatta iken vefat edince s6z konusu emaneti Harun’un (a.s.)
ogullar1 Siibeyr/Sebir ve Seber/§ibr’e ulastirmasi i¢in vasilik emanet olarak Ytsa b.
Nun’a intikél etti. Bundan da anlagilacag: tizere vasiyet ve imametin bazen sabit
dururken bazen de emanet edilebilir.”

14. Her iki eserde de ayn1 duada bulunmasi:

Sehristani Musdraatu’l-felasife* adli eserinin bolim sonlarinda * Ley Laisl (Ul
le o izl G o Laas b ledey Lide” (Allah’im segilmis kullarinin hakk:
icin bize oOgrettiklerinle bizi faydalandir ve faydali kildigin seyleri bize 6gret)
seklinde bir duada bulunur ki tefsirde de bu duayz iki farkli yerde ayni lafizlarla
tekrar eder.®”

15. Mebde’, vasat ve kemal 1stilahlarini eserlerinde ayn1 minval iizere

kullanmasi:

Sehristani el-Milel'de soyle sOyler: cluw jsb o elr 1 Sl @l OF i3, 501 b 5,5 A3
O ol e e elin SIS AN ekiall oy Jlr el O Sles el b
LS 21N ol Ly s ade bl o dladl ghe <SS IS L
Lo b el smadls JLS5 Laws e 1™ G5l ,e e sl slrbadly Lol U
53 S sk e e el fyls Al s gl el ) e JLSIL 4l D3I

oLk e OVl ol VL cJLsdl drps JI E e sl o sedally c paldl 50

“Tevrat’ta varid olduguna gore “Allah Teédla Ttr-i Sina’dan geldi, S&’ir’'de zuhur

etti ve Faran’da alenen bilindi. S&’ir, Isa’nin zuhur ettigi Beytii’l-Makdis daglari,

% Sehristani, el-Milel, 1, 251.
% Sehristani, Musdraatu’l-feldasife, s. 36, 71.
7 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 85; 11, 597.
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Faran ise Allah Restli Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.v.) zuhur ettigi Mekke
daglaridir. Vahiy, tenzil, miinacat ve teviildeki Rabbani nurlar ve ilahi sirlar iig
mertebe tizeredir: Baslangi¢c (mebde’), orta (vasat) ve son/olgunluk (kemal). Tar-i
Sina’dan gelme baslangica (mebde’), S&’ir’'de zuhur etme ortaya (vasat), Faran’da
alenen bilinme de kemal haline benzer. Tevrat seriat giinesinin dogusunu temsil
etmektedir, ¢iinkii Tar-i Sina’dan geliste kendini gostermektedir. Giinesin yiikse-
lisi ise Sa’ir'de zuhurunu temsil etmektedir. Kemal hali ise Faran dag: tizerinde

ilan ve istivada kendini gostermektedir.”*®

Mefatihu’l-esrdar’da da ayni mana ve lafizlar1 ufak bir kag degisiklikle tekrar
eder.® .l peles by sl ssb e sl 31,5l 5 555 W Bl Lede ol
Bty @2 b 08 3 gl @l Slylo damay sy pse e SIS ks 0Ll
U5 a5 5 5glalls e o ool OB 5 gelall s o eadl 3o Syl b gl s o
@ LS ek OBy me il oy dlxr elas cads oIS plazal O pme slins (JWS
LIl Mol Gy e i L 01,65 Yine tefsirin farkl yerlerinde ayni kavramlar:
degisik vesilelerle tekrar eder. “Her isin {i¢ boyutu vardir: Baglangi¢ (mebde’), orta
(vasat) ve son/olgunluk (kemal). Basi olmayan hicbir seyin sonu, sonu olmayan
higbir seyin de bagi yoktur.”'® “Insan igin baslangic (mebde’), orta (vasat) ve
son/olgunluk (kemél) vardir.”'*!

16. Dort eserinde de bazi ciimle ve ibarelerin birbirine benzemesi:

Sehristant tefsirinde soyle der: Jls o 5 kot 2 moday o3 (i SN oy (3 35 (s
b e ity o b OB 3505 ) “Iki olus (kevneyn) denizine dalan sahile tamah
etmez. Hakikatin zirvesine ¢ikan da asag1 diismekten korkmaz”.' 55,5 JI S a5
bl o medey o] el B ol OT LS Jam e cibey o} 3l “Denizin derinliklerine
dalan sahile tamah etmedigi gibi hakikatin zirvesine ¢ikan da asag1 diigmekten
korkmaz”.'® el-Milel'de “ 55,5 JI Jo5 (o5 ol (3 wodey o] B madl o (3 G5 05
b e iy ) daas) “Marifet denizine dalan sahile tamah etmez. Hakikatin
zirvesine ¢ikan da asagi diismekten korkmaz.”'** Nihdyetii’l-ikddm’da ise 3,6

b e ity o) dael sj)'a‘_;\c_;w&ajJa..:Q&QH%M\)@Q“Marifetdenizi-

% Sehristani, el-Milel, 1, 254.

% Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11, 834.

100 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 1, 86.

101 Sehristani, Mefdtihu’l-esrar, 11, 681.

102 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 290, 11, 701.
105 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 11, 701.

104 Sehristani, el-Milel, 1, 194.
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ne dalan sahile tamah etmez. Hakikatin zirvesine ¢ikan da agagi diigmekten kork-
maz.”,'% ve o ity S SN a5,5 I I ey clad b ke (J il e 255 e
L>"1% “Hakikat denizine dalan sahile tamah etmez. Kemal zirvesine ¢ikan da
agag dismekten korkmaz.” Musdraatiil-feldsife’de ise wolay o) >dl dad ol (s
b e i JJLSIN 5500 ) I ey RS S “Denizin derinliklerine dalan sahile

»107

tamah etmez. Kemal zirvesine ¢ikan da asag1 diismekten korkmaz.”'?” seklinde

birbirine benzer cimleler kullanir.

17. Zahir nurun israilogullarina, gizli nurun ise Ismail ogullarina

intikal ettigi iddias1:

“Adem’den dogan nur, Ibrahim’e gegtikten sonra iki subeye ayrilmus, biri Israi-
logullarina digeri de Ismail ogullarina intikal etmistir. Israil ogullarina intikal
eden nur zihir iken Ismail ogullarina intikil eden nur gizli idi. Baz1 sahislarin
ortaya ¢ikmasi ve sahis gahis peygamberligin ortaya ¢cikmasi zihir nurun Israil
ogullarina intikal ettigine delil gosterilir iken birtakim menésik ve alametlerin
asikar olmasi ve hallerin bazi sahislarda gizlenmesi ise gizli nurun Ismail ogullari-
na indirildigine delil sayilmistir.!® Tefsirde de farkli yerlerde gizli nurun Ismail

(a.s.)’in ogullarinda ortaya ¢iktigini,'*®

onun ziirriyetinin gizli nuru Hasimogulla-
rina kadar tasidigini haber vermekte,''® yine Meclis fi’l-halk ve’l-emr adl1 eserinde
de Hz. ibrahim’in mirasindan iki nur kaldigini, onlardan ilkinin zéhir, digerinin

ise gizli nur oldugunu bildirir.""*

Sonug

Yukarida siraladigimiz 6rneklerin sonucunda sunu ifade edebiliriz ki eserin
Sehristani’ye didiyeti noktasinda kanaatimizce hig¢ bir siiphe bulunmamaktadir.
Eserin bugiine kadar sohret kazanmamis olmas: da, genel kabule gore Egari
mezhebine mensup olarak kabul edilen Sehristani’nin diger eserlerinin aksine bu
eserinde $ii/Imami veya Ismaili sayilabilecek bazi goriisler serdetmesi sebebiyle

AN

eserin Sehristani’ye aidiyeti hususunun kuskulara yol agmis olmasi da eserin

105 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 126.

106 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 258.

107 Sehristani, Musdraatu’l-feldsife, s. 17.

108 Sehristani, el-Milel, 1, 248.

19 Sehristani, Mefatihu’l-esrar, 1, 334.

10 Sehristani, Mefatihu’l-esrdr, 11, 643, 1079.
N Sehristani, Meclis fi'l-halk ve’l-emr, 11, 1079.
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Sehristani’ye aidiyeti gercegini degistirmeye yetmez. Zira her ne kadar sonraki
alimler tarafindan Sehristani’nin eserlerinde kendini itham edenlerin iddialarini
temellendirecek delilleri bulmanin zor oldugu ifade edilmisse de bunlar
Mefatihu’l-esrar hesaba katilmadan yapilmis degerlendirmelerdir. Ctinkd Seh-
ristini’nin hayat1 hakkindaki bize en 6zgiin bilgileri sunan tek kaynak konumun-
da olan cagdaslar1 es-Sem’ani, el-Beyhaki ve el-Harizmi onu ilhada meyletme ve
seriatin nurundan yiiz ¢evirip felsefenin karanliklarina dalmakla suglamakta, Ehl-i
Kal’a’ya (Alamut kalesindekilere /Batiniyye/Ismailiyye) meyletmek, bu firkanin
propagandasini yapmak ve Siilik temaytiliinde (teseyyl’) asir1 gitmekle itham
edildigini haber vermektedirler ki bu iddia siradan bir iddia olmayip ii¢ ¢agdas:
tarafindan da ortak dile getirilen bir husustur. Dolayisiyla tefsirde $ii/Imami veya
[smaili sayilabilecek bazi goriisler serdedilmesi tefsirin Sehristani’ye aidiyetine bir
engel teskil etmez. Aksine itikadi kimligi tizerinde var olan bu siiphelerin tefsiri
vasitasiyla yeniden giindeme gelmesine ve hakkindaki $ii ve Ismaili oldugu yo-

niindeki iddialarin hi¢ de sebepsiz yere atilmadigina adeta bir kanit teskil eder.

Beyhaki gibi muasirlarinin Sehristani’nin bir tefsir yazdigini soylemesi;
Mefatihu’l-esrar $ehristini’nin 6mriiniin sonlarna dogru yazilan bir eser oldu-
gundan bu eserinin bir ¢ok yerinde daha genis bilgi i¢in el-Milel ve’n-nihal, Tdri-
huw’l-Hukema, ve el-Uyin ve’l-enhdr gibi daha 6nce yazilan diger eserlerine atifta
bulunulmasi; bu tefsir ile Sehristani’ye aidiyetinde kusku bulunmayan el-Milel
ve’n nihal, Nihdyetii’l-ikdam, Musdaraatu’l-feldsife, Meclis fi’l-halk ve’l-emr gibi
elimizdeki mevcut diger eserleri arasinda yontem ve tslup benzerligi; diger ese-
rinde zikredilen bazi goriis ve meselelerin birbiriyle uyumlu yonlerinin bulunmasi

gibi sebeplerden dolay1 eserin Sehristani’ye aidiyeti (her zaman ihtiyat pay1 ol-
makla birlikte) kesin gibidir.

Zira eserin Sehristani’ye aidiyetini belirlerken yukarida segtigimiz Ornekler
baska kaynaklarda da gegen siradan 6rnekler degildir. Bunlarin tamamina yakini
Sehristani’nin nev’i sahsina miinhasir ve 6zel anlamlar yiikledigi kavramlar,
cimleler ve ifadelerdir. Ornegin mefrug-miiste’nef, tezat-terettiib, halk-emr gibi
kavramlara 6zel anlamlar yiikleyerek kullanmasi, Sabiiligin Hanifligin karsiti
oldugu sozi, biitiin eserlerinde neshten muradin ibdél ve ref’ olmadigini, ikmal ve
itmam oldugunu sdylemesi, Allah Teala’nin dinini yarattiklarinin durumuna

uygun bir bigimde tesis ettigi iddiasi, insanlar arasinda ortaya ¢ikan ilk siiphenin
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Seytandan kaynaklandig1 ve yedi tane oldugu iddias: gibi pek ¢ok iddia elimizdeki

mevcut kaynaklarda bulunmayan tamamen Sehristini’ye has iddialardur.
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Kur’ani Anlatimda Istifham Hemzesi

Alican DAGDEVIREN*

Oz: Istitham hemzesi, meani ilminin insa talebi iginde ele alinan bir anlatim 6zelligidir.
Kur’an-1 Kerim’de kullanilan istifham hemzesinin kartelas: ¢ok zengin bir yapiya sahip-
tir. Son ilahi Keldm olan Kur’an-1 Kerim’de, temel islevi soru sormak olan istifham
edatlar1 daha zengin edebi bir tislupla; nefy, inkar, tevbih, tazim, tahkir, istibta, taacciib,
tesviye, temenni ve tesvik gibi anlam incelikleri ifade eder. Boylece istitham hemzesi,
anlatima zenginlik ve etkileyici bir nitelik kazandirir. Makalede istifham hemzesinin
Kur’an-1 Kerim’de ifade ettigi anlamlar tespit edilmeye calistlmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, istitham edatlari, istitham hemzesi.

The Hiatus of Inquiry in the Qur’an

Abstract: The hiatus of inquiry is a quality of expression in the subjunctive mood of ilmu
ma’ani. The catalogue of prepositions of inquiry used in the Qur’an is very rich. Main
function of the prepositions of inquiry is to ask questions. However, Qur’an makes a ra-
ther literary use of these prepositions to better express the fine details of the meanings of
nefy, inkar, tevbih, ta’dhim, tahkir, istibta, ta’ajjub, taswiyah, temenni, and teshwik.
Qur’an employs this hiatus of inquiry especially for its ability of creating a richer and
more effective expression. This article will aim to determine the meanings conveyed by
the hiatus of inquiry in the Qur’an.

Keywords: Quran, prepositions of inquiry, hiatus of inquiry.

A. Giris

Kur’an-1 Kerim, anlatiminda bazen ihbar, bazen istitham, bazen monolog, ba-
zen diyalog tislubu kullanir. Sade anlatimdan, tasvir, tesbih, temsil, tergib, terhib
ve tehaddi gibi etkileyici pek ¢ok anlatim tarzina; mesajini her seviyedeki insani
etkileyecek tarzda sunar. Bu farkli Gislup 6zellikleri bir yandan anlam incelikleri
tasirken diger yandan ildhi Kelam’in hayranlik uyandiran egsizligini ortaya koy-

maktadir.

Kur’an-1 Kerim, maksadin hasil olabilmesi i¢in ayn1 hedefe yonelik farkli iis-
luplar sergilerken; istithama da 6nemli bir misyon yiikler. Bu metodu kullanarak

kelimeleri en miiessir hale sokar. Haberi istithama biiriindiiriir. Istitham gériinii-

Dog. Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, dagdeviren@sakarya.edu.tr.
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mi tagiyan ayet ile inkdr kastederek tasvip edilmeyen durumu en mitkemmel
bicimde ifade etmis olur.! Yapilmas: istenen seyi, istitham tislibu kullanarak
sergiler. Bu vesileyle muhatabin inat¢1 ve insaftan uzak oldugunu vurgulamis
olur.? Bazen soruyu kendisi sorar, cevabi kendisi verir, bununla o isin 6yle olmasi

gerektigini ifade ederek, muhatabinin kabuliine zemin hazirlar.

Istitham, meani ilminin insa talebi icinde ele alinan bir anlattim unsurudur.?
Kur’an-1 Kerim’de kullanilan istifham edatlarinin kullanimi, ¢ok zengin bir yapiya
sahiptir. Kur’an, istitham edatlarini ¢ogunlukla, nefy, inkar, tevbih, tazim, tahkir,
istibt4, taacciib, tesviye, temenni ve tesvik gibi anlam incelikleri yiiklemek i¢in
kullanmigtir. Bu makalede Kur’an-1 Kerim’in kullandig: istifham hemzesinin ifade
ettigi anlamlar1 tespite calisacagiz. Kur’an’da istitham edat: olarak kullanilan

hemzeyi ve 6zelliklerini birkag kisma ayirarak ele alabiliriz.

B. istifham Hemzesi ve Ozellikleri

Istifham, fehime siilasi fiilinin istifdl babindan mastar olup liigatte, bir nesneyi
anlamayi istemek manas tasir.* Istifham, Arapcada birisinden bir seyi anlatmasini
istemek> ve daha dnceden bilinmeyen bir seyi 6grenmeyi istemek® demektir. Yani,

bir seyi 6grenmek isteyenler bu isteklerini istitham ile ifade ederler.

! Razi, Fahruddin, Ebti Abdillah Muhammed b. Omer, (6. 606/1209), et-Tefsiru’l-Kebir, Misir,
ts., XIV, 63.

> Razi, age., VII, 728.

*  Kazvini, Ebu’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahmén es-$afii (6. 739/1338),
el-Idah fi ‘Ilmi’l-Belaga, Serh. Muhammed Abdiilmun‘im Hafaci, Yrsz, 1400/1985, s. 227.

4 Mitercim Asim, Ebu’l-Kemal Ahmed (6. 1235/1819), Kdmus Tercemesi Okyanus, Istanbul:
Cemal Efendi Matbaasi, 1305/1887, IV, 434.

5 Ibn Manztr, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed (6. 711/1311), Lisdniil-‘Arab, 1. Baski,
Beyrut: Daru’s-Sadr, 1410/1990, XII, 459.

¢ Ibn Kayyim, el-Cevziyye, Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed, (6. 751/1350), Kitabii’l-
Fevaidi’l-Miisevvik ila ‘Uliumi’l-Kur’an ve ‘llmi’l-Beydn, 1. Baski, Misir: Matba ‘atii’s-Se ‘Ade,
1327/1909, s. 160; Hasimi, Ahmed, Cevihiru’l-Belaga fi'l-Me ‘ani ve’l-Beydn ve’l-Bedi ', Beyrut,
ts., s. 85; Carim, Ali ve Mustafa Emin, el-Beldgatii’l-Vadiha, Istanbul: Islami Kitabevi, ts., I,
192, 194; Bolelli, Nusrettin, Belagat (Arap Edebiyat: Bilgi ve Teorileri), Istanbul: Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1993, s. 41.

7 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed (6. 816/1413), et-Ta rifat, Istanbul: Dersaadet,
1318/1900, s. 10-11; Suytti, Celaliiddin Abdurrahman (8. 911/1505), el-Itkdan fi ‘Ultmi’l-
Kur’an, Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1414/1993, 11, 883.
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Arap dilinde, istifham igin T (mi), u;l (nasil, nereden), u;\ (nerede), [5\ (hangi),
uL\ (ne zaman), ‘,5 (kag), &5 (nasil), L (ne), s (ne zaman), }5 (kim) ve |s (mi)
gibi bir¢ok edat kullanilir.® Her istifham edatinin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu
gibi hemzenin de kendine 6zgii baz1 6zellikleri vardir.

Arap alfabesinin ilk harfi olan hemze® soru, esitlik ifadesi ve nida i¢in kullani-
lan bir edattir.’® Sadece iistiin hareke ile istitham icin kullanilir.!! Cimledeki
gercek vazifesi bilgi istemek olan hemzenin, kendisini diger istitham edatlarindan

ayirici bazi dzellikleri sunlardir:

1. Hemze diger soru edatlarinin aksine, atif edatlarindan ve sart edatindan

once gelir:

d_,lar.&ﬁm 4 (""3 i3 5y 4 ‘..,..J é; L |3; 557 (Azab) basiniza geldikten sonra mi

inanacaksiniz? '* ayetinde oldugu gibi, istitham harfi, atif edat1 olan (;ﬁ‘ den once

gelmistir.” Boyle durumlarda istitham, muhatabr kinama ve azarlama (takri® ve
tevbih) ifade eder.!*

2. Diger soru edatlari ise atif ve sart edatlarindan sonra gelir:

o Lmlall ‘..'ﬁ s Size ne oldu ki, ikiyiizliiler hakkinda iki guruba ayrildi-
niz?"> ayetinde gorildiigi gibi hemzenin disindaki soru edatlarindan biri olan L,

hemzedeki durumun aksine atif edati olan & den sonra gelmistir.'¢

8 Ebu’l-Beka, Eyytib b. Ms4 el-Hiiseyni (6. 1094/1682), el-Kiilliydt (Mu‘cem fi Mustalahat ve’l-
Furfik el-Liigaviyye), Istanbul: Matba‘a-i Amire, 1287/1870, s. 70; Carim, Belagatii’l-Vadiha, 1,
194-196; 11, 104-105; Bolelli, Beldgat, s. 41.

°  Ebl Same, Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail (8. 665/1266), [brdzii'l-Me*dni min Hirzi’l-
Emani fi’l-Kirdati’s-Sebi " Ii’l-Imami’s-Satibi, Medine: el-Camiati’l-Islamiyye, 1413/1993, 1, 346.

10 Bkz. Akdag, Hasan, Arap Dilinde Edatlar, 3. Baski, Konya: Tekin Dagitim, 1987, s. 5-7.

' [bnirl-Cezeri, Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed ed-Dimeski (6. 833/1430), en-Nesr fi'l-
Kirdati’l-"Agr, Thk. Ali Muhammed ed-Debba‘, Daru’l-Fikr, ts., I, 362.

2 10/YGnus 51.

12 Bilgi icin bkz. Ibn Hisam, Abdullah Cemaliiddin b. Yasuf (8. 761/1359), Mugni’l-Lebib an
Kiitiibi’l-Earib, Kahire: Matba“ati’l-Medeni, ts., I, 15-16.

14 Razi, Tefsir, XVII, 109. Diger birkag érnek i¢in bkz. 2/Bakara 100; 3/Al-i Tmran 144; 7/A’raf
98; 21/Enbiya 34.

1> 4/Nisa 88.

16 Diger birkag 6rnek i¢in bkz. 6/En "am 95; 46/ Ahkaf 35; 73/Miizzemmil 17; 81/Tekvir 26.
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3. Hazfi de caiz olan hemze, bir geyin tasavvur'’ ve tasdikini'® istemek i¢in ta-
nimlayici soru tiplerinde kullanilabilmektedir. Ayni anlami ifade i¢in kullanilan

hel edat1 sadece tasdik, diger istitham edatlar1 da sadece tasavvur i¢indir."”

4. Hemze, hem miispet, hem de menfi ciimlelere dahil olur:*

Sl &5 G5 51 4 & lasds D3 o233 Gl PAEIR¥ < r.<1'( Jé De ki:
Siz, yeri iki giinde yaratani mi inkdr ediyor ve O’na esler kosuyorsunuz? O, dlemle-
rin Rabbidir.*' ayetinde hemzeyi miispet ciimleye, 543"9! g (’ﬁ Biz, oncekileri
helak etmedik mi? ** ayetinde menfi ctimleye dahil olmustur.

Hemze, olumlu ciimleye dahil oldugunda manay1 olumsuz; olumsuz ciimleye
dahil oldugunda ise manay1 olumluya doniistiiriir. Olumlu sorular, kendileriyle
ilgili cevab1 pekistirirler: “Kiyamet mi kopar?” sorusu “elbette kiyamet kopmaz.”
takdirindedir. Olumsuz sorular ise kendileriyle ilgili olumlu cevab1 pekistirirler:
“ister misin?”, “razi olur musun?” sorular;; “asla istemezsin”, “elbette hayir!”
ciimlesiyle sorunun olumsuz cevabi kesinlik kazanir.?® Kur’an-1 Kerim’de istitham

hemzesinin bu kullanimina agagidaki su ayetleri 6rnek olarak gosterebiliriz:

FE a4 Sy L 3538 331 Ogiit alacak kisinin ogiit alabilecegi kadar bir siire
sizi yasatmadik mi?, Ssa 31853 o6 15 3 b5 o1 O35 V31 (Miinafiklar) her yil

Tasavvur sorusu, miifred bir seyi sormak icin sorulan sorudur. Mesela: “Ali mi, yoksa Halit mi

yolcudur?” sorusu boyle bir sorudur. Bu durumda, ikisinden birinin yolculuga ¢iktigini bili-

yorsun, fakat muhataptan hangisi oldugunu belirtmesini istiyorsun. Bu nedenle, bu soruya

yolculuga ¢ikan kimse belirtilmek stiretiyle cevap verilir: “Ali (yolculuga ¢ikt1)” cevabu verilir

(Bolelli, Belagat, s. 41).

Tasdik sorusu ise, 6znede veya sozde 6zneye isnad edilen durumun sabit olup olmadigini

6grenmek maksadiyla sorulan sorulardir. Yani, bu tiir sorular, herhangi bir hitkmiin meydana

gelip gelmedigini 6grenmek igin sorulan sorulardir. Mesela : “Ali yolculuga ¢ikt1 m1?” sorusu

bu tiir bir sorudur. Bu durumda, yolculuga cikilip ¢ikilmadig: 6grenilmek istenmektedir. Bu

sebeple bu soruya, “evet” veya “hayir” demek siretiyle cevap verilir (Bolelli, Beldgat, s. 41-42).

19 Zerkesi, Bedruddin (6. 794/1392), el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn, Thk. Muhammed Ebu’l Fadl
Ibrahim, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Marife, ts, IV, 178; Suytti, Itkdn, 1, 462-463; Ebu’l-Beka, Kiil-
liyyat, s. 691.

20 Suyhti, ftkan, 1, 462-463; Ebu’l-Beka, Kiilliyyat, s. 691.

2l 41/Fussilet 9.

* 77/Murselat 16.

#  Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 264-265.

2 35/Fatir 37.
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bir veya iki kere cesitli beldlara ¢arptirildiklarini gormiiyorlar mi? > ayetlerinde
istitham hemzesi, “evet, yasattik.” ve “evet, goriiyorlar.” seklinde manay1 olumluya

donistirmistir.?®

5. Hemze, fiil veya ismin basinda yer almasina gore anlatima farklilik kazandi-
rir. Soyle ki, sayet istifham “yaptin mi?” (&Jsd ¢) seklinde fiil ile baslamus ise o
zaman slphe fiilin bizzat kendisindedir ve bu sorudan maksat, o “fiilin varligin1”
ogrenmekle ilgilidir. Eger istitham “sen mi yaptin?” (&Jaé &37 5) seklinde isimle
baslamigsa, soru “failin kim oldugu” ile ilgilidir ve tereddiit de fail ile ilgilidir.
“Yazmakta oldugun kitabi bitirdin mi?” (a3 ‘5,13' Sl s G255 #) climlesinde
soru, bitirme fiili ile ilgiliyken; “Bu kitab1 sen mi ya/Zdln?” (S 1l &8 &5 %)
ciimlesinde ise soru, failin kim olduguna yo6neliktir.*”” Ciimlenin “Bu kitab1 sen mi
yazdin?” (SESH 13a &8 EJT ¢) seklinde fail ile baslamasi, takrir ifade eder. Bu-
nunla maksat o kisinin fail oldugunu kendisine ikrar ettirmektir. Bu durumu

Kur’an-1 Kerim’de de miisahede etmekteyiz:

=215l Gl 13 &Jsd & Ibrahim, tanrilarimiza sen mi yaptin bunu? * aye-
tinde putperestler, bu ifade ile sadece putlarinin kirilmis olmasini dile getirmiyor,
ayn1 zamanda, kirilma hadisesinin, kendisi tarafindan gergeklestirildigini Hz.

[brahim’e ikrar ettirmek istemis oluyorlar.?®

B. Kur’an-1 Kerim’de istifham Hemzesinin ifade Ettigi Anlamlar
Kur’an-1 Kerim’de zengin kullanimi bulunan hemzenin, kullanimlarindan biri
de istithamdir®. Istitham hemzesi, sorulan gseyden haber vermeyi gerektirirken,

bazen de istifhamliktan ¢ikarak bagka manalara gelir.*

2 9/Tevbe 126.

2% Isfehani, Ragib Hiiseyin b. Muhammed (6. 502/1108), el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'an, Thk.

Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut: Daru’l-Marife, ts., s. 35; Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 17.

Diger birkag 6rnek icin bkz. 7/A‘raf 172; 20/Téh4 133; 95/Tin 8.

Ciircani, Deldilii’l-I ‘cdz, s. 111.

28 21/Enbiya 62.

»  Ciircani, Deldilii’l-I ‘cdz, s. 113.

¥ Bilgi i¢in bkz. Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakab (6. 817/1414), Besdiru Zevi't
Temyiz fi Lataifi’l-Kitabi’l-'‘Aziz, Thk. Muhammed Ali Neccédr, Abdiilalim Tahavi, Beyrut:
Meketebetii’l ilmiyye, ts., IT, 4-7.

3 Razi, Tefsir, V, 7.

32 Isfehani, Miifredat, s. 34; Zerkesi, Burhdn, 1V, 178; SuyGti, Itkan, 1, 462-463; Ebu’l-Beka,
Kiilliyyat, s. 691.

27



54 ~> Alican Dagdeviren

Kur’an-1 Kerim’de istitham edatlar1 icinde en ¢ok kullanilan hemzedir. Bu
edat, onceden bilinmeyen bir hususu 6grenmekten ¢ok, veciz bir anlatim ile
bir¢ok anlam ifade etmek igin kullanilir.*® Bu baglamda inkér, nefy, tevbih, emir,
istihza, takrir ve taacciib gibi ifadeler i¢in kullanilmistir. Bu yoniiyle de anlatima
gore, bazen bu anlamlardan yalniz bir tanesini ifade ederken bazen de ayni anda
ikili anlam ifade eder. Hemzeye ait bu kullanimlarin Kur’an anlatimina etkilerini

ornekleriyle gosterelim.

1. inkar ifadesi Olarak Kullanimi

Inkar, itiraf etmemek, istememek,* yadirgamak ve olumsuzluk® anlamlari ta-
sir. Inkar ifade etmenin yollarindan biri, belki de en etkilisi istifhamdir. Inkar icin
kullanilmis olan istitham, menfi (olumsuz) mana tasidig: gibi, yer aldig1 ciimle de
olumsuz mana tasir. Kur’dn-1 Kerim’de, istitham-1 inkari ile anlatilan olayin
meydana gelmedigi veya olayin anlatildigi sekliyle m meydana gelmedigi ortaya
konur. Arap dilcileri ve miifessirler bu iki ayr1 kullanimu ifade igin farkli istilahlar
kullanmuglardir. Ifade edilen olayin meydana gelmedigini anlatmak icin Abdiilka-
hir Ciircani (6. 471/1078) inkdru’t-tekzibi; Zerkesi (6. 794/1392) inkdru’l-ibtali;
Ebussutid (6. 982/1574), Ebu’l-Beka (6. 1094/1682) ve Seyhzade (6. 951/1544)
inkdruw’l-vuku " tabirlerini kullanirlar. Olayin anlatildig: sekliyle meydana gelmedi-
gini ifade etmek i¢in, Abdiilkahir Ciircani inkdru’t-tevbihi, Zerkesi inkdru’l-hakiki;
Ebussutid, Ebul-Beka ve Seyhzéade inkdru’l-vak:’ tabirlerini tercih ederler.’® Sonug
olarak gsunu sdyleyebiliriz: Inkari istitham eger iptal icin ise nefy; tekzip icin ise
tevbih olarak degerlendirilebilir.

Kur’an-1 Kerim’de istitham hemzesinin kullanimlarindan biri olan inkar i¢in

ornekler coktur.

Ornek 1:

33 Bkz. Ibn Ye ‘is, Muvaffakuddin b. Ali en-Nahvi, Serhu’l-Mufassal, Beyrut: ‘Alemu’l-Kiitiib, ts.,
IV, 104.

3 Ibn Manzdr, Lisdnii’l-‘Arab, V, 232.

3% Ebu’l-Bekd, Kiilliyyat, s. 69.

36 Ciircani, Deldili’l-1'cdz, s. 114; Zerkesi, Burhdn, 11, 331; Seyhzide, Muhammed b. Muslihuddin
(6. 951/1544), Hasiyetii Seyhzade ala Tefsiri’l-Kadi el-Beydavi, Istanbul: Hakikat Kitabevi,
1990, II, 114; Ebussutid, Muhammed b. Muhammed el-imadi (6. 982/1574), Irsadii’l-Akli’s-
Selim ila Mezaye’l-Kur’ani’l- Kerim, Misir, 1347/1928, 111, 254; Ebu’l-Beka, Kiilliyyat, s. 691.
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Kur’an, peygamberlerin gonderildikleri ilk giinden beri; insanlarin vahiy ger-
¢egini algllamada ortaya koyduklar1 tuhaf kar@ﬂamalarl reddetmektedlr Bu bag-
lamda r.u MJ ST 1T dl sday el s o s 55 S sl O s WY HGT
e s>l 13s o\ RYPHCINE 5 e Ble Iglermden birine, ‘Insanlari uyar ve
inananlara, Rab leri katinda yiiksek makamlar oldugunu miijdele’ diye vahy etme-
miz, insanlarin tuhafina mu gitti ki, kdfirler: ‘Bu apagik bir biiyticiidiir’ dediler? %’
ayetinde miisriklerin taacciiblerinin kabul edilecek bir durumunun olmadig:
istitham-1 inkari ile ifade edilmistir. Ayet, bu slup ile “ifade edilen hususlarda
sasilacak bir sey olmadigini” teyit etmektedir.’® Ibn “Atiyye (6. 546/1151), inkarci-
larin, bu inkér ve taacciiblerinin, yalanlama boyutuna ulastigini belirtmistir.”
Nesefi (6. 710/1310) ise ayetteki istifhamin inkéari oldugunu belirttikten sonra,

sasilacak durumun migriklerin kendi tutumlarinin oldugunu ifade etmistir.*
Ornek 2:

Kur’an’da yer alan onca susturucu ayete ragmen 6liimden sonra dirilisi inkar
eden, bu ayetlerden baska kanitlar isteyen toplumun davran1§1ar1n1n sagkinlikla
karsilanmasi gerektigi vurgulanir:Jyus- o.lo- ud L.’\ G5 Gs |4.,T V.QJ PRESYRUPSY C)b
Eger sasacaksan, asil sasilacak sey, onlarin su sozleridir: ‘Biz toprak oldugumuz
zaman mi, biz mi yeniden yaratilacagiz? *' Buradaki istitham, inkar ifade etmekte-
dir. Buradaki istitham ile inkarcilarin toprak olmay1 degil, toprak olduktan sonra
yeniden diriltilmeyi inkar ettikleri ifade edilmektedir.*> Art arda gelen iki istitham,
tekit ifade ederken, onlarin bu konudaki biiyiik hirslarini da ortaya koymaktadir.*

% 10/Ytnus 2.

8 Razi, Tefsir, XVII, 5; Halebi, Ahmed b. Ytisuf el-Ma‘raf bi’s-Semin (6. 756/1355), ed-Durru’l-
Masin fi ‘Uliimi’l-Kitabi’l-Mekniin, Thk. Ahmed Muhammed el-Harrat, Dimegk: Daru’l-
Kalem, 1406/1986, V1, 144; Ebussuid, [z54d, IV, 116.

* Ibn Atiyye, Ebtt Muhammed Abdiilhalik b. Atiyye el-Endeliisi (6. 546/1151), el-Muharraru’l-
Veciz fi Tefsiri’l-Kitdbi’'l- Aziz, 1. Baski, Katar 1398/1977, VII, 96.

40 Nesefi, Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed (6. 710/1310), Medarikii’t-Tenzil ve Hakdiku’t-
Te'vil, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984, 11, 153.

4 13/R&d 5.

2 1bnit'l-Enbari, Kemaliiddin Ebu’l-Berekat (6. 577/1181), el-Beydn fi Garibi I'rabi’l-Kur'an,
Thk. Taha Abdiilhamid Taha, el-Hey’etii’l Misriyyetii'l-Amme lil-Kiittab, 1400/1980, II, 48;
Nesefi, Meddrik, 11, 242.

4 [bnir’l-Enbari, Beyan, 11, 48.
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Ornek 3:

Insan her zaman ve mekanda Allah’in kontrolii altindadir. Gerek denizde ge-
rek karada... Dolayisiyla sorumsuz davranlp kendini nasil gliven icinde hissedebi-
lir? Bu olguyu ifade eden r_ﬁ pdad ¥ ¢ = Leols VS"L" Jus 51 ;;J! ¥ E= (,_Q IR
s3 R ‘...AU Allah’in iizerinde bulundugunuz kara tarafimi ters cevir(ip ba-
tir)mayacagindan, iizerinize taslar savuran bir kasirga gondermeyeceginden emin
misiniz?” ** ayetindeki istitham-1 inkari ile inkarcilarin, “kendilerini giiven i¢inde

gormelerinin uygun olmadig1” vurgulanmistir.*

2. Nefy ifadesi Olarak Kullanimi
Nefy, bir seyi uzaklastirmak, yerinden ayirmak, kabul etmeme ve aksini ispat
etme gibi anlamlar tasir.*® Kur’an-1 Kerim’de nefy bildirimi istifham ile de yapil-

mistir. Hemzenin nefy ifadesi olarak kullanildig: birkag¢ 6rnek su sekildedir:
Ornek I:

Yiice Allah, Ytinus Stiresi’nin 42. ayetinde, Hak dini kabule yanagsmayan inkar-
cilarin tutumlarinin, Hz. Peygamber’in teblig asamasindaki ¢abasindaki bir eksik-
likten degil; duygular1 ve organlari, akillar1 ve kalpleri ile saglikli bir diyalog i¢inde
olmay1p kor ve sagir gibi davranmalarina yol agan inkérci tutumlarindan kaynak-
landigina dikkat ¢ekmektedir: .2 C”‘”‘ &G0 Fakat sagirlara sen mi duyuracak-
sin? ¥ ayetindeki istifham, nefy ifade ederek, Hz. Peygamber’i, ilahi buyruklari,
sagirlara benzetilen inkarcilara isittiremeyecegi konusunda bilgilendirirken, ayn1
zamanda Hakka kars1 kulaklarini tikayanlarin iman etmeleri i¢in ¢ok gayret sarf

eden kendisini teselli etmektedir.*®

Ornek 2:

4 17/Isra 68.

4 Nesefi, Medarik, 11, 321; Ebtssutd, Irsdd, V, 185; Alisi, Sihabuddin Mahmd (6. 1270/1854),
Rithu’l-Me ‘ani fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim ve’s-Seb ‘i’l-Mesdni, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, ts., XV, 116. Diger birkag¢ 6rnek i¢in bkz. 2/Bakara 61, 100; 5/Maide 104; 6/En‘am 14,
19, 114; 7/A‘raf 63, 71; 10/Yhnus 59, 91; 27/Neml 60; 39/Ztimer 64; 41/Fussilet 9.

4 Tbn Manztr, Lisanii’l-‘Arab, XV, 336.

47 10/YGnus 42.

8 Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, 111, 191; Hazin, Alaiiddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim el-Bagdadi
(6. 725/1325), Liibabii’'t-Tevil fi Me ‘ani’t-Tenzil (Tefsiru’l-Hdzin), 2. Baski, Misir: $irketii
Mektebetii ve Matba ‘atii Mustafa el-Babi’l Halebi ve Evladihi, 1375/1955 (Begavi Tefsiri ile
birlikte), I11, 191; ibn Kayyim, Kitabii’l-Fevdid, s. 36-37.
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Gokler ve yerin yiice Allah”in tek ve ortaksiz ilahligina taniklik ettigini ifade
eden u,éj%ﬂj ozl ,L»Le 3L A L,J ‘;.@.‘L“j &EIG Peygamberleri dediler ki: “Gokleri
ve yeri yaratan Allah hakkinda bir siiphe olabilir mi? * ayetindeki istitham nefy
i¢indir. Gokleri ve yeri yaratan Allah”in varlig1 ve birligi hakkinda higbir siiphe
olmadigini vurgular.®® Kurtubi (6. 671/1272),>' Nesefi>* ve Suytti (6. 911/1505)>°
buradaki istithamyi, istifham-1 inkari olarak degerlendirmektedir. Ayetteki istitha-
mi, gerek nefy, gerek inkar ifade etmesi yoniinde degerlendiren her iki yaklagimda

da Yiice Allah”1n birligi konusunda siiphe olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.
Ornek 3:

Taguta kulluk edenlerin cehenneme girecekleri ve onlar1 cehennem atesinden
hi¢ kimsenin kurtaramayacags; ,&\ 3 ;) Aab &6 Artik o atesteki kimseyi, sen mi
kurtaracaksin?®* ifadesindeki istifham tislubu ile vurgulanmaktadir. Hz. Peygam-
ber”in amcast Ebti Leheb”i ve ¢ocugunu dugar olduklar: atesten kurtaramayaca-

817 olgusu nefy ifade eden istifham hemzesi ile vurgulanmigtir. >

3. Tevbih Ifadesi Olarak Kullanimi

Tevbih, kinamak, ayiplamak ve tehdit etmek anlamlar: tagir. Kisi koti bir is-
yaptiginda, Arap dilinde, onu kinamak igin tevbih ifadesi kullanilir.’” Kur”an-1
Kerim”de istifham hemzesi ile de ifade edilen bu durum, yapilmas: gereken bir

isin yapilmamas1 veya yapilmamasi gereken bir isin yapilmasi sebebiyle kullanilir:
Ornek 1:

Her insanin kendi arzusuna uygun birtakim sdylemlerde bulunup sonra da
bunlarin Allah’in dinine uygun oldugunu iddia etmesi kabul edilemez. Gerek
cahiliye toplumunda gerekse bugiin ortii, haya ve takvaya iliskin yalan yanlis

* 14/Ibrahim 10.

%0 Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, IV, 35; Ibnii’l-Enbari, Beydn, 11, 341.

51 Kurtubi, Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed (6. 671/1272), el-Cami" li Ahkami’l-Kur’an,
Kahire: el-Mektebetii’l- ‘Arabiyye, 1387/1967, IX, 346.

2 Nesefi, Medarik, 11, 256.

% Suyati, Celaliiddin ve Mahalli Celaliiddin, Tefsiru’l-Celdleyn, Istanbul: Salah Bilici Kitabevi
Yayinlary, ts, I, 207.

> 39/Ztumer 19.

% Ibn Kayyim, Kitabii’l-Fevdid, s. 36.

¢ Begavi, Me ‘dlimii’t-Tenzil, V1, 71; Hazin, Liibabii’t-Te’vil, V1, 71. Diger birkag 6rnek icin bkz.
3/Al-i Tmran 80; 10/Ytnus 43, 99.

7 ibn Manztr, Lisanii’l-‘Arab, 111, 65.
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slciitler belirleyip sonra da “béyle yapmamizi emreden Allah’tir” diyenler; &) )QST
k3 Y G A L& Allak’a karsi bilmediginiz seyleri mi soyliiyorsunuz?  ayetindeki
istitham {islubu ile kinanmaktadir. Ibn ‘Atiyye, ayetteki istitham hemzesi ile
Allah’a karst uydurduklar: yalan ve iftiralar1 sebebiyle, inkarcilarin kinanmaisg
(tevbih) olduklarini belirtmektedir.”® Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve
Ebussutid ayetteki kinama (tevbih)’nin, azarlama (takri®) ile birlikte bulunduguna
vurgu yapmaktadir.® Nesefi, ayetteki istitham ile inkarcilarin bu tutumlarinin

tasvip edilmedigini (inkar) ve kinanmis (tevbih) olduklarini ifade etmektedir.®!
Ornek 2:

Kur’an-1 Kerim’de tevbih ifadesi olarak kullanilan istitham hemzesiyle A’raf
Stresi’nin 123. ayetinde de kargilagmaktayiz: ¢33 531 R I8 4 a2l b3e 5 JG Fira-
vun: “Ben size izin vermeden ona inandiniz mi?” dedi.* Alemlerin Rabbi olan
Allah’a iman eden sihirbazlar, ayetteki istifham dslibuyla Firavun tarafindan
tevbih edilmistir.%

Ornek 3:

Hz. Peygamber”in ilahi 6greti geregi insanlara karsi gayet nazik, bir edep ve
terbiye ile davranmasini, onlar: dinlemesini, onlara hosgoriilii davranmasini kendi
aralarinda alay konusu yapan ikiyiizli insanlarin da istifham @slubu ile kinanma-
larina sahit olmaktayiz: o):,@.:..u ("“3 dei33 4l f\bLT J: De ki: ‘Allah ile O’nun
ayetleriyle ve O’nun Resulii ile mi alay ediyorsunuz? ** ayetindeki istithamin, alayci
miinafiklar hakkinda, tevbih ifadesi olarak kullanildig: ifade edilir.® Hazin (6.
725/1325), buradaki tevbih ifadesinin ayni zamanda takri® de ifade ederek kina-

8 7/A‘raf 28.

% Ibn 'Atiyye, Muharraru’l-Veciz, V, 478.

6 fbn Kayyim, Kitabii’l-Fevdid, s. 37; Ebussutd, Irsad, TV, 163.

1 Nesefi, Medarik, 11, 50.

2 7/A’raf 123.

6 Nesefi, Meddrik, 11, 70; Halebi, Durru’l-Mastin, V, 420; Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir (0.
1361/1942), Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul: Eser Nesriyat, ts., IV, 2235. Diger birkag drnek
icin bkz. 2/Bakara 100; 3/Al-i Imran 106; 7/A‘raf 123; 27/Neml 84.

6 9/Tevbe 65.

6  Zemahseri, Ebul-Kastm Mahmud b. Omer (6. 538/1143), el-Kessdf an Hakaikit-Tenzil,
Beyrut, ts, II, 200; Nesefi, Medadrik, 11, 134; Ebussudd, Irsad, 1V, 80.
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may1 daha tekitli olarak ifade ettigini kabul eder.® Ibn ‘Atiyye ise istifhamin,
tehdit i¢in kullanilmis oldugu goriisiindedir.5’

Bazen istitham hemzesi, inkéar ve tevbih birlikte ikili bir anlatim i¢in kullani-

Lir:%8

Hemze, istitham-1 inkari ile “ifade edilen olayin meydana gelmedigi” (inkaru’l
vuku®) veya “anlatildig: sekliyle meydana gelmedigi” (inkaru’l vaki®) seklinde iki
manadan birini anlatir.” Hemzeye ait bu 6zelligi, mazi ve muzari fiil uygulamala-

rinda gorelim:

[stitham hemzesi, mazi veya muzari fiilin basginda bulunmasina gére mana ay-
rimlar1 tasir. Buna gore, istitham hemzesinden sonra, gelen mazi fiil su anlamlara

gelir:

Sayet maczi fiil, gercekten vuku " bulmus bir olay: ifade ediyorsa, ciimledeki istif-
ham hemzesi,”® o fiilin failine yonelik kinama (tevbih) ifade eder. Bu kullanim
manay1 daha da zenginlestirerek; fiilin kotiiliigiini, o fiilin kinama sebebi olacagi-
ni1 ve failinin kendisine taacciib edilecek bir konumda oldugunu dikkat ¢eker. Bu
durum inkdru’l viak: " olarak nitelendirilir. Mesela ("i'l""’! Nty (...‘ JAST inanmamizdan
sonra inkdr mi ettiniz?”' ayetinde, iman ettikten sonra, inkdrin cirkinligi ifade
edilmis; inkarcilar tevbih edilmistir.”> Nesefi, istitham ile inkarcilarin kinandig:
(tevbih) ve sasilacak hallerine (taacciib) dikkat ¢ekilmek istendigi kanaatindedir.”

p e (23 FHAIE (‘:.? ol F Ge dELE é.ﬁb. & 5481 Seni topraktan, sonra nutfe’den
yaratan, sonra da seni bir adam bicimine koyan Rabb’ini inkar mu ettin? 7 ayeti ile

inkarin ¢irkinligi ifade edilirken; fail kinanmis (tevbih) ve bu tutumunun sasilacak

Hazin, Liibabii’t-Tevil, 111, 118.

7 Ibn "Atiyye, Muharraru’l-Veciz, V1, 555. Diger bir 6rnek i¢in bkz. 26/Suara 165.

8 Ciircani, Deldilii’l-I ‘c4z, s. 114.

% Seyhzade, Hdsiye, 11, 114; Ebuw’l-Beka, Kiilliyydt, s. 691.

70 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 17-18.

7t 3/Ali Imran 106.

72 ibn "Atiyye, Muharraru’l-Veciz, 111, 259; ibnir’l-Enbari, Beydn, 1, 214; Hazin, Liibabii’t-Te'vil,
I, 401.

73 Nesefl, Medarik, 1, 174.

74 18/Kehf 37.
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(taaciibi) bir davranig oldugu ifade edilmis olmaktadir. Ibn ‘Atiyye, buradaki
istithamin, tevbih ifade ettigi kanaatindedir.”

(’K"" 45 ke 55 & 553 ‘.‘s;u ] r:n’v-ﬁj‘ I¢inizden sizi uyaracak bir adam ara-
cihig ile bir zikir gelmesine sastiniz mi?7 Ibn * Atiyye, ayetteki istitham hemzesinin,
tevbih ve istib‘ad ifade ettigi goriistindedir.”” Nesefi, istifham ile bu durumun
sasilacak bir durum olmadigini (inkér),”® Ebussutid ise bu yaklagimin imkansizli-
g1 (istib‘ad) ve sasilacak bir durum varsa onun da inkarcilarin durumu (tacib)

oldugunu ifade etmigtir.”

Ayetlerdeki inkdr ve taacciib fiilleri, kabul gérmeyen fiiller oldugu igin muha-
taplarin bahis konusu isleri yapmamalar1 gerektigini, bunlar1 yaptiklar: igin,

kinama (tevbih) ile kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmektedir.

Istitham hemzesi; giiven duyma (,l) fiilinin baginda bulundugunda da; kisi-
nin kendini giivende hissetmesinin dogru olmadigini (inkar), o fiilin kinama
(tevbih) sebebi olacagini ve failinin kendisine taacciib edilecek bir konumda

oldugunu (inkaru’l vakr’) gosterir.®

7/Araf 97, 98, 99, 16/Nahl 45 ve 67/Miilk 17 ayetlerinde gegen, giiven duyma
(;e!) fiillerinin basinda bulunan istitham, kendilerini giiven ve emniyet iginde
gorenlerin kendilerini emniyet iginde gérmemeleri gerektigini, ilahi azaba dugar

kalmakla tehdidi ifade eden 6rnekler arasinda gosterilebilir.®!

Sayet mazi fiil, vuku" bulmamus bir olay ise o zaman istitham, boyle bir olayin
meydana gelmedigini (inkdru’l vuku®), meydana gelmesinin ¢ok uzak oldugunu, o
olay1 iddia edeni tehekkiim ile birlikte, o olayin meydana gelmesinin imkansizli-
gin1 ifade eder. Ibn Hisam (6. 761/1359) da, bu ifade ile bu olayin meydana gel-
memis oldugunu, dolayisiyla miiddeiyi tekzip i¢in kullanilmis oldugunu kabul
etmektedir.®

75 ibn ‘Atiyye, Muharraru’l-Veciz, 1X, 311.
76 7/A’raf, 63.

77 ibn "Atiyye, Muharraru’l-Veciz, V, 546.
78 Nesefl, Meddrik, I, 58.

7 Ebtssutd, Irsad, 111, 236.

% Ebtssuad, Irsdd, 111, 254; V, 117.

81 Bkz. Ebussutd, Irsad, 111, 254; IX, 7.

82 bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 17.
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GGy el 5 35515 u_,,JL, < rgwm (Ey miisrikler) Rabbiniz, erkek cocuklar
sizin igin ayirdi da, kendisi meleklerden kiz ¢ocuklar mi edindi? ® ayetinde boyle
bir durumun s6z konusu olmadigy, istitham-1 inkéri ile ifade edilmistir.®* bni’l-
Cevzi (6. 597/1201), buradaki istithamin, inkarcilar1 kinamak (tevbih) i¢in kulla-
nildigini soylerken;*> Halebi (6. 756/1355), inkar ve tevbihi i¢ ice goriir.® ibn
Hisam ve Suyti, hemzenin, kendinden sonra gelen fiilin vuku* bulmadigini ifade
etmekte ve bu iddiada bulunani tekzip ettigi goriistindedir®. Ayetteki istitham ile
gocuklarin taksimi gibi bir iddianin kabul edilemeyecegi (inkar), iistelik boyle bir

iddiay1 ortaya atanlarin kinanmasi (tevbih) gerektigi vurgulanmis olmaktadir.

G Je ol dda..oﬁ Allah, kizlar: ogullara tercih mi etmis? ® ayetinde iddia
edildigi gibi bir se¢im ve tercihin olmadig: (inkar) ifade edilmistir.*® Buradaki
istifham-1 inkérinin takri* manasinda da kullanildig: belirtilmigtir.?° Ibn ‘Atiyye ve
Nesefi, istithamin kinama (tevbih) ifade ettigi gortisiindedir.”* Ayetteki istithamin,
Allah’in, boyle bir tercihinin s6z konusu olamayacagini (inkar) agik¢a ortaya
koymasi yaninda, bu iddiada bulunanlar1 kinama (tevbih) ifade ettigi anlagilmak-
tadir.

r.@.AJ:— | J.'Lg..i;( Acaba meleklerin yaratilislarini mi gormiisler? * ayetindeki istif-
ham ile meleklerin yaratiliglarini gormenin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla boyle
bir iddiada bulunanlari tehekkiim ve alay ifade etmekte oldugu belirtilmistir.> Ibn
‘Atiyye, buradaki istifhamin, kat'i delilden yoksun, bos iddiada bulunan bu
kisileri kinayan (tevbih) bir istifham oldugunu kabul eder.’* Ibn Hisam, istitha-

83 17/Isra 40.

8 Zemahseri, Kessaf, 11, 450; Nesefi, Medarik, 11, 315; Ebtssutid, Irsad, V, 173; Alasi, Rihu’l-
Me'ani, XV, 81.

8 [bnir'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec, Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed (6. 597/1201),
Zadii’l-Mesir fi [Imi’t-Tefsir, 1. Basky, Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l Ilmiyye, 1404/1994, V, 28.

8 Halebi, Durru’l-Masiin, VII, 358.

% Ibn Higdm, Mugni’l-Lebib, 1, 17; Suytd, Celaliiddin Abdurrahman (6. 911/1505), et-Tahbir fi
‘Ilmi’t-Tefsir, Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 1408/1988, s. 98.

8 37/Saffat 153.

8 Ebtssutd, Irsad, VII, 207-208.

% Halebi, Durru’l-Mastin, IX, 333.

U ibn ‘Atiyye, Muharraru’l-Veciz, XII, 405; Nesefi, Medarik, IV, 29.

9 43/Zuhruf 19.

% Nesefi, Medarik, IV, 115; Ebtissutid, frsad, VIII, 43.

% Ibn ‘Atiyye, Muharraru’l-Veciz, XIII, 203.



62 ~> Alican Dagdeviren

min, meleklerin yaratiliglarini gérmenin s6z konusu olamayacagini ve bu iddiada

bulunanlari tekzip ifade ettigi goriistindedir.”
Istifham hemzesinden sonra muzari fiil bulunmasina gore, ifade gu hali alir:

Vuku * bulmus bir olay: ifade i¢in kullanilmis olan muzari fiilin bagindaki istif-
ham hemzesi, hem vuku® bulan olayin ¢irkinligini (inkaru’l-véki‘) ortaya koyar,
hem de tehekkiim ifade eder. Bazen tehdit (vaid) ifade eder:

u.éf‘ﬁl e V3 ol g "l;u Y L A o):..ﬁ JQ De ki: "Siz, Allah’a goklerde ve
yerde bilemeyecegi bir seyi mi haber veriyorsunuz? *¢ ayetindeki istitham, Suyuti
tarafindan, istitham-1 inkari olarak nitelendirilirken®” Ebussutid bu istithamin,

takri® ve tehekkiim ifade ettigi goriisiindedir.”®

wallas C«:u uﬁ Su;}\ MT Insan, kendisinin kemiklerini bir araya toplayama-
yacagimizi mi sanir? *° ayetindeki istifham, inkdru’l-vak’ igin olup, bu iddianin
cirkinligini (takbih) ifade i¢in kullanilmistir'®. Inkaru’l-vaki® ve iddianin ¢irkinli-
ginin (takbih) ifade edildigi bu istitham ile ayn1 zamanda failler de tevbih edilmis-

lerdir.!!

215 ale 5k ) R Q...;J Insan, hi¢ kimsenin kendisine gii¢ yetiremeyecegini mi
saniyor? 92 ayetinde, kabul gormemis, ¢irkin bir zan’dan bahsedilerek'® Allah’in
kudreti hakkinda boylesi haksiz bir zanna kapilan kisi, tehdit (vaid) edilmistir.!**

Vuku " bulmamus bir olay: ifade igin kullanilan muzari fiilin basindaki istifham
hemzesi, nefy ve istib‘ad anlaminda olup; olayin meydana gelmesinin s6z konusu
olmadigini ifade i¢in kullanilir (inkaru’l-vuku‘); inkéru’l-vuku® bazen techil,

bazen suhriyyet (alay), bazen vaid ifade eder:

% Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 17. Diger birkag 6rnek i¢in bkz. 50/Kaf 15; 52/Ttr 15.

% 10/Yanus, 18.

7 Suytti, Celdleyn, 1, 172.

% Ebtssutd, Irsad, IV, 132.

% 75/Kiyame 3.

10 Ebtssutd, frsad, IX, 64.

11 {bn *Atiyye, Muharraru’l-Veciz, XV, 207; Altsi, Rithu’l-Me ‘ani, XXIX, 137.

102 90/Beled 5.

105 Ebtssutid, frsad, IX, 64.

104 Altsi, Rithu’l-Me'ani, XXX, 135. Diger birka¢ érnek ic¢in bkz. 4/Nisa 20; 37/ Saffat 86;
49/Hucurat 12.
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Gl il e 3411 JG Iblis: Ben, camurdan yarattigin bir kimseye secde mi
ederim? dedi ' ayetindeki istifham Zemahseri (6. 538/1143)’ye gore, inkar ve
tahkir, Ibnii’l-Cevzi'ye gére inkar'®®, Altisi (6. 1270/1854)’ye gore de inkar ve

107, fstitham ile ilgili bu ifadeler, iblisin, bu tutumunun tasvip

taacctib i¢indir
edilmedigi (inkar), onu kinama (tevbih) ve hayret verici tavrini (taacciib) ifade

etmek i¢in kullanildig1 seklinde degerlendirilebilir.

LAl 24T WS 311,36 Biz hic, sefihlerin (akilsiz ve ahmak kisilerin) iman et-
tikleri gibi iman eder miyiz? derler. '%. Minafik ve Yahudilerin, kendi aralarinda

telaffuz ettikleri bu sozlerdeki istitham'® inkar i¢indir."°

u...eT Calk L ] oﬁ,ﬂ Siz burada, (bahgelerin, pinarlarin iginde; ekinlerin, sal-
kimlar:t sarkmis hurmaliklarin arasinda) giiven iginde birakilacak misiniz?'"!
ayetindeki istitham-1 inkéri, bu nimetler icinde olamayacaklarini ifade ederken'!?
tehdit (vaid) de icermektedir.''?

4. Emir ifadesi Olarak Kullanim1
Bir isin vuku‘unu istemek emirdir. Emir ya muhataba ya da gaibe yoneltilir.!**
Arap dilinde bazen emir, istitham edatlar1 kullanilmak suretiyle de ifade edilir'®.

Emir niteligi tasiyan istifham hemzesi i¢in birkag 6rnek su sekildedir:
Ornek I:

Yiice Allah, ehl-i kitab1 ve miisrikleri Al-i Imran 3/20’de Islam’a davet ederken
istitham hemzesi ile bu yonde miispet bir tavir sergilemelerine vurgu yapmakta-
dir. Bu baglamda Begavi (6. 516/1122), Ibni’l-Enbari (6. 577/1181), ibniy’l-Cevzi,

.
P
°

Razi (6. 606/1209), Hazin, Ibn Hisam ve Suytti 211 Siz de Miisliman oldunuz

mu? "¢ ayetinin, emir anlami tagiyan bir istitham olduguna yo6nelik kanaatlerini

105 17/1sra 61.

196 bnir’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, V, 42.

107 Alfisi, Rithu’l-Me ‘dni, XV, 109.

108 2/Bakara 13.

19 Begavi, Me '4limii’t-Tenzil, 1, 34; Hazin, Liibabii’t-Te'vil, 1, 34.

10 Zemahseri, Kessdf, I, 182; Nesefl, Meddrik, 1, 21.

1 26/Suara 146.

112 Nesefi, Medarik, 111, 192.

13 Ebussutid, frsdd, VI, 258.

"4 Ciircani, Ta 'rifat, s. 24; Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 48.

115

Hasimi, Cevahiru’l-Beldga, s. 93.
116 3/A]-i Imran 20.
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belirtmislerdir. Yani miifessirler bu ayetteki istitham hemzesinin, emir igeren bir
edat olarak Miisliiman olun! (1 5.J!) seklinde anlagilmasi gerektigini vurgulamis-
lardir.'”

Ornek 2:

Yiice Allah, inkarcilara tevbe kapisinin agik oldugunu hatirlatma sadedinde;
bagislayiciligina ve rahmetine siginmaya emir igerikli bir tislupla dikkat ¢ekmek-
tedir: £,5538255 A1 | 05355 il Hala Allah’a tevbe edip, O’'ndan af dilemiyorlar
m1? 118 ayeti istifham, emir manasi tagiyan bir istifham olup “Allah Teéla, bu biyiik
glinahtan tevbe istigfar etmenizi size emrediyor.” seklinde inkéarcilar1 kurtarmaya
yonelik bir emir olarak anlagilmistir.'”® Ibn ‘Atiyye, bu istifhamin, tevbe ve istigfa-
ra tegvik i¢in kullanildig1 goriisiindedir.?® Nesefi, bu tislup ile inkarcilarin, siddetli
bir sekilde tehdit edildigi, kiifiirde 1srar etmeleri sebebiyle de kendilerine taaciib
edilmesi gerektigi kanaatini tagimaktadir.'* Gerek emir, gerek tesvik ifade ettigi
soylenen bu ayetten, muhataptan, tevbe etmesinin beklendigini anlamamiz miim-
kiindiir.

Ornek 3:

Yiice Allah, 25/Furkan 20 ayetinde; teblig siirecinde zahmet, megakkat ¢ekmis,
eziyet gormils peygamberlerin durumuna da isaret ederek, Hz. Peygamber’i teselli
etmektedir. Ayrica ilahi ¢agri yoluna devam etmek suretiyle diinya sinavin yiiz
aki ile tamamlama sadedinde o }}.,a..i Sabrediyor musunuz? '** buyurarak emir

icerigi tasiyan istitham hemzesi ile inananlara sabredin vurgusu yapmaktadir.'?

5. Istihza Ifadesi Olarak Kullanimi
[stihza'** ve tehekkiim'?, alay etmek anlamina gelen iki kelimedir. Tehekkiim,

zahiren ciddi gibi goriinmekle beraber, kelimenin batininda hiciv manasi tagimasi

7 Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, 1, 331; Ibni’'l-Enbari, Beydn, 1, 196; Ibnit’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir, 1,
297; Razi, Tefsir, VII, 728; Hazin, Liibabii’t-Te'vil, 1, 331; Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 18;
Suyti, ftkan, 11, 887.

118 5/Maide 74.

19 Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, 11, 77; Razi, Tefsir, XII, 60; Hazin, Liibabii’t-Te'vil, 11, 77.

120 ibn *Atiyye, Muharraru’l-Veciz, IV, 530.

121 Nesefi, Medadrik, 1, 295.

122 25/Furkan 20.

123 Suyti, Itkan, 11, 887; Celaleyn, 11, 61.

124 fbn Manzfir, Lisdnii’l-‘Arab, 1, 183.
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yoniiyle istihzadan farklilik gosterir.!?® Muarizla alay etmek, onun akli ve fiili
olarak diistiigli komik durumu goézler dniine sermek i¢in kullanilan bu iki kavram,

bazen istitham edat1 olan hemze ile de ifade edilmistir.'*”
Ornek I:

Haksiz kazang, azginlik ve bozgunculukta kotii sohrete sahip Medyenliler, pey-
gamberleriyle alay ediyor ve istitham tislubunun alay kokan su 1fades1y1e namazi
da dillerine doluyorlardy: 3 Jai Ry ﬂ G307 Jusg b 855 R J*"[J e WA RO eady ‘}JU
AP L.J!yT Ey Suayb, dedzler, senin namazin mi sana, babalammlzm taptig
seylerden yahut mallarimiz iizerinde diledigimizi yapmaktan vazge¢memizi emre-
diyor? 1 Nesefi, Hazin, Suyti ve Ebussutd ayetteki istithamin, istihz4 i¢in kulla-
nildigin1 vurgulamaktadir.'” Zemahgeri, ayetteki alay ifade eden istitfhamin, ayni
zamanda bir kiiciimseme (tahkir) de ifade ettigini belirtir.'*® Ibn HisAm ve Suytti

ise buradaki, istithamin tehekkiim ifade ettigi goriisiindedir.'*!
Ornek 2:

Miisrikler sosyal statii ve ekonomik ayricaliklarini yitirme endisesiyle; ilahi
mesajin etkisini azaltmak, degerini diisiirmek i¢in kendilerinin “emin” vasfiyla
nitelendirdikleri Hz. Muhammed’i ve davasini alaya alma ve kiigiimseme gayreti
icerisinde olmuslardir. Istifham hemzesinin icerdigi istihza ve tahkir anlamiyla
Yoyl Esg Lg.}jl 13al Allah bunu mu peygamber gondermis?™? demislerdir.'?

Ornek 3:

[brahim (a.s), kavminin bayram giinii kutsanmak ve hayir beklentisi ile putla-

rin Oniine yiyecek birakmasini; taptiklari ilahlarinin dizmece oldugunu goster-

125 {bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, X11, 617.

126 Ebu’l-Beka, Kiilliyyat, s. 221.

127 Taftazani, Sa‘deddin (6. 791/1389), Muhtasaru’l-Me‘ani, Istanbul 1306/1888, s. 687.

128 11/Hud 87.

129 Nesefi, Medarik, 11, 201; Hazin, Liibabii’t-Te'vil, 111, 248; SuyGti, [tkan, 11, 889; Celaleyn, 1, 187;
Ebussutd, frsad, 1V, 232.

130 Zemahseri, Kegsdf, 11, 286.

1 ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 18; Suytti, Tahbir, s. 98.

132 25/Furkén 41.

133 Begavi, Me ‘4limii’t-Tenzil, V, 102; Hazin, Liibabii’'t-Tevil, V, 102; Suyuti, Celdleyn, 11, 62.
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mek icin degerlendirir: & 56 1 Yemez misiniz? 13* diyerek cansiz putlara yoneltti-
gi istihza iceren istifham tislubuyla bunu yapar.'#

6. Takrir ifadesi Olarak Kullanimi

Istifham ile bildirinin bir ¢esidi de ispat (olumluluk)’tir ve bu da takrir diye
isimlendirilir."*® Takriri istitham, inkar edilmesi miimkiin olamayacak kadar agik
ve bilinen bir konuda muhatabi ikrar ve itirafa sevk etmek igin kullanilir.’*” Muha-
taba, beklenen ve olmas1 muhtemel seyi sormak i¢in sorulan soru takrir ile ifade
edilir. Bu uslup ile beklenen seyin mutlak tahakkuk ettigi ve soru soran kimsenin

beklentisinin ger¢eklestigi ortaya ¢ikmis olur.'?*

Takriri istiftham, fiil, fail veya mef'uldeki tereddiidii gidermek igin kullanilir.
Fiilin ikrar1 istendiginde hemzeden sonra fiil “GJsé ¢ 7, failin ikrari istendigi
zaman hemzeden sonra fail “&Jf ¢ ”, mefuliin ikrar1 istendiginde ise, hemzeden
hemen sonra meful “&355 S ¢ 7 getirilir.'” Tereddiit fail ile ilgili oldugunda, o
kisinin fail oldugunu kendisine kabul ettirmek i¢in takriri istifham kullanilir. Bu

tarz istithamda kullanilan istitham edati genellikle hemzedir.'*

Takrir, menfi bir climlede bulunuyorsa, manayr miispet kilar. Bu sebeple ken-
disinde istifham edat: bulunmayan bir sonraki ciimle de kendisine atfedilir: ‘.J\
H500 & Cf:“" (Ey Muhammed) Senin gogsiinii agip genisletmedik mi?” '*! ayetinde
mana “Evet, senin gogsiinii agip genislettik.” seklinde olumlu olurken; &Lz (as3;
4554 seklinde istitham edat bulunmadan ba§layan ikinci ayet de, gecen ayetteki
istifham’a matuftur. glg YL«: Bis35 ©ib Ly Bl ("” O seni yetzm bulup ba-
rindirmadi mi? Seni sasirmis bulup yola iletmedi mz?l“2 J—.l.,a.a & RIS IS Jasg rJ|
J.,u I,.L (,.@...La J..a,b Onlarin tuzaklarini bosa ¢ikarmadi mi? Uzerlerme stirii siirti
kuslar gondermedi mi?™'** ayetleri de bu konunun misallerini tegkil etmektedir.

134 37/Saffat 91.

135 Begavi, Me ‘alimii’t-Tenzil, V1, 25; Ibn “Atiyye, Muharraru’l-Veciz, X11, 377; Hazin, Liibabii’t-
Te'vil, V1, 25; Suyti, [tkan, 11, 889; Celaleyn, 11, 131. Diger bir 6rnek i¢in bkz. 21/Enbiya 36.

136 Zerkesi, Burhdn, 11, 328.

137 Zerkesi, Burhan, 11, 331: SuyGti, Itkan, 11, 885; Ebu’l-Beka, Kiilliyydt, s. 69.

138 Razi, Tefsir, VI, 183.

1% Taftazéni, Muhtasaru’l-Me‘4ni, s. 687; Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga, s. 94.

10 Ciircani, Delailii’l-I'cdz, s. 111-113.

141 94/Ingirah 1.

42 93/Duha 6-7.

43 105/Fil 2-3.
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Gergekte takriri istitham, inkari bir istithamdir. Inkar ise nefy manasindadir.
Nefy eden seyin nefye katilmasi sebebiyle de mana miispet olur: Allah’in her seye
giicii yeter oldugunu bilmedin mi?,'** Ben sizin Rabb’iniz degil miyim?'*> Allah
kuluna kafi degil mi?"*® ayetleri, bu hususun ornekleridir.!*” Takriri istitham bir
yandan ispat ifade ederken, ayn1 anda tevbih manasi da tasir. Mesela, Allah’in arzi
genis degil miydi; oraya hicret etseydiniz ya!*®, Halbuki biz size, 0giit alacak kim-
senin 0giit alabilecegi kadar Omiir vermemis miydik?'* ayetlerindeki istiftham,
sunulan imkanlar1 ispat ederken, bu imkénlar1 degerlendiremeyenleri de kina-

maktadir.'®
Ornek 1:

Yiice Allah, insanlari, fitratlarina yerlestirdigi bir duygu ile kendi ultthiyetini
ve vahdaniyetini kabule egilimli yaratmistir. Ancak diinya sevgisiyle arzu ve
isteklerinin pesine diisen, Rabbine verdigi kulluk soziine bagli kalmayanlara; ilk
taahhiitlerini ikrar ettirmek igin V‘K‘J’ &t Ben sizin Rabbiniz degil miyim?'>!
hitabiyla uyarida bulunmustur. Ibnii’l-Enbari, Nesefi, Firazabadi (6. 814/1414) ve
Suydti, ayetteki istithamin takrir ifade ederek: “Evet, sen bizim Rabbimizsin.”

manasini igerdigine dair hemfikirdir.'*
Ornek 2:

[brahim Peygamber, kavminin ultihiyete dair yanls algilarin1 degistirip dogru-
yu bulmalar: ve putlara tapma tutarsizligini kavramalar i¢in putlar1 kirmaya dair
plan yapar, uygular. Putlarini kirtk dokiik agag ve tas parqalarl halinde parampar-
¢a gordiiklerinde putperestlerin; ¢a! 5|4 L*@JL. 1 &dss & tbrahim, tanrilarimiza

sen mi yaptin bunu?*® sdylemleri takrir ifade eder.!* Ciircani ve Ibn Kayyim de,

144 2/Bakara 106.

" 7/A’raf 172,

146 39/Ztimer 36.

47 Bkz. Zemahseri, Kessdf, 111, 398; Beydavi, Kadi Nasiruddin (6. 685/1286), Envdru’t-Tenzil ve
Esraru’t-Te’vil, Hakikat Kitabevi, Istanbul, 1990 (Seyhzade Hasiyesiyle birlikte), II, 382; Nesefi,
Medarik, 11, 85; IV, 57-58; Suyti, Celéaleyn, I, 16; Seyhzade, Hasiye, 11, 382

148 4/Nisa 97.

49 35/Fatir 37.

150 Zerkesi, Burhan, 11, 336; Suyti, [tkan, 11, 885.

1L 7/A’raf 172.

132 {bniv’l-Enbari, Beydn, 1, 100; Nesefi, Medarik, 11, 85; Firtizabadi, Besdir, 11, 10; Suydti, Itkdn, 1,
506.

153 21/Enbiyi 62.
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bu ifadenin, putlarinin kirilmasini kendisi tarafindan gergeklestirildigini Ibrahim

Peygamber’e ikrar i¢in kullanilmis bir ifade oldugunu belirtmistir.'>

Ornek 3:

Yiice Allah, Insirah stresi’yle cahillerin hakka saldirilar1 karsisinda bunalmisg
olan Hz. Peygamber’i teselli ediyor; sikintisini giderip génliine huzur veriyor: ("”
50 & CJ..:... Biz senin gogsiinii agmadik mi? '°¢ buyurarak onun sikintilarini
giderip, ilim, hikmet ve huzur ile gonliine genislik verdigini istitham iislubuyla
pekistiriyor. Ayetteki istitham takrir ifade ederek “Stiphesiz, biz bunu yaptik,

gogsinii genislettik.” anlamindadir."”

7. Taacciib Ifadesi Olarak Kullanim1

Taacciib, insanin sebebini bilmedigi'*® veya alisik olmadig1 bir durumla kargi-
lastiginda gosterdigi bir tepki/infial’dir."”® Kendisi i¢in garip sayilacak bir sey
karsisinda insanda hésil olan sagsma hali'®, istitham ile de ifade edilmektedir.'®* Bu

konunun Kur’an-1 Kerim’de istitham hemzesi ile ifade edildigi birka¢ 6rnek su
sekildedir:

Ornek 1:
Insanligin atas1 Adem’in yaratilis kissasindan bir kesitte melekler insan denen
bir tiiriin tarih sahnesine ¢ikisina hayretamiz bir yaklasim gosterirler: J»J f ,Sts
LI dlisgs G Wi 3s s Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birisini mi
yaratacaksin?'® Tlahi hikmetten bihaber olmalari sebebiyle kendileri gibi itaat

15 1bn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 18.

155 Ciircani, Deldilii’l-1 ‘cdz, s. 113; Ibn Kayyim, Kitabii'l-Fevaid, s. 37, 158.

15 94/Ingirah 1.

157 Hazin, Liibabii't-Te'vil, VII, 262; Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, 1, 17; Firtizabadi, Besdir, 11, 9;
Suytti, Celdleyn, 11, 265. Diger birka¢ 6rnek i¢in bkz. 2/Bakara 573; 39/Ztimer 32, 36;
75/Kiyame 40; 93/Duhi 6.

158 Clircani, Ta 'rifat, s. 43.

159 {bn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab, 1, 580.

160" Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 52.

161 Taftazani, Muhtasaru’l-Me‘ani, s. 687.

162 2/Bakara 30.
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edenler yerine, isyan etmeleri s6z konusu olan bu yeni varligin yaratilmasi karsi-

sinda taacciib igeren bir istitham ile konuya yaklagirlar.'®?

Ornek 2:

Kur’an-1 Kerim, 6limden kagmanin mukadderati degi§tirmeyecegine eski top-
lumlarin hayat tecriibelerini hatirlatarak vurgu yapmaktadir: 1,35+ u‘-’*“ GH ("”
u,d! 54 ujﬂ V.A} #2562 (e Binlerce olduklar: halde, 6liim korkusundan dolay:
yurtlarindan ¢ikip gidenleri gormedin mi?'** ayetindeki istitham iislubu ile “gor-
diin, bilirsin” anlami takrir edilirken olayda s6z konusu edilen kisilerin Allah’in
takdirine gonil rizasi yerine aglanip sizlanma durumlar1 da ta’cib edilmigtir.'®
Ayrica, burada gegen istithamin, “o kisilerin hallerine tenbih” i¢in kullanildig:

gorisii nakledilmigtir.'%

Ornek 3:

Kur’an-1 Kerim, Hz. Ibrahim’in ilerlemis yasina ragmen bir evladinin olacagini
ihtimal dahilinde gormemesini istifham hemzesinin taacciib iceren anlatimiyla
haber vermektedir: 0,534 ¢ 550 i § o u.,,aj;:ﬂ Bana ihtiyarlik dokun-
mugsken mi beni miijdelediniz? Ne (tuhaf bir sey) ile miijdeliyorsunuz beni?'s’
ayetinde istitham taacciib ifade etmektedir.'*®

C. Sonug

Istifham hemzesi Kur'an-1 Kerim’de, Arap dilindeki hakiki istithama delalet
eden sozlik anlamlarindan ¢ok, birtakim mana ayrimlari i¢in kullanilmigtir.
Kur’an-1 Kerim’de, farkli anlatim tarzlarryla muhataba verilmek istenen mesaj,

istitham tislibunda 6nemli bir yeri olan hemze ile de ifade edilmistir.

Kur’an anlatiminda istifham hemzesi, inkar, tevbih, nefy, taacciib, takrir ve is-
tihza gibi farkli manalar1 vurgulamak i¢in tercih edilmistir. Bu kullanimlar arasin-

da istifham-1 inkéri kullaniminin ilk sirada yer aldigi tespit edilmistir. Ayrica,

16 Zemahgeri, Kessdf, I, 271; Ibn “Atiyye, Muharraru’l-Veciz, 1, 229; Nesefi, Medarik, 1, 40;
Sabtni, Muhammed Ali, Safvetii’t-Tefdsir, Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l- Kerim, 1402/1981, I, 48.

164 2/Bakara 243.

105 Nesefi, Meddrik, 1, 122; Suytti, Celaleyn, 1, 37; Ebtissutid, Irsad, 1, 237.

1% ibn ‘Atiyye, Muharraru’l-Veciz, 11, 344.

167 15/Hicr 54.

168 Zemahseri, Kessdf, 11, 392; Nesefi, Medarik, 11, 274; Seyhzade, Hdgiye, 111, 158; Ebussutd,
Irsad, V, 81; Sabtini, Safvetii’t-Tefdsir, 11, 112. Diger birka¢ érnek icin bkz. 2/Bakara 246;
18/Kehf 74, 27/Neml 20.
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istitham-1 inkéri’nin de tevbih, takri‘, taacciib ifade etme gibi, inkar: destekleyici

ozellikleri igerdigi kanaatine varilmigtir.

[stiftham hemzesinin, yiiklendigi inkar, tevbih, takri‘, taacciib, istib‘ad, telattuf,
emir, nefy vb. ¢esitli manalar, bu edatin Kur’an-1 Kerim’deki zengin kullanimini
gostermektedir. Boylelikle Kur’an-1 Kerim istitham hemzesi gibi tek bir edatla
veciz bir sekilde ifadeyi farklilastirmakta, mesaji etkili kilmakta ve anlatima dikkat

¢ekmek suretiyle anlamlara vurgu yapmaktadir.

Ayrica bu anlatim iislubuyla muhataptan bir igin yapilmasini veya yapilmama-
sin1 istemenin daha etkili, muhatabi kinamanin maksad: daha gerceklestirici
olacagi kanaatine varimistir. O kadar ki istitham iisltbu, bir seyi yapmaya, tesvik
hususunda agik bir emirden daha tesirlidir. Yine, istifham goériintimii tasiyan ayet
ile inkar kastederek, tasvip edilmeyen durum en mitkemmel bi¢imde ifade edilmis
olur. Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli ifade kalibina dokiilen tevbih ve takri® hig siiphesiz,

istitham tislibuyla daha etkili olmustur.

Istiham hemzesi farkli anlamlar tagtyan bu kullanimlariyla bir yandan, anlati-
ma farkli renk ve motifler katarken; ayn1 zamanda muhataba etki edecek, onlarin
hallerine uygun diisecek manalar: yiiklenmis olmaktadirlar. Yani istitham, kulla-
nimindaki zengin anlatim, hem ifadeye kazandirdig: ¢esitlilik, hem de getirdigi
etkili anlatim ile Kur’an mesajini benliklerde yerlestirmede 6nemli bir islev /gorev

icra etmektedir.
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Abstract: This study, as a continuation of the investigation "Verse figh texts I", aims to
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Giris

Bu ¢alisma daha 6nce “Manzum Fikih Metinleri I” adiyla yayimlanan makale-
nin devami niteligindedir. Bahsi gegen ¢alismada manzum fikih tiiriintin tarihi
gelisimi ve bu edebiyat: ortaya ¢ikaran nedenler tizerinde durulmus ayrica furti‘-i
fikih literatiiriine dair manzum ¢aligmalarin biiytik bir artis gosterdigi sekizinci
yiizyll oncesi ve sonrasindaki manzum edebiyata yonelik 6ne cikan eserler ele
alinmigtir. S6z konusu makalenin ardindan bu ¢alismada ilmihal, feraiz ve kavaid
gibi fikih literatiirii igerisinde miistakil edebiyatlar olusturmus sahalarda kaleme
alinan manzum ¢aligmalar incelenecektir. Ayrica fikih ustli sahasindaki manzum

eserler de tanitilmaya calisilacaktir.
I. Manzum Ilmihaller, Fetvilar, Feraizler ve Kavaid Eserleri

A. Ilmihal Kitaplar:
Furti*-i fikih sahasinda yapilan manzum ¢alismalarin birgogunun ilmihal ko-

nularini igleyen eserler yahut da hac ve feraizle ilgili meseleleri ele alan monografi-
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ler oldugu dikkati cekmektedir. Ilmihal edebiyatina dair Tiirkge, Arapca ve Farsca
olarak kaleme alinmis ¢ok sayida eser bulunmakla birlikte' bunlarin az bir bolimii
manzumdur. Osmanli doneminde yazilan ve sohret bulan ¢ok sayida ilmihal
¢aligmasinin da mensur oldugu goriilmektedir. Manzum ilmihal ¢aligmalarinin bir
kismini telif eserler bir kismini ise Arapga bir fikih kitabindan dogrudan yahut da
birtakim ilaveler ile yapilan terciimeler olusturmaktadir.? Manzum ilmihaller de
buna dahil olmak iizere modern dénemdeki Islam hukuku caligmalar1 icerisinde
ilmihal literatiiriinii gerek sistematigi ve muhtevas: gerekse tarihi gelisimi ve

hedefleri agisindan inceleyen az sayida arastirmaya ulagilabilmektedir.?

Avam-havas olmak iizere toplumun genelini ilgilendiren akaid, ibadetler, he-
laller, haramlar ve birtakim temel gorgii ve ahlak kurallarini 6gretmeye, ahiret
hayatina dair bilgiler vermeye ve halkin din ile irtibatin1 giiclendirmeye yo6nelik
kaleme alinan ve bir¢ogu medreselerde okutulan ilmihallerin® bir kism1 6grenciler
tarafindan kolay ezberlenebilmesi ve hafizada kalabilmesi i¢in manzum hale
getirilmis ya da manzum olarak yazilmigtir. Ornegin Ibni’l-Hiimam (6. 861/1475)
namaz konusuna hasrettigi Zddii’l-fakir adl1 eserini yazma sebebini, ilim 6gren-
mek isteyen kimselerin, herkesin istifade edebilecegi ve yazilmasi kolay bir eseri
kendinden talep ettiklerini, bunun iizerine bu konuda ¢okga karsilagilan meselele-
ri ele alan bu risaleyi kaleme aldigin1 soyleyerek agiklamistir.” Bu tiirdeki eserler
Vefayi’nin Revndkii’l-Islim’inda tasrih edildigi iizere ilmiye sinifindan olmayan,

dini bilgileri 6grenecek derecede dil bilmeyen, hayvancilik vb. mesleklerle ugrasan

Agah Sirr1 Levend, “Dini Edebiyatimizin Bashca Uriinleri”, Belleten, 1972, s. 72-78. Ilmihal
litetarii hakkinda genis bilgi icin bkz. Hatice Kelpetin Arpagus, “Bir Telif Tiirii Olarak [lmihal
Tarihi Gegmisi ve Fonksiyonu”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 1, sy. 22,
2002, s. 25-56.

Levend, “Dini Edebiyatimizin Baslica Uriinleri”, s. 77.

Bkz. Arpagus,”Bir Telif Tiiri Olarak flmihal”, s. 25-56; Ramazan Bozkurt, Cumhuriyet
Dénemi Ilmihal Calismalart ve Problemleri, Yitksek Lisans Tezi, Seluk Universitesi Sosyal
Bilimler Esntitiisii, 2006; Mediha Aynaci, Osmanli Kurulus Dénemi Tiirkge Ilmihal Eserleri
Cergevesinde Ilmihallerin Fikhi Yonden Degerlendirilmesi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009; Harun Kirkil, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Ilmihal ve Fikih
Kitaplari ile Son Devre Ait Manzum Bir {lmihal: Manastirli Mehmed Rifat Bey ve Manzum
llmihali”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 7, 2006, s. 433-475.

Arpagus,”Bir Telif Tiirt Olarak [Imihal”, s. 27-32.

Aynaci, Osmanli Kurulus Dénemi Tiirkce [lmihal Eserleri, s. 58-59.
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kimselere hitaben yazilmiglardir.® Nazmin ilmihal eserlerinde kullanilmasinin
ibadetlerle ilgili ayrintili olarak {izerinde durulan konular1 anlatimda kolaylik
sagladig1 soylenebilir. Mensur c¢alismalarda namazda dua etmenin hitkmi ve
bunun namazi bozup bozmayacagi yoniindeki genis tartismayi ibrahim Ceceli’nin
Manziime’sinde duanin dilinin degil igeriginin namazi bozacagini ifade eden
“Beserden istenen seyi Hiida’sindan reca kilmak™ misrasiyla muhtasar ve 6z bir

bicimde ¢6ziime kavusturmas: buna 6rnek verilebilir.

Manzum ilmihal ¢alismalarini kronolojik olarak inceleyecek olursak bu saha-
daki ilk eserlerden birinin $eyh Serif Hace’nin 713/1313 tarihinde tamamladig:
Mu ‘inii’ l-miirid’i oldugu goriliir. Orta Asya’da yazilan ilk Tirkee ilmihalin yazar
bilinmeyen Serdit-i Islam oldugu, Ahi Evran’in (6. 1262) Mendhic-i Seyfi'nin
Anadolu’da yazilan ilk Tirkge ilmihal olarak kabul edildigi ve m. XII. yiizyilda
Harezm Tiirkgesi ile yaziip Mehmed b. Bali tarafindan Anadolu Tiirkgesi ile
yeniden kaleme alinan Giizide isimli eserin de ilk ¢alismalar arasinda sayildig:
dikkate alindiginda manzum eserlerin bu tiirdeki mensur eserlerle paralel olarak

yazilmaya baslandig1 sdylenebilir.

Seyh Serif Hace'nin eseri VIIL./XIV. yiizyillin baslarinda Harezm boélgesinde
yazilmis fikhi ve tasavvufi yonleri bulunan bir ¢caligmadir. Aruz vezninde, dortlitk-
ler halinde kaleme alinan ve 407 dortliikten olusan Mu ‘inii’l-miirid gogebe Tiirk-
menlere temel dini bilgileri 6gretmek amaciyla telif edilmistir ve bu eser farkli
Tirk boylar arasinda uzun siire okunagelmistir. Miellif iman bahsine ayirdig:
birinci babta ameli imandan bir ciiz saymamakta ve ameli imana giizellik katan
bir husus olarak degerlendirmektedir. Ikinci babta marifetullahtan, peygamberlik
ve Hz. Peygamber’in mucizelerinden bahsetmekte ve Allah’1 zikretmenin, ag
gozlilik ve yasaklardan kaginmanin 6nemi, kiyamet ve 6liimiin unutulmamasi
gibi konularda vaaz ve nasihatte bulunmaktadir. Bundan sonra gelen bablarin
biyiik kismi fikhi meselelere ayrilmistir. Bu boliimlerde abdestin ve namazin
farzlari, bunlarin siinnetleri, namaz adéabi, lahikin hitkmi, orug ve seferilik gibi
konular fasillar altinda islenir. Seferilik konusunun ardindan zekata hasredilen
diger bir bab gelmektedir. Bu boliimde oncelikle siir kavramindan sonra hayvan-

larin zekAtindan, zekAt miktarlar1 ve zekat verilecek kimselerden bahsedilir.

®  Vefayi, Revnaku’l-Islam, haz. Abid Nazar Mahdum, Istanbul: Cile Yayinlari, 2010, s. 13, 24.

7 Ibrahim Ceceli, Manziime-i Ceceli Ibrahim Efendi, Kastamonu: Kastamoni Matbaasi,

1286/1869, s. 56.
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Ayrica bu babta avlanmak ve hayvan kesimine dair hiikiimler de ele alinmistir.
Miiellif fikih ustliine uygun olmamakla birlikte faiz, selem akdi ve hibe konularin:
da bu baglik altinda islemeyi uygun gérmiistiir. Fakat burada akid kavramina dair
genel meseleler tizerinde durmamaktadir. Son olarak da kisaca iddet konusuna
deginilmistir. Eserde fikih ilmine dair konular arzedilen meseleler ile sinirhidir.®
S6z konusu bu babtan sonra tarikat ve sohbet adabi, seyr-i suliik gibi tasavvuf
ilmine dair konular {izerinde yogunlasiimaktadir.” Abdest ve namazla ilgili mese-
lelerdeki hiikiimlere bakilacak olursa miiellifin kitabinda Hanefi mezhebini esas
aldig1 anlagilmaktadir. Isimleri zikredilerek Ebti Hanife, Ebt Yusuf ve Imam
Safit'nin gorislerine yer verilmistir. Tirkmen egitim tarihinde 6nemli bir yere
sahip olan bu ¢alisma yazildig: tarihten itibaren Tiirkmen mekteplerinde okutula-

gelmistir.'

VIII/XIV. yiizyitlin sonlarinda Yildirim Bayezid ve I. Mehmed dénemlerinde
yasamig olan ve zamaninin énemli ilim adamlarindan sayilan Kutbeddin Iz-
niki’nin (6. 821/1418) Hanefi mezhebini esas alarak yazdig1 Mukaddime adl1 eseri
ilmihal literatiiriine dair ilk ¢alismalar arasindadir.! Bu ¢aligma ayni zamanda
Anadolu ilim havzasinda yazilan ilk eserlerden biridir. Tiirkge ilmihal literatiirii-
niin giderek zenginlesmesine paralel olarak bu tiirdeki manzum ilmihallerin sayis1
da artmustir. Izniki, kitabinin girisinde Arapca ve Farsca yazilan eserlerden halkin
yararlanamadigini, bu sebeple ilmihal konularini Tiirk¢e anlatmak ihtiyaci dog-
dugunu soylemektedir. Eserde Safil mezhebinin goriislerine de yer verilmis ve
klasik fikih kaynaklarina atiflar yapilmistir.’> Kutbeddin Izniki'nin akil balig olan

her kimsenin bilmesi gereken farz-1 ayn bilgileri bir araya getirdigini ifade ettigi

Seyh Seref Hace, Muinii’l-miirid: (Transkripsiyonlu Metin-Dizin-Tipkibasim), haz. Ali Fehmi

Karamanlioglu, Istanbul: Besir Kitabevi, 2006, s. 11-40.

Seyh Seref Hace, Muinii’l-miirid, haz. Recep Toparli, Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-

Edebiyat Fakiiltesi, 1988, s. IV-XXIX.

Almaz Yazberdiyev, Dogu’da Matbu Yayinlarin Tarihi: 1802-1917 Arap Alfabeli Tiirkmen

Kitaplari Katalogu, Tiirkgesi: Ahmet R. Annaberdiyev, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, s. 81.

""" Kerime Ustiinova, “Ilk Tiirkge Ilmihal Mukaddime ve Yazari Kutbiiddin izniki”, Akademik
Aragstirmalar Dergisi, sy. 31, 2006-2007, s. 179-180; Mustafa Baktir, “Anadolu’da Yazilan ilk
Tiirkge [lmihal Kitaplarindan Izniki'nin Mukaddimesi”, Uluslararas: Iznik Sempozyumu (5-7
Eyliil 2005), 2005, s. 431-442.

"* Ornegin bkz. Kutbeddin izniki, Mukaddime: Giris Inceleme Metin Sizliik, haz. Kerime

Ustiinova. Bursa: Uludag Universitesi, 2003, s. 169, 171, 174, 216.
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bu eser'® bes babtan olusmaktadir. Birinci babta iman kavrami, Allah’in sifatlari,
sefaat, kader, iman-amel iligkisi gibi kelami meseleler iizerinde durulmakta ikinci-
sinde abdest ve namazla ilgili konular detayli olarak incelenmektedir. Ugiincii bab
zekat, osir, fitre ve hibe konularina ayrilmistir. Dordiincii babta oru¢ konusu

islenmekte besincisinde ise kisaca hac ve umre konulari tizerinde durulmaktadir.'

IX/XV. yiizyilda ilmihal literatiiriine dair sohret bulmus eserlerden biri aruz
vezninde kaleme alinan Vefayi'nin 869/1464-1465 yilinda tamamladig1 Revnakii’l-
Islam’1dir. Bu eserin bazi aragtirmacilar tarafindan hatali bir sekilde yukarida ismi
gecen Seyh Serif'e izafe edildigi goriilir.”” Timurlular devrinin sonlarina dogru
yazilmis olan bu eser temelde ilmihal konularini ihtiva etmekle birlikte ilmin ve
alimin degeri, ibadetlerin faziletleri, bazi giinliik islerle ilgili birtakim tavsiyeler,
itikad ve ahlaka dair bazi konularin yer aldig, dil 6zellikleri bakimindan Cagatay
ve Kipgak Tiirk¢esi unsurlarini barindirmakla birlikte Oguz Tiirkgesi'nin unsurla-
rin1 da fazlaca icermektedir. Dil 6zellikleri bakimindan Tirkmen Tirkgesi edebi
tirtine dair bir ¢aligma olarak da kabul gormiistiir. Tirkmen mekteplerinde ve
Tiirkmen halki arasinda yaygin olarak okunan bu kitap Hanefi mezhebini esas
almaktadir. Yazar1 hakkinda yeterli bilgi bulunmamakla birlikte Zeki Velidi
Togan, Vefayi’nin Horasan Tiirkmenlerin’den olup Timuriler devrinde yasan bir
sahsiyet oldugunu kabul eder. 1125 beyit ve otuz babtan olusan Revnakii’l-Islam
hem kisa hem de halkin kolay anlamasina yonelik olarak 6z-basit bir anlatim ve
sade bir dille yazilmistir. Ezberlenip hatirda kolay tutulabilmesi manzum fikih
eseri yazan mielliflerin temel gayelerindendir. Vefayi’nin de bu meyanda eserinin
canla bagla Ogrenilip ezberlenmesini istedigi goriiliir.'® Eserin birinci babinda
Tevhid konusu ele alinmig bunu izleyen ilk bablar iman, Islam ve ihsan gibi
kavramlara ayrilmistir. Fikih konulariyla ilgili olarak eserde yukarida zikredilen
¢aligmalardan farkli olarak oncelikle teklifi hitkiimlere yer verilmistir. Ardindan
sularin hitkmii, kuyularin temizligi ve necaset konusu ele alinmis ve abdest, gusul
ve teyemmiim konulari islenmistir. Bu bablarin ardindan sirasiyla namaz, zekat,
orug, sadaka-i fitir ve hac-umre konular: ele alinmigtir. Her bir bab kendi igeri-
sinde fasillara ayrilarak detayli olarak islenmektedir. Eserde hac ve umre konula-

rindan sonra kadinlarin 6zel halleri, seferilik, hibe, av, hayvanlarin kesimi ve

" Kutbeddin Izniki, Mukaddime, s. 139.
Kutbeddin Izniki, Mukaddime, s. 7-10, 21-22.
"> Bkz. Vefayi, Revadku’l-Islam, s. 13-15.
Vefayi, Revndku’l-Islam, s. 23, 27-28.
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kurban konularina yer verilmistir. Eser cennetten bahsedilen otuzuncu bab ile son
bulmaktadir. Bu tiirdeki eserlerin bircogundan farkli olarak Ebti Hanife, Imameyn
ve Imam $afii’nin goriislerine yer veren ve Mevsili’nin el-Ihtiyar’1 gibi bazi Hanefi
mezhebi kaynaklarina dogrudan atif yapan beyitlerin burada yer aldig1 goriiliir.
Eserde birtakim sistematik problemlere de tesadiif edilebilmektedir. Miiellif on ti¢
ve on dordiincii bablarda gusiil konusunu isledikten sonra hayiz ve nifas konula-
rinin ardindan yeniden bu meseleye donmiis ve yirmi iiglincii bab1 gusiil konusu-
na ayrmistir. Hac ve seferilik konularini isledigi bablarin arasinda ise konu bii-
tinligi ile bir iliski kurulamayan fakirlige neden olan hususlara dair bir fasil
acildig goriiliir.'” Bu eser halen Iran’in kuzeydogusunda yer alan Tiirkmen sahra
bolgesinde yasayan Tiirkmenler tarafindan kabul gormekte ve medreselerinde
tedris edilmektedir. Kur’an dersinden sonra okutulan ilk eserin bu ¢aligma oldugu
ifade edilmektedir.'® Bu eserin gordugi kabul Mu ‘inii’l-miirid’in Tirkmenler

arasindaki s6hretini azaltmigtir.”

Osmanli Tiirkgesi'nin klasik donemi olarak kabul edilen X/XVI. yiizyilda bir
ilim ve edebiyat dili olarak Tiirkge, Arapg¢a ve Farsca ile rekabet eden bir seviyeye
ulagmistir. Bu donemin Tiirk¢e kaleme alinan fikih sahasindaki eserleri arasinda
ilmihal tiiriindeki galismalar sayilabilir. Osmanli alimleri arasinda kabul goéren
Imamzade ismiyle taninan Eb&’l-Mehasin Riikniilislam Muhammed b. Ebi Bekr
Ibrahim es-Sargi’nin (6. 573/1177) Sir‘atii’l-Islam ild dari’s-selim adli eserinin
manzum terciimeleri bu yiizyildaki manzum ilmihaller arasindadir. ‘Abidi mah-
lasli Bahri Efendi (vefat: 1511°den sonradir) isimli bir sair tarafindan yapilan
Ravzatii'l-Islam fi tercemeti Sir ‘ati’l-Islam adli terciime s6z konusu caligmalardan
biridir. Abidi eserini 915/1509’da tamamlamistir. Gegtigimiz yil nesredilen bu
eser? 1950 beyitten olugmaktadir. Ayrica bu eserin Sir ‘atii’l-Islim Terciimesi adl

Imam Mustafa (Mustafa Dede) tarafindan 1609 yilinda bitmis manzum bir tercii-

7 Vefayi, Revndku’l-Islam, s. 13-36, 57-58, 132-135, 170-173, 174.

Bu kitap ve Hanefi tedris faaliyetlerindeki yeri hakkinda bir yiiksek lisans tezi yapilmistir. Bkz.
Shahrouz Aghatabai, Tiirkmen Mektep ve Medrese Tahsilinde Okutulan Bir Eser: Revnaku’l-
Islam, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014. Ayrica bkz.
Vefayi, Revndku’l-Islam, s. 25.

Yazberdiyev, Dogu da Matbu Yaymlarm Tarihi, s. 81.

20 Abidi, Hayat Kitab1 - Ravzatii’l Islam, haz. Isa Kayaalp, Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul 2016.
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mesi daha bulunmaktadir. Ayrica bu eser Bahti tarafindan da 1070/1659’da man-

zum hale getirilmigtir. *

X/XVI. yiizyillin mutasavvif sairlerinden ve bir Halveti miirsidi olan Halili-i
Mar‘asi ismiyle taninan Halili b. Yusuf b. Hayreddin b. Hatib’in Hanefi mezhebini
esas alan Ravzatii’l-Imdn adli ilmihal tiiriindeki eseri bu dénemdeki kapsaml
caligmalardan biridir. Eserin hatimesinde verilen bilgiye gore 986 (1578)* tamam-
lanan bu kitap sadece temizlik, abdest ve namaza dair meseleleri islemektedir.
Aruzun farkli vezinlerinin kullanildig1 bu ¢alisma diger manzum ilmihallere gore
yontem bakimindan birtakim farkliliklara da sahiptir. Ornegin bu tiirdeki bir¢ok
eser Allah’in sifatlari, kaza ve kader, sefaat, kiyamet ve hasir gibi konulara ilk
boliimlerinde yer verirken Ravzatii’l-imdn’da genis bir miinacat boliimiiniin
ardindan akaid ilmine dair iman ve Islam kavramlarina ayrilmis kisa bir girisle
yetinilmistir. Iman baghg altinda ise ilmihal tiiriindeki diger eserlerden farkl
olarak Islam’in bes sartinin bulundugu séylendikten sonra bu basligin neredeyse
tamaminin zekattaki nisap miktarlarina ayrilmasi dikkati ¢eker.”® Bu eser klasik
furu‘-i fikih sistematigine gore yazilmis ilmihal eserleri gibi “taharet” adini tasiyan
bir boliimle konuya baslamamis, “tuvalet adabinin ve istincdnin beyani” adi
verilen iki béliimde bu konulari ele almigtir. “Istincd” baghg altinda ise bu bagli-
gin sinirlarini agacak sekilde necaset konusu islenmistir. Ardindan ilmihal eserle-
rinin sistematigine uygun olacak bigimde Hanefi mezhebine gore abdestin farzla-
r1, siinnet, miistehap ve mekruhlar1 zikredilmis ve namaz konusuna gegilmistir.
Namazin ilk sart1 olarak abdest konusu iglenirken diger ilmihal eserlerinin siste-
matiginden farkli olarak sularin temizligi meselesinden bahsedilmistir. Halili-i
Mar‘asi’nin abdestin nafilelerini ele alirken hakkinda ihtilaf bulunduguna isaret
ederek 4zélar1 iki kere yikamanin farz oldugunu soylemesi dikkati ¢eker.”* Man-
zum birgok ilmihal eserinde {izerinde durulmayan 6rnegin abdest konusuyla ilgili
olarak giines altinda 1sitilmig su ile abdest alinmasi ya da ezan bashig altinda
mescidde ya da mescidin disinda bir yerde Kur’an okuyan bir kimsenin ezanin

baslamas1 halinde ne yapmasi gerektigi gibi ayrintii meselelere de burada yer

“ Recep Cici, “imamzade, Muhammed b. Ebti Bekir”, DIA, c. XXII, s. 210. Ali Thsan Akgay,
“Manzum Ilmihaller”, Tiirk Islam Edebiyat: igerisinde, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s.
272-273.

Halili b. Yusuf el-Mar*‘asi, Manziime ‘ale’l-fikh, y.y., ts., s. 65.

Mar‘asi, Manziime ‘ale’l-fikh, s. 7.

> Mar‘agi, Manziime ‘ale’l-fikh, s. 11.
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verilmistir. Tekbirin nasil getirilmesi gerektigi tizerinde durulurken Allahu ekber
yerine manay1 bozacak sekilde “ekbaaar” diyen kimsenin bunu bilerek yapmasi
halinde dinden g¢ikacagina, bilmeyerek yapmasi halinde ise namazinin kabul
olmayacagina dair uzun bir boliime de tesadiif edilmektedir.” Doénemindeki
milezzinlerin yapageldikleri bu hataya bir elestiri olarak bu kismi kaleme aldig1
anlagilmaktadir. Bu eserin diger ilmihallere gore farklarindan biri de halki mahreg
farkliliklarindan dogan hatalardan dolayr uyarmasidir. Allahiimme salli-barik
dularin1 okurken insanlarin “salli” kelimesini “selli” olarak okuyarak yahut da
ruktidan kalktiktan sonra “semiallahu limen hamide” yerine “hemide” diyerek
anlami oldukga farklilastirdiklarina ve bu durumda namazin bozulacagina eserde
dikkat ¢ekilmektedir.?® Safii ve Hanefi mezhebi arasindaki simgesel tartigmalardan

biri olan namaz kilan kimsenin cehri olarak 4min demesi hakkinda ise muellifin

Besmele amin te‘avviiz hem sena

Isbu dordi ciimle mahfi okuna

Dirse 4&mini miigedded iy piiser

Batil olur dir namazi kil hazer?”
diyerek mezhebe uygun olmayan bir fetva verdigi goriliir. Verdigi hatali fetvalar-
dan biri de secdede ayaklarin kaldirmasini mekruh saymasidir. Halili-i Mar‘asi
abdestin miistehaplarini ele alirken abdestli bir kisinin yalan sdylemekten, giybet
ve bugz etmekten, insanlara kotiiliik yapmaktan vb. biiyiik ve kiigiik giinahlardan
kaginmas: gerektigini belirttikten sonra bunlardan birini yapan kisinin abdestini
yeniden almasinin miistehap oldugunu soylemektedir.?® Bunlarin abdesti fasid
hale getirebilme ihtimali oldugunu kabul eden Halili-i Mar‘asi’nin namazin
abdestsiz kilinmasi ihtimaline karsi, siipheyi gidermek igin yeniden abdest alin-
masinin uygun olacagini ileri siirdiigii goriiliir. Ahlak ve adéba yonelik bolimleri
ihtiva eden manzum ilmihaller icerisinde bu metnin s6z konusu béliimlere en
fazla yer ayiranlardan biri oldugu séylenebilir. Namazin adabindan bahsederken,
bir miislimanin hayatinda edebin 6nemine vurgu yapan ¢ok sayida misrayi
gérmek miimkiindiir. S6z konusu adaplar ile ilgili olarak Ibn Kuddme'nin el-
Umde adli eserinde dile getirdigi kahkaha ile giilmenin zina etmek gibi biiyiik

25

Mar‘asi, Manziime ‘ale’l-fikh, s. 34-35.

Mar‘asi, Manziime ‘ale’l-fikh, s. 41-42, 47.

7 Halili b. Yusuf b. Hayreddin b. Hatib, Ravzatiil-Iman, haz. Lifti Alict, Giilcan Tamidir Alici,
Ankara: Oncii Basimevi, 2012, s. 127.

Mar‘asi, Manztime ‘ale’l-fikh, s. 52-53.
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giinahlar arasinda sayilacagini kabul eden miiellifin insanlar1 bunu yapmak konu-
sunda da uyardigi goriiliir. Namazda giilmek bu tiirde bir giinah oldugu gibi
namaz disginda kahkaha ile giilmek de bu kapsamda degerlendirilmektedir.”® Bir
mutasavvif olan miellif tasavvufi edeplere dair birtakim hiikiimleri yukarida

goriildigii tizere bu calismada hatali olarak Hanefi mezhebine izafe etmistir.

Yazildig: tarih tam olarak tespit edilemeyen ve ibadetlerden daha fazla akéide
dair konular izerinde durmasi ile dikkati ¢eken Ali Efendi’nin yedi varaklik
muhtasar bir eser olan Manzum IImihal'i*® ile Vidinli Sadi Efendi’nin h. 994
(1586) tarihinde tamamladig1 350 beyitten olusan Manzime fi ilmi’l-hal’' adli

eseri de bu ylizyildaki ¢aligmalar arasindadur.

X/XVI. yilizyilin baglarinda Cagatay Edebiyatinin 6nde gelen iki ismi tarafin-
dan yazilmig manzum ilmihallere de bu yiizyilda telif edilen eserler arasinda isaret
etmek gerekir. Cagatayca’nin Orta Asya’da Fars¢a gibi bir ilim ve kialtir dili
olabilecegini gostermeye galisan Ali $ir Nevai (905/1501), vefat etmeden kisa bir
siire 6nce (905/1500) Sirdcii’l-miislimin’ini kaleme almistir. Ilmihal eserlerinin
klasik anlayigina uygun olarak sirasi ile akaid, taharet, namaz, zekat, orug ve hac
konularindan bahseden bu ¢aligma 213 beyitten olugsmaktadir. Eserin ilk otuzsekiz
beyti giris ve eserin yazilma sebebinin anlatildigi bolime ayrilmistir. Miellif,
[slam iimmetine faydali olmasi icin eserini yazdigini, Tiirk milletinin rahatlikla
anlayabilmesi i¢in sade ve 6z bir tslup kullandigini ifade eder.”” S6z konusu bu
girisin ardindan kisaca temel akide konular: iizerinde durulduktan sonra Hanefi
fikhina gore yukarida ifade edildigi tizere kisa-6z bir tarzda abdestin farzlari,
stinnet ve miistehaplar1 ele alinmistir. Miellifin abdestle ilgili olarak tertib ve
muvalat gibi kavramlar1 agikladig1 ve ilmihal eserlerinin telif tarzina uygun olarak
kesin rakamlarla farz, siinnet ve miistehaplari belirledigi goriiliir. Namazin farzlar
ve vaciplerini agiklamadan ve ilgili tartigmalara isaret etmeden zikreden Ali $ir
Nevai, kavli ve fiili olmak iizere yirmi olarak belirledigi sinnetlerini de teker teker

saymistir. Eserin kisa ve 6z tislubunun zekét ve hac ile ilgili boliimlerde de korun-

Bu ¢aligma giintimiiz Tiirkgesine aktarilmustir. Bkz. Halili b. Yusuf b. Hayreddin b. Hatib,
Ravzatii'l-Iman, haz. Liifti Alici, Giilcan Tanidir Alici, Ankara, Oncii Basimevi, 2012.

%" Kurkil, “Tiirk Edebiyatinda Manzum ilmihal ve Fikih Kitaplar1”, s. 440.

' Bkz. Kirkil, “Tiirk Edebiyatinda Manzum {lmihal”, s. 441.

* Tanju Oral Seyhan, “Ali Sir Nevayi-Sirci’l-Miislimin 1 (Giris-Karsilastirmali Metin)”,

Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, c. 2, sy.4, 2005, s. 88-120.
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dugu goriiliir. Bu bolimlerde s6z konusu farzlar: yerine getirmesi gereken kimse-
lerde bulunmasi gereken vasiflardan bahsedilmistir. Nisap miktarlari, zekatin sarf
yerleri yahut da hacla ilgili olarak ihram, haccin tiirleri ve edasinin nasil olacagina

dair bir agiklama yapilmamustir.

Bu dénemde Cagatay Tiirkgesiyle yazilan meshur eserlerden birisi de Babiirlii
Devleti'nin kurucusu Babiir $ah’in (6. 937/1530) Miibeyyen Der Fikh adli ilmiha-
lidir.** Miibeyyen Der Fikh, Babiirliler donemi fikih ¢aligmalarinin ilk 6rneklerin-
den birini teskil etmektedir. Bu kitap Babiir'iin ogullarina temel dini konular
ogretmek amaciyla yazdig1 2258 beyitten* olusan, iman, namaz, zekét, orug ve hac
konularini ele alan bes fasildan miitesekkil bir ¢alismadir. Babir’tin Ariz Risdle-
sinde* ve Miibeyyen’in hatime kisminda* acgikca belirttigi tizere bu kitap
(6.928/1522) yilinda bir sefer sirasinda kaleme alinmigtir. Ali Sir Nevai'nin aksine
bu ¢alisma gerek akaid gerekse yukarida arz edilen temel fikih konularini oldukga
detayli ve kapsamli bir bi¢cimde islemektedir. Telif tarzi bakimindan bu kitabin
ilmihal tiiriindeki eserlerin sinirlarini astig1 ve furti‘-i fikih edebiyatina dair klasik
bir eserdeki tiim meseleleri ele almay:1 hedefledigi anlasilmaktadir. Babiir $ah’in
galigmasinin sinirlarini tayin ederken Ali Sir Nevai'yi gegme isteginin etkili oldu-
gu anlagilmaktadir. Iki eser arasinda muhteva ve yontemleri agisindan yapilacak

bir mukayese bunu ortaya ¢ikaracaktir.

Osmanli déneminde ilmihal tiiriindeki eserler arasinda en fazla sohret bulan-
lardan biri olan Birgivinin (6. 981/1573) Vasiyetndme’si bu yiizyllda kaleme
alinmistir. Sistematik ve muhteva bakimindan sonrasindaki eserlere kaynaklik
eden bu kitap iizerinde ¢ok sayida serh ¢aligmasi yapilmigtir. Cocuklara ezberletti-
rilen bu eser, hatirda daha kolay tutulabilmesi amaciyla XI/XVII. yiizyillda man-
zum hale de getirilmistir. Istanbul’da bu kitabi okutan bir hocanin derslerine
katilan Bahti mahlash bir sair tarafindan bu kitap 1052/1642 yilinda nazma gekil-
mistir. Bahti, katildig1 bir derste hocanin bu eseri ezberletmeye ¢alistigini fakat

ogrencilerin bunda zorlandiklarini gérmiis hatta bu ylizden miderris bu isten

» Zahiri’d-din Muhammed Babiir Mirza, Miibeyyen Der Fikh, haz. Tanju Oral Seyhan, istanbul:

Cagr1 Yaynlari, 2004.

Babiir, Miibeyyen, s. 205.

Zahiri’'d-din Muhammed Babiir Mirza, Aruz Risalesi, haz. I. V. Steblevoy, Moskova: Akade-
miya Nauk SSSR, 1972, s. 345-346.

Babiir, Miibeyyen, s. 205.
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vazge¢mistir. Bu durum karsinda Bahti eserin ezberini kolaylastirmak iizere
Manziime-i Birgili adin1 verdigi bu ¢aligmay1 yaptigini soylemektedir.’” Bu eser
1358 beyittir; fakat cesitli niishalara gore beyitlerin sayisi farklilik arz etmektedir.
Ayrica Vasiyetname Toktamisoglu tarafindan da Kazan Tirkgesi'ne manzum

olarak tercime edilmistir.’®

Bahti ile ayn1 dénemde (XI/XVIL yiizy1l) Anadolu ilim havzasinda Tokatl Is-
hak Efendi’nin (6. 1100/1689) Manziime-i Keyddni adli namaz konusunu isleyen
mesnevisini kaleme aldig1 goriliir. Manziime-i Fazliyye ve Manziime-i Saldtiyye
isimleri ile de taninan bu ¢aligma Liitfullah el-Keydani'nin (6. 750/1350) Arapga
olarak kaleme aldig1 ilmihal tiiriindeki kitabin Ishak Efendi tarafindan 1082/1671
yilinda hazirlanan Tiirkge manzum bir terciimesidir. Ishak Efendi'nin bu kitap
lizerine yazdig1 ayrica bir Arapga serhi de bulunmaktadir. Eserde Hanefi mezhe-
bine gére namazin farzlari, vacipleri, siinnetleri, erkani, namazda yapilmasi yasak
olan ve namazi bozan fiiller ayr1 ayri boliimler halinde islenmektedir.*® Ishak
Efendi’nin ilimler tasnifi literatiiriine dair kaleme aldig1 Nazmu’l-ultim adli ese-
rinde fikih 6grenmenin hitkmi, teklifi hitkiimler ve Hanefi fikhinin temel metin-
lerinden bahsettigi manzum olarak kaleme alinmis béliime de bu baglamda isaret
etmek gerekir.** Ayrica onun Maturidi akédidine dair yazdig1 Nazmu’l-Leali yahut
da Manziime-i Akdid (1098/1687) adlariyla meshur olan eserinde Ebtit Hanife’nin
ilmi sahsiyetinden, eserlerinden ve ictihadlarindan bahsederek onu &ven ve ona
uyulmas1 gerektigini savunan, miictehidlerin tabakalarini ele alan, ictihadda
hata/isabet konusu hakkinda bilgi veren ve nebiz igmenin hitkmiinii bildiren

bagliklar fikih edebiyatina dair manzum metinler icerisinde 6nem arz eder.*!

7 Bkz. Sezer Ozyasanus Sakar, Birgivi Muhammed Efendi’'nin Manzum Vasiyyet-Namesi (Elesti-

rili Metin-Dil Incelemesi Sozliik), Doktora Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 13-14; Ali Thsan Akgay, Tiirk Edebiyatinda Manziim
Akadidnameler, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 64-71;
Ahmet Turan Arslan, “Vasiyetname”, DIA, XLII, s. 556.

Akgay, “Manzum Ilmihaller”, s. 270-272; Arslan, “Vasiyetname”, DIA, XLI, s. 556-557.
Seyfullah Korkmaz, “Tokatl Sair Rizai Ishak b. Hasan’in Bir Mersiyesi”, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy, 12, 2002, s. 188; Bayram Ozfirat, Tokatl: Ishak Efendi’nin
Namzu’l-uliim, Nazmu’l-ledli ve Manziime-i Kaydani Adli Mesnevileri (Inceleme-Metin), Yiik-
sek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2006, s. 228-279.

Bayram Ozfirat, “Nazmu’l-ulam”, Turkish Studies, c. 8, sy. 4, 2013, s. 1151-1153.

' Ozfirat, Tokatls Ishdk Efendi, s. 122-123, 125-128, 130-131.
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XI/XVIL ylizyilda Hanefi ilim muhitinde yukarida arz edilen ¢alismalarin yani
sira Fasli bir Maliki fakihi olan Ibn Asir el-Fasi’nin (6. 1040/1631) el-Miirsidii’l-
mu ‘in ‘ale’z-zartri min uliimi’d-din adindaki manzum eserini kaleme aldig1
goriiliir. 314 beyitlik bu ¢aligma ii¢ temel boélimden olusmustur. Birinci bélimde
Es‘ari mezhebine gore temel akaid konulari, ikinci bolimde Maliki mezhebi esas
alinarak ibadata dair meseleler tigiincii boliimde ise tasavvuf ve ahlaka dair birta-
kim konular ele alinmigtir. Bu eser {izerine yapilan ¢ok sayida serh ve hasiye

¢alismasi bulunmaktadir.*

Yazarinin tam olarak tespit edilememesinden dolay1 XI/XVII. yiizyil ya da son-
rasinda yazildig: diistiniilen Hiidd Rabbim Manziimesi ilmihal literatiirii igerisinde
giiniimiize kadar yazili ve sozlii gelenekte varligini devam ettirmis manzum bir
eserdir. Bu eser Sun‘ullah-i Gaybi (6. 1676), Ibrahim Hakki (6. 1780) ve Muham-
med Nuru’l-Arabi (6. 1887) olmak tizere ii¢ farkli isme izafe edilmektedir. Kiiglik
hacimli bir eser olan bu kitap bir girizgah ve ii¢ ana boéliimden olusmaktadir. Giris
bolimiinde miiellif kendini Ehl-i Stinnet itikadin1 benimseyen Hanefi mezhebine
mensup bir isim olarak tanitir.** Eserin “fi beyan-i suruti’l-Islam” adli fikihla ilgili
ikinci bolimiinde oldukga kisa olarak namaz, abdest, gusiil ve teyemmiimiin
farzlar1 maddeler halinde sayilmistir. Eser tevbe konusuna ayrilmis {igiincii bo-

limle son bulmaktadir.*

Ele aldiklar1 konularin derinligi ve kapsami bakimindan ilmihal sahas: igeri-
sinde en genis calismalardan birisi Kastamonu’da metftin bulunan Miifti Ibrahim
Efendi olarak taninan Ibrahim Ceceli’'nin 1286/1869 yilinda basilan* Manzume-i
Ceceli Ibrahim Efendi adli kitabidir. Bu eser manzum ve mensur ilmihal gelenegini
birlestirmeye calisan yeni bir telif tarzi ile yazilmigtir. Ele alinan konunun nazme-
dilmesi zor, ayrintili hususlart manzum metnin arasina mensur béliimler halinde
eklenmistir. Ayrica miiellif bazen s6z konusu mensur boliimlerde manzum kisim-
da soylediklerini 6zetlemektedir. Sonrasindaki isimler arasinda bu tarzin kabul

gormedigi anlagilmaktadir. Yukarida arz edilen ilmihal kitaplarindan farkli olarak

* Muhammed Eroglu, “Ibn Asir el-Fasi”, DIA, XIX, s. 330; Arpagus, Bir Telif Tiirii Olarak
fimihal, s. 51.

* Bilal Kemikli, “Popiiler Dini Kiiltiirimiize Dair Bir Manztme ve Ug Sair ‘Hiida Rabbim’

Manztmesi Etrafinda Tartismalar”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 14, sy. 3-4, 2001, s. 492-

493.

* Risalenin metni igin bkz. Kemikli, “Popiiler Dini Kiiltiiriimiize Déir Bir Manziime”, s. 496-500.

* ibrahim Ceceli, Manzume-i Ceceli, s. 146.
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ilmihal kavraminin tanimi, 6grenmek ve &gretmenin farziyetinden bahsederek
eserine baslayan miellif sistematik olarak oncelikle teklifi hiikiimler {izerinde
durmustur. Teklifi hitkiimlere yer veren az sayida manzum ¢aligma bulunmakta-
dir. Bu eserde akaide dair iman bolimiinden 6nce diger manzum ¢aligmalardan
farkli olarak kiifiir konusunun islenmesi dikkati ¢eker. Ibrahim Efendi kiifriin
gesitlerinden ve kiifre goétiiren yedi seyden bahsettikten sonra iman kavramin
aciklamigstir. S6z konusu yedi seyden biri de zaruret olmaksizin kafirlere mahsts
olan bir fiili islemektir. Miellif buna kafir sapkas: giymeyi ve gayri miislimlerin
dini bir simge olarak taktiklar1 kusak ya da kemere verilen ad olan ziinnari1 ku-
sanmay1 6rnek vermistir.*® Yukarida ifade edildigi tizere bu eserin sahasindaki en
kapsamli ¢aligmalar arasinda sayilmasini gerektiren hususlardan biri ilm-i yakin
kavramy, dhiret, sirat, sefaat ve mirag gibi konular tizerinde genis olarak durulma-
sidir. Abdest ve namaz konularinda fur-i fikha dair klasik eserlerdeki tiim
konular1 islemeye ¢alisan miiellifin ilmihal literatiiriiniin derinligini ve kapsamini
asan detayli bir eser yazdig1 goriiliir. Namazdan sonra ilmihal kitaplarinin siste-
matigine aykiri olarak zekat konusu ele alinmistir. Diger manzum ilmihal ¢aligma-
larinda s6z konusu edilmeyen yahut da kisaca ele alinan mal-1 diméarin durumu-
nun bu eserde miistakil bir baglik altinda* islenmesi ve ramazan orucunun kefare-
ti i¢in azdd edilecek kolenin vasiflari tizerinde genis olarak durulmasi*® eserin
kapsami agisindan fikir verici olacaktir. Orug ve hac konularinin ardindan yemin
ve nezirler izerinde durulmakla birlikte yemin tiirlerini ele aldiktan sonra miielli-
fin namazin vaciplerini ele alan bir bagliga yer vermesi eserin sistematigi ile ilgili
sorunlardan biridir.** “Menhiyyat” adin: tagiyan eserin son boliimiinde ise ameli
ve itikadi olarak Seriat’in yasakladig: hususlar tizerinde ayrintili olarak durulmak-
tadir. Sigara igmek, kopek ve kus beslemek, karaborsacilik, kari-koca iligkilerine
dair meseleler, telakki’r-rukban, tanbur yapan kimseye aga¢ satmak, kabirlerde
mum yakmak, sarki sdylemek, dovme yaptirmak, miineccimlere danigmak, eli et
kokar halde uyumak, ytizme bilmeden denize girmek ve dilenciden ekmek almak
gibi ¢cok sayida mesele bu baglik altinda hitkme baglanmistir. Eserin bu son kis-

minda miiellifin ¢ocuklarla ilgili fikhi meseleleri ve dogumdan itibaren yapilacak

% {brahim Ceceli, Manzume-i Ceceli, s. 1-16.

Ibrahim Ceceli, Manzume-i Ceceli, s. 72-73.
Ibrahim Ceceli, Manzume-i Ceceli, s. 87.
Ibrahim Ceceli, Manzume-i Ceceli, s. 106-107.
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isleri mistakil bir baglik altinda islemesi® ayrica burada alisveris, selem ve miiza-
raa gibi muamelata dair konular tizerinde kisaca durmasi® ilmihal tiirtindeki

diger ¢aligmalardan bu eseri ayiran hususiyetlerdendir.

Osmanlr’'nin son doneminde kaleme alinmig manzum ilmihallerden bir digeri
bir asker olan Manastirh Mehmed Rifat Bey’in (6. 1907) Manziim Ilmihal isimli
eseridir. Bu eser Tanzimat doneminde 6zellikle kiiciik yastaki ¢ocuklarin temel
dini bilgileri edinmeleri i¢cin hazirlanmistir. Mehmed Rifat Bey eserinin girisinde
manzum sozlerin daha kolay ezberlenmesi ve ¢ocuklarin ezberledikleri manzum
sozleri kolay kolay unutmamalar1 sebebiyle bu eseri manzum olarak yazdigini
ifade eder. Hanefi mezhebinin esas alindigi bu eserde miiellif fikhi konulara
“Babii’l-‘amel ve EvAmir u Nevéahi” adini verdigi ve burada teklifi hiikiimleri
tanimladig: iki temel bolimle baglar. Ardindan namazin ve abdestin farzlarini
kisaca isler. Daha sonra eserde orug konusu anlatilmis son olarak da ayni baglik
altinda hac ve zekat tizerinde durulmustur. S6zii edilen temel bagliklarin ardindan
miellif diger ilmihallerden farkli olarak “Furtzét-1 Saire” bashig: altinda kazancin
helal olmasi, emanete hiyanet etmemek, buluntu mali sahibine iade etmek ve
terazide hile yapmamak gibi fikhi-ahlaki temel hususlardan bahseder. Hanefi
mezhebi bu metinde temel alindigindan eserde “Vacibat” adini tastyan bir bolim
de yer almaktadir. Bu tiirdeki diger eserlerden farkli olarak eserde dinin haram

kildig1 temel konular miistakil bir baslik altinda zikredilmistir.*

Cumbhuriyet donemine gelindiginde Osmanli Tiirkgesi ile yazilmis bazi ilmi-
hallerin Latin alfabesi ile yeniden basildig1 ve az sayida olmakla birlikte birtakim
yeni galigmalarin da kaleme alindigi goriilir. Yeniden basilan eserlere 6rnek
olarak yukarida zikredilen Mehmed Rifat Bey'in eseri verilebilir.”* Kayseri’de
miderrislik, kiitiphane memurlugu, vaizlik ve miftilik gibi farkli gorevlerde
bulunmus Hiiseyin Aksakal'in 24 sayfalik Manzum I[lmihal'i*, Mustafa Asim

Kéksal'in manzum ¢aligmalar: arasinda yer alan 1939 yilinda basilmis 32 sayfalik

50

Ibrahim Ceceli, Manzume-i Ceceli, s. 129-130.

> ibrahim Ceceli, Manzume-i Ceceli, s. 139-141.

> Eserin metni iin bkz. Kurkil, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Ilmihal ve Fikih Kitaplar?”, s. 448-
475.

Manastirli Mehmed Rifat, Manzum Ilmihal, Istanbul: Tefeyyiiz Kiitiiphanesi, 1932.

' Hiseyin Aksakal, Manzum [lmihal, Istanbul: Aydinlik Matbaas1, 1939.
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Armagan adin1 verdigi ilmihali®®, Ibrahim Kocas'in Manzum Islam IImihali®® ve
ikinci Diyanet Isleri Baskan1 Mehmet Serefettin Yaltkaya'nin (8. 1947) ¢ocuklar
icin 24 siirden olusan Benim Dinim adli resimli manzum eseri®” bu donemde

tespit edilebilen ¢aligmalar arasindadir.”®

B. Manzum Fetvalar

Namaz, orug, hac ve feraiz gibi muayyen bir meseleyi konu alan ¢alismalarin
yani sira Orneklerine 16. yiizyildan itibaren ulasilabilen manzum fetva metinleri-
nin varligina da bu baglamda isaret etmek gerekir.”® Fetvalarin manzum olarak
sorulmasi ile baglayan manzum fetva geleneginin 17. ve 18. yiizyillarda daha fazla
yayginlastig1 goriliir. Bu fetvalar1 veren seyhiilislamlarin sairlik yonleri ile meshur
kimseler olmalar1 dikkat ¢eker.®® 16. ylizyilda Seyhiilislam Ebii’s-Sutid gibi isimle-
rin ilk olarak verdikleri manzum fetvalara yonelik bir gelenegin olusmasinda
Hocazéideler olarak bilinen bir ulema ailesinin 6nemli katkilar1 vardir. Bu aile
icerisinde ilk manzum fetva vermenin $eyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi ile
basladig1 goriiliir. Onun verdigi fetvalar vekalet, sulh akdi ve kamu mallarinin
kullanilmas: gibi birtakim meselelere dairdir.®® Onun vefatindan sonra ogullar
Bah4ai Mehmed Efendi (6. 1654) ve Ebti Said Mehmed Efendi (6. 1072/1662)

manzum fetvalar kaleme almiglardir.

Seyhiilislam Bahai Mehmed Efendi (6. 1654) bir koleyi ¢alan bir adamin o kole
sayesinde ikinci bir kole satin almasi durumunda koélesi ¢alinan kisinin bu iki

kolenin de sahibi olup olmayacagi, malinin yarisin1 vasiyet eden bir kimsenin

» Mustafa Asim Koksal, Armagan, Ankara: Nur Basimevi, 1939; Kamil Sahin, “Musta-
fa Astm Koksal (18 Eyliil 1913 - 28 Kasim 1998) Hayat1 ve Eserleri”, Diyanet [lmi Dergi, c.
XXXV, sy. 2, 1999, s. 120.

Ibrahim Kocas, Manzum Islam Ilmihali, Sivas: Dogus Matbaast, 1957.

>’ Ismail Kara, “Yaltkaya, Mehmet Serefettin”, DIA, XLIV, s. 310.

Bkz. Bozkurt, Cumhuriyet Dénemi llmihal Calismalari, s. 131-132.

Amil Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, Eski Tiirk Edebiyat: Arastirma-
lar: igerisinde, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1998, s. 362-363; Mubhittin Eliacik, “Seyhiilis-
lam Hoca Sadeddin Efendi ve Manzum Fetvalar1”, Asos Journal: The Journal of Academic So-
cial Science, c. 1, sy, 1, 2013, s. 276-285.

Mubhittin Eliagik, “Osmanlida Manzum Fetva Gelenegi”, Tiirkiyat Mecmuasi, c. 21, sy. 2, 2011,
s. 116.

Bkz. Eliagik, “Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi”, s. 276-285; a.gmlf., “Osmanlida Manzum
Fetva Gelenegi”, s. 117-118.
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mirasinin nasil pay edilecegi, Hz. Peygamber’e pervasizca kotii sozler sdyleyen bir
zimmiye verilecek ceza, gaib olan bir kadinin mirasinin nasil taksim edilecegine
dair kendisine yoneltilen manzum sorular1 ayn1 sekilde maznum fetvalar yazarak
cevaplamigtir.® Bahai Mehmed Efendi’nin vefat: tizerine onun yerine Seyhiilislam
tayin edilen Hocazdde Ebt Said Mehmed Efendi’nin (6. 1072/1662) tiitiiniin
haramlig), kabz edilmeyen malin heldki ve erkeklerin ipek giymemesi hakkinda

manzum fetvalar verdigi goriliir.*

C. Feraiz Ilmine Dair Eserler

Manzum fikih metinleri i¢erisinde feraiz ilmine dair farkli mezheplere ait genis
bir literatiir olugsmustur.® Feraiz ile ilgili metinlerin biiytik kismini miistakil
caligmalar teskil etmekle birlikte bazen bir fikih eserinin ilgili bolimiiniin nazma
cevrilmesi yoluyla da bu tiirde eserler meydana getirilmistir. Feriz ilmi konusun-
da en fazla kabul goren, bu sahada en ¢ok serh edilen® ve Osmanli medreselerinde
okutulan® eser Hanefi fakihi Muhammed b. Muhammed es-Secavendi’nin (0.
596/1200) el-Ferdizii’s-Sirdciyye’sidir. Bu eserin Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢e olmak
tizere farkli dillerde manzum gevirileri yapilmistir. S6z konusu serhlerden bir
kism1 da manzum olarak kaleme alinmistir.®” Bu sahadaki bir diger meshur calis-
ma Reyyi'nin 1115/1704°de yazdig Kitdb-1 Ruseni’sidir.®

Mubhittin Eliagik, “Seyhiilislam Bahai Mehmed Efendi’'nin Manztm Fetvalar1”, Tiirkiyat
Aragstirmalar: Dergisi, sy. 31, 2012, s. 1-20.

Mubhittin Eliagik, “Hocazade Seyhiilislam Ebu Said Mehmed Efendi ve Manzum Fetvalar1”,
Tarih Okuluy, sy. 16, 2013, s. 339-350.

Katib Celebi, Kegfii’z-ziintin, Beyrut: Daru Thyai’'t-Tiirasi’l-Arabi, ts., c. IT, s. 1244-1252.

% Eyyiip Said Kaya, “Serh”, DIA, c. XXXVIIL, s. 563.
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Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin [lmiye Teskilat, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1965, s. 30; Rahmi Telkenaroglu, “Osmanlr’dan Giiniimiize Anadolu Medreselerinde Fikih
Tedrisati ve Sorunlar1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, sy. 20, 2012, s. 164.

Ferhat Koca, “el-Ferizii’s-Siraciyye”, DIA, c. XII, s. 368; Muhittin Eliagik, “Medreselerde
Okutulan Manzum Ders Kitaplar1”, Medrese ve Ilahiyat Kavsaginda Islami [limler (Uluslarara-
st Sempozyum), 2013, c. II, s. 544-545. Soz konusu serhler i¢in bkz. Abdullah Muhammed el-
Habesi, Camiii’s-stirith ve’l-havasi: Mu ‘cemun samiliin li-esmadi’l-kiitiibi’l-megsruha fi’t-tiirdsi’l-
Islami ve beyani siiruhiha, Abudabi: el-Mecmaii’s-Sekafi, 2004/1425, c. 11, s. 1032-1033.

Bkz. Siileyman Mecek, Reyyi’nin “Kitab-1 Rigeni” Isimli Manzum Feraizi, Yiiksek Lisan Tezi,

67

68

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 5-6, 14. Manzum feraiz literatiirii
hakkinda bkz. Eliagik, Osmanlida Manzum Fetvd Gelenegi, s. 106.
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Safii mezhebinde el-Manziimetii’r-Rahbiyye adiyla bilinen Ibnii’l-Miitefennine
er-Rahbi’nin (6. 577/1182) manzum eseri miras hukuku sahasinda sohret bulmus-
tur. Diger mezhep alimleri tarafindan da itibar goéren ve hakkinda ¢aligmalar
yapilan bu metin, 17. yiizyil ve sonrasinda bu sahada okunan temel eserlerden ve
ders kitaplarindan biri haline gelmistir.® Osmanli fikih geleneginin temel metin-
leri arasinda yer alan Ibrahim el-Halebi’nin (6. 956/1549) Miilteka’l-ebhtir'unun
da sadece feraizle ilgili bolimii Abdurrahman b. Ibrahim b. Abdiirrezzak (.

1138/1726) tarafindan manzum hale getirilmistir.”

Memltkliiler déneminde Halep medreselerinde 6grencilerin feraiz ilmini daha
kolay 6grenebilmeleri i¢in Ibnii’l-Yasemin’in cebir ilmine dair manzum olarak
yazilmis el-Urciizetii’l-Yaseminiyye adl1 eserinin okutulduguna bu baglamda isaret

etmek gerekir.”

D. Kavaid Kitaplar:

Kavaid ilmine dair olusan genis literatiir iginde manzum ¢aligmalar da yer al-
maktadir. Bu ilim hakkindaki manzum ¢aligmalar: ile Maliki mezhebi 6ne ¢ik-
maktadir. Fasli bir Maliki fakihi olan, buradaki Endiilis CAmii’nin hatibi ve
Vengserisinin de yakin dostu olan Ebt’l-Hasen Ali b. Kasim ez-Zekkak (6.
912/1507) bu literatiire katki saglayan isimlerdendir. Furti‘-i fikih sahasina dair de
manzum eserleri bulunan Zekkak kavaid ilmi hakkinda yazdigi el-Menhecii’l-
miintehab ila kava ‘idi’l-usilli’l-mezheb adli 443 beyitten miitesekkil eserinde
mezhep fakihlerinin ihtilaf ettigi konular1 dikkate alarak ustl ve furti‘-i fikha dair
kaideleri on sekiz fasil halinde nazmetmistir.”> Bu mezhep igerisinde kavéid
ilmiyle ilgili manzum c¢aligmalar arasinda Ali b. Abdilvahid b. Muhammed b.
Abdillah el-Ensari es-Sicilmasi’nin (6. 1057/1647) bir mukaddime ve dokuz
boliimden olusan el-Yevdkitii’s-semine’si sayilabilir. S6z konusu iki eser ge¢ do-

nem Maliki fikih ¢aligmalarinin bu sahada sohret bulan en 6nemli kitaplaridir.

%" Murteza Bedir, “er-Rahbiyye”, DIA, c. XXXIV, s. 12-413.

70" Siikrii Selim Has, “Miilteka’l-ebhur”, DIA, c. XXXI, s. 552; Habesi, Camiii’s-siirtih ve’l-havési,
c. 111, s. 1845.

7' Atmaca, Esra, “Memltkler Déneminde Halep ilmi Hayatinda Ders Halakalar1 ve Ulema

Tarafindan Okutulan Ders Kitaplarmin Tespiti”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi, sy. 3, 2015, s. 68-69.

72 Ozgiir Kavak, “Zekkak”, DIA, c. XLIV, s. 220-221.
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[cerdigi beyitlerin sayisi itibariyle Zekkak’in eseri ezberlenmeye daha miisait bir

metin telakki edilmistir.”

E. Monografiler

Inang, ibadet ve ahlak konularini isleyen ilmihal literatiiriiniin yan1 sira sadece
namaz, oru¢ ve hacci ele alan manzum fikih eserlerine de ulasilabilmektedir. S6z
konusu bu monografiler arasinda hac menésikini ve ferdize dair meseleleri ele
alan galigmalarin mistakil bir literatiir olusturdugu goriiliir. Tespit edilebildigi
kadariyla hac menasikine yonelik ilk manzum metin Aksehirli Abdurrahman
Gubart’nin (6. 974/1566) Mendsik-i Haccridir. XVI. yiizyillda yasamis bir Divan
sairi olan Abdurrahman Gubari, kitabin1 968/1560°da tamamlamistir. Mekztr
caligmast 700 beyitten olusan mesnevi tarzinda ve aruz vezninde yazilmis bir
eserdir. Eserde Hanefi mezhebinin goriisleri esas alinmistir.”* Gubari sonrasinda
XVII. yuzyilin kadi ve séirlerinden biri olan Nali Mehmed Efendi’nin (6.
1086/1675) toplam 115 beyitlik iki kasideden olusan Mendasik-i Hac’1?, daha sonra
ise XIX. ylizy1l sairlerinden Kamil’in aruz vezninde yazdig1 1210 beyitlik Mendasik-
i Hacc't ve 1329/1911’de Istanbul’da yayinlanan 30 beyitlik manzum bir ¢aligma
olan Bekir Sidki’'nin Mendsik-i Hacc’1 sozii edilen literatiire 6rnek verilebilir.”® Hac
menasikleri hakkinda yazilan manzum risaleler bu konuda ayrintili bilgi vermele-
rinin yani sira edebi yonleri ile de 6ne ¢ikmaktadir. Bu tiirdeki ¢aligmalar hacca
giden kimsenin konaklayacag yerler, bu giizergahtaki sehirler ve 6nemli sahsiyet-
lerin buralardaki kabirleri hakkindaki bilgileri de ihtiva etmektedir.””

7 Ebt Abdullah Muhammed Eb®’l-Késim es-Sicilmasi, Serhu’l-Yevakiti’s-semine fi ma intema li-

alimi’l-Medine fi’l-kavd’id ve’n-nezdir ve'l-fevaidi’l-fikhiyye, dirase ve thk. Abdiilbaki Bedevi,
Riyad: Mektebetir’'r-Riigd, 2004/1425, 1, 81.

Amine Giil, Abdurrahman Gubari’nin Hayati, Eserleri ve Menasik-i Hac Adli Eseri (Edisyon
Kritik), Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 5-6, 9;
Ali Alparslan, “Gubari, Abdurrahman”, DIA, c. XIV, s. 167; Muhittin Eliacik, “Gubari’nin
Zindanda Yazdig1 Menasikii’'l-Hac Mesnevisi”, [lmi Arastirmalar, sy. 17, 2004, s. 105-114.
Genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Karatas, “Nali Mehmed Efendi’nin Menasik-i Hac Manzumeleri”,

74

75
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 42, 2012, s. 77-94.

7" Ahmet Karatas, Tiirk Islam Edebiyatinda Manzum Mendsik-i Haclar ve Nali Mehmed Efendi-
ye’ye Atfedilen Mendsik-i Hac, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisi, 2003, s. 5-13, 25.

77 Celebioglu, “Tiirk Edebiyatinda Manzum Dini Eserler”, s. 363.
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Yukarida arz edildigi izere manzum fikih eserlerinin bir tiiriinii de namaz ko-
nusuna hasredilmis (surtitu’s-salat) ¢calismalar olusturur. Maveratinnehir, Harezm
ve Horasan’da hiikiim siiren Seybani Hanedanligi'nin hiikiimdarlarindan Ubey-
dullah Han (6. 946/1539) tarafindan yazilan Manziime fi hakk: mesaili’l-vuzii‘
ve’s-saldt'n X/XVI. ylizyilda yazilan muayyen bir fikhi meseleyi ele almasi ile 6ne
¢ikan fikih metinlerinden biridir.”® S6z konusu bu eser Cagatay edebiyatinin
onemli orneklerinden biridir. Eser temelde abdest konusunu islemekle birlikte
namaz ve oruca dair meseleler tizerinde de durmaktadir.” Ubeydullah Han’in bu
eseri hem fikih ilmine olan ilgisinin hem de §iiler ile miicadele edilen bir donem-
de halkin Ehl-i Stinnet akidesini benimsemesine yonelik tesviginin bir gostergesi-
dir.

Muhammed b. Ibrahim b. Muhammed Agah’in Suritii’s-saldt adli manzum
risalesi namaz konusunda 18. ylizyildaki miistakil galigmalardan biridir. Hanefi
mezhebinin esas alindig1 metinde yukarida bahsedilen konular ayrintiya inilme-
den 6z bir bigimde islenmektedir. Eserde birtakim ilmi hatalarin yapildig: goriliir.
Namazin mekruhlar1 arasinda oziirsiiz olarak bogazi hirildatmak (tenahnuh),
gilmek, avret mahallinin agilmasi1 ve aksirana “yerhamiikallah” deme fiilleri de

saytlmistir.®® Oysaki tiim bu fiiller Hanefi mezhebine gore namazi bozar.

Orug hakkinda yapilan manzum ¢aligmalar arasinda XVII. yiizyll Osmanl do-
nemi Divan sairlerinden ve Manziim Mesnevi Terciimesi adli eseri ile taninan
Nahifi’nin (6. 1151/1738) Zuhrii’l-dhire adin1 verdigi, temelde akaid konularini ele
alan manzum mesnevisinin orugla ilgili hitkimleri ele alan boliimii sayilabilir.®!
Bu béliim Amil Celebioglu tarafindan “Siileyman Nahifi ve Fazilet-i Savm” baglik-
I1 bir makale ile yayimlanmistir.®> Nahifi’'nin $afii mezhebine muhalif olarak fitir
sadakasi i¢in nisap miktar1 mala sahip olmay1 sart kogsmasina, kagan kéle (abd-i

abik) i¢in ancak yakalandiktan sonra bu sadakanin verilebilecegi hitkmiinti dile

® Mualla Uydu Yiicel, “Ubeydullah Han”, DIA, c. XLII, 5. 22-23.

Talip Yildirim, “Ubeydullah Han: Riséle-yi Fi Hakk-i Mesail-i Vuza”, Tiirkliik Bilimi Arastir-
malari (TUBAR), sy. XIV, 2003, s. 127-128, 137-138.

Alim Yildiz, “Miiellifi Meghul Bir Suriitii’s-Salat Mesnevisi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 13: 2, 2009, s. 177-183.

Mustafa Uzun, “Nahifi”, DIA, c. XXXII, s. 297-298; Akgay, Tiirk Edebiyatinda Manziim
Akaidnameler, s. 72-74.

Amil Celebioglu, “Siilleyman Nahifi ve Fazilet-i Savm (Zuhrii'l-Ahire) Adl Eseri”, Diyanet
[imi Dergi, X: sy. 112-113, 1971, 5. 342-350
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getirmesine, fitir sadakasinin arpa ve bugday gibi temel gida maddelerinden yahut
da bunlarin bedeli iizerinden verilebilecegini sdylemesine, ramazan orucu igin
dahve-i kiibra vaktine (yaklasik olarak 6gle vaktine kadar) niyet edilebilecegini

kabul etmesine bakilarak eserinde Hanefi mezhebini esas aldig1 soylenebilir.

Namaz, feraiz ve kavaid gibi fikih disiplini igerisinde miistakil literatiirler olus-
turmus metinlerin yani sira Ibnii’l-imad ismiyle taninan $afii fakihi Ebt’l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. Imad el-Akfehsi'nin (6. 808/1405) Manziime fi’l-
ma ‘fiivvat’1 gibi muayyen bir meseleyi manzum olarak isleyen risalelere de tesadif
edilebilmektedir.®* Mescitlerle ilgili bircok fikhi meseleyi ele alan® yahut da
yenmesi helal ve haram olan hayvanlara dair yazdigi monografiler ile taninan
Akfehsi’nin mezkiir manzum eseri 288 beyitten olusmakta ve basta namaz olmak
tizere Cuma hutbesi, tavaf ve tilavet secdesi gibi ibadetler i¢in mazur goriilen
necasetin miktariyla ilgili 66 meseleyi tartigmaktadir. Bu eserin ¢ok sayida serh ve

hésiyesi bulunmaktadir.®

IX/XV. asirda yukarida ismi gecen Hanefi fakihi Ibni’s-Sihne’nin siiktitun
hangi durumlarda rizdya delalet edecegine dair kaleme aldig1 Nazmii’l-
mesdili’lleti’s-siiktit fihd rizd adl risalesi s6z konusu monografiler arasindadir.
Miiellif en fazla karsilasilan otuz mesele cercevesinde siikitun kesin olarak riza

sayilacagi durumlar bir araya getirmistir.®

Tek bir meseleyi konu edinen manzum literatiiriin nadir 6érneklerinden biri de
bir fakihin goriislerini bir araya getiren ¢alismalardir. Yazdig: serh ve hésiyeler ile
taninan Hanefi fakihi Ahmed b. Muhammed el-Hamevi (6. 1098/1687) Ukiidii’d-
diirer fi nazmi ma yiifta bihi min akvali’l-Imam Ziifer adli eserinde mezhep igeri-

sinde Imam Ziifer’in goriisiiniin alindig1 meseleleri bir araya toplamistir.’”

¥ Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havasi, c. 111, s. 1895.

" Ebt’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. imad Akfehsi, Teshilii’l-makasid li-ziivvari’l-mesdcid, thk.
Ibrahim Muhammed Barudi, Riyad: Darii’s-Sumey*i, 2007.

¥ Muhammed Salih Musa Hiiseyin, Serhu Manziimeti 1bni’l-imad fi’l-ma ‘fuvvat: en-Necdsat

elleti yu'fa anha fi’s-saldti ve kiilli ibadeti yesterati biha’t-tahdre, Beyrut: Milessesetii'r-Risale,

2009, s. 7-8; Habesi, Camiii’s-siirtih ve’l-havdsi, c. 111, s. 1895-1896.

5 Saffet Kose, “Hanefi Fakihi Seriyyiiddin ibnir’s-Sthne’nin (851-921/1448-1515) Nazmii’l-
Mesaili’lleti’s-Siikit Fiha RizA Adli Risalesinin Tahkikli Nesri”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, sy. 3, 2004, s. 319-330.

%7 Habesi, Camiii’s-siirth ve’l-havagi, c. 11, s. 1201.
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Cagatayca yazilmig manzum eserler arasinda Ebt Hanife’nin ‘A‘zam’ adin al-
masini anlatmak i¢in kaleme alinmis bir menédkibnamenin de varligina bu tiirdeki
caligmalar arasinda isaret etmek gerekir. Kissa-i Hazret-i Imam-1 A ‘zam adini
tastyan, EbGi Hanife’nin gengligi ve egitiminden de kisaca bahseden bu eser miiel-
lifi kesin olarak tespit edilememekle birlikte Ahmed Yesevi ya da onun bir miridi
olan Hakim Ata lakapli Silleyman Bakirgini’ye izafe edilmektedir.®® Bu ¢alismada
Ebt Hanife’nin ¢ocukluk ¢aginda, esini bosayan doénemin padisahinin talakinin
gegersiz oldugunu ayetlerden delil getirerek ispat edip ‘A‘zam’ sifatin1 kazanmasi
hikaye edilmektedir.®* Yukarida gorildigt tzere gerek furti‘-i fikha gerekse
ilmihal ve feraiz gibi mistakil literatiirler olusturan sahalara dair manzum genis
bir birikim olusmustur. Furt‘-i fikih sahasindaki ¢aligmalara paralel olarak fikih
ustliine yonelik manzum ¢alismalar da yapilmistir. Fakat bir telif tarzi olarak bu
alandaki nazim c¢aligmalarinin furt‘-i fikih sahasindaki gibi yaygin bir kabul
gordiigiinti soylemek zordur. Zira fikih ustlii ilmine dair yogun ve derinlikli
tartigmalarin ifade edilmesindeki giiliikkler fikih alimlerini mensur eserler yazma-
ya sevketmistir. Asagida bu alanda tespit edilebilen manzum ¢alismalar tizerinde

durulacaktir.

II. Fikih Ustliine Dair Eserler

Fikih usuliine dair telif ya da bir ustl eserinin nazmen terciime yoluyla hazir-
lanmis manzum eserler tespit edilebilmektedir. Bu sahaya dair manzum eserlerin
telifi VIII/XIV. ylizyildan sonra artis gostermistir.®® Mezhep icerisinde biiyiik
kabul gérmiis, o mezhebe gore egitim veren medreselerde uzun siire okutulmus ve
hakkinda ¢ok fazla galijma yapilmis ustl eserlerinin ayni zamanda manzum
olarak da yeniden yazildig1 gériiliir. Bu duruma verilebilecek isabetli 6rnekler
fikih ustlii egitimi amaciyla kaleme alindig: diistintilen Ciiveyni’nin (6. 478/1085)
el-Varakat1 ve Taceddin es-Subki'nin (6. 771/1370) Cem ‘u’l-cevdmi 7idir.”!
Ciiveyni’nin eserini nazmen terciime eden onu askin ¢aligmaya ulagilabilmektedir.

Hicri 9. ytizyildan baglayarak modern doneme kadar devam eden bu galigmalar®

% Necdet Tosun, “Cagatayca Yazilms Menakipnameler”, Islami Tiirk Edebiyati Sempozyumu,

[stanbul: Siitun Yayinlari, 2012, s. 437-438.

Miinevver Tekcan, “Imam-1 Azam EbG Hanife'nin Kissas1”, Selguk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 15,2003, s. 121-168.

" Eyyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, DIA, c. XXVII, 5. 532.

' Kaya, “Serh”, DIA, XVIII, 563.

2 Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havasi, c. 111, s. 2133-2135.
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arasinda Serefeddin Yahya b. Ntireddin Misa el-Imriti’nin (6. 989/1581) Teshilii’l-
turukdt nazmii metni’l-Varakat, Burhaneddin Ibnu Ebi Serifin (8. 906/1501)
Nazmii'l-Varakat' ve ibn Zakar el-Fasi'nin (6. 1120/1708) ayn1 adi tagtyan Naz-
mii’l-Varakat1 sayilabilir. Bu metne yonelik ¢aligmalarda el-Varakdtin yaklagik
1600 kelimeden olusan ezberlenmeye uygun kiigitk hacminin ve miellifinin
sohretinin 6nemli bir etken oldugu anlagilmaktadir. Bu eserin fikih ustlii ilmini
ogrenmeye baslayan talebeler i¢in hazirlanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.*
Kendisi de ezberlettirilen kiigiik hacimli bu kitabin hatirda tutulmasini kolaylas-

tirmak amaciyla s6z konusu ¢aligmalar yapilmistir.

Taceddin es-Siibki’nin eserini ise Sihadbiiddin Ahmed b. Muhammed et-Thi
(6. 893/1487), Suyuti (6. 911/1505) el-Kevkebii’s-sat:* ismini verdigi kitabiyla,
Radiyyiddin Muhammed b. Muhammed el-Gazzi (6. 935/1528) ed-Diirerii’l-
levami‘ fi nazmi Cemi‘l-cevami‘ adl1 eseriyle, Ebt’l-Hasen Nureddin el-Usmiini
el-Bedrii’l-lami* fi nazmi Cemi’l-cevami”i ve Ahmed b. Abdirrezzak b. Muham-
med el-Magribi Nazmii’l-usiill'ii ile nazma g¢evirmislerdir.®* Fikih ustliine dair
nazmedilen $afii kaynaklar1 arasinda uzun stire medreselerde ders kitab1 olarak
kullanilan Kadi Beyzavi'nin (6. 685/1286) Minhdcii’l-vusil'iine yonelik calismalar:

da zikretmek gerekir.”

Hanefi tedris geleneginde medreselerde okutulan fikih usuliine dair eserler
arasinda yer alan, 6grencilere uygun 6z bir usliip ve konular: sistematik bir tarzda
ele almasi ile 6ne ¢ikan ve hakkinda en fazla ¢alisma yapilan ustil eserlerinden biri
olan Ebw’l-Berekdt en-Nesefi'nin el-Mendr'i yukarida adi gegen Ibnii’l-Fasih
tarafindan Ndzmii Mendri’l-envdr adiyla nazma ¢evrilmistir’* Muhammed b.
Hasan b. Ahmed el-Kevéakibi’nin (0. 1096/1685) Manzimetii’l-Kevikib’i de el-
Menar't’” gibi 17. ve 18. yiizyilda bu eseri nazmetmeye yonelik ¢ok sayida girisime
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konu olmustur.”® Osmanli fikih geleneginde s6hret bulan Molla Hiisrev’in
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Necmettin Kizilkaya, “el-Varakat”, DIA, c. XLI, s. 519.

" Katib Celebi, Kegfii z-ziintin, c. 1, s. 596-597; Ali Bardakoglu, “Cem‘w’l-cevami*”, DIA, c. VI, s.
344; Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havdsi, c. 11, s. 768-769.

% Ferhat Koca, “Minhaci’l-viisal”, DIA, c. XXX, s. 113.

% Katib Celebi, Kesfii z-ziintin, c. I1, s. 1825; Ahmet Ozel, “Ibnii’l-Fasih”, DIA, c. XXI, s. 43-44.

7 Ahmet Yaman, “Kevékibi, Muhammed b. Hasan”, DIA, c. XXV, s. 340.

* Habesi, Camiii’s-siirah ve’l-havasi, c. 111, s. 1864-1865.
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Mirkatii’l-vusil’i 19. yizyillda Mahmud b. Muhammed b. Hamza ed-Dimagki (6.
1305/1887) tarafindan Nazmu Mirkatii’l-vusiil adiyla nazmedilmisgtir.”

Maliki mezhebi igerisinde de manzun fikih uslii eseri tiretme geleneginin ka-
bul gordiigii sdylenebilir. Ibni’l-Hacib’in (6. 646/1249) sadece kendi mezhebi
tarafindan degil Safii ve Hanefi ¢evrelerinde de kabul goren ve medreselerde
okutulan el-Muhtasar’y (Muhtasarii’l-miintehd) eserin yazildig: tarihe gore geg bir
dénemde bir Sifii fakihi olan Ibnii’l-Bulkini (6. 824/1421) ve Ebt’l-Berekat Iz-
ziiddin Ahmed b. Ibrahim b. Nasr el-Kinani el-Askalani (6. 876/1472) tarafindan
manzum hale getirilmistir.'® Ayrica yukarida ismi gegen Ali b. Abdilvahid b.
Muhammed b. Abdillah el-Ensari es-Sicilmasi de 772 beyitlik Mesalikii’l-vusiil ila

medariki’l-ustil adl1 bir eser yazmustir.

Fikih ustlii sahasinda mistakil manzum calismalara da ulasilabilmektedir.
Yukarida ismi gegtigi tizere Maliki mezhebinin el kitab1 sayilabilecek furt‘-i fikih
eserlerinden birini yazan Ibn Asim’m (6. 829/ 1426) ayn1 zamanda recez vezni ile
kaleme aldig1 Murtakd’l-vusiil ild ilmi’l-usiil adli ustl eseri ilk miistakil manzum
ustl eserlerinden biridir.'! XI/XVII. yiizyilda genelde eserlerini manzum olarak
kaleme almasi ile 6ne ¢ikan Ibn Asir el-Fasi’nin (6. 1040/1631) Manziime fi’l-fikh
adl1 eseri Maliki mezhebine dair manzum ustl literatiirii igerisinde sayilabilir.!*>
Maliki mezhebindeki manzum literatiire dair yapilan serhlerin fikih ustld, fetva
ve kaza sahasinda temel alinan kaide ve goriisleri ele alan eserler iizerinde yogun-

lagtiklar1 soylenebilir.'??

Yemenli bir Safii 4lim olan ibrahim b. Ebi'l-Kasim b. Omer el-Hakemi ibn
Mutir (6. 959/1552) Siillemii’l-viisul ila ilmi’l-usiil adli eseri de miistakil manzum
eserlerden biridir. Bu kitap bir mukaddimenin ardindan usul ilminin tarifi, kitap,

stinnet, icma, kiyas ve istishab tizerinde durulan seri deliller kismi, miicmel, nas,

" Habesi, Camiii’s-siirith ve’l-havisi, c. 111, s. 1665.

Katib Celebi, Kesfii’z-ziiniin, c. I, s. 1856; Ferhat Koca, “el-Muhtasar”, DIA, ¢ XXXI, s. 69;
Habesi, Camiii’s-siirtth ve’l-havdsi, c. 111, s. 1589.

M. Kamil Yagaroglu, “Ibn Asim, Ebti Bekir”, DIA, c. XIX, s. 327.

"> Eroglu, “ibn Asir el-Fasi”, DIA, c. XIX, s. 330.

' Kaya, “Serh”, DIA, c. XXXVIII, s. 563.
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zahir kavramlarini tanittig1 elfaz bahisleri ve son olarak da ictihad ve taklid konu-
104

larini isleyerek bir hatime ile son bulan kiigiik bir risale mahiyetindedir.

Sonug Yerine

Zengin bir literatlire sahip olan manzum fikih ¢aligmalarinin 6ncelikle bir
mezhebin ana kaynaklarinin manzum hale getirilmesi iizerinde yogunlastig
goriiliir. [slami ilimlerin diger sahalarindaki manzum caligmalar ile paralel olarak
hicri 7. asirdan sonra biiyiik bir gelisme gosteren bu literatiir icerisinde miistakil
sahalar olusmaya baslamistir. S6z konusu bu miitakil ¢alismalar icerisinde man-
zum ilmihal kitaplar1 6nemli bir yer isgal etmektedir. Manzum ilmihal ¢aligmalar:
ilk olarak hicri sekizinci yilizyilda baglamis ve biiyiik kabul gormiistiir. Osmanh
doneminde bu sahada genis bir birikim olusmustur. Bu donemde manzum ve
mensir gelenedi birlestirmeye ¢alisan birtakim girisimlere de tesadiif edilebilmek-
tedir. Temel dini bilgilerin kolayca ezberletilmesi hedefi tasiyan bu tiirdeki eserle-
rin bir kisminda sistem ag¢isindan birtakim problemler tespit edilebilmekte ve bazi
bilgi hatalarina rastlanabilmektedir. Fikih edebiyatinin zaman igindeki tekamiili
ve fikhin alt disiplinlerinin olusmasi ile birlikte manzum eserlerin gergevesi genis-
lemistir. Namaz, oru¢ ve hac gibi mistakil meseleler yahut da ferdiz, fetva ve
kavaid gibi sahalarda genis bir literatiir olusmustur. Maliki fikih alimleri manzum
kavaid eserlerine yonelik calismalar: ile dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte
fikhin tim alt disiplinlerinde manzum eserlere rastlanmamaktadir. Fur‘-i fikih
sahasinin yani sira fikih ustliine dair manzum ¢aligmalar da yapilmistir. Fura‘-i
fikih sahasina gore daha ge¢ donemde ortaya ¢ikan bu tiirdeki manzum eserlerin
telifi VIII/XIV. yiizyilldan sonra artig géstermistir. Mezhep igerisinde biiyiik kabul
gormiis, o mezhebe gore egitim veren medreselerde uzun siire okutulmus ve
hakkinda ¢ok fazla ¢aligma yapilmis ustl eserleri ayni zamanda manzum olarak da
yeniden yazilmislardir. Gerek furG‘-i fikih gerekse fikih ustlii sahasinda olugan

s6z konusu bu literatiirii inceleyen az sayida arastirma oldugu goriilmektedir.
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Doctrine Terminology : Word's Implications and its Development History

Abstract: This research covers the doctrine term and its implication for the topics of
belief and its main pillars, it also deals with the history of term emergence and who first
used it among first generation of scholars. The research is composed of three chapters:
First chapter covers the meaning of doctrine in language and Islam, the second is for the
description of belief and the knowledge degree required about it, and the third, the
emergence of doctrine term and its implication for the topic it covers. This research
concluded that this term became a scientific terminology covers a noble branch of
knowledge distinguished by its evidences and topics, books were written about it,
colleges and faculties were named after it, and it has its branches, topics, methodologies
and specialized scholars.

Keywords: Doctrine; faith; origins of religion; religious invariants; the great
jurisprudence; monotheism.
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Kadim Arap Siirinde Konu Birligi Meselesi

Ali TULU"

Oz: Kadim Arap siirinde konu ve yapr birligi meselesi 6zellikle modern dénemde tarti-
silmigtir. Bu tartigmaya bagl olarak ilk donem edebi elestirmenlerin, kadim Arap siirini
konu ve yapi birligi bakimindan inceleyip incelemedikleri de s6z konusu edilmistir. Bu
caligmada hicri tgtincti asirdan itibaren kendi dénemlerinde 6ne ¢ikmis kimi elestir-
menlerin kadim Arap siirindeki konu ve yapi birligi meselesine yaklagimlar: incelenmis,
Ayrica modern donemden bazi edebiyat elestirmenlerinin meseleye bakislarina atiflarda
bulunulmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Kadim Arap Siiri, Konu Birligi, Yap1 Birligi.

Unification of Matter Issue in Ancient Arabic Poetry

Abstract: The unification of manner and structure issue in ancient Arabic poetry is de-
bated especially in the modern era. According to this debate, whether the first period lit-
erary critics have examined ancient Arabic poetry in terms of the unification of topic and
structure or not have also been discussed. We, in this study, researched the approaches of
some of the critics who are prominent figures in their period about the unification of
topic and structure in ancient Arabic poetry beginning from third century of the hegira
calendar. Aside from this, we try to enlighten this subject through referring to some of
the modern literary critics’ opinions.

Keywords: Ancient Arabic poetry, Unification of topic, Unification of structure.

Giris

Insanligin ilk dénemlerinden itibaren edebi iiriinler sozlii olarak intikal etmis

ve edebi triinlerin sozlii olarak intikali milletlerin yaziy1 kullanimindan sonra da

uzun yiizyillar devam etmistir.! Bu durum Arap edebiyati i¢cin de gegerlidir. Cahi-

liye siiri de yaklagik iki buguk asirlik bir dénem sozli rivayet agirlikli olarak

1

Dr., Istanbul Sehir Universitesi Islami limler Fakiiltesi, alitulu@sehir.edu.tr.
Abdulselam Arvas, “Yazili-Sézlii Gelenek liskisi ve Bir Fikra Hakkinda Diistinceler”, Cankirt
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 111, say1:1, Cankuri, 2012, s. 112.
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devam etmistir. Bu donemden sonra ise Céhiliye siirinde yazili intikal 6n plana

¢ikmugtir.?

Biz bu ¢alismamizda Cahiliye siirinin s6zlii ve yazili donemlerini géz 6niinde
bulundurarak hicretin ilk bes asrinda siir elestirisinin nasil yapildigini, kadim
Arap siirinde konu biitiinliigli meselesi ¢ergevesinde 6rnek isimler iizerinden

degerlendirecegiz.

Arap siirindeki edebi elestiri ilk donemlerde agirlikli olarak tezevvuka/edebi
zevke dayali bir elestiriydi. Bu donem elestirileri kimi zaman bir kelime tizerinden
yapilan tahlilleri kapsarken kimi zaman da tesbih sanatinin kullanimi tizerineydi.’?
Bunun sebebi ilk donemlerde siirin sozlii olarak rivayet edilmesidir. Sozlii rivayet,
metin tzerinde bitiinsel olarak uzun siire incelemeye imkan tanimadigindan
bugiinkii anlamda diizenli ve kuralli bir elestiri yapmak ¢ok zordu. Yazili olarak
siir rivayetinin artmasiyla birlikte edebi elestiriler, her ne kadar ilk dénemde
oldugu gibi yine siire killi bir bakisa ve edebi zevke dayali olarak yapilmaya
devam etse de* siirde degisimin hissedilmesiyle, muhdes sairlerin siir yazarken
eski ustilden ayrilmasiyla yapisal ve anlamsal elestiriler artmistir. Bu yapisal ve
anlamsal elestiriye iten sebeplerden biri Arap siirinin sikintili bir donemde oldugu

distincesi ve bu duruma bir ¢6ziim bulma ¢abasidir.”

Modern Dénem Alimlerinin Konu Hakkindaki Goriisleri
Modern donem elestirmenlerinin Kadim Arap siirinde yapisal elestiriye konu
ettikleri hususlarin basinda “vahdetir’l-kaside/kasidenin birligi/ sicedll s4>57°

Mahmud Muhammed $akir, Namat sab ve namat muhif, Kahire, 1996, s. 38; Ali Tild,
Mahmud Muhammed Sakir ve Cahiliye Siiri Hakkindaki Diisiinceleri, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 2016, Basilmamis Doktora Tezi, s. 280.

Ebt Ali el-Hasan b. Resik el-Ezdi el-Kayrevani, el-Umde fi mehasini’s-si‘’r ve ddabih ve nakdih,
2 c., tah. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamit, Kahire, Daru’l-cil, 1981, c. I, s. 94-98.

Ornegin Miiberred duydugu bir siirle ilgili siirin sairine: “Ne senden dncekilerden ne de senden
sonrakilerden bu lafizlar gibi yumusak ve tatli sozler isitmedim.” demistir. Bkz. Ali b. Mu-
hammed el-Muzaffer Hatimi, Hilyetiil-Muhadara, tah. Cafer el-Kenani, y.y., Daru’l-
hiirriyyet, 1979, s. 51.

Thsan Abbas, Tarihu’n-nakdi’l-edebi ‘indel-Arab, 4. Bs., Beyrut, Daru’s-sekafe, 1983, s. 13-18.
Bu kavramin gelisimi ve bu kavramla kastedilen methuma verilen farkli isimlerle alakali olarak
bkz. Bessam Kattus, Vahdetiil-kaside fi’n-nakdi’l-arabiyyi’l-hadis, Irbid, Daru’l-kindi, t.y., s.
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konusu gelir. Modern dénem elestirmenleri “konu birligi” ve “yapisal birlik”
kavramlar: ile kasidedeki d4henk ve mand uyumunu kastetmektedirler. Diger bir
ifadeyle kasidenin ifade etmek istedigi “anlam ve duygulara” ulasabilmek i¢in
kasidenin bolimlerinin fikri ve duygusal bir diizen ile birbirine baglanmasi neti-
cesinde adeta canli bir biinyeye dontigmesi i¢in gerekli olan diisiince (konu uyu-
mu) ve bi¢cim (ahenk uyumu) tertibini kastetmektedirler. Bu anlayisa gore kaside-
de konu ve yap1 birligi olabilmesi i¢cin, sairin kasidesinde takip edecegi metodu,
muhataplarinda meydana getirmek istedigi etkiyi, kasidenin béliimlerini, bu
boliimler arasindaki mantiki devamliligy, fikir ve olay 6rgilisiinii uzun siire dii-

stinmesi gerekmektedir.”

Siirde “yapisal birlik/% sias)l 30>~ J17® kavrami genel olarak “kasidenin miite-
kamil oldugu ve pargalari arasinda yapisal bir bag oldugu” anlaminda kullanil-
maktadir. Bu kavram modern donem Arap siirindeki “tecdid”in’® ayirt edici ilk
isaretlerindendir. Bu kavram, ayni zamanda Arap elestirmenlerin, Bati tarzi edebi
elestirinin ilkelerine vakif olduklarini ve bundan etkilendiklerini ortaya koyan ilk
emarelerdendir.’ Nitekim kimi Arap elestirmenlere goére yapisal birligi idrak ve
tatbik etmek Aristo’nun tragedyadaki olay orgiisiiniin “biitiin ve tamamlanmis

olmas1” gerektigi anlayisindan etkilenmektir.!

Modern elestirmenlere gore kasidenin boliimleri arasindaki bag, konu biitiin-
ligiinden ve konunun ortaya ¢ikardig1 duygulardan kaynaklanmali ve bu agilar-

dan gii¢lii olmalidir.*

Kimi modern siir elestirmenlerine gore Cahiliye kasidesinde higbir sekilde ya-

pisal ve diisiinsel bir birlik yoktur.” Ciinkii onlara gore Cahiliye siirinin boliimleri

60-110; Said el-Eyytbi, Andsiru’l-vahde ve’r-rabt fi’s-si‘ri’l-cahili, Ribat, Daru’l-mearif, 1968, s.
15-45.

Muhammed Guneymi Hilal, en-Nakdu’l-edebiyyi’l-hadis, 6. Bs., Kahire, Nahdatu Misr, 2005,
s. 373.

Bu kavramla ilgili farkli diigiinceler icin bkz. Eyytbi, a.g.e., s. 32.

Aruz ve bahirler gibi sanatin kayitlarindan ve agirliklarindan 4zade olmak, siirde sanatsal
birlige ve birligin gerektirdigi diisiinceye, vicdana, hayata ve bigime ridyet etmek. Bkz. Kattus,
a.g.e.,s.56.

Hilal, a.g.e., s. 373.

Hilal, a.g.e., s. 373.

Hilal, a.g.e., s. 374.
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arasinda fikri bir baglanti bulunmamaktadir. Cahiliye siirindeki birlik, sadece
siirin disinda kalan ve sairin 6vmek istedigi kimse i¢cin yaptig1 betimlemelerde
sahip oldugu hayali ve icinde bulundugu psikolojik durum agisindan bir birlik-
tir.'"* Bu sekilde disiinen elestirmenlere gore, Cahiliye siirindeki bu zayif bagin
birgok sebebi vardi. Cahiliye siiri sonrasinda da asirlar boyunca Céahiliye siirinde
esas alinan ustl taklit edildi. Kadim ulema da modern anlamdaki anlaminin
disinda “yapisal birlik” kavramini edebi tenkitlerinde kullandilar, fakat bu kavra-
min kendi dénemlerinde yazilan siirlerde bile gériiniir hi¢bir etkisi olmadi. Ayrica
modern déneme kadar bu kavram ile inceledikleri siir arasinda bir ¢eliski gorme-
diler. Halbuki siirin boliimleri arasinda bu kavramla c¢elisen bir uyumsuzluk
vardi."” Bu kavram, her fikrin kasidenin nazmi igerisinde belirli bir yeri oldugunu
ve bu fikir her yontyle ifade edilmeden baska bir fikre gecilemeyecegini ifade
eder. Aksi takdirde kasidenin yapisi bozulur.'® Bu disiinceyi savunan modern
Arap siir elestirmenlerinden Muhammed Hilal eski Arap siirinde bir fikri tama-
men aktarmadan bir bagka fikre gecildigine dair siir 6rnekleri verir. Bu drnekler-
den biri de Cahiliye dénemi su‘luk sairlerinden es-Siileyk icin annesi Ummi’s-

Stileyk es-Siilke’nin okudugu mersiyenin su bolimiudiir;

S et Ly LUy
bl il e s G
At ab o e S
Vel S e el B L

Oliim gittikleri her yerde gengleri gozetlemektedir.
Genglerde bulunan giizel hasletlerden hangisi sende olmadi?
Ecelinle karsilagtiginda her sey olimciildiir.

Sen nice emellerine yorulmadan ulagtin.

" bkaz. Sevki Dayf, fi’n-Nakdi’l-edebi, 9. bs., Kahire, Daru’l-maarif, t.y., s. 154; Yusuf Hiiseyin

Bekkar, Bindii’l-kaside fi'n-nakdi’l-arabiyyi’l-kadim (fi davi'n-nakdi’l-hadis), Beyrut, Daru’l-
Endelis, t.y., s. 293; Hilal, a.g.e., s. 374.
' Hilal, a.g.e., s. 374; Modern donem elestirmenlerinden Céhiliye siirinde birlik oldugunu fakat
bu birligin anlagilmasi i¢in bu siirlerin alisilagelmis okumalardan farkli bir okumaya ihtiyag
oldugunu soyleyenler de vardir. bkz. Kattus, a.g.e., s. 221-232.
Hilal, a.g.e., s. 375.
Hilal, a.g.e., s. 375.

Besir Yemut, Sdirdtii’l-‘Arab fi'l-Cahiliyye ve'l-Islam, Beyrut, Matbaatii'l-ehliyye, 1934, s. 63.



Kadim Arap Siirinde Konu Birligi Meselesi ~ 123

Muhammed Hilal’e gore bu kasidede birinci beyit ile tiglincli beyit arasinda;
ikinci beyit ile dordiincii beyit arasinda anlam bag: vardir. Birinci beyitte ifade
edilmeye baslanan fikri bitirmeden ikinci beyitte yeni bir fikre baslamak sonra
t¢lincii beyitte birinci beyitteki fikre donmek, dérdiincii beyitte de ikinci beyitteki

fikre donmek kasidenin anlam biitiinligiinii bozmaktadir.'®

Oysa Arap siir elestirmenlerinden onun bu diisiincesine karsi ¢ikanlar da var-
dir.” Bu distinceye kars: ¢ikanlardan biri olan Mahmud Sakir’e gore boyle iddia-
lar1 glindeme getirmeden 6nce dikkat edilmesi gereken sey siir rivayetindeki su

hususiyetlerdir:

Siiri rivayet eden ravinin dikkat-zabt veya gaflet-nisyan 6l¢iisiine gore; beyitlerin sayisinda
eksiltme/arttirma kaynakli farkliliklar, dikkat ve tesahiiliine bagl olarak da siirlerin lafizla-
rinda farkliliklar, takdim/tehir etmeye bagli siirin tertibinde (beyitlerin siralamasinda) fark-
liliklar, siirin nisbetinde farkliliklar — kimi zaman bir siir ayn1 veya farkli kabilelerden kimi
zaman iki, kimi zaman ti¢ kimi zaman da {igten fazla saire nisbet edilmistir-, kimi zaman da
bir sairin siirine kendi kabilesinden veya baska bir kabileden bir sairin siirinden kafiye ve

vezin uyumluluguna gore eklemeler olmustur.?

Céhiliye siirinde genellikle her beyit anlam ve gramer agisindan kendi i¢inde
bir biitlinliik arz eder. Bu 6zellik sairin yukarida anlatilan kisisel 6zelliklerine bagh
olarak bazi beyitlerin atlanabilmesine veya siir icerisinde yer degistirebilmesine
imkan saglamaktadir. Ayrica bu durum diger milletlerin siirlerinde de s6z konu-
sudur. Ornegin iki-ii¢ asir oncesi Tiirk ve Iran siirinde de, ayn1 yapiyr tagiyan

gazel ve kasidelerde de takdim ve tehirler s6z konusudur.?!

Hilal, a.g.e., s. 376; Ebu’l-Ferec Kudame b. Cafer 6rnekte anlatilan beyitlere “mebtur” ismini
vermektedir. Bkz. Ebu’l-Ferec Kudame b. Cafer, Nakdu’s-si‘r, tah. Muhammed Abdilmunim
Hafaci, Beyrut, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, t.y., s. 209; bu goriiste olan bazi elestirmenlerin dii-
stinceleri ve bu diislincelerin elestirisi icin bkz. Kattus, a.g.e., 96-100.

¥ Bkz. Taha Hiiseyin, Hadisii’l-erbi‘a’, 14. bs., Musir, Daru’l-mearif, s. 28-40, Kattus, a.g.e., s. 93.
" Sakir, a.g.e., Kahire, 1996, s. 40-42.

Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri, 2. bs., Istanbul, Kap1 yayinlar1 s. 46-47, 54-55; Divan Edebiya-
tinda takdim ve tehir’in de bir metin tamiri olarak degerlendirilmesiyle ilgili olarak bkz. M.

21

Fatih Koksal, “Metin Tamiri (Usul ve esaslar, Uygulamalar ve Bazi Teklifler)”, Divan Edebiyat
Aragtirmalart Dergisi, [stanbul, 2008, sayt: 1, s. 174.
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Yukarida anlatilanlar géz 6niine alindiginda Cahiliye siiri ve meseleleri hak-
kinda hitkiim vermek i¢in 6ncelikle Arapga kitaplarin igine dagilmis Céhiliye siiri
oldugu iddia edilen siirleri ve diinyanin her késesine yayilmis Cahiliye siiri divan-
larin1 biyiik bir titizlikle toplamak, bunlardan miimkiin olanlar1 kadim rivayetine
uygun bir sekilde en orijinal sekliyle incelemek ve miimkiin olanlar1 kisaltma,
degistirme ve karistirma yapmaksizin nesretmek gereklidir.?? Biitiin bu sikintilara
ragmen bugiin elimizde tamami veya tamamina yakini bulunan siirler hakkinda
gerekli aragtirmalar ve incelemeler yapildiginda Céhiliye siirinin boyle bir prob-
lemi olmadig1 goriilmektedir.”® Ayrica unutulmamasi gereken bir husus da bazi
siirlerde bu birligin, biitiinliigiin olmamas: biitiin siirlerde olmadigi anlamina
gelmez.** Fakat bir¢ok kimse yukarida soylenilen arastirmalari ihmal etmekte-
dir.” Ayrica kimi arastirmacilara gére modern donem elestirmenlerinden bazila-
rinin problemlerinden biri de; Cahiliye siiri ile hiikimler verirken bu siirleri
kaynaklarindan arastirmadan bu siirle ilgili soylenenlere bakarak hiikiim vermele-

ridir.?®

Cahiliye siirinde konu biitiinligii bulunmadig! iddiasinda bulunan kimi mo-
dern Arap siiri elestirmenlerinin bu iddialar1 ¢ercevesinde kadim ulemanin kaside
elestirilerine baktigimizda onlarin konu hakkindaki diisiincelerinin dénemlere
gore farklilik gostermekle beraber bir takim yonleri ile de ayni ¢izgide seyrettigini
fakat bugiinkii kavramlar1 kullanmadiklarini gériiriiz. flk dénem kasidede beyit
biitiinliigli ve pes pese gelen beyitlerin uyumu veya uyumsuzlugu elestirilirken,
sonraki donemlerde bu elestirilerde onceleri kasidenin boliimleri arasindaki
yapisal uyum, ilerleyen siirecte ise bu yapisal uyumla beraber anlam uyumu ve
kasidenin boliimleri arasindaki gegisler konu edilmistir. Asagida kadim ulemanin

konuyla ilgili goriislerine yer verilecektir.

Kadim Alimlerin Konu Hakkindaki Gériisleri
Kadim Arap edebiyatinin 6nemli elestirmenlerinden Céhiz (6. 255/869), el-

Beyan ve’t-tebyin isimli eserinde siirin ciizleri arasinda uyum olmasina dikkat

> Sakir, a.g.e., s. 43-44; Eyytbi, a.g.e., s. 32.

% Sakir, a.g.e., s. 44-45; Yakup Yusuf el-Guneym, Kirda fi defter kadim, 2. bs., Beyrut, Daru’l-
garbi’l-Islami, 2012, s. 192; Kattus, a.g.e., s. 96.

2 Kattus, a.g.e., s. 114-115.

» Sakir, a.g.e., s. 44-45; Yakup Yusuf el-Guneym, a.g.e., s. 192.

26

Eyytbi, a.g.e., s. 41.
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ceker ve bu konuda yaptig1 rivayetlerden birinde Ru’be’nin®” bir siir elestirisini
rivayet ederken ol ,4\/el-Kiran ifadesini kullandigin1 belirtir ve bu kelimeyi ben-
zerlik ve uygunlukla agiklar. Cahiz, bir sairin diger sairlere tistiinliigiiniin nasil
olabilecegi konusunu dile getirdiginde ise beyitler arasindaki anlam uyumuna
dikkat cekmis ve sairin “ben bir beyti ve kardesini soylerim, siz ise bir beyti ve onun
amcasinmin oglunu séylersiniz” soziini aktarmigtir.?® Hatta parcalar1 arasinda bir
uyum olmayip dinleyiciyi bir noktadan alip baska bir noktaya gotiirmeyen kasi-
denin her bir misrainin deyim ve 6zdeyis olsa bile bunun bir anlam ifade etmeye-

cegini ifade eder.”

Cahiz, Halef el-Ahmer’in (6. 180/796) “Beytin bir lafzi diger lafizlara uygun
olacak, benzerlik arz eden tarzda bir yere koyulmazsa lafizlar arasinda uyusmazlik
olusur ve siirin soyleminde zorlanilir.” seklindeki goriislerini aktardiktan sonra

kaliteli siir ile ilgili oyle demektedir:

“En kaliteli siir, ciizleri birbirine adeta yapismiscasina uyumlu ve harflerinin
dilden dokiiliisiiniin kolay oldugunu gordiigiin siirdir. Bu durumda sen bu siirin
bir defada bosaltilmis ve tek seferde bir kaliba dokiilmiis oldugunu anlarsin. Bu

> 30

siir dil tizerinde yagin aktig1 gibi akar”.

Céahiz, once beyitteki kelimenin harflerinin arasindaki uyuma dikkat ¢ekmis
bu kelimenin adeta tek bir harf gibi olmasi gerektigini sdylemis, sonra beytin
kelimeleri arasindaki uyuma dikkat ¢ekmis ve bir beytin sanki tek kelimeymis gibi
dilden dokiilmesine isaret etmis, nihayetinde ise beyitler arasindaki uyumu da

yukarida da zikrettigimiz gibi “iki kardes” benzetmesi ile dile getirmistir.*' Bolim-

%7 Basrali dil alimi ve recez sairi. Hayat1 i¢in bkz. Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman

ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, tah. Suayb el-Arnaut, Hiiseyin el-Esed, 25 c., 3. bs., Beyrut,
Miiessesetii't-Risale, 1985, c. VI, s. 162; Divani i¢in bkz. Havle Takiyyiiddin Hilali, Dirase
liigaviyye fi drdcizi Ru’be ve’l-Accac, 2 c., Bagdat, Daru’r-Resid, 1982.
* Ebu Osman Amr b. Bahr Cahiz, el-Beyan ve’t-tebyin, tah. Ibrahim Semsiiddin, 2 c., Beyrut,
Miiessesetii’l-a‘la Ii'l-matbuat, c. I, s. 182.
" Cahiz, age.,c.l,s. 182.
Céhiz, a.ge., c.1,s. 75-76.

Cahiz, a.ge., c. I, s. 182; Ibn Kuteybe'de siir beyitleri arasindaki uyumu ve siirde tekellii-

30

31

fii/zorlama konusunu anlatirken ayni rivayeti kullanmistir. Bkz. Ibn Kuteybe, es-Sir ve’s-
Su‘ard, tah. Ahmed Muhammed Sakir, 2 c., Kahire, Daru’l-Hadis, t.y., C. I, s. 90.
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ler arasindaki uyumun gerekliligi kadim donemde zihinlerde yer etmis bir anlays-

tir.3?

Ibn Kuteybe (6. 276/889) ise kadim Arap siirinde, kasidelerin nesib/tesbib ve
tasvir bolimlerinin dinleyiciyi sairin duygularina yaklastirarak ikisi arasinda bir
duygu birligi olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Ona goére bu duygu birlikteligini
saglamaktan maksat sairin asil anlatmak istedigi medh/fahr boliimiine muhatabini
duygusal olarak hazirlamak ve onda uyandiracag tesiri arttirmaktir. Zira kadim
Arap siirinde sairin anilar diyar1 tizerine olan hiizniinii dile getirmesinden ¢olde
yaptig1 gezilerini ve binitini tasvirine kadar olan anlatimlar yasadiklar1 toplumun
hayati ile uyumludur. Ayrica Allah Teala’nin tiim insanlara kadina kars: dlfeti
bahgsettigine dikkat ¢ekmis ve bir kimsenin gonliindeki yaralar1 dile getirmesinin
bir¢ok kimsede aks-i seda bulacagini ve boylece duygusal bir birliktelik yakalana-

cagini ifade etmistir.”

Ibn Kuteybe, bu noktada kasideyi olugturan boliimler arasinda mutlak bir ada-
let ve uyum olmasi gerektigini 1srarla vurgulamis ve hi¢bir boliimiin diger bolim-
lerin 6niine gegmemesi gerektigini yani esit uzunlukta olmasini, ancak bu durum
saglanirsa kasidenin kendi iginde bir birlik ve biitiinliige sahip olabilecegini
sOylemistir. Ayrica ona gore bu boliimler muhatabi biktiracak kadar uzun, muha-
tapta tatmin olmamus hissi birakacak kadar da kisa olmamalidir.** ibn Kuteybe,
Céahiliye sonrasi sairlerin de yukarida izah edilen kisimlara dikkat ederek bu
boliimlerdeki mazmunlar: kullanmasi gerektigini, kasidenin bu boéliimlerinin ve

burada zikredilen, tasvir edilen nesnelerin degistirilemeyecegini ifade eder.*

I[bn Tabataba (6. 322/934) siirin anlamu ile yapisi arasindaki uyumu anlatirken
siiri ruhu ve bedeni olan bir varliga benzetmistir. Bu benzetmede siirin nutku
beden; manalari ruhtur. ibn Tabataba siirin séylenisinde dinleyicinin durumunun
g6z oOniine alinmasi gerektigine isaret etmistir. Dinleyicinin durumu goz 6niine
alinarak soylenen siirlerin aks-i sed4 bulabilecegini, bu durumda verilmek istenen
mesajlarin ve agiga ¢ikarilmak istenen duygularin giizel bir sekilde ortaya konabi-

lecegini soylemistir. Nitekim ¢ok sik tekrarlanan lafizlar, ozellikle tesbihlerle

32
33

Eyytbi, a.g.e.,s. 151.

Ibn Kuteybe, a.g.e., c. I, 5. 75-76; el-Kayrevani, c. I, s. 225.
> ibn Kuteybe, a.ge., s. 76; bolimlerdeki uyumsuzluga ve adaletsizlige érnek icin bkz. ibn
Kuteybe, a.g.e., s. 76-77.

* Ibn Kuteybe, a.g.e., s. 77-78.
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yapilan betimleme ve tasvirler dinleyiciyi sikabilir. Ayni sekilde, mecaz ve istiare-
ler dikkatli kullanilmazsa dinleyicide anlam ve duygu karmasikligina neden
olabilir.** ibn Tabataba, éncelikle siirin girizgahinin nasil yapilacagini, girizgihta
dikkat edilmesi gereken seyleri anlatir. Kasidenin nesib bolimiiniin, kasidede
mubhataba ifade edilmek istenen asil ménaya/duyguya/olaya da uygun diigmesi
gerektigini soylerken’” ayni zamanda kasidenin boliimleri arasindaki uyuma

dikkat cekmekte ve siire biitiin olarak bakmak gerektigine isaret etmektedir.

I[bn Tabataba, kasidedeki boliimlerin, béliimleri olusturan beyitlerin ve nihaye-
tinde beyitleri olusturan kelimelerin her birinin kendi arasinda gerek ahenk gerek
mana bakimindan mutlaka bir uyum olmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bir
boliimiin kendi arasindaki uyumunu anlatirken, sairin tasvirinde: “Tasvire basla-
dig1 soz ile tasviri bitirdigi kelam séz arasinda anlatilmak istenen sey ile alakasi
olmayan hicbir sey koymamalidir, aksi takdirde dinleyici siirin kendisi igin soylen-
digi manayr unutur.”® demektedir. Sairin boliim igerisindeki uyuma dikkat etmesi
gerektigi gibi ayn1 sekilde beyti olusturan kelimeler arasinda da uyumu bozacak
higbir kelimeyi kullanmamasinin zorunluluguna dikkat ceken Ibn Tabataba,
misralarin da kendisinden onceki misrayla uyumlu olmasina dikkat edilmesi
gerektigini soylemektedir. Nitekim kimi ravilerin, rivayet ettikleri bazi siirlerde
musralar arasindaki benzerlikten dolayr bazi misralarin yerlerini farkinda olma-
dan, duyduklar1 siralamayr unuttuklarindan otirt degistirdiginden o6rnekler
vermekte ve bunu sadece ince anlayish ve dikkatli kimselerin anlayabilecegini

soylemektedir.*

<

Bu noktada [bn Tabatabd’ya gore en giizel ve kaliteli siir, “...sairinin diizenle-
digi sekliyle, basi ile sonunun uyumlu, soziin tam bir diizen icerisinde oldugu
siirdir. Eger bu siirde bir beyit baska bir beytin oniine gegirilirse siirde bir karisiklik,
anlamda bir ¢atlak olusur.” Ona gore bir siir her biri bash bagina miistakil olan

hikmetli sozlerden veya yaygin, bilinen darb-1 mesellerin kisaltilmis haliyle olus-

% Muhammed Ahmed el-Alevi Ibn Tabataba, Tydru’s-si‘r, Beyrut, Daru’l-kittibi’l-ilmiyye, 2005,

s. 125-126.

Ibn Tabataba, a.g.e., s. 126-128.
Ibn Tabataba, a.g.e., s. 129.

[bn Tabatab, a.g.e., s. 129.
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turulsa bu iyi bir siir olamaz.** Zira siir, basi ile sonunun birbirine benzerligi
noktasinda, s6z dizimi, fesahat, beldgat, manalarin inceligi ve telif edilisinin
diizgiinliigi bakimindan tek bir kelime gibi olmalidir. Sair, siirin béliimleri ara-
sinda gegisleri, siir 4deta tek seferde dilinden dokiilmiis ve tek bir kaliba bosaltil-
mis gibi ¢ok ince yapmalidir. Manalar arasinda ¢eliski, siirin yapisinda zayiflik ve
siirin s6z diziminde tekelliif/zorlama olmamalidir. Her bir kelime ifade edilmek
istenilen manaya uygun, kendisinden bir 6nceki kelime ile uyumlu, mananin

tamamlanmasi i¢in bir sonraki kelimeye de muhtag olmalidir.*

Ibn Tabataba, kadim sairlerin siirlerini zaman zaman elegtirmektedir. Ciinkii,
kimi sairlerin bazi beyitleri icinde kendi aralarinda uyum olmayan misralar bulu-
nabilmektedir. Ibn Tabataba elestirilerine 6rnekler vererek uyumsuzlugu goster-

mekte ve durumu agikliga kavusturmaktadir.*?

Kudame b. Cafer (6. 337/948), oncelikle siirdeki lafiz, mana, kafiye ve vezinde
bulunmasi gereken 6zellikleri anlatir.*? Siirin sahip olmasi gereken mana ozellikle-
rinden birinin de sihhatii’t-taksim (anlatilmak istenen mananin/duygunun/olayin
kisimlara 6l¢iilii bir sekilde ayrilmasi ve bu kisimlar arasinda uyum bulunmasi)
oldugunu ifade eder.** Bu 6l¢iide 6nemli olan sairin anlatmak istedigini bir biitiin
halinde goriip bu biitiinii dogru sekilde kisimlara ayirmasi ve kisimlar arasinda bu

biitlinii bozacak bir uyumsuzlugun olmamasidir.

Ona gore, sair, sthhatii’t-taksimi saglarken her bir boliimde ifade ettigi anlam-
larin eger varsa kendi aralarindaki karsilikliliga (sihhatii’l-mukabele) dikkat
etmeli, anlatilmak istenen manaya aykir1 bir sey getirmeden tam ve eksiksiz
anlatmali (sithhati’t-tefsir), bu manay: tamamlayacak, ifade kalitesini arttiracak

durumlar: ihmal etmemeli (tetmim), miibalagaya kagmadan yeterli bir oranda

*" Mesellerden olusturulan beyitlerin siir formuna doniismesi icin beyte dahil edilen lafiz ve

ctimle 6rnekleri i¢in bkz. Hatimi, a.g.e., s. 61-70.

Ibn Tabatabi, a.g.e., s. 131-132.

[bn Tabatab, a.g.e., s. 130-131.

# Ebu’l-Ferec Kuddme b. Cafer, Nakdu’s-si‘r, tah. Muhammed Abdilmunim Hafaci, Beyrut,
Daru’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, s. 73-150.

#  Kudame b. Cafer, a.g.e., s. 139-141.
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anlatmalidir.*® Bu diistinceleri ifade eden miiellif her bir durumla ilgili kadim

siirden 6rnekler verir.*

Kudame b. Cafer yukarida naklettigimiz durumlara riayet edilmemesini siirin
ayiplarindan (fesadu’t-taksim vb.) sayar ve her biri i¢in yine kadim siirden 6rnek-

ler verir.*’

Cahiliye siiri hakkinda elestiriler getirenlerin basinda gelen Hatimi (6. 388/
998)’ye gore, siir, insanin yaratiligina benzemektedir. Insanin azélari arasinda
nasil bir uyum varsa, siirin béliimleri arasinda da bir uyum olmalidir. Insanin
azalari, uzuvlari arasinda bir uyumsuzluk oldugunda bu durum nasil bir tuhaflik
meydana getiriyor, insanin giizelligini ortadan kaldiriyorsa, siirin boliimleri
arasindaki uyumsuzluk da siirin giizelliklerini ortadan kaldirir.*® Hatimi, muhdes
sairlerden*” mahir olanlarin ince fikirli olmalarindan 6tiirit bu konuda olduk¢a
titiz davrandiklariny, siirin boliimleri arasinda uyuma ve tertibe dikkat ettiklerini,
siirin nesib béliimiiniin siirin temasina mutlaka uygun olmasina riayet ettiklerini
soyler ve bu konuda 6rnekler verir. Boylece bu sairler siirde edebi metindeki veya
veciz konusmadaki uyumu, tertibi saglamis olurlar ve bu tertib degistiginde siirin

glizelliginin kaybolacagini kabul ederler.”

Hatimi, bu konuda Cahiliye dénemi sairleriyle muhadram ve ilk dénem Miis-
liman sairlere elestiri getirmekte ve onlarin siirlerinin nesib boliimlerine sevgili-
nin diyari, o diyarda kalan yikintilar tizerine aglama/iiziilme ile basladiklarini,
daha sonra binitlerini tasvir ettiklerini ve bunlardan sonra “lis ¢>” gibi ifadelerle
sert bir sekilde ana konuya gecis yaptiklarini sdyler.”! Bu noktada Hatimi, hakka-
niyetli davranarak yukarida anlatilan hiikiimlerine bitiin kadim sairleri dahil

etmez, bazi sairlerin bu gecisleri bu kadar sert yapmadigini “tab’-1 selim” ile

# Kudame b. Cafer, a.g.e., s. 141-150.
6 Bkz. Kudime b. Cafer, a.g.e., s. 141-150.
¥ Kudame b. Cafer, a.g.e., s. 192-195.

* Hatimi, a.g.e.,s. 47.

* Muhdes sair: Mivelled adiyla da anilan ve siirleri Arap grameriyle sozliik biliminde sahid
olarak kabul edilmeyen sair. “Muhdestin”, DIA, c. XXXI, s. 34; Muhdestin/miivelled{in terim-
leri i¢in bkz. Rahmi Er, “Muvellediin”, DIA, c. XXXII, s. 227.

Hatimi, a.g.e., s. 47-48.

Hatimi, a.g.e., s. 47-48, el-Kayrevani, a.g.e., c. I, 5. 239.
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yumusak gecisler yaptiklarini soyler. Nabiga®, Zitheyr> ve Hassan b. Sabit>* gibi
sairlerden bu duruma o6rnekler verir.”” Bir bagka yerde bu yumusak gegislere ¢ok
onem vermeyen Onceki sairlerin aksine sonraki sairlerin 6nem verdiklerini ifade
etmektedir.’® Hatimi’ye gore siirindeki gecislerin uyumu, siirin bas: ile sonunun
birbirine uygunlugu, bir sairin diger sairlerden istiin tutulma sebeplerinden
biridir. Buhturi® ve Ebti Temmam’in®® siirlerinin karsilastirilmasinda, Hatimi
tarafindan Buhturi’nin siirlerinin yukarida sayilan nitelikleriyle Ebt Temmam’in

siirlerinden tstiin kilinmasi bunun bir 6rnegidir.”

Ibn Resik (6. 456/1064) kasidenin boliimleri arasindaki uyumu anlatirken ne-
sib bolimiiniin uzun olup medih bolimiiniin kisa olmasinin siir i¢in bir kusur
sayilacagini ifade etmektedir.®® Kendi donemine kadar olan sairleri, kendi arala-
rinda “kudema” ve “muhdestin” diye ikiye ayiran ibn Resik, bu sairlerin durumu-
nu da bir binanin temelini atan ve onu kuranlarla o binaya nakiglar isleyen ve
binayi siisleyen kimselere benzetir. Binay1 nakislarla siisleyenin yaptig1 is ne kadar
giizel olsa da ¢ektigi zorluk ortadadir. Bu binay1 kuranlarin yaptiklar: ne kadar
kaba ve sert olsa da giigleri kudretleri ortadadir.®! Ibn Resik miivelledlerin siirleri-
nin daha ¢ok rivayet edilmesine sebep olarak onlarin siirlerinde kullandiklar:
kelimelerin tatliligini, manalarinin inceligini ve anlagilmasinin kolay olmasini
gostermektedir. Ona gore sonraki sairler de Onceki sairler gibi siirlerinde garip
kelimeleri ¢ok kullansalar, vahsi hayvanlarla hasaratlar1 tasvir etselerdi; bu sairle-
rin siirleri de ¢ok rivayet edilmezdi.®* Ona gore lafiz mana iliskisi ruh-beden
iligkisi gibidir. Eger lafizlar giizel olur, manalar eksik olursa veya ifade edilmek
istenen manalar giizel olmazsa bu siir uzuvlar1 tam ve giizel olup ruhunda hasta-

liklar olan kimseye benzer. Eger manalar tam ve kamil olup lafizlar bu manalara

> Cabhiliye devri sairi. Bkz. Siileyman Tiiliicii, “Nabiga ez-Ziibyani”, DIA, c¢. XXXII, s. 262-263.

Muallaka sairi. Bkz. Siileyman Tiiliicii, “Ziiheyr b. Ebti Siilma”, DIA, c. XLIV, s. 540-542

Hz. Peygamber’in sairi olarak taninan sahabi. Bkz. Hiiseyin Elmali, “Hassan b. Sabit”, DIA, c.
XVI, s. 399-402.

Hatimi, a.g.e., s. 47-48.
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55

56 Hatimi, a.g.e., s. 49.

Meshur Arap sairi. Bkz. Ziilfikar Tiiccar, , “Buhtiiri”, DIA, c. XI, s. 381-383.
Meshur Arap Sairi. Bkz. Hiiseyin Elmali, “Ebt Temmam”, DIA, c. X, s. 241-243.
Hatimi, a.g.e., s. 52-57.

57
58
59

o0 el-Kayrevani, a.g.e,. c. I, s. 232.

1 el-Kayrevani, a.g.e., c. I, 5. 92.

0 el-Kayrevani, a.g.e., c. I, s. 92.
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uyumlu olmazsa bu siir bedensel bir hastaliga yakalanmig kimse gibidir.®® Ibn
Resik, Ibn Kuteybe’nin siir ve muhatap iliskisine dair fikirlerine yakin diigiinceler
ifade ederek siirlerin giris bolimiinde sairlerin muhataplariyla duygusal bag
kurmaya calistigini sdyler ve bu noktada kendi donemine kadar olan sairlerin
siirlerinde kullandiklar: giris boliimleri ile soyle bir ayrima gider. “Badiye sairleri”
ile “hadari sairlerin” siire baslarken yaptiklar1 tasvirde kullandiklar1 nesnelerin
birbirinden farkli oldugunu séyler. Badiye sairleri binitlerini, yolculuklarini,
sevgilinin diyarindan kalan yikintilar1 ve badiyelerde biten ¢igekleri anlatirken,
hadari sairler giris boliimiinde hicrani, gozciileri, sevgiliye ulagmaya engel olan
kapilar1 ve kapicilart gegmenin giigliigiinden bahseder ve bahgelerde biten ¢icek-
lerden, saraplardan tasvirler yaparak siirine baglar.®* Sonraki dénem sairlerinden

bazilar siirlerine nesib boliimii olmadan baslamislardir. Bu siirler “el-betru”, “el-
katu

[$3)

gibi tamamlanmamis, kesik siirler olarak adlandirilmigtir.® Ibn Resik
nesibten medhe giizel bir gecisin nasil olacagini anlatirken kimi sairlerin bu gegisi
olduk¢a yumusak yaptigini hatta kimi zaman medihten nesibe kisa bir doniis
yapip tekrar medihe donebildigini séyler.® Ibn Resik de kasidenin ne-
sib/tesbib/tegazziil, medih ve hatime boliimleri arasinda uyum olmasi gerektigini
vurgulamis, eger bir boliim diger boliimlerin 6niine gegiyorsa bunu kusur olarak
saymigtir.”” Ayrica [bn Resik kasidenin konusuna gore nesibin nasil olacagina dair
miitekaddimun ve muhdes sairlerden ornekler vermektedir.®® Medhin, iftiharin,
mersiyenin, iktiddnin, hecanin nasil olacagina ve kasideye konu olan kimsenin
durumuna gore hangi kelimelerin kullanilacagina dair goriislerini ifade etmis ve
bu konuda medhin iyi ve kotii orneklerine dair bazi sairlerin kasidelerinden

ornekler getirmistir.%

Ibni’l-Esir (6. 637/1239), el-Meselii’s-sdir isimli eserinde kasidenin boliimleri
ve boltimlerin beyitleri arasindaki mana gegislerinin birbiriyle uyumlu olmasi
gerektigini ifade eder. Bir bolimdeki keldmin tamamen bitmeden baska bir kela-

ma baglanmamasi ve bu sekilde yeni boliime gecisin olmamasi gerektigini soyler.

» el-Kayrevani, a.g.e., c. I, s. 124.

o el-Kayrevani, a.g.e., c. I, s. 224-229.

” el-Kayrevani, a.g.e., c. I, s. 231.

00 el-Kayrevani, a.g.e., c. I, s. 238-239.
o el-Kayrevani, a.g.e., c. I1, s. 123-124.

o8 el-Kayrevani, a.g.e., c. I, s. 117-123.

” el-Kayrevani, a.g.e., c. II, s. 128-180.
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Ibni’l-Esir, siirin ddeta bir defada sairin dilinden dokiilmiis sekilde beyitler ve
boliimler arasinda mana uyumuna sahip olmasi gerektigini belirtir ve beyitler ile
boliimler arasinda mana uyumu saglanmasinin sairin siir kudretinin giiciine, ne
kadar kaliteli siirler ortaya koyduguna delalet ettigini ifade eder. Ibnii’l-Esir
boliimler arasinda mana gegcislerindeki uyumun muhdes sairler tarafindan en
giizel sekilde yerine getirildigini sdyler. Ona gore bunun en giizel 6rneklerini Ebt
Temmam vermektedir.”” Ibnii’l-Esir, Buhturi gibi bazt muhdes sairlerin ise siirle-
rinin ¢ok gii¢lii olmasina ragmen kasidenin boliimleri arasindaki gegisi yumusak
bir sekilde yapmadiklarini; bu yiizden boliimler arasindaki mana iligkisinin iki

farkli kelam arasindaki iligki gibi oldugu hissinin uyandigini sdyler.”

Ibnii’l-Esir, kasidenin boliimleri arasindaki yumusak gecisi, siirin giizelligini
ifade eden bir alamet olarak saymasina ragmen sert gegislerin de bazen yumusak
gecisler kadar anlamli ve giizel oldugunu ifade etmekte ve buna kadim ve muhdes

sairlerin siirleri disinda, Kur’an-1 Kerim ve diiz yazidan da 6rnekler vermektedir.”

[bnir’l-Esir’in, siirin beyitleri ve béliimleri arasinda mana uyumunun olmast
hakkindaki diistinceleri ile ilgili olduguna inandigimiz goriislerinden biri de gerek
Ibni’l-Esir’den énceki gerek sonraki bircok siir elestirmeni tarafindan ayip sayilan
“tazmin”in’® kendisi tarafindan ayip sayilmadigini ifade etmesidir. Ibni’l-Esir bu
goriisityle beytin kendi i¢inde bir mana biitiinliigi olmamasinin ayip sayilamaya-

cagini diger beyitlerle tamamlanabilecegini soylemektedir.”

" Ziyaiiddin Ibni’l-Esir, el-Meselii’s-sair fi edebi’l-katib ve’s-sair, tah. Ahmed el-Hufi- Bedevi

Tabane, 4 c., Kahire, Daru nahdatu Misir, t.y., c. III, s. 122-126.
Ibni’l-Esir, a.g.e., c. 111, 5. 126.
bni’l-Esir, a.g.e., c. 111, s. 139-142.

[bni’l-Esir, bu tadmini, tadminiil-isnad diye isimlendirmekte ve bunun siirin iki beyti

71
72

73

arasinda veya diiz yazinin iki paragrafi arasinda oldugunu séylemektedir. Bu terimle ifade et-
mek istedigi anlam; siirde bir beytin manasinin diger beyit olmadan eksik kalmasi, diiz yazida
ise bir paragrafin manasinin diger paragrafla tamamlanmasidir. Bkz. ibnii’l-Esir, a.g.e., c. III,
s. 201; Tadmin, tadminin gesitleri ve ayip sayilmast ile bkz. Amidu Sanni, “Klasik Arap $iir ve
Teorik Hitabinda Tazmin (En-Jambment) ve Yapisal Uyum Uzerine”, ter. Omer Ka-
ra, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, c. XV1, say1: 30, s. 229-26; Aydin Te-
mizer, “Arap Dilinde Tazmin”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, say1:
39, s. 81-96.

" ibni’l-Esir, a.ge., c. I,s.201.
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Ibn Haldun (6. 808/1406) ise beytin kendi i¢cinde bir biitiinliigii olmasi husu-
sunda, Ibnii’l-Esir’den farkli diisiinenlerden biri olarak her bir beytin kendisinden
onceki veya sonraki beyte bagli olmadan kendi icerisinde bir anlam biitiinligii
sagladigini, adeta miistakil bir kelam oldugunu ifade etmistir. Ibn Haldun’a gore
her beyit, kasidenin konusuna gore sairin ifade etmek istedigi medhi, zemmi veya
mersiyeyi kendi icerisinde miistakil olarak ifade eder. Ona gore sair bir sonraki
beyitte ayni konuyla ilgili bagka bir yargida daha bulunur ve siir boyle siiriip gider.
Sairin dikkat etmesi gereken hususlardan biri de kasidenin boéliimleri arasindaki
gecislerdir. Sair bir boliimde anlatmak istegi manalar: ve hisleri anlattiktan sonra
bu bolime uygun olacak tarzda ve bir tenafiire imkan vermeyecek sekilde diger
boliime gegmelidir. Sair anlam bakimindan bolimler arasindaki uyumu gozetir-
ken diger yandan siirin yapisal birligine de son derece dikkat eder ve siirin vez-

ninde ve kafiyesinde birligi saglar.”

ibn Haldun’a gore, Arap siir sanatinin ve melekesinin sonradan teknik olarak
kazanilmasi oldukga giictiir. Ibn Haldun, buna gerekee olarak da Arap siirinde her
bir beytin kendi icerisinde miistakil bir manaya delalet etmesini, her bir beyitten
sonra ona uygun bir beytin getirilmesi gerektigini ve bunu yaparken yukarida da
belirttigimiz gibi yapisal birligin bozulmamas: gerektigini ifade etmektedir. Ciin-
kit bunlar1 yerine getirmek icin siir sanatinda bir incelige kavusmak gerekmekte-

dir ve bu sonraki sairler i¢in oldukga giigtiir.”

Degerlendirme ve Sonug

Modern dénem siir elestirmenleri, Céhiliye siirinde ve kadim siirde konu bii-
tiinligi olup olmadigini tartigmislar; bir kismi kadim siirde hem konu biitiinliga
olmadigini iddia etmisler hem de klasik ulemé4 tarafindan kadim siirin bu yontyle
degerlendirilmedigini ileri stirmiislerdir. Cahiliye dénemi sairlerinin ve kadim
ulemanin siir elestirisini inceledigimizde onlarin ilk dénemlerde siirleri kelimeler
tizerinden elestirdigini gormekteyiz. Bu noktada Céahiliye siirinin sozlii olarak

intikal etmesinin de etkisi inkar edilemez.

Cabhiliye siirinin yazili intikalinin de artmasiyla birlikte siir elestirileri ilk do-
nemlerdeki gibi sadece kullanilan kelimeler {izerinden olmamis, 6nce siir bir

biitiin olarak canli bir varliga benzetilmis, sonra bir misra icerisindeki kelimelerin,

7> Abdurrahman ibn Haldun, Mukaddimetii Ibn Haldun, Kahire, Daru’l-fecr, 2010, s. 727.

" ibn Haldun, a.g.e., s. 727-728.
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beyitleri olusturan misralarin, kasidenin boéliimlerini olusturan beyitlerin ve
kasideyi olusturan béliimlerin birbirlerine ahenk ve mana bakimindan uyumlulu-
gu elestiri konusu edilmistir. Ozellikle kasidenin béliimleri arasinda gecislerin sert
(L) veya yumusak (- 55) bir sekilde olup olmadig incelenmis ve her ikisine
dair ornekler verilmistir. Hatta bazi siirlerde sert gegislerin bile siirin akisina

uygun oldugu ve siire giizellik kattig1 vurgulanmistir.

Siirlerin nesib boliimlerinde islenen yikintilar iizerine aglama, yolculukta kul-
lanilan biniti, ¢olit ve ¢olde var olan bazi bitki ve hayvanlarin tasvirini, konu
biitlinliigiine aykir1 gormeyen kadim siir elestirmenleri, bunlarin dinleyiciyi saire
duygusal ve psikolojik olarak yaklastirdigini ve aralarinda duygusal bir birlik
olusturdugunu vurgulamislardir. Ayrica kadim Arap siirinde var olan bir konuyu
yayarak anlatma tislubunu goz ardi etmemek gerekmektedir. Siirin biitiintinde
verilmeye ¢aligilan anlam, duygu, his ve mefthum disiintildigiinde bunlar siirin
konu biitiinliigiine zarar vermemekte, bulundugu béliimiin adeta eksiksiz bir uzva
doniismesini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle kadim siiri adeta bir kisa filme
benzetirsek her bir sahne, goriintii miistakil bir sahne olarak anlamli olsa da
filmin tamamina bakildiginda sahneler arasinda anlatilmak istenen maksadi ifade
eden bir biitiinlik vardir. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta kimi
sairlerin bunu biiyiik bir ustalikla yapabilirken kimilerinin gereksiz sahnelerle

seyirciyi mesgul etmesidir.

Bu degerlendirmeleri yaparken yukarida da nakledildigi iizere ibn Resik’in
kendi donemine kadar olan sairleri kadim sairler ve muhdesun diye ayirip kadim
sairleri bir binanin temelini atan ve onu kuranlara, muvelledleri ise o binaya
nakiglar isleyen ve binayi siisleyen kimselere benzetmesini g6z 6niinde bulundur-
mak gerekir. Ibn Resik’in ifadesiyle binay1 nakislarla siisleyenin yaptig1 is ne kadar
giizel olsa da ¢ektigi zorluk ortadadir. Bu binay1 kuranlarin yaptiklar: ne kadar

kaba ve sert olsa da giicleri kudretleri ortadadir.

Netice olarak tasidigi hususiyetleri géz oniinde bulundurdugumuzda kadim

siirde ahenk ve mana biitiinligiintin var oldugunu soyleyebiliriz.
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Hadis [Iminde Illeti Tespit Yollarr

Mahir Yasin el-FAHL, Cev. Omer Faruk AKPINAR™

Giris

(Hadis ilminde) illet bilgisinin yollar1 rastgele, gelisigiizel bir sekilde gelmemis-
tir. Aksine miinekkid alimlerin goniillerinden tasan seye bagli olarak gelmistir.
[llet bilgisi ve tespitinin yollar, illetin meydana gelis sebeplerinin bilinmesine ve
bu sebeplerin tasavvur edilmesine baglidir. Bu yollar ¢ok ¢esitli ve farkl: farklidir.
Bu ¢esitlilik ve farklilik gercek mecrasindan disari ¢ikmamaistir ki bu, hadislerin

illetlerinin aciklamasidir.

Hadis ilminde illetin tespit yollar1 sunlardir:

Tiim tarikleri toplamak

Ravilerin (rivayetlerindeki) ihtilaflarin ve muvafakat/benzerlik miktarinin or-
taya ¢ikmasi i¢in hadisin biitiin tariklerini bir araya getirmek illeti anlama ve
bilmenin (ilk) sartidir. Ilim ehli bunu agik bir sekilde belirtmiglerdir. Hatib soyle
der: “Bir hadisin illetini bilmenin yolu, tariklerini bir araya getirmektir.”! Yine
Hatib, Ali b. el-Medini’den onun soyle dedigini nakleder: “Bir konunun biitiin
tarikleri bir araya getirilmediginde hatasi ortaya ¢ikmaz.”* O, Yahyé4 b. Main’in de
soyle dedigini nakleder: “Hadisi otuz vechiyle yazmazsak onu kavrayama-
yiz/anlayamayiz.”® Abdullah b. el-Miibarek’in de “Hadisin sahih olup olmadigini
bilmek istersen, hadisleri birbiriyle kiyas et.” dedigini nakletmistir.* Imam Ahmed
(b. Hanbel) ise sunlar1 sdyler: “Hadisin tariklerini bir araya getirmezsen (dogru-

sunu) anlayamazsin. Hadisin bir kismi bir kismini agiklar.” Ancak Ahmed’in bu

Bu yazi, Mahir Yasin el-Fahl'in el-Cami fill-llel ve’l-Fevaid (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1431
[2010], 5 cilt) adl1 eserinin “Taraiku kesfi’l-ille” (I, 107-116) bagligin: tagiyan boliminiin ter-
cimesidir.

Ars. Gér., Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, ofakpinar@sakarya.edu.tr.

Hatib, el-Cami li ahldki’r-ravi, 1912.

Hatib, el-Cami li ahldki’r-ravi, 1652.

Hatib, el-Cami li ahldki’r-ravi, 1650.

Hatib, el-Cami li ahldki’r-ravi, 1913.

> Hatib, el-Cami li ahlaki’r-ravi, 1951.
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sozii sadece illetlere has degildir. Miislim de soyle der: “Bu rivayetlerin toparlan-
mast ve birbiriyle karsilastirilmasiyla/kiyas-mukayese edildiginde sahih olam

zayifindan ayirt edilir, zayif haberlerin ravileri, digerlerinden ayrilir.”®

Iraki soyle der: “Illet, yetkin 4limin, yani miinekkidin zann-1 galibi ile mevstil
olarak nakledilmis bir rivayetteki irsale, merfa‘ olarak nakledilmis bir rivayetteki
mevkifluga, bir hadisin bir bagka hadise karigmasina veya zaif bir ravinin (vahim)
bagka bir hatasina muttali olmasina, bdylece incelemeyi tamamlayip, hiikiim
vermesine imkan veren karinelerin yaninda ravinin rivayetinde tek kalis1 (tefer-
riid) ve bagkasinin ona muhalefeti ile anlagilir.”” Oglu Ebt Ziir’a ise sunlar1 soyler:
“Hadisin tarikleri bir araya getirildiginde ondan ne kastedildigi belli olur. Bizim
i¢in bir rivayete tutunup, kalan rivayetleri terk etmek miimkiin degildir.”® Bu
konuda uzman miinekkidlerin sozleri ¢oktur ve (bunlar) ilel kitaplarinda zikre-

dilmistir.

Tariklerin karsilastirilmasi

Ikinci olarak tarikler toplandiktan sonra birbirleri ile mukayase edilir. Sayet
tarikler ittifak ederse, hadis illetten kurtulmus olur. Ibn Hacer bunu su soziinde
nakleder: “Hadisin illetten salim oldugunu bilmenin yolu musannifin -yani ib-
ni’s-Salah’in- Hatib’den naklettigi gibi ‘hadisin tariklerinin toplanmasidir. Eger
ravileri ittifak halinde ve ayni seviyede / esdeger iseler, selameti ortaya ¢ikar.” Ya
da hadis, ziyadelik ve noksanlik bulunup bulunmadigy, ref - vakf, vasl - irsal ve
bagka hususlar agisindan incelenir. Ibn Hacer soyle der: “Ihtilaf ederlerse, illetin
ortaya ¢itkmasi miimkiin olur. $u halde gercekte illeti ortaya koymanin déniip
dolastig1 yer/esasi, ihtilafin agiklanmasidir.”'® Burada su iki hususa isaret etmek

gerekir:

Birincisi, muhalefet edilen (el-muhtelef aleyh) raviye ulagan isnadin sihhati.
Isnadlarin tahriften, tashiften ve eksiklikten salim olduguna emin olmay1 hadis
talebelerine hatirlatmak isterim. Ciinkii ben, bu kitap tizerinde ¢alisirken hakla-

rinda biyografik bilgi bulamadigim bir grup raviye vakif oldum. Sonra anladim ki

Miislim, et-Temyiz, 90.

7 Iraki, Serhu’t-Tabsira ve’t-tezkira (thk. Méhir Yasin el-Fahl), 1/275 (tahkik ettigim niisha).

®  Abdurrahim b. Zeyn el-Iraki, Tarhu t-tesrib, 7/181.

’  ibn Hacer, Niiket, 2/710; Niiket (thk. Mahir Yasin el-Fahl), 485; Hatib’in sozii i¢in bkz. Hatib,
el-Cami li ahlaki’r-ravi, 1912.

' {bn Hacer, Niiket, 2/711; Niiket (thk. Mahir Yasin el-Fahl), 485.
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buna ya bir tashif, ya bir tahrif isabet etmis, ya da ismin bir kismi1 diigmiis ve kalan
kismi sonraki isme baglanmigtir. Bu kitabimin dipnotlarini inceleyen kisi, bu
konuda pek ¢ok sey bulur. Sayet tahkik, isin ehline isnad edilseydi, bu hatalar

olmazdi.

Ikincisi ise ihtilafin sika ve zayif iki ravi arasinda olmasi. Bu durumda zayif ra-
vinin rivayetine itibar edilmez. Bu konuda Zehebi sunlar1 sdyler: “Illet, saglam
ravinin bir sekilde rivayeti ve zayif ravinin ona muhalefet etmesi sebebiyle etkili
degilse, bu ma’lul degildir. Darakutni, Ilel adli eserinde bu ¢esitten pek ¢ok seye
yer vermistir ki bunda isabetli davranmamistir. Ciinkii boylesi bir durumda

hiikiim saglam ravinin rivayetine goredir.”!!

Ravilerin mertebelerini bilmek

Ravilerin mertebelerini, aralarinda tercihte bulunmayi, ilmi esaslar ve usil ka-
idelerine gore rivayetlerinin arasini cem etmeyi bilme, illeti bilmeye yardimci
hususlardandir. Uzman miinekkidler bunu tegvik etmislerdir. Ibn Receb sdyle der:
“Sika ravilerin mertebelerini bilmek ve ihtilaf vukuunda aralarinda tercihte bu-
lunmak.”* Al4i ise su soziiyle meratib-i ruvat: bilene kadar miinekkidin illet
yapmamas1 gerektigini soyler: “Bunu ancak Allah’in derin anlayis.. ve meratib-i

”13 [bn Hacer de ayni1 sozii tekrar ederek

ruvata vukufiyet bahsettigi kimseler yapar.
soyle der: “Bunu ancak Allah’in.. meratib-i ruvata vukufiyet ve tam bir marifet ile
riziklandirdigr kimseler yapar.”'* Mustafa Bahti da sunu soyleyerek bu yoniin
Oonemine isarette/referansta (telvih) bulunur: “Révilerin tabakalarini bilmenin
o6nemi, herhangi bir tearuz durumunda ortaya ¢ikar. Bir ravinin talebelerine ve
ondan hadis alanlara, bunlarin hifz konusundaki derecelerine, ihtilaf ve 1zdirab
durumunda hangisinin tercih edilecegine, hocasi ile birlikteliginin (miilazemet)
¢oklugu ile, onun rivayetlerini bilme ve bu rivayetlerde tesebbiitii ile meshur
olanina bakilir. Bu sebepten otiirii rical kitaplarinda hafizlar, bir raviden rivayette
bulunanlarin ayirt edilmesi ve ihtilaf durumunda hangisinin tercih edilecegi

15

hakkinda ¢ok s6z soylemislerdir.”

Bu agidan bakildiginda iki durum s6z konusu olmaktadir.

Zehebi, el-Mtikiza, 52.

Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Itr), 2/467; Serhu [leli’t-Tirmizi (thk. Hemmam), 2/663.
Ibn Hacer, Niiket, 2/777; Niiket (thk. Mahir Yasin el-Fahl), 543.

Ibn Hacer, Niiket, 2/711; Niiket (thk. Mahir Yasin el-Fahl), 485.

15" Mustafa Baht, el-Ille ve ecndsiiha, 115.



140 ~> Mabhir Yasin el-Fahl, Cev. Omer Faruk Akpinar

Birincisi; raviler arasinda tercih meselesi. Ilel ilmi ravilerin, bilhassa sika ravi-
lerin hatalarini arastirir. Raviler arasindaki tercih, mutabaét ile, ravinin hocasinin
hadislerini bilmesiyle ve talebenin hocasindan rivayetinin saglamhiginin 6l¢iisii ile
olur. Nice sika raviler vardir ki miinekkid alimler onun rivayetlerini elestirmisler-
dir. Ya da hemsehrisi olmayan kimselerden veya bazi hocalardan rivayetini eles-
tirmislerdir. Dolayisiyla raviler ile zayiflik ve saglamlik sirlarini bilmek, ilel ilmi-
nin esaslarindandir. Bu konuda Ibn Receb sunlar1 soyler: “Bil ki hadisin sthhatini
veya zayifligini bilmek iki sekilde elde edilir: Birincisi; ravilerini, onlarin giiveni-
lirlik ve zayifliklarini bilmektir. Bunu bilmek kolaydir, ¢iinki sika ve zayif raviler
pek ¢ok tasnifte/eserde tedvin edilmis, onlarin durumlarini agiklayan telif eserler
sohret bulmustur. Ikinci vecih ise; sika ravilerin mertebelerini bilmek ve ihtilaf
durumunda aralarinda tercihte bulunmaktir... Iste bilinmesi, iyi yapilmasi ve cok
ugrasilmasiyla ileli’l-hadisin inceliklerine vukifiyetin hasil oldugu sey budur!”*
Bu hususun énemine binaen Ibn Receb bunu agiklamak icin bir¢ok drnek zikret-

mistir.

Ikincisi; farkly/ihtilafli rivayetlerin arasini cem’ etme meselesi. Bu, cem’ miim-
kiin oldugu zaman olur. Bu kitabimi” inceleyen kisi bu durumun en giizel 6rnegi-
nin -Zithri'nin rivayetleriyle gelen- Zi'l-yedeyn hadisi oldugunu gorecektir.
Ziihri, bu hadisi iki raviden, sonra da iig raviden rivayet etmis, rivayetlerin birinde
ise bu say1 bes raviye ulagmistir. Ben Onceleri Ziihri'nin bu rivayette hocasinin
ismini zabt konusunda 1zdiraba diigar oldugunu zannediyordum. Ta ki bana
bundan bagka bir durum goériindii. Ziihri, (bu hadiste) bundan baska da 1zdirab
etmistir. Ben, insaf ehlinin gonliinti rahatlatacak sekilde bunu a¢ikladim.'” (Buna

kargilik) tercih imkaninin bulunmadig1 durumda, hadis muzdarib olmus olur.

16

Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Itr), 2/467; Serhu [leli’t-Tirmizi (thk. Hemmam), 2/663.
S6z konusu eser miiellifin el-Cami fil-ilel ve’l-fevaid (5 c., Daru Ibni’l-Cevzi, Demmam,
1431/2010) adli eseridir. (miitercim)

Bkz. Mahir Yasin, el-Cami fi'l-ilel ve’l-fevaid, IV, 348-352 (miitercim).
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Ravinin hocasindan hadisi nasil aldig1 konusunu derinlemesine
diisiinmek (teemmiil)
Sema midir? Arz midir? Icazet midir? Veya bagka bir sey midir? “Haddesena”

“ahberana”®

semi’tii” “kale lena” gibi bazi eda siygalari ravinin hocasindan
semaini ispat eder. Bu siygalar hoca ile talebesi arasindaki goriismenin meydana
geldigini ve miisafehenin gergeklestigini agik¢a ortaya koyar. Ancak ilim ehlinden
bir grup bazi ravilerin kimi hocalardan rivayetleri hakkinda onlarin o hocalardan
icazet, miinavele, vicade gibi hocaya arz edilmeksizin veya hocanin asli ile muka-
bele edilmeksizin, sthhatleri konusunda ihtilaf edilen tahammiil yollariyla hadis
aldiklar1 ve bu hususta gevsek davrandiklar: gerekgesiyle tenkitte bulunmuslardir.
Bunun gibi, kimi raviler hocalarindan hem sema hem miinavele ile veya hem sema
hem vicade ile almislar ve sema ile aldiklar: digerlerinden ayirt edilememistir, bu
sebeple hadis imamlar1 onlarin o hocadan rivayetlerini elestirmislerdir. Ibn Re-
ceb’in Imam Ahmed’den aktardigi “Masa b. Ukbe: Onun Ibn $ihib’dan sema
ettigini sanmiyorum, ondan naklettikleri i¢ine baktig1 / inceledigi bir kitaptir.”*
sozli ve Yahya b. Main’den aktardigi “el-Evzai, Ziihri'nin rivayetlerinde diger
rivayetlerindeki gibi degildir (leyse bi-zake), o, Ziihri’'nin kitabini ez-Zebidi’den
almigtir.”?® s6zii bu nevidendir. Mizzi de Amr b. Ali’den “Muaz b. Muéz’1 isittim. -
Salih b. Ebi’l-Ahdar zikredilmisti de- o soyle demisti: “Ziihri’den hem isittim hem
de ona okudum /arz ettim, ancak bunun hangisinden oldugunu bilmiyorum’
derken isittim. Bunun iizerine yaninda bulunan Yahya soyle dedi: “Sayet bu
boyleyse, iyidir (ceyyid), hem sema hem arz etmistir. Fakat o hem sema, hem arz
etmis, hem de yazili bir sey bulmus da ‘bunun hangisinden oldugunu bilmiyorum’
diyor!”! Ibn Ebi Hatim de onun hakkinda Eb{ Ziir'a’dan sunu nakleder: “Za’ifu’l-
hadis biridir, yaninda Zithri’nin iki kitab1 vardi, birisini arz ile, digerini miinavele
ile almis, hepsini karigtirmigti. Hangisinin hangisinden oldugunu bilmiyordu.”*
Zehebi soyle der: “Ibn Ciireyc, icAzet ve miinavele ile rivayette bulunur, bu konu-

da rahat davranirdi. Bundan dolay: Ziihri’den rivayet ettigi seye karisan karigmis-

Haddesena ve ahberand arasindaki fark sudur: Haddesen4 bilhassa hocanin agzindan sema
olmadiginda kullanilmaz. Ahberana ise hocaya okunan rivayetler icin kullanilabilir. Bkz. en-
Niiketii'l-vefiyye (thk. Mahir Yasin el-Fahl), 2/51.

" ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Itr), 2/484; Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Hemmam), 2/675.

" Ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Itr), 2/484; Serhu Hleli’t- Tirmizi (thk. Hemmam), 2/675.

*' Mizzi, Tehzibiil-kemal, 3/419 (2781).

2 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 4/359 (1727).
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tir. Ciinkii o, Zithri’den miinavele ile almistir. Bu seylere de tashif karigir. Ozellik-

le de o asirda! Yazida ne hareke vardi, ne de nokta.”?

I§te bunlar ilim ehlinin, ravilerin, hocalarindan rivayetlerini kendisi sebebiyle
zayif saydiklari bazi rivayet siygalaridir. Herhalde zayif sayma nedeni, ravinin
hadislerini hocasina okumamasi durumunda rivayetlerine tahrif ve tashif karisma
ihtimalidir. Biitiin bunlar bu @immetin Peygamberlerinin (s.a.) sozlerini telakki

etme hususunda sarildiklari/takip ettikleri ihtiyatin bir pargasidir.

Ravilerin isimlerini, kiinyelerini, lakaplarini ve neseplerini bilmek

Miittefik-miifterik ve mi’telif-muhtelif bilgisi bundandir. Hakim soéyle der:
“Ravilerin kabilelerinde, memleketlerinde, isim, kiinye ve mesleklerinde birbirine
benzeyenin bilinmesi bu nevidendir. Bazen bir imam bir topluluktan rivayette
bulunur da, kiinye ve isimleri ayni** oldugu i¢in bunlar karisir. Bazen de bir
toplulugun isimleri ile babalarinin isimleri birbirine uygun olur da aralarini ancak

tanidiktan sonra ayirmak miimkiin olur.”*

Bu maddenin 6nemi sika ve zayif ravilerin isimlerinin benzesmesi veya réavi
ayn1 olup isimler farkli olmasi veya birkag sahsin tek bir isimde olmasi... ihtimal-
leri s6z konusu oldugunda ortaya gikar. Mesela el-A’meg’in nisbeleri hakkinda
‘Silleyman el-Esedi’, ‘Stileyman el-Kahili’ ve ‘Stileyman el-Kafi’ bilgileri gelmistir
ve bunlarin hepsi Silleyman b. Mihran el-A’mes el-Kéhili el-Kafi el-Esedi’dir.
(Tek ve meshur bir sahista boyle olunca) diger ravileri sen diigiin! Ciinkii acele
eden kisi ilk bakista s6z konusu nisbeleri dort ayr1 sahis zanneder. Bu, isin bir
yoniidiir. Diger yonii ise bu ilimde bilgili/ehil olmak, tedlislerini gizlemek i¢in
kisilerin meshur olmadiklar: isim, lakap veya kiinyelerden ¢ok¢a menfaatlenen
miidellislerin 6niindeki kapiyr kapatir. Bu, biiyiik bir faydadir. Ibnii’s-Salah su
soziiyle buna isaret eder: “Bu, zor/muglak bir ilimdir, ona ihtiya¢ ise goktur. Onda
miidellislerin tedlislerinin ortaya ¢ikarilmasi vardir. Ciinkii bunun ¢ogu, onlarin
tedlislerinden ¢ikmaktadir.”? Ibn Dakik el-1d de sdyle diyerek bir baska faydaya

isaret eder: “Bu, tashif ve lahn lekesini/belasini def etmek i¢in ihtiya¢ duyulan

Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 6/331.

Miiellif buradaki dipnotta kullandig: eserin bir bagka niishasindaki yazim farkliligina isaret

etmekte, ancak bu farkin manaya bir etkisi bulunmamaktadir. (miitercimin notu)

*  Hakim, Ma’rifetii uliomi’l-hadis (Daru’l-ilmiyye baskisi), 221; (Daru ibn Hazm baskst),
556’nin sonras.

* ibni’s-Salah, Ma’rifetii envai ilmi’l-hadis (thk. Mahir Yésin el-Fahl), 428.
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genis bir ilimdir ve bu ilimde pek ¢ok eser tasnif edilmistir.”®” Yine o soyle der:
“Bu, 6nemli bir ilim dalidir. Clinkii bazen hata vaki olur ve iki kisiden biri digeri
zannedilir. Ustelik bazen bunlardan biri sika, digeri zayif olur. Zayif olani saglam
olanla karistirilarak hata yapilirsa, sahih olmayan bir sey sahih kabul edilmis olur.
Saglam olan zayif olanla karistirilarak hata yapilirsa, sahih olan sey iptal edilmis
olur. Bu, isimlerde olabilecegi gibi nisbelerde de olabilir ve isim verilmeksizin
sadece nisbe zikredildiginde, bunda bir sorun (iskal) ortaya ¢ikar.”?® Nisbelerin
ittifakinin 6rnegi “el-Amuli” nisbesidir. Bu nisbe ile nisbelenen kisilerden biri
Taberistan bélgesindeki Amul’e, ikincisi Ceyhun bélgesindeki Amul’e mensup-

tur...

Bu maddenin ihmal edilmesinin sonuglarina gelince Hakim, ravi hatalarindan
(vehm) birini zikretmesinin pesinden bunun bir sonucuna temas etmistir. $oyle
der: “Isimleri bilme hususunda kim gevseklik gosterirse, buna benzer hatalara
maruz kalir.”* Askeri’nin naklettigine gore Ali b. el-Medini bu durumun tehlike-
sinin biytklagini su sozleri ile agiklamistir: “Tashifin en agir1 (siddetlisi), isim-

»3(

lerde yapilan tashiftir.

Sunu da sdylemek gerekir ki muhaddisler, ravinin zabtinin olup olmadigini is-
natlara dair tam bilgisi ve zabtinin miktari ile test ediyorlardi. Herhalde bunun en
meshur 6rnegi bu ilmin imami (olan Buhari) ile Bagdat muhaddisleri arasindaki
hadisedir.

Ravilerin 6zelliklerine ve zekalarina dikkat etmek
Nice sika ve adil ravi vardir ki miinekkid alimler onlarin rivayetlerinden bazi-
sini1 elestirmiglerdir. Onlar aslinda sika kimselerdir, fakat bazi hocalardan rivayet-

lerinde, diger hocalarinin aksine zayiflik bulunur.

" ibn Dakik el-1d, el-Iktirdh, 304.

** " ibn Dakik el-1d, el-Iktirah, 274 ve dipnotu.

* Hakim, Ma’rifetii uliomi’l-hadis (Daru’l-ilmiyye baskisi), 178; (Daru ibn Hazm basksi),
443’ten Once.

% Askeri, Tashifatii'l-muhaddisin, 5.
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Bunun drnegi pek ¢oktur. el-A’mes’in Ebtl Ishak’tan rivayeti gibi. Ciinkii bu,
1zdirab ile ma’laldiir. Simak’in Tkrime’den ve Ismail b. Ayyag’in Samli olmayan-

lardan rivayetleri de boyledir.*!

Ayni sekilde bazi raviler de tenkit edilmistir, ancak bazi hocalardan rivayet et-
tiklerinde sikadirlar. Zitheyr b. Muaviye’'nin el-A’mes’ten rivayeti veya Abdur-
rahmén b. Ebi’z-Zinad’in Hisam b. Urve’den rivayeti gibi. Bunlarin ikisi de -yani
Zitheyr ve Abdurrahman- elestirilmis ravilerdendir, ancak zikredilen hocalardan

rivayetlerinde sika, hadisleri sahih kimselerdirler.

Ibn Receb, HaccAc'in rivayet ettigi bir hadise dair agiklamasinda sdyle der:
“Haccac b. Ertét, elestirilmis biri olsa da s6ziin manasini anlayan fakih biridir. Bu
sebeple ince anlayis (fikih) ve (kastedilen) manalar konusunda onun gibi anlayis

olmayan kimselere yaptig1 ziyadeye miiracaat edilir.”*

[lim ehlinin sdzlerine tutunmak ve onlar1 hiikiim icin kaynak kabul etmek Ibn
Receb sdyle der: “Isin ehli miinekkid alimler, hadisle ¢ok hasir nesir olmalari, rical
ve her birinin hadisleri konusundaki bilgileri sebebiyle hususi bir anlayisa sahip-
tirler. Onlar bununla, su hadisin filanin hadisine benzedigi, filanin hadisine
benzemedigini anlar ve hadisleri bununla illetlendirirler.” Dolayisiyla zahiri
sahih goériinen bir hadis bulsak, miinekkid alimler de onun miinker oldugunu
soylemis olsa bu durumda miinekkid &alimlerin séztinii kabul etmek gerekir.
Cunki onlar tarikleri bir araya getirmis, rivayetleri iyice tetkik etmisler ve o
rivayetin sahihini zayifindan ayirt etmislerdir. Ancak bu durum, onlardan icma
nakledildiginde olur. Aralarinda ihtilaf oldugunda ise hiikiim karinelere goredir.
Cunki illetlendirme isi tercihler ve karineler etrafinda doner. (karinelerden
maksat, sarahat /a¢ike¢a ifade edilmis olmaksizin kastedilene/murada delalet eden
seydir. Bu; lafizlarla, lafzin delaletini yonlendirmeye etki eden isaretlerle veya
ravinin hadisinin derecesini yahut cerh ve ta’dil agisindan kendi durumunu
actklamada kullanilan ibare ile dogrudan veya dolayli baglantis1 olan seylerden-
dir.)* Ibn Hacer gdyle demistir: “Ne zaman, kendisine miiracaat edilen imamlar-

dan birinin illetli olduguna hiikmettigi bir hadis bulsak, dogru olan bu konuda

' Ismail b. Ayyasg'in rivayetleri hususundaki hakikat budur. Onun rivayetleri Hicazhlardan ise

asir1 zayif olmaktadir. Beyhaki, (1/240) sdyle der: “Ismail b. Ayyas: Ozellikle Hicazlilardan ri-
vay ettiginde ihticaca elverisli biri degildir.”

%" bn Receb, Fethu'l-bari, 4/48.

> ibn Receb, Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Itr), 2/756; Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Hemmam), 2/861.

* Ahmed Ma’bed Abdiilkerim, Elfazu ve ibaratii’l-cerh ve't-ta’dil, 22.
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onun dedigini kabul etmektir. Tipki bir rivayetin sahih oldugunu belirttiginde

hadisin sthhati konusunda ona uydugumuz gibi.”*

ibn Receb, bu imamlarin arkalarindan yiiriimenin sebebini “Buradan hareketle
onlar Hz. Peygamber’in (s.a.) sozlerine benzeyenleri, benzemeyeninden ayirt edip

tanirlar.”* diyerek agiklamis ve gercekten tam isabet etmistir.

Ravilerin dogum ve 6liim tarihleri ile rihle yapmis olanlar1 bilmek

Bilindigi gibi hadisin sahih olmasinin sartlarindan birisi muttasil olmasi ve ra-
viler aras1 goriismenin (lika) sabit olmasidir. Likanin sabit olup olmadigini bilme-
yi kolaylastiran etkenlerden birisi, rdvinin dogum tarihini bilip bunu rivayeti
aldig1 hocasinin vefat tarihiyle karsilastirmaktir. Bu yapildiginda senedin muttasil
olup olmadig1 ortaya cikacaktir. Stifyan es-Sevri bu hususta soyle demistir:
“Raviler yalani1 kullanmaya baslayinca, biz de onlara kars: tarih bilgisini (yani
dogum-6liim tarihlerini) kullanmaya bagladik.”®” Hafs b. Giyas da “Bir hocadan
stipheleniyorsaniz onu senelerle hesaba ¢ekin.”*® demistir. Hatib de Eba Ali el-
Hafiz’dan sunu nakleder: “Abdullah b. Ishik el-Kirmani, Muhammed b. Ebi
Eyytb’den rivayet ettiginde ona gelip dogum tarihini** sordum. 251 senesinde
dogdugunu soyleyince dedim ki: Muhammed b. Ebi Ya’kiib sen dogmadan dokuz
yil 6nce vefat etmis, bunu bil.” Eba Abdullah el-Hakim* de soyle der: “Ebt Ca’fer
Muhammed b. Ali el-Kessi bize gelip Abd b. Humeyd’den rivayette bulunca ona
dogum tarihini sordum. 260 yilinda dogdugunu soyledi. Bunun iizerine arkadasla-
rimiza/6grencilerimize dedim ki: ‘Bu hoca, vefatindan on ¢ sene sonra Abd b.

Humeyd’den sema etmig!””*!

[lim yolculuklarinin, ileli bilmede etkisi vardir. Bazen ravinin semar bir yerde
sahih iken, bir bagka yerde zayif olabilir. Ciinkii karigtirmig/hafizas1 bozulmus
(ihtilat) olabilir. Ayni sekilde ravinin girdigi sehirlerin bilinmesi de senedin
muttasil olup olmadig: ihtimalini bilmeye yardimc1 olur. Bu sebeple ilelii’l-hadis

arastirmacilarinin bu konuya da 6zen géstermeleri gerekir.

% Ibn Hacer, Niiket, 2/711; Niiket (thk. Mahir Yasin el-Fahl), 485.

" 1bn Receb, Serhu Ileli’t- Tirmizi (thk. Itr), 2/775; Serhu Ileli’t-Tirmizi (thk. Hemmam), 2/872.

7 ibn Adi, el-Kamil, 1/169-170; Hatib, el-Kifaye, 119. Ayrica bkz. Ma’rifetii envar ilmi’l-hadis,
484; Suyati, Tedribii’r-ravi, 2/350.

Hatib, el-Kifaye, 119-120; Stiyati, Tedribii’r-ravi, 2/350.

Yani Kirméni'nin dogum tarihini.

*" Hakim, el-Medhal ila ma’rifeti-Iklil, 102 (185).

*!" Hatib, el-Cami li ahlaki’r-ravi, 146.
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Hadis merkezlerini ve okullarini bilmek

Hadisgilerin alani yayginlastig1 ve sinirlar1 halk nezdinde sohret ve yiicelikte
tstlin bir konuma ulastiginda, insanlarin gerek ali gerekse nazil senede sahip
hadiscilerden semada bulunmak i¢in sik sik gidip geldikleri bazi merkezler viicut
buldu. Bu merkezlerin basinda sahabenin bulundugu Mekke ve Medine, sonra
Basra ve Kife, daha sonra da Bagdat, Sam, Misir ve ardindan Nisabur ve diger
birgok yer gelir. Bir yerden digerine hadiste farklilik gosteren bu biiyiik renklilik,
illeti tespitte yardimcidir. Su’be, abdestten sonra namaz kilinmasu ile ilgili hadisi
arastirmasi hakkinda zikrettigi meshur hikayesinde séyle demistir: “Bu ne menem
bir hadis? Bir ara Kafe mengseli idi, Mekki oldu, sonra Medeni oldu, sonra da
Basral1 oldu.”* Hakim de soyle demistir: “Medineliler Ktfelilerden rivayet ettikle-

rinde siirgerler / hata yaparlar.”*

" Ebt Nuaym, Hilyetiil-evliya, 7/148.

* Hakim, Ma’rifetii uliimi’l-hadis (Darw’l-Iimiyye baskist), 114; (Daru Ibn Hazm baskisi),

277’ den Once.



Ahlikin Temeli

Ed. Omer Tiirker, Istanbul, Nobel Yayinlari, 2015, 146 s.
Hiilya GONDES*

Tarih boyunca bir¢ok diisiiniir ve filozof ahlakin temeli, kaynag: ve insanin nigin
ahlakli olmas: gerektigi sorusuna cevap aramustir. Ahlakla ilgili i{izerinde
yogunlastiklar: konular arasinda hemen her donemde iyi ve kotii kavraminin insanlar
tarafindan bilinmesine ragmen kotiliikler yapilmis olmasidir. Bu bilgiye sahip
olunmas: neden insani kétiiliikkten uzaklastirmiyor sorusu zihinlerde bir bulanik
haldedir. Bu konuya tarihte ve giliniimiizde gesitli agiklamalar sunan birgok kitap
kaleme alinmistir. Modern diisiincede cevap bulmaya ¢alisan eserlerden biri de bizim
burada degerlendirmesini yapacagimiz Omer Tiirker’in editérliigiint yapmis oldugu
ve bir¢ok akademisyenin yazilarindan olusan Ahldkin Temeli’dir. Bu ¢aligma iyinin ve
kotiiniin bilgisinin kaynagi/temeli nedir? Nigin insan iyinin ve koétiiniin ne oldugunu
bilmesine ragmen kotiiliikk yapar? Hangi failin fiili ahlak olarak nitelendirilir? gibi
sorulara cevap aramaktadir.

Eser, Tahsin Gorgiin’iin “Insan Olmak ve Ahlak” (s.1-40) adli kaleme aldig1
makalesi ile baglamaktadir. Gorgiin, bu makalede, insanlik tarihi boyunca bilinen
biitiin donemlerde bir ahlak sorununun oldugunu belirtir. Ahlaki konularda iyinin ve
kotiintin ne oldugu sorusunun asil mesele olmadigini, zira insanlarin iyinin ve
kotiintin ne oldugu bilgisine sahip oldugunu ifade eder. Yazar, asil meselenin, bu bilgi
kendilerinde bulunmasina ragmen insan ve insanlig ahlakli yapmada yeterli
olmadigini, ahldk meselesinde iyinin ve kotiiniin ne oldugu bilinmesi bizi bilginin
temelini arastirmaya yonlendirecegini ve bazi sorular1 aklimiza getirecegini agiklar.
Gorgilin, ahlakiligin ne oldugunu sorarken insanligin da ne oldugunu sordugumuzu;
¢iinkii insan disinda hi¢bir canlida ahlak aranmadigini ifade eder. Ahldkin ne
oldugunu anlayabilmek icin bazi sorulari sormak gerektigini belirten yazar, ahlakin
nerede dogdugu ve onun nereden geldigi, olmak iizere iki cihetin bulundugunu
belirtir. Gorgiin, bir seyin temelinin ne oldugunun tespiti ahlaki olarak
degerlendirilmede yeterli oldugunu ifade eder. Buna gore, iyilik ve kotiilik birer
sifattir  ve olgular iyilik ve kotulagin vasiflarini kendinde barindirmaktadir.
Eylemlerin ve nesnelerin kendinde bir deger tasimadigini belirten yazar, bu degerlerin
sonradan verildigini ifade eder. Yani eylemlerin ve nesnelerin iyilik veya kotiilitk
vasiflarinin  olmadigini agiklamaktadir. Nesnelerin ve eylemlerin insan ile irtibat
icinde olduktan sonra bu vasiflar1 kendilerinde barindirmaya basladiklarina dikkat

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi,

hulyagondes@gmail.com
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celer. Insanlarin vasiflandirdiklar1 ile de ahlikin nerede oldugunun cevabinin
verilebilecegini ifade eder. Ahldkin bu anlamda bir hadise oldugunu, ahlakin olmus
bitmis bir olay olmadigini agiklar. Gérgiin, Ahlak nerede durur sorusuna cevap olarak
sunu vermektedir; Ahlakin esas itibariyle toplumda ortaya ¢ikmaktadir. Ahlakilik,
ahlak ile ilgili O6nemli bir husus olmakla beraber ahlakin ne oldugunu
belirtmemektedir. Yazar, Bu sebepten ahlak nedir? sorusuna verilen cevabin 6énemli
oldugunu agiklar. Ahlakin insanda fitri olarak bulunmamasina ragmen kisinin kendi
gayretleri sonucunda elde edebilecegini belirtir. Gorgiin, giiniimiizde ahldk sorunun
ne oldugu ve nereden kaynaklandigini ister Kant olusun, ister liberal tavir olsun,
kurumlarin tayin edici oldugu ve bireyin nefyedildigi bir diinya diizeni iginde
yasadigimizi ifade eder. Bireyler burada ancak konformist bir sekilde varligini
stirdiiriir.

“Yeni Bir Ahlak Nazariyesi: Tarihin Bir Tiirevi Olarak Ahlak” adli baglikla Thsan
Fazlioglu'nun (s. 41-54) kaleme aldig1 bu béliim, ahlakin kaynagini belirleyebilmek
i¢cin once bilim, felsefe ve yontem kavramlarinin agiklanmas: gerektigini belirtir.
Yazar, tanimlamay1 ‘doga bilimleri’ ile ‘manevi bilimleri’ kiyaslayarak yapmaktadir.
Bilimin, genel anlamiyla mahsusun makule terciimesi seklinde oldugunu belirtir.
Fazlioglu, “felsefe, makulatin hakikatidir; bu nedenle felsefe dogrudan mahstsat dlemi
ile ugragmaz; tersine tek tek bilimlerin mahsus alanlarindan elde ettikleri makulatin
tahkikini yapar” diye aciklar. Yazar, ahlakin, mahsus nesneleri bakimindan eylem
alanina ait oldugunu, onun doga ile bir ilgisi olmadigin: ifade eder ¢iinkii ahlakin
eylem alanina ait olmasi demek gergeklik kiiresinin hayatin/tarihin iginde olmasi
demektir.

Hakan Poyraz, “Insanin Kendisini Gergeklestirmesi Olarak Ahlak” (s. 55-66) adl
makalesinde; evrensel, biitiin toplumlar i¢in gegerli bir ahldk kavraminin
olabileceginden bahseder. Insanin nigin ahlakli olmasi gerektigi sorusunu soran yazar,
“diger canlilardan ayr1 olan insanin gercek anlamda farkini ortaya koymasi i¢in” diye
cevaplar. Cinki yazar, ahlaki kisinin kendisini gerceklestirmesi olarak gordiigtinii
“bilimin, ahlak: olgusal bir konu olarak ele alip inceledigini ve betimledigini, ister
ahlak gelisimini inceleyen psikoloji gibi bilimlerin, ister toplumu inceleyen sosyoloji
ve etnoloji gibi bilimlerin herhangi bir ahlak empoze etmeyecegini, ahlaki inanglarin
dogrulugunu veya yanlghgini tartismayacagini” fakat dinin kendisi bizzat ahlak
oldugu i¢in, bir ahlak sistemi sundugunu ifade eder. Poyraz, bir dinden bagimsiz
olarak ahlédkli olunabilir mi? Eger ahlakli olunabiliyorsa, bu pratikte nasil
uygulanacak? gibi sorular sorar. Yazar, ahlakin daha ¢ok yadirgama ve ayiplamanin
yasandig1 yerde belirginlestigini ve her zaman din ile ayn1 zemini paylagtigini ifade
ederek goriigiinti temellendirmeye ¢aligir. Sonug olarak yazar, “ahlak, insanlar: itaat
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ettirmek i¢in yaratilmig bir kurallar biitiinii, gli¢lii olani istedigi seyi yapmaktan
engellemenin yolu” seklinde agiklar.

“Ahlakin Temelleri ve ‘Ahlakla Kal’ Onerisi” (s. 67-78): Cafer S. Yaran bu
yazisinda, ahlaki bir ingsaatin temeli, ahlakin saglamligini ise, bulundugu cografyanin
depreme dayaniklilik derecesine benzeterek agiklar. Ahlakin biyiikligiini temelin
genigligiyle baglantisini kuran yazar, temeli saglam olmasa da post-modern ahlakin
kisisel olmasi sebebi ile temele ihtiyag¢ duymadigini belirtir. Yaran, post-modern
ahlakin temelsiz olmasina ragmen uzun siire sarsintilara karsi saglam ve dayanikli
oldugunu agiklar. Ahlakin insa edilen bolgeye gore degerlendirirken de bulundugu
konum agisindan Islam cografyasinin Bati bagta olmak iizere diger kiiltiirden
etkilenebilecegini ifade eder. Bunun yaninda Islam toplumunun kendi igersinde bir i¢
dinamik yagamasindan dolay1 ahlaki zeminin saglam olmadigini belirtir. Yaran,
ahlakin temeli konusunda soylenebilecekleri ele alarak, kozmolojik, tarihsel,
toplumsal, ailevi ve bireysel temeli etrafinda degerlendirir. Asli -Tanr1 ve iman- ve tali
-aile, toplum, tarih ve tabiat- temeller ¢ercevesinde iki kisma ayirarak incelemektedir.

Zeynep Direk "Ahlak ve Farklilik" (s. 79-88) adli makalesinde, ahlaki ontolojik
cergevede ele alir. Varlig nasil anlamamiz gerektigi sorusu ile ahlaki nasil anlamamiz
gerektigi sorusunun birbiriyle iligkili oldugunu belirtir. Yazar, filozoflarin etigi I
normatif kuramlar II. metaetik kuramlar III. uygulamali etigin alanlari ve IV. diger
kuramlar olmak iizere dért kisma ayirdiklarini ifade eder. Giiniimiizde insanin dogal
olanlar1 degistirmesi, genetikleri oynanarak ¢ocuklarin boyu, kilosu, géz rengi ve
benzerlerinin degistirilmesinin ne kadar ahlaki oldugu tartismasinin yeterli diizeyde
olmadigini agiklar. Ayrica Direk, Nietzsche, A. France, Lacan gibi filozoflarin ahlak
gorisiinii makalesinde degerlendirir.

“Ahlaki Onermelerin Kaynagi Olarak Akil”(s. 89-105), Hiimeyra Ozturan’in
kaleme aldig1 bu bolimde, ahlak felsefesinin diger disiplinler gibi analitik felsefe
akimiyla felsefeye girdigini belirtir. Yazar, Wittgenstein'in, “dilimin simnirlari
diinyamin sinirlaridir” ctimlesi ile felsefenin hakikatini yok ettigini ve onu sadece bir
dil analizinden ibaret kildigini ifade eder. Bu sebepten modern dénemde din ve ahlak
gibi meselelerin yalnizca Wittgenstein’in dil oyunu etrafinda anlamli hale geldigini,
bunla beraber dil oyunu sistemi ierisinde aragtirilmasi gerektigini ifade eder. Ilaveten
ahlakin temeli nedir? sorusunun bizatihi analitik yaklasimi diglayan bir sistem
oldugunu belirten yazar, “analitik yaklasimi merkeze almayan, ‘iyi’ ve ‘koti’niin, ‘iyiyi’
bulmak ve eylemek, kotiiyli de bulmak ve ondan kaginmak” gayesiyle arastirildigini
agiklar. Yazar, nesnelerin veya seylerin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesinin
sebebini biz o sekilde vasiflandirdigimiz i¢in iyi ya da kotiidiir seklinde agiklar.
Ozturan, Ahlakin sorun haline gelmesi ancak tiimel halde degil de tikel hale
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doniistiikten sonra bir sorun haline geldigini ifade eder. Mesela, hi¢ kimse
adaletsizligin ya da yalan sdylemenin kotii oldugunu tartigmaz. Ancak bir kisi
adaletsiz bir davranista bulundugunda ya da yalan s6z soylediginde bu davranisin
adalete uygunlugu veya bir séziin hakikati kendi igerisinde barindirip barindirmadig:
tartigmasi s6z konusu olur. Fakat tikel yargilar diizleminde ¢ozebilmek icinde tiimel
ilke ve duyumlarinin kiside bulunmas: gerektigini agiklayan yazar, haz ve fayda, sezgi,
duygu/insan tabiati, toplum ve Tanri/vahiy/din gibi unsurlarin ahldkin kaynagi
sorununa izahlar getirmeye ¢aligtiklarini belirtir. Kendi i¢lerinde problemlere ¢6ziim
tretmeye ¢alisirken yeni problemler ortaya ¢ikardiklarindan verdikleri cevaplarin
yetersiz kaldigini aciklar. Sonug¢ olarak yazar, ahlakin kaynagi olarak sunulanlar
arasinda en kuvvetlisinin tecriibe-meshtirat oldugunu ifade eder.

Omer Tiirker, “Var Olma Cabasi Olarak Ahlak”(s. 107-118) adli yazida, ahlakin
kaynag1 olarak bir¢ok diistiniiriin farkli goriis sundugunu belirtir. Bu disiintrler,
ahlakin kaynak olarak bazilar1 haz, bazilar1 tabiat, bazilar1 insan duygulari, bazilari
Tanrr'nin buyrugu ve bazilarinin da akil olarak degerlendirdiklerini ifade eder.
Insanin iki kismi oldugunu belirten yazar, bunlardan ilkinin duyalar vasitasi ile dig
diinyay1 algilamasi, ikincisi de kisilerin tercih etmesini mimkiin kilan akil veya
diisinme oldugunu agiklar. Tirker, insan1 diger canlilardan ayiran bu 6zellikler ile
ahlakli olup olmadigini ortaya konacagini belirtir. Insan digindaki varligin, mesela bir
bi¢agin iyi kesmesi veya bir atin iyi kosmasini ‘iyi’ olarak nitelendirilmesine ragmen
iyi ahlak kavraminin kullanilmadigini ifade eder. Yani tercihin oldugu yerde ahlakin
olabilecegini ve tercih etme 6zelligini kazandiran diisiinme giiciiniin eseri oldugunu
aciklar. Yazar, “insan fiillerini ahlak sifatiyla nitelendirilmesinin sebebi diistinme giicii
basta gelmek tizere tercihen eylemelerini ortaya koymasi sonucu oldugunu belirtir.
Kisinin ahlakli olabilmesi i¢in insan olmasindan bagka bir geye ihtiyaci olmadigini”
ifade eder. Tiirker, insan davranislarinda ahldkin 6zgiirlige engel oldugu diisiincesine
karsin “ahldkin temeli kisinin sec¢imleri sonucunda ortaya ¢ikmasi sebebi ile ahlakta
ozgiirligiin degil 6zgiir olmadiginin ispata muhtag oldugunu” belirtir. Ayrica yazar,
varlik ve dolayisiyla iyilik ve yetkinlik tecriibesinin dort asamada gerceklesen bir
butiinlik tasidigini belirtir. Bunlar: I. kendinden kendine bakis olarak ahlak. II.
kendinden bagkasina ve baskasindan kendine bakis olarak ahldk. III. kendinden olus
olarak ahlak. IV. bir olma hali olarak ahlaktir (s. 115-116).

“Cennetten Yeryiiziine Inme Ayetleri Itibariyla Ahlak Tecriibesinin Kurulusu”
makalenin yazar1 olan Ahmet A. Citil, bilimsel arastirmanin insan tecriibesini
acitklamada yetersiz oldugunu belirtir. Bunun ise Bati metafizigini elestirmeye sebep
oldugunu ifade eder. Elestiriye hedef olan metafiziksel ac1, insanin ayirt edici 6zelligi
olan aklidir. Insan ruhuna mahsus olan bu akil meleke olarak insanda faal olma, kendi
varligini ve mahiyetini kazanma ya da kisiyi 6zgilir diigiinebilme imkéani sagladig



Tanitim ve Degerlendirmeler ~> 151

olgiide ahlaki gercevede yer aldigini belirtir. Yazar, Islami bakis agis1 ile batidaki
anlayls arasinda bir tutarlilik var mi? sorusu {izerinde durur. Ahldkin temelini ilk
insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem’in Bakara, A’raf ve Taha surelerindeki
ayetlerde yer alan cennetten indirilis tasviri ile yapar. Citil, ayetlerde tasvirin
sonucunda “ahlak, insanin kendisini bir beser olarak buldugu yeryiiziindeki sahneyi
asan bir bilin¢le yeryiiziinde var olma ¢abasinin zeminini buldugunu” ifade eder. Citil,
Hz. Adem’in i¢inde bulundugu sinirlari agmasi sonucunda kendine zuliim ettigini
belirterek, insanin kedisi icinde bulundugu sinirlar1 bilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak
olan zultimlerin 6niine gegebilecegini aciklar.

Eseri genel olarak degerlendirecek olursak: Ahlék, insani diger canlilardan ayiran
en Onemli Ozelliktir ¢iinkii bireyler iradesi ile fiillerini gerceklestirir. Bu agidan
yaklagildiginda ahlak kavrami, insanin 6zgiir bir varlik oldugunun kanitidir. Zira
zoraki olarak yapilan fiiller veya insan disgindaki canlilarin yaptiklar: hareketler ahlak
cercevesinde degerlendirilmez. Bazi yazarlara baktigimizda, ibn Sind’nin varliklarda
iyilik ve kotilik vasiflarinin bulunmadigi, bu sifatlarin ancak insan ile irtibata
gectikten sonra aldigi disiincesi hakimdir. Ahldkin kaynagi konusunda farkli
acilardan yaklagan akademisyenler, kimisi din, kimisi toplumsal, kimisi ontolojik ve
kimisi de akil olarak degerlendirmektedir. Kaynak olarak farkli temeller sunulsa da,
ister haz, ister din, ister tecriibe olsun hepsi de insan, fiiller acisindan yiiceltmeye
caligir. Bu sebepten kaynak olarak tek bir sey degil, bircok seyi bir arada gérmek
mimkiindiir. Eserin, ahlakin kaynagini farkli gosteren yazarlardan olusmas: Ahlakin
temeli nedir? sorusuna cevap olarak okuyucuda genis bir bilgi saglar.

Islami Entelektiializm:
Ali Seriati’den Mustafa Melikiyan’a

M. Mansur Hashemi, ¢ev. Abuzer Diskaya, Istanbul: Mana Yayinlari, 2016,
360 s.
Muammer ISKENDEROGLU*

Islam toplumlar: tarihinin son iki asrinin en onemli meselesi Modern diinyanin
meydan okumasi ile nasil baga ¢ikilacagina cevap aramakla gectigi sdylenebilir. Bu
arayista Gelenekei ya da Modernsist ikilemini agmaya ¢alisan ti¢iincii yol olarak ortaya
¢ikan Islami entelektiializm bir¢ok Miisliiman toplumda en cazip yaklagim olarak

Dog. Dr., Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, muammeri@sakarya.edu.tr.
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goriilmiis ve bu yaklasimin her dénemdeki temsilcileri o dénemin geng Kkitlelerini
peslerine takmuslardir. Siire¢ igerisinde olgunlasan bu gencler kendilerini kaptirdiklar:
cazibenin kendilerini ve toplumlarini nereye gotiirdiiklerini sorgulamaya
basladiklarinda, karsimiza ¢ok ilgi ¢ekici hikayeler ¢ikmaktadir. Mansur Hasimi bu
eserinde bir anlamda kendisinin Iran’in Islamci aydin veya diisiiniirleriyle olan
hikayesini okuyucuya sunuyor.

Hasimi ¢ok genis yelpazeyi kapsayan Islami entelektiializm hareketi i¢inden, bu
hareketin tarihi seyri icinde her biri bir doniim noktas: olan doért 6nemli sahsiyeti
secip her birinin goriis ve diisiincelerini birer boliimde degerlendiriyor: Ilk boliimde
Ali Seriati, ikinci bélimde Abdilkerim Surus, tigincti boliimde Muhammed Migtehit
Sebusteri ve son bolimde de Mustafa Melikiyan. Bu boliimlere ilave olarak yazar daha
once dini aydinlanma ile ilgili yazdigi dort yaziy1 ek olarak veriyor. Yazar her bir
distintiriin fikri seyrini kendi goriislerinden hareketle ortaya koyup gerektiginde bu
goriislerin elestirisini sunuyor.

Ali Seriati’ye ayirdig: ilk boliime Hagimi, onun faaliyetlerine bagladiktan kisa siire
sonra toplum iizerinde beklediginden fazla bir etki yaptigi, daha hayattayken
projesinin meyve verdigi ve devrimci pek ¢ok grubun onun ideallerinin pesinden
gitmeye basladig1 gercegini hatirlatarak basliyor. Ardindan da daha hayatta iken
onunla ilgili yazan bir grubun her durumda onu savunurken, bir diger grubun da her
durumda ona mubhalif olmaya devam ettigini vurgulayip, her iki grubun da bu
mutaassip  tavrini  elestiriyor. Ona gore, Seriati’yi saglikli bir sekilde
degerlendirebilmek i¢in onun kiilliyat1 hakkinda dogru bir tasavvura sahip olmamiz
gerekir: “Bu kiilliyat ¢ogu Seriatinin konusmalarinin yazili hale getirilmesinden
olusan telif, tercime, mektup ve siirlerden olusmaktadir”. Hasimi’nin killiyatla ilgili
dikkat cektigi hususlar, sifahi konusmalardan olusan eserlerde Seriati’'nin tam bir
hitabet ustasi, kavram ve ibareler bulmada 6zel bir yetenege sahip tam bir kelime
ustast oldugudur. Onun nesir yazilarina da siirsel bir iislup hakimdir. Yazara gore
bitiin bu hususlarin giigli sloganlar tiretmekle sonuclanacagi agiktir. Fakat bu
sloganlar uzun vadede takipgilerine ne kazandirmigtir?

Hagimi, Seriati’nin disiince diinyasinin temel unsurlarini din, Marksizm ve
varolusculugun olusturdugunu ifade ediyor. Onun ¢6ziim aradigi sorunlar zamaninin
ti¢ faciasi olarak nitelendirdigi ideoloji fakirligi, siyasi anlasmazliklar ve sinifsal ¢eliski
ve c¢atigmalardir. Onun bu sorunlara énerdigi ¢6ziim tevhidi diinya goériisiidiir. Bu
goriis din, Marksizm ve varolusguluktan olusan bir terkip olup, unsurlar1 insanla
insanin, tabiatin ve Tanrr'nin birligini agiklayip temellendirir. Bir diinya goriisiine,
yani bir ideolojiye sahip olmak gerektigini savunan Seriati, boyle bir ideoloji de
kurmugtur. Onun ideolojisinin dikkat ¢eken bir ozelligi felsefe ve bilime kars:
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olusudur. Hagimi, Seriati’nin bu baglamda bir yerde “Diisiinsel olarak pratik ve ameli
yonii bulunmayan fikir ve diisiinceler {izerinde durmamamiz gerekir”, deginir ve bir
baska yerde de “Ben alim olmayanlari, kafalarini pratik yénii bulunmayan malumat ve
enformasyonla dolduranlardan daha degerli goériiyorum.” dedigini aktarir. (s. 41).
Hagimi, Seriati'nin bu iddialarinin her hangi bir delile dayanmadigini vurgular ve
‘bizler felsefe ve bilimin zihni nasil kirlettigini bilemedigimizden sagkinlik icinde
kalakaliriz.” der. (s. 41) Bilim ve felsefe dismanlig1 ve ilimden nasibi olmayan yiginlar:
daha degerli gorme anlayisi, sadece Iran’in Islamci entelektiiellerinin zihniyetlerinin
bir ozelligi degildir. Bu zihniyetin temsilcilerine hem ge¢mis hem de giintiimiiz
Tirkiye’sinde de bolca rastlamak mimkiindiir. Bu tip entelektiieller toplumlarin bilgi
seviyesi arttik¢a kendilerine ragbetin azalacaginin gayet farkindadirlar.

Hagimi, Seriati’nin kendini kolayca elestirebilmesinin onun iyi yonlerinden bir
olmasina ragmen, onun takipgcilerinin bu elestirel bakis acisindan olduk¢a uzak
olduklarini ve bu nedenle de Seriati’'nin goriis ve eserlerinin insafli bir sekilde ele
alinip degerlendirilemedigini ifade ediyor. Ona gore, Seriati'nin en biiyiik sorunu
kendini &gretmenlik makaminda gormesi ve eserlerini de derin arastirma iriini
olmaktan ziyade bu 6gretmenlik amacina uygun tarzda vermesidir. Goériinen o ki,
Seriati de bunun farkindadir ve zaman zaman arastirma ve tahkik yapmak istedigini,
fakat buna firsat bulamadigini ifade etmektedir. Hasimi’ye gore, Seriati'nin tarih ve
diger bir¢ok alan ile ilgili bilgilerinin ilmi bir degeri yoktur. Sariati eserlerinde
kullandig teknik tabir ve kavramlarda ¢ok dikkatsizdir; bu kavramlar1 bazen muglak
anlamda kullanir, bazen de tamamen yanlis anlamda kullanir ve bu da onun
disiincesinin geligkiler barindirmasina sebep olur. Seriati’nin eserlerinin bir diger
problemi de asir1 sloganik unsurlar icermesidir. Seriati adeta bu sloganik séylemle ve
yukarida bahsedilen bilim ve felsefe karsitlig: ile bu alanlardaki eksikligini 6rtmeye
caligmaktadir. Hagimi'ye gore, Seriati’'nin ders notlarindan olusan “Felsefenin Tarihi
Gelisimi” felsefeye en ufak bir aginalig1 dahi olmadigini géstermektedir. Onun “Bizim
derdimiz insanlarin okuma-yazma bilmemesi ile degil, aydinlarimizin yarim yamalak
bildikleriyledir.” s6ziinii aktaran Hasimi su degerlendirmeyi yapar: ‘Seriati’'nin yanls
olan birinci hitkmiiniin kaynag: onun bilim karsitligidir. Ancak maalesef bu soziin
ikinci kismi en azindan kendisi hakkinda tamamen dogrudur.” (s. 115) Bu soziin
sadece Seriati hakkinda degil, Tiirkiye’de kendini Islamci aydin olarak pazarlayip
aydin elestirisi yapan sahsiyetler icin de dogru oldugunu burada vurgulamaliyiz.

Hagimi, Seriati’nin en segkin varisi olarak gordiigii Surus'u ikinci boliimde ele
aliyor. Ona gore, Surug’'un digiinsel seriiveni her biri bir 6ncekinin bagrindan ¢ikmis
alt1 donemde ele alinabilir ve bu dénemlerin bariz farkliliklarla birbirinden ayrildig
sOylenebilir. Ik donem Surug’un bir Marksizm elestirmeni olarak fikri ve ideolojik
tartigma alanina adim atmasiyla baslar. Bu dénemde Surus, ¢ogu ders notlar1 ve
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konferanslarinin yaziya dokiilmesinden olusan ¢okg¢a eser vermis ve oldukga da etkili
olmustur. Hasimi’ye gore, Surug'un bu dénemdeki eserlerinin gii¢lii yonleri istidlali
olmalari, elestirel diisiinceye dayanmalari ve ister Dogulu ister Batili olsun insanligin
ortak fikri mirasindan yararlanmalari, zayif noktas: ise zaman zaman ithamci dahi
olabilen hitabi ve sairane isluplaridir. Ikinci dénemdeki eserlerinde Surus insani
bilimlerin savunusu, Bat'nin mahiyeti ve Batililarin diisiince ve davraniglarinin iyiligi
ve kotilugii, dini entelektiializmin tanimi ve teorisi gibi meseleleri tartisir. Bu
baglamda Surus’un Iran devriminin kiiltiir komisyonunun bir iiyesi oldugu dénemde
dahi insani bilimleri savunup Islami bilim iiretme fikrini imkansiz gérmesi Hagimi’ye
gore takdir edilmesi gereken bir durumdur. Bununla birlikte Surug'un bu donemde de
Batr'yr “maneviyatin battig1 yer” olarak nitelemesi, Bati'min bilim ve teknolojisine
olumsuz yaklasmasi dikkat ¢ekicidir. Ornek olarak bir yerde soyle der: “Teknolojinin
sebep oldugu sorunlar1 ¢6zmek i¢in zor yollar 6nermek yerine sorunu kokten ve daha
basit yollara yonelerek ¢ozelim. Ornegin; Tahran’in trafik sorununu, metroyla
¢ozmeye ¢aligmayalim. Metroyu ancak kanaatkar insanlar kullanir. Bir taraftan etkili
propaganda araciligiyla herkesi yeni ¢ikmis {riinleri satin almaya tesvik ediyorlar,
diger taraftan da sokaklardaki trafik ve kalabaliklarin olmamasini istiyorlar. Bizim,
acaba arabanin yerine bisikleti kullanabilir miyim? diye diistinmemiz gerekir...
Hepsinden daha 6nemlisi ve devrimci olan ise, sadece midesini diistinen diinyaperest
seckin bir azinligin kullandigi arabalar1 tamamen bir kenara birakmak ve is¢ilerin
isgiictinii ve fabrikalar1 daha faydali aletler icat etmek i¢in kullanmak olacaktir.” (s.
160) Hasimi'nin Surug’tan alintiladig1 ve Heidegger kaynakli goriislerin tekrar: olarak
gordiigli bu ve benzeri fikirler, Tiirkiye’deki Islamci entelektiiellerin eserlerinde de
bolca karsimiza ¢ikmakta oldugu burada hatirlatilmalidir. Hasimi’ye gore, Surus
modern yasamin ihtiyaglarin1 géz 6niinde bulundurmadigindan, teknoloji olmadan
pek ¢ok gereksinimin karsilanamayacagini da unutmaktadir. (s. 163) Dini
entelektiializm baglaminda tartisilan en 6nemli mesele hig stiphesiz dini bilgi ile cagin
bilgisi arasindaki iliskidir. Meka4n darligi sebebiyle burada detaylarini
sunamayacagimiz bu mesele ayni zamanda Surus’un diiglince seriiveninin tgiincii
doneminin de en 6nemli konusudur. Dérdiinci déneminde Surus din ile yagamin
diger boyutlar1 olan bilim, ideoloji, demokrasi, akil, 6zgiirlik, iman ve ruhaniyet
arasindaki iligkiyi inceler. Bu dénemde Surus dinin ideolojiye doniistiiriilmesini
elestirerek Seriati'nin bu baglamdaki fikirlerini reddetmistir. Surus'un besinci
donemde vardig1 durak dini ¢ogulculuktur. Son asamada ise Surus nebevi tecriibeyi
bir ¢esit dini tecriibe olarak sunmaktadir. Surug'un bu diisiinsel seriiveninin nerede
karar kilacagini simdilik kestirmek zor olmakla beraber Hasimi’ye gore, onun da en
o6nemli zaafi hemen biitiin eserlerinde tislubunun hitabi olmasidir. Yine onun Bat1
bilimine dair kullandig1 kaynaklar sinirlidir. Savunuculugunu yapar gériindiigii insani
bilimlerin bir¢oguna ya asina degildir ya da tamamen yabancidir. Modern kiltir ve
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disiinceyi tanimak icin en kotii tercih olan analitik felsefenin bazi versiyonlarina
vakiftir. Onun bakis agis1 pek ¢ok agidan irfan (tasavvuf) ile maluldiir. Meseleleri ele
alirken derin ve ilmi aragtirmalara yer vermez, meselelerin teknik kavramlarini dogru
bir sekilde kullanmaya da dikkat etmez. Sonug olarak, Hasimiye gore, tutarsizliklarla
malul bu distince sisteminin kalici olabilecegini soylemek pek mimkiin

gorinmemektedir.

Hagimi eserinin #i¢lincii bolimiinii ¢aligmalarina bir ruhani olarak baslayip daha
sonra {inlii bir Islamc1 aydina doniisen Sebusteri’ye ayirir. Her iki dénemde de
Sebusteri'nin temel meselesi modern diinyada dinin muhafazasini saglayacak bir
tefsirin ortaya konmasidir. Hagimi, Sebusteri ile Surus arasinda fikri yakinliga dikkat
¢ekmekle beraber, yukarida da ifade edildigi gibi Surug’un kaynaklarmin analitik
felsefe, bilim felsefesi ve epistemolojisi iken Sebusteri’nin Islam irfani1 ve Alman
felsefesinden beslendigini ifade ediyor. Islam gelenegi agisindan aldigi havza egitimi
nedeniyle Sebusteri’nin Islami ilimlere Surug’tan ¢ok daha iyi agina oldugunu da
vurguluyor. Hagimi’ye gére, Seriati, Surus ve Sebusteri’nin ortak yonii her iigiiniin de
dine siyasi kaygilarla yaklagsmalaridir. Fakat Surus gibi Sebusteri de Seriati’nin
ideolojilestirdigi dini bundan arindirmak ister. Hasimi’ye goére, Sebusteri'nin dinin
farkl sekillerde okunup yorumlanmasi ile ilgili goriisleri Surus’un goriislerinden daha
aciklayici olmakla beraber yine de yetersizdir. Surus gibi Sebusteri'nin de asil kaygisi
din ile siyaset arasindaki iligkidir. Sebusteri dinin siyasi uygulamalar i¢in bir ilham
kaynag1 olmasi gerektigini, fakat siyaset¢inin elinde bir araca doniismemesi
gerektigini ifade eder, ama bunun nasil olmas: gerektigini acik¢a ortaya koymaz.
Onceki béliimlerle kiyaslandiginda Hasimi'nin Sebusteri'nin fikirleri ile ilgili
sunumunun kisa ve degerlendirmesinin de eksik oldugu goriiliiyor.

Son bolimde Hasimi, dini aydinlanmanin diisiinsel macerasinda 6nemli bir isim
olarak gordiigti Mustafa Melikiyan’in goriislerini ele alir. Ona goére, her ne kadar
Melikiyan resmi olarak ruhani olup molla elbisesi giymese de Havza’da yetisip orada
ogretim tyeligi yapmistir. Onun sohreti de yayinladig: eserler vasitasiyla degil, egitim
faaliyetiyle olmustur. O da selefi olan entelektiieller gibi yazili iiretimden gok sifahi
retime yonelmistir. Melikiyan'in da temel iddialarindan birisi beseri bilgi ve
bilimlerin Islamilestirilmesinin ne miimkiin ne de matlup oldugudur. Aydinlanmay1
peygamberi bir misyon olarak goren Seriati ve Surus’un aksine Melikiyan’a gore
“Aydin otelerden insanlar icin bir haber getirmedigi gibi insanlarin geleceginden
haber veren birisi de degildir. Dolayisiyla aydin higbir sekilde her iki anlamiyla
peygamberane risaletin misyonuna sahip degildir.” (s. 271) Melikiyan’a gore,
dindarlik ve modernite sorunu seleflerinin zannettiginden daha derin ve esaslidir. Bu
baglamda o bir taraftan bilimsel diinya goriisiiniin zaaf ve fakirliginden bahsederken

diger taraftan maneviyata olan ihtiyactan bahsederek din ve dindarliga yer agmaya
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¢aligmaktadir. Ona gore, tarih boyunca toplumlari ve bireyleri dine yonelten tek ortak
ihtiya¢ olmamistir. Bu nedenle de farkli psikolojiler i¢in farkli din ve mezhepler
digerlerine goére daha cazip ve kabul edilebilir gértinmiistiir. Bu durumda akilcilik
mutlak ve tarih isti bir dinle degil, tarihi bir dinin cevheri olan maneviyatla
uzlagtirilacaktir. Ona gore eger bir kurtulus yolu olacaksa, bu akilclik ve
maneviyatciligin uzlastirilarak bunlarin her birine hakkini teslim etmekten bagka bir
yol olmayacaktir. Hasimi’ye gore, Melikiyan maneviyat dedigi seyin ne olduguna ve
ne gibi olumlu yonlerinin olduguna aciklik getirmesi gerekir.

Hagimi'ye gore Seriati ile baslayip Surus ile zirve yapan ve Sebusteri ile derinlik
kazanan Islami entelektiializm, Melikiyan ile birlikte yeni soru ve sorunlara yelken
acmis olarak sona erer. Bu noktada Hasimi'nin degerlendirmesi iizerinde derin
distintilmesi gereken bir husustur: “Boylece insanlarin hayatlarina daha c¢ok dini
sokma sevdasiyla baslayan dini aydinlanma hareketinin kendisi, yavas yavas dini
diinyadan ayrilarak 6nce diinyevi dine, ardindan da manevi dine dontismiistiir.” (s.
283)

Sonug olarak Hagimi dini aydinlanma hareketine mensuplarinin ulastigi sonug
nedir ve bir biitiin olarak bu proje simdi ne durumdadir? sorusunun cevabinin burada
incelenen dort temsilcinin eserlerinin incelenmesiyle ortaya kondugunu ifade ediyor.
Ona gore bu aydinlarin dertli ve samimi kisiler oldugunda stiphe yoktur. Ama bu
onlarin goriislerinin, her ne kadar simdilik goz alic1 bir kabule sahip olsalar da, dogru
olduklar1 ve kalic1 olacaklar1 anlamina gelmiyor. Yazar’a gore dini aydinlanmanin
bir¢ok miispet yonii mevcuttur, ama birgok eksikligi ve ¢eligkiyi de barindirmaktadir.
Onun arzusu bir sonraki dini aydin neslinin hitap neslinden ¢ok hakem nesli olmalari,
daha c¢ok arastirma, diisiinme, tarihi, ilmi ve felsefi delillerle temellendirilmis teoriler
tretmeleri ve sagduyuyu esas alan elestirmenler olmalari, aceleyle iiretilmis
teorilerden ziyade daha iyi diistiniilmiis derin tiretimlerde bulunmalaridir.
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The Character of Christian-Muslim Encounter:
Essays in Honour of David Thomas

Eds. Douglas Pratt, Jon Hoover, John Davies and John Chesworth,
Leiden: Brill, 2015, 620 s.
Muammer [SKENDEROGLU*

Bu eser uzun yillar calistigi Birmingham Universitesinden emekliye ayrilist
vesilesiyle David Thomas’a sunulan bir Armagan Kitap'tir. Bu yazimda ilk olarak,
arkadaslar1 ve benim de aralarinda oldugum o6grencilerinin kaleme aldig1 otuz {ig
makaleden olusan bu kitabin igeriginden kisaca bahsedip, ardindan David Thomas
Ornegi tizerinden bir bilim insaninin nasil Armagan Kitap hak ettigine ve tilkemizde

bu gelenegin neden yerlesmedigine dair degerlendirmeler yapacagim.

David Thomas Ingiliz edebiyati ve Teoloji lisans egitimi almis, Islam
caligmalarinda doktora yapmis, ardindan Anglikan Kilisesinde papazlik ve
Birmingham Universitesi'nde agirlikli olarak Islam ve Hiristiyan iligkileri iizerine
ogretim ve aragtirmalar yapmis, bu siirecte Ingiltere icinde ve disinda Hiristiyan-
Misliiman iligkilerinin gelistirilmesi amacina yonelik teorik ve pratik faaliyetlerde
bulunmugtur. Onu tanitma adina eserin giris boliimiinde ilk olarak Kilise’den mesai
arkadas: John Davies, David Thomas’in kisa bir biyografisini kaleme aliyor, ardindan
da doktora oOgrencisi Albert Walters hocasiyla ilgili hatiralarini ve kanaatlerini
sunuyor. Bu giris yazilarinda dikkat ¢eken husus David Thomas'in akademik ve
dinsel-toplumsal faaliyetleri dengeli ve basarili bir sekilde icra ettigi vurgusudur.
Akademisyenlerin, 6zellikle de ilahiyat¢ilarin toplumdan kopukluklar: ilkemizde de
cokga elestiri konusu olan bir husustur. Burada arzulanan akademisyenin, 6zellikle de
ilahiyat¢inin akademik birikimiyle topluma inmesi ve toplumun bilgi ve ahlaki
seviyesini yiikseklere ¢ikarmaya calismasidir. Bu baglamda iilkemizde akademik
tnvanlarla topluma inen ilahiyat¢ilarin bir¢ogunun, ozellikle de medyatiklerin,
akademik diinyada irapta mahalleri olmadig1 gibi toplumun seviyesini yiikseltmek
yerine daha da batirdiklarini séylemek hi¢ de haksizlik olmaz sanirim.

Armagan Kitapin bu giris bolimii ardindan gelen makaleler ii¢ temel kisim
alinda toplanmig. Ilk kisim, Ortagag’a kadarki dénemde Islam ve Huristiyan-
Misliiman iligkileri ¢aligmalarina dair makalelerden olusuyor. Bu baglamda katkida
bulunan yazarlar, Islam’in yayilisi ile birlikte Hiristiyan teologlarin karsi propaganda
amaciyla irettikleri metinlerden baslayarak, Hiristiyan inancinin temel &gretilerini
Miislimanlara agiklama amaciyla trettikleri eserlere; Hiristiyan dini felsefe ornegi
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olarak bir diisiiniirtin goriislerinden, Arap¢a’nin tstiinligiine dair iddialara Hiristiyan
disiiniirlerin reddiyelerine dair metinlere; Miislimanlarin haglilara kars: daha aktif
tutum almalar: gerektigini savunan Miisliman diisliniirlerin metinlerinden, kelam ve
tasavvufta yontem sorununu tartisan digtiniirlerin metinlerine; Hiristiyanlarin
[slam’a dair daha miispet bakis agisiyla yazdiklari metinlerden, Miisliimanlarin
Yahudi ve Hiristiyanlara uyguladiklari zimmi statiisii ile Ingilizlerin Yahudilere
uyguladiklar: benzer statiiye dair metinlere; Hiristiyanlar arasinda yaygin, Yahuda’ya
miras kalan gimiis taki masalinin hikayesinden, Koptik Hiristiyanlarinin
Misliimanlarla tartigmalarda Kutsal Kitap’in nasil kullanilmasi gerektigine dair
kurallar sunan metinlere kadar ¢ok genis yelpazede metin ve konular1 inceleyip
degerlendiren makaleler takdim ediyorlar.

Eserin ikinci kismi1 modern dénem baglarindan giiniimiize uzanan genis bir zaman
aralig1 icinde yine genis yelpazede konulari i¢ine alan makalelerden olusuyor. Bu
baglamda katkida bulunan yazarlar, 16. asir Ispanya ve Italya’da Miisliimanlarca
tretilen Hiristiyanlik karsit1 polemik eserlerin incelenmesinden baslayarak, yine ayni
asirlarda Osmanlr’'nin Avrupa ile iligkilerine, onlarin hosgériistintin farkli okunusuna
ve bu dénemde Batr’da Islam ile ilgili iiretilen literatiiriin degerlendirilmesine; 19. asir
Anglikan  misyonerlerinin  Hindistan’da  hadislerin nasil anlagildigina  dair
caligmalarindan, ayni dénemlerde Misir'da Miisliimanlarin Hiristiyan misyonerlere
yonelik polemik tiirii eserlerinin analizine; Malay toplumunda etkili tefsir
metinlerinin incelenmesinden, modern donemde Hindistan’da azinlikta kalan
Miisliman ve Hiristiyanlarin haklarini koruma adina birbirleriyle dayanigmalarinin
ele alinmasina; Kur’an’in cemine dair modern tartigmalardan, Sudan ve Sahra alti
Afrika tilkelerindeki Hiristiyan Miisliman iligkilerinin ele alinmasina; ve son olarak
modern ftalya’da toplum énderi olarak imamin roliiniin ele alinmasina kadar farkl:
konular1 inceleyip degerlendiriyorlar.

Eserin son kismi daha ¢ok giincel meseleler ve gelecege doniik beklentilerle ilgili
makalelerden olusuyor. Bu baglamda katkida bulunan yazarlar, Hiristiyan-Misliiman
iligkilerinin bu giinkii genel durumundan, daha 6zelde Diinya Kiliseler Birligi ve
Katolik Kilisesi'nin 20. asirdaki ekiimenik ve dinler arasi diyalog calismalarina;
Ortodoks Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin ¢evre anlayislarindan ve ¢evre baglaminda
ortaya c¢ikan diyalog imkanindan, maneviyat baglaminda Hiristiyan-Misliiman
karsilagtirmasina; Anglikan Kilisesi onciiligiinde Hiristiyan ve Miisliman alimler
arasinda baglatilan Kopriiler Kurma Semineri’'nin yerel ve bolgesel etkilerinden, daha
0zelde Anglikan Kilisesi’nin dinler arasi diyalog teolojisinin incelenmesine; Anglikan
ayininde mekan kullaniminin degisik dini gelenekler arasindaki ortak toplantilarda
nasil kullanabileceginden, Hiristiyan-Misliiman iligkilerinde Kutsal metinlerin
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otoritesine; son olarak da diyalog stirecinde déniigen misyon anlayisina bir ¢ok konu
ve problemi giindeme getirip degerlendirmelerde bulunuyorlar.

Armagan Kitap'in icerigine dair bu kisa 6zetten sonra bir bilim insaninin nasil
Armagan Kitap hak ettigi sorusuna David Thomas 6rnegi tizerinden cevap verelim.
David Thomas ¢eyrek asir ¢alistigi Birmingham Universitesi’'ne bagli Center for the
Study of Islam and Christian-Muslim Relations’in en gayretli 6gretim iiyelerinden
biriydi. Miisliiman ve Hiristiyanlarin ortaklasa kurduklari bu merkezde 6gretim
tyelerinin de bir kismi1 Misliiman bir kismi1 Hiristiyan’d1. Ne var ki Misliimanlarin
akademik Kkifayetsizlikleri burada da kendini gosteriyordu. Bu acgidan benim ve
diinyanin degisik {iilkelerinden lisansiistii ¢aligmalar i¢in merkeze gelen diger
ogrenciler icin David Thomas'in akademik damigmanliginda calismak biyiik bir
sanstl. Hoca danigmani oldugu 6grenciler ile diizenli olarak goriisiirdii. Gortismeye
baslamadan 6nce o6grencisine icecek ikramini self servis mutfaktan bizzat kendisi
getirirdi. Goriismelerde tartigilan hususlar1 hoca 6zet halinde tutanaga kaydeder, bir
sonraki goriigmenin konusunu ve tarihini de &grenci ile belirleyip karsilikli olarak
tutanag: imzalarlardi. Ogrenci yazma asamasina geldiginde yazdigi kismi goriisme
oncesi danigmana gonderir, o da okuyup notlandirdigi metni 6grenciyle tartigir,
tekliflerini ve tavsiyelerini sunardi. En sonunda tez tamamlandiginda tezi tekrar
bastan sona okur ve son tekliflerini sunardi. Teklifleri ve tavsiyeleri degerlendirmeye
alip almama 6grenciye kalmistir. Ciinkil tez savunmasinda danigman hoca jiiri tyesi
degildir ve dinleyici olarak dahi tez savunmasinda yer almamaktadir; 6grenci tezini
tek bagina savunmaktadir. Burada yazdiklarimiz Tiirkiye’de, ozellikle de Ilahiyat
fakiiltelerinde lisansiistii ¢aligma yapmuis olanlar i¢in anlasilmasi zor hususlardir. Zira
akademisyenlikle alakasi olmayan, ¢ogu hak etmeden akademik tinvan almis,
Ogrencisinin  yazdigin1 okuyup tavsiyede bulunmak bir yana, 6grencisinin ne
calistigini dahi bilmeyen s6zde danigsmanlardan 6grencilerin 6grendigi kendilerine ve
diger sozde akademi tiyelerine nasil hizmet edileceginden bagska bir sey degildir.

David Thomas’in Islam and Christian-Muslim Relations dergisinin editorii olmasi
da biz ogrencileri igin bir avantajdi. Hoca en basitinden dergiye gelen akademik
kitaplardan birisini bize verir, derginin eski sayilarindan degerlendirme yazilarini
ornek alarak kitapla ilgili yaz1 yazmamizi ister, bu yaziy1 diizeltip dergide yayinlard.
Sempozyum katilimlar: vb. akademik faaliyetlere de bizi tesvik eder ve bizlerle beraber
panel sunumlari yapardi. Bu amagla 6nce bize teblig nasil hazirlanacagini anlatir,
tebligleri yazdiktan sonra bize merkezde sunum provasi yaptirir ve ardindan zamani
gelince hazirlikli olarak sempozyuma gotiiriirdi.

Arapga bilen 6grencilerle David Thomas ayri bir klasik metin okuma grubu
kurardi. Bu grupta bir klasik metin seger, katilimcilar arasinda paylasir, her bir
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katilimci kendi bolimiimii gevirip yazili olarak diger katilimcilara sunar, ardindan en
uygun ¢eviri i¢in ¢aba harcardik.

David Thomas’in merkezde tim ogrencilere yonelik bir faaliyeti her hafta
Carsamba giinii 6gleden sonra gerceklestirilen tartigma programina moderatorlitk
yapmakti. Bu amagla 6nce bir hafta 6nceden bir konu belirlenir, bu konuyla ilgili
gerekli kisa okuma metinleri varsa bunlar tespit edilir ve katilimcilara sunulur,
sonraki hafta katilimcilar hazirlikli olarak gelip konuyu tartisirlardi. Cok farkl
tilkelerden degisik mezhep ve anlayisa sahip Miisliiman ve Hiristiyanlarin tartismalar:
katilimcilar igin farkli bir tecriibe olurdu.

Hig stiphesiz kurumsallagmay1 asirlar 6ncesinden saglamis bir ortamda bir de iyi
bir akademik danismanla ¢alisma firsat1 yakalamak, akademik diinyanin saygin bir
miistakbel iiyesi olma yolunda elde edilmis biiyiik bir sanstir. Uziilerek ifade etmeliyiz
ki, iilkemizde, 6zellikle de yarim asirlik bir ge¢misi dahi olmayan ve seviye yiikseltmek
yerine gittikce daha da disiiren ilahiyat fakiiltelerinde boyle bir firsat elde etmek
umutsuz bir vaka olarak kalmaya devam ediyor. Cogu kanunla bir gecede akademik
tinvan alan ve giitya akademik calisma yaptiran ilk neslin akademik tinvan verdigi
sonraki nesilden goérmedikleri akademik damigmanligi &grencilerine yapmalarini
beklemek hayalperestlik olur. Ne yazik ki danigmanlarinin tezlerini okumadiklarindan
sikayetci olan bir ¢ok 6gretim tiyesinin resmiyette akademik danigmanlik yaptiklari
ogrencilerinden de aynmi sikayeti dinlemekteyiz. Bu kisir déngii bu sekilde siiriip
gidecek gibi de goriiniiyor. Bu siiregte akademik kifayetsizliklerini 6rtmeye galigan
sozde danigmanlar ogrencilere her tiirlii gayri insani muameleyi reva goriiyor.
Danismaniyla resmi iligkisi biten oOgrenci de maruz kaldigi eski muamelenin
intikamini hem eski danigmanindan hem de yeni 6grencilerinden aliyor. Boyle bir
stirecin sonunda kim kime ni¢in Armagan Kitap sunsun?

Se% Murtazd’nmin Emali’sinde Kur’an Miiskilleri
ve Miitesdbihleri

Celil Kiraz, Istanbul, Emin Yayinlari, 2010, 536 s.
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akademik ¢evreyi muhatap aldig1 anlasilmaktadir. Bu sebeplere binaen giiniimiizde de
baskis1 bulunan eserin burada tanitiminin yapilmasinin olduk¢a énem arz ettigi ve
fayda saglayacag: diisiiniilmektedir.

Eserin genel olarak amacinin; sil bir miifessir tarafindan Kur’an’in migkil ve
miitesdbih ayetlerine nasil bakildiginin ortaya konulmas: oldugu goériilmektedir.
Ayrica séz konusu yaklasgimlarin genel $ii yorumlarindan farkli olarak akli
yaklagimlar1 igeren yoniiniin de gosterilmek istendigi anlagilmaktadir. S6z konusu
amacini da musahhas bir 6rnek olmasi adina Murtaza’nin, Kur’an’in migkil ve
miitesabihlerine yaklasimi ile sinirlamaktadir. Burada belirtilen amaca hakkiyla
ulastiginin ve ¢aligmasina tayin ettigi sinir1 hakkiyla gozettiginin énemle belirtilmesi
gerekmektedir.

Kiraz'in bu tutumunu eserinin hemen her bolimiinde yerine getirdiginin tespit
edilmesiyle beraber calismanin tafsili bir sekilde sunulmasinin zaruret arz ettigi
diisiniilmektedir. Buna binaen Kiraz'in, Sii alim Serif Murtaza’nin Emali (Gurerii’l-
Fevaid ve Direriil-Kaldid) adli eserinde yer alan, Kur’an’in miugkilleri ve
miitesabihlerine dair serdettigi yorumlarini derleme ve degerlendirme yaparak ortaya
koydugu bu eser, isminden de anlagildig1 tizere Kur’an ilimlerinden iki énemli ilmin
alanina girmektedir: Migkili’l-Kur’an ve Miitesdbihu’l-Kur’an. Ancak hemen
belirtilmelidir ki eser, bu alanlar1 temsil etmekle beraber ayetlerin yorumlarinda hadis,
fikih, kelam ve itikad gibi alanlarin alt bashklari ile de yakindan iligkilidir. Bu ilimlerin
Sif bir alim tarafindan pratige dokiildugii Emali isimli eser ise, soz konusu ilimlere
Sia’nin nasil baktig1 ve ayetleri nasil te’vil ettiklerini gostermesi ve pratik érnekler de
sunmasi yoniiyle ayr1 bir 6neme sahiptir.

Diger yandan Kiraz, Emali’de Serif Murtaza’nin daginik bir sekilde yer alan
Kur’anin miigkilleri ve miitesabihleri ile ilgili yorumlarini kendisinin topladigina,
bunlar1 toplarken de Emadlinin kaynaklarini belirli 6l¢iide ortaya koydugunu,
mielliften sonra yasayan kimselerin goriisleri Serif Murtazd’nin gorisleri ile
karsilagtirllmak  suretiyle ne denli kabul goérdiglinii belirterek, Onemli
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ornegin; Kiraz kendi galismasinin birgok yerinde
Murtaz&’nin, Sii kimligini ortaya koymakla beraber mutezileden de btiyitkk oranda
etkilendigini tespit etmekte bu acidan 6nemli degerlendirmeler sunmaktadir. Ayrica
Serif Murtaza’nin kaleme aldig1 eserinde Kur’an’in miigkil ve miitesabihlerinin teorik
planda agiklanip, s6z konusu agiklamalarin pratiginin sunulmasindaki 6nemi fark
eden Kiraz, bu durumu da okuyucu ile bulusturmakta, mezhebi yaklasimlarin
etkilerini ortaya koymaktadir.

Kiraz'in bu c¢aligmasindan once ve sonra yapilmis calismalara bakildiginda
Kur'an’in migkil ve miitesibihlerine dair hazirlanmig olduk¢a fazla arastirmayla
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karsilagilmaktadir. Bunlardan kimisi herhangi bir miifessirin yaklagimlarina yer
verirken kimisi de dogrudan Kur’an’a yonelmekte ve kendince tespit ettigi miiskil ve
miitesabih ayetleri ele almaktadir. Kiraz'in bu ¢aligmasinin s6z konusu literatiirdeki
yeri/6nemi ise Kur’an’in miskil ve miitesabih ayetlerini, 6nde gelen sii bir alimin nasil
yorumladigini gostermesinde yatmaktadir. Hatta bundan da 6nemlisi s6z konusu
ayetlerin sii ve mutezili bakis agisiyla tefsir edilmesini gostermesidir.

Gorebildigimiz kadariyla Serif Murtaza’nin Emali isimli eseri tizerine Celil
Kiraz’dan daha dnce yapilmis akademik bir arastirma bulunmamasi Kiraz'in eserinin
degerini bir nebze daha artirmaktadir. Kendisinin ¢alismasindan sonra Muhammed
Coskun tarafindan “Mutezili-Sii Kur’an Yorumu Agisindan Emali’l-Murtazad -
Ru’yetullah ve Kaza-Kader Ornegi-” isimli bir makale ile Mehmet Ziilfi Cennet
tarafindan $ii/Usili Gelenegin Kur’an Yorumu -Serif Murtazd Ornegi- isimli bir de
kitap yaymlanmistir. Bu ¢aligmalara kapi araladiginin diisintildiigii Kiraz'in eserinin
farkli olan yoni ise ¢aligmalarin isimlerinden de anlasilacag iizere miistakil olarak
Miskilt'l-Kur’an ve Miitesabihu’l-Kur’an konularini Sii-Mutezili bakis agisiyla ve
oldukga tafsili bir sekilde sunmasidir.

Kiraz ve EmaAli’nin, ifade edilen bu oOnem, sinir, metod ve literatiirdeki
konumlarinin ortaya konulmasindan sonra Kiraz'in eseri tafsili olarak
degerlendirilecek olunursa:

Kiraz, eserini miugkil ve mitesdbih olmak tzere iki kisim {zerinde
olusturmaktadir. Bu kisimlar1 dort bolim altinda inceleyen Kiraz, ilk ii¢ bolimde
Migkilt’l-Kur’an’a, dordiincti bolimde de Miitesdbihu’l-Kur’an’a dair Murtazd’ nin
agiklamalarina yer vermektedir. Bunlarin alt bashklarinda da birinci béliimde;
Kur’an’in biitiinciil ve tutarli bir kitap olusuyla ilgili miiskilleri, ikinci béliimde; edebi
bir kitap olmasiyla ilgili olan miiskilleri, Gi¢lincii bolimde; Allah’in adélet, Hz.
Peygamber’in (sav) ismet sifatiyla ilgili olan miskilleri, dérdiincii bélimde ise
yalnizca; Allah’in zatiyla ilgili tesbih ifade ediyor gibi goriinen ayetlere dair
miitesabihleri degerlendirmektedir.

Celil Kiraz, ortaya koydugu s6z konusu eserini Serif Murtaza’nin daginik olan
goriislerinden hareketle olusturmasi hasebiyle miielliften alinan bilgileri, sirasiyla
eserinde yansitmak yerine kendisinin uygun gordigii bir metotta okuyucuya
sunmaktadir. $6yle ki calismasinin tasnif ederken Kur’an’in miusgkilleri ile ilgili olan
gortis ve yorumlan ilk ti¢ boliimde, miitesabihleri ile ilgili olan yaklagimlari ise
dordiincti bolimde ele almaktadir. Bu paylasgimdan anlagildig1 kadariyla Kiraz, Serif
Murtaz&'nin eserini her ne kadar miiskil ve miitesabih konularini birlikte ele almak
suretiyle degerlendirse de ¢aligmasinin biyiik béliimiinii Kur’an’in miiskilleri konusu
olusturmaktadir. Zira Mugkili’l-Kur’an ve Miitesabihi’l-Kur’an diye iki ana kisma
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ayrilan eserin bir, iki ve iigiincti bolimleri miiskil meselesine, dérdiincii béliim ise
miitesabih meselesine ayrilmistir ki bu béliim pek yekdin da tutmamaktadir.

Kirazin bu tasnifinden de hésil olan kanaat ifade edildigi gibi eserin aslinda
Kur’an’in miskillerini ele alan bir ¢alisma oldugu yontindedir. Caligmasinin bagligini
ise miiskil ve miitesabih alanlarini esit diizeyde ifade ediyor izlenimini vererek atmis
olmas1 uygun gériinmemektedir. Zira ifade edildigi gibi ¢alismanin olduk¢a ciiz’i bir
boéliimii miitesabih meselesine ayrilmistir. Bu agidan Kiraz'in eserini, miitesabihe dair
orneklerini artirarak iki farkli c¢alisma ortaya konmasinin daha uygun olacag:
distintilmektedir. Diger yandan belirtilmesi gerekir ki Kiraz’'in eserinin bolim ve alt
basliklar1 her ne kadar calismaya muvafik olsa da bir¢ok yerde fazlasiyla uzun
durmaktadir. Bu sebeple de eserin icerisindeki bagliklarin veciz bir islupla tekrar
distintilmesinin; merami ifade, muhatabin anlamasini kolaylastirma ve egyarin
manisini saglama agilarindan 6nem/fayda arz ettigi diistiniilmektedir.

Eserinin giris kismini, Serif Murtaza’nin hayati, eserleri ve hassaten Eméli
(Gurerii'l-Fevaid ve Diirerii’l-Kalaid) isimli kitabina ayiran Kiraz, bu béliimde ayrica
Migkil@’l-Kur'an ve Mitesabihu’l-Kur’an ilimlerini de kisaca agiklamaktadir.
Kendisinin bu agiklamalari, genellikle Emali digindaki eserlerden, Uliimu’l-Kur’an
kitaplarindan alinmais bilgilerden tesekkiil etmektedir. Ancak bu agiklamalari sirasinda
Serif Murtazd’nin konuya dair -agik¢a belirtmis ise- sozlerini, -belirtmemis ise de-
miellif hakkinda kendisinde hésil olan kanaatini de zikretmeyi ihmal etmemektedir.

Bu agiklamalari esnasinda Kiraz, Arap¢a’daki ‘miigkil’ kavramina dair daha
onceden yapilmis tanimlardan ve getirdigi bagka aciklamalarindan da yola ¢ikarak s6z
konusu ilmin terim olarak sunu ifade ettigini soylemektedir: “Miiskilii’l-Kur’an,
Kur’an’daki sadece birbiriyle veya vakiayla geliskili gibi goriinen ifadeleri degil, genel
anlamda Kur’an okurken zihne takilan ve okuyucuya anlasilmasi zor gelen her tiirlii
ifadeyi icine almaktadir.” Goriildigii tizere Kiraz bu yaklasimiyla Kur’an’da var
oldugu kabul edilen miiskil durumlarin ¢ercevesini hayli genisletmekte ve olgiilemez
bir hale getirmektedir.

Zira ‘zihne takilmasi’ ve ‘okuyucuya zor gelmesi’ ifadelerine bakildiginda kimin
zihnine ve hangi tiir okuyucuya? sorular1 giindeme gelmektedir. Kendisinin de bu
ifadeleri mutlak bir sekilde zikretmesi neticesinde her tirli zihin ve her turla
okuyucu, ayetlerin igkalini belirlemede rol alacaktir ki bunun 6niintin alinmasi pek
mimkiin goérinmemektedir. Bizatihi kisiden kaynakli yetersiz bakis a¢isinin ve
donanimin, Kur’an’da -bu birey tarafindan belirlenen yerlerde- iskal varmig gibi bir
vehme yol agacagi kabul edilecek olunursa bunun 6nii alinamaz hale gelmekle beraber
bunlardan her bir yerli yersiz yaklasimla muhatap olunmasi gerekecektir. Fakat bu ise
kendi igerisinde dahi muhal bir durum olusturmaktadir. Burada belirleyici olanin
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ayetlerin birbiriyle ve vakiayla ¢elisiyor gibi goriinmesinin olmasi gerektigi tarafimizca
distntlmektedir. Zira ancak bu sekilde ‘her kafadan bir ses(!)” ¢itkmasinin 6niine
gegilebilir ve her ¢ikan ses ile muhatap olma zorunlulugu izale edilebilir diye
distntlmektedir.

Miuellif, Miskili’l-Kur’an konusunu bu sekilde ele almasinin ardindan literatiir
bilgisi vermeyi de ihmal etmemektedir. S6z konusu literatiir bilgisini ise; ‘seleften
gelen eserler’ ile ‘lilkemizde yazilan ve tez olarak ¢alisilan’ seklinde iki baslik altinda
sunmakta, otuzdan fazla ¢aligmanin adini zikretmekte, bu vesileyle de okuyucusuna
farkli kaynaklar1 da sunmaktadir. Miitesdbih meselesinin izahindan sonra da benzer
sekilde literatiir bilgisi veren Kiraz'in bu hassasiyeti 6nem arz etmekte, takdirle
karsilanmaktadir. Ancak literatiir bilgisi verilirken kisa ve 6z olarak bir literatiir
degerlendirmesinin de sunulmasiyla s6z konusu 6nemin daha da artacag, calismanin
bu yoniiyle kendi kimligini daha net ortaya koyacag: diisiintilmektedir.

Kiraz, Serif Murtazd’nin Sii imémilerin dini liderligi gorevine babasi ve
kardesinden sonra atandigini, vefatina kadar bu gorevini siirdiirdiigiinii belirterek s6z
konusu siilik vasfin1 olduk¢a net bir sekilde ortaya koymakta, daha da
pekigtirmektedir. Ayrica miellifin, mutezile mezhebinden de oldukga etkilendigini
belirten Kiraz, Emali isimli eserde bu durumun agik¢a goriildigiinti vurgulamaktadir.
Burada mutezileden oldukg¢a fazla etkilendigini belirtmesinin yani sira, mutezilenin
imamet konusundaki anlayisinda $erif Murtaza’nin onlardan ayrildigini ve sidya
bagliligini stirdiirdiigiinii de sozlerine eklemektedir.

Kiraz, Serif Murtaz&’nin incelenen eserinin asil adinin; Gurerii’l-Fevaid ve
Diirerii’l-Kalaid oldugunu, fakat el-Emali, Emali’l-Murtaza, Gurer ve Diirer isimleriyle
de meshur oldugunu sdylemekte ve eserin, genel itibariyle seksen meclis ve miiellifin
daha sonradan ekledigi Tekmile’den olustugunu belirtmektedir. Miiellifin eserinin
seksen meclisten olugan bolimiinii farkli zamanlarda talebelerine yazdirdigini, hacca
gidip dondiikten sonra eserini tamamlamak adina yorumlardan olusan Tekmile
bolimiinii ekledigini de ifade etmektedir. Ayrica Kiraz, s6z konusu meclislerde
islenen konularin farkli zamanlarda ele alinmasi ve farkli zamanlarda yazilmasindan
dolay1 eserin pek sistematiginin olmadigini séylemektedir. Emadli isimli eserde gecen
migkil ve miitesabih ayetler ve yorumlarinin belirli bagliklar altinda sunulsa da pek
sistematigi olmamas1 gerekgesiyle kendisinin yeniden bashklandirdigini belirten
Kiraz, Emali’de gegen s6z konusu baghklari ise c¢alismasinda zikretmemektedir.
Kiraz'in bu tutumunun Murtazd'nin bakis agisin1 daha net bir sekilde gormememize
neden oldugunu diisiiniilmektedir. Zira Murtaza tarafindan belirlenen bu bagliklarin
kisa bir boliimde ele alinip aktarilmasi; Kiraz'in ifade ettigi Sii-Mutezili bakis acisini
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bir bagka ac¢idan ortaya koymasi yoniiyle 6nem arz ettigi ve bu hususta 6nemli bir
dayanagin kagirilmis olabilecegi diisiintilmektedir.

Diger yandan Kiraz, Serif Murtaz&’nin ayetleri yorumlama metoduna da yer
vermekte ve bunu olduk¢a kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Evvela Serif
Murtaza’nin, ayetler okunurken insanlarin aklina takilabilecek bir meseleyi soru
seklinde ortaya koydugunu ve daha sonra bu sorunun cevabina yoneldigini
soylemektedir. Murtaza’nin, s6z konusu cevab1 da genellikle birden fazla vecih ile
acikladigini, farkli ihtimalleri de g6z 6niinde bulundurdugunu belirtmektedir. Ayrica
Murtaz&’nin ayetlerle ilgili sordugu sorular ve bunlara verilen cevaplar incelendiginde
sii diigiince yapisinda oldugunun hemen fark edilebilecegini, ancak bununla beraber
ilk déonem $ia’sinda oldugu gibi yalnizca ehl-i beyt'ten gelen rivayetlerle yetinmeyip
akilcr yaklagima da 6nem verdigini belirten Kiraz, bu yorum metodunda Mutezile’nin

etkisinin mutlak oldugunu tespit etmektedir.

Diger yandan Murtaz&'nin, eserinin bir kismini, $ia mezhebinin temel ilkeleriyle
celisir gibi goriinen ayet ve hadisleri, bu ilkelerle uzlastirmak amaciyla yazmis
oldugunu dugiindigiinti de belirten Kiraz devamla; s6z konusu ayet ve hadislerin
Miiskili’'l-Kur’an’in kapsamina da girdigini zikrederek bir nevi $erif Murteza'nin pek
de adaletsiz bir yaklasim sergilemedigini ifade etmektedir. Oyle ki tercih ettigi
ayetlerin $ia ile olan iliskisi sebebiyle miiellifin/eserinin elestirilemeyecegini, bu
ayetlerin miiskil ve miitesabih konularina da dahil oldugunu dolayli olarak séylemis
olmaktadir.

Son olarak Celil Kiraz'in ¢aligmasina dair sunulan bu izahlarin akabinde pratik
asamay1 olusturan boliimlere de kisaca deginilecek olunursa; Kiraz, bu béliimlerde
yeri geldik¢e Serif Murtaza’nin yorumlarina dair kendi kanaatini ortaya koymakta,
kimi zaman elestirip onun yaklasimlarinin yetersiz oldugunu ispatlamaya calisirken,
kimi zaman da miellif ile ayn1 kanaatte oldugunu, agiklamalarinin yerinde ve diger
miifessirlerle mutabakat halinde oldugunu ifade etmektedir. Bu gibi yorumlarini
sunmasi ile Kiraz, her ne kadar yadsinamaz bir gerekliligi ve konular1 ele almak
suretiyle dikkatleri yorumlara celp etme goOrevini yerine getirse de s6z konusu
gorislerini ayri birer degerlendirme olarak sunmasi gerektigi disiintilmektedir. Zira
bu gekilde bir ayrima gidilmemesi sebebiyle ayetlerin yorumlar1 esnasinda serdedilen
goriislerin  kime ait oldugunun ayirt edilememesi gibi bir probleme kap:
aralanmaktadir. Kiraz, bu sekilde bir usul takip etmek yerine her bir béliimiin yahut
basligin akabinde ‘degerlendirme’ bagliklar1 agarak veya yapmak istedigi yorumlarina
dipnotlarda yer vererek okuyucuya sunmus olsayd: anlama, meseleyi kagirma, ayirt
etme veya gorlsler arasindaki karisikligi giderme bakimindan daha tutarli bir yol
takip etmis olabilirdi diye diistintilmektedir.
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Serif Murtaza’nin Emdli isimli eserinden derlenerek ortaya konulan bu ¢aligma
yukarida bir¢ok yonden ele alinip tanitimi yapilmistir. Burada 6zellikle belirtilmesi
gerekir ki her ne kadar gesitli noktalarda s6z konusu ¢alismaya dair elestiriler sunulsa
da ortaya konulan bu ¢alisma olduk¢a 6nem arz etmekte ve bir¢ok agidan fayda
saglamaktadir. Bu 6nem ve faydasini artiran en 6nemli saik ise teori ve pratigin tek bir
eserde beyan edilmesi olarak goriilmektedir. Zira bu durum bir ¢alisma i¢in ortaya
konulmasi oldukea zor; ancak ortaya konuldugunda ise istifadesi hayli yiiksek olan bir
ozellik arz etmektedir. Bu ve yukarida sunulan daha bir¢ok gerekeelerle Kiraz’,
caligmasindan dolayi tebrik eder, immete faydali kilmasini Rabbimizden niyaz ederiz.

Ve’l-Hamdu Lilldhi Rabbi’l-‘Alemin..
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