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Ormancillik Dergisi

Hidro Elektrik Santraller (Hes) ve Cevresel Etki Degerlendirmesi (Ced) Diizce
Ornegi

) Osman UZUN!
Ozet

Ulkemizde enerji iiretiminde kullanilan temel kaynaklar kémiir, petrol, dogal gaz ve hidroelektrikten
olusmakta, son yillarda &zellikle nehir tipi hidroelektrik santrallerin yapimi devlet tarafindan tesvik
edilmektedir. Yapim siirecinde bazi sikintilar oldugu gibi uygulama siirecinde de sorunlar bulunmaktadir.
Cogu Karadeniz bdlgesinde yer alan santrallerin yapimina halk tarafindan tepkiler gosterilmektedir.

Bu calismada, Diizce ili smirlar icerisinde yapilan, insaat agsamasinda olan ve yapilmasi planlanan
Nebhir tipi Hidroelektrik santralleri ile Cevresel Etki Degerlendirmesi galigmalari bir arada degerlendirilerek,
HES’lerin ¢evre tizerindeki etkileri Diizce 6rnegi {izerinde irdelenmistir. Uygulamalarda HES ¢alismalari ile
karasal ve sucul flora ve fauna, akarsu yataklari, akarsu su seviyeleri lizerinde 6nemli etkilerin oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nehir tipi Hidroelektrik santraller, Cevresel Etki Degerlendirmesi, Diizce

Hydroelectric Power Plant (HPP) and Environmental Impact Assessment (EIA):
Example of Diizce

Abstract

In our country, the basic sources of energy used in the production of coal, oil, natural gas and
hydroelectricity is composed and in recent years, especially in the construction of state-of-river hydro-electric
power plants are encouraged by government. Construction process as well as some difficulties have been
problems in the implementation process. Most of the construction of power plants located in the Black Sea
region is shown by the public reactions.

In this study, in the province of Duzce which is under construction and planned river type
hydroelectric power plants are evaluated together with the Environmental Impact Assessment studies. HPP’s
impact on the environment were examined on a sample of Duzce. HPP applications work with significant
impacts on the terrestrial and aquatic flora and fauna, stream beds, river water levels are determined.

Key words: Hydroelectric Power Plant, Environmental Impact Assessment, Diizce

Giris

Kumbur (2002)’a gore, su ve toprak, kalkinma ¢abalarinda ilk bagvurulan kaynaklar
olma 6zelliklerini giiniimiizde de korumaktadir. Ozellikle bdlgesel kalkinma projelerinde
su ve toprak kaynaklarmin 6nemi ve kalkinma girisimindeki rolleri kagmilmazdir.
Avrupa’nin kalkinmasinda Ren (Rhein), Sen (Seine) ve Tuna (Danube), A.B.D.” de
Tennesse rmagi, Cin’de Sar1 Irmak (Haang), Pakistan’da Indus, Misir’da Nil, Tiirkiye’de
Gilinwydogu Anadolu Projesi kapsaminda Firat ve Dicle nehirleri enerji, sulama ve
uygarlik merkezi olma agisindan oldukga biiyiik dnem arz etmektedir (Oztiirk, 2009).
Anonymous (1997, 2005a, 2005b), Oztiirk ve Apan (2002)’a gore, giiniimiizde iilkelerin
cagdaslig1 su kaynaklarmin gelistirilmesi ve korunmasma yonelik olarak yaptigi altyapi
calismalariyla da degerlendirilmektedir. Tirkiye’de niifus artisina, kentlesmeye ve
kalkinmaya paralel olarak su ve enerjiye olan gereksinim biiylik oranda artmistir. Bu
gereksinimleri gidermek acisindan yiiriitiilen su kaynaklarmni gelistirme projelerinin
hidrolojik, atmosferik ve biyolojik sistemler ile insan ve sosyal yasam lizerindeki olas1
etkileri de yadsinamayan bir gercektir. Bu baglamda, su kaynaklar1 projelerinin siirdiiriilebi

'Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimi 81620 DUZCE.
osmanuzun@duzce.edu.tr



lir bir kalkinma ve planlama anlayis1 i¢inde yiiriitiilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle, su kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik yapilabilirlik analizlerinde salt teknik ve
ekonomik yapilabilirlik degil, genis anlamda siyasal, toplumsal ve ¢evresel yapilabilirlik
kriterlerinin de gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2009).

Enerji iiretiminde genel olarak kullanilan kaynaklar, termik (dogalgaz, petrol,
komiir, vb. fosil kaynakli yakitlar), niikleer, hidrolik, jeotermal, riizgar olarak, diger enerji
kaynaklarina (giines, hidrojen, vb.) gére daha yaygindir. Ulkemizde enerji iiretiminde
kullanilan temel kaynaklar ise; komiir (taskomiirii, ithal komiir ve linyit), petrol (fuel-oil,
motorin, nafta ve LPG), dogal gaz ve hidroelektrikten olusmaktadir. Cok az miktarda
jeotermal ve riizgar bulunmakta, giines, hidrojen ve niikleer ile ilgili caligmalar heniiz
baslangi¢c asamasindadir (Fakioglu ve Kagnicioglu, 2009).

Aslan ve ark. (2004)’na gore, akarsulardan elektrik liretiminde, yiiksekten diisen ya
da distriilen suyun kinetik enerjisinden yararlanilmaktadiwr. Bu amacla kurulan
hidroelektrik santraller, baraj tipi (depolamali) ve nehir tipi (depolamasiz) santraller olmak
iizere ikiye ayrilabilmektedir. Depolamali santrallerde elektrik iiretimi, akarsuyun akim
ozellikleriyle oldugu kadar barajin su tutma kapasitesi ile de yakindan iliskilidir. Buna
karsin depolamasiz santrallerdeki liretim, biliyiik 61¢ciide akarsuyun dogal akim 6zelliklerine
baglhdir (Akpinar, 2005).

Tiirkiye’de 1ilk hidroelektrik santrali, 1902 yilinda, Tarsus c¢ay1 {iizerinde
kurulmugtur. Bunu, 1929 yilinda hizmete giren belediye tarafindan yaptirilan ve ilk
depolamasiz nehir tipi HES olan Visera Santrali olarak da adlandirilan Trabzon’un Isiklar
beldesi santrali ile 1940 yilinda elektrik iiretilmeye baslanan Konya-Ivriz santrali
izlemistir. Dogu Karadeniz Bolgesi i¢cin ilk depolamasiz nehir tipi santrali, 1,04 MW
kurulu giice sahip Visera hidroelektrik santralidir. Santral, 1989 yilina kadar aktif olarak
faaliyet gostermis, bu tarihte meydana gelen asir1 yagislar sonucu sel sular1 altinda kalmis
ve biiylik oranda zarar gormiistiir. 1989-2005 yillar1 arasinda atil durumda kalan santral,
2005 yilinda 6zellestirilerek faaliyete gecirilmistir (Ak ve ark., 2009).

Nehir tipi santrallerin kurulus siireci bes asamada ger¢eklesmektedir. Bunlar
sirasiyla ilk etiit, master plan1 hazirlama, fizibilite, projelendirme ve santralin insasi
asamalaridir. Bunlarin disinda santral kurulmasi planlanan sahanin beseri ve ekonomik
cevre Ozellikleri incelenmektedir. Arazi kullanimi, miilkiyet durumu, yerlesme 6zellikleri
ve yore halkinin akarsudan yararlanma big¢imi lizerinde durulan baslica konulardir. Elde
edilen bilgi ve bulgular 1s1ginda farkli alternatiflere de yer veren bir master plan
hazirlanmaktadir. Planin fizibilite asamasinda maliyet, karhilik, teknik bakimdan
yapilabilirlik ve cevresel etki durumlar1 degerlendirilmekte, uygulanabilirligi hususunda
karar verilmektedir. Planin uygun goriilmesi halinde santralin projelendirilmesine
gecilmektedir. Bu asamalarm gergeklestirilmesinde kamu admna EIE (Elektrik Isleri Etiid
Idaresi) ve DSI (Devlet Su isleri) gérev yapmaktadir (Akpmar, 2005).

Hidroelektrik santrallerin su kullanim anlagmalar: ile ilgili yonetmelikte belirtilen
siirecteki ana asamalar: DSI ve EIE tarafindan gelistirilen proje listelerinin yaymlanmasi,
bu projelerden fizibilitesi olmayanlarin, bunlarin disinda 6zel sektorce tespit edilen diger
projelerden On raporlar1 uygun goriilenlerin fizibilite raporlarmin hazirlanmas: ve
belirlenen esaslarla DSI’ye miiracaat edilmesi, fizibilite raporlarmin DSI’ce
degerlendirilmesi, ayn1 kaynak icin DSI’ye sunulan ve fizibilitesi uygun goriilen birden
fazla miiracaat halinde “su kullanma hakki anlagmasi imzalayabilmeye hak kazanildigina
dair ihalenin yapilmas1” ve uygun goriilen firmanin secilmesi, su kullanim hakki
anlagsmasini imzalamaya hak kazanan firmadan, giincellesmis/detayli fizibilite raporunun
istenmesi ve bu raporun 90 giin i¢cinde DSI’ye verilmesi, en yiiksek teklifi veren firmanimn
lisans bagvurusu i¢cin EPDK’ya miiracaat etmesi, gerekli incelemelerin ve TEIAS ile ilgili
islemlerin yapilmasi, lisans almasi uygun bulunan firmanin DSI’ye bildirilmesi, fizibilite
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raporunun kesinlestirilmesi ve DSI ile firma arasinda “Su Kullanim Hakk1” anlagsmasinin
imzalanmasi, su kullanim hakki anlasmasmin yapildigmm EPDK’ya bildirilmesi ve EPDK
tarafindan firmaya iiretim lisans1 verilmesi, CED yOnetmeligine gore firma tarafindan CED
(Cevresel Etki Degerlendirmesi)/veya OnCED raporlarinin hazirlanmas1 ve onaylatilmasi,
EPDK’dan kamu yarar1 kararinin ¢ikarilmasi ve firma tarafindan Orman Genel Miidiirligii,
Milli Emlak Genel Miidiirliigii ve 3.sahislar ile her tiirlii kamulastirma-irtifak hakki temini
calismalarinin yapilmas1 ve sonuglandirilmasi, kati projelerin hazirlanmas1 ve DSI ile
TEIAS’a onaylatilmasi, insaat ve montaj calismalarinin yapilmasi, HES ve Enerji Nakil
Hatt1 test ¢alismalarinin yapilmast ve TEIAS’a miiracaat olunarak iletim kaydmnin
yaptirilmasi, Enerji Tabi Kaynaklar Bakanlhigmca HES’lerin, TEIAS (yoksa TEDAS)
Genel Miidiirliiklerince Enerji Nakil Hatlarmin kabullerinin yapilmasi, elektrik enerji
iretiminin gergeklestirilmesi olarak 6zetlenebilmektedir (Oguz, 2008).

Bu siirecte karsilagilan sorunlara iliskin olarak Cizelge 1 de bazi bilgiler verilmistir.

Cizelge 1. Kiiciik hidroelektrik santrallerin planlama, proje, uygulama ve isletme safhalarinda karsilagilan
sorunlar (Oguz, 2008 den degistirilerek)

Ilgili kurulus Sorunlar

DSI Genel -Kisa siirede ¢ok sayida katastrofal proje talebiyle karst karsiya kalinmasi, bu
Miidiirligi ve durumun eleman yetersizliklerine neden olmasi,

Sorunlari -DSI’lerinin teknik elemanlarmin 6zel sirketlere gitmesi,

-Niteliksiz elemanlar tarafindan hazirlanan fizibilite raporlarinin olugmasi,

-Lisans alindiktan sonra, kati projenin onaylanmasi disinda DSI’lerinin bir yetkisinin
olmamasi,

-Projelerin uygulanmasi ile ilgili olarak imalat ve montaj hizmetlerine iliskin bir
kontrol olmamasi,

-Ozel sektodrce hazirlanan fizibilite raporlarinin bilimselliklerinin zayif olmast
nedeniyle ciddi zaman kayb1 ve niteliksiz projeler sonucunda bir kisim projelerin
lisans aldiktan sonra insaata baglayamamalari

Cevre Genel -Akarsu yatagina birakilacak cansuyu miktarina iligkin bilimsel ve gevresel degerlere
Midiirliigi ve gore bir bilimsel temelin her zaman olusturulamamasi, miidiirliigiin yaptig
Sorunlart degerlendirmelerde sikintilara neden olmaktadir.

-Yore halkinin goriisleri bazen dikkate alinmamakta, yore halkina ragmen projelerin
gerceklestirilmesi saglanabilmektedir. Bu da miidiirliigiin projeleri kanunlar ve
mevcut durum agisindan degerlendirmesinde sikintilara neden olabilmektedir.

- Miidiirliige gelen projelerin degerlendirilmesinde komisyonlar olusturularak ilgili
uzmanlardan destek alinmasinin bazen gergeklestirilememesi

Orman Genel

-Projelerin degerlendirilmesinde bazen orman varliginin en az zarar1 gérecek bigimde

Miidiirligi ve degerlendirilmemesi,
Sorunlari - Orman Genel Midiirliigiinde gerekli izinlerin alinmasi, arazi tahsisinin yapilmasi,

gerekli irtifak haklarinin tesisi gibi konularda orman varligimim fonksiyonel

planlama gergevesinde degerlendirilmemesi,

- Orman varliginin igletme bakis agisiyla degerlendirilmesinin zaman zaman geri

doniisii olmayan sikintilara neden olmasi
TEIAS Genel TEIAS, EPDK ile su kullanma hakki imzalanmadan ve projeye onay verilmeden devreye
Miidiirligi ve girmekte, Enerji nakil hatlarmin kontroliinii ve kabuliinii yapmak ve bilahare tireticiyi kayda
Sorunlari almak suretiyle tiretimdeki son noktayr koymaktadir. Her projenin kendi enerji nakil hattini

insa etme zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durum bazi havzalarda sikintilara neden
olabilmektedir. Enerji nakil hattim1 insa etme planlamasinin TEIAS tarafindan yapilmamast,
Havza bazinda degerlendirmelerin olmamasi, iiretilen enerjilerin yoéresel dagitim veya ulusal
iletim hatlarma ulastirilmasinda pargaci bir yaklasim ve yontemin olmasi,

Enerji ve Tabi

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, Tiirkiye’de enerji tiretim ve dagitim hizmetlerinin gergek

Kaynaklar sahibidir. TEIAS disinda ad1 gecen sektorde insa edilen HES’lerin kabuliinii yapma sathasinda
Bakanlig1 ve ortaya ¢ikmakta ve kabul yapildiktan sonra enerji liretimine basglanilmaktadir. Ancak mevcut
Sorunlari durumda Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1 igin bagindan sonuna kadar devrede degildir.
Diger Kamu Projelerin Hazine arazileri ile ilgili miilkiyet sorunlarinda Emlak Genel Miidiirliigiiniin,
Kuruluglar1 ve Projelerin dig kredi taleplerinde Hazine Miistesarligmnin ve Projelerin kredi taleplerinde
Sorunlari Bankalarin yaklagimlarindaki farkliliklar olmasi




“CED, yapilmasi diisliniilen herhangi bir faaliyet i¢in uygulama karar1 verilmeden
once (planlama sathasinda) mevcut kullanimlara, bu projenin uygulama sathasindan
itibaren ileride olabilecek olumlu ve olumsuz biitiin etkilerinin, miimkiin oldugu oranda
bolge halki, ilgili kurum ve kuruluslarinda katkisi ve goriislerinin alinmasi ile sistemli bir
sekilde arastirilmasi, degerlendirilmesi olumsuz etkilerin 6nlenmesi, azaltilmasi1 veya
olumsuz etkileri denklestirici onlemler alinmasi i¢in uygulama kararmi verecek olan idari
mekanizmaya cevre ve doga koruma amaclar1 dogrultusunda uygun kararlar almalar1 i¢in
151k tutacak bir aractir” (Yiicel, 2001; Yiicel, 1988a)

Tanimdan anlasildig1 iizere, CED calismalar1 bir amag¢ degil dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullannominda aragtir. 1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
yiriirliige girdikten sonra, 1988 yilina kadar 40’ {zeride iilkede bazen yasal
diizenlemelerle, bazende prensipte benimsenerek uygulanmaya baglanmistir (Yiicel 2001).
1983 yilinda ¢ikan Cevre kanununun 31 maddesinde, yonetmeliklerin bir yil i¢inde
cikarilmasit Ongoriiliirken, iilkemizde ilk CED yonetmeligi 7 Subat 1993’de Resmi
Gazetede yaymlanmigtir. 23.06.1997, 06.06.2002, 16.12.2003 tarihlerinde giincellenen
yonetmelik son halini 17.07.2008 tarihinde Resmi gazetede yayinlanarak almistir. Her
yonetmelikte bazi eksikliklerin giderilmesine ¢aligilmistir.

Bu kapsamda da 17.07.2008 tarihli CED yonetmeliginde hangi faaliyetler i¢in CED
raporu hazirlanmasi gerektigi Ek 1 ve Ek 2 deki listelerle ortaya konulmustur. Yapilacak
herhangi bir faaliyetin uygulamaya geg¢irilmesi i¢in bu listelerden birisine dahil olmasi
durumunda ilgili stiregler izlenmektedir.

HES’lerle ilgili olarak bu siiregteki en kritik tarth son yonetmelikten Onceki
donemdir. CED yonetmeligi 2008 yilinda degistirilmis ve limitler yeniden belirlenmistir.
2008’den once kurulu giicii 50 MW ve daha fazla olan depolamasiz HES’ler i¢in CED
raporu istenirken bu rakam 25 MW’a disiirtilmistir. 17.07.2008 yilindaki son CED
yonetmeligine gore, kurulu giic 25 MW ve daha biiyiik ise CED gereklidir (EK 1’e giren
projeler), Kurulu gii¢ 0,5 MW’m altinda ise CED gerekli degildir. Kurulu giic bu iki
rakamm ortasinda ise (0,5-25 MW): CED gerekip gerekmedigi Cevre il Miidiirliiklerinin
verecegi rapora baghdir (Ek 2’e giren projeler). Bu raporlarda CED gerekiyorsa, CED
raporu hazirlanacaktir.

Bu dogrultuda belirtilen tarihlerden 6nce basvurularini yapan ve “CED gerekli
degildir” kararini alan proje sahipleri faaliyetlerine rahatlikla devam edebilmektedir.
Ulkemizde ilgili ydnetmelik ¢iktiktan sonra geriye dogru bir uygulama séz konusu
degildir.

HES’lerin yerel ve bdlgesel Olgekte sebep oldugu bazi olumsuz cevresel etkiler,
tiirlerin ve dogal yasam ortamlarinin yok olmasi, deltalarin erimesi, yeralti sularmin
azalmas1 ve dogal géllerin kurumasi, ekonomik verimsizlik, sosyo-ekonomik bozulma,
fiziksel c¢evrenin etkilenmesi, biyolojik ¢evrenin etkilenmesi olarak siralanabilmektedir
(Akkaya ve ark., 2009).

CED siirecine tabi olan ya da “proje tanitim dosyasi” hazirlayarak HES projesi
yapmak icin Cevre il Miidiirliikklerine basvuran sirketler normalde Cizelge 2’de belirtilen
etkilerin degerlendirmelerini yapmak durumundadirlar. Ancak uygulamada fiziksel,
biyolojik ve sosyo-ekonomik ¢evre basliklar1 altindaki bilesenlerin bir kismi ihmal
edilmekte ya da yiizeysel olarak gecilmektedir. Bu durumda 6zellikle tanitim dosyasinda
ilgili kriterler agisindan bir sikint1 olmadigi izlenimini olusturmaktadir.



Cizelge 2. Hidroelektrik Santrallerin Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde dikkat edilmesi gereken bazi
kriterler (Satilmig, 2009 ve COB, 2006’dan degistirilerek)
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Fiziksel ¢evre

Topografya degigimi

Tarim arazileri kayiplar

Orman arazileri kayiplari

Yerlesim yeri kayiplari

Kiiltiirel alan kayiplar

Korunan alan kayiplari

Depremsellik

Toprak Kaymasi, heyelan

Erozyon ve ¢okelme

Mikroklimatik degisimler

Hava kalitesi

Giiriiltii

Su kullanmimu ve kalitesi

Arazi kullanimu

Gorsel peyzaj degisimleri

Biyolojik cevre

Flora kayiplari (biyotop/biyomas)

Endemik flora tiirlerindeki kayiplar

Fauna kayiplar

Habitat kayiplar

Iklim degisikligi iizerine etkiler

Yer alt1 ve termal su kaynaklarma
etkiler

Yiizey sularma etkiler

Su ortamindaki canlilara olabilecek
etkiler

Mansapta olan etkiler

Topraga ve tarimsal iiretime olan
etkiler

Madenler ve diger fosil kaynaklar
iizerine etkiler

Onemli Peyzaj karakter tipleri
iizerine etkiler

Rekreasyon alanlari iizerinde etkiler

Giliriilti ve tiresim etkileri (araglarin
caligmasi ve patlama)

Jeolojik etkiler ve zemin emniyeti

Ulagim hatlarindaki sikintilar

Ozel koruma alanlar

Sucul yasam kayiplart

Sosyo-ekonomik

Nufus

Hassas gruplar

Istihdam

cevre

Egitim

Peyzaj

Kiiltiir varliklar:

Ulusal ve yerel ekonomi




Materyal ve Yontem

Calismanin materyalini Diizce ili ve i¢indeki HES projeleri olusturmaktadir.

Bat1 Karadeniz Havzasi, dogudan itibaren, Cangal dagi, Zindan dagi, Kiire daglari,
Ilgaz daglari, Benli dag, Bolu daglari, Kara dag, Isik dagi, Elmacik dagi su bolim
cizgisiyle ve kuzeyden Karadeniz ile ¢evrilmistir. Havza alani1 yaklasik olarak 2 960 227
hektardir. Havzanin Tiirkiye alanma orami %3.79 kadardir. Yillik su potansiyeli iilke
potansiyelinin %35,3 {inli olusturmaktadir. Bat1 Karadeniz havzasinda Filyos cay1 sebekesi
disindaki 6nemli akarsular, Kocarrmak, Bartin, Biiyiikmelen, Aydinlar, Ezine, Baba,
Kabala, Kanli, Bagka, Terme, Aydos, Devrekani ¢aylaridir (Munsuz ve ark., 1999).

Diizce ilinin baslica akarsulari, Kii¢iik Melen, Asarsuyu, Ugur suyu, Aksu deresi ve
Biiyiik Melen akarsuyudur. Biiyiilk Melen havzasi, Diizce il smirlarinin 6nemli bir
boliimiinii igermektedir. Biiyiik Melen ayn1 zamanda Istanbul’a igme suyu saglayacak olan
Melen I¢me suyu projesinin kaynagmi olusturmaktadir. Diizce ili yiizdl¢iimiiniin yarismna
yakini ormanlik alanlardan olugsmaktadir. Biiyiilk Melen havzasini besleyen tiim akarsularin
ist havzalari orman Ortiisii ve peyzaj cesitliligi agisindan Onemlidir. Aksoy ve ark.
(2010)’na gore, Diizce ili sinirlart i¢inde Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN)
smiflarina gore 71 endemik bitki tirii belirlenmistir. Bu tiirlerden 10 tanesi tehlike
altindaki tiirlerdendir.

Diizce ovasmin bulundugu boliimlerde sanayi tesisleri 1970’lerde 6zellikle D-100
karayolu ¢evresinde yer almustir. 2000°1i yillarla birlikte ise Istanbul’dan Kocaeli, Sakarya
hattina dogru gelisme gosteren sanayi tesisleri, Diizce ovasinda yer bulmuslardir.
Giliniimiizde Ugursuyu havzasinda iki alan Organize Sanayi Bolgeleri 1-2 olarak hizmet
vermektedir.

Yontem olarak, oncelikle Diizce ilinde yapilan, yapilmasi diisiiniilen ve planlama
asamasinda olan HES projelerinin mevcut durumunun ortaya konuldugu Envanter
calismas1 yapilmustir. ikinci asamada bazi HES projeleri yerinde incelenerek CED raporlari
baglaminda, ilgili projelerde belirlenen sorunlar yerinde belirlenmis ve fotograflanmistir.
Son olarak ise, Diizce ve HES lerle ilgili bazi 6neriler getirilmistir

Arastirma Bulgulan

Bat1 Karadeniz havzasmin, Biiylik Melen havzasi i¢inde kalan Diizce ili’nde
yeralan akarsular iizerinde tiim Tiirkiye’de oldugu gibi, HES yapimina iliskin talepler
bulunmaktadir. Devlet Su Isleri kayitlarina gére, Diizce ili smirlar1 igindeki hidroelektrik
santral projeleri listesi Cizelge 3°te, HES’lerin yapimina iliskin miiracaat siiresi sona eren
projeler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 3. Hidroelektrik santral projeleri listesi verilmistir (Anonim, 2011a)

Sira Hidroelektrik | Prj. Amaci | Kurulu | Ortalama | Giivenilir | 1 Havza adi | DSI Isletmeye
No Santralin ad1 | yapan Gii¢ Uretim Uretim Bolgesi | Acillma
(MW) | (Gwh) (Gwh) Yih
15 Diizce Tiizel | E 5,20 22 - Diizce | B.karadeniz | 05
Ankara
16 **Hasanlar- DSI E 5,20 22 8 Diizce | B.karadeniz | 05
Kanal Ankara
19 Hasanlar YD E+S 9,35 42 15 Diizce | B.karadeniz | 05 1991
Ankara
21 *Aksu EIE E 41,00 144 37 Diizce | B.karadeniz | 05
(Diizce) Ankara

* Aksu (Diizce) Planlama Raporu hazir olan projelerdir.
**Hasanlar Kanal HES Ilk Etiidii hazir olan hidroelektrik santrallerdir.




Cizelge 4. Tiizel Kisiler Tarafindan Gelistirilen (Elektrik tiretimi amagli) Hidroelektrik
Santral Projeleri Listesi (Anonim, 2011b)

Hidroelektri Akarsu ik Son
Sira k Santralin ilge Adi Basvuru Yapan Firmalar Basvuru Basvuru
No Adi Tarihi Tarihi
385 Cmar I HES Kaynash Aksu Nuryol Enerji Uretim Ltd. Sti. 03.02.2006 | 05.03.2006
386 Defne HES Golyaka Aksu Nuryol Enerji Uretim Ltd. Sti. 03.02.2006 05.03.2006
Akpinar Reg. Hldrol.lk Enrj.Miih.Miisv.Ins.Elk.U.S. 16.06.2006 | 16.07.2006
456 | CHES - Karadere | Ltd.Sti. 16.07.2006 | 16.07.2006
Is-Ka Insaat Sanayi Ve Ticaret Ltd.Sti. o o
505 v‘?};‘g“sr Reg. | Kaynash | Aksu Nuryol Enerji Uretim Ltd. Sti. 08.08.2006 | 07.09.2006
553 Ugur-5 HES Ugursuyu Ahenk Elektrik Uretim A.S. 11.10.2006 10.11.2006
Yiiksel Enj. Elk. Urt. Ve Tic. A.S 15.08.2007 14.09.2007
Gokecaga Beta Elk. Urt. Tic. A.S. 02.02.2007 14.09.2007
778 geagag Yigilea | KaraDere | Tirkerler Enj. Yat. Urt. ins. Ve Tic. | 13.09.2007 | 14.09.2007
Reg. ve HES Ltd. Sti
Elesan Elektrik Uretim Ltd. Sti. 13.09.2007 14.09.2007
Hamamsuy | Timse Enj. Ing. Mak.Tur. Ima. Itl.Th.
802 | GinesHes | MeKZ | | Dere Tah. Tic. Ve San. Ltd. Sti. 29.08.2007 | 28.09.2007
Kayin Reg. Saman ] )
810 ve HES Kaynasgh Dere Ilhanl Elk. Urt. Ltd. Sti. 11.09.2007 11.10.2007
Vik Enerji Elektrik Urt. A. S. 18.12.2007 17.01.2008
Kopriibagt Petrol Ur.Elk. Urt. Tag.Ve | 15.01.2008 | 17.01.2008
Melen - Melen ;
937 Hacilar HES Yigilea Deresi Ins.A.$ -
Kapicioglu Enerji Urt. San. Ve Tic. | 15.01.2008 17.01.2008
Ltd. Sti.
1170 Balkaya HES Merkez g:f:k Yagmur Enerji Urt. San. Ve Tic. A. S. 08.08.2008 07.09.2008

Diizce’de Diizce-Aksu HES projesi ile ilgili olarak, Cevre ve Orman Bakanligi

Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii tarafindan 16.07.2009
tarthinde “CED gerekli degildir” karar1 verilmistir, Ugur koyli sinirlarindaki Cinar HES
Soguksu regiilatorii ve Hamamiistii regiilatorii projesinin Cevre ve Orman Bakanligi,
Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirligii tarafindan 01.05.2007
tarthinde CED yoOnetmeligi kapsami disinda degerlendirildigi bildirilmistir, ayrica Aksu
havzasindaki Defne HES projesi de 2008 dncesinde bagvurularimi yaptigindan dolayr CED
yonetmeligi kapsami disinda degerlendirilmistir (DVICOM, 2009). Bu projeler disindaki
projelerin 2008 yilindaki yonetmelik geregi tanitim dosyasi hazirlamasi ve Diizce 11 Cevre
Miidiirliigii tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cizelge 4’de belirtilen bazi HES projeleri i¢in de Diizce il Cevre Miidiirliigii’ne

“proje tamitim dosyalar1” verilmis ve degerlendirme stiregleri devam etmektedir. Bu
noktada Diizce Il Cevre Miidiirliigii “CED raporu gereklidir” karar1 verirse, ilgili firma
CED raporu hazirlayarak Cevre ve Orman Bakanligina basvurmak durumundadir.
Degerlendirmeler sonucunda “CED raporu gerekli degildir” karar1 ¢ikarsa, yatirimer ilgili
faaliyetine baslamak i¢in yukarida tanimlan diger izinlerini alarak faaliyetine
baslayabilecektir.

Diizce ili icinde yapimi devam eden ve yapilmasi hedeflenen bazit HES projeleri
incelendiginde asagidaki saptamalar yapilmistr (Uzun ve Giiltekin, 2010°dan
degistirilerek):

1. Yapmu bitme asamasinda olan HES projeleri incelendiginde: su hatlarinin gectigi
bolgelerde egimin %30 dan fazla oldugu boliimlerde yaklasik 10m’lik diizliikler
olusturmak amaciyla, arazi morfolojisinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu durum
oncelikle bolgedeki heyelanlar: tetiklemektedir. Ornegin, HES projesi bitme asamasina
gelen projelerden birisinin, bolgedeki yagislar neticesinde olusan heyelanlarla bazi
bolimlerinde, yapilan islere tekrar baslanmak durumunda kalinmistir. Arazi
morfolojisindeki degisiklikler peyzajin gorsel yapisinda da 6nemli degisikliklere neden
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Sekil 2. HES projesi s diisti alan1

2.

olmaktadir (Sekil 1, Sekil 2) Bu durum Diizce’de olmasi arzu edilen ve ekoturizm igin
potansiyelin yiiksek oldugu yerlerde celiskilere neden olmaktadir. Nehir tipi
Hidrolektrik Santral ingast sirasinda akarsulara, flora ve faunaya olumsuz etkilerde
bulunulmaktadir. Sekil 1°de yapimi devam eden HES alanindan bir gériinim yer
almaktadir. Hattin gectigi yan sevler, herhangi bir onarim yapilmadan dogaya terk
edilmis goriintiisiindedir.

Diizce’nin giineyinde yer alan HES projelerinde, yola yakin bolgelerde yapilan kazi
dolgu c¢alismalar1 nedeniyle, zaman zaman hattin gectigi boliimlerde yer alan kdy
yollar1 trafige kapali kalmakta, akarsu yataklarma yapilan miidahalelerle akarsu
yataginda daralmalar meydana gelmektedir (Sekil 3).



A

Sekil 3. HES projesi apsammd yatagnﬁn darallgl boliimler

-

3. HES projelerinde kazi sirasinda ¢ikacak topragin yan boliimlere zarar vermeden alandan

uzaklagtirilacagr belirtilmis olsa da uygulamada kazilan topraklar yan taraftaki egimli

alanlara brrakilmakta ve rusubat yan sevdeki bitki Ortlisiine zarar vermekte, zaman
zaman da ilgili dereye karigmaktadir (Sekil 4, Sekil 5).

Sekil 4. HES projesi kapsaminda ¢ikan topragin an sevlere birakilmas



Sekil 5. HES projesi kapsammdaglkan topragm akarsu yataml daraltmasi

4.

o al

HES’lerle ilgili mevcut projeler ve Oneri projelerin tanitim dosyalar1 incelendiginde,
ilgili derelere can suyu olarak dere suyunun %10’unun birakilacagi taahbhiit
edilmektedir. Ancak bu konuda ¢ogunlukla bilimsel temellere dayali bir hesaplama
yonteminin olmamasi ve hemen hemen tiim Tiirkiye’de yapilacak HES’lerde oldugu
gibi %10 oraninin uygulanmasi olduk¢a disiindiiriiciidiir. Biyiikk olasilikla HES’ler
isletmeye gectiginde, suyun alindigir bolimlerde dere igindeki bitki ve hayvan varligi
icin 6nemli sorunlar olusacag diistiniilmektedir.

. Ulkemizde Stratejik CED ¢alismalarmin hayata gecirilmemesinden istifade edilerek,

havza i¢indeki bir ana derenin farkli kollarinda birden fazla HES projesi tasarlanmakta,
bu projelerin birbirleriyle etkilesimleri, kiimiilatif etkileri konusunda higbir yaklagimda
bulunulmamaktadir.

. Tanitim dosyalarinda alana iligkin flora ve fauna bilgileri literatiirden ve genellikle

birbirini kopyalayarak yapilmakta. Bu bolgede yasayan omurgali canlilarin habitat
alanlari, i¢ tiir ya da kenar tiirleri olup olmadiklari, faaliyet sirasindaki etkilerin bu
canlilar tizerindeki etkileri lizerinde durulmamaktadir. Sadece insan odaginda bazi
giirtiltii ve kirlilik degerlendirmeleri yapilmaktadir.

. Yine HES projelerinin tanitim dosyalarinda, sadece projeye iligkin dnleyici ve azaltici

oneriler yer almakta, proje bitirildikten sonra enerjinin nakledilecegi hatlara iliskin bir
cevresel etki degerlendirmesine rastlanilmamaktadir.

. Ugursuyu havzasmin tamamimnin Diizce il sinirlarinda olmasina ragmen, Aksu

havzasinin iist boliimiiniin Sakarya II smirlarinda olmasi bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Havzalarin idari yapilarmin farkli olmasi, orman kaynaklarmin
yonetiminde farkli isletmelere bagli olunmasi kararlarin hizli bir sekilde alinip
uygulanmalar1 ve kullanimlar arasinda biitiinliiglin saglanamamasi gibi konularda
sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, Aksu havzasinm iist boliimiindeki ormanlarda
uygulanacak bir islem, alt havzada etkili olmasma ragmen, farkli illerin idari
yonetiminde olan birimler bu tiir faaliyetleri birbirinden habersiz yapabilmektedir.
Ornegin, Aksu {iist havzasindaki Hidroelektrik Santral Projesi Diizce Cevre il
Midiirligiinden izin alirken, yine Aksu havzasinda yer alan ve alabalik yetistiriciligi ile
ugrasacak bir isletme, su kiralama iznini Sakarya Il Ozel Idaresinden almaktadir.
Birbirinden habersiz iki isletme akarsudan maksimum fayda saglamak amaciyla
calismalarina devam etmektedir. Stiphesiz Akarsuyun farkli boliimlerinin farkli amaglar
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icin birbirinden habersiz kullanilacak olmasi, ileride hem dogal kaynak yonetiminde,
hem de idari yonetimde sikintilara neden olacaktir.

Ak ve ark. (2009) da HES’lerle ilgili 6zellikle sucul ekosistemlere odakli bir
degerlendirme ¢alismasin1i  Trabzon’da gergeklestirmistir. Trabzon’da 2005-2009
doneminde yatirimi baslatilan ve/veya iiretime gecen HES projelerinden 19 tanesinin CED
raporlar1 ve proje basvuru dosyalar1 incelenmistir. Mevcut projelerin enerji miktarlar
1.04-81 MW arasinda degisim gostermektedir. Buna gore, 1 proje i¢in CED olumlu raporu
almig, 18 adet HES projesi i¢in kurulu giic kapasiteleri yonetmelige uygun oldugu i¢in
CED gerekli degil belgesi verilmistir. Bu projelerden bazilar1 isletmeye gecme asamasina
gelmis ve lisans antlagsmalar1 imzalanmis, bazilarinda ise %90 gerceklesme diizeyine
ulasilmistir. Bélgede CED siireci isletilen projelerde halkin katilimi toplantilar1 yapilmis
olmasina ragmen 6zellikle sivil toplum kuruluslarmin gosterdigi tepkiler nedeniyle hukuki
siiregler yasanmaktadir. Bu nedenle insaat asamasma gelen bazi projelerde yiirlitmeyi
durdurma kararlar1 alinmis; yapilan temyiz ve itirazlarla birlikte bolgede yatirimlar durma
noktasina gelmistir. Buna gore;

1. CED raporlarinda yapilan balik tiirii tespiti ¢ogunlukla literatiir taramasi diizeyinde
(%62,5) kalmis, herhangi bir saha ¢aligsmasi yiiriitiilmemistir. Yerinde saha calismasina
bagli olarak tiir tespiti sadece dort raporda (%25) bulunmaktadir.

2. Baz1 CED raporlarinda balik tiirlerine ait higbir bilgi yer almamistir. Alint1 yapilan
literatiir calismalar1 bolge illerinde bagka sahalarda ve lokal olarak yapilan, belirli
akarsular1 kapsayan veya bazi balik tiirlerinin biyolojisine ait bilimsel caligmalari
kapsamaktadir.

3. CED hazirlayan sirketler kendi calismalar1 yerine kullandiklar1 literatiir bilgilerin
kaynagina c¢ok fazla titizlik gostermedikleri anlasilmaktadir. Bolge genelinde baliklar
ve diger sucul canlilara ait biyolojik cesitlilik ve gen ¢esitliligini iceren veri eksikligi
bulunmaktadir.

4. Incelenen CED raporlarinda, yetersiz bilgilendirme yanmda higbir fauna ve sucul
ekosistem bilgisi verilmeyen, planinda balik gecidi yer almamis ve can suyu miktari
hesaplanmayan proje orani1 %37.5 olarak belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elde edilecek enerji iiretiminin; Disa bagimli
olmamasi, Cevre ile uyumlu olmasi, Tiiketim ¢evresine yakin olmasi, Tarihi ve kiiltiirel
varliklar1 tehdit etmemesi, Cabuk devreye girmesi ve Ucuz olmasi gibi ciddi faydalari,
Boyle bir kaynagin degerlendirilmemesi halinde ise iilkenin enerji iiretiminin disa bagimli
olmasi, Talep halinde zamaninda temin edilememesi, Hidroelektrik enerjiye nazaran ¢ok
pahal1 olmasi gibi ciddi sakincalar1 bulunmaktadir (Oguz, 2008).

Ancak burada en O6nemli konu, HES’ler de dahil olmak {izere yapilacak tiim
faaliyetlerin cevre ile uyumlu olmasidir. Bilindigi tzere, 1960’l1 yillarda cevre
konusundaki biling diinya genelinde olusmaya baslamis, genel olarak 1972 Stocholm Insan
ve Cevre konferansi, 1992 Rio Cevre ve Kalkinma konferansi, 2002 Juanesburg Diinya
zirvesi 1le aktif bir sekilde devam etmektedir. Nehir tipi santrallerin lilkemiz enerji
sektortine katkilarmin olmasi1 s6z konusudur. Ancak burada degerlendirilmesi gereken
konu cevre konusundaki duyarhliklarin en 1iyi sekilde degerlendirilerek kararlarin
almmasidir. Bugiin yapilacak yanlis bir karar kisa vadede ekonomik olarak artilar saglasa
da, orta ve uzun vadede dogal kaynaklar iizerinde geri doniisiimii olmayacak zararlara
neden olacaktur.

Hidroelektrik santrallerin su kullanim anlagmalar: ile ilgili yonetmelikte belirtilen
sire¢ incelendiginde, ilgili firmalar CED raporu Oncesine kadar belli asamalari
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gecmektedir. En son {iretim lisansmin alimmasi ile birlikte ilgili firma CED raporu almak
icin harekete gecmektedir. Mevcut sistemde CED raporu asamasina kadar gecen siirecte
firma kendisini, projeyi kesin uygulamak i¢in onay almis olarak gorebilmektedir. Halbuki
CED siirecinin daha fizibilite asamasinda baslatilmasi ilgili projenin c¢evreye olacak
zararlarmin basta degerlendirilmesini saglayacaktir. Bu da daha baslangicta ¢evresel olarak
hassas havzalarda HES projelerinin yapimini engelleyecektir.

Bu baglamda, HES’le ilgili bir projenin daha baslangi¢ asamasinda Cizelge 2’de
belirtilen ve HES’lerin olumsuz etkilerinin olabilecegi bilesenlerin degerlendirmeleri iyi
yapilmalidir. Bu bilesenlerin degerlendirmelerinin iyi yapilmasi, mevcut veri kaynaklarma
bagl olarak degisecektir. Ciinkii karar verme siirecinde o bdlge i¢in hangi dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin var oldugu ve bunlarin o bolge i¢in 6nem derecelerinin ortaya konuldugu bir
sisteme ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu sistemin saglanmasinda karar verme siire¢lerine en 6nemli destek Cografi Bilgi
Sistemlerinde verilerin toplandigi, uzaktan algilama ile verilerin desteklendigi ve bolgeye
iliskin tiim verilerin (orman, su kaynaklari, jeoloji, yerlesim, niifus, saglik ve egitim
kuruluslari, vb.) toplandigi karar destek sistemleridir. Elinde bu sisteme sahip olan
idarelerin karar verme siireci olduk¢a kisalmakta ve dogru olmaktadir. Bu sistemin bazi
ornekleri kent bilgi sistemleri adi altinda 6zellikle kent merkezlerinde uygulanmaktadir.

Tim bu degerlendirmeler 1518mda, HES projeleri ve Diizce ilinin genel bir
degerlendirmesi yapildiginda;

- Dizce ili'nin gelecegi yoniinde kararlarin verilmesi ve kisa orta ve uzun dénemde

sektorlere iliskin amaglarin saptanmasi gerekmektedir.

- Eger Diizce ilinin geleceginde Turizm ve Ozellikle ekoturizm 6nemli bir yer tutacaksa
dogaya zarar veren tim kullanimlarin bu amagla gelistigi sdylenebilir. Bu dogrultuda karar
mekanizmasinda gerekli hassasiyetler izerinde durulmaldir.

- Duzce ili igcinde hizli ve dogru karar verme igin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) temelli karar
bir destek sistemi bulunmamaktadir. 1999 yilinda baslatilan Valilik blinyesindeki CBS
birimi, su anda atil bir durumdadir. Bu kapsamda il i¢in alinacak kararlarin etkinliginde
ihtiyag duyuldugu dlstnilmektedir. Bu baglamda bir an 6nce aktif hale getirilmesi
onerilmektedir.

- Olusturulacak bu birimde ilin tim kurumlarindaki bilgiler bilgisayar aglari ile toplanmali ve
karar vericiler icin hizmet vermelidir.

- HES lerde dahil olmak Uzere yapilacak tim cgalismalarda cevresel degerlerin dikkatli
degerlendirilmesi, Dlizce ilinde sahip oldugumuz ve ¢ocuklarimizdan 6diing aldigimiz dogal
kaynaklarin onlara teslim edilmesinde 6nemlidir.

- il sinirlari iginde peyzajin korunmasi gerekli alanlar, endemik bitki tiirleri agisindan énemli
olan alanlar, faunistik agidan 6nemli habitatlarin bulundugu vyerler, rekreasyon ve
ekoturizm potansiyeli ylksek alanlar, vb. koruma hedeflerinin ve yerlerinin belirlendigi
temel ¢alismalar yapilarak ¢evre diizeni planinin alt béliimleri olarak islenmelidir.

- Dizce ilinde aktif olan kent konseyinin ilceler diizeyinde de aktif hale getirilmesi ve il ile
ilgili faaliyetlerin katimci bir anlayisla tartismaya agilmasi dnemlidir.

Sonug olarak, yapilacak HES projeleri de dahil tiim faaliyetlerin ¢evre iizerindeki
etkileri degerlendirilmeli, orta ve uzun vadede zarar verecek kullanimlardan 6zellikle
kacmilmalidir. Bunun saglanabilmesi etkin bir karar destek sisteminin varligi ve
uygulanmasi ile s6z konusu olabilecektir. Ayrica bolge ve yerel Olgeklerde yapilacak
peyzaj planlarinin da ¢evresel oncelikler baglaminda 6nemli katkilar1 s6z konusu olacaktir.
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Ormancillik Dergisi

Kamuda Peyzaj Mimarligi Mesleginin Taninirligina
fliskin Bir Arastirma

Aybike Ayfer KARADAG' Giiniz AKINCI KESIM'

Ozet

Peyzaj mimarlig, siirdiiriilebilir yagsam ve gelisim hedefiyle, bilim ve sanat temelinde, peyzajin
tasarlanmasi, planlanmasi ve yonetimi i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Tiirkiye’de peyzaj mimarhigma iliskin ilk
egitim 1933 yilinda Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Siis Nebatlar1 Subesi’nde baslamis, 1968 yilinda peyzaj
mimarlig bolimii adi altinda egitim devam etmis, 1989 yilinda peyzaj mimari unvan ile ilk mezunlarini
vermistir. Glinlimiizde peyzaj mimarlig1 egitimi 22 {iniversitede lisans, 16 iiniversitede yiiksek lisans, 10
iniversitede doktora diizeyinde verilmektedir.

Bu ¢alismada kamuda peyzaj mimarlarinin taninirligi arastirtlmistir. Caligma 08.06.2011 tarihinde
kapatilan Cevre ve Orman Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Ulastirma Bakanligi’nda yiiriitiilmiistiir.
Calisma kapsaminda peyzaj mimarlari ile ayn1 kurumda ¢aligsan, farkli meslek disiplinlerine sahip, rastgele
orneklem yontemi ile segilen 344 Kkisi ile anket ¢alismasi yapilmistir. Anket sonuglart SPSS 16.0 programi
tanimlayicr istatistik ve Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 katilimeilarin %9,6’smin peyzaj
mimarlar1 ile disiplinleraras1 ¢aligmalarda bulundugunu, disiplinlerarasi ¢alismalarin kurum ve meslek
gruplart ile degistigini gdstermistir. Katilimcilarin %85,8’1, peyzaj mimarligi mesleginin yetkilerini yeterince
bildiklerini belirtmislerdir, bu bilgi kurum ve meslege gore degisirken, egitim diizeyi ve g¢aligma siiresi
tarafindan etkilenmemektedir. Katilimcilar peyzaj mimarlarinin, Yilmaz (2006) tarafindan tanimlanan peyzaj
mimarlarmin yetkilerine iliskin g¢aligmalara katilimini, “kesinlikle katilmali” ve “katilmali” seklinde
derecelendirmislerdir. Arastirma bulgulart ger¢evesinde meslegin taninirliginin gelistirilmesi, uzmanliklarina
iligkin yetki alanlarmin genisletilmesi ve mevcut sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Mimarlig1, Peyzaj, Mesleki Tanmmnirlik, Meslek, Kamu.

A Study Concerning The Recognizability Of The Profession Of Landscape Architecture In The Public

Abstract

Landscape architecture is an occupational group that carries out studies for a better environment to be
designed, planned, protected and managed with the evaluations concerning the ecological, social, cultural and
economical structure on the basis of science and art with the aim of sustainable life and development. The
first education concerning landscape architecture was started in the Section of Ornamental Plants of Ankara
Higher Agriculture Institute in 1933, and the education continued under the name of the department of
landscape architecture in 1968, and it priduced its first graduates titled as landscape architects in 1989.
Today, the education of landscape architecture is being carried out in 22 universities at the level of
undergraduate, in 16 universities at the level of post graduate, and in 10 universities at the level of doctorate.

In this study, the recognisability of landscape architectures is surveyed. The study was carried out in
the Ministry of Environment and Forestry, which was closed down in 08.06.2011, in the Ministry of Culture
and Tourism and in the Ministry of Transport. Within the scope of the study, a questionnaire was carried out
with the 344 people chosen with the method of random sample who had different occupational disciplines
and worked in the same corporation with landscape architects. The results of the questionnaire were analysed
with SPSS 16.0 program definer statistics and chi-square test. The results of the questionnaire showed that
%9,6 of the participants took part in interdiciplinary studies with landscape architectures, and the
interdiciplinary studies changed with the groups of institution and occupation. %85,8 of the participants
stated that they had enough knowledge about the authority of the occupation of landscape architecture; while
this knowledge changes according to institution and occupation, it is nor affected by the level of education
and working hours.The participants graded the participation of landscape architects in the studies concerning
the authority of landscape architects, defined by Yilmaz (2006), as “’should exactly participate’” and “’should
participate’’. Within the frame of the findings of the survey, suggestions for development of recognisability
of the occupation, widening the scope of authority concerning its specialties and resolving the present
problems were put forward.

Key words: Landscape Architecture, Landscape, Professional Recognition, Professional, Public.

! Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii 81620 DUZCE
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Giris

Plansiz kentlesme ve endiistrilesme, yogun ve bilingsiz tarim faaliyetleri, enerjiye
ulasmanin kolaylasmasi, ulasim sistemlerinin gelismesi ve iklim degisikligi dogadaki
baskiy1 giderek artrmistir. Bunun sonucunda ekolojik denge bozulurken, cesitli ¢cevre
sorunlar1 giindeme gelmistir. Ii¢inde bulundugumuz yiizyilda dogal kaynaklarin korunmasi,
restorasyonu ve siirdiiriilebilir kullanim, siirdiiriilebilir planlama ve tasarim yaklasimlari,
yenilenebilir enerji kaynaklari, vb. konular her gecen giin 6nemi artan kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte belirtilen konulara yonelik olarak cesitli meslek
disiplinleri ve uzmanliklar1 gelismistir. Peyzaj mimarligi da bu meslek ve uzmanlik
alanlarindan biridir.

Peyzaj mimarlig: terimi ilk kez 1800°’lii yillarin ortasinda kullanilmaya baglanmistir.
Ancak, peyzaj tasarimmin tarihi Pers, eski Misir ve Roma donemlerine dayanmaktadir.
Ortagag Avrupa’sinda 6zellikle Bizans Imparatorlugu’nun bahgeleri, Ronesans ile birlikte
formal ve sofistik tasarimlarin 6n plana ¢iktig1 Fransa ve Italya sato bahgeleri ve diger agik
ve yesil alanlar peyzaj tasariminin 6nemli 6rnekleri olmustur. 18. ylizyilda ise romantik
akimm yayilmasiyla birlikte ozellikle Ingiltere’de, formal formlarin yerine dogadaki
formlarin tercih edildigi tasarimlar gelistirilmistir. Ayrica sanayi devriminin yasam kalitesi
ve 1s kosullarmin bozulmasina iligskin etkisi, insanlarin bos zamanlarmi degerlendirecegi ve
rahatlayacagi, kamu acik ve yesil alan sistemlerinin gelistirilmesini saglamistir. 19.
ylizyillda topografya ile uyumlu tasarimlar 6n plana ¢ikmistir (Anonymous 2011a).
Avrupa’daki kent tasarimi ve insan yasamini ¢ok farkli agilardan etkileyen bu degisim,
Amerika’ya kadar ulasmis ve ilk kez Frederick Law Olmsted tarafindan “peyzaj mimar1”
terimi kullanilmistir. Olmsted ve Calvert Vaux, Ingiliz romantik akim etkisi ile pastoral
kamusal acik alan niteligindeki Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk ve en 6nemli kent park1
olan Central Parki (Manhattan, New York) tasarlamistir. Bu park, peyzaj mimarligi
mesleginin ilk onemli eseri olmustur. 1872 yilinda, Yellowstone Milli Parki’nin ilani,
meslegin 2. doniim noktasini olusturmustur. Meslegin ilk on yilin1 kapsayan donemde,
hizla biiyliyen kentlerdeki yasam kalitesini 1yilestirmek amaciyla tasarimlar gelistirilmistir.
1899 yilinda Amerika Peyzaj Mimarlar1 Toplulugu (ASLA?) kurulmus ve meslegin haklar:
savunulmaya baslanmistir. Ayrica Avrupa’da 1948 yilinda Uluslararas1 Peyzaj Mimarlar1
Federasyonu (IFLA%), 1989 yilinda ise Avrupa Peyzaj Mimarlari Federasyonu (EFLAY) ve
1991 yilinda Avrupa Peyzaj Mimarligi Okullar1 Birligi (ECLAS®) kurulmustur.

Peyzaj mimarlig1 egitimi ilk kez 1900 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(Harward) baslamistir (Foster, 2009). Avrupa’da ise; 1919 yilinda Norveg, 1929 yilinda
Almanya, 1990’li yillarin basindan itibaren Avusturya, Ispanya ve Baltik
Cumbhuriyetlerindeki farkli tiniversitelerde konuya yonelik egitime basladig1 goriilmektedir
(Uzun ve Akinc1 Kesim 2009).

Peyzaj mimarlar1 giinlimiizde cesitli tilkelerde, ¢esitli yetkilerle ¢alismaktadir. Ancak
temelde cevresel, sosyo-davranissal ve/veya estetik sonuglar elde etmek icin acik ve
kamusal alanlarda; ¢esitli 6lgeklerde; ekolojik ve sosyal kosullar ve siireclerin sistematik
olarak degerlendirilmesi ile tasarim ve planlar gelistirmektedir. Alan kullanim plani,
kentsel tasarim, acik ve yesil alan tasarimlari, gorsel kaynaklarin yonetimi, dogal kaynak
ve peyzaj restorasyonu, vb. konularda, degisen Olgeklerde planlama, tasarim ve yonetim,
vb. ¢aligmalarina katilmaktadir (Anonymous 2011b). ASLA, peyzaj mimarliginin bilim ve
tasarim temelinde, dogal veinsa edilmis c¢evrenin analizi, planlamasi, tasarimi,
yonetimi ve izlenmesi siireglerini kapsadigii belirtmektedir. Ayrica meslegin, 6lcegi

2 American Society of Landscape Architects

? International Federation of Landscape Architects

* European Foundation for Landscape Architecture

’ The European Council of Landscape Architecture Schools
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ve kapsaminin genis, farkli egitimleri ile onemli yerel, bolgesel, ulusal Onceliklerin
belirlenmesine yardimci olan, essiz bir sekilde harmanlanmis yetenege sahip oldugunu
vurgulamistir  (Anonymous, 2011c). Peyzaj Mimarlar1 Odas1 peyzaj mimarligini
“ekosistemde bulunan dogal diizenleme giiclerinin saptanmasi, korunmasi ve
bakimi; ekolojik dengeyi olusturan, dogal 6gelerin envanter ¢alismalariin yapilmasi,
korunarak gelistirilmesi; tinite halinde arazi kullanimlar1 yerine, birbirleriyle uyum
saglayan, Olciilii, dengeli ve saglikli etkilesimlerin kurulacagi arazi kullanimlarmin
gergeklestirilmesi gibi ekolojik temel ilkeleri bulunan, var olan kaynaklardan en uzun siire
ve en uygun sekilde yararlanmay1 amaglayan, bu hedefler dogrultusunda en kiiglikten en
biiylige degisen Olceklerde arazi kullanim kararlar1 iireten, peyzaj planlama ve peyzaj
tasarimin1 arag¢ olarak benimsemis, toplumun her kesimindeki insana hitabeden, genis
kapsamli bir planlama disiplinidir” seklinde tanimlamaktadir (Anonim 2011a). Uzun ve
Akinct Kesim (2009)’de ise, peyzaj mimarhigi, “farkli ekolojik ve insan ihtiyaclarina
uygun, siirdiiriilebilir, fonksiyonel ve estetik bir bigimde peyzajlarin koruma ve degerinin
artirllmas1 i¢in peyzajin planlama, tasarim ve yoOnetimi konularmi igeren, meslek
disiplinidir” olarak tanimlamistir. TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi, 2006 yilinda, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Iskur Genel Miidiirliigii, Is ve Meslek Analizleri Daire
Bagkanligi ile yaptig1 calismalar sonucunda, 2141.01 meslek kodu ve bah¢e mimar1 olarak
kabul edilen meslegin, peyzaj mimari, olarak adlandirilmasini saglayarak, meslek ve
yetkilerinin yeniden tanimlanmasini saglamistir. Bu tanim ¢ergevesinde Tiirkiye’deki
resmi kayitlarda peyzaj mimar1 “peyzaji olusturan dogal ve kiiltiirel bilegenlerin ve ¢evre
koruma-kullanma dengesi gozetilerek, ekolojik, ekonomik, estetik ve islevsel dlgiitlere
uygun (olarak) planlanmasi, tasarimi, onarimi, korunmasi ve yonetimi konularinda bilim
ve sanat temelinde proje tireten kisi” olarak kabul edilmektedir (Oruckaptan, 2009).

Tirkiye’de Peyzaj Mimarlig1 egitimi, 1933 yilinda Ankara Yiiksek Ziraat Enstitiisii,
Siis Nebatlar1 Subesi’nde baslamistir. 1946 yilinda Ankara Universitesi’nin kurulmasiyla
Ziraat Fakiiltesi’nde “Bahg¢e Mimarisi ve Agaclandirma Kiirsiisii” olarak egitime devam
etmigtir. 1968 yilinda ise egitim, “Peyzaj Mimarligi Bolimii” adi altinda verilmeye
baslanmistir ve 1973 yilinda ilk mezunlar1 verilmistir. Ancak bu durum kurumlarda kadro
karmasasina sebep olmustur ve ¢esitli fakiiltelerde peyzaj mimarlig1 béliimlerinin kurulma
cabalar1 sonucunda, 1989 yilinda ilk olarak Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesinde
olmak iizere peyzaj mimar1 unvani ile diploma verilmeye baslanmistir (Uzun ve Akinci
Kesim, 2009).

Tirkiye’de peyzaj mimarligi lisans egitimi, 20 {iniversitede lisans diizeyinde
verilmekte ve Adnan Menderes, Cankir1 Karatekin, Gazi, Kastamonu, Kahramanmaras
Siitcii Imam, Pamukkale, Trakya, Uludag ve Yiiziincii Y1l Universitelerinde lisans egitimi
icin hazirliklar devam etmektedir. Lisans egitimi ziraat, orman, mimarlik, giizel sanatlar,
mimarlik ve tasarim, giizel sanatlar tasarim ve mimarlik, miithendislik mimarlik fakiilteleri
olmak iizere 7 farkli fakiilte blinyesinde yiiriitilmektedir. Ayrica Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nde de, lisans diizeyinde egitim veren peyzaj mimarligi boliimleri
bulunmaktadir. Tiirkiye’de 16 lniversitede yiiksek lisans ve 10 iiniversitede ise doktora
diizeyinde peyzaj mimarhigi egitimi verilmektedir (Cizelge 1.1). Tiirkiye’de bulunan
peyzaj mimarligr bolimlerinin fakiilte bazinda dagilimi incelendiginde, % 34,4’iiniin
ziraat, %31,3’lUniin orman, % 10,3’lUniin mimarlik, %6,9’unun mimarlik ve tasarim,
%6,9’unun giizel sanatlar, % 3,4’linlin gilizel sanatlar ve tasarim, % 3,4’linlin giizel
sanatlar, tasarrm ve mimarlik ve %3,4’linlin miihendislik ve mimarlik fakiiltelerinde
bulundugu goriilmektedir.
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Cizelge 1.1. 2011 yilinda Tirkiye’de peyzaj mimarligi alaninda lisans ve lisansiistii egitim veren

iiniversiteler (Uzun ve Giiltekin, 2011’den degistirilerek)

Universite Fakiilte Béliim Adi Lisans Yiiksek | Doktora
Say1 Lisans
1 Adnan Menderes | Ziraat Peyzaj Mimarlig - - -
2 Akdeniz Ziraat Peyzaj Mimarlig * * *
3 Ankara Ziraat Peyzaj Mimarlig * * *
4 Artvin Coruh Orman Peyzaj Mimarlig1 * - -
5 Atatiirk Mimarlik ve Tasarim Peyzaj Mimarlig * * *
6 Bartin Orman Peyzaj Mimarlig * * *
7 Bilkent Giizel Sanatlar Tasarim ve | Kentsel Tasarim ve * * -
Mimarhik Peyzaj Mimarisi
8 Canakkale Ziraat Peyzaj Mimarlig1 * * -
Onsekiz Mart
9 Cankir1 Karatekin | Orman Peyzaj Mimarlig - - -
10 | Cukurova Ziraat Peyzaj Mimarlig * * *
11 Diizce Orman Peyzaj Mimarlig * * *
12 Ege Ziraat Peyzaj Mimarlig1 * * *
13 Gazi Giizel Sanatlar Peyzaj Mimarlig - - -
14 Indnii Gizel Sanatlar ve Tasarim | Peyzaj Mimarlig1 * - -
15 | Istanbul Orman Peyzaj Mimarlig1 * * *
16 Istanbul Teknik Mimarlhk Peyzaj Mimarlig1 * * *
17 Karadeniz Teknik | Orman Peyzaj Mimarlig1 * * *
18 Kastamonu Orman Peyzaj Mimarlig - - -
19 KM Siit¢ii Imam | Orman Peyzaj Mimarlig - - -
20 Selguk Ziraat Peyzaj Mimarlig * * -
21 Mustafa Kemal Mimarlik Peyzaj Mimarlig * * -
22 Namik Kemal Ziraat Peyzaj Mimarlig * * -
23 Okan Miihendislik Mimarlik Kentsel Tasarim ve * - -
Peyzaj Mimarisi
24 Pamukkale Mimarlik ve Tasarim Peyzaj Mimarlig - - -
25 Siileyman Demirel | Orman Peyzaj Mimarlig * * -
26 Trakya Mimarlik Peyzaj Mimarlig - - -
27 Uludag Ziraat Peyzaj Mimarlig - - -
28 Yeditepe Giizel Sanatlar Peyzaj Mimarlig * - -
29 Yiiziincii Y1l Ziraat Peyzaj Mimarlig - - -
Yakm Dogu Mimarlik Kentsel tasarim ve * - -
30 Akdeniz Peyzaj Mimarisi
31 Lefke Avrupa Ziraat Tarim Bilimleri ve | Peyzaj Mimarlig * - -
Teknoloji Fakiiltesi

*Egitim bulunanlar

Peyzaj mimarligi mesleginin gelisiminde Onemli bir yere sahip olan Peyzaj
Mimarlar1 Odas1 (PMO), 13 Mayis 1994 yilinda, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB) 33. Genel Kurulu’nda Odalasma karar1 ile kurulmus ve resmen bir meslek
olarak kabul edilmistir. “13 Mayis” tarihi de Ulusal Peyza; Mimarligi Giinii olarak kabul
edilmistir. Odanin kurulmasindan sonra Adana, Antalya, Istanbul ve Izmir Bolge Subeleri,
Bursa ve Kocaeli Bolge Temsilcilikleri ile Mugla ve Mersin 11 Temsilcilikleri kurulmustur.
Gilinlimiizde, Peyzaj Mimarlar1 Odasi, 6235 (7303) sayili Yasa hiikiimlerine gore TMMOB
toplulugu i¢inde kurulan ve Tirkiye smnirlar1 igcinde meslek ve sanatlarmi uygulamaya
yasayla yetkili olup, mesleki etkinlikte bulunan Peyzaj Mimarlarini, orgiitii iginde
toplayan, tiizel kisilige sahip, 4281 Peyzaj Mimarinin “Kamu Kurulusu” niteligindeki tek
meslek orgiitiidiir. Peyzaj Mimarlar1 Odas1 (PMO) 2011 verilerine gore iiyelerin % 33,51
erkek ve % 66,4°ii kadindir. Uyeler, 15.01.2005 tarih ve 26050 sayili  TMMOB Peyzaj
Mimarlar1 Odast Ana YoOnetmelik hiikiimlerine baghdir. Peyzaj Mimarlar1 Odasi
“TMMOB Tiiziik ve Yonetmeliklerinde yer alan genel hiikiimler dogrultusunda ¢aligmalar
yapmak, mesleki anlamda iilke, kamu ve birey ¢ikarlar1 i¢cin ¢aligmalar yapmak, iiyelerin
mesleki dayanigma i¢cinde olmalarini saglamak, aralarinda iletisim agmi kurmak, mesleki
yapilarmi bilimsel kurallar i¢inde gili¢lendirip gelistirmek, iilkesel Olgekteki peyzaj
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mimarhg1 caligmalar1 biitliinlinde daha katkili, daha tiretken, daha aranrr ve cagdas bir
meslek grubu olarak yer almalar1 i¢in degisen toplumsal ve ekonomik yap1 i¢indeki
konumlarmni izlemek, saptamak, degerlendirmeler yaparak meslegin ve iiyelerin gorevleri
ve yetkilerini bu temel lizerine diizenlemek, meslek onurunu ve iiye haklarimi korumak”
gibi baglica gorevlere sahiptir. Ayrica Oda tiim uygulamalarini 21.03.2006 tarih ve 26115
sayilt “TMMOB Peyzaj Mimarlar:t Odast Serbest Peyzaj Mimarlik Miisavirlik Hizmetleri
Uygulama, MeslekI Denetim, Biirolarin Tescili Asgarl Ucret (SMM) Yénetmeligi” ve
09.03.2007 tarith ve 26457 sayili ~Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari Birligi Peyzaj
Mimarlart Odast Mesleki¢i Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeligi” ¢ercevesinde
yiiriitmektedir (Anonim, 2011a).

Peyzaj Mimarlar1 Odasi, gilinlimiizde mesleki tanmirlik adina ¢ok Onemli
calismalar1 yiiriitmektedir. Ozellikle 2006 yilinda meslek kodunun ve meslek tanimmin ilk
kez yapilmasindan sonra, Tiirkiye is giicli piyasasinda mevcut olan mesleklerin
smiflandirildig1 ve meslek tinvanlarinin, tanimlarmin, gérevlerinin ve kodlarinin yer aldigi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig1 iskur Genel Miidiirliigii is ve Meslek Analizleri
Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Tirk Meslekler Sozligiinde (TMS), meslegin yer
almasmi saglamistir. Peyzaj mimarliginin ilk yOnetsel ve yasal hak kazanimlar1 SMM
Yonetmeligi ile olmustur (Orugkaptan, 2009). Yonetmeligin 4. maddesinde peyzaj, peyzaj
mimar1, peyzaj mimarlig1 hizmetleri, peyzaj planlama, tasarim ve projesi, vb. gibi tanimlar
yasal olarak aciklanmistir. Yonetmeligin 5. maddesinde peyzaj mimarligi hizmetleri,
“stratejik peyzaj planlama, koruma amagh peyzaj planlama, onarim-iyilestirme ve/veya
gelistirme amacli planlama, kat1 atik diizenli depolama alanlar1 peyzaj planlamasi, kiy1 ve
sulak alanlar peyzaj planlamasi, turizm ve/veya rekreasyon alanlar1 peyzaj planlamasi,
peyzaj planlamasi, peyzaj yonetimi, peyzaj tasarimi, peyzaj mimarligi uygulama ve proje
hizmetleri, teknik miisavirlik hizmetleri, siis bitkileri liretimi, peyzaj uygulamasinda
bakim, doga koruma ve onarim, diger bilimsel, teknik ve sanatsal ¢aligmalar” bagsliklar1 ile
detayli olarak ag¢iklanmistir (Anonim, 2011 a). Ayrica Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
tarafindan hazirlanan ve 01.03.2001 tarithinde kabul edilen, 27.03.2008 tarihinde
giincellenen TS 12706 Peyzaj Mimarlig1 Hizmetleri Genel Kurallari, peyzaj mimarliginin
kurumsal tanmirhigr acisindan olduk¢a Onemli bir belgedir. Bu standard, peyzaj
hizmetlerinin; tasarim, planlama, uygulama, bakim-onarim, proje ¢izimi ve sunusu ile ilgili
kurallar1  kapsamaktadir. Ayrica peyzaj mihendisligi sadece bu standartta
tanimlanmaktadir (Anonim, 2011c).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca tiim meslek disiplinlerine dair yapilan
mesleki analiz ve g¢alisma alanlar1 ile ilgili dokiimandan da anlasilacagi iizere peyzaj
mimarlari, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Baymdirhik ve
Iskan Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Ulastirma
Bakanligi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Saglhk Bakanlii, Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 basta olmak iizere birgok bakanlikta gorev yapmaktadir (Yilmaz, 2011). Bu
kurumlarda, planlama, tasarim, yonetim, ¢evre koruma, proje uygulama, bakim ve
onarimla 1ilgili birimlerde yer almaktadir. Kurumlarda genellikle mimar kadrosunda
istihdam etmektedirler, ancak Yiiksek Ogrenim Kurumu (YOK) ve Devlet Personel Daire
Baskanlig1 tarafindan yapilan degerlendirme c¢ercevesinde, peyzaj mimarligmin arazi
bicimlendirme ve miihendislik bilimi igerisinde yer alan bir meslek disiplini oldugu ve
“Miihendis" kadrolarinda gorev yapmasi gerektigi belirtilmistir (Anonim, 2011a).

Tirkiye’nin Avrupa Birligi iyelik stirecinde 10.06.2003 tarih ve 4881 sayili Kanun
ile TBMM tarafindan onaylanmis ve 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmis olan Avrupa Peyzaj S6zlesmesi (APS) oldukga
onemlidir. Sozlesme, Avrupa‘nin dogal ve Kkiiltiirel peyzajlarinin bir biitiin olarak
korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi {izerine bir ¢erceve sozlesmesidir. Sozlesmenin
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genel amaci, Avrupa‘nin her yerinde peyzaj cesitliliginin ve kalitesinin korunmasi,
planlamas1 ve yoOnetimi i¢in kamu otoritelerini yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
seviyede peyzajlar1 koruyucu, yonetici, planlayict politikalar ile kurallar uygulamaya ve
kamuyu, kurumlari, yerel ve bolgesel yoneticileri peyzajin énemini ve degerini anlamaya
tesvik etmektir (Anonim 2011b). Sozlesme hiikiimleri, peyzaj mimarligi mesleginin,
sorumluluklarint artirirken, meslegin iilkedeki gelecegi i¢in Onemli bir yer teskil
etmektedir. Ayrica sozlesme, birlige liye ve liye olmak isteyen iilke peyzajlarinin korumasi,
yonetmesi ve/veya planlamasi i¢in, ulusal capta peyzaj planlarinin hazirlanmasimnin
gerekliligini ve dnemini vurgulamaktadir.

Peyzaj mimarligi meslegi, egitim Kkalitesinin artirilmasi, mesleki gelisim ve
yapilandirilmasi, uzmanlik alanlar1 ¢ergevesinde yetki ve yasal haklarin kazanilmasi,
disiplinleraras1 calismalara katilma hedefleriyle, ayr1 bir kiirsii olarak egitime basladigi
1946 yilindan beri ¢alismalarma devam etmektedir. Giinlimiizde bu hedefler ve sahip
oldugu yetki ve yasal haklar c¢ergcevesinde, kamuda ve Ozel sektorde hizmetini
sirdiirmektedir. Bu c¢alismada, peyzaj mimarligmin istihdam alanlarindan biri olan
kamudaki taninirligi ve mevcut durumunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda
asagida belirtilen sorulara yanit aranmstir.

Katilimcilarin peyzaj mimarlig1 hakkindaki bilgileri nelerdir?

Katilimcilarin mesleklerinin peyzaj mimarligini tanimada etkisi var midir?
Katilimcilarin egitim diizeylerinin peyzaj mimarligini tanimada etkisi var midir?
Katilimcilara gore peyzaj mimarlarinin yetkileri ne olmalidir?

(]

. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calisma, kamuda peyzaj mimarlariin en fazla gorev yaptigi 08.06.2011 tarihinde
636 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kapatilan Cevre ve Orman Bakanlhgi, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi ve Ulastirma Bakanligi’nda yiiriitiilmiistiir. Calisma kapsaminda
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi ve 29 Haziran 2011 tarihinde kapatilan Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi ile de goriisiilmiis, katilimci sayisinin istatistiksel analizler igin yeterli
goriilmemesi sebebiyle (30 kisinin altinda olmasi), calismaya dahil edilmemistir. Caligma
Aralik 2010 ve Nisan 2011 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ancak ¢alisma verilerinin
yayinlanmasi siirecinde, Cevre ve Orman Bakanligi kapatilarak, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 kurulmustur. Calismanm giincelligi cercevesinde,
calisma alani olarak bu iki bakanlhigin degerlendirilebilecegi diisiiniilmiis, ancak anket
verilerinin kurum bazinda istatistiksel olarak degerlendirilebilecek sayida olmamasi,
katilimeilarin  yeni yapilanma siirecinde farkli boliimlerde istihdami sebebiyle, bu
glincellemeye gidilememistir.

Calismada, “kurumsal gizlilik kurallarr” prensibiyle ana kitle sayis1i na
ulagilamamistir. Ancak literatiir incelendiginde, bu tiir durumlarda genel bir kural olarak,
almacak 6rneklem biiylikliigliniin degisken sayisinin en az 5 kati, hatta 10 kat1 olmasmin
yeterli kabul edildigi goriilmiistiir. Ayrica literatiirlerde 6rneklem biiytikliigli olarak 50 ¢ok
zayif, 100 zayif, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000 miikemmel olarak kabul edilmektedir
(Durukan ve Maden, 2010; Karagdoz ve Kosterelioglu, 2008). Calismada 16 degisken
kullanmilmistir. Calisma kapsaminda degisken sayisin 21,5 kat1 olan 344 katilimc1 sayisi
istatistiksel olarak yeterli kabul edilmistir.

2.2. Yontem

Calismada, veri elde etmek i¢in anket yonteminden yararlanilmistir. Anket formu,
toplam 12 soru ve 16 degiskenin bulundugu 2 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliim
katilime1 profilini tanimlamaya yonelik 6 soru, ikinci boliim katilimecilarin peyzaj
mimarli@1 bilgilerini 6lgcmeye yOnelik 6 soru ve peyzaj mimarlarinin yetkilerinin
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irdelendigil6 degiskenden olusmaktadir. Degiskenler, Yilmaz ve PMO’nun (2006), Iskur
icin hazirladigl, peyzaj mimarliginin “peyzaj planlama, peyzaj tasarimi, ¢evre koruma ve
peyzaj onarmmi ile peyzaj yonetimi” basliklarinda toplanan yetkilerinden olusmaktadir
(Cizelge 2.1).

Calismada degiskenlerin incelenmesinde 5°li likert tipi 6l¢ekten yararlanilmistir.
Olgek, “Kesinlikle Katilmamali (1), Katilmamali (2), Kararsizim (3), Katilmali (4),
Kesinlikle Katilmali (5)” seklinde hazirlanmistir. Degiskenlerin degerlendirilmesinde
oncelikle giivenilirlik analizi uygulanmistir. Ceylan vd.(2005) belirttigi gibi giivenilirlik,
bir hatadan bagimsiz kalma diizeyini ifade etmektedir. Bir dlgegin giivenilirligi, tutarl,
dengeli ve tekrar eden sonuglar vermesiyle belirlenmektedir (Akyiiz vd., 2011). Yapilan
calismada kullanilan 0Olgegin gilivenilirligi Cronbach Alpha katsayis1t hesaplanarak
belirlenmigstir. SPSS yardimiyla yapilan hesaplamada, Cronbach Alpha katsayisi 0,91
olarak bulunmustur. Bu sonug, dl¢cegin yiiksek giivenilirlige sahip bir dlgme yaptigini ve
degiskenlerin glivenli bir sekilde 6l¢iimlendigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda kullanilan anket yiiz yiize goriisme teknigi yoluyla, rasgele
secilen ve goniillii katilan 414 kisi tarafindan doldurulmustur. Ancak bazi sorulara eksik
cevap verilmesi nedeniyle 344 adet anket degerlendirilmeye alinmistir. Anketlere iliskin
sonuglar, SPSS-16 programi ile veri tabani olusturulmasinda kullanilmig ve tanimlayici
istatistik ve Ki-Kare testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 2.1. Peyzaj mimarliginin yetki alanlar1 (Yilmaz, 2006)

YETKILER
Ulkesel ve yerel olgeklerdeki fiziksel planlama calismalarinda yer alarak, kiiltiirel ve dogal
degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesi temelinde alan kullanim projeleri iiretir.
= Korunacak alanlarm belirlenmesi ¢aligmalarini yiiriitiir, koruma alan1 statiisiindeki yerlerin milli
g parklar, tarihi ve arkeolojik alanlar vb.) Gelisme ve Yo6netim Planlarini yapar.
§ Sulak alanlar, akarsu koridorlari, maden ocaklari, kati atik depolama alanlari, ormanlar gibi insanlar
E tarafindan tahrip edilmis veya edilmekte olan alanlarin siirdiiriilebilirligi ve onarmmi i¢in planlama
E yapar.
g Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini ve verimli kullanimini saglamak amaciyla bu kaynaklara
E yonelik envanter olusturma, haritalama, analiz ve planlama ¢alismalar1 yapar.
Turizm alanlarin fiziksel planlamalarinda dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi i¢in ekolojik
oncelikli planlarini hazirlar.
Kentsel agik ve yesil alan sistem(ler)i olusturulmasini saglar.
Kentsel yerlesimlerin bir bolimiinii ya da biitiinlinii kapsayan kentsel tasarim ve kent yenileme
calismalarmi yiiriitiir.
g Topluma acgik yesil alanlarin (parklar, meydanlar, dinlenme alanlari, yaya yolu ve bdlgesi, kiyi
g bantlari, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, cocuk bahgeleri, oyun alanlari, spor alanlart vb.)
§ tasarimini yapar, uygulama ve bakimini ytiriitir.
= | Toplu konut alanlar1 ve toplu kullanim ortamlarinda (iiniversite kampuslari, aligveris merkezleri,
% topl}l 1syerler¥ vb.) tasarlrp, u}{gulama ve bal.<1m .g:allsmalarl yapar.
- Turizm ve dinlenme tesisleri, eglence tesisleri (lunapark, aquapark vb.) ve su kiyisi rekreasyon
tesisleri tasarlar, uygular ve bakimini yiiriitiir.
Tarimsal amacli ¢itlik ve hobi bahgeleri tasarlar, uygular ve bakimini yiiriitiir.
. Cevre kirlenmesi, arazi bozunumu gibi ¢evre sorunlarmin giderilmesi, bozulan yerlerin onarimi ve
£ _| cevre kalitesinin yiikseltilmesi i¢in karayollari, maden ocaklari, dere kenarlari, ¢op depolama alanlari
; g gibi ortamlarda gerekli planlama, tasarim, miihendislik, uygulama ve danigmanlik hizmetlerini
= | yiriitir,
§ © Peyzaj mithendisligi hizmetlerini ilgilendiren sulama, aydinlatma, drenaj, atik bertaraf etme, grading
S gibi calismalar yiiriitiir.
“Cevresel Etki Degerlendirmesi” ¢alismalarinda yer alarak raporlarimi hazirlar.
.=| Kentsel veya kirsal peyzaj yonetimi konularinda fikir tiretimi, projelendirme, uygulama, izleme,
cE g denetleme ve danismanlik hizmetlerini yiriitiir.
E :g Kirsal yerlesim kalkmmg .programlarmda yer alir ve kOy yenileme caligmalari yapar.
> Bolge, yore ve havza yonetimi ¢alismalarinda yer alir.

20



3. Bulgular

Calismada, Cevre ve Orman Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi ve Ulastirma
Bakanligi’nda peyzaj mimarlari ile birlikte ¢alisan, rastgele 6rneklem yontemi ile segilen,
344 kisiye uygulanan anket sonuglar1 degerlendirilmistir. Katilimcilarin %43,9’u Cevre ve
Orman Bakanligi, %41,3’ Ulastirma Bakanligi, %14,8’1 Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’nda
istihdam edilmektedir.

Katilimcilarin demografik ve diger bazi ozellikleri asagida verilmistir:

e Katilimcilarin %33,1 kadin ve %66,9’u erkektir.

e Katilimcilarin %22,7°s1 23-30, %36,9’u 31-41, %30,8’1 42-52 ve %9,6’s1 53-63 yas
araligindadur.

o Katilimcilarin %62,8°1 lisans, %31,4’1 yiiksek lisans ve %35,8’1 doktora derecesine
sahiptir.

e Katilimcilarin %12,5’1 orman miihendisi, %10,5’1 mimar, %7,8’1 sehir plancisi, % 4,1°1
ziraat mithendisi, %52,3’1i diger miihendislik grubu ve %12,8’1 ise diger meslekler
grubundan olusmaktadir. Katilimeilara iliskin diger miihendislik gruplar1 ve meslek
gruplarmin olusturulma sebebi, grup icinde yer alan katilimci sayisinin 30 kisinin
altinda olmas1 ve ¢alisma kapsamindaki istatistiksel analizlerde n<30 degerinin tercih
edilmesidir. Bu baglamda diger miihendislikler grubu, ‘jeoloji miihendisi, ¢evre
miihendisi, makine miihendisi, elektrik miihendisi, harita miihendisi, topograf’ gibi
uygulama alaninda (insaat sektorii) calisan meslek disiplinlerinden olusturulmustur.
Diger meslekler grubu “biyolog, kimyager, istatistik, arkeolog, bilgisayar programcist”
gibi miihendislik-mimarlik disiplini disindaki mesleklerden olusturulmustur.

e Katilimcilarin mesleki deneyimleri incelendiginde, %23,5’inin 5 yildan az,
%32,3’Unlin 6-16 yil, %34,3’tiniin 17-27 ve %9,6’smnin da 28-40 yildir calistigi
goriilmiistiir.

e Katilimcilarin ¢alistig1 birimler incelendiginde, %11°1 proje-uygulama, %41,9° u
planlama, %47,1° 1 arastirma, ar-ge, veri tabani konularinda oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin oncelikle peyzaj mimarligi egitimi, istihdami ve
calisma konularina iligkin temel bilgileri incelenmistir.

Katilimcilar, peyzaj mimarlarmin ziraat, mimarlik, orman, mimarhk ve tasarim,
glizel sanatlar ve tasarim ve gilizel sanatlar fakiiltelerinden mezun olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilara gore bu fakiiltelerin Oncelik swralamasit Cizelge 3.1.°de
verilmistir.

Katilimcilar, peyzaj mimarlarmnin Belediye, Cevre ve Orman Bakanligi, o6zel
sirketler, Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanhgi (TOKI), Kiiltir ve Turizm
Bakanligi, Bayindirhk ve iskan Bakanh§ basta olmak iizere, Cizelge 3.2.’de verilen
kurumlarda istthdam edildiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 3.1. Katilimcilara gore peyzaj mimarligi egitiminin verildigi fakiilteler

Oncelik | Fakiilteler Katilimer | Ortalama* Std.
Sirasi sayisi
1 Ziraat 344 1,381 0,486
2 Mimarlik 344 1,590 0,498
3 Orman 344 1,605 0,490
4 Mimarlik ve Tasarim 344 1,733 0,443
5 Giizel Sanatlar ve Tasarim 344 1,898 0,303
6 Giizel Sanatlar 344 1,901 0,299

* [statistiksel veri girisine iliskin kodlamada 1:egitim veriliyor 2:egitim verilmiyor

Peyzaj mimarlariin disiplinlerarasi ¢aligmalara katilim durumunun arastirilmasi
amaciyla, katilimcilara “peyzaj mimarlari ile ortak ¢alismalarda bulundunuz mu?” sorusu
sorulmustur. Katilimeilarin %9,6’s1 peyzaj mimarlar1 ile disiplinlerarasit calismalarda
bulundugunu, %90,4’1i ise bulunmadigini belirtmistir.
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Cizelge 3.2. Katilimcilara gore peyzaj mimarlarmin istihdam ettigi kurumlar

Oncelik | Kurumlar Katiimcl Ortalama* Std.
Sirasi sayisli
1 Belediyeler 344 1,151 0,359
2 Cevre ve Orman Bakanhg1 344 1,166 0,372
3 Ozel sirketler 344 1,317 0,466
4 | TOKi 344 1,416 0,494
5 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 344 1,419 0,494
6 Baymdirlik ve Iskan Bakanlig: 344 1,422 0,495
7 Tarim ve Kdyisleri Bakanligi 344 1,544 0,499
8 Ulastirma Bakanlig1 344 1,791 0,407
9 Enerji Ve Tabi Kaynaklar Bakanlig: 344 1,863 0,344
10 Tiirk Standartlar1 Enstitiisti (TSE) 344 1,863 0,344
11 Sanayi ve Ticaret Bakanligi 344 1,904 0,295

* [statistiksel veri girisine iliskin kodlamada 1:¢alistyor 2:¢calismiyor

Peyzaj mimarlarmin disiplinleraras1 ¢aligmalara katilimina iligkin mevcut durum,
katilime1 kurumlar ve meslek disiplinlerine gore diizeyinde Ki-Kare testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglari, peyzaj mimarlar: ile yiiriitiilen disiplinleraras1 ¢alismalarin
hem kurum, hem de ¢esitli meslek disiplinleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugunu gostermistir (p<0,05). Ayrica analiz sonuglar1 peyzaj mimarlarinin, katilimci
kurumlara gore Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi; katilimecr meslek disiplinlerine gore ise
mimarlar ve sehir plancilar1 ile daha fazla disiplinlerarast ¢alisma yiiriittiglinii ortaya
koymustur.

Calismada katilimcilara, “peyzaj mimarligt meslegini yeterince taniyor musunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarm %385,8’1 peyzaj mimarlhiginin yetkilerini yeterince
bildigini, %14,2’ si ise yeterli bilgiye sahip olmadigin belirtmistir.

Katilimcilarin peyzaj mimarlhigi meslegini tanimalari, katilimc1 kurumlar ve katilimct
meslek disiplinleri diizeyinde Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari, hem
katilimc1 kurumlar, hem de meslek disiplinleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugunu goéstermistir (p<0,05). Analiz sonuglari, kurumlara gore Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 calisanlarinin; meslek disiplinlerine gore ise ziraat miihendisleri, orman
miihendisleri, mimarlar ve sehir plancilarinin peyzaj mimarligi meslegini daha fazla
tanidigin1 gostermistir.

Ayrica peyzaj mimarligi mesleginin taninirhgi, katilimcilarin egitim diizeyi ve
mesleki deneyimlerine (caligma siirelerine) gore de degerlendirilmistir. Ki-Kare testi analiz
sonuclari, peyzaj mimarlig1 mesleginin taninirhiginda, hem egitim diizeyi (lisans ve lisans
sonras1 egitimi), hem de mesleki deneyim acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu gostermemistir (p>0,05).

Calisma kapsaminda, son olarak katilimcilarin peyzaj mimarlarinin yetkileri
konusunda tutumlar1 degerlendirilmistir. Katilimcilardan mesleki yetkileri, peyzaj
mimarligma iliskin mevcut bilgi diizeyleri ve calistiklar1 kurumun gorevleri cergevesinde
bu soruyu cevaplandirmalar1 istenmistir. Katilimcilar bu konuda Cizelge 3.3.’de belirtilen
oncelik sirasina gore, peyzaj mimarlarinin yetkilerini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilar,
peyzaj mimarlarini 1-4 arasindaki calismalarda “kesinlikle yetki sahibi olmalidir” ve 5 -16
arasindaki ¢alismalarda ise “yetki sahibi olmalidir” seklinde bir degerlendirme
yapmiglardir.
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Cizelge 3.3. Katilimcilara gore peyzaj mimarlarinin disiplinlerarasi ¢aligmalara katilim diizeyi / yetkilerine
iligkin oncelik sirasi

Oncelik | Cahisma konular/yetkiler Katihmer | Ortalama Std
Sirasi sayisl
1 Ulkesel ve yerel 6lgekteki fiziksel planlama galismalarda 339 4696 | 0.749
yer almak ’ ’
2 Kentsel agik ve yesil alan sistemlerinin olusturulmasini
saglamak 340 4,629 | 0,819
3 Kirsal yerlesim kalkinma programlarinda yer almak ve kdy
yenileme caligmalar1 yapmak 337 4,502 1 0,846
4 Turizm alanlarmin fiziksel planlamalarinda dogal ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi igin ekolojik dncelikli 332 4,458 | 0,838
planlar hazirlamak
5 Insanlar tarafindan tahrip edilmis veya edilmekte olan
alanlarm (sulak alanlar, akarsu koridorlari, maden ocaklari, 334 4.440 | 0.940

kati  attk  depolama  alanlari, ormanlar, vb.)
stirdiiriilebilirligi ve onarimi i¢in plan yapmak

6 Cevre kirlenmesi, arazi bozunumu gibi ¢evre sorunlarimin
giderilmesi, bozulan yerlerin onarimi, ¢evre kalitesinin
yiikseltilmesi i¢in karayollari, maden ocaklari, dere

kenarlar1, ¢6p depolama alanlar1 gibi ortamlarda gerekli = LAl | BT
planlama, tasarim, mithendislik, uygulama ve danigmanlik
hizmetlerini yiiriitmek, CED ¢aligsmalarina katilmak.

7 Kentsel ve kirsal peyzaj yonetimi konularinda fikir
iiretimi, projelendirme, uygulama, izleme, denetleme ve 336 4,262 | 0,997
danigmanlik hizmetlerini yiiriitmek

8 Korunacak alanlarin belirlenmesi galismalarint yiiriitmek,
koruma alani statiisiindeki yerlerin (milli parklar, tarihi ve 333
arkeolojik alanlar, vb.) gelisme ve yonetim planlarin
yapmak

9 Kentsel tasarim ve kent yenileme ¢alismalarina katilmak

4216 | 1,065

335 4,164 | 1,150

10 Agik yesil alanlarin (parklar, meydanlar, yaya yolu,
botanik bahgesi, hayvanat bahgesi, cocuk bahgeleri, oyun 325 4163 | 0.951
alanlar1, spor alanlari, vb. tasarimini yapmak ve bakin ’ ’
yiirlitmek

11 Peyzaj miihendisligi hizmetlerini ilgilendiren sulama,
aydinlatma, drenaj, atik bertaraf etme gibi ¢aligmalari 332 4,163 | 1,015
yiriitmek

12 Turizm ve dinlenme tesisleri, eglence tesisleri (lunapark,
aqua park, vb.) ve su kiyisi rekreasyon tesislerini 333 4,111 | 1,088
tasarlamak, uygulamak ve bakimini yiiriitmek
13 Kiiltiirel ve dogal degerlerin korunmasi, siirdiiriilmesi 335
temelinde alan kullanim projeleri {iretmek

14 Dogal kaynaklarn siirdiiriilebilirligini ve verimli
kullanimini saglamak amaciyla bu kaynaklara yonelik 333 4003 | 1.105
envanter olusturma, haritalama, analiz ve planlama ’ ’
calismalar1 yapmak

15 Toplu konut alanlar1 ve toplu kullanim ortamlarmnda
(Gniversite yerleskeleri, alisveris merkezleri, vb.) tasarim, 332 3,819 | 1,196
uygulama ve bakim calismalar1 yapmak
16 Bolge, yore ve havza yonetimi ¢alismalarinda yer almak 336

4,090 | 1,129

3,816 | 1,190

Katilimcilara son olarak kurumsal isleyis cercevesinde, genel olarak yasadiklari
temel sorunlarin neler oldugu sorulmustur. Katilimcilar, yetki tanimlamalarma iliskin
eksiklikler, tecriibe eksiklikleri, prosediirlerin isleyisindeki sorunlar, koordinasyon
eksiklikleri, hiyerarsik sisteme iliskin sorunlardan bahsetmislerdir. Katilimcilarin
yasadiklar1 sorunlar, 6ncelik sirasina gore degerlendirildiginde, Cizelge 3. 4.’deki siralama
elde edilmistir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilara gore kurumsal isleyise iligkin sorunlar

il Sorunlar N Ortalama Std
sirasi
1 Hiyerarsik sistemle ilgili sorunlar 327 2771 1,216
2 Yetersizlik/Yetkin olmamak 323 2755 1.285
3 Yetki tanimlarindaki yetersizlik 325 2612 1.356
4 Prosediirlerle ilgili sorunlar 324 2515 1,155
5 Kurumlararas: yetki karmasasi 329 21337 1,266
6 Kurumlararasi koordinasyon eksikligi 309 2185 1,290

4. Sonug ve Tartisma

Peyzaj Mimarhigi, cevreyi ekolojik, estetik ve ekonomik platformlarda bir biitiin
olarak degerlendiren (Sullivan, 2010), farkli bilimlerin bulustugu zengin altyapisi ile
planlama, tasarim, uygulama ve yonetime yonelik yetkilere sahip bircok meslekle i¢ ige
olan meslek gruplarindan biridir. Tiirkiye is ve meslek analizleri resmi kayitlarinda, peyza;j
mimari, “peyzaji olusturan dogal ve kiiltiirel bilesenlerin ve ¢evre koruma-kullanma
dengesi gozetilerek, ekolojik, ekonomik, estetik ve islevsel dlgiitlere uygun (olarak)
planlanmasi, tasarimi, onarimi, korunmasi ve yonetimi konularinda bilim ve sanat
temelinde proje iireten kisi” olarak adlandirilmaktadir (Orugkaptan, 2009).

Tirkiye’de peyzaj mimarligi mesleginin, ilk mezunlarmin verildigi 1973 yilindan
gliniimiize kadarki tarihi incelendiginde, ilk yasal diizenlemenin 02 Eyliil 1999 tarih ve
23804 sayilh “3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ’tic. Bu yonetmeligin yapi1 ruhsati
isleri ile ilgili 34. maddesi’nde, “Mimari Proje; mimarlar tarafindan....... ilgili idarece
istenecek Peyzaj Projelerinden meydana gelir” hilkkmiinde peyzaj projelerine mimari proje
eki altinda yer verilmis olmasidir. YOnetmelikte “peyzaj projeleri” kavramima yer
verilmistir, ancak bu projelerin iretilmesinin muhatab1 mimarlar kabul edilmistir. Bu
noktada Peyzaj Mimarlar1i Odasi’nin, Baymdirlik Bakanligi nezdinde yaptigi peyzaj
projeleri tanimlamasimin yapilmas: gerekliligi yoniindeki degisiklik Onerisi ise kabul
gormemistir. S6z konusu yonetmeligin, “Fenni Mesuliyet” ile ilgili 38.Maddesi, “peyzaj
projelerinin Fenni Mesuliyetinin Peyzaj Mimarlarinca {istlenilmesi” hiikmii ile ilk kez
meslek tanimi yapilmistir 1 y1l sonra aynmi adla yaymnlanan yonetmeligin 12.Maddesi’nde
mimari projenin tanimi yapilirken “niifus” olgiitii kaldirilmistir. Onceki ydnetmelikte
peyzaj projelerinin fenni mesuliyetini peyzaj mimarlar1 iistlenirken bu yOnetmeligin
58.Maddesi’nde ise, “Ancak idare varsa ek projelerin fenni mesuliyetini, konusuna gore
ilgili meslek adamlarmin {istlenmesini ister” diyerek, hem peyzaj projelerini “ek proje”
kapsamma almis, hem de peyzaj mimarlarint dogrudan devreden ¢ikararak, gérev almay1
idarenin kararina birrakmustir. Bayindirlik ve Iskan Bakanlhigi “Miihendislik-Mimarlik
Hizmetleri Sartnameleri” i¢inde 21.03.2006 tarih ve 26115 sayr ile Resmi Gazete’de
yayinlanan “Peyzaj Mimarligi Hizmetleri Sartnamesi nin ve Baymdirlik Bakanligi
tarafindan yayinlanan “Miihendislik ve Mimarlhk Proje Diizenleme Esaslari’nda, “Peyzaj
Proje Diizenleme Esaslari”nin da yer almas1 gerekliligi ile ilgili olarak Peyzaj Mimarlar1
Odas1 sartnameyi gerekli diizeltmeleri yaparak Bakanhga sunmustur. “Proje ve Ihale
Dosyasi1 Hazirlama” ile “Mesleki Kontrol Hizmetleri” basliklarinda Peyzaj Mimarmin
meslek tanimlamasmi yapmistir (Demirel, 2009). Ayrica Peyzaj Mimarlar1 Odasimin,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhg, Iskur Genel Miidiirliigii, Is ve Meslek Analizleri
Daire Baskanligi ile yaptig1 calismalar sonucunda; meslek, resmi kayitlarda ilk kez “peyza;j
mimarhig1” olarak tanimlanmis ve daha sonra Tiirk Meslekler Sozliigiinde yer almstir.
“Serbest Peyzaj Mimarligi Hizmetleri Uygulama, Tescil, Belgelendirme, Mesleki Denetim
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ve En Az Ucret Yonetmeligi (2005), Peyzaj Mimarlari Odasi Ana Yonetmeligi (2006),
Meslekici Egitim, Uzmanlik ve Belgelendirme Yonetmeliginin (2007)” Resmi Gazete’de
yaymlanmasi ile ilk kez yonetsel haklar kazanilmistir. Peyzaj Mimarlar1 Odasmin meslegin
yetkilerinin kazanilmasi ve istthdammin artirilmasi noktasinda yiiriittiigli calismalar ise
mevcut durumun anlasiimasinda oldukca oOnemlidir. Ozellikle Kiy: Kanunu kenar
¢izgisinin tespitinde (madde 9); 2863 sayili yasa ile hiikiim altina alinan Koruma
Kurullarimin - olusturulmasmda (58.madde); Koruma Amacl Imar Plam ve Cevre
Diizenleme Peyzaj Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi, Uygulanmasi, Denetimi ve
Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik ¢alhsmalarinda; Tiirkive Turizm
Stratejisi Eylem Planlarimin hazirlanmasinda; Biyocesitlilik ve Koruma Kanunu Taslagi
fiziki planlama uzmanliklarinda; i¢isleri Bakanlig1 Cografi Bilgi Tabanli [I-Kent Yonetimi
Bilgi Sistemi Teknik Kilavuzu kapsaminda valiliklerde konu ile gorevlendirilecek
uzmanliklar kapsaminda; Icisleri Bakanlhig1 Tohumculuk Sektériinde Yetkilendirme ve
Denetleme Yonetmeligi siis bitkileri tiretim sektoriinde”, peyzaj mimarlarmin yer almasi
konusunda yapilan girisimler yapilmistir. Ayrica Oda, 3621 sayili Imar Kanunu ve ilgili
yonetmelikleri {izerinde ¢alismalar yaparak, Baymdirlik ve Iskan Bakanhgi ile “Stratejik
Eylem Plani”’nn hazirlanmasinda birlikte caligma talebinde bulunmustur (Orugkaptan,
2009). Peyzaj Mimarlar1 odasinm yuriittiigli bu caligmalar, 38 yildir mezun veren bir
meslegin ¢abalar1 ve siirecin isleyisini gostermektedir.

Peyzaj mimarlig1 mesleginin egitim silirecine iligkin tarihi degisim ise meslegin
gelisiminden/isleyisinden oldukca farkli ilerlemektedir. 2000’1i yillarin basinda peyzaj
mimarli@r boliimlerinin sayis1 10 iken, gilniimiizde 31 (Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’ndeki bolimler dahil) olmustur. Boliim sayist ile birlikte boliimlerdeki
ogrenci kontenjam1 da giderek artmaktadir. OSYM 2011 yilinda peyzaj mimarhg:
boliimleri i¢in 900 kisilik kontenjan agtigini bildirmis ve sonuglarin agiklanmasindan sonra
792 kisi yerlestirilmistir. 2011 y1li Kamu Personeli Segcme Sinavi sonuglarina gore yapilan
atamalarda ise kamu istthdami 10 kisinin altindadir (Anonim 2011d). Her y1l yaklasik 900
kisinin peyzaj mimari1 olacagi ya da egitime baslayacagi, kamudaki istthdam, kamu ve 6zel
sektorde meslege iliskin yetki ve yasal haklarin kazanilmamis olmasi diistiniildiiglinde
sorunun boyutlar1 anlasilmaktadir.

Bu c¢alismada peyzaj mimarligi mesleginin, Tirkiye’deki mevcut durumu
cercevesinde, kurumlardaki taninirligr incelenmistir. Calisma sonuglarit katilimcilarin
peyzaj mimarlarmin yetkileri, mezun oldugu fakiilteler, ¢alistig1 kurumlar hakkinda temel
bir bilgiye sahip olduklarini gostermistir. Katilimcilarm %385,5’1 peyzaj mimarlarinin
yetkileri hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiinmektedir. Meslegin tanmnirliginda
katilimeilarin kurumlarmin ve mesleklerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim
sirecinde ve kurumlarda yiiriitilen disiplinleraras1 ¢alismalarda peyza; mimarlar1 ile
benzer ¢alisma konularina sahip mesleklerin ¢esitli nedenlerle bir araya gelmesinin ya da
kurumlardaki peyzaj mimar1 istihdaminin bir sonucu olabilir. Bu sebeple mesleki taninirlik
icin gosterilecek c¢aba egitim doneminde baslamakta ve c¢alisma doneminde devam
etmektedir. Calismada, katilimcilarm %9,6’s1 peyzaj mimarlar: ile disiplinlerarasi
calismalarda bulundugunu belirtmistir. Bu sonug, bir noktada Peyzaj Mimarlar1 Odasmin
yetkileri ve istihdami i¢in yiiriittigli cabalar1 isaret etmektedir. Ciinkii egitimini almis ve
genel meslek tanimmin resmi olarak yapilmis olmasina ragmen, peyzaj mimarlar1 hala
yetkilerini kazanabilme miicadelesi vermektedir. Ayrica calismada, disiplinlerarasi
calismalarda, kurumlar ve meslek disiplinlerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum
meslege olan kurumsal bakisin ve disiplinlerarasi ¢alismalarin, kurumlara gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Peyzaj mimarlarmin, 6zellikle mimar ve sehir plancilari
ile disiplinleraras1 ¢alismalarda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum planlama,
tasarim, yonetim, vb. konularda yetki sahibi olan diger katilimcilarin, peyzaj mimarlari ile
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disiplinleraras1 ¢alisma yiiriitemediginin de bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Calismada, katilimcilara kurumlarina iliskin temel sorunlar soruldugunda, Cizelge 3.4.’de
belirtilen sorunlara ulasilmistir. Cizelgede Ozellikle ikinci sirada yer alan
“yetersizlik/yetkin olamamak™ ve liciincii sirada yer alan “yetki tanimlarmdaki yetersizlik”,
disiplinleraras1 ¢aligmalarin eksikligi ve yetki karmasasi sorunlarinin kurumsal dlgekte de
yasandigina isaret etmektedir. Bu durum, peyzaj mimarlarma iliskin sorunlarin
algilanmasinda kolaylik saglayabilecegi gibi, sorunlarin ¢éziimlenmesinin zaman almasina
da neden olabilecek bir durumdur.

Calisma kapsaminda katilimcilara, peyzaj mimarlarmmin yetkileri ve bazi ¢aligmalara
katilim diizeylerinin nasil olmasi gerektigi sorulmus, “kesinlikle katilmalidir” ve
“katilmalidir” yanitlar1 almmustir (Cizelge 3.4.). Bu sonug, Oncelikle katilimeilarin
disiplinleraras1 ¢aligmalara olan yaklasiminin olumlu oldugunun bir gdstergesi olarak ve
ayrica peyzaj mimarlarmin yetkileri konusunda verilen meslegin belirtilen konulardaki
gerekliliginin  kabulii  olarak degerlendirilebilir. Ayrica katilimcilarin  yanitlari
cercevesinde, peyzaj mimarlarinin yetkilerine iliskin 6ncelik siralamasinda, fiziksel
planlama, kalkinma programi, doga koruma ve cevre sorunlar1 gibi konularmn 6ncelikli
olmasi, peyzaj mimarlarmnin sadece yesil alanlarda ¢caligmasi gerektigine iliskin genel fikrin
katilime1 kurumlarda farkli olduguna isaret etmektedir. Ayrica bu soruya katilimcilarin
cogunun yanit vermesi ise (en az 332 kisi), katilimcilarin konuya ilgisinin gdostergesi olarak
degerlendirilebilir.

Calisma kapsaminda yiiriitilen arastrmalar, meslegin tanmirligi, yetkileri
konusundaki algilar ve disiplinlerarasi ¢alismalarda yer almasi noktasinda bazi 6nemli
tespitler ortaya konulmustur. Meslegin tanirliligi ve yetkileri konusunda, uzmanlik
alanlarina iliskin yasal haklarin elde edilmesi olduk¢a onemlidir. Uzmanlik konularina
iliskin mevzuatlar ve yetkiler detayl sekilde degerlendirilmelidir. Ozellikle Imar Kanunu,
Kiy1 Kanunu, vb. mevcuttaki kanunlar; Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Avrupa Birliligi Su
cergeve Direktifi, vb. uluslararasi sorumluluk getiren sdzlesmeler; Biyocesitlilik ve Doga
Koruma Kanunu Taslagi, vb. yeni diizenlemeler; yeni kurulan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 gibi yeni kurulan ve mevcuttaki kurum ve
kuruluslardaki yetki alanlar1 detayli sekilde incelenmelidir. Ayrica, kurumlararasi ve
disiplinlerarast etkilesimi artiracak proje, calistay, kongre, vb. organizasyonlarin peyzaj
mimarhigi boliimleri ve Peyzaj Mimarlar1 Odasi isbirligi ile diizenli olarak yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, siyasi ve idari gorevlerde bulunan yetkililerle, sorunlarin
tartisilmasi disinda, meslege iliskin paylasimlarin olacagi ortamlar olusturulmalidir. Egitim
asamasinda, 6zellikle mevzuata hakim olma konusundaki eksiklikler giderilmelidir. Ayrica
egitim silirecinde, meslegin tanmirhigi hedefiyle, planlama, tasarim, onarim, yonetim
konularinda ve estetik-ekolojik ve ekonomik platformlarda isbirligi yapilabilecek diger
uzmanliklarla ortak ders, proje, calistay, kongre, vb. etkilesim alanlarinin saglanmasi ve
diizenli bir sekilde sisteme oturtulmasi gerekmektedir. Ayrica meslege iliskin bu hedeflere
ulasilmasi siirecinde, yeni bdliimlerin agilmasi ve kontenjanlarm artirilmasi dnlenmelidir.
Ayrica istihdama iliskin sorunlarin ¢oziimlenmesi, 06zellikle kamudaki istthdamin
artirilmasi gerekmektedir. Kamudaki istihdam, yetkilerinin ve yasal haklarin kazanilmasi,
tanmirhigin artirilmasinda daha aktif bir etkiye sahip olabilir. Tiim bu siirecler peyzaj
mimarhigi1 béliimleri, Peyza; Mimarlar1 Odas1 ve tiim peyzaj mimarlarmin ortak c¢abasini
gerektirmektedir.

Bu calisma, kamudaki diger meslek disiplinlerinin peyzaj mimarligi hakkindaki
mevcut bilgileri ve bakis agilarini degerlendirmek amaciyla hazirlanmig 6n arastirma
niteligindedir. Mesleki taninirlik ve algi, meslegin gelecegi ve hedeflerine ulagmasi
noktasinda alacagi destek agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda, ¢alismanin gelecekte
yapilacak benzer arastirmalara yonlendirici nitelikte oldugu diistiniilmektedir.
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Ormancillik Dergisi

Myo Mobilya ve Dekorasyon Program Ogrencilerinin Bu Programi Tercih Etme
Nedenlerinin ve Memnuniyet Durumlarinin Arastirilmasi:
Comu ornegi

Aysin ASKIN !
Ozet

Bu arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Meslek Yiiksekokulu ve Canakkale Meslek
Yiiksekokulu Mobilya ve Dekorasyon Programi Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri programi se¢me
nedenleri, egitim siireclerine gore diisiinceleri, gelecekten beklentileri ile ilgili goriislerinin ortaya konulmasi
amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma verileri Biga Meslek Yiiksekokulu ve Canakkale Meslek Yiiksekokulu
Mobilya ve Dekorasyon Programinda o6grenim goren 88 Ogrenciye 43 sorudan olusan anket formu
uygulanmasi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi uygulanarak degerlendirilmis ve
yorumlanmugtir.

Arastirma sonucunda bu boliimi tercih edenlerin biiylik ¢ogunlugunun meslek lisesi mezunu oldugu,
sinavsiz gegis yoluyla geldigi, okudugu bolimii segmeye lise egitiminde karar verdigi tespit edilmistir. %
71,6’smin okudugu boliimden memnun oldugu, % 31,8’inin meslek yiiksekokulunu bir meslek sahibi olmak
i¢in, % 27,7’sinin dikey gecis yoluyla bir fakiilteye yerlesmek i¢in, % 22,7’si {iniversite egitimi yapmak i¢in
tercih ettigi saptanmugtir. % 86,4’ ise mezun olduktan sonra is bulabilecegini, % 62,5’isi gelecekte
meslekleri ile ilgili bir iste ¢alisabilecegini % 58’1 meslek yiiksekokulu okumanin kendilerine mesleki agidan
gelisim sagladigini diigtinmektedir. Calisma sonucunda Biga Meslek Yiiksekokulu ve Canakkale Meslek
Yiiksekokulu Mobilya ve Dekorasyon Programinda okuyan dgrencilerin biiyiik ¢cogunlugu bir meslek sahibi
olmak i¢in bu bolimii okudugu ve dikey gegis yoluyla bir lisans programima devam etmek istedigi
anlasilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin meslekleri ile ilgili yenilikleri ve gelismeleri takip etme oranimin
yiiksek olmasi olumlu yondedir. Egitim siireglerinde 6grencilere mesleki planlar yapma ve is bulma gibi
konularda gerekli bilgilerin verilmesi kendilerine mesleki alanda giliven kazandiracak ve verimlerini
artiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Boliim Tercihi, Ogrenci Profili, Meslek Yiiksekokullar1

An Investigation About The Reasons Of Choosing Furniture And Interior Design
Programme Of Vocational High School Students And Their Satisfaction Levels:
Comu Case

Abstract

This research has been conducted in order to identify the reasons for choosing Furniture and Interior
Design Programme of Biga Vocational High School students and Canakkale Vocational High School
students of Canakkale Onsekiz Mart University. The study also aims to put forward the students’ thoughts
depending on education process, their expectations and projections for the future. Data of the study have been
obtained from a survey that includes 43 questions and that has been conducted over 88 students of Furniture
and Interior Design Programme of Biga Vocational High School and Canakkale Vocational High School of
Canakkale Onsekiz Mart University. Obtained results have been evaluated by using SPSS software.The
results of the study demonstrate that large proportion of the students who preferred to have education in this
programme are high school graduates, used enrollment without an exam option and decided to have
education in this programme while studying at the high school. Moreover, the study asserts that 71% of the
respondent students are satisfied with their departments, 31,8% of them wanted this programme to have a
profession and 22,7% wanted the programme to pass 4 years’ study programmes. Further to the results of the
study 86,4% of the students expect to find a job following their education, 62,5% of them expect to find a job
related to their profession and 58% of them think that having furniture and interior design education provide
them professional development. It is understood that most of the students at Furniture and Decoration at Biga
Vocational High School and Canakkale Vocational High School attend this programme to have a profession
and would like to transfer to an undergraduate programme. Moreover, it is a positive attitude that the students
at a high rate follow developments related to their profession.

'Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Meslek Yiiksekokulu Mobilya ve Dekorasyon Programi
Biga/ CANAKKALE, aysinaskin@comu.edu.tr
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Enlightening students on subjects such as organizing career plans and seeking for jobs will help
them feel more confident for their future.

Key Words: Choice of Department, Profile of Students, Vocational High Schools

1. Giris

Ulkelerin gelismesi, uluslararasi pazarda rekabet edebilmesi, ileri diizeyde teknoloji
dstiinliigiine baghdir. Bu durum isletmelerin teknolojik gelismelere ayak uydurabilecek
bilgi, beceri ve is aligkanliklarina sahip iy1 egitilmis nitelikli i giicli ihtiyacina olan
gereksinimlerini artirmaktadir (Binici ve Ari, 2004).

Isletmeler istihdam ettikleri ve edecekleri insan giiciinde siirekli degisen ve gelisen
nitelikler aramaktadir. Bu dogrultuda iilkeler de, egitim sistemlerini olustururken ve
uygulamaya koyarken evrensel diisiinmeli ve istenilen sartlar1 saglayabilen nitelikli
elemanlar1 yetistirmeleri gerekmektedir (www.inlearncom.org).

Cagdas egitimin en Onemli temel gorevi bireye iyi bir is ya da meslek
kazandirmaktir. Universiteler de meslek secimi anlaminda kisilerin hayatina yon veren ve
meslek edinmeyi saglayan kurumlardir. Universiteye yerlesen her bir bireyin sanayinin
ihtiyag¢ duydugu elemanlar olarak yetistirilebilmesi i¢in aldiklar1 egitimin sanayinin
gereksinim duydugu nitelikte olmas1 gerekmektedir (Gedik ve ark., 2010).

Ulkemizde farkli alanlarda nitelikli is giiciiniin karsilanmasi amaciyla ¢iraklik
egitimi, meslek liseleri, meslek yiiksekokullar1 ve {liniversite diizeyinde cesitli egitim
kurumlar1 olusturulmustur http://mevzuat.meb.gov.tr/html/197.html.

Bu kurumlardan meslek yiiksekokullar1 nitelikli ara elemanlar1 yetistirmesi ve
ithtiyac1 karsilamasi agisindan onemli bir yere sahiptir (Erden ve ark., 2009). Diger
sektorlerde oldugu gibi mobilya sektoriinde de, iyi egitilmis insan giiciine ihtiyag
duyulmaktadir (Telli, 2009). Sektér de faal olan, insanlar ve isletmeler oldugu i¢in bu
birimler ne kadar yenilik¢i olurlarsa {ilkelerin ekonomileri o oranda gelisecektir
(www.inlearncom.org).

Kaliteli hizmet ve iiretim yalnizca egitimli ve iyi yetismis insanlar tarafindan
sunulabilir. Bu dogrultuda mobilya sektoriinde ¢aligmak lizere 6grenim goren dgrencilerin
is hayatmin gerektirdigi bigimde egitimlerinin verilerek istthdam edilebilirliginin
artirilmas1 ve endiistrinin gerektirdigi diizeyde bilgi ve beceriye sahip vasifli elemanlar
olarak yetistirilmesinin saglanmasi gerekmektedir (Giirpinar ve ark., 2007).

2. Materyal ve Yontem

Calisma evrenini Biga Meslek Yiiksekokulu ve Canakkale Meslek Yiiksekokulu
Mobilya ve Dekorasyon Programimda okuyan toplam 110 6grenci olusturmaktadir.
Calisma verileri, literatiir taramasi sonucunda arastirmaci tarafindan olusturulan 43
sorudan olusan anket formunun 2010-2011 egitim 6gretim yilinda tiim derslerden devam sartlarini
yerine getirmis Biga Meslek Yiiksekokulu Mobilya ve Dekorasyon Programinda okuyan 45,
Canakkale Meslek Yiiksekokulu Mobilya ve Dekorasyon Programinda okuyan 43
ogrenciye uygulanmasi ile elde edilmistir (Akyurt, 2009, Terim, ve ark., 2009). Istatistiksel
degerlendirmeler icin SPSS paket programi uygulanmis ve sonuglar frekans ve yiizdeler
tizerinden yapilarak ¢izelgeler ile desteklenmis ve yorumlanmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirma kapsamindaki 68rencilere ait elde edilen ve degerlendirilen
veriler yorumlanmastir.
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Cizelgel. Ogrencilerin Demografik Dagilimi

BIGA MYO CANAKKALE MYO TOPLAM
n % n % n %
. Bayan 3 3,4 3 3,4 6 6,8
Cinsiyet
Erkek 42 47,72 40 48,79 82 93,2
oo ... | Orgin 45 51,1 - - 45 51,1
Ogrenim Tiirt I i
Ikinci Ogretim - - 43 48,9 43 48,9
16-20 32 36,3 31 35,2 63 71,6
Yas 21-23 10 11,36 7 7,96 17 19,3
23-25 3 3,41 2 5,68 5 5,7
26 ve Uzeri - - 3 34 3 3,4
Toplam 88 100,0

Cizelge 1’de goriildiigii gibi Biga Meslek Yiiksekokulu ve Canakkale Meslek
Yiiksekokulu Mobilya ve Dekorasyon Programinda 6grenim goren 6grencilerin % 93,2°s1
erkek, %6,8°1 ise bayandir. Ogrencilerin %51,1°i 6rgiin dgretim, %48,9’u ikinci dgretimde
egitimlerini siirdiirmektedirler. Ogrencilerin %71,6’s1 1620 yas, %19,3’ii 21-23 aras1
yastadir. Ogrencilerin %3,4 ii ise 26 ve iizeri yastadur.

Cizelge 2. Ikamet Bilgileri

Ikamet n %
Aile Yam 27 30,7
Ogrenci Evi 28 31,8
Devlet Yurdu 3 3,4
Ozel Yurt 24 27,3
Diger 6 6,8
Toplam 88 100,0
Aile Ikamet Yeri

Koy 12 13,6
Belde 10 11,4
Ilge 41 46,6
Il Merkezi 25 28,4
Toplam 88 100,0
Bolge

Akdeniz 2 2,3
Ege 8 9,1
Marmara 70 79,5
Karadeniz 6 6,8
I¢c Anadolu 2 2,3
Toplam 88 100,0

Cizelge 2°de ogrencilerin ikamet bilgileri verilmistir. Ogrenim siiresi boyunca
ogrencilerin %31,8’1 6grenci evinde, %30,7°s1 aile yaninda, %27, 3’ 6zel yurtlarda,
%3,4°1i ise devlet yurtlarinda ikamet etmektedir. Ogrencilerin %46,6’sinm aile ikamet yeri
ilce, %28,4’linlin ise il merkezidir. Canakkale merkez ve Biga ilgesinde 6grenim goren
ogrencilerin  %79,5’1 Marmara Bolgesinden gelmektedir. Bu sonug, Biga Meslek
Yiiksekokulu ve Canakkale Meslek Yiiksekokulu Mobilya ve Dekorasyon Programinda
okuyan oOgrenciler icin bolim tercihinde ailelerinin ikametinin 6nemli oldugu
sOylenilebilir.
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Cizelge 3. Anne- Baba Egitim Diizeyi ve Calisma

Anne Egitim Diizeyi n %
Okur Yazar Degil 2 2,3
[lkogretim 77 87,5
Lise 9 10,2
Universite - -
Toplam 88 100,0
Baba Egitim Diizeyi

Okur Yazar Degil 3 3.4
[lkogretim 63 71,6
Lise 20 22,7
Universite 2 2,3
Toplam 88 100,0

Ankete katilan 6grencilerin %87,5’inin annelerinin ilk6gretim mezunu oldugu,
%2,3’liniin de okur-yazar olmadigi tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
annelerinin higbirinin iiniversite mezunu olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin %71,6’sinim
babalarinin egitim diizeyi ilkogretim, %22,7’sinin lise, %?2,3’liniin {iniversitedir.
Ogrencilerin anne-babalarinm egitim diizeylerine gore agirhikli olarak ilkdgretim mezunu
olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin %18,2’sinin annelerinin ¢alistigl, %81,8’inin ise ¢alismadig1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin %73,9’unun babalarinmn ¢alistig1, %26,1’inin ise ¢alismadig: tespit
edilmistir.

Cizelge 4. Aile Gelir Diizeyi ve Ogrenci Hargligt

Aile Gelir Diizeyi n %
250-650 TL 21 23,9
651-900 TL 37 42,0
901-1000 TL 16 18,2
1001-1500 TL 8 9,1
1500 ve tistii 6 6,8
Toplam 88 100,0
Harglik

0-250 TL 59 67,0
251-500 TL 23 26,1
501-750 TL 4 4,5
750 ve ustii 2 2,3
Toplam 88 100,0

Katilimc1 6g8rencilere gore ailelerinin gelir diizeylerine bakildiginda %42’sinin 651—
900 TL, %23,9’linlin 250-650 TL, %18,2’sinin ise 901 —1000 TL arasinda oldugu
goriilmiistiir. 1001 TL ve tizeri geliri olan ailelerin oram1 %15,29 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin bir aylik har¢hklarma bakildiginda % 67’sinin 250 TL ve daha az harclik
aldiklari, %26,1’inin ise 251-500 TL arasinda aylik harclik aldiklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 5. Mezun Olunan Lise Tiirli ve Mezuniyet Dal

Mezun Olunan Lise n %
Devlet Lisesi 3 3,4
Meslek Lisesi 83 94,3
Anadolu Lisesi 2 2,3
Toplam 88 100,0
Mezuniyet Dali

Fen-Matematik 1 1,1
Tiirk¢e-Sosyal 2 2.3
Tiirk¢e-Matematik 2 2,3
Mobilya ve Dekorasyon 83 94,3
Toplam 88 100,0

Cizelge 5’te de gorildiigii gibi mobilya ve dekorasyon programinda egitim goren
ogrencilerinin  %94,3’linlin meslek lisesi mezunu oldugu ve lisede mezun olduklar1 bolim
ile meslek yiiksekokulunda tercih ettikleri boliimiin paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Cizelge 6. Bolim Se¢gme Karar1 ve Sinavsiz Gegme Durumu

Bolim Segme Karari n %
Ilkokul 3 3.4
Ortaokul 8 9,1
Lise 67 76,1
Diger 10 11,4
Toplam 88 100,0
Sinavsiz Gegme Durumu

Evet 83 94,3
Hayir 5 5,7
Toplam 88 100,0

Meslek yiiksekokulunda okuduklar1 bolimii se¢gmeye yonelik karari, 6grencilerin
%76,1°1 lise egitimleri siirecinde vermistir. %94,3’i meslek lisesinde okuduklar1 béliimiin
devami olan programa sinavsiz gecis yoluyla gelmislerdir. Sinav ile gelen 6grenciler
ankete katilan toplam 6g8rencilerin %5,7 sini olusturmaktadir.
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Cizelge 7. Ogrenim Gériilen Programi Segme Nedenlerine Ait Dagilim

Bolim Bilgisi n %
Vardi 75 85,2
Yoktu 13 14,8
Toplam 88 100,0
Yeniden Meslek Lisesi Okuma Istegi

Evet 53 60,2
Hayir 30 34,1
Toplam 83 94,3
Lisans Kazanabilme Durumu

Evet 51 58,0
Hayir 32 36,4
Toplam 83 94,4
Lisede Goriilen Derslerin MYO’nda Faydasi

Evet 69 78,4
Hayir 14 15,9
Toplam 83 94,3

Ogrencilerin okuduklar1 béliim ile ilgili daha 6nceden bilgisi olup olmadigni
belirlemek amaciyla sorulan soruya %385,2’s1 bilgisi oldugu %14,8°1 ise bilgisi olmadig1
yanitini vermistir.

Yeniden meslek lisesi okumak istemelerine yonelik sorulan soruyu Ogrencilerin
%©62,2’si evet yanitin1 vermistir. %34,1°1 ise istemedigini belirtmistir. Ogrencilerin %58’
meslek lisesi mezunu olmama durumlarinda herhangi bir lisans programi kazanabilecegini
diisinmektedir.  Kazanamayacagmi diisiinenlerin oram ise %36,4’tiir. Ogrencilerin
%78,4’1 Meslek lisesinde goriilen derslerin meslek yiiksekokulunda da faydali oldugu
gorisiindedir.

Cizelge 8. Boliim Memnuniyet Durumu

Okuduklar1 Béliimden n %
Isteyerek Yazdim Memnunum 63 71,6
Isteyerek Yazdim Ama Memnun Degilim 12 13,6
Istemeyerek Yazdim Ama Memnunum 8 9,1
Istemeyerek Yazdim Ve Memnun Degilim 5 5,7
Toplam 88 100,0

Cizelge 8’de goriildiigii gibi ankete katilan 6grencilerin %71,6’siin okudugu bo limii
isteyerek tercih ettikleri ve memnun olduklar1 anlasilmaktadir. Istemeyerek yazan ve
memnun olmayanlarin orani ise %5,7’dir.
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Cizelge 9. Ogretim Elemanlar1 Degerlendirme

Ogretim Elemanlarmim Performansi

n %

Yeterli 65 73,9
Kismen Yeterli 19 21,6
Yeterli Degil 4 4,5
Toplam 88 100,0
Ogretim Elemanlarmin Ders I¢i Iliskileri

Yeterli 57 64,8
Kismen Yeterli 24 27,3
Yeterli Degil 7 8,0
Toplam 88 100,0
Ogretim Elemanlarmim Ders Dis1 Iliskileri

Yeterli 51 58,0
Kismen Yeterli 23 26,1
Yeterli Degil 14 15,9
Toplam 88 100,0
Derslere Devam Orani

Tamamina 54 61,4
Dortte Ugiine 24 27,3
Yarisma 7 8,0
Dortte Birine 3 34
Toplam 88 100,0

Ogretim elemanlarinin  performansina yonelik sorulan soruda 6grencilerin

%73,9’unun 6gretim elemanlarini yeterli buldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin ders i¢i ve ders dis1 iliskileri acisindan degerlendirilmesine

yonelik ise  %64,8’1 ders i¢i iliskilerini yeterli buldugunu, %21,6’s1 kismen yeterli
buldugunu, %4,5°1 ise yeterli bulmadigmi belirtmistir. Ders dis1 iliskileri agisindan %58°1
yeterli ve %26,1’1 kismen yeterli bulmus, %15,9°’u yeterli bulmadigmni ifade etmistir.
Cizelge 9°dan anlasildigi iizere 68rencilerin %61,4’linlin derslerin tamamina devam ettigi

goriilmektedir.
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Cizelge 10. Stajlar

Stajlarin Faydali Olma Durumu n %
Evet 71 80,7
Hayir 17 19,3
Toplam 88 100,0
Stajlar

Calisma Yasamina Hazirlanmak I¢in Bir Firsat 32 36,4
Sektorii Tanima Sanst 10 11,4
Yeni Bilgiler Ogrenme imkani 15 17,0
Okulda Ogrenilen Bilgilerin Uygulamada Nasil Isledigini Gérme 22 25,0
Zorunluluk 9 10,2
Toplam 88 100,0

Egitim siirecinde 6nemli bir yere sahip olan stajlar1 Cizelge 10’dan anlasildig1 gibi

ogrencilerin %80,7’si faydali, %9,3’{i ise faydali olmadig1 goriisiindedir. Ogrencilerin

%36,4’1 stajlar1 ¢alisma yasamina hazirlanmak i¢in bir firsat, %25°1 okulda 6grenilen
bilgilerin uygulamada nasil isledigini goérme, %17’si yeni bilgiler 6grenme imkéani,

%11,4°1 sektorii tanima sansi olarak diistinmektedir.

gormektedir.

%10,2’s1 ise zorunluluk olarak

Ankete katilan 6grencilerin %38,6’s1 meslekleri ile ilgili kurumlar1 tanidiklarini,
%36,41i ise bu kurumlar1 tanidiklarin1 ve iletisimlerinin olmadigmi belirtmistir. Bu

kurumlar ile iletisimde olan 6grenciler %13,6 oranidadir. Ogrencilerin %84,1°i meslekleri

ile ilgili gelismeleri takip ettiklerini ifade etmislerdir. Meslekleri ile ilgili gelismeler %42
oraninda internet, %33 oraninda da fuarlar aracilig1 olmaktadir.

Cizelge 11. MYO ile ilgili Goriisler

MYO Okumadaki Amag n %
Bir Meslek Sahibi Olmak 28 31,8
Ailem Istedigi I¢in 3 3.4
DGS Yoluyla Bir Fakiilteye Yerlesmek 24 27,3
Universite Egitimi Almak 20 22,7
Meslegimde Kariyer Yapmak 13 14,8
Toplam 88 100,0
MYO Okumanin Sagladigi Katki

Toplumda Statii Kazanma 20 22,7
Mesleki Agidan Gelisim 51 58,0
Sadece Diploma 13 14,8
Hig Birsey 4 4,5
Toplam 88 100,0

Cizelgel1’den anlasildig1 tlizere Ogrencilerin %31,8’1 meslek yiiksekokulunu bir
meslek sahibi olmak, %27,7’s1 dikey gecis smnavi yoluyla bir fakiilteye yerlesmek ve
%22, 7’s1 Universite egitimi yapmak amaciyla okuduklarmi ifade etmislerdir. Meslek
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yiiksekokulu okumanin kendilerine ne gibi bir katki sagladigma yonelik %581 mesleki
acidan gelisim sagladigi, %22,7’s1 toplumda statii kazandirdig1 goriisiindedir. %14,8°1 ise
sadece diploma oldugunu diistinmektedir.

Cizelge 12. Gelecekten Beklenti Durumlari

Gelecekten Beklenti n %
Meslegim Ile Tlgili Bir iste Calisabilirim 55 62,5
Herhangi Bir Iste Calisabilirim 21 23,9
Bu Alanda Basarili Olacagimi Sanmiyorum 9 10,2
Diger 3 34
Toplam 88 100,0

Mezun Olduktan Sonra Alaninda Is Bulma

Evet 76 86,4
Hayir 12 13,6
Toplam 88 100,0
Is Bulmay Diisiinmeme Nedenleri

Ozgiiven Eksikligi 2 2,3
Piyasa Sartlarmin Zorlugu 8 9,1
Fakiilte Mezunlarmin Tercih Edilmesi 2 2,3
Toplam 12 13,6

Cizelgel2’de 6grencilerin meslek yiiksekokulundan beklentileri ve mezun olduktan
sonra i bulabilme diisiinceleri goriilmektedir. Ankete katilan 6grencilerin %62,5°1
meslekleri ile ilgili bir iste calisabilecekleri, %23,9’u herhangi bir iste ¢alisabilecekleri
goriisiindedir. Bu alanda basarili olacagini diistinmeyen 6grenci orami ise %10,2°dir.
Ogrencilerin %86,4’ii mezun olduktan sonra is bulabilecegini diisiinmektedir.%13,6’s1 is
bulamayacagmi diisiinmektedir i3 bulamayacagmi diisiinen 6grenciler bunun nedenini
%2,3 ozgiiven eksikligi, %9,1 piyasa sartlarmin zorlugu ve %2,3 fakiilte mezunlarmin
tercih edilmesi bi¢iminde yorumlamislardir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Mobilya ve dekorasyon programinda 6grenim goren Ogrencilerin, boliim tercihleri,
egitim siireclerine gore dislinceleri, gelecekten beklentileri ile ilgili goriislerinin ortaya
konulmas1 amaciyla gergeklestirilen ¢alismada su sonuglara ulagilmistir:

Canakkale ve Biga meslek yiiksekokulu mobilya ve dekorasyon programinda
ogrenim goren 0grencilerin %93,2’si erkek, %6,8’1 ise bayan 6grencilerden olugmaktadir.
Ogrenim goriilen programin ¢ogunlukla erkek ogrenciler tarafindan tercih edilmesinde
cinsiyetin etkili oldugu sdylenebilir. Benzer bicimde ayni bolimdeki diger okullar
incelendiginde mobilya ve dekorasyon boliimiiniin cogunlukla erkek 6grenciler tarafindan
tercih edildigi gorilmektedir.

Canakkale merkez ve Biga ilgesinde 6grenim goren dgrencilerin %79,5’1 Marmara
Bolgesinden gelmektedir. Ogrenim siirecinde %31,8’1 6grenci evi, %27,3’{i 6zel yurtlar,
%3,4’1 devlet yurtlarinda ikamet etmekte, % 30,7 si ise ailelerinin yaninda ikamet
etmektedir. Buna gore Ogrencilerin {iiniversite se¢iminde, aile ikametine yakin olan
bolgeleri tercih etmeleri 6grencilerin daha ¢ok ayni bolgeden gelmelerinin bir sonucudur.
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Ankete katilan 6grencilerin %87,5’inin annelerinin ilkégretim, %10,2’sinin lise
mezunu oldugu, babalarin ise %71,6’smin ilkogretim, %22,7° sinin lise, %?2,3 liniin
iniversite mezunu oldugu anlasilmistir. Annelerin egitim diizeyinin babalarin egitim
diizeyinden diisiik oldu goriilmektedir. Bunun yani sira her iki grupta da egitim seviyesi
ilkdgretim diizeyinde olanlarm sayisi ¢ogunluktadir. Bu durumdan ulasilan sonuglar ile
ogrenci profillerini belirlemeye yonelik yapilan diger arastrma sonuglari ile benzerlik
gosterdigi ve mobilya ve dekorasyon programinda 6grenim goren 6grenci ailelerinin egitim
diizeylerinin oldukca diisiik oldugu anlasilmaktadir (Keskin, ve ark, 2010).

Ogrencilerin  %81,8’inin annelerinin ¢alismadigi, %73,9’unun babalarmin ¢alistig1
anlasilmistir.  Ailelerin gelir diizeyleri %42’si 651-900 TL, %23,9’ti 250-650 TL
arasindadir. 1001 ve tizeri geliri olan ailelerin sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin %67’sinin hargliklar1 0-250 TL, %26,1°nin 251-500 TL araligindadir.
Ailelerin gelir diizeyi oldukea diisiik olup orta ve alt gelir grubundadir. Ogrenci hargliklar
bu oran dogrultusunda diistiktiir.

Mobilya ve dekorasyon programinda egitim goren Ogrencilerin  %94,3°1i meslek
lisesi mezunu olup, %94,3’1i meslek yiiksekokuluna smavsiz geg¢is uygulamasindan
faydalanarak gelmistir. Ogrencilerin %76,1°1 meslek yiiksekokulunda okuduklar1 boliimii
secmeye lise egitimleri siirecinde karar vermistir. Ogrencilerin %71,6’s1 okuduklari
boliimden memnundur.

Mesleki-teknik egitimde Onemli bir yere sahip olan ve Ogrencilerin 6grenim
siirecinde kazandiklar1 bilgileri ve mesleki becerilerini tanimalarmi ve gelistirmelerini
sagladiklar1 6nemli bir egitim siireci olan stajlar1 Cizelge 10’dan anlasildigi gibi
ogrencilerin %80,7’si faydali oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %36,4’ii stajlar1 calisma
yasamina hazirlanmak i¢in bir firsat, %25°1 okulda 6grenilen bilgilerin uygulamada nasil
isledigini gérme, %17°s1 yeni bilgiler 6grenme imkani, %11,4’0 sektdrlii tanima sansi
olarak gdrmektedir. Ogrencilere 6grenim siiresinde edindikleri bilgileri is yasaminda
uygulamaya dokebilmelerini saglayarak, mesleklerine iliskin deneyim kazandiran stajlar
Ogrenim siirecinin en Onemli bdliimlerindendir. Bu baglamda 06grencilerin stajlarin
gerekliligi hakkindaki goriisleri olumlu yondedir.

Ankete katilan 6grencilerin %38,6’s1 meslekleri ile ilgili kurumlar1 tanidiklarini,
%36,4’1 ise bu kurumlar1 tanidiklarini ancak iletisimlerinin olmadigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin %84,1°i meslekleri ile ilgili gelismeleri takip ettiklerini ifade etmislerdir.
%42’s1, mesleki gelismeleri takip etme aract olarak teknolojinin hizla gelistigi glinlimiiz
kosullarinda istenilen bilgiye ulasmada en 6nemli kaynak olan interneti kullanmaktadir.
%331 1se bu gelismeleri, sektoriin yakindan taninmasii ve yeni iliskiler kurulmasina da
imkan taniyan fuarlar aracilig1 ile takip etmektedirler. Ogrencilerin mesleki gelismeleri
takip etme oraninin yiiksek olmasi olumlu yondedir. Bununla birlikte mesleklerini tanima
ve gelismeleri takip etme bakimindan 6grencilerin yapacaklari stajlarin yanisira diizenli
olarak teknik gezi, seminer, fuarlara katilmalarinin saglanmasi, sektorii ve sektdrde
bulunan firmalar1 tanimalarin1 ve gelecekte yonelecekleri alanlar konusunda karar verme
imkan1 saglayacaktir.

Ogrencilerin % 31,8’ meslek yiiksekokulunu bir meslek sahibi olmak igin, %27,7si
dikey ge¢is yoluyla bir fakiilteye yerlesmek icin, %22,7’si1 liniversite egitimi yapmak igin
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %581 meslek yiiksekokulu okumanin
kendilerine mesleki agidan gelisim sagladigini, %62,5°1 gelecekte meslekleri ile ilgili bir
iste calisabileceklerini, %86,4’°1 ise mezun olduktan sonra is bulabilecegini diisiinmektedir

Amact ihtiya¢ duyulan nitelikli ara elamanlar1 yetistirmek olan meslek
yiiksekokullarinda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun bir meslek sahibi olmak i¢in okudugu
ve dikey gecis yoluyla bir lisans programimna devam etmek istedikleri anlagilmaktadir.
Bunun yanmda O6grencilerin mezun olduktan sonra kolaylikla is bulabileceklerine
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inanmalar1 ve aldiklar1 egitim dogrultusunda kendilerini ilerletme diislincesinde olmalar:
sevindiricidir. Ogrencilerin geleceklerine yonelik kararlarmi onceden belirlemeleri, is
yasamlarinda yapmak istediklerini dogru bigimde belirlemelerini saglayarak, karsilarina
cikacak firsatlar1 daha kolay degerlendirmelerine yardimeci olacaktir. Bu nedenle ara
eleman olarak yetistirilen 6grenciler, meslekleri ile ilgili bilgiyi ve uygulamalar1 en iyi
bicimde kullanmalar1 icin desteklenmelidir.
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Ormancillik Dergisi

Hasanlar Baraj Golii (Diizce) ve Cevresinin Florasi*

Neval Giines OZKAN', Necmi AKSOY'

Ozet

Calisma, Hasanlar Baraj Goli ¢evresinin florasini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Hasanlar
Baraji Bati1 Karadeniz Bolgesi sinirlari igerisindeki Diizce’nin kuzey dogusundayer alir. Arastirma alanmin
toplam alan1 5.000 ha’dir. Yiksekligi 100 ile 1200 m arasinda degisir. Arastirma alani, fitocografik olarak
Avrupa- Sibirya Flora alani ile Akdeniz Flora alaninin gegis zonunda bulunur. Arastirma alani, Flora of
Turkey’in kareleme sistemine gore A3 karesi igerisindedir.

Calisma kapsaminda, 2007 ve 2008 yillarinda yapilan 48 arazi c¢aligmasi sonucu 1303 adet bitki
toplanmugtir. Teshisler sonucunda 93 familya ve 295 cinse ait 537 takson tespit edilmistir. Teshis edilen
bitkilerden 62’sinin A3 karesi i¢in yeni kayit oldugu saptanmistir. Toplanan bitkilerden 16’s1 endemik olup,
endemizm oram1 % 2, 98’dir. Alandaki bitkiler fitocografik bolgelere gore soyle dagilim gostermektedir:
Avrupa-Sibirya elementleri: % 25.33, Iran-Turan elementleri: % 1,67 Akdeniz elementleri % 14,15’tiir. %
58.85’1 ise genis yayilish ya da fitocografik bolgesi bilinmeyenlerdir.

En ¢ok cins igeren familya 34 cinsle Asteraceae (Compositae), en ¢ok tiir igeren familya 66 tiirle
Fabaceae (Leguminosae) , en biiyiik cins ise 12 taksonla Trifolium olmustur.

Raunkiaer’in hayat formlarma gore dagilim ise sdyledir: 79 (% 14.71) Phanerophytes, 19 (% 3.54)
Chamaephytes, 232 (% 43.20) Hemicryptophytes, 55 (%10.24) Cryptophytes [48 (% 8.94) Geophytes + 7
(%1.30) Hydrophytes] ve 139 (% 25.88) Therophytes. 13 (% 2.43) taksonun hayat formu ise
bilinememektedir.

Anahtar kelimeler: Flora, Raunkiaer, Hasanlar Baraji, Diizce

The Flora of Hasanlar Dam Lake (Duzce) and Its Surroundings

Abstract

This study was performed to find out the flora of Hasanlar Dam Lake. The Hasanlar Dam Lake is
situated at the north eastern part of Diizce, in the northern part of The Western Black Sea Region. The total
research area is 5000 ha and the elevation of the area varied between 100 to 1200 meters above the sea level.
The study area is located in the transition zones between two different phytogeographical regions namely the
Euro-Siberian and the Mediterranean Floras.

1300 specimens were collected during 48 field trips to the research area in 2007 and 2008. 93 families,
295 genera and 537 taxa were identified. The study area is in the A3 square according to the Flora of
Turkey’s grid system. 62 of the identified specimens were the new record for the A3 square. The 16 of the
collected specimen were endemic, and endemism ratio is % 2.98. The rates of taxon belonging to the certain
phytogeographical regions are as follows: Euro-Siberian elements: % 25.33, Irano-Turanian elements: %
1.67, Mediterranean elements: % 14,15 The rates of cosmopolitan and phytogeographically unknown species
are % 58.85.

The largest family was Asteraceae (Compositae) with 34 genera. The family including the most
species was Fabaceae (Leguminosae) with 66 species and the largest genus is Trifolium with 12 taxa.

The plant life forms of Raunkiaer system are as follows: 79 (% 14.71) Phanerophytes, 19 (% 3.54)
Chamaephytes, 232 (% 43.20) Hemicryptophytes, 55 (%10.24) Cryptophytes [48 (% 8.94) Geophytes + 7
(%1.30) Hydrophytes] and 139 (% 25.88) Therophytes. 13 (% 2.43) taxa life forms were unknown.

Key Words: Flora, Raunkiaer, Hasanlar Dam Lake, Diizce

'Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi Orman Botanigi ABD & DUOF Herbaryumu

*Bu ¢alisma, Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde yapilan “Hasanlar Baraj Golii (Diizce) ve
Cevresinin Floras” baslikli Yiiksek Lisans Tez ¢alismasinin dzetidir. Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma
Fonunca 2008.02.01.016 nolu projesi olarak desteklenmistir.
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1.Giris

Bitkiler fotosentez yapabilme yetenegine sahip olmalar1 dolayisiyla diger canlilar
icin bilyiik dnem tagimaktadirlar. Insanlar var oluslarindan bu yana gida, barmma, boyar
madde ve ilag hammaddesi eldesi gibi amagclarla hayatlarinin tiim evrelerinde bitkilerden
faydalanmiglardir. Bu nedenlerle bitkilerin taninmasi ihtiyact dogmustur. Hangi bitkinin
ne islevlerle kullanilabileceginin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle bitkilerin taninmasi
gerekmektedir (Se¢men ve ark., 1998).

Diinyamiz kiiresel 1sinma tehdidiyle karsi karsiyadir. Son yillarda insanlarin yanlis
ve asirl miidahaleleri sonucu dogal denge bozulmaya baglamistir. Kiiresel i1sinmanin,
Tirkiye’yi yakin yillarda ciddi oranda bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasi, gelecek 50
yilda ise ¢6llesme tehlikesiyle karsi karsiya birakacagi belirtilmektedir. Sehirlesme, yanlis
arazi kullanim1 ve dogal habitatlar {izerindeki baskilarin, son 20 yil i¢inde 13 bitki tiiriinii
tamamen yok ettigi, baskilarin devam etmesi durumunda ise oniimiizdeki 10 yil iginde
1500’e yakin bitki tiiriiniin tehdit alta girecegi kaydedilmistir (Kurt, 2007).

Ulkemiz ii¢ farkli fitocografik bdlgenin kesisiminde bulunmaktadir. Bunlar “Euro-
Siberian”, “Mediterranean” ve “Irano-Turanian” bdlgeleridir (Yaltirik & Efe, 1996). Bu
nedenle de olduk¢a zengin bir bitki Ortiisiine sahiptir. Arastirma alant Euro-Siberian
bolgesinin Euxine alt bolgesi i¢erisinde bulunmaktadir.

Yaklasik 9.000°1 dogal olmak tizere 10.000°e yakin bitki tiiriiniin Tiirkiye’de yayilis
gosterdigi (Koyuncu, 2006) ve bunlarin % 35’inin endemik oldugu belirtilmektedir
(Aksoy, 2006). Ornegin komsumuz olan Iran’da endemik tiir sayisi iilkemizdekinin yaris1
kadardir. Tiirkiye’de yayilis gosteren bitki tiirlerinin sayisinin Avrupa Kitasi’nin tiimiinde
yayilis gosteren bitki tiirlerinin sayisina yakim oldugu belirtilmektedir (Avci, 2005). Bu
sebeple lilkemizin sahip oldugu biyolojik zenginlik ortaya konmali ve koruma 6nlemleri
gelistirilmelidir.

Arastirma alanmi Seseli resinosum Freyn & Sint. gibi bazi lokal endemik bitkilerin,
Hypericum spp., Salvia spp. gibi sifali bitkilerin, bircok soganli bitkinin ve ¢esitli orkide
tiirlerinin yayilis yaptig1 6nemli habitatlara sahiptir.

Yapilan literatiir taramasinda Hasanlar Baraj1 ve Cevresi ile ilgili her hangi bir floara
calismasina rastlanmamustir. Fakat Davis’e gore bu bolge ve yakin ¢evrelerinden, Czeczott,
Kiihne, Davis, Zohary, Beug & Wagenitz, Kayacik, Yaltirik gibi arastirmacilarin bitki
topladig1 goriilmiistiir (Davis, 1965, Davis et al. 1988, Giiner et al. 2000). Bunun yaninda,
Diizce ile Akcgakoca arasinda kalan Kaplandede Dagi’nda (Sazak, 1997), Akgakoca
ilgesinde (Koca, 2003), Diizce’nin giineyinde bulunan Elmacik Daglari’nda (Aksoy, 2006)
flora ile ilgili aragtirmalar yapilmistir.

Malesef iilkemizde yapilan flora calismalar1 yetersizdir. Bolgesel ve lokal flora
calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma da bu eksikligin giderilmesine katki
saglamak amaciyla yapilmistir.

2. Arastirma Alaniin Ozellikleri
2.1. Cahsma Alaninin Cografik Durumu

Hasanlar Baraj1 ve Kiigiik Melen Cay1 Havzasi, Diizce’nin kuzeydogusunda Diizce
Merkez -Yigilca ilgesi smirlari icersinde bulunmaktadir. Alan, 30° 51° 537- 31° 17° 577
dogu boylamlari ve 40° 43’ 36”- 40° 55° 10” kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir
(Anonim, 1986-1995), (Sekil 1 ve 2). Davis’in kareleme sistemine gore de A3 karesi
icerisinde kalmaktadir.

Hasanlar Baraji’ni igerisine alan Kiiclik Melen Cay1 (Yigilca-Diizce) Havzasi’nin
ortalama yiikseltisi 350-400 m civarinda olup, daglik kesimlerde yiikseklik 1700 m’ye
ulagmaktadir (Gorcelioglu ve ark., 1999).
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Sekil 1: Arastirma Alaninin Genel Gortinimil (Anonim, 2008-a) ~ Sekil 2: Arastirma Alaninin Simirlant ( HGK, 1996 )

2.2. Jeolojik Yapi

Biiyliik Melen Cay1 (Diizce-Efteni) Havzasi tabanda geng aliivyal topraklardan olugmakta,
ovayl c¢evreleyen yamag¢ araziler giineyde andezit, ayrilmamis metamorfik sistler, Silurien-
Devonien kiregtasi, kuvarsit, mermer ve Kretase yasgh gre, kumlu killi sistler, gremsi kalker, marn
ve tiiflerden; doguda Eosen kalker, gre, kumlu sistler ve kismen andezit, gnays, Silurien-Devonien
kireg tas1 kuvarsit ve mermer ve kismen Kretase yash gre, kumlu killi sistler, gremsi kalker, marn
ve tliflerden; kuzey batida tiimiiyle Eosen-kalker, gre, kumlu sistler ve andezitten olusmustur
(MTA, 1964).

Yigilca cevresinde genelde Silurien yaslh kireg taglarina rastlanmaktadir ve tas ocagi olarak
isletilmektedir. Ust Kretase yasl flisler, kumtas1, marn ve kire¢ tasindan olusmustur. Bunlar kitle
hareketlerinin fazla oldugu formasyonlardir (Gorcelioglu ve ark., 1999).

2.3. Toprak Ozellikleri

Diizce havzasinin biiylik bir boliimii Mezozoik ve Senozoik yash flig serileri ile
ortiliidiir. Kil, kil tasi, kum tasi, cakil tagi, marn ve yer yer kire¢ tasi ardalanmalarindan
olusan bu birimler genelde yeralt1 suyu bakimindan fakirdir. Bunun nedeni formasyonun
killi olmasi1 sebebiyle yagis sularimin derinliklere sizamadan yiizeysel akisla sel yataklar1
ve derelere ulagsmasidir (Gorcelioglu ve ark., 1999).

Silurien-Devoniende pirit, demir gibi cevherlerle, Ust Kretasede gnays, mikasist, amfibolit
gibi kayaglara rastlanmaktadir. Genelde kregsiz esmer orman topraklar1 ve sari/kirmizi podsolikler
ve hafif podsoliimsii topraklar yaygin olup, toprak derinligi orta ve derindir (Gorcelioglu ve ark.,
1999).

2.4. iklim Ozellikleri

Hasanlar Baraj1 Bat1 Karadeniz ikliminin etkisinde bulunmaktadir. Ancak cografik
yapist dolayisiyla bu etki smirlanmis ve farkli iklim karakterleri olugsmustur. Arastirma
alaninin batisinda Marmara ikliminin etkileri goriilmektedir. Bati Karadeniz ikliminde
diger Karadeniz iklim tiplerine gore nispeten daha az yagis ile yaz ve kis aylarinda daha
diisiik sicakliklar goriilmektedir. Marmara iklimi ise, asil Akdeniz iklimine gore daha
soguk kis, normal kar yagisi, daha sik don, daha hafif yaz kurakli§1 ve buharlagsma, daha
fazla nemlilik ve bulutluluk ile karakterize edilmektedir (Ozyuvaci, 1999).

Arastirma alanmma en yakin Diizce meteoroloji istasyondan alinan verilere gore,
Diizce’nin ortalama sicakligi 13 °C, ortalama yillik yagis 840 mm’dir. Vejetasyon donemi
Nisan aymda baslamakta ve Ekim sonlarina kadar siirmektedir. Fakat ¢alisma sahalar1 ile
Diizce ili arasinda yaklasik 200-700 m yiikseklik farki oldugundan toplam yagis fazla ve
kislar sert gegmektedir. Vejetasyon donemi ise daha kisa siirmektedir.
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3. Materyal ve Yontem
3.1. Materyal

Hasanlar Baraj Goli ve Yakin Cevresi’nin florasmi arastrmak i¢in Oncelikle
bolgenin florast hakkinda yapilan diger calismalar toplanmis ve alanda herhangi bir
floristik ¢calismanin yapilmadig: belirlenmistir.

Arastrma materyali olarak egreltiler ile ¢igekli bitkiler toplanmistir. Bu bitki
taksonlarm1 tanimlayacak Ozelliklerine gore ¢icek, meyve, kozalak, tomurcuk, yaprak,
govde ve kok organlarini tagiyan 6rnekler alimmistir. Bitki 6rneklerinin habitat 6zelliklerini
ve Raunkiaer’in bitki hayat formlarma gore hayat formunu belirten notlar kaydedilmistir.
Ornekler toplanirken arazi ¢antasi, arazi lupu, bitki ¢apasi, celik kiirek, budama makas,
pusula, topografya haritasi, arazi not defteri, GPS ve dijital fotograf makinesi
kullanilmastir.

Bu calismalar srrasinda bazi bitki Ornekleri toplama asamasinda arazide
preslenmistir. Arazide presleme imkaninin bulunmadigi durumlarda bitki Ornekleri
canliligini kaybetmemesi amaciyla plastik posetlerde toplanarak daha sonra preslenmistir.

3.2. Yontem

2007 ve 2008 yillarinda vejetasyon periyodunun baslangici olan Subat ay1 ortasindan,
vejetasyon siiresinin sonu olan Kasim ayma kadar 48 kez arazi ¢alismasi yapilarak bitki
ornekleri toplanmistir. Otsu bitkiler toplanirken kok, govde, yaprak, ¢icek, meyve gibi tiim
bitki organlarinin, odunsu bitkilerde ise yaprakli, cicekli, meyveli, kozalakli, tohumlu
siirgiin 6rneklerinin toplanmasina ve her taksondan en az ii¢ es 6rnek alinmasma dikkat
edilmistir.

Bitki 6rneklerini kurutmak i¢in 38 x 28 cm boyutlarinda ahsap presler, gazete ve
kurutma kagitlar1 kullanilmistir. Teknigine uygun olarak kurutulan bitki 6rnekleri DUOF’a
getirilerek, bitki kurutma odasinda bocek ve mantar zararlilarindan arindirilmasi icin {i¢
giin siireyle, -18° C’de derin dondurucuda bekletilmistir. Bitkilerin teshisleri Olympus
marka stereo mikroskop, lup, igne, keski ve pens kullanilarak, DUOF’taki bitki teshis
odasinda yapilmistir.

Arastirma alanindan toplanan bitki taksonlarmin hayat formlari; Raunkiaer’in 1934
yilinda yapmis oldugu yonteme gore smiflandirilarak, Hasanlar Baraji ¢evresindeki bitki
taksonlarmnin vejetasyon donemlerindeki yasam sekilleri ve hayat formlar1 ortaya
konmustur (Ellenberg ve Mueller 1965, Yaltirik ve Efe, 1996, Kiling ve ark. 2006).

Arastirma alanindan toplanan taksonlarin teshis anahtar1 bitkilerin arasindaki farklar
ve benzerliklerden yararlanilarak yapilmistir. Flora of Turkey and The East Aegean Islands
(Vol: 1-9, supp. 10 ve supp. 11), (Davis, 1965; Davis et al., 1988; Giiner et al., 2000) ile
Yaltirik ve Efe (1996) ve Se¢men ve ark. (1998) esas almarak, karsit karakterli-dikotom
anahtar olusturulmustur.
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Sistematik dizininin olusturulmasi sirasinda; Bitkiler Aleminin Peteridopyhta ve
Spermatopyhta bolimiiniin, Gymnospermae alt bolimiine ait bitki taksonlarin
siniflandirilmasinda Davis’in  kullanmis oldugu yontem izlenmistir (Davis 1965).
Spermatophyta boluimi Angiospermae alt boliimiiniin familyalariin smiflandirilmasinda,
Cronquist (1968) yontemi kullanilmistir. (Segmen ve ark., 1998).

4. Bulgular ve Tartisma
4.1. Teshis Edilen Bitkiler Listesi

Teshis edilen bitkilerin listesinden once, listede yer alan tiim semboller ve
kisaltmalarin anlamlar1 asagida verilmistir. Toplam 537 degisik takson teshis edilmis ve
bu taksonlarin adlari, familyalari, ytkseltileri, bulunus yerleri, fitocografik bolgeleri,
toplanma tarihi, orman i¢i veya ag¢ik alanda bulunma durumu ve toplayan kisinin ad1 her

taksonun altinda verilmistir.

SEMBOLLER
°C  : Santigrad S
cm  : Santimetre ha.
A% : Bat km.
E : Dogu m
N : Kuzey

KISALTMALAR

Ge. Yay : Genis Yayilish

Med : Mediterranean elementi
Euro-Sib : Euro-Siberian elementi
Eux : Euxine elementi

Ir-Tur : Irano-Turanian elementi
Ph : Phanerophyt

Ch : Chamaephyt

H : Hemicryptophyt

Th : Therophyt

Hyd : Hydrophyt

BOLUM 1: PTERIDOPHYTA

1. EQUISETACEAE

1. Equisetum ramosissimum Desf., 1,
orman i¢i, 270 m. 07.04.2007, N.G. 1131, G,
Ge. Yay.

*2. Equisetum sylvaticum L., 2, kayalik
alan, 255 m. 27.07.2008, N.G. 2288G, Ge.
Yay.

3. Equisetum arvense L., 3, tasocagi
civari, yol kenari, 272 m. 01.09.2007, N.G.
2066, G, Ge. Yay.

4. Equisetum telmateia Ehrh., 4, sulak
alan, 510 m. 12.08.2007, N.G. 2045, G, Ge.
Yay.

2. HYPOLEPIDACEAE

5. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn.,
H.B.G., Gelenoz koyii, Baraj goliiniin karsi
kiyisi, sulak alan, 268 m. 27.04.2008, N.G.
2216, H, Ge. Yay.

subsp.: Alttiir

supp. : ckcilt
var. :varyete

: Kilometre ex : -den
et T ve
End : Endemik
HBG : Hasanlar Baraj Goli
HES : Hidroelektrik Santrali
N.G. : Neval GUNES
N. A. : Necmi AKSOY
Klt : Kiiltir
(Ic) : En az endise verici
® : A3 Karesi i¢in yeni kayit
DUOF :Diizce Universitesi Orman

Fakiiltesi Herbaryumu

3. ASPLENIACEAE

6. Asplenium trichomanes L., H.B.G.,
HES civary, kayalik, 266 m. 17.02.2007, N.G.
1043, G, Ge. Yay.

7. Asplenium adiantum- nigrum L.,
H.B.G., HES civari, bentin arka tarafi, 278 m.
17.02.2007, N.G. 1036, G, Ge. Yay.

8. Ceterach officinarum DC., H.B.G.,
HES civari, kayalik, 266 m. 17.02.2007, N.G.
1044, G, Med.

9. Phyllitis scolopendrium (L.) Newm.,
H.B.G., baraj g6liiniin kars1 kiyisi, kayalik, su
kenari, 322 m. 11.05.2007, N.G. 1372, G, Ge.
Yay.

4. ASPIDIACEAE

10. Polystichum lonchitis (L) Roth.,
H.B.G., Baraj goliiniin kars1 kiyisi, orman igi,
280 m. 09.03.2007, N.G. 2181, G, Ge. Yay.
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11.  Polystichum setiferum (Forsk.)
Woynar, H.B.G., Hasanlar koyii, Tasocagi
civari, agik alan, 215 m. 17.02.2007, N.G.
1028, G, Ge. Yay.

5. POLYPODIACEAE

12. Polypodium vulgare L. subsp.
vulgare, H.B.G., HES civari, kayalik, 266 m.
17.02.2007, N.G. 1048, Det. N.A.& N.G., G,
Ge. Yay.

BOLUM 2: SPERMATOPHYTA

ALTBOLUM 1: GYMNOSPERMAE

6. PINACEAE

13. Pinus sylvestris L. Subsp. hamata
(Steven) Fomin, H.B.G., Sedlik koyili, orman
ici, 581 m. 20.05.2007, N.G. 1443, Ph, Euro-
Sib.

14. Pinus nigra Arn. var. caramanica
(Loudon) Rehder , H.B.G., Turnacilar
mahallesi mese- karacam ormani, 297 m.
14.04.2007, N.G. 1190, Ph, Ge. Yay.,

7. TAXACEAE

15. Taxus baccata L., H.B.G., Gliney
koyii, Yol kenari, kayalik, 524 m. 09.03.2008,
N.G. 2190, Ph, Ge. Yay.

8. CUPRESSACEAE

16. Juniperus oxycedrus L. subsp.
oxcedrus, H.B.G., Turnacilar mahallesi civari,
mese- karacam ormani aciklik, 300 m.
14.04.2007, N.G. 1180, Ph, Ge. Yay.

ALT BOLUM 2: ANGIOSPERMAE

9. LAURACEAE

17. Laurus nobilis L., H.B.G., Gliney
koyl, Yol kenari, 524 m. 09.03.2008, N.G.
2192, Ph, Med.

10. ARISTOLOCHIACEAE

18. Aristolochia clematitis L., H.B.G.,
Turnacilar civary, yol kenar, 289 m.
27.04.2008, N.G. 2220, H, Euro-Sib.

19. Aristolochia pallida Willd., 1, Baraj
goOliiniin kenar1, 249 m. 11.05.2007, N.G. 1358,
H, Ge. Yay.

11. RANUNCULACEAE

20. Helleborus orientalis Lam., H.B.G.,
Hasanlar koyii, Ballik tepesi, agik alan, 246 m.
17.02.2007, N.G. 1032, H, Eux.

21. Clematis vitalba L., H.B.G,
Hosafoglu koyii civari, orman i¢i, 320 m.
17.06.2007, N.G. 1876, Ph (tirmanici), Ge.
Yay.

*22.  Adonis aestivalis L. subsp.
aestivalis, H.B.G., Tugrul koyi civari, yol
kenar1, 476 m. 18.05.2008, N.G. 2256, Th, Ge.
Yay.

23. Ranunculus neapolitanus Ten.,
H.B.G., HES civari, acik alan, 275 m.
23.05.2007, N.G. 1514, H, Ge. Yay.

24. Ranunculus repens L., H.B.G.,
Barajin karsi1 tarafi (giiney batist), su kenari,
291 m. 11.05.2007, N.G. 1366, Hyd, Ge. Yay.

25. Ranunculus polyanthemos L.,
H.B.G., Sedlik kdyii, orman i¢i, 567 m. 20.
05.2007, N.G. 1433, H, Euro-Sib.

26. Ranunculus constantinapolitanus
(DC.) 4’ Urv., H.B.G., Hasanlar koyii, dere
kenari, acik alan, 201 m. 08.04.2007, N.G.
1166, H, Ge. Yay.

27. Ranunculus marginatus d’Urv.
subsp. trachycarpus (Fisch. & C.A.Mey.)
Azn., H.B.G., Hasanlar- Cifteler mevkii, maki,
195 m. 12.05.2007, N.G. 1687, Th, Ge. Yay.

28. Ranunculus muricatus L., HB.G.,,
Orhan Gazi Camii civar, maki, 199 m.
12.05.2007, N.G. 1662, Th, Ge. Yay.

29. Ranunculus arvensis L., H.B.G.,,
Aksu koyii, yol kenari, 296 m. 19.05.2007,
N.G. 1420, Th, Ge. Yay.

30. Ranunculus ficaria L. subsp.
ficariiformis Rouy & Fouc., H.B.G., Sedlik
koyi, Findiklik, 593 m. 17.03.2007, N.G.
1094-a, G, Ge. Yay.

*31. Ranunculus ficaria L. subsp.
bulbifera (Marsden-Jones) Lawalree, H.B.G.,
Sedlik koyii, Findiklik, 593 m. 17.03.2007,
N.G. 1094-b, G, Ge. Yay.

12. BERBERIDACEAE

32. Epimedium pubigerum DC., H.B.G.,
Ucgkese koyii yolu, mese ormani kenari, 580 m.
29.04.2007, N.G. 1287, H, Eux.

13. PAPAVERACEAE

33. Chelidonium majus L., H.B.G., HES
civari, Barajin kars1 tarafi , orman i¢i, 276 m.
08.05.2007, H, Euro-Sib.

*34. Papaver gracile Boiss., H.B.G,,
Turnacilar mahallesi civari, acik alan, 322 m.
12.05.2007, N.G. 1712, Det. N.A. & N.G., Th,
Med.

35. Papaver rhoeas L., 4, yol kenari, 321
m. 17.06.2007, N.G. 1858, Th, Ge. Yay.
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36. Papaver lacerum Popov, H.B.G.,
Aydm koyi, yol kenari, 268 m. 27.04.2008,
N.G. 2204, Th, Ge. Yay.

37. Papaver dubium L., H.B.G., Tugrul
koyl civari, agik alan, 518 m. 18.05.2008, N.G.
2250, Th, Ge. Yay.

14. FUMARIACEAE

38. Fumaria officinalis L., H.B.G.,
Asagikoy civari, findiklik, 332 m. 21.04.2007,
N.G. 1234, Th, Ge. Yay.

15. PLATANACEAE

39. Platanus orientalis L., H.B.G,
Akgadren sapagi civari, taghk yamag, 271 m.
30.05.2007, N.G. 1552, Ph, Ge. Yay.

16. ULMACEAE

40. Ulmus glabra Hudson, H.B.G., HES
civarl, baraj g6liiniin karsi tarafi, su kenari, 286
m. 07.07.2007, N.G. 1942, Ph, Euro-Sib.

41. Ulmus minor Mill. subsp. minor,
H.B.G., Hasanlar koyii, dere kenari, findiklik,
248 m. 08.04.2007, N.G. 1171, Ph,Med.

42. Celtis australis L., H.B.G., Turnacilar
mabhallesi civari, ac¢ik alan, 322 m. 12.05.2007,
N.G. 1723, Ph,Med.

17. MORACEAE

43. Ficus carica L. subsp. carica,
H.B.G., HES civar;, su kenari, 286 m.
05.08.2007, N.G. 2023, Ph, Ge. Yay.

18. URTICACEAE

44. Urtica dioica L., H.B.G., Akgadren
sapag civari, dere kenari, 273 m. 30.05.2007,
N.G. 1583, H, Euro-Sib.

19. JUGLANDACEAE

45. Juglans regia L., H.B.G., Osmanh
cay ocagi civari, yol kenari, 285 m. 23.06.2007,
N.G. 1898, Ph, Ge. Yay.

20. FAGACEAE

46. Fagus orientalis Lipsky, H.B.G.,
Ugkese koyii yolu, orman kenari, 580 m.
29.04.2007, N.G. 1286, Ph, Euro-Sib.

47. Castanea sativa Mill., H.B.G., Sedlik
koyl, orman i¢i, 567 m. 20.05.2007, N.G.
1432, Ph, Euro-Sib.

48. Qercus hartwissiana Steven, H.B.G.,
HES karsi tarafi, a¢ik alan, 258 m. 10.09.2008 ,
N.G. 2300, Det. N.A. & N.G., Ph, Ge. Yay.

49. Quercus frainettoTen., H.B.G.,
Ugkese koyii yolu, orman ici, 445 m.
29.04.2007, N.G. 1284, Ph, Euro-Sib.

50. Quercus petraca (Mattuschka)
Liebl. subsp. iberica (Steven ex Bieb)
Krassiln., H.B.G., Uckese kdyii yolu, orman
ici (mese-kayin-giirgen), 438 m. 29.04.2007,
N.G. 1293, Det. N.A. & N.G., Ph, Ge. Yay.

51. Quercus pubescens Willd., H.B.G.,
Sedlik koyii, orman ig¢i, 581 m. 20.05.2007,
N.G. 1441, Ph, Ge. Yay.

52. Quercus virgiliana Ten., H.B.G.,
Sedlik koyii, orman ig¢i, 581 m. 20.05.2007,
N.G. 1440, Det. N.A. & N.G., Ph, Ge. Yay.

53. Qercus cerris L. var. cerris, H.B.G.,
Turnacilar mahallesi mese- karagam ormani,
297 m. 14.04.2007, N.G. 1191, Ph,Med.

21. CORYLACEAE

54. Carpinus betulus L., H.B.G., HES
civary, orman i¢i, 221 m. 07.04.2007, N.G.
1139, Ph, Euro-Sib.

55. Ostrya carpinifolia Scop., H.B.G.,
Akgadren sapagi, tashk alan, 305 m.
30.05.2007, N.G. 1588, Ph,Med.

56. Corylus avellana L. var. avellana,
H.B.G., HES civarinda dogal, bir¢ok yerde de
Klt olarak bulunmaktadir. Ph, Euro-Sib.

22. BETULACEAE

57. Alnus glutinosa (L.) Geartner subsp.
glutinosa, H.B.G., Ak¢aoren sapagi civari, dere
kenari, 273 m. 30.05.2007, N.G. 1582, Ph,
Euro-Sib.

23. CACTACEAE

58. Opuntia ficus-indica (L.) Mill., 3,
yol kenari, 310 m. 09.06.2007 (KlIt), N.G.
1817, Ch, Ge. Yay.

24. CHENOPODIACEAE

59. Chenopodium album L. subsp.
album, H.B.G., Aksu deresi, kayalik, 255 m.
27.07.2008, N.G. 2283, Th, Ge. Yay.

25. CARYOPHYLLACEAE

60. Stellaria media (L.) Vill subsp.
media, H.B.G., Turnacilar mahallesi civari,
findiklik, 323 m. 18.02.2007, N.G. 1053, Th,
Ge. Yay.

*61. Cerastium cerastioides (L.) Britt.,
H.B.G., Ugkese kdyii civari, orman kenari, 506
m. 24.03.2007, N.G. 1122, H, Ge. Yay.

62. Cerastium anomalum Waldst & Kit,
H.B.G., Hasanlar koyii, Dere kenari, agik alan,
201 m. 08.04.2007, N.G. 1170, Th, Ge. Yay.
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63. Cerastium fontanum Baumg. subsp.
triviale (Link) Jalas, H.B.G., HES civari,
orman i¢i, 252 m. 07.04.2007, N.G. 1143, H,
Ge. Yay.

*64. Moenchia octandra (Ziz ex Mert &
Koch.) Gay, H.B.G., Orhan Gazi Camii civari,
yol kenari, 191 m. 20.05.2008, N.G. 2247, Det.
N.A. & N.G., Th,Med.

65. Moenchia mantica (L.) Bartl. subsp.
mantica, H.B.G., Hasanlar koyli, orman i¢i
aciklik, 265 m. 08.04.2007, N.G. 1174, Th, Ge.
Yay.

39. DIANTHUS L.

66. Dianthus leucopheaus Sibth. & Sm.
var. leucophaeus, H.B.G., Dutlar-Igneler aras,
acik alan, 298 m. 17.06.2008, N.G. 2273, Det.
N.A. & N.G., H, End.

67. Dianthus armeria L. subsp. armeria,
H.B.G., Uckese kdoyii, findiklik, 400 m.
10.06.2007, N.G. 1826, H, Euro-Sib.

68. Dianthus carmelitarum Reut. ex
Boiss.,, H.B.G., Turnacilar mahallesi, orman
isletme civary, orman i¢i acikhk, 315 m.
28.04.2007, N.G. 1269, Det. N.A. & N.G., H,
Eux. End.

69. Dianthus cibrarius Clem., H.B.G.,
Hosafoglu koyii civari, orman i¢i, 320 m.
17.06.2007, N.G. 1878, Det. N.A. & N.G., H,
End.

*70. Dianthus capitatus Balb ex DC.,
H.B.G., Dutlar-igneler arasi, acik alan, 298 m.
17.06.2008, N.G. 2276, Det. N.A. & N.G., H,
Euro-Sib.

71. Dianthus giganteus d’Urv., H.B.G.,
Hasanlar koyt, yol kenari, 285 m. 29.06.2007,
N.G. 1907, Det. N.A. & N.G., H, Euro-Sib.

72. Petrorhagia saxifraga (L.) Link,
H.B.G., Asagikdy civari, yol kenari, 283 m.
26.09.2007, N.G. 2087, Th, Euro-Sib.

73. Saponaria glutinosa Bieb., H.B.G.,
HES civari, barajin kars1 kiyis1 (Giineybatisi)
orman i¢i, 276 m. 08.05.2007, N.G. 1339, Det.
N.A. & N.G., H, Ge. Yay.

74. Silene italica (L.) Pers., H.B.G,
Turnacilar mahallesi, orman isletme civari, yol
kenari, yamag, 291 m. 28.04.2007, N.G. 1266,
H, Ge. Yay.

75. Silene dichotoma Ehrh. subsp.
sibthorpiana (Reichb.) Rech., 3, yol kenari,
330 m. 09.06.2007, N.G. 1806, Th.

*76. Silene conica L., H.B.G., Uckese
koyl civari, agiklik, 564 m. 29.07.2007, N.G.
2002, Det. N.A. & N.GUNES, Th, Ge. Yay.

26. ILLECEBRACEAE

77. Scleranthus annuus L. subsp.
annuus, H.B.G., Turnacilar mahallesi civari,
acik alan, 322 m. 12.05.2007, N.G. 1716, H,
Ge. Yay.

27. POLYGONACEAE

78. Polygonum amphibium L., 3, tas
ocag1 civari, yol kenari, kiregli sulak toprak,
139 m. 01.09.2007, N.G. 2069, Det. N.A. &
N.G., H, Ge. Yay.

79. Polygonum lapathifolium L., H.B.G.,
Tugrul koyii civary, yol kenari, 424 m.
25.11.2007, N.G. 2166, Det. N.A. & N.G., Th,
Ge. Yay.

*80. Polygonum arenarium Waldst. &
Kit., H.B.G., Hasanlar koyii, Cifteler mevkii,
194 m. 11.11.2007, N.G. 2147, Det. N.A. &
N.G., Th, Ge. Yay.

81. Rumex acetosella L., H.B.G,
Turnacilar mahallesi, orman isletme civari,
orman i¢i, aciklik, 315 m. 12.05.2007, N.G.
1618, H, Ge. Yay.

82. Rumex crispus L., H.B.G., Turnacilar
mahallesi, orman igletme civari, yol kenari, 311
m. 17.06.2008, N.G. 2259, H, Ge. Yay.

83. Rumex sanguineus L., H.B.G., Aksu
koyi, yol kenari, 296 m. 19.05.2007, N.G.
1427, H, Ge. Yay.

84. Rumex hydrolapathum Huds.,
H.B.G., HES civar;, su kenari, 286 m.
05.08.2007, N.G. 2039, Det. N.A. & N.G., H,
Euro-Sib.

85. Rumex pulcher L., H.B.G., Ak¢aoren
sapagi civarl, taglik yamag, 271 m. 30.05.2007,
N.G. 1546, Det. N.A. & N.G., H, Ge. Yay.

28. CLUSIACEAE (GUTTIFERAE)

86. Hypericum calycinum L., H.B.G.,
Akgadren sapagi, yol kenari, 283 m.
06.06.2007, N.G. 1758, Ch, Eux.

87. Hypericum montbretii Spach.,
H.B.G., Aksu koyi, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1396, H, Ge. Yay.

88. Hypericum tetrapterum Fries.,
H.B.G., Gerisler koyii civari, yol kenari, 600
m. 21.07.2007, N.G. 1966, Hyd, Ge. Yay.
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89. Hypericum perforatum L., H.B.G.,
Akgadren sapagi, yol kenari, 283 m.
06.06.2007, N.G. 1756, H, Ge. Yay.

29. TILIACEAE

90. Tilia argentea Desf. ex DC., H.B.G.,
HES civari, agik alan, 273 m. 21.10.2007, N.G.
2117, Ph, Euro-Sib.

30. MALVACEAE

*91. Malva nicaeensis All., H.B.G.,
Hosafoglu koyii civari, orman i¢i, 320 m.
17.06.2007, N.G. 1883, Th,Med.

92. Malva sylvestris L., H.B.G., Aksu
Deresi, kayalik, 255 m. 27.07.2008, N.G. 2293,
H, Ge. Yay.

93. Alcea apterocarpa (Fenzl.) Boiss.,
H.B.G., Asagikdy civari, findiklik, 298 m.
23.06.2007, N.G. 1893, Det. N.A. & N.G., H,
Ir- Tur, End.

94. Alcea pallida Waldst. & Kit.,
H.B.G., Akgadren sapagi civari, seyrek maki,
251 m. 30.05.2007, N.G. 1541, H, Ge. Yay.

*95. Althea cannabina L., H.B.G.,
Hasanlar koyii, yol kenari, 255 m 09.06.2007,
N.G. 1772, H, Ge. Yay.

96. Althea hirsuta L., H.B.G., Hasanlar
koyi, yol kenari, 255 m 09.06.2007, N.G.
1785, Th, Ge. Yay.

31. CISTACEAE

97. Cistus salviifolius L., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi civari, acik alan, 322 m.
12.05.2007, N.G. 1735, Ch, Med.

98. Cistus creticus L., H.B.G., Sedlik
koyl, orman i¢i, 581 m. 20.05.2007, N.G.
1448, Ch,Med.

99. Helianthemum nummularium L.
subsp. rummularium, H.B.G., Dutlar koyt,
maki, 294 m. 21.04.2007, N.G.. 1245, Ch, Ge.
Yay.

32. VIOLACEAE

100. Viola odorata L., H.B.G., HES
civari, bentin sol iist tarafi, orman i¢i seyrek
alanlar, 273 m. 17.02.2007, N.G. 1025, H, Ge.
Yay.

*101. Viola suavis Bieb.,, H.B.G.,
Gelenoz koyii, agik alan, 376 m. 17.03.2007,
N.G. 1090-b, H, Ge. Yay.

102. Viola alba Bess. subsp. dehnhardtii
(Ten.) Becker, H.B.G., HES civari, barajin
kars1 kiyis1 (Giineybatis1) orman i¢i, 276 m.
08.05.2007, N.G. 1323, H, Ge. Yay.

103. Viola reichenbachiana Jord. ex
Bor., H.B.G., Yukar1 Ak¢adren koyii, findiklik,
651 m. 24.02.2007, N.G. 1073, H, Ge. Yay.

104. Viola sieheana Becker, H.B.G.,
Gelendz koyii, agik alan, 376 m. 17.03.2007,
N.G. 1090-a, H, Ge. Yay.

105. Viola arvensis Murray, H.B.G.,
Asagikoy civari, findiklik, 332 m. 21.04.2007,
N.G. 1236, Th, Ge. Yay.

33. TAMARICACEAE

106. Tamarix tetrandra Palas. ex Bieb.,
H.B.G., Hasanlar koyii civari, N.G. 1484, Ph,
Ge. Yay.

34. CUCURBITACEAE

107. Cucumis sativus L., 3, yol kenari,
139 m. 01.09.2007, N.G. 2082, Det. N.A. &
N.G., Th, KLT.

35. DATISCACEAE

108. Datisca cannabina L., H.B.G.,
Hasanlar koyt, yol kenari, 285 m. 29.06.2007,
N.G. 1906, Ch, Ge. Yay.

36. SALICACEAE

109. Salix alba L., H.B.G., HES civar,
Barajin kars1 tarafi, su kenar, 291 m.
11.05.2007, N.G. 1365, Ph, Euro-Sib.

110. Salix caprea L., H.B.G., HES civari,
acik alan, 275 m. 23.05.2007

N.G. 1501, Ph, Euro-Sib.

111. Salix amplexicaulis Bory &
Chaub., H.B.G., HES civari, su kenari, 286 m.
05.08.2007, N.G. 2025, Ph,Med.

112. Populus tremula L., H.B.G,
Sinityeri Tepesi civary, yol kenari, 564 m.
10.06.2007, N.G. 1830, Ph, Euro-Sib.

113. Populus nigra L. subsp. nigra,
H.B.G., alanda hem dogal hem de Klt olarak
yaygindir., Ph, Ge. Yay.

37.BRASSICACEAE (CRUCIFERAE)

114. Brassica nigra (L.) Koch, H.B.G.,
Ballik tepesi, agik alan, 246 m. 17.02.2007,
N.G. 1031, Th, Ge. Yay.

115. Brassica elongata Ehrh., H.B.G.,
Yukar1 Akcadren koyii- Camliburun tepesi
arasi, tarla kenari, 629 m. 15.04.2007, N.G.
1215, H, Ge. Yay.

116. Brassica oleracea L., H.B.G.,
Yukar1 Akcadren koyii- Camliburun tepesi
arasi, tarla kenari, 629 m. 15.04.2007, N.G.
1213
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117. Raphanus raphanistrum L.,
H.B.G., Turnacilar mahallesi, orman isletme
civari, orman i¢i, aciklik, 315 m. 12.05.2007,
N.G. 1623, Th, Ge. Yay.

118.  Calepina irregularis  (Asso)
Thellung, H.B.G., Asagikoy, acik alan, 450 m.
24.02.2007, N.G. 1068, Th, Ge. Yay.

119. Thlaspi perfoliatum L., H.B.G.,
Dutlar, ag¢ik alan, 327 m. 10.03.2007, N.G.
1081, Th, Ge. Yay.

120. Capsella bursa- pastoris (L.)
Medik., H.B.G., Hasanlar koyl civari, agik
alan, 208 m. 08.04.2007, N.G. 1164, Th, Ge.
Yay.

121. Alyssum blephorecarpum Dudley
& Hum., H.B.G., Turnacilar mahallesi, orman
isletme civari,, orman i¢i, aciklhk, 315 m.
28.04.2007, N.G. 1272, Th, Iran- Turan
elementi, End.

122. Alyssum pseudo- mouradicum
Hauskn & Bornm. ex Boumg., H.B.G,
Akcadren sapagi civary, yol kenari, 439,
15.04.2007, N.G. 1207, Det. N.A. & N.G., A.
& N.G., H, End.,

123. Draba muralis L., H.B.G., Uckese
koyi, findiklik, 494 m. 29.04.2007, N.G. 1279,
Th, Ge. Yay.

124. Arabis caucasica Willd. subsp.
caucasica, H.B.G., HES civari, kayalik, 266
m. 17.02.2007, N.G., H, Ge. Yay.

125. Arabis hirsuta Scop., H.B.G., HES
civary, baraj gOli, su kenari, 249 m.
11.05.2007, N.G. 1357, H, Ge. Yay.

126. Arabis sagittata (Bert) DC., H.B.G.,
HES civari, agik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G.
1506, H, Ge. Yay.

127. Nasturtium officinale R. Br.,
H.B.G., Akgadren sapagi civari, dere kenari,
273 m. 30.05.2007, N.G. 1567, Hyd, Ge. Yay.

128. Barbarea vulgaris R. Br., H.B.G.,
HES lojmanlar1 civari, nemli, yamag, 271 m.
07.04.2007, N.G. 1152, H, Ge. Yay.

129. Cardamine quinquefolia (Bieb.)
Semhmalh.,, HB.G., Uckese kdoyii civari,
orman kenari, 523 m. 24.03.2007, N.G. 1117,
G, Euro-Sib.

130. Cardamine impatiens L. subsp.
pectinata (Pallas) Trautv.,, H.B.G., H.B.G,,
HES civari, barajin karsi tarafi, orman i¢i, 265
m. 11.05.2007, N.G. 1378, Th, Euro-Sib.

131. Cardamine hirsuta L., H.B.G.,
Tugrul koyi, findiklik, 521 m. 24.02.2007,
N.G. 1063, Th, Ge. Yay.

132. Erysimum repandum L., H.B.G.,,
Aksu koyii, yol kenari, 296 m. 19.05.2007,
N.G. 1404, Th, Ge. Yay.

133. Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara &
Grande, H.B.G., Yukar1 Akcgadren koyl-
Camliburun tepesi arasi, tarla kenari, 629 m.
15.04.2007, N.G. 1218, H, Ge. Yay.

134. Sisymbrium officinale (L.) Scop.,
H.B.G., Asagikdy civari, yol kenari, 281 m.
12.05.2007, N.G. 1646, Th, Ge. Yay.

135. Sisymbrium orientale L., H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, dere kenari, 273 m.
30.05.2007, N.G. 1577, Th, Ge. Yay.

136. Camelina rumelica Vel., H.B.G.,
Ugkese koyii, findiklik, 494 m. 29.04.2007,
N.G. 1282, Th, Ge. Yay.

38. ERICACEAE

137. Rhododendron ponticum L. subsp.
ponticum, H.B.G., Yukar1 Akcadren koyii-
Camliburun tepesi arasi, orman kenari, 630 m.
15.04.2007, N.G. 1212, Ph, Eux.

138. Erica arborea L.

H.B.G., Turnacilar mahallesi civari, mese
ormani kenari, 410 m. 18.02.2007, N.G. 1055,
Ph, Med.

139. Arbutus wunedo L., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi, orman igletme civari,
maki, 317 m. 11.11.2007, N.G. 2148, Ph, Ge.
Yay.

140. Arbutus andrachne L., H.B.G.,
Yigilca yolu tizeri, Aydin koyii civari, maki,
280 m. 21.04.2007, N.G. 1219, Ph, Ge. Yay.

39. PRIMULACEAE

141. Primula vulgaris Huds. subsp.
vulgaris, H.B.G., Dutlar koyi, findiklik, 368
m. 10.03.2007, N.G. 1080, H, Euro-Sib.

142. Primula vulgaris Huds. subsp.
sibthorpii (Hoffmanns) W.W.Sm.&Forrest,
H.B.G., Hasanlar koyii, tas ocagi civari, agik
alan, 215 m. 17.02.2007, N.G. 1027, H, Eux.

143. Cyclamen coum Mill. subsp. coum,
H.B.G., Ballik tepesi, ac¢ik alan, 246 m.
17.02.2007, N.G. 1029, G, Ge. Yay.

144. Lysimachia vulgaris L., H.B.G.,
Sedlik koyli civary, yol kenari, 310 m.
09.06.2007, N.G. 1810, H, Ge. Yay.
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145. Lysimachia verticillaris Sprengel,
H.B.G., Uckese yolu, yol kenari, 573 m.
10.06.2007, N.G. 1842, H, Hyrcano-Eux.

146. Anagallis arvensis L. var. arvensis,
H.B.G., Akgadren sapagi civari, dere kenari,
273 m. 30.05.2007, N.G. 1571, Th, Ge. Yay.

147. Anagallis foemina Mill., 3, tas ocag1
civari, kayalik, 298 m. 01.09.2007, N.G. 2061,
Th, Med.

40. CRASSULACEAE

148. Sedum album L., HB.G., Aksu
koyi, yol kenari, 299 m. 17.06.2007, N.G.
1866, H, Ge. Yay.

149. Sedum pallidum Bieb. var.
bithynicum (Boiss.) Chamberlain, H.B.G.,
Asagikdy civary, yol kenari, 281 m.
12.05.2007, N.G. 1651, H, Euro-Sib.

41. SAXIFRAGACEAE

150. Saxifraga adscendens L. subsp.
adscendens, H.B.G., HES civari, orman i¢i,
252 m. 07.04.2007, N.G. 1145, Det. N.A. &
N.G., Th, Ge. Yay.

151. Saxifraga rotundifolia L., H.B.G.,
HES civari, Nemli yamag, 234 m. 25.03.2007,
N.G. 1101, H, Euro-Sib.

152. Saxifraga cymbalaria L. var.
cymbalaria, H.B.G., HES civari, barajin karsi
tarafi, kayalik, su kenari, 322 m. 11.05.2007,
N.G. 1371, Th, Ge. Yay.

42. ROSACEAE

153. Laurocerasus officinalis Roemer,
H.B.G., Dutlar koOyii, orman i¢i, 407 m.
10.03.2007, N.G. 1086, Ph, Ge. Yay.

154. Prunus spinosa L. subsp.
dasyphylla (Schur) Domin, H.B.G., Ugkese
koyii civary, yol kenari, 492 m. 29.07.2007,
N.G. 1985, Ph, Euro-Sib.

155. Prunus x domestica L., H.B.G.,
Asagikoy civari, findiklik, 298 m. 23.06.2007,
N.G. 1891, Ph, Ge. Yay.

156. Cerasus avium (L.) Moench,
H.B.G., Hasanlar koyii, yol kenari, 242 m.
12.05.2007, N.G. 1613, Ph, Ge. Yay.

157. Filipendula vulgaris Moench,
H.B.G., Abdal Tepesi civari, yol kenar1, 522 m.
10.06.2007, N.G. 1829, G, Euro-Sib.

158. Rubus sanctus Schreber, H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, taslik yamag, 271 m.
30.05.2007, N.G. 1547, Det. N.A. & N.G., Ph,
Ge. Yay.

159. Rubus canescens DC. var.
canescens, H.B.G., Gelenoz- Gerisler arasi, yol
kenari, 518 m. 20.05.2007, N.G. 1468, Det.
N.A. & N.G., Ph, Ge. Yay.

160. Potentilla calabra Ten., H.B.G.,
HES civari, agik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G.
1487, Det. N.A. & N.G., H,Med.

*161. Potentilla inclinata Vill., H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, yol kenari, seyrek
maki, 274 m. 30.05.2007, N.G. 1542, H, Ge.
Yay.

162. Potentilla recta L., HB.G., Aksu
koyi, yol kenari, 296 m. 19.05.2007, N.G.
1400, H, Ge. Yay.

163. Potentilla reptans L., H.B.G,
Akgadren sapagi civari, dere kenari, 273 m.
30.05.2007, N.G. 1575, H, Ge. Yay.

165. Fragaria vesca L., H.B.G., Gelenoz
koyl, Orman ici agiklik, 235 m. 25.02.2007,
N.G. 1077, H, Ge. Yay.

166. Geum urbanum L., H.B.G., Sedlik
koyl, orman i¢i, 581 m. 20.05.2007, N.G.
1446, H.B.G., Gelenoz- Gerisler arasi, yol
kenari, 585 m. 20.05.2007, N.G. 1454, H,
Euro-Sib.

167. Agrimonia eupatoria L., H.B.G.,,
Hasanlar koyii, agik alan, 281 m. 26.09.2007,
N.G. 2101, H, Ge. Yay.

168. Sanguisorba minor Scop. subsp.
muricata (Spach) Briq., H.B.G., HES civari,
barajin karst kiyist (Giineybatis1) orman igi,
276 m. 08.05.2007, N.G. 1347, H, Ge. Yay.

*169. Rosa jundzillii Beser, H.B.G.,
Ucgkese koyii yolu, acik alan, 544 m.
10.06.2007, N.G. 1834, Ph, Euro-Sib.

170. Rosa canina L., H.B.G., HES civar,
bentin kenari, kayalik, 261 m. 11.05.2007,
N.G. 1369, Ph, Ge. Yay.

171. Rosa multiflora Thunb., H.B.G.,
HES civari, acik alan, 189 m. 10.09.2008
(DIKIM), N.G. 1515, Det. N.A. & N.G., Ph.

172. Mespilus germenica L., H.B.G.,,
Turnacilar mahallesi civari, acik alan, 322 m.
12.05.2007, N.G. 1722, Ph, Eux.

173. Pyracantha coccinea Roemer,
H.B.G., HES civari, acik alan, 275 m.
23.05.2007, N.G. 1495, H.B.G., Uckese koyii
civary, yol kenari, 570 m. 28.10.2007, N.G.
2136, Ph, Ge. Yay.
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174. Crataegus pentagyna Waldst & Kit
ex Willdt, H.B.G., HES civari, acik alan, 265
m. 21.10.2007, N.G. 2115, Ph, Euro-Sib.

*175.  Crataegus szovitsii  Pojark,
H.B.G., HES civar, barajm kars1 kiyisi
(Glineybatis1) orman ici, 276 m. 08.05.2007,
N.G. 2056, Ph, Ir-Tur.

176. Crataegus monogyna Jacq. subsp.
monogyna, H.B.G., Ugkese kdyii yolu, orman
ici (mese-kayin-giirgen), 438 m. 29.04.2007,
N.G. 1291, Ph, Ge. Yay.

177. Crataegus monogyna Jacq. subsp.
azarella (Gris) Franco, H.B.G., Aksu koyii,
yol kenar1, 296 m. 19.05.2007, N.G. 1426, Ph,
Ge. Yay.

178. Crataegus microphylla C. Koch.,
H.B.G., HES civar, barajm kars1 kiyisi
(Glineybatis1) orman ici, 276 m. 01.09.2007,
N.G. 2055, Ph, Eux.

179. Sorbus domestica L., H.B.G.,
Tugrul koyli, Camliburun tepesi civari, orman
kenari, 650 m. 18.05.2008, N.G. 2231, Ph,
Euro-Sib.

180. Sorbus aucuparia L., H.B.G., HES
civari, agik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G.
1513, Ph, Euro-Sib.

181. Sorbus torminalis (L.) Crantz var.
torminalis, H.B.G., Turnacilar mahallesi civari,
acik alan, 351 m. 21.04. 2007, N.G. 1220, Ph,
Euro-Sib.

182. Malus sylvestris Mill. subsp.
orientalis (A. Uglitzkich) Browicz var
orientalis, H.B.G., HES civari, orman i¢i, 221
m. 07.04.2007

N.G. 1140, Det. N.A. & N.G., Ph, Ge.
Yay.

*183. Pyrus communis L. subsp.
caucasica (Fed.) Browicz, H.B.G., HES civari,
orman i¢i, 221 m. 07.04.2007, N.G. 1141, Ph,
Ge. Yay.

184. Pyrus elaeagnifolia Pallas subsp.
elaeagnifolia, H.B.G., HES civari, orman igi,
221 m. 07.04.2007, N.G. 1142, Ph, Ge. Yay.

43. FABACEAE (LEGUMINOSAE)

185. Sophora jaubertii Spach., H.B.G.,
HES civari, barajin kars1 kiyis1 (Giineybatisi)
orman i¢i, 276 m. 08.05.2007, N.G. 1313, G,
Eux.

186. Chamaecytisus hirsutus (L.) Link,
H.B.G., Aksu koyi, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1395, Ch, Ge. Yay.

187. Genista tictoria L., H.B.G., HES
civari, yol kenari, 254 m. 06.06.2007, N.G.
1764, Ch, Euro-Sib.

188. Genista lydia Boiss. var. lydia,
H.B.G., Turnacilar mahallesi civari, findiklik,
323 m. 18.02.2007, N.G. 1052, Ch,Med.

*189. Argyrolobium biebersteinii Ball.,
H.B.G., Gelenoz- Gerisler arasi, yol kenari,
518 m. 20.05.2007, N.G. 1463, H, Ge. Yay

190. Robinia pseudoacacia L., H.B.G.,
Hasanlar koyii civari, yol kenari, 288 m.
27.04.2008, N.G. 2207, Ph, Ge. Yay.

*200. Amorpha fruticosa L., H.B.G.,,
HES civari, N.G. 2301, Det. N.A. & N.G., Ph,
Ge. Yay.

201. Psoralea bituminosa L., H.B.G.,
HES civari, baraj goliiniin karsi tarafi, su
kenar1, 286 m. 07.07.2007, N.G. 1947, H, Med.

202. Vicia cracca L. subsp. cracca,
H.B.G., HES civari, nemli toprak, 234 m.
25.03.2007, N.G. 1105, H, Euro-Sib.

203. Vicia tetrasperma (L.) Schreb,
H.B.G., Turnacilar mahallesi civari, agik alan,
322 m. 12.05.2007, N.G. 1724, Th, Ge. Yay.

204. Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray,
H.B.G., Turnacilar mahallesi, orman isletme
civari, orman i¢i, agiklik, 315 m. 28.04.2007,
N.G. 1271, Th, Ge. Yay.

*205. Vicia meyeri Boiss., H.B.G.,,
H.B.G., HES civari, barajin kars1 tarafi, orman
ici, 265 m. 11.05.2007, N.G. 1379, Th,
Hyrcano-Eux. 206. Vicia lutea L. var. hirta
(Balbis.) Lois, H.B.G., HES civari, agik alan,
275 m. 23.05.2007, N.G. 1487, Th, Ge. Yay.

*207. Vicia lathyroides L., H.B.G.,
Orhan Gazi Camii civar, maki, 199 m.
12.05.2007, N.G. 1658, Th, Ge. Yay.

208. Vicia sativa L. subsp. nigra (L.)
Ehrh. var. nigra, H.B.G., Asagikoy civari, yol
kenar1, 281 m. 12.05.2007, N.G. 1638, Th, Ge.
Yay.

209. Vicia sativa L. subsp. nigra (L.)
Ehrh. var. segetalis (Thuill) Ser. ex DC,
H.B.G., HES civari, acik alan, 274 m.
07.04.2007, N.G. 1146, Th, Ge. Yay.
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210. Vicia sativa L. subsp. incisa (Bieb.)
Arc. var. cordata (Wulfen ex Hoppe) Arec.,
H.B.G., Aksu koyi, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1402, H.B.G., HES civari, su
kenari, 282 m. 11.05.2007, N.G. 1384, Th, Ge.
Yay.

211. Lathyrus venetus (Mill.) Wohlf.,
H.B.G., HES civari, nemli toprak, 234 m.
25.03.2007, N.G. 1112, H, Euro-Sib.

212. Lathyrus digitatus (Bieb.) Fiori,
H.B.G., HES civari, nemli toprak, 234 m.
25.03.2007, N.G. 1104, H, Med.

213. Lathyrus laxiflorus (Desf.) O.
Kuntze subsp. laxiflorus, 1, yol kenar1, 261 m.
07.04.2007, N.G. 1136, H, Ge. Yay.

214. Lathyrus undulatus Boiss., H.B.G.,
Yukar1 Akcadren koyi civari, findiklik, 511 m.
15.04.2007, N.G. 1201, H, Eux. End.,

*215. Lathyrus cicera L., H.B.G,
Turnacilar mahallesi, orman igletme civari,
orman ici, aciklik, 315 m. 28.04.2007, N.G.
1270, Th, Ge. Yay.

216. Lathyrus nissolia L., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi, orman igletme civari,
orman i¢i, aciklik, 315 m. 28.04.2007, N.G.
1274, Th, Ge. Yay.

*217. Lathyrus aphaca L. var. biflorus
Post., H.B.G., HES lojmanlar1 civari, ¢ayir,
278 m. 23.05.2007, N.G. 1476, Th, Ge. Yay.

218. Pisum sativum L. subsp. sativum
var. arvense (L.) Poir, H.B.G., Yukar
Akcadren koyii- Camliburun tepesi arasi, tarla
kenar1, 629 m. 15.04.2007, N.G. 1214, Th, Ge.
Yay. KLT,

219. Ononis spinosa L. subsp.
leiosperma (Boiss.) Sirj., H.B.G., Uckese koyii
civari, agik alan, 564 m. 29.07.2007, N.G.
2000, H, Ge. Yay.

220. Trifolium repens L. var. repens,
H.B.G., HES civar,, su kenari, 282 m.
11.05.2007, N.G. 1383, H, Ge. Yay.

221. Trifolium campestre Schreb.,
H.B.G., Gelen6z- Gerisler arasi, yol kenari,
585 m. 20.05.2007, N.G. 1458, Th, Ge. Yay.

*222. Trifolium tumens Stev. ex Bieb.,
H.B.G., Hasanlar kdyii, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1679, H, Hyrcano-Eux.

223. Trifolium resupinatum L. var.
microcephalum Zoh., H.B.G., HES civari, acik

alan, 278 m. 30.05.2007, N.G. 1519-a, Th, Ge.
Yay.

*224. Trifolium bullatum Boiss. &
Hausskn., H.B.G., HES civari, barajin karsi
kiyis1 (Glineybatis1) orman i¢i aciklik, 262 m.
11.05.2007

N.G. 1353, Th, Ge. Yay.

225. Trifolium pratense L. var. pratense,
H.B.G., Aksu koyi, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1398, H, Ge. Yay.

*226. Trifolium trichopterum Panch.,
H.B.G., Aksu koyi, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1410, Th, Ge. Yay.

*227. Trifolium scabrum L., H.B.G,,
Hasanlar koyii, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1710, Th,Med.

228. Trifolium hirtum All, H.B.G,
Turnacilar mahallesi, orman igletme civari,
orman i¢i, aciklik, 315 m. 12.05.2007, N.G.
1627, Th,Med.

229. Trifolium arvense L. var. arvense,
H.B.G., Dutlar- Igneler arasi, yol kenar1, 298
m. 17.06.2008, N.G. 2267, Th,Med.

230. Trifolium angustifolium L. var.
angustifolium, H.B.G., Hasanlar koyii, Cifteler
mevkii, 195 m. 12.05.2007, N.G. 1685, Th, Ge.
Yay.

*231. Trifolium berytheum Boiss.,
H.B.G., Turnacilar mahallesi civari, agik alan,
322 m. 12.05.2007, N.G. 1728, Th,Med.

232. Melilotus indica (L.) All., 3, tas
ocagl civari, yol kenari, 272 m. 01.09.2007,
N.G. 2065, Th, Ge. Yay.

233. Melilotus alba Desr., H.B.G., HES
civary, su kenari, 286 m. 05.08.2007, N.G.
2032, Th, Ge. Yay.

234. Medicago orbicularis (L.) Bart.,
H.B.G., Hasanlar kdyii, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1704, Th,Med.

235. Medicago Iupulina L., H.B.G.,
Gelendz- Gerigler arasi, yol kenari, 518 m.
20.05.2007, N.G. 1464, H, Ir- Tur.

*236. Medicago falcata L.

H.B.G., Hasanlar koyii, acik alan, 255 m.
09.06.2007, N.G. 1774, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

237. Medicago minima (L.) Bart. var.
minima, 1, yol kenari, 265 m. 07.04.2007,
N.G. 1134, Th, Ge. Yay.
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238. Medicago polymorpha L. var.
vulgaris (Benth.) Shinners, 1, Baraj goliiniin
kenar1, 249 m. 11.05.2007, N.G. 1359, Th, Ge.
Yay.

239. Medicago arabica (L.) Huds.,
H.B.G., Uckese koyii, findiklik, 494 m.
29.04.2007, N.G. 1276, Th, Ge. Yay.

240. Medicago marina L., H.B.G.,
Turnacilar koyii civari, yol kenari, 322 m.
12.05.2007, N.G. 1735, H, Ge. Yay.

241. Medicago rigidula (L.) All. var.
rigidula, H.B.G., Turnacilar mahallesi civari,
acik alan, 322 m. 12.05.2007, N.G. 1751, Th,
Ge. Yay.

242. Medicago turbinata (L.) All. var.
turbinata, H.B.G., Turnacilar mahallesi civari,
mese-karagam ormani, 300 m. 14.04.2007,
N.G.1184b Th, Ge. Yay.

243. Dorycnium pentaphyllum Scop.
subsp. herbaceum (Vill.) Rouy, H.B.G,
Gelendz- Gerigler arasi, yol kenari, 585 m.
20.05.2007, N.G. 1457, Ch, Eux.

244. Lotus corniculatus L. tenuifolius
L., H.B.G., Akgadren sapagi, taghk alan, 305
m. 30.05.2007, N.G. 1589, H, Ge. Yay.

245. Lotus creticus L., H.B.G., Hasanlar
koyt, Cifteler mevkii, 195 m. 12.05.2007, N.G.
1695, H,Med.

246. Anthylis vulneraria L. subsp.
pulchella (Vis) Bornm., H.B.G., Tugrul koyii
civari, yol kenari, 476 m. 18.05.2008, N.G.
2253, H, Ge. Yay.

*247. Securigera securidaca (L.) Degen
&Dorf., H.B.G., HES civari, su kenari, 282 m.
11.05.2007, N.G. 1387, Th,Med.

*248.  Ornithopus compressus L.,
H.B.G., Orhan Gazi Camii civari, maki, 199 m.
12.05.2007, N.G. 1668, Th, Med.

249. Coronilla varia L. subsp. varia,
H.B.G., Hosafoglu koyii civari, orman i¢i, 320
m. 17.06.2007, N.G. 1873, H, Ge. Yay.

250. Hedisarum formosum Fisch. &
C.A.Mey. ex Basiner, H.B.G., HES civari, yol
kenar1, 254 m. 06.06.2007, N.G. 1766, H, Ge.
Yay.

44. LYTHRACEAE

251. Lythrum salicaria L., H.B.G., Aksu
Deresi, kayalik, 255 m. 27.07.2008, N.G. 2285,
Hyd, Euro-Sib.

45. THYMELAEACEAE

252. Daphne pontica L., H.B.G., Ugkese
koyii yolu, orman i¢i (mese-kayimn-giirgen), 438
m. 29.04.2007, N.G. 1292, Ch, Eux.

46. ONAGRACEAE

253. Circaea lutetiana L., H.B.G,
Gerigler koyl civary, yol kenari, 600 m.
21.07.2007, N.G. 1968, Hyd, Ge. Yay.

254. Epilobium angustifolium L.,
H.B.G., Gelenoz koyi civari, yol kenari, 452
m. 07.07.2007, N.G. 1954, H, Ge. Yay.

255. Epilobium hirsutum L., 3, tas ocagi
civari, yol kenari, kirecgli sulak toprak, 139 m.
01.09.2007, N.G. 2081, H, Ge. Yay.

256. Epilobium parviflorum Screber,
H.B.G., HES civar;, su kenari, 286 m.
05.08.2007, N.G. 2038, H, Ge. Yay.

257. Epilobium lanceolatum
Seb&Mauri, H.B.G., Gelen6z koyii civari, yol
kenari, 452 m. 07.07.2007, N.G. 1956, H, Ge.
Yay.

47. CORNACEAE

258. Cornus sanguinea L. subsp.
australis (C.A. Meyer) Jav., HB.G., HES
civari, barajin karsi kiyis1 (Glineybatist) orman
ici, 276 m. 08.05.2007, N.G. 1331, Ph, Euro-
Sib.

259. Cornus mas L., H.B.G., HES civari,
bentin arka tarafi, 278 m. 17.02.2007, N.G.
1040, Ph, Euro-Sib.

48. SANTALACEAE

260. Osyris alba L., H.B.G., HES civari,
acik alan, 275 m. 23.05.2007

N.G. 1511, Ph,Med.

49. LORANTHACEAE

261. Viscum album L. subsp. album,
H.B.G., Hasanlar koyil, ag¢ik alan, 355 m.
18.02.2007, N.G. 1058, Ph, Ge. Yay.

50. RAFFLESIACEAE

262. Cytinus hypocistis L. subsp.
orientalis Wetts., H.B.G., Uckese kdyii yolu,
orman i¢i (mese-kaym-giirgen), 438 m.
29.04.2007, N.G. 1295, H,Med.

51. CELASTRACEAE

263. Euonymus latifolius (L.) Mill.
subsp. latifolius, H.B.G., HES civari, barajin
kars1 kiyis1 (Gilineybatis1) orman i¢i, 276 m.
08.05.2007, N.G. 1308, Ph ,Euro-Sib.
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52. AQUIFOLIACEAE

264. Ilex colchica Poj., H.B.G., Sedlik
koyl, tarla kenari, 567 m. 21.07.2007, N.G.
1982, Ph, Eux.

53. BUXACEAE

265. Buxus sempervirens L., H.B.G.,
Aksu Deresi, kum, 240 m. 27.07.2008, N.G.
2297, Ph, Euro-Sib.

54. EUPHORBIACEAE

266. Mercurialis perennis L., H.B.G.,
HES civari, nemli toprak, 234 m. 25.03.2007,
N.G. 1115, H, Euro-Sib.

*267. Euphorbia squamosa Willd.,
H.B.G., Aksu koyii, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1419, Det. N.A. & N.G., H,
Hyrcano-Eux.

268. Euphorbia stricta L., H.B.G.,
Uckese koyii civari, yol kenari, 590 m.
28.10.2007 , N.G. 2124, Det. N.A. & N.G.,
Th, Euro-Sib.

269. Euphorbia helioscopia L., H.B.G.,
Hasanlar koyii, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1706, Det. N.A. & N.G., Th,
Ge. Yay.

270. Euphorbia sequieriana Necker
subsp. miciciana (Barbas ex Novale) Rech.
Fill, H.B.G., HES civar1, acik alan, 186 m.
21.10.2007

N.G. 2108, Det. N.A. & N.G., H, Ge.
Yay.

271. Euphorbia amygdaloides L. subsp.
amygdaloides, H.B.G., Gelenoz- Gerisler arasi,
yol kenari, 585 m. 20.05.2007, N.G. 1449, Det.
N.A. & N.G., H, Euro-Sib.

55. RHAMNACEAE

272.  Paliurus spina-christii  Mill.,
H.B.G., Orhan Gazi Camii civari, maki, 199 m.
01.09.2007, N.G. 2060, Ph, GE. YAY.

56. VITACEAE

273. Vitis sylvestris Gmelin, H.B.G.,
Aksu Deresi, kum, 240 m. 27.07.2008, N.G.
2299, Ph, Ge. Yay.

57. LINACEAE

*274. Linum corymbulosum Reichb.,
H.B.G., Hasanlar kdyii, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1708, Th,Med.

*275. Linum nodiflorum L., H.B.G,,
Sedlik koyli civary, yol kenari, 266 m.
09.06.2007, N.G. 1814, Th,Med.

276. Linum bienne Mill., H.B.G., HES
civari, barajin kars1 kiyis1 (Glineybatist) orman
ici aciklik, 262 m. 11.05.2007, N.G. 1354, Det.
N.A. & N.G., H,Med.

58. POLYGALACEAE

277. Polygala supina Schreb., H.B.G.,
HES lojmanlar1 civary, acik alan, 273 m.
07.04.2007, N.G. 1137, H, Ge. Yay.

*278. Polygala vulgaris L., H.B.G,
Ugkese koyii, findiklik, 582 m. 29.04.2007,
N.G. 1305, H, Euro-Sib.

59. STAPHYLEACEAE

279. Staphylea pinnata L., H.B.G., HES
civary, orman i¢i, 270 m. 07.04.2007, N.G.
1130, Ch, Ge. Yay.

60. ACERACEAE

280. Acer campestre L. subsp.
campestre, H.B.G., Hasanlar koyii, acik alan,
289 m. 08.04.2007, N.G. 1176, Ph, Euro-Sib.

61. ANACARDIACEAE

281. Rhus coriaria L., HB.G., HES
civari, agik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G.
1517, Ph, Ge. Yay.

282. Pistachia terebinthus L. subsp.
palaestina (Boiss.) Engler, H.B.G., Ak¢adren
sapag1 civari, seyrek maki, 251 m. 30.05.2007,
N.G. 1535, Ph,Med.

62. SIMAROUBACEAE

283. Ailanthus altissima (Mill.) Swingle,
Ph, KIt.

63. OXALIDACEAE

284. Oxalis corniculata L., H.B.G.,,
Turnacilar mabhallesi civari, mese- karacam
ormani agiklik, 300 m. 14.04.2007, N.G. 1178,
Th, Ge. Yay.

64. GERANIACEAE

285. Geranium purpureum Vill., H.B.G.,
HES civari, kayalik, 296 m. 21.04.2007, N.G.
1231, Th, Ge. Yay.

286. Geranium  rotundifolium L.,
H.B.G., Yukar1 Akg¢adren koyii, findiklik, 651
m. 24.02.2007, N.G. 1072, Det. N.A. & N.G.,
Th, Ge. Yay.

287. Geranium molle L., HB.G., Orhan
Gazi Camii civary, maki, 199 m. 12.05.2007,
N.G. 1660, Th, Ge. Yay.

288. Geranium pusillum Burm. Fill,
H.B.G.,, Yigica yolu iizeri, HES’e
gelmeden,yol kenar1 201 m. 12.05.2007, N.G.
1599, Det. N.A. & N.G., Th, Ge. Yay.
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289. Geranium columbinum L., HB.G.,
Aksu koyii, yol kenari, 296 m. 19.05.2007,
N.G. 1422, Th, Ge. Yay.

290. Geranium dissectum L., H.B.G.,,
Orhan Gazi Camii civar, maki, 199 m.
12.05.2007, N.G. 1065, Det. N.A. & N.G., Th,
Ge. Yay.

291. Geranium asphodeloides Burm.
Fill. subsp. asphodeloides, H.B.G., Tugrul
koyi, findiklik, 521 m. 24.02.2007, N.G. 1065,
H, Euro-Sib.

292. Geranium pyrenaicum Burm. Fill.,
H.B.G., Hasanlar koyili, ag¢ik alan, 312 m.
18.02.2007, N.G. 1057, H, Ge. Yay.

*293. Erodium malacoides (L.) L’Herit,
H.B.G., HES civari, nemli toprak, 234 m.
25.03.2007, N.G. 1107, Th, Med.

294, Erodium cicutarium (L.) L’Herit
subsp.  cicutarium, H.B.G., Turnacilar
mahallesi civari, mese- karacam ormani
aciklik, 300 m. 14.04.2007, N.G. 1187, Th, Ge.
Yay.

65. ARALIACEAE

295. Hedera helix L., HB.G., Uckese
koyii yolu, yol kenari, mese lizeri, 448 m.
29.04.2007, N.G. 1300, Ph, Ge. Yay.

66. APIACEAE (UMBELLIFERAE)

296. Sanicula europea L., H.B.G., HES
civari, bentin alt tarafi, orman ici, 224 m.
11.05.2007, N.G. 1388, H, Euro-Sib.

297. Eryngium creticum Lam., H.B.G.,
Aksu koyli civary, yol kenari, 514 m.
29.07.2007, N.G. 2005, H,Med.

298. Seseli resinosum Frey & Sint.,
H.B.G., HES civari, yol kenari, 254 m.
06.06.2007, N.G. 1760, Det. N.A. & N.G., H,
End.,

*299. Seseli tortuosum L., H.B.G.,
Hasanlar koyii, agik alan, 281 m. 26.09.2007,
N.G. 2103, H, Ge. Yay.

300. Oenanthe fistulosa L., H.B.G.,
Hosafoglu koyii civari, orman i¢i, 320 m.
17.06.2007, N.G. 1882, H, Ge. Yay.

301. Angelica sylvestris L. var. sylvestris,
H.B.G., HES civar;, su kenari, 286 m.
05.08.2007, N.G. 2040, H, Euro-Sib.

302. Tordylium maximum L., H.B.G.,
Asagikoy civari, findiklik, 298 m. 23.06.2007,
N.G. 1890, Det. N.A. & N.G., H, Ge. Yay.

*303. Torilis nodosa (L.) Geartner,
H.B.G., 07.07.2007, N.G. 1931

Th, Ge. Yay.

304. Torilis arvensis (Huds.) Link subsp.
neglecta (Sprengel) Thell.,, H.B.G., Akcadren
sapag1 civari, yol kenari, 280 m. 30.05.2007,
N.G. 1559, Th, Ge. Yay.

305. Torilis arvensis (Huds.) Link.
subsp. purpurea (Ten.) Hayek, H.B.G., Yukar1
Akgadren koyl civari, findiklik, 511 m.
15.04.2007, N.G. 1200, Th,Med.

306. Daucus carota L. subsp. major
(Vis.) Arc., H.B.G., Akgaoren -Kocaoglu arasi,
yol kenari, 198 m. 29.07.2007, N.G. 2016, H.

307. Daucus carota L. subsp. maritimus
(Lam.) Batt., 3, tas ocagi civari, yol kenari,
272 m. 01.09.2007, N.G. 2064, H.

308. Daucus guttatus Sm., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi civar, mese ormani
kenar1, 410 m. 18.02.2007, N.G. 1056, Th, Ge.
Yay.

309. Daucus littoralis Sibth. & Sm.,
H.B.G., Ugkese kdyii civari, yol kenari, 590 m.
28.10.2007, N.G. 2128, Th,Med.

67. GENTIANACEAE

310. Blackstonia perfoliata (L.) subsp.
perfoliata, H.B.G., Hasanlar kdyii, yol kenari,
255 m 09.06.2007, N.G. 1786, Th, Ge. Yay.

311. Centaurium erythraea Rafn. subsp.
erythraea, HB.G., Uckese koyii civari, yol
kenari, 553 m. 29.07.2007, N.G. 2004, H,
Euro-Sib.

312. Centaurium pulchellum (Swartz)
Druce, H.B.G., Hasanlar koyii, yol kenari, 255
m 09.06.2007, N.G. 1784, Th, Ge. Yay.

68. APOCYNACEAE

313. Vinca major L. subsp. major,
H.B.G., Tugrul koyt, ev bahgesi ¢it kenari, 549
m. 24.02.2007, N.G. 1060, Ch,Med.

314. Vinca minor L., H.B.G., HES civari,
orman i¢i, 270 m. 07.04.2007, N.G. 1129, H,
Ge. Yay.

69. ASCLEPIADACEAE

315. Periploca gracea L. var. gracea,
H.B.G., Aksu Deresi, kayalik, 255 m.
27.07.2008, N.G. 2287, Ch,Med.

70. SOLANACEAE

316. Solanum nigrum L. subsp.
schultesii (Opiz) Wessely, 4, sulak alan, 510
m. 12.08.2007, N.G. 2042, Th, Ge. Yay.
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317. Solanum dulcamara L., H.B.G.,
Gerigler koyii civari,, yol kenari, 600 m.
21.07.2007, N.G. 1967, H, Ge. Yay.

318. Lycopersicon esculentum Mill.,
H.B.G., N.G. 2081, Th, KLT,

319. Physalis alkekengii L., H.B.G.,
Akgadren koyii, yol kenari, 199 m. 29.07.2007,
N.G. 1991, H, Ge. Yay.

320. Datura stramonium L., H.B.G,
Hosafoglu koyii civari, yol kenari, 583 m.
12.08.2007, N.G. 2049, Th, Ge. Yay.

71. CONVOLVULACEAE

321. Convolvulus cantabrica L., H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, yol kenari, 280 m.
30.05.2007, N.G. 1563, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

322. Convolvulus arvensis L., H.B.G.,
HES civari, barajin karst kiyis1 (Giineybatisi)
orman i¢i agiklik, 262 m. 11.05.2007, G, Ge.
Yay.

323. Calystegia sepium (L.) R. Br.,
H.B.G., Asagikdy civar, maki, 280 m.
26.07.2007, N.G. 2087, H, Ge. Yay.

324. Calystegia silvatica (Kit.) Griseb,
H.B.G., Gelen6z- Gerisler arasi, yol kenari,
518 m. 20.05.2007, N.G. 1469, H, Ge. Yay.

72. BORAGINACEAE

325. Heliotropium europaeum L.,
H.B.G., Hosafoglu koyii civari, yol kenari, 583
m. 12.08.2007, N.G. 2046, Th, Ge. Yay.

*326. Myosotis stricta Link ex Roemer
& Schultes, H.B.G., Turnacilar mahallesi
civari, mese- karagam ormani agiklik, 300 m.
14.04.2007, N.G. 1186, Th, Euro-Sib.

327. Myosotis sylvatica Ehrh. ex Hoffm.
subsp. cyanea Vestergren, H.B.G., HES
civari, barajin karsi kiyis1 (Glineybatist) orman
ici, 276 m. 08.05.2007, N.G. 1342, H,
Hyrcano-Eux.

328. Myosotis alpestris F.W. Schmidt.
subsp. alpestris, H.B.G., Asagikdy civari,
findiklik, 332 m. 21.04.2007, N.G. 1235 , H,
Ge. Yay.

329. Myosotis lithospermifolia (Willd.)
Hornem., H.B.G., Gelenoz koyii civari, yol
kenari, 307 m. 27.04.2008, N.G. 2201, H, Ge.
Yay.

330. Cynoglossum officinale L., H.B.G.,
Aydm koyi, yol kenari, 268 m. 27.04.2008,
N.G. 2203, H, Euro-Sib.

331. Cynoglossum creticum Mill.,
H.B.G., Uckese koyii, findiklik, 582 m.
29.04.2007, N.G. 1304, H.B.G., Turnacilar
mahallesi civar,, yol kenari, 289 m.
27.04.2008, N.G. 2219, H, Ge. Yay.

332. Cynoglossum montanum L.,
H.B.G., Tugrul koyii civari, acik alan, 518 m.
18.05.2008, N.G. 2252, H, Euro-Sib.

333. Lithospermum officinale L.,
H.B.G., Akcadren Sapagi civari, Taslik yamac,
271 m. 30.05.2007, N.G. 1554, H, Euro-Sib.

334. Lithospermum purpurocaeruloum
L., HB.G., HES civar;, bentin arka tarafi,
orman i¢i aciklik, 278 m. 17.02.2007, N.G.
1035, H, Euro-Sib.

335. Echium italicum L., H.B.G,
Akgadren sapagi civari, yol kenari, seyrek
maki, 274 m. 30.05.2007, N.G. 1544, H,Med.

336. Echium vulgare L., H.B.G., Yukari
Akcadren koyii- Camliburun tepesi arasi, tarla
kenari, 630 m. 15.04.2007, N.G. 1210, H,
Euro-Sib.

337. Onosma tauricum Palas ex Willd.
var. tauricum, H.B.G., Turnacilar mahallesi,
yol kenari, 450 m. 15.04.2007, N.G. 1198

H.B.G., Dutlar koyl, maki, 294 m.
21.04.2007, N.G. 1246, H, Ge. Yay.

338. Cerinthe minor L. subsp. auriculata
(Ten) Domac, H.B.G., Uckese kdyii yolu,
findiklik, 488 m. 29.04.2007, N.G. 1298, H,
Ge. Yay.

339. Trachystemon orientalis (L.) D.
Don, H.B.G., Uckese koyii civari, orman
kenar1, 506 m. 24.03.2007, N.G. 1120, H, Eux.

340. Anchusa officinalis L. Grup b,
H.B.G., Aksu koyi, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1408, H.

341. Nonea pulla (L.) DC. subsp.
manticola Rech. fil, H.B.G., Aksu koyii, yol
kenari, 296 m. 19.05.2007, N.G. 1877, Det.
N.A. & N.G., H, End.

73. VERBENACEAE

342. Verbena officinalis L., H.B.G.,
21.07.2007, N.G. 1970, H, Ge. Yay.

74. LAMIACEAE (LABIATAE)

343. Ajuga reptans L., H.B.G., Hasanlar
koyl, dere kenari, acik alan, 201 m.
08.04.2007, N.G. 1169, N.G. 2214, H, Euro-
Sib.
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344. Ajuga chamaepitys L. subsp. chia
(Schreber) Arcangeli, H.B.G., HES civari,
acik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G. 1473, H,
Ge. Yay.

345. Teucrium chamaedrys L. subsp.
chamaedrys, H.B.G., Sedlik koyii civari, yol
kenar1, 266 m. 09.06.2007,N.G. 1812, H, Euro-
Sib.

346. Scutellaria albida L. subsp. albida,
H.B.G., Akcadren sapagi civari, taslik yamac,
271 m. 30.05.2007, N.G. 1556, H, Med.

*347. Scutellaria albida L. subsp.
colchica (Rech.fil) Edmondson, H.B.G., HES
civari, yol kenari, 214 m. 07.07.2007, N.G.
1921, H, Med.

348. Phlomis rousseliana  (Sims)
Bentham, 3, yol kenar1, 310 m. 09.06.2007, H,
Eux. End.,

349. Lamium garganicum L. subsp.
laevigatum Arcang., H.B.G., HES civari,
nemli toprak, 234 m. 25.03.2007, N.G. 1109,
H, Eux.

350. Lamium purpureum L. subsp.
purpureum, H.B.G., Tugrul koyi, findiklik,
521 m. 24.02.2007, N.G. 1062, Th, Euro-Sib.

351. Lamium album L., HB.G., Uckese
koyl civari, orman kenari, 506 m. 24.03.2007,
N.G. 1119, H, Euro-Sib.

352. Galeobdolon Iuteum Hudson.
subsp. luteum, H.B.G., Gelenoz koyii, barajin
karst kiyisi, sulak alan, 268 m. 27.04.2008,
N.G. 2212, Det. N.A. & N.G., H, Euro-Sib.

353. Stachys cretica L. subsp. anatolica
Rech. fil., H.B.G., Ak¢adren sapagi civari, yol
kenar1, 280 m. 30.05.2007, N.G. 1566, H, Ir-
Tur, End.,

354. Stachys thirkei C. Koch, H.B.G.,
Hasanlar koyt, yol kenar1, 264 m. 09.06.2007,
N.G. 1796, Det. N.A. & N.G., H, Ge. Yay.

355. Stachys sylvatica L., H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, dere kenari, 273 m.
30.05.2007, N.G. 1568, Det. N.A. & N.G., H,
Euro-Sib.

356. Stachys iberica Bieb subsp. iberica
var. iberica, H.B.G., Akcadren sapagi, tashk
alan, 305 m. 30.05.2007, N.G. 1590, H, Ir- Tur,

357. Glechoma hederacea L., H.B.G.,
Kocaoglu - Yukar1 Akcadren arasi, findiklik,
603 m. 15.04.2007, N.G. 1205, H, Euro-Sib.

358. Prunella vulgaris L., H.B.G.,
Ucgkese koyii yolu, acik alan, 544 m.
10.06.2007, N.G. 1831, H, Euro-Sib.

359. Prunella laciniata (L.) L., H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, seyrek maki, 251 m.
30.05.2007, N.G. 1537, H, Euro-Sib.

360. Origanum vulgare L. subsp. viride
(Boiss.) Hayek, H.B.G., Akcadren sapagi
civari, yol kenari, 280 m. 30.05.2007, N.G.
1558, H, Ge. Yay.

361. Calamintha sylvatica Bromf. subsp.
ascendens (Jordan) P.W. Ball., 4, sulak alan,
510 m. 12.08.2007, N.G. 2043, H, Euro-Sib.

362. Calamintha nepeta (L.) Savi. subsp.
glandulosa (Reg) P. W. Ball, H.B.G,
Akgadren sapagi civari, acgik alan, 272 m.
29.06.2007

N.G. 1911, H, GE. YAY.

363. Clinopodium vulgare L. subsp.
vulgare, H.B.G., Osmanli ¢ay ocagi civari, yol
kenari, 285 m. 23.06.2007, N.G. 1902, Det.
N.A. & N.G., H, Euro-Sib.

364. Clinopodium vulgare L. subsp.
arundanum (Boiss) Nyman, H.B.G., Akcadren
sapag1 civari, agik alan, 272 m. 29.06.2007,
N.G. 1915, Det. N.A. & N.G., H, Ge. Yay.

*365. Acinos arvensis (Lam.) Dandy,
H.B.G., Asagikdy civari, yol kenari, 281 m.
12.05.2007, N.G. 1643, H, Euro-Sib.

366. Thymus longicaulis C. Persl subsp.
longicaulis var. longicaulis, H.B.G., Hasanlar
koyl, agik alan, 208 m. 08.04.2007, N.G. 1163,
Ch, Ge. Yay.

367. Mentha pulegium L., H.B.G.,
Hasanlar koyii civari, yol kenari, 181 m.
29.07.2007, N.G. 2007, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

368. Mentha longifolia (L.) Huds. subsp.
typhoides (Briq) Harley var. typhoides,
H.B.G., Hasanlar koyii, yol kenari, 285 m.
29.06.2007

N.G. 1908, Det. N.A. & N.G., H, Ge.
Yay.

369. Lycopus europaeus L., H.B.G.,
Hosafoglu koyii civari, yol kenary, 269 m.
12.08.2007, N.G. 2052, H, Euro-Sib.

370. Salvia tomentosa Mill.,, 4, yol
kenari, 295 m. 17.06.2007, N.G. 1869, Det.
N.A. & N.G., H,Med.
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371. Salvia sclarea L., 3, tasocagi civari,
yol kenari, 330 m. 09.06.2007, N.G. 1808, Det.
N.A. & N.G., H, Ge. Yay.

372. Salvia forskahlei L., H.B.G.,
Turnacilar  koyt, yol kenari, 280 m.,
17.06.2007, N.G. 1860, Det. N.A. & N.G., H,
Eux.

373. Salvia verbenaca L., H.B.G,
Ugkese koyii, acik alan, 505 m. 29.04.2007,
Det. N.A. & N.G., N.G. 1290, H,Med.

374. Salvia verticillata L. subsp.
verticillata, 3, tas ocagi civari, acik alan, 305
m. 09.06.2007, N.G. 1767, Det. N.A. & N.G.,
H, Euro-Sib.

75. PLANTAGINACEAE

375. Plantago lanceolata L., H.B.G.,
Gelendz- Gerigler arasi, yol kenari, 585 m.
20.05.2007, N.G. 1459, H, Ge. Yay.

376. Plantago lagopus L., H.B.G., Aksu
koyi, yol kenari, 296 m. 19.05.2007, N.G.
1411, H, Med.

76. OLEACEAE

377. Jasminum fruticans L., H.B.G.,
HES civari, kayalik, 266 m. 17.02.2007, N.G.
1042, Ph, Med.

378. Fraxinus angustifolia Vahl. subsp.
oxycarpa (Bieb. Ex Willd.) Franco & Rocha
Afon, H.B.G., HES civari, Barajin kars1 tarafi,
orman i¢i, 268 m. 11.05.2007, N.G. 1391, Ph,
Euro-Sib.

379. Fraxinus pallisae Wilmott, H.B.G.,
HES civari, agik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G.
1503, Ph, Ge. Yay.

380. Ligustrum vulgare L., H.B.G.,
Asagi koy civari, maki, 290 m. 26.09.2007,
N.G. 2086, Ph, Euro-Sib.

381. Phyllirea latifolia L., H.B.G.,
Hasanlar koyii, agik alan, 326 m. 18.02.2007,
N.G. 1059, Ph,Med.

77. SCROPHULARIACEAE

382. Verbascum blattaria L., H.B.G.,
Ugkese yolu, findiklik, 337 m. 10.06.2007,
N.G. 1850, H, Ge. Yay.

383. Scrophularia scopolii [Hoppe ex]
Pers var. scopolii, H.B.G., Aksu koyi, yol
kenar1, 296 m. 19.05.2007, N.G. 1403, H, Ge.
Yay.

384. Scrophularia umbrosa Dum.,
H.B.G., Tugrul koyii civari, findiklik, 610 m.

25.11.2007, N.G. 2164, Det. N.A. & N.G., H,
Euro-Sib.

385. Scrophularia canina L. subsp.
bicolor (Sm.) Greuter, H.B.G., HES civari,
barajin karst kiyis1 (Giineybatis1) orman igi,
276 m. 08.05.2007, N.G. 1319, H,Med.

*386. Antirrhinum majus L. majus,
H.B.G., HES civari, acik alan, 278 m.
30.05.2007, N.G. 1532, H, Med.

387. Digitalis ferruginea L. subsp.
ferruginea, H.B.G., Gelenoz koyl civari, yol
kenari, 452 m. 07.07.2007, N.G. 1957, H,
Euro-Sib.

388. Veronica arvensis L., H.B.G,
Hasanlar koyili, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1702, Th, Euro-Sib.

389. Veronica persica Poiret, H.B.G.,
Yukar1t Akgaoren koyi, findiklik, 651 m.
24.02.2007, N.G. 1071, H, Ge. Yay.

*390. Veronica cymbalaria Bodard.,
H.B.G., Gelenoz koyii, Orman i¢i agiklik, 235
m. 25.02.2007, N.G. 1076, Det. N.A. & N.G.,
Th, Med.

391. Veronica beccabunga L., H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, dere kenari, 273 m.
30.05.2007, N.G. 1570, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

392. Veronica chamaedrys L., H.B.G.,
Hasanlar koyii civari, yol kenari, 288 m.
27.04.2008, N.G. 2210, H, Euro-Sib.

393. Veronica pectinata L. var.
pectinata, H.B.G., Hasanlar koyti, tarla kenari,
227 m. 08.04.2007, N.G. 1172, H.

394. Melampyrum arvense L. var.
arvense, 3, yol kenari, 330 m. 09.06.2007,
N.G. 1809, Th, Euro-Sib.

395. Odontites verna (Bellardi) Dumort.
subsp. serotina (Dumort.) Corb., H.B.G.,
HES civari, acik alan, 189 m. 10.09.2008

N.G. 2303, Det. N.A. & N.G., Th, Euro-
Sib.

396. Parentucellia latifolia (L.) Cruel
subsp. latifolia, H.B.G., Turnacilar mahallesi
civari, mese- karagam ormani agiklik, 300 m.
14.04.2007, N.G. 1188, Th,Med.

397. Lathrea squamaria L., H.B.G., HES
civari, nemli toprak, 234 m. 25.03.2007, N.G.
1108, G, Euro-Sib.
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78. OROBANCHACEAE

*398. Orobanche ramosa L., H.B.G.,
Asagikdy civary, yol kenari, 281 m.
12.05.2007, N.G. 1650, G, Ge. Yay.

*399. Orobanche oxyloba (Reuter) G.
Beck, H.B.G., Aksu koyli, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1428, G, Ge. Yay.

*400. Orobanche schultzii Mutel., 4, yol
kenar1, 295 m. 17.06.2007, N.G. 1868, G,Med.

*401. Orobanche cernua Loefl., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi civari, acik alan, 322 m.
12.05.2007, N.G. 1711, G, Ge. Yay.

*402. Orobanche minor Sm., 3, yol
kenari, 310 m. 09.06.2007, N.G. 1818, Th, Ge.
Yay.

*403. Orobanche gracilis Sm., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi, orman isletme civari,
orman i¢i, aciklik, 315 m. 12.05.2007, N.G.
1633, G, Ge. Yay.

79. CAMPANULACEAE

404. Campanula lIyrata Lam. subsp.
lyrata, H.B.G., HES civari, barajin kars1 kiyisi
(Glineybatis1) orman ici, 276 m. 08.05.2007,
N.G. 1307, H, Ge. Yay. End.

405. Campanula rapunculoides L.
subsp. rapunculoides, H.B.G., Hasanlar koyti,
yol kenari, 285 m. 29.06.2007, N.G. 1905, H,
Euro-Sib.

406. Campanula rapunculoides L.
subsp. cordifolia (C. Koch.) Damboldt,
H.B.G., Gelenoz koyii civari, yol kenari, 405
m. 07.07.2007, N.G. 1960, H, Ge. Yay.

407. Campanula glomerata L. subsp.
hispida (Witasek) Hayek, H.B.G., Uckese
koyi, findiklik, 400 m. 10.06.2007, N.G. 1827,
H, Euro-Sib.

408. Campanula persicifolia L., 3, tas
ocagi civari, 305 m. 09.06.2007, N.G. 1771, H,
Euro-Sib.

*409. Campanula latiloba A. DC.,
H.B.G., HES civari, acik alan, 300 m.
23.05.2007, N.G. 1478, H, Eux.

410. Asyneuma rigidum (Willd.) Grossh
subsp. rigidum, H.B.G., Sedlik kdyii civari, yol
kenari, 266 m. 09.06.2007, N.G. 1815, H, Ir-
Tur.

411. Legousia falcata (Ten) Fritsch,
H.B.G., Tugrul kdyii, Camliburun tepesi civari,
orman kenari, 650 m. 18.05.2008, N.G. 2237,
Th, Med.

412. Legousia speculum — veneris (L.)
Chaix, H.B.G., Aksu koyii, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1421, Th, Med.

80. RUBIACEAE

413. Sherardia arvensis L., H.B.G.,
Yukar1 Akcadren koyt civari, findiklik, 511 m.
15.04.2007

N.G. 1202, Th, Med.

414. Asperula taurina L. subsp. taurina,
H.B.G., Gelenoz koyii, Baraj goliiniin karsi
tarafi, sulak alan, 268 m. 27.04.2008, N.G.
2215, H, Ge. Yay.

415. Galium verum L. subsp. verum,
H.B.G., Osmanl1 ¢ay ocagi civari, yol kenari,
285 m. 23.06.2007, N.G. 1900, Ch, Euro-Sib.

416. Galium album Mill. subsp.
prusense (C. Koch) EhrEnd. & Karendl.,
H.B.G., HES civari, acik alan, 275 m.
23.05.2007, N.G. 1500, H, Ge. Yay.

417. Galium fissurense Ehrend. &
Schonb.-Tem., H.B.G., HES civari, barajin
kars1 tarafi, 276 m. 08.05.2007, N.G. 1322,
Det. N.A. & N.G., Ch, Eux. End.,

418. Galium aparine L., H.B.G,,
Turnacilar mahallesi, orman isletme civari, yol
kenari, yamag, 300 m. 28.04.2007, N.G. 1258,
Th, Ge. Yay.

81. CAPRIFOLIACEAE

419. Sambucus nigra L., H.B.G., Uckese
koyii civary, yol kenari, 492 m. 29.07.2007,
N.G. 1990, Ph, Euro-Sib.

82. VALERIANACEAE

420. Centranthus longiflorus Stev.
subsp. longiflorus, 3, tas ocagi civari, 305 m.
09.06.2007, N.G. 1769, H, Ir- Tur,

83. DIPSACACEAE

421. Dipsacus laciniatus L., H.B.G.,
Ucgkese koyii yolu, tarla, 473 m. 29.07.2007,
N.G. 2012, H, Ge. Yay.

422. Cephalaria transylvanica (L.)
Schrader, H.B.G., Hasanlar koyi, a¢ik alan,
281 m. 26.09.2007, N.G. 2095, Det. N.A. &
N.G., Th, Ge. Yay.

*423. Knautia integrifolia (L.) var.
integrifolia, H.B.G., Turnacilar mabhallesi,
orman isletme civari, orman i¢i, agiklik, 315 m.
12.05.2007

N.G. 1631, Th, Med.
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*424. Knautia integrifolia (L.) Bert. var.
bidens (Sm.) Barbas, H.B.G., HES civari, acgik
alan, 275 m. 23.05.2007, N.G. 1499, Th,Med.

425. Knautia degenii Borbas ex.
Formanek, H.B.G., Ugkese yolu, yol kenari,
551 m. 10.06.2007, N.G. 1837, Th,Med. End.

219. SCABIOSA L.

426. Scabiosa michrantha Desf., H.B.G.,
Hasanlar koyt, yol kenar1, 264 m. 09.06.2007,
N.G. 1793, Th, Ge. Yay.

84. ASTERACEAE (COMPOSITAE)

427. Bidens tripartita L., H.B.G.,
Asagikdy civary, maki, 290 m. 26.07.2007,
N.G. 2085, Hyd, Ge. Yay.

428. Xanthium spinosum L., H.B.G.,
Gelenoz koyii civary, yol kenari, 405 m.
07.07.2007, N.G. 1962, Th, Ge. Yay.

429. Inula vulgaris (Lam.) Trevisan,
H.B.G., Gelenoz koyi civari, yol kenari, 452
m. 07.07.2007, N.G. 1959, Det. N.A. & N.G.,
H, Euro-Sib.

430. [Inula germenica L., H.B.G.,
Hasanlar koyii, dere kenari, agik alan 201 m.,
N.G. 2120, Det. N.A. & N.G., H, Euro-Sib.

431. Inula aschersoniana Janka,
H.B.G., Ugkese kdyii civari, yol kenar1, 492 m.
29.07.2007, N.G. 1988, H, Mediterranean ve
Ir- Tur,

432. Pulicaria dysenterica (L.) Bernh,
H.B.G., Hasanlar koyii civari, yol kenari, 181
m. 29.07.2007, N.G. 2008, H, Ge. Yay.

433. Filago eriocephala Guss., H.B.G.,
Akgadren sapagi, yol kenari, 283 m.
06.06.2007, N.G. 1755, Th, Med.

434. Aster leavis L., 3, tas ocag1 civari,
yol kenari, 272 m. 01.09.2007, N.G. 2067, H,
Ge. Yay.

435. Conyza canadensis (L.) Cronquist,
H.B.G., Asagikdy civari, maki, 283 m.
26.07.2007, N.G. 2088, Th, Ge. Yay.

436. Bellis perennis L., H.B.G., Tugrul
koyi, findiklik, 521 m. 24.02.2007, N.G. 1064,
H, Euro-Sib.

437. Doronicum orientale Hoffm.,
H.B.G., HES civari, nemli toprak, 234 m.
25.03.2007, N.G. 1110, H, Ge. Yay.

438. Senecio aquaticus Hill. subsp.
erraticus (Bertol) Matthews, H.B.G., Uckese
koyii civary, yol kenari, 590 m. 28.10.2007,
N.G. 2127

H, Euro-Sib.

439. Senecio vulgaris Waldst & Kit,
H.B.G., Tugrul kdyii civari, yol kenar1, 353 m.
24.02.2007, N.G. 1061, Det. N.A. & N.G., Th,
Ge. Yay.

440. Tussilago farfara L., H.B.G.,
Gelendz —Gerigler arasi, yol kenari, yamac, 445
m. 17.03.2007, N.G. 1088, H, Euro-Sib.

441. Petasites hybridus (L.) Gaertner,
H.B.G., Giiney koyl civari, su kenari, 592 m.
09.03.2008, N.G. 2178, H, Euro-Sib.

442. Eupatorium cannabium L., H.B.G.,
Akgadren sapagi civari, yol kenari, yamag, 271
m. 29.06.2007, N.G. 1919, H, Euro-Sib.

*443. Anthemis cretica L. subsp. albida
(Boiss) Grierson, H.B.G., Turnacilar mahallesi
civarl, agik alan, 322 m. 12.05.2007, N.G. 1719

H, Ge. Yay.

*444. Anthemis cretica L. subsp.
tenuiloba (DC.) Grierson, H.B.G., Ak¢adren
sapag1 civari, yol kenari, 280 m. 30.05.2007,
N.G. 1564, H, Ge. Yay.

445. Anthemis tinctoria L. var. discoidea
(All) DC., H.B.G., Orhan Gazi Camii civari,
yol kenari, 191 m. 18.05.2008, N.G. 2245, H,
Ge. Yay.

446. Tanacetum corymbosum (L.)
Schultz Bip. subsp. cinereum (Gris) Hayek,
H.B.G., Akgadren koyii civari, yol kenari, 392
m. 25.11.2007, N.G. 2173, Det. N.A. & N.G.,
H, Euro-Sib.

447. Matricaria chamomilla L. var.
chamomilla, H.B.G., HES civari, nemli toprak,
234 m. 25.03.2007, N.G. 1103, Th, Ge. Yay.

448. Matricaria chamomilla L. var.
recutita (L.), H.B.G., Aksu- Igneler arasi, yol
kenar1, 284 m. 17.06.2007, N.G. 1887, Th, Ge.
Yay.

449. Cirsium ligulare Boiss., H.B.G.,
Gelenoz koyii civary, yol kenari, 452 m.
07.07.2007, N.G. 1958, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

450. Cirsium vulgare (Savi)Ten.,
H.B.G., Gelen6z- Gerisler arasi, yol kenari,
585 m. 20.05.2007, N.G. 1450, H, Ge. Yay.

451. Cirsium hypoleucum DC., H.B.G.,
HES civari, barajin karsi kiyis1 (Giineybatisi)
orman i¢i, 276 m. 08.05.2007, N.G. 1329, Det.
N.A. & N.G., H, Eux.
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452. Carduus nutans L. subsp. nutans,
H.B.G., Akgadren sapagi civari, yol kenari, 280
m. 30.05.2007, N.G. 1560, H, Ge. Yay.

453. Carduus acicularis Bertol, H.B.G.,
Turnacilar  koyi, yol kenari, 280 m.
17.06.2007, N.G. 1859, Th, Med.

*454. Centaurea calcitrapa L. subsp.
calcitrapa, H.B.G., Hosafoglu koyli civari,
orman i¢i, 320 m. 17.06.2007, N.G. 1879,
H,Med.

455. Carthamus lanatus L., H.B.G,,
Osmanli ¢ay ocagi civari, yol kenari, 285 m.
29.06.2007, N.G. 1901, Th, Ge. Yay.

456. Carlina vulgaris L., H.B.G,,
Gelenoz koyii civary, yol kenari, 651 m.
21.07.2007, N.G. 1963, H, Ge. Yay.

457. Xeranthemum cylindraceum Sm.,
H.B.G., Hasanlar koyii, yol kenari, 264 m.
09.06.2007, N.G. 1794, Th, Ge. Yay.

458. Echinops microcephalus Sm., 3, tas
ocagi civari, kayalik, 325 m. 01.09.2007, N.G.
2062, H,Med.

459. Cichorium intybus L., H.B.G.,
Hasanlar koyii civary, Yigilca yolu iizeri, yol
kenari, 284 m. 09.06.2007, N.G. 1825, H, Ge.
Yay.

*460. Tragopogon dubius Scop., H.B.G.,
HES civari, agik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G.
1516, H, Ge. Yay.

461. Tragopogon aureus Boiss., H.B.G.,
Hasanlar koyili, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1683, H, End.,

462. Leontodon tuberosus L., H.B.G.,
Hasanlar koyili, Cifteler mevkii, 195 m.
12.05.2007, N.G. 1691, Det. N.A. & N.G,,
H,Med.

463. Urospermum picroides (L.) F.W.
Schmidt ,H.B.G., Sedlik koyii civary, yol
kenari, 266 m. 09.06.2007, N.G. 1816, Th,
Med.

464. Rhagadiolus stellatus (L.) Gaertner
var. edulis, 1, Baraj g6liiniin kenari, 249 m.
11.05.2007, N.G. 1360, Th.

465. Sonchus asper (L.) Hill. subsp.
glaucescens (Jordan) Ball, H.B.G., Turnacilar
mahallesi, orman igletme civari, orman igi,
aciklik, 315 m. 12.05.2007, N.G. 1632, H, Ge.
Yay.

466. Pilosella hoppeana (Schultes) C. H.
& F. W. Schultz subsp. troica (Zahn) Sell &
West, H.B.G., Ugkese koyii yol kenar1, 250 m.
17.06.2008, N.G. 2257, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

467. Pilosella piloselloides (Vill) Sojak
subsp.  piloselloides, H.B.G., Turnacilar
mahallesi civary, orman i¢i agiklik, 315 m.
12.05.2007, N.G. 1620, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

468. Lapsana communis L. subsp.
intermedia (Bieb.) Hayek, H.B.G., HES civari,
acik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G. 1475, H,
Ge. Yay.

469. Taraxacum serotinum (Waldst. &
Kit.) Poiret, H.B.G., Turnacilar mahallesi
civari, mese-karagam ormani, agiklik, 300 m.,
14.04.2007, N.G. 1189, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

470. Taraxacum  bithynicum DC.,
H.B.G., Uckese koyii civari, yol kenar1, 570 m.
28.10.2007, N.G. 2137, Det. N.A. & N.G., H,
Ge. Yay.

471. Taraxacum laevigatum (Willd.)
DC., H.B.G., Yigilca yolu iizeri, yol kenari,
201 m. 12.05.2007, N.G. 1602, Det. N.A. &
N.G., H.

472. Chondrilla juncea L. subsp. juncea,
4, yol kenari, 321 m. 17.06.2007, N.G. 1857,
H.B.G., HES civari, acik alan, 265 m.
21.10.2007, N.G. 2116, H, Ge. Yay.

473. Crepis reuterana Boiss. subsp.
reuterana, H.B.G., Orhan Gazi Camii civari,
maki, 199 m. 12.05.2007, N.G. 1659, H, Med.

*474. Crepis reuterana Boiss. subsp.
eigiana Babcock, H.B.G., Hasanlar koyii,
Cifteler mevkii, 195 m. 12.05.2007, N.G. 1703,
H, Med.

475. Crepis sancta (L.) Babcock,
H.B.G., Turnacilar mahallesi civari, mese-
karacam ormani, agiklik, 300 m. 14.04.2007,
N.G. 1179, Det. N.A. & N.G., Th, Ge. Yay.

476. Crepis setosa Hall. Fil.,, H.B.G.,
21.07.2007, N.G. 1972, Det. N.A. & N.G., Th,
Euro-Sib.,

85. ARACEAE

477. Arum euxinium R. Mill, H.B.G.,
Dutlar koyii, acik alan, 327 m. 10.03.2007,
N.G. 1082, Det. N.A. & N.G., G, Eux. End.,
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86. JUNCACEAE

478. Juncus conglomeratus L., H.B.G.,
Sedlik koyii, orman i¢i, 567 m. 20.05.2007,
N.G. 1431, Hyd.

479. Luzula forsteri (Sm.) DC., H.B.G.,
Ugkese koyii yolu, orman kenari, 580 m.
29.04.2007, N.G. 1289, H.

87. CYPERACEAE

480. Cyperus rotundus L., H.B.G., HES
civary, orman i¢i, 267 m. 04.11.2007, N.G.
2142, H, Ge. Yay.

481. Cyperus fuscus L., H.B.G,,
Hosafoglu koyii civari, yol kenari, 269 m.
12.08.2007, N.G. 2051, Th, Euro-Sib.

482. Carex pendula Hudson, H.B.G.,
HES civari, Barajin karsi tarafi, su kenari, 291
m. 11.05.2007, N.G. 1363, H, Euro-Sib.

483. Carex flacca Schneber subsp.
serrulata (Biv.) Greuter, H.B.G., HES civari,
su kenari, 282 m. 11.05.2007, N.G. 1385, H,
Med.

484. Carex grioletii Roemer, H.B.G.,
HES civari, agik alan, 274 m. 07.04.2007, N.G.
1147, H, Ge. Yay.

485. Carex halleriana Asso, H.B.G.,
Sedlik koyii, orman ig¢i, 581 m. 20.05.2007,
N.G. 1437, H, Med.

88. POACEAE (GRAMINEAE)

486. Brachypodium sylvaticum
(Hudson) P. Beauv, 3, tas ocagi civari, agik
alan, 305 m. 06.06.2007, N.G. 1768, Det. N.A.
& N.G., H, Euro-Sib.

487. Triticum aestivum L., H.B.G., Aksu
koyi, yol kenari, 296 m. 19.05.2007, N.G.
1416, Th, Ge. Yay.

*488. Hordeum violaceum Boiss &
Huet, H.B.G., Aksu koyli, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1409, H, Ir- Tur.

489. Hordeum bulbosum L., H.B.G.,
Hasanlar koyt, yol kenari, 242 m. 12.05.2007,
N.G. 1608, Ge. Yay.

490. Bromus hordeaceus L. subsp.
hordeaceus, H.B.G., H.B.G., Turnacilar
mabhallesi civari, acik alan, 322 m. 12.05.2007,
N.G. 1738, Th, Ge. Yay.

491. Bromus sterilis L., H.B.G., Orhan
Gazi Camii civary, yol kenar, 191 m.
18.05.2008, N.G. 2249, Det. N.A. & N.G., Th,
Ge. Yay.

492. Avena fatua L. var. fatua, H.B.G.,
HES civari, barajin kars1 kiyis1 (Giineybatisi)
orman i¢i, 276 m. 08.05.2007, N.G. 1326, Th,
Ge. Yay.

493. Avena sativa L., H.B.G., Tugrul
koyii civary, yol kenari, 476 m. 18.05.2008,
N.G. 2255, Th, Ge. Yay.

494. Rostraria cristata (L.) Tzvelev var.
glabriflora (Trautv.) M. Dogan, 3, yol kenari,
310 m. 09.06.2007, N.G. 1823, Th, Ge. Yay.

*495. Aira caryophyllea L., H.B.G,,
Uckese koyii civari, yol kenari, 250 m.
17.06.2008, N.G. 2258, Det. N.A. & N.G., Th,
Euro-Sib.

496. Holcus lanatus L., H.B.G., Uckese
yolu, findiklik, 337 m. 10.06.2007, N.G. 1851,
Det. N.A. & N.G., H, Euro-Sib.

497. Alopecurus myosuroides Hudson
var. myosuroides, H.B.G., Aksu koyii, yol
kenari, 296 m. 19.05.2007, N.G. 1407, Th,
Euro-Sib.

498. Phleum pratense L., H.B.G.,
Akgadren sapagi, tashk alan, 305 m.
30.05.2007, N.G. 1597, H, Euro-Sib.

499. Lolium perenne L., H.B.G., Aksu
koyi, yol kenari, 296 m. 19.05.2007, N.G.
1414, H, Euro-Sib.

500. Vulpia myuros (L.) C. C. Gmelin,
H.B.G., Aksu koyi, yol kenari, 296 m.
19.05.2007, N.G. 1415, Th, Ge. Yay.

501. Poa trivialis L., HB.G., Uckese
koyi, findiklik, 494 m. 29.04.2007, N.G. 1281,
Ge. Yay.

502. Poa pratensis L., H.B.G., Turnacilar
mahallesi, orman igletme civari, orman igi,
aciklik, 315 m. 12.05.2007, N.G. 1624, H, Ge
Yay.

503. Poa bulbosa L., H.B.G., Turnacilar
mabhallesi civari, agik alan, 351 m. 21.04. 2007,
N.G. 1221, Ge. Yay.

504. Dactylis glomerata L. subsp.
glomerata, H.B.G., Turnacillar mabhallesi,
orman isletme civari, orman i¢i, agiklik, 315 m.
12.05.2007, N.G. 1630, H, Euro-Sib.

505. Cynosurus echinatus L., H.B.G.,
Akgadren sapagi civary, findiklik, 251 m.
30.05.2007, N.G. 1533, Th, Med.
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506. Briza maxima L., H.B.G., Hasanlar
koyii, yol kenari, 264 m. 09.06.2007, N.G.
1797, H, Ge. Yay.

507. Echinochloa crus - galli (L.) P.
Beauv., H.B.G., Aksu Deresi, kayalik, 255 m.
27.07.2008, Det. N.G./S. S. KANOGLU, N.G.
2292, Th, Ge. Yay.

508. Paspalum paspaloides (Michx.)
Scribner, H.B.G., Ak¢adren koyii civari, yol
kenar1, 392 m. 25.11.2007, N.G. 2172, H, Ge.
Yay.

509. Setaria verticillata (L.) P. Beauv.
var. ambigua (Guss.) Parl., H.B.G., Aksu
Deresi, kayalik, 255 m. 27.07.2008, N.G. 2291,
Det. N.A. & S. S. KANOGLU & N.G., Th, Ge.
Yay.

510. Setaria glauca (L.) P. Beauv., 3, tasg
ocag1 civari, yol kenari, kiregli sulak toprak,
139 m. 01.09.2007, N.G. 2070

Th, Ge. Yay.

511. Sorghum halepense (L.) Pers. var.
halepense, H.B.G., HES civari, orman i¢i, 267
m. 04.11.2007, N.G. 2141, H, Ge. Yay.

89. LILIACEAE

512. Smilax excelsa L., H.B.G., Hasanlar
koyii, Tas ocagi civary, orman i¢i, 273 m.
17.02.2007, N.G. 1034, Ch, Eux.

513. Ruscus aculeatus L. var. aculeatus,
H.B.G., Asagikdy civar, maki, 290 m.
26.07.2007, N.G. 2083, Ch, Ge. Yay.

514. Ruscus hypoglossum L., H.B.G.,
HES civari, bentin arka tarafi, 278 m.
17.02.2007, N.G. 1037, Ch, Euro-Sib.

*515. Allium carinatum L. subsp.
pulchellum (G. Don) Bonnier & Layers,
H.B.G., HES civari, yol kenari, 275 m.
01.09.2007, Det. N.AKSOY & N.G., N.G.
2058, G,Med.

516. Scilla bifolia L., H.B.G., Hasanlar
koyli, nemli yamag, yol kenary, 236 m.
08.04.2007, N.G. 1157, G, Med.

517. Ornithogalum pyrenaicum L.,
H.B.G., Dutlar- Igneler arasi, yol kenar1, 298
m. 17.06.2008, N.G. 2275, G, Ge. Yay.

518. Ornithogalum fimbriatum Willd.,
H.B.G., HES Lojmanlar1 civari, yol kenari, 271
m. 09.03.2008, N.G. 2188, G,Med.

519. Ornithogalum comosum L., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi civari, findiklik, 323 m.
18.02.2007, N.G. 1050, G, Ge. Yay.

520. Muscari armeniacum Leichtlein ex
Baker, H.B.G., Aydin koyt, yol kenari, 260 m.
10.03.2007, N.G. 1087, Det. N.A. & N.G,, G,
Ge. Yay.

521. Fritillaria pontica 'Wahlenb.,
H.B.G., Uckese koyii, findiklik, 485 m.
29.04.2007, N.G. 1299, G, Euro-Sib.

522. Colchicum speciosum Steven,
H.B.G., Akgadren sapagi civari, seyrek maki,
251 m. 30.05.2007, N.G. 1540, G, Hyrcano-
Eux.

90. IRIDACEAE

523. Crocus speciosus Bieb. subsp.
specious, H.B.G., Esencam koyii, mezarlik,
350 m. 28.10.2007, N.G. 2130, G, Ge. Yay.

91. AMARYLLIDACEAE

524. Galanthus plicatus Bieb. subsp.
plicatus, H.B.G., Kocaoglu koyi, findiklik,
514 m. 24.02.2007, N.G. 1066, Det. N.A. &
N.G., G, Ge. Yay.

92. DIOSCOREACEAE

525. Tamus communis L. subsp.
communis, H.B.G., Hasanlar koyti, yol kenar1
296 m. 12.05.2007, N.G. 1607, Ph, Ge. Yay.

93. ORCHIDACEAE

526. Cephalanthera rubra (L.) L. C. M.
Richard, H.B.G., Uckese yolu, yol kenar1, 551
m. 10.06.2007, N.G. 1841, G, Ge. Yay.

527. Spiranthes spiralis (L.) Chevall,
H.B.G., Akgadren koyii civari, yol kenari, 200
m. 25.11.2007, N.G. 2168, G, Med.

528. Ophrys oestrifera Boiss. subsp.
oestrifera, 3, yol kenari, 310 m. 09.06.2007,
N.G. 1819, Det. N.A. & N.G., G, Ge. Yay.

529. Ophrys apifera Hudson, H.B.G.,
HES civari, agik alan, 275 m. 23.05.2007, N.G.
1471, Det. N.A. & N.G., G, Ge. Yay.

530. Ophrys mammosa Desf., H.B.G.,
Hasanlar koyi, findiklik kenari, 295 m.
21.04.2007, N.G. 1229, Det. N.A. & N.G,, G,
Ir- Tur,

531. Platanthera bifolia (L.) L.C.M.
Richard, H.B.G., Sedlik kdyii, orman ici, 567
m. 20.05.2007, N.G. 1430, G, Euro-Sib.

532. Steveniella satyrioides (Sprengel)
Schlechter, H.B.G., HES civari, barajin karsi
kiyis1 (Giineybatis1) orman i¢i, 276 m.
08.05.2007, N.G. 1340, Det. N.A. & N.G., G,
Hyrcano-Eux.
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533. Orchis tridentata Scop., H.B.G.,
Turnacilar mahallesi, orman isletme civari, yol
kenari, yamag, 300 m. 08.05.2007, Det. N.A. &
N.G., G,Med.

*534. Orchis x angusticruris Franch.
(Orchis purpurea x O. simia), H.B.G.,
Turnacilar mahallesi, orman isletme civari, yol
kenari, yamag, 300 m. 28.04.2007, N.G. 1255,
Det. N.A. & N.G., G.

535. Orchis simia Lam., H.B.G,
Asagikoy civari, findiklik, 248 m. 21.04.2007,
N.G. 1242, G,Med.

536. Orchis purpurea Hudson, H.B.G.,
Dutlar koyii, maki, 350 m. 21.04.2007, N.G.
1237, G, Euro-Sib.

*537. Orchis papilionaceae L. var.
papilionaceae, H.B.G., Hasanlar koyt, Cifteler
mevkii, 195 m. 12.05.2007, N.G. 1678, G,
Med.

63



4.2. Arastirma Alanindan Saptanan Bitki Taksonlarinin Oransal Dagilim

Aragtirma alanindan toplanan bitki drneklerinin dagilimi, 9 ( % 1.67) Iran- Turan,
136 ( % 25.33) Avrupa-Sibirya, 76 ( % 14.15) Akdeniz, 316 ( % 58,85) genis yayilisl ve
fitocografik bdlgesi bilinmeyenler olarak belirlenmistir. Buna gore, arastirma alani
fitocografik yonden, daha onceki kaynaklarda da belirtildigi gibi Avrupa- Sibirya Flora
alan1 etkisinde bulunmakatadir (Cizelge 2 ve 3).

Cizelge 2: Hasanlar Baraji1 ve Yakin Cevresinden Toplanan Taksonlarin Fitocografik Dagilimi

Fitocografik Bolge Takson Sayis1 | Oransal Dagilm %
Iran-Turan 9 1.67
Avrupa-Sibirya 136 25.33
Akdeniz 76 14.15
Genis Yayilish ve 316 58.85
Bilinmeyenler
TOPLAM 537 100

Cizelge 3: Hasanlar Baraji ve Yakin Cevresinden Toplanan Taksonlarin Fitocografik Dagilimi

@ Irano-Turanian

167 25,33 W Euro-Siberian
58,05&14’1 5 0O Mediterranean
O Genis yayiligh

ve bilinmeyen

Cizelge 4: En Cok Cins Igeren Familyalar ve Oranlari
Familya Cins Sayisi Toplam Cins Sayisina
Oran %
Compositae 34 11.53
Gramineae 21 7.12
Leguminosae 21 7.12
Rosaceae 18 6.11
Labiatae 15 5.08
Cruciferae 15 5.08
Boraginaceae 10 3.39
Umbelliferae 8 2.71
Digerleri 153 51.86

Hasanlar Baraji ve yakin g¢evresinde en c¢ok cins iceren familyalar ile tiir ve tiir alt1
kategoride takson igeren familyalardan Compositae, Graminea, Leguminosae, Rosaceae ‘dir.
Rosaceae, Cruciferae, Boraginaceae bulunmasi Avrupa-Sibirya flora elemani bitkilerinin
fazlaliligini géstermektedir (Cizelge 5).
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Cizelge 5: Tiir ve Tiir Alt1 Seviyede En Cok Takson Iceren Familyalar

Tiir Sayisi Toplam Tiir Sayisina
Familya Oran %
Leguminosea 6 12.29
Compositae 0 9.31
Labiatae 2 5.96
Rosaceae 2 5.96
Graminae 6 4.84
Cruciferae 3 4.28
Boraginaceae 7 3.16
Caryophyllaceae 7 3.16
Scrophulariaceae 6 2.98
Umbelliferae 4 2.61
Ranunculaceae 2 2.23
Orchidaceae 2 2.24
Liliaceae 1 2.06
Digerleri 09 38.92

Cizelge 6: En Cok Tiir igeren Cinsler ve Oranlari

Tiir Sayis1 Toplam Tiir Sayisina

Cins Oran %
Trifolium 12 2.23
Medicago 9 1.67
Vicia 9 1.67
Ranunculus 9 1.67
Geranium 8 1.50
Lathyrus 7 1.30
Veronica 6 1.12
Orobanche 6 1.12
Digerleri 471 87.71

Hasanlar Baraj1 ve yakin ¢evresinde encok tiir igeren cins 12 tiirle Trifolium’dur. 11k {ic
siray1 Leguminosae familyasina ait Trifolium, Medicago ve Vicia’ min almasi, alanda cayir ve
mera bitkileri ve bunlarm arasinda yem bitkileri bakimindan zengin olan taksonlarin oldugunu
gostermektedir (Cizelge 6).

4. 3. Taksonlarin Raunkiaer’in Hayat Formlarn Simiflandirmasina Gore Dagilimlar

Hasanlar Baraji ve yakin ¢evresinden toplanan bitkilerin hayat formlar
karsilastirildiginda 232 (% 43.20) tiirle yar1 gizli (Hemicrypyophyt) bitkilerin fazla oldugu
goriilmektedir (Cizelge 7 ve 8). Bu durumda arastirma alaninin; Salvia tomentosa,
Hypericum calycinum gibi yar1 ¢alims1 (suffrutescent) otsu bitkiler, Alcea apterocarpa, Malva
nicaensis gibi ¢ok yillik otsu bitkiler (herbaceous) ve Verbascum blattaria, Cirsium
hypoleucum, Bellis perennis gibi iki yillik ( biennial) bitkiler bakimmdan zengin oldugunu
gostermektedir. Arastirma alant 48 takson ile (% 8.94) ile, Galanthus pilicatus subsp.
pilicatus, Arum exunium, Scilla bifolia gibi soganli (Geophyt) bitkiler bakimindan zengin bir
floristik ¢esitlilige ve habitat ortamlarma sahip oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 7: Raunkiaer’e Gore Bitkilerin Hayat Formlarinin Dagilimlari

Hayat Formu Takson Sayisi Oransal Dagilhm %
Phanerophyt 79 14.71
Chamaephyt 19 3.54

Hemicryptophyt 232 43.20
Cryptophyt 55 10.24
(Geophyt+Hydrophyt) (48+7) (8.94+1.30)
Therophyt 139 25.88
Bilinmeyen 13 2.43
TOPLAM 537 100

Cizelge 8: Raunkiaer’e Gore Bitkilerin Hayat Formlarinin Dagilimlari

50 1
45 A
40 A
35 1
30 1
25 4
20 7
15 A

43,2

4. 4. Arastirma Alanimin Yakin Bolge ve Alanlar ile Flora Bakimindan Karsilagtirilmasi

Arastirma alani, fitocografik 6zelligi bakimindan yakin bolgelerdeki flora ¢aligmalari
ile karsilastirildiginda, Bati Karadeniz Boélgesinde bulunan, Euxine alt flora bolgesinde
kuzeyden giineye dogru gidildikge Euro-Siberian ve Mediterranean kokenli bitki tiirlerinin
azaldig1; Irano-Turanian kdkenli bitki tiirlerinin ise arttig1 goriilmektedir (Cizelge 9).

Cizelge 9: Arastirma Alanmin Fitocografik Bolgelerinin Yakin Bolgedeki Calismalar {le Karsilastirilmasi (%)

Arastirma Alanlari
1 2 3 4 5 6 7
Iran-Turan 1.67 6.51 - 0.7 3.8 1.6 26.22
Avrupa-Sibrya 25.33 33.59 - 28.2 27.6 31.8 13.50
Akdeniz 14.15 8.41 - 11.7 7.6 5.5 7.83
Genis yayilisl ve 58.85 51.50 - 59.4 61.1 61.1 52.44
Bilnmeyenler
1. Neval GUNES OZKAN-2009- Hasanlar Baraj1 (Diizce) ve Cevresinin Floras: 5. Yildirrm AKMAN & Emin YURDAKULOL-1981-
men
g?N:cmi AKSOY-2006- Elmacik Dagi (Diizce) Vejetasyonu (Bolu) Dagl ]florqs1
3. Seving SAZAK-1997- Kaplandede Dag1 (Akgakoca) Florasi 6. Nursel IKINCI-2000 - Gélciik (Bolu) Florasi
4. Ash DOGRU-2003- Akgakoca (Diizce) Florast. 7. Necmi AKSOY-2001- Karakirig Dag (Seben-
Nallthan) Florasi
Cizelge 10: Arastirma Alaninm Endemizm Yéniinden Yakin Calisma Alanlari {le Karsilastiriimasi (%)
Arastirma Alanlari
1 2 3 4 5 6 7
Endemizm Orani 2.98 9.35 2.7 1.2 4.1 3.4 13.40
Endemik Takson Sayisi 16 59 5 7 12 15 69
Toplam Takson Sayisi 537 631 180 632 286 438 511

1. Neval GUNES OZKAN-2009- Hasanlar Baraji (Diizce) ve Cevresinin Floras1 5. Yildinm AKMAN & Emin YURDAKULOL-

1981- Semen

2. Necmi AKSOY-2006- Elmacik Dag1 (Diizce) Vejetasyonu
3. Seving SAZAK-1997- Kaplandede Dag1 (Akgakoca) Florasi
4. Asli DOGRU-2003- Akgakoca (Diizce) Florasi.

Nallthan) Florasi

(Bolu) Dagi Florasi

6. Nursel IKINCi-2000 - Gélciik (Bolu) Florast

7. Necmi AKSOY-2001- Karakiris Dag: (Seben-
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Aragtrma alan1 diger calismalarla karsilastirildiginda giineye dogru gidildikce
endemizm oraninin arttigi goriilmektedir. Bunun sebebi giineye dogru yagisin azalmasi ve
sicakligmm artmas1 dolayisiyla bitkilerin yetismesi icin gerekli optimum kosullarin
sinirlanmasidir. Kosullar zorlastikca bu kosullara uyabilmek i¢in farkl 6zellikler gelistiren
endemik bitkilerin sayis1 artmaktadir. Karadenize yakin 6n swra daglarin Akcakoca ve
Kaplandede Dagi’nda az iken, art kesimlerinde endemizm orani bu bdlgeye oranla % 2-3
oraninda yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 10).

Aragtirma alaninda; en cok takson igeren familyalari, diger floristik bolgeler ile
karsilagtirdigimizda, Euro-Siberian karaterli Leguminosea, Labiatae, Gramineae, Rosaceae,
Cruciferae, Boraginaceae gibi familyalar bakimindan zengin oldugu goriilmektedir (Cizelge
11).

Cizelge 11: Arastirma Alaninda Tiir ve Tiir Alt1 Seviyede En Cok Takson Igeren Familyalarin Yakin Cevredeki
Caligsmalarla Karsilagtirilmasi (%).

Familyalar Arastirma Alanlart
1 2 3 4 5 6 7

Compositae 9.31 13.33 11.11 12.4 7.40 9.80 14.01
Leguminosae 12.29 6.98 8.30 10.6 9.50 8.60 11.80
Labiatae 5.96 6.35 4.44 6.2 6.70 5.00 7.50
Gramineae 4.84 6.66 - 8.30 6.00 9.80 6.80
Rosaceae 5.96 4.28 6.11 4.00 7.40 5.70 5.20
Cruciferae 4.28 2.55 - 5.00 5.60 4.10 3.90
Boraginaceae 3.16 1.75 - 3.00 - 3.00 3.10
Umbelliferae 2.61 3.02 - 2.90 - 3.90 3.00
Liliaceae 2.06 1.91 - 2.90 2.30 - 3.00
Scrophulariaceae 2.98 1.75 - 3.50 2.50 3.20 2.50
Caryophyllaceae 3.16 3.34 - - - - 1.75
Ranunculaceae 2.23 - - - - - -
Orchidaceae 2.24 - - - - - -
Digerleri 38.92 43.01 70.04 41.1 47.70 43.00 34.25
1. Neval GUNES OZKAN-2009- Hasanlar Baraji (Diizce) ve Cevresinin Florasi 5. Yildirnm AKMAN & Emin YURDAKULOL-
1981- Semen
2. Necmi AKSOY-2006- Elmacik Dag1 (Diizce) Vejetasyonu (Bolu) Dagl Floraﬁl
3. Seving SAZAK-1997- Kaplandede Dag1 (Akgakoca) Florast 6. Nursel IKINCI-2000 - Golciik (Bolu) Florasi
4. Ash DOGRU-2003- Akgakoca (Diizce) Florast. 7. Necmi AKSOY-2001- Karakiris Dag1 (Seben-

Nallthan) Florasi

4. 5. A3 Karesi Icin Saptanan Yeni Taksonlar

A3 karesine yeni kayit yapilan taksonlara baktigimizda genel olarak, Euro-Siberian
Flora alani bitkiler ile Genis yayilish bitkilerden yeni kayitlarin yapildig1 géze ¢arpmaktadir.
Arastirma alanimin kuzey kisimlarindan Avrupa-Sibirya flora elemani bitkilerden saptananlar,
cogunlukla Leguminosae, Orobanchaceae ve Orchidaceae familyasma ait taksonlardir. Bu
taksonlar Bulgular kisminda taksonun admin 6niine “*” koyularak belirtilmistir.

A3 karesi i¢in yeni kayit olarak belirlenen taksonlardan Amorpha fruticosa isgalci bir
tiir olmasi ile dikkat ¢cekmektedir. Bitki daha 6nce sadece A2 karesinden toplanmistir (Davis,
1965-1988). Yine kiiltiir olarak alanda rastlanan Rosa multiflora’da isgalci bir tiirdiir ve
dogallagsma egilimindedir.

4. 6. Endemik Taksonlarin Floristik Yapis1 ve Tehlike Kategorileri

Alanda bir¢ok bolgesel ve lokal endemik (Lathyrus undulatus, Phlomis russeliana,
Seseli resinosum) bitki takonlar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda Campanula Ilyrata subsp.
lyrata, Alcea apterocarpa, Nonea pulla subsp. monticola, Knautia degenii gibi genis yayilish
endemik bitki taksonlar1 bulunmaktadwr. Bunlarin ¢ogu diisiik tehlike kategorisi (LR)
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icerisinde bulunmaktadir. Bunlarin arasinda Seseli resinosum ve Lathyrus undulatus zarar

gorebilir (V) kategorisi icerisindedir (Cizele 12 ve 13).

Cizelge 12: IUCN Red Data Book Kategorileri (Ekim ve ark., 2000)

Tiirkce Ad1 Kategoriler Sembolii
Tiikenmis Extinct Ex
Tehlike Endangered E
Zarar Gorebilir Vulnerable \Y
Nadir Rare R
Mechul Indeterminate 1
Yeterince Bilinmeyenler Insufficiently Known K
Tehlike Disi Out of Danger O
Nadir Veya Tehlike Altinda Rare or Out of Danger Nt
Olmayanlar Near threatened

Diisiik Tehlike Lover risk LR

Cizelge 13: Arastirma Alaninda Bulunan Endemik Taksonlar ve Tehlike Siniflari

Familyalar Endemik Taksonlar Tehlike simiflari
1. Dianthus leucopheaus Sibth. & | LR (Ic)
Sm. var. leucophaeus

CARYOPHYLLACEAE ]23 pianthus carmelitarum Reut. ex | LR (Ic)

oiss.

3. Dianthus cibrarius Clem LR(nt)

MALVACEAE 4. Alcea apterocarpa (Fenzl.) Boiss. LR (nt)
5. Alyssum blephorecarpum Dudley | LR (nt
& Hum.)

CRUCIFERAE 6. Alyssum pseudo- mouradicum | LR (Ic)
Hauskn & Bornm. ex Boumg.

LEGUMINOSAE 7. Lathyrus undulatus Boiss. \4

UMBELLIFERAE 8. Seseli resinosum Frey & Sint. \4

BORAGINACEAE 9. ]\(onea pulla (L) DC. subsp. | LR (Ic)
manticola Rech. fil.
10. Phlomis rousseliana (Sims) | LR (Ic)
Bentham

LABIATAE 11.Stachys cretica L. subsp. anatolica | LR (Ic)
Rech. fil.

CAMPANULACEA 12. Campanula lyrata Lam. subsp. | LR (Ic)
lyrata

RUBIACEAE 13. "Galtum fissurense Ehrend. & | LR (Ic)
Schonb.

DIPSACACEAE 14. Knautia degenii Borbas LR (Ic)
Formanek

COMPOSITAE 15. Tragopogon aureus Boiss. LR (Ic)

ARACEAE 16. Arum euxinium R. Mill LR (Ic)

5. Sonuc ve Oneriler

Alandan toplanan iki taksonda farkli morfolojik 6zellikler goriilmiis, teshislerinde zorluk
cekilmis ve daha ayrmtili ¢alisilmak iizere sonraya birakilmistir. Bunlar Digitalis sp. ve
Ranunculus sp.’dir. Digitalis sp.’de Digitalis ferruginea’da oldugu gibi sepaller ciplak,
kenarlar1 zarsidir. Ancak yapraktaki kils1 tiiyler ve cicek renginin gililkurusu olmasiyla ondan
ayrilmaktadir. Ranunculus sp.’de Ranunculus dissectum subsp. sibthorpii’ye yakin olup
yapraklarinin ¢ok kiigiik olmasi ve ¢icek yapisiyla farklilik gdstermektedir.

Alandan 16 adet endemik (Lathyrus undulatus, Campanula lyrata subsp. lyrata, Phlomis
russeliana, Seseli resinosum vs.), 7 adet nadir (Equisetum sylvaticum, Ilex aquifolium,
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Trifolium berytheum vs.) ve 100 civar1 tibbi agidan degerli (Digitalis ferruginea, Galeobdolon
luteum, Hypericum calycinum vs.) bitki toplanmistir. Alanda otsu tiirlerden olusan zengin bir
biyogesitlilik s6z konusudur.

HES civar1 biyogesitlilik acisindan en zengin bolge olarak belirlenmistir. Toplanan
bitkilerin birgogu bu alanda mevcuttur. Bunun nedeni civarda ¢ok kapali bir mescerenin
bulunmamasi ve baraj golii dolayisiyla toprak neminin fazla olmasidir. Bu alanda kayaliklar
iizerinde lokal olarak yayilis yapan Seseli resinosum, nemli alanlarda yayilis yapan Galanthus
pilicatus, Arum euxinium gibi endemik ve nadir bitkiler, nemli kayaliklar lizerinde Saxifraga
spp. bulunmaktadir. Bununla birlikte HES civar1 rekreasyonel faaliyetler nedeniyle en ¢ok
baskiya maruz kalan yerdir.

Alanm giiney kesimindeki Gerisler koyii civarindaki kayaliklarda 524 m’de lokal bir
Laurus nobilis populasyonu bulunmustur. Bu da giineyde ortam kosullarmin kuraklasmasi ve
Akdeniz iklimi etkisi sonucudur.

Lokal endemik Lathyrus undulatus giineye bakan yamaclarda, Arbutus unedo, Erica
arborea, Cistus creticus makilikleri igerisinde yayilis yapmaktadir. Yine giineye bakan
kayalik yamaglarda Sedum album, Origanum vulgare, Campanula lyrata subsp. lyrata ve
cayirliklarda Salvia forskahleii., Orobanche spp. gibi taksonlar yayilis yapmaktadir. Periploca
graeca, Galeobdolon luteum gibi bitkiler baraj goliinlin giiney kesiminin kuzeye bakan nemli
yamagclarinda yayilis yapmaktadir. Lythrum salicaria, Nasturtium officinale gdl kenarindan
toplanmistir. Boyle 6nemli habitatlarin bulundugu hassas noktalar mutlaka korunmalidir.

Hasanlar Baraji ve cevresi Diizce Ili'nin merkezine en yakm rekreasyonel alan
konumundadir. Arastirma alani1 dogal yapist nedeniyle piknik amaciyla en c¢ok tercih edilen
yerlerden biridir. Bunun disinda yelken yarislar1 gibi su sporu faaliyetleri de yapilmaktadir.
Son zamanlarda popularitesi artan alan ekoturizm yoniinden de iyi bir planlama yapilarak
degerlendirilmelidir.

Bircok bitki tiirlinii barindwran alan, flora turizmi agisindan da degerlendirilebilir.
Hasanlar Baraji ve c¢evresi jeolojik yapisi nedeniyle yogun bir sekilde tas ocagi olarak
isletilmektedir. Hecinler ve Salavat kdyleri civarlarinda iki tas ocagi mevcuttur. kdyliilerden
alinan bilgilere gore arastrma alaninin kuzey kesiminde de bir tasocagi acilmasi planlandigi
ogrenilmistir. Alanda tas ocagi isletmelerinin yogunlugu sebebiyle bir¢ok endemik ve nadir
bitki tiirii de tehlike altindadir. Bu konu {izerinde hassasiyetle durulmalidir.

Arastirma alani icerisindeki orman kdylerinde yasayan halkin bilingsiz arazi kullanimi ve
yanlis uygulamalar1 sebebiyle alan erozyon tehlikesi altindadir. Alanda yogun bir sekilde
findik tarimi amaciyla agma ve otlatma s6z konusudur. Bu etmenler de alandaki dogal bitki
ortiisiinii tahrip etmektedir.

Bitkiler bir iilkenin zenginliginin 6nemli bir parcast ve genetik mirasidir. Bu nedenle
insanlarm giincel problemlerini ¢6zmek ugruna gozden ¢ikarilmamalidirlar.

Ormancilik ve tas ocaklarimin ¢aligmalar: yiiriitiiliirken 1y1 bir etiid calismasi yapilarak
alanda bulunan bitkilerin yok olmas1 engellenmelidir.

koy halki da a¢ma, otlatma gibi bitki Ortiisiinii tahrip eden uygulamalara karsi
bilin¢lendirilmeli; findik disinda ve odun dist orman iriinlerin toplanip tretilmesi i¢in
egitilmeli ve tesvik edilmelidir.

Chelidonium majus, Hypericum calycinum, Salvia tomentosa, S. verticillata gibi sifal
bitkiler, ilag hammaddesi igeren bitkiler ve soganli bitkilerin tarimi tesvik edilmelidir.

Orchis spp., Ophrys spp., Cephalanthera rubra (Sahlepler), Muscari armeniacum (Arap
Stimbiilii), Fritillaria pontica (Aglayan gelin), Scilla bifolia (Siimbiilclk), Ornithogalum
fimbriatum (Tikrik otu), Cyclamen coum (Yer somunu), Crocus speciosus (Safran),
Galanthus plicatus (Kardelen) gibi ekonomik yonden ve tibbi acidan degerli olan geophyt
bitkilerin odun dis1 iirlin olarak iiretimi yapilarak bolgeye ekonomik girdi saglanabilir.
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Alan etnobotanik 6zellikleri bakimindan oldukga zengindir. Ozellikle yenebilen
bitkilerin (7Trachystemon orientale, Papaver spp., Ornithogalum spp, Brassica oleracea vs.) ve
geleneksel tedavi amagh kullanilan bitkilerin (Salvia spp., Rosa canina, Rubus spp.,
Chelidonium majus, Cornus mas vs.) kullanimi yaygindir.

Uluslar aras1 sozlesmelere gore; biyolojik gesitliligin stirdiiriilebilmesi ve kaynaklarm
In-Situ ve Ex-Situ korunmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir. Bu hedefe gore dogal kaynaklarin
planlanmas1 gerekmektedir.

Endemik, nadir ve tehlike altindaki tirler 6zellikle koruma altma alinmalidir. Bunlarin
yayilis alanlarinda herhangi bir miidahaleye izin verilmemelidir. Ex-Sifu koruma i¢in botanik
bahgeleri ve arboretumlarda iiretilerek c¢ogalmalar1 ve gen kaynaklarinin devamliligt
saglanmalidir.
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Ormancillik Dergisi

Organize Sanayi Bolgelerinde Yer Alan i§letn'1.elerin Performans Degerlendirme
Anlayislar (Arsin Ornegi)

Kadri Cemil AKYUZ'!, Tarik GEDIK?, ilker AKYUZ!, Yasin BALABAN!

Ozet

Degisen ekonomik ve cevresel faktorler isletmelerin var olan kaynaklarini en yiiksek etkinlikte
kullanmalarim1 zorunlu hale getirmektedir. Organize sanayi bdlgeleri (OSB) g¢alisma sartlar1 ve iiretim
faaliyetlerinin yogun bir bigimde gerceklestirildigi bolgelerdir. Isletmelerin rekabet ortami ve zorlasan kosullar
altinda kendilerini siirekli denetlemek ve yenilemek zorunda olmalar1 ve bu nedenle oncelikle kendi yapilarim
bilmeleri isletmeleri performans degerlendirme konusuna zorunlu olarak yoneltmektedir. Bu calismayla
isletmelerin performans kavramina bakislari, performans ile ilgili degiskenlere ne derece katildiklari, performans
faktorlerinden isletmeler i¢in 6nemli kabul edilenleri, isletmelerde kullanilmakta olan performans olgiim
sistemleri ve isletmede ¢alisanlarin performansinin nasil degerlendirildigi analizi amaglanmustir.

Calismada, 11 soru ve 62 alt degiskenden olusan bir anket kullanilmistir. Kullanilan anketle isletmelerde
performanslariyla ilgili 4 temel faktdr ele almmistir. Caligma, Trabzon ili smirlarinda yer alan 76 firmanmn
faaliyette bulundugu ve yaklasik 4000 kisinin istihdam edildigi Arsin OSB’de gergeklestirilmistir. Yapilan anket
uygulamasinda 43 adet isletmeye ulagilmigtir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirliligi analiz edilmis,
verilerin genel giivenilirlik degeri 0,86 olarak tespit edilmistir. Elde edilen anketlerde yer alan degiskenler
kodlanarak SPSS’de veri tabani olusturulmus, SPSS paket programiyla istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir.

Calisma sonucunda isletmelerin %81,4’liniin performans degerlendirmeye yonelik bir uygulama iginde
olduklar1 belirlenmistir. Isletmelerin %39,5’inde calisan bireylerin performanslari gayri resmi olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda igletmelerin %25,6’s1 galisanlarin1 performans degerlendirme sistemine
dahil etmektedir. Katilimci isletmelerin %16,3’linde ise performans degerlendirme sisteminde galisanlara yer
verilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, Arsin, Organize sanayi bolgesi, anket ¢aligmasi

Performance Evaluation Concepts of Enterprises Being In Organized Industrial Zones
(The Case of Arsin)

Abstract

Changing economic and environmental factors make necessary that enterprises use their resources at
highest efficiency. Organized Industrial Zones (OIZs) are areas that working conditions and production activities
are intensively carried out. Enterprises having obligation to control and renew themselves under competition
environment and circumstances getting hard and for this reason knowing their situation necessarily directs
enterprises to performance evaluation subject. By this study, it was aimed to analyze enterprises approaches to
performance concept, how they agree variables about performance, performance factors being important for
enterprises, performance measuring systems using in enterprises and how performance of employees evaluate.

In the study, a questionnaire consisting of 11 questions and 62 sub variables was used. By questionnaire,
4 basic factors related to performance were discussed in enterprises. The study was carried out in OIZ which
being Arsin, Trabzon, 76 firms operate in and about 4000 persons were employed in. 43 enterprises were gotten
in application. Reliability of measure using in research was analyzed and general reliability of data was
determined as 0.86. SPSS data base was formed by encoding variables being in the questionnaires obtained and
statistical evaluations were made with SPSS package. As a result of the study, it was determined that 81.4% of
enterprises try to apply performance evaluation. Performances of employees were informally evaluated in 39.5%
of enterprises. Besides, 25.6% of enterprises include their employees in performance evaluation system.
Employees were not in performance evaluation system in 16.3% of enterprises.

Keywords: Performance evaluation, Arsin, Organized industrial zone, survey
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1. Genel Bilgiler

Kiiresellesme sonucunda rekabetin simirlar1 asmasi iiretim yapan isletmelerin sahip
olduklar1 tiim kaynaklarmi amaglarina uygun olarak en yiiksek verimlilikte kullanmalarini
zorunlu hale getirmektedir. Isletmelerin finansal tablolarinda yer almayan ancak en dnemli
iretim faktorii olan insan unsurunda gereken basariy1 elde eden isletmeler 6n plana gececek
ve digerlerine yon verebilecektir. Uretim birimleri icerisinde birgok agidan degerlendirilmeyi
gerektiren 6zelliklere sahip olan insan faktoriinde basari1 onun caligmasini etkileyecek olan
unsurlarin analizi ve uygun kosullara getirilmesi ile saglanabilir. Bu amacla gerekli
performans analizlerinin yapilmasi, degerlendirilmesi ve gelistirici tedbirlerin alinmasi
isletmeler i¢in giinlimiiz diinyasinda vazgecilemeyecek olgular arasindadir.

Sozliik anlami olarak performans, yapma, beceri, basari, kapasite, bir igin listesinden
gelmek ve kendine diisen gorevin etkin bir sekilde yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Islevsel agidan ise, gorev ve kisi ile ilgili olup, gdrevin geregi olarak dnceden belirlenen
Olciileri karsilayacak bigimde gorevin yerine getirilmesi ve belirlenen amaglara ulagilmasi
oranidir (Bing6l, 1997).

Amacli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni nitel ya da nicel olarak
belirleyen bir kavram olan performans, belirli bir donem sonunda elde edilen cikt1 veya
sonuca gore isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesinin tanimidir (Akal,
2003). Bir 151 yerine getirme anlami olarak da kabul edilen performans, bir amaca ulagma
yolunda gosterilen cabalarn sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Isletme yodneticilerinin
calisanlarinin performanslarini etkin bir bi¢cimde belirleyebilmeleri i¢in, tiim bireysel
performans kriterlerini dikkate alarak, is goreninin performansini arttirici ve destekleyici
calismalar yapmas1 gerekmektedir.

Performans kavrami zaman igerisinde Orgiitlerce cesitli sekillerde algilanmistir.
Onceleri en diisiik maliyetle en yiiksek kar1 elde edebilmek ve paralelinde en fazla iiretimi
gerceklestirebilmek temel performans gostergesi kabul edilirken (Nas, 2006), rekabet
kosullar1 geregi bu faktorlere miisteri memnuniyeti ve kalite gibi farkli ve giiniimiiz
diinyasinda daha 6nemli kabul edilebilen degerler eklenmistir.

Performans degerlendirme sistemi; isletmenin gelecek i¢in karar vermek, ¢alisanlarin
performansim gelistirmek, verimliligi arttirmak gibi amaglarma hizmet eden bir sistemdir.
Bunun yaninda isletme i¢in onemli olan birtakim kararlarin alinmasina yardimci olacak
sonuglar ortaya ¢ikarmak da performans degerlendirmenin amaglarindandir. isletmelerde
performans degerlendirme sistemleri ¢alisanlarin belirli bir donemdeki fiili basar1 durumlarini
ve gelecege iliskin gelisme potansiyellerini belirlemeye yonelik calismalardir (Kurt, 2006).

Performans degerlendirme herhangi bir stratejinin hayata gegirilmesi icin gerekli
bireysel davranis ve sonuglari belirler. Degerlendirme sistemleri, stratejilere uygun kriterlerin
kisilere aktarilmasinin yani sira, bu tiir davranislarin isletmenin s6z konusu yasam evresinde
ni¢in dnemli oldugunun anlasiimasinda da yardimei olur (Oriicii ve Kdseoglu, 2003).

Performans degerlendirme insan kaynagina iliskin stratejik veri tlretmektedir.
Degerlendirme sonuglarina dayali olarak igletmeler, var olan ve gelecekte ihtiya¢ duyulacak
insan giiciine iliskin veriler saglayabilirler (Oriicii ve K&seoglu, 2003). Ayrica (Coskun,
2006);

e Isletmenin genel olarak basarili olup olmadigini belirlemek.

e Isletmenin miisterilerinin isteklerini karsilayip karsilayamadigini belirlemek, yani onlarm
arzu ettikleri mallarin ve hizmetlerin sunulup sunulmadigini 6grenmek.

e Isletmenin yaptig1 faaliyetler hakkinda bilgi sahibi olmasma yardimci olmak, yani
bildiklerinin dogrulugunu onaylayabilmek ve neleri bilmedigini ortaya ¢gikarmak.

e israf yapilan veya darbogaz olan yerler gibi sorunlu alanlar1 ortaya ¢ikarmak ve gelisme
olabilecek alanlar1 belirlemek.
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e Kararlarin, duygusal, sezgisel, inanislara veya varsayimlara dayali olarak degil de, gercek
verilere dayanarak alindigindan emin olmak.

e Isletmenin islem ve siireglerinde bir gelisme planlanmissa, bunun gerceklesip
gerceklesmedigini anlamak performans degerlendirmede dikkat edilen diger konulari
olusturmaktadir.

Geleneksel performans degerlendirme yontemlerinde, isletmelerin performanslarini
degerlendirmek icin “karlilik” ve “biiyiime” gibi finansal gdstergeler kullanilmaktadir. Eger
isletme kar ediyor ve satislarda bir 6nceki donemlere gore artiglar s6z konusu ise igerde ¢ogu
zaman pek sorun algilanmaz. Bu durum giliniimiizdeki performans ol¢iimii Oniindeki en
onemli engellerden biri olarak degerlendirilmektedir. Deming “Kéra bakarak bir firmay1
yonetmek dikiz aynasina bakarak araba kullanmaya benzer. Dikiz aynasi nerede oldugunuzu
gosterir ancak nereye gideceginizi gostermez.” ifadesiyle performans ol¢iimiiniin sadece
firmanin bugiinkii durumunu gostermekle kalmamasi gerektigini, gelecegi hakkinda da bilgi
vermesi gerektigini vurgulamaktadir. Bundan dolay1 finansal performans gostergeleri kadar
finansal olmayan performans gostergeleri de belirlenerek firmanin basarisinin dlgiilmesi,
hedeflerle ortaya ¢ikan sonuglarin bu gostergelere gore karsilastirilmasi gerekmektedir. Aksi
durumda ulasilan her nokta ya da elde edilen her sonug basar1 gibi algilanma tehlikesiyle kars1
karsiyadir (Agca ve Tunger, 2000).

Bu amagla ¢alismamizda; isletmelerin bulunduklar1 seviyeyi belirleyebilmeleri ve tiim
dretim faktorlerini amaglart dogrultusunda yonlendirebilmeleri icin kullanabilecekleri
performans kavramima bakiglar1 iiretim faaliyetlerinin yogun olarak gergeklestirildigi
Organize sanayi bdlgelerinde yer alan isletmeler diizeyinde incelenmistir. Uretim birimlerinin
performans kavramina bakislari, performans ile ilgili degiskenlere ne derece katildiklari,
performans faktorlerinin isletmeler icin ne diizeyde Onem tasiyor oldugu, isletmelerde
kullanilmakta olan performans 6l¢iim sistemleri ve isletmede calisanlarin performansinin nasil
degerlendirildigi analiz edilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Isletmelerin performans degerlendirme anlayislarmin incelendigi bu ¢alisma, Trabzon
Ili Arsin Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) faaliyette bulunan isletmeler diizeyinde
gerceklestirilmistir. Arsin OSB’de 983.420 m’’lik alanda toplam 76 firma faaliyette
bulunmakta ve calismanin yapildig1 2007 doneminde yaklasik 4000 kisi istthdam etmektedir
(Anonim, 2007).

Arsin OSB’ de yer alan firmalarin; 17 tanesi gida, 12 tanesi orman lriinleri, 12 tanesi
makine, 10 tanesi deri, plastik ve kimya, 7 tanesi basim ve kagit, 5 tanesi dokuma giyim ve 14
tanesi de cam, beton ve demir dis1 metaller tizerine faaliyet gostermektedir.

Calismada veri elde etme araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Kullanilan
anket formunun olusturulmasi asamasinda literatiirde yer alan bu ve benzeri konularda
yapilmis olan calismalar incelenmis ve ¢alisma amacimiza uygun yeni bir anket formu
gelistirilmistir (Altindag, 2005; Zerenler, 2005; Akal, 2005; Topal ve Kurt, 2003; Eren ve ark.
2005; Taskeser, 2005). Hazirlanan anket 11 soru ve 62 alt degiskenden olusmaktadir.
Kullanilan anketle isletmelerin performanslari ile ilgili 4 temel faktor ele alinmistir. Ankette,
isletmelerin performanslarinin degerlendirilmesinde besli likert 6l¢egi kullanilarak yargilarin
degerlendirilmesi istenmistir.

Calismada tiim isletmeler ¢calisma kapsamina alinmis ve hepsine anket uygulanmistir.
Anketlerin isletmelerin {list diizey yoneticileri yada sahipleri tarafindan doldurulmasi
amacglanmistir. Anketlerin geri doniis oram1 %57 (43 isletme) olarak tespit edilmistir.
Literatiirdeki caligmalarda ana kiitle lizerinden gerceklesen geri doniis oranlarmin genellikle
%20 ile %45 arasinda degistigi goziikmektedir (Bal ve Gundry, 1999; Hum ve Leow, 1996).
Bu nedenle ulasilan veri sayisinin istatistiksel olarak yeterli oldugu kabul edilmistir. Elde
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edilen anketlerde yer alan degiskenler kodlanarak SPSS’de bir veri tabani olusturulmus ve
SPSS paket programiyla (SPSS, 2003) istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir.

3. Bulgular
3.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Gegerlilik analizi, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi planlanan 6zellikleri gercekten Olciip
O0lcmedigini analiz etmektedir. Calismada, yapt gecerliliginin belirlenmesi i¢in faktor
analizinden yararlanmigtir. Verilerin, faktor analizi i¢cin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ile bulunur. Barlett kiiresellik testinin aldigi deger ve onun anlamlilig1 ise;
degiskenlerin birbirleri ile korelasyon gosterip gostermediklerini sinar. KMO'nun 0,60'dan
yiiksek, Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gésterir
(Sharma, 1996; Biiytikoztirk, 2002). Sonuglara bakildiginda KMO 0,813; Barlett’s testi
sonucu 1311 ve Sig. degeri 0,000 olarak ger¢eklesmistir ki bu oranlar veri grubunun faktor
analizine uygun oldugunu ve gecerlilik acisindan bir sorun teskil etmedigini gostermistir.

Giivenilirlik analizi bir lgekte yer alan maddeler arasindaki i¢ tutarliligi dlger ve bu
maddeler arasindaki iligkiler hakkinda bilgi sunar (Bayram, 2004). Calismada verilere
oncelikle gilivenilirlik analizi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik
analizi sonucunda verilerin genel giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,86 olarak
tespit edilmistir.

Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme kriteri ise su sekildedir
(Ozdamar, 1999; Akgiil ve Cevik, 2005);

0,00 < a < 0,40 1se olgek giivenilir degildir.

0,40 <0< 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Elde edilen sonuglar, olgegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

3.2. Katihmei isletmelerin Temel Ozellikleri

Calismaya katilan isletmelerin %20,9°’u gida, %18,6’s1 deri, plastik, kimya, %16,3’i
makine, %16,3’i orman {riinleri ve % 27,9’u ise diger sanayi sektorlerinde faaliyet
gostermektedir.

Calisma anketini cevaplayanlarim %46,5’1 bolim sorumlusu, %18,6’s1 genel miidiir,
%11,6’s1 profesyonel yonetici, %9,3’i isletme sahibi veya ortagi, %14’ ise iiretimden
sorumlu calisanlardir.

Katilimcr igletmelerin hukuki yapilarma bakildiginda 9%58,2°1 limitet sirket, %39,5’1
anonim sirket ve %2,3’iiniin de sahis sirketi oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin %34,9’u 16
yildan daha fazla, %25,6’s1 6-10 yildir faaliyet gostermektedir. Yani igletmelerin % 60’ dan
daha fazlas1 6 yildan daha fazladir iiretim gerceklestirmektedirler. Isletmelerin %72,1inin
ithracat yaptigi tespit edilmistir.

Isletmelerde en az 7, en fazla 311 ¢alisanin bulundugu goriilmiistiir. Ortalama ¢alisan
sayis1 47 kisi olarak tespit edilmistir. Yine isletmelerde en az 1 miihendisin en fazla da 10
mithendisin ¢alismakta oldugu ve tiim isletmeler dikkate alindiginda calisan ortalama
miihendis sayisinin igsletme basina 2,5 oldugu tespit edilmistir.

3.3. Performans Degerlendirme ile ilgili Bulgular

Katilimcr isletmelerin  %81,4’linde performans degerlendirme (PD) uygulamalar:
yapilmakta, %18,6 oraninda ise performans degerlendirme uygulamalar1 yapilmamaktadir.
Isletmelerde uygulanan performans degerlendirmeye bakislar1 ve performans degerlendirme
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kriterleri ile ilgili degiskenlerin 6nem sirasma gore degerlendirme sonuglar1 Tablo 1°de
gosterilmistir.

Tablo 1: Performans degerlendirme ile ilgili temel degiskenler (1Tamamen red,5 Tamamen katilim)

Onem Performans Faktorleri Ortalama

sirasi
1 Isletmelerde performans degerlendirme isletmeler icin zorunluluktur. 4,53
2 PD isletmelere hedeflerin gegmise gore daha saglikli veri saglanmasini saglar. 4,21
3 Performans degerlendirmede kisiyi mesai arkadaslar1 degerlendirmemelidir. 4,18
4 PD sonuglari itibariyle is gereksinimlerinin belirlenmesinde katki yapar. 4,14
5 Rasyonel uygulanan performans degerlendirme sonuglari iicretlere adil yansitilmalidir. 4,08
6 PD calisanlar tarafindan adil bir ydnetim sistemi olarak algilanmaktadir. 4,05
7 PD ile ¢aliganlara geri bildirim saglanmasi igsletmeler ve ¢alisanlar i¢in gereklidir. 4,03
8 PD ile caliganlar yeni fikirler iireterek firmaya katki saglayacaktir. 4,00
9 Performans degerlendirme tamamen objektif bir sistem olarak yiiriimektedir. 4,00
10 Performans degerlendirme ile ¢alisanlarin motivasyonlarinda artig olacaktir. 3,97
11 PD sonuglari itibariyle kariyer planlamasi yapilmasinda katki saglar. 3,97
12 PD calisanlara ceza degil 6diil ve yetersizligi giderme araci olarak kullanilmalidir. 3,92
13 PD sonuglari itibariyle egitim gereksinimlerinin belirlenmesinde katki yapar. 3,86

Yapilan ¢alisma sonucunda isletmelerin verimli ¢aligsabilmeleri ve degisen cevre
sartlarina uyum saglayabilmeleri i¢in performans degerlendirmeye dnem vermeleri gerektigi
sonucuna varilmistir. Coskun tarafindan 2006 yilinda Tirkiye’'nin ilk 500 biiyiik sanayi
isletmesinde yapilan calismada da bu bulgular1 destekler nitelikte isletme ydneticilerinin,
performans Olglimiiniin isletmenin ¢ok 6nemli bir fonksiyonu oldugunun farkinda olduklari
tespit edilmistir (Coskun, 2006).

Calisma sonucunda performans degerlendirme sonuglariyla isletmelerin  gegmis
verilerine gore daha saghkli bilgiler aldiklar1 goriilmektedir. Isletmelerde performans
degerlendirme swrasinda mesai arkadaglarinin c¢alisani degerlendirmemesi gerektigi tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilara gore performans degerlendirme sonuglarma gore ¢alisanlara
egitim verilip verilmemesi gerektigi sonucunun yiiksek katilim gosterilmesine ragmen, en az
katki gosterilen degisken oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda performans degerlendirme
sonuglarinin cezalandirict olarak degil de o6diil ve yetersizligi giderme araci olarak
kullanilmasi gerektigi sonucu da az katilim gosterilen degiskenlerden olmustur.

3.4. Performans Faktorlerinin isletme i¢in Onem Diizeylerine iliskin Bulgular

Calismada katilimcr igletmeler i¢in temel performans faktorlerinin ne derece 6nemli
oldugu sorulmus ve elde edilen bulgular sonucunda performans faktorlerinin 3 Onem
diizeyinde ele alinabilecegi goriilmiistiir. Yapilan degerlendirme sonucunda performans
faktorlerinin 6nem diizeyine gore smiflandirilmasi Tablo 2°de gdsterilmistir.

Calisma sonucunda miisteri memnuniyeti temelinde yer alan faktorlerin performans igin
cok onemli faktorler oldugu tespit edilmistir. Yeni iiriin gelistirme siiresi, is¢i basina elde
edilen cikt1 miktari, indirekt isgiicii verimliligi, gelistirilmis yeni liriin sayisi, genel giderler,
isgoren devamsizligi gibi performans faktorleri katilimcilara goére az Onemli performans
faktorleri arasinda gosterilmistir.
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Tablo 2: Performans faktorlerinin igletmeler i¢in 6nem sirasi ve diizeyi

Performans Faktorleri Onem sirasi | Cok onemli | Onemli | Az 6nemli
ve ortalama

Miisteri sikayetleri 1 1,22 +

Miisteri tutma 2 1,24 + -

Miisteri talebine cevap verebilme 3 1,24 +

Kaliteli tiretim (Kusursuz ¢ikti) 4 1,31 +

Siparis ve hizmet teslim siiresi 5 1,38 +

Isi teslim etme siiresi 6 1,38 +

Direkt maliyet 7 1,53 +

Direkt isgiicii verimliligi 8 1,56 + -

Hizmet personelinin giivenilirligi 9 1,56 +

Isgiicii ya da kaynak kullanimi 10 1,57 +

Egitim ve 6gretim 11 1,58 +

Kar marjlari 12 1,61 +

Pazar payt 13 1,66 +

Isgoren becerileri 14 1,69 i +

Yatirim karlilig 15 1,73 +

Fabrika ya da kaynak etkinligi 16 1,78 +

Isgoren devamsizlig 17 1,81 +

Genel giderler 18 1,83 +

Yeniden yapma ve 1skarta maliyeti 19 1,86 +

Gelistirilmis yeni iirlin sayis1 20 1,89 i +

Indirekt isgiicii verimliligi 21 1,89 +

Isci basina gikt1 miktar 22 1,89 +

Yeni iiriin gelistirme siiresi 23 1,97 +

3.5. isletmelerde Uygulanan Performans Olciim Sistemleri ile Tlgili Bulgular

Calismaya katilan isletmelerde uygulanan performans 6l¢tim sistemleri ile ilgili olarak
sunulan 7 farkl degiskenin 6nem sirasina gore analiz sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Isletmelerin performans 6l¢iim sistemlerine ait bulgular (1 En 6nemsiz, 5 En 6nemli)

Faktorler Onem diizeyi Ortalama
Calisanlarin davraniglarinin dlgiilmesine yonelik sistemler 1 4,44
Israfin 6nlenmesine yonelik sistemler 2 4,39
Verimlilik analizlerinin yapilmasi ve gelistirilmesine yonelik sistemler 3 4,37
Uretim sistemlerinin gelistirilmesine yonelik sistemler 4 4,24
Uretim siirelerinin kisaltilmasina yonelik sistemler 5 4,18
Teknolojik gelisime 6nem veren sistemler 6 4,18
Katma deger artis1 saglayan sistemler 7 3,79

Katilimc1 isletmelerde calisanlarin davraniglarina goére performans degerlendirme
yapilmas: gerektigi en dnemli performans dlgiim faktdrii olarak tespit edilmistir. Isletmede
performans ve basarinin c¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerekliligi yapilan bazi
calismalarda da benzer nitelikli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Agca ve Tunger tarafindan
2006).

Isletmelerde israfin Onlenmesi i¢in calismalar yapilmasi gerektigi ikinci &nemli
performans 6l¢iim degiskeni olarak ortaya ¢ikmustir. Siirekli yeni teknoloji kullanilarak iiretim
yapilmast gerektigi ve yliksek katma deger saglayan {iriinlerin tretilmesi gerekliligi
degiskenleri en az katki gosterilen degiskenler olmustur.
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3.6. Isletmelerde Performans Ol¢cmede Kullanilan Kriterlerin Analizi

Calismada 15 farkli kriter kullanilarak isletmelerin performans degerlendirme sirasinda
kullandiklar1 &lgme kriterleri analiz edilmeye ¢alisilmustir. Isletmelerin sunulan performans
Olecme kriterlerini degerlendirme sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Performans 6l¢gmede kullanilan kriterlerin degerlendirilmesi

. Onem siras1 | Cok | Orta| Az
Kriterler
ve ortalama Onemli

Miisteri memnuniyetine gore performans degerleme 1 1,21 +

Zamaninda ve biit¢eye uygun bitirilen iglerde performans degerleme 2 1,59 +

Olgiilen ¢ikt: / kullanilan kaynak oranina gore performans degerleme 3 1,61 + i

Uriin maliyetine gore performans degerleme 4 1,64 +

Isgiicii maliyetine gore performans degerleme 5 1,68 +
Basariyla uygulanan projelerin %’sine gore performans degerleme 6 1,70 + -
Mali gostergelerden yararlanarak performans degerleme 7 1,76 +

Toplam tiretim siiresine gore performans degerleme 8 1,79 +
Tasarlanan {irlinlin iiretime gegme siiresine gore performans degerleme| 9 1,92 +

Uriin gesitliligine gore performans degerleme 10 1,96 - +

Siire¢ faaliyet sayisina gore performans degerleme 11 1,97 +

Uriin tasarim siiresine gore performans degerleme 12 2,00 +
Stok maliyetine gore performans degerleme 13 2,13 +
Uretilen iiriin cesidine gore performans degerleme 14 2,14 i +
Uriin degisim siiresine gore performans degerleme 15 2,24 +

Calisma sonucunda performans 6lgmede miisteri memnuniyetinin dikkate alinmasi
gerektigi en Onemli performans Ol¢iim kriteri olarak tespit edilmistir. Bunun yaninda
zamaninda ve biitceye uygun olarak bitirilen islerde performans degerlendirme yapilmasi
gerekliligi, Olgiilen ¢iktvkullanilan kaynak oranma gore performans degerlendirmenin
yapilmas:1 gerekliligi ve iirlin maliyetlerine gore performans degerlendirme yapilmasi
gerekliligi faktorleri katilimcilara gére performans dlgmede kullanilan en 6nemli performans
kriterleri olarak tespit edilmistir.

Katilimcilara gore iirlin tasarim siiresine gore, stok maliyetine gore, iiretilen iriin
cesidine gore ve iriin degisim siiresine gore performans degerlendirme yapilmasi
performansin dlciilmesinde az 6nemli performans kriterleri olarak 6ne siiriilmiistir.

3.7. Cahsanlarin Performanslarinin Degerlendirilmesinin Analizi

Calismada katilimci isletmelerde c¢alisan performanslarinin nasil degerlendirildigi
sorgulanmis ve sonuclar1 Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: isletme ¢alisanlarmin performanslarinin degerlendirilmesi

Faktorler %

Isletmede ¢alisanlarin performansmin degerlendirilmesi gayri resmi yapilir | 39,5
Isletmede ¢alisanlar performans degerleme sistemine dahil ediliyor 25,6
Isletmede ¢alisanlarin performansimi degerleyen resmi bir sistem vardir 18,6
Isletmede calisanlar performans degerleme sistemine katilmamaktadir 16,3

Calisma sonucunda isletmelerinin %39,5’inda ¢alisan bireylerin performanslarmin gayri
resmi olarak degerlendirildigi saptanmistir. Bunun yaninda isletmelerin  %25,6’sinin
performans degerlendirmede c¢alisanlar1 performans degerlendirme sistemine dahil ettigi de
gorilmiistiir. Ancak katilimci isletmelerin %16,3’linde performans degerlendirme sisteminde
calisanlara yer verilmedigi tespit edilmistir.

79



4. Sonuclar ve Oneriler

Bu caligmada iiretim birimleri igerisinde etkin ve yogun bir ¢alisma ortamina sahip olan
OSB’lerde yer alan isletmelerin performans degerleme sistemlerine bakislar1 ve verdikleri
onem diizeyleri arastirilmis, gelisime ve sorun ¢ozmeye yonelik goriisler ortaya konulmustur.

Arsin organize sanayi bdlgesi kapsaminda yer alan farkl sektorlerden 43 isletmede
gerceklestirilen bu ¢alisma sonucunda isletmeler; performans degerlendirme ¢alismalarini bir
zorunluluk olarak gormektedirler. Ankete katilan isletmelerin tamamina yakinini sermaye
sirketler1 olup, biiylik cogunlugu 6 yil ve daha fazla bir zaman silirecinde {retim
yapmaktadirlar. Isletmelerin tiimiinde miihendis istihdami yapilmaktadir. Yani isletmelerin
biiylik kismu tecriibeli ve iiretim kosullar1 ve sartlarini bilen is gérene sahiptir (En az 1 en
fazla 10 miihendis ¢alismaktadir. Ortalama olarak 47 calisan, 2,5 mithendis hesaplanmaistur.).

Performans degerlemenin bir zorunluluk oldugunu kabul eden isletmeler (4,53),
performans degerleme yardimiyla belirsiz olan gelecege kendilerini daha planh bir sekilde
hazirlayabileceklerini ifade etmektedirler. Yapilacak degerlemenin isletme icerisinde bulunan
ve calisanlar1 taniyan bir kisi ya da bir grup tarafindan yapilmamasi inanci (4,18) ise
performans degerlemenin sonuglarinin istenilen noktalara taginmasi agisindan oldukca
onemlidir.

Yeni miisteri elde etmenin mevcut miisterileri elde tutabilmeden daha pahali oldugu
piyasa kosullarinda performans degerleme amaciyla kullanilabilecek kriterlerin temelde
miisteri memnuniyeti saglama (1,21) noktasindaki eksikliklerin giderilmesinde kullanilmasi
isletmelerin ¢ogu tarafindan kabul gormektedir. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi
performans kriterlerinin derecelendirilmesi noktasinda ilk sirada bir 6nem diizeyi gosterirken,
ozellikle maliyet ve verimlilikle ilgili kriterlerin gelistirilmesi ve performans artirimi
glinlimiiz kosullarina uygun olarak isletmeler tarafindan 6nem siralamasinda son siralara
brrakilmiglardir. Calisan davraniglarinin  6l¢iimii ve 1iyilestirilmesine yonelik olusacak
performans hedefleri bahsedilen ifadeleri destekler niteliktedir.

Isletmelerde performans degerlendirme sistemi yontemleri ve bu yontemlerin avantaj ve
dezavantajlar1 net bir sekilde belirlenmelidir. Isletmelerde cesitli birimlerden en alt birim olan
personele kadar basar1 durumlarinin 6l¢iilmesine olanak saglayacak ortamlar hazirlanmalidir.
Isletmeler ile ¢alisanlarm amag ve gereksinimlerinin biitiinlestirilmesi icin gerekli ortamin
hazirlanmasi isletmelere bircok katkilar saglayacaktir.

Performans degerlendirme giliniimiizde karmasik bir yapiya sahiptir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri liretim sistemlerinin teknolojiye ayak uydurarak karmasik bir hal almasidir.
Bu karmasik yapilar icerisinde isletme yoneticilerinin bir performans degerlendirme ve dlgme
sistemi kurmalar1 gerekmektedir. Uygulanacak performans degerlendirme igerisinde
iicretlendirme, calisanlarin terfi ve kademe yiikseltimi uygulamalari, personeli ikaz ve isten
cikarma kararlary, bireysel ve Orgiitsel egitim ve gelisim ihtiyaclarmin belirlenmesi,
calisanlarla iletisim kurarak calisanlarin performans gelisimini destekleyici degerlendirmeler
ve iggiicli gereksinimlerinin belirlenmesi gibi degiskenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Uretimin istenilen verimde gerceklesmesi, verimliligin kullanilan iiretim faktorlerinin
kalitesi ve kapasitesi ile iliskili olusu ve en 6nemli iiretim faktSriiniin insan olmasi, ¢aliganin
performansinin arttirilmasi ve gerekli 6l¢ctimlerin yapilabilmesini zorunlu kilmaktadir.

Analiz sonuclar1 miisterinin memnun edilmesi ile ilgili olarak g¢alisanlarin egitimi,
yonlendirilmesi ve bilgilendirilmesi gibi kriterlerin 6nemini gdstermektedir. Isletmeler
iretimde olusturulacak kapasite ve katma deger atisindan (3,79) dolayr performans
degerlendirme ¢alismalarini ikinci planda tutmaktadir.
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Ormancillik Dergisi

The Within-Tree Variation in Some Physical Properties in Eucalyptus Wood
(Eucalyptus Grandis W. Hill ex Maiden) Grown in Karabucak Region

Bekir Cihad BAL' ibrahim BEKTAS”* Ahmet TUTUS? Alperen KAYMAKCI?

Abstract

In this study, the variations in some physical properties in the E.grandis stem at radial and longitudinal
directions were investigated. Relationships between density and shrinkage were determined. For this aim, the
samples were cut from only one tree. The samples were taken from stem in four equidistant positions in bark to
pit direction and in eight equidistant positions from breast height to crown. On these samples, green moisture
content, oven dry density, basic density and volumetric shrinkage were determined and the lowest and highest
results were 56-111%, 483-837 kg/m’, 440-722 kg/m’, 10.4-16.2%, respectively. In addition, regression analysis
exposed positive-strong relationship between oven dry density and volumetric shrinkage.

Key words: Eucalyptus grandis, green moisture content, oven dry density, basic density.

Karabucak Yéresinde Yetisen Okaliptiis Odununda (Eucalyptus Grandis W. Hill ex
Maiden) Baz Fiziksel Ozelliklerin Agac Icersindeki Degisimi

Ozet

Bu c¢alismada, E.grandis agacinda, radyal ve boyuna yonlerde, bazi fiziksel 6zelliklerdeki degismeler
incelenmistir. Yogunluk ile daralma miktar1 arasindaki iligski belirlenmistir. Bu amag igin, 6érnekler sadece bir
agactan almmugtir. Ornekler, gdvdeden kabuktan 6ze dogru, dort esit aralikli noktadan ve gdgiis seviyesinden
taca dogru 8 esit aralikli noktadan alinmistir. Bu 6rnekler iizerinde, taze hal rutubeti, tam kuru yogunluk, hacim-
agirlik degeri ve hacmen daralma miktar1 belirlenmistir ve en diigiikk ve en yiiksek sonuglar sirasiyla; %56-111,
483-837 kg/m®, 440-722 kg/m’, %10.4-16.2 olarak ol¢iilmiistiir. Ayrica, regrasyon analizi hacmen daralma
miktart ile tam kuru yogunluk arasindaki pozitif-giiclii iliskiyi ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler : Okaliptiis, taze hal rutubeti, tam kuru yogunluk, hacim agirlik degeri.

1. Introduction

Eucalyptus was introduced firstly by a French company constructed Adana-Mersin
railroad in 1885 (Adali 1944). In Turkey, researches related to Eucalyptus have been carried
on by Eastern Mediterranean Forestry Research Institute since 1967. Since then, 609 origins
of 191 Eucalyptus species were experimented by this institute (Ozkurt 2002).

First E. Camaldulensis plantation was carried out in Tarsus-karabucak in 1939. As to
data of 1993 year, it is notified that there are 20.000 ha Eucalyptus plantations in Turkey. At
the results of origin experiments, an average annual increment for E. camaldulensis 35 and for
E. grandis 50 m’/ha/year was obtained (Giirses et al. 1995).

“Large areas of different Eucalyptus species are being planted in many parts of the
world due to the rapid growth rate of this species and increasing demand for wood” (Githiomi
and Kariuki 2010). “The deficit of wood production in meeting the demand is increasing in
many countries. Establishment of plantations with poplar, salix and other fast growing forest
tree species is one of the most effective way to meet the growing demand for wood”
(Zoralioglu 2003).
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Eucalyptus species have important role among fast growing forest tree species. Poplar
and eucalyptus from fast growing angiosperm species are preferred but the usage areas of
eucalyptus species are limited in Turkey.

Hillis and Brown state that eucalyptus species are known as a fundamental tree of
Australia and its near islands. But, their spread isn’t limited these areas. Recently, outside of
Australia, the most planted species are E. grandis, E. saligna, E.globulus, E. camaldulensis,
E. tereticornis, E. europhylla, E. robusta, E.maculata, E. paniculata and E. viminalis
(Yildizbakan et al. 2007).

It was expressed by Githiomi and Kariuki (2010) referred to Hillis (1984) that the
density of eucalyptus wood is a complex characteristic since the tissue is made up of different
types of cells with varying properties such as cell wall diameter, wall thickness and length and
contains variable amounts of nonstructural materials such as extractives and tyloses. The
density is further reported to vary depending on harvesting age; young eucalyptus plantation
trees have lower density wood than that of mature wood.

Malan (1988) observed that E. grandis density exhibited a strong linear increase with
increasing distance from the pith and increasing height. The significance of the latter suggests
that wood formed by cambia of approximately the same physiological age but formed in
successive years, varies with height above ground level.

Calvo et al. (2006) noted that swelling and the coefficient of anisotropy decrease with
height and increase with the distance from the pith. Wood of the outer part of the tree stem
exhibits more problems related to dimensional changes than wood of the inner part of the tree
stem, even though it presents higher density and higher quality for many purposes.

The aim of this study was to investigate the variation in some physical properties in
E.grandis stem grown in Karabucak and to determine the relationship between oven dry wood
density and shrinkage.

2. Material and Methods
2.1 Material

The test tree used in this study was obtained from Karabucak eucalyptus plantations. In
this research, only one tree was used (age: 20 years old, diameter at breast height: 40 cm and
total height 42 m). Physical properties were carried out at 4 different sections in radial
direction at 1, 2, 3 and 4™ longitudinal position and 3 different sections in radial direction at 5,
6, 7 and 8" longitudinal position. In equidistant longitudinal direction with an interval of 2.5
m, 8 different sections were cut from breast level to crown. The first section at longitudinal
direction was taken at breast level (at 1.3 m). The last section was taken at commercial
height near the crown (about 21% m). From these sections, samples (2x2x3 cm’) were
prepared in the pith to bark direction and numbered. Green moisture content samples and
other physical properties samples were prepared separately. Green moisture content samples
were put into plastic bags right after preparation.

2.2 Methods
2.2.1 Green Moisture Content

The green moisture content (GMC) were determined according to TS 2471
(Anonymous, 1976b). Samples were measured using an electronic balance to the nearest 0.01
g. before and after dried at 103 + 2 °C. GMC was calculated below formula 1.
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GMC= " Wo (%) (1)

[

Where: w,: weight before dry (g), w,: weight after dry (g)

2.2.2 Oven Dry Density and Basic Density

Oven dry density (D,) and basic density (R) were determined according to TS 2472
(Anonymous, 1976a) and calculated below formula 2 and 3:

Dy = o
\Y

[

(kg/m’) 2

Where; D,:Oven dry density (kg/m’), W,:Oven dry weight (kg), V,:Oven dry volume (nt).
R= \\/N (kg/m’) 3)

max

Where; R: Basic Density (kg/m’), W,: Oven dry weight (kg), Vinax: green volume (nr).

2.2.3 Shrinkage Amount

Shrinkage amount () was determined TS 4083 and 4085 (Anonymous, 1983a, 1983b)
and calculated below formula 4 and 5.

_ Lmax _Lmin ()
p= L (%0) 4
Pv=PBr+ et P (%) (5)

Where: B: Shrinkage amount, lhax: green dimension, lnin: dry dimension. B, B, pi.Pv are
radial, tangential, longitudinal and volumetric shrinkage, respectively.

3. Results and Discussions

GMC in radial and longitudinal directions and Tukey multiple range test results were
given in Table 1. Multifactor variance analysis results of GMC were given Table 2.
According to variance analysis, the effects of radial and longitudinal position and its
interaction on the GMC were statistically significant. As to these results, the effect of position
where samples were cut from tree is important. £. grandis has juvenile wood and mature
wood evidently. In juvenile wood, density is low and GMC is high but n mature wood this
case 1s opposite. The contrast is connected with fiber and vessel properties. Lima et al. (2010)
were determined that from pith to bark, fiber wall thickness increases from 3.9 to 5.4 um and
vessel frequency decreased from 19.6 to 11.7 inmm®. Rowell (2005) stated that the moisture
content of green wood varies from species to species and depends on the specific gravity.
Lumen volume decreases as the specific gravity increases so the GMC decreases with
increasing specific gravity.
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Table 1 and Table 3 show that GMC is low in mature wood, where oven dry density is
high, and GMC is high in juvenile wood, where oven dry density is low. The lowest GMC
was measured in mature wood near the bark and crown (58%) and the highest GMC was
measured in juvenile wood near the pith and breast height (111%). In a study related to this
subject an average GMC 84% was determined by Santos at al. (2004).

Table 1. Variations in GMC at different points within the stem of E.grandis

PITH BARK X
4 3 2 1
—~ 76 56 58 63,52
= 8
= (6,9) (7,1) (4.8)
~ 73 62 60 64,9 a
z. 7
% (2,5) (3,9) (3.2)
= 6 83 73 71 75,7b
< (3,6) (1,5) (6,5)
5 78 82 77 79,1 be
(1,2) 4,2) 9,2)
4 85 89 84 71 82,4 cd
(5,6) (2,2) 4,2) 4,3)
Bl 3 93 91 86 77 86,8d
Nt (3.5) (6,7) 9.8) (5.4)
g 5 107 100 96 79 95,7 ¢
g 4,3) 4.4) (7,6) (8.4)
1 108 111 103 88 102,6 f
(1,3) (3,0) (6,2) (5,2)
X 98,3d 87.8 ¢ 80,4 b 72,7 a

Means with the same letter are not significantly different (Tukey HSD test, P<0.05) (Values in parentheses are
standard deviations)

Table 2. Variance analysis of green moisture content of £.grandis wood at different points

Source of variation =~ Sum of squares df Mean squares F Siglrfl:ivfgant
Longitudinal 14701 7 2100 72,7 0,000
Radial 4524 3 1508 52,2 0,000
Long. x Radial 1573 17 92 3,2 0,000
Error 2424 84 28
Total 795698 112

As can be seen in Table 3 below, oven dry density, basic density and volumetric
shrinkage increase in pith to bark and base to crown directions. Table 4 shows that the effects
of radial and longitudinal position and its interaction on the D, is statistically significant
(P<0,001). Table 5 shows Tukey multiple range test results relating to D,. In respect of these
results, D, 1s low near the pith and breast high, on the contrary D, is high near the bark and
crown. Average basic density at breast height was calculated 511 kg/m’. Similar results for
basic density were determined (517 kg/m’) by Githiomi and Kariuki (2010) on E. grandis
wood which was 10 years old.
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Table 3. Variations in oven dry density, (D,-kg/m’ ), volumetric shrinkage (By -%) and basic density (R-kg/m®)
at different points within the stem.

PITH BARK
4 3 2 1

D, Bv R D, Bv R D, Bv R D, Bv R

639 13,1 558 828 14,9 709 837 14,2 722
8 (60,5 (14 (45 (263 (12)  (28,7) (423)  (04)  (38,1)

570 1,9 504 644 14,3 553 803 14,2 693
7 (37,00 (1.9 (22 642)  (20)  (50,4) (334 (L) (346

560 11,8 496 632 13,7 548 820 14,8 703
z | 6 @412 (06 (36) (646) (1,6)  (483) 254) (14 (257

% 545 11,3 485 644 14,2 555 765 14,6 657
[~ (364) (13 (30) (366) (1) (22,3 Q47 (14 @2

© 519 10,7 465 526 11,2 469 637 134 554 693 144 597
4 (51,2) 0.5 (44,0) (28,5  (0.6) (25 (56,3)  (13) (42,0 (18,00 (1,3) (18,9

483 104 434 530 10,7 475 595 12,3 524 678 14,6 583
3 (52) (14 (89 @1 (1.9 (34 (29,7)  (0.6) (24,3 29,6) (09  (21,6)

L 493 10,8 441 510 10,6 457 569 12,6 500 681 14,3 587
fé 2 (22,9) (12 (163) (384)  (13)  (30) (38,5 (09 (30,9 (342 (08 (32,1

= 493 1,0 440 521 10,7 466 609 12,6 534 700 14,0 605
1 (24,5) (12) (20,8 (32,8 (0.8 (26) 657 (09 (557 (67,8 (1.0)  (53.3)

Table 4. Variance analysis of oven dry density and volumetric shrinkage of E.grandis wood at different points

Do BV

Source of Sum of Sign. Sum of Sign.

variation squares F level squares F level
Longitudinal 567202,8 46,0 0,000 52,3 4,9 0,000
Radial 1371459,7 259,9 0,000 341,2 75,5 0,000
Lon. x Rad.  120803,1 4,0 0,000 38,1 1,4 0,101
Error 323540,2 276,8
Total 87299817,1 35824,1

Table 5. Tukey HSD multiple comparison test results of oven dry density and volumetric shrinkage of E.grandis
wood at different points

Long. Radial
Direction N D, By Direction N D, By
1 32 580,5ab  12,0a 1 24 495,5a 10,8a
2 32 563,3a 12,0a 2 60 548,9b 11,4a
3 28 584,2ab  12,2a 3 64 644,6¢ 13,5b
4 28 604,4b 12,7ab 4 64 747,1d 14,3c
5 24 651,3¢c  13,3bc
6 24 670,4cd  13,4bc
7 20 692,9d 13,7¢c
8 24 767,9¢ 14,0c

Bhat et al. (2007) determined that basic density was 495 kg/m’ in 3 years old E.grandis
wood. Basic density was measured 520, 543 and 620 kg/m’ in only one tree, at breast height
and in different three radial points (Gomes et al, 2006). Aslan et al. (2008) noted basic density
of E.camaldulensis grown in the same region was 504 kg/m’.

The results related to volumetric shrinkage were given in Table 3. Variance analysis of
Bv at radial and longitudinal directions was given in Table 4. Tukey multiple comparison test
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results of volumetric shrinkage were given Table 5. As to these results, volumetric shrinkage
is low near the pith and breast high and is high near the bark and crown. These results are
similar to D,. It is known that By increases when D, increases in wood. Figure 1 shows
relationship between By and D.. In this relationship, coefficient of determination (R?) was
calculated as 0.59. This number shows the presence of strong-positive relationship between
By and D,.

As to the results of mean values of all samples; tangential shrinkage of 7.7%, radial
shrinkage 4.9%, longitudinal shrinkage 0.3% and volumetric shrinkage 12.9%,
tangential/radial shrinkage ratio 1.6 were determined. The coefficient of determination (R?)
between tangential shrinkage and oven dry density was 0.43, radial shrinkage and oven dry
density was 0.42 and longitudinal shrinkage and oven dry density was 0.001. As to these
results, it can be say that there is a positive relationship between tangential-radial shrinkage
and oven dry density, but there is not a positive or negative relationship between longitudinal
shrinkage and oven dry density.

Similar results were determined by Gomes et al. (2006) about shrinkage of E.grandis
wood. Different results were determined by Silva et al. (2006) about shrinkage of E.grandis
wood. Mean values of volumetric shrinkage, at different ages and different distances in the
pith-to-bark direction were measured 14.6%, 16.6%, 18.8% and 22.3% Shrinkage were
measured with mean values of radial, tangential, longitudinal and volumetric of 6.09%,
10.44%, 0.45%, 18.11 %, respectively. They noted that shrinkage increases in pith to bark
direction (Silva et al. 2006). It is thought that the difference arise from density, clone and
cultivation factors.

20

y = 0.0131x + 4.6092
R?=0.598 .

©
L

Volumetric Shrinkage (%)
N

400 500 600 700 800 900 1000
Oven Dry Density (kglms)

Figure 1. Relationship between oven dry density and volumetric shrinkage

4. Conclusions
In this study, the variations occurred in some physical properties in the E.grandis stem
at radial and longitudinal directions were investigated. It can be said that:
e (Green moisture content decrease pith to bark and base to crown directions but oven
dry density, basic density and volumetric shrinkage increase in the same directions.
The decrease and increase in physical properties in these directions varied statistically
significant.
e [t was determined that there is a strong-positive relationship between volumetric
shrinkage and oven dry density.
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Ormancillik Dergisi

Lactarius pyrogalus Mantar Tiiriiniin Farkh izolatlarinin ve inokulasyon
Uygulamalarinin Findik (Corylus avellana) Fidaninda Ektomikoriza Olusumu ve
Fidan Gelisimi Uzerine Etkisi

Beyhan KIBAR'  Aysun PEKSEN’

Ozet

Calismada findik (Corylus avellana) ile ektomikorizal iligkisi bulunan Lactarius pyrogalus tiiriine ait
farkli 2 izolat ve 3 inokulasyon uygulamasmnin mikoriza olusumu ve fidan gelisimi {izerine etkisi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda ektomikorizanin teshisi ve tanimlanmas1 yapilmistir. inokule edilmeyen findik
fidanlar1 harig, tim inokulasyon ve izolat uygulamalarinda ektomikoriza olusumu saptanmustir. L. pyrogalus
mikorizasinin turuncu renkli ve basit dallanmig, mikorizal koklerin ise kisa, kalin, yiizeyinin diiz, parlak ve
fungal ortii ile kapli oldugu tespit edilmistir. Calismada farkli inokulasyon ve izolat uygulamalarina ait
mikorizal kokler ve dogal ortamdan alinan mikorizal koklerin kimyasallara (% 15 KOH, % 70 etanol, % 15
FeSO4 ve laktik asit) tepkileri incelenmis ve renk degisimlerinin oldugu belirlenmistir. Inokulasyon
uygulamalarinin ve izolatlarin findik fidanlarmin gelisimi iizerine etkisi 6énemli bulunmustur. En yiiksek
Mikorizal Asilama Etkinligi (MAE) degeri ve fidan gelisimi, substrata saf misel asilamasindan sonra
inokulum gelisimi beklenmeden inokulumlu ortamda katlanan tohumlarin ekildigi inokulasyon
uygulamasindan (% 33.99) elde edilmistir. Izolatlar arasinda ise Unye izolatmin MAE degeri yiiksek
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ektomikoriza, Findik, Inokulasyon, izolat, Lactarius pyrogalus

The Effects of Different Isolates of Lactarius pyrogalus mushroom species and
Inoculation Applications on Ectomycorrhizal Formation and the Development of
Hazelnut Seedlings

Abstract

In this study, the effects of the different Lactarius pyrogalus, an ectomycorrhizal fungi associated with
hazelnut (Corylus avellana), pure mycelial isolates and different inoculation applications on ectomycorrhizal
formation and the development of the hazelnut seedling were determined. Ectomycorrhiza were also
identified and defined. Ectomycorrhizal formation was determined in all inoculation applications and
isolates, except for non-inoculated hazelnut seedlings. It was determined that ectomycorrhiza associated with
L. pyrogalus was orange in color and simple branched, short, thick, smooth and brilliant roots and also was
covered with fungal sheath. Response of roots from different inoculation applications and isolates and also
mycorrhizal roots taken from natural growth conditions to chemicals such as 15% KOH, 70% ethanol, 15%
FeSO4 and lactic acid were examined, and it was determined that colors of roots were changed. The effects
of inoculation applications and isolates on growth of hazelnut seedlings were to be significant. The highest
Mycorrhizal Inoculation Efficiency (MIE) and best seedling growth were obtained from the stratified seeds
put into in the media that containing inoculums, after pure mycelium inoculation without waiting for growth
of inoculums. Unye isolate was the best for MIE among the isolates.

Keywords: Ectomycorrhiza, Hazelnut seedling, Inoculation, Isolate, Lactarius pyrogalus

1. Giris

Diinyada bulunan 2500 yenilebilir mantar tiiriiniin yaklasik yaris1 ektomikorizal
gruba aittir. Bunlarin da bazilar1 bolgesel olarak 6nemli olan yaklasik 200 kadarmin
yenilebilir ektomikorizal mantar tiirii oldugu belirtilmektedir. Yenilebilir ektomikorizal
mantarlar, mantar tiirleri icerisinde ekonomik olarak en 6nemli mantar gruplarindan birini
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olustururlar ve ayni zamanda diinya genelinde biiylik pazar payma sahiptirler (Wang ve
ark., 2002; Hall ve ark., 2003a).

Glinlimiizde bazi yenilebilir ektomikorizal mantar tiirlerinin dogadan toplanan
miktarlarinda 6nemli derecede azalmalar meydana gelmistir. Ornegin, Avrupa’da dogadan
toplanan Tuber melanosporum Vittad. miktar1 20. yy’in baslarinda 2000 ton iken, 150 tona
dismiistiir (Hall ve Wang, 2002). Japonya’da Tricholoma matsutake (S. Ito & S. Imai)
Singer (Wang ve ark., 1997) ve Kuzey yarmmkiirede yetisen diger onemli yenilebilir
ektomikorizal mantar tiirlerinin (Cherfas, 1991) dogadan toplanan miktarlarinda da 6nemli
azalmalar oldugu belirtilmistir. Bu azalmalarin baslica sebepleri arasinda ormanlarin tahrip
edilmesi, hastalik ve zararlilar yliziinden ormanlardaki konukgu bitkilerin kaybi, dogal
ormanlarda bulunandan daha sik olarak agac¢ dikimi yapilmasi gibi degisen ormancilik
uygulamalari, zayif konukg¢u bitki tiirleri ile yapilan plantasyonlarin dogal ormanlarin
yerini almasi, kiiresel 1sinma, kalabalik toplayicilar tarafindan topragin sikistirilmasi, agag
kesimleri, orman yanginlari, asit yagmurlar1 ve mantar hasadi konusundaki bilgi noksanlig1
yer almaktadir (Wang ve ark., 1997; Baar ve ark., 1999; Olivier, 2000; Hall ve ark.,
2003b).

Dogadaki ektomikorizal mantar miktarindaki azalma ve ektomikorizal mantarlara
olan talep artis1 mikorizal mantarlarin yetistiriciligi konusunda arastirmalarin yapilmasina
neden olmustur. Ancak bu konudaki bilimsel ¢alismalar mikorizal arastirmanin diger
alanlar1 ile karsilastirildiginda yetersiz kalmistir (Hall ve ark., 2003b; Pilz ve ark., 2003).
Ektomikorizal mantarlarin makromantar floramizda mevcut varyetelerinin kiiltiire alinmasi1
ve yetistiriciliginin yayginlastirilmast hem mantar {iretimi hem de mikorizal iliskide
olduklar1 bitkilerin gelisimleri bakimindan biiyiikk 6nem tasmmaktadir. Ektomikorizal
mantarlarin kiiltiire alinabilmesi i¢in ilk olarak organizmay: izole ederek saf kiiltiirlerini
elde etmek ve yeterli miktarda inokulum iiretmek gerekmektedir (Harvey, 1991). Fidanlar1
ektomikorizal mantarlarla asilamak i¢in dogal plantasyonlardan alman toprak karisimimdan
olusan inokulum, mikorizal fidanlar ve kokler, sporlar ve ektomikorizal mantarlarin saf
misel kiiltiirleri kullanilmaktadir (Fries, 1987). Giiniimiizde aga¢landirma ¢aligmalarinda
fidanlhk, sera ve arazide ektomikorizal mantarlarin kullanimi yogun bir sekilde
arastirilmaktadir. Diinyada ektomikorizal mantarlar konusunda yapilan caligmalarda
ektomikorizal mantarlarin bitki gelisimini tesvik ettigi ve besin maddesi alimini artirdigi
tespit edilmistir (Akitsu ve ark., 2000; Hattor1 ve ark., 2000; Alves ve ark., 2001; Brunner
ve Brodbeck, 2001; Guerin-Laguette ve ark., 2003; 2004; Souza ve ark., 2004; Turjaman
ve ark., 2006; Repac, 2007). Ulkemiz igin konunun &nemi yapilan bazi ¢alismalarda
vurgulanmustir (Kara, 2000; Kara ve Tilki, 2001; Kibar ve Peksen, 2007; Peksen ve Kibar,
2007). Bununla birlikte Ulkemizde 6zellikle orman agaglarinda bulunan
ektomikorizalarla ilgili yok denecek kadar az ¢alisma yapilmistir (Tilki ve Kara, 2004;
Tifekei, 2007).

Lactarius pyrogalus (Bull.) Fr. Basidiomycetes sinifina bagh Russulales
takimimndan Russulaceae familyas1 icinde yer alan ektomikorizal bir mantardir
(Heilmann-Clausen ve ark., 2000). Findik (Corylus avellana L.) agaglar1 ile ektomikorizal
iliskisi olan L. pyrogalus tirii Karadeniz Bolgesinde “Findik mantar” veya “Tirmit”
olarak bilinmektedir. Ozellikle Samsun, Giresun ve Ordu halk: tarafindan ¢ok sevilerek
tiikketilen ve bolgede pazarlarda satilan bir mantar tiiriidiir. L. pyrogalus protein ve mineral
maddeler yoniinden zengin olmasi yaninda (Peksen ve ark., 2008), tibbi olarak da
kullanim1 olan bir tiirdiir (Ozgelik ve ark., 2004). Taze ya da salamurasi yapilarak
degerlendirilmektedir. Findik altinda, bahar aylarinda goriilmektedir (Peksen ve Karaca,
2000).

Son yillarda dogadan toplanan miktarlarinda 6nemli 6l¢iide azalma oldugu belirtilen
L. pyrogalus ektomikorizal mantar tiiriiniin kiiltiire alinmas1 ve yetistiriciligi konusunda
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yapilacak calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Yapilan yerli ve yabanci kaynak taramasinda
L. pyrogalus ve findik fidanlar1 ile ilgili ektomikoriza ¢aligmasma rastlanmamistir. Bu
calisma L. pyrogalus mantar tiirliniin farkli inokulasyon uygulamalar1 ve izolatlarinin
findik (C. avellana)’da ektomikoriza olusumu ve fidan gelisimi iizerine -etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem

L. pyrogalus tiiriine ait mantar drnekleri Samsun ilinin Unye ve Terme ilgelerinden
toplanmig, mantar Orneklerinin teshisleri Prof. Dr. Annemieke Verbeken tarafindan
yapilmistir (Heilmann-Clausen ve ark., 2000). L. pyrogalus mantar tiirliniin miselleri,
Modifiye Edilen Melin-Norkrans (MMN) besin ortaminda mantar dokularindan elde
edilmistir.

Calismada Palaz findik cesidine ait tohumlar kullanilmistir. Findik tohumlar1 %
30’luk H,0O,’de 30 dakika tutulup, steril suda iyice ¢alkalandiktan sonra tohumlarin yiizey
sterilizasyonu gergeklestirilmis ve nemlendirilmis torf:vermikiilit ortamimda buzdolabinda
katlamaya almmistir. Katlamada torfivermikiilit (1:10) ve vejetatif inokulumlu
torf:vermikiilit (1:10) ortami olmak tizere 2 farkli katlama ortami kullanilmistir. Katlama
islemine tohumlarda kokc¢iik olusumu gozlenene kadar yaklasik 3.5 ay boyunca devam
edilmistir. Tohum ekimi kokeiik yaklagik olarak 1-2 cm uzunluga ulastiginda ve
kotiledonlar hala tohum kabugu icerisinde iken yapilmstir.

Calismada tohum ekimi i¢in 370 ml’lik kaplar kullanilmis, bu kaplara 250 ml bitki
gelisim substrat1 (torf:vermikiilit, 1:1) doldurulmustur. Daha sonra kavanozlarin agizlari
kapatilarak 121°C’de 1.5 saat otoklavda steril edilmistir. Bu kavanozlara 24 saat sonra 80
ml Biyotin-Aneurin-Folik Asit Agar (BAF) s1v1 besin ortami (20 g glikoz) ilave edilmis ve
tekrar 121°C’de 30 dakika steril edilmistir. Sterilizasyondan sonra her uygulamaya ait
ortamin pH degerleri belirlenmistir. Steril sartlarda her bir kavanoz 4 adet misel diski (0.5
sz) ile asilanmis ve tohum ekimi yapilmistir.

Farkli inokulasyon uygulamalarmin ektomikoriza olusumuna ve fidan gelisimi
iizerine etkilerini belirlemek amaciyla 3 farkli uygulama ele alinmistir (Cizelge 1).

A- Substrata saf misel agilamasindan sonra inokulum gelisimi beklenmeden tohum
ekimi yapilmis, tohum ekiminde inokulumlu ortamda katlanan tohumlar kullanilmistir.

B- Substrata saf misel asilamasindan sonra inokulum gelisimi beklenmeden tohum
ekimi yapilmis, tohum ekiminde inokulumsuz ortamda katlanan tohumlar kullanilmistir.

C- Substrata saf misel asilamasindan sonra ortammn tamamen misel sarmasi
beklenmis, daha sonra tohum ekimi yapilmis ve tohum ekiminde inokulumsuz ortamda
katlanan tohumlar kullanilmistir.

Kontrol- Higbir inokulasyon yontemi uygulanmamis ve inokulumsuz ortamda
katlanan tohumlar kullanilarak dikim yapilmistir.

Cizelge 1. Denemede ele alinan farkli inokulasyon uygulamalari

Inokulasyon  Kullanilan tohumun 6zelligi Kullanilan inokulum Fidan

Yontemi Sayisi

A Inokulumlu ortamda katlanan Saf misel agilamasindan sonra 5
tohum

B Inokulumsuz ortamda katlanan Saf misel agilamasindan sonra 5
tohum

C Inokulumsuz ortamda katlanan Saf misel agilamasindan sonra misel 5
tohum sarmis ortam

Calismada ayrica farkl izolatlarin findik fidaninda ektomikoriza olusumu ve fidan
gelisimi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla L. pyrogalus mantar tiirliniin farklh
lokasyonlardan izole edilen miselleri kullanilmistir. Bu amagla substrat, steril sartlarda L.
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pyrogalus tiiriiniin Terme ilgesinden izole edilen Terme izolati, Unye ilgesinden izole
edilen Unye izolat1 ve her ikisinin birlikte kullanildig1 Terme+Unye izolatma ait 4 adet
misel diski (0.5 cm®) ile asilanmustir. Izolatlarin fidan gelisimi {izerine etkisini
belirleyebilmek icin asilanan bu ortamlarda inokulum gelisimi beklenmeden inokulumsuz
ortamda katlanan tohumlar ekilmistir.

Farkli inokulasyon ve izolat uygulamalarmin her biri i¢in 5 adet fidan yetistirilmistir.
Calismalarda hicbir inokulasyon yontemi veya izolatin uygulanmadigi ve inokulumsuz
ortamda katlanan tohumlarin kullanildigi ortamlar kontrol uygulamasi olarak ele almmustir.
Fidanlara gelisim periyodu boyunca disaridan higbir besin ilavesi yapilmamistir. Fidanlar
haftada bir kez esit miktarda su ile sulanmis ve laboratuarda 18-23 °C’de 3 ay boyunca
yetistirilmistir. Yetistirme periyodunun sonunda bitki gelisimi degerlendirilmistir. Bitki
gelisimini belirlemede bitki boyu (cm), govde ¢apt (mm), kok uzunlugu (cm), kok yas
agirhigi (g), stirglin yas agirhigi (g) ve toplam bitki kuru agirlhig (g) belirlenmis, kok/siirgiin
orani (Brunner ve Brodbeck, 2001) hesaplanmistir. Kok ve siirglin kuru madde icerikleri
Kacar (1994)’a gore tespit edilmistir. Mikorizal asilama etkinligi (MAE, %) ise Bagyaraj
ve ark. (1998)’nin gelistirdikleri asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmistir.

%MAE = Asilanmis Bitkinin Kuru Madde Ag.(g) — Asilanmayan Bitkinin Kuru Madde Ag.(g) x 100
Asilanmis Bitkinin Kuru Madde Agirligi (g)

Ektomikoriza olusumu, teshisi ve tanimlanmasi i¢in yetistirme periyodunun sonunda
fidanlar dikkatlice ¢ikartilmig, kilcal koklere zarar vermeden hafifce yikanmistir.
Mikroskopik inceleme i¢cin her uygulamaya ait 2 cm uzunlugunda kesilmis 20 adet ince
kok parcasi, i¢i su dolu 6 cm capinda bir petri kabma yerlestirilerek stereomikroskopta
incelenmis ve fotograflar1 ¢cekilmistir. Mikorizal kisa koklerin yogunlugunu belirlemek i¢in
Vicente ve ark. (2001) tarafindan kullanilan 0-3 skalas1 modifiye edilerek uygulanmistir.
Stereomikroskopta mikorizal kisa koklerin yogunluguna gore asagida belirtilen skala
degerleri belirlenmistir. 0: Yok, 1: Az (petride 1-20 mikorizal kisa kok), 2: Orta (petride
21-50 mikorizal kisa kok), 3: Cok (petride >50 mikorizal kisa kok). Ayrica ektomikoriza
olusumunu tespit etmek i¢in kdklerin degisik kimyasallara olan (%15 KOH, %70 etanol,
%15 FeSO4 ve laktik asit) reaksiyonlarina bakilmis ve renk degisimleri incelenmistir
(Singer, 1986; Becerra ve ark., 2002; Becerra ve ark., 2005; Anonymous, 2011). Her bir
uygulamaya ait mikorizal kok 6rnegi lam ilizerine yerlestirildikten sonra 6rnek lizerine 3-4
damla kimyasal uygulanmustir. Ornek 2-3 dakika sonra stereomikroskopta incelenerek renk
degisimleri kaydedilmistir.

Deneme Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore kurulmus olup, istatistiksel
degerlendirmelerde SPSS ver. 12.0 paket programi kullanilmistir. Onemlilik gdsteren
Ozelliklere  ait  ortalamalar Duncan ¢oklu  karsilastrma  yOntemine  gore
gruplandirilmiglardir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Farkh inokulasyon Uygulamalarimin Ektomikoriza Olusumuna Etkisi,
Ektomikorizanin Teshisi ve Tanimlanmasi

Farkli inokulasyon wuygulamalarina ait ortamlarin sterilizasyon sonrasit pH
degerlerinin 5.87-6.01 arasinda degistigi belirlenmistir. Tiim wuygulamalarda pH
degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2). Agar ortaminda
yapilan ¢alismalarda ektomikorizal mantarlarin misel gelisiminin tiire bagl olarak 5.5-7.0
arasindaki pH’larda daha 1yi oldugu bildirilmistir (Sundari ve Adholeya, 2003; Daza ve
ark., 2006).
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L. pyrogalus tiiriiniin findik fidanlar1 ile inokulasyonundan 3 ay sonra kok ornekleri
incelenmis, kontrol uygulamasi disindaki tiim uygulamalarda inokule edilen fidanlarin
hepsinin ektomikoriza olusturdugu belirlenmistir. Bununla birlikte calismada ele alinan
inokulasyon uygulamalarinda gelistirilen findik fidanlarinin koklerindeki mikorizal kisa
koklerin yogunlugunun farkli oldugu goriilmiistiir. Inokulasyonun yapilmadigi (kontrol)
ortamda gelisen findik fidanlarmin koklerinde kisa koklere rastlanmamistir. A ve B
inokulasyon uygulamalarinin yapildig1 fidanlarda mikorizal kisa kok yogunlugu, C
uygulamasindan daha diisiik bulunmustur (Cizelge 2 ve Sekil 1).

Cizelge 2. Farkli inokulasyon uygulamalarina ait ortamlarin sterilizasyondan sonraki pH degerleri, findik
fidanlarmdaki ektomikoriza olusumu ve mikorizal kisa kdklerin yogunlugu

Uygulama Ortamlarin sterilizasyon Ektomikoriza Mikorizal kisa koklerin yogunlugunu
sonrasi pH degerleri olusumu gosteren skala degerleri
A 5.87 + 1
B 5.89 + 1
C 6.01 + 2
Kontrol 5.99 - 0

+: Ektomikoriza olugumu var, -: Ektomikoriza olusumu yok
0: Yok, 1: Az (petride 1-20 mikorizal kisa kok), 2: Orta (petride 21-50 mikorizal kisa kok), 3: Cok (petride
>50 mikorizal kisa kok).

C Kontrol
Sekil 1. Farkli inokulasyon uygulamalarina ait mikorizal kisa koklerin stereomikroskopta goriintimii (6X)

In vitro’da P. densiflora ile T. matsutake arasindaki ektomikoriza olusumunu
inceleyen Guerin-Laguette ve ark. (2004) inokulasyondan 2 hafta sonra misel hiflerinin
kabm dis kismmdan gozlenebildigini ve 75 giin sonra hiflerin kisa koklerin {izerini
kapladigini bildirmislerdir.
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Calismada L. pyrogalus mikorizasinin turuncu renkli, basit dallanmis ve tipik
Lactarius mikorizasma benzedigi (Agerer, 1987-2002) belirlenmistir. Mikorizal koklerin
kisa, kalm, fungal ortii ile kapli, yiizeyinin diiz, parlak ve kok uclarinin kiit oldugu tespit
edilmistir. Rizomorflar gézlenmemistir (Sekil 1 ve 2). Lactarius mikorizasinda fungal ortii
ve basidiocarp arasindaki renk benzerligi belirgin bir Ozelliktir (Pillukat, 1996). L.
akahatsu mikorizasinin agik turuncu renkte, yiizeyin diiz, mat veya bazen parlak, fungal
kilif kesildigi zaman renginin yesile dondiigii belirlenmistir (Yamada ve ark., 2001).
Parlade ve ark. (2004) yaptiklar1 ¢alismada L. deliciosus mikorizasin1 tanimlamiglar ve
mikorizanin ag¢ik turuncu renkli oldugunu, yaslanmayla birlikte renkte koyulasmanin
meydana geldigini, ikiye dallanmis ve yiizeyin diiz oldugunu tespit etmislerdir.

Calismada in vitro’da elde edilen mikoriza morfolojik olarak arazide dogal olarak
meydana gelen L. pyrogalus mikorizasina benzer bulunmustur (Sekil 1 ve 2). Bununla
birlikte aradaki farkliliklar muhtemelen ¢evresel faktorlerden ve bitkinin yasindan
kaynaklanmis olabilir. Yamada ve ark. (2001) tarafindan bir tiir veya izolat icerisindeki
mikorizal morfolojinin substrat ve ¢evresel kosullara gore degisebilecegi bildirilmistir.

Caligmada farkli inokulasyon uygulamalarma ait mikorizal kokler ve dogal ortamdan
izole edilen mikorizal koklerin kimyasallara (%15 KOH, %70 etanol, %15 FeSO, ve laktik
asit) reaksiyonu stereomikroskopta incelenerek, renk degisimleri belirlenmistir. %15°lik
KOH ile muamele edilen inokulasyon uygulamalarina ait mikorizal koklerde renkte
kuvvetli koyulasma (koyu turuncu) tespit edilmistir. Dogal ortamdan izole edilen
mikorizada ise renkte koyulasmaya ilave olarak hafif kirmizimsilasma da goézlenmistir.
%70’lik etanol kullanildiginda tiim uygulamalarda ve dogal ortamdan izole edilen
mikorizada da herhangi bir renk degisimi gozlenmemistir. %15°lik FeSO4 ise tiim
uygulamalarda renkte agilmaya ve kok uglarinda siyahlagsmaya neden olmustur. Laktik asit
kullanildiginda renkte hafif koyulasma gozlenmistir. Kontrol uygulamasinda kullanilan
kimyasallara kars1 herhangi bir renk degisimi olmamistir (Cizelge 3).

Boletinus ve Chroogomphus cinslerinde mikorizaya FeCl, uygulandiginda pozitif bir
reaksiyonda renk degisiminin siyah veya yesilimsi mavi oldugu belirtilmistir (Singer,
1986). Cortinarius tucumanensis ektomikorizasina %15 KOH uygulandiginda renkte
koyulasma, laktik asit uygulandiginda turunculagsma oldugu, %70’lik etanolde ise hicbir
renk degisiminin olmadigi bildirilmistir (Becerra ve ark., 2005).

Sekil 2. Dogal ortamindan izole edilen L. pyrogalus ektomikorizasi

3.2. Farkh inokulasyon Uygulamalarimin Bitki Gelisimi Uzerine Etkisi

Farkli inokulasyon uygulamalarinin bitki boyu, govde capi, kok uzunlugu, siirgiin yas
agirhig1 ve stirgiin kuru agirhig: tizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli, incelenen diger
ozellikler bakimindan 6nemsiz bulunmustur. Farkli inokulasyon uygulamalar: arasinda en
yiiksek bitki boyu, govde capi, kok uzunlugu, siirglin yas agirhig ve siirgiin kuru agirligi
substrata saf misel asilamasindan sonra inokulum gelisimi beklenmeden inokulumlu
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ortamda katlanan tohumlarin ekildigi inokulasyon yonteminden (A) elde edilmistir
(Cizelge 4).

Yapilan ¢alismalarda ektomikorizal mantar tiirleriyle asilanan fidanlarin bitki
boylarinin kontrole gére 6nemli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Souza ve
ark., 2004; Nunez ve ark., 2006; Turjaman ve ark., 2006; Tiifek¢i, 2007). Bununla birlikte
Rietveld ve ark. (1989)’nin yaptiklar1 ¢alismada 8 farkli ektomikorizal mantar tiirii ile
inokule edilen Larix decidua fidanlarmin genellikle inokule edilmeyen fidanlardan daha
kiiciik oldugu belirlenmistir. Elde ettigimiz sonuclar, ektomikorizal mantar tiirleriyle
asilanan fidanlarm govde ¢aplarinin da kontrole gore daha yiiksek oldugunu bildiren
Nunez ve ark. (2006) ve Tiifek¢i (2007) ile uyumludur. Calismada A uygulamasindan
kontrole gdre %128 oraninda daha yiiksek kok uzunlugu degerleri elde edilmistir. inokule
edilmeyen kontrol fidanlar1 ile karsilastirildiginda L. hatsudake ile inokule edilen P.
densiflora fidanlarinin kok uzunlugunda kontrole gore artis saglanmistir (Akitsu ve ark.,
2000; Hattori ve ark., 2000). A ve C inokulasyon uygulamalarinda siirgiin yas ve kuru
agirhig1 kontrole gore daha yliksek bulunmustur (Cizelge 4). Tifekci (2007) tarafindan
yapilan calismada da ektomikorizal fidanlarda siirgiin yas ve kuru agirligmin kontrole gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kontrol uygulamasina gore en yliksek MAE degeri A uygulamasindan (%33.99) elde
edilmistir. B inokulasyon uygulamasinda diger inokulasyon yontemlerine gore fidan
gelisimlerinin zayif oldugu belirlenmistir. Buna bagli olarak MAE degerleri de diisiik
(%5.54) bulunmustur (Sekil 3). Tiifekci (2007) tarafindan yapilan ¢alismada tohum ekimi
asamasinda sterilize edilmis ortamlara H. crustuliniforme tliriiniin asilanmasimin sedir
fidanlarina en yiiksek MAE degeri (%12.8-23.3) kazandirdig tespit edilmistir.
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Sekil 3. Farkli inokulasyon uygulamalarinin mikorizal asilama etkinligi
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Cizelge 3. Farkli inokulasyon uygulamalari ile inokule edilen fidanlara ait koklerle, dogal ortamdan izole edilen mikorizal koklerin kimyasallara karsi gosterdikleri

reaksiyonlar
Uygulama %15 KOH %70 etanol %15 FeSO, Laktik asit

A Renkte kuvvetli koyulagsma Renk degisimi yok Renkte acilma, hafif yesilimsi renk, kok Hafif koyulagsma
uglarinda siyahlagsma

B Renkte kuvvetli koyulagsma Renk degisimi yok Renkte acilma, hafif yesilimsi renk, kok Hafif koyulagsma
uglarinda siyahlagsma

C Renkte kuvvetli koyulagsma Renk degisimi yok Renkte agilma, hafif yesilimsi renk, kok Hafif koyulagma
uglarinda siyahlagsma

Dogal ortamdan izole Renkte kuvvetli koyulasma, hafif Renk degisimi yok Renkte acilma, hafif yesilimsi renk, kok Hafif koyulagsma

edilen ektomikoriza kirmizimsilagsma uglarinda siyahlagsma

Kontrol Renk degisimi yok Renk degisimi yok Renk degisimi yok Renk degisimi yok

Cizelge 4. Farkl inokulasyon uygulamalarmin fidan gelisimi lizerine etkisi
Uygulama Bitki boyu = Govde gapt Kok Kok yas Siirgiin yas Kok kuru Siirgiin Toplam Kok/sirglin - Kok kuru Siirgiin
(cm) (mm) uzunlugu agithgl (g)  agwhgi(g) agirhg kuru bitki orani madde kuru madde
(cm) (2) agirhgl (g)  kuru miktar1 miktar1 (%)
agirhg (g) (%)

A 22.63a* 2.78a* 37.38a* 1.616d 3.15a* 0.4606d 1.09a* 1.556d 0.416d 15.036d 26.436d

B 17.27b 2.12b 16.50b 1.44 1.44c 0.38 0.67b 1.05 0.62 18.01 23.41

C 21.90ab 2.51ab 22.93b 1.65 2.69ab 0.40 0.91ab 1.31 0.45 13.13 24.00

Kontrol 19.20ab 2.33b 16.40b 1.32 1.85bc 0.38 0.74b 1.11 0.57 15.19 24.19

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil
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3.3. Farkh izolatlarin Ektomikoriza Olusumuna Etkisi, Ektomikorizanin Teshisi ve
Tanimlanmasi

Findik fidanlarmin L. pyrogalus tiri ile inokulasyonunda farkl izolatlarin
kullanildig1 ortamlarin sterilizasyon sonrasi pH degerlerinin 5.87-5.99 arasinda degistigi
belirlenmistir (Cizelge 5). Ektomikorizal mantarlarin asit nitelikli organik topraklarda
alkali topraklardan daha fazla bulundugu ve diislik nitrat diizeyli, notre yakin pH’larda
daha 1y1 mikoriza olusumunun saglandig1 bildirilmektedir (Harley, 1969). Findik
fidanlarmin L. pyrogalus tiiriinlin farkli izolatlar1 ile inokulasyonundan 3 ay sonra kok
orneklerinin incelenmesi sonucu kontrol uygulamasi disindaki tiim uygulamalarda
ektomikoriza olusumu belirlenmistir. Diger taraftan Terme ve Unye izolat1 birlikte
kullanilarak inokulasyonun yapildig1 findik fidanlarmin koklerindeki mikorizal kisa
koklerin yogunlugunun Terme ve Unye izolati tek basina kullanilarak inokulasyonun
yapildig1 fidanlara gore daha fazla oldugu, kontrol uygulamasma ait findik fidanlarinin
koklerinde ise mikorizal kisa koklerin bulunmadigi tespit edilmistir (Cizelge 5 ve Sekil 4).

Cizelge 5. Farkli izolat uygulamalarma ait ortamlarin sterilizasyondan sonraki pH degerleri, findik
fidanlarmdaki ektomikoriza olusumu ve mikorizal kisa kdklerin yogunlugu

Izolat Ortamlarin sterilizasyon Ektomikoriza Mikorizal kisa koklerin yogunlugunu
sonrasi pH degerleri olusumu gosteren skala degerleri

Terme 5.89 + 1

Unye 5.87 + 2

Terme+Unye 5.89 + 3

Kontrol 5.99 - 0

+: Ektomikoriza olusumu var, -: Ektomikoriza olusumu yok
0: Yok, 1: Az (petride 1-20 mikorizal kisa kok), 2: Orta (petride 21-50 mikorizal kisa kok), 3: Cok (petride
>50 mikorizal kisa kok).

Parlade ve ark. (1995) in vitro’da 18 farkl fungal tiire ait 23 izolatin Pseudotsuga
menziesii ile ektomikoriza olusturdugunu belirlemislerdir. Yapilan bir ¢alismada serada
Amanita, Hebeloma, Laccaria, Lactarius, Pisolithus, Rhizopogon, Scleroderma ve Suillus
cinslerine ait 17 farkli izolatin P. pinea fidanlar1 ile ektomikoriza olusturdugu tespit
edilmistir (Rincon ve ark., 1999).
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Unye Kontrol
Sekil 4. Farkli izolatlara ait mikorizal kisa koklerin stereomikroskopta goriintimii (6X)

Farkli izolatlarla inokule edilen fidanlara ait koklerle, dogal ortamdan izole edilen
mikorizal koklerin kimyasallara kars1 gosterdikleri reaksiyonlar Cizelge 6’da verilmistir.
Farkli izolatlara ait mikorizal kokler ile dogal ortamdan izole edilen mikorizal kokler
%]15’lik KOH ile muamele edildiginde renkte kuvvetli koyulagsma tespit edilmistir.
%70’lik etanol tiim izolat uygulamalarinda ve dogal ortamdan izole edilen mikorizada
herhangi bir renk degisimine sebep olmamistir. %15°lik FeSO, kullanildiginda tiim
uygulamalarda renkte a¢ilma ve kok uglarinda siyahlagsma, laktik asit kullanildiginda ise
renkte hafif koyulasma gozlenmistir. Kullanilan kimyasallara kars1 kontrol uygulamasinda
herhangi bir renk degisimi gozlenmemistir (Cizelge 6). Ektomikorizada %15 KOH’un
negatif reaksiyonunda renkte agilma ve sararma gozlendigi belirtilmektedir (Anonymous,
2011). Becerra ve ark. (2002)’nin yaptiklar1 calismada Naucoria escharoides
ektomikorizasmma %15 KOH uygulandiginda renkte hafif kirmizimsilasma, %70 etanolde
kahverengilesme, laktik asitte ise herhangi bir renk degisimi olmadig tespit edilmistir.

3.4. Farkh izolat Uygulamalarinin Bitki Gelisimi Uzerine Etkisi

Ayni tliriin farkl lokasyonlardan izole edilen misellerinin bitki gelisimi {izerine etkisi
farkli bulunmustur. Farkli izolat uygulamalarmin gévde ¢api, kok uzunlugu, kok ve siirgiin
yas agirhigi ile kok/siirglin orani iizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli, incelenen diger
ozellikler bakimindan 6nemsiz bulunmustur. Farkli izolat uygulamalar1 arasinda en yiiksek
gdvde ¢ap1 (2.69 mm) Unye izolatindan elde edilmis ve kontrol uygulamasi ile aralarinda
istatistiksel fark bulunmustur (Cizelge 7). Ektomikorizal mantar tiirleriyle asilanan
fidanlarin gdvde caplariin kontrole gére daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Alves ve ark.,
2001; Nunez ve ark., 2006; Tiifekei, 2007).

98



Kok uzunlugu bakimindan farkli izolat uygulamalarmin hepsinden kontrole gore
daha yiiksek degerler elde edilmistir. Calismada Terme+Unye izolatindan kontrole gore
%47 ve Unye izolatindan %42 daha yiiksek kok uzunlugu degerleri elde edilmistir (Cizelge
7). Hattori ve ark. (2000) L. hatsudake ile inokule edilen P. densiflora fidanlarinin kok
uzunlugunda kontrole gore artis oldugunu bildirmislerdir. En yliksek kok yas agirhigi
Terme+Unye izolatinda (1.97 g), en diisik kok yas agihgi ise kontrol (1.32 g)
uygulamasinda gelisen fidanlardan elde edilmistir. Siirgiin yas agirhigi bakimmdan Unye
izolat1 (3.03 g) ilk sirada yer almis ve bu izolatin uygulandig: fidanlarin siirgiin yas agirhigi
kontrole gore %64 daha yiliksek bulunmustur (Cizelge 7). Ektomikorizal fidanlarda kok ve
siirglin yas agirhiginin kontrole gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tiifekei, 2007).

Kok/siirgiin oran1 Terme, Terme+Unye izolat1 ve kontrol uygulamalari birbirinden
istatistiksel olarak farksiz bulunmustur (Cizelge 7). Brunner ve Brodbeck (2001) tarafindan
yapilan bir ¢alismada H. crustuliniforme ve L. bicolor ile inokule edilen Picea abies
fidanlar1 kontrol uygulamas: ile karsilastirildiginda kok/siirglin oran1 azalmistir. Bununla
birlikte Eltrop ve Marschner (1996) ektomikorizal inokulasyonla kok/siirgiin oranmnin
arttigini, Alves ve ark. (2001) ise kok/siirglin oranlarmin inokulasyondan etkilenmedigini
ifade etmislerdir.

Kontrol uygulamasimna gore en yiiksek MAE degeri Unye izolatindan (%15.10) elde
edilmistir. Unye izolat1 tek basma kullanildiginda, Terme izolat1 ve her iki izolatin
(Terme+Unye) birlikte kullanilmasina gore bitki gelisimlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Sekil 5). Sedir fidanlarma L. delicious tiiriinlin asilanmasi ile ortalama %8.1-
16.2 arasinda MAE degeri elde edilmistir (Tiifekci, 2007).
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Sekil 5. Farkli izolatlarin mikorizal agilama etkinligi

Ektomikorizanin bitki gelisimini tesvik edici etkisi yapilan birgok caligmada
belirtilmekle birlikte (Guerin-Laguette ve ark., 2003; Souza ve ark., 2004; Tiifek¢i, 2007),
baz1 calismalarda ektomikorizal mantar asilamasinin bitki gelisimini artirict herhangi bir
etkisinin olmadig1 bildirilmistir (Repac, 2007). Bitki iizerinde ektomikorizal mantar
asilamasmin faydali etkisinin gozlenip gozlenmeyecegi ektomikorizal mantar tiiriine,
kullanilan inokulumun yasma ve tipine, inokulumun uygulanma sekline, inokulasyon
zamanina, inokulum yogunluguna, iklime, ekosisteme, biiylime ortamina ve konukcu ile
mantar arasindaki bazi etkilesimlere baghdir (Torres, 1992). Farkli izolatlarin etkisi saf
misel asilamasindan sonra inokulum gelisimi beklenmeden tohum ekimi yapilan
substratlarda belirlenmistir. A ve C inokulasyon uygulamalarinda izolatlarin etkisinin
degisip degismeyecegi daha detayli ¢alismalarla ortaya konulmalidir.
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Cizelge 6. Farkli izolatlarla inokule edilen fidanlara ait koklerle, dogal ortamdan izole edilen mikorizal koklerin kimyasallara karsi gosterdikleri reaksiyonlar

Izolat %15 KOH %70 etanol %15 FeSOy4 Laktik asit

Terme Renkte kuvvetli koyulagsma Renk degisimi yok Renkte acilma, hafif yesilimsi renk, kok u¢larnda  Hafif koyulagma
siyahlagma

Unye Renkte kuvvetli koyulagsma Renk degisimi yok Renkte acilma, hafif yesilimsi renk, kok u¢larnda  Hafif koyulagma
siyahlagma

Terme+Unye Renkte kuvvetli koyulagsma Renk degisimi yok Renkte acilma, hafif yesilimsi renk, kok u¢larinda  Hafif koyulagma
siyahlagma

Dogal ortamdan izole Renkte kuvvetli koyulasma, hafif =~ Renk degisimi yok Renkte acilma, hafif yesilimsi renk, kok u¢larinda  Hafif koyulagma

edilen ektomikoriza kirmzimsilagma siyahlasma

Kontrol Renk degisimi yok Renk degisimi yok Renk degisimi yok Renk degisimi yok

Cizelge 7. Farkl izolatlarin bitki gelisimi iizerine etkisi
Izolat Bitki boyu  Govde ¢ap1 Kok Kok yas Siirgiin yas Kok kuru Siirgiin Toplam Kok/sirgiin -~ Kok kuru  Siirgiin kuru
(cm) (mm) uzunlugu agirhgl (g) agirhgi (g) agirhg kuru bitki orani madde madde
(cm) (2) agirhgl (g) kuru miktar1 miktar1 (%)
agirhg (g) (%)

Terme 17.276d 2.12b* 16.50b* 1.44b* 1.44b* 0.386d 0.676d 1.056d 0.62a* 18.016d 23.416d

Unye 19.55 2.69a 23.28a 1.36b 3.03a 0.35 0.96 1.31 0.36b 16.79 22.25

TermetUnye 17.20 2.19b 24.10a 1.97a 1.64b 0.44 0.67 1.11 0.68a 13.44 24.38

Kontrol 19.20 2.33b 16.40b 1.32b 1.85b 0.38 0.74 1.11 0.57ab 15.19 24.19

*: P<0.05 diizeyinde 6nemli, 6d: 6nemli degil
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4. Sonuglar

L. pyrogalus tlriiniin farkli izolat ve inokulasyon uygulamalari sonucunda findik
fidanlarinin inokulasyonundan 3 ay sonra kok Ornekleri incelenmis, kontrol uygulamasi
disindaki tiim uygulamalarda inokule edilen fidanlarin hepsinin ektomikoriza olusturdugu
belirlenmistir. L. pyrogalus mikorizasi turuncu rengi ve basit dallanmis goriiniimii ile tipik
Lactarius mikorizasma benzer bulunmustur. Ayrica c¢alismada in vitro’da elde edilen
mikorizanim morfolojik olarak arazide dogal olarak meydana gelen L. pyrogalus mikorizasia
benzedigi tespit edilmistir. L. pyrogalus mantar tiiriiniin farkl inokulasyon uygulamalar1 ve
farkli lokasyonlardan elde edilen izolatlarinin findik fidanlarinda ektomikoriza olusturdugu ve
kontrol uygulamasma gore fidan gelisimlerinin daha 1yi oldugu belirlenmistir. Kontrol
uygulamasina gore en yiiksek MAE degeri A uygulamasindan ve Unye izolatindan elde
edilmistir.

Yenilebilir ektomikorizal mantarlar sadece lezzetli besinler degil, ayn1 zamanda
dogadan onlar1 toplayan ve yetistiriciligini yapan kisiler icin de énemli bir gelir kaynagidir.
Bu mantar tiirlerinin kiiltiire alinmas1 6zellikle orman alanlarinin yeniden agaclandirilma
calismalarina ve yatirmm giicii olmayan kiigiik aile isletmeleri ile orman kdylerine yeni is
imkanlar1 yaratmasi bakimindan onemlidir. Ulkemiz sartlarinda hangi mikorizal mantar
tiirliniin hangi fidan tiiriiniin gelisimi tizerine etki ettigi konusundaki ¢calismalar yok denecek
kadar azdir. Halbuki mikorizal fidanlarin dis ortam kosullarinda ektomikoriza olusumunu
saglamak, degisen cevresel kosullarinin mikorizal gelisim iizerine etkisini belirlemek ve
mantar olusumunu baslatmak i¢in gerekli faktorleri tespit etmek gibi konularda daha fazla ve
detayli calisma yapilmasi1 gerekmektedir. Bu calisma sonuclarinin uygulamaya aktarilmasi
iilkemiz tarimi ve ormanciligi bakimimdan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tesekkiir

Projeye maddi destek saglayan Ondokuz May1s Universitesi Bilimsel Arastirma Fonuna
(Z-451) ve L. pyrogalus mantarmmin teshisini yapan Prof. Dr. Annemieke Verbeken’e
tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Agerer R, ed 1987-2002. Color Atlas of Ectomycorrhizae. 1st-12th edn. Einhorn, Schwiébisch
Gmiind. Munich.

Akitsu N, Hattori T, Seo G S, Ohta A and Shimada M 2000. A Possible Role of Oxalate
Produced in The Symbiotic Culture System with A Host Plant Pinus densiflora and A
Mycorrhizal Fungus Lactarius hatsudake. Wood Research 87: 13-14.

Alves J R, Souza O, Podlech P A S, Giachini A J and Oliveira V L 2001. Effect of
Ectomycorrhizal Inoculum Produced by Solid State Fermentation on Growth of
Eucalyptus dunnii Maiden. Pesquisa Agropecuaria Brasileira 36(2): 307-313.

Anonymous, 2011. Chemical Reactions. http://pfc.cfs.nrcan.gc.ca/biodiversity/ecto/
glossary/chemical e.html. (Erigim tarihi: 28.11.2011).

Baar J, Horton T R, Kretzer A M and Bruns T D 1999. Mycorrhizal colonization of Pinus
muricata from resistant propagules after a stand-replacing wildfire. New Phytologist
143(2), 409-418.

Bagyaraj D J, Manjunath A and Govida V S 1998. Mycorrhizal Inoculation Effect on
Marigold, Egg Plant and Citrus in an Indian Soil. Journal of Soil Biology & Ecology 8:
98-103.

Becerra A, Daniele G, Dominguez L, Nouhra E and Horton T 2002. Ectomycorrhizae
between Alnus acuminata H.B.K. and Naucoria escharoides (Fr.:Fr.) Kummer from
Argentina. Mycorrhiza 12: 61-66.

101



Becerra A, Benken L, Pritsch K, Daniele G, Schloter M and Agerer R 2005. Anatomical and
Molecular Characterization of Lactarius aft. omphaliformis, Russula alnijorullensis and
Cortinarius tucumanensis Ectomycorrhizae on Alnus acuminata. Mycologia 97(5):
1047-1057.

Brunner 1 and Brodbeck S 2001. Response of Mycorrhizal Norway Spruce Seedlings to
Various Nitrogen Loads and Sources. Environmental Pollution 114: 223-233.

Cherfas, J 1991. Disappearing Mushrooms: Another Mass Extinction? Science 254: 1458.

Daza A, Manjon J L, Camacho M, Romero de la Osa L, Aguilar A and Santamaria C 2006.
Effect of Carbon and Nitrogen Sources, pH and temperature on in vitro Culture of
Several Isolates of Amanita caesarea (Scop.:Fr.) Pers. Mycorrhiza 16(2):133-136.

Eltrop L and Marschner H 1996. Growth and Mineral Nutrition of Non-Mychorizal and
Mychorizal Norway Spruce (Picea abies) Seedlings Grown in Semi-Hydroponic Sand
Culture. I. Growth and Mineral Nutrient Uptake in Plants Supplied with Different
Forms of Nitrogen. New Phytologist 133: 469-478.

Fries N 1987. The Third Benefactors' Lecture: Ecological and Evolutionary Aspects of Spore
Germination in The Higher Basidiomycetes. Transactions of the British Mycological
Society 88: 1-7.

Guerin-Laguette A, Conventi S, Ruiz G, Plassard C and Mousain D 2003. The
Ectomycorrhizal Symbiosis between Lactarius deliciosus and Pinus sylvestris in Forest
Soil Samples: Symbiotic Efficiency and Development on Roots of a rDNA Internal
Transcribed Spacer-Selected Isolate of L. deliciosus. Mycorrhiza 13(1): 17-25.

Guerin-Laguette A, Shindo K, Matsushita N, Suzuki K and Lapeyrie F 2004. The
Mycorrhizal Fungus Tricholoma matsutake Stimulates Pinus densiflora Seedling
Growth in Vitro. Mycorrhiza 14: 397-400.

Hall I R and Wang Y 2002. Truffles and Other Edible Mycorrhizal Mushrooms - Some New
Crops for The Southern Hemisphere. Edible Mycorrhizal Mushrooms and Their
Cultivation. In Proceedings of the 2nd International Conference on Edible Mycorrhizal
Mushrooms, Christchurch, New Zealand, 3-6 July 2001.

Hall I R, Stephenson S, Buchanan P, Wang Y and Cole A L J 2003a. Edible and Poisonous
Mushrooms of The World. Timber Press, Portland, Oreg.

Hall I R, Yun W and Amicucci A 2003b. Cultivation of Edible Ectomycorrhizal Mushrooms.
Trends In Biotechnology 21(10): 433-438.

Harley J C 1969. The Biology of Mycorrhizae, Leonard Hill, 2nd Edition, London.

Harvey L M 1991. Cultivation Techniques for The Production of Ectomycorrhizal Fungi.
Biotechnology Advances 9(1): 13-29.

Hattori T, Akitsu N, Seo G S, Ohta A and Shimada M 2000. Mechanisms for
Ectomycorrhizae Synthesis. (Part 1). The Production of Organic Acids During The
Symbiotic Cultivation of Pinus densiflora Associated with Lactarius hatsudake. Annual
Report of Interdisciplinary Research Institute of Environmental Sciences 18: 121-127.

Heilmann-Clausen J, Verbeken A and Vesterholt J 2000. The Genus Lactarius. Fungi of
Northern Europe. In: Laessoe J.H. Petersen, S.A. Elborne (eds.), Vol. 2, Denmark.

Kacar B 1994. Bitki ve Topragm Kimyasal Analizleri. Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Egitim, Arastirma ve Gelistirme Vakfi Yayin No: 3.

Kara O 2000. Mikoriza ve orman agaglar1 i¢in 6nemi. I. Ulusal Orman Fakiilteleri Ogrenci
Kongresi Bildirileri 4-5 Mayis, 1.U. Yayin No: 4365, O.F Yaymn No: 468, s. 199-205,
Istanbul.

Kara O ve Tilki F 2001. Mikoriza ve ormancilikta kullanimi. 7.U. Orman Fakiiltesi Dergisi
51(1): 127-139.

Kibar B ve Peksen A 2007. Ektomikorizanin tarim ve ormancilik bakimmdan onemi.
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (2): 232-238.

102



Nunez J A D, Serrano J S, Barreal H A R and Gonzales J A’ S O 2006. Ectomycorrhizal Status
of Norway Spruce Seedlings from Bare-Root Forest Nurseries. Forest Ecology and
Management 231: 226-233.

Olivier J M 2000. Progress in the cultivation of truffles. In Mushroom Science XV: Science
and Cultivation of Edible Fungi (Vol. 2) Balkema, 937-942.

Ozgelik E, Sahin G ve Peksen A 2004. Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinin Bazi Yenen ve
T1bbi Mantar Tiirleri. Tiirkiye VII. Yemeklik Mantar Kongresi (22-25 Eyliil 2004), 128-
139, Korkuteli, Antalya.

Parlade J, Alvarez I F and Pera J 1995. Ability of Native Ectomycorrhizal Fungi from
Northern Spain to Colonize Douglas-Fir and Other Introduced Conifers. Mycorrhiza
6(1): 51-55.

Parlade J, Pera J and Luque J 2004. Evaluation of Mycelial Inocula of Edible Lactarius
Species for The Production of Pinus pinaster and P. sylvestris Mycorrhizal Seedlings
under Greenhouse Conditions. Mycorrhiza 14(3): 171-176.

Peksen A ve Karaca G H 2000. Samsun ili ve Cevresinde Saptanan Yenilebilir Mantar Tiirleri
ve Bunlarin Tiiketim Potansiyeli. Tiirkiye VI. Yemeklik Mantar Kongresi (20-22 Eyliil
2000), 100-111, Bergama, Izmir.

Peksen A ve Kibar B 2007. Yenilebilir ektomikorizal mantarlarin yetistiriciligi ve bu konuda
yapilan ¢alismalar. Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 22 (2): 239-
247.

Peksen A, Yakupoglu G and Kibar B 2008. Some Chemical Components of Lactarius
pyrogalus from Diverse Locations. Asian Journal of Chemistry 20(4): 3109-3114.

Pillukat A 1996. Lactarius salmonicolor R. Heim & LeclairtAbies alba Mill. Descr.
Ectomycorrhiza 1: 59-64.

Pilz D, Norvell L, Danell E and Molina R 2003. Ecology and Management of Commercially
Harvested Chanterelle Mushrooms. USDA For. Serv. Gen. Tech. Rep. PNW-GTR-567.

Repac I 2007. Ectomycorrhiza Formation and Growth of Picea abies Seedlings Inoculated
with Alginate-Bead Fungal Inoculum in Peat and Bark Compost Substrates. Forestry
80(5): 517-530.

Rietveld W J, Sharp R A, Kienzler M F and Dixon R K 1989. Development of
Ectomycorrhizae on Container-Grown. European larch. Tree Planters'Notes 40(2): 12-
17.

Rincon A, Alvarez I F and Pera J 1999. Ectomycorrhizal Fungi of Pinus pinea L. in
Northeastern Spain. Mycorrhiza 8: 271-276.

Singer R 1986. The Agaricales in Modern Taxonomy. Koeltz Scientific Books, Koenigstein,
Germany.

Souza L A B, Filho G N S and Oliveira V L 2004. Efficiency of Ectomycorrhizal Fungi on
Phosporus Uptake and Eucalypt Growth Promotion. Pesquisa Agropecuaria Brasileira
39(4): 349-355.

Sundari K S and Adholeya A 2003. Growth Profile of Ectomycorrhizal Fungal Mycelium:
Emphasis on Substrate pH Influence. Antonie van Leeuwenhoek 83(3): 209-214.

Tilki F ve Kara O 2004. Silvikiiltiire] miidahalelerin ektomikoriza mantarlar: iizerine etkisi.
Gazi Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi 4(1): 81-90.

Torres P 1992. Estudio de las Micorrizas de Pino Carrasco (Pinus halepensis Miller), Tesis
Doctoral, Universidad de Murcia, Murcia.

Turjaman M, Tamai Y, Segah H, Limin S H, Osaki M and Tawaray K 2006. Increase in Early
Growth and Nutrient Uptake of Shorea seminis Seedlings Inoculated with Two
Ectomycorrhizal Fungi. Journal of Tropical Forest Science 18(4): 243-249.

103



Tiifek¢i S 2007. Dogal Populasyonlardaki Toros Sediri (Cedrus libani A. Rich.)
Mikorizasinmn Izole Edilmesi ve Cogaltilip Fidan Uretiminde Kullanilmasi. Doktora
Tezi, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii (Basilmamus), 179s, Adana.

Vicente J G, Conway J, Roberts S J and Taylor J D 2001. Identification and Origin of
Xanthomonas campestris pv. campestris Races and Related Pathovars. Phytopathology
91: 492-499.

Wang Y, Hall I R and Evans L A 1997. Ectomycorrhizal Fungi with Edible Fruiting Bodies 1.
Tricholoma matsutake and Related Fungi. Economic Botany 51: 311-327.

Wang Y, Bunchanan P and Hall I R 2002. A List of Edible Ectomycorrhizal Mushrooms.
Edible Mycorrhizal Mushrooms and Their Cultivation. In Proceedings of the 2nd
International Conference on Edible Mycorrhizal Mushrooms, Christchurch, New
Zealand, 3-6 July 2001.

Yamada A, Ogura T and Ohmasa M 2001. Cultivation of Mushrooms of Edible
Ectomycorrhizal Fungi Associated with Pinus densiflora by in vitro Mycorrhizal
Synthesis II. Morphology of Mycorrhizas in Open-Pot Soil. Mycorrhiza 11: 67-81.

104



Ormancillik Dergisi

Bolu-Aladag Goleti ve Cevresinin Avifaunasi
Zeynel Arslangiindogdu

Ozet

Bu ¢alisgma Bolu-Aladag yoresindeki kus tiirlerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma alani
3500 hektar biiyiikligiinde olup, Aladag Goleti ile etrafindaki yaylalik ve ormanlik alanlar1 i¢ine almaktadir.
Arastirma alani igerisinde 2008 yili Mart, Haziran,Eyliil aylarinda noktada ve hat boyunca gozlem yontemiyle
kus tiirleri tespit edilerek sayilmigtir. Sayimin amaci kus tiirlerine ait bireyleri karsilagtirmali yogunluklarinin
ortaya ¢ikarilmasidir. Buna gore 14 takima ait 33 familyaya mensup 88 tiir tespit edilmistir. Bunlardan 56 (%64)
tiir Gtlicti (Passeriformes)’diir. Ayni zamanda 53 kus tiiriiniin alandaki iireme bilgileri toplanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Bolu-Aladag, Aladag Goéleti, Avifauna, kus tiirlerinin sayima.

The Avifauna of Bolu-Aladag Lake and Surrounding Area

Abstract

This study was conducted to identify bird species in the Bolu-Aladag. The Research area is 3500 hectares
including the Aladag lake and the plateau and forest area surrounding it. Bird species were counted with point
count and transect counting techniques in March, June and September in 2008. The aim of the count is to show
the comparative frequency of the various bird species. In this study 88 species from 33 families belonging to 14
orders were identified. 56 (%64) species were song birds (Passseriformes). Also breeding information for 53 bird
species was determined.

Key words: Bolu-Aladag, Aladag Lake, Avifauna, bird species count.

1. Giris

Tirkiye gerek ti¢ kitayr birlestiren cografi yapisi gerekse farkli iklim rejimlerini bir
arada bulundurmasindan dolay1 biyolojik c¢esitlilik acisindan ¢ok zengindir. Biyolojik
cesitliligi kus tiirii ¢esitliligine yansimis olup iireyen kus tiirleri agisindan Avrupa’nin ikinci
iilkesidir. Avrupa’nin en 6nemli kus gbo¢ yollar1 Tirkiye’den ge¢mektedir. Bu nedenle
avifauna agisindan oldukga farkli tiirlere ev sahipligi yapmaktadir. Ulkemizin biyolojik
cesitliliginin ortaya konulmasi agisindan avifauna ¢aligmalar1 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye avifaunasi hakkinda; Ergene (1945) 403, Kumerloeve (1962) 400, Baran ve
Yilmaz (1984) 376, Kiziroglu (1989) 418, Baris (1989) 371, Turan (1990) 421, Canak¢ioglu
ve Mol (1996) 418, Kasparek ve Bilgin (1996) ise 450 kus tiiriiniin bulundugunu
bildirmislerdir. Kirwan ve ark. (1999) Tiirkiye’de 453 kus tiiriiniin bulundugunu, bu tiirlere 12
tiirtin daha ilave edilerek, saymnin 465’e kadar yiikselebilecegini belirtmistir. Kirwan ve ark.
(2008) gore Tiirkiye’de 463 kus tiiriinden bahsetmektedir. Ulkemizde kus gdzlemleri ve
arastirmalar1 19. yiizyilda 6zellikle yabanci gezginler ve bilim adamlar: tarafindan yapilan
incelemelerle baslamistir. Giiniimiizde gerek kus gozlemciliginin yayilmasi gerekse daha
fazla sayida arastirmacinin konuya ilgi duymasiyla lilkemizde ornitoloji arastirmalar1 hizla
artmaktadir.

Bolu smirlar1 igerisinde kus gbzlem kayitlarinin yaninda az sayida ornitolojik
arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalari ¢cogunlugu yabanci bilim adamlarmin ornitoloji
gezilerinden olusmaktadir. Bolu’daki ornitolojik gezilerde Kumerloeve (1962) 14 tiir,
Schweiger (1965) 9 tiir ve Kumerloeve (1970) 13 kus tiriinden bahsetmektedir. Kilig ve
Kasparek (1987) Yenicaga Golii’'niin kuslar1 ¢alismalarinda 1951-1987 yillar1 igerisinde
bircok arastirmacinin yaymlanmis ve yaymmlanmamis kayit ve raporlarindan, ayrica kendi
gozlemlerinden gbél ve cevresinde 183 kus tiirii tespit etmislerdir. Roselaar (1995)’n
Tiirkiye’de lireyen oOtiicii kuslar caligmasma gore Bolu ilinde 78 6tiicii kus tiiriiniin iiredigini
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bildirilmistir. Bolu-Yedigdller Milli Parki’'nda 04-06.06.1994 ile 25-26.06.1994 tarihinde
yapilan gézlemler sonucunca 36 familyadan 114 kus tiirii tespit edilmistir (Erdogan, 1996).
Tespit edilen bu tiirlerden 72’si Passeriformes (Otiiciigiller) takimma aittir.

KusBank(2011) kus veri bankasinda 21.03.2004, 20.05.2004, 26-27.03.2005,
26.06.2005, 18-19.07.2007, 01.10.2008 ve 11.10.2009 tarihlerindeki kus gozlem kayitlarma
gore Bolu Aladag’da 70 kus tiirli saptanmustir. Bu gézlemler hobi amacli olup farkl tarihlerde
kus gozlem gezilerine cikan farkli kus gozlemcilerinin kusbank uzmanlar1 tarafindan
onaylanmis kayitlaridir. Bu calismada amag¢ Bolu-Aladag Goleti ve yakin c¢evresinin
avifaunasinin arastirilmasidir. Ayrica bolgenin ve iilkemizin kus yayilimimnin belirlenmesine
katkida bulunmak ve bu alanda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara kaynak olusturmak
istenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirma Alam

Arastirma alan1 1300-1600 m yiikseltilerde ve 31°37°72°°-31°37°45”” dogu boylamlar1
ile 40°37°69°°-40°37°76" kuzey enlemleri arasmnda olup, Bolu-Aladag Orman Isletme
Miidiirliigii, Alabarda Orman Isletme Sefligi’nin sinirlar1 icerisinde yer almaktadir (Sekil 1).
Ardic Dag1 (1743 m), Seben Dagi (1854 m), Kartalkaya (2221 m), Kéroglu Tepesi (2400 m),
Biiyiik Kartaltepe (2019 m) arastirma alanini ¢evreleyen veya alanin kismen i¢inde bulundugu
baslica daglardir (Coban, 2007). Aladag Gdleti ise bu bolgeyi ¢cevreleyen yiikseltiler arasinda
AladagSuyu ve kollarinin su toplama havzasindan olusmus, ¢anak sekline sahip bir arazi
iizerinde bulunmaktadir. Arastirma alanindaki topraklar, bazaltik andezit anakayasindan
olugsmus olan podzollasmis bozesmer orman topragi niteligindedir (Tolunay, 1997).

Aragtrma alanma en yakin meteoroloji istasyonu 1550 m yiiksekligindeki Avsar
Yaylasi’nda, Serif Yiiksel Arastrma Ormani’ndadir. Bu istasyondan alinan veriler genel
hatlar1 ile nemli dag iklim tipinin hiikiim siirdiiglinii ortaya koymaktadir. Yorenin bu kadar
serin olmasinin sebebi, Karadeniz {izerinden gelen nemli havanin Aladag kiitlesi ile
karsilagtiginda yiikselerek nemini kiitlenin kuzeyine birakmasidir. Doruk ¢izgisini asan
yagisin bir kismi kuzey bakili yamacglara ulasmakta, fakat daha giineye gecememektedir
(Tolunay, 1997). Calisma alaninda yillik ortalama sicaklik 5.7°C ve alan yilin 145 giinii karla
ortiiliidiir. En soguk ay -28,7°C ile Subat (11.02.1975), en sicak ay +38,6°C ile Agustos
(12.08.1994) ve Eylil (18.09.1994) olarak belirlenmistir. Hakim riizgar yonii giiney,
glineybat1 ve kuzeybatiortalama yillik bagil nem %81,6 ve en diisik bagil nem
%o6olarakolciilmiistiir. Bitkilerin gelisiminde bilinmesi gereken vejetasyon donemi bu istasyon
icin 161 giin olarak (yaklasik 5,5 ay) belirlenmistir. Bunun sonucunda aragtirma istasyonunun
Thorntwaite’a gore iklim tipinin B4C2’rb2’ simgeleriyle belirtilen; nemli, mikrotermal, su
noksani yok veya pek az olan kismen deniz etkisinde bir iklim tipi oldugu sdylenebilir (Serin,
1998).
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Sekil 1.Bolu-Aladag Goleti’nin konumu ve gozlem noktalari ile hatlar

Siiboksin kusakta yer alan arastirma alani, Pinus sylvestris orman toplumunun Orthilia
secunda-Pteridium aquillinum-Pinus sylvestris orman tipine girmektedir. Saf Saricam
mescelerin altina yer yer Abies bornmiilleriana gelmektedir. Ayrica ¢alisma alaninda hakim
olan diger tiirler; Pteridium aquilinum, Trifolium pratense, Chamaecytisus hirsutus,
Dorycnium pentaphyllum, Brachypodium sylvaticum ve Pilosella hoppeana, Asperula
involucrata, Cirsium hypoleucum, Pyrola ratundifolia *dir (Mayer ve Aksoy, 1998)

107



2.2. Yontem

Arastirma alaninda kus tiirlerinin tespiti, kuslarin tireme durumlarinin ve populasyon
biiytikliiklerinin belirlenmesi, kuslarm yasadig1 ve tiredigi habitatlar ile bu alanlardaki dogal
yasami tehdit eden unsurlarin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 3500
hektarlik bolimiinde 07-09.03.2008, 04/14-15.06.2008 ile 12-14.09.2008 tarihleri arasinda
noktada ve hat boyunca sayim ve gozlem yontemiyle bu ¢alisma gerceklestirilmistir. Aladag
Goleti etrafindaki yayla ve ormanlik alanlardan birbirine 500 metreden yakin olmamak
sarttyla miimkiin oldugunca farkli habitat tiplerini igerecek sekilde 12 adet gézlem noktasi
secilmis (Sekil 1) ve her bir gézlem noktasinda 15’er dakika standart gézlem yapilmistir.
Noktalar arasinda ise hat boyunca gozlemler ve sayimlar ger¢eklestirilmistir (Bibby ve ark.,
1995). Kuslarmm iireme durumlarmin tespiti i¢in kus atlas c¢alismalarinda oldugu gibi
uluslararasi tireme kodlarindan yararlanilmistir. Kuslara ait iireme bilgilerinin toplanilabilmesi
icin haziran ayinda giindogumunda iki saatlik goézlemler yapilmistir (Bibby ve ark., 2000).

Arazi ¢alismasinda tiim goriilen ve duyulan kuslar kaydedilmistir. Mart, Haziran ve
Eyliil aylarinda 3’er giinliik yapilan gozlemlerle arastirma alaninda yasayan kus tiirleri ortaya
konulmustur. Sayimin amaci arastirma siiresince kus tiirlerini bolluga iliskin kabaca
kategorilere (¢ok, yaygin, sik, yaygin degil, nadir) ayirmaktir. Bunun i¢in karsilagsma oranlar1
kullanilmistir (Bibby ve ark., 2000). Arastirma siiresince kaydedilen kus sayisinin, bu siire
icerisinde harcanan gozlem saatine (36 saat) boliinmesiyle karsilagsma oranlar1 ¢ikarilmistir.

3. Bulgular

Bolu-Aladag arastrma alaninda yapilan ¢alismalarda 14 takima ait 33 familyadan 88
kus tiirii tespit edilmistir (Cizelge 1). Otiicii kus tiirlerinin sayis1 ise 56’dir. IUCN (2011)
uluslararasi kirmizi tiir listesine gore arastirma alaninda sadece Sitta krueperi Pelz., 1863NT
(Near Threatened = tehdide yakin) kategorisindedir. Diger tiim tiirler LC (Least Concern =
disiik riskli) kategorisinde olup, yaygin bulunan tiirler smifinda yer almaktadir. Alanda 43
kus tiiriiniin tiredigi 10 kus tiiriiniin ise muhtemel tiredigi saptanmaistir.

Kus tiirlerine ait statiiler incelendiginde 33 tiir yerli (YY), 3 tiir yerli (Y) ve kis gdo¢meni
(KG), 2 tiir yerli (Y) ve gecit kusu (G), 1 tiir yerli (Y) ve yaz goemeni (YG), 15 tiir kis
gocmeni (KG), 1 tiir kis gogmeni (KG) ve gegit kusu (G), 13 tiir yaz gégmeni (YG), 2 tiir yaz
gocmeni (YG) ve gegit kusu (G), 12 tiir gecit kusu (G) ve 6 tiir ziyaret¢i (Z) statiisiindedir.
Kuslarin gozlemlendikleri aylar incelendiginde en fazla kus tiirii ve birey sayis1 Mart ayinda
tespit edilmistir (Sekil 2). En az ise Haziran aymdadir.
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Cizelge 1. Arastirma alaninda tespit edilen kus tiirlerine ait birey sayilari, kus tiirlerinin bollugu, lireme ve statiileri ile [UCN kriterlerine gore durumlari

TAKIM Mart Haziran Eyliil : > = ‘\'g B2y
Familya 3512 5 2 O
Kus Tiirii 7 08 9|4 14 15|12 13 “4IPg S F =
PODICIPEDIFORMES

Podicipedidae

Podiceps cristatus (L.,1758) 6 5 11 yd - YG LC
PELECANIFORMES

Phalacrocoracidae

Phalacrocorax carbo (L., 1758) 14 14 yd - KG LC
CICONIIFORMES

Ardeidae

Egretta alba (L.,1758) 5 5 yd - KG LC
Ardea cinerea L.,1758 6 7 3 16 yd + Y LC
Ciconiidae

Ciconia nigra (L.,1758) 4 2 6 yd + YG LC
Ciconia ciconia (L.,1758) 4 4 8 yd + YG LC
ANSERIFORMES

Anatidae

Tadorna ferruginea (Pal.,1764) 8 2 10 yd - KG LC
Anas crecca L.,1758 4 4 yd - KG LC
Anas platyrhynchos L.,1758 3 2 4 9 yd + Y LC
Anas acuta L.,1758 14 14 yd - KG LC
Anas querquedula L.,1758 5 5 yd - G LC
Anas clypeata L.,1758 3 3 n - KG LC
ACCIPITRIFORMES

Accipitridae

Circus aeruginosus (L.,1758) 1 1 n - V4 LC
Accipiter nisus (L., 1758) 1 1 1 1 1 1 6 yd + Y LC
Buteo buteo (L., 1758) 2 1 1 1 1 1 2 9 yd + Y LC
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Buteo rufinus (Cretz.,1827)
Aquila chrysaetos (L.,1758)
FALCONIFORMES
Falconidae

Falco tinnunculus L., 1758
CHARADRIIFORMES
Scolopacidae

Gallinago gallinago (L.,1758)
Tringa glareola L.,1758
Laridae

Larus ridibundus 1.,1766
COLUMBIFORMES
Columbidae

Columba livia Gm., 1789
Columba palumbus L., 1758
STRIGIFORMES

Strigidae

Strix aluco L., 1758
CAPRIMULGIFORMES
Caprimulgidae

Caprimulgus europaeus L., 1758

APODIFORMES
Apodidae

Apus apus (L.,1758)

Apus pallidus (Shel.,1870)
CORACIIFORMES
Meropidae

Merops apiaster L., 1758
Upupidae

Upupa epops L., 1758
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26

16

yd
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yd
yd
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yd

yd

yd

KG

KG

QN
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YG
YG

YG

LC
LC

LC

LC

LC
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LC
LC

LC

LC

LC
LC

LC

LC
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PICIFORMES

Picidae

Picus viridis L., 1758
Dendrocopos major (L., 1758)

Dendrocopos syriacus (Hem.&Ehr.,1833)

PASSERIFORMES
Alaudiadae

Lullula arborea (L., 1758)
Alauda arvensis 1..,1758
Hirundinidae

Hirundo rustica L., 1758
Delichon urbica (L., 1758)
Motacillidae

Anthus spinoletta (L., 1758)

Anthus pratensis (L., 1758)

Motacilla cinerea Tun., 1771
Motacilla alba L., 1758
Troglodytidae

Troglodytes troglodytes (L., 1758)
Prunellidae

Prunella modularis (L., 1758)
Turdidae

Erithacus rubecula (L., 1758)
Phoenicurus ochrurus (Gm., 1774)
Phoenicurus phoenicurus (L., 1758)
Saxicola rubetra (L., 1758)
Saxicola torquata (L., 1766)
Oenanthe oenanthe (L., 1758)
Oenanthe hispanica (L., 1758)
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Turdus torquatus L.,1758
Turdus merula L., 1758
Turdus pilaris L.,1758

Turdus philomelos Br., 1831

Turdus viscivorus L., 1758
Sylviidae

Phylloscopus collybita (Vieil., 1817)
Phylloscopus trochilus (L.,1758)
Regulus regulus (L., 1758)

Regulus ignicapillus (Tem.,1820)
Aegithalidae

Aegithalos caudatus (L., 1758)
Paridae

Parus ater L., 1758

Parus careleous L., 1758

Parus major L., 1758

Sittidae

Sitta krueperi Pelz., 1863
Certhiidae

Certhia familiaris L.,1758
Certhia brachydactyla Br., 1820
Laniidae

Lanius collurio L., 1758

Lanius excubitor L.,1758
Corvidae

Garullus glandarius (L., 1758)
Corvus monedula L.,1758
Corvus frugilegus L.,1758
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Corvus corone L., 1758 23 10 15 2 3 § 11 8 22 102 ¢ + Y LC
Corvus corax L., 1758 2 1 1 2 3 2 11 yd + Y LC
Sturnidae
Sturnus vulgaris L., 1758 18 12 14 9 16 10 18 20 117 ¢ + Iz(’} LC
Passeridae
Passer domesticus (L., 1758) 5 3 5 6 4 23 s + Y LC
Petronia petronia (L., 1766) 32 1 2 2 10 yd # Y LC
Fringillidae
Fringilla coelebs L., 1758 23 15 14 12 9 18 10 11 19 131 ¢ + Y LC
Fringilla montifringilla L.,1758 20 12 32 - KG LC
Serinus serinus (L.,1766) 12 3 6 6 8 6 6 47 s + 3({}53 LC
Carduelis chloris (L., 1758) 7 3 4 4 3 21 s+ Y LC
Carduelis carduelis (L., 1758) 3 2 4 3 5 10 13 31 20 91 ¢ + Y LC
Carduelis spinus (L., 1758) 8 6 3 17 yd - KG LC
Carduelis cannabina (L., 1758) 2 1 2 2 14 yd + Y LC
Loxia curvirostra L.,1758 3 5 12 4 3 5 8 4 2 46 s + Y LC
Pyrrhula pyrriula (L.,1758) 3 yd * Y LC
Coccothraustes coccothraustes (L.,1758) 6 6 vyd V4 LC
Emberizidae
Emberiza cirlus L.,1766 2 2 2 2 1 9 yd + YG LC
Emberiza hortulana L., 1758 2 1 2 5 yd + YG LC
Miliaria calandra (L., 1758) 3 2 5 10 yd + YG LC

! Arazi ¢alismasi boyunca, 36saat gozlem siiresi basma diisen birey sayisina gore bolluga ait sirali lgek:

Nadir(n): <0,1; Yaygin degil(yd): 0.1-0,5; Sik(s): 0,51-1,0; Yaygmn(y): 1,1-1,5; Cok(¢): >1,5.

? Ureme durumlari: + = iiremektedir, + = muhtemel iireme, - = iirememektedir.

¥ Statiisii: Y = Yerli, KG = Kis Gogmeni, YG = Yaz Gogmeni, G = Gegit Kusu, Z = Ziyaretci

9 IUCN kirmizi liste durumu: LC (Least Concern = diisiik riskli), NT (Near Threatened

tehdide

yakin)
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Sekil 2. Gozlem aylari ile gézlemlenen kus tiirii ve kuslarin toplam birey sayist

4. Tartisma ve Sonug¢

Bolu Aladag’da noktada ve hat boyu gézlem yontemiyle 14 takima ait 33 familyadan 88
kus tiirti tespit edilmistir. Mart, Haziran ve Eyliil aylarindaki arazi ¢aligmalariyla 1868 birey
sayllmistir. Bu tiirlerden 43’iiniin kesin {iredigi, 10 tiirlin ise muhtemel iiredigi saptanmstir.
Gozlemlenen kus tiirlerinden 6’s1 giindiiz yirtict kusu, biri gece yirtict kusudur. Dreyer ve
Dreyer (1999) gore orman ekosistemlerindeki oOtiici kus tiirlerinin orani yaklasik % 61,
Gooders (2001) gore ise %64 civarindadir. Arastirma alanindaki kuslarm % 64’1 6tiicti kuslar
takimmna ait olup, oOtiicii kus tiirli sayisinin ormanda yapilan diger yapilan caligmalarla
benzerlik gostermektedir. Ayrica arastirma alani icerisindeki Aladag Goéleti’nin varligi kus
tiiri sayisini artirmistir. Calismada gozlemlenen tiirlerin %17°s1 su kusudur.

Karsilasma oranlarina bakildiginda 7 kus tiirii arastirma alaninda cok, 6 tiir yaygin, 17
tiir sik, 48 tiir yaygin degil ve 10 kus tiirli ise nadir olarak siralanmistir. Bolu Aladag’da tespit
edilen kuslarin % 66’smnin sik, yaygin ve ¢cok olmadigi goriilmiistiir. Arastirma alaninda en
fazla kus tiiri ve toplam kus sayis1 Mart ayinda tespit edilmistir. Mart ayinda kuslarin yogun
olmasinin nedeni alana kiglamak i¢in gelen kuslarin heniiz alandan ayrilmamasi ve bu
donemde gecit yapan kuslara rastlanilabilmesidir.

Kusbank (2011) verilerine gore Bolu Aladag’da 9 gozlem 70 kus tiirii tespit edilmistir.
Gozlemlenen tiirlerden Larus fuscus L.,1758 (19.07.2007)ve Sitta europaea L.,1758
(11.10.2009) tiirler1 hari¢ tim kus tiirleri bu arastrmada da tespit edilmistir. Gozlem
calismalarinin artmasi halinde Bolu Aladag’in kus tiirii sayis1 da artacaktir.
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Ormancillik Dergisi

Kapsam ve Yazim Kurallan

Ormancilik Dergisi'nde, orman, orman endiistri, peyzaj ve ilgili alanlardaki 6zgiin
arastirmalar ve nitelikli derlemeler yaymlanir. Dergide yaymlanacak eserler Tiirkge, Ingilizce
olarak yazilabilir. Dergiye gelen eserin basimi 6ncesinde hakem goriisii alinir. Gonderilen
makalenin dergide yayinlanmasina hakem raporlar1 dogrultusunda editorler kurulu karar verir.
Yayinlanmas1 uygun bulunmayan eser yazarina/yazarlarma geri gonderilmez. Dergide
yaymlanacak eserin daha once hi¢gbir yaym organinda yayinlanmamis veya yaym hakkmin
verilmemis olmasi gerekir Buna iliskin yazili belge, makale ile gonderilmelidir. Tiirkce
kullanmaya 6zen gostermeli gereksiz yabanci veya eski dil kullaninmindan kagmilmalidir.

Eser metni Microsoft Word programinda, Times New Roman yazi karakterinde 12 punto
ile paragraflarin ilk satir girintisti 1 cm olacak sekilde yazilarak, dofdergi@duzce.edu.tr
adresine gonderilmelidir. Eser; Ozet, Abstract, Giris, Materyal ve Yontem, Bulgular,
Tartisma, Sonug, Tesekkiir (gerekirse) ve Kaynaklar seklinde diizenlenmelidir. Eser, A4
formatinda, soldan 3 cm, sagdan 2.5 cm, iisten ve alttan 2.5 cm bosluk birakilarak
yazilmalidir. Eser baslig1 ortali diger ana basliklar sola yastlanmis ve koyu, 6zet ve abstract
10 punto ile, sekil ve cizelgeler 10 punto ile yazilmahdir. Basliklardaki kelimelerin sadece ilk
harfleri biiyiik diger harfleri kii¢ciik olmalidir (2. Materyal ve Yontem gibi). Kaynaklar 12
punto ile yazilarak paragraf asili girinti 1 cm kullanilarak yazilmalidir. Sekil ve cizelge
basliklarinin ¢izelge no kismi koyu olmalidir (Cizelge 1. Kaym sahalarinda...gibi). Sekiller
hazirlanirken, eger seklin renkli basilmasi zorunlu degilse, kullanilan programin renkli
secenegi degil, “gri ton” segenedi tercih edilmeli ve gerceve secenegi kaldirilmalidir.

Tiirkge ve Ingilizce dzetler sorunu, kullanilan ydntemi, bulgular1 ve sonuglar1 igermeli, 300
kelimeyi gegmemeli ve en fazla dort adet anahtar kelime kullanilmalidir.

Yazar advadlar1 agik olarak yazilmali, linvan kullanilmamali ve soyadlarin son harfi
iizerine rakam koyularak iletisim bilgileri ilk sayfanim altina dipnot olarak verilmelidir.

Eserde yararlanilan kaynaklara iligskin atif, metin icerisinde "yazar, y1l" (Esen, 2004) veya
(Yildiz ve ark., 1999; Esen ve Yildiz, 2003; Tosun, 2005) seklinde verilmelidir. U¢ ya da
daha fazla yazarin kaynagi ifade edilmek istenirse "ve ark." veya "et al.," kisaltmasi
kullanilmali, Tiirkce makalenin metni icerisinde yabanci kaynak gdsterirken de et al., degil ve
ark., kullanilmalidir (Waring ve ark., 1998).
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Eserde uluslararasi 6l¢ii birimleri kullanilmalidir.
Yayin kurallarina uymadan gonderilen makaleler degerlendirilmeye alinmaz.

Yayin stireci tamamlanan eserler gelis tarihi esas alinarak yaymlanir. Yayinlanan eserin
tiim sorumlulugu yazarma/yazarlarina aittir.
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