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Editorden

Egemenlik, otorite ve iktidar kavramlar1 bircok dinsel gelenegin tize-
rinde durdugu 6nemli kavramlar arasindadir. Ozellikle teist gelenekler
bu kavramlara tanri-insan ve tanri-evren iliskisi baglaminda bir agik-
lama getirmeye calismistir. Tek tanrici dinlerde tanri, mutlak egemen
ve otoriter gii¢ olarak tanimlanmais ve her tiirlii egemenlik insasiyla oto-
rite yetkisi kullaniminin bir sekilde tanriyla iliskilendirilmesine dayali
bir perspektif 6n plana g¢ikarilmistir. Tanrinin mutlak egemenligi ve
otoritesi karsisinda sosyal ve siyasal yasamda tebariiz eden egemen un-
surlarin ve otoritenin nasil izah edilecegi ve bunlarin hangi cercevede
mesru bir zemine oturtulmas: gerektigi hususu hemen her dinsel gele-
nekte su ya da bu sekilde {izerinde durulan bir problem olmustur. Zira
gecmisten giliniimiize bir¢ok iktidar yapilanmas: su ya da bu sekilde
kendisini bir dinsel gelenege dayandirmis ve dinden hareketle bir mes-
ruiyet pesinde kosmustur. Bu durum yalnizca teokratik ya da yari-te-
okratik sistemler icin degil, aydinlanma donemi sonras: tebariiz eden
sekiiler toplumsal yapilar ve iktidar erkleri i¢in de gegerlidir. Toplum-
sal yapida geleneksel dinsel yapilarin goriiniirliigiinii sinirlayan ve
dindis1 bir toplumsal yapilanma hedefleyen sekiilerizm, bunu yapar-
ken dine ve dinin referans degerine yonelik bir anlayis ile hareket et-
mektedir. Buna gore din ve dinin otoritesi yalnizca bireyin imaniyla,
vicdaniyla ve kilise ya da cami ile sinirh olmak durumundadir. Zira



moderniteye dayali giintimiiz toplumsal yapisinda esas alinmas: gere-
ken temel referanslar rasyonalite, hiimanist ve liberal degerler gibi hu-
suslardir. Bu yaklasim dogrultusunda sekiilerizm dine bir agiklama ge-
tirmekte ve tanr1 ve kutsal metin gibi dinin kutsallar1 karsisinda adeta
kendi kutsallarini iiretip bunlar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim Au-
gust Comte gibi pozitivistlerin teoloji ve metafizigin adeta miadin1 dol-
durmus oldugu ve modern dénemde esas alinmasi geren paradigma-
nin pozitivizm oldugu yoniinde yaklasimlar1 ve “pozitivizmin
ilmihalini” yazmis olmasi bu yaklasimin bir {iriintid{ir.

Otoritenin sosyal ve siyasal yapis1 ve dinin buna bakist yaninda
inanan bireyin hakikati ve kurtulusu algilamasinda, hayati anlama-
sinda ve yasaminda belirleyici bir gii¢ olarak neyin ya da nelerin esas
alinmasi gerektigi konusunda da otorite kavrami tartisilmaktadir. Bu
baglamda dinin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda kutsal metnin
otoritesi sorunu ve kutsal metni anlayip yorumlamada tarihsel gelisim
stirecinde kurumsallagsmis yapilar halinde ortaya ¢ikan gelenegin ve
kurumsal dini yapilarin otoritesi sorunu da iizerinde durulan bir hu-
sustur.

Din ve otorite iliskisi akademik bir derginin fiziki dlgiitlerinin ¢ok
otesindedir elbette. Ancak otoritenin din ile iligkilendirilmesinde 6ne
¢ikan belli basli konularin ele alindig1 bu say1 pek ¢ok degerli bilim
adami ve arastirmacinin emegini igermektedir. Sinasi Giind{iz tarafin-
dan kaleme alinan ilk makalede “Otoritenin Teolojik Mesruiyeti: Kutsal
Bir Fenomen Olarak Otorite” basligiyla otoritenin teolojik mesruiyet te-
meli irdeleniyor. Saban Ali Diizgiin, Matiiridi'nin “ulu’l-emr” kavra-
mini “De Facto Siyasal Otoriteden Mesru Siyasal Iktidara: Matiiridi'nin
Ulu'l-Emr Kavramsallastirmas1” adli makalesinde degerlendiriyor. “Is-
lam Diistincesinde Otoritenin Tarihsel ve Teolojik Kurulumu: Allah’in
ve Sultan’m Mutlaklig1 Uzerine Tartisma” adini tasiyan makalesinde
Mehmet Evkuran, otoriteyi kutsal ve sekiiler mutlaklik temeli iizerin-
den inceliyor. Burhanettin Tatar, otoritenin kutsal metin ile olan iligki-
sini “Kutsal Metin ve Otorite: Tarihsel-Fenomenolojik Bir Analiz” bas-
likl1 makalesinde ele aliyor. Omer Faruk Teber “Bektasilikte Otorite”,
Metin Ugar “Demokratik Yonetimlerde Profan Mesrulugun Olabilir-
ligi” konularin1 degerlendiriyor. Fatih Duman “Muhafazakar Diisiin-
cede ‘Otorite’ Anlayisi’n1 ele aliyor. “En Biiyiik ve Mutlak Otorite:
Kral-Tanr1 Allah ve Krallig1” adli makalesinde Halil Hacimiiftiioglu,
mutlak otorite kavramini irdeliyor. Levent Cavus, Hiristiyanlik kilise-
kral iliskisini ve Islam gelenegi ile karsilastirmalarini “Modern Tanri-



Devletin Tarihoncesi: Hiristiyanlikta ve Islam’da Iktidar” baslikli ma-
kalesinde inceliyor. Ayrica Sahin Bal “Tiirk Kiiltiiriinde Egemenligin
Dinsel ve Mitolojik Kokleri”, Ayse Atict Arayancan “Isfahan’da Nizari-
Ismaili Faaliyetleri”, Yunus Oztiirk “Serh ve Otorite Iliskisi: XVIL. Yiiz-
yila Ait Bir Serhin Analizi” ve Serhan Cinar “Osmanli Devleti'nde Ge-
leneksel Oguz Veraseti Uzerine” bashikli makaleleriyle derginin igeri-
gine katki sagliyor.

Din ve otorite iligkisinin incelendigi Milel ve Nihal dergisinin bu
sayisinin editorligi Hitit Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi 6gretim iyesi
Mehmet Evkuran tarafindan gerceklestirilmistir. Say1 editdriine ayni
tiniversitenin arastirma gorevlileri olan Yunus Oztiirk ve Hafzullah
Geng, editdr yardimcilig ile katk: saglamislardir. Say: editorii ve yar-
dimcilar: ile makale ve kitap degerlendirme metinleriyle dosya igeri-
gine katki saglayan biitiin yazarlarimiza tesekkiir ediyoruz.

Gelecek sayida goriismek tizere...
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Otoritenin Teolojik Mesruiyeti:
Kutsal Bir Fenomen Olarak Otorite

Sinasi GUNDUZ-

Theological Justification of Authority:
Authority as a Sacred Phenomenon

Citation/©: Gundlz, Sinasi, (2017). Theological Justification of Authority:
Authority as a Sacred Phenomenon, Milel ve Nihal, 14 (1), 8-23.

Abstract: The authority that has been accepted as a sacred phenomenon by many
religious traditions is related to God who is the highest authority and there-
fore all powers that have the right of authority have to legitimize their
authority by God. Some religious traditions question the legitimacy of au-
thoritarian powers, and accept it as legitimate if it is appropriate to the
rules and orders defined by God. Some traditions, on the other hand, accept
the current authorities as legitimate and supply them a background of the-
ological justification. The cult of king-God supplies a perspective in this
direction. Also the doctrine of every authoritarian structure was founded
by God, and consequently has a legitimacy supplies a theological justifica-
tion to all authorities. This doctrine that is expressed particularly by Chris-
tianity is closely connected to the development of such social structures as
secularism, liberalism and democracy.

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Hahiyat Fakiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali
[sigunduz@gmail.com]



Otoritenin Teolojik Mesruiyeti: Kutsal Bir Fenomen Olarak Otorite

Key Words: Authority, theological justification, cult of king-god, Christianity,
Islam

Atif/©: Gunduz, Sinasi, (2017). Otoritenin Teolojik Megruiyeti: Kutsal Bir Feno-
men Olarak Otorite, Milel ve Nihal, 14 (1), 8-23.

0z Bircok dinsel gelenek kutsal bir fenomen olarak kabul ettigi otoriteyi, en
kutsal olan Tanriyla iliskilendirir. Tanri en st otoritedir ve otorite yetki-
sine sahip olan tiim glcler mesruiyetini tanridan almak durumundadir.
Bazi dinsel gelenekler tanridan hareketle mevcut otoriter gliclerin mesrui-
yetini tartisir. Buna gére tanrinin belirlemis oldugu kurallara ve sinirlara
riayet ediyorsa otorite mesru olarak kabul edilir. Bazi dinsel geleneklerde
ise mevcut otoriter yapilar esas alinarak bunlara teolojik mesruiyet zemini
olusturulur. Kral-tanri kiilti baglaminda otoriter gliclerin degerlendiril-
mesi bu baglamdadir. Bunun diginda en dikkat cekici perspektif ise tanri-
nin dinyevi egemenlik alanini insana biraktigi ve bu dogrultuda nasil
olursa olsun her otoriter yapinin teolojik bir mesruiyete sahip oldugu yak-
lagimidir. Ozellikle Hiristiyanlik tarafindan dillendirilen bu yaklagimin, bir
sekilde glinimuzdeki sekllerizm, liberalizm ve demokrasi gibi yapilarin
gelisimiyle yakin iliskisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, teolojik mesruiyet, kral-tanri kiltd, Hiristiyanlik,
fslam

Karar verme, kontrol etme, emretme ve yaptirim uygulama hakkina
haiz olmay1 ifade eden otorite yetkisinin kime ya da kimlere has ol-
mast gerektigi ve boylesi bir yetkinin kutsalla iliskisi dini gelenek-
lerin o6nemle {izerinde durdugu bir husustur. Bir¢ok inang
sisteminde egemenligin ve otoritenin teolojik bir baglam tasidigina
inanilir. Tanr1 inancina yer veren (teist) dinlerde tanri ya da tanrilar
askin bir varlik olarak tiim sifat ve 6zelliklerinde mutlak {istiinliigii
ifade eder. Tanry; yaratan, diizenleyen, karar veren, yoneten, ceza-
landiran ve dilediginde affeden iistiin varliktir. Bu vasiflar tanrinin
tstlinliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmekle birlikte,
tanrinin bu vasiflarini nasil ve hangi baglamda kullandig1 konusu
dinden dine farklilik arz eder.

Tanrmin {istiin 6zelliklerinin, 6zellikle yoneticilik, egemenlik,
sahip/malik olma, hesaba ¢ekme ve yargilayicilik gibi otorite kavra-
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muyla iligkili agkin vasiflarinin evrenle ve insanla iliskili boyutu bag-
laminda dinleri miidahaleci olan dinler ve miidahaleci olmayan
dinler seklinde iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Miidahaleci ol-
mayan tanri inancina yer veren geleneklerde tanrinin otoritesi ve
bununla yakindan irtibatli olan egemenlik, yoneticilik, yargilayici-
lik gibi hususlar 6zelde kozmolojik ve metafizik diizlemde diisiinii-
liir. Buna gore tanri, bu evreni ve insani yaratmis, bir diizen
olusturmus ve sonra askinligindan dolay1 kendi kosesine gekilmis-
tir. Ornegin tanriin varligini kabul etmekle birlikte tanrinin evrene
miidahalesini kabul etmeyen deist geleneklerin vahiy, risalet, kitap
gibi hususlara ve diinya yagsantisini diizenlemeye yonelik dini kural
ve kaidelere mesafeli durdugu bilinmektedir.! Miidahaleci olmaya
dinsel geleneklere gore sosyal ve bireysel yasantinin diizeni insanin
kendi sorumlulugundadir; diinyevi yasamin otoriter giigleri sosyal
ve siyasal yasama egemen olan kisi ve kurumlardir.

Cahiliye donemi Arap inanci ve Samanizm gibi bazi gelenek-
lerde inanilan {istiin varligin bir sekilde miidahaleci olmayan bir
ultthiyet olarak tasavvur edildigi dikkati cekmektedir. Ornegin Is-
lam Oncesi Arap geleneginde iistiin bir varlik olarak inanilan Al-
lah’in yaratici, diizenleyici ve rizik verici olduguna inanilmakla
birlikte,2 Allah’in yoneticiligine, yargilayiciligina ve cezalandiricili-
gina yonelik itirazlar yapildigr goriilmektedir. Cahiliye donemi
Araplarinin Allah tasavvuru bir gesit deus otiosus (duragan/bos
tanr1)® kavramina tekabiil etmektedir; yani mutlak {istiinliigii ve as-
kinligindan dolay1 evrenden elini etegini cekmis adeta emekliye ay-
rilmis olan bir tanr tasavvuru... Araplara gore Allah, yarattig: ve
diizene koydugunu evrenle ve insanla dogrudan ilgilenmeyecek
kadar yiice ve agkindir; dolayisiyla bunlarla ilgilenme isini ikincil
tanrisal varliklara, toplumsal yapida giigliiler ve esraf olarak dne ¢1-
kan kisilere ve gruplara birakmistir. Bu nedenle Araplar, kendilerini
Allah’a yakinlastirsinlar diye Lat, Menat ve Uzza gibi ikincil birta-
kim ulGhiyetlere tapindiklarini sdylemektedirler. “Allah’1 geregi

1 Bkn. Westmoreland, C., Deism: The Knowledge of God —Based Reason and Nature,
Lulu Press 2015.

2 Bkn. Ankebfit 61-63.

3 Liade, M, L.E. Sullivan, “Deus Otiosus”, Encyclopedia of Religion, (second edi-
tion), ed. L. Jones, Thomson Gale 2005, c. 4, s. 2309-2313.
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gibi takdir edememek” olarak degerlendirilen bu hastalikli tanr1
inancini Kur’an siddetle elestirmekte* ve Allah’in yalnizca yaratan,
diizenleyen ve rizik veren degil yoneten, sahip olan, egemen olan,
yargilayan, hesaba ¢eken ve benzeri biitiin iistiin 6zelliklere sahip
olan {istiin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Islam, Yahudilik ve Zerdiistilik gibi miidahaleci ve yargilayici
tanr1 tasavvuruna yer veren monoteist dinlerde ise, -aralarinda bazi
farkliliklar olsa da- tanri tiim iistiin vasiflariyla otorite yetkisini
mutlak anlamda kullanan iistiin gii¢ olarak degerlendirilir. Tanr1
otoritenin yegane kaynagidir, yalnizca metafizik baglamda degil
her anlamda otorite yetkisini mutlak sekilde elinde tutar. Yahudi-
likte tanr1 mutlak egemen olandir, hiikiimranlig: elinde tutandir,
kraldir, kudretlidir, yargilayandir, cezalandirandir.’ Islam’da ise
Allah miilkiin sahibidir, maliktir, her seye hakimdir, hiikmiin
yegane kaynagidir.6 O, yerin goklerin ve her ikisi arasindaki her se-
yin, alemlerin rabbidir ve ilahidir.” Her seyin yaraticisi ve diizenle-
yicisidir. Ayni zamanda o, yarattig1 varliklar: gozetleyen, koruyan
kollayan, onlar1 yalnizca kendisine kulluktan sorumlu tutan {istiin
glictiir. Yarattig1 varliklar1 hesaba gekecek, cezalandiracak ya da af-
fedecek olandir. Izzet ve serefin yegane kaynagidir.s Insanlar icin
din, yani takip edilecek bir yol, yontem, nizam ve diizen koyandir.?
Bu vesileyle insanlara bireysel ve sosyal yasantilarinda riayet etme-
leri gereken hudutlar/sinirlar koyandir.'® Dogruyu ve yanlisi, ha-
rami ve helali, yasal olani ve olmayani belirleyen bu sinirlara riayet
kurtulusun ve hidayetin yegane vasitasidir. Allah, kendisine iman

4 “Allah’1 geregi gibi takdir edemediler. Yeryiizii kiyamet giiniinde biitiiniiyle
O’nun elindedir; gokler sag eliyle diiriilmiistiir. O, onlarin ortak kostuklarindan
miinezzehtir, ylicedir.” (Ziimer 67).

5 Ornegin bkn. Isaya 1:24, 49:26, Tekvin 49:24, Cikis 15:18, Mezmurlar 132: 2, 5.
Yahudi kutsal kitabinda tanrinin kral ve kudretli olan seklinde tanimlanmasiyla
ilgili olarak bkn. Byrne, M, The Names of God in Judaism, Christianity, and Islam,
Continuum Int. Publ. Comp. 2011, s. 38-41.

6 Ali Imran 26, Taha 114, Mii’minfin 116, Hasr 23, En’am 18.
7 Fatiha 2, Sa’d 66, Nebe’ 37.

8 Nisa 139, Fatir 10.

9 Maide 3.

10 Nisa 13.
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eden iistlinliigiinii, egemenligini, otoritesini kabul eden mii’minle-
rin velisidir.!?

Biitiin bu 6zelikleri dikkate alindiginda I[slam’a gore Allah, s1-
nirsiz otorite sahibidir ve otorite ve egemenligin yegane kaynagidir.
Otorite yetkisine yonelik tiim merciler referansini ondan, yani onun
koymus oldugu hiikiimlerden, kurallardan almak durumundadir.
Allah’in koymus oldugu bir kural ve kaide karsisinda herhangi bir
varligin bunlara riayet etmekten baska bir secenegi yoktur.

“Allah ve Restlii bir konuda hiikiim verdikleri za-
man, hi¢cbir mii'min erkek ve hi¢bir mii'min kadin
icin kendi isleri konusunda tercih kullanma haklar1
yoktur. Kim Allah'a ve Resiiliine kars1 gelirse siip-
hesiz ki o apagcik bir sekilde sapmistir.”12

Bu cercevede Allah'in belirledigi kural ve kaidelere dayali olmayan
ya da referansmi Allah’in kitabindan almayan hicbir yonetim, giic
ve yetki kullanim1 mesru degildir. Boylesi bir yapilanmay1 Islam
“cahiliye”, yani aymazlik olarak niteler; cahiliye referansini Al-
lah’tan almayan, Allah’in belirlemis oldugu kural ve kaidelere da-
yanmayan, Allah’in disindaki gii¢ odaklarmi, kisileri, kurumlari,
diizenleri ve degerleri esas alan sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar-
dir.

“Cahiliye hitkmiinii mii ariyorlar? Kesin olarak ina-
nacak bir toplum i¢in, kimin hitkmii Allah'inkinden
daha giizeldir?”13

Dolayisiyla insanlar ya da kurumlar tarafindan kullanilacak olan
otorite yetkisi, otoritenin mutlak mercii olan Allah’in koymus ol-
dugu sinirlara (hudiidulliha) riayetle mesru olacaktir. izzet, seref ve
glice dayanma gibi hususlar, ancak Allah’in éngdrmdiis oldugu ilke-
ler dikkate alinmak suretiyle mesru ve dogru olacaktir. Bu gerge-
vede referansini Allah’a, Allah’in kitabina dayandirmayan ya da
Allah’tan baska giiglerle iliskilendirilen her yap1 islam’a gore gayri-
mesrudur. Kur’'an’da, Allah’tan baska, Allah’in belirledigi gerceve

11 Bakara 257, Ali Imran 68.
12 Ahzab 36.
13 Maide 50.
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disinda gii¢ ve otorite mercilerine bagvuranlar bu tutumlar1 nede-
niyle uyarilir ve kinanur. “... onlarin yaninda seref ve izzet mi ar1-
yorlar. Oysa biitiiniiyle izzet Allah’a aittir.”14

Biitiin bunlardan anlasilan husus Islam’da mutlak otorite yet-
kisi sadece Allah’a aittir. Diinyevi yasamda tebariiz eden otoriter
yapilarin ve giiclerin mesruiyeti ise Allah’in kitabinda belirlemis ol-
dugu cerceveye riayet agisindan degerlendirilir. Bu durumda Islam
herhangi bir sosyal ve siyasal yapinin mesruiyetinin Allah’in koy-
mus oldugu sinirlar dogrultusunda tartisilmas: gerektigini vurgu-
lar. Buna gore Allah’in belirlemis oldugu kurallara ve sinurlara
riayet ediyorsa bir otorite mesrudur. Allah’in koymus oldugu sinir-
lar disinda gerceklesen her otorite tebariizii ise bir haddini asmadir,
yetki gaspidir.

Tanr1 inancina yer veren dinlerde genel olarak otoritenin tanr1
ile irtibatlandirildigi, dinin teolojik yapisina gore tanri ya da tanri-
larin en {ist diizeyde otorite olarak kabul edildigi bilinmektedir. Bu
dogrultuda bir¢ok dini gelenekte otorite yetkisi dayandig: referansi
ve yapisl itibariyla kutsaldir. Kutsal bir fenomen olarak otorite her
seyden Once tanrinin ya da tanrilarin kutsalligiyla yakin iligkilidir.
Biitiin kutsiyetin kaynag1 ve kutsallar kutsali olarak Tanr1'nin sahip
olma, egemen olma, yonetme, karar verme, yargilama, cezalan-
dirma ve benzeri biitiin nitelikleri, isimleri ve sifatlar1 da kutsaldair.
Dolayisiyla en iist diizeyde Tanr1 tarafindan temsil edilen bu feno-
men (egemenlik ve otorite) dayandig1 referans acisindan kutsaldir.
Otorite yetkisi yapist itibartyla da kutsal bir fenomendir; ¢iinkii sira
disidir, olaganiistiidiir, siradan ya da profan olanin disinda etkile-
yici bir giice sahiptir. Bu 6zellikler, yani sira disilik ve kendisinde
etkileyici bir gii¢ tasima vasiflari, dinin kutsal saydigi/gordiigii her
sey, her varlik, nesne, obje ya da durum i¢in gegerlidir. Bu 6zellikleri
nedeniyle kutsal, profandan yani kutsal olmayandan kesin ¢izgi-
lerle ayrismaktadir.'s

Basta metafizik varliklar ve kutsal addedilen sosyal ve kiiltiirel
varliklar ve degerler olmak iizere dinsel gelenekte yer alan bir¢ok

14 Nisa 139.
15 Kutsalin 6zellikleri konusunda bkn. Eliade, M, The Sacred and the Profane: The
Nature of Religion, Rewohlt Taschenbuch Verlag 1957.
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kavram ve deger, kutsalin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Vur-
guladigimiz gibi teist geleneklerde kutsalin en {ist ifadesi tanr1 ya
da tanrilardir. Tanri, kutsallar kutsalidir. Tiim kutsallar mesruiye-
tini kutsalin en iist ve nihai ifadesi olan bu yiice (iistiin) varliktan
alirlar. Yahudilige gore kutsal olan Tanr1’dir. Tanr1 kendisini “Ben
kutsalim” diye niteler;'¢ o, “kutsallikta gorkemli, heybetiyle 6vgiiye
deger, harikalar yaratandir.”'” Tanr1'nin kutsallig1 var olan her sey-
den farkliligiyla, essizligiyle, mitkemmelligiyle, askinligiyla, ege-
menligiyle, ytiiceligiyle yakindan iliskilidir.

“Her seye egemen rab kutsal, kutsal, kutsaldir. Yii-
celigi biitiin diinyay1 dolduruyor.”'® “Kutsallikta
Rabbin benzeri yok; Evet, senin gibisi yok, ya Rab!
Tanrimiz gibi dayanak yok.” 1

Hiristiyan geleneginde de kutsallik en iist diizeyde Tanri'ya
aittir; Tanr1 kutsaldir, Tanri’'nin ismi kutsaldir,20 O “Kutsal Baba-
dir” 2! Tanr1 miitkemmel olan, her seye giicii yeten, dogru ve adil
olan, giicii ve kudreti agisindan biitiin varliklarda hayret uyandiran
ve kendisinden korkulmas: gerekendir:

“Her Seye Giicii Yeten Rab Tanri, Senin islerin bii-
yiik ve sasilasi islerdir. Ey uluslarin krali, Senin yol-
larin dogru ve adildir. Ya Rab, senden kim
korkmaz, Adin1 kim yficeltmez? Ciinkii kutsal olan
yalniz sensin. Biitiin uluslar gelip sana tapinacak-
lar. Ciinkii adil islerin agik¢a goriildii.”2

16 Levililer 11: 44, 19: 2.
17 Cikis 15: 11.

18 Yegaya 6: 3.

191 Samuel 2: 2.

20 “*Goklerdeki Babamiz, Adin kutsal kilinsin” Matta 6: 9; Luka 11: 2. Ayrica bkn.
Luka 1: 49.

21 Yuhanna 17: 11,
2 Bkn. Vahiy 15: 3-4.
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Tanrmin yiiceliginin ayrilmaz pargasi, giinahtan ve hatadan
mutlak uzak olmasidir; hi¢bir sey onunla karsilastirilamaz.2

Islam’da da Allah kutsaldir; el-kuddds, yani “en kutsal” ve
“biitiin eksikliklerden miinezzeh olan” Allah’in giizel isimleri ara-
sindadir.24

Yalnizca Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve [slam’da degil biitiin
dini geleneklerde tanr1 bu 6zelligiyle yani sahip oldugu iistiin vasif-
larla kutsalin en ist ifadesi olmakla karsimiza ¢ikar. Bu nedenle bii-
tin kutsallar ve kutsalliklar referansin1 Tanri’dan almak
durumundadir. Tanrinin kutsalligi, yaratma, yonetme, egemen
olma, sahip olma, yargilama, cezalandirma ya da affetme gibi tanri-
sal niteliklerin de kutsallig1 anlamina gelmektedir. Bir¢ok dini gele-
nekte Tanri, kutsalligini gerek peygamberler, azizler, ermisler ya da
krallar ve imparatorlar gerekse kutsal mekanlar, zamanlar ve arag
geregler araciliyla ifsa eder. Diinyevi anlamda tanrisal kutsalligin if-
sasint gerceklestiren bu kisiler, nesneler ya da zamanlar ve
mekanlar, bir sekilde Tanri'nin kutsalligiyla iliskiye ge¢mek sure-
tiyle Tanrinin kutsalligini ifsa ederler.

Basta ¢oktanrict pagan gelenekler olmak {izere bazi inang sis-
temleri toplumsal yasamda de facto bir durum olarak tebariiz eden
yapisina, yani otoritenin fiili/goriiniir ifadesi olan krallik ya da im-
paratorluk ve benzeri sosyal ve siyasal yonetimlere teolojik an-
lamda bir agiklama getirmek suretiyle, yonetmek, yargilamak, karar
vermek, cezalandirmak ve affetmek gibi vasiflari elinde tutan mer-
cilerin otorite yetkisiyle iliskisini izah etmeye calismislardir. De
facto otoriter yapilara teolojik bir mesruiyet zemini hazirlamislar-
dir.

Bununla ilgili olarak dikkat cekici iki perspektif karsimiza ¢ik-
maktadir. Bunlardan ilki kral-tanr1 kiltiidir. Kral-tanr kiiltiinde
sosyal yasamda iktidar1 elinde tutan otoriteyi temsil eden kralin,
imparatorun ve benzeri yoneticilerin, sahip olduklar: otoriter giicle
tanrisal bir gorev ifa ettikleri diistiniiliir. Eski Misir ve Roma’dan

2 “Ciinkii herkes giinah isledi ve Tanr1'nin yiiceliginden yoksun kald1.” Roma-
lilara 3: 23. “Tann kétiiliikle ayartilmadig: gibi kendisi de kimseyi ayartmaz.”
Yakub 1: 13.

24 Hagr 23, Cuma 1.
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Eski Mezopotamya ve Sinto geleneklerine kadar birgok kiiltiirel ya-
pida krallar, imparatorlar ve benzeri bu otoriter gii¢lerin tanrinin ya
da tanrilarin yeryiiziindeki enkarnasyonlari (huliil etmis, bedenles-
mis halleri) olduklarina inanilir. Ornegin Eski Misir geleneginde
tanriga “Hathor'un oglu” olarak adlandirilan firavunlarin tanr1 Ho-
rus'un yeryiiziinde hulul etmis hali olduklar1 diistiniilmiistiir.>
Sinto geleneginde de ilk Japon imparatoru olan Jimmu’'nun giines
tanrigas1 Amaterasu’nun soyundan geldigine inanilmistir.26 Benzer
sekilde Eski Roma ve Babil’de de krallar ve imparatorlar bir sekilde
tanrisal ya da yari tanrisal varliklar olarak goriilmiistiir. Biitiin bun-
larda dikkati ¢eken husus, toplumsal yap1 iizerinde tesis edilmis
olan otorite ve egemenligin kral-Tanr1 diisiincesiyle teolojik agidan
mesrulastirilmaya ve desteklenmeye ¢alisilmis olmasidir. Topluma
egemen olan giigler, saltanat ve otoritelerine, teolojik bir geri plan
hazirlamak amaciyla kralligin ve imparatorlugun su ya da bu se-
kilde tanrisal nitelik tasidig1 veya yOneticilerin otorite yetkisini tan-
risal gliglerden aldiklar1 diisiincesini topluma empoze etmislerdir.
Boylelikle Eski Roma’da sezarlar “divis filius” olarak tanimlanmais-
tir. Roma’da imparatorlar divi filius (tanri Filius), divi augustus (tanr
Augustus) gibi adlandirmalar yaninda Kyrios (Rab) ve Soter (Kurta-
ric1) olarak tanimlanmigtir.?” imparatorlarm "Tanr1" olarak goriilme-
leri ve onlara tapinilmasiyla ilgili verilere erken donem Hiristiyan
yazarlarin eserlerinde de rastlanilmaktadir.2s

Sosyal yasamda otoritenin en iist temsilcisi olan krallara ve im-
paratorlara dair bu algilar, bu otoriteryan giiclerin siradan insanlar-
dan farkli olarak sahip olduklar: nitelikler sebebiyledir. Zira bu
niteliklerin, yani yonetme, sahip olma, karar verici olma, cezalandi-
ric1 veya affedici olma gibi 6zelliklerin daha dnce de vurguladigimiz

% Bkn. Hart, G., The Routledge Dictionary of EQyptian Gods and Goddesses, Routledge
2005, s. 62, 71.

2% Josephson, J.A., The Invention of Religion in Japan, University of Chicago Press
2012, s. 134.

2 Bkn. Galinsky, K., Augustan Culture, Princeton University Press 1996, s. 17, 378;
Schoeps, H.]J., Paul: The Theology of the Apostle in the Light of Jewish Religious His-
tory, tr. H. Knight, Philadelphia: The Westminster Press 1961, s.18.

28 Ornegin bkn. Tertullian, The Apology, xxxiii, http://www.newadvent.org/fat-
hers/0301.htm (Copyright © 2000 by Kevin Knight).
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gibi siradan bireylerin sahip olmadiklar sira disi nitelikler oldugu
distntilmiistiir.

Bu noktada otoritenin teolojik mesruiyet zemini konusunda
ikinci bir tasavvur karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da krallarin, impara-
torlarin ve benzeri yoneticilerin sahip olduklar: giicii tanridan al-
diklarina, yani yonetimlerini tanrisal belirlemeye ve onaya dayali
mesru bir zemine dayandirdiklarina dair kanaattir. Kral-tanr1 kiil-
tiinden daha yaygin ve etkin olan bu kanaat, Eski Mezopotamya ve
Misir'dan Eski Roma’ya kadar kadim topluluklarin hemen hep-
sinde oldukg¢a yaygindir. Ornegin Eski Babilliler Hammurabi'nin
otoritesini ve yasa koyuculugunu tanriya dayandirmislar, onun,
meghur kanun kodeksini (Hammurabi kanunlarini) tanr1 Samas’tan
aldigina inanmislardir.?? Benzer sekilde Eski Roma’da da sezarlarin
tanrisal iradenin ve kelamin yeryiiziindeki temsilcileri olduklar
diisliniilmiis ve dolayisiyla sezara itaatin tanriya itaatle esdeger ol-
duguna inanilmistir. Eski Misirlilar ise krallarinin yani firavunlarin
sahip olduklar: giiclin tanrisal bir mesruiyete haiz oldugunu, zira
firavunlarin yasayan birer uliihiyet oldugunu kabul etmislerdir.?

De facto otoriter yapilara teolojik bir mesruiyet kazandirma ta-
savvuru yalnizca bu kadim geleneklerle sinirli degildir. Diger bazi
geleneklerde de otoriter giiciin tanrinin kudret ve iradesiyle tesis
edildigi ve dolayisiyla otoriteye itaatin tanrisal diizene riayetin bir
parcasi oldugu tezi kabul gormiistiir. Bu konuda en dikkat gekici
dinsel gelenek Hiristiyanliktir. Ancak Hiristiyanliga gegmeden 6nce
Islam gelenegi icinde de boylesi bir tasavvurun zaman zaman dil-
lendirildigine dikkat ¢cekmekte yarar vardir. Yukarida da degindi-
gimiz gibi aslinda Islam her tiirlii otorite ve egemenlik kullaniminin
Allah’in koymus oldugu simurlar ve kurallar gercevesinde s6z ko-
nusu olacagini vurgular. Bu dogrultuda hem kendisini Allah’'in ve-
kili ya da halefi olarak goriip egemenlik ve otorite yetkisini Allah

2 Paul, S.M., Studies in the Book of Covenant in the Light of Cuneiform and Biblical
Law, Leiden: Brill 1970, s. 6-7.

30 Bu nedenledir ki Kur’an’da Hz. Musa ile tartismasinda zamann firavunu ken-
disinin Misirin yegane ilahi/rabbi oldugunu iddia etmekte (26:38) ve Hz.
"Ben size izin vermeden iman ettiniz ha!" dedi. "$tiphesiz bu bir hiledir, siz bunu
sehirde kurmugsunuz, yerli halki oradan ¢ikarmak istiyorsunuz, sonra anlaya-
caksiniz!" 7: 123. Ayrica bkn. Suara 49.
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adma kullanmaya calisan teokratik bir yapilanmaya, hem de Al-
lah’in ongordiigii ilkeleri ve sinirlar1 dikkate almayan her yapiya
kars1 ¢ikar. Zira her tiir karar mekanizmasinda ve egemenlik tesi-
sinde Allah’in 6ngordiigii kural ve kaidelerini dikkate almayan ve
baska birtakim referanslara dayanan bir zihniyet, bir perspektif,
esas itibariyla Allah’in ultihiyetine ve rubibiyetine karsi ¢ikmus,
baska giicleri ve degerleri Allah’a ortak kosmus demektir. Bu ne-
denledir ki Kur’an’da herhangi bir konuda Allah ve Resulii bir hii-
kiim verdiklerinde inanan bireye buna teslim olup itaat etmekten
baska bir yol olmadiginin alt1 ¢izilmektedir.3! Bununla birlikte tarih-
sel siiregte Islam toplumlari iginde bazi yoneticilerin kendilerini
“yeryiiziinde Allah’in golgesi” olarak tanimladiklari,? bir gesit te-
okratik yapilanma sergiledikleri ya da Allah’in kitabinda 6ngoriilen
perspektifin disinda birtakim referanslari sosyal ve siyasal yasamda
on plana ¢ikardiklar: da bilinen bir gercektir. Ornegin bu perspektif
cercevesinde Kur’an’da “Allah’a itaat edin, Resul’e itaat edin ve siz-
den olan emir sahiplerine”? ifadesindeki “sizden olan” ifadesi
adeta atlanarak, her tiir otoriteye itaatin sart oldugu tarzinda bir
yaklagim topluma egemen olmustur. Benzer sekilde giiniimiizde de
gesitli cevrelerde zaman zaman giindeme getirilen Allah’in hakimi-
yetinin, egemenliginin kozmolojik ve metafizik diizlemde oldugu
sosyal alanda ise egemenlik kullaniminin insana ve devlete birakil-
dig1 seklindeki goriisler yaninda, Allah’in kitabinda 6ngoriilen ku-
ral ve kaidelerin zamanin ruhuna gore yeniden okunup anlasilmasi
gerektigi ve bu durumda tarihsel sartlarin degisimiyle bu kural ve
kaidelerin de yeniden yorumlanmas: gerektigi seklindeki perspek-
tifler de bilinmektedir.3* Bu ve benzeri yaklasimlarda esas itibariyla
zamanin egemen paradigmalarinin, teokratik temayiil, rasyona-
lizm, sekiilerizm, liberalizm ve benzeri perspektiflerin etkili oldugu,
Islam’m ve Islami kaynaklarin bunlardan hareketle anlasilip yo-
rumlanmaya calisildig1 gozden kagmamaktadir.

31 Ahzab 36.
2 Aydin, M.A., “Anayasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, c.
3, 5. 160-161.

3 Nisa 59.

34 Ornegin tarihselci yorum konusunda bkn. Kotan, $., Kur’an ve Tarihselcilik, Is-
tanbul: Beyan 2001.
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Otoriteye itaatin tanrisal diizenle yakindan irtibatl olduguna
kanaat agisindan 6zellikle Hiristiyanlik dikkat ¢ekicidir. Hiristiyan-
likta sosyal ve siyasal alanda egemenligi elde tutan otorite sahiple-
rinin, sahip olduklar1 bu giicii esas itibariyla tanridan almis
olduklarina dair bir perspektif 6n plana ¢ikarilmaktadir. Hiristiyan-
liga gore egemenlik/otorite esas itibariyla tanrisal bir niteliktir. Do-
layisiyla bu niteligi elinde bulunduran her kurum ya da kisi, elinde
bulundurdugu bu tanrisal nitelik sayesinde yonetimini yasal bir ze-
mine dayandirmaktadir. Hiristiyan teolojisinin sekillenmesinde ki-
lit bir yere sahip olan Pavlus, insanlar1 nerede yasarlarsa yasasimnlar
emri altinda yasadiklari otoriter yapiya itaate sevk etmektedir.

“Herkes, altinda yasadigi yoOnetime itaat etsin.
Clinkii Tanr’’dan kaynaklanmayan yonetim yok-
tur. Var olanlar Tanri tarafindan tesis edilmistir. Bu
nedenle, yonetime kars: direnen, Tanr1 buyruguna
kars1 gelmis olur. Kars1 gelenler ise yargilanir.”3>

Buna gore her yonetim mesrudur; ¢ilinkii yonetim isi tanr tarafin-
dan tesis edilen ve tanrinin giiciine dayanan bir olgudur.

Bu durumda egemen giiglere karsi cikmak veya onlara itaat et-
memek tanrisal bir nitelik olan otoriteye karsi gelmektir. Bu ise Tan-
riya karsi gelmekle esdegerdir. Pavlus’a gore otoriteye itaatsizlik
durumunda egemen giiglerin kullandig: kili¢, Tanrinin gazabidir,
hizmetkaridir: "Yonetim kilic1 bos yere tasimiyor; koétiiliik yapanin
tizerine Tanrmin gazabini salacak olan &g alici olarak Tanrinin hiz-
metindedir".3¢ Diinyevi otoriteye ya da egemen giiclere isyan eden
ve bu nedenle cezalandirilan kimseler, tanrisal diizene kars: ¢iktik-
larindan dolay: Tanrinin gazabina ugramis olanlardir.

Sahip olunan giiciin tanr1 tarafindan tesis edildigi kanaatiyle
diinyevi otoriteleri mesrulastiran Hiristiyanlik, bu yaklasimiyla
ayni zamanda egemenlik ve otorite agisindan tanrisal alem ve diin-
yevi aleme yonelik bir ayrim yapmaktadir. Tanrisal alemdeki ege-
menlik karsisinda diinyevi egemenligi elinde tutan giiglere bir

35 Romalilara 13:1-2.

36 Romalilara 13:4.
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aciklama getirmeye calismaktadir. Aslinda bununla bir bakima tan-
rinin egemenligini de sinirlama yoluna gitmektedir.

Yeni Ahit’te tanrisal egemenlik ve otorite “goklerin krallig1” ya
da “goklerin egemenligi” kavramlariyla ifade edilir.?” Yeni Ahit’te
metafizik diizlemde egemenlik ve otoritenin tanr1 ile seytan ara-
sinda taksim edildigi dikkati ¢eker. Buna gore tanri ilahi dlemin ege-
meni olarak goriiliirken seytan ise yeryiiziiniin egemeni olarak
karsimiza gikar. Yeni Ahit’te bu diinyanin tanrisinin Seytan oldugu
vurgulanir.?® Ayrica "yOneticiler”, "gligler", "egemenler"”, "melekler”
ve benzeri isimler verilen seytani giiclerin bu diinyaya hiikiimran
olduklar1 ifade edilir. Dolayisiyla, giinah nedeniyle cennetten
uzaklagan insanin yagsamak durumunda oldugu yeryiizii seytanin
egemenlik alanidir. Seytanin otoritesi altindaki bu evrende insan
giinah ve oliimiin tutsagidir. Insanin tanrinin egemenligine katilis1
ve bu vesileyle kurtulusu amaciyla yeryiiziinde bedenlesen ilahi
ogul Isa Mesih, insanlarin aklanmasi icin carmihta aci ¢ekip can ver-
mek/6lmek suretiyle kendisini kefaret olarak sunmustur. Hiristiyan
teolojisindeki bir yoruma gore bu kefaret yeryiiziiniin egemeni olan
seytana sunulan bir kefarettir.#* Ancak Mesih’in ikinci kez yeryii-
ziine gelecegi dénemde (Parousia) yeryiiziinde seytanin egemenli-
gine son verilecek ve egemenlik ve otorite tamamiyla bir tek
mercide, tanrida toplanacaktir.

Bu 6greti cercevesinde Tanr1'nin egemenligi ya da krallig1 me-
tafizik aleme yoneliktir. Yeryiiziiniin egemeni seytan ve seytani
giicler olmakla birlikte, yeryiiziindeki sosyal/siyasal alanda ege-
menligi krallar, imparatorlar ve benzeri yoneticiler {istlenirler. Bir
diger ifadeyle metafizik baglamda seytan tarafindan {istlenilmis

37 Matta 3:2, Markus 1:14-15.

38 2 Korintliler 4:4.

39 Bkn. 1 Korintliler 2:6, 8; Efesliler 2:2; Koleseliler 1:16.

40 Isa Mesih, insanlarin ruhlarini tutsak etmis ve onlar1 giinah ve §liime bagiml
kilmis olan seytana fidye olarak verilmistir. Tanri, seytanin, ruhlar tizerindeki bu
egemenligine son vermek igin Isa’y1 ona teslim etmis ve seytan Isa’y1 carmihta
Oldiirmiistiir. Her ne kadar bdylelikle insan ruhlar seytanin tahakkiimiinden
kurtarilmis olsa da bu, goriiniirde kotiiliik giiglerinin agik bir zaferidir. Ancak
Isa’nin yeniden dirilmesiyle Tanr1 seytana karsi bir zafer elde etmistir. Bkn. We-
aver, ].D., “Violence in Christian Theology”, http://www.crosscurrents.org/wea-
ver0701.htm.
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olan diinyevi egemenligi sosyal ve siyasal anlamda krallar, impara-
torlar ve diger siyasal iktidarlar temsil ederler. Boylelikle Hiristi-
yanlikta her ne kadar mesruiyetini Tanridan ve tanrisal nitelikten
aliyor olsa da otorite ve egemenlik, bunu elde tutan gii¢ ya da giicler
agisindan iki alanda ayrismistir. Diinyevi alanda siyasal iktidarlar
metafizik alanda ise tanr1 ve seytan otorite ve egemenlik erkinin yii-
riitiiciistidiir. Hiristiyanlik bu ayrismanin Parousia donemine yani
Mesih’in yeryiiziine ikinci gelisine kadar gegerli oldugunu zira Me-
sih’in ikinci kez yerytiiziine gelisiyle birlikte biitiin iktidarlarin fes-
hedilip otorite ve iktidarin yalnizca tanrida toplanacagin
distinmektedir.4!

Hiristiyanlik tarihine baktigimizda Roma ve Istanbul kiliseleri
ve daha sonraki dénemlerde Katolisizm ve Protestanlik arasinda
otorite ve iktidar agisindan yasanan tartismalarin ve ayrismalarin
arka planinda yatan nedenler arasinda tanrisal egemenlik ve diin-
yevi egemenlik alanlarina yonelik 6greti de 6nemli yer tutar. Soyle
ki Istanbul kilisesi, Yeni Ahit kaynakli “herkes altinda yasadig1 yo-
netime itaat etsin” ilkesi cercevesinde, diinyevi otoriteyi ve egemen-
ligi imparatorda toplayan Sezaropapist anlayisa bagl kalirken, MS
5. ytizyilda Bat1 Romanin yikilisindan itibaren Roma kilisesi, olusan
otorite boglugunu kendisi doldurmaya karar vermis ve yalnizca bir
kilise/cemaat yapilanmasi olarak degil ayni zamanda diinyevi an-
lamda egemen siyasal bir gii¢ olarak da tarih sahnesine ¢ikmistir.
Nitekim Roma Kkilisesinin biitiin egemenligi tek elde, kendisinde
toplama temaytiilii, ilerleyen dénemde teokrasi ile sonuglanmistir.
Bu durum Roma ile Istanbul arasindaki gekismelerin ve ayrigmanin
temel nedenlerinden birisi olarak tarihte yerini almistir.

Roma kilisesinin yani Katolik gelenegin bu konumu Reform
doneminde de siddetle elestirilmis ve basta Luther olmak tizere re-
formistler tarafindan Hiristiyan 6gretisinden bir sapma olarak go-
riilmfiistiir. Zira Hiristiyanlik, Mesih'in Krallig1 déneminde tanrisal
otoritenin tek basma yeryiiziine egemen olacagi doéneme kadar,
diinyevi egemenligin imparator ve krallarin elinde bulundugunu
ve onlara itaatin sart oldugunu belirtmis, tanrisal egemenligin ise
kozmolojik ve metafizik boyutuna dikkat ¢ekmistir. Oysa teokrasi
doneminde Roma kilisesi, bu yaklasimin aksine egemenlik yetkisini

411 Korintliler 15:24-25.
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her alanda kendisinde toplamistir. Reform dénemini izleyen sii-
recte, Bat1 diinyasinda hizla biiyiiyen kilise karsit1 sdylemlerin de
etkisiyle, kilisenin kendisini gézden gecirmek durumunda kalmas:
ve gliniimiizde yeniden asli konumuna dénerek diinyevi egemen-
ligi laik iktidarlara birakmasina kadar#? yiizyillarca kilise iktidar1 ve
otoriteyi elinde bulunduran bir gii¢ olarak tarihe ge¢mistir.

Son s6z olarak; insanin bireysel ve sosyal yasantisinda fiili an-
lamda tecriibe ettigi bir fenomen olan egemenlik ve otoriteye dinle-
rin genel anlamda kutsal bir alan olarak bakmakta olduklar
goriilmektedir. Mutlak egemenlik ve otorite yetkisini tanriya hasre-
den ve ancak tanrmin dngormiis oldugu sinirlara riayet baglaminda
herhangi bir otoritenin mesru olacagini vurgulayan Islam gibi inang
sistemleri fiili anlamda otoriter giicii elde bulunduran yapilarin di-
nin gergevesini ¢izdigi mesruiyet alan1 baglaminda gozden gegiril-
mesi gerektigini ongdrmiislerdir. Buna karsilik ¢ogu dinsel gelenek
ise otorite ve egemenligi de facto bir durum olarak kabullenmis ve
mevcut otoriter yapilara teolojik bir mesruiyet alani iiretme yoluna
gitmislerdir. Bu dogrultuda, baz1 gelenekler otoriter giiclere dogru-
dan bir uluhiyet ya da teolojik bir mahiyet atfederken Hiristiyanlk
gibi baz1 gelenekler ise her tiir otoritenin yapisi geregi mesru ol-
dugu tarzinda pragmatik bir perspektif gelistirmistir. Bu perspek-
tife gore, yapisi itibariyla tanrisal bir nitelik olan otorite yetkisini
elinde tutan giigler, kimlikleri ve yapilar1 ne olursa olsun tanr tara-
findan secilmis giiclerdir; dolayisiyla bunlara ve bunlarin diizenine
itaat tanr1 tarafindan tesis edilmis diizene itaat, bunlara isyan ve
bagkaldiri ise tanr1 diizenine bagkaldiridir.
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Abstract: There have been many works on political theories in Islamic thought,
some of which have the character of mirrors for princes (flrstenspiegel)
that advise the rulers how to rule, how to cope with the crisis conditions or
chaos management and how to struggle for power. The examples of this
genre are lbn Zafer's Sulvan al-Mutd’ ff ‘udvén al-atbd’ and Turtlsl’s
Sirdcu’l-mulik. Some others philosophy about the character of politics and
give the main features of the ruler such as Farabi’s Fusilu’l-madani and
el-Madina al-fddila; Juwaini’s Giyds al-umem fi iltiyds az-zulam,
Dawwani’s Ahldk-1 Caldli, Ibn Jama‘a’s Tahrir al-ahkdm f7 tadbiri ahl al-
Isldm and Ibn al-Fir(z’s Gurrat al-baydd. Some works deal with much
more comprehensive structure of the state including bureaucratic one, the
examples of which are Siydsatndma of Nizamulmulk and Kutadgu Bilig of
Yusuf Has Hajib. On the other hand, we have scholars who did not directly
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tackle this matter but indirectly commented on it through interpreting the
key terms related to the politics like itaat, ulu’l-amr, shira, al-amr bi’l
ma’ri va’n-nahy ani’l-munkdr, adl, hukm, khildfa, bay’a, waldya, mulk,
amn, etc., Ibn Taymiyya is the outstanding example of these scholars who
did not author any specific treatise on the subject but contributed extensi-
vely while interpreting related terms. In this paper we will analyze
Maturidi’s ideas on wu/u’l-amr which is among the hot debates in political
agenda. In his aloofness with the state and in his insistence on the rule of
law represented by the values and norms, Maturidi has the same sensitivity
when interpreting the term ulu’l-amr.

Key Words: Maturidi, ulu’l-amr, ulama, umara, political philosophy.

Atif/©: Dlzglin, Saban Ali, (2017). De Facto Siyasal Otoriteden Mesru Siyasal
iktidara: Matiiridinin Ulu’l-Emr Kavramsallastirmasi, Milel ve Nihal, 14
(1), 24-35.

0z:  islam dislince tarihinde siyasal kuramlarla ilgili cok sayida eser kaleme
alinmistir. Bunlardan bir kismi prenslere ayna (fiirstenspiegel) tiirl eser-
ler olup yoneticilere yol gostermekte, kriz zamanlarinda halki nasil idare
etmeleri gerektigi, iktidar miicadelesini nasil verecekleri gibi konularda
onlara uyarilarda bulunmaktadir. ibn Zafer'in Sulvénu’l-Mutd’ fi ‘udvani’l
etbd" ve Turtlsl'nin Sirdcu’l-miildk’'u bu tiiriin en dnemli drnekleridir.
Eserlerden bir kismi ise siyasetin felsefesini yapmakta ve ideal yoneticinin
nitelikleri Uzerinde durmaktadir. Farabi’'nin Fusdlu’l-medeni ve el-
Medineti’l-fadila’s);;  Clveyni’nin  Giydsu’l-idmem  fi’ltiydsi’z-zulem'i,
Dewvani’nin Ahldk-1 Celélf'si, ibn Cema’a’nin Tahririi’l-ahkdm fi tedbiri
ehli’l-Islam” ve Ton Fir(z’'un Gurretii’l-beydd’si bu tiirdendir. Bazilari ise
devletin blrokratik organizasyonu dahil cok daha kapsamli meseleleri ele
almaktadirlar. Nizamilmilk’ln Siyasetname’si, Yusuf Has Hacib’in Ku-
tadgu Bilig'i bunun &rneklerindendir. Bunlarin diginda dogrudan siyaset
felsefesiyle ilgili eser yazmamakla birlikte ¢calismalarinda dolayli olarak
meseleyi irdeleyen bilginler de vardir. islam siyaset felsefesinin omurga
kavramlari haline gelen jtaat, ulu’l-emr, sira/mesveret, emr-i bi’l-ma’rif
nehy-i ‘ani’l-miinker, adalet, hiikiim, hilafet, biat/bey’at, veldyet, miilk,
emn/emanet, ehliyet, liyakat, vb. terimleri yorumlarken bu bilginlerin ko-
nuyla ilgili gérislerini 6grenmekteyiz. Dogrudan siyaset felsefesiyle ilgili
yazmayan ama yorumlarinda konuyla ilgili gérislerini beyan eden bir isim
olarak Ibn Teymiye’yi bunun 6rnedi olarak anabiliriz. Bu yazida, etrafinda
epeyce glrilth koparilan ulu’l-emr terimine Matiridi’nin nasil bir anlam
ylkledigi tartisiilmaktadir. Kendisi devletle iliskilerinde mesafesini koru-
yan, bilginin temsil ettigi temel deger ve normlari herkesin kendisine gore
hizalanacadi yasam normlari olarak savunan Matiridi‘nin ulu’l-emr yoru-
munda da ayni duyarhligi gdsterdigine sahit oluyoruz.

Anahtar Kelimeler: Matiridi, ulu’l-emr, Glema, Gmer4, siyaset felsefesi.
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Giris: Ulu’l-emr - Dilsel Analiz

Ulu’l-emr, Islam’da siyaset teorileri baglaminda referansta bulunu-
lan 6nemli bir terimdir. Bu yazimizda, terimin boyle bir kullanima
ne kadar elverisli oldugunu Imam Matiiridi’nin ilgili ayetleri yo-
rumu iizerinden tahlil edip degerlendirecegiz.

Ulii’l-emr terkibindeki ulil edati1 Kur'an-1 Kerim’de yaygimn bir
kullanima sahiptir. Oncelikle bu edatla kullanilan terkiplere goz at-
makta yarar var:

Ul be’s (kudretliler)!; Ulfi bakiyye (kalici deger iiretenler);?
Ulu’d-darar (engelliler)’; Ulu’l-azm (kesin kararlilar)*; Ulu’l-ebsar
(6ngorii sahipleri)s; Ulu'l-elbdb (sagduyu sahipleri)s; Ulu’l-emr (bil-
ginler/otorite sahipleri)’; Ulu’l-erhdm (akrabalar)s; Ulu’l-eydi ve’l-
ebsar (otorite ve Ongorili sahipleri)’; Ulu’l-fadl (erdemliler/lii-
tufkarlar)'0; Uli ecniha (kanatlilar)'; Ulu’l-kurbd (yakinlar)'2; Ulu’l-
irbet (ilgili olanlar)’®; Ulu'n-na‘meti (refah iginde yiizenler);
Ulu’n-nuhd (vicdan sahipleri)'s; Ulu’t-tavli ve’s-se‘at (erk sahip-
leri)'é; Ulu’l-“ilm (bilginler)'.

Ulu’l-emr terkibi Nisa Suresi'nin 59. ve 83. ayetlerinde su se-
kilde gegmektedir:

117/Isra 5; 27/Neml 33; 38/Fetih 16.
211/Hud 116.

34/Nisa 95.

446/Ahkaf, 35.

5 3/Al-i imran 13; 24/Nur 44; 59/Hasr 2.
6 2/Bakara 179, 197, 269; 3/Al-i Imran 7, 190; 5/Maide 100; 12/Yusuf 111; 13/Ra’d
19; 14/Ibrahim 52.

7 4/Nisa 59, 83

8 8/Enfal 75; 33/Ahzab 6.

9 38/Sad 45.

10 24/Nur 22.

11 35/Fatir 1.

129/Tevbe 113.

13 24/Nur 31.

14 73/Miizzemmil 11.

1520/Ta-Ha 54, 128.

16 9/Tevbe 86.

17 3/Al-i imran 18.
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“Ey iman edenler! Allah’a, peygambere ve sizden ulu’l-
emr’e itaat edin ve herhangi bir konuda anlasmazliga dii-
serseniz, onu Allah’a ve Peygambere gétiiriin; tabi eger
Allah’a ve Ahiret Gliniine (gergekten) inaniyorsaniz. Bu
(sizin igin) en hayirlisidir ve sonug olarak da en iyisidir.”
(59. ayet)

“Onlar, kendilerine giivenlikle ya da endiseye kapilip
tedbir alinacak bir durumla ilgili bir bilgi ulastiginda,
onu etrafa yayarlar. Oysa onu peygambere ve ulu’l-emr’e
iletselerdi, onlar arasindan mevcut durumdan sonuglar
¢ikarma giiciinde olanlar, onu degerlendirip dogru bir
yargtya varirlardi. ...” (83. ayet)

Matiiridi'nin bu iki ayeti yorumunda dolayli olarak Islam dii-
stince tarihinde siyasal kuramlara katkida bulunabilecek goriisle-
rine ulagsmak miimkiin goriinmektedir.

Ulu’l-emr ve Politik Baglam

Ulul’l-emr terimi, Hz. Peygamberin vefatindan sonra anlam genisle-
mesine ugrayarak yeniden kavramsallastirilmis ve tarihsel tecriibe-
lerin zorlamastyla bundan kastin bilginler mi (ulema), yoneticiler mi
(timerd) yoksa devlet bagkan1 mi (emir) oldugu konusunda tartisma-
lar yasanmaistir. Bu anlam genislemesi ilk defa imamet/devlet yone-
timi meselesini dini bir mesele olarak goren ve masum imam
doktrinini gelistiren $ia’da goriilmiistiir. Onlar ulu’l-emr terimini,
imamlarinin mesruiyetini ve masumiyetini Allah ile temellendir-
mek i¢in kullanmiglardir.18

Ulu’l-emr terkibini politik baglama tasimanin ana sebeplerin-
den biri, Nisa Suresi'nin 59. ayetinde itaat ve emr sozciiklerinin kul-
lanilmasidir. Kur'an’da emr kavramimin bilmeyle degil,
yapmayla/yiiriitmeyle ilgili sosyo-politik bir vurgu tasimas yoru-
mun politik bir baglama tasinmasinda etkili olmustur.

8 Bu mesele, mesruiyetin Olgilistine iliskindir ve tartigmaya iki basat goriis
hakimdir: 1- Siyasi iktidar kendisini doguran gii¢, 6ge ya da diisiinceye bagh
kaldiginda mesru kabul edilir. Bu durumda iktidar kaynagini nereden aliyorsa
ona dayanmak zorundadir. 2- Ancak buna ragmen bazi diisiiniirler ahlaki bir
Olciitiin olabilecegini belirterek insan kisiligine, insan haklarina ve temel hiirri-
yetlerine sayg1 gdstermeyen iktidarlarin mesruiyetlerinin olamayacagini savun-
muglardir.
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Itaat talebi birlige, par¢alanmamaya bir ¢agridir. Matiiridi’ye
gore, insanlarin sorunlarina ¢oziim iiretmede hemfikir olduklar:
(icmd) zamanlarda, ayr bir ¢oziim arayisina girerek Allah’in kita-
bina ve siinnete miiracaatlari zorunluluk tasimaz.' Bu iki kaynaga
miiracaat zorunlulugu ‘anlasmazlik’ durumundadir. Anlasmazli-
g1in toplumu pargalama riskine karsi, herkesi baglayici daha temel
bir nirengi noktasina ihtiya¢ duyulur. Miiminler i¢in bu Allah’in ki-
tab1 ve resuliiniin sorun ¢6zme yontemidir (siinnet).

Matiiridi'nin Ulu’l-emr’i Ulema Olarak Yorumlama Gerekgeleri

Ulu’l-emr terimi ayette cogul formunda gelmistir. Bundan hareketle
Maturidi bu terimi, sivil inisiyatif sahipleri ve ulema olarak yorum-
lamaktadir.? Ulu’l-emr’i ulema olarak gorme konusunda Matiiridi,
sahabeden Ibn Abbas ile tAbiundan Miicahid'i takip etmektedir. Bu
iki isim de ulu’l-emr’i yoneticiye atfetmemektedirler.?!

Matiiridi 59. ayette gecen ulu’l-emr’e, hem ulema hem umera
(yetkilendirilmisler) hem kiigiik askeri birlik (seriyye) komutanlar1
hem de akil adamlar (ehlii’l-hiyar=iyiyi koétiiden ayirt etme yetisi
olanlar) anlaminin verildigini aktarmaktadir. Ancak bunlara itaati,
‘yaptiklar: isi bilme ve yaptiklarinin yaratacagi sonuglarit éngore-
bilme yetilerinin bulunmas1’” kaydina baglamaktadir. Hz. Peygam-
berin “Burnu kesik bir siyahil kole bile size komuta ediyorsa,
Allah’in kitabina uygun davrandig: siirece, onu dinleyin ve itaat
edin”?? s0zii de, itaatin mutlak degil kayitli oldugunu, yonetenin de
yonetilenin de temel deger ve normlarla kayit altina alindigini gos-
termektedir. Insanlarin kaosa siiriikleyecek ve anomi yaratacak
emirlere (masiyet) uyulmamasi gerektigini beyan eden Hz. Peygam-
ber, bu tiir emirlere kulak verilmemesi ve itaat edilmemesi gerekti-
gini sOyleyerek? sivil itaatsizlige dikkat cekmektedir.

19 Matiiridi, age, s. 296.

20 Matiridi, Te'vildtii’l-Kur’an, (Tahk: Bekir Topaloglu, vd.), Mizan Yay., Istanbul,
2005, .3, s. 293.

2 Zafir el-Kasimi, Nizamii'l-hiikm fi’s-seria ve't-tarihi’l-Islémi, Beyrut, 1974, s. 235.
Ayrica bkz. Rasid el-Gannusi, Islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler, (Cev. Osman
Tung) Mana Yay., Istanbul, trsz., s.168.

2 Maturidi, Te'vildti’'l-Kur’dn, c. 3, s. 293.

2 Matiiridi, agy. “... Fe men emera bi ma’siyetin feld sem’a aleyhi ve Id tdate.”
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“

Matiiridi 83. ayette gecen “... Meseleyi Allah’in elgisine ve

ulu’l-emr’e gotiirselerdi, hiikiim/sonug¢ ¢ikarma giiclinde olanlar

4

onu degerlendirebilirlerdi...” ayetinden hareket ettiginde, hii-

kiim/sonug ¢ikarma (istinbat) isini ulemaya atfetmektedir.

Matiiridi Allah ve Peygamber’e itaatten sonra anilan ulu'l-emri
yoneticiler olarak tanimlamanin ve onlara ifaatin Allah’tan sonra
anilmis olmasinin getirecegi, ‘otoritenin kaynagi'ni ilahi olanla irti-
batlandirma riskini dikkate alarak, itaat emrini, Allah’in kitabina
uygun verilen fetvalara tabi olmaya baglayarak mutlak iktida-
rin/mutlakiyetciligin oniine set cekmektedir. [taatin, goniillit kul-
luga?* evrildigi dini-politik geleneklerde otoritenin ve mesruiyetin
kaynagin1 Allah’a yaslama riskinin ¢ok daha biiyiik oldugu diisii-
niildiigiinde, mutlak iktidari ilkelerle sinirlama yoniindeki bu ¢o-
ziimleme daha da 6nem kazanmaktadar.

Ayetin “Bir konuda anlagsmazliga diiserseniz onu Allah’a ve el-
cisine gotiiriin” kismini analiz eden Matiiridi, ‘anlasmazliga diisiip
de bunun ¢éziimiinii Allah’in ve elgisinin buyruklarinda arama yet-
kisinin ulemada oldugunu séyleyerek, ulu’l-emr’in bilginlere isaret
ettigini belirtir. Ulemaya itaatten kasit da, bir grup olarak ulemanin
temsil ettigi tiizel kisilik degil, onlarin da uymasi gereken her tiirlii
yasam/yOnetim ilkesidir. Ancak ilerleyen siirecte, ulu’l-emr olarak
tespit edilen ulema grubunun, ayni1 zamanda yoneticiyi gerekli sart-
lar olustugunda gorevinden azletme yetkisine sahip olan ehlii’l hal
ve’l-akd’e?’ evrilmis oldugunu goriiriiz. Boylece ulemaya, timera
karsisinda ciddi bir denetim (velayet)?¢ gorevi yiiklenmis olmakta-
dir.

24 Bkz. Etienne de La Boetie, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev, Cev. M. A. Agaogul-
lar, Istanbul: imge Yay., 2016.

2 Bedriiddin Ibn Cemaa’nin Almanca’ya da gevrilmis bulunan Tahririi'l-ahkim fi
tedbiri ehli’l-Isldm mnu, Tbn Teymiye'nin es-Siydsetii’s-ser iyye’siyle karsilagtirmali
olarak ele alan Ann K. S. Lambton, State and Government in Medieval Islam adli
eserinin dokuzuncu béliimiinde, halifenin azli meselesinde bu konuyu uzun
uzadiya tartismaya agmaktadir.

2% Velayet (6zel ve tiizel haklarin korunmasini saglayan denetim mekaniz-
masi): Velayet toplumun, olusturacag: kurullar {izerinden, yoneticinin denetlen-
mesini ifade eder. Velilik yahut velayet, bir sosyal denetim mekanizmasi
iizerinden, hataya diismeyi 6nleyen bir ilkedir. Kur’an’da mii"'minlerin birbirinin
velisi olarak anilmasi, bu anlamdadir. Matiiridi velayet'i ilk olarak, hem 06zel
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Ulu’l-emr’in Umera Olarak Yorumlanmasi

Matiiridi bu ayetten 6nce (Nisa Suresi 58. ayet) “Insanlar arasinda
hitkmettiginiz zaman adaletle hitkmedin” ayetinin, adaletle hiik-
metmeyi yani yliriitmeyi igermesi itibariyle bir sonraki ayette anilan
ulu’l-emr’in umeraya isaret ettigini sdyler. Zira adaletle hiitkmetmek,
bir erkin varligini gerektirmektedir. Ancak Matiiridi iimeraya itaati,
timeranin ulemanin Allah’in kitabina uygun olarak verdikleri fetva-
lara tabi olmalarina baglamaktadir.” Bu da ulemay1 da timeray1 da
ilkeler zemininde bulusturma (hukukun istiinliigii) talebidir. Ma-
turidi, savas zamaninda bile ilm1 faaliyetlerin kesilmemesini, bunu
deruhte edecek bilgin kimselerin insanlara yol gosterecek deger ve
normlari ortaya koyma cabas: gostermelerini talep eden Kur’an aye-
tini,?8 ulemaya yiikledigi rolii gésterme agisindan tam da burada an-
maktadir.

Nisa Suresi'nin 83. ayetinde ulu’l-emr’in akil/re’y sahipleri anla-
minda oldugu daha da agiktir. Bununla birlikte, ayette akil ve rey
sahiplerinin, akil yiiriitecekleri husus giivenlikle ilgili stratejik bir
mesele olarak anildig1 i¢in, konuya iliskin en uygun karar1 verecek
olan (istinbatta bulunabilecek yetki ve yeterlikte olan) insanlara
ayette ulu’l-emr olarak referansta bulunulmaktadir:

“Onlar, kendilerine giivenlik ya da korkulup tedbir ali-
nacak bir durumla ilgili herhangi bir bilgi ulastiginda,
onu etrafa yayarlar. Oysa onu peygambere ve ulu’l-emr’e

hem de tiizel alani (emr/ ydnetim) ilgilendiren bir terim olarak yorumlamaktadir.
Ardindan, insanlar arasindaki kardeslige ve toplumsal birlik ruhuna, velayet de-
mektedir. Daha 6nce aralarinda hi¢bir bag olmayan daha da kétiisii birbiriyle
diisman olan insanlar? bu velayetle, bir araya gelebilmekte ve dinde kardesler
olabilmektedirler. Kur’an’da islerini birbirine havale etme, aralarinda pakt olus-
turma anlaminda, mii’minlerin sadece kendi aralarinda bdyle bir velayet iligki-
sine girmeleri istenmektedir.6 Velayetin ilk hali, ruhani velayettir ve dinin
yarattig1 birlik diisiincesine dayanarak, karsilikli olarak haklarin goézetilmesini
ve korunmasini gerektiren bir iligki ahlakim gerektirir.26 Ikincisi ise, nefsani
velayettir. Bu da insanlarin bizzat canlarmin ve mallarinin korunmasini miim-
kiin kilan bir hukuku gerektirir. Ruhani olan velayet, hukuka ve tiizel alana ilis-
kindir; nefsani olan velayet ise, nikah, miras, nesep gibi insanlarin canlarina ve
mallarina iligkin 6zel hukuk alanina aittir. Ruhani velayet dostlugu ve muhab-
beti gerektirir. Kur’an’da dinin sagladig1 bu kardeslikten dogan haklarin sonuna
kadar korunmasi istenir.

7 Matiiridi, age, s. 293.
28 9/Tevbe 122.
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(isi bilen ve isi yiiriitenlere) iletselerdi, onlar arasindan
mevcut durumdan sonuglar ¢ikarma giiciinde olanlar,
onu da degerlendirebilirlerdi. ...”

Ulu’l-emr’i Devlet Baskan1 Olarak Yorumlamanin Oniindeki En-
geller

Matiiridi'ye gore ulu’l-emr’in devlet baskani olarak alinmasinin
oniindeki engeller sunlardir:

flk olarak, Nisa Suresinin 59. ayetindeki ulu’l-emr tabiri gogul-
dur, dolayisiyla devlet bagskani anlaminda “tek kisi’ olarak alinmasi
teknik anlamda miimkiin degildir.

Ikinci olarak, ulu’l-emr ayette ihtilaf eden/anlasmazliga diisen
ve bu durumda son karar1 vermek iizere Allah’'in kitabina ve siin-
nete miiracaat eden kisiler olarak anilmaktadir. Ulu’l-emr mutlak
yonetim sahibi bir imam yahut devlet baskan1 olsaydi, hi¢bir anlas-
mazligin olmamast gerekirdi. Oysa ayette ‘anlasmazhiga dii-
sen/farkli goriiglere sahip’ ulu’l-emr’den bahsedilmektedir. Bagka
bir ifadeyle ayette gecen ulu’l-emr ifadesinin hemen arkasindan
“eger ulu’l-emr bir konuda ihtilafa diiserse” ifadesiyle ulu’l-emr’in
anlasmazhigindan bahsetmektedir. Farkli goriisler demek, aras-
tirma, akil yiiriitme ve tefekkiir demektir. Bu da ulu’l-emr’den kastin
ulema oldugunu gostermektedir.?

Ugiincii olarak ayette, peygambere ve ulu’l-emr’e meseleyi go-
tiirtip onlarin goriislerini almanin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ayet peygamberden ve ulu’l-emr’den bahsetmektedir. Ayetin indigi
anda Peygamber Medine site devletinin basindaydi. Bir de onun
yetkilendirdigi insanlar vardi. Hem bu ayet hem de Nisa Suresi'nin
59. ayetinde anilan ulu’l-emr, yetkin ve yetki verilmis insanlara isa-
ret etmektedir. Ayet, Peygambere ve yetkin-yetkili kisilere gotiiriip
goriis almaktan bahsettigine gore, ulu’l-emr’i salt devlet bagkani ola-
rak yorumlamak dogru degildir. Zira ayetin indigi anda devletin
basinda zaten Hz. Peygamber vardi. Onun disinda yetkilendirilmis

2 Age., s. 300. Matiiridi'ye gore bir anlagsmazlik durumunda bunu Allah’a ve el-
¢isine gotiirecek olanlar avam degildir. Zira bir konuda anlasmazhigin ¢ikmasi
i¢in enine boyuna tartisilan, karsit deliller getirilen bir mesele var demektir. Bu
ise avamin ugrasacagi bir is degildir
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olanlara Matiiridi viildtu’l-emr (yetkilendirilmisler) adin1 vermekte-
dir.

Dordiincii olarak 83. Ayette istinbat (hiikiim ¢ikarma ve doga-
cak sonuglari 6n gorebilme) ifadesi kullanilmaktadir. Bu da Allah’in
kitabindan hiikiim ¢ikarmak gibi teknik bir ifadeyi icermektedir ve
ulemanin igidir.

Besinci olarak, ayetin sonunda gegen te’vil terimi ayetin bahset-
tigi ana meselenin ¢ok da sosyo-politik bir mesele olmadiginin isa-
retidir. Te’vil de ulemanin yapacag: seydir.

Son olarak Matiiridi, ulu’l-emr’i imam/devlet bagskani olarak
yorumlayan Sia’y1 ulu’l-emr’i salt devlet baskani olarak yorumla-
yanlari da elestirmektedir.?

Kurullarin/Kurallarin Hakimiyeti Olarak Ulu'l-emr

Uli edat1 tekil degil de ¢ogul oldugu icin ulu’l-emr, bilginlerin ve
yetkilendirilmis kisilerin olusturdugu bir organ/kurum olarak anla-
mak da mimkiindiir. Bu durumda ulu’l-emr, tek tek kisilerin fikir
beyamindan ziyade kolektif karar alma mekanizmasinin adi olur. Ulu’'l-
emr’in ilerleyen siiregte devlet baskaninin gerektiginde goérevden
azledebilecek olan ehlu’l-hal ve'l-akd’e doniismesi aslinda bu kolek-
tivitenin ve kurumsallasmanin bir gostergesidir. Kelimenin ¢ogul
olarak gelmesi, toplumun islerin goriilmesinde ve sorumluluk ge-
rektiren islerin yiiriitiilmesinde tek kisiye degil, kurallara ve kurul-
lara rol devrinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu da iktidarin
giiclinii yazil ilkelerden ve hukuktan aldig1 rasyonel ve yasal ege-
menligin hakimiyeti demektir.3!

Kolektif olarak toplumun yonetimini kurallara ve kurullara
baglama esas oldugu igin, yonetimle ilgili hususlarda Hz. Peygam-
berin de baskalarina danistigini biliyoruz. Bakara Suresi'nin 246.

3 Matiiridi, age, s. 300.

31 Egemenligin ti¢ tiir kullanihisindan bahsedebiliriz: 1- Geleneksel egemenlikte
yonetenin kendisini, etkinliklerini ve yoneten yonetilen iligkisini toplumdaki
yerlesik inang sekilleri belirler. 2- Karizmatik egemenlikte otorite, egemenligini
kazanmis oldugu karizmadan yani gergeklestirdigi olumlu islerden kazandig:
gligten alir. 3- Rasyonel ve yasal egemenlikte ise iktidar giiciinii yazili ilkeler ve
hukuktan alir.
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ayetinin yorumunda Matiiridi, Hz. Peygamberin savas ve toplu-
mun yonetimi gibi kamuyu ilgilendiren konularda toplumun akil
adamlarina/kamu denetgilerine ve kabile baskanlarma danistigini
aktarmaktadir.3? Bu vurgular, ortak aklin tek akildan iistiin tutul-
dugu bir siyasal retorik insasina da davettir.

Ulu’l emr’in sadece ulema olarak yorumlanmasinin bir anlam
daralmas: yarattig1 iddia edilerek, ulul’l emr’in yoneticilere yahut
kedilerine otorite emanet edilmis/yetkilendirilmis kisilere de
(iimera) isaret ettigi sOylenebilir mi? seklinde bir soru akla gelebilir.
Bu durumda eger ulu’l-emr, iimera (yOneticiler) olarak alinacaksa,
bu durumda ayetin, ‘Sizden ulu’l-emr’e itaat edin’ kisminin iyi tahlil
edilmesi gerekir. Yoneticinin bizden (minkiim) olmasi ne anlama ge-
lir? Baz1 yorumcularin iddia ettigi gibi, yoneticinin ‘biz’den olma-
sindan kasit Miisliiman olmasi midir? Kigisel kanaatimiz, kiginin
yOnetici olma ve yonetme kudretini elde etme siireclerine halkin ka-
tilim1 (se¢im yoluyla, stira/mesveret yoluyla/ denetim yoluyla vs.),
yOneticiyi ‘biz’den yapmaktadir. Ayet, ‘sizden” kaydini diismek su-
retiyle, yonetimde mesruiyet meselesine dikkat cekmekte ve yone-
ticinin kendisine karst sorumlu oldugu halki, onun mesruiyet
kaynag1 yapmaktadir.

Ulu’l-emr teriminin kazandig1 anlam genislemesiyle hem isi bi-
lenleri hem de yiiriitenleri icerdigini sdylemek miimkiindiir. Icin-
den c¢ikilmakta zorlanilan bir meselede danisilanlar anlaminda
kullamildiginda ulu’l-emr ulemadir. Alinan karar1 uygulama anla-
minda ise {imeradir/yetkilendirilmis kisilerdir. Ayetin indigi do-
nemde politik bir teskilatlanmanin olmadigini dikkate aldigimizda
ulu’l-emr’in dogrudan politik erk sahiplerini tanimladigini soyle-
mek dogru olmasa da, bugiin itibariyle onlar1 da icine alacak sekilde
bir anlam genislemesine ugradigini géormek gerekir. Ancak timera-
nin dikkate alacaklari ilkelerin ¢ikarilmasi ve uygulamada denetim
(veldyet), ulemanin sorumlulugundadir.

Sonug

Hz. Peygamber’den sonra islam toplumlarinin igine diistiigii siya-
sal kriz halinin hala devam ettigini sdylemek abart1 olmaz. Entelek-
tiiel olarak ok biiyiik mesafe kat eden Islam halklarmin siyasal

2 Te'vilat, 2/137.
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olarak bu krizden bir tiirlii ¢tkamamaktadir. Siyasal siiregler iginde
rol almayan biiyiik alimlerin, kuramsal seviyede de olsa bu krizden
kurtulus i¢in ¢aba sarf ettiklerini biliyoruz. Bunlardan biri olan
Matiiridi, Allah’a ve peygambere itaatten sonra anilan ulu’l-emr’in
devlet bagkani yahut politik erk sahibi biri olarak yorumlanmasinin
yaratacag: krizin farkindadir. Bu kriz, yonetimin kaynagi/mesrui-
yeti krizidir.3® Yoneticiyi mesru kilan halktir. Dolayisiyla halka kars:
sorumludur. Bu sorumlulugun geregi olarak da siirekli denetime
tabidir. Kendisini normlarla kayith gormeyen de facto siyasal otorite,
boylece mesru otoriteye doniismiis olur.

Matiiridi, ulu’l-emr’in ulema oldugunu sdylerken de ulemanin
ayr bir gii¢ grubu® olarak ortaya ¢ikmasini engelleyecek sekilde,

3 Tktidarin kaynag1 konusunda basat teorileri burada hatirlamakta yarar var: 1-
Iktidar kaynagini insan dogasindan yani toplumu igten ve distan gelebilecek teh-
likelere kars1 koruma giidiisiinden/diistincesinden alir. Platon ve Aristoteles ta-
rafindan savunulan bu goriise gore devlet, insanlarin korunmalari, temel
ihtiyaglarmi karsilamalari, potansiyellerini gerceklestirmeleri ve ahlaki bakim-
dan daha iyi olabilmeleri igin aragtir. 2- Iktidar kaynagini toplumda egemen olan
dinden alir. Bu goriise gore siyasi otorite ya da iktidar Tanri'nin yeryiiziindeki
temsilcisidir. 3- Iktidar kaynagmi, toplumun birlikte yasama gabasindaki ortak
iradesinden alir. Bu yaklasimi savunan Thomas Hobbes, devletin var olmamast
durumunda insan yasaminin nasil bir seyir alacagini sorar ve “insan insanin kur-
dudur,” sonucuna varir. Eger devlet olmazsa insanlar birbirlerine zarar verirler.
Bundan dolay, insanlar birbirlerine duyduklar: sevgiden dolay1 degil, korktuk-
lar1 igin ortak bir irade ya da toplumsal s6zlesme ile bir otoriteye bagvururlar.

3 Ulemanin ayr1 bir gii¢ unsuru olarak tanimlanip tanimlanmayacagi ve bunun
yaratacagi sonuglar uzun tartismalar: hak etmektedir. Su kadarini hatirlamakta
yarar var: Selguklu yonetiminin, iktd (toprak sistemi), berid (istihbarat sistemi),
ulemd ve hdngdhlar (ribatlar/zaviyeler) olarak dort gii¢ unsuru iizerine kendini
oturtmasina paralel olarak Sel¢uklular doneminin bir ismi olarak Gazali ulemay:
ayr1 bir gii¢ unsuru goriir. Bu gii¢ unsuruna iki gii¢ unsuru daha eslik eder: halife
ve sultan. Buna karsit olarak ulemay1 gii¢ unsuru olarak tanimlamayan Fadlallah
Ruzbihan Hunci Isfehani, gii¢ unsuru olarak halife ve sultandan bahseder ve bu
ikisini birlestirme egilimi gésterir. Ulemanin, 9. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
tanumlanabilir toplumsal-dinsel bir rol yiiklendigini goriiyoruz. Bu rol kendini
ozellikle, Islam toplumlarinda agirligi her zaman diger disiplinlerden fazla olan
fikih iizerinden gostermistir. Detay icin bkz. Nabil Mouline, The Clerics of Islam:
Religious Authority and Political Power in Saudi Arabia, Yale Univ. USA; 2014, Giris
kismi; Omid Safi, The Politics of Knowledge in Premodern Islam: Negotiating Ideology
and Religious Inquiry, Carolina, 2006.
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onlarin gorevinin Allah’in kitabindan temel ilkeleri ¢ikarmak ve or-
taya ¢ikan bir sorunun toplum i¢in tasidig riskler konusunda 6ngo-
rillerde bulunmak (istinbat) oldugunu soylemektedir. Ulemanin
cikardig ilkelerle, hem devleti yoneten hem de onun yetkilendir-
dikleri (iimera ve vuldt) denetlenir. Tarih boyunca dogu toplumlar:
i¢in en biiytik risk olan mutlak iktidar1 ve mutlak ¢iiriimeyi 6nleme-
nin yollarindan biri erkler ayriligiyla saglanan bu denetlemenin et-
kin bir sekilde igletilmesidir. Matiiridi wulu’l-emr’e yiikledigi
anlamla, dini veya siyasi aktorlerin, hesap vermeyen/sorgulanama-
yan, denetlenemeyen, ilkelerle kayit altina alinmayan, mutlak itaat
edilen bir gii¢ olarak oniimiize ¢ikmasini engellemeye calismakta-
dir.
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Abstract: The most important problem that the first Muslim generation have
confronted was re-establishment of the power. Since the subject was not
directly determined by religion, there were quite rich and active discussi-
ons. It is difficult to find a final solution that please everybody in politics
thus a ‘uncomfortable’ cohort emerged at the first moment in the Muslim
society. The names whose 'uncomfortable and dissatisfied' were gradually
turned into social opposition symbols. While the struggle for power conti-
nued in society, authority was defined at the intellectual level as well. In
addition to the theological rhetoric that normalized the order of the board,
another theological discourse that has questioned the objectors and the re-
sidents has developed. In addition, some theological debates have establis-
hed their own ideas of power, directly or indirectly. Social and historical
competition has been experienced both at the level of power and religious
belief. This study deals with the emergence of political thought and the
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islam Diisiincesinde Otoritenin Tarihsel ve Teolojik Kurulumu

establishment of power in the Islamic tradition. The theological construc-
tions of discourses supporting or opposing power are examined. The ques-
tion of how the authority of God is included in the quest for worldly politics
and power will be discussed through the FETO and finally the reflections
of God's attributes to authority in the context of moral conception will be
examined.

Key Words: Authority, God's imagination, morality, adjectives, absolute.

Atif/©: Evkuran, Mehmet, (2017). islam Distincesinde Otoritenin Tarihsel ve
Teolojik Kurulumu: Allah’in ve Sultan’in Mutlakhgi Uzerine Tartisma, Mi-
lel ve Nihal, 14 (1), 36-62.

0z:  1lk Misliman neslin yasadigi en dnemli sorun iktidarin yeniden-kurulmasi
olmustur. Konu din tarafindan dogrudan belirlenmedigi igin, oldukca zen-
gin ve hareketli tartismalar yasanmistir. Siyasette herkesi memnun edecek
nihal bir ¢dziimiin bulunmadigr distinildigiinde, Misliman toplumunda
da ilk anda ‘rahatsiz’ bir kesimin olustugu anlasilir. ‘Rahatsiz ve memnun
olmayan’ isimler, zamanla toplumsal bir muhalefet simgesi haline getiril-
mistir. Toplumda somut iktidar miicadelesi siirerken, bunun yaninda ente-
lektiiel alanda otorite de tanimlanmaktaydi. Kurulu diizeni normalize eden
teolojik sdylemin yaninda, itirazi ebedflestiren ve mevcudu sorgulayan bir
baska teolojik sdylem de gelismistir. Bunun yaninda bazi saf teolojik tar-
tismalar da dolayli olarak kendi iktidar tasavvurlarini kurmuslardir. Top-
lumsal ve tarihsel rekabet hem iktidar hem de dinf inang diizeyinde
yasanmistir. Misliiman mirasi da bu rekabet ve miicadelenin anlatimlarini
yansitmaktadir. Bu ¢alismada, islam dstincesinde siyasal diistinme tarzi-
nin ortaya ¢ikisl, iktidarin kurulmasi, mevcut iktidara destek sunan ya da
muhalefet eden anlayislarin teolojik kurgulari ele alinacak, Tanri’nin oto-
ritesinin diinyevi siyasete ve giig arayisina nasil dahil edildigi sorunu, FETO
Uzerinden tartisilacak, bir kelam tartismasi olan sifatlar konusunun, ahlak
tasavvuru dolayiminda otoriteye yansimalari incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, Tanri tasavvuru, ahlak, sifatlar, mutlak.

Giris: iktidar1 Hissetmek

Otorite kavrami temelde ontolojik géndermelere sahiptir. En ytice
otorite olan Tanri1'nin nasil kavrandigy, yeryiiziindeki diger otorite-
ler i¢in de bir referans olusturmaktadir. Dinlerde yasanan teolojik
tartismalar, ayn1 zamanda otorite ve iktidar miicadelesidir. Dindar
toplumlar da siyasal, ekonomik, kiiltiirel vs. sorunlardan muaf de-
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gildir. Toplumsal giiciin ve siyasal iktidarin nasil paylasilacagi/kul-
lanilacagi konusu oldukga pratik bir sorundur. Bu sorunlarin ku-
saktan kusaga aktarilan dini kiiltiirel mirasin bir pargasi olmasi,
konuyu daha da karmasik bir hale getirmektedir. Zira bu sorunlar,
hayatin i¢cinden ¢ikmaktadir ve sadece nasslardan hareketle ¢6ziim-
lenemez. Dahasi nasslar, farkli yorumlara dayanak olusturdugu
igin, nassin ¢6ziim sunma imkani da daralmistir.

Insanlar iktidar ile ilgili temel ilke ve kavramlari nereden alir-
lar, ya da nasil olustururlar? Siyaset bilimciler, otoritenin bir érgitit-
lenmesi olarak modern devletin ortaya ¢ikmasinda, Ortagagdan bu
yana siiregelen politik ve teolojik tartismalarin etkisine dikkat ¢ek-
mislerdir. Modern devletin diisiinsel temellerini Eski Yunan’'da go-
renlerin yaninda, goriiniisteki ¢catismaya ragmen, Ortagag teolojik
mirasinin, modern kurum ve diistincelerin olusmasinda énemli rol
oynadigini diisiinenler de bulunmaktadir. Buna gére Aydinlanma,
her ne kadar bildigimiz ideolojik reflekslerle Ortacag’dan biiyiik bir
kopusu temsil ettigi iddias: {izerinde yiiriise de, teolojinin 1s1ginda
diistinmekten kurtulamamistir.

Modern siyasi kavram ve degerlerin, teolojik benzerlerinin se-
kiiler bir sunumu oldugunu ortaya koyan pek ¢ok calisma yapilmis-
tir. Bu ¢alismalarda ortaya konulan ana fikri Eagleton’dan hareketle
kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Tanr, bir sekilde ‘hep bu-
radaydi’ ve ‘burada olmaya devam etmektedir!’. O, 18. Yiizyil akil-
caligr karsisinda c¢ekip gitmedi ya da Olmedi. Aksine hep
hayatta/ayakta kalmay1 basardi. Aydinlanma, {irettigi kavram ve
degerlerle hayattan ve varliktan ihra¢ etmeye calistig1 Tanri'nin ye-
rini doldurmaya galisti. Ancak kutsal ve ilahi olanin yerine 6nerilen
tim agkinlik formlar1 vekalet sinavinda bagarisiz oldular. Zira Ka-
dir-i Mutlak bir Tanr1'y1 1skartaya ¢ikarmak zordur. Postmoder-
nizm gelip modernitenin sirlarini teker teker ortaya dékmeye
baslayinca, modern sekiiler ve ateist yapilarin hi¢ de 6yle olmadik-
lar1 anlasilmistir. Din icin gergek tehlike, insanlar1 “uyarma’ giiciinii
kaybetmeye baslamasidir.!

Bu ¢alismada genel anlamda dinden ¢ok, Tanr1 anlayis: ve ik-
tidar {izerinde durulmaktadir. iktidar ile Tanr1 arasinda bir iliski var

! Terry Eagleton, Tanri'nin Oliimii ve Kiiltiir, ss. 12-14.
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midir? Ve eger varsa bu iliski nasil saglanmaktadir? Teolojik tar-
tisma sadece teolojik midir? Degerler ve ilkeler baglaminda ytirtitii-
len teolojik tartismalarmn, diger Onemli bir alan olan siyasal
muhayyileye nasil etki etmektedir?

Din ile siyaset arasindaki iliskiyi, mesruiyet kavrami {izerin-
den okuyan yaklagimlar olduk¢a yaygindir. Bu yaklagimlar, iktida-
rin yonetme hakkinin nereden geldigi sorusuna bagh olarak dinin
gliciine ve mesrulastirici islevine dayandig1 aciklamasini yaparlar.
Kadim doénemlerde somut olarak iktidari elinde bulunduran yone-
ticilerin (sultan, kral, halife, imam vs.), otoritelerini dogrudan ya da
dolayli olarak Tanr1’dan aldiklar diisiincesi, dini inancin bir pargast
olarak formiile edilmistir. Yazgi, kader, cebir kavramlari, kurulu
diizenin devaminin saglanmasi ve muhalefetin seytanlastirilmasi
amaciyla akaid formiilasyonlarina dahil edilmistir.

Toplumsal hayat gelistik¢e siniflasma olgusu ortaya ¢ikmistir.
Her toplumda servetin, giiciin ve imkanlarin dagilimindan kaynak-
lanan esitsizlikler, bu esitsizligi normal bulmayan muhalif yakla-
simlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sadece ydnetme
hakkinin belirli ellerde toplanmasini ifade eden politik esitsizlik de-
gil, servetin de belirli ¢evrelerin elinde yigilmasina atifta bulunan
ekonomik esitsizlik toplumsal yapinin en 6nemli sorunu olmustur.
Siyasal diisiinceler tarihi, insanlar arasindaki bu esitsizliklerin nasil
degerlendirilmesi gerektigine dair farkli ideolojilerinin rekabetine
sahne olmustur. Insan dogasindan ya da toplumsal yapidan hare-
ketle bu esitsizlikleri normalize etmeye ¢alisan ideolojilerin ya-
ninda, bunun bir yabancilasma ve somdirii oldugunu ileri siiren, her
alanda esitligi savunan muhalif ideolojiler de ortaya ¢ikmustir.

Bu ideolojilerin dine bakislar1 arasindaki fark, diisiincelerinin
genel kurulumundan kaynaklanmaktadir. Sézgelimi ilk gurup ide-
olojiler, toplumsal yapiy1, degerleri ve iktidar: mesrulastirici giiciin-
den dolay:1 dine vaz gegilmez bir kurum olarak bakmaiglardir. Ikinci
tiirden ideolojiler ise esitsizlikleri, somiiriiyii, haksizliklar1 mesru-
lastirdig1 i¢in dine elestirel bakmislardir. Bunlarin dine bakislarinda
iki egilim goze carpmaktadir: Ikinde, dinin sahneye ¢iktig1 o ilk an-
daki devrimci ve muhalif tutumu hatirlatilmakta, zamanla dinin
egemen glicler tarafindan carpitildig1 ve ziine yabancilastirildig:
ileri siiriilmekte ve dinin devrimci, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii ruhunun
tekrar kazanilmasi gerektigi savunulmaktadir. islam diinyasinda,
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Latin Amerika’da vs. ortaya g¢ikan ozgiirliikcii din soylemleri bu
yaklagima 6rnek gosterilebilir.? Tkinci ise dinin 6ziinde ne oldugu
konusuna hig¢ girmeksizin dini bir somiirii araci olarak goren, dinin
‘dogas1 geregi’ yoneten sinifin ¢ikarlarini korudugunu diisiinen ve
onu yok edilmesi gereken bir kotiiliik olarak goren kaba ateist yak-
lagimdir.

Bu gerilim ve tartisma, din icinde de yasanmaktadir. Ayni dine
mensup insanlar arasinda politik otoritenin ve ekonomik imkanla-
rin nasil dagitilacaglr konusunda anlasmazliklarin ortaya g¢ikmasi
dogaldir. Bu anlasmazliklar, toplumun dindar olmasindan degil
‘toplumsal bir varlik” olmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢i-
kar. Dindar birey ve toplumlar, diger toplumlarda goriilen iktidar,
servet, degisim vb. gibi sorunlardan muaf degildir. Burada yasanan
sorun, dini kavramlarin ve degerlerin kullanilmasinin dogurdugu
agiriliklardir. Oziinde politik ya da kiiltiirel olan bir sorun, yine
kendi kavram ve ilkeleriyle ele alinip tartisilmalidir. Sorunlar kendi
baglaminda ve rutininde ¢oziilebilir.

Ancak siyasal bir sorun, dinsel bir konu olarak ortaya konul-
dugunda, dini kavram ve degerlerin asir1 kullanimina bagli olarak
teolojiklestirildiginde, konuyu diisiinme, konusma ve tartisma ze-
mini ortadan kalkar. Karsilikli ¢ikar ve taleplerin dile getirilerek
miizakere edilmesi gereken konu, bir anda iman-kiifiir meselesi ha-
line gelir. Iktidar kadar muhalefet te dinin mesrulastirict gliciine ve
ilkelerine dayanir. Ali Seriati’nin ‘Dine Kars1 Din’ kavramsallastir-
mas??, dindar toplumlarda iktidar sahipleri ile ona itiraz edenler
arasindaki miicadelede, yabancilastiric bir gii¢ olarak dinin, gergek
dine kars1 kullanilan bir proje oldugu gergegini agiklamaktadir. Bu
durum, ortada bir gii¢ ve iktidar miicadelesi oldugu kadar bir yo-
rum ve sdylem rekabetinin de yasandigini ortaya koymaktadir.

2Léwy, M., Marksizm ve Din-Kurtulus Teolojisi Meydan Okuyor, Belge Ya-
ynlar1. Istanbul, 1996; Islam diisiincesi ve gelenegi baglaminda sol ila-
hiyat tartismasi igin bkz. Saban Ali Diizgiin, “Sol ilahiyat: Dinin Sol
Yorumunun Imkan, Riskleri ve Siurlari”, Kelam Arastirmalart Dergisi,
yil: 12, say1: 2, 2014, ss. 1-22.

3 Ali Seriati, Dine Karst Din, Ankara, 2013.
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Islam’da Din ve Siyaset: iki Tez... iki Politik-Teoloji...

Islam geleneginde ilk ortaya ¢ikan sorunun devlet baskanligi ko-
nusu oldugu tarihsel bir gercektir. Hz. Muhammed, bir peygam-
berdi. Kendisine diizenli olmayan araliklarla gelen vahiyleri,
cevresine bildiriyor ve bu bilgilerin geregi dogrultusunda davranis
sergiliyordu. Kur’an sdylemi pek ¢ok agidan vahyin, Hz. Muham-
med’in bir {irlinii olmadigini, aksine yiice Allah’in bir eseri oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Yine Kur'an’in vurguladigt en temel
diisiincelerden biri de; Hz. Muhammed’in bir beser oldugu, Rab-
binden vahiy aldig1, kendisinin zaman zaman hata yaptigi, ancak
sonugcta kendisinin giizel ahlak 6rnegi oldugudur.¢ Tiim bu anlatim-
lar iizerinde topluca diisiiniildiigiinde, Kur’an'in hakikati peygam-
berden daha yukarida ve kismen ondan bagimsiz bir noktaya
yerlestirdigi soylenebilir. Soyle ki Hz. Muhammed bir peygamber-
dir ancak o oliimliidiir. Ondan 6nce kimseye dliimsiizliik de bahse-
dilmis degildir. O da zaman gelince bu diinyaya veda edecektir. Bu
durumda O’na inananlarin yollarina devam etmeleri, kendilerine
bildirilen ilkeler dogrultusunda kararlilikla yasamalar: istenmekte-
dir. Hakikatin ytiiceligine vurgu yapan Kur’an sdylemi, inananlar1
zihinsel olarak peygambersiz bir hayata alistirtyordu.

Peygambersiz hayatin ilk problemi lider se¢imi olmustur.> Hz.
Muhammed, kendisinden sonra toplumu y&netecek bir yonetici ata-
mas1 yapmamuistir. Bu konuda bir ima ya da isaret te bulunmamuistir.
Sia’nin iddialar1 eger dogruysa, imamet mirasinin degerinin geregi
gibi korunmamas: konusundaki en biiyiik sorumluluk, basta Hz.
Ali olmak tizere Ehl-i Beyt onderlerine ait olmaktadir. Ciinkii pey-
gamberleri oldugu gibi imamlar1 da belirleyen yiice Allah’tir. Bu
konu insanlarin goriis, istek ve igtihatlarma birakilmamistir. Al-
lah’in belirledigi bir konuda insanlarin ¢ekimser davranmalar1 ya
da esnek bir tutum sergilemeleri diisiiniilemez. Ustelik segilen ken-
disi ise bu artik kisisel bir konu olmaktan ¢ikmis, toplumsal hatta
kozmik bir boyut kazanmaistir. Saide Ogullar1 golgeliginde yapilan
toplantida yer almayan Hasimogullarinin bir “oldu-bitti’ sonucu li-

4 Kehf suresi, 18/110; Ahzab suresi, 33/21. Ayetler.
5 Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi, ss. 37-117.
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derin kendilerinin disindan segilmesini yadirgamis olmalar1 anlasi-
lir bir durumdur.t Nitekim peygambere en yakin isimlerden biri
olan Hz. Ali’de, kendisinin ve boyunun yonetici se¢imi gibi énemli
bir konuda devre dis1 bu birakilmis olmasinin verdigi giicenikligi
okumak miimkiindiir. Ancak onun ‘ilahi bir hak’ olarak imametten
ya da velayetten hi¢ s6z etmedigi, kendilerine verilmis bir hak tale-
binde bulunmadig, aksine toplumun selameti agisindan siyasi ve
sosyal nitelikli memnuniyetsizligini bir muhalefete doniistiirmedigi
goriilmektedir.

Islam geleneginin muhalif akimlarindan biri olan $iilik, ima-
met teorisi ile diger Miisliiman guruplarindan ayrismaktadir. Ima-
meti, peygamberligin bir parcasi ve devami olarak goren Sia’ya gore
imamet bir inang ilkesidir ve Allah’in islerindendir. O nedenle ima-
met konusu diinyevi konular gibi goriilemez. Imameti, Allah tasav-
vurundan c¢ikaran $il teologlar, insanlara rehberlik yapacak
onderler gondermeyi Allah’in adalet ve hikmetinin bir geregi say-
miglardir” Hz. Muhammed ile peygamberlik sona erdigine gore
yiice Allah hikmetinden ve litfundan vaz ge¢mis olmaktadir? Bu
soruya ‘hayir!” cevabini veren $ia, rehberlik ve hidayetin imamlar
yoluyla devam ettigini savunmuslardir. Bu anlayisa gore peygam-
bere iman etmek nasil zorunlu ise imama iman etmek ve baglanmak
da zorunludur. Imama kosulsuz itaat inancinin Siinni kiiltiir iize-
rinde onemli etkileri olmustur. Ozellikle rivayetler araciligiyla ve
ikinci olarak da tarikatlar yoluyla basta mehdjilik olmak {izere, ima-
met ile ilgili inang unsurlan Siinni topluluklar arasinda yerlesme
imkani bulmustur.

Sinni siyaset teorisi ise kendi tarih tasavvuruna uygun bi-
¢imde gelismistir. Ya da tersi de diisiiniilebilir: Tarih tasavvuru, si-
yaset anlayisini dogrulayacak tarzda gelismistir. Harici ve Sii
okumalarin ilk neslin yasadig1 somut tarihi tiimiiyle kotiiliigiin ege-
menligi hikayesi olarak ortaya koymalarina karsi, Stinni okuma ta-
rihi ve topluma sahip ¢itkma duygusu tizerine kuruldu. Heniiz ilk
Miisliiman neslin tecriibesinde tarihin rotasindan ve istikametinden

¢ Ahmet Akbulut, age, ss. 54-83.

7 Sillikte, imamet ve vesayet diisiincesinin olusumunu ele alan ve Sii
alimlerin teolojik temellendirmelerinin bir analizi i¢in bkz. Siddik Kork-
maz, Sia’min Olusumu-Hz. Ali'nin Vasiligi Diisiincesi, Istanbul, ss. 33-57.
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saptig1 yolundaki radikal pesimist politik teolojiye karsi, yanlislara
ragmen tarihi aklayan ve sahiplenen konformist bir politik teoloji
gelismistir. Sif imamet diisiincesi bir iitopyay, gerceklesmesi engel-
lenmis ilahi bir s6zii anlatirken, Stinni hilafet diistincesi ise tarihin
bize yanlis ve ac1 goriinen taraflarina ragmen, ilahi takdir dogrultu-
sunda ilerledigini ifade etmektedir. tizerlerinde teolojik ortiiyii kal-
dirdigimizda yasanan tartismanin, bir gergek¢i-muhafazakar, digeri
ise litopist-muhalif iki politik akim arasinda gerceklestigini gormek
miimkiindiir. Islam geleneginde bu iki ug arasinda konumlanan
araci politik teolojik sdylemler de insa edilmistir.?

Giiniimiiz Islam diinyasinin $iilik ve Siinnilik olmak tizere iki
¢ekim alaninin etkisi altinda oldugu ve bu iki paradigmanun iirettigi
teolojik ve politik gerilimle kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Sii
ve Stinni kimlikler bugiin ulus devletler, topluluklar, asiretler, bol-
gesel giicler tarafindan temsil edilmektedir. Bu nedenle Islam’in ilk
yillarindaki reel politige bakarak, Stinniligin iktidarin giiciinii ve te-
olojisini, $ia’nin ise muhalefetin itirazini ve teolojisi temsil ettigi dii-
stincesinden ¢6ziimlemeler yapmak gercekei olmayacaktir. Her iki
kimlik te giiniim{izde hem iktidar hem de muhalefet-azinlik tecrii-
besini yasamaktadir. Asil belirleyici etkenin ise, devletlerin politi-
kalar1 oldugunu sdylemek gerekir. Zira topluluklar 6ncelikli olarak
glivenlik eksenli diisiinmekte, mezhebi rekabetlerin canli oldugu
cografyada yanlis bulsalar da kendilerini temsil eden politik giigle-
rin kararlarina uymakta ya da agiktan karsi ¢tkmamaktadirlar.

Politik teoloji agisindan bakildiginda, bu iki teorinin de iktidar
konusunu, ilahi irade ve takdire dayandirma konusunda birlestik-
leri sdylenebilir. Stinnilik dogrudan olmasa da iktidari, kader ve
cebr anlayis: iizerinden Allah’a baglamaktadir Sia ise dteden bu
yana imameti, peygamberlik statiisiinde ilahi bir is gordiigii igin,
imamlarin otoritesini ilahi takdire dayandirmaktadir. Ancak 12.
Imamin gaybetinden sonra teoride 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Her ne kadar st bit ilke olarak imamet teorisi korunmus ise de,
gaybet-i kiibra olarak nitelenen siireci temellendiren ilkeler ihdas
edilmistir. Bunlarin en ¢arpici olani, beklenen mehdi inancidur. Oyle
ki mehdilik, imametin yerini almistir. De jure imamet, yerini de

8 Sil imamet ve Stunni hilafet diisiincelerinin analizi ve kargilagtirmali
bir incelemesi i¢in bkz. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak,
Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmas, ss. 140-143.
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facto imamete birakmustir. En son imam Humeyni'nin teoride yap-
tig1 degisiklik ile fakih’in velayeti (velayet-i fakih), Sii diistincenin
geldigi son ugrak olmustur.® Ehl- Beyt soyundan gelen imamin y6-
netimi bir tiirlii ger¢eklesmeyince, gaybet'? uzayinca fakihin fiili ve-
sayeti ile beklentiler karsilanmaya calisilmistir. Ancak modern Sit
diisiincede imamet eksenli tartismalar devam etmekte ve fakihin
one ¢ikmasinin mehdinin gelisi inancini islevsizlestirdigi elestirileri
One ¢ikmaktadir.

Stinnilik ile Sia arasinda tarihsel farklarin 6tesine gecerek giin-
cel durum baglaminda bir benzerlikler arastirmasi yapildiginda, sa-
nildiginin aksine oldukga fazla benzerliklerin bulundugunu fark
etmek, pek coklari icin siirpriz olacaktir. Ornegin Stinni kiltardeki
mehdilik inancy, tarikat ¢evrelerinde yaygin inang ve iliski bicimleri,
siyasal iktidarin disinda/karsisinda olusan ve giiciinii gizlilikten
alan topluluklar Stinni topluluk ile $Sii topluluklar arasindaki ben-
zerlikleri artiran unsurlardir. Kosullar geregi ayristirmaci ve oteki-
lestirici bir gozle bakmaya alistigimiz bu konuya, alternatif gozlerle
bakmanin zaman gelmistir.

Her zaman oldugu gibi dindar toplumlarda da siireci yoneten
temel gii¢ unsur bilgi, inang, ahlaki ilkeler degil ‘sulta” olmustur.
Somut gii¢ kullanimz ile elde edilen iktidarin sonradan dinsellesti-
rilmesi, mezheplerin ¢ikis noktas1 olmustur.

Miisliiman diinyada sorunlar genellikle dogrudan ya da do-
layli olarak ‘din sorunu’ olarak goriilmektedir. Bu durum, dinin Or-
tadogu’da algilanma bi¢imine dair bir fikir vermektedir. Diger
alanlarda (sanat, kiiltiir, politika, felsefe vs.) bir tiirlii basarilamayan
yetkinlesme, bir yiik olarak dinsel alana boca edilmektedir. islam
diinyasinda teolojinin yiikiiniin bu kadar fazla olmasinin temel ne-
deni, kiiltiiriin yeterince agik ve isler olmayisidir. Her zaman ol-
dugu gibi diger toplumsal alanlarda ¢6ziimlenmesi gereken
sorunlar krize doniistiigiinde dine havale edilmekte, dinin yiikii
artmaktadir. Baska alanlarin basarisizligini 6rtme ve telafi etme

9 frfan Abdulhamid Fettah, [mamiyye Sia’sinda Velayet-i Fakih Teo-
risi Arastirma-Tahlil-Tenkit; Muhsin M. Milani, “Humeyni’den Hama-
ney’e Velayet-i Fakih Kurumunun Degisimi”, s. 191 vd.

10 Sia’da gaybet ve ric’at kavramlarinin olusumu i¢in bkz. Cemil Hakye-
mez, Sia’da Gaybet Inanci ve Gaip On Ikinci Imam EI-Mehdi, ISAM, 2016.
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yiikii altina giren din, gereksiz yere politize olmakta ve birlestirici-
lik, arindiricilik, hakemlik islevlerini kaybetmekte, ayristirici ve
pargalayici bir giice doniismektedir. Islam diinyasinda manzara ge-
nel olarak boyledir. ‘Hayat1 din tizerinden okumak’, ‘dini hayata ha-
kim kilmak’, ‘kullugu biitiin bir hayat yaymak’ gibi ¢ekici dini-
manevi duygu ve diisiincelerle din, siyaset, ekonomi, kiiltiir, sanat
vs. aralarindaki sinirin radikal bigimde ortadan kalktig1, 6zgiirliik,
ozgiinliik ve yaraticiligin bastirildig tekdiize ve sikici bir diinya su-
nulmaktadir. Dinin diger hayat alanlar tizerindeki vesayetci kuru-
lumuna ydnelik itirazlar deizm, agnostisizm, ateizm yonelimlerini
beslemektedir.!!

Aslinda dinin bu sekilde ‘her seyin teorisi’ olarak algilanmasi
yeni bir durumdur. Modern Bat1 karsisinda Islam’in kendine yeterli
bir ideoloji olarak sunan Islamcilarin ¢abalarinin bunda pay biiyiik-
tiir. Siyasetten kiiltiire kadar hemen tiim alanlar1 belirleyen bir giic
olarak anlagilan Islam’mn, dncelikle bir din, metafizik ve ahlak sis-
temi olarak yeniden kesfedilmesi gerekir. ‘Her seyin teorisi’ olarak
fazlasiyla yorulan ve yipranan Islam’in sayginligini yeniden fark et-
mek i¢gin onu minimize etmek zorunlu goriinmektedir. Ilke ve deger
ve amaclar {izerinden kavranan Islam’mn bireysel ve toplumsal ha-
yatimizdaki yol gostericiliginin daha etkin olacag1 anlasilmaktadir.
Zira hem ulusal hem de kiiresel 6lgekte siyasetin, ticaretin, teknolo-
jinin insan hayatin1 asir1 bi¢cimlendirdigi giiniimiiz diinyasinda, in-
sanlar sicak, diiriist ve sivil rehberliklere ihtiya¢ duymaktadirlar.
Kimliklerin ugustugu ve catistig1 diinyada birey olarak 6zgiirce ne-
fes almak ve 6zerkliklerini korumak istemektedirler.

Bu tablo, Islam’in bir iktidar teorisi olarak degil de toplum te-
orisi olarak anlasilmasi, anlatilmasi ve yasanmasi geregini ortaya
koymaktadir. Islam’in gerek geleneksel yapisindan gelen kronik so-
runlarinin, gerek modern déneme 6zgii siyasi ve toplumsal sorun-
larmin ¢oziilebilmesi icin, temellere, asillara (ustile) ve amaglara
(makasid) doniis ¢agrilarinin yiikseldigi su donemde, mevcut din
anlayislarina yonelik elestiri ve rahatsizliklarin yiikseldigi goriil-
mektedir. Nitekim ortada bir devlet ve siyasi-ekonomik gii¢ yokken
Islam’in ahlak ve metafizik yogunluklu ¢agris: vard. islam, biiyiik
doniisiimii, bu sivil ve manevi giiciiyle basarmisti.

1 Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi-Teistik Perspektif, ss. 58-66.
45
MiteL ve NiHAL

inanc¢-Riiltiir-mitoloji



Mehmet EVKURAN

46

Tanr1’'y1 Siyasete Dahil Etme Teknigi

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen ve devlet-halk
igbirligi ile piiskiirtiilen darbe girisimi sonrasinda olay1 anlamaya
yonelik cabalar artti. FETO olarak isimlendirilen dini gortintimlii
orgiitiin yapilanmasini, kullandig1 teolojik kavram ve degerlerin ne-
ler oldugunu anlamaya yonelik calismalar ¢ogaldi. Problem te-
melde, dini ve siyasi bilingte yer alan ancak sorgulanmasi tarih
boyunca geciktirilen kapali unsurlarin, modern hayatin imkanlarin
da kullanarak dini ve toplumsal krize yol agmasiyla ilgilidir.

FETO olaymin anlagilmasi i¢in Miisliiman diinyada din-dev-
let-toplum iligkileri olgusunun incelenmesi gerekir. FETO'niin za-
manla ulusal sinirlar asip kiiresel bir aktor haline gelmis olmasi ve
bu siirecte kiiresel giiclerle yakin iliskiler kurmasi ve ortak strateji-
ler gelistirmesi, konunun yerel, i¢sel ve yapisal yonlerinin énemini
azaltmamaktadir.

Din-devlet-toplum iligkilerinin de sorgulandigi 15 Temmuz
sonrasi siiregte, kaynagini toplumdan mesruiyetini ise batini yol-
larla Tanri’dan alan dini guruplarin tasidiklar1 potansiyel tehlike-
lere dikkat cekilen ¢alismalar yapildi. FETO ile iktidarm arasmimn
acilmaya basladigl, orgiitiin medyadaki ve devlet i¢cindeki eleman-
lar1 ile gergeklestirdigi operasyonlar, siyasi diisiincede devletin ye-
niden kesfedildigi bir aydinlanmaya yol ag¢ti. Bu aydinlanma
elbette, elestirel diisiinen ve politik olan ile sivil olan arasindaki ay-
rimin farkinda olanlar i¢in miimkiin olmustur.

Demokratik kurallara gore oynayan, politik miicadele veren,
bedel 6deyen, hesap verebilen politik aktor olarak AK Parti ve yo-
neticileri ile higbir politik-toplumsal ve hatta ekonomik yiikiimlii-
liigli bulunmayan, hesap vermek zorunda olmayan, sonuna kadar
ancak inkar1 miimkiin bi¢imde politik bir yapinin (FETO) acik ve
demokratik toplum kadar saglikli bir Islam toplumu igin de ne ka-
dar biiyiik bir tehlike arz ettigi anlasildi. Yakin tarihe kadar devlete
kars1 toplum, ozgiirliik ve sivillik kavramlarini yiicelten kesimler
devletin giicii ve gorevleri iizerinde durmaya basladilar. Modern
Tiirk diisiincesinde devletin arzuyla kesfedildigi romantik ve trajik
bir ana tanik olduk. Dini 6zgiirliiklere ve dini guruplara yonelik Ba-
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tici-sekiiler yonetimin uyguladig1 bask: ve kontrol karsisinda olu-
san ‘devlet alerjisi'nin, dindar kadrolarin yonetime ve etkili makam-
lara gelmesiyle azalmaya baslamasi ilk agilim olmustur.

ikincisi ve daha etkili olan1 ise FETO'niin, devlete saldirmasi
karsisinda olusan devletci reflekstir. Aslinda bir dini gurup olarak
yarim yiizyildir Said Nursi'nin karizmasindan yararlanarak biiyii-
yiip gelisen ve ardindan sessizce dzerkligini ilan eden FETO'niin,
laik ve dine mesafeli devlete kars1 uyguladig: taktikler (takiyye ve
tedbir) genel olarak bilinmeyen seyler degildi. Ancak bunun simnir-
lar1 (haramlari helal gorecek diizeyde asiriya kagmak) tahmin edil-
miyordu. Bunun yaninda kiiresel emperyalist giiclerle kurulan
isbirligi eklenince, -ki 15 Temmuz 2016 tarihli kanli darbe girisimi
bunun somut kanit1 olmustur.- Miisliiman camiada FETO’ye karst
duyulan sempati bir anda 6fke ve nefrete doniismiistiir.

Politik teolojik a¢idan sorulan sorulardan biri sudur?
FETO'niin teolojik giicii ve otoritesi nereden gelmektedir? Cok
farkli kiiltiir ve ¢evreden insanlari etkileme giiciinii nereden almak-
tadir? Bunun i¢in kullandig: teolojik kavramlar hangileridir?

Modern egitim kurumlarindan ilkokulu bitirmis, sonra dini
bilgi ve birikiminden dolay1 vaiz olarak gorev almis birinin, ulusal
sinirlar asip kiiresel bir 6rgiit kurmasi ve siyasetten egitime, sanat-
tan spora pek ¢ok alana yakin ilgi gostermesi ve baglilarini yonlen-
dirmesi modern ¢agda esine az rastlanan bir orgiitlenme tipidir.

Orgﬁt lideri Fetullah Giilen, klasik bir alim degildir. Aksine
modern bilim ve sanatlara agik ve kendisini yenileyen bir {isluba sa-
hiptir. O sadece konusan ve vaaz veren degil yazdig: kitap ve ma-
kalelerle de goriislerini agiklayan biridir. F. Giilen, asir1 miitevazi,
hassas, duygusal ve diisiinceli bir kisilige sahip goriinmektedir. An-
cak yakin arkadaslari, zaman zaman kizginlik ve 6fke nobetleri ge-
cirdiginde etrafindakilere saldirdigini ve fiziksel zarar verdigini
sOylemislerdir. Dahas1 halen yasadigi ABD’de zaman zaman ortaya
¢ikan konusmalari ve yazilar: ve 15 Temmuz taniklarinin beyanat-
larindan hastalikli bir zihin yapisina sahip oldugu anlasilmaktadir.

Ik ortaya ciktigi donemde Nurculuk hareketinin toplum go-
ziindeki sempatisinden yararlanmis ve Said Nursi'nin bir talebesi
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olarak hareket etmistir. Zamanla gii¢lenmis ve diger Nurcu gurup-
lar1 bastiracak ve kendine bagh kilacak diizeye gelmistir.1?

F. Giilen, islam geleneginde yer alan miicedditlik ve mehdilik
kavramlarmi kullandig1 anlasilmaktadir. Her firsatta kendisinin
‘Rabbin aciz bir kulu’, ‘kitmir’, ‘fakir’ vs. oldugunu soylemis ise de
onun segilmis bir kisi oldugu diisiincesi yukaridan asagiya yayil-
migtir.13

Mezheplerin kendi goriislerini dini naslarla temellendirme gi-
risimlerinin, dini guruplardaki karsilig1 kendilerinin Kur’an’da isa-
ret edilen bir gurup oldugunu kanitlama gabalaridir. Nitekim Said
Nursi, Kur’an’daki ayetlerin rakamsal degerlerinden teviller yapa-
rak (cifir ilmi) Nurculuk hareketinin Kur’an temelli olmanin Gte-
sinde Kur’an’da isaret edilen ve miijdelenen secilmis bir hareket
oldugunu iddia etmistir.

Bu gelenek, F. Giilen’de de karsiligini bulmustur. C)yle anlagi-
liyor ki F. Giilen gercekten de secilmis bir insan olduguna inani-
yordu. Kiigiikliigiinden onu taniyanlarin tanikligi, onun tiim o
uysal ve sakin goriintiisiiniin ardindan kendini begenmis, narsist ve
sizofren bir kisilik yattigini ortaya koymaktadir.!* Dahasi ¢evresin-
dekileri de buna inandirmisti. Diger Miisliman guruplar onlara
sempatik bakarken, FETO'niin daima kendini ayr1 ve ayricalikl bir
yere koymasi, hizmet adini verdigi faaliyetleri diger tiim dini gu-
ruplarin yaptiklarindan daha tistiin gormesi, orgiitsel cikarlarini
milli ve manevi ¢ikarlardan iistiin gormesi, hatta orgiitiin selameti
ve gliclenmesi icin bagkalarina zarar vermekten ¢ekinmemesi, bu
dogrultuda Islam’in haram kildig1 davraruslar1 kolaylikla tecviz
edivermesi, Miisliimanlara ac1 gektiren iilkelere sevgi ve destegini
bildirmesi, Vatikan’a mektup yazarak Miisliimanlar sikayet etmesi
ve kendisini Islam’m ruhani lideri gibi takdim etmesi tiiriinden hu-
suslar, F. Giilen'in kisilik yapisinin kurumsal/orgiitsel bir disavu-
rumu olarak goriilebilir.

12 T.C. Bagbakanlik Diyanet Isleri Bagkanlig1 Din Tsleri Yiiksek Kurulu
Bagkanlig1 Dini Istismar Hareketi FETO/PDY Raporu, Ankara, 2016, s.
36, 63, 116, 143.

13 Ahmet Keles, FETO niin Giinah Piramidi, ss. 22-24.
14 Ahmet Keles, age, ss. 34-38.
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Burada yatan teo-politik sorun mehdilik inancidir. Mehdilik,
Sii imamet diisiincesinin tamamlayici bir unsurudur. Imamete ina-
nan bir $ii’inin mehdiye de inanmas1 zorunludur. $ii inang¢ta meh-
dinin simasi belirlidir. O, Ehl-i Beyt sorundan gelen biri olacaktir.
Mehdinin zuhuru (ric’at) ile ilgili pek ¢ok rivayet ve anlat1 $ii litera-
tiirde yerini almistir. Uzun siiren gizlilikten sonra (gaybet-i kiibra)
beklenen mehdi (el-mehdi el-muntazar) diinyaya gelecek, zalimler-
den hesap soracak, adil bir yonetim kuracaktir.

Siinni kiiltiirde mehdilik inanci, sufi ve tutucu guruplar tara-
findan stirekli olarak giindemde tutulan bir unsurdur. C)yle ki
mehdi inancini sorgulayanlarin, Ehl-i Siinnet’ten olamayacag: ve
sahih hadisleri inkar ettikleri i¢in kafir sayilacaklar1 da dile getiril-
mektedir. Sil teolojinin vaz gecilmez bir unsuru olan mehdililigin,
Stinnilik i¢inde bdylesine atesli bicimde savunulmasi, bazi soru isa-
retlerini de beraberinde getirmektedir. Mehdi ile ilgili rivayetler na-
sil ve hangi kanaldan Siinni literatiire ge¢mistir? Basta gelen ilk iki
Hadis kitabinda (Buhari ve Miislim) yer almayan rivayetlere daya-
narak bunun bir Siinni inang ilkesi haline getirilmesi nasil miimkiin
olmustur?

Tarih boyunca Islam diinyasinda mehdi hareketleri ortaya ¢ik-
mustir. Bunlarin ilk versiyonlar: Stinni iktidarlara kars: Ehl-i Beyt'in
hakkini savunma ve zalimlerden hesap sorma iddiasiyla beliren Sii
hareketlerdir. Stinni diinyada ise daha ¢ok sufi teskilatlanmalarin
yogun oldugu bolgelerde benzeri hareketlere rastlamaktadir.
Mehdi, ister $ii ister Siinni versiyonuyla olsun maddi ve manev1 ik-
tidar anlamina gelmektedir. Nitekim mehdilik inancin kullanarak
siyasi ve toplumsal bir gii¢ elde eden FETO, siyasal iktidar igin olus-
turdugu tehlike nedeniyle resmi makamlarca paralel devlet yapi-
lanmasi olarak tanimlanmigtir.'>

Siinni diinyada iktidarlarin giiclii ve ayakta oldugu donem-
lerde mehdi hareketleri iktidara alternatif olusturacagindan gelisme
imkani bulamamuistir. Ancak politik iktidarin ve toplumsal yapinin
dagildig1 durumlarda, mehdici sufi hareketler (Kuzey Afrika’da Se-
nusilik ve Sudan’da oldugu gibi’¢) direnis ve kimligi savunma adina

15 Bkz. FETO/PDY Raporu; Cat1 iddianame.

16 Nicola A. Ziadeh, Senusilik Tasavvuf ve Siyaset, cev. Kadir Ozkose, Is-
tanbul, 2006.
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ortaya ¢ikmis ve dnemli islevler gormiistiir. Kisacasi her ne kadar
Siinni teoloji ve kiiltiir mehdi inancini korusa da mehdi hareketine
imkan tanimamistir. Bu Siinni paradigmanin bu konudaki gerilimi-
dir. Ne mehdi inancini bir kenara atmaktadir, ne de onu kurumsal-
lasmasina imkan tanimaktadir. FETO ile miicadele politik olarak
olanca kararliligiyla siirerken, teolojik diizeyde mehdi inancinin
sorguya agillmamasi bunun gostergesidir.

Mehdilik Tanr1ys, tarihin her hangi bir kesitinde dogrudan si-
yasete dahil etmenin bir yoludur. Mehdj, kitlelerin (gercekgi ya da
sanal-yapay) 6zlemlerini gidermek iizere olusturulan bir yar1 kutsal
bir lider tipidir. Se¢ilmis olma bakimindan da peygamberimsi bir
karakter arz eder. Tiim mehdiler, kendilerini saygin bir gelenek
icinde insa ederler. FETO'niin Nurculuktan gelmis, onun itibarin-
dan yararlanmis gibi. Ancak mehdi dogrudan Allah’a bagli oldugu
i¢in, hi¢ kimseye baglh degildir ve bagh kalamaz. O, gelisiminin bir
asamasinda kendini var eden gelenegi asar ve hatta onu reddeder.
Boyle yapmazsa mehdiligin bir anlami1 kalmaz.

Mehdinin kullandig: teolojik yontemler vardir. Gergi bu yon-
temler ona degil, onu segen ve gorevlendirilen Allah’'in yontemleri-
dir. islam geleneginde dogrudan Allah ile irtibat kurmak, bu
konulara daha esnek bakan sufi ¢evrelerde bile kabul edilebilir bir
diisiince degildir. Bu, Islam teolojisinin kaldiramayacag1 ve kabul
edemeyecegi hulul, ittihad, reenkarnasyon tiiriinde agir bir iddia-
dir. Bunun yerine dolayl bir iletisim uygun bulunmustur. Kesf, il-
ham ve riiya gibi yontemler sufi ¢evrelerin dini hakikate ulasmak
icin dnemsedikleri yontemlerdir. Bu yontemlerin temel 6zelligi akil
yliriitme, tefekkiir ve istidlal gibi kesbi yontemlere ait hata ve ya-
nilma pay1 tasimamasidir. Dogrudan Allah’tan geldigi ya da O'nun
sevdigi bir kulu (peygamber, sahabe, taninmis bir veli) tarafindan
bildirildigi i¢in dogrulugu tartisilmazdir.

Tarikat ¢cevrelerinden bu diinyaya veda etmis bir velinin, (ruhu
beden kafesinden kurtuldugu i¢in) kinindan ¢ekilmis bir kili¢ gibi
daha tesirli oldugu ve kendisini yardima ¢agiranlarin isteklerini ye-
rine getirdigi, onemli konularda da Allah’in razi olacag: bilgileri se-
cilmis kisilere manevi alemde bildirdikleri inanci yaygindir.!”

17 Zekeriya Isik, Devlet ve Tarikat-Osmanli Toplumunda Devlet-Tarikat Ilis-
kilerinin Ideolojik Zemini ve Sosyolojik Zemini, s. 95-103.
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FETO'niin de bu yontemi kullandig1 goriilmektedir. Basta orgiitiin
hizmet admi verdigi faaliyetlerinin yapildigi mekanlara (evler,
dershane, Tiirkge Olimpiyatlari, 15 Temmuz sonrasi siirecte ise ha-
pishaneler vs.) peygamberin ve basta gelen sahabenin (Hz. Ebube-
kir, Omer, Hz. Ali, Osman vs.) gelerek tesrif ettigini sOylemesi,
baglilarinda cosku, adanmislik ve kendinden gegme duygularinin
zirve yapmasina yol agmistir. Bu yontemi 6zel toplantilarinda sik
sik uyguladigi anlasilan F. Giilen, mehdilik benzeri bir otoriteyi {ist-
lenmis olmaktadir.

Peygamberin ve Islam agisindan saygin kisilerin bir orgiit tara-
findan boylesine abartili bicimde kullanilmasi, diger dini gurup-
larla haksiz rekabete yol agmasinin yaninda liderine de hem dini
hem de diinyevi alanda kapsaml1 bir otorite saglamisgtir.

Bu otoritenin, 6zellikle FETO tiyeleri {izerinde oldukga etkili
oldugu anlasilmaktadir. TSK i¢inde yapilanmis FETO'cii unsurlarin
karsilarina ¢ikan ya da engel olusturmas: muhtemel kisileri tasfiye
ederken, vicdan rahatsizlig1 hissetmedikleri aksine bir gorev bilin-
ciyle hareket ettikleri tespit edilmistir. Itirafci olmayi reddeden dar-
beci generalin sozleri bu zihniyet yapisinin ulastig1 boyutlar: agikga
ortaya koymaktadir. General, darbe girisiminde bulunmakla diin-
yasini kaybettigini, ancak itiraf¢i olursa da F. Giilen’in bedduasin
cekecegini ve bu kez ahiretini de kaybedecegini sdylemistir.

Buradaki mantik sOyle calismaktadir: Milletinin degil,
mehdinin askeri ve hizmetkari olduguna inanan bir insan, karsisina
cikan diger insanlar1 deccalin askeri gibi gormektedir. Bu teolojik
bakisi, hicbir sekiiler, akademik, kurumsal bakis yumusatamaya-
caktir. Ciinkii giiclinii ve mesruiyetini Tanri’dan alan, kendisi disin-
daki her seyi ve herkesi, basrolde oynadig1 senaryonun dekoratif
birer pargasi olarak goren ve nesnelestiren (isin daha kritik yoni sa-
dece onun degil, cevresindekilerin ve sevdiklerinin de béyle gorii-
yor ve inaniyor olmasidir.) bir otoritenin, bize ve diinyamiza deger
vermesi ve saygi gostermesi dogasi geregi miimkiin degildir.

Otoritenin rasyonellestirilmesi ve seffaflastirilmasi, Stinni diin-
yanin temel sorunlarindan biridir. Siilik kendi imamet teorisinin te-
olojik ve politik acilardan “tadini ¢ikarirken’, Siinni diinya hilafet ve
imamet teorilerinin dogurdugu ‘tatsizliklar’ ile bas etmeye calis-
maktadir. FETO adli kétiiliik hareketi, Siinni siyasal muhayyilede
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yer etmis batini otorite yapilanmalarini sorgulamak, tespit, teshis ve
tasfiye etmek icin 6nemli bir firsat ve zorunluluk dogurmustur. An-
cak Stinni tepki, mevcut diger batini otorite potansiyellerinin ve se-
lefi tutucu egilimlerin {izerine gitmek yerine, politik iktidar
gliclendirmeyi tercih etti. Bu, Stinniligin tipik tarihsel ve teolojik
davraniginin bir tekrart olmustur.

Otoriteyi Diisiinmek Bir Ahlak Sorunudur

Bir dini diisiincede, degerlerin hem kaynagi hem de kendisi de bir
ahlak varlig1 olmasi agisindan Tanri’'nin taninmasi ve bu taninma
sonucu gelisen tasavvur temel kurucu éneme sahiptir. Tanr1 hak-
kinda olusan tasavvurlar, farkli ve karsit ahlak modellerinin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, Tanri tasavvuru ve Tanri-in-
san iligskisine yansima bicimleri, ahlak ve eylem teorisinin arastirma
konusudur.

Islam geleneginde tegbih ve tecsimden uzak durmak adina
Tanrr’dan her tiirli nitelemeyi nefyeden asir1 askinlik¢t tutumlar
(mutlak tenzih) vardir. Insan dogasi, somutluk arayisindandir ve
onun pratik/pragmatik mizaci askinlik iginde kalamaz. Agkinlikta
1srarin sonucu, hayattan gittikce cekilen ve insanla en aza indirilmis
bir Tanr1 imajidir; ya da ickin Tanr1'y1 bulma arzusuyla tesbih,
tecsim ya da putperestlik tiirleri tiretmektir. Teolojilerin 6ziinde ya-
tan derin gerilim burada karsimiza ¢ikar. Uzak m1 Yoksa yakin mi-
dir? Onunla iletisim kurabilir miyim? Yoksa o6ldiikten sonra mi
kavugsacagim?

Alain Badiou'nun vurguladig: gibi, tarife gelen bir Tanr1 yoksa
ahlak da olamaz.’® Bu ytiizden Tanri ile ilgili her s6z ve niteleme,
ahlaka giristir. Tanr1'nin zatini, sifatlarini ve eylemlerini dile getiren
her anlatim tarzi, miimini ahlaki yiikiimliiliikleri konusunda tahrik
eder, onu eyleme hazirlar.

Tanr1 ahlaki bir varliktir. Eski Yunan ontolojisinden farkl: ola-
rak Ibrahimi dinlerin Tanrisi, belirgin bicimde ahlaki goriiniimle ¢1-
kar. 1yi—k6tﬁ, glizel-cirkin, hak-batil, dogru-yanls catismasinda
taraf tutar. O; hiikiim, hikmet ve emir sahibidir. Kur’an’da bir ayette
yaratmanin ve emretmenin Allah’a ait oldugu vurgulanir (Eld lehu’l-

18 Alain Badiou, Etik-Kétiiliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme, s. 36.
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halku ve’l-emr)!. Allah’in alemle iligkisini sadece ilk yaratmaya in-
dirgemek Kur’an agisindan dogru degildir. O, yarattig1 alemle ilgi-
sini ve iliskisini kesmis degildir. O’'nun isiten, goren, bilen vs.
olmasy, aleme ve insan yonelik kesintisiz ilgisini anlatur.

Dinlerin ve mezheplerin kendilerine 6zgii Tanr1 tasavvurlar:
vardir. Tanr1 kabul edildikten sonra farkli ve girift bir sorun giin-
deme gelir. Nitekim felsefenin de Tanrist vardir ancak dinden
farkli bir vizyona sahiptir. Oyle ki, ayn1 kavram kullanildiginda,
farkli varliklara gondermede bulunulur.?

Tanr1 konusundaki bilgilerimizin birincil kaynagi, vahiy ve
kutsal kitaplardir. Ancak insan zihni, diger askin ve soyut var-
liklarda oldugu gibi Tanr1 hakkinda bilgi ve bakis agis1 gelistirir-
ken kendi toplumsal bilgi kaliplarini kullanir. Tanr ile ilgili
tasavvurlarimiz, dogal olarak tecriibelerimize dayanuir. Insan tec-
ritbesi, Tanr1 tasavvuru i¢cin ham maddedir. Insanlarin Tanr kar-
sisinda gelistirdikleri tutumlar, onlarin diinyaya ve topluma
doniik tutumlarinin da anahtarini verir. Inang diinyamizin oda-
gin1 olusturan, buradan genisleyerek degerlerimizi ve diisiinsel
diinyamizi sekillendiren kurucu etken, yaraticiya dair fikirleri-
mizdir. Dindarlik bigimleri de bu temele dayanir. Otoriter, 6z-
giirliik¢ili, catismaci ya da bariscil dindarlik modellerinden her
birinin temelinde, farkli Tanr1 anlayislar: bulunur.

Sosyo-kiiltiirel siiregler ile inang¢ ve diisiinceler arasinda
gliclii etkilesimler vardir. Ornegin; imam (devlet baskani, yone-
tici) ile timmet arasindaki iliski, Allah ile insan iliskisine gore
modellenir. Baskici teolojilerde, bir tarafta kahr, iistiinliitk ve
mutlak (Allah), diger tarafta ise korku, saygi ve itaat (insan) un-
surlar1 vurgulanir.?! Islam gelenegi kabile zihniyetinin katkisiyla
gelisen ilahi ya da diinyevi otoriteye itaat fikrinin, Tanr1'ya dair

9 El-Araf, 7/45.

2 Tanri-insan iligkisinin, 6zneler-arasi ya da bilingler-aras: iliski sek-
linde degerlendirildigi bir ¢alisma icin bkz. Veli Urhan, Insanin ve Tan-
r1'min Kisiligi- Bilingler Arast Iliski, Ankara 2002, ss. 129-140.

21 Hasan Hanefi, Mine'l-akide ile’s- sevra, s. 185.
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tasavvurlardan kaynaklandig: goriisii pek ¢ok kez dile getiril-
mistir.22 Allah’a iman ve ibadet fikrinin yer aldig1 bir sistem, di-
saridan bakildiginda sorunsuz goriinebilir. Onemli olan,
metafizik sistemin temel 6geler arasindaki iliskinin dogru kurul-
masidir. Tanri-insan iliskisi dogru kurulmazsa buradan saglikli
bir dini-ahlaki yasantinin dogmasi miimkiin olmaz.

Metafizik sosyolojisi agisindan, her dini sistem, diinyay1 dii-
siinmenin yaninda ona duygusal olarak baglidir ve bir 6l¢tide re-
aliteyi yansitir.? Insan- Tanri iliskisi, Tanr’'nin bir tasavvuru
araciligryla miimkiindiir. Insan, zamanmin dili, kiiltiiri, gele-
nekleri ve teolojileri araciligiyla Tanri’yla zihinsel ve manevi
iligki kurar. Zaman ve mekan hakikate istirak eder. Bu kiiltiirel
etki, vahyin anlasilmasinda ve teolojik sistemlerin olusmasinda
da rol oynayacaktir. Dini diisiincenin beseriligi buradan kaynak-
lanir. Tanri’nin gerg¢ek mahiyeti ne olursa olsun, insanin ona
inanmasi ve O’'nu bilmesi, dini anlayislar {izerinde gergeklesir.
Bu durum, din ve tedeyyiin kavramsallastirmasiyla temellendi-
rilmektedir.2+

Dini sistemin odagindaki Tanri imaji, insanlar arasindaki
iliskilerin 6ziinii olusturmasi nedeniyle Tanri fikrinin, kiiltiiriin
sifresi oldugu ileri stirtilmuistiir: “Tanri fikri kiiltiiriin sifresidir, fa-
kat ayni zamanda o, insanin temel isteklerini karsilar. Kutsal, sempati-
nin ve bir arada yasamamn gii¢lerini oldugu kadar, kavusma ve
diismanhigin karanhk giiclerini de harekete gecirir. Bilingli ve aklilesti-
rilmis anlamlar, akla uygun derin amaclar: devam ettirir.”?>

Miisliiman kelamecilar, filozoflarin resmettigi atil Tanr1 (deus
otiosus) tasavvurunun, Kur'an’in 6gretisiyle ortiismedigini fark
etmekte gecikmediler. Her seyin dogal nedenlerle gerceklestigi
bir diinya, kendi kendine devinen ve bdylece Tanri’ya gerek duy-
mayan bir diinyaydi. Kati mekanik yasalara gore ¢alisan bir diin-
yada ne Tanri'ya ne de vahye ihtiya¢ vardi. Boyle bir Tanr

2 Hilmi Ziya Ulken, Isldm Diisiincesi, istanbul 1995, s. 30.
% Georges Gusdorf, [nsan ve Tanri, (cev. Zeki Ozcan), Istanbul 2000, 34.

2 Abdulkerim el-Hatib, Allah, Zdt ve Mevdi, Kadiyyetu'l-ultihiyyet
beyne’l-felsefe ve’d-din, Beyrut 1975, ss. 21-30.
% Gusdorf, age., s. 33.
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anlayisi dini duygular: asla tatmin edemezdi.26 Kur’an Allah’y,
Ibrahimi gelenege uygun bicimde benzetmelere bagvurarak, ya-
samla ve insanla yakindan ilgilenen yaratic1?’ bir gii¢ olarak tani-
tir.28

Tevhid 6gretisi, [slam’da dini ve ilmi zihniyeti belirleyen te-
mel ilkedir. Allah tektir, benzersizdir. Esi ve ortag1 yoktur, mut-
lak gii¢, irade ve bilgi sahibidir. O, ayni zamanda
melik(hiikiimdar)tir.?

O halde evrenin hitkiimdar1 olan Tanr1’nin otoritesinin nasil
temellendirildigi teolojik oldugu kadar kiiltiirel ve politik bir
problem olmalidir.

Otoriteyi Tan1/m/lamak: Sifatlar Teorisi ve Iktidar

Islam diisiince geleneginde kelam ekolleri arasindaki tartismalar-
dan bazilar tarihin farkli okumalarindan kaynaklanir ve Sahabe
neslinin ve onlarin yer aldig1 olaylarin degerlendirme tarzlarinin
farkliligina dayanir. Bazilari ise saf teolojik ve metafizik tartismalar-
dir. Bunlarin basinda, Allah’in sifatlar1 konusu gelmektedir. Bugiin-
den bakildiginda arkaik diinyanin ve felsefenin etkisiyle ortaya
¢ikmis bir sorun gibi goriinmektedir. Oysa tevhid basta olmak {izere
pek ¢ok konuyu yakindan ilgilendiren zat-sifat iliskisi teolojik ol-
dugu kadar sosyal sonuglar1 bulunan bir tartismadir.

Islam kelam ekollerinin bu konuda ileri siirdiikleri deliller ve
goriisler ayrintili bicimde ele alinmaksizin, sadece bu tartismanin
sosyal hayat ve siyasal diisiince iizerinde ne gibi etkileri bulundugu
ortaya konulmaya calisilacaktir.

Konunun 6ziinii, Allah’a nispet edilen sifatlarin ya da isimlerin
(esma) nasil anlasilacagl problemi olusturmaktadir. Kur'an’da, Al-
lah’a nispet edilen pek ¢ok sifat, eylem ve nitelik bulunmaktadir.
Bunlarin benzetme mi oldugu yoksa gergek mi oldugu konusunda
Islam kelam ekolleri arasinda farkl yaklasimlar vardir.

2 Faruki, 14.
2 Kaf suresi 50/16 ayet.

28 Mehmet Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik- -Islam Keldminda Ahldk Prob-
lemi-, s. 211.

2 Bkz. [hlas, 112/1-4; en-Nas, 114/1-6.
55
MiLeL vE NiHAL

inanc¢-Riiltiir-mitoloji



Mehmet EVKURAN

56

Islam kelaminin kurucu hareketi sayilan Mutezile'nin benim-
sedigi bes teolojik esas bulunmaktadir. Bunlardan tevhid, Allah’in
her tiirlii eksiklikten tenzih edilmesini anlatir. Yiice Allah, zatinda,
sifatlarinda ve fiillerinde tek ve essizdir. Allah birdir, esi yoktur; O,
isiten, goren, bilendir. O, cisim, ciisse, yon, sekil, suret, organlar, tat,
koku gibi nitelik ve 6zelliklerden uzaktir. Zaman ve mekan O’'nu
kusatamaz. Kadim ve ahirdir. Tiim {istiin sifatlar O'na aittir. Insan
akli ise Allah’1 tiim hakikati ile algilamaktan uzaktir.30

Bu ilkeye gore Kur’an’da adi1 gegen sifatlardan ¢ok az1 zatidir.
Bunlar gercek sifatlardir. Allah’1 diisiindiigiimiizde bunlar da zata
iliskin olarak ortaya ¢ikan sifatlardir. Adl, hikmet, kudret, ilim gibi
sifatlar gercek sifatlardir. Bunlar zata ait olduklar i¢cin kadim sifat-
lardir. Mutezile, zattan ayr1 bir sifat goriisiinii kabul etmez. Zira bu
kabul, Allah’in yaninda bagka kadim varliklar bulundugu diisiince-
sine gotiiriir ki bu tevhide aykiridir. “Allah, zatiyla alim ve kadir-
dir.” Mutezile’nin, sifatlar1 zatin aymi oldugu goriisiiniin bir
parcasidir.3!

Mutezileyi bu noktaya iten etken, toplumda var olan tegbih ve
tenzih yoniindeki diisiince ve inanglardir. Kur’an’da gecen benzet-
meleri ve sifatlar1 hakikat olarak goren ve Allah igin el, yiiz, is-
tiva/oturma, kiirsi /taht iliskilendirmelerinin fiilen gergek oldugunu
diisiinen miisebbihe, miicessime ve hageviyye gibi guruplarin ant-
ropomorfist goriislerine karsi tenzih eksenli bir tevhid diisiincesi
gelistirmistir. Mutezileye’ye gore sifatlarin Allah’in zatinin disinda
oldugunu diistinmek, Allah’a ait kadim bir sifatin bagka bir varlikta
bulundugunu iddia etmeye gétiiriir. Ornegin Allah kadimdir. Bu-
nunla birlikte Isa da kadimdir, O yaratilmis olmayan ezeli ve ebedi
kutsal ruhu tasimaktadir, sozii Allah’a ortak kogmaktir.32 Diger yan-
dan Kur’an’da tesbih ima eden sifat ve anlatimlarin kullanildig1 bir
gercektir. Mutezile bunlari mecaz olarak anlar. Adi iizerinde tegbih,
hakikat demek degil bir seyin anlasilmasi i¢in bagvurulan benzetme
demektir. Bu nedenle el, yiiz, istiva, kiirsi olmak tizere pek ¢ok sifa-

30 Hayyat, el-Intisdr, s. 126, 127

31 Kad1 Abdulcabbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, s. 158

32 Fahreddin Razi, Miindzara fi’r-dedd ale’'n-Nasird, Tiirkgesi: Hiristiyanl-
g Reddine Yonelik Tartisma, s. 50 vd.
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tin mecaz oldugunu bunlarin kadim diger sifatlarin altinda anlasil-
mas1 gerektigini savunmustur. Ornegin Allah’in isitmesi, gormesi
g0z, kulak gibi organlara ihtiya¢ duyan bildigimiz bir sifat olmayip,
O’nun her seyi kusatmasi ve bilmesinden bir mecazdir. Kelam sifa-
tin1 da hakiki bir konusma olarak kabul etmeyen Mutezile’ye gore
kelam, Allah’in yaratmasindan bir mecazdir. Buna gore Allah’in
miitekellim olmasi, O’'nun kelami yaratmas: demektir.

Insanin kendi fiillerinin yapicist olmasi, Mutezile kelaminin en
basta gelen goriisiidiir. Ik Mutezili alimler “insan, fiilinin yaratici-
sidir.” Anlamindaki s6zde yaratma karsiliginda ‘muhdis’ yani or-
taya cikaran, ihdas eden kavramimi kullanmiglardir. Sonraki
Mutezili kelamcilar ise insanin fillinin yaraticisi oldugunu soyler-
ken ‘yaratan’ (cail, halik) ifadesini kullanmislar ise de bunu Allah
gibi yaratmak degil de kesbetmek, ortaya koymak anlaminda kul-
lanmislardir.?® Tipk: sanatsal yaratim, pozisyon yaratmak, yaratici
diisiince benzetmelerinde oldugu gibi insanin yetenek ve sorumlu-
luguna vurgu yapmak istemislerdir. Kisacasy; insanin filini yarat-
mast/yapmast onu ozgiir olmasini gerektirmektedir. Bu ise kozmik
anlamda ytice Allah’in adalet ve hikmet sahibi olusunun bir sonu-
cudur. Zira insani miikellef bir varlik olarak yaratmak, ona sorum-
luluklarini bildirmek, bu sorumlulugu idrak edebilecek ve yerine
getirebilecek gii¢, imkan ve ortam vermek adalet ve hikmetin gere-
gidir. Diger tiim ¢oziimler Allah’a zuliim ve haksizlik nispet etmek-
tir. Mutezile kendi sistematigi geregi, alin yazisi ve cebr anlamina
gelen kader diisiincesini reddetmis bunu hem Allah’a bir iftira hem
de insana bir haksizlik saymusgtir.

Politik teoloji agisindan zat-sifat iliskisinde one ¢ikan konu
adalet, hikmet, liituf gibi sifatlarin zati oldugunu kabul etmenin do-
gurabilecegi sonuglardir. Bu konuyu vuctib alellah (Allah’a bir seyi
vacip kilinmasi) tartismasi ile birlikte diistinmek gerekir. Zira Al-
lah’mn aslah’1 (daima iyi olan) yapmak zorunda oldugunu diisiinen
Mutezile, bunu zat1 olusturan sifatlar baglaminda savunmus olma-
lidir. Sifatlar zattan ayri degil ayni olduguna gore, yiice Allah'in fi-
illeri bu sifatlara gore gergeklesecektir. Buradaki vuchb
(zorunluluk) yiice Allah’a disaridan dayatilan bir zorlama degildir.

3 flyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcabbr, s. 290
vd.
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Bilakis zattan kaynaklanan, i¢ten gelen bir ilkelilik durumudur. As-
linda Mutezile sistematiginde vuc{ib kavraminin kullanilmasina ge-
rek bulunmamaktadir. Zira sifatlar, zatin iginde eridiginde yani
sifat zatin aynisi oldugunda, ilahi zat i¢in bir zorlamadan da s6z
edilemez.

Bu noktada Ehl-i Siinnet’in itirazina kulak vermek gerekir.
Vuciib, emreden, vacib kilan ve emir altinda olan, vacibe muhatap
olan seklinde hiyerarsik bir boliinmeyi gerektirir. ‘Zorlama,
Tanri’'nin i¢inden, zatindan gelmektedir’, goriisiin ise, kendi ken-
dine emreden ve kendini vuchb (zorunluluk) altina sokan bir Tanr1
imaji ile kars1 karsiya kaliyoruz.

Basta Esarilik olmak tizere, Ehl-i Stinnet kelaminda Allah’in
her hangi bir vuctiibiyet altina sokulamayacag1 goriisii hakimdir.
Ehl-i Siinnet sifatlar konusunda farkli goriislere sahne olmustur.
Hanbeli ekol sifatlarin tamaminin gercek oldugunu savunmus ve
tesbih sinirlarinda gezinen bir goriis ortaya koymustur. Hanbelilik-
ten esinlenen selefilik yiikselise gectigi zaman, ars, kiirsi, yed tartis-
malarinin da canlandig1 goriilmektedir. Bunun disinda Esarl ve
Maturidilikte ise sifatlarin, ‘zatin ne ayni ne de gayrist” oldugu go-
riisii dile getirilmistir. Ozellikle Esarilikte, Mutezile’ye karsitlikta
asirtya kacildig: ve zorunlu Tanr (fail-i muztar) imajina kars: keyfi
Tanr1 (faili muhtar) imajin1 vurgulandigl goéze carpmaktadir.
Esari’nin Allah’in vucubiyet altinda olmadigini vurgulamak tizere
gelistirdigi teolojik mantik, mutlak Tanr1 tasavvurunu oldukga bas-
kin bigimde ortaya koymaktadir.3

Bu baglamda Esari, “Allah’in gii¢ yetirilemeyecek seyle yii-
kiimlii tutabilecegi”, “O’nun iyi olan1 yapmak zorunda olmadig1”,
“Allah’in adaletle is yapmak zorunda olmadig, aksine O ne yaparsa
o seyin adalet oldugu”, “O’nun haksizlik yapmakla nitelenemeye-
cegi, ¢clinkii tiim varligin O'nun miilkii oldugu ve miilkiinde dile-
digi gibi tasarrufta bulunabilecegi” goriislerini savunmustur. Onu
bu noktaya iten 6zel nedenlerin ne oldugunu bilmiyoruz. Ancak
Esari’nin agik Kur’an naslari ile ¢elismesine ragmen, Tanr1'nin mut-
lakligini savunmak adina zorlama ve hatali goriisler 6ne siirdiigii

3 {lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi-Ehl-i Siinnet’in Allah Tasavouruna Ah-
laki Acidan Elestirel Bir Yaklagim, 5. Baski, Ankara, 2011.
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bir gercektir. Bir sistem olusturan kelamcimiz, bu sistem tizerinden
nasslara bakmig ve sisteme uygun gérmedigi anlatimlan tevil et-
mistir.

He ne kadar Kur’an ayetlerine dayal1 bir sdylem gelistirmis ise
de ortaya konulan Tanr tasavvuru felsefenin mutlak Tanr1 anlayi-
sidir. Her hangi bir ahlaki ilke, kural ve nedene bagli olmayan mut-
lak-bagimsiz, 6zgiir Tanri’'nin, vahiy ile kendini agiklayan varlik
olduguna inanmak oldukga giictiir.

Sifatlar1 zata dahil eden Tanri anlayisi, sifatlar1 zat iginde erit-
mekte ve felsefi deyisle, Tanr1'ya bir tabiat atfetmektedir.3¢ Bu yak-
lagim 6nemlidir. Adalet, hikmet, diiriistliik, comertlik, ihsan vs. gibi
etik ve estetik nitelikleri Tanri’'nin dogasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriildiigiinde, her seyden 6nce ahlak ontolojik bir giiven-
ceye kavusacaktir.

Biz insanlar iktidar ve otoriteye iliskin ilkelerimizi iman ettigji-
miz Tanrr’dan aliriz. O'nun emirleri ve yasaklarindan 6nce O'nun
nasil bir varlik oldugu, hangi ahlaki ilkelerle kendisini tanimladig1
onemlidir. Keyfi Tanri, keyfi liderler i¢cin muhtesem bir esin kaynag1
olacaktir. Oysa kendisini yine kendi iradesiyle sinirlandirmis, s6z
ve misak iizere davranis gelistiren (stinnetullah’?), ilkeli bir Tanr1
inancindan zorba ve keyfi bir lider imajini ¢ikarmak kolay degildir.
Esari soyleminin basardig1 sey iste budur. Kur’an’in ilkelere ve ku-
rallara (siinnetulah’) gore insana yaklasan Tanri’sindan, verdigi
sOzil tutmak zorunda olmayan, kullar1 imana ve kiifre onlara anlik
irade vererek siiriikleyen, yegane fail, mutlak Tanr1’sin1 ¢ikarmistir.
Miisliiman cografyadaki politik ve kiiltiirel eziklik, derinlerde Tanr1
karsisindaki teolojik eziklik ile baglantili degil midir? Hayat karsi-
sinda bu agin1 kabullenici tutumun gerisinde kendisini, eylemi-
nin/hayatinin faili olarak goremeyen, iyi-kétii tiim olaylarin aslinda

% Egari, Lum’a, s. 79 vd.

% Tanr1'ya bir tabiat/doga atfedilip atfedilemeyecegi modern teolojide
de tartisilmaktadir. Bkz. Alvin Plantinga, Tanri'nin Bir Tabiat1 Var Mi?,
ss. 17-27;Rafaella Pettazzoni, Tanri’ya Dair, ss. 30 vd; Tuncay 1mamoglu,
Tanrt'nin Dogast ve Mucizenin Imkani, s. 57 vd.

37 Nisa 4/25-26; Ahzab 33/37-38.

3 Omer Ozsoy, Siinnetullah-Bir Kur'an Ifadesinin Kavramsallasmast, 3.
Baski, 2015.
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esit olduklar1 ilahi kattan geldigine inanan bir insan, gercek an-
lamda yaratic1 ve tiretici olabilir mi?

Keyfi davranmayi Tanri’dan ilhamla aligkanlik haline getiren,
hesap vermeyen, illet/gerek¢ce sunmak zorunda olmadan yoneten,
yiikiimlii olmayan, aksine digerlerinin kendisine kars1 ytiikiimlii ol-
dugu, ylikiimliiliigiiniin keyfi kudretine kars1 duyulan korku ve
dehsete dayandig: lider kiiltli iireten bir siyasal kiiltiiriin teolojik
kodlarmi ¢6zmek zorunlu goriiniiyor. Din ve dzgiirliik, iman ve
elestiri, sadakat ve bireysellik pekala bir arada yasatilabilir.

Sonug

Miisliimanlar, islam diisiincesinde otoritenin gelisim siirecini, Hz.
Muhammed sonrasi yasanan olaylarin teolojik yorumu 1siginda
okudular. Genel olarak $ii ve Siinni paradigmalar, iki ana ekseni
olusturmustur. Stinniligin hilafet teorisi, tarihsel akisa ve mevcut ik-
tidara mesruiyet kazandirirken, $if imamet inanci, hakli olanin (Ehl-
i Beyt) bastirildig: iitopik ve trajik bir siyasi muhayyile sunumu
yapmustir. Her iki ekolden de genel tanima uymaya ya da sinirlar:
zorlayan yorumlar ¢ikmistir.

Siyasal bir diizen kurmak, bir toplumun vazgecilmez tarihsel
ve ahlaki gorevidir. Islam’in ilk déneminde peygambersiz hayata
intibak etme cabasi veren Miisliimanlar, Arap siyasi kiiltiiriiniin
imkanlar gercevesinde yonetim sorununu ¢ézmeye calistilar. Ancak
bu ¢6ziim, ilk nesil tarafindan bile yeterli bulunmamis olacak ki, ig
savaslar toplumu keskin bigimde bolmiistiir. Bu boliinme diisiin-
ceye ve teolojiye de yansimistir. Mezheplerin ortaya ¢ikmasinin ne-
deni, siyasal ayrismanin dini-zamanla teolojik bir goriiniime
kavusmasidir. Islam’in temel sorunu, siyasetin erken donemlerde
dini diisiinceye ve bilimsel zihniyete tahakkiim etmesidir. Dinsel
formlarla 6riildiigii icin bu siyasi-teolojik yapilar: ¢6zmek kolay ol-
mamaktadir.

Miisliimanla kelamcilarin yaptig1 bazi teolojik tartismalarin,
ahlaki bilinci ve dolayisiyla siyasi muhayyileyi belirledigi goriil-
mektedir. Ozellikle sifatlar konusunda yapilan tartismalar, dini bi-
linci mutlak Tanr1 ve ilkelere bagli Tanri tasavvurlar: arasinda bir
secime zorlamistir. Tanr1'nin mutlaklig tezini savunan kelami go-
riis, O'nun herhangi bir ilkeyle bagli oldugunu ileri siirmenin,
Tanr1'nin otoritesini sinirlandirmak anlamina gelecegini belirterek
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ilahti fiillerde keyfiligi savunmustur. Tanr1'nin ahlaki iyi yapmasi ve
kotiiyli yapmaktan uzak durmas: gerektigini ve bunu bir tiir vuctib
(zorunluluk) kavramiyla agiklamaya calisan Kelami goriis adalet,
hikmet, ihsan, kerem vs. gibi sifatlar1 zata saydigindan, bu yakla-
simda bir sakinca gormemistir. Sifatlar Tanri'nin zatma-6ziine ait
edilince, Tanr1'ya bir tabiat atfedilmis olmaktadir. Bu durum insan
ve Tanr1'nin iligki kuracag: objektif bir alan olarak ahlaka isaret et-
mektedir.

Tanr1’nin mutlaklig: diisiincesi teolojiden ¢ok felsefeye aittir.
Otoritenin mutlak olmasi, yani bir ilke, illet-neden ve gerekgeden
muaf olmasi, siyasi otoritenin de mutlaklagmay1 bir ide olarak gor-
mesine ve otoritenin kendiligindenligi ve kendisi-iginligi algisinin
igsellestirilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, Islam diinyasinda,
ahlakin objektif bir alan olarak Tanr1 ya da sultan, her tiirlii otorite-
nin uydugu/uymas: gerektigi bir referans oldugu iizerine bir ideo-
lojik ve pedagojik dil gelistirilmelidir. Zira ahlak goreli oldugunda,
hukuk ve siyasetin iizerine kuruldugu zemin de gevsek olacaktir.
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ve tarihsel yaklagimlar iginde birbirine ilk elde zit gdriinen formlarda ele
alinmaktadir. Ancak bu iliski icinde asil sorun, kutsal metinlerin otoritesini
bir imge veya maskeye dénistiirerek kendisini gizleyen yorum gelenekleri-
nin veya stratejilerinin otoriter karaktere bliriinmesiyle ortaya ¢ikmakta-
dir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal metin, otorite, otoriter, modernlik, gelenek.

Kutsal metinler, beseri-diinya-icin(de) otoriteye dondiisiirken, kagi-
nilmaz olarak birgok paradoksal durumun ortaya ¢ikmasimna yol
acarlar. Bu paradokslardan bazilar: sunlardir: Kutsal metinler bir ta-
raftan bu diinyay1 asan mutlak o6teki bir varligin (Tanri) diinya
icinde sozii, temsili, dilsel boyutta zuhuru (presence) gibi algilanir-
ken!, diger taraftan onlar ancak kendilerine inanan toplulugun go-
ziinde kutsaldirlar. Benzer sekilde onlar asla dil i¢inde varlig1 aciga
cikamayacak sonsuz (metafiziksel) bir varliga kendilerinin kaynag1
(origin) olarak isaret ederlerken, diger taraftan kutsal olabilmek icin
belli bir dil, imge ya da nesne i¢cinde duyulur, goriiliir ya da doku-
nulur olmak durumundadirlar. Yine zamansiz bir varligin degis-
mez bir soylemi olarak mutlak hakikatin yegane temsili veya
tezahiirii olarak ele alinirlarken, diger taraftan kutsallik statiilerinin
korunmasi ancak siirekli degisen tarihsel ortamlar i¢inde yenilenen
ve farklilasan yorumlara bagimhdir. Bu paradoksal goriiniimleri,
yukarida belirttigimiz {izere, kutsal metinlerin hem “metafiziksel’
(ilahi) hem de ‘beseri-diinya-igin’ ve ‘beseri-diinya-iginde’ kategori-
lerine ayn1 anda ait olmalariyla yakindan iliskilidir.

Bu durum ister istemez ‘kutsal metin’ ve ‘otorite” kavramlari-
nin yan yana kullanilmasiyla olusan ‘kutsal metnin otoritesi’ ifade-
sinde derin bir anlam belirsizligine yol agabilmektedir. ‘Inananlarin
goziinde kutsal olanin ayn1 zamanda otorite haline gelecegi’ diisiin-
cesi ilk basta oldukca kolay kabul edilebilir bir fikir olarak goriin-
mektedir. Ancak hem kutsal metnin hem de otoritenin asla boslukta
degil, aksine daima doniisiim iginde bulunan tarihsel ortamlar

1 Farkli dini geleneklerde kutsal metin algis1 i¢in bkz. Thomas Jansen, “Sacred
Text”, in The Wiley-Blackwell Companion to Chinese Religions, edit. R. L. Nadeau,
John Wiley & Sons, Ltd, Chichester, UK, ch. 13 http://onlinelib-
rary.wiley.com/d0i/10.1002/9781444361995.ch13/references; http://www.acade-
mia.edu/8078597/Sacred_Text (21.06.2017)

65
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Burhanettin TATAR

66

icinde tezahiir edebildigine dikkat kesildigimizde, her seyden 6nce
kendimizi form ve muhteva arasindaki ayrismanin ortasinda bulu-
ruz. Zira kutsal metinlerin kanoniklegsmesi ile artik metinlerin for-
munda bir degisimin olmayacagi kabul edilirken, diger taraftan
tarihsel siire¢ iginde metinlerin hangi anlamda otorite olabilecegi
daima agik uglu yani 6nceden kestirilemez bir muhteva ile ilgili bir
durum olarak kalmaktadir. Bu hususun daha iyi fark edilebilmesi
icin, kutsal metinlerin otoritesinin tarihsel siire¢ icinde ne tiir donii-
stimlere maruz kaldigini izah sadedinde bazi teorik hususlari ele al-
mak yararli goriinmektedir.

Bu teorik hususlarin baginda ‘kutsal’, ‘metin’, “otorite” kelime-
leri arasinda ne tiir bir genel semantik bagin bulundugu sorunu gel-
mektedir. Daha acgik deyisle, sirasiyla metafizik, dil, toplum
alanlarina ait kutsal, metin ve otorite kelimeleri yan yana kullanil-
diginda, hangisi digerlerinin anlasilmasi igin bir perspektif, kural
veya hareket noktas1 haline gelmektedir? Bu ii¢ kelime yan yana
geldiginde metafiziksel, dilsel ve toplumsal alanlar arasinda kendi-
liginden bir bag kurulmus olmakta midir? Yoksa birbirinden farklh
bu alanlar arasindaki semantik ayrisma daha fazla m1 derinlesmek-
tedir? Bu {i¢ ayr1 alana isaret eden kelimelerin —sayet varsa- ‘ortak
anlam1’ hangi zeminde ortaya ¢ikmaktadir?

N. T. Wright'in giiniimiizde ‘otorite’ kelimesinin sabit, anlami
kendiliginden belirlenebilir bir nokta olarak alinmasi ve kutsal me-
tinlerin bu sabit noktaya gore kurgulanmasinin ciddi sorun olustur-
duguna yonelik diisiincesi? dikkate alinmayi hak etmektedir.
Wright'a gore, otorite kelimesinin siyasi, idari, ekonomik, hukuki
vs. baglamlarda kazandig1 anlamlarindan hareketle kutsal metnin
otoritesi sorunu anlasilamaz. Wright'in burada sorun edindigi te-
mel hususun anlamini, muhtemelen M. Engelke’nin Zimbabve’'de
bir kiliseye mensup olup kendilerini Cuma Havarileri olarak adlan-
diran misyonerlere dair yaptig1 hacimli ¢alismasinin basliginda (A
Problem of Presence: Beyond Scripture in an African Church) daha ra-
hatca kavrayabiliriz. Kuskusuz bu bashik, Afrika’da kutsal metinleri
okumay1 reddeden bir kilise mensuplarinin Tanri ile ‘simdi-burada’

2N. T. Wright, “How Can The Bible Be Authoritative?”, Vox Evangelica, 1991, 21,
7-32  http://ntwrightpage.com/2016/07/12/how-can-the-bible-be-authoritative/
(21.06.2017)
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mistik ve metafiziksel olarak iletisime ge¢meye ¢alismalarina odak-
lanmas1 anlaminda radikal bir durumun ifadesi olarak gortilebilir.
Zira bu kilise mensuplarina gore, kutsal metinler, Tanri ile insan
arasindaki canli iletisimi yani Tanri'nin simdi-burada tezahiiriinii
(presence) engelleyen bir islev gormektedirler.?

Ancak Cuma Havarilerinin bu yaklasimi, daha geriye baktigi-
mizda Yahudi, Hristiyan ve Islam tarihinde ortak bir sorunu fark
etmemize yardim etmektedir. Bu sorun felsefi olarak ‘huzur (mev-
cudiyet, presence) ve gaybubet (yokluk, absence)’ olarak dile geti-
rilmektedir. Bu kavramlarin karsimiza c¢ikardigi ana sorunlar
sunlardir: Kutsal metinler ne anlamda kutsaldirlar? Tanr1 (mutlak
oteki, sonsuz) bu sinirl: dilsel yapilar i¢cinde hangi boyutta agiga ¢i-
kabilmektedir? Dahasi Tanri ile iletisimde kutsal metinler yegane
ara¢ midirlar? Yoksa onlar bagka ilahi tezahiirlerin fark edilmesi i¢in
bize igaret mi sunarlar?

Ozellikle Hristiyanlikta Isa’nin —zamansal ve mekansal diiz-
lemde canlilik ve somutlagsma anlaminda-- ‘Tanri’nin S6zii” olarak
anilmast ve Incillerin bu S6z’e dair bir tecriibenin anlatis veya me-
tafiziksel olarak onaylanmais bir tanig1 olarak kabul edilmesi kutsal
ve metin kavramlar1 arasindaki tarihsel ve metafiziksel ayrismay1
isin basinda getirmektedir. Bilahare Luther’in ‘sola scriptura’ anla-
y1s1, Papanin kontroliindeki Katolik kilisesini devre dis1 birakarak
kutsal ile metin arasindaki bag1 metafiziksel olarak gii¢lendirmeyi
amaglasa da (genel deyimle, ‘insan papa’nin yerine ‘kagit papa’y1
koysa da) sorun ¢oziilmiis goriinmemektedir. Zira ne olursa olsun
Kutsal (Tanri) ile metin (scripture) iki ayr1 sey olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Dolayisiyla hep ayni soru ile yiizlesmek kag¢inilmaz hale
gelmektedir: Kutsal olarak kabul edilen metinler, Tanr1ile insan ara-
sindaki canli iletisimin bittigini (gaybubet) yani Tanri'nin mutlak
anlamda Oteki olarak kaldigini m1 temsil ederler? Yoksa her ¢agda
insan ile Tanr1 arasindaki bagin yeniden kurulmasina imkan veren
huzur (mevcudiyet)’'u mu miimkiin kilarlar?

Fark edilecegi tizere, bu sorulara verilecek cevaplara gore, oto-
rite kelimesi farkli anlam ve statii kazanacaktir. Zira gaybubet (ab-
sence) esas alindiginda, artik metnin kendisi Mutlak Oteki olan

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Matthew Engelke, A Problem of Presence: Beyond Scripture
in an African Church, University of California Press, Berkeley, 2007.
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Ezeli Sahsiyeti simdi-burada temsil eden gayri sahsi bir tarihsel oto-
rite haline gelecektir. Dolayistyla o, sorunlarin ¢dziimdi icin siirekli
kendisine bagvurulan bir anlam kaynagina doniisecektir. Huzur
(presence) ya da mevcudiyeti esas alan yaklasimlarda ise metnin
kendisi degil, sadece Tanr1 otoritedir. Buna bagimli olarak, metin
yalnizca Tanri'nin otoritesinin tarihsel ortam igindeki bir imgesi ya
da semboliidiir. Kisacas1 o bu durumda gercekligin kendisi ile ka-
ristirillmamasi gereken bir resimden ibarettir.* Onun otoritesi ancak
sembolik (dolayls, ikincil) bir otorite olarak kalabilir.

Bu iki yaklasim, felsefi olarak daha derinligine ele alindiginda,
karsimiza ikili karsitlik (binary opposition) durumunu hatirlatan yeni
bir boyutu ¢ikarmaktadir: Kutsalin bir baska ifadesi olan mutlak
otekilik yani “yabancilik’ ile metnin beseri dilde ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanan ‘asinalik’ durumu. Tanri, varlik tarzi agisindan, insa-
nin dogrudan goremeyecegi, bilemeyecegi, kavrayamayacagi, dola-
yisiyla yabanci kalacag: bir varlik iken, onun sozii veya soziiniin
temsili olarak metin bize dilimiz kadar asina olan bir seydir. Bu ya-
bancilik ve asinalik durumunun, mevcudiyet ve gaybubet sorunu
baglaminda, kutsal metinlerin otoritesinin ne anlama geleceginin
belirlenmesiyle ilgili bir nokta oldugunu belirtmeliyiz. Gaybubet
esas alindiginda metnin oforitesi ayni zamanda ofonomi anlamina
gelmektedir. Yunanca aufo ve nomos kelimelerinden tiiretilen oto-
nomi, kendi kuralin1 kendisi koyan ve ona gore is goren anlamina
gelmektedir. Kisacast otonomi, kendi disinda bir kaynaga ihtiyag
duymayan ve baskasinin kuralina boyun egmeyen anlaminda ya-
bancilik durumuna atif yapmaktadir.

Bu baglamda 6zellikle Islam diisiincesinde fbn Hazm’in zahi-
riliginin temel vurgusunun tam da bu sekilde bir otonomi (yaban-
cilik) oldugu kolayca fark edilebilir. Ibn Hazm, Kur’an’mn anlaminin
belirlenmesi igin diger kutsal metinlere veya Cahiliye donemine ait
siirlerine bakilmasina karsi ¢ikar. Ona gore, Kur’an, kendisine Hz.

4 Gergeklik ve resim (imge) iligkisi, 6zellikle modern dénemde hem sanat hem de
felsefi diisiince agisindan ciddi bir ilgi ve tartisma konusudur. Resmin gergeklik
ya da “sey”in yerini tutup tutamayacagi ve tutarsa ne 6l¢iide tutabilecegi konusu
6zellikle Rene Magritte”nin meshur “Ceci n’est pas une pipe” (Bu bir pipo degil-
dir) tablosu ve bu tablo {izerine Foucault”nun yazdig1 “Bu Bir Pipo Degildir” adl1
yazisinda tartisma konusu edilmistir. Bkz. Michel Foucault, Bu bir Pipo Degildir,
Cev. Selahattin Hilav, YKY: Istanbul, 2016.
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Peygamber doneminde gordiigii is baglaminda (yani belli bir tarih-
sel uzaklik ya da mesafeden) bakilarak kavranabilecek bir metindir.
Bunun anlami sudur: Kur’an'in otoritesi, kiyas vb. rasyonel yorum-
larimizla miidahale edemeyecegimiz, dolayisiyla onun ‘biz ve o’
arasindaki belli bir yabancilasma mesafesini koruyan otonomisin-
den kaynaklanmir. Zahirilik oncesi Hariciligin de benzer sekilde
Kur’an’a mutlak bir otonomluk atfettigini yeri gelmisken ilave et-
meliyiz.

Geldigimiz noktada otorite ile otonomi arasindaki bagin daha
acik hale getirilmesi gerekmektedir. Latince kokenli otorite (aucto-
rite) kelimesi, temelde auctor (yazar, yaratici) kelimesine dayan-
makta ve goriisleri dogru ve gegerli kabul edilen yazar imgesini 6n plana
¢ikarmaktadir. Ortagag ve sonrasinda ise otorite kelimesinde agirli-
gin yazardan yazarin soyledigi seye kaymasiyla metin imgesi on
plana ¢ikmis goriinmektedir. Bu yiizden akil ve oforite kelimeleri,
ozellikle Aydinlanma dénemi ile birlikte (I. Kant felsefesinde agikca
fark edilecegi iizere) karsitlik arz etmeye baslamistir. Bu tarihsel do6-
niisiim, daha 6nce bahsettigimiz gaybubet ve huzur merkezli yak-
lagimlarda ‘kutsal metnin otoritesi’ ele alinirken agirlik noktalarinin
nasil farklilastigini daha rahat fark etmemize katki saglamaktadir.
Gaybubet merkezli yaklasimda metin agirlik kazanirken, huzur
merkezli yaklasimda auctor (yazar, sahis olarak Tanr1) 6n plana ¢ik-
maktadir.

Su ana degin biiyiik oranda kéken veya baslangic durumunu 6n
plana c¢ikararak kutsal metinlerin otoritesi sorununu analiz ettigi-
mizi belirtmemiz gerekir. Bunun nedeni, kutsal metinlere sahip dini
geleneklerin, 6zellikle modern diinyada, cogu kez kokencilik agisin-
dan konuya yaklasmalari ve kendilerini modern bilim ve felsefeler
karsisinda mesrulastirma ¢abalaridir. Zira bu dini geleneklere gore,
kutsal metin gaybubet merkezli ele alindiginda, onu orijinal haliyle
tecriibe edenler daha sonraki nesiller igin bir model (paradigma)
olusturacaktir.’ Kur’an baglaminda sdylersek, gaybubet teorisi aci-
sindan, Kur’an’in inzaline ilk taniklik eden Hz. Peygamber ve onun
yaninda bu tecriibeyi yasayanlar (ashab), sadece metne degil ayni

5 Her ne kadar olduk¢a modern olusumlar olsa da, ‘fundamentalist’ (kdktenci)
seklinde nitelenen mubhtelif dini hareketlerin gaybubet merkezli bir kokencilik
tasavvuruna sahip olduklar: sdylenebilir.
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zamanda metnin ortaya ¢ikisi esnasinda kutsalin tecriibesine de ta-
nik olduklar igin birer model haline gelirler. Hristiyanlik agisindan
ise bu durum, havarilerin Hz. isa ile ilgili tecriibelerinin Hristiyan-
lar i¢in birer model haline gelmesi demektir.

Islam diisiincesinde Sia (on iki imam tasavvuru) ve kismen ta-
savvufta, Hristiyanlikta ise Katolik mezhebinde goriilebilecegi
tizere, huzur eksenli yaklasimda kokencilik, tarihin belli bir safha-
sinda olup biten durumu degil, devam etmekte olan bir stireci gos-
terir. Dolayisiyla kutsal kitabin temel islevi, yasamakta olan
insanlarla Allah arasinda simdi-burada canli bir bag kurma (huzur)
vesilesidir. Elbette iki farkli koken tasavvuru paralel sekilde kutsal
metnin yorumlanma tarzini da etkilemektedir. Zira artik tekrarla-
namaz bir tarihsel safha anlaminda kokenci yaklasimlarda (sozge-
limi, tarihselci, modernist Kur’an anlayislarinda) metnin Hz.
Peygamber donemindeki (dilsel) anlamina sadakat yorumun en
Onemli kuralina doniisebilmektedir. Buna karsilik siirec olarak kéken-
cilik’'te alegorik, sembolik veya isari yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tlk basta kokenci yaklagimin tam tersi goriinen tarihsel yaklagim
(ki, tarihselci yaklagim ile karistirilmamalidir) bize kutsal metnin oto-
ritesinin ilk elde dikkat cekmeyen bir baska boyutunu fark ettirmek-
tedir: Kutsal metinlerin otoritesi, her zaman bir gelenek yani tarihsel
zaman sorunudur. Bir bagka deyisle, kutsal metinler kendi gelenek-
lerini olusturamadiklari siirece otorite olamazlar. Buna gore, kutsal-
lik iddiasinda olan her metin, kutsal olarak yorumlanabilmek igin,
tarihsel zamana muhtactir. Zaman ic¢inde s6z konusu metinler,
kendi yorum geleneklerini olusturmaya yani tarihsel siireci etkile-
yerek sekillendirmeye basladiklarinda kendi inananlar1 agisindan
kutsal metin haline doniisiir ve kanonik hale gelirler.

Eliade’in ab origine ve ab initio kelimeleriyle isaret ettigi kutsalin
baslangici belirlemesi durumu, gergekte, bir gelenek konusudur ve
ancak araya belli bir tarihsel mesafe girdikten sonra (uzaktan) fark
edilebilecek bir husustur. Almanca Ur-text kavrami da, kendi yo-
rum gelenegini insa eden asil (kaynak) metin anlaminda, kutsal me-
tinlerin tarihsel yorumlar araciligiyla otorite haline gelmesine atif
yapar. Tarihsel yaklagimin bize 6grettigi en onemli husus, ab origine
ve Ur-text durumundaki radikal déniisiimlerdir. S6zgelimi Kur’an
ve daha 6nce Hz. Isa'nin s6z ve eylemleri, sozlii kiiltiirde --dogru-
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dan iletisim format: iginde-- bir kutsal metnin diinya ile i¢ ice gir-
mesi anlaminda otoriteye sahiptirler. Daha acikgasi, sozlii kiiltiir
icinde kutsal metinlerin, baslangicta, sabitlenmis ve kendisini tek-
rarlayan bir otoritesi yoktur. Aksine zamanin akisi iginde kutsal me-
tinlerin yeni durumlara gore yeni seyler soyleyebilen, dolayisiyla
agik uglu bir otoritesi s6z konusudur.

Oysa so6zlii gelenek yerini yavas yavas yazili gelenege birakti-
ginda ve kutsal metinler Mushaf veya Bible (ki temelde yazil1 kitap
veya pargsomen tomari anlamina gelmektedir) formunu aldiginda
sabit ve kendi i¢inde degismez (kapali) otoriteye doniisiirler. Bu
ylizden kutsal metinler, kendi (yazili) geleneklerinin olusmasiyla
sonsuza degin ayni seyleri sdyleyecek ve boylece tarihin degisimin-
den kendisini koruyabilecek tarih iistii metinler olarak algilanir.
Boylece sonraki nesiller igin, “kutsal metnin otoritesi’ tabirinde yer
alan ‘otorite” kelimesi, 6ncelikli bir perspektif ve tarihsel tecriibe ha-
line gelmeye baslar. Zira sonraki nesiller ilk 6nce kutsal metnin et-
rafinda temerkiiz eden binlerce yorum, eser, eylem, adet, efsane,
anlati, giyim kusam, yemek, mimari yapilar, aile, toplum, dil vs. ile
daha ¢ok kiiciikken yiizlesmeye baslar ve kutsal metnin otoritesini
hem inga eden hem de ona ait olan alt-metin tiirlerini tecriibe eder-
ler. Bilahare metnin kendisine ve en sonunda --sayet inaniyorsa-
kutsalin kendisine dogrudan yonelme imkanini arastirir. Kisaca
Ozetlersek, sozlii kiiltiir iginde baslangigta ‘kutsal-metin-otorite” s1-
ralamasi s6z konusu iken, yazili kiiltiirde bilahare ‘otorite-metin-
kutsal’ siralamas: ortaya ¢ikmaktadir. Sozlii dini kiiltiirde kutsal
metnin otoritesi, bityiik oranda agik uglu ve degisim halinde iken,
yazili dini kiiltiirde kapali ve degismez bir statii kazanmaktadir.6

Batr'da dzellikle Aydinlanma déneminden ve Islam diinya-
sinda 19. yiizyil ortalarindan itibaren ciddi boyut kazanan akil (bi-
lim)-iman (kutsal metin) arasindaki otorite sorunu, daha ziyade,
kutsal metinlerin kendi geleneklerini olusturarak statik bir otorite
haline gelmeleriyle ilgilidir. Zira bir gelenek olarak kutsal metnin

¢ Kutsal metnin s6zlii ve yazili kiiltiir i¢ginde kazandig1 farkli boyutlar hakkinda
ayrica bkz. Angelika Neuwirth, “Two Faces of the Qur’an: Qur’an and Mushaf,”
Oral Tradition, 25/1 (2010): 141-156 http://journal.oraltradition.org/files/artic-
les/25i/10_25.1.pdf (26.01.2017); Katharina Volker, “Mohammad Arkoun: The
Qur’an Rethought” Journal of Religious Culture, edit. Edmund Weber, No: 189
(2014) http://web.uni-frankfurt.de/irenik/relkultur189.pdf (26.06.2017).
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otoritesi, sadece kutsalin tecriibesi veya kutsal ile bag kurma soru-
nunu degil, belki daha yaygin olarak bilgiyi, sosyal, hukuki ve si-
yasi alani kontrol etmeye baslayan merkezi bir gii¢ olusumu
sorunudur. Daha acik deyisle, kutsal metin, yol actig1 gelenek icinde
yorumlari, eylemleri, 6rf ve adetleri, aile yapisini, siyasi mekaniz-
malari vs. bir sekilde etkileyen ve gelenek i¢inde her seyi kendi et-
rafinda derleyip toparlayan bir ¢cekim giicii haline gelmektedir.

Ne var ki, tarihsel stire¢ i¢cinde, kutsal metinlerin, sembolik
veya ontolojik anlamda ¢ekim merkezi olmaktan ¢ikarilip, baskalar:
tizerinde bir baski mekanizmasini mesrulagtirma aracina dontistii-
riildiigii de iyi bilinen bir husustur. Gorebildigimiz kadariyla bu-
nun temel nedeni, kutsal metinlerin otoritesini kabullenen ve elinde
belli bir iktidart bulunduran kisi ya da kurumlarin kendilerini bas-
kalar1 {izerinde otorite olarak gormeye baslamalaridir. Ancak bu
noktada, ayni kokenden gelmelerine karsin, anlam agisindan birbi-
rine zit su iki kavram ¢ogu kez birbirinin yerini tutmaya baslamak-
tadir: otorite (authority) ve otoriter (authoritarian).”

Otorite kelimesi, en temelde, bilgi, feraset ve tatbikat agisindan
kisinin kendisinden daha iyi olanin goriisiine ve eylemine itibar et-
mesi yani o goriis, feraset ve tatbikatin dogru oldugunu diisiinerek
(6zgiirce) karar vermesine atif yapmaktadir. Boylece, otorite, otori-
tesini baskalarmin yorumlama ve algilama tarzlarina bagh olarak
ifsa edebilmektedir. Kisacasi, otoritenin anlami, kendisine yonelen
insanlarin aklini kullanabilme ve otoriteyi tartisabilme giiciine refe-
ransla agiga cikabilmektedir. Buna karsilik otoriter kavrami ise,
kendi yaklasimini, bagkalarinin oldugu gibi benimsemesini isteyen
veya gii¢ mekanizmalarmi kullanarak bunu buyuran kisi ya da ku-
rumu nitelemektedir. Dolayisiyla otoritede, bagkalar: iizerinde her-
hangi bir kontrol mekanizmasi yokken, bunun aksine otoriter,
sadece buyurmakla yetinmeyip, ayrica baskalarinin tatbikatini

7 Gorebildigimiz kadariyla bu kavramsal karigiklik durumunu en iyi yansitan
orneklerden biri Gadamer ve Habermas arasinda akil versus otorite baglamin-
daki tartigmalardir. Bu tartismalarin bir analizi i¢in bkz. Kim, Donghyun, Rea-
son, Tradition, and Authority: A comparative Study of Habermas and Gadamer,
http://theses.gla.ac.uk/2812/1/2011KIMphd.pdf (26.06.2017); David Ingram, “The
Historical Genesis of the Gadamer/Habermas_Controversy” https://kuscho-
larworks.ku.edu/bitstream/handle/1808/9065/Auslegung.v10.n01&02.086-
151.pdf;sequence=1 (26.06.2017).
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kontrol etmekte olandir. Kisacasi, otorite kutsal metinlerle ilgili bir
kavram iken, otoriter, kutsal metinlerin yol actig1 geleneklerle ilgi-
lidir.8 Ne var ki ¢ogu kez otoriter kisi ya da kurum, kendi icraatini
kutsal metin araciligiyla mesrulastirirken, ayn1 zamanda kutsal
metni dikkatlerin kendisine odaklandig1 bir imgeye (daha agik soy-
lersek, maskeye) doniistiiriir.

Imge veya maske sorunu, cogu kez, otorite ve otoriter kavram-
larmin birbirinin yerine kullanilmasina yol agan bir strateji konusu-
dur. Asma Barlas’in otoriterlik sorununa deginirken, otoriter olanin
duruma gore dikkatleri metin, gelenek ve akil iizerinde toparladi-
g1na iliskin tespitini® bir tarafa kaydetmek uygun olacaktir. Bu nok-
tada Islam tarihindeki en meshur 6rnek, Muaviye ordusunun Hz.
Ali ordusu karsisinda mizraklarina Kur’an sayfalarini takmalaridir.
Acgikgas1 bu durum, Muaviye ordusunda tecessiim eden otoriterlik
sorununu hem ifsa eden hem de gizlemeye calisan bir imge ya da
maske iiretme ¢abasidir. Hakeza, bazi Emevi yoneticilerin liimle
cezalandirdig kisiler i¢in ‘Bu Tanr1’nin kaderiydi” seklinde bir imge
tiretmeleri, otoriterligin beraberinde bir maske iiretimini de getirdi-
ginin ilgi ¢ekici 6rnekleri arasindadir. Otoriterligin Bat1 tarihinde en
bilindik Orneklerinden biri Ortagag’da kilisenin ve modern do-
nemde Nazi yonetimlerinin iiniversitelerin miifredatina ve igerigine
karismalari, belirledikleri sinir1 asan hocalar1 cezalandirma yoluna
gitmeleridir. Galile’nin engizisyonla tehdit edilmesi, basli basina,
kutsal metnin bir maskeye doniistiiriilmesi olayidir. Burada maske-
lenen, her seyden &nce otoriterin kutsal metin yorumunun kutsal
metin gibi is gérmeye baslamasi yani yorumun metin maskesi al-
tinda gizlenmesidir.

8 Hz. Omer”e atfedilen su soz, kanaatimizce, bu iki kavram arasmdaki fark: ye-
niden gérmemize katki yapabilir: “Allah, Kur'an”dan ziyade, yoneticiler eliyle
isleri idare etmektedir; ¢iinkii insanlar 6te diinyadan ziyade bu diinyada cezaya
carptirilmaktan daha fazla korkmaktadirlar.” Bkz. Fauzi M. Nejjar, “Islam and
Modern Democracy” The Review of Politics, Vol. 20, No. 2 (Apr., 1958), ss. 164-
180, https://edocs.uis.edu/Departments/LIS/Course_Pages/LIS411/readings/
Najjar_Islam_and_Modern_Democracy.pdf (26.06.2017).

9 Asma Barlas’'in kendi ¢alismasinda otorite (authority) kavramini kullandigini
belirtmeliyiz. Ancak gorebildigimiz kadariyla onun tartistig1 husus, otoriterlik
sorunudur. Asma Barlas, “Text, Tradition, and Reason: Qur”anic Hermeneutics
and Sexual Politics” Cardozo Law School, Yeshiva University, October 10-12, 2004,
http://rojavaplan.com/uploads/library/gender/hermeneutics_recovery.pdf
(26.06.2017).
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Kutsal metinler, otorite olmaktan ¢ikip, kisisel veya kurumsal
baglamda otoriter icralar1 mesrulastirma aygitina doniistiiriildii-
gilinde sosyal, siyasi, hukuki, bilimsel, ahlaki, sanatsal ve hatta dini
alanda ¢ok sayida gerilimleri de beraberinde getirmistir. Islam diin-
yasinda klasik akil-iman iligkisi kadar modern dénemde bilim ve
kutsal metnin otoritesi arasindaki iliskiye odaklanilmasi bir tesadiif
degildir. Zira her iki tartismanin arka planinda da daha ziyade kut-
sal metnin yol actig1 gelenegin (6zellikle fikhi /siyasi diisiince/tatbi-
kat baglaminda) otoriter bir karaktere biiriinmesi bulunmaktadir.
Modern dénemde, modernist Miisliiman yazarlarin kutsal metin ile
gelenek arasini ayirmaya baslamasi ve kutsal metnin ilk ortamina
geri donme parolasini olusturmasi, bir 6l¢iide s6z konusu yazarla-
rn gliniimiiz Islam toplumlarinda gelenegin iktidarlar elinde
ve/veya toplum bilincinde otoriter uygulamalar i¢in bir zemin sag-
layabilecegi kaygilariyla ilgili goriinmektedir.

Yazimiza son dénemde gelismekte olan Islamofobia ve kutsal
metnin otoritesi arasinda kurulan iliskiye kisaca deginerek son ver-
mek yararli olacaktir. Fark edilecegi izere, bu iliski kutsal metin ve
siddet arasindaki evrensel iliskinin giincel versiyonlarindan biridir.
Islamofobia’nin ilk elde dikkat ¢ektigi husus, Kur’an’in modern do-
nemde ¢ok sayidaki siddet ve terdr grubunun olusumunda asil saik
oldugudur. ‘Islami’ diye etiketlenen birgok siddet ve terér grubu-
nun eylemlerinin Islamofobia’nin gelisiminde rol oynadig:
asikardir. Ancak dikkatle bakildiginda fark edilecegi iizere, her
hangi bir siddet eylemine zemin olarak kullanilan her kutsal metin,
ayni zamanda s6z konusu siddete maruz kalmaktadir. Bu agidan
sunu sdylemek bizim i¢in miimkiin goriinmektedir: Her ne kadar
Islamofobia, ilk elde ‘Islami’ etiketi altinda cereyan eden siddet ey-
lemlerine dikkat ¢ekse de, daha geride o (Islamofobia), bizzat kutsal
metne (Kur'an) uygulanmaya calisilan kiiresel siddeti mesrulas-
tirma politikas1 yani bir maske {iretimidir.

Ne yazik ki, ‘Islami’ etiketi altinda gerceklestirilen her siddet
eylemi --ayni zamanda Kur’an’a uygulanan siddet oldugu igin-- Is-
lamofobia format1 icinde islevsellik kazanan kiiresel siddetin yo-
lunu agan bir 6ncii eyleme doniismektedir. Boylesi bir olumsuz
durumun olusmasinda, Miisliimanlarin uzun gelenekleri icinde
Kur’an’in anlasilmasi i¢in gelistirdikleri yorumlama tarzlarinin za-
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man zaman otoriter bir karaktere biiriinmesinin (yani Kur’an’a uy-
gulanan bir siddet politikasina déniismesinin) de biiyiik rol oyna-
digin1 belirtmek gerekmektedir. Kanaatimizce, kutsal metinleri
anlamak i¢in gelistirilen yorum tarzlari ayni1 zamanda kutsal metne
yonelik bir siddet politikasina déniistiigiinde ortaya c¢ikan para-
doksu makul bir sekilde ¢6zmek,!? inanan insanlarin ahlaki ve dini
sorumlulugudur.
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Abstract: The concept of authority in Baktashi thought depends on the capacity
of representation. Both public representation and religious representation
provides the representative with a full lagality in the eye of his followers.
In Baktashism the community leader is Dede. Dede is a lider who instructs
and guides the community. The order of charismatic authority in Baktas-
hism follows a sequence of “Allah/Hagg, Muhammad and Ali”’. The Babas
and Dedes who have been regarded as a continuation of offspring of Ali are
the living concrete cases of charismatic authority. Although the love of Ahl
al-Bayt which symbolizes the ideal of Baktashi teaching has not embodied
on the followers of order like Baba, Dedebaba and Halifebaba, it has be-
come at least as much as them the founding element of a sacred authority.
The respect shown to the twelve Imams in Baktashism shoud not be seen
as a pillar of faith as has been in Shia. Twelve Imams have a very important
place and meaning in this sufi tradition. Baktashi dervishes have felt the
authority of Twelve Imams with symbolic values in all rituals of the orders.
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Bektasilikte Otorite

Atif/©: Teber, Omer Faruk, (2017). Bektasilikte Otorite, Milel ve Nihal, 14 (1),
78-95.

0z Bektasl dislincesinde otorite kavrami temsil kabiliyetine dayamaktadir.
Gerek kamusal temsil gerek dinsel temsil temsilciye mintesipleri/baglilari
nezdinde tam bir mesrliyet sadlar. Bektasflikte toplumun lideri Dede’dir.
Dede, Bektasi toplumunu edgiten ve yol gdsteren bir liderdir. Alevi-
Bektasilikte karizmatik otorite' diizeni, "Allah/Hak Muhammed, Ali" sek-
linde bir hiyerarsik sira izler. Hz. Ali'nin soyunun bir devami olarak kabul
edilen Babalar ve Dedeler, karizmatik otoritenin yasayan somut temsilci-
leridir. Bektast dgretisinin idealini sembollestiren Ehl-i Beyt sevgisi de ge-
lenegin takipgileri lizerinde Baba, Dedebaba ve Halifebaba gibi tecessiim
etmemis ancak en az onlar kadar kutsal bir otoritenin kurucu unsuru ol-
mustur. Bektasilikte On iki Imam’‘a gésterilen ihtiram Sfa’daki gibi bir
inang esas! olarak degerlendirilmemelidir. On iki Imamin bu sGft gelenekte
cok 6nemli bir yeri ve anlami vardir. Bektasi dervigleri bltln ritlellerinde
Oniki Imam’in tarikattaki otoritesini sembolik degerlerle hissetmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Bektasilik, otorite, kimlik, imamet, gizem.

Giris

Anadolu’da Alevilik-Bektasilikle ilgili sorunlar Tiirkiyenin kokleri
derinlerde olan, dini boyut tastyan bir sorunudur. Bu sorunu, tarih-
sel perspektiften bakmaksizin, sadece sosyolojik tespitlere dayani-
larak ¢oziime kavusturabilmek miimkiin degildir!. Duverger’e
gore, iktidarin zor kullanma yetkisi karsisinda halkin otoriteye ve
onun emirlerine itaat etme sorumlulugu yiikleyen en énemli kav-
ram mesruiyettir. Otorite kavramini anlamaya ¢alisirken bagvurma-
miz gereken birincil kavram “iktidar” degil “mesruiyet” olmalidir.
Temelde iktidarin da mesruiyetini ilgilendiren 6nemli bir yonii bu-
lunmaktadir?. Otorite de zaten toplumsal bir sitem igerisinde ortaya
¢ikan kurumsallasmis mesr(i ve kabul edilebilir gii¢ olarak ifade
edilmektedir. Cogu zaman otorite ve iktidar ortiismeyebilir. Ciinkii
tiglincli bir faktor olarak “mesruiyet” belirleyici bir role sahiptir.
Ancak mesru bir iktidarin otoritesi olabilir. Mesrulastirma, kendi
icinde bir siireci de barindirir ve otorite, mesrulastirmanin en yukar:

! Hasan Onat, “A¢ihm Arayiglarinin Golgesinde Alevilik-Bektasilik ve Kimlik
Tartismalar1”, Dini Arastirmalar, Ocak-Nisan 2009, C.12, S. 33, s. 45.

2Mehmet Evkuran, “Ehl-i Siinnet Kelami'nda Siyasetin Temellendirilmesi”, Din?
Otorite Sempozyumu, 12-13 Eyliil 2003 Rize, Istanbul 2006, s. 246.
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basamagini olusturur. Mesrulastirilan otorite, hiikmedicidir ve
mesrulastirma bir hareket alani tesis ettigi i¢in otorite, bagimsiz ha-
reket edebilir.

Otorite kavrami gizil bir “goniillii itaat” icerir. Bu “goniillii it-
aat” itaat edilenin bireysel niteliklerinden ¢ok temsil kabiliyetine
dayamaktadir. Gerek kamusal temsil gerek dinsel temsil temsilciye
bu art alanin yani “riza”nin giiciinii verir. O halde otoriteye giiciinii
veren mesruiyet tam anlamiyla bir “riza birligi” dir. Riza birligi yu-
karidan asagiya dikte edilmeye calisilarak insa edilebilecek bir bir-
liktelik degil, toplum tabaninda viicut bulan duygu, inang ve ¢ikar
birligi halindeki konsensiisiin kendini yukariya iletmesidir. S6z ko-
nusu konsensiisiin harcinda bir eklemlenme ve uzlasmaya dayali
kolektif bilin¢ bulunmalidir.

Gliciinii “toplumun duydugu giiven” den alan otorite ile gii-
ciinti “siddet kullanma tekeli” nden alan iktidar birbirinden farkli-
dir. Giig¢ ve otorite arasindaki temel ayrim, riza konusunda
belirginlesmistir®. Ancak icerisinde mesruiyeti barindirdigindan ik-
tidarin otoriteye ihtiyaci kaginilmazdir.

X. Yiizyilin baglarindan itibaren Islam ile tanismaya baslayan
Tiirk halklari, ilahi mesaji kendi ferdi ve toplumsal hayatlarinin bi-
rer dinamik unsuru olarak kabul etmisler; ge¢misten getirmis ol-
duklar1 anlayis ve Kkiiltiir ile bagdastirarak Tevhid-Niibiivvet ve
Ahirete iman1 benimsemislerdir. Orta Asya steplerinden bagslayarak
giderek farkli cografyalara yayilan Tiirk boylarin Islamlasma siire-
cinde Islam diinyasina yon veren dini, ahlaki, siyasi, ictimai ve ta-
savvufl Ogretiler onlarin da hayatlarna istikamet vermistir.
Tiirklerin dini hayatlarinda yalnizca yasadiklar: donemlerde rol oy-
nayan degil ayni zamanda biitiin ¢aglara hitap ederek Islam mesa-
jin1 mensubu olduklar: toplumlarin coskun duygularini da katarak
yansitan Imam Maturidi, Hoca Ahmet Yesevi, Hoca Yusuf el-He-
medani ve Hac1 Bektas-1 Vell gibi yiice sahsiyetler Tiirk-Islam kiil-
tirtiini  hayatlar1 ve  geriye  biraktiklar1  eserleri ile
zenginlestirmislerdir.

3 Abdullah Ozbolat, “Toplumsal Fonksiyonlari Baglaminda Dini Otorite: Tipolo-
jik Bir Deneme”, Firat flahiyut Fakiiltesi Dergisi, Y1120, S. 2, Elaz1g 2015, s. 7; George
Makdisi, "Islam Toplumunda Otorite”, gev. Ismet Kayaoglu, Selcuk Universitesi
fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1997, Say1: 7, s. 109.
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A-Karizmatik Otorite ve Mahiyeti

Bektasi gelenegine ait klasik tiirde diyebilecegimiz yazma koleksi-
yonlarindaki metinler, alan uzmanlarinin Bektasi tarikatinin tarih
icerisinde ge¢irmis oldugu serencam ve ritiielleri hakkinda ilk elden
fikir sahibi olabilecegimizi soyledigi kaynaklardir. Muhtevalar
Bektasi Terclimanlari, ilm-i hal risaleleri, Hz. Ali Cenknameleri,
Ahitnameler, Cafer-i Sadik ile ilgili risaleler ile gesitli dua ve evrat-
larmn bulundugu s6z konusu Bektasl metinleri, salt bir itikat veya
salt bir fikih kitab1 oldugu da sdylenemez*. Bu kaynak eserler, tarih-
sel degerinin yani sira daha ¢ok tarikatin genel isleyisi ve igerigi ile
ilgili parca parga bilgilerin bir araya getirildigi metinler olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir.

Tirk kiltiir ve medeniyetinde Onemli bir yere sahip olan
Bektasi diisiincesinin temel kaynaklari arasinda itikadi, fikhi, tasav-
vufi pek ¢ok dgeye rastlanilabilecegi gibi, sosyal isleyis ve tarihsel
arka planla ilgili bilgilere de ulasabilmek miimkiindiir. Bu anlamda
s0z konusu eserlerde farkl fikri, siyasi, ilmi edebfi, agidan bir cesit-
lilik arz eden yazilarin var oldugunu gorebiliriz. Bu da Bektasiligin
bir sekilde etkilendigi siyasi ve itikadi ziimreleri, tasavvufi-mistik
kisileri, fikirleri ve goriisleri tespit ve tahlil edebilmeyi kolaylasti-
rabilmekte, ayrica da tarikatin tarih boyunca gecirmis oldugu degi-
simleri arastirmacilara gosterebilmektedir. Bu yonleri ile Bektasi
Erkannameleri, bu anlamda 6zellikle tizerinde durulmas: gereken
konu, icerdigi bilgiler itibariyle giincel sorunlara cevaplar tireten
metinler olmasidir.

Bektasi kaynaklarinda miisahede edildigi sekliyle Bektasiligin
batinilikle ilgili olmayan Kur’an kaynakl kalbi fiillere vurgu yapan,
Stinni-Hanefi yonii agir basan bir tarikat formu oldugu alan uzman-
larinca kabul edilmektedir. Icerik olarak Sii inanciyla tamamen or-
tiismemekle birlikte $iilikte yer alan motiflere de rastlanmaktadir.
Ayrica Bektasiligin baslangigta Siinni dgelerin agirlikta oldugu bir
tarikat olmasina karsin, ilerleyen siirecte Siinnilik disi, 6zellikle de

4+ Omer Faruk Teber, “Viicud-Name Orneginde Bektasi Erkannamelerinde
Hurifi Unsurlar” Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 1,
Ocak-Haziran 2013, s. 57-58.
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Sii etkiye maruz kaldigi, bdylece bir kirilma yasandig1 da bilinmek-
tedir. Bu kirilmanin, Balim Sultan’la birlikte ortaya ¢iktig1 sdylene-
bilirs. Balim Sultan, Bektasiligin ilk formunu muhafaza ederek
tarikat icerisinde bazi temel 1slahatlar yapmaya calismistir. Fakat
gerek onun yaptig 1slahatlar, gerekse tarikatin biinyesine tasinan
yeni 0geler, Bektasilikte tam olmasa bile kism1i bir degisim ve donii-
stim siirecinin tetikleyicisi olmustur®.

Bektasi geleneginde fikhin metodolojisinden farkli olarak, dini
bilginin batini yorumunu esas alan makamlar ihdas edilmistir. Fikhi
bilgi ve ondan kaynaklanan otoritenin yerine” mevcut iktidarin oto-
ritesinin belirledigi ve “baba”, “dedebaba” ve “halifebaba” gibi ka-
rizmatik ve ayni zamanda hiyerarsik yapilasmanin gegctigini
gozlemlemek miimkiindiir. Bektasi miintesiplerinin nezdinde lider-
lik anlayisini tespit ettikten sonra bu otoriteyi destekleyen ve kay-
nagini da Kur’dn, siinnet ve tarihten aldigma dair kuvvetli
karinelerin oldugu bir takim sdylemler gelistirilmistir. Bektasi ka-
rizmatik otoritesini tesis ve tahkim etmek i¢in anlamli olan Allah-
Muhammet-Ali tiglemesi, Ehl-i Beyt sevgisi, On doért Masum ve On-
yedi Kemerbest gibi yiiksek bir ihtiram igeren irfani-temsili tasvirler
yer almigtir.

Bir biitiin olarak toplumu, toplumsal iliskileri ve toplumu olus-
turan bireylerin igerisinde yer aldig1 kurumlari yasatan zihniyet ya-
pilaridirs. Bu anlamda Bektasi diisiincesinde mehafetullah yerine
muhabbetullah; Kur'an-1 Kerim’in sekill yansimas: yerine 6ziinii
kavrayabilme kaygisi; ask-Allah’a inabe, insan sevgisi-tabiati ko-
ruma, mahlukati haliktan dolay1 sevebilmek ve ruhsal olgunlas-
may1 esas alan bir sifi tekamiilii ongormiistiir. Bektasi 6gretisi bu
sayede sabahtan-aksama, gayretten-basariya kisacast dogumdan-

5 Balim Sultan, yaklasan Safevi tehlikesi karsisinda II. Beyazid tarafindan Hac
Bektas Dergahi'nin bagina getirilmistir Baha Said, “Bektasiler 111", s. 314; Irene
Melikof, Hact Bektds Efsinesinden Gercege, (Cev. Turan Alptekin), Istanbul 1998, s.
208; Birge, Bektdsilik Tarihi, s. 65. Onun buradaki faaliyetleri ve hizmetleri saye-
sinde Bektasilik, Osmanli yonetimi tarafindan resmen taninmistir Ocak, “Balim
Sultan”, DIA., c. V, s.18.

6 Cengiz Giindogdu, Hac: Bektds-1 Veli Haci Bektds-1 Veli Ogretisi ve Takipgileri Hak-
kinda Metodik Yeni Bir Yaklagim, Ankara 2007, s. 247.

7 Mazlum Uyar, Sii Ulemdnin Otoritesinin Temelleri, [stanbul 2004, s. 146.

8 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapi-
lanmasi, Ankara 2015, s. 27.
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6liime miintesiplerine muhiplerine hayatin her alanini1 mutlak oto-
rite olan yfice yaraticinin murakabesi/kontrolii ve gozetimi altinda
oldugu bilinci igerisinde siirdiirebilmeyi 6giitlemistir.

Bilindigi gibi siyasal, sosyal, dini, kurumsal ve bilimsel ¢esitli
alt basliklar altinda degerlendirilebilecek olan otorite anlayisi, dini
bir zeminde tartisildiginda mezheb, mesreb ve dini anlama bi¢im-
leri alaninda su sosyolojik tespit yapilabilir: Bektasilikte karizmanin
rutinlesmesine ya da yayilmasina dayali olan Siinni otorite bi¢imin-
den uzak, daha ¢ok, karizmanin siirekligi seklinde otoritenin temel-
lerini mesrulastiran Sii gelenegin otorite anlayisina yakin oldugu
sOylenebilir. $ii ekoliin sahip oldugu en bariz itikadi farklilasma
imametin ustil-i dinden sayilmasidir. $ii ekoliin sahip oldugu en ba-
riz itikadi farklilasma imametin ustil-i dinden sayilmasidir.? Ancak
bu akidevi anlayisin Bektasilik ile 6zdeslestirilmesi miimkiin degil-
dir.

Dedelik kurumunun, Bektasi gelenegi ve Anadolu Alevili-
ginde dini 6nder konumunda bulunan "Dede" ve "Baba'larla Islami-
yet 6ncesi Orta Asya Tiirk toplumlarinda 6nemli bir yere sahip olan
Kam'lar arasinda benzerlikler gorerek aralarinda bir irtibat kur-
maya ¢alisan goriisler'® olsa da geleneksel anlamda S$iilik'te oldugu
gibi, miintesipleri iizerindeki otoritesinin mesrulugunu "On iki
imam" kiiltiine dayandirilmasi, tarihsel ve sosyolojik bir vakiadir.
Alevi-Bektasilikte toplumun lideri Dede’dir. Dede, Bektasi toplu-
munu egiten ve yol gosteren bir liderdir!".

9 Evkuran, age, ss. 140-143.
10 Mehmet Erdz, Tiirkiye'de Alevililk Bektdsilik, Istanbul 1977, s. 273-276.

1 Ali Albayrak, “Alevi-Bektasi Ritiielleri ve Temel Kurumlarindan Hareketle
Sosyal Biitiinlesme”, Siifi Arastirmalar: Dergisi, C. 6, S. 12, Yaz 2015, Manisa, s. 30.
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Alevi kaynaklar1'? bir kisinin dede (pir) olabilmesinin olmazsa
olmaz sart1 Hz. Peygamber'in soyundan gelmesi yani seyyid olma-
sidir. Buna bagh olarak 'seyyid' olmak??, ideal ve 6rnek olma anla-
minda bazi ahlaki 6zellikleri bulunmasini gerektirir. Dede, Hz.
Muhammed (s.a.v.) soyuna eren bir kemal, olgunluk ve sayginlik
sahibidir. Erdemli bir toplum olabilmenin sart1 sayilan kamil insan
modeli, ancak sadat-1 kiramin bir parcas: olmakla saglanabilir. Ay-
rica seyyid, dort kapiy: bilir, bilgisi, gorgiisii ve irfaniyla muteber
ve davranislariyla da saygindir. Kur'an'in buyruklarini, Dort
Kapr'nin dérdiiniin de muhtevasindaki Kirk Makam'in gereklerini
yerine getirirl4.

1. Allah-Muhammed-Ali Uclemesi

Bektasi 6gretisinde ve bu dgretinin temel dinamigi Alevi diisiincede
'karizmatik otorite" diizeni, "Allah/Hak Muhammed, Ali" seklinde
bir sira izler. Hz. Peygember (s.a.v.)in damadi Hz. Ali'nin ve kiz1
Fatima (r.a)'mn soyunun bir devami olarak kabul edilen imamlar ve
Dedeler, karizmatik otoritenin yasayan somut halleridir. Ozellikle,
Sia'ya gore, velayet ve masumiyet, imamlarin otoritesinin mesriiyet
kaynagidir. Hac1 Bektéas-1 Veli’nin tasavvufi sisteminde derin bir fel-
sefi bilgi vasitasiyla vahdet-i viicid’a (varligin birligine) ulasmaya
calismak gelenegin nihai amaci sayilmistir. Vahdete vuslat,
masivaya meyletmemek, Allah’'in insanda tecellisi tevhit, men arafe

12 “Alevi edebiyati, énemli dlciide Buyruklar, Vildyetndme/Mendkibndmeler, Fiitiiv-
vetndmeler, Addb ve Erkédnndmeler, Hiisniye, Kumru (Kenzu’l-Mesiib), Faziletndme,
Makalat, Hiisniye, Caviddnndme, Hutbetii’l-Beyin, Kitab-1 Cebbir Kulu gibi eserler ile
conk, deyis ve nefeslerden meydana gelmektedir”. Bkz. Harun Yildiz, “Anadolu Ale-
viliginin Yazili Kaynaklara Bir Bakis”, Gazi Universitesi Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bek-
tag Veli Aragtirma Dergisi, 2004, C. IX, S. 30, s.327.

13 Hact Bektas-1 Veli’den geldigini ancak bu ocak kavramis belirler. Dini lider
(seyyid veya Dede) ocakla baglantilidir. Seyyidlik, ocak kiiltii olmadan varligini
siirdiiremez. Bkz. Orhan Tiirkdogan, Alevi Bektasi Kimligi, -Sosyo-Antropolojik
Arastirma-, Istanbul 1995, s. 482.

14 Hac1 Bektas Veli, Makdldt, haz. Esat Cosan, sad. Hiiseyin C)zbay, Ankaral996;
Iman Ca'fer Buyrugu, haz. Esat Korkmaz, Istanbul 1997, s. 59.
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nefsehu sirr1, kiintii kenz sirr1 gibi esrar-1 ilahiyeyi's, islam stifili-
ginden alarak &gretilerinin merkezine yerlestirmistir.

Alevilik'te dini bir otorite durumunda olan "Dede"nin otorite-
sini Bektasl tarikatinda hiyararsik olarak en iistten Halife-baba,
Dede-baba ve Baba sifatlari ile tarikat postnisinleri {istlenmistir?e.
Bektasi diisiincesinde genel manada dini otorite alaninda Babalar
ve Celebiler seklinde bir ayrisma s6z konusu olmustur. Hac1 Bektasi
Veli'nin miicerret, yani hi¢ evlenmemis olmasma istinaden
Bektasiligin yol evlatlar1 diye adlandirilan "Babagan" kolu, dogru-
dan Peygamber soyuna baglh bir karizmay1 temsil etmedigi halde
"Celebiler” kolu diye adlandirilan “Bel Evlad1” gelenegi, sadathik
zinciri ihdas ederek keramete dayali bir ¢oziimle Peygamber so-
yuna eklemlenmistir.

Osmanli doneminde Bektasiligin siyasi otorite ve halk nez-
dinde kabul gérmesinde, disaridan tarikata intisap yoluyla mesrui-
yet kazanarak bir dini otorite halini alan ‘babalar’in biiyiik rolii
olmustur. Bu nedenle, disa acik bir ozellik tasiyan Bektasiligin
babagan kolu daha belirgin bir sosyal konum ve otorite elde etmis-
tir’”. Bektasi yazili kaynaklari, gesitli toplumsal olaylar sirasinda
(dogum, Oliim, siinnet, evlenme, vb.) taliblerin “nasip alma” (ku-
ruma kabul edilme) “derviglik, babalik, dedebabalik, halifebabalik”
gibi gorev alma durumlarinda dervislerin gorev ve yiikiimliiliikle-
rini gdstermenin yani sira bazi akitlesmeleri ihtiva etmesi agisindan
da Baba ve Dedebaba’larin bireyin davranislar: iizerindeki otoritesi
hakkinda da bize bilgi sunmaktadir's. Ciinkii Baba ve Dedebaba ev-
liya makamindadir. Evliya makami ise insan-1 kamil yetistirmeyi
amagclayan Bektasl Ogretisinin en mesrii otoritesi sayilir. Bektasi

15 Ahmet Ogke, “Tasavvufta Kenz-i Mahfi Diisiincesi ve Sofyali Bali Efendi
(960/1553)'nin Kiintii Kenzen Mahfiyyen Serhi Baglaminda Varolusun Anlam1”,
Tusuvvufilmf ve Akademik Aragtirma Dergisi, 2004, C. V, S. 12, s. 13.

16 Omer F. Teber, Bektdsi Erkdnndmelerinde Mezhebi Unsurlar, Ankara 2008, s. 58.
17 Melikof, Hact Bektds Efsanesinden Gergege, s.121; Ayr. Bkz. Ramazan Altintas, “
Alevi-Bektasi Geleneginde Dedelik Kurumu”, Uluslar Arasi Bektasilik ve Alevi-
lik Sempozyumu I, Bildiriler ve Miizakereler, 28-30 Eyliil 2005, Isparta, s. 103.

18 Abdulbaki Golpinarli, Mevlev? Adib ve Erkén, Istanbul 1963, s.4; Belkis Temren,
Bektasiligin Egitsel ve Kiiltiirel Boyutu, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara 1995, s. 110.
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kaynaklarinda s6z konusu otoriteye erisebilmenin havassi sdyle tes-
pit ve tanzim edilmistir; Evliyddana cemaldt ve kemalitezel ve ebed zdhir
olur. Anun dahi on havass: vardur:

Evvel: Fakr, ikinci: Sabir, Ugiinci: Adl, Dérdiinci: insﬁf, Be-
sinci:Rizd, Altinci: Ilim, Yedinci: Hakikat-1 tahkik, Sekizinci: Yakin, Do-
kuzuncu: Ahd, Onuncu:Vefd. Bu kirk havds ki, anduk, zihiren toprakdur
ve toprak atasi, imdm Ali ibn Ebi Talib —Aleyhissalatu vesseldm-dir®®.

Bektasi kiiltiir ve edebiyatina bu séylem ilk defa Fazlullah-1 Ni-
meti HurGft'nin Cdvidanndme adli kitabi ile girmis olan Allah-Mu-
hammed-Ali seklindeki sdyleme Hac1 Bektas-1 Veli'nin eserlerinde
rastlanmamaktadir. Alevi diisiince sistemini olusturan Alevi edebi-
yatinda ¢okga gorebilecegimiz bu iigleme, Tevhid, Niibiivvet ve
Imamet gibi iig anlayis1 sembolize eder. Islam kiiltiir ve edebiya-
tinda bizzat dinin temel kaynaklarindan miilhem ortaya ¢ikan bu
sistem, oryantalistlerin, bir bag kurmak icin gayret sarf ettikleri Hi-
ristiyanliktaki Baba-Ogul-Kutsal Ruh iiclemesine dayanan teslis
inanci ile Bektasilerin Allah-Muhammed-Ali sdylemi arasinda dog-
rudan bir iliski kurmak uygun degildir.2!

Bektasi geleneginde, gerek metin gerek kiiltiir diizeyinde goz-
lemlendiginde uliihiyet, niibiivvet ve ahiret inanglarmin-bunlar te-
mel Islam inanglaridir.- merkezi bir yer isgal ettigi goriilebilir.
Ultihiyet-Rubfibiyyet inanci ile peygamberlik inanci arasinda sag-
lam bir bag kuran Islam dini, Hz. Peygamber’in niibiivvetine de bii-
yiik Oonem vermis, Miisliman olmanin sartlarindan saymustir.
Beltasilik’te, velayet nurunu tasidigina inanilan ve niibiivvetin bir
parcasi olarak kabul edilen Hz. Ali'nin ayricalig1, sevgisi dnemli bir

19 Seyh Safiyeddin Erdebili Ishak Ibni Cebrail, Makalat Seyh Safi Buyrugu, Haz.
Sonmez Kutlu, Nizammettin Parlak, Istanbul 2008, s. 417.

2 “fslgm inanglarimn, bir mantik simetrisi ile “uliihiyet-niibiivvet-veldyet” seklinde
kurmusg oldugu bir imin prensibini, Hiristiyanlik'tn Baba-Ogul-Rithu’l-Kuds'ten ibaret
imdn tertibine samimi bir simetri yapan Bektdsi iiclemesinin, Bektdsi tarikatinin Os-
manli Avrupasi’'ndaki tekkeleri cevresinde yasayan Hiristiyan topluluklart cezp etmesi
icin birer remz oldugu” da dile getirilmektedir. Bkz. Baha Said Bey, Tiirkiye'de
Alevi-Bektdgi, Ahi ve Nusayri Ziimreleri, s. 245-246.

2 Bu konuda bkz. Erdz, Tiirkiye'de Alevilik Bektdsilik, s.242-249.
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yere sahip olan Hz. Ali sevgisi, Bektasi diisiincesi ve gelenegi ile te-
mel renklerini biiyiik dlgiide Islam’dan almistir?2. Buna bagl olarak
Alevi-Bektasi yolunun esasi sevgidir; bu sevgi Allah-Muhammed-
Ali muhabbetiyle baslar ve birbirinden ayrilmaz?. Bu unsurlari, ta-
savvufi/mistik ya da menkibevi nitelikte eserler olan, Vildyetnimeler,
Buyruklar, Nefesler, Fiitiivvetnimeler, Erkdnndmeler, Terciiminlar ve
Mendikibnimeler’de gormek miimkiind{iir.2

Allah-Muhammed-All ti¢lemesi Erkannamelerde dua ve
niyazlar icerisinde yer almakta ve “Erenler meydaninda Hakk Muham-
med Ali divaninda Oniki Imém; Ondort Ma’siym-1 Pékdn efendilerimizin
dostlaria dost; diismanlarina diisman olmak kavliyle...”.?5 “Allah Mu-
hammed Ali, ciimlemize mu’in ve ndsir ola. Himmet-i dliyeleri zéhir, bdtin

iizerimizde hizir ve ndzir ola”.?6 tarzinda yer yer karsimiza ¢ikmakta-
dur.

2. Ehl-i Beyt ve Oniki Imam

Ehl-i Beyt, “ehl/halk” ve “beyt/ev” kelimelerinden olusan ve “ev
halki” anlamina gelen Arapga bir terkiptir. “Al” ve “Ehl” kelimeleri
¢ogu kere birbirinin yerine de kullanilabilmektedir?”. Cahiliye do-
neminde de kullanilan bir kavram olmasina ragmen, Islami dénem-
lerde bir¢ok ailenin bu kavrami kendine atfettigi goriilmiistiir.
Kavrama siireg igerisinde Hz. Peygamber’in ailesi icin 6zel bir an-
lam yiiklenmesi sonucu da farkli degerlendirmeler yapila gelmistir.
Ozellikle bu kavrama Hz. Peygamber’in hangi akrabalarimin dahil
oldugu ile ilgili tartismalar giiniimiize kadar devam etmistir. Tarih-

2 Temel Yesilyurt, “Alevi-Bektasiligin Inang Boyutu”, Isldmiyat, VI (2003), sy. 3,
5. 29-30.

2 Ahmet Yildirim, “Alevi-Bektasilerin Dinin temel Kaynaklarindan Kur'an ve
Siinnete Bakis1”, Uluslararas: Bektdsilik ve Alevilik Sempozyumu-I-, s. 293. Bu ko-
nuda bkz. Uziim, Giiniimiiz Aleviligi, s. 69-74.

2 Sonmez Kutlu, Alevilik-Bekasilik Yazilari, Aleviligin Yazili kaynaklar1 Buyruk, Tez-
kire-i Seyh Safi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2006, s. 31.

25 Bkz. Hacibektas ng Halk Kiitiiphanesi, Erkinndme, No: 36, vr. 153a.
26 Bkz. Hacibektas ng Halk Kiitiiphanesi. Erkinnime, No: 36, vr. 143b.

2 EbG Mansr Muhammed b. Ahmed, Tehzibu'l-Luga, thk. Mehmed Ali Neccar,
Kahire 1967, XV, s. 438.
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sel siiregteki siyasi-mezhebi olusumlar Ehl-i Beyt'in kavramsallas-
masinda umumiyetle ideolojik anlam arayislarina basvurmuslar-
dir2s.

Ehl-i Beyt terkibi Kur'an’da iki yerde ge¢mektedir ki, her iki
ayette de “aile” manasinda kullanilmistir. Ik ayette (HGd, 11/73)
Hz. ibrahim’in ailesi, ikinci ayette (Ahzab, 33/33) ise, Hz. Peygam-
ber’in ailesi kast edilmektedir. Hz. Peygamber’in ailesi hakkindaki
bu ayet “tathir ayeti” olarak da bilinir®.

Bu beyanlardan hareketle olsa gerek kavram genel olarak Al-i
Nebi’ye has kullanilagelmistir. Islam literatiiriinde de Ehl-i Beyt de-
nilince ilk akla gelen Hz. Peygamber’in aile ve soyu olmustur. “Al-
i Aba” ve “Hamse-i Al-i Aba” ad1 da verilen Hz. Muhammed, Ali,
Hasan, Hiiseyin ve Fatima'nin isimleri el pengesi seklinde levhalar
haline sokulmus ve bunlara Penge-i al-i Aba denilmistir3.

Alevi-Bektasi gelenekte Hz. Peygamber Hz. Fatima'y1 Hz. Ali
ile evlendirince, ikiye ayrilan bu nur tekrar birlesmistir. Bu nur Hz.
Ali ile Hz. Fatima'nin evliliginden dogan, Hz. Hiiseyin soyundan
gelen ve boylece “evlad-1 rastil” olan nesli tarafindan tasimnir. Bu ki-
siler 6zellikle Ehl-i beyt ruhunu tasimis arinmis, tezkiye olmus ruha
sahip kerim sahsiyetlerdir3'.

Bektasi Babagan kolu inang ve diisiincesinde “Ehl-i Beyt”, ayni
zamanda kurtulusa ermis olan topluluktur. 73 firka hadisinde gegen
firka-i Naciye, Bektasi kiiltiiriinde kendilerince temsil edilmektedir
ve sadece Ehl-i Beyt'i sevenlerin toplulugudur32.

28 Mustafa Oztiirk, “Sil ve Stinni Miifessirlere Gore Ehl-i Beyt Kavram1”, Marife
Bilimsel Birikim, 2004, C. 1V, S. 3, s. 37. Ayr. Bkz. Sonmez Kutlu, “Ehl-i Beyt Sem-
bolik Kapitalinin Tarihi Siireg iginde Semerelendirilmesi”, fslﬁmiyﬁt, IIT (2000),
Sayt: 3, s. 99-120.

2 Yusuf Benli, “$ii Diisiincede Ehl-i Beyt Tasavvurlar1”, Islami Arastirmalar, Is-
tanbul 2004, C.XVII, S.4, s. 338; N. Karabiber, Ehl-i Beyt Tasavvuru ve Erken Do-
nemdeki Yanstmalart (Hicri L. ve II. Astr), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), AU Sos.
Bil. Enst. Ankara 2007, s.11 vd.

3 Ethem Ruhi Figlal, Tiirkiye'de Alevilik-Bektdsilik, s. 234.

3t Cenksu Ugar, “Geleneksel Alevilikte Ehl-i Beyt Anlayist Tokat Yoresi Ornegi”,
Marife Bilimsel Birikim, 2004, C. 1V, S. 3, s. 276; bkz. Imam Cafer-i Sadik Buyrugu,
haz. Adil Ali Atalay, Istanbul 1998, s. 26.

32 Figlal, Tiirkiye'de Alevilik Bektdsilik, s. 234-235.
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Islam’in erken dénemlerinde siyasi olarak ortaya ¢ikan ihtilaf-
lar, daha sonralar itikadi boyut kazanarak Islam’in diisiince ekol-
leri olarak bilinen mezhepler seklinde tezahiir etmistir®. Tarihsel
siirec icerisinde Sii cevreler ve Islam’in ana biinyesi olarak tesmiye
edilen Ehl-i Siinnet mensuplari farkli referanslarla “Ehl-i Beyt” kav-
ramina, gesitli anlamlar yiiklemislerdir. Farkli Ehl-i Beyt tasavvur-
lar1, sosyo-politik olaylara da siklikla yansimis ve ¢ogu zaman da
temel ihtilaflarin nedeni olagelmistir. Hatta $i‘a tarafindan itikadi
alana kadar taginan bir olgu olmustur. Ozellikle Hiiseyin’in sehit
edilmesi ile beraber Ehl-i Beyt'in siyasi arenada farkl: tezahiirleri or-
taya ¢ikmigtir.3*

imémiyye Si’asina gore Islam toplumunu yonetme yetkisi Ehli
Beyt mensubu On iki Imama Allah ve Resfilii tarafindan nass ve ta-
yinle verilmistir®. imémiyye’ye gore imamlar, peygamberler gibi
masumdurlar, yani Ehl-i Beyt mensuplar1 bozuk itikatlardan ve ¢ir-
kin davranislardan, hata ve yanlislardan, biiyiik ve kiiglik giinah-
lardan korunmus ve temizlenmiglerdir®. Onlar biitiin ilimleri,
Kur’an’in zahir ve batinini bilen ilahi bilgiyle donatilmis kimseler-
dir®7.

3 Mehmet Kalayci, “Siilik-Stinnilik {liskisinin Kapsami ve Sinirlarina Dair Bazi
Metodik Miilahazalar”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari, 2013, C.VI, Say1 2, s.
294.

3 [slam’m ilk iki asrindaki Ehl-i Beyt'e ideolojik yaklagimlarin bir degerlendir-
mesi igin bkz. M. BahaiiddinVarol, “Islam Tarihi'nin Ilk Tki Asrinda Ehl-i Beyt'e
Ideolojik Yaklagtmlar”, Marife, Ehl-i Beyt Ozel Sayisi, IV (2004), sy. 3, s. 73-92.)

% Imamet, Imamiyye Si’asinin bes temel iman esasindan birisidir. Sehristani, el-
Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut 1980,c. I, s. 147; Figlali,
Imémiyye Siasi, 5.209; Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, AU Ilahiyat Fak. Der-
gisi, c. XXXII, Ankara 1992, s. 110. Ayrica bkz. Tevfik es-Sayf, Nazariyyetii’s-Sultati
fi'l-Eikhi’s-S1"i, Merkezii’s-Sekafi'l-Arabi yay., Beyrut 2002, s. 81, 200-204; Ayetul-
lah Kasifii'l-Gita, Ca'feri Mezhebi ve Esaslar1, Cev. Abdiilbakiy Golpinarli, Istanbul
1979, s. 43.

3 Sonmez Kutlu, “Zeydilik, 1smailiyye, Imamilik”, Islam Diisiince Ekolleri Tarihi,
Ed. Hasan Onat, AU. Uzaktan Egitim Yay., Ankara 2006, s. 122.

% Ebli Ca’fer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh el-Kumm1 Seyh Sadtik, Risdletu’'l-
['tikadati'l-Imamiyye (Sii-Imadmiyye'nin Inang Esaslari), Cev. Ethem Ruhi Figlal,
Ankara Univ. Ilahiyat Fak. Yay., Ankara 1978, 5.14-106; “Bektdsilerin Ehl-i Beyt
anlayiglar: tasavouf temellidir. Hz. Muhammed, Hz. Ali, Ehl-i Beyt ve Oniki Imém,
hakikat-1 Muhammediye anlayisuiun temsilcisi ve aktaricilar: durumundadir. Bektdsiler
pek cok tasavouf ekoliindeki gibi Hz. Peygamber’in Tanr1”’dan iki tiir bilgi getirdigini;
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Bektasi Erkannamelerinde On iki Imam ve bunlarin faziletle-
rine iliskin uzunca bilgilere tesadiif edilmekte, her biri hakkinda
miistakil agiklamalara yer verilmektedir®. Bu bilgilerde s6z konusu
imamin, hangi tarihte dogdugu ve 6ldiigii, anne ve babasi, ¢cocuk-
lari, tasidigr lakaplar, miihrii, ne kadar imamlik yaptigi, nerede
medfun oldugu ve hangi sairler tarafindan 6viildiigii gibi konularin
islendigi goriilmektedir®. Pek ¢ok Bektasi kaynagina gore imamla-
rin bilinmesiyle tarikatin silsilesinin bilinmesi arasinda bir irtibat
kuruldugu ve imamlar1 bilmenin ve onlardan haberdar olmanin tii-
miiyle tarikatin silsilesini bilmek anlamina geldigi anlasilmaktadir.

Bektasiligin temel kaynaklar1 sayilan adab ve erkana dair De-
debabalarin yazmis oldugu eserler dikkate alinirsa Hz. Ali ve onu-
nun soyundan gelen imamlar $i”a’daki gibi siyasi ve hukuki degil,
manevi rehberler olarak yticeltilmekte ve onlarin tarihsel kisilikle-
rinden ziyade efsaneler seklinde aktarilan menkabevi kisilikleri 6ne
cikarilmaktadir.

Ayni sekilde $1”a’da Hz. Peygamber ve Hz. Fatima ile Oniki
Imam’dan olusan “On dort Ma’siim” kavrami, Bektasilikte imamla-
rin buluga ermeden vefat eden gocuklar1 olarak algilanmistir. Da-
hasi onlarin masum oluslariyla, sehit edilmeleri arasinda da
kuvvetli bir bag kurulmus, boylelikle de s6z konusu bu On dort
Ma’stim, daha duygusal ve menkabevi bir ¢ercevede miitalaa edil-
mistir.

birini herkesle paylastigini ama ikincisini yalnizca “ehil olanlara 6grettigine inanmakta-
dirlar”. Bkz. Y1lmaz Soyyer, 19. Yiizyilda Bektdsilik, {zmir 2005, s. 129.

3 Ahmet Rif‘at Efendi, Mirdtu'l-Makdsid fi Def’i'l-Mefasid, {brahim Efendi Matba-
asy, Ist. 1876, s.224-225.

% Altinct Imam Cafer es-Sadik’la ilgili verilen bilgiler su sekildedir: “Ném-1 serif-
leri, Ca'fer, kiinye-i miibdrekeleri Ebil Abdullah, lakaplari Sadik, naks-1 hdtemleri
“mdsdalldh veld havle veld kuvvete illd billdh estagfirullah”, Abdulmelik zamadn-1 imare-
tinden tarih-i hicretin sekseninci senesi mah-1 Rebiu’l-evvel’in onyedinci isneyn giinii
Medine’de Ferve b. Kdastm b. Muhammed b. Ebdbekir’den tevelliid edip sekiz nefer evldd-
1 ziikfiru olmustur ki, Ismail, Abdullah asgar, ve Imém Miisd Ka’zim, Ishdk, Muhammed,
Abbas, Ali, Yahyé el-Hadi ki yedinci ma’siimdur. Ug nefer iinds ki, Ummii Ferve, Fa-
tima, Esmad. Ve otuzdort sene hildfet edip ve altmigbes sene ma’mer olup tarih-i hicretin
yiizkirksekizinci senesi mih-1 Receb’in onbesinci isneyn giinii Hirun Regid'in zaman-1
imdretinde Medine’de Mansilr Kilfi ve Vanmiki yedleriyle sehid oldu. Medine’de Baki’de
medfindur. Sairleri Seyyid el-Himyeri, bevoiblar: Fadl b. Omer.” Bkz. Hacibektas flge
Halk Kiitiiphanesi, Erkdnnime, No: 36, vr. 43b-44a.
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Neticede, On iki iImam ve On dort Ma’stim-1 Pak anlayis, ige-
risinde biiyiik 1zdirap ve hiiziinleri barindiran dolayisiyla
Bektasiligi bir ac1 etrafinda birlesmis kisiler yapan anlayistir4.

Sonug

Toplumsal ve kisisel kimligimizi {irettigimiz kiiltiir diinyamiz bu-
giin hangi formu almis olursa olsun, kuskusuz ki bir siireg iceri-
sinde degerlendirilmek ve yeniden yorumlanmak-anlasilmak
suretiyle deger kazanir. S6z konusu siireg, bin yillarin i¢inden geg-
tigi, giidiilerin, inanglarin, davranislarin, kendisini her defasinda
degisik bicimlerde Orgiitleyen diinya goriislerinin bulundugu bir
biiyiik havuz gibi diisiiniilebilir. Kiiltiir harcimizi yiizyillarca har-
manlayan Bektasilik, toplumsal kimlik havuzumuzun da en belirle-
yici figiirlerinden olmustur.

Osmanli Devletinin Medrese-Tekke denge siyaseti zaman za-
man Bektasiligin otoritesinden de yararlanmistir. 15. ve 16. Yiizyil-
larda ortaya gikan Safevi tehlikesi karsisinda Bektasi otoritesi siyasi
iktidara destek saglamis, Haci Bektas-1 Vell resmi olarak yenigeri
piri kabul edilmis, bu tarihlerde bir Bektasi babasi da adeta gorevli
olarak ocakta kalmaya baslamist1.

Bektasiligin kurumsal ve kiiltiirel olarak topluma sundugu ah-
laki 6gretilerin 6rfi hukuk {izerinden toplum diizenine katkilari ola-
ganistiidiir. Salt adalet ile sorunlarin ¢dziilmesi miimkiin olmadig:
gibi 6rfi miiesseselere bagvurmadan yapilacak ¢oziim girisimleri
adalet mekanizmasinin tizerine haddinden fazla yiik bindirecektir.
Oysa 0rfi otoritenin ¢ozerek siik{ina kavusturacagi meseleler biirok-
ratik sistemi de mesgul etmeyecektir.

Bektasi ogretisi gibi toplumsal orf/adet ve gelenegimizin mey-
dana getirdigi degerler, Anadolu cografyasinin Islami anlayisini
savrulmalar ve ¢atismalar karsisinda koruyabilecek bir derinligi ve
mistisizmi igermektedir. Bu birikim sahip oldugumuz mirasin en
onemli parcalarindan biridir. Binlerce yilin i¢cinden gecip gelen bir-
likteligimizin en 6nemli teminatlarindan birisi olarak yeniden anla-
silmay1 beklemektedir.

4 Bkz. Soyyer, 19. Yiizyilda Bektdsilik, s. 129.
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0z Bu calisma teoloji ile ilgili degildir. Siyaset biliminin en 6nemli konularin-
dan biri olan mesruluga odaklanmakta ve profan bir mesrulugun olabilir-
ligini tartigmaktadir. Galismanin temel tezi, profan bir mesrulugun tam
olarak mimkiin olmadigi ve her haliilkarda profanin kutsala basvurmak
zorunda kaldigidir. Bu kutsallik dinsel olanin 6zci tanimindaki bir kutsal-
lik degildir. Ilahi olabilecegi gibi diinyevi yliceltmeleri kapsayan, insan ak-
linin 6tesine gecmeyi hedefleyen, hlimanist olmayan ve bu baglamda insani
asan her seyi kapsamaktadir. En sekiiler ideolojilerin ugrunda dlmeyi he-
defledikleri ilkeler, bu kutsala verilebilecek en iyi érneklerdir. Ozellikle
uluslarin efsanelerden tlrettikleri inanglari ve bu inanglari déntstlrdikleri
ritlielleri gibi her bir kimligin ylicelttigi disavurumlari bu tarz bir kutsali
anlatir. Bu calisma tam da buradan hareketle profanlik iddialari olan ama
kutsalin disina ¢itkamayan laik/sekiiler mesruluk anlayigini ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, yénetim, profan, mesruiyet.

Giris

Din toplumsal bir kurum olarak oldukc¢a 6nemli bir isleve sahiptir.
Onun i¢in dini g6z ard: ederek toplumu anlamak oldukga zordur.
Aydinlanma diisiincesi ve ozellikle bu diisiincenin materyalizmi
merkeze alan temsilcileri dini disarida birakarak toplumsal olan:
anlamaya ve daha da dnemlisi toplumsali degistirmeye yoneldiler.
Modern dénemlerde dinin etkisinin azalacag: diisiincesi dinin ¢ok
onemli oldugunu diisiinen yazarlar dahil herkesin ortak fikri olarak
karsimiza ¢ikti. Ancak paradoksal bir bicimde “din” {izerine yapi-
lan calismalar da ¢ok fazla artt1. Sonugta sekiilerlesen diinyada din
ortadan kalkmadig gibi sekiiler iddialar tasiyan ideolojilere ve po-
litikalara da orneklik teskil etti. Sekiiler olan ama dinsel olan yeni
diisiince yapilar ve uygulamalar ortaya gikt.

ideolojilerin din olarak alinip alinmayacagi, devletin uygula-
dig1 bazi politikalarin dinsel bir form tastyip tasimadigi ya da bazi
geleneklerin dinsellikle ayni islevi {istlenip {istlenmedigi bu ¢alisma
boyunca tartismamizi yonlendirecektir. Bunun en 6nemli sebebi, di-
nin tanimlar {izerinde uzlaginin olmamasidir. Gergekten de dinin
ne oldugu oldukga tartismalidir. Calismamizda 6ncelikle bu konu
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tizerinde durulacaktir ve farkl teorik yaklasimlardan soz edilecek-
tir. Dinin 6zellikle kutsalla olan iligkisi irdelenecek ancak yeri gel-
dikce ilahi/tanrisal, ruh, sihir/biiyii, giz, mana, maneviyat gibi
iliskili kavramlar da kullanilacaktir. “Piir dinsel” bir alan ile “piir
profan” bir alanin miimkiin olup olmadig1 sorunsallastirilacak ve
ortaya ¢ikan degerlendirmeler 1s181nda “profan mesruluk” tartis-
masina gidilecektir.

Profan mesruluk igin sekiiler olan ancak dinsel bir iglev tistle-
nen kurumlara bakilacak ve sonucta profan mesrulugun teorik aci-
dan miimkiin olmasina karsin, pratikte neden uygulan(a)madigina
dair tespitler yapilacaktir.

Din Nedir?

Profan, “din dis1” olani anlatir. O zaman profan bir mesruluktan s6z
edebilmek i¢in de dine herhangi bir referans vermeden bir tanim-
lama yapmaliy1z. Ancak “din”in ne oldugu herhangi bir dinin ina-
nanlar1 i¢in (en azindan i¢inde bulunulan din agisindan) oldukca net
gibi goriinse de sosyal bilimsel bir kavram olarak oldukga tartisma-
lidir. Bu tartismay1 az da olsa aralamak igin ve daha sonra ayrinti-
landirmak sartiyla, bir giris mahiyetinde, dinin kutsal olanla iliskisi
oldugu sdylenerek baslanabilir.

Rudolf Otto'nun (2014) din ve kutsal arasinda kurdugu bag
tam da meseleyi bu boyutu ile anlatir. Ancak siyaset bilimi agisin-
dan bakildiginda kutsal dinden ¢ok daha genis bir kavramdir.! Kut-
sal olan ama dinsel olmayan soz gelimi baz1 ideolojik degerler
sayilabilir. Yan1 sira din, sadece kutsalla ilgilenmez kutsal olma-
yanla da ilgilenir. Ornegin Islam dini her iki diinya saadeti icin de
oneride bulunmaktadir. Ozellikle bu diinyaya ait olan (en azindan

1 Bu diisiincenin karsit1 olarak kutsal olanin dinden kaynaklandig1 savunulabilir.
C)rnegin Durkheim, ayinlerden s6z ederken kutsama igin, onun dini enerji kay-
nag ile temas etmesi gerektigini anlatir (2005: 492). Ancak bu yaklasim belirli bir
dinsel anlayisin (Hiristiyanligin) yansimasi olarak goriilebilir. Zira ayinle kutsa-
nan nesneler Hiristiyanliga uygundur ancak bagka dinsel anlayislarda kutsalin
kendinden var olmas: miimkiin olabilir. Baz1 dinlerde belli hayvanlarin kutsalli-
gmin kutsanmaya ihtiya¢ duymamasi buna 6rnek olarak verilebilir.
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baz1 dinsel yorumlar diisiiniildiigiinde) dinin diizenledigi ama kut-
sal olmayan bir¢ok konunun oldugu soylenebilir. Ama kutsal olanla
dinsel olanin bagini koparmak da ¢ok zordur?.

Dinsel olan, kutsal olmayan1 da belli bir perspektifle goriir ve
tanrisal bir bagla iliskilendirir. Bu anlamda din, kutsal olmayani da
kutsalin anlagilmasinda bir ara¢ olarak kullanabilir.? Sonug olarak
din; kutsal diisiincenin kurumsallagsmis hali olarak okunabilir, an-
cak bu kurumsallasma “piir” dinsel bir kurumsallasma olmak zo-
runda degildir. Ornegin devlet, ideoloji, kimlik gibi kurumsallasmis
yapilarin kutsallar1 da din olarak tezahiir edebilir. Bu anlamda “din-
sel alan” o kadar biiyiir ki bu alanin disinda herhangi bir seyden s6z
etmek oldukga zorlasir ve “dinsel” bu kapsayicilik i¢inde anlamsiz
olur. Horton (1960: 205) bu sorunu ele alirken dogas1 ve varolus bi-
¢imi geregi tiim dinselligi icerecek ontolojik veya epistemolojik bir
kavram kullanmanin zorluguna deginir. Dahasi yapacagimiz bir
dinsellik tanim1 da sadece dinsel olan1 kapsamakta yetersiz kalacak
ve dinsel olanin yaninda dindis1 konular1 da barindiracaktir.

Peki bu soylenenler “piir dinsel” bir alandan s6z edilemeye-
cegi anlamina mi gelir? Ya da bir baska agidan bakarsak dinin di-
sinda devlet, ideoloji, kimlik vb. yasama miidahil olan/anlam katan
kavramlarin ortaya ¢ikardig: “kurumsal kutsalliklar”1 dinin disinda
mu1 diisiinmek gerekir? Bu soruya cevap verebilmek igin “piir din”
ile devletten, ideolojiden, kimlikten ya da benzerlerinden kaynakla-
nan “kutsali igeren” islevlerin ayni olup olmadigina bakilmalidir.
Bunun i¢in 6ncelikle dinin ne ise yaradigina odaklanmak gerekir.

“Dinin islevi” nedir? Sorusu, aslinda dinin ne oldugu ile ilgili
tartismada kendini gosteren din tanimlarindan biri ile de yakindan
ilgilidir. Durkheim’in islevselci tanimini merkeze alan bu tanimda

2Durkheim bir inang sistemi olarak dini kutsalla iligskilendirir ve bunun tezahiirii
olarak kiliseyi (dinsel cemaati) goriir. Dini, sihirden ayiran 6zellik onun toplum-
sal yoniidiir. Sihirbaz sadece kendisi ya da ona basvuran birileri i¢in varken din
kilise bigiminde somutlagarak toplumsal bir islev iistlenir (2005: 64 vd). Ayrica
bkz. (Hamilton, 2001: 14; Nisbet: 2013: 335 vd.) Profan ise dinsel olanin diginda
kurulan cemaat anlamini tasir. (Bkz. Kurt, 2008: 79-80)

3 Hatta bazi1 dinsel inanglar kutsal ile profan arasinda higbir ayrim yapmaya da
bilir. Meseleye bu sekilde bakildiginda kutsal-profan ikiliginin Bat1 merkezci bir
bakisi genellestirme g¢abasi oldugu da sdylenebilir. Hamilton (2001: 16), Go-
ody’nin Bat1 Afrika’daki ¢alismasinda ve Evans-Pritchard’in Kuzey Afrika’daki
Azande toplulugu ¢alismasinda kutsal ve profan ayriminin olmadigina deginir.
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dinin ne ise yaradigl konusu oncelenmektedir. Bir kurum olarak
din, kisilere yarar saglar ve bu gerekceyle de muhafaza edilir. Diger
yanda dinin gergekte ne olduguna yogunlasan ve dine ait olani bi-
reysel deneyimlerle algilayan “6zsel tanimlar” yer alir. Bu tanimlar
dinin 6ziiniin ne oldugunu sorarlar ve dinin kutsal, askin, ilahi ve
tabiatiistli 6zellikleri ile iliskilendirilen aciklamalar yaparlar (bkz.
Kurt, 2008). Edward Tylor'in “ruhsal varliklara inan¢” (Hamilton,
2001: 14) ya da yukarida s6zii edilen Rudolf Otto’nun “kutsalin tec-
riitbesi” tanimlamalari bu gercevede goriilebilir. Ancak Otto’'nun
“kutsal”1ile Tylor'in “ruhlar”1 arasinda niteliksel bir fark oldugu da
gozden uzak tutulmamalidir. Zira kutsal; genis kullanimi ile hemen
her dinsel olanla iligkilendirilebilirken, ruhsal4; belirli bir varlik bi-
¢imine veya 0zel bir durumla smnirlandirilabilir. Ornegin Islam ag1-
sindan ruh ile Samanizm i¢in ruh kendi baglamlarinda farkliliklar
gosterir.

Islevselci ve 6zsel bakis agilari neyin din olarak kabul edilece-
gine dair ortak/evrensel kriterler bulmaya g¢alisirlar. Bu ¢aba efra-
dina cami agyarina mani bir tanim i¢in yetmemektedir. Onun icin
yapilan tanimlara yonelik ciddi elestiriler oldugu da goz ardi edil-
memelidir. Yani sira daha kapsayict tanim denemelerine de gidil-
mektedir (Hamilton, 2001: 20 vd.; Kurt, 2008: 81 vd.). Ger¢ekten de
din olarak diisiiniilen baz1 seyler disarda kalabilmekte, “din degil”
denilen bazi seyler de kapsanabilmektedir. Bunun ¢ok pratik neden-
lerinden biri aslinda, “din” ile ilgilenirken ayn1 zamanda felsefi sis-
temler, evreni anlamlandirma ¢abalari, ahlak sistemleri, edebiyat ve
diger sembolik temsil bigimleri ile de ilgileniyor olmamizdir. Bu da
dinlerin ¢ok cesitli tanimlarindan s6z edilirken aslinda birbirinden
¢ok farkli sitemlere din denmesinin, "din" kelimesini flulastirmasina
yol agmaktadir. Ancak herhangi bir ilke veya 6z icin din denemese
de ortak bir ad olarak “din” anlamli olmaya devam edecektir (Ha-
milton, 2001: 23).

Bazen de Durkheim’in dedigi gibi din, sadece bir ibadet sistemi
degil ayrica diinyay: agiklayan bir diisiinceler sistemi oldugundan
dini tanimlamak zorlagmaktadir (2005: 501). Hatta islamiyet ve Hi-
ristiyanlik gibi bazi dinler (en azindan bu dinlerin bazi yorumlar1),

¢ Tylor'mn kullandig1 anlamda “ruh” kavraminin sorunlu olduguna Horton da
deginir (1960: 204).
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her alani kapsama iddiasinda olabilirler. Ornegin H. Kirba-
soglu’nun verdigi din tanimlarindan biri dini, “diinya goriisii” ola-
rak ele alir. Ona gore bu diinya goriisiinii anlatan din , “insana,
varolus, tarih, tabiat ve topluma oldugu kadar, inang, diisiince, eyle,
siyaset, ekonomi’, sanat/estetik, hukuk, ahlak, ¢evre, bilim gibi
maddi-manevi biitiin alanlara iliskin kapsamli ve tutarh bir akis
acgis1” sunar. (2010: 22) Ancak su da unutulmamalidir ki her bir dini
ayn1 sekilde degerlendirmek de anlamli olmayacaktr. Ornegin ah-
lak sistemi 6nermeyen, daha az gelismis dinlerden de soz edilebilir
(Hamilton, 2001: 23 vd).

Literatiire bakildiginda ve yukarida yapilan agiklamalardan da
anlasilabilecegi gibi her cesit dini kapsayacak bir genel din tanimi-
nin yapilamayacagi ortadadir. Ancak her tanimlama ¢abasinin en
azindan “kutsal” ile iliski kurdugu goriildiigiinden dinin kutsal ol-
madan diisiiniilemeyecegi tespit edilebilir. Dinsel olmayan bir kut-
salné varlig1 kabul edilebilir olsa da bu tarz bir kutsalin ortaya
¢ikmasiyla dinsele evrilme olasiliginin yiiksek oldugu, bu olmasa
bile dinselin sinirin1 siklikla isgal ettigi soylenebilir. C)rnegin kendi-
sini din karsit1 tanimlayan ancak sehitlik kavramini kullanan bir
ideoloji mensubunun {irettigi sehitlik anlayisinin profan oldugunu

5 En diinyevi uygulamalardan biri olarak goriilen kapitalizmi Protestanlikla agik-
layan Weber, ekonominin dinsel boyutunu ortaya koymaya calisir. Weber’in ca-
ligmalar1 “piir dinsel” bir alanin olamayacagina ve/veya piir profan bir alanin
olamayacagina dair ilging veriler sunar. Weber’in Kalvinci Protestan ahlaki an-
layist bir taraftan mistisizmi diglarken bir taraftan da kat1 dinsel bir anlayisla in-
sanlar1 sarmalar. Bu dinsel anlayis Tanrinin rizasint kazanmak igin ¢alismay1
oncelemekte ve bu oncelikler de Weber’e gore kapitalizmi dogurmaktadir. Her-
kesin Tanr1 karsisinda yalniz olduguna, birey olarak ¢ok ¢alismaya ve kat1 bir
kaderci anlayisa dayanan bu yaklasim ayrica degisen siyasal diizenin yeni aktor-
leri i¢in de diinyevi bir mesruiyet alan1 agacaktir. Buna karsin, Weber kat1 bir
nedenselcilikle ekonominin dini belirledigi Marksist varsayima kars1 dinin eko-
nomiyi belirledigi bir diislinceye gitmez. Onun yapmaya c¢alistig1 ekonomi ve
din arasinda zaman zaman karsilikl1 belirlenimlerin olabilecegidir. Weber’in din
sosyolojisi olarak adlandirilabilecek diisiincelerinin bir degerlendirmeleri igin
bkz. (Aron, 2006: 485 vd.; Nisbet, 2013: 341 vd).

¢ Buna karsin Durkheim, kutsal ile profanlik arasindaki ayrimi mutlak olarak go-
riir ve ikisi arasinda radikal bir kopus oldugunu soyler. Her ne kadar ikisi ara-
sinda gidis gelisler miimkiin olsa da bu muglaklikla ilgili degildir. Smnirlar
oldukga keskindir bir sinir gecildiginde digeri tamamen terk edilmelidir. (Durk-
heim, 2005: 57 vd.; Nisbet, 2013: 332 vd.)
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iddia etmek ¢ok zordur. Dinsel anlamda sehit olanin “cennete git-
mesi” ile ideolojik anlamda sehit olanin “1s1klara yiirtimesi” nitelik-
sel anlamda ayni dinsel formu tasimaktadir. Onun icin profan
olanin iirettigi kutsal, onu dinsel alanda her zaman tutmasa da sik
sik bu alana itecektir. Asagida kutsala yeniden doniip demek iste-
digimizi daha ¢ok netlestirecegiz.

Dinin Dini, Bilimin Dini

i§1evselci, 0zsel ya da diger bilimsel tanim demelerine karsin her din
de kendini (ve ¢cogu zaman gercek din olarak) tanimlar. Bu anlamda
bilimsel din tanimlarinin yaninda dinsel din tanimindan da s6z edi-
lebilir. Her ne kadar ¢calismamiz dinlerin kendi tanimlarint merkeze

almayacak olsa da kisaca, Islam 6rneginden yola gikarak konuya de-
ginmekte yarar var.

Islami bir perspektifle din, "Allah ile kul ve kullar arasindaki
miinasebetleri tanzim eden nizam" (Yegin, 1991) olarak anlatilabilir.
Ya da daha genis bir tanimlama ile "Allah tarafindan konulan, Al-
lah'mn gonderdigi peygamberler vasitasiyla akil sahibi insanlara teb-
lig edilen, onlara diinya ve ahiret saadetinin yollarin1 gosteren
hiikiimler" (Ornekleri ile Tiirkce Sozliik, 1995) biciminde sunulabi-
lir. Bu iki tanimlama Islam’m (hatta tek tanrili semavi dinlerin)
inang sistemine uygundur.

Bu tanimdan hareketle dinsel olanin “Allah tarafindan konu-
lan, peygamberler tarafindan teblig edilen hiikiimler” oldugu sdy-
lenebilir. Bu ¢ercevede bunlarin disinda olanlar1 profan olarak
kabul etmek ilging bir kolaylik saglayacaktir.” Ancak bizim yogun-
lasmak istedigimiz alan “profan mesruluk” oldugu igin bu kolay yol
isimize yaramayacaktir. Ciinkii sorun dinsellik iddiasina profanli-
g1in bulasip bulasmadig1 degil profanlik iddiasina dinsel olanin bu-
lasip bulasmadigidir. Onun icin bilimsel tanima geri donecegiz ve
ozellikle “dinin ne ise yaradigin1” anlamamizi saglayacak islevselci

7 Ancak bu kolayci yaklagim dinin iginde yer alan farkli yorumlar1 géz ardi etmek
anlamina da gelebilir. Ornegin vahdeti viicut agisindan bakildiginda kutsal ve
kutsal olmayan ayirimi daha bulaniktir.
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yaklasimi yeniden diisiinecegiz8. Boylece devlet, ideoloji, kimlik
gibi diinyevi fikirlerin dinle ayni isleve sahipse profanlik iddiasin
bosa ¢ikarabilecegiz.

Islevselcilik deyince akla gelecek kaynaklardan biri olan
Durkheim, dini anlamaya ¢alisirken yaptig1 tanimlamalarinda hem
bilimsel olmay1 ister hem de ¢ok énemli olan dinin gercek degerinin
anlasilmasini ister. Bunun icin kendisinden 6nce yapilan teolojik yo-
rumlar1 ve materyalist yorumlar1 asmay1 dener. Ozellikle bilimin
dine kars1 yiikselise gectigi bir donemde pozitivizmin 6nemli tem-
silcilerinden biri olan Durkheim’in materyalist yorumu asma ¢abast
oldukga anlamlidir. Zira materyalistler dini “idrak ve tasavvurun
bir yanilsamas1” olarak goriiyorlardi (Kurt, 2008: 79). C)rnegin Marx
“insani yapan din degil, dini yapan insandir” varsayimindan hare-
ketle, dinin bir yanilsamaya yol actigini, gergegi ters cevirdigini ve
“halkin afyonu” olarak sahte bir mutluluk verdigini dile getiri-
yordu. Ona gore dini ortadan kaldirmaya calismak bu yanilsamay1
dolayistyla sahte mutlulugu ortadan kaldirmaya ¢alismakti ki bu da
insanlarin gercek mutlulugunu istemek anlamina geliyordu (Marx,
2000: 191-192; Nisbet, 2013: 306-307). Bentham da dinde insan1 an-
lamak ve bilime katki sunmak i¢in herhangi bir 6zellik olduguna
inanmiyordu (Nisbet, 2013: 305-306). Buna karsin Durkheim, “ina-
nanlarin ¢aglar boyunca varligini devam ettiren ortak hislerinin, saf
yanilsamalardan ibaret olamayacag1” varsayimindan hareket edi-
yordu (2005: 489). Durkheim i¢gin din, dayanismay1 saglayan onemli
bir isleve sahiptir. Bu dayanigsma bir biitiinlesmeye yol acar ve bii-
tiinlesme de ortak his ve diisiincelerin yeniden tiretimi ile saglanir.
Bunun i¢in diizenli bir araya gelmeler (ibadetler, torenler, bayram-
lar, anmalar, kutlamalar gibi) ve tiim bunlar1 organize edecek bir
orgiite sahip olmak kaginilmazdir (2005: 500). Ayn1 sekilde Durk-
heim sonrasi bir ¢ok islevselci de dinin; sosyallesme, mesrulastirma,
anlamlandirma, entegrasyon ve temel varolus sorunlar: gibi konu-
larda énemli bir ara¢ oldugunu vurgularlar (Kurt, 2008: 79-80).

Isleve vurgu yapan bazi diisiiniirler, sosyolojik bakis agismin
din olanla-olmayani ayrit etmesinin dogru olmadigini diisiiniirler.

8 Tabii ki, diger din tanimlarim disarida birakmak dogru degildir. Ancak tiim
tanumlar kutsalla baglantili oldugundan isimize yarayabilir. Zaten kutsal iizerin-
den konuyu anlamay1 tercih ediyoruz. Buna kargin kutsalin deneyimi ve kisisel
tecriibelerden ziyade tizerinde konusmay1 kolaylastiran “islevi” 6ne ¢ikaracagiz.
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Bu anlamda biitiinlesmeyi saglayan milliyetcilik ve komiinizm gibi
sekiiler inang sistemleri de din olarak kabul edilir (Vrijhof, 1998:
292-293). O zaman dinin islevine bakilip sekiiler olarak insa edilen
devletlerin, ideolojilerin veya kimliklerin dinselligi {izerinde diisii-
niilebilir. Bu dinselligi netlestirmek i¢in de kutsalliga ve kutsallik
atfedilen ritiiellere bakmak gerekecektir. Bu da bize profanlk iddi-
as1 tasiyan inang sistemlerinin profan olup olmadigini gosteren bir
turnusol kagidi olacaktir.

Dinin dayanisma, sosyallesme, mesrulastirma, anlamlan-
dirma, entegrasyon, bilinmeyeni a¢iklama islevi varsa tiim ideoloji-
leri ve kimlikleri din olarak gormek miimkiindiir. Dolayisiyla
devlet (bir ideoloji ve kimlik tasiyicisi olarak) dinsel bir kurum ola-
rak diistiniilebilir. Ayni sekilde dini sekilsel goriiniirliigii yani ritii-
eller ve sembolleri dne ¢ikararak tanimladigimizda da ideoloji ve
kimliklerle olan paralelligi anlasilabilir. Daha sonra {izerinde dura-
cagimiz gibi hem ritiieller hem de semboller konusunda ideolojiler
ve kimlikler dinlerden hi¢ de geri kalmazlar. Hele s6z konusu devlet
olunca bu ritiieller ve semboller ¢ok daha netlesmekte ve baglhlari-
nin bunlara uymasi ve/veya saygi duymasi talep edilmekte, uy-
mama/saygisizlik halleri de ¢ogu zaman cezalandirilmaktadir.

Ancak tiim bu paralelliklere karsin dinle ideoloji ve kimlikler
arasinda kurulan bu analoji yeterince tatmin edici de goriinmemek-
tedir. Bunun nedeni dinin kutsalinin apacik olmasina karsin ideoloji
ve kimliklere ait kutsalin ortiik olmasi ile iligkilidir. Bunun i¢in din
tanimlarina yeniden donmek ve kutsalla iliskisini dnceleyerek agik-
lamalar yapmak gerekecektir.

Din ve Kutsal versus Profan

Hangerlioglu, Felsefe Sozliigiinde dini “Inanca dayanan dogaiistii
tasarimlar ve islemler sistemi” (1999) seklinde tanimlar. Dogaiistii-
litk ancak kutsalla baglantiliysa dogaiistii olarak kalabilir. Aksi tak-
dirde herhangi bir nesne goriinenin disinda bir anlam ifade
etmiyorsa ona kutsal demek anlamsiz olacaktir. Bu anlamda din;
goriinmeyenle, bilinmeyenle, ¢oziilemeyenle, sirlarla ve metafizikle
ilgilenir. Din gordiigiin ile yetinmemeyi 6giitler. Sir, muamma, hay-
ret ve hayranlik dine inanan insanlarin ruhunu besleyecektir. Diin-
yanin bir “biiyiisii/gizemi” vardir ve bu “biiyii/gizem” ancak din ile
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anlam bulmaktadir.? Bu da maddeden ¢ok mana ile maneviyat ile
ilgilenmeyi gerektirir. Bu durumu Durkheim su sekilde anlatir:

“Biitiin dinler hatta en kaba olanlar bile, bir anlamda ma-
nevidir. Ciinkii onlarin harekete gecirdikleri giigler, 6zel-
likle manevi giiglerdir ve ayn1 zamanda onlarin temel
hedefi de, manevi hayat lizerinde tesir icra etmektir.”
(2005: 492)

Insan1 asan manevi giicler kutsali anlatir ve kutsal da tam da
burada devreye girmektedir. Meseleye bu sekilde bakilinca tiim din
tanimlarinda kutsal sezilebilir. Din “kutsal”in tizerine bina edilmis-
tir ki “kutsal” kelimesinin Osmanlica’daki karsiliklarindan biri de
“dini”s yani dinle ilgili olandir. O zaman kutsal kelimesinin tanim-
lanmasi bizi aydinlatacaktir.

Kutsal, tapinilacak derecede saygi duyulan seydir. Degisimin
disinda goriiliir, dokunulmaz ve tartisilmazdir. Ermis ve kutlu an-
laminda da kullanilir, bu anlamda tanrisal olan1 ya da tanriya yakin
olan1 dile getirir (Hangerlioglu, 1999). Kutsal, askin, mutlak hakikat,
"siradan insan diisiincesinin anlayis ve kavrayis giiclinden kacan
sey"” olarak karsimizda durmaktadir. Durum boyle olunca “kutsal”
tam da N. Nisbet'in anladig1 anlama ulasmis olur: mit, ritiiel, ayn,
dogma, davraniglarda bulunan tore, “faydaci ve rasyonel yonelis-
leri asan” “bireysel motivasyon” ve “sosyal 6rgiitlenme” alanlar
anlaminda “karizma” ve “dini adayis” (Nisbet, 2013: 301). Bu tanim-
lamalarin aslinda "profan" igin ne anlam ifade ettigi (en azinda teo-
rik agidan) oldukga agiktir: hig bir sey.

Ancak bizim {izerinde duracagimiz asil konu, profan olan (ya
da oldugu soylenen) devletin acaba dinin disinda m1 yoksa o da bir
nevi din tanimlamasinin iginde mi bir mesruluga basvurdugudur.
Ciinkii tanimimizda yer alan “degismezlik, dokunulmazlik, tartisil-
mazlik,” niteliklerinden arinmis bir yonetimin ne derece gergekles-
tirilebildigi tartisilabilir. Yani acikliga kavusturulmasi gereken
nokta kutsali olmayan bir devletin olup olmadigidir.

Din biiyiilii bir kutsallikla oriiliidiir buna karsin profan olan bu
biiyiiyii bozdugu ve gizemi ¢ozdiigii iddiast ile yola ¢ikar. Profanlik
mevcut dinselligi yok etmeye calisir ve ruh yerine bedeni koyar, go-
riinmeyene karsilik goriilenle yetinir, ¢oziilemeyenle ilgilenmez ve

9 Bu gergevede bir degerlendirme icin bkz. (Kirbasoglu, 2010: 21 vd).
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¢cozebildiklerini merkeze alir. Bu anlamda asil hedef kutsali ortadan
kaldirmaktir.

Bu ¢ercevede paradoksal bir bicimde sosyologlarin yogun kut-
sal ve din ilgilerine!® ragmen modernlikle birlikte kutsalin ortadan
kalktig1 ve/veya etkisinin azaldig1 savi oldukga giiglidiir'. Ornegin
Weber eski ¢aglarin kutsallikla dolu oldugunu yani o dénemlerde
karizmanin ve olaganiistiiliigiin anlamli oldugunu ancak modern
cagda biiyiiden kurtulmanin s6z konusu oldugunu dolayisiyla akil-
cligin ve olaganin anlamli oldugunu iddia eder. Boylece biiyiisii
bozulan bir diinyada da dinin ancak bireysel vicdanlarda yer bula-
cag1 diisiincesi 6ne gikar (Aron, 2006: 499). Comte, bilimsel asama
ile birlikte dinseli ve metafizigi anlatan “gizemlestirmenin” yok ola-
cagini diistiniir (Giddens, 2006: 357). Durkheim ise akil ve iman ara-
sindaki bir zithgin modern donemlere kadar higbir sekilde yiizde
yiiz olmadigini belirtir ancak “eger onlarin farkliliginin agik bir se-
kilde goze garptig1 bir an tarihte var olmussa, o an iste bu andir”
der. Ona gore “bilimsel diisiince, dini diisiincenin yalnizca daha
miikemmel bir seklinden ibarettir. Bundan dolayi, bilimin bu gorevi
yerine getirmek icin gittik¢e daha uygun bir hale gelindiginde, di-
nin zeminini kaybetmesi normal gibi goriinmektedir” (2005: 502).12
Weber, Comte ve Durkheim Orneklerinde oldugu gibi modern sos-
yolojik diisiinceyi iireten diisiiniirler gibi aydinlanmaci ve moder-
nist diisiiniirlerin genel anlamda kutsalligin ortadan kalkacagina
ve/veya etkisinin azalacagina/farklilasacagina ve diinyanin biiyiisii-
niin bozulduguna (veya daha az biiyiilii alanin kalacagina) bir
inanglar: vardir. Peki kutsali ortadan kaldirmak (en azindan politik
diizende) acaba miimkiin mudiir?

Bir baska soruya daha ihtiya¢ vardir. “Kutsali ortadan kal-
dirma hayali ile yola ¢ikan insanlarin profan olarak ortaya koyduk-
lar1 gercekten de profan midir yoksa yeni kutsalliklar m
tiretilmektedir?” Politik alan ile ilgili bu soruyu sormak ¢ok daha

10 Sosyologlarin din ve kutsa olan ilgileri hakkinda bkz. (Nisbet, 2013: 302-303).

1 Nisbet'in Aydinlanma baglamiyla konuyu ele alis1 i¢in bkz. (Nisbet, 2013: 304)
12 Ancak Durkheim igin bu zemin kayb1 dinle bilim arasinda bir mutlak uzlas-
mazligin oldugu anlamina gelmez. Bilim dinin var olma hakkini tartisma konusu

yapmaz. Sadece esyanin tabiati ve diinyay1 agiklama tarzini kabul etmez ve dinin
bu alandan ¢ekilmesini talep eder (2005: 503).
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yerinde olacaktir. Zira modern devletlerin laiklik/sekiilerlik vurgu-
lar1 kuskusuz ¢ok giicliidiir ve bu iddia profanligin devlet diize-
ninde uygulanabilirligini savunmaktadir.

Fransa ve Tiirkiye gibi laiklik vurgusunu dinin kamusal alan-
dan tamamen dislanmasi biciminde algilayan pratikler, insanlik ta-
rihi kadar eski olan dinsel mesrulugu bir kenara birakmay: ¢ok
arzulamislardir. Aslinda bu arzunun ¢ok pratik bir nedeni vardir.
Eski yoneticilerin yerini almak isteyen yeni yoneticiler (krallik ve
padisahlik yerine cumhuriyete gecis) eskinin gii¢lii dinsel mesrulu-
gunu siirdiiremezlerdi. Yiizlerce yillik bir birikimle olgunlasan din-
sel mesrulugun ne olduguna ancak eski diizene bagh dini
yorumlama giiciine sahip din adamlari/ulema yapabilirdi. Bu kisi-
lerin yapacagl yorum, eski yonetimin yerine yeni bir yonetimi 6n-
gormeyecek, dolayisiyla yonetimin el degistirmesini mesrulas-
tiramayacakti. Kullanilacak her yetki, eskinin golgesinde kalmay1
saglayacakti. Yapilmasi gereken bu tarz bir yorumcu kitlesi de dahil
olmak iizere eskiyi yerle bir etmekti. Eskiyi yorumlayanlar olmaya-
caksa ve/veya sesleri kisilacaksa yeni bir mesruluk kaynag: kurula-
bilir ve bu mesruluk kaynagma uygun yorumcular ortaya
cikabilirdi. Aydinlanma diisiincesinin birikimi 6zellikle Fransa’da
buna hazir bir sekiiler aydin grubu da olusturmustu. Bu grup, Tiir-
kiye gibi hentiz sekiiler yolun basinda olan diinyanin farkli cograf-
yalarindan toplumlara da diisiince ihra¢ edecek donanimdaydi.

Donemin olgunlasan devlet yapisi, modern ulus devletler, din-
sel olanin yerine sekiiler olan1 koymaya ¢ok elverisliydi. Ciinkii
Tanrr'ya dayandirilan egemenligin kullanimi dolayisiyla tanrisal
bir giicli kullanmak ancak Tanr1 adina konusmaya yeterli kisilerin
tekelinde olabilirdi. Gelisen burjuva sinifi bu denklemin i¢inde pa-
ras1 olan ancak politik bir giicii olmayan bir figiiranin tesine gege-
mezdi. Tam da burada ulus devlet, ulusu kutsallagtirarak bir
tanrisal figiir haline getirebilirdi. Egemenligin Tanri’dan alinip
ulusa aktarilmasi diisiincesi bu ihtiyacin bir tezahiirii olarak okuna-
bilir. Artik aydinlanma felsefesiyle diisiince planinda gerceklesen,
sanayilesme ile birlikte kozmopolitlesen toplumun dinsel ¢oklugu
karmasa olarak kodlanan ve modern bilim ile olabilirligi delillendi-
rilen profan bir diinya insa etmek ¢ok daha miimkiin goriinmekte-
dir. Bunun siyasi ayag1 da siiphesiz ulus-devletler olacaktr.
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Devlet tarzlarinin hemen hepsinde oldugu gibi ulus devletle-
rin de gerek kuruluslarinda ve gerekse isleyislerinde, daha sonra da
deginecegimiz gibi, “kutsal olan”1 igerdigini goriiyoruz. Giiniimiiz
agisindan ulus-devlet énemli oldugundan, ulus-devlet igindeki kut-
sal 6gelere daha ¢ok deginmek yararh olacaktir. Ulus devlet dnce-
sinde ve eger olacaksa sonrasinda da iktidarlarin kutsalla
basvurmalari islerini kolaylastiracagindan kag¢inilmaz goriinmekte-
dir. Dolayistyla laiklik/sekiilerlik iddiasindaki devletlerin profan ol-
mast gereken tiim isleyislerinin ulus-devlet olma siirecinden
kaynaklanan ve ulus devletin siirdiiriilmesi sartlarindan dolay: hig
de profan olamayacagi goriilityor. Bazi teoriler ve uygulamalar kut-
salin ne kadar 6nemli oldugunu fark edip kurduklar: diinyevi dii-
zeni gliclendirmek igin kutsaldan yararlanmay1 da denemislerdir.
Bu alandaki baz1 6rneklere deginmek daha sonra iizerinde duraca-
gimiz “profan mesrulugu” anlamak igin de gerekli olacaktur.

Modern Caglarda Kutsali Yeniden Uretmek

Modern dénemlerde ilging bir bigimde “yeni din” insa etme girisim-
leri ile karsilastyoruz. Aslinda oldukga sekiiler olan bu diisiincelerin
temel kaynagi dinin toplumda 6nemli bir kurum olmasidir. Bu
onemli kurumun sokiiliip atilamayacagi, insanlarin inanma ihtiyag-
larmin oldugu ve bu ihtiyacin giderilmesinin toplumsal bir yarar da
saglayacagl diisiiniildii. Sonugta ‘mevcut dinler, insan aklina ¢ok
uymadiklarina gore kendi dinimizi kendimizin icat etmesi ¢ok daha
anlamli olacaktir’ diisiincesine varildi.

Bu bakis acis1 her ne kadar profan bir baslangica sahip olsa da
acik bir bicimde profanliktan ayrilmaktadir. Kutsala olan ihtiyaca
vurgu yapmakta ve insan eliyle kutsali yeniden icat etmenin yolla-
rin1 aramaktadir.

Bu konuda akla gelebilecek ilk 6rnek J.J. Rousseau’nun “sivil
din/toplum dini/yurttaslik dini” diistincesidir. Onun ortak ¢ikarlar:
koruma diisiincesi sivil dinin temelini olusturur. Bu din, bireysel ve
grupsal cikarlarin topluma hakim olmasini engelleyecek bir meka-
nizma gibi diistiniiliir. Anlasilacag1 iizere Rousseau'nun kaygisi
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toplumsal biitiinliigii korumaktir bunun igin de “sivil din” anlayi-
sin1 politik bir ara¢ olarak kullanmak ister (2006: s. 124 vd.).® Top-
lumun biitiinliigii i¢in dinin gerekli olmas1 “temelinde din olmayan
hicbir devletin kurulmadig1” diisiincesi ile temellendirilmektedir.
Ayrica Hiristiyanligin bu biitiinliigii yeterince saglayamayabilecegi
(2006: 129) onun Hiristiyanlik yerine neden Sivil Din’i 6nerdigini de
anlatiri4.

Fransiz Devrimi siireci yeni “din icad1” konusunda ilging tar-
tismalar da dogurmustur. Devrimin toplumsal hafizay1 yok edip,
yeni bir diizen kurma istegi onun en 6nemli toplumsal hafiza tasi-
yicilarindan biri olan dine de miidahale etme istegini beraberinde
getirmistir’>. Yani sira Devrime din kaynakli elestiriler ¢ogalinca,
devrimcilerin Hiristiyanliga 6zellikle Katoliklige yonelik tepkileri
de artmistir. Bu tartisma Hiristiyanliktan ayrilma ve devrime uygun
bir din olusturma diisiincesine kadar varmistir. Kiliseye kars1 ted-
birler alinmis, dinin kamusal goriiniirliikleri ortadan kaldirilmistir.
Kiliseler islevlerinin disinda da kullanilmaya baslanmistir. Pazar
glinliniin tatil olmaktan ¢ikarilmasi ve bazi bolgelerde kiliselerin
kapatilmasina varan girisimler Hiristiyanliktan ¢itkma denemeleri
olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Nisbet, 2013: 304-305). Ancak bu ¢aba
Hiristiyanlik yerine yeni bir din getirme diisiincesini de beraberinde
getirmistir. ”C)zgﬁrh’ik Sehitlerine Tapinma” olarak adlandirilan bu
anlayisin dinsel bir form oldugu séylenmelidir. Gorkemli senlikler,
ulusal giinler, dzgiirliik sehitlerinin anilmasi tipki Katolik anmalar:
hatirlatmaktadir. Ayrica kapatilan kiliselere, Hiristiyan azizlerinin

13 Ayrica Rousseau’nun “sivil din” diisiincesi ile ilgili bkz. (Duman, 2010b; Or-
han, 2013).

4 Rousseau'nun Hiristiyanliga vermedigi “sivil din” payesini, Tocqueville Ame-
rika baglamiyla verecektir. Rousseau, Hiristiyanligin hosgorii {iretmedigi igin
biitiinlesmeyi saglayamayacagim diisiiniiyordu. Oysa ki Tocqueville, Amerika
demokrasisi agisindan Hiristiyanligin ¢ok 6nemli bir islevi olugunu diisiindii ve
“sivil din” olarak islev gordiigiinii iddia etti. (Turner, 1998: 238). Tocqueville'nin
bu diisiinceleriyle paralel bir saptamast da Amerika’daki din temsilcilerinin si-
yasal bir giicle ittifak kurmama konusunda oldukga hassas davranmalaridir. Bu,
kilise ve devlet iglerinin ayr1 diisiiniilmesi ile iligkilidir. Buna karsin Avrupa’da
ittifaklar goriiliir ve bu da dini y1pratan bir etki ile sonuglandigindan, dinin Ame-
rika’daki iglevi ile Avrupa’daki iglevi ayni degildir. (Nisbet, 2013: 322-323.)

15 Toplumsal hafiza ve Fransiz Devrimi konusunda bir ¢alisma i¢in bkz. (Duman,
2010c).
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yerine devrim sehitlerinin resimleri, heykelleri konuyor, insanlar bu
dinin kurallarina uysunlar diye zorlaniyorlardi (Kilig, 2007: 32) .

Fransiz Devrimi'nin énemli gruplarindan olan ve kisa bir do-
nem iktidar1 elinde bulunduran Jakobenlerin baz1 temsilcileri ise
“akil dini”ni dénerdiler. “Akil dini” Milli Devrim Meclisi tarafindan
resmi olarak da kabul edildi. Yeni dinin ibadethanesi “akil tapiag1”
ve tanrisi ise “Yiice Varlik”t1. Insanlarin Yiice Varlik’a kars1 sorum-
luluklar1 diizenlenmisti ve yeni dinin bayramlar: belirlenmisti. Bu
din temelde vatan sevgisi ve cumhuriyet¢ilige dayaniyordu (Kilig,
2007: 35).

Goriildiigii gibi modern devletlerin iirettigi din anlayisinin 6n-
ciiliigiinii Fransiz devriminde aramak yanlis olmayacaktir. Bu ko-
nuda Durkheim’in tespitleri de bu yargiyr gliclendirecek
mabhiyettedir.

“Higbir yerde, toplumun kendisini tanrilastirmasi ya da
tanrilar yaratmasi yetenegi, Fransiz devriminin ilk yilla-
rinda oldugundan daha agtk olmamistir. Gergekten de,
bu zamanda, genel heyecan ve galeyanin etkisi altinda,
dogalar1 geregi saf laik, dini olmayan seyler, kamuoyu ta-
rafindan kutsal seylere doniistiiriildii: Vatan, Ozgiirliik,
Akil. Bir din, kendiliginden kurulma egiliminde oldu.
Onun dogmalari, sembolleri, mihraplar1 ve bayramlari
vardi. Akil ve Yiice Varlik ibadetinin bir tiir resmi tatmin
saglamaya tesebbiis ettigi bu kendiliginden ortaya ¢ikan
arzulardi.” (2005: 262)

Fransiz Devrimcilerinin dine karst bu tutumunu devlet ve ki-
lise arasinda bir biitiinlesme olmas1 gerektigini savunan E. Burke
elestirmistir. Ona gore istikrarli bir siyasal diizen icin bu kaginil-
mazdir. Din, devletin keyfi yonetimi i¢in bir engel tegkil edecek ara
kurumlar anlamina gelmektedir. Boylece Burke, kilise ve din adam-
larmin toplumsal diizendeki yerini vurgulamak ister, bir adim daha
ileri giderek devletin mesruiyeti i¢in hem devletin hem de yo6netici-
lerin, “devletin dinsel kurumu” tarafindan “kutsanmas1” gerekti-
gini sOyler. Tiim bunlar Burke’iin devletin karsisinda kilisenin
tstlinligiinii vurguladigl anlamina gelmez (Duman, 2010a: 470-
471). Aslinda onun yapmaya galistig1 bir nevi “sivil din” olarak di-
nin/kilisenin devletin keyfi iktidarini sinirlama konusunda bir islevi
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oldugunu vurgulanmakti. Burke’iin bu diisiincesi, dinsel bir diisiin-
cenin tezahiirii olmay1p diinyevi ihtiyaglarin bir tezahiirii oldugun-
dan, modern donemde kutsala bir islev vererek yeniden iiretmeye
de Ornek tegkil etmektedir.

Burke’iin aksine Fransiz Devrimini olumlayan ancak aydinlan-
manin din anlayisina ciddi elestiriler getiren Tocqueville (Nisbet,
2013: 317 vd.), devrim ve din konusunda oldukga énemli bir konuya
dikkat ¢eker. Ona gore Fransiz Devrimi, siyasal bir devrimden zi-
yade dinsel bir devrimle karsilastirilabilir 6zelliktedir. Tocqueville
bu iddiasin1 Devrimi Hiristiyanlik ve Islam gibi dinlerle karsilasti-
rarak agiklamaya ¢alisir. Devrim, dinler gibi uzaklara yayilmayi he-
deflemekte sadece kendi smirlar1 dahilinde degil, vaaz ve
propaganda yoluyla baska sinirlarin da icine girmektedir. Dinler in-
san dogasina uygun olduklarini soylerler ve her yerde her zaman
uygulanabilecek kurallar vaaz ederler. Ornegin Hiristiyanlik basa-
risin1 tek bir halka ya da iilkeye hitap etmekle kazanmamis aksine
sinir tanimayarak basarili olmustur. Devrim de bu yolda ilerlemis
“askerleri, havarileri ve sehitleriyle” biitiin diinyaya yayilmistir
(Tocqueville, 1995: 49 vd). Goriildiigii gibi hem Devrimin ideolog-
lar1 ve uygulayicilar1 bilingli bir sekilde din icad: ile ugrasmislar
hem de devrimin yankisi ve algilanisi bir din bigimini almistir.

Sekiiler olan1 dinsellestirme konusunda bir¢ok kisi tarafindan
sosyolojinin kurucu babasi olarak goriilen Comte’un ¢abasi da dik-
kate degerdir. Comte agik¢a bir din kurmaya niyetlenmis ve kendi-
sini de bu dinin biiyiik papazi olarak gormek istemistir. Sosyologun
ruhlar egiten barisc1 bir peygamber islevi iistlenmesi onun bu dii-
slincesini yansitir. Amact bilim adamlarinin koydugu yasalarin
dogma olarak algilanip ¢okga tartisilmamasidir. Onun igin bilim
adamlart bu dinin Onctileridirler. Bu insanlik dinidir ve insanlar:
“Biiyiik Varlik”1 sevmeye davet eder. Biiyiik Varlik, “insanlarin sa-
hip olduklar1 ya da yaptiklar1 en iyi seylerdir”. Comte’un dini pozi-
tivist bir etki tasir. Onun icin ge¢miste yasayan dinlerin disindadir.
Gecmisteki dinler artik gegerliligi olmayan bir diisiincenin iiriinii
olduklarindan, pozitivist donemin bilimsel diisiincesine sahip in-
sanlarini etkileyemezler. Ona gore vahiy ya da tanrisallik artik ina-
nilacak degerler degildir (Aron, 2006: 108 vd.; Nisbet, 2013: 310 vd.).
Bu saptamalar eger yeni bir din kurma diisiincesi olmadan sadece
bilimsel gelisimin insan {izerindeki etkisi bigiminde diistiniiliirse
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bircok materyalistin diisiindiigii ile paralel bir sonu¢ dogururdu.

Ancak Comte dini bir yanilsama ya da bilincin ters ¢evrilmesi olarak

gormez aksine insanlarin dine ihtiyaglar1 oldugunu’¢ diisiiniir ve

olusan yeni asamada bu dini kendi belirlemek ister.

Yukarida siraladigimiz bilingli “din” olarak {iretilen modern fi-

kirlerin yani sira ideolojilerden ve devlet sistemlerinden de sz edi-

lerek dinsel bazi formlarin iiretildigi goriilebilir. Oncelikle liderlerin

ve ulusal figiirlerin kutsallastirilmasi (bir nevi Tanrilastirma, pey-

gamberlestirme, azizlestirme, evliyalastirma olarak goriilebilir) sik-

likla bagvurulan bir yontemdir. Durkheim bunu su sekilde dile

getirir.

“Eger toplum, bir adama vurulmusgsa ve onu harekete ge-
ciren en derin arzular ve bu arzular: tatmin etme vasita-
larin1 onda bulduguna inaniyorsa, o zaman bu insan,
digerlerinin iistiine yiikseltilecek ve adeta tanrilastiracak-
tir. Kamuoyu ona, tam olarak koruyucu tanrilara verdi-
gine benzer bir hagsmet verecektir. Bu, yasadiklar1 cagin
kendisinde bu tiir niteliklerin bulunduguna inandig bir-
¢ok hiikiimdar hakkinda olan bir seydir: Eger onlar, tanr1
yapilmamuslarsa bile tanrinin dogrudan bir temsilcisi ola-
rak kabul edilmislerdir... Ustelik insanin getirildigi bu
yiiksek toplumsal konumlarin aldig1 saygi, nitelik olarak
dini saygidan farkli degildir. Bu, benzer hareketler tara-
findan da ifade edilir: Bir insan, yiiksek bir sahsiyete sa-
hip olan birinden uzak durur; ona yalnizca, bir takim
tedbirler aldiktan sonra yaklasir; onunla konusurken, si-
radan oliimliilerle konusurken kullandiklarindan bagka
mimikler ve bagka bir dil kullanir. Bir insanin bu sart-
larda hissettigi dini hisse o kadar yakindir ki, birgok
kimse bu iki hissin arasini ayiramaz. Sahip olduklar1 hu-
susi sayg1 ve hiirmeti agiklamak maksadiyla, prenslere,
asilzadelere ve siyasi liderlere kutsallik atfedilir.” (2005:
261)

Toplumlar sadece insanlar degil fikirleri de kutsallagtirir. Din-

sel yasaklara paralel yasaklar da getirir, sekiiler yasam tarz1 ve ya-

sama bakis acisina elestirilere karsi tahammiilsiizliikk de gosterir.

Durkheim bu konuya da agiklik getirir:

16 Din ihtiyaci, Comte igin “insanin kendisini asan baz1 seyleri sevmeye ihtiyac1”
oldugundan vardir (Aron, 2006: 114).
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“Bir inang biitiin toplum tarafindan ittifakla paylasildi-
ginda... onu reddetmek ya da onun yanhs oldugunu gos-
termeye calismak yasaktir. Elestiriye yoOnelik yasak,
bagka herhangi bir yasak gibidir ve bir kimsenin kutsal
bir seyin huzurunda oldugunu ispat eder. Hatta bugiin,
bagkalarina verdigimiz 6zgiirlitk ne kadar biiyiik olursa
olsun, biitiin olarak ilerlemeyi reddeden ve modern top-
lumlarmn bagli bulundugu insani ideal ile alay eden bir
adam, kutsal seylere saygisizlik etkisi meydana getirir.”
(2005: 261-262)

Din {iiretim ihtiyaci bash basina iizerinde diisiiniilmesi ge-
reken bir mevzudur. Bir¢ok agidan ele alinabilecek boyle bir konu
bu calismanin sinurlarini agsmaktadir. Ancak su soylenebilir ki bu
tiretim ister mevcut/kadim bir din adina olsun ister tiretilmek iste-
nen/sekiiler bir din adina olsun insana ait bir ihtiyacin hissedilmesi
ve bunun giderilmesi ile iligkilidir.

Bu cercevede Aydinlanma ve Fransiz devrimine kars1 olu-
san ve dini yeniden 6ne ¢ikaran giiclii bir akimin oldugu da gézden
uzak tutulmamalidir. Bu akimi sosyologlar agisindan degerlendiren
Nisbet, dinle ilgilenen sosyologlarin dort farkli perspektifle yaklasi-
labilecek gerekgeleri oldugunu diisiiniir. Bunlar dinin; (1) toplum
i¢in zaruri olmasi, (2) tarihin ve sosyal degisimin anlasilmasinda
onemli bir roliiniin olmasi, (3) ayin, seremoni, cemaat, otorite, hiye-
rarsi ve organizasyon gibi dini anlatan kavramlarin gosterdigi gibi
dinin sadece inang, doktrin ve idrakten ibaret olmamasi ve (4) insan
diisiincesinin temel kaynag1 olduguna dair bilingli bir ¢aba ile olu-
san yeni bir akimin olusmasidir (2013: 312-315).

Mesruluk: Dinsel, Profan ve Sentez

Biitlin yonetimler, hatta diktatorler bile, kendilerinin mesru yollar-
dan iktidara geldiklerini ve yine megsru bir bigimde y&nettiklerini
iddia ederler. Bu da bize mesrulugun ne kadar énemli bir iglev gor-
diigiinii gosterir. Bu kadar 6nemli bir konuda, baz: tutarsizliklar
ciddi sorunlara neden olabilir. Konumuz baglaminda profanlik id-
diast ile yola ¢ikan ancak kutsali yeniden {ireten bir mesruluk anla-
yisinin sorunlu oldugu en azindan sdyledikleri ile yaptiklarinin
ayn1 olmadig1 dolayistyla ahlaki bir geliski yasadig1 tizerinde duru-
lacaktir. Ornegin laiklik ve/veya sekiilerlik tanim1 geregi “din dis1
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(profan)” olmak zorunda. Ama uygulamalara bakildiginda, sanki
farkli bir dinmis gibi algilanabilmektedir.

Profanlik iddiasinin 6nemli yansimalarindan biri olan laiklik,
cok genel anlamda “...bu diinya ile 6te diinyanin birbirinden ayril-
malari, farklilasmalar1 ve birbiriyle olan kesisme terimini kiigiiltme-
leri, limitte yok etmeleri...” (Kiligbay, 1994: 20) biciminde
tanimlanabilir. Bu tanim oldukga yaygin bir kabul goriir. Ancak
ciddi sikintilar1 da beraberinde getirir. Oncelikli olarak bu diinya-ite
diinya tanimlamalarini kesin sinirlar ile belirtmek miimkiin miidiir?
Burada yukarida yapilan din tanimlar1 hatirlanmali ve bu diinyanin
dinsel yoniiniin de oldugu, hatta diinyevi dinlerin de olabilecegi ha-
tirlanmalidir. Durum bdyle olunca “din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmas1” tanimi da ciddi problemli hale gelir. Bu ayrimi bir an ka-
bul etsek bile problem, sadece din savunucularinin devleti dinsel-
lestirmeleri ile ilgili de degildir. Ayrica sekiiler olanlarin da devleti
dinsellestirmeleri ile ilgili bir problemdir. Durum boyle olunca din
isleri ve devlet igleri bir birlerine karigmaktadir.

Profanlig1 savunanlarin devleti dinsellestirme isteklerinin ne-
deni sorgulanmalidir. Aslinda bu sorunun oldukga pratik bir ihti-
yaci gideren bir yanit1 var. Kutsalligin; insanlarin (buna inanmalar1
Olclisiinde) sayg ile baglandiklar1 ve dogatistii glicler atfettikleri,
aklin agiklamada zorlandig: inanislar icermesinden dolay1, mesru-
luk araci olarak kullanilmas: yoneticilerin islerini oldukga kolaylas-
tirmaktadir. Dolayisiyla mesruluk arayisinda iktidarlarin,
kolaycilig: secip, laik mesrulugun disinda “kutsallar iceren” mesru-
luk yollarina bagvurmalari kendileri acisindan anlaml goriinmek-
tedir. Ancak bu anlam kutsalin iiretimi ile insan1 agsmakta adeta
baska giiclerin insana hiikmettigi olaganiistii bir ruh haline neden
olmaktadir. Diinyevi olarak iiretilen bu yeni kutsal alan, insanlara
baska kutsalliklarin iiretilebilecegini de gosterir. Her bir kutsallik
tireticisinin giiciine giic kattig1 goriildiikce de yeni kutsalliklar {iret-
mek isteyenler ¢ogalacaktir.’” Kutsallik tireticileri tipki kadim dinsel
donemlerde goriildiigii gibi kutsalliklarini savastiracaklardir. Bii-

17 Fransiz Devrimi sonrasinda rakip devrimcilerin iirettikleri ve kars: ¢iktiklar:
dinsel anlayislar bu durumu en iyi sekilde anlatmaktadr.
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tiin bunlarin sonucunda diinya yeni bir biiyiilenme dénemine gir-
mis olacaktir.’® Ancak bu diinyevi kutsalliklar da ister istemez kut-
saligin gercek kaynagi olan kadim dinlere geri doniisii
saglayacaktir. Ideolojilerin ve/veya meta anlatilarin sonundan soz
edilen bir dénemde dinlerin yiikselis (her ne kadar eski formlariyla
olmasa da) tam da bu durumu anlatmaktadir. $imdi mesrulugun
farkli kaynaklari tizerinde durup konuyu biraz daha agabiliriz.

Mesruluk yonetme hakkiyla ilgili bir kavramdir. Ancak “yo-
netmek benim hakkimdir” demekten ¢ok “yonetmek senin hakkin-
dir” denmesiyle ilgilidir. Yani bagkalarinin yonetimi ve/veya
yoneticiyi hakli gdrmesi mesrulugu anlamlandirir. O zaman Miinci
Kapani'nin dedigi gibi "rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandig:
fikrinin kabul edilmesi 6l¢iisiinde” bir iktidar mesru olur (Kapani,
1998: 67).

Mesruluk ile iktidar, otorite ve yasallik arasinda da siki baglar
var, bazen birbirlerinin yerine kullanilsalar da ¢ogu zaman bunlar:
birbirinden farklilastirmakta yarar vardir.! Kisaca yasallik, yasaya
uygunlugu anlatir ancak bu dayanagin riza ile kurulmasini garanti
etmez. Yani her yasallik mesru bir kaynaga dayanmayabilir.

Bunun yaninda iktidar, bir seyi birisine yaptirtma giicti, otorite
ise bu giiciin mesru kullanimini anlatir. Dolayisiyla, ¢ok genel an-
lamda, iktidarin sosyoloji otoritenin de felsefi boyutta oldugu soy-
lenebilir (Barry, 2004: 95). Aslinda bu iliskide, L. Lioson’un tabiri ile
yOnetim, “iktidari otoriteye” doniistiirmeye ¢abalar, yonetilenler ise
ihtiyaclarin1 giderecek bir otoriteye sahip olmayzi isterler. Otorite
olusturmada otoritenin, kullanicilarin dogustan getirdigi bir haktan
kaynaklandig1 s6z konusu olabilecegi gibi yonetilenlerin verdigi bir
yetki olarak da goriilebilir. Ilkinde genellikle bir azinligin kendinde
gordiigii iistiinliikleri 6ne ¢ikarmasi ve bunu geri kalanlara empoze
etmesi s0z konusudur. Bu durumda yonetilenler itaat eder ve yone-
time kars1 sorumlu olurlar. Ikincisi ise demokratik anlayisa daha
uygundur. Yonetenlerin yonetenlere hesap verme zorunlulugu var-

18 Milliyetgilerin ve komiinistlerin ideolojik savaslarinda sehitlikten ve ugrunda
oliinen kutsal davalardan, seytanlagtirilmis diismandan s6z etmeleri bu durumu
anlatir.

19 fktidar, otorite, yasallik ve megruluk kavramlarinin genel hatlar1 ile ele alindig1
bir kaynak i¢in bkz. (Heywood, 2012).
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dir. Yonetim ¢ogunlugun rizasin1 almak zorundadir. “Cogunlu-
gun” ne oldugu ve iradesini nasil ifade edecegi tartisilsa bile cogun-
lugun rizasmni almak diktatorliiklerle demokrasileri ayiran bir
ilkedir. Yani1 sira otoritenin kaynagi, yonetilen insanlarin disinda,
dissal olabilecegi gibi igsel kriterlerle de kurulabilir. Dissallik 6zel-
likle Tanry, silahlar (giic) ya da atalara dayandirilir. Ancak igsel kri-
terler iginde seckinlere (yasly, bilge, zengin vb.) bir hak formiile
edilebilir ya da ¢cogunlugun istedigi ile hareket edilebilir (2005: 197
vd.).

Yonetimin talebine karsin yonetilenlerin bu talebi hakli gor-
mesi siireg i¢in olumludur. Goriildiigii gibi mesruiyet giiciin daya-
nagi ile ilgilidir. Bu dayanak insanlarin rizalarini olusturdugundan
toplumsal diizenin siirdiirtilmesi icin hayati bir onem tasir. Dolay1-
styla otoritenin kullanim1 ve yasalarin dayanaklarinin mesruluk ile
siddetten daha ¢ok rizaya dayanmas: saglanmadig; siirece toplum-
sal diizeni belki kurmak kolay olabilir ancak siirdiirmek oldukga
zor olacaktir. Buradan yola ¢ikarak tarihin degisik asamalarinda
farkli ihtiyaglar ve durumlar karsisinda farkli mesruluk anlayislari-
nin oldugunu sdylemek gerekir. Biz ¢ok genel anlamda meseleye
yaklasip ikili bir ayrima gidecegiz; dinsel mesruiyet ve profan mes-
ruiyet.

Dinsel Megruluk

Dinsel mesruiyetin temelinde, insanin varolusunun kendi disindaki
varliklara bagli olmas: diisiincesi vardir. Bu varliklar 6zellikle din-
sel olanin kurucu unsurlari olarak karsimiza ¢ikarlar. Tanri/tanrilar
veya olaganiistii giiclere sahip kurucu atalar (yukarida sozii edilen-
ler cergevesinde diisiirsek kutsalin kaynaklar1) bir¢ok dinsel formun
temelini olustururlar. Insan1 var eden bu varliklar ayrica insanlarin
bir arada yasama diizenleri ile ilgili bir seyler de talep ederler. Iste
bu talep, insanin “borcu” bu varliklarin da “alacakli” oldugu bir dii-
zeni ortaya c¢ikarir. Borglularin alacaklilarin rizasimni gozettikleri
noktada “mesruiyet” fikrine de ihtiyag duyulmaktadir. Toplumsal
diizen bizi var edenin rizasina uygun olmalidir. Zira kendi varolusu
hakkinda s6z soyleme hakki olmadigini diisiinen ve varliginin mes-
ruiyetini dogatistii bir varliga baglayan toplum, icinde yasadiklar:
orgiitsel yap1 hakkinda bir s6z haklarimin olmadigin: diisiinecekler-
dir. Iste bu diisiince, tam da devleti doguracak bir diisiince olarak
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karsimiza ¢ikar (Gauchet, 2000: 34-35). Bundan sonraki temel me-
sele olusturulan devletin bor¢lu olunan varliklarin istedigi bir yap1
olup olmamasi olacaktir. Eger olusturulan yap1 alacaklilarin istedigi
bir yapi ise sliphesiz bu durum “mesruiyeti” saglayacaktir.

Siyasal iktidarin mesrulugu konusunda Misir firavunlarinin
buldugu formdiil ilgingtir. Bu formiil krali tanrisallastirarak “ala-
cakll” konuma getirir ve 6denecek “borcun” ne olduguna dair tek
56z de onun olmus olur. Bu, her yénetimin arayip da bulamayacag:
ama firsatini bulursa saglamak isteyecegi oldukga saglam ve de
gliclii bir mesruluk kaynagi olusturulur. Bu mesruluk tarzi 6yle an-
lasiliyor ki, glintimiizde dahi, ulasilmak istenen bir idealdir. Ancak
pratik agidan islemesi oldukga zordur.

Bu formiilasyon yoneticinin sahsinda Tanri1 ve krali birlestirir.
Boylece itaat sadece kralligin siyasal bir zorunlulugu ile degil tanri-
salligin dinsel zorunlulugu ile de saglanur. Ancak bu formiilii stir-
diirmek siirekli oliimle pengelesen Tanri-krallarin tanrisal
boyutunu ayakta tutmak pek de kolay olmayacaktir. Bu anlayista
zamanla bir degisiklik oldu ve kralin Tanr1 olamayacagl ancak
O'nun soyundan gelebilecegi diisiincesi yerlesti ki bunun en gtizel
ornegi Cin imparatorlaridir (Kapani, 1998: 68-69). Eski Yunan Kah-
ramanlik Cag1 diisiincesinde de Tanrinin soyundan olmak dogru-
dan soylulukla iligkilendirilir ve bu iligki ile yonetme hakk: arasinda
baglantilar kurulurdu. Homeros destanlar1 bu siyasal diisiinceye
kaynaklik edecek bir¢ok anlati barindirir. Ornegin, yOnetici Aga-
memnon’un soyu Zeus'a dayandirilir. Diger yoneticiler de diger
tanrilarla iliskilendirilir. Tanridan alinan bu yonetme hakki anlayzis:
dogustan gelen bir siyasal erdem anlamini tasimaktadir. Home-
ros’un anlatiminda bu durumun sembolik anlatim1 da oldukg¢a an-
lamhidir. Zira yonetme hakkini temsil eden asa, Zeus tarafindan
Atreus'a verilir, o da ogluna verir. Boylece asa ile sembolize edilen
yonetme hakki, babadan ogula gegecek bir sistemin mesrulastirict
araci olur (Senel, 2005: 112). Béylece krallarin neden yonetici olduk-
larin1 agiklamalar: kolaylasacak, yonetme hakkinin onlarda oldugu
daha giiglii bir bigimde savunulabilecek ve kabul ettirilebilecektir.

Sayilan bu durumlarin yan sira giiniimiize yakin, 6zellikle Hi-
ristiyanlik teolojisinin i¢inden {iretilen etkili teokratik mesruluk mo-
delleri de vardir. Bu donem o6zelikle Ortacag sonlar1 ile Yenicag
baslarina rastlar. Donemin 6nemli 6zelligi mutlak monarsilerin giig
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kazanmasidir. Kralin tanrisal 6zelligi kalmamistir ancak iktidarinin
kaynag ilahidir (Kapani, 1998: 69).

Bazilarina gore her ne kadar, hayata dair hemen her seyin din-
sel olarak diizenlenmesinden dolayi, tarihin kaydettigi en dindar
toplum Eski Yunan olsa da (Kilighay, 1994: 19) bu toplumun za-
manla din ve mabet islerini zenginlesme ile birlikte ikinci plana it-
tigi gorilmiistiir. Ancak bu durum laik bir yonetim igin yeterli
olmamistir. Ayni sekilde Roma devrinde de dinin belirleyiciligi s6z
konusu oldugundan din dig1 bir yonetime kaynaklik edecek tartis-
malar daha az anlamlidir. Laik bir devletin diisiniilmesinde asil an-
lamli tartigmalar ve bu tartismalara en Onemli Kkatkilar
Hiristiyanlikla birlikte saglanmistir. Clinkii Sezar’in hakkini Sezar’a
Tanri’min hakkini Tanr1'ya verin diyen bu anlay1s cismani iktidarla ru-
hani iktidar1 birbirinden ayirtyordu (Daver, 1993: 7-8). Bu ayrim, ki-
lisenin diinyevi alana karigsmayacagi gibi bir anlayisin yansimasi
olarak goriilebilir. Ancak bu ilk argiiman diisiiniilenin tersi bir so-
nuca yol agtt. Bu sonug; kilisenin gii¢ dengeleri arasindaki konu-
muna gore degisti ve kilise kendini gii¢lii hissettigi donemlerde
Sezar'in hakkindan hi¢ s6z etmedi ya da Sezar’in hakkinin ancak
Tanri’'min istedigi bicimiyle verilebilecegini savundu. Ancak iki
diinya ayirimina Hiristiyanligin yaptigi bu vurgu diinyevi alan-ru-
hani alan ayirimini da beraberinde getirdi. Laiklik tartismalarinda
sikca deginilen din ve devlet islerinin ayrilmasi diisiincesi de bura-
dan temel bulmaya bagladi. Modern dénemlerde kilise aleyhine ge-
lisen sekiiler diisiincelerin de bu ayrima gonderme yaparak
kilisenin eski alanina (din/ote diinya isleri) ¢ekilmesi talep edildi.

Hiristiyanlik, hem Bati Roma ve hem de Dogu Roma'da devlet
dini haline geldiginde, kilise ruhani iktidarin tek sahibi idi. Ancak
Bati Roma’da isler biraz daha farkli yiiriidii ve zaman zaman laikler
ile kilise arasinda farkli dengeler kuruldu. Bu denge miicadelesinde
laikler siklikla din alaninin farkli oldugunu 6ne gikardilar. Ama ki-
lise de elinden geldigince iki alan1i kontrol etmeye calist1 ve tipki
Roma gibi tiim Avrupa’da oOrgiitlenip etkisini arttirdi. Kilise din-
devlet ayrimi yerine her alana miidahale etme istegi ile hareket ede-
bildi. Yeni argiiman, ‘yeryiizii eger Tanr1 imparatorlugunun bir
pargasi ise kilise de diinyevilesmeliydi’ bi¢ciminde somutlasti. Boy-
lece ekonomiye bulasti, siyaseti ve adaleti ydnetmeye bagladi. Oyle
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oldu ki kararlari kilise verdi, devlet uyguladi. Ustelik Roma yikildi-
ginda, kilise ayakta kalmist1 ve ¢ok biiyiik imtiyazlar elde etmisti
(Sezen, 1993: 17-18).

Kilise, giiglii ruhani etki ile gii¢lii cismani etkiyi birlestirdi. Bu-
nun igin Avrupa'nin pargalanmishigini kullandi. Zira Avrupanin
parcalanmisligi ile birlikte giiclenen derebeyleri karsisinda acze dii-
sen krallar, Papa'dan yardim istediler. Bu arada ezilen halk &biir
diinya saadeti vaat eden kiliseye gii¢lii baglarla baglandi. Bu iki ge-
lisme kilisenin diinyevi iktidara hakim olmasimi pekistirdi. Asil
vurgu ruhani iktidarin laik iktidara kars: istiinliigii idi. Bu argii-
man Ozellikle kilise giiglii iken savunuldu. Ancak kilisenin zayifla-
dig1 donemlerde de diinyevi iktidara karsi bagimsizlik vurgusu
yapilarak din alaninin giiglii kalmasi saglandi (Daver, 1993: 9-11).
Hiristiyanlik ve diinyevi otorite iliskisinin bu anlatimi oldukga il-
gingtir. Zira Ozellikle iktidarin kim tarafindan nasil kullanildigi,
ayni referanslar alinsa bile giiniin sartlar1 ve gii¢ dengeleri tarafin-
dan nasil belirlendigini gostermektedir.

S6z konusu Islam oldugunda isin rengi biraz degismekte-
dir. Islam ortaya ¢iktigindan kisa bir siire sonra siyasi bir form da
tasidi. Ustelik siyasal lider de peygamberdi. Bu dénemde din ve
devlet isleri gibi bir ayrim insanlarin zihninde yer bulmuyordu. Do-
layisiyla dinin disinda piir diinyevi bir alan algisi, ilgilenilmeyi hak
edecek bir konu degildi. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Al-
lah’tan vahiy alan bir otoritenin olmamasi baz1 sorunlara neden
oldu. Ancak bu da din dig1 bir alandan ziyade “y&netici kim olmal1”
sorusu ile iliskiliydi. Mesru yonetim tartismalar: da yapild1 ve din-
sel gerekgeler bulunarak otorite kullanilmaya ¢alisildi?°.

Bati ile kargilagsma, batili tartismalara da dahil olmak anla-
mina geliyordu. Batinin tartistig1 din alani ve din dis1 alan ayrimi
ozellikle modernlesme siirecinde giindeme geldi. Yar sira yeni
diinyevi ihtiyaglar farkl formdilleri de tartisilir kild. Ozellikle Is-
lami kavramlara batili anlamlar yiiklendi ve din ¢ogu zaman bir
muhalefet araci olarak kullanildi. Giiniim{iize yakin donemlerde ise

2 Peygamber sonrast Miisliiman toplumunun bas etmek zorunda kaldigy ilk bii-
yiik sorun olan yonetici se¢imi ve politik teolojik sonuglarinin bir analizi igin bkz.
(Evkuran, 2006; Evkuran, 2016).
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yine batinin etkisi ile [slamalik, post-islamcilik, Euro-islam, funda-
mentalizm gibi konular tartismalarin seyrini belirlemektedir. Ancak
profanlik konusunda Islam iilkelerinde de Bati ile benzer sorun-
lar/siirecler yasandigindan genel bir anlattim bu makale kapsa-
minda yeteceginden Islam ile ilgili bir baslik ag¢maya gerek
duyulmamuistir.

Profan Mesruluk Arayislar

Tarihte teokratik devletten laik devlete gecis siireci yonetimin aris-
tokrasiden burjuvaziye gecis siirecini de anlatir. Aristokrasinin
mesrulugunu Tanr1’dan almasi ve bu konuda yiizyillardir siirege-
len bir gelenegin bulunmasi giiciine gii¢ kattyordu. Ticaretin gelis-
mesi ile birlikte zenginliklerin yeni smnifin elinde birikmesi
yonetimin de el degistirmesini zorunlu kiliyordu. Bunun igin 6nce-
likle yapilmasi gereken aristokrasinin elindeki mesruluk kaynagin
cokertmekti. Aristokratlar dinsel kurumlarla kendilerini tanimli-
yorlardi. Ancak bu kurumlarin ¢oktiigii yozlastig1 da bir gergekti.

Fransiz Ihtilali sonrasinda yasananlar, yukarida anlatildig:
gibi, kilise diismanlig1 hatta Hiristiyanlik diismanliginin ¢arpici bir
ornegidir. Ancak hem devrim 6ncesinde hem de devrim sonrasinda
bu karsithgin cok asiriya gittigi baska yerler de goriilecektir. Orne-
gin bir donem Kuzey Italya’da ki Padua’da kanunlara gore bir rahi-
bin oldiiriilmesi hafif para cezasi ile cezalandirilirken bir laikin
oldiirtilmesinin cezasi idam (Daver, 1993: 13) olarak belirlenmisti.

Bu arada farkli devletlerin dinin giictinii kullanma yaris1 ve
Protestanlik hareketinin yiikselisi de papaligin zayiflamasi ile so-
nuglanmistir. Sonucta milli kiliselerin ortaya ¢ikmasi ve kiliselerin
milli devletlere baglanmasi siireci de yasanmistir. Fransa, Papaliga
Fransiz asillilarin getirtilmesi i¢in ugrasmis buna karsin ingiltere'de
de papaliktan ayrilan Anglikan Kilisesi kurulmustur. Béylece ingil—
tere’de artik kral, kilisenin bas1 oluyordu (Sezen, 1993: 20-21).

Burjuna ekonomik kaynaklar elinde bulunduruyordu ancak
tiim yonetimlere hakim oldugu sdylenemezdi. Geleneksel bir mes-
ruluktan yoksun olan yeni sinifin mesruiyetini nereden alacagi
6nem kazanmaya bagladi. Tam bu arada milli egemenlik mesruluk
krizinin ¢6ziimii igin yetisti.
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Milli egemenlik kaynagini Rousseau’nun “Toplum Sézlesmesi”
fikrinden alir. Bu anlayis mesruluk kaynagimnin tanrisal olmasina
kars1 ¢ikar ve diinyevilikte arar. Dayanak noktas1 “genel iradedir”.
“Genel irade, kisisel iradelerin sadece bir toplamindan ibaret degil-
dir: onlardan ayri, onlarin {istiinde kendine 6zgii varlig1 olan kollek-
tif bir iradedir.” Bu irade hi¢bir zaman yanilmayacak siirekli
toplumun yarar icin olacaktir (Kapani, 1998: 70-73). Millet'in de
tanr1 kadar soyut bir kavram oldugu diisiiniiliirse teokratik mesru-
luk anlayisindan ne kadar uzaklasildig tartisma konusu olur. Zira
sadece dayanak noktasi olan referansin isminden baska degisen hig-
bir sey olmadig1 diistiniilebilir. Ustelik milletin iradesinin somutlas-
mas1 esnasinda da bir siirli sorun ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla
“milli irade” ile “se¢men ¢ogunlugunun siyasal tercihi” arasinda
kapanmas1 imkansiz bir mesafe sz konusudur. Bu ve benzeri so-
runlar milli egemenlik teorisinin ciddi problemli oldugunu hatta id-
dianin aksine metafizik bir kavrama doniistiigiinii anlatmaktadir
(Kapani, 1998: 75vd.). Tam da burada Carl Schmitt’in acgiklamalar:
da hatirlanmalidir. Onun “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli
kavramlar: diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir” derken kas-
tettigi de aslinda bu diisiincelere paraleldir. Ona gore “her seye ka-
dir Tanr1 her seye kadir yasa koyucuya doniigsmiistiir” (Schmitt,
2005: 41vd.). Tiim bu agiklamalardan sonra birisi “Tanr1 egemenli-
ginin” ancak “milletin karar1” ile gerceklestirilebilecegini sdylemesi
durumunda?!, egemenligin millette ya da Tanri’da olmas: higbir
seyi degistirmeyecek, sdylenenler sadece retorik olarak kalacaktir.

Gergekten de egemenligin kaynaginin millet olmasi egemenli-
gin kutsal/dinsel/ilahi olmaktan ¢iktig1 anlamina gelemez. Bu mille-
tin tanimi ile de anlasilabilir. Millet adeta Tanr1 gibi; "ge¢miste
yasamis" ve "gelecekte yasayacak' bir unsur olarak goriiliir. Somut
olarak gosterilemez.?2 Bu agkin varlik adeta bu diinyadan ¢ok ote
diinya ile iliskilidir.

Simdi profan bir mesruluk arayisi olan laiklik kavramina geri
donelim ve profanlik vurgusu ¢ok belirgin olan Niyazi Oktem’in
yaptigi laiklik tanimina basvuralim.

21Ali Bulag bu iddiayz dile getirir (1995: 138).
2 Millet kavraminin tanimi icin bkz. (Erogul, 1993: 5).
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Oktem’e gore laiklik; "rasyonalizmdir (usquluk-akilcilik) ... Ak-
lin rehber alinmasi; safsata, hurafe, bilim dis1 agiklamalarin, irdelen-
memis "nakillerin” atilmasi, akilci davranig modelleridir. Devlet
yonetiminde bu yontem izlenirse onun adi laikliktir." (Oktem, 1994:
34) Gorildiigii gibi bu tanim tiim kutsalliklar1 yadsimakta adeta
piir profan bir yol 6nermektedir. Peki bu istek “milli irade” gibi so-
yut bir kavramla gergeklestirilebilir mi? Aslinda birgok diisiiniir, bu
tarz bir iradenin olamayacagini vurgular. Ozellikle, kavramm bi-
limsel olmaktan uzak oldugu ve bir dogmaya doniistiigiiniin altin
cizerler (Kapani, 1998: 79). Goriildiigii gibi kaynagini Tanr1’dan ya
da tanrisalliktan almamakla birlikte “milli egemenlik” anlayist do-
galistii hatta elestirenlerin degisi ile “dogma” olabilmektedir.

Her ne kadar sekiiler bir kavram olsa da kutsallikla bezenen
milli irade yine de 6nemli bir islevi yerine getirmektedir. Ciinkii yo6-
netimler i¢in yOnetilenlerin rizasi olduk¢a 6nemlidir. Bu riza ol-
dukca, alman Kkararlara uyum siddet/zor kullanilmadan
saglanabilecektir. Sonug¢ta mesrulugun saglandig: yerde siddetin ol-
mayacagl yargisina varilabilir (Kapani 1998: 84-85). Mesruiyet ek-
sikligi yonetimi mutlaka yikmasa da ciddi yaralar almasina neden
olur (Sartori, 1996: 204). Ustelik teorik olarak, cogulcu toplumlarda
(ki cogulculuk tek bir kutsalin hakim olmadigini gosterir) herkes
ayn1 degerleri ve inanglar1 paylasmadigini gére mesruiyet iiretimi
ancak kisilerin rizasma dayanabilir. Zaten siyasal literatiirde ol-
dukga genis bir yer kaplayan toplum sozlesmesi gibi bir¢ok teori de
bu durumu beslemektedir (Rosenfeld, 2008: 25-216).

Tiim bu gergeklerden yola ¢ikan yoneticiler, istikrarin saglan-
mast icin kutsalin giiciine bagvurmakta hatta dinsel kurallar {iret-
mektedirler. Ciinkii genis halk Kkitleleri nazarinda mesruluklarini
saglamak bu kutsallar dolayimui ile ¢ok daha kolay olmaktadir. An-
cak cogu zaman “din olam” sanki “din degilmis gibi gosterme” ¢abasi
oldukga belirgindir. Zira eger yapilanlar din olarak kabul edilse, di-
nin otoritesi farkli oldugundan s6z sahibi olacak olanlarin kendileri
degil de, dinin temsilcileri olmas1 beklenir. Gergi bu yeni dinin ku-
ruculari olarak kendilerinin tirettikleri bu alanda onlarin s6zlerinin
gecmesi gerekir. Ama bunun oniinde ¢ok onemli bir engel goriin-
mektedir. O da sekiiler yoneticilerin kendilerinden 6nceki dinsel
mesruiyette elleri zayif oldugu icin kutsalla iliskilerini oldukga za-
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yiflatmalaridir. Dolayisiyla yeni duruma “din” adi vermeleri an-
lamli olmayacaktir. Bu adlandirma kendilerini tutarsizliga diisiire-
cektir. Onun igin sekiilerlik iddiasinin 1israrla siirdiiriilmesi ve
1srarla din dig1 olundugu vurgusu 6nem arz etmektedir.

Profanin Pratigi: Kutsaldan Arinamama

Sekiiler yonetimlerle ilgili su iki tespit yapilabilir. Yoneticiler; 6nce-
likle kullandiklar: dinin ilahi dinlerden oldugunu iddia edemezler
zira ilahi dinlerin belli gelenekleri var ve yoneticiler genellikle bu
gelenegin digindadirlar. Ikinci olarak da dogatistiiliigiin ve kutsal-
ligin oldukga agik oldugu bir durum séz konusudur. Bu durumda,
din dist olundugu iddias1 pek inandirici olmayacaktir. Ancak ikti-
darlar, bagka careleri kalmadigindan bu tarz dogatistiiliiklerin/kut-
salliklarin din olmadigi yolunda 1srarlarini siirdiireceklerdir.
Modern Ulus devlet baglami ile bu durumun giiniimiizdeki hemen
her yonetim i¢in gegerli oldugu sdylenebilir.

Mesrulugun ne oldugu veya ne olmas: gerektigi konusunda
belirleyici olanlar ve digerlerini ikna edenler genellikle hakim olan-
lardir. Hakim olan smif/aile/din/kral/etnisite, sartlar degisince ya
yeni duruma adapte olmak zorunda ya da yeni hakimlere yerlerini
birakmak durumundadir. Yeni hakim unsur kendi mesruluk kay-
nagin olusturacaktir ki yonetimi alma siirecinde muhtemelen bunu
olusturmustur. Tanri-kral anlayisinda krallarin tanri olmadiklar:
anlasilinca, tanrinin oglu olduklarina dair inanglarin yerlestigini go-
rityoruz. Bagka bir asamada kralin tanrisalliginin olmadig1 anlasi-
linca kral, iktidarin1 stirdiirmek igin, bu iktidarin, tanri tarafindan
kendisine verildiginin alt yapisin1 hazirla(t)mistir. Nihayet burju-
vazi ekonomiye hakim olunca, zenginliklerini daha iyi korumak
i¢in devletin de kendi elinde olmasin1 arzuladi. Aristokrasi giiciinii
kaybettiginden, (burjuvazi) bu amacina ulasabildi. Ancak mesrulu-
gunu saglamak igin farkli bir seylere dayanmaliyds; bu da “millet”
olacaktir.

Goriildiigii gibi mesrulugun kaynagi hep soyuttur. Soyut ol-
masi, herkes tarafindan miidahale edilemeyecegi anlamina gelir.
Boylece hakim olanlar tarafindan oldukga genis bir yelpazede yo-
rumlanabilir. Tanr1 ya da millet olmasinin pratik agidan ¢ok da
onemi yoktur. Sonugcta “maslahat icab1” yapilmasi gereken isler yii-

123
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Metin Ugar

124

riitiilecektir. “Tanrinin iradesi ancak demokrasi ile gerceklesir” de-
yip demokrasiyi hig tavizsiz uygulamak miimkiin olabilecegi gibi,
milletin iradesi deyip diktatorliikler de mesrulastirilabilir.

Mesruluk kaynaginin soyut olmasi ve herkesin ikna edilmesi-
nin zorlugu, ister istemez yonetimi belli bir ¢cogunlugun destegini
aramaya gotiirecektir. Yani, yOnetimin bazilarinca (yonetimin
ayakta kalabilecegi kadar) mesru goriilmesi gerekecektir. Insanin
yeryliziinde goriilmesi ile birlikte “kutsal”in (insan) hayatinda
onemli bir islev gordiigiinii biliyoruz. Kutsala kars1 alinan tavir, yo-
neticiler agisindan yonetimin mesrulugu icin, (daha az zahmetle
daha ¢ok verim elde edilebilecegi diisiincesi ile) kullanilmaya ol-
dukga elverisli oldugundan, “kutsal”, bir mesrulastirma arac1 ola-
rak kullanila gelmistir. Hatta laik oldugunu 6zellikle vurgulayan
bir¢ok yonetim bu kolayciliga basvurmaktan kendisini alikoyama-
mistir. O zaman dinin bu giinkii siyasal islevini anlamlandirmak
i¢in bir soru ile devam etmek gerekir.

Din, acaba eskiden mi daha biiyiik bir giice ve isleve sahipti
yoksa giiniimiizde mi? Bu sorunun cevabi bazilarinca iizerinde dii-
siinmeye gerek dahi duymadan ¢ok nettir. Yukarida da deginildigi
gibi bu grup dinin islevinin gittikge azaldigini sdyleyecektir. Ancak
aykir diisiinceler de var. Yukarida deginilen Carl Schmitt ve benzer
fikirler bunun 6nemli yansimalarini vermektedir. Ayrica ¢ok daha
carpici bir bigimde Hayes (1995: 31 vd.), bununla ilgili ciddi deliller
ve gozlem sonuglar1 da sunacaktir. Ona gore; sanayi devrimi ile hiz-
lanan bir gelismenin sonucunda, sayilar: gittikge artan batili entel-
lektiieller, Hiristiyan dini mirasini énemsemiyorlar ve halk da
bundan etkileniyordu. Kitlelerin Hiristiyanliktan uzaklasmalar:
dinden uzaklastiklar1 anlamina gelemezdi. Bu durum entellektiiel-
ler i¢in de gegerlidir. Olusan inang boslugu doldurulmaliydi. Entel-
lektiieller, “yar1 dini bir baghlik gosterdikleri”, “bilimcilik”,
“insancilik”, “pozitivizm”, “hiirmasonluk” gibi inamislar1 ile bu
boslugu doldurmayi hedeflediler. “$iiphesiz ki, bu merciler kitlele-
rin perestisi igin fazla soyut, fazla batini kaliyordu.” O zaman entel-
lektiiellerin sundugu baska teklifler degerlendirilecekti ki bunlarin
en cazipleri milliyetcilik ve komiinizm olmustur. Sonugta; insanla-
rin hayatlarinda gerileyen dinin kendisi degil Hiristiyanhkti. Yeni
kutsallarin {izerine oturtulan yeni dinleri gérmek o kadar da zor ol-
mayacaktir.
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Marx, “sabit ve duragan olan her sey buharlasiyor, kutsal
olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar sonunda yasam ko-
sullarina ve karsilikli iliskilerine ayik kafayla bakmak zorunda ka-
liyor” diyordu. Bu goriisleri, iliskilerin kapital tarafindan
belirlendiginin ifadesiydi. Bu noktada olduk¢a hakli goriiniiyor
ancak “dinsel ve siyasi yanilsamalarla gizlenmis sémiiriiniin ye-
rine agik, utanmaz, dogrudan ve kaba” somiiriiniin gegctigini soy-
lerken (Bostanci, 1999: 27) “acik” ve “dogrudan” nitelemelerini ters
cevirdigimizde “kapali” ve “dolayli” nitelemeleri ile karsilasiriz ki
bunlarin sadece “dinsel sémiirii” (Marx'in kastettigi anlami ile Ka-
pitalizm Oncesi yapilar) araglar1 oldugunu sdylemek, referansini
bilinen bir dinden almayan diisiincelerin (iligkilerin-yapilarin) kut-
salliktan arinmus, acik, dogrudan olduklar: gibi bir 6n kabulle ha-
reket etmemize neden olur ki bu bizi yaniltacaktir. Sunu da
belirtmek gerekir ki Marx’in diisiinceleri de kutsalliktan arinmis
degildi. Bostanci (1999: 28), burjuvanin ilga ettigi kutsalligin ( bur-
juvanin kutsallig1 ilga ettigine katilmiyoruz, bize gore sadece kut-
salin referans kaynag1 degisti) Marx tarafindan “insani 6zgiirliikler
temelinde” tekrar kuruldugunu sdyler. Bu durum tartisilabilir an-
cak ¢ok agik olan bir sey var ki o da Marksizm’in etkisi ile kurulan
yonetimler devirdikleri kutsallarin yerine yenilerini getirmekte
fazla gecikmemislerdir.

“Karl Marks'in doneminden ve bilhassa da 1917 Rus Dev-
riminden beri, komiinizmin ekonomik cazibesinin yan
sira, agikar bir dini cazibesi vardir. Alenen materyalist ve
ateist olmasina ragmen, bir diinyevi cenneti vaat eder. Er-
migleri ve sehitleri vardir, hekimleri ve sapkinlar vardir.
Hararetle propaganda yapar ve takipgilerinin 6zel ve de-
gismez sadakatlerini ister. Kremlin'de artik tuhaf bir mer-
kezi otoriteye; mahiyetce ayn1 anda hem siyasi, hem dini,
hem emperyal ve hem papalikvari bir otoriteye sahiptir.
Rakip bir dine, bilhassa da Hiristiyanliga hi¢ tahammiilii
yoktur ve diinyay1 fethetmek igin kendine giivenle ileriye
bakmaktadir.” (Hayes, 1995: 32)

Marksizm kutsalin kalmayacagi noktasinda ¢ok iddialiyd1. An-
cak, sonugta gelinen nokta, hayat tarzinin kutsalla icli dish olmas:
olarak da okunabilir. Buna paralel bir bigimde kutsal1 direkt yadsi-
mayan, sozgelimi milliyetci akimlarin etkisi ile olusan, (ulus) dev-
letlerde bu durumun ¢ok daha belirgin oldugunu gorebiliriz.
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Hiristiyanligin, aydinlanma déneminden sonra, yiiceltilmesi
birakilinca yerini yeni din'in yiiceltilmesi ald1. Bu donem laik ve ulus
devletin "takdis" edilmesine sahit olunmustur. ingiliz Bolingbro-
ke'un hedefleri arasinda bir Ingiliz kilisesi kurmak vardi. Ancak bu
kilise "batil inanca ya da ilahiyata dair hicbir seyle ugrasma-
mali"ydy; ulus devletin disinda olmamaliydi. Anayasaya baglh ol-
mast gereken bu kilise mensuplari, "kendilerini diger insanlara kars:
Tanri'nin elgileri taslayanlardan" ¢ok daha fazla tanrinin elgisi ol-
may1 hak ediyorlardi. Bolingbroke'la benzer diisiinceleri paylasan
Fransiz Raynal da sunlar1 soylityordu: "Devlet din icin degil, din
devlet icin yapilmistir... Devlet herseyin iistiindedir. Diinyevi ikti-
darla ruhani iktidar arasinda ayrim yapmak diipediiz sagmaliktir..."
(Hayes 1995: 72). Rayal burada devletin kutsalligina vurgu yap-
makla, dinin bir arag olarak kullanilabilecegini de sdylemis oluyor.

Modern donemlerin siyasal ideali konusunda ¢ok yol kat edil-
mesine neden olan Fransiz ihtilali aklin 1s181nda yapild1. Bir¢ok ba-
kimdan dine bagskaldir1 niteligi tasiyordu. Peki kendi getirdigi
kurallar dinin ne kadar disinda yer aliyordu.

“ Aklin; siirekli milli tapinmaya mazhar olamayacak denli
soyut, fazlasiyla ateistik, devrimci Fransada'daki cereyan
eden olaylardan fazlasiyla uzak oldugu ortaya cikti. Buna
kars1 ¢cikan Robespierre'nin etkisiyle, onun yerine, deistik
bir Yiice Varlik kiiltii koyuldu. Robespierrenin diisme-
sinden ve Direktorya’nin kurulmasindan sonra, bir gesit
torensel “etik kiiltiiri”, “Theophilanthropy” unvaniyla
resmi din haline getirildi...” (Hayes, 1995: 85)

Marksizm gibi, Fransiz Devrimi ile somutlasan burjuva devri-
minin de hedefi dinden uzaklasmakti. Ancak oda bunu bagaramadi.
Ustelik yeni bir din getirdi. Bu yeni din bildigimiz anlamdaki din-
lerden ¢ok daha giiglii ve ¢ok daha kapsayiciydi. Bu dinin de tapin-
digi/ibadet ettigi tanrilari, kutsal simgeleri, kutsal mekanlar: vardi.
Simdi, Hayes’in (1995: 227-254) calismasina dayanarak yeni din ile
eski din arasindaki benzerlikleri gosterdigimizde konu daha iyi an-
lagilmis olacaktir:

(i) Bu yeni dinin de bir ilah1 var. Bu ilah, kisinin “milli
devletinin hamisi ve ya tecessiim etmis” halidir. Sam
Amca (Amerikal), Boga John (Ingiliz), Marianne (iskog),
Hans (Alman), Ivan (Rus) ve bunun gibileri sakavari bir
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tarzda belirebiliyorlar. “Yine de segilmis bir halkin tan-
ris1, kiskang bir tanri, esasen savas tanrisidir 0.”

(ii) Milliyet¢ilik (yeni din), akil ile “spekiilatif bir milli-
yetcilik teolojisi ve mitolojisi”, muhayyile ile ezelden-
ebede yasayacak millet i¢in “gaybi bir alem”, duygularla
(tapmnilan tanrinin rizasini kazanmayi saglayacak) toren-
sel ibadet alanlarini kurar.

(iii) Milli devlet tiyelerini dis seytanlara kars: korudugu
gibi, onlar1 riziklandirmaktadir da.

(iv) Her yeni dogan insanin laik devlet tarafindan tescili,
aslinda kilisenin vaftiz torenleri gibidir. Sonra devlet
onu “milli ilmihal dersleri” i¢in okullarinda egitir. Kilise
ve tabii ki ulus devlet sadece dogumlarla degil evlilik ve
oliimlerle de kendisini gosterir. “Eger milliyetgilik adina
savasmigsa, kabrine kullugunun alameti koyulur... I
Diinya Savasindan beri milli bassehirdeki en kutsal
tlirbe, “Mec¢hul Asker Kabri”dir. Siirekli ¢igeklerle bezeli
olan burada siirekli 1siklar yanar.”

(v) Yeni dinlere iiye olmak zorunludur. Ya dliimle ya da
gocle cikabilirsiniz ancak ikinci yol sadece mezhep degis-
tirmekten ibarettir. Ciinkii su anda pratikte higbir iilke-
nin hakim olmadig1 bir toprak parcas1 yok gibidir.

(vi) “Modern milliyetcilik ayini, diger bazi dinlerden
daha basittir; ama nispeten geng oldugu gozoniine ali-
nirsa, bu ayin oldukga iyi gelistirilmistir. Bu ayinin basta
gelen sembolii ve merkezi tapinma nesnesi, milli bayrak-
tir”? Milli bayraklarla ilgili bir téren yapildiginda onunla
birlikte vazgecilmeyen bir sey de “milli mars” tir.2*

2 “Dar anlamda konusursak, Avrupa kitasinda hicbir sey 18. yiizyilin sonlarin-
daki Fransiz devriminden dnce gelmez; Birlesik Devletler’in yildizlar1 ve seritleri

w“

de daha eski degildir... Bayrag1 “selamlama”nin, “yariya indirme”nin, “in-
dirme”nin, “gondere gekme”nin evrensel ayin bigimleri vardir. Erkekler yanla-
rindan bayrak gectiginde sapkalarini ¢ikarirlar; sairler bayraga hamd ve sena
etmek icin kasideler yazarlar ve ¢ocuklar bayrak igin ilahiler okur, sadakat ye-
minleri ederler.” (Hayes, 1995: 231).

2+ Milli mars edebi agidan hi¢ kayda deger olmayabilir. Ancak bu profan bir me-
tinmis gibi elestirilemez. “Te
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(vii) Hiristiyanlikta oldugu gibi Milli devletlerin de kut-
sal giinleri® vardr.

(viii) Milli devletlerin de tapimnaklar1?® vardir.
Hayes'in saydiklarindan baska sunlar1 da ekleyebiliriz.

(ix) Milliyetgiligin kutsalligini pekistiren bir yonii de se-
¢ilmiglik mitidir. Bu mit, “...modern 6ncesi, kutsal etnik
secilmiglik mitinin laik, modern muadilidir.” (Smith,
1994: 136) (Her din mensubunun, tanrinin gercek dinini
kendisinin mensup oldugu din olarak gdrmesinde ol-
dugu gibi.)

(x) Her milletin dili de kutsal idi. Bu kutsal dil (resmi dil)

ile yeni dinin tim gerekleri (ibadetleri) yerine getirile-
cekti.?”

(xi) Her millet “biz ve onlar” tanimlamasi yapar. Bu asil
belirleyicidir. Millet bagkas1 olmamakla anlam kazanir.
Millet; “bizdir”, “onlar” degildir (Tiirkdne, 1994: 54).
Yani miiminler ve kafirler vardir.

Deum (Allah’a hamd ve 6vgii. Hiristiyan ayininde ilahinin agilis s6zleri... yeni
tertibi ile okunmaya baglandiginda kullar ayaga kalkar, askerler “hazir ol”a ge-
cer, erkek siviller sapkalarini ¢ikarirlar, harici saygi ve ihtiramin her tiirliisii gos-
terilir.” (Hayes, 1995: 231-232).

% “Hiristiyan Kilisesi nasil Paganizm’den bazi bayram giinlerini alarak benimse-
misse, milli devlet de

Hiristiyanlik’tan birtakim bayram giinleri almistir. Mesela, Birlesik Devletler’de,
Dért Temmuz milliyetgi bir Yilbagi'dir, Bayrak Giinii Corpus Christi (Hz. Isa’nin
cismi)’'nin bir uyarlamasi, Nisan Giinii ya da Gaziler Giinii de Tiim Ruhlar
Giinii'niin vatansever bir versiyonudur. Hiristiyan takvimindeki azizlerin giin-
lerini takliden, Washington ve Lincoln gibi milli azizlerin ve kahramanlarin do-
gum giinleri kutlanir.” (Hayes, 1995: 232).

2 “ Amerikalilarin en fazla kutsallastirdig yerleri ve yapilar1 gormek isteyen bi-
risi, Hiristiyan katedrallerini degil, Philadelphia’daki Bagimsizlik binasini, Bos-
ton’daki Faneuil Binasini, Lexington’daki General Lee'nin ve New York'ta da
General Grant'in tiirbelerini; biitiin bunlardan baska, kubbeleriyle ve siitunla-
riyla, Kongre ve Yiiksek Mahkeme tapinaklariyla, Beyaz Saray’1yla, Lincoln, Je-
ferson ve Washington abideleriyle, Arlington ve Vernon Tepesi yatirlariyla
popiiler haccin tam bir mekkesi olan, milli bagsehri gezmek zorundadir.” Hayes,
1995: 232. Bu 6rnekler diinyanin biitiin tilkeleri i¢in kismen de olsa gegerlidirler.
27 Eski kutsal diller (Latince, Yunanca, Ibranice) yeni yayncilik anlayist ile diger
dillerin seviyesine indi. Ve hicbiri artik Tanri'ya ait degilse her millet kendi dilini
segecekti (Anderson, 1995: 87-88.). Yani hepsi kendi dilini kutsal sayacak ve de-
gismez (resmi dil) kilacakt1.
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Yukarida verdigimiz 6rnekler bugiin laik olduklarma inandi-
gimiz tiim devletler i¢in gegerlidir. Oysaki buradan da anlasilacagi
gibi bu uygulamalar hi¢ de din dis: degillerdir. Bunlarin din dis1 ola-
mamalari laik devletin milliyetcilikle olan gobek bagindan kaynak-
lanmakta oldugunu soyleyebiliriz ki Hayes’in laik devletin
“ilahlastirilmasi”nin modern ¢aglardaki tek bigiminin milliyetgilik
oldugunu sdylerken kastettigi budur (Hayes, 1995: 251). Ancak bize
gore milliyetcilik sadece bu giin agisindan islevsel bir degeri oldu-
gundan kutsallastirma araci olarak kullaniliyor. Yarin bagka ideolo-
jik kutsallik araglari da ortaya cikabilir. Iktidarin siirmesi igin
yoneticilerin kutsala basvurmalari, islerini kolaylastiracagindan bu
konuda amaca giden her yolu mesru gérme egilimleri vardir. Yoksa
eski ¢aglarda krallarin ya da Marksizm’deki is¢i sinifinin kutsal ol-
masindan, temelde, milliyet¢iligin higbir fark: yoktur.

Son olarak su soru akla gelebilir: bugiin laik denilen uygula-
malar kutsali igeriyor olsa dahi bu uygulamalarin islevsel bir degeri
var, bunlar toplumun huzuru igin degisebilen ve dogmadan uzak
kurallar oldugundan, dinsel kurallardan daha elverisli degiller mi-
dir? Kurallarin degisebilir olmas1 topluma ayak uydurulmas: agi-
sindan onemlidir. Ancak bu sadece laik kurallar icin degil tiim
kurallar igin gegerlidir. Ornegin 9. ylizyilda Islam ulemas: ictihat
kapisinin kapandigini soyleyerek (inalcﬂ(, 1996: 319); gerek kamu
hukukunda ve gerekse fertler arasindaki iligkilerde tek bir ka-
nun(seriat)un uygulanacagin dile getiriyordu. Bu durum islam fik-
hinda oldukga kabul gordii ve bunun disina ¢ikilmaz oldu. Ancak
degisen sartlar (sozgelimi Osmanli Devleti'nde boyle oldu) seriatt
asan bazi kurallar gerektirebiliyordu. Ustelik Osmanli devleti drne-
gini ele alirsak; bu devlet, mesrulugunu seriata dayandirtyor olma-
sina ragmen, seriatin disina ¢ikabiliyorsa, din kurallarinin da
zamanla degistigini anlayabiliriz (Inalcik, 1996: 318-341). Eger laik
kurallari sadece degisme 6zelligi ile ele alirsak din kurallarindan sa-
dece dayandirildiklar: kaynak noktasindan ayirmis oluruz ki bu da
gercegi tam yansitmaz. Zira Tanri'yr konusturan (en azindan
Tanri’'nin ne demek istedigine karar veren) insanlar oldugundan,
dine dayali oldugu sdylenen kurallarla laik kurallarin icerikleri pek
farkli olmayabilir.

En ilkel toplumlarda bile “kutsallik ile rasyonellik” bir arada
bulunabiliyordu. Amazon yerlilerindeki bir kurala gore avciya avi
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tabu kilinmisti. Bu kural yasamin siirmesi i¢in toplumsal dayanis-
manin bir geregi olarak olduk¢a 6nemli bir iglev goriiyordu (Bos-
tancy, 1999: 86). Bu kuralin gordiigii islev degerlendirildiginde
toplumun buna ihtiyaci varsa ister ilkel, ister gelismis bir toplum
olsun bunu karara baglamasi gerekir. Ve bu karar verilirken igine
kutsal tonlarin karistirilmasi yonetimin isini kolaylastiracagindan,
gelismis laik yonetimlerde de bu gibi kutsallikla karisik rasyonel
kurallara rastlamak sasirtict olmayacaktir.

Onceleri kutsal tonlarda rasyonel kurallar vardy, simdi ise ras-
yonel tonlarda kutsal kurallar var. Dolayisiyla, bizce toplumun ih-
tiyact ya da, daha yerinde bir degisle, iktidarin ihtiyac
dogrultusunda gerceklesen kurallarin ge¢miste neye gore yapili-
yorsa su anda da ona gore yapildigini sdylemek ¢ok da yanlis ol-
mazsa gerek. Yani gec¢misin kurallar1 ile simdinin kurallar
(degerlendirdigimiz anlamda) renk degisikliklerinden ibarettir.

Sonug

Dinin ne ise yaradig1 sorusuna verilen cevap ile dinin ne oldugu
arasinda bir bag kuruldugunda; diinyevi oldugundan siiphe duy-
mayacagimiz ve belli ideolojiler ve kimliklerle hayat bulan devletin;
insan hayatini1 yoneten/yonlendiren, onlara diinyay: anlama ve yo-
rumlama perspektifi sunan yonii ile ne kadar dinsel fonksiyonlar
yerine getirdigi anlasilmaktadir. Ustelik dinin ibadet ve torensel
yonlerini de devlet pratiginde bulmak miimkiindiir. Bu devlet eger
teokrasi olma iddiasindaysa en azindan teorik diizeyde diinyevi bir
yonetimi dinsel bir baglama oturtmus olacak ve belli bir tutarlilik
tasiyacaktir. Tanri krallar, yar: tanrisal krallar, tanrilarin soyundan
gelen krallar veya peygamberler gibi yoneticiler bu tutarlilig: tasir-
lar. Ciinkii yonetimlerinin mesrulugu onlarin Tanr1 ile iliskilerinden
yani din olma ya da dini temsil etme iddialarindan kaynaklanmak-
tadir. Ancak ozellikle Aydinlanma sonrasi modern dénemlerde
profanlik iddias1 tasiyan yonetimler ve/veya yonetim teorileri din
olma ya da dini temsil etme iddias1 tasimamalarina ragmen, dinsel
bazi fonksiyonlar barindirmaya devam ettiklerinden tutarsizlik or-
taya ¢ikmaktadir.

Bu tutarsizlik; profanlik iddiasi tasiyan yonetimlerin, din dis
olmaya yaptig1 vurguya ragmen yeni kutsalliklar {irettigi ve bu kut-
salliklarin da dinsel bir pratige doniistiigiinii anlatmaktadir. Peki,
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sorun asillamaz mi? Aslinda teorik diizeyde her ne kadar dinden
arinmis bazi diisiinceler ve bu diisiincelerin yansidig1 toplumsal
bazi kurumlar (ki buna devlet de dahildir) s6z konusu olsa da su
ana kadar goriilen pratiklerin bu idealin ¢ok disinda oldugu gorii-
liir.

Dinsellik yoneticilerin elini giiglendirir, gliclerine gii¢ katar ve
daha kolay yonetmelerini saglar. Bundan dolayidir ki komiinizm
gibi dinden armmay1 6nceleyen modern devlet uygulamalar1 da
dahil olmak {izere, oldukga farkli siniflandirmalara tabi tutulabilse-
ler de, dinsellikten arinmis bir devlet yapisi, daha dogrusu (iddia
bagka tiirlii olsa da) dinsellikten arinmak isteyen bir devlet yapisi
bulunmamaktadir. Devletler adina ya da bu devletlerin idealleri
adina tiretilen kutsalliklar bir dinin tirettiklerinden ¢ok da farkli de-
gildir. Ancak daha garpici ve daha somut olan; ritiieller, seremoni-
ler, marslar, tiniformalar, bayramlar, kutsal giinler, kutsal kisiler,
yasalar, semboller, okullar gibi profan bir sistem adina iiretilen ve
neredeyse giindelik yasamin her alanina sizan pratiklerin de dinsel
karsiliklarina olduk¢a benzer olmalaridir.

Siyaset biliminin verileri devletin varlig: ile birlikte kurumsal
olarak, bazi insanlarin avantajli bazilarinin ise dezavantajli olmaya
basladigini sdyler. Sosyoloji ise toplumun iginde farkliliklarin oldu-
gunu ve degisimle birlikte bu farkliliklarin gesitlenebildigini anlatir.
Avantaj ve dezavantaj dengesinin korunmasi ve farkliliklarin yone-
tilebilmesi icin her yonetimin mesru bir iktidar kullanmasi gerekir.
Bu mesruiyet kutsallik barindirmadan bu esitsiz durumu stiirdiir-
meye yardimci olamaz. Ciinkii devletler barindirdiklar: tiim farkli-
liklara kars1 yansiz olamazlar, zaten yansiz olurlarsa bu durum
devletin varlik nedenine ters olur. Diinyevi olan devletin varlik ne-
denini ancak onu asan ve giicii karsisinda tiim farkliliklar esit ya-
pabilecek bir gii¢ sonlandirabilir.

Avantajlilar1 say1 dogrusunda bir deger vererek anlatirsak;
soylularin, zenginlerin, giigliilerin, giizellerin/yakisiklilarin vb. sira-
dan insanlara gore daha biiyiik sayisal degerleri olacaktir. Ancak
bunlarin yiiksek degerleri ile siradan insanlarin kiigiik sayisal de-
gerleri sonsuz karsisinda ayni seyi ifade ederler. iste yaninda egit
olunacak bu muazzam gii¢ ancak Tanr1 olabilir. Onun i¢in devletler
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dini de kontrol etmek isterler ancak bu yetmeyeceginden yeni din-
sel alanlar da olustururlar. Dolayisiyla profan mesruluk ulasilmasi
glic bir hayal gibi durmaktadir.
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0z: Bu calisma, Bati toplumsal/siyasal diisiince tarihinin en 6nemli gelenekle-
rinden birisini teskil eden muhafazakarlik baglaminda ‘otorite’ anlayiginin
nasil sekillendigine odaklanmaktadir. Mesru iktidar/glic olarak tanimla-
nan ‘otorite’ kavrami, teorik ve pratik diizeyde toplumsal ve siyasal olanin
kesisim noktasinda yer almaktadir. Bir diger deyisle, muhafazakarlik oto-
rite konusunu siyasal alanin sinirlarini asan bir cercevede, bireylere uyma-
lar1 gereken ahlaki kodlari temin eden dini veya dini olmayan bir buyurma
glictine referansla ele almaktadir. Muhafazakar dislincede otoritenin bu
genis anlami felsefi/teolojik, toplumsal ve siyasal diizeylerin ayni anda ve
karsilikli iliskileri baglaminda incelenmesini gerektiren bir kavramsal ger-
ceveye gdndermede bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismada dncelikle muha-
fazakar duslincedeki otorite anlayisinin temelinde yatan felsefi/teolojik
arglimanlar ele alinacaktir. fkinci kisimda, bu argiimanlarla baglantili
olarak sekillenen basta birey-toplum iliskisi ve ‘toplumsal organik bitin-
|0k’ anlayisi olmak tizere muhafazakar toplumsal kuram ve genis anlamda
‘otorite’ konusu incelenecektir. Son kisimda ise spesifik olarak politik oto-
rite ve mesruiyet konusuna odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakéarlik, otorite, politik otorite, mesruiyet.

Giris

Diisiince tarihi boyunca genis anlamda ‘otorite’ ve ‘mesruiyet’ ko-
nusu teolojik, toplumsal ve siyasal diizeyde canliligini korumus bir
tartisma alanin teskil etmistir. Insanlik tarihinin ilk donemlerinden
itibaren, kokenleri tartismali olmakla birlikte, iktidar/gii¢ ve otorite
iliskisi ve bu baglamda karsimiza ¢ikan mesruiyet sorunsali en
onemli ve sonuglari itibariyle pratikte yasamsal etkiler yaratan hu-
suslardan birisi olmustur. Genis anlamda toplumsal/siyasal alanda
gli¢ kullanilmaya baslanmas1 ayn1 zamanda bu giiciin bir hak ol-
dugu ya da zorunlu/faydali oldugu yoniindeki argiimanlarla mes-
ruiyetinin saglanmasini da gerekli kilmistir. Ciinkii hangi alanda
olursa olsun, bir gii¢/iktidar kullanimini, buna maruz kalanlarin bir
sekilde rizas1 ya da onay1 olmadan siirdiirmenin, bir diger ifadeyle,
giicli baz1 mesruiyet araglariyla dolayimlanmadan uygulamanin
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apacik sinirlart mevcuttur. Kadim filozoflardan modern olanlara
kadar acik olan sey, siireklilik ve istikrar tasimasi igin iktidarin uy-
gulanmasinin (potestas), mutlaka kendinden kaynaklandig1 ve ona
mesruiyetini veren bir 6ziiniin (auctoritas) olmasi gerektigidir. Dii-
siince tarihine bakildiginda bunlarin bazi dénemlerde birbirinden
ayrildig1 ve hatta bu yolla birbirine rakip otoritelerin ortaya ¢iktig1
goriiliirken; bazi tarihsel donemlerde ise bu ikisinin ayni merkezde
toplandig1 ve kendi mesruiyeti icin digsal bir giice/referansa ihtiyag
duymayan politik/teolojik 6znelerin agiga ¢iktig1 goriilmektedir.

Konuya genis bir perspektiften yaklasildiginda denilebilir ki,
tarih boyunca toplumsal ve siyasal iktidarlar/giigler mesruiyetlerini
saglayarak kendilerini mesru bir iktidar haline getirmek ve bu yolla
kullandiklari yetkileri bir ‘hak’ olarak tanimlamak ve giice itaati di-
ger insanlar i¢in de bir ‘gorev’ haline getirmek i¢gin farkl: araglar kul-
lanmislardir. Bu baglamda toplumsal, siyasal ve dinsel alandaki
otoritelerin mesruiyetini saglamak iizere farkli donemlerde mitler
(mitolojik aciklamalar), dini inanglar (teolojik argiimanlar), gelenek-
ler/adetler, kisisel karizma kiiltleri (lider kiiltleri), ideolojiler, bilim-
sel/akilci argiimanlar vb. islevsel héle gelmistir. Bu mesruiyet
araclariin donemsel olarak birbirini takip eden lineer bir ilerleme
siirecinde birbirinin yerini aldigini sdylemek de gercegi tam olarak
yansitmaz; genel bir diizeyde bdyle bir degisim varmis gibi goriin-
mekle birlikte mesruiyet araglar1 cogu zaman i ice gecmekte, icle-
rinden bazilar1 donemsel olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
giiniimiizde her ne kadar otoriteler rasyonel ve hukuksal bir te-
melde mesruiyetlerini kurgulamaya c¢aligsalar da, diger mesruiyet
unsurlarinin da zaman zaman iglevsel olduklar1 ve hatta baz1 kritik
donemlerde digerlerinin dniine gegebildiklerini gozlemleyebiliriz.

Siyaset biliminde kisaca mesru iktidar/gii¢ olarak tanimlanan
‘otorite” kavramu farkl politik felsefi yaklasimlar tarafindan degisik
sekillerde analiz edilmektedir. ‘Otorite” gerek teorik gerekse pratik
diizeyde bulundugu yer itibariyle toplumsal ve siyasal olanin kesi-
sim noktasindadir. Yalitilmis bir sekilde sadece politik otoriteden
bahsetmek toplumsal gergekligin analizinde sinirli bir agiklama su-
nabilir; benzer sekilde sadece sosyolojik diizeyde otoriteyi ele almak
da politik olan ile etkilesimini g6z ardi ettigi icin gercegi bize tam
olarak sunmayacaktir. Ayrica hem toplumsal hem de politik otorite
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anlayisinin temelinde yatan bazi felsefi/teolojik kabuller/argiiman-
lar mevcuttur. Mesruiyetin agiga ¢iktig1 inanglari ya da argiimanlar:
ifade eden felsefi/teolojik alanin da, bu itibarla goz ardi edilmesi
miimkiin degildir. Kisaca belirtmek gerekirse ‘otorite” kavramu fel-
sefi/teolojik, toplumsal ve siyasal diizeylerin ayni anda incelenme-
sini gerektiren bir anlam gergevesine sahiptir.

Bu ¢alisma konunun zikredilen stimullii referans alaninin far-
kinda olarak, Bat1 siyasal/toplumsal diisiince tarihinin en 6nemli ge-
leneklerinden birisini tegkil eden muhafazakarlik cercevesinde
‘otorite’ anlayisinin nasil sekillendigine odaklanacaktir. Muhafa-
zakarlik bir siyasal tutum/tavir olarak alindiginda tarihin eski do-
nemlerine kadar gotiiriilebilirken, bir siyasal ideoloji/ogreti ya da
bir toplumsal/siyasal diisiince gelenegi olarak ele alindiginda mo-
dern dénemde Aydinlanma Cag1, Fransiz Devrimi ve Sanayi Dev-
rimi'nin temel ugraklarini olusturdugu bir tarihsellik {izerine
oturmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse muhafazakarlik, felsefi
alanda Aydinlanma diisiincesine, toplumsal ve politik alanda Fran-
siz Devrimi ile iliskilendirilen degisim ve doniisiimlere gosterilen
tepkiler baglaminda sekillenmis; daha genis gercevede ise Sanayi
Devrimi'nin neden oldugu ¢ok yonlii siireclerin agiga ¢ikardigi
meydan okumalara verilen cevaplarla ilerlemistir.! Calismamiz
baglaminda muhafazakarlik modern bir toplumsal/siyasal diisiince
gelenegi olarak ele alinmakta ve bu gercevede ‘oforite’ anlayisi ana-
liz edilmeye calisilmaktadir. Ancak yukarida yontemsel diizeyde
daha genis anlamda belirttigimiz gibi, muhafazakarlik 6zelinde
daha spesifik anlamda ele alindiginda da ayni durum gegerlidir:
Muhafazakar diisiincede ‘otorite’ kavramini ele almak kaginilmaz

1 Ozipek’in (2004: 6) ifadesiyle, “...bir giris tanim1 vermek gerekirse, muhafa-
zakarlik, Aydinlanmaya, onun akil anlayisina, bu aklin iriinii olan siyasi proje-
lere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun doniistiiriilmesine iligkin
Oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya ¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirla-
may1 ve toplumu bu tiir devrimei doniisiim proje(ci)lerinden korumay1 amagla-
yan yazar, diisiiniir ve siyasetgilerin elestirilerinin bi¢imlendirdigi bir siyasi
felsefeyi, bir diisiince gelenegini ve zaman iginde onlardan tiiretilen bir siyasi
ideolojiyi ifade etmektedir. Devrimci doniisiime karst evrimci veya tedrici degi-
simi savunan, geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin, sekiilerles-
menin ve dayanismaci toplumsal yapinin aginmasinin felaket getirecegini ileri
siiren ¢agin muhaliflerinin ortaya koyduklari elestirel birikim, muhafazakarhigin
gliniim{iize kadar tasiyacagi ana omurgasini olusturacaktir.”
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olarak mesruiyetin kuruldugu felsefi/teolojik zemini/kabulleri, top-
lumsal kurama dair temel argimanlar1 ve bunlarla dogrudan iligkili
olan politik otorite ve mesruiyet sorununu ele almay1 gerektirmekte-
dir. Ayni zamanda otorite anlayisi zorunlu olarak 6zgiirliik, esitlik,
insan dogasi, hiyerarsi, toplum, birey, ara kurumlar, devlet, toplum-
salin dogasi, devletin/siyasetin sinirlar1 vb. gibi kavramlarin da kar-
silikli  iligkileri/niifuzlar1 baglaminda incelenmesini elzem
kilmaktadir. Asagida muhafazakar diisiincede otorite anlayis1 yu-
karida zikrettigimiz ¢ercevede analiz edilmeye ¢alisilmistir.

I. Felsefi ve Teolojik Temeller

Mubhafazakar diisiincedeki otorite anlayisinin felsefi/teolojik koken-
lerinde &zellikle iki husustaki temel kabulleri yatmaktadir. Tlk ola-
rak biitlin muhafazakar disiiniirler Aydinlanma diisiincesinin
Descartes’tan miilhem iyimser insan dogasi anlayisi {izerine insa
edilmis olan ‘rasyonel otonom ozne’ anlayisina karsi gikarlar. Tkinci
olarak ise bu karsi ¢ikisla dogrudan baglantili olan bir tiir ‘beseri ek-
siklik felsefesi’ yahut bir baska ifadeyle ‘kusurlu/eksik insan dogas:’” an-
layisin1 savunurlar. Oziinde ic ice geemis olan bu iki kabul,
muhafazakar diisiincenin toplumsal ve siyasal alana dair temel ar-
glimanlarinin felsefi kokenlerini olusturmaktadir.

Beseri Eksiklik Felsefesi

Mubhafazakarlara gore Aydinlanma’nin iyimser insan dogasi yakla-
sim1 ve buna dayanan temel argiimanlari biitiiniiyle yanlstir. Buna
gore genel anlamda Aydinlanma diistincesinde insan 6zii itibariyle
iyi, 6zgiir, esit ya da miitkemmellesebilir bir varlik olarak goriilmek-
tedir. Hiristiyan diisiincesindeki kotiimser/giinahkar insan dogasi
kavrayisina karsi ¢ikarak insani bozan ve yozlastiran unsurlarin, in-
sanin icinde yer aldig1 toplumsal, siyasal ve dinsel kurumlarin ol-
dugunu vaaz eden Aydinlanma diisiiniirlerine gore, mevcut diizen
degistirildiginde buna paralel olarak insan dogas: da 6ziindeki iyi-
lige, 6zgilirliige ya da miikemmellige kavusacak ve bu yolla ‘ideal’
bir diizen kurulabilecektir. Aydinlanma’nin bu yaklasimini insanin
yaratilisindaki 6ziine ya da evrimsel siirecte sekillenen dogasina
ters bularak karsi ¢gikan muhafazakarlara gore, bu diisiinceler insan
gercekte olmadig1 bir pozisyona yerlestiren bir tiir kibrin ifadesidir.
Mubhafazakarlara gore Aydinlanma’nin insan1 neredeyse Tanrilasti-
ran kibri ve bu temele dayanan felsefi argiimanlari, toplumsal ve
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siyasal diizeydeki ¢oziimlemelerini ve onerilerini de yanlis ve hatta
tehlikeli hale getirmektedir; saglikli bir diizen i¢in bu tarz bir insan
dogas1 anlayist dogru olmadig: gibi toplumsal ve siyasal alanda da
siddete ve baskiya yol agacaktir. Kisaca belirtecek olursak, Aydin-
lanma’nin insanin mitkemmellesebilir bir dogaya sahip oldugu yo-
niindeki inancinda ifadesini bulan kibri, insanin Tanri'yla ya da
kutsal olanla, dogayla ve diger insanlarla olan iliskilerini bozacak
bir igerige sahiptir (Duman, 2010a).

Mubhafazakarlara gore insan dogasi, Aydinlanmacilarin ileri
stirdiigiiniin aksine, ‘eksik’, ‘kusurlu’ ve ‘kétiiliige meyyal’ bir 6ze sa-
hiptir. Insan higbir zaman miikemmellesemeyecek olan bir eksik-
likle maluldiir (human imperfection). Bu temel argiimani dindar
muhafazakarlar Eski Ahit'teki ‘ilk giinah’ 6gretisine referansla agik-
lamaktadir (metafizik muhafazakdrlik). Buna gore insan ilk giinahin
yiikiiyle dogdugu i¢in giinaha ve kotiiliige meyyal bir fitrata sahip-
tir. Yaraticinin insan dogasina yahut fitratina yerlestirdigi temel i¢-
gilidiiler ve tutkular kaginilmaz olarak insami ahlaken eksik ve
kusurlu bir dogaya sahip kilar. Baz1 muhafazakarlar ise begeri ek-
siklik felsefesini, dine ya da kutsal metinlere hicbir gondermede bu-
lunmaksizin, insan dogasimnin ampirik incelenmesine dayanan
sekiiler bir agiklama tarziyla sunarlar (evrimci ya da Darwinci muha-
fazakarlik). Teolojik kaynaklari kullanmayan bu tarz muhafazakarlar
insan dogasini ve beseri toplumsal diizeni, bunlari sekillendiren ge-
netik ve kiiltlirel evrimsel siirece atifla agiklamaktadir. Metafizik
muhafazakarlar insanin eksik/kusurlu dogasini bir sekilde kozmik
tasarimin askin alaniyla iliskilendirirken; 6ziinde ampirist olan ev-
rimci muhafazakarlar ise tarihsel siirecte birikerek ilerleyen ortak
beseri tecriibeyle iligskilendirerek aciklamaya ¢alisir. Birincisinde in-
san dogas1 ve beseri diizen/kurallar agkin giiciin belirledigi bir {ist
iradenin tarihsel somutlasmasi olarak goriiliirken; ikincisinde insan
tecriibesinde gozlemlenebilir olan evrimsel siirece ickin ve bu yo-
niiyle dogal olan dinamik bir olusum olarak goriilmektedir. Bir di-
ger ifadeyle, metafizik muhafazakarlar insan dogasini dinsel
inanglarda/metinlerde ifadesini bulan kutsal bir diizene referansla
aciklarken; evrimci muhafazakarlar insanin genetik ve kiiltiirel ev-
riminin bilimi tizerinden aciklamaya ¢alismaktadir (Arnhart, 2010;
22-23; 2009).

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Muhafazakar Diisincede ‘Otorite’ Anlayisi

Sonugcta ister Yaraticinin iradesine referansla isterse evrimsel
slirecin {iriinii olarak agiklansin, muhafazakar diisiinceye gore in-
san dogas1 geregi eksik, kusurlu ve sinirli bir yaratiktir. Bu durum
cesitli sekillerde karsimiza cikar. Oncelikle insan psikolojik olarak
belirsizlik, istikrarsizlik ve giivensizlikten korkan ve bu yoniiyle ku-
ral, diizen, giivenlik ve otorite arayan bir dogaya sahiptir. Insanla-
rin giivenlik ve giiven arayisi onlarin alisilmis, bildik ve asina
olunana meyletmelerine yol agar. Bu itibarla insan bireysel olarak
kendi kendine yetebilecek, yalitilmis sekilde yasayabilecek bir 6ze
sahip degildir; fitrat1 geregi sosyal giidiilere sahiptir ve bu yoniiyle
bireyi asan sosyallik oriintiilerine ihtiyag hisseder. Benzer sekilde
insan fizyolojik ve zihinsel olarak da bagimli ve smirh bir dogaya
sahiptir. Insanin bu sinirhiliginin farkinda olarak evrene, diinyaya,
topluma, dogaya ve diger insanlara kars1 ‘miitevazi’ bir durus sergi-
lemesi muhafazakarligin Aydinlanma’nin kibrine kars: 6nerdigi/sa-
vundugu temel felsefi/yontemsel pozisyondur. Tam da bu noktada
basta belirttigimiz birinci temel argiiman karsimiza ¢ikar: ‘Rasyonel
otonom ozne’ elestirisi.

‘Rasyonel Otonom Ozne’ Elestirisi

Modern diisiince gelenegi icinde 6zne-nesne dikotomisine dayanan
Kartezyen felsefenin rasyonalizminden beslenen ‘rasyonel otonom
6zne’ kavrayisi, 6znenin epistemik otonomlugunu ve gercege ulas-
mada mevcut/reel gerceklikten soyutlanmis bir aklin isleyisini vaaz
eden bir perspektife sahiptir. Buna gore 6zne birey, iginde yer aldig1
tarihsel, toplumsal, politik, iktisadi vb. unsurlar1 yani digsal kosul-
lar1 biitiiniiyle paranteze alarak aklini, herkes i¢in dogru ve evrensel
olan bir sekilde kullanabilir ve buradan hareketle sosyal gergekligi
analiz edebilir. Bu yolla evrensel hakikatlere ulasilacagini vaaz eden
Kartezyen rasyonalizmde gelenek, otorite, duygu, hurafe, 6nyargi,
dis kosullar vb. gibi unsurlar aklin islemesinin 6niindeki engeller
olarak goriilerek dislanmaktadir. Bir diger deyisle, bir tiir kurucu
rasyonalizme dayanan bu yontemde aklin genis anlamda tarihsel
kosullanmislig1 reddedilmekte ve yiiceltilen akil/cilik her seyin 6l-
ciisii haline getirilmektedir (Duman, 2006: 126 vd.). Muhafazakarlik
yontemsel diizeyde tam da bu kurucu rasyonalizme ve onun rasyo-
nel otonom 6znesine karsi ¢itkmaktadir.

Mubhafazakarlara gore, Aydinlanma’nin da devralarak gelistir-

digi bu kurucu rasyonalist anlayista ileri stiriildiigii gibi her seyden
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soyutlanmis, baglamsiz ve 6nyargisiz isleyen bir akil/cilik miimkiin
degildir. Epistemolojik diizeyde boyle bir akil/cilik dogru olmadig1
gibi, insan dogasinin isleyisine de aykir1 varsayimlara dayanmakta-
dir. Muhafazakar anlayisa gore insan dogasi aklin yaninda duyular,
imgelem, tutkular, giidiiler, duygular, 6nyargilar, sezgiler ve inang-
lar gibi unsurlarin karmasik bir isleyisine sahiptir. Hatta akil cogu
zaman diger unsurlarin yonlendirmesi ya da etkisi altinda hareket
eder. Kisaca belirtecek olursak, kurucu rasyonalizmde aklin 6niin-
deki engeller olarak goriilen ve dislanan unsurlar (duygu, 6nyargi,
gelenek, otorite, din, vahiy, inang, kiiltiir, dis kosullar vb.) gercekte
aklin isleyisinin ka¢inilmaz ve dogal baglamini olusturmaktadir.
Aydinlanmacilarin ileri siirdiigii gibi bunlardan bagimsiz bir akil
yiiriitme, insanin dogasi ve zihninin isleyisinin yapis1 geregi miim-
kiin degildir. Insanlar Aydinlanma diisiiniirlerinde goriildiigii gibi
boyle bir akilciliga meyledebilir ancak bu tarz bir soyut akil/cilik
gercekte hakikatin sesi degil tam tersine belirli ¢ikarlarin ya da tut-
kularin ifadesi olacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, muhafa-
zakarlar aklin varligini ya da islemesini reddetmezler; ancak insan
dogasindaki diger unsurlar1 (duygu, tutku, 6nyargi, imgelem, sezgi
vb.) ezen ya da yok eden tarzdaki kurucu akilciligi/rasyonalizmi
reddederler. Muhafazakarlar aklin yiiceltilmesi ve her seyin 6l¢iisii
kilinmasi seklinde tebariiz eden Aydinlanma’nin kibrinin karsisina,
aklin sinurlarimin farkinda olan, Muller’in (1997: 10) ifadesiyle, bir
tiir “epistemolojik tevazu (epistemological modesty)”yu yerlestirirler.

Mubhafazakarlara gore kurucu rasyonalizm ve rasyonel oto-
nom Ozne fikrine yonelik karsitlik, sadece epistemoloji ve ahlak te-
orisi agisindan degil neden oldugu toplumsal ve siyasal sonuglar
acisindan da biiyiik 6nem tasir. Platon’dan Descartes’a kurucu ras-
yonalizm, tarihi paranteze almanin, biitiiniiyle yeni bir diinya kur-
manin ve buna eglik eden kurucu siddetin mesrulagtirilmasinin da
aracis1 olmustur. Fransiz Devrimi ve sonraki devrimci ve iitopyact
hareketlerin siddet denemeleri, igerigi farklilasmis olsa da, bir se-
kilde bu tiir yontemsel argiimanlardan beslenmektedir. Kisacas1 bu
yaklasima kars1 ¢ikan muhafazakarlara gore, insan toplumsal dii-
zeyde hi¢bir zaman tek basina olmadig: gibi, epistemolojik diizeyde
de higbir zaman “tabula rasa’ durumunda degildir. Insan akli her za-
man belirli tarihsel ve toplumsal baglamlarda calisir; bu nedenle
tirettigi bilgi ve yargilar da bu baglamla, verili anlam diinyasiyla
birlikte var olur (Duman, 2010: 17).

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Muhafazakar Diisincede ‘Otorite’ Anlayisi

Tam da yukarida degindigimiz insan dogasi anlayis1 ve ku-
rucu rasyonalizm elestirisi nedeniyle muhafazakarlik toplumsal ku-
rumlar, otorite, hukuk, diizen, gelenek, vb. gibi kavramlara biiyiik
onem verir. Bunlari 6n plana ¢ikartan insanin sinirly, kusurlu ve ba-
gimli olan dogasidir/fitratidir. Insan dogas1 geregi toplumsal ku-
rala/norma, diizene ve hukuka yonelir. Giivenlik arayisi, aidiyet
istegi ve insan dogasindaki tutkular tarihsel siirecte ahlaki, toplum-
sal ve politik kurumlarin olusmasina yol agmistir. Baz: filozoflarin
sOyledigi gibi kotiiliigiin ya da erdemsizligin kaynag1 da son ker-
tede toplumun kendisinde olmaktan ¢ok insan dogasinin derinlik-
lerinde yatmaktadir. Dolayisiyla insanin kendi bireysel akil
kapasitesini asan ve kusurlu dogasiyla biitiiniiyle anlamas:
imkansiz olan tarihsel kurumlara yukarida degindigimiz tarzda bir
tiir tevazuyla yaklasmasi gereklidir. Edmund Burke’iin ifade ettigi
gibi akilli olan bireysel insan degil bir tiir olarak insandir; dolayi-
styla tiir olarak insanligin tirettigi normlar ve kurumlar bu dogalar1
geregi bireysel kavrayisin 6tesine gecen bir yapiya ve isleyise sahip-
tir. Tam da bu nedenle etkili bir ceza hukuku, otoritenin sayginligi,
gliclii bir yonetim, dinin gerekliligi vb. gibi hususlar muhafa-
zakarlarca desteklenmektedir. Yine tam bu nedenle ‘6zgiirliik’,
‘esitlik’, ‘sosyal adalet’, ‘insan haklar1’, ‘ulusal egemenlik’, ‘“doga du-
rumu’, ‘dogal insan’ vb. gibi ilkeler ve kavramlar muhafazakarlarca
icerigi net olmayan soyutlamalar olarak goriilmiis ve tasidiklar: po-
tansiyel tehlikelerin alt1 ¢izilmistir. Bu noktada insan dogasina dair
felsefi argiimanlar toplumsal kuram ve ¢éziimlemeyle bulugsmakta-
dir; asagidaki boliimde bu etkilesimin otoriteye dair sonuglar1 ana-
liz edilecektir.

II. Muhafazakar Toplumsal Kuram ve “‘Otorite’
Birey-Toplum Iligkisi ve Organik Biitiinsellik Olarak Toplum

Genel bir ifadeyle muhafazakarligin birey ve toplum ikileminde
toplumsal olan1i 6nceledigi, bireyleri anlamanin ve tanimlamanin
ancak toplumsal baglamda miimkiin olabilecegini kabul ettigini
sOyleyebiliriz. Bir diger deyisle, liberalizmin metodolojik bireycili-
gine karsi ¢ikan muhafazakarliga gore, birey kendi basina ontolojik
bir varolusa sahip olmaktan ¢ok toplumsal bir insadir. Bu yaklasim
bireylerin hicbir iradelerinin olmadig1 ya da biitiiniiyle toplumsal
olanca kosullandiklar1 anlamina gelmez. Bireysel iradeler mevcut-
tur ancak bireye iliskin her sey belirli bir toplumsallik/tarihsellik
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icinde gerceklesir. Dolayisiyla genis anlamda toplumsal bir iiriin
olarak goriilen bireyin anlasilmasi/¢oziimlenmesi ancak igerisinde
yer aldig1 kural, kurum ve iligki tarzlarinin analiz edilmesiyle miim-
kiindiir. Muhafazakarlara gore, bu analiz Aydinlanma’nin rasyonel,
kurgusal ve tarih dis1 perspektifi ile degil ampirik, sosyolojik ve ta-
rihsel bir perspektifle yapilabilir. Bir diger deyisle, Aydinlanma dii-
slincesinde karsimiza ¢iktig1 {izere soyut bir akildan hareketle
kurgusal toplum tasarimlar: yapmak bize toplumsal gercekligi ver-
mez; tam tersine mevcut tarihsel ve toplumsal diizendeki olgusal
olarak goriilebilen insandan hareket etmek gerekir. Bu olgusal insan
ise ka¢inilmaz olarak toplumsaldan hareketle aciklanabilir. Kisacasi
mevcut insani ve onun dogasini analiz etmek dogrudan toplumsal
iliski, norm ve kurumlarin analizini zorunlu kilar; ¢iinkii bu diizey-
ler i¢ ige gegmistir.

Mubhafazakarlara gore bireylerin i¢inde yer aldiklar1 toplumsal
norm, kurum ve iliskiler bilingli bir tasarimin yahut rasyonel bir di-
zaynin Uriinii degildir; biiyiik 6l¢iide tarihsel siirecte kendiliginden
olusmustur; biinyelerinde uzun bir ge¢misin begeri tecriibesinin bil-
geligini ve hikmetini barindirirlar. Muhafazakarligin tarih, 6nyarg:
ve gelenek savunusu bu noktada anlam kazanmaktadir. Tarihin ve
gelenegin icinden siiziiliip gelen siireklilik kazanmis toplumsal ku-
ral ve kurumlar, ilk basta ¢iplak akilla anlasilamayacak da olsa, bi-
reysel ve toplumsal diizeyde ancak yok olmalar1 halinde eksikligi
anlagilabilecek olan yasamsal islevleri yerine getirirler. Ornegin za-
mana kars1 koyabilmis kurumlar, uygulamalar ve degerleri ifade
eden gelenekler, bir toplumun tarihsel siirekliliginin ifadesidir ve
toplumsal istikrarin da temelini olusturur. Ayrica gelenekler birey-
lere aidiyet ve bir kimlik duygusu vererek hizli degisimlerin yol ag-
tig1 belirsizligin neden oldugu giivensizlik ve bosluk hissinden
insanlar1 kurtarirlar. Bir diger 6rnek olarak aile kurumu, herhangi
bir déonemde herhangi bir filozofun ya da bir akil yiiriitmenin
tirtinii/icad1 degildir; beseri gelisimin yiizyillarca siiren evriminden
ve tarihin testinden basariyla ge¢mis anonim bir toplumsal kurum-
dur. Beseri diizen ve bireysel mutluluk i¢in 6nemli islevleri yerine
getiren aile kurumu bu dogasi nedeniyle korunmay1 ve savunul-
may1 hak etmektedir. Ayrica toplumsal kurum ve normlar agikca
goriilebilen dogrudan islevlerinin yaninda, kolayca fark edilemeye-
cek olan hatta ancak ortadan kalktiklarinda kavranabilecek ya da
eksikligi hissedilecek olan dolayli ya da ortiik islevlere de sahiptir.
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Insan rasyonel bir analizle ilk bakista bu karmasik toplumsal diizeni
ve islevlerini anlayamayabilir. Bu nedenle toplumsal olana Aydin-
lanma’nin kibri ile degil, aklin giigsiizliigiinii fark eden insanin mii-
tevazi tutumuyla yaklasmak gerekir.

Toplumsal olanin bireysel olana 6nceligini kabul eden muha-
fazakar diisiinceye gore toplum, karsilikli islevsel bagimlilik tasiyan
karmasik unsurlardan olusan organik bir biitiinsellik tasir. Bu nok-
tada bireyci temellerden hareketle ortaya konulan ‘toplum sozles-
mesi’ anlayigin1 ve buna dayali toplumsal ¢oziimlemeleri ‘mekanik’
ve ‘atomist’ bir toplum goriisiinii yansittig1 i¢in yanlis bulan muha-
fazakarlara gore, sanki toplum disinda ya da 6ncesinde bir birey,
bireysel hak ya da s6zlesme varmis gibi kurgusal varsayimlardan
hareketle ¢6ziimleme yapilamaz. Aydinlanma’nin rasyonalist ve ta-
rih dis1 varsayimlarinin {iriinii olan bu tarz perspektifler, mevcut
insan ve toplumun gercekligini anlamaktan ¢ok, ideolojik olarak
kurgulanan olmasi gereken diizen anlayisi icin bir tiir miidahaleyi
amaclamaktadir. Muhafazakarlara gore toplum, bireylerin aritme-
tik toplam1 olmadig1 gibi bireysel iradelerin toplamidan meydana
gelen bir tiir sozlesme {iriinii yapay bir olusum da degildir. Toplum
analitik ve didaktik amaglarla bile olsa bireylere ayristirilamaz. Ola-
ganiistii derecede karmagiklik tasiyan ve bu yoniiyle de ¢iplak akilla
¢oziilebilecek bir agikliga sahip olmayan organik toplumsal yapi bi-
reylerin mekanik bir toplami degildir (Nisbet, 1952; 1997).

Mubhafazakarligin otorite goriisiiniin en énemli unsurlarindan
birisini olusturan toplumsal organik biitiinliik anlayisi, mekanik ve
atomist toplum goriislerine kars ileri siiriilen ve ¢ogu zaman da bir
tiir organizmac: perspektifle i¢ ice gegen bir yapiya sahiptir. Buna
gore toplum ya da toplumsallik, bazi Aydinlanmacilarin iddia ettigi
gibi, mekanik degil organik bir dogaya sahiptir. Muhafazakar kav-
rayista toplum, ¢ok degisik islevleri yerine getiren farkli toplumsal
kurum, iligski ve normlardan olusan ancak bu parcalarin {istiinde ve
onlarin bir kismina indirgenemeyecek varolusa sahip bir organiz-
maya benzetilir. Aydinlanmacilar fizik diinyadaki atomlarin yerine
bireyleri koymuslar ve atomlarin birlesmesiyle olusan fiziki yapilar
gibi toplumu da bireylerin iradeleri ve eylemleriyle tesekkiil edebi-
len, degis(tiril)ebilen ve yeniden kurulabilen bir mahiyette diisiin-
miislerdir. Bu mekanik perspektif toplumsalin organizmaya
benzeyen ve organik bir isleyise sahip olan dogasini 1skalamistir.
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Mubhafazakar anlayisa gore toplumu olusturan kural, iliski ve ku-
rumlar higbir sekilde kolayca birbirinden ayristirilabilecek ya da ya-
litilabilecek mekanik bir varolusa sahip degildir. Organizmanin
organlarina ve hepsini birbirine baglayan karmasik milyonlarca da-
marlarina benzer sekilde, toplumsal kurumlar islevsel agidan birbi-
rine bagimlidir ve sdyle ya da bdyle bir sekilde birbiriyle iliskilidir.
Organlarin birindeki bir hasarin digerlerini etkilemesi gibi, toplum-
daki bir unsura yonelik miidahale sadece onunla sinirli kalmaz; orta
ve uzun vadede biitiin toplumu etkileyen sonuglar {iretir. Daha
sonra sosyolojide ‘niyetlenilmemis sonuglar yasas (the law of uninten-
ded consequences) ad1 verilecek olan bu ilkeyi muhafazakar diisii-
niirlerin biiyiik gogunlugunda bulmak miimkiindiir.2

Kisaca belirtmek gerekirse organik biitiinsellik ve organizma
benzetmesinin sonucu, toplumun iizerinde kolayca diizenleme ya-
pilamayacak yahut istenildigi sekilde yeniden tasarlanamayacak ol-
masidir. Mekanik bir aragtaki gibi bozulan parcanin yerine yenisini
takmak organizmada/toplumda miimkiin degildir; organizmay1
ayakta tutan sonsuz karmagsikliktaki unsurlar arasindaki hassas
dengelerdir. Ayrica organizma/toplum mekanik araclar gibi insan-
lar tarafindan icat edilmis ya da yapilmis da degildir; tarihsel sii-
recte insan dogasinin derinlerinde kok salmis ve kusaklar boyunca
gerceklesen birikimin sonucunda dogal etkenlerce sekillendirilmis-
tir. Cok kullanilan bir mecazla ifade etmek gerekirse, topluma me-
kanik bakan miihendis gibi degil organik bakan bahg¢ivan gibi
yaklasilmalidir. Organik bakisin sonucu olarak muhafazakarlara
gore toplum bireysel irade, sozlesme ve soyut hak teorilerinden ha-
reketle agiklanamaz ve anlasilamaz. Organizmaya benzeyen top-
lum yapis1 geregi bazi sinirhiliklar ve zorunluluklar: da beraberinde
tasir. Nasil bedenimiz saglik, beslenme, giivenlik vb. gibi husus-
larda bize bazi gorevler ve zorunluluklar getiriyorsa, benzer sekilde
organik toplum yapisi da bireylere sundugu imkanlarin yaninda
baz1 gorev ve sorumluluklar da yiikler. Tam da bu nedenle 6zgiir
tercih ve hak anlayisini gorev, disiplin ve sorumluluktan yalitmak
miimkiin degildir. Muhafazakarlara gore Aydinlanmacilar ve Dev-
rimciler sanki toplum i¢in bunlar gerekli degilmis gibi soyut teoriler

2 ‘Niyetlenilmemis sonuglar’ ilkesinin yakin tarihli modern bir yorumu igin bkz.
(O’Hara, 2011: 52-5).
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tiretmisler ancak reel gerceklik onlar1 bireyleri daha derin bir kole-
ligin icine atmaya zorlamistir.

Otorite

Yukarida kisaca degindigimiz toplumsala dair argiimanlar ve daha
once aktardigimiz begeri eksiklik felsefesi ve rasyonel otonom 6zne
elestirisi muhafazakar diisiincedeki ‘otorite’ anlayisinin kavramsal
gercevesini olusturmaktadir. Muhafazakarlikta insan dogasinin si-
nirli ve kusurlu yapisinin anti-rasyonalist agiklamasi, toplumsal ha-
yatta ¢ok farkli diizeylerde otoritelerin olusmasmi dogal bir
zorunluluk haline getirmistir. Ister teolojik referanslarla isterse in-
sanligin evrimsel beseri tarihinin dogal bir sonucu olarak agiklansin
muhafazakar diislinceye gore otorite/ler, toplumsal diizenin ayril-
maz bir parcasidir ve bu yoniiyle de dogal zorunlulugun bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmuistir. Bir diger ifadeyle, insan fitrat1 geregi sosyal
bir varliktir; dogasindaki tutkular/egilimler kaginilmaz olarak oto-
ritelerin olusmasma yol a¢mistir. Dindar (metafizik) muhafa-
zakarlar agisindan bu durum, insani yaratan Yaraticinin onun
dogasina uygun toplumsal ve hatta siyasal otoriteleri® de dilemesi-
nin bir sonucudur. Buna gore agkin kozmik diizende bir tiir ‘varlik-
lar hiyerarsisi’ yani cansiz madde alanindan baslayarak, bitkiler,
hayvanlar, insanlar, goriinen ve goriinmeyen diinyalardan hare-
ketle Yaraticiya kadar ulasan hiyerarsik ve dikey bir orgiitlenme
mevcuttur. Ortagag Hiristiyan teolojisinde temellenen bu inang,
modern muhafazakar diisiincenin dindar olan agiklama tarzlarinda
karsimiza ¢ikmayi siirdiiriir. Ortagag’'in iinlii ilkesi “Omnis potestas
a deo” yani “her iktidar Tanridan gelir/kaynaklanir” anlayisina bir se-
kilde bagl kalmayz siirdiiren muhafazakarlara gore, ailede babanin
ya da ebeveynin otoritesi, eski donemler i¢in efendinin kole iizerin-
deki otoritesi, hiikiimdar ya da prensin uyruklar iizerindeki otori-
tesi Tanridan kaynaklandigi icin itaat yiikiimliiliigli askin bir
kokene dayanmaktadir. Dini bir referansta bulunmayan muhafa-
zakarlar i¢in ise, yukarida degindigimiz gibi ailede, toplumda ve

3 Siyasal otorite ve siyasal megruiyet konusu bir sonraki boéliimde ele alinacaktir.
Bu kisimda konu genel olarak otorite anlayis1 ve toplumsal otoriteler {izerinden
incelenmektedir.

147
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Fatih DUMAN

148

devlette karsimiza ¢ikan otoriteler beseri tarihsel siirecte kendiligin-
den olusmus ve 6nemli islevleri yerine getirdikleri i¢in de varlikla-
rini siirdiirmeye devam etmis dogal kurumlardir.

Mubhafazakar diisiincede otorite anlayisinin temel 6zelligi, “si-
yasal otoriteyi asan ve bireye davranislarinda itaat etmesi gereken
ahlaki kodlarin gergevesini veren dini veya dini olmayan iistiin bir
buyurma giiciiniin belirleyiciligini éngérmesidir” (Ozipek, 2004:
102). Bu itibarla otoritenin mutlaka siyasal olmasi yahut gozle gorii-
niir bir iktidarda somutlasmasi gerekmez. Hatta bazi durumlarda,
otoritenin bu genis anlami, gerektiginde politik otorite olmasa da,
yahut ona kars1 bile olsa, birey ve toplumu belirli bir diizen ve di-
siplin altinda tutarak istikrari ve siirekliligi temin etme gibi bir islevi
vaaz etmektedir. Bir diger deyisle, otoriteler toplumsal organik bii-
tiinliigiin dogal bir parcasi olarak zorunlu bir varolusa sahiptir.
Otoritelerin vaaz ettigi kurallar ve nizam olmaksizin herhangi bir
toplumsal diizenin yasamas1 miimkiin degildir. Ciinkii diger orga-
nizmalarda oldugu gibi organik biitiinsellik olarak toplum da bazi
zorunluluk ve sinirliliklar: biinyesinde tasir. Onu toplumsal biitiin-
likk yapan 6ziinde bu smirlilik ve zorunluluklardir zaten. Insanlar
bu nedenle yasadiklar aile, toplumsal kurumlar ve devlete kars: do-
gal bazi sorumluluk ve yiikiimliiliiklere sahiptir; sadakat gosterme-
leri gereken otoriteler bu kurumlarin biinyesinde toplum gibi dogal
olarak gelismistir. Soyut bazi teorilerden hareketle sanki bu zorun-
luluk ve sinirliliklar yokmus gibi ¢oziimleme yapilirsa bizatihi top-
lumsal diizenin zevaline yol agilacaktir. Toplumsal diizen bir kez
sarsilirsa da soyut teorilerin vaaz ettigi o6zgiirliik, esitlik, erdem,
hak, tercih, sozlesme vb. gibi kavramlarin somut temelleri yikilaca-
gindan, sonug hiisran ve kaginilmaz olarak yeni bir diizen kurma-
nin gerektirdigi politik siddet olacaktr.

Mubhafazakar diisiinceye gore, otoriteyi liberaller gibi 6zgiir bi-
reylerin tercihleri sonucu olusan s6zlesmelerden kaynaklandirmak
dogru degildir. Otorite cercevesindeki itaat iligkisi biitliniiyle go-
niillii ya da 6zgiir bir nitelik tasimaz. Toplumsalin dogasinin zorla-
yicliginda oldugu gibi, otorite iliskileri de kendiliginden bazi
zorunluluk, siirlilik ve yiikiimliiliikleri beraberinde getirir. Muha-
fazakar diisiincede buna en ¢ok verilen 6rnek ebeveynin ¢ocuklar:
tizerindeki otoritesidir. Buna gore ailede karsimiza ¢ikan otorite, ¢o-
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cuklar agisindan herhangi bir s6zlesme yiikiimliiliigiinden ya da 6z-
giir iradeden kaynaklanmaz. Ailede ¢ocuklarin giivenliginin sag-
lanmasi, tehlikelerden korunmalari, saglikli beslenmelerinin temin
edilmesi vb. gibi ihtiyaclar otoriteyi dogal bir zorunluluk olarak
mesru bir sekilde agiga cikarir. Kisacas: aile iliskilerinde kisilerin
iradelerinden ve rizalarindan bagimsiz olarak, toplumsal ve ahlaki
iligkinin kendi dogas: bazi kurallar: ve yiikiimliiliikleri de berabe-
rinde getirir. Benzer bir durum bireylerin i¢ine dogduklari toplum
ve devletle olan iliskilerinde de gegerlidir; buradaki otoritelerle olan
iliskide de biitiiniiyle goniillii ya da 6zgiir olmayan ve iliskinin do-
gasinca dikte edilen yiikiimliiliikler mevcuttur.

Mubhafazakarlar genel olarak otoritelerin insanin ihtiyaci olan
glivenlik ve aidiyet duygusuna cevap verdigini, bireyleri kokstizliik
ve anomi duygusuna kars1 korudugunu ileri siirerek faydal ve is-
levsel olduklarini savunurlar. Bir diger ifadeyle, otoritelerin varligi,
eksik ve kusurlu bir dogaya sahip olan bireylerin iradelerinin sinir-
lanmasini ve hatta bazen engellenmesini ve bu yolla toplumsal dii-
zenin temin edilmesini garanti eder. Bu ve benzeri agiklamalar,
otorite anlayis1 baglaminda muhafazakar diisiincenin icerdigi pater-
nalizm egilimini agik¢a gostermektedir. Ancak ailede, okulda, isye-
rinde, toplumsal ve siyasal alanin degisik diizeylerindeki
otoritelerin muhafazakarlarca zorunlu ve faydali goriilmesi, bunla-
rin mutlak ve keyfi oldugu anlamina gelmez. Burada muhafazakar-
lik hassas bir dengeyi korumaya calisir. Buna gore otorite iligkileri
tek yanli degildir; karsilikli hak, yetki ve sorumluluklar baglaminda
sekillenir. Ornegin ailenin ¢ocuklar iizerindeki mesru ve dogal oto-
ritesi onlara istedikleri gibi muamele edebilme hakk: vermez. Ebe-
veyn iliskinin dogasindan kaynaklanan otoritesini kullanir ancak
bu iligki ayni zamanda kendi biinyesinde ebeveynin sinirlilik ve zo-
runluluklarinin da gergevesini ¢izer. Bu durum genel bir ilke olarak
diger diizeylerdeki otoriteler icin de gegerlidir. Ana akim muhafa-
zakar diisiincede otoriteye her kosulda itaat yahut korii koriine itaat
gibi bir anlay1s dislanir; bunun yerine yukarida degindigimiz gerge-
vede belirli sinirlar i¢inde kullanilan otoriteye yonelmis iradi ve
saglikli bir saygidan bahsedilir (Heywood, 2007: 99-101). Ancak bu
hassas dengeyi korumak her zaman miimkiin olmamistir. Muhafa-
zakarlarin ¢ogu buna isaret etmis olsa da, otoriter muhafazakdrlik oto-
riteyi hi¢bir sekilde sorgulanamaz ve mutlak tanimlayarak, her
kosulda itaat edilmesini salik vermistir.
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Bu noktada otorite konusunun bir dizi diger kavramla da ilis-
kili oldugunu belirtmek gerekir. Organik toplumsal biitiinsellik an-
layisi kagmilmaz olarak hiyerarsik bir yapiyr yaratmakta ve
miilkiyetin dogal, gerekli ve hatta degerli addedildigi bir anlayisla
biitiinlesmektedir. Muhafazakarliga gore, dogas1 geregi hiyerarsik
bir yapiya sahip olan toplumda insanlar arasinda yok edilmesi
imkansiz olan ‘dogal bir esitsizlik’ mevcuttur. Insan dogasinda ve or-
ganik toplumsalligin derinliklerinde temellerini bulan bu esitsizlik
nedeniyle, toplumda iktidar/giic, statii ve miilkiyet her zaman esit-
siz dagilmigtir. Insanlar farkli yetenek ve becerilerle dogduklari ve
farkli eylemlerde bulunduklari i¢in, toplumsal esitlik ideali hem do-
gal degildir hem de gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir hedef-
tir. Organizma gibi toplumda da farklhi islevleri yerine getiren
degisik organlar/kurumlar mevcuttur ve bunlar arasinda karsilikl
bagimlilik iliskisi olmakla birlikte parmak ile beynin, ayak ile kalbin
esit olmamasi gibi toplumda da islev, konum, statii, servet vb. agi-
sindan dogal bir farklilasma ve bunun yol actig1 dogal bir esitsizlik
vardir. Muhafazakar diisiincede insanlar ancak ahlaki diizeyde esit
kabul edilirler; toplumsal ve siyasal diizeyde biitiiniiyle giderilmesi
miimkiin olmayan reel bir esitsizlik bulunur. Gergekte hiyerarsi,
esitsizlik, miilkiyet ve otorite gibi unsurlar, organik toplumsal yapi-
nin zorunlu sonuglaridir. Burada muhafazakarlik agisindan 6nemli
olan bunlar1 yok etmeye ¢alismak degildir; toplumsal diizenin siir-
diiriilebilmesi i¢in bunlardan kaynaklanan sorunlar1 minimal sevi-
yede tutacak politikalar1 takip etmek, ornegin kagmilmaz olan
gercek esitsizligi katlanilabilir seviyede tutmak ya da miimkiin olan
iyilestirmeleri yapmaktir.

Gorildiigi {izere muhafazakar diisiincede zorunlu ve faydal
olarak goriilen otorite, toplumsal ve siyasal alana dagilmis ¢ogulcu
bir nitelik arz etmektedir. Organik toplumsal biitiinselligin énemli
bir parcasi olarak aile, din, yerel grup, cemaat, kilise, lonca, devlet
vb. gibi farkli alanlara dagilmis otoriteler, toplumsal diizen ve istik-
rar igin 6nemli islevler yerine getirirler. Yukarida degindigimiz gibi
otoritenin mutlaka gozle goriiliir bir iktidarda somutlagsmasi gerek-
mez; bazi durumlarda kendisine basvurulabilecek tistiin bir kural-
lar sistemi de muhafazakarlar i¢in saygi duyulan bir otoriteyi
simgeleyebilir. Ornegin Amerikan kolonileri her ne kadar bagli ol-
duklari 1ngiliz otoritelerine saygisizlik etmis ve kars1 gelmis olsalar
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da, bunu daha {ist bir otoriteye Tanrinin otoritesine baglilikla ger-
ceklestirmislerdir. Kisacast bazi durumlarda otoriteyi simgeleyen
nihai kurallar, siyasal olanlar da dahil gesitli otoritelerin mesruiyet-
lerinin test edildigi bir denek tas1 haline gelebilir (Ozipek, 2004: 102-
103). Muhafazakarlar igin otoritenin kaynagi ve mesruiyeti s6z-
lesme kuramlarinda oldugu gibi rasyonel bir tasarima yahut bilingli
bir kurguya dayanarak aciklanamaz; otoriteler tarihsel siiregte top-
lumsal teamdil yoluyla olusmustur; insanligin ortak duyusundan ¢i-
kan ortak pratiginin sonucudur. Anglo-Amerikan
muhafazakarligimmin kurucusu olarak kabul edilen Edmund
Burke’iin (Duman, 2010a: 233) ifadesiyle, “insanliga karsi belirli
iradi bir s6zlesmenin {iriinii olmayan ytiikiimliilitklerimiz vardir.
Bunlar insanin insanla, insanin Tanr1'yla olan ve bir se¢cim konusu
olmayan iliskisinden kaynaklanmaktadir”.

III. Siyasal Otorite ve Mesruiyet: Otorite Versus Otoriteryanizm*

Mubhafazakarlik otorite konusunu siyasal olani asan bir perspektifle
¢ok daha genis anlamda kavramakla birlikte, kendi tarihsel baglam1
agisindan degerlendirildiginde, modern egemen devletle karsimiza
¢ikan politik otorite muhafazakar tahayyiiliin sekillenmesinde mer-
kezi bir konumda bulunmaktadir. Ciinkii muhafazakarlik, iktidarin
oziinii/ilkesini ifade eden auctoritas ile iktidarin yiiriitiilmesini/uy-
gulanmasini ifade eden potestas’t tek bir merkezde toplayarak bu
merkezi de rasyonel bir mesrulukla donatan yani egemenligi ickin
olan modern devletin gittikge artan ve merkezilesen giicii karsi-
sinda, tarihe ve gelenege referansla gosterilen tepkiyle sekillenmis-
tir. Modern devlet belirli smirlar icerisinde mesru giig/iktidar
kullanma tekeline sahip egemen bir otorite olarak, dnceki siyasal or-
glitlenmelerdeki ¢oklu ve boliinmiis iktidar yapilarinin yok edil-
mesi ve bir tiir iktidar ‘tekliginin/birliginin’ saglanmasiyla tarih
sahnesindeki yerini almistir. ‘Kurumsallasmis egemen gii¢’ olarak te-
bariiz eden modern siyasal otoriteyle birlikte, merkezi ordu ve bii-
rokrasinin artan giicii karsisinda, eski yerel, dini ve bolgesel ara
kurumlarin/mekanizmalarin yetkisi ve etkisi gittikce azalmistir. Bu
siireg, teorik diizeyde ‘toplumsal sozlesme’ ve ‘halk/ulus egemenligi’

4Bu baghgin iceriginde yer yer Fatih Duman’in “Muhafazakar Diisiincede Devlet
Kavrami Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme” baghkli makalesinden yararlanl-
mastir (Muhafazakdr Diisiince Dergisi, y1l 7, say1 28, nisan-mayis-haziran, 2011, ss.
33-63).
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kuramlariyla demokratik mesruiyetini de gelistiren ve bu haliyle,
Hobbes'un da ifade ettigi gibi, bu diinyada yasayan déliimlii bir Tanr
(Leviathan) gibi olan modern devletin karst konulamaz giiciiniin s1-
nirlanmasinin gerekliligi tartismalarini da giindeme tasimistir. Bu
baglamda muhafazakar diisiince hem siyasal otoriteyi dogal, zo-
runlu ve faydali gérmekte hem de merkezilesmesi ve mutlaklasma-
sindan endise duymaktadir. Hem giiglii ve etkili bir siyasal otorite
arzulamakta hem de bu otoriteye bireyler ve ara kurumlar lehine
sinirlar cekmeye ¢alisarak yine hassas bir dengeyi otorite/ler agisin-
dan da gozetmeye ¢alismaktadir. Bu hassas denge ¢abasinin altya-
pisint olusturan belirli temel argiimanlar mevcuttur. Asagida bu
argiimanlar belirli bir biitiinsellik i¢cinde ele alinacaktir:

Cogunlukla muhafazakarlar, siyasal otoritenin kokenine ve
mesruiyetine dair ileri siiriilen “toplum sozlesmesi’ ve ‘doga hali’ kur-
gularina mesafeli durmaktadir. Muhafazakarlara gore, 6zgiirce ger-
ceklesen bir sozlesme icin oncelikle saglikli isleyen bir toplumsal
diizen gereklidir; toplumsal diizenin yoklugunda 6zgiir bir sozles-
meden bahsetmek miimkiin degildir (Scruton, 1989: 29-30). Doga
hali ve sdzlesme kurgulari, ister insanligin gercek tarihsel dykiisii
olarak sunulsun isterse sadece metodolojik birer arag olsun, iki du-
rumda da gegerli bir agiklama sunmaz. Siyasal otoriteye dair bu tarz
aciklamalar ya mevcut bir tarihsel/toplumsal gerceklige karst ¢ik-
mak ya da kurgulanan bir yap1y1 insa etmek ve mesrulastirmak i¢gin
kullanilan yapay araglardir. Muhafazakarlara gore tecriibe ve dene-
yime dayanmadig1 icin, doga hali ve s6zlesme kurgularinin tarihsel
ampirik diizeyde bir gercekligi yoktur. Siyasal otoriteye dair tarih
dis1 gordiigii bu tarz rasyonalist kurgularin elestirisine dayanan
muhafazakarliga gore, devlet bireysel iradeler {izerinde yiikselen
yapay bir kurum degildir; genis anlamda siireklilik tasiyan tarihsel
stirecteki organik toplumsal diizenin ayrilmaz bir pargasidir. Akilc
ve mekanik bir ¢oziimlemeye uygun olmayan ‘toplumsallik’, aym
zamanda siyasal otoritenin de bir parcasini olusturdugu ‘organik
bir biitiinsellik’ i¢cinde var olmaktadir (Honderich, 1990: 148 vd.). Bir
diger deyisle, siyasal otorite, diger otorite tiirleri gibi toplumsal ge-
lisimin bir {iriinii olarak dogal bir sekilde ac¢iga gikmuistir; onu ¢6-
ziimlemek igin rasyonalist kurgulardan degil gelenek, tecriibe ve
teamdiillerden hareket etmek gerekir.
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Bunun yaninda muhafazakar diisiincede iktidar ya da devlet
dinsel bir temelden hareketle de agiklanabilmektedir. Ornegin
Burke’e gore, insan1 ve onun dogasindaki tutkular1 Yaratici var et-
mistir ve onun olmasi gerektigi gibi olmasini saglayacak araglar1 da
sunmustur: “Bize, erdemimizi olgunluga erdirebilecek bir doga
bahseden, ayni zamanda bunun igin gerekli araglar1 da diledi. O,
boylece Devlet'i diledi” (Burke, 1993: 98). Goriislerinde feodal siya-
sal otorite anlayisini takip eden Fransiz muhafazakar diisiiniir Bo-
nald’a gore de egemenlik Tanr1’dan kaynaklanir; aile, kilise ve siyasi
otorite Tanr1’dan kaynaklanan bu iktidar1 kendi alanlarinda mesru
sekilde kullanir. Her bir otorite kendi alaninda iktidara sahiptir;
karsilikli olarak alanlarina miidahale ve tecaviiz etmemeleri gere-
kir; birinin digerinin alanina miidahalesi tiranliktir. Fransa’daki
devrimci devletin iktidarini ailenin ve kilisenin alanina fiitursuzca
uygulamasi Bonald’a gore tiranliktir (Nisbet, 2007: 93-4). Ister dinsel
terimlerle ifade edilsin isterse tarihsel siire¢te karsimiza gikan dogal
bir zorunluluk {izerinden agiklansin, muhafazakar diisiinceye gore
siyasal otorite toplumdaki otorite tiirlerinden sadece birisidir ve
yetki/etkinlik alani diger otoritelerin iktidar alani ile sinirlanmistir.

Mubhafazakarhigin otoriteyi dnemseyen ve toplumsal diizen
i¢in zorunlu goren anlayisi, otoriter ve merkezi bir siyasal iktidarin
sinirsiz giiclini kabullenecegi anlamina gelmez. Muhafazakarlik
acisindan tam tersi bir durum s6z konusudur. Muhafazakarlara
gore modern siyasal otorite Aydinlanma’nin ‘rasyonel otonom bi-
rey’ hedefini gerceklestirememis, gittikce bireylerin i¢inde dzgiirce
nefes aldig1 ortamlar ve kurumlar devlet otoritesi altinda ezilmeye
baslanmistir. Modern siyasal otorite topluma daha fazla miidahale
eder hale gelmis ve bireylerin geleneksel toplumda oldugundan
daha fazla ezilmesine yol agmistir. Merkezilestirici biirokratik bir
aygit haline gelen modern devlet aile, akrabalik gruplari, kilise,
lonca ve insanlarin aidiyet hissettigi sivil toplumun biitiin yerel ve
bolgesel birliklerinin yani sosyolojik ifadesiyle ara kurumlarin/meka-
nizmalarin altin1 oymustur. Muhafazakarlara gore bireyler ile siya-
sal otorite arasindaki sivil alanda yer alan ara kurumlarin bi¢imi ya
da orgiitlenme tarzlar: tarihsel siirecte degisebilir ancak siyasal oto-
rite karsisinda bireylere sunduklar1 baghlik ya da giivenlik duy-
gusu, dayamisma ve beraberlik algisi, yabancilasmay1 engelleyen
etkisi devam etmektedir. Bagka bir deyisle, modern siyasal otorite-
nin, bireylerin orgiitliiliik hallerini ifade eden bu otonom sosyal
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gruplar ortadan kaldirmasi, yasaklamasi ya da onlarin islevlerini
kendi {izerine alarak devasa biirokratik kurumlar olusturmasi, bi-
reyleri yalnizlastirmis, yabancilastirmis ve Leviathan'in tecaviizle-
rine karsi savunmasiz birer yem durumuna diismelerine yol
agmistir (Ozipek ve Biilbiil, 2007). Ornek vermek gerekirse, arala-
rindaki iki yiiz yila ragmen iki muhafazakar diisiiniir olan Burke ve
Nisbet'in ortak kaygisi, birey-devlet iligkisini dolayimlayan ara ku-
rumlarin ya da sivil toplumdaki 6rgiitlenmelerin otoritesinin tahrip
edilmesinin devletin icte ve dista siddete bagvurmasina ve bir tiir
savas makinesi olarak militarizme yonelmesine yol agacagidir.

Modern siyasal otoriteyi sinirlamak, siyasal 6zgiirliigii sagla-
mak ve despotizmi engellemek icin Onerilen ara kurumlar anlayisi,
muhafazakar diisiiniirlerdeki (Montesquieu, Bonald, Burke, Tocqu-
eville, Nisbet, Kirk vb.) ortak kabullerden birisi olmustur. Bu yakla-
sima gore, bir {ilkedeki en fiist siyasal otorite/gli¢ olan devlet,
rasyonel ve soyut hak teorilerince degil ancak baska mesru iktidar
alanlariyla sinirlanabilir; iktidar: iktidarla sinirlamaktan baska care
yoktur. Bu iktidarin 6ziine iliskin perspektif, siyasal iktidarin bigi-
minin Otesine gecen bir anlayisa dayanmaktadir. Buna gore siyasal
otoritenin despotlasmasi, keyfilesmesi yahut sinirlarini asmasi tek
kisinin, azinligin ya da ¢ogunlugun yonetiminde de gerceklesebilir.
Hatta muhafazakarlara gore, modern dénemde ¢ogunlugun deste-
gini arkasina alarak demokratik mesruiyetini saglamlastirmis olan
siyasal otoritelerin, keyfilesmesi ve sinirlarini asmas1 daha muhte-
meldir. Bu nedenle Rousseaucu ‘genel irade’, ‘halk/ulus egemenligi’ vb.
gibi kavramlara mesafeli duran muhafazakarlara gore, bu teorik
araclar rahatlikla giiclin mutlaklastirilmasi igin istihdam edilebilir;
Fransiz Devrimi'nden bu yana modern dénem bunun gesitli 6rnek-
leriyle doludur.’ Bu noktada siyasal otoritenin toplumsal ve tarihsel
temellerini 6n plana alan muhafazakar perspektife gore, dnemli
olan somut gergeklikteki insanlarin, farkli toplum kesimlerinin ya
da siniflarin/tabakalarin durumu, tarihsel siirecin iiriinii olan top-
lumsal/siyasal kurumlarin 6zellikleridir. Kisacas1 muhafazakarlik

5 Nisbet'in (2013: 149) ifadesiyle, “Burke’ten itibaren muhafazakarlara gore, Dev-
rimcilerin, geleneksel lonca, komiin, kilise ve ataerkil aile otoritelerinden aldik-
lar1 ve tehlikeli bir sekilde, bireye ve halk iradesine yerlestirdikleri sey, Avrupa
tarihinde esi benzeri goriilmemis bir bicimde siyasi giicii yiiceltmek ve azdirmak
olmustu. “Her anlamda, Giice tapiniyor ve onu takip ediyoruz,’” diye yazmisti
Carlyle. Bu tema, 19. yiizy1l muhafazakarliginin kanayan yarasiydi”.
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siyasal otoriteyi, rasyonel soyut siyasal teorilerle degil bir tiir siyaset
sosyolojisine odaklanarak analiz etmeye yonelmektedir.

Mubhafazakarlik agisindan ayni ¢dziimleme tarzi ‘ozgiirlik’,
‘esitlik’, ‘adalet’, ‘katihm” vb. gibi kavramlar icin de gecerlidir. Be-
lirttigimiz gibi muhafazakarlara gore soyut ve kurgusal teoriler yo-
luyla siyasal otoriteyi sinirlamak miimkiin degildir. Hatta Fransiz
Devrimi'nde agiga ¢iktig1 {izere soyut bir ‘bireycilik’ ile kapsayici bir
‘devletcilik’ birbirini destekleyecek sekilde bir arada bulunabilir. Bu
nedenle siyasal otorite ancak tarihsel siirecin iiriinii olan kurumlar
ve kurallar araciligiyla sinirlanabilir; bunlar ise farkli toplumsal ger-
cekliklerde degisik bigimlerde somutlagmaktadir. Ornegin ‘0zgiir-
litkk” somut toplumsal diizenden ayr1 ya da onun diginda bir kavram
olmadig: i¢in ancak siyasal otoritenin bu kurumlarin otoritesiyle s1-
nirlanmasi yoluyla miimkiin olabilir. Muhafazakarlar 6zgiirliik igin
bir diizenin yani smirlarin ve yiikiimliiliiklerin 6n sart oldugunun
altin1 her zaman gizerler. Ozgiirliigiin toplumsal dogasini ve kosul-
larmi vurgulayan bu bakis agisina gore, toplumsal alandaki gesitli-
lik ve farkliliklar ve bunlarin 6rgiitliiliik bigimleri, devlet iktidarinin
gercek sinirlarini ve ozglirliigiin de 6n sartini olusturmaktadir.
Hatta muhafazakarlara gore gergek bireysel 6zgiirliigii miimkiin ki-
lan da yine siyasal otoriteye ¢izilen bu sinirlardir. Ozgﬁrlﬁk ancak
gelenegin ve tarihin {iriinii olabilir ve yiizyillarin iiriinii olan belli
kurumlar gercevesinde tecessiim eder. Dolayisiyla siyasal otoriteyi
sinirlayan da yine soyut teoriler degil bu tarihsel/toplumsal meka-
nizmalardir. Soyut bir sekilde bireysel haklarin siralanmasi ne 6z-
glirligii garanti edebilir ne de iktidara herhangi bir sinir ¢izebilir.
Ozgﬁrlﬁgﬁn diizenle ve toplumla iliskili olan yapisini anlamayan
Fransiz devrimciler gibi insanlar, bireysel haklardan yola ¢iksalar
da, son kertede devlette/ulusta gercekte ise devlete egemen olan be-
lirli bir kesimin iradesinde agiga ¢ikan bir despotizme ulasmaktadir.
Mubhafazakarlara gore, gercekte siyasal otorite karsisinda 6zgiirliik
alanlar1 olan ara mekanizmalarin yok edilmesi, iktidarin merkezi-
lesmesine ve bireylerin hak ve ézgiirliiklerinin devletin aydinlatici
etkinligine bagimli kilinmasina yol agmaktadir. Edmund Burke’e
gore boyle bir siire¢ kaginilmaz olarak tek kisinin (mutlak monarsi)
ya da ¢ogunlugun (mutlak demokrasi) despotizmiyle sonuglana-
caktir (Duman, 2010a: 409 vd.).
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Mubhafazakar diisiincede, organik biitiinsellik anlayisinin so-
nucu olarak, i¢ ige gegmis iki ayr1 ¢dziimleme diizeyi mevcuttur. Bi-
rinci diizeyde geg¢misten gelecege uzanan, dlmiisleri ve dogacak
olanlar1 da iginde barindiran ve kendisini tarihin {iriinii olan top-
lumsal/siyasal kurumlarda agiga vuran genis anlamda bir “politik
toplum’ ya da ‘Devlet/Toplum’ ele alinmaktadir. Evrenselligi ken-
disiyle 6zdeslestiren ve Hegelyen bir sekilde her seyin en iist ilkesi
ve belirleyicisi konumunda bulunan biiyiik harfle yazilan ‘Dev-
let'tir bu. Ikinci diizeyde ise, mevcut ampirik gerceklikte somutla-
san ve tarihsel siire¢ iginde degisim gegiren bir siyasal otorite olarak
‘devlet/yonetim’ s6z konusudur. Siyasal aygit olarak devlet ile as-
kin bir biitiinselligin birbirinden ayrilamaz parcalari olarak goriilen
‘Toplum/Devlet’ anlayis1 iki ayr1 perspektifi yansitir ancak ¢ogu za-
man muhafazakar diisiiniirlerin yazilarinda bu iki diizey karmasik
bir sekilde bir arada bulunabilmektedir. Bir yandan devlet kavrami,
sinirlanmasini miimkiin kilan unsurlar: yok edecek sekilde yiicelti-
lip kutsanirken, 6te yandan artan devlet giicii rahatsiz edici oldu-
gunda bunu sinirlamanin yollari aranmaktadir. Bu ikilem saglikli
bir sekilde ¢oziilmedikg¢e, muhafazakarlik biinyesinde bu potansi-
yel gerilimi ve bundan kaynaklanan sorunlari tasimaya devam ede-
cektir.

Mubhafazakarligin biinyesinde tasidigi, Nisbet'in (2007: 91) ifa-
desiyle, “zapt olunamaz bir feodalizm unsuru”, yani modern siya-
sal otorite karsisindaki c¢esitli iktidar odaklarinin otoritesini
savunma egilimi ve bununla iligkili adem-i merkeziyet savunusu ilk
donem muhafazakarlar i¢in ¢ok agiktir. Ancak giiniimiiz muhafa-
zakarlig1 feodaliteye uzaklig1 ve yasanan tarihsel tecriibenin de et-
kisiyle, ulus-devletin olusturdugu gelenegi ya da yapiy1 devleti 6ne
cikartan bir sekilde savunabilmektedir. Tam da bu nedenle giinii-
miizde basina eklenen ¢esitli sifatlarla liberal, liberteryen, otoriter,
paternalist, pragmatik, milliyetci, dinsel muhafazakarlik vb. gibi
farkli diisiince damarlarindan bahsetmekteyiz (Heywood, 2007: 102
vd.). Ancak yine de siyasal otoritenin sinirlarina dair adem-i merke-
ziyetci anlayis muhafazakarligin bir parcas: olmay1 siirdiirmekte-
dir.e

¢ Nisbet'in (2007: 94-5) ifadesiyle, “Disraeli, Newman, Tocqueville, Bourget, God-
kin, Babbitt'ten baglayarak giiniim{iz muhafazakarlarindan Oakeshott, Voegelin,
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Mubhafazakar diisiince geleneginde yukarida zikrettigimiz ar-
glimanlar ¢ergevesinde siyasal otorite ve mesruiyet konusunda be-
lirli bir ortak egilim mevcut olmakla birlikte, tarihsel siiregte farkli
akimlar agiga ¢ikmistir. Bu itibarla muhafazakarlik baslig: altinda
Edmund Burke’'iin Adam Smith ile hemfikir sekilde miidahalede
bulunmayan minimal bir devlet savunusu da vardir; paternalist
muhafazakarligin reformcu ve miidahaleci politikalar1 savunan an-
layis1 da vardir. Diizen ve hiyerarsiyi onemseyerek otoritenin ge-
rekliligini vurgulayan ancak bunu yukarida degindigimiz sinrlar
icinde kavrayan bir gelenek de vardir; otoriter yonetimleri savunan,
liberal demokratik ilkelere yonelik olumlu bir tavir gostermeyen ve
hatta zalim bir yoneticiye bile itaat yiikiimliiliig{inii savunan otori-
ter muhafazakarlik da vardir (Duman, 2017). Bir diger deyisle, bazi
muhafazakar akimlarin otoriteye dair kavrayist otoriteryanizme
kap1 aralamaya mdiisait yorumlara agiktir. Ancak muhafazakar dii-
siince geleneginde otoritenin zorunlulugu ve faydalarini dile geti-
ren bir¢ok diisliniiriin aynit zamanda smirhi bir otorite anlayisina
sahip oldugunu da unutmamak gerekir. Bu ¢ercevede otoriteye dair
ana akim muhafazakar vurgu, bireyi biitiiniiyle yok eden mutlak
bir toplumsal ve siyasal zorunluluk/yiikiimliiliik sonucunu dogur-
maz. Bu vurgu bireyin mutlak itaatini ve toplumda ya da devlette
hicbir seyi degistiremeyecegi bir pasifizmi vaaz etmez. Hatta bu
vurgu otorite sahipleri yahut iktidar kullananlar i¢in de sinirlilik ve
yiikiimliiliiklerin altini ¢izerek iliskiyi karsiliklilik esasina oturt-
maya calisir.

Mubhafazakar diisiince, yukarida zikrettigimiz gibi, birey ve
devlet arasindaki orgiitliilitk hallerine referansla ara kurumlar:
mesru iktidar odaklar1 ya da otoriteler olarak gormekte ve modern
devletin miidahaleci ve homojenlestirici politikalarina kars: denge-
leyici ve ilimlilastirict bir unsur olarak degerlendirmektedir. Genis

Jouvenel ve Kirk gibi muhafazakarlara kadar tiimii politik devletin, ekonomik,
sosyal ve ahlaki islerden olabildigince geri durmasi gerektigini; ve ancak bdyle
yapmayla ailenin, mahallenin ve goniillii ortak birligin giliclenmesinin ve genis-
lemesinin miimkiin olacagini vurgulamistir. Son iki yiiz yildir siyasi pratikte Av-
rupa iilkelerinde oldugu gibi Amerika’da da muhafazakar politikanin ayirict
ozelligi, dzel sektore, aileye ve yerel topluluga, ekonomi ve dzel miilkiyete, dev-
let ve toplumdaki kiiciik birimlerin toplu haklarina sayg: duyacak sekilde hiikii-
metin Onemli derecede bir adem-i merkeziyetcilige yonelmesi yoniinde
olmustur”.
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anlamda sivil toplumun gelismisligi {izerinden okundugunda, bu
argiiman politik otoritenin sinirlanmasina hizmet edebilir ancak
muhafazakar disiiniirlerde aile, cemaat, kilise, lonca, smif/tabaka,
gelenek vb. baglaminda yer alan ara kurumlar savunusu, bireysel
hak ve ozgiirliikler anlayisiyla ¢atisacaktir. Modern politik otorite-
nin giicli ve imkanlariyla karsilastirildiginda ara kurumlarin birey-
ler tizerindeki tahakkiimii bireysel 0Ozgiirliikler agisindan
Oonemsizmis gibi goriilebilir ancak bunu her zaman 6ngdrmek
miimkiin degildir. Bir diger deyisle, bireylere yonelik baski, miida-
hale ve tahakkiim baz1 durumlarda ara kurumlardan da kaynakla-
nabilir. Bu ¢ercevede ataerkil aile ya da kilise ve cemaat yapilarinin
otoritesini siyasal otoriteye bir sinir olarak savunurken, bunlarin bi-
reyler iizerindeki etkilerini de ozgiirliikler cercevesinde iyi deger-
lendirmek gerekir. Tam da bu noktada muhafazakarligin
otoriterizme mi, liberal 6zgiirliik¢ii bir modele mi egilim gostere-
cegi agiga ¢ikacaktir. Malum oldugu {izere muhafazakar diisiince
geleneginde hem otoriter hem de liberal diisiince damarlar1 mev-
cuttur; iki yone giden egilimler de bulunmaktadir (Duman, 2011: 50-
52).
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0z: Bu makalede diger kiltlr, gelenek ve dinlerde bulunan ‘Tanri’nin Kralligi’
algisinin temel islam kaynaklarinda (Kuran ve sahih rivayetler) da mevcut
olup olmadigi, mevcut ise ‘Allah’in Kralli§i’nin gercek veya mecaz manada
algilanip algilanmadigi dilsel, dinsel ve tarihsel delilleriyle ele alinmig, ‘Al-
lah’in Kralligi'nin mahiyeti ana hatlariyla ve kismen degisik yonleriyle tas-
vir edilmeye calisiimistir. Kral-Tanri algisi Yahudilikte ve Hiristiyanlikta
oldugu kadar islam’da vardir. Tarih boyunca ‘Tanri/ Allah’ kendisini her
zaman bir ‘kral’ olarak tanitmistir. Kuran’da ve islam’da tiim kavramlar
dogrudan veya dolayli olarak bu algr ile iligkilidir. *Allah’in Kralli§1” algisi
son ylizyillarda degisik nedenlerden dolayi blylk 6lclide gdzden kagiriimis,
glinimiize kadar da bunun farkina pek varilamamis ve geredi gibi arasti-
rilmamistir.

Anahtar Kelimeler: Melik/ melik, mulk/ melekit, ‘ars, teshih, mecaz, istiare.

Giris

Tarih boyunca degisik kiiltiirlerde ve geleneklerde, ister semavi ol-
sun ister olmasin neredeyse biitiin dinlerde Tanr veya tanrilar ge-
nellikle birer efendi/ sahip (Ing. lord) ve kral olarak
nitelendirilmistir. Aslinda ‘Tanr1’y1 nitelemek i¢in bunlardan daha
uygun sifatlar ve unvanlar bulmak da imkansizdi. Ciinkii Tanri, an-
cak giiciin, kudretin, otoritenin, iktidarin, ihtisamin, asaletin ve mii-
kemmeliyetin timsali olan bir efendi/ sahip ve kral olabilirdi. Ote
yandan ‘efendi/ sahip’ veya ‘kral” —ki bir kral ayni zamanda en bii-
yiik efendi/ sahip kabul edilir-! ancak monarsilerde bulunur. “Mo-
narsi’ ise, siyasi iktidarin tek bir kisinin iradesine bagh oldugu bir
yonetim bigimidir. Bu yonetim biciminde, gerek insanlari idare
etme gerek devletin devami ve diizeni igin kanunlar koyma yetkisi

 Bostan ve Giilistan adl1 iki klasik eserin sahibi Sadi (Sirazi) zamaninin ‘sultan’
Ebubekir oglu Sad1 6vmek ve uyarmak amaciyla sunlar1 sdylemektedir: “Boyle,
Tanr1'nin hakkini eda eden bir kul, kullar i¢in ne giizel bir ‘efendi’dir.” Sadi, Gii-
listan (gev.: Hikmet Ilaydin), Ankara, Milli Egitim Bakanlhig1 Yay., (1946), 5.255.
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tek bir kisinin elindedir. Bu kisiye yonettigi toplumun tarihi, gele-
negi, inanci, soyu ve hiikiim siirdiigii iilkenin genisligine gore farkl
dillerde ‘kral, imparator, sah, padisah, han, hakan, hiikiimdar, emir
ve bey’? gibi degisik unvanlar verilmektedir. Bir monark (hiikiim-
dar), insanlar1 yonetme hakkini bizzat kendinden alir; ona bu hakki
yOnettigi insanlar bahsetmez. Monarsiler bilinen insanlik tarihinin
hem en eski ve hem de en fazla uygulanan yonetim bic¢imidir. Mo-
narsinin karsit1 sayilabilecek yonetim bi¢imi ise cumhuriyettir. Eski
Yunan siteleri, kismen Roma 1mparatorlugu ve yakin caglarda
italya’da kurulan bazi sehir devletleri istisna edilirse son bir iki asra
kadar devletler genellikle monark bir yoneticinin idaresi altinda ol-
mustur. Ote yandan Allah Elcisi Muhammet'in ve dort ardilinin
(halife) hiikiim siirdiigii donem de monarsik uygulamalarn istisna-
larindan kabul edilir. Aristo’ya gore siyasal iktidari tek basina
elinde tutan monark, ailede babanin otoriter ve efendi olmas: gibi
yOnettigi biitiin fertlerin de efendisidir. Onun yasalara uygun ola-
rak ¢ikardigi emirlere ve kararlara mutlaka uyulmalidir. Aksi tak-
dirde devletin diizeni ve toplumun huzuru bozulur.?

I1. Farkli Kiltiirlerde Geleneklerde ve Dinlerde ‘Tanri’nin/ Tan-
rilarin Krallig1” Algisi

Babil Yaratilis Destani (Enuma Elis)’na gore, Babil’in inlii tanrisi
Marduk tanrilar panteonunun bast olan bir kraldi. Marduk baslan-
gicta sadece Babil sehrinin tanrisi iken sonralar1 biitiin Babil’in en
onemli tanrisi olarak kabul gormdistii. ‘Babil’in Kralr’, “Yerin Gogiin

2 Cesitli kiiltiirlerde biiyiik dlciide dillerin farkli olmas: veya ayni kelimelerin
farkli telaffuzlari sebebiyle degisik gibi algilanan ama bazi niianslar hari¢ hemen
hemen ayni anlamda kullanilan bu vb. unvanlari bu ¢alismamizda ayni anlamda
ve birbirinin yerine kullanacagiz. Clinkii her biri 6z olarak bir monarka (hiikiim-
dar; kral, imparator, sultan vs.) ve netice olarak ayn: yonetim bigimine yani mo-
nargiye (hiikimdarlk, krallik, imparatorluk, saltanat vs.) isaret etmektedir.
Dolayisiyla galismamizda mesela Kuran'daki ve rivayetlerdeki ‘mulk/ melekiit’
kelimesini ‘krallik (Allah’in Krallig1)” yerine ‘padisahlik, sultanlik, hiikiimdar-
lik..” olarak, “melik/ melik’ kelimesini ‘kral’ yerine ‘padisah, sultan, hiikiimdar’
olarak da ¢evirmek miimkiindiir. Anilan kelimeleri bu sekilde ¢evirmemizin ne-
deni gliniimiizde ‘krallik’ ve ‘kral” kelimelerinin diger monarsik isimlendirme-
lere nazaran hem dogu ve hem de bat1 diinyasinda artik kullaniliyor olmasidir.
Mesela bat1 disinda dogudaki bazi monarklara (Kral Hiiseyin, Kral Abdullah,
Kral Fahd...) da ‘kral’ denmektedir.

3 Bk. “Monarsi” mad., (Komisyon), Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Istanbul, Risale
Yay., (1990), c.III, 5.49.
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ve Biitiin Tanrilarin Krali” unvanlarii alan Marduk’un krallik tah-
tina oturma siireci Ortadogu’daki siyasal ¢ekismelerle aym 6zellik-
leri tasir. Zira o da birbirini bertaraf eden Ortadogu krallar1 gibi
diger tanrilarla miicadele ederek ve savasarak krallik tahtina otur-
mustu. Suriye’nin kuzeyindeki antik Ugarit sehrinden ¢ikarilan ve
M.O. 1400’lere tarihlenen Ras Shamra metinlerine gore tanr1 Baal da
bir krald1. ‘Bizim kralimiz, yargicimiz’ seklinde tanimlanan Baal do-
gaya hitkmeden giiclii bir kral tanr1 olarak kabul edilmisti. O da
tipk1 Marduk gibi bu konumunu miicadele ederek ve savasarak
elde etmisti. Onun krallig1 elde edisini anlatan mitos her yil kutla-
nan sonbahar yeni yil festivalinde okunmaktaydi.

Eski Iran kiiltiiriindeki Mecusiligin yiice tanrist olan Ahura-
Mazda, hemen hemen biitiin tarihi tasvirlerde kral kostiimleri giy-
mis olarak, basinda taci ve iki yaninda kartal kanatlari ile betimlen-
misti. O ylizden kabartmalarda Ahura-Mazda ile kral figiirlerini
birbirinden ayirt etmek oldukga zordur.

Stimerlerin iki tinli tanrisi Enlil ve Enki’nin de birer kral olarak
betimlendigini goriiyoruz. Enlil, “Tiim Tanrilarin Babast’, ‘Gokyii-
ziiniin ve Yeryliziiniin Efendisi’ ve “Tiim Ulkelerin Kralt’ gibi un-
vanlarla anilmisti. Her seyi yoOneten Enlil'in kraliyet taht,
‘Gokytiziiniin ve Yeryiiziiniin Kemigi’ diye nitelenen kutsal kent
Nippur'daki tapinakta bulunuyordu. Bu tapinaga efendiler ile
prensler duacilar getirtirler ve kurbanlar sunarlardi. Ayrica biitiin
yabana {ilkeler oraya agir vergiler dderdi. Enlil olmaksizin insan,
hayvan veya bitki olsun higbir canli {ireyemezdi. Ayni zamanda o,
insanlara kars: liitufkar, onlara bolluk ve bereket getiren bir tan-
riydi. Enki’ye gelince o da ¢ok akilli, herseyi bilen, bilge ve 6nder
bir tanriydi; comert bir velinimetti. Her seyin adini bilen Enki, de-
gistirilemez ‘me’lerin yani evrensel yasalarin ve kurallarin idarecisi,
dagiticisi, tilkelerin efendisi ve biitiin iilkelerin babasiydi. Onun
emirleri sorgulanmazdi. Enlil ve Enki’den baska goklerin tanrisi
diye kabul edilen An da bir kral olarak nitelendirilmis; onun bir kiir-
siide oturarak isleri idare ettigine inanilmist1.

Eski Misir mitolojisinde bas tanri olarak kabul edilen Horus,
bir kral olarak algilandig1 igin Misir kraliyet sembolii sayilan bir sa-
hin ile tasvir edilmisti. Firavunlarin bile mesruiyetlerini ondan al-
diklarina inanilirdi. Zira Misirlilara gore tanrilar insanlara siyaseti
Ogreten ve drnek olan ideal krallardi. Goriilmektedir ki, Ortadogu
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tanri-kral kiiltiinde tanrilar, siyaseti ve idareciligi en iyi yapanlar
olarak kabul edildiklerinden dolay: ideal krallar olarak sayiliyor-
lard1. Baslangicta yerytiziinde krallik bizzat tanrilar tarafindan ya-
pilirken daha sonralar1 bu gorev onlarin sectikleri ve tayin ettikleri
naiplere yani yari insan yar1 tanri oldugu diisiiniilen varliklara dev-
redilmisti.# Ancak yukarida da zikredildigi gibi baz1 kiiltiirlerde ya
gokteki tanri bir kral addedilmis ya da Roma ve Japon imparatorlar:
orneginde oldugu gibi yerdeki kral/ imparator ‘tanri’lastirilmistir.
Dolayisiyla her haliikarda ‘kral’ ile ‘tanr1’lik veya ‘tanr’ ile ‘kral’lik
arasinda bir tiir ayrilmaz iliski oldugu kabul edilmistir.¢

Yahudilik ve Hiristiyanlikta da ‘Tanri” bir kral olarak kabul
edilmistir. Birgok Kitab-1 Mukaddes (Kutsal Kitap) ifadesi bunu
acikca ortaya koymaktadir. Bir kag 6rnek verelim.

Rab [Dogrusu ‘Efendi’] kutsal tapinagindadir, onun taht1
goklerdedir, Biitiin insanlar1 goriir, Herkesi sinar.”

4 Bk. Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek, Istanbul, iz Yay., (2003), ss.156-159.
5 Eski Japonya imparatoru Hirohito, tanrisallik iddiasindan Amerikan askeri
kuvvetlerinin II. Diinya Savasi’'ndaki Japonya isgaline kadar feragat etmemisti.
Ote yandan bu feragat, imparatorun bazi taraftarlarinca yok sayilmisti [Bk. S.R.F.
Price, Ritiiel ve Iktidar (cev.: Taylan Esin), Ankara, Imge Kitabevi Yay., (2004),
s.59]. Bazi monarklar ta hayatta iken, bazilari ise dliimlerinden sonra tanrilasti-
rilmiglardir. Bu yiizden yasamlari boyunca tanrilastirilmayan Hitit krallar1 igin
oldiikleri zaman “Tanr1 oldu.” ifadesi kullanilirdi (Bk. Sibel Ozbudun, Ayinden
Torene, istanbul, Anahtar Kitaplar Yay., (1997), s.101). Bir Roma imparatoru olan
Vespasianus'un 6lmek {izereyken ‘Zannedersem bir tanri oluyorum (Ut puta,
Deus fio).” dedigi aktarilir. Bk. Hilmi Yavuz vd., Dinler Tarihi Ansiklopedisi, Istan-
bul, Gelisim Yay., (t.siz), c.III, 5.595.

6 Krs. “Krallar Tanridir, Kahraman Degil”; “Nedir bir tanr1? Hitkmetme (fo kra-
uton). / Nedir bir kral? Bir tanr1 benzeri (isotheos).” Price, age, .76, 381.

7 Mezmurlar, (11.4). Bu dahil bundan sonraki geviriler bir komisyon tarafindan
hazirlanan Kitab-1 Mukaddes gevirisinden [Kutsal Kitap-Yeni Ceviri-, istanbul, Ki-
tab-1 Mukaddes Sirketi Yay., (2003)], ‘ayet numaralar1” kaynak metinde oldugu
gibi metin icinde degil, dipnotta gosterilerek alintilanmistir. Alintilanan geviri-
lerdeki ‘rab’ kelimesi de aslinda ‘efendi (Yun. kirios; Ibr. adonay)’ anlamia gel-
mektedir. Oyle goriiniiyor ki, Kitab-1 Mukaddes cevirmenleri kelimenin bu
anlamin agik¢a vermek yerine goriildiigii sekilde terciime(!) etmeyi anlami car-
pitmak pahasina yeglemislerdir. Ciinkii Tiirkcedeki ‘rab’ kelimesinin anlami
(tanr1) ile yukarida verdigimiz kaynak metindeki kelimelerin anlami (efendi)
ayni degildir. ‘Efendi’ unvani hem insan ve hem de Tanr1 igin kullanilirken Tiirk-
cedeki ‘rab’ s6zciigii anlamindan da ¢ikarilabilecegi gibi sadece Tanr1 igin kulla-
nilir. Cevirmenlerin bunun farkinda olmamasi miimkiin degildir. Nitekim
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Ne miithistir yiice Rab, Biitiin diinyanin ulu Krals...
Ciinkii Tanr biitiin diinyanin kralidir.?

Rab egemenlik siiriiyor, titresin halklar! Keruvlar ara-
sinda tahtina oturmus, sarsilsin yeryiizii! ... Ey adaleti
seven giiglii kral...°

Ey Tanrim, ey Kral, seni yiiceltecegim, Adini sonsuza
dek ovecegim... Sadik kullarin sana ovgiiler sunar. Kral-
Iiginin yiiceligini anlatir, kudretini konusur; Herkes se-
nin giiclini, kralliginin yiice gérkemini bilsin diye. Senin
kralligin ebedi kralliktir, Egemenligin kusaklar boyunca
stirer.1

Kutsaliniz, Israil’in Yaraticisi, Kraliniz Rab benim.!

Mibarek ve tek Hikiimdar, krallarin Krali, rablerin
Rabbi, dliimsiizliigiin tek sahibi, yaklagilmaz 1sikta yasa-
yan, hi¢ bir insanin gérmedigi ve goremeyecegi Tanri,
Mesih’i belirlenen zamanda ortaya ¢ikaracaktir. Onur ve
kudret sonsuza dek O'nun olsun. Amin.12

Burada akla s6yle bir soru gelebilir: ‘Kitab-1 Mukaddes’teki

‘Tanr1’nin Krallig1” kavrami ger¢ek anlamda mi1, mecaz anlamda mi1
kullanilmistir?” Meshur Leviathan yazart Hobbes bu konuda sunlari
sOyler: “Tanrmin Krallig1’, din adamlar: tarafindan mecazi olarak
alinir, fakat Kutsal Kitaplar'da gergek anlamiyla. ‘Tanri’nin Kral-
ligr’, din adamlarinin yazilarinda ve ozellikle vaazlarda ve risale-
lerde, genellikle, bu hayattan sonra en yiiksek cennetteki ebedi
mutluluk olarak anlasilir ve bu nedenle ‘saadet diyar1’ olarak da ad-
landirilir ve bazen de, ‘liituf alemi’ dedikleri, o en biiyiik mutluluk,
takdis olarak anlasilir; fakat asla monarsi, yani krallik kelimesinin

muhtemelen yine kendileri tarafindan daha énce yapilmus Incil gevirisinin sa-
dece “Sozliik” kisminda bu anlam belirtilmistir: “Rab ‘efendi’ ya da ‘egemen’ an-
lamina gelen Baba Tanrr'ya, Isa Mesih’e ve Kutsal Ruh’a verilen bir unvan.”
(Komisyon), Incil-Miijde, Istanbul, Yeni Yasam Yay., (1991), 5.559.

8 Mezmurlar, (47.2, 7).

9 Mezmurlar, (99.1, 4).

10 Mezmurlar, (145.1, 10-13).

1 Yesaya, (43.15).

12 T, Timoteyus, (6.16). Bir Arapga Yuhanna Incili’'nin bagindaki ikona resminde
Isa, ‘Krallarin Krali (Meliku'I-Muliik)’, baska bir tabirle ‘Hakim-i Mutlak (Yun.
Pantokritoras)’ olarak resmedilmistir. Bk. (Komisyon), el-Incil li'l-kiddisi Yuhanna,
Kabhire, Daru’l-Ma‘arif, (1997).
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asil anlami1 olan Tanri'nin uyruklarinin kendi rizasiyla onlar {ize-
rinde sahip oldugu egemenlik olarak anlasilmaz. Bense, aksine
‘Tanr1’nin Krallig1” ifadesinin, Kutsal Kitap’in pek ¢ok yerinde, 6zel
olarak Israil kavminin oylariyla kurulmus ‘tam anlamiyla bir kral-
lik” anlaminda kullanildigin1 diistiniiyorum; Israil kavmi, Tanri’nin
onlara Kenan iilkesini verme vaadi {izerine, onunla yaptiklari ahitle
Tanr1'y1 krallar1 olarak se¢mistir ve bu ifadenin pek nadiren mecazi
olarak kullanildig1 kanisindayim ve mecaz olarak kullanildig: za-
man da ‘giinah {izerinde hakimiyet’ anlaminda kullanilir; (ve sa-
dece Yeni Ahit'te) ¢linkii ‘Tanr’nin Kralligi’'nda her uyruk,
egemene halel getirmeksizin, bdyle bir hakimiyete sahip olacaktir.
Yaradilistan beri, Tanr1 giiciiyle biitiin insanlar {izerinde ‘dogal ola-
rak’ hiikiim stirmekle kalmamais; ayrica, bir kimsenin bagka birine
konusmas gibi, bir sesle emir verdigi 6zel uyruklara da sahip ol-
mustur.”1® Goriinmez Kral Tanr: kitabinin yazar1 Wells de gelecekte
kurulmasi igin dngoriilerde bulundugu ‘Tanr1 Kralligi'ndan ne an-
lasilmas: gerektigi ile ilgili benzer goriisler belirtir. Ona gore yeryii-
ziindeki ‘Tanr1 Krallig1’, bir metafor (istiare), bir ruhani durum, bir
rilya ya da belirsiz bir proje olarak goriilmemelidir. O, ge¢misten
glintimiize siiregelen insanligin yakin ve kaginilmaz yazgisidir.!4

Ote yandan sadece Yahudilik ve Hiristiyanlikta degil, ‘Cahillik
Caga (el-Cahiliyyeh)'nda var olan Haniflikte de'> Tanri (Allah)'nin
bir ‘kral’ olarak algilandigimi ‘hanif’ sair Ebu’s-Salt oglu
Umeyye’nin siirlerinden 6greniyoruz. Izutsu, Umeyye’nin siirleri-
nin ana temasini soyle agiklamaktadir: “Bu diinyanin merkezinde
yalniz bir tanr1 vardir. Bu tanri, var olan her seyi idare eder. Onun,
Allah dedigi bu tanr1 kavraminin etrafinda, O’'nun midilkii ve salta-
nat1 hakkinda Kitab-1 Mukaddes’in diisiincesini gormekteyiz. Tanr1

13 Thomas Hobbes, Leviathan (¢ev.: Semih Lim), Istanbul, Yap1 Kredi Yay., (2008),
5.286.

14 Bk. H. G. Wells, Goriinmez Kral Tanri (cev.: Hatice Coban), Istanbul, izdiistim
Yay., (2000), 5.102.

15 Unutmayalim ki, Allah Elgisi Muhammet'in takipgileri kendilerini atalar1 Ibra-
him’in dgretisi olan (dinen giyemen millete Ibrahime hanifd) el-Hanifiyye’ tore
(din)sine mensup saytyorlar; ‘Isldm’ sdzciigiinii ‘el-Hanifiyye (Haniflik)" olarak
agikliyorlardi. Ciinkii Allah elgisi, 6grettigi torenin Yahudilik veya Hiristiyanlk
toresi degil, miisamahakar ‘el-Hanifiyye’ toresi (el-Hanifiyyetu’s-samhah) oldu-
gunu ifade etmisti. Bu konuda bk. el-Bakara, 2/35; Alu ‘Imran, 3/19, 95; en-Nis&’,
4/125; el-En‘am, 6/161; en-Nahl, 16/123; el-Buhari, Bed’u’l-Iman/ 29.
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g6z kamastirici bir nur perdesi iginde ‘yalniz ve tek olarak’ tahtinda
oturuyor. Insan gozi, tanr1y1 kusatan bir nur perdesini gegip ultihi-
yet varligini géremez. Isik perdesi, mukaddes gok melekleriyle ku-
satilmistir. O bunlara ‘desteklenmis yaratiklar’ diyor. Yani Allah’'in
yardimiyla kuvvetlenmis yaratiklar. Bunlar ‘saf saf dizilmisler’,
kimi arg1 [tahti] tastyor, kimi sessizce ilahi vahyi dinliyor. Bunlar
arasinda Cebrail, Mikail ve diger bazilar1 en yiiksek mevkii iggal
ederler.”1¢ Sair bazi siirlerinde Allah’tan ‘Hanifligin efendisi...
Ufuklar1 saltanatiyla kaplayan (Rabbu’l-Hanifeti... Tabbake'l-dfike
sultdnd)’?, ‘biitiin uluslarin/ diinyanin tanrisi (ildhu’l-"dlemin)’, ' gok-
lerin ve yerin kral1 (meliku’s-semdviti ve ardihd)’, ‘kullarin/ kolelerin
efendisi (rabbu’l-‘ibdd)’ gibi nitelemelerle, insanlardan ise ‘kullar/
koleler (‘ibdd), halayiklar (imd’)’ ve ‘Allah’in reayasi (re‘dye’lldh)’ ola-
rak s6z eder.18

Gerek Kuran’a gerek sahih rivayetlere (ahidis) gore de Allah,
bir ‘efendi/ sahip (rabb)’ oldugu kadar bir ‘kral (melik)’ dir ayn1 za-
manda.®

‘Soyle soyle: ‘Insanlarin “efendisine (rabbi’n-nds), kralina
(meliki’'n-nds)’ ve tanrisina siginirim (en-Nas, 114/1-3).”
‘O kusursuz olan, esenlik veren, emin kilan, koruyup go-
zeten, giiclii, serefli ve gerektiginde zor kullanmasini bi-
len gururlu’ kral(el-melik)’ dir (el-Hasr, 59/23).”

‘Soyle soyle: ‘Ey kralligin sahibi (malike’l-mulk) tanrim!
(Alu “Imréan, 3/26)’

16 Toshihiko Izutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan (gev.: Siilleyman Ateg), Ankara, Kev-
ser Yay., (t.siz), s.108.

17 Allah Elgisi Muhammet'in yukaridaki nitelemelerin bulundugu siiri terenniim
ettigi ve ‘Umeyye’nin teslim (miisliiman) olmasina ramak kalmist1.” dedigi riva-
yete edilir. Bk. el-Isbehani, Ebu’l-Ferec, Kitdbu'l-Egini (tahk.: es-Seyh Ahmed es-
Sankiti), Matba“atu’t-Tekaddum, Mistr, (t.siz), c.III, 5.190.

18 Bk. Izutsu, age, s.109, 110.

19 Tlkel insanlara has bir korkuyla —Ciinkii ilkel insanlar, baslarina bir bela gele-
cegi endisesiyle, korktuklar: varliklarin adlarm telaffuz etmekten cekinirler-
bazi kelimelerden ve onlari telaffuz etmekten gekinmemek gerekir. Ayrica bazi
kelimeleri sembollestirmenin, onlara duygusal yaklasmanin veya onlar iizerin-
den niyet okumanin da bilimsel bir dayanag: yoktur. Bilimde istisnasiz her sey,
bir rahatsizlik veya endise duymaksizin tartisilabilir; en emin olunan konular
iizerinde bile yeniden diisiiniilebilir.
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‘Gokler-Yer Krallig: (mulku’s-semdviti ve’l-ard)” Allah’in-
dir (Alu ‘imrén, 3/189).

‘O giin insanlar meydana ¢ikarlar. Higbir seyleri Allah’a
gizli kalmaz. O giin krallik (el-mulk) kimindir? Bir ve hii-
kiimran olan Allah’indir (el-Mu’'min, 40/16).”

‘Iste kesin bilgi sahibi bir kimse olmasi igin Ibrahim’e
‘Gokler-Yer Kralligr (melekiite’-s-semdvdti  ve'l-ard)’ni
boyle gosteriyorduk (el-En‘am, 6/75).”

‘Ebuhureyre, Allah elgisinden sunlari isittigini rivayet
eder:

“Yiice Allah yeri toplar ve sag eliyle gokleri diirer. Sonra,
‘Kral benim (Ene’l-melik)! Yeryiiziiniin krallar1 nerede
(Eyne muliiku’l-ard)?’ diye sorar.’?

‘Ebuhureyre’nin rivayetine gore Allah elgisi sdyle demis-
tir:

“Yiice Allah’in durusma giinii (yevme’l-kiydmeh)* en fazla
ofkelenecegi kimse unvani ‘kralliklarin krali” olan kimse-
lerdir. Zira Yiice Allah’tan bagka kral (melik) yoktur.’?
‘Ebu’d-Derda rivayet eder:

‘Allah habercisi (neb?) sOyle demislerdi: ‘Size, hangi ey-
leminizin kraliniz nezdinde (‘inde melikikum) daha ha-
yirli, daha uygun... oldugunu haber vereyim mi? ..."23

Sunu da belirtmek gerekir: Kitab-1 Mukaddes'te gegen
‘Tanr1’nin Krallig1” algilamasina Allah ve elgisi tarafindan higbir iti-
razda bulunulmamaistir. Hatta kaynaklarda ‘Soyle veya bdyle anla-
silmaliyd1.” tiiriinden bir itiraza dahi rastlanmamaktadir. Itiraz bir

20 e]-Buhari, et-Tefsir-ez-Zumer/ 2; ed-Darimi, er-Rikak/ 80.

21 Bu sekilde gevirmemizin asil nedeni el-Mutaffif(in suresinde bu biiyiik giinden
“Yevme yekiimu'n-ndsu li rabbi’l-‘dlemin (el-Mutaffiftin, 83/6) yani ‘Insanlarin,
uluslarin efendisi i¢in ayaga kalktig1 giin” diye bahsedilmesidir. Zira insanlar o
giin hakim (yargic) olan Allah’in divaninda birer sanik gibi ayakta durarak yar-
gilanacaklardir.

2 e]-Buhari, el-Edeb/ 114. Ayrica bk. Ebli Bekr Ahmedu’bnu’l-Huseyni’bni “Ali
el-Beyhald, el-Esmé’ ve’s-Sifit (tahk.: es-Seyh ‘Imadu’d-din Ahmed Haydar), Bey-
rut, Daru’l-Kitabi'l-“Arabi, (2002), c.I, 5.65.

2 et-Tirmizi, ed-Da‘avat/ 6. Ayrica bk. Ibnu Maceh, el-Edeb/ 53. Sair Sabi oglu
Hassan ile saire Hansa'nin Allah’tan ‘kralimiz (meltkind)’ diye bahseden dizeleri
i¢in bk. Abdu’r-Rahman Berkiiki, Serhu Divini Hassdne bni Sabitini’l-Ensdri, Masir,
el-Mektebetu't-Ticariyyetu’l-Kubra, (1929), s.13; Luis Seyht, Enisu’l-Culesi’ fi
Serhi Divdni’l-Hansd’, Beyrut, (1896), s.48.
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yana Allah Elgisi Muhammet’in Allah’in ‘kral’ligindan s6z eden Ya-
hudi bir haham tasdik ettigine dair sahih rivayetlere bile tesadiif
etmek miimkiindiir. Bir rivayet soyledir:

‘Mesut oglu Abdullah’in s6yle dedigi rivayet edilir:

“Yahudi bilginlerden biri Allah elgisine gelerek: ‘"Muham-
met! Biz, Allah’in gokleri bir parmagina, yerleri bir par-
magina, agaglari bir parmagma, su ve topragi bir
parmagina ve nihayet diger yaratiklar1 da bagka bir par-
magina koyduktan sonra ‘Ben kralim.” diyecegini oku-
ruz.” dedi. Allah elgisi, Yahudi bilginin séyledigini tasdik
anlaminda 6n digleri goriiniircesine giildii. Sonra sunu
okudu: ‘Onlar Allah'1 geregi gibi taniyamadilar. Biitiin
yeryiizii durusma giinii onun avucundadir. Gokler onun

sag eliyle diiriilmiis olacaktir... (ez-Zumer, 39/67)2*

IIL. ‘Allah’in Krall1g1’ Gergek Bir Krallik Midir?

Gliniimiizde bizde birka¢ akademik ¢alismadaki kiigiik atiflar harig
tutulursa ‘Allah’in Kralligi'ndan?® neredeyse hi¢ s6z edilmez, daha
dogrusu akademisyenlerimiz de dahil cogu kimse bundan haberdar
bile degildir.?6 S6z edilmemesinin ve dolayisiyla genellikle halkimi-
zin haberdar olmamasinin nedenleri olarak asagidaki hususlar: zik-
redilebiliriz.

2 el-Buhari, et-Tefsir-ez-Zumer/ 2. “Bir giin [Yahudi asill bilgin] Ka’bii'l-Ahbar:
‘Veylun li meliki’l-ardi min meliki’s-semd”= Arz melikinin sema meliki elinden hali
yamandir.” demis. Hazret-i Farik-1 A’zam derhal: ‘Illd men hdsebe nefseh.’= Me-
gerki nefsi ile hesaplasmis ola.” kaydini ilave buyurmus. Ka'bii’l-Ahbar: ‘Nefsimi
yed-i kudretinde tutan Allah’a kasem ederim ki, Tevrat'ta da boyledir. Sen ona
tabi’ olmus oldun.” demis ve Hazret-i Omer hemen secde-i siikrana kapanmis.”
Zeynii’d-din Ahmed b. Ahmed b. Abdi’l-Latif ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasar:
Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (terc. ve serh: Ahmed Naim; Kamil Miras), An-
kara, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., (1982), c.II, s5.348-353, dipnot:1.

% ‘Allah'in Kralligr” ifadesiyle hem Allah'in ‘kral” olusunu ve hem de bir ‘kral-
Iik’in bulunusunu kast ediyoruz.

2 Bk. Omer Ozsoy, “Dinsel Bir Metin Olarak Kur’an’in Baz1 ifade Ozellikleri”, I.
Kur’an Sempozyumu, Ankara, Bilgi Vakfi Yay., (1994), s.183; Muhammed Hami-
dullah, [sldm Peygamberi (gev.: Mehmet Yazgan), Istanbul, Beyan Yay., (2004),
s.123. Bildigimiz kadariyla akademik eserlerin diginda buna en ¢ok atif yapan
Bediuzzaman Said Nursi’'nin eserleridir. Bediuzzaman, risalelerinde Allah’tan,
‘sultan-1 mutlak, sultan-1 ezeli, sultan-1 sermedi[ebedi], alemin... padisahi, sul-
tan-1 kainat’, kraligindan ise ‘saltanat-1ilahiye; sultan-1 ezelin saltanati’ vb. tam-
lamalarla bahseder. Bk. Bediuzzaman Said Nursi, Sozler, Istanbul, Envar
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Bizde Kuran’da ve sahih rivayetlerde gecen ‘Allah’in Krallig1’
ile ilgili kelimeler, kavramlar veya ifadeler genel olarak terciime
edilmeden yani ¢eviribilim terimiyle ifade edecek olursak ddiingle-
nerek sozde Tiirkceye ¢evrilmektedir. Kanaatimize gore bunun bir
davadaki delilleri karartmaktan higbir bir fark: yoktur. Evet, keli-
meler lafzen zihnimizde ve dilimizde var ama neredeyse higbiri ha-
kiki manasimni ifade edememektedir. Bir nevi bulundugumuz
mekénda onlarca lambalardan olusan muhtesem bir avizemiz var
ama karanlik oldugunda ne yazik ki birileri tarafindan elektrikler
kesildigi i¢in tizerindeki lambalar bizleri aydinlatamamaktadir. Me-
sela Kuran’daki rabb, melik/ melik?”, mulk/ melekilt ve’ ars’ kelimelerini
ele alalim. Bu kelimeler ¢cogu kez terciime edilmeden, ddiingleme
yapilarak ‘rab, melik, miilk, melek{it’ ve ‘ars’ olarak s6ziim ona
Tiirkgeye aktarilmaktadir.

Diger taraftan ilgili kelimeler, kavramlar veya ifadeler terciime
edilse bile genellikle dogru diizgiin terciime edilmemektedir. Me-
sela yine yukarida zikredilen kelimelerini ele alalim: “Kuran’daki
‘rabb’ sifatinin (unvaninin) asil anlami, bazi kaynaklarda ifade edi-
len meshur anlamin aksine “egitici/ terbiyeci (murabbi)’?s degil, ‘sa-
hip (malik)'tir. Buna bagh olarak ikinci anlami ise ‘efendi (1ng.
lord)’dir.2? Boyle oldugunun en bariz delili her iki kelimenin {iger

Negriyat, (1995), s. 10, 52, 85, 287, 458; Bediuzzaman Said Nursi, Muhakemat, Is-
tanbul, Envar Nesriyat, (1995), s. 13.

27‘Semi” ve “‘alim’ kelimeleri gibi olan ‘melik’ kelimesi, ‘melik’ kelimesinden daha
miibalagalidir. el-“Askeri, EbG Hilal, el-Furiikul-Lugaviyyeh (tahk.: thab Muham-
med Tsma‘il), Mektebetu Ibn’i Sina, Kahire, 2013, s. 134.

28 Bk. er-Ragib el-Isfehani, Mufreditu Elfazi’l-Kur’dn (nsr. Safvan Adnan Davidi),
Dimegk, Daru’l-Kalem, (1992), s. 336; Hiiseyin Atay; [brahim Atay, Arapga-Tiirkge
Biiyiik Liigat (Mu’cemu’l-Luga), Ankara, (1964), s. 661; Serdar Mutgali, Arapga-
Tiirkce Sozliik, Istanbul, Dagarcik Yay., (1995), s. 303; Mevdudi, Kur’an’a Gére Dort
Terim (cev.: Ismail Kaya; Osman Cilaci), Istanbul, Beyan Yay., (t.siz), ss. 35-39;
Ahmet Celik, Kur'an Semantigi Uzerine, Erzurum, Kiiltiir Egitim Vakfi Yay.,
(2002), ss. 34-37.

2 Bk. Ebii’'l-Kasim Carulldh Muhammed b. Omer ez-Zemahseri,, el-Kessif, Bey-
rut, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—'ilmiyye, (2009), c. I, s. 20; Ismé‘ilu’bnu Hammad el-Cev-
herl,, Mu’cemu’s-Sihih (i‘tina’: Halll Me'miin Seyha), Beyrut, Daru’l-Ma'rifeh,
(2008), 208, s. 283; Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of The Qur’dn, Baroda,
Oriental Instute, (1938), s. 136; Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir (cev.:
Ahmet Ertiirk; Cahit Koytak), Istanbul, Isaret Yay., (1996), c. I, s.2, dipnot: 2.
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tane olan kok harflerinin (rd"-bd’-bd’ ve rd’-bd’"-viv)*® ilk ikisi ayni olsa
bile son kok harflerinin (bd” ve vdv) farkli olusu ve bunlarin birbirine
doniismesi (kalb) gibi bir durumun Arapgada miimkiin olmamasi-
dir. Ayrica ‘rabb’ kelimesinin zit anlamlisi “‘abd (kul; kole)’ kelimesi-
dir.3! Zira ‘kulun/kélenin efendisi’ ve ‘sahibi’ (Likulli ‘abdin rabb)
olur. Netice olarak ‘rabb’ ve ‘murabbi’ kelimelerinin hem kelime
kokii ve hem de anlam bakimindan bir alakas: esasen bulunmamak-
tadir. Kuran’daki ‘terbiye (rabbi - yurabbi) kelimesinin asil anlami,
‘egitmek (terbiye etmek)’ degil, ‘beslemek/ besleyip biiyiitmek’tir.?
Firavunun, Musa’y1‘Ve fa‘alte fa‘leteke’lleti fa‘alte ve ente mine’l-kifirin
(es-Su’ard’, 26/19).” yani ‘Sonunda yapacagini yaptin iste. Sen nan-
koriin tekisin!” diyerek ‘nankdrliik’le nitelemesinin nedeni, onu Nil
nehri kenarinda bir sandik iginde sahipsiz bir bebek olarak bulup
‘besleyip biiyiitmesi'ne ragmen (kendi agisindan) nankorliik etmesi
idi. Nitekim onun Musa'ya ‘E lem nurabbike find veliden ve lebiste fini
min ‘umurike sinin (es-Su’ard’, 26/18).” yani ‘Biz seni yanimizda bes-
leyip biiyiitmedik mi; nice yillar sen aramizda yasamadin m1?’ sek-
lindeki sitem dolu sozleri de bunu ispat etmektedir. Eski Arapcada
‘egitmek (terbiye etmek)’ anlamindaki kelime ise Allah Elgisi Mu-
hammet’e atfedilen ‘Eddebent rabbi fe ahsene te’dibi (Beni efendime-
gitti ve glizel de egitti)’3® sdzlerinde gecen ‘te’dib (eddebe-yu’eddibu) 3

Tiirkgede ‘rab’ kelimesi sadece ‘tanr1’ anlamina gelmekte ve Arapgadaki asli an-
lamini (sahip, efendi) asla yansitmamaktadir [Bk. Ismail Parlatir vd., Tiirkce Soz-
liik, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yay. (1998), cII, s.1837]. Arapcadaki ‘rabb’
kelimesinin ‘sahip, efendi’ anlamlarina gelmesi bagka, tanri (Allah) igin kullanil-
masi bagka seydir.

30 Rabb kelimesinin kok (siilasi) mastar ‘(rabbe-yerubbu) rabben’, rubai mezid ism-
i fail olan ‘murabbi kelimesinin kok mastari ise ‘(rebd-yerbil) rabven’ olarak gelir.
Bk. ez-Zemahseri, age, c.], 5.20; el-Cevheri, age, s. 382, 383.

31 Mevdudi, age, s. 38.

32 Bk. Zeynu'd-Din Eb{ ‘Abdi’llah er-Réazi,, Tefsiru Garibi’l-Kur'dni’l-*Azim (tahk.:
Hiiseyin Elmali), Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., (1997), s. 553; el-Cevheri,
age, s. 382.

3 Celaleddin Abdurrahman es-Suyfiti, el-Cdmi‘u’s-Sagir, Beyrut, Daru’l-Kiitiibi'l-
'Hmiyye, (2004), no:310, c.I, s. 25.

3¢ Arapgada ‘edeb (egitim)’ ile “ilmu’l-edeb/ edebiyyit (edebiyat) arasindaki siki
iliskinin muhtemel nedeni Allah el¢isinin dogdugu toplumda da adet oldugu
tizere eski devirlerde ¢ocuklara verilen baslica egitimin “hitabet’ egitimi olmasi-
dir (Krs. “mueddib: terbiye eden, egitimci; mueddeb: terbiyeli.” Mutgali, a.g.e, s. 10)
Mesela eski Roma’da avukatlarin aldig: tek egitim hitabet egitimi idi.
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kelimesidir.”35 Ote yandan rabb kelimesi eski Arapcada krallar igin
de kullanilan bir sifat ve unvandir.

Ciinkii bir kral genellikle kolelerin sahibi ve efendisi olmasin-
dan da 6te hukuken biitiin kralligin sahibidir ve efendisidir. Dola-
yisiyla da en biiyiik sahip ve efendi ancak bir kral olmaktadir. Yusuf
suresinde Allah habercisi Yusuf'un kralin elgisine, “Trci* 114 rabbik
(Yusuf, 12/50) yani ‘Efendine geri don.” derken kastettigi ‘efendi
(rabb)’ devrinin mevcut Misir kraliydi. Nitekim Yusuf suresindeki
mezkir ayet ile diger bir kisim ayetlerde ve bazi eski Arap siirle-
rinde gegen ‘rabb’ kelimesi kaynaklarda ‘melik (kral)” olarak tefsir ve
terciime edilmistir.3

Kuran’'daki ‘melik/ melik’ kelimesine gelince, bu kelime de
Tiirkge Kuran ve hadis terctimeleri ile diger dini kaynaklarda Allah
disinda insanlar i¢in genellikle ‘kral, padisah, hiikiimdar, sultan’
seklinde dogru terciime edilmesine ragmen birkag istisna harig ol-
mak tizere®” Allah icin genellikle ‘hiikiimran; miilkiin sahibi, varlik
tizerinde mutlak hakim, egemen..” vb.38 sekillerde kismen veya ta-
mamen yanlis terciime edilmistir. Buna paralel olarak “mulk/ me-
lekiit’ kelimesi de beger kralliklar icin dogru olarak ‘krallik, saltanat’
olarak dogru terciime edilmesine karsin Allah icin genellikle “hii-
kiimranlik, egemenlik’#® seklinde terciime edilmistir. "Ars kelimesi

A

3 Halil Hacimiiftiioglu, “Kuran’da ve Hadislerde ‘Rabb” Sifatinin ve ‘Rukii’” ile
‘Secde’ Fiillerinin Tahsisi”, Bilimname, 2013/ 1, ¢.XXIV, s.105, 106.

3 Bk. Yusuf, 12/41, 42, 43, 50, 51, 54); er-Razi, age, 5.104; Eb(i ‘Abdi’llah el-Huseyn
ez-Zevzeni, Serhu’l-Mu‘allakati’s-Seb’, Beyrut, Daru’l-Ma'rifeh, (2004), s.245; [Ebii
‘Abdi’llah el-Huseyn ez-Zevzeni], Yedi Ask: (gev.: Kenan Demirayak; Nevzat H.
Yanik; Nurettin Ceviz), Ankara, Ankara Okulu Yay., (2004), 5.109, 113; Celik, age,
s.61; el-Cevher, age, 5.383.

37 Mesela el-Hasir suresinde gegen ‘el-melik (el-Hasir, 59/23)" kelimesinin ‘padi-
Yiice Meali, istanbul, Yeni Ufuklar Nesriyat, (t.siz), s.547; Talat Kogyigit, Kur'an-1
Kerim Meali, Konya, Niikte Yay., (2005), s.285.

3 Bk. Salih Akdemir, Son Cagr: Kur’an, Ankara, Ankara Okulu Yay., (2004), s.547;
Hiiseyin Atay, Kur’an Tiirkge Ceviri, Ankara, Atay ve Atay, (2002), s.547; Edip
Yiiksel, Mesaj Kuran Cevirisi, Istanbul, Ozan Yay., (2003), s.480.

3 Mesela bk. Kogyigit, age, s.35; Akdemir, age, s.74; Atay, age, s.74; Yiiksel, age,
s.78.
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de hakeza insanlara ait oldugunda ‘taht’, Allah’a ait oldugunda ‘y6-
netim/ hitkiimranlik’ ve “ars’ olarak aktarilmistir.40 Halbuki ayni ke-
limeler insanlar i¢in de Allah i¢in de ayni manada kullanilmislardir.
Buna dair diger argiimanlar1 daha detayh olarak asagida izah et-
meye calisacagiz.

Kuran’da ve sahih rivayetlerde gegen ‘Allah’in Kralligy’ ile il-
gili kelimeler ve ifadeler dogru terciime edilseler dahi genellikle son
ylizyilda ilahiyatla ilgili ilgisiz bir¢ok akademisyen ve entelektiiel
tarafindan birer mecaz (metafor; istiare) 4! veya sembol*? olarak yo-
rumlanmaya ve izah edilmeye calisilmaktadir. Halbuki bu kelime-
lerin hi¢biri Kuran'da ve sahih rivayetlerde Allah i¢in mecaz veya
sembol olarak kullanilmamaistir. Buna dair temel argiimanlar1 tek
tek izah etmeden 6nce sunu belirtelim ki ‘Allah’in Kralligy” ile ilgili
Kuran’da ve sahih rivayetlerde zikredilen kelimeler, kavramlar, ifa-
deler ve hususlar yukarida zikredilenlerden ibaret degildir. Yani
Kuran’da ve sahih rivayetlerde Allah’in sadece kral ve efendi ol-
dugu, taht1 ve bir krallig1 bulundugu soylenerek yetinilmez. Kral
olarak onun degisik vasiflarindan, hasletlerinden, kralliginin miies-
seselerinden vs. de bahsedilir. Mesela onun kendi 6zel adina (Alldh)
ek olarak diger ‘miikemmel/ giizel sanlar1 (unvanlari), namlari ve
sifatlar1 (el-esmiu’l-husni)’+? bulunmaktadir. Ciinkii 6zellikle biiyiik

4 Mesela ayni isim ve sifatlardan olusan ve ayni baglamda gecen en-Neml suresi
22. ayetteki Sebe kraligesinin ‘biiyiik taht (‘arsun azim)1 ile 26. ayetteki Allah’in
‘biiytik taht (el-arsi’l-‘azim)’1 farkli tercime edilmistir. Bk. Yiiksel, age, s.329; Suad
Yildirim, Kur’dn-1 Hakim'in A¢iklamali Meali, [stanbul, Isik Yay., (2005), 5.378. Her
iki ayette gegen “‘ars’” kelimesini ‘taht’ olarak ¢eviren meal yazari da bulunmak-
tadir. Bk. Saban Piris, Kur'an-1 Kerim Tiirkce Anlami, Istanbul, Okyanus Yay.,
(2004), s.178.

4 Muhammed Arkoun, Kur‘an Okumalar: (ev.: A. Zeki Unal), Istanbul, Insan
Yay., (1995), 5.93, 94; Nevzat Tarhan, Akildan Kalbe Yolculuk: Beditizzaman Modeli,
Istanbul, Nesil Yay., (2012), 5.186. Ramazan Yazgigek, “Metafizik Alanda Sorf ya
da Mecaz ve Semboller Uzerinden Anlamlandirma: Bir Anlatim Y6éntemi Olarak
Metafor”, Milel ve Nihal, (2012), c.IX, say1:1, s.139.

2 Bk. Omer Faruk Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil, Ankara, Ankara Okulu Yay.,
(2006), s.279, 286; Muhammed Hamidullah, “Islam’da Sembolik Anlatim (cev.:
Sadik Kili¢)”, Ankara, Diyanet Dergisi, (1989), c. XXV, say1:1, s.4, 14.

4 Kuran’daki ‘el-ism (¢og. el-esmd’)’ kelimesi, ‘isim, 6zel isim” yaninda ‘sifat, nam,
san, unvan’ gibi anlamlara da gelmektedir. Bu anlamlar, kelimenin gectigi bir
ka¢ Kuran pasajindan da rahatlikla ¢ikarilabilir. Bk. el-Bakara, 2/31; Alu “Imran,
3/45; en-Necm, 53/.23; el-A’13, 87/1).
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krallar ve yoneticiler sadece 6zel adlariyla anilmazlar. Onlar kendi
Ozel adlar1 disinda zamanla edindikleri baz1 sanlarla, meshur ol-
duklari birtakim namlarla* veya sifatlarla® da anilirlar.*

‘Gokler-Yer Kralligi'nin sahibi, efendisi ve krali olan Allah’in
sOzil, isareti, imasi, emirdir (vahy); yazisi/ mektubu ferman
(kitab)dir.#” Ciinkii “mutlak bir kralin s6zii, yazisi (Far. fermdn: emir;
buyruk) isareti, ismar1 ve bir imasi bile sadik kullari tarafindan emir
ve kanun olarak telakki edilmektedir. Sadik kullar, bir konuda ha-
rekete gegmek igin efendilerinden sadece bir isaret beklerler. Bazi
seyleri anlamak icin arif kullara (el-mutevessimin)* bir isaret bile ye-
ter. Hatta bazi eski kiiltiirlerde genellikle bir kral olarak betimlenen
Tanr1'nin hig konusmadigy; bir isin yapilmasi igin sadece bir isarette
bulunmasinin kafi geldigi diisiiniiliirdii*® Mesela, “Grekler igin
Tanri, daha ¢ok Grek dilinde konusur, ya da sdyler; Tanr insana
isaret eder. Burada Heraklitos'un meshur fragmanini hatirlayalim:
Delphoi’de kehanet yapan {istat, hicbir sey konusmaz ve higbir sey
gizlemez; fakat isaret eder (Oute legei oute cryptei alla semainei).” >
Onun iradesini s6ze d6kmesine gerek yoktur. Bunu benzer bazi zin-
cirleme telakkiler takip etmektedir: Onun karar1 ‘buyruk’tur; ‘is
(emr)'tir; ‘olug’tur ve ‘yaratma’dir.>' O, bir seyi emir buyurdu mu, o

4 Bulunan eski tabletlerde Babil’in meshur krali Hammurabi’den “Ulkenin Atast’
ve ‘Coban’ gibi namlarla bahsedilmistir. Bk. Horst Klengel, Kral Hammurabi ve
Babil Giinliigii (¢ev.: Nesrin Oral), Istanbul, Telos Yay., (2001), s.122, 123.

45 Mesela Osmanli padisahlar: igin bir¢ok sifat iginde 6zellikle ‘Allah’in yeryii-
ziindeki golgesi (Zillu lldhi fi'l-ard)’ sifat1 okca kullanilmigtir. Bk. Fahri Unan, Id-
eal Cemiyet Ideal Devlet Ideal Hiikiimdar, Ankara, Lotus Yay., (2004), 5.319.

46 Krs. “Tanr’mn Isimleri” mad., Yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul,
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yaym A.S. Yay., (2002), c.III, s.718.

4 Biz, Kuran’da Allah’a nispet edilerek kullanilan ‘kitdb (¢og. kutub)’ sdzciiglinii
‘ferman/ buyruk’ olarak geviriyoruz. Bu sekilde ¢evirimiz ve Kuran algimiz igin
bk. Halil Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yontem Sorunu, Istanbul, iz Yay.,
(2008), 5.139, 140. Krs. el-Bakara, 2/2; en-Nisa’, 4/103; en-Neml, 27/28).

48 el-Hicr, 15/75.

4 Bizde biiyiik biriyle konusurken ‘Efendim, zat-1 alinizin... dedigi gibi.” yerine
nezaketen ‘Efendim, zat-1 alinizin... isaret ettigi/ buyurdugu/ isaret buyurdugu
gibi.” sdylenmesi bundandir.

50 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, (1998),
s.12.

51 “[branicede dabar, kesinlikle hem ‘sz’ anlamina, fakat hem de ‘eylem’ anla-
mina gelir... Dabar'in karmagikligi bize, Tanr1'nin sdziiniin, eyleminin muadili
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sey olmus bilinmelidir. Kuran’da biiyiik kiiciik her seye ‘dyet (isa-
ret)’... denmesi de bu yiizdendir. Ayrica biliyoruz ki krallar tebaa-
larmin kilavuzlar: ve onderleri sayilirlar. Bir kilavuz yol gosterir.
Krallarin tablolarda veya heykellerde ekseriyetle tebaalarinin
oniinde isaret parmagiyla bir yone isaret ediyor tarzda betimlenme-
sinin sebebi onlarin rehberliklerini ve liderliklerini vurgulamak-
tir.”52 Allah da kendine tabi olanlarin kilavuzu ve lideridir (hudd).

Her kralligin bir tek efendisi/ krali olur.>® Bir krallikta birden
fazla efendinin/ kralin varlig1 kargasa cikartir. Odysseus, llyada’da
topluluga soyle seslenir: “Her kafadan bir ses ¢ikarsa iyi olmaz; bir
tek bas olmali, bir tek kral.”>* Mengii Han'in, zamanin Fransa kra-
lina yazdig1 mektupta su ciimleler yazilidir: “Ebedi Tanri'nin emri
sudur: Gokte sadece bir Tanr1 var ve yeryiiziinde de sadece bir
efendi; Tanr1'nin oglu Cengiz Han olacaktir.”5 Allah da kralliginda
bir ve tektir. Affetmeyecegi en biiyiik hata, iktidarina birilerini veya
bir seyleri ortak etmektir. Cilinkii mutlak iktidar sirk (ortaklik) kabul
etmez ve krallar veya baska unvanl hiikiimdarlar bu konuda ¢ok
kiskang ve hassastirlar. Halife Me’'mun’un soyle dedigi nakledilir:
“Biz hiikiimdarlar ziimresinde miithis bir ‘haset [kiskanglik]’, sa-
hiplenme ve zorbalik egilimi vardir.”5 Aynen onun ifade ettigi gibi
Kitab-1 Mukaddes’teki kral Tanr1 da kiskang bir tanridir. Kuran’da
ise Allah’in ‘kiskang” oldugu agikca belirtilmez. Ancak bazi sahih
rivayetlere bakilirsa Allah da kiskang bir tanridir.

oldugunu gosterir; o giigtiir ve eylemde bulunur; onun szii etkinlikte bulun-
may1 basaramaz degildir. S6z mitkemmelen (par excelence) ilahi faaliyettir (wor-
king)... Bu s0z, yalmizca yaratic1 gii¢ degildir; ayn1 zamanda buyurma giiciidiir
de. O bir Tanr karari[hiikmii]'dir. O, her seyden 6nce bir karar, sonra da tarihe
yerlesen bir karardir.” Jacques Ellul, Séziin Diisiisii (cev.: Hiisamettin Arslan), Is-
tanbul, Paradigma Yay., (2004), ss.80-82. Ayrica bk. ]J. Walter Ong, Sozlii ve Yazili
Kiiltiir (gev.: Sema Postacioglu Banon), Istanbul, Metis Yay., (2003), s.47, 93.

52 Hacimiiftiioglu, Halil, Kuran Terciimelerinde Yontem Sorunu, s.127, 128.

53 “Zira demisler ki: ‘On dervis bir seccade tizerinde uyur da iki padisah bir ik-
lime s1gmaz.” Sadi, age, s.29.

54 Homeros, flyadu (cev.: Azra Erhat; A. Kadir), Istanbul, Can Yay., (1993), s.95.
55 Giinay Ttimer; Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara, Ocak Yay., (1993),
s.79.

5 Ebti Mansur es-Sealibi, Hiikiimdarlik Sanat: (cev.: Sait Aykut), Istanbul, Insan
Yay., (1997), s.52.
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Bagka ilahlara tapmayacaksiniz. Ciinkii ben ad: Kiskang
bir Rabb’im, kiskang bir Tanr1'yim.>

‘Ebuhureyre anlatir:

‘Allah elgisi soyle dedi: “Yiice Allah kiskangtir (3ayiir),
kendisine baglanan kimse de. Yiice Allah’'in kiskandig:
sey, kendisine bagl bir kulun yasaklanmis bir seyi yap-
masidir.’%

Krallar 6viinmeyi, 6viilmeyi ve gururlanmayi severler. Mesela
Stimer krallari ilahilerinde daima iilkelerine ve halklarina sagladik-
lar1 zenginlik ve refahtan dolay1 kendileri ile &viiniirler.?? Kramer
bunun sebebini sdyle agiklar: “Kral ilahilerinin ¢ogu kendi kendine
asir1 bir 6vgii niteligindedir; krallarin kendileri, yine kendileri hak-
kinda higbir ¢ekinme ve sinirlama geregi hissetmeksizin tumturakli,
abartili ve kibirli 6vgii ezgileri sdyler gibi yansitilmaktadir. Kralla-
rin bu olagandisi ve bizim goriisiimiizce pek degersiz olan davra-
nis1, psikolojik bakimdan hi¢ de 6nemsiz degildir; genel olarak
Stimer davranis tarzinin karakteristik 6zelligi olan sayginlik ve iis-
tiinliik diirtiisiine uygun diismektedir.”60

Osmanli padisahlarinin 6zellikle zamanin ya da ge¢misin gay-
rimiislim krallarina ve imparatorlarina karsi kendileri ile 6viindiik-
lerini biliyoruz. Mesela Fatih Sultan Mehmet’'in, “Sezar ve Anibal
bile benimle karsilastirilinca higbir seydir ve ben (diinyadaki biitiin
Hiristiyanlar1) hakimiyetim altina alabilirim.”6! diyerek kendisi ile

5 Misir’dan Cikis, (34.14).

58 el-Buhari, en-Nikah/ 107; et-Tirmizi, er-Rada‘/ 14. “Kad1 iyaz, kiskanglik ma-
nasina olan [Arapga rivayet metninde gegen] ‘gayret’in, kelime olarak ‘tegayyii-
rii'l-kalb'ten ingikak ettigini sdyler. S6yle der: ‘Bu kendine mahsus olan seyde
miisareke (ortaklik) sebebiyle 6fkenin kabarmasy, kalbin tegayyiiriidiir.” Bu hal,
en ziyade kari-koca arasinda olur. S6yledigimiz bu husus insanlar hakkindaki
kiskangligt agiklar.” Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terciime ve Serhi, An-
kara, Akgag Yay., (1990), c¢.XII, s.287.

% Bk. Samuel Noah Kramer, Siimerler (cev.: Ozcan Buze), Istanbul, Kabalc1 Yay.,
(2002), 5.347. Kral Hammurabi'nin, yasalarinda oldugu gibi biitiin resmi yazila-
rinda da kendisini kusursuz ve yanilmaz olarak tanitmaya calistign goriiliir.
Bottéro, Hammurabi yasalarinin temel 6zelliginin kralin kendisi ile dviinmesi ol-
dugunu sdyler. Bk. Jean Bottéro, Mezopotamya (gev.: Ayten Er; Mehmet Emin Oz-
can), Ankara, Dost Kitabevi Yay., (2003), s.207.

60 Kramer, Siimerler, s.274.

¢t Unan, age, s.11, dipnot:20.
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oviindiigii nakledilir. Torunu Kanuni Sultan Siileyman’in, zamanin
Fransa kralina gonderdigi meshur ferman ise kendisi ile ne kadar
oviindiigiiniin veya baska bir deyisle Fransa kralina ne kadar tepe-
den baktiginin acik bir belgesidir.s? Esasen kusursuz olmayan yer-
ylizliniin beser hiikiimdarlar1 kendileri ile Oviiniirken ve
gururlanirken hepsinin ve her seyin sahibi, Gokler-Yer Kralligi'nin
sahibi, efendisi, krali, evrende gercekten, tamamen ve yegane mii-
kemmel ve kusursuz (kuddiis) varlik olan Allah’in kendisiyle hayli
hayli 6viinmesi ve gururlanmasi (mutekebbir) gerekir. Ciinkii oviin-
mek ve gururlanmak ona yakisir. Hatta onun disinda hi¢ kimsenin
bir kul olarak bunlara hakki yoktur ve zaten her bakimdan kusur-
suz ve mitkemmel olmadig: icin kendi ile 6viinmek ve gururlanmak
bir kula yakismaz da.

‘O kusursuz olan, esenlik veren, emin kilan, koruyup go-
zeten, giiclii, serefli ve gerektiginde zor kullanmasini bi-
len® gururlu kraldir (el-Hasr, 59/23).”

‘Sunu sdyle: ‘Cocuk edinmeyen ve kralliginda herhangi
bir ortag1 olmayan Allah biitiin dviinceleri (el-hamd) ha-
izdir (el-Isra’, 17/.111)."

‘Mesut oglu Abdullah anlatir:

6 “Ben ki sultanii’s selatin ve burhanii’l havakin tac bahs-i hiisrevan-1 ry-i
zemin zillu'llahi fi'l-arzeyn Akdeniz’in ve Karadeniz’in ve Rumeli'nin ve Ana-
dolu’nun ve Karaman’in ve Rum’un ve Vilayet-i Ziilkadriye'nin ve Diyarbekir’in
ve Kiirdistan'in ve Azerbeycan’'m ve Acem’in ve Sam’in ve Halep’in ve Misir'in
ve Mekke'nin ve Medine'nin ve Kudiis'iin ve kiilliyen diyar-1 Arab’in ve Ye-
men’in ve dahd nice memleketin ki aba’-i kiram ve ecdad-1 ‘izdmim Cenab-1
Celalet meabim dahi tig-1 ategbar ve semsir-i zafer-i nigarim ile fetheyledigim
nice diyarin sultan1 ve padisahi, Sultan Bayezid Han Oglu Sultan Selim Han
Oglu Sultan Siileyman Han’im. Sen ki Frange vilayetinin Kral: Frangegko’sun...”
André Clot, Muhtesem Siileyman (gev.: Turhan Ilgaz), Istanbul, Milliyet Yay.,
(1998), s.143.

6 ‘Gerektiginde zor (gii¢) kullanmasini bilen’ diye gevirdigimiz ‘el-cebbdr’ veya
ayn1 kokten gelen ‘el-cebr’ sifatlar1 ayni zamanda ‘kral’ ve ‘sultan” anlamina gel-
mektedir. “Izd belege’l-fitdme lend sabiyyun tehirru lehu’l-cebdbiru sicidind -~ Emzikli
bebelerimiz, siitten kesildiklerinde, krallar (el-cebibir) 6nlerinde yere kapanirlar
[ez-Zevzeni, age, 5.195. Ayrica bk. Celik, age, 5.60].” ‘Sultan, insanlar1 diledigi
seye zorladig1 ya da onlarin iglerini diizelttigi icin ‘cebr’ olarak nitelendirilmistir.”
el-Isfehani, age, s.183.
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‘Allah elgisi soyle demistir: “... Methedilmekten Allah ka-
dar hogslanan hi¢ kimse de yoktur. Bu sebeple o kendisini
methetmistir.’s*

‘Ebuhureyre anlatir:

“Allah elgisi s0yle demistir: ‘Gliglii, serefli ve hasmetli Al-
lah dedi ki: ‘Biiyiikliik ve azamet benim {istliik ve altlik
iki elbisemdir. Bu konularda benimle rekabete kalkisani

atege atarim.”6

Krallar, miikemmel ve kusursuz olduklar1 diigtintildiikleri i¢in
de ilke olarak yaptiklarindan dolay: kolay kolay sorgulanmazlar.
Ote yandan kralliklar, krallarin miilkii kabul edilmistir. Nasil ki her
miilk sahibi miilkii tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabiliyorsa
her kral da kralliginda istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Nitekim
ikinci ‘megrutiyet’ ilan edildikten sonra hazirlanan 1909 tarihli Os-
manli Devlet Anayasasi'nin besinci maddesinde bile padisahin kim-
seye karsi sorumlu olmadigi, “Zat-1 hazret-i padisahinin nefs-i
hiimay{inu mukaddes ve gayr-i mes‘uldiir.”¢ ifadesiyle agikca be-
yan edilmisti. S6z konusu zat Allah yani ‘Gokler-Yer Kralligi'nin sa-
hibi, efendisi ve krali olduguna gore hi¢ kimsenin onu sorgulamaya
hakk: yoktur. Ciinkii o, mitkemmeldir; kusursuzdur. Bu mevzuda
Kitab-1 Mukaddes’te ve Kuran’da su ifadelere rastlariz:

Ama ey insan, sen kimsin ki Tanr1"ya karsilik veriyorsun?
Kendisine bigim verilen, bi¢im verene, ‘Beni ni¢in bdyle
yaptin?’ der mi? Ya da ¢dmlekginin ayn1 kil yiginindan
bir kab1 onurlu is igin, &tekini bayag: is i¢in yapmaya
hakk1 yok mudur?¢”

‘O, yaptiklarindan dolay1 sorgulanmaz (Ld yus’el) ama
onlar sorgulanirlar (el-Enbiya’, 21/23).

‘Onun verdigi hitkmii sorgulayacak kimse (L4 mu‘akkib)
yoktur (er-Ra‘d, 13/41).

64 et-Tirmizi, ed-Da’avat/ 97; el-Buhari, en-Nikah/ 107.

65 Eb{i Daviid, el-Libas/ 28; Muslim, el-Birru ve’s-Silatu ve’l-Adab/ 38.

¢ (Komisyon), Kiniin-i Esisi, Meclis-i Meb’{isan Riyaset Bagkitabeti, Istanbul, (h.
1330), s.12.

¢ Romalilar, (9.20, 21).
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Tarih boyunca daima ‘kral’lik ile “bilge’lik arasinda bir tiir iliski
oldugu veya en azindan olmasi gerektigi diistiniilmiistiir.s8 Ciinkii
bir kral ayn1 zamanda bilge bir sahsiyet olmalidir ki tebaasina bir
baba gibi yol gostersin; onlara adilane hiikmetsin ve memleketini
ileri bir diizeye tasisin.® Ya da tersinden sdylemek gerekirse ancak
bilge biri kral olmalidir.”

Gerek Kitab-1 Mukaddes’te gerek Kuran’da kendisinden s6z
edilen Allah’in habercisi Davut oglu Siileyman da bir ‘bilge kral’di.
Yahudilik Ansiklopedisi Kitab-1 Mukaddes'teki ‘Siileyman’mn Ozde-
yisleri’ veya eski gevirisiyle ‘Meseller (ibr. Misle)’ kitab1 hakkinda su
bilgileri verir: “Bu kitap, Vaiz (Koelet) ve iyov kitabi ile birlikte giin-
litk yasamda ahlaki davranislar sergilenebilmesi i¢in akillica sdylen-
mis deyisleri iceren ‘Bilge Edebiyati'na dahildir... Rabinik gelenege
gore, kitaptaki bazi deyisler Agur ve Kral Lemuel gibi kisilere mal
edilmisse de, bunlar Kral $elomo [Siileyman]’yu tarif eder... Mesel-
ler kitabi gesitli {isluplar igerir. Fakat bunlarin baslica tiirleri deyis-
ler ve talimatlardir.”7! Eski sozlii kiiltiirlerde bilge krallarin birer

68 “Tyi 6giitler kimden gelirse gelsin hiikiimdarin bilgeliginin iiriiniidiirler ve bu
bilgelik ise, hi¢ de iyi 6giitlerin {iriinii degildir.” Nicolo Machiavelli, Hiikiimdar
(gev.: Selahattin Bagdatli), Istanbul, Der Yay., (1999), s.135.

® Bilindigi gibi Kastilya kraligesi Donia Isabelle ile evlenen Ispanya krali Ara-
gon’lu Don Ferdinand, Iberik Yarimadasi'ndan Yahudilerin ayrilmasina neden
olan bir ferman negretmisti. Diger taraftan Yahudilerin el sanatlari, ticaret ve tip
alanindaki maharetlerinin farkinda olan Osmanli sultani II. Bayezid onlari iilke-
sine kabul etmigti. Bunun sonucunda belli bir siire sonra Osmanl tilkesinde el
sanatlari, ticaret ve tip gelisti; [spanya’da ise geriledi. Ferdinand’m bdylesine
kétii sonuglar veren bir ferman negretmesi karsisinda II. Bayezid'in soyle dedigi
rivayet edilir: ‘Ferdinand’in bilge (hakim) ve akilli bir kral oldugunu nasil sdyler-
siniz? Adam kendi iilkesini daha fakir benimkini ise daha zengin yapt1.” Will Du-
rant, Kissatu'l-Haddrah [The Story of Civilation] (gev.:?), www.alsakher.com
(28.06.2010), c.IX, 5.8944,.

70 Platon’a ve Farabi'ye gore ancak bir filozof (bilgeliksever) hiikiimdar olabilir
(Bk. Unan, age, s.110). Yakin bir zamanda vefat etmis eski Bosna Hersek Cum-
huriyeti cumhurbagkam Alija Izzetbegovig, bir kral olmamasima ragmen halki
tarafindan ‘Bilge Kral’ namiyla anilmaktadir.

71 Besalel, age, c.II, 5.397.
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atasozii olmus bilgece sozler (6zdeyisler)i’? onlarin diger bilgece fer-
manlar1”? gibi hukuki bir hiikiim ifade ederdi. Buna bilge atalarin
sozlerini de dahil etmek gerekir. Ciinkii ““Bu kiiltiirlerde yasalar bile
kaliplasmis deyislere, atasozlerine yerlesmistir; bunlar yalniz yasa
dilinin siisii degil, yasanin 6ziidiir. Zaten sozlii kiiltiirlerde ¢ogu
kez yargicin gorevi, huzuruna getirilen resmi anlasmazlig: adil ka-
rara baglamak i¢in dava konusuyla ilgili atasozlerini beyan etmek-
tir.”7* Nitekim Allah Elcisi Muhammet’'in asagidaki sozleri de bu
hususu teyit etmektedir:

‘Mesut oglu Abdullah’tan rivayet edildigine gore Allah
El¢isi Muhammet sdyle demistir:

‘Iki haslet sahibinden bagkasina gipta edilemez. Bunlar
da Allah tarafindan kendisine mal ihsan olunup da
dogru yolda harcayan kimse ile kendisine ‘bilgece sdzler/
Ozdeyisler/ vecizeler (el-hikme) ihsan olunup onunla

‘hitkkmeden’ ve onu dgreten kimsedir.’”>

Allah da bir ‘bilge (el-hakim) kral’dir. Kuran’daki ‘el-hikme’
kelimesi onun bilgece sozleri/ d6zdeyisleri/ vecizeleri’é anlaminda
kullanilmistir.”” Bunlar tipki bir babanin —ki krallar da tebaalarinin
babas178 olarak goriilmiistiir- ogluna nasihatleri gibidir.” Bu yiizden
Kuran’da zikredilen Lokman’in ogluna olan nasihatleri ile bir kral
tanr1 olarak Allah’in kullarina olan nasihatleri hemen hemen ayni-
dir.80

72 Kanuni’'nin darbimesel (atasozii) olmus ‘Halk icinde muteber bir nesne yok
devlet gibi/ Olmaya devlet cihanda bir nefes sthhat gibi’ Misiralar: buna 6rnek
verilebilir.

73 es-Sealibi, kitabinda “Hiikiimdarlarin Bilgece Fermanlar1” adiyla bir ‘fasil’ aca-
rak ornekler verir. Bk. es-Sedlibi, age, s.73.

7+ Ong, age, s.51.

75 el-Buhari, el-‘Ilm/ 15.

76 Kelimenin bu anlamlari i¢in bk. Bilal Tan, Kur’an’da Hikmet Kavrami, Istanbul,
Pimnar Yay., (2000), s.23, 24, 92.

77 Kuran’daki ‘el-hikme’ kavrami hakkinda bk. Hacimiiftiioglu, age, s.165, 166.

78 Kinalizade tebaa ve hiikiimdar iligkisini baba-ogul iliskisi gibi goriir. Bk. Unan,
age, s.20, 21.

7 Krs. “Bilgelik yapitlari, ‘Bir kdyliiniin Ogluna Ogiitleri”. Samuel Noah Kramer,
Siimer Mitolojisi (¢ev.: Hamide Koyukan), Istanbul, Kabalc Yay., (1999), s.42.

80 Bk. el-En ‘am, 6/151-153; Lokman, 31/12-19; el-Isrd’, 17/22-39).
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Miikemmel, kusursuz ve bilge sayilan beser bir kralin koyacag:
torelerin ve kanunlarin da -en azindan teorik olarak- miikemmel ve
kusursuz olmasi beklenir. Ozellikle eski toplumlarda krallar ve di-
ger tiir hitkiimdarlar sadece emredici ve yonetici degil, ayn1 za-
manda ‘tore koyucu’ veya giiniimiizdeki modern kullanima uygun
olarak soyleyeceksek ‘kanun koyucu’s! yoneticilerdi. Burada ara bir
aciklama yapmakta fayda vardir. Yazili kanunlarin pek bulunma-
dig1 eski toplumlarda, hatta giintimiizdeki modern ingiliz Kral-
lig1’'nda bile toreler ayni zamanda kanunlarin yerini tutmaktadir.
Orhun Kitabeleri'nden anlasildigina gore eski Tiirk devletlerinde,
hakimiyetini Tanr1’dan alan hakan bu hakimiyetini ve bagimsizli-
g1in1 tore koyma seklinde anlamaktaydi. Zaten devlet de tore koyan
hakan ile ayakta kalabilmekteydi.®? “Osmanli sultanlarmin hiikiim-
darlik yetkilerini kullanarak ‘kanun koymaga’ girismeleri ve mesela
Fatih’in meshur teskilat kanununun basinda yer alan ‘Bu
kanunname atam ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur.
Evladi kiramin neslen ba’de neslin bununla amil olalar.” ifadeleri,
Oteden beri uygulanan geleneklerin ve tecriibe birikiminin, eski
Tiirklerde oldugu gibi, Osmanli devlet idaresinde de bir veri olarak
nasil kullanilmaya devam edildigini ortaya koymaktadir. Eskinin
‘tore’si, bu defa ‘0rf’ veya ‘yasag-1 padisahi’ (padisah yasagi,
kanunu) ismiyle yeni hayata, yeni sartlara intikal ve intibak etmis
demektir.”84

Allah da esasen ‘tore koyucu’ bir kral tanridir. Kuran'da
‘tore’yi ifade etmek i¢in kullanilan kelime ise ‘ed-din’dir.85 Allah El-
¢isi Muhammet'in yasadig1 ¢agda bu kelime/ kavram giiniimiize

81 Krs. Kral Hammurabi hem bas yargig ve hem de yasa koyucuydu. Unlii dikme
tas1 {izerindeki temsili resmi onu yasa koyucu olarak gostermektedir. Bk. Klen-
gel, age, s.175.

82 Bk. “Tore” mad., (Komisyon), Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, c.IV, s.145.

83 Bk. Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, Istanbul, Eren Yay., (2000),
s.29.

8 Unan, age, s.24.

8 ‘ed-Din’ kelimesi ‘tore/ adet’ anlaminin diginda ‘devlet reisine veya krala itaat’
anlaminda da kullanilmistir. Mevdudi sdyle der: “Bu hadisten [Yemrukiine
mine’d-dini muritka’s-sehmi mine’r-rdmiyyyeh: ‘Okun yaydan ¢ikmas: gibi ‘din’den
gikiyorlar.” rivayetini kastediyor] ‘din’ kelimesi ile kastedilen mananin burada
devlet reisine itaat oldugu anlagiliyor. Ibn Esir de en-Nihdye adl kitabinda, ‘Din-
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nazaran farkl bir anlam ve deger tasiyordu. O c¢agda ister Allah
kaynakli olsun, ister olmasin hayatin merkezinde ‘ed-din’ bulunu-
yor, ‘hukuk, ahlak, etik®, din, yasa/ kanun, gelenek, kiiltiir, tore, ku-
ral/ norm, inang, diizen/ nizam, deger yargisi, dgreti...” vb. kavram
ve degerler bir biitiin halinde bu kelime ile ifade edilebiliyordu. Do-
layistyla klasik Arapcadaki ve Kuran’daki ‘ed-din” kavrami, giinii-
miiz Tiirk¢esindeki ‘din” kavramindan ve tabi ki ‘tore” kavramindan
bir hayli genisti. Artik Tiirkgedeki ‘din’ ve ‘tore’ kelimeleri onun sa-
dece birer pargasini olusturabilmektedir.

‘Gokler-Yer Kralligi'nin sahibi, efendisi ve krali olmasi hase-
biyle Allah, pek hakli olarak evrende cari ‘tére (ed-din)nin de
yegane miiessisi olmaktadir.” Onun toresinin en belirgin 6zelligi
‘teslimiyet (isldm) tir. Gokler ve yer ister istemez onun tdresine bo-
yun egmistir. Tebaasi olan insanlarin da onun toresine uymasi ka-
dar dogal bir sey olamaz. es-Sealibi dilimize Hiikiimdarlik Sanat:
adiyla gevrilen Addbu’l-Muliik adli kitabinda sdyle der: “Yaygin s6z-
lerden biri de su: ‘Halk, yoneticisinin dini tizeredir.’ Insanlar basla-
rindaki hiikiimdarin temel doktrini ve inanci neyse ona
meylederler. Onun goriislerini referans olarak goriirler. Onu taklit
etmeye 0zen gosterirler.”s8 Ancak Allah’in toresinden imtina ederek
baska toreler (el-edydn) kabul edenler daima var olmustur.

‘Goklerde ve yeryiiziinde bulunanlar ister istemez Al-
lah’a teslim oldugu, kendileri de ona iade edilecekleri
halde onlar yine de onun toresinden baska bir tore (din)
mi arzuluyorlar ?’ (Alu ‘Imran, 3/83)

den maksat taattir. Yani Hariciler imama (devlet reisine) farz olan itaatten kagi-
yorlar ve ondan tamamen tecerriid ediyorlar.” diye agiklamistir [Mevdudi, age,
s.111, dipnot:5. Ayrica bk. Izutsu, age, s.211].” Ote yandan yazihiglar1 aym fakat
harekeleri farkli olan Arapga ‘ed-din (tore; itaat; baglhilik)’ ve ‘ed-deyn (borg)” keli-
meleri ayn1 kokten (ddl, yd’, niin) gelir. Bu husus bile zimnen, Allah’a itaatin ve
baghiligin kulun borcu oldugunu gostermektedir.

8 Krs. Tiirkceye ‘etik’ olarak gecen Yunanca ‘éthos’ sozciigiiniin asil anlami
‘tore’dir. Bk. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, inkllép Kitabevi
Yay., (1998), s.74.

8 Yusuf suresinde ‘kralin toresi'nden ‘dini’l-melik (Yusuf, 12/76)" diye soz edilir.
Amnilan tamlama ile giiniimiizde algiladigimiz anlamda ‘kralin dini (inanc1) nin
kastedilmedigi, bulundugu baglamdan kolaylikla anlasilabilir.

8 es-Sedlibi, age, 5.52.
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Eski devirlerde krallar ve diger tiir hiikiimdarlar her iki an-
lamda yani hem ‘hiikiim siiren’ ve hem de ‘yargi¢’s® anlaminda birer
‘hakim (hitkmeden)® idiler.?! Ciinkii onlar yasama, yiiriitme ve
yarg1 erklerini bir elde; kendi ellerinde toplamislardi.92 Kuran’a bak-
tigimizda her ikisi de Allah’in birer habercisi ve ayni zamanda baba-
ogul birer kral olan Davut ile Siileyman’in tebaalarmnin davalarina
baktiklarmi 6greniyoruz.” Yine Kuran’a gore Allah da her iki an-
lamda bir “hakim’dir; bir kral olarak goklerde ve yerde hitkmeden
ve ayni zamanda ‘yargilanma giinii (yevmu’d-din) veya daha ¢ok
kullanilan bir ifadeyle ‘durusma giinii (yevmu’l-kiydme)’ insanlari
yargilayacak bir ‘yargi¢.” Allah, o giin biitiin insanlig1 bir araya ge-
tirecek®, cok hizli ve adil bir bicimde onlar1 yargilayacaktir. Bu yar-
gilamada ‘Zerre kadar iyilik yapan da; zerre kadar kotiilitk yapan
da karsiligini gorecektir (Zilzal, 99/18).” Zira denilmistir ki, “Eger bir
tilkede kotiiler iyilik goriir, iyiler de katiilitk goriirse orada iyilik
timidi kalmaz; padisahin emirlerini kimse dikkate almaz ve ya-
ninda kimse kalmaz. Bu yiizden hiikiimdar iyileri ddiillendirmeli,
kotiileri de cezalandirmalidir.”s Dolayisiyla o giin “Hig kimseye bir
haksizlik yapilmayacaktir (el-Enbiya’, 21/47).” Kuran’da bu vb. bir-
¢ok ifadeye rastlamak olasidir:

8 Krs. Nizamii'l-Miilk, gecerli bir neden olmadik¢a muhakemeyi/ yargilamay1
bizzat padisahin yapmasi gerektigini soyler. Bk. Nizamii'l-Miilk, Siydset-Name
(yayina haz. Mehmet Altay Kdymen), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yay., (1999),
s.31.

9 ‘Hiikiimdar (hiikiim sahibi)’ sdzciigii de aslinda her iki anlama gelir. ‘el-Es-
mau’l-husnd’ icinde gegen ‘ed-deyyin’ sifat1 da “hakim; yargi¢’ demektir. Bk. er-
Razi, age, 5.497.

91 Belki de bu yiizden Ingilizcede “‘court’ kelimesi hem ‘saray’ ve ‘hem’ de ‘mah-
keme’ anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Robert Avery vd., Ingilizce-Tiirkce Redho-
use Sozliigii, Istanbul, Redhouse Yay., (1995), 5.218.

92 Krs. “Kral [Hammurabi] bas yargi¢ ve ayni zamanda yasa koyucuydu ve iinlii
dikme tas1 iizerindeki temsili resim de onu yasa koyucu olarak gostermektedir...
Ancak iradi olarak adaletin basefendisi olmasmin disinda kral, (6zellikle de
Hammurabi'ye iliskin olarak metinlerde belgelendigi gibi) davalarda dogrudan
yargiclik yapmistir.” Klengel, age, s.175.

9 Bk. el-Enbiya’,21/78, 79). Allah El¢isi Muhammet, kral olmay1 kabul etmedigi
i¢in bir kral olarak degilse bile, bir devlet bagkan1 olarak davalara bakmigtir. Bk.
el-Buhari, Fi'l-Mezalimi ve’l-Gadab/ 16; Ebti Daviid, el-Akdiyeh/ 7.

% Bk. Alu ‘Imran, 3/9).

9% Abdulhakim Kogin, Za'ifi-Giilsen-i Miiliik, Ankara, Ak¢ag Yay., (2005), s.115.
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‘Uluslarin efendisi, mutlak insafli, sefkatli ve yargilanma
giiniiniin tek hakimi (maliki yevmi’d-din) olan Allah biitiin
oviinceleri haizdir (el-Fatiha, 1/.2-4)!"

“Efendisinin huzurunda hesaba duracagindan korkan ve
bu yiizden kendi tutkularia gem vuran kimseye gelince,
has bahce onun yegane barinag: olacaktir (en-Nazi‘at,
79/40, 41).

‘Bundan sonra da nigin yargilanmay (d-din) inkar edesin
ki? Degil mi ki Allah ‘en biiyiik yargic (ahkemi’l-
hikimin)'tir (et-Tin, 95/8).%

“Uneyis oglu Abdullah rivayet eder:

‘Allah habercisinden sunu dinlemigtim: ‘Allah kullar:
toplar ve onlara ‘Kral benim (Ene’l-melik)! Yargi¢ benim
(Ene’d-deyyin)!" diye seslenir. Yakinda olan onu duydugu
gibi uzakta olan da duyar.””

es-Sealibi, hiikiimdardan bahisle, “Elbette insanlardan gizlen-
mesi; yakin dostlari, nedimleri ve vezirleri disinda kimseye ¢ikma-
mast onun hakkidir!..” der. Ciinkii “hiikiimdarin tebaa karsisina
fazla ¢ikmasi, gozlerin ona kars1 kayitsiz ve bos bakmasina yol aga-
bilir. Elbette ki bundan sakinmali, tiim hareketlerine, heybetini, sa-
nini1 ve satvetini artiracak sekilde yon vermeli, buna 06zen
gostermelidir.” Kendisi daha sonra eski bir Samani emiri (Emir
Mansur) ile veziri arasinda gegen bir konusmay1 nakleder. Emir bir
defasinda maiyetiyle beraber sarayindan ayrilip etrafi carsilarla ve
evlerle kapli bir meydanda savlece (eskiden oynanan bir tiir kriket

9% Kuran’da Allah i¢in kullanilan ‘el-fettdh (Sebe’, 34/26)" sdzciigii de ‘yargic (el-
hdkim)" anlamina gelmektedir. Bk. Celik, age, s.112; er-Razi, age, s.153.

97 el-Buhari, et-Tevhid/ 32. Bir kral olarak kullarina ‘yargi¢’lik yapan Allah ayn
zamanda onlara aralarindaki anlasmazliklar/ ihtilaflar konusunda “hakem’lik de
yapar. Allah elgisine ve yoldaslarina ihanet eden Kurayzaogullar1 kendilerine
nasil muamele edilmesi gerektigi konusunda Muaz oglu Sad’in hakemligine mii-
racaat ettikleri vakit o, akil balig erkeklerinin dldiiriilmesine ve ¢cocuklarinin esir
edilmesine hitkmetmisti. Allah el¢isi, Muaz’in bu hitkmiiniin ne kadar adil oldu-
gunu —ifadedeki ‘kral’dan Allah’1 kast ederek- ‘Sen onlar hakkinda kralin verdigi
hiikmii verdin (Legad hakemte fihim bi hukmi’l-melik).” diyerek onaylamist1 (Bk. el-
Buhari, el-Cihadu ve’s-Siyer/ 168). Allah durusma giinii de Yahudilerin, Hiristi-
yanlarin ve Miisliimanlarin ‘din’ ve ‘imadn’ konusundaki ihtilaflarini giderecektir.
Nitekim bununla ilgili olarak Kuran’da ‘Allah anlasmazliga diistiigiiniiz konular
hakkinda durusma giinii karar verecektir (el-Hacc, 22/69).” denilmektedir. Ay-
rica bk. Alu ‘Imran, 3/55; el-Maide, 5/48; el-En‘am, 6/164; en-Nahl, 16/92).
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oyunu) oyunu oynamaya baslayinca veziri telasla onun bulundugu
meydana gelir. ‘Hayrola! Bir sey mi var, ihtiyar?’ diye soran emire
yash vezirin verdigi cevap ilgingtir: “Asayis berkemal, isler yo-
lunda... Lakin hiikiimdar halkin goziine fazla goziikiiyor. Heybet az
zuhur iledir, millet ne kadar zor ulasabilirse ona, o kadar saygi, o
kadar hiirmet duyulur zatina! Yiice Rabb’in yaratiklarinin gézlerin-
den gizlenmesi kadar yiiksek bir hikmet var mi1? Eger Allah (c.c.)
gozlere asikar olsaydi O’na ibadet edilir miydi?”9 Frazer’in aktar-
digina gore Darfur sultani, 6nce agzini ve burnunu sonra da alnini
orten miislin bir kumagla yiiziinii kapatmaktadir. Bu yiizden ona
bakanlar sadece gozlerini gorebilirler. Wadai sultanini ise hep bir
perde gerisinden konustugu i¢in yakinlar1 ve ayricalikli birkag kisi
haricinde hi¢ kimse gorememektedir.?? Kuran'daki yegane ve ger-
cek kral olan Allah da goriilmez.!® Ama bu goériilememe durumu
zaten onun Oncelikle ¢ok uzaklarda bulunmasiyla ilgili bir durum-
dur. Goriilemez ciinkii yeryiiziinde degil, genellikle goklerin Gte-
sindedir. Dolayisiyla ona gosterilen baghilik ve sadakat giyaben
(bi’l-gayb)dir.101

Yukarida ‘Allah’mn Krallig1’ ile ilgili zikrettigimiz birkag ke-
lime, kavram, ifade ve hususun haricinde Kuran’da ve sahih riva-
yetlerde bu makalenin sinirliliklar: dahilinde simdilik detaylarina
giremeyecegimiz Allah’in evinden (beyt)'%?, bagkentinden (ummu’l-
kurd)10, has bahgelerinden (cenndt)!%4, zindanindan (siccin)!s; kulla-

9% es-Sealibi, age, 5.108, 109.

9 Bk. James G. Frazer, Altin Dal (¢ev.: Mehmet H. Dogan), Istanbul, Payel Yay.,
(1991), 5.158. Eski Japon Imparatorlari II. Diinya Savas: yenilgisine kadar yakla-
s1k 2000 y1l boyunca tebaalarinin karsisina hi¢ ¢tkmamiglardi. Hatta 1926 yilinda
tahta ¢ikan imparator Hirohito 1945 yilinda Amerikalilara teslim oluncaya kadar
kendi devlet radyosundan hi¢ konugma yapmamuisgti.

100 Krs. Wells, ad1 gegen eserine Goriinmez Kral adini vermistir.

101 Bk. Fatir, 35/18; el-Mulk, 67/12). Mukatilu’bnu Suleyman, Tefsiru Mukatili’'bni
Suleymin (tahk.: “Abdu’llah Mahmd $ehhate), Beyrut, Muessesetu’t-Tarthi’l-
‘Arabi, (2002), ¢.3111, s.555; c.IV, 5.391.

102 Kureys, 106/3.

103 eg-Siira, 42/7.

104 Alu “imran, 3/15.

105 e]-Mutaffiftin, 83/8, 9.
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rindan, kolelerinden, iscilerinden, memurlarindan, hizmetgilerin-
den (ibdd)'%¢, halayiklarindan (imad’)1%7, katiplerinden (sefereh)!s,
“Yiiksek Konsey (el-meleu’l-A’ld)' inden!®, yakin maiyetinden (el-mu-
karrebiin)9, elgilerinden (rusul)', habercilerinden (enbiyd’)'12, ulak-
larindan  (meldikeh)!3,  kolluk  kuvvetlerinden  (zebdni)!4,
askerlerinden/ ordularindan (cuniidu rabbik)''5, hafiyelerinden
(hdfizin)11e... de soz edildigini kisaca belirtmis olalim.

Simdi konumuzun en kritik sorusuna gelmis bulunuyoruz:
Acaba Kuran’da ve sahih rivayetlerde ‘Allah’in Krallig1” gercek an-
lamda m1 mecaz anlamda mi1 kullanilmistir? Bizce yukarida bir kis-
mini zikrettigimiz de dahil olmak {izere biitiin deliller ‘Allah’in
Kralligi'nin gercek anlamda kullanildigini ve ilk muhataplarin ger-
¢ek anlamda anladiklarini gostermeye fazlasiyla kafidir. Bu sekilde
bir cevaptan sonra onu bir mecaz olarak kabul edenlerin —ki her ne
kadar entelektiiel soylemleriyle boy gosterseler bile gorebildigimiz
kadariyla higbiri bu konuda ciddi bir bilimsel merak, tahkik ve te-
fekkiir ile bu sonuca ulasmamuistir; arastirmalari tasvir edici, objektif

106 e]-Furkan, 25/63.

107 Muslim, el-Elfazu mine’l-Edebi ve Cayrihé/ 3. Bagka bir rivayette fsa’nin an-
nesi Meryem de ‘halayik (emeh)’ olarak soz edilir: “Ve enne ‘Isd ‘abdu’lldhi ve’'bnu
emetih (Muslim, el-fméan/ 10).” “Isa, Allah’in kulu ve halayigimin ogludur.” et-Te-
lemsani der ki: ‘ Allah ‘Tleti (el-Kur'n)’ iginde Meryem disinda higbir kadini kendi
adiyla anmamistir. Meryem'i ise yaklasik otuz yerde anmistir. Bunun hikmeti
sudur: Krallar veya esraftan kimseler hiir eslerini kendi adlariyla anmazlar; bu-
nun yerine onlari aileye nispet ederek [ya da ailedeki konumlarina gore] kiinye-
lerlerdi. Halayiklara/ cariyeler (imd’)e gelince onlara kiinye takmazlar; onlarin
adlarini agik¢a sdylemekten cekinmezlerdi. Bu yiizden ‘Ileti’de Meryem’in ve
oglu Isa’min adlari, Allah'in halayiklarindan (imdu lldh) ve kélelerinden oldukla-
rina isaret etmek amaciyla agtkga anilmigtir...” Mevlana Ahmed $ihabu’d-Din el-
Hafacl, Nestmu'r-Riydd fi Serhi Sifai’l-Kddi ‘Iydd, Beyrut, Daru’l-Kitabi'l-'Arabi,
(t.siz), c.1, 5.136.

108 “ Abese 80/15.

109 Sad, 38/69.

110 e]-Vaki‘a, 56/11; el-Mutaffifiin, 83/28; en-Nisa’, 4/172.

1 el-A ‘raf, 7/43.

12 en-Nisd’, 4/155.

113 et-Tahrim, 66/6.

114 e]- Alak, 96/18.

115 e]-Miiddessir, 74/31.

1oel- Infitar, 82/10.
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ve biitiinsel olmaktan ¢ok ytiizeyseldir ve sadece bir kisim kelam ve
tefsir otoritelerinin izahlarina ve tevillerine olan itimattan ibarettir.
Halbuki ‘Itimat kontrole mani degildir- miisebbihe ve miicessime
ithamlarini ve bu ¢ikarsamayi yapan felsefi ‘akl (zihniyet)1 bir ta-
rafa birakarak metnin ne dedigine veya ‘metnin ve ilk muhataplarin
akl'nin'” ne olduguna odaklanmaya calisalim. Allahin kralliginin
gercek bir krallik olduguna iliskin sayisiz denecek argiiman sirala-
nabilir. Ancak her ne kadar ‘Arif olana tek bir isaret yeter (el—’Arifu
tekfihi’l-isdreh).” ise de biz birkag argiiman daha zikretmis olalim.

Kuran’da ve sahih rivayetlerde Allah’in ‘kral (el-melik)’ ve
‘efendi; sahip (rabb) oldugundan birgok kez bahsedilir. Ancak sa-
dece bununla kalinmaz, mecaz olduguna mahal vermeyecek tarzda
acikca ‘gercek kral (el-meliku’l-hakk) ve ‘gercek efendiniz (rabbu-
kumu’l-hakk) seklinde de bahsedilir.

‘Gergek kral yiicedir. Ondan bagka hi¢bir tanr1 yoktur.
Yiice tahtin sahibidir(el-Mu'mindn, 23/.116).’

‘Gergek kral yiicedir. Sana isaret buyurma tamamlanma-
dan okumak igin acele etme (Tah3, 20/114)".

‘Iste size gercek efendiniz olan Allah (Yunus, 10/35) "/
Ebuhureyre soyle rivayet eder:

‘Allah’in ad1 dahil 99 sifat1 vardir. Kendisi tektir ve teki
sever. Kim bu ad ile sifatlar1 ezberlerse has bahgeye girer:
Allah.... Gergek kral (el-meliku'l-hakk)... 118

Dolayisiyla Allah’tan acikca ‘gercgek kral (el-meliku’l-hakk)’
ve ‘gercek efendiniz (rabbukumu’l-hakk) seklinde bahsedildik-
ten sonra onun mecaz (istiare) olarak ‘kral” oldugu nasil iddia
edilebilir ki? Aslinda sadece bu ii¢ ayet ve tek sahih rivayet bile
iddiamiz1 ispata kafidir ve tartismay1 bitirir. Ote yandan Al-
lah’in gergekten bir kral olmasi bir yana sahih bir rivayete baki-
lirsa durusma giinii artik (yevmu’l-kiydme) Allah’tan baska kral
yoktur yani kalmayacaktir ve onun en ¢ok 6fke duydugu kimse
(diinyada) unvani ‘kralliklarin krali” olan kimsedir.

17 Qyle goriiniiyor ki, halihazirda kullandigimiz ‘akil’, Kuran ve sahih rivayet
metinlerde bulunmayan ‘harici bir akil’ ve delildir. Ciinkii metinler bu ‘akl’1 veya
emarelerini bizlere ‘maalesef’ vermemektedir.

118 fbnu Mace, Esmau’l1ah/ 10.
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“Ebu Hureyre'nin rivayetine gore Allah elgisi sdyle de-
migtir:

“Yiice Allah'in durusma giinii en fazla ofkelenecegi
kimse unvani ‘kralliklarin krali (melikuI-emldk)” olan kim-
sedir. Zira Yiice Allah’tan baska kral yoktur (L4 melike
ille’lldh)./ 119

Eger Allah gercek bir kral degilse ni¢in en fazla unvani ‘kral-
liklarin krali” olan kimseye 6fkelensin ki? Bu rivayet kanaatimize
gore ayni zamanda sunu da ima etmektedir: ‘Kralliklarin krali” veya
‘krallar kral1 (meliku’l-muliik)’ unvanini kullananlar hangi manada
kullaniyorsa Allah da o anlamda kullanmaktadir. Allah bu unvani
kullananlara 6fkelenmektedir ¢iinkii gercekte mezk{ir unvan yal-
nizca kendisine aittir. Asagidaki benzer iki sahih rivayet de aslinda
Allah’in gergek bir kral (el-meliku’l-hakk) oldugunu ispatlar mahiyet-
tedir:

‘Ebu Hureyre, Allah el¢isinden sunlar: isittigini rivayet
eder:
“Yiice Allah yeri toplar ve sag eliyle gokleri diirer. Sonra,

“Kral benim! Yeryiiziiniin krallar1 nerede?’ diye sorar.”120

Bu rivayette Allah, ‘Kral benim! Yerytiziiniin krallar1 nerede?
(Ene’l-melik. Eyne mulitku’l-ard)’ sozleriyle diger krallara meydan
okumakta; kendisi varken bagka krallarin esamisinin okunmayaca-
g1 dile getirmekte ve bir bakima kendisi ile yeryiiziindeki krallar:
mukayese etmektedir. Bu da ayn1 seyden (kral olmaktan) bahsetti-
gini gosterir. Ciinkii ayn1 seyler/ cinsler arasinda kiyas yapmak

119 el-Buhari, el-Edeb/ 114. Ayrica bk. el-Beyhaki, age, c.I, 5.65. el-Lu'lu’ ve'l-
Mercin’da el-Buhari rivayeti “Bibu Tahrimi’l-Musemma bi Meliki’l-Emldki ve bi Me-
liki’l-Mulitk (Kralliklarin Krali veya Krallarin Krali Seklinde Unvan Koymanin
Yasaklanst ile flgili Boliim)” basligi altinda verilir (Bk. Muhammed Fuad
‘Abdu’l-BaKi, el-Lu’lu’ ve’l-Mercin, Istanbul, Daru Temel li'n-Nesri ve’t-Tevzi’,
(1985), c.1I, 5.178). Rivayette gegen “meliku’l-emlik’ tamlamasi soyle aciklanmak-
tadir: “Meliku'l-emlik ne demektir? ‘Emlak’, ‘milk’in cem‘i olduguna gore, memle-
ketlerin kit‘alarin sahibi ve hiikiimrani demektir. Bu cihetle bu hadisin
ravilerinden Siifyan Ibn-i ‘Uyeyne “meliku’l-emldk’i birgok zevatin ‘Sahingah’ diye
terceme ettiklerini bildirmistir ki, “padisahlarin padisahi” demektir [ez-Zebidi,
age, c.12. 5.163].” Ote yandan Nizamii'l-Miilk, Siydset-Name adli eserinde sultant
Meliksah’dan ‘Sahingah-1 A’zam [En Biiyiik Sahlar Sahi]” ve ‘Hiidavend [Efendj;
Sahip]’ olarak soz eder. Bk. Nizamii'l-Miilk, age, s.6, 7, 84.

120 e]-Buhari, et-Tefsir-ez-Zumer/ 2; ed-Darimi, er-Rikak/ 80.
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daha makuldiir. Dolayisiyla onlardan bahsederken kullandig: ‘melik
(¢og. mulitk)’ kelimesi hangi anlama geliyorsa kendisi i¢cin kullan-
dig1 ‘melik’ kelimesi de ayni1 anlama gelir. Eger Allah kendisi i¢in
sadece ‘milik’ kelimesini kullansaydi —ki bazilar1 Allah i¢in kullani-
lan ‘malik’ kelimesinden yola ¢ikarak ‘melik’i ‘malik’ olarak izah
etme c¢abasindadirlar- o takdirde onun bir ‘kral’ olmadigini iddia
edebilirdik. Ancak kendisi i¢in ‘malik’ kelimesini kullandig gibi ‘me-
lik’ kelimesini de kullanmaktadir. Bu da gosteriyor ki, ‘mdlik’den ka-
sit “melik (kral)’tir. Zira 6zel olan geneli aciklar.! Fikih Usuliinde
cumhurun kabul ettigi bir kaide ile izah edeceksek, ‘Ld yuhmelu’l-
hdssu ale’l-‘amm (Ozel olan genel olana hamledilmez).” Yani basgka
bir ifade ile séyleyecek olursak ‘Mutlak mukayyete hamledilir.’
‘Besir oglu Numan, Allah elgisinden sunu isittigini riva-
yet eder:
‘Dikkatinizi c¢ekerim! Her kralin bir korulugu vardir.
Dikkatinizi ¢ekerim! Allah’in korulugu da yasak ettigi
alanlardan ibarettir... (EId ve inne li kulli melikin himd. EId
ve inne hime'lldhi mehdrimuh...)" 122

Allah elgisinin “Her kralin bir korulugu vardir. Allah’in koru-
lugu da yasak ettigi alanlardan ibarettir.” séziinde bahsettigi ‘melik
(kral)” hangi anlama geliyorsa, Allah icin bahsettigi ‘melik’ de aym
anlama gelmektedir. Nasil ki ‘Her sultanin bir saray1 vardir. Meh-
met'in sarayi ise Topkap1 sarayidir.' ciimlesinden Mantiktaki tiim-
dengelim (dediiksiyon) metoduyla agikca sodylenmese bile
Mehmet'in gergekten bir ‘kral’ oldugunu ¢ikarsayabiliyorsak ‘Her
kralin bir korulugu vardir. Allah’in korulugu da yasak ettigi alan-
lardan ibarettir.” ciimlesinden de Allah’in gercek bir kral oldugunu
rahatlikla ¢ikarsayabiliriz. Kald1 ki Kuran’da ve sahih rivayetlerde
zaten Allah ‘gercek kral (el-meliku’l-hakk)” olarak nitelendirilmekte-
dir.

Son olarak tahti, ordulari, askerleri, memurlari, isgileri, me-

kisi bu yerin kralidir.” gibi bir ifade kullanildiginda bu ifadenin o

121 “Malik’ kelimesi, ‘melik’ kelimesinden daha genis anlamlidir.” el-Askeri, age,
5.133; Muhammedu’bnu ‘Al es-Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrut, Daru’l-Kelimi’t-
Tayyib, (1998), c.I, s.26.

122 Muslim, el-Musakat/ 20. Ayrica bk. el-Buhari, el-fman/ 39.
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kimsenin giiclinii, kudretini, niifuzunu, otoritesini veya zenginli-
gini anlatmak i¢in yapilmis bir istiare oldugu yani mecazen kulla-
nildig1 hemen anlasilir. Dolayisiyla o kimsenin gercek bir kral
oldugu kimsenin aklina gelmez. Ancak bir kimsenin, daha dnce yu-
karidakilerden ¢ok fazlasina temas ettigimiz bir kralin sahip olmasi
gereken degisik vasiflari, hasletleri, krallik miiesseseleri vs. varsa o
kimse (Allah) gercek kraldir.

Peki, Kuran’da zikredilen Allah’in “taht (‘ars)’1 gercek anlamda
mi1, mecaz anlamda m1 kullanilmigtir? Normal olarak her kralin bir
taht1 olur. Her ne kadar bizde taht'in mecaz (istiare) oldugu iddia
ediliyorsa da kelimenin gectigi biitiin ayetler ve sahih rivayetler onu
mecaz bir ‘taht’ olarak degil, bildigimiz ve asina oldugumuz somut
bir ‘taht” olarak tanitmaktadir. Nitekim taht hakkinda 6zellikle riva-
yetlerde oldukga ¢ok ayrint1 verilmistir. Tahtin ne kadar muazzam
(el-‘azim)1?® oldugu, miistemilatindan sayilan ve gokler ile yeri kap-
layacak (vesi‘a kursiyyuhu’s-semavati ve’l-ard)12* derecede biiyiik olan
ayak taburesi (kursi) ile kiyas edilerek'?® anlatilir. Bundan baska tah-
tin nerede bulundugundan'?6, Allah’in iistiine (‘ale’l-‘ars/ fevka’l-‘ars)
bir yazi astigindan'?, el¢isi Muhammet'in durusma giinii altina
(tahte’l-‘ars) kadar gideceginden!?s, habercisi brahim’in karsisinda/

123 et-Tevbe, 9/129).

124 e]-Bakara, 2/255).

125 Bk. Ibnu Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-’Azim (tahk.: Muhammed Ibrahim el-Benna
vd.), Istanbul, Kahraman Yay., (1992), c.I, s.458.

126 Ebti Daviid, es-Sunneh/ 19.

127 e]-Buhari, et-Tevhid/ 15; Muslim, et-Tevbeh/ 4.

128 et-Tirmizi, Sifatu’l-Kiyameti ve’r-Rekaiki ve’l-Vera’/ 10. Ayrica bk. el-Buhari,
et-Tevhid/ 36; Muslim, el-Imén/ 84. “‘Ebuzer der ki: ‘Allah el¢isine, Allah’in ‘Gii-
nes de duracag1 yere dogru akip gitmektedir (Yasin, 36/38).” soziiniin anlami1
hakkinda soru sordum. Bana ‘Giinesin duracag: yer tahtin altidir.” dedi.’ el-
Buhari, et-Tefsir-Yasin/ 1.
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oniinde oturacagindan (mustakbile’l- ‘ars)'?, el¢isi Musa’nin bir aya-
gina (kdimeti’l-‘ars) veya ucuna (cdnibi’l-‘ars) tutunacagindan'®, tah-
tinin agirhigindan (zinete ‘arsih)™®, agirhgindan dolay1 ses
cikardigindan'®?, golgesinden (zilli’l-‘ars)!?, golgesinde asili duran
altindan kandiller (kanddile min zehebin mu‘allakatin fi zilli'l-‘ars) bu-
lundugundan'®, i¢ kisimlarindan (butnini’l-‘ars)'35, etrafindan (min
havli’l-‘ars/ ‘ald ercdihd)'36, sagindan (yemini’l-‘ars)'¥”, Bayindir Ev (el-
Beytu’l-Ma‘miir)'in hizasinda (hizde’l-‘ars) bulundugundan'?$, Muaz
oglu Sad’mn oliimii sebebiyle sarsildigindan/ yerinden oynadigin-
dan (ihtezze'l-‘ars)'? ... soz edilir. Bu taht, durusma giinii sekiz hiz-
metkar erkin (melek) omuzlarinda' bir tahtirevan gibi ‘tasmarak

129 Eb{i Ca’fer Muhammedu’bnu Cerir et-Taberd, Tefsiru't-Taberi [Cami‘u’l-Beyini
fi Te'vili’l-Kur’dn], Beyrut, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyyeh, (2005), c.VIII, s.133.

130 e]-Buhari, fi'l-Hustimat/ 1. Ayrica bk. el-Buhari, er-Rikak/ 43, et-Tevhid/ 31;
Muslim, el-Fedail/ 42; Ebti Daviid, es-Sunneh/ 14; et-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an-ez-
Zumer/ 40.

181 Muslim, ez-Zikru ve’d-Du‘au ve’t-Tevbetu ve’l—istigfér/ 19; ibnu Mace, el-
Edeb/ 56.

132 Ebci Daviid, es-Sunneh/ 19.

133 ed-Darimi, el-Buyt’/ 50.

134 Ebi David, el-Cihad/ 27. Ayrica bk. et-Tirmizi, et-Tefsir-Alu ‘imran/ 4; ibnu
Mice, el-Cihad/ 16.

135 fsma‘flu’bnu Muhammed el-*Acltini, Kesfu'l-Hafdi ve Muzilu’I-libds (tashih:
Muhammed ‘Abdu’l-“Azizi’'l-Halidi), Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, (2002),
no:263, c.I, s.85.

136 ez-Zumer, 39/75; el-Mu’min, 40/7; el-Hakka, 69/17.

137 et-Tirmizi, el-Menakib/ 1.

138 et-Taberi, age, ¢.XI, s.481.

139 el-Buhari, Menakibu'l-Ensar/ 12. Ayrica bk. Muslim, Fedailu’s-Sahabe/ 24; et-
Tirmizi, el-Menakib/ 51; en-Nesi, el-Cenaiz/ 113; Ibnu Mace, el-Mukaddime/ 11.
140 Burada nigin ‘sekiz’ hizmetginin tasidig1 merak edilebilir. Ciinkii tahtirevanlar
iki, dort veya sekiz hizmetkarin omuzlarinda taginir. Ibn Batuta, Hindistan’daki
anilarini anlattig1 seyahatnamesinde yanina getirilen bir tahtirevani sdyle tarif
eder: “Bu arag hiikiimdar tahtina benzemektedir, iistiine ipek yahut pamuktan
Oriilmiis bir Ortii serilir... Sekiz kisi grup halinde ikiye ayrilarak dérder dorder
nobetlese bu perdeli tahtirevan tagirlar.” Ebi Muhammed Ibn Batfita, [bn Batilta
Seyahatnamesi (gev.: Sait Aykut), Istanbul, Yapi1 Kredi Yay., (2004), c.II, s.731.
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(yahmilu)' 1 mahkeme alanina getirilecektir.'? Hatta diyebiliriz ki
Kuran’da ve sahih rivayetlerde gecen ‘taht (‘ars)’ sdzcligii hicbir za-
man mecaz anlamda kullanilmamigtir. Ciinki bir kelime (isim) me-
caz olarak kullanildiginda onun sifatlar1 ve 6zellikleri hakkinda
teferruata girilmez —mesela ‘konuya el atmak’ deyimindeki ‘el’in
biiyiikliigiinden, agirhgindan, uzunlugundan, parmaklarindan,
ayasindan vs. sdz edilemez ve buna dair soru sorulamaz- ve ayrica
istiarede bir sey egreti alinir; her sey alinmaz. Ote yandan Allah i¢in
kullanilan “‘ars” kelimesini “hakimiyet’ vb. mecaz anlamlarda anla-
mak isteyenler ‘Ve yahmilu ‘arse rabbike fevkahum yevmeizin semaniyeh
(el-Hakka, 69/17).” yani ‘O giin sekiz erk (melek) efendinin tahtini
tizerlerinde tasir.” ifadesini mecaz olarak izah edemezler. Ciinkii se-
kiz erkin {izerlerinde tasidig1 seyin agirlig1 olan somut bir varlik
(nesne) olmasi gerekir. Zaten dyle olmasayd1 yukarida bilvesile zik-
rettigimiz Mutim oglu Cubeyir rivayetinde ‘Allah elgisi, -Parmakla-
rin1 kubbe gibi yaparak ve ‘Iste boyle!” diye gostererek- ‘Allah,
tahtinin {izerinde, taht: ise goklerin iizerindedir...”1* seklinde bir
ifade kullanmazd.

141 e]-Hakka, 69/17.

142 Bazi eski kiiltiirlerde hitkiimdarlar, hizmetgi usaklarin omuzlarinda tasidik-
lar1 {istii Ortiilii ve tekerleksiz bir tagit olan ‘tahtirevan’a binerek gitmek istedik-
leri yere giderlerdi. Frazer, eski Japon imparatoru Mikado'nun, ayaginin yere
degmesinin saygihigina ve kutsalligia ¢ok aykir1 bir sey oldugunu diisiindiigii
i¢in, bir yere gitmek istedigi zaman, insanlarin omuzlari iizerinde tasmdigimni ak-
tarir. Bk. Frazer, age, 5.112.

143 Ebi Daviid, es-Sunneh/ 19. Halife oglu Abdullah’dan nakledilen benzer bir
rivayet soyledir: ‘Kadinin biri Allah habercisine gelmisti. Ona, ‘Allah’a seslen
(dua et) de beni has bahgeye koysun.” dedi. Bunun {izerine Allah habercisi, san1
ylice efendisini yiiceltip sdyle dedi: ‘Allah’in ayak taburesi gokleri ve yeri kusat-
mustir. Kendisi lizerine oturur. Ayak taburesinin sadece dort parmak kadar kismi1
ondan fazla gelmektedir -Bunu parmaklarini bir araya getirerek dedi-. Ayrica
ayak taburesinin, yeni yapilmig bir semerin {izerine binen kimsenin agirligindan
dolay1 ¢ikan gicirt1 gibi bir gicirtis: vardir [et-Taberi, age, c.III, s.12. Ayrica bk.
Celalu’d-din  es-Suyti, ed-Durru’l-Menstr  fi't-Tefsiri'l-Me’stir ~ (tahk.:
‘Abdu’llahi’bnu ‘Abdi’'l-Muhsini’t-Turki), Kahire, Merkezu Hacere 1i'l-Buhsi
ve’d-Dirasati’l-’Arabiyyeti ve'l-Islamiyye, (2003), c.VI, s.164].” Allah elgisinin
efendisine seselenirken kullandig: ‘tahtinin agirhiginca (zinete ‘arsih)’ ifadesi igin
bk. Muslim, ez-Zikru ve’d-Du’au ve’t-Tevbetu ve’l—istigfér/ 19; Ibnu MAceh, el-
Edeb/ 56.
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Biitlin bu anlatilanlara paralel olarak Kuran’da Allah icin kul-
lanulan ‘mulk’ ve ‘melekiit’ kelimelerinden kasit da ‘krallik’tir.144
‘Mulk’ kelimesi ile ‘melekiit’ kelimesinin farki, ayni kok ve anlama
sahip olmalarina ragmen ikincisinin birincisine nazaran miibalagali
bir kalip olmasidir'# ki bize gore yukaridaki detaylara ek olarak bu
durum bile ger¢ek anlamda kullanildigina bir karinedir. Sonug ola-
rak ‘melik’i ‘kral’ yerine “hitkiimran’, ‘mulk/ melekiit'u ‘krallik’ yerine
‘hitkiimranlik” seklinde terciime etmek ya da hig terciime etmemek
yani ‘melik’ ve ‘miilk/ melekiit’ diye gegistirmek bilimsel olarak de-
gerlendirilecek bir tutum degildir.

Sonug

Bu makalemizde 6zellikle 610-632 yillar1 arasinda yani Allah Elgisi
Muhammet’in ‘habercilik (nubuvvet)” ve “elgilik (risdlet)’ gorevlerini
ifa ettigi zaman dilimi icinde Kuran’da ve sahih rivayetlerde yogun
bir sekilde ortaya konulan, Allah’in daha iyi taninmasi ve Kuran’in
anlasilmasi i¢in vazgecilmez oldugunu diisiindiigiimiiz ‘Allah’in
Krallig1’ algisini bilimsel yontemlerle bir biitiin halinde ana hatla-
riyla tasvir etmeye ve ortaya koymaya calistik. Siiphesiz ulastigimiz
sonuglar, kullandigimiz dil ve yaptigimiz geviriler ilk bakista garip
ve alisilmadik gelebilir.’#6 Hatta konu ile alakali yaptigimiz biitiin
izahlara ragmen bazi hususlarin kapali kaldig1 da diisiiniilebilir.
Bunu biiyiik dlciide, daha 6nce konu ile ilgili miistakil bir ¢alisma-
nin yapilmamasina, tasvir etmeye calistigimiz algmin pek bilinme-
mesine, meseleye yaklasimimizin ve metodumuzun farkli olmasina
bagliyoruz.'#

144 Daha 6nce gegen Allah’in ‘Biiy{ikliik ve azamet benim iistliik ve altlik iki elbi-
semdir. Bu konularda benimle rekabete kalkisan atese atarim [EbG David, el-
Libas/ 28; Muslim, el-Birru ve’s-Silatu ve’l-Adab/ 38] rivayetinin orijinal Arapga
metninde gegen ve ‘azamet’ olarak ¢evirdigimiz ‘el-kibriyd” sozcligii dolayl ola-
rak ‘krallik’ olarak anlagilmaktadir. Bk. Yunus, 10/78); et-Taberi, age, c.VL, 5.579;
er-Razi, age, s.239.

145 Bk. Nasiru’d-din Eb{i Sa‘id “Abdu’llahi’bnu ‘Umar el-Beydavi,, Tefsiru’l-Bey-
ddvi [Envdru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil] tahk.: Muhammed Muhyi’d-din el-Asfar,
Beyrut, Daru’l-Ma'rifeh, (2013), s.327.

146 Ceviri olgusuna bakigimiz i¢in bk. Hacimiiftiioglu, Kuran Terciimelerinde Yon-
tem sorunu, $.29-80; 168-321.

47 Calismamizin daha iyi anlasilmast i¢in, arastirma safthasinda bizim yaptigimiz
gibi daha 6nce bir sekilde edindigimiz ya da bize dikte edilen Allah algisin ve
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Bu ¢alismay1 yapmamizin temel amact Allah El¢isi Muhammet
devrindeki ‘Allah’in Krallig1” algisini bilimsel yontemlerle bir biitiin
halinde tasvir etmek ve ortaya koymak oldugundan, 6nce Kuran'da
ve sahih rivayetlerde sonra da giiniimiize kadar yazilmis yerli ve
yabana kitaplarda, makalelerde bulunan konuyla ilgili bilgileri ta-
radik. Ayrica basta Kitab-1 Mukaddes olmak tizere ‘Tanri'nin Kral-
lig1” ile ilgili bazi Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarmi gozden
gecirdik. Son olarak ge¢misteki ilkel toplumlardan giiniimtizdeki
modern toplumlara kadar degisik milletlerde ve kiiltiirlerde olusan
‘tanr1 kral’ ve ‘beser kral’larla ilgili algilamalari arastirarak *Allah’in
Krallig1’ ile bunlar arasindaki paralellikleri ve baglantilar: tespit et-
meye calistik.

Makalemizde uyguladigimiz arastirma metodunun, ge¢mis
herhangi bir medeniyeti mesela Stimer veya Asur medeniyetini
arastiran bir arkeologun veya tarih¢inin kullandig1 bilimsel metot-
tan pek bir farki bulunmamaktadir. Ciinkii bize gore, 610-632 tarih-
leri arasinda Arabistan yarimadasinda olusan “Allah’ veya “Allah’in
Krallig1” algisini arastirmada ve tespit etmede kullanilacak meto-
dun, binlerce yil 6nce Mezopotamya’da olusan herhangi bir ‘tanrr’
algisini arastirmada ve tespit etmede kullanilan bilimsel metottan
bir farki olmamalidir. Bu tiir arastirmalarda her sey oldugu gibi go-
riilmeli ve gosterilmelidir. Elde edilen bulgular kendi biitiinliigii
icinde izah edilmeye ¢alisilabilir. Ancak bunu arastirmaci asla zor-
lama yorumlara tevessiil etmeden, olabildigince inancini, kabulle-
rini ve zihniyetini isin i¢ine karistirmadan yapmalidir. Kald1 ki bize
gore objektif hareket eden bir bilim adamu tespit ettigi bir alginin/
olgunun muhtemel neticelerinin hesabini vermek; onu yerlesik
inanglarla irtibatlandirarak savunmak ya da reddetmek zorunda
degildir. Bu nedenle, arastirma siirecinde yerlesik inanglar ve ka-
buller —~buna bilimsel oldugu farz edilen bazi kabuller de dahildir-
ile olan biitiin irtibatlar olabildigince kesilmeli daha dogrusu bunlar
zihnin bir kosesinde yedekte tutulmalidir. Eger yerlesik inanclarla
ve kabullerle olan irtibatlar kesilmezse ‘Dinim ve imanim elden gi-
diyor? Ben ne yapiyorum?’ gibi bazi vehim ve endiseler arastirma-
ciy1 yanlis yonlendirebilir; farkinda olmadan onu sartlandirabilir.

buna sebep olan zihniyeti gecici olarak da olsa bir kenara koyarak tamamen
farkli bir zihniyetle ve olabildigince objektif olarak konulara bakmamiz gerek-
mektedir.
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Durum boyle olunca da arastirmaci ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ye-
rinde saymaktan ve miras aldig; fikirleri tekrar etmekten 6teye gi-
demez. Dolayisiyla bize gore bilimsel bir arastirma, birtakim
vehimlerle, endiselerle ya da bazi seyleri ispat etme adina yapilmaz.
Ciinkii gercek bilim adamu bir siyasetci, fanatik bir dindar veya bir
avukat gibi hareket edemez. Onun birinci gorevi olmasi ya da ispat-
lanmasi gerekeni degil, kendisinin ya da baskasinin hosuna gitmese
bile gayet sogukkanli bir sekilde ‘olan’1 veya ‘algilanan’t oldugu
gibi gormek ve ortaya koymak, baska bir deyisle ‘objektifi/ objekti-
vitesi” ile ‘olan’in veya ‘algilanan’in fotografin1 ¢ekmektir.

Makalemizde “Allah’in Krallig1” konusunu dil ve tarih agirlikhh
olarak ele almaya gabaladik. Bu sebeple arastirma boyunca incele-
nen dilsel ve tarihsel kaynaklara yazim siirecinde yeri geldikgce atif-
lar yaptik ve yine yeri geldik¢e onlardan bazi alintilarda da
bulunmus olduk. Makale formatinin getirdigi sinirliliklarindan do-
lay1 daha genis olarak ele alinmasi ve tartisilmasi gereken —kelime
anlamiyla- antropomorfik (insanbigimsel) ifadelere pek girmedik;
dilsel ve tarihsel olarak ilk muhataplarin zihninde gergek bir ‘kral-
lik’in var olup olmadigima odaklanmaya galistik.

Sonug olarak ‘Allah’in Krallig1'nin ayetlerin ve sahih rivayetle-
rin sarih, dogrudan veya dolayli delaletleriyle ilk muhataplarin zih-
ninde gergek bir krallik olarak algilandigini gerek Kuran'da gerek
sahih rivayetlerde bahsedilen Allah’in, bir krala benzetilmesi veya
‘kral’ligin onun i¢in istiare edilmesi bir yana, her seyiyle; ad1, nam-
lari, sanlar1 (unvanlari), sifatlar, hasletleri, degisik 6zellikleri, kral-
lig1 (mulk; melekiit), evi (beyt), baskenti (ummu’l-kurd), has bahgeleri
(cennit), zindam (siccin); kullari, koleleri, iscileri, memurlari, hiz-
metgileri (ibdd), halayiklar: (imad’), katipleri (sefereh), “Yiiksek Konsey
(el-meleu’l-A‘ld)'1, yakin maiyeti (el-mukarrebiin), elgileri (rusul), ha-
bercileri (enbiyd’), ulaklar1 (meldikeh), kolluk kuvvetleri (zebdni), as-
kerleri/ ordular1 (cuniidu rabbik), hafiyeleri (hdfizin) ... ile bastan
ayaga bir kral olarak algilandigini tespit ettik. Evet, giiniimiizdeki
mevcut algimiza ve zihniyetimize ters gelebilir ama onlar gokte ger-
¢ek bir efendileri ve krallar1 bulunduguna, onun kulu, kdlesi ve hiz-
metkar1 olduklarina inaniyorlardi. Dogrusu Kuran ve sahih
rivayetler bizim tecsim ve tesbih diye niteledigimiz ve kullanmak-
tan siddetle kagindigimiz sayisiz ifadenin hi¢ sakinma ve sinirlama
geregi duyulmadan gerek Allah, gerek elgisi ve gerek ilk inananlar
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tarafindan rahatlikla kullanildigini gostermektedir. Bu baglamda
‘sahih inanc1 korumak adina’” bagkalar1 hakkinda tecsim ile tesbih
iddiasinda ve ithaminda bulunanlarin bu iddialara kalkismadan
Oonce Allah elgisi ve sahabe devrinde bu iddialarin, ithamlarin ve
bunlar1 doguran zihniyetin/ aklin var olup olmadigini veya hangi
karsilasmalar ve etkilesimler sonucu ortaya ¢iktigini, ¢ikis tarihini
ve siirecini de dikkate alarak tamamen kisisel bir merakla ve bilim-
sel kaygilarla arastiracak bir cesarete sahip olmalarmi ve bu ger-
cekle yiizlesmeye kalkismalarini salik veriyoruz.
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0z: Din ve iktidar arasindaki iliskinin Avrupa’daki seriiveni modern devleti
olusturan ana temellerden biridir. Erken dénem Muslimanligin siyaset an-
layisi ve olusturdudu tecriibeyle modern devlet fikrinin birbirine kargi du-
rusunun uzlasisinin saglanmasi dinin yeniden tanimlanmasini zorunlu
kilar. EImalili Hamdi Yazir/in modern dncesi Hiristiyanlik tarihine iligkin
yorumu ve Talal Asad’in modern din kavramina dair ¢ikarimlari gerceve-
sinde modern dncesi donemde din ve iktidarin ayrilmaz bir bitlin oldugu
g6riilmektedir. Modern devletin tesekkili ve olusturdugu ydnetim-itaat
anlayisi yeni bir din kavrami dolayiminda din ve iktidari bir bitlin haline
getirmektedir. Modern devlet, kurumsal varligini yiicelten ve kutsallasti-
ran yapisi ve refleksleriyle yasal-kutsal bir panteon olusturmakta ve tanri-
sal bir fonksiyona biirlinmis gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tanri-devleti, otorite, Hiristiyanhk, islam

Giris

Yaratilis kissalarinin neredeyse tiim versiyonlarinda, seytanin
“fistiinliik” iddias1 ile baskaldirisi konu edilir. Ustiin olanin kim
oldugu ve neye gore iistiin oldugu tartismasi, Adem’in (a.s.)
yaratilisina, yani insanlik tarihinin baslangicina tarihlenen bir
gerilimdir. Allah’a ragmen veya Allah ile beraber mahltkat
tizerinde muktedir olma, miistakil inisiyatif sahibi olma hevesi,
yaratilis kissalarinda seytana atfedilen olumsuz vasiflardir. islam
tasavvurunda Allah’a ragmen veya Allah ile beraber belirleyen
olma, gii¢lii olan, sahip olan olma, inisiyatif sahibi olma, deger
koyan-vazeden olma, yani iktidar olma hevesi; yaratilis kissalarinda
olumsuz tarafin vasiflaridir. iktidar ve dolayistyla belirleyici olma,
glicii ve iradeyi kendinde toplama, varlik aleminde yasalar koyma
hem hak, hem de bu sifatlara sahip olusun geregi olarak Allah’in
Ozelliklerinden kabul edilir.

“Sozliikte ‘gii¢ yetirmek, hakimiyet kurmak, sahip olmak,
tasarrufta bulunmak’ manasindaki miilk (melk, milk) masdar:
Kur'an’da isim olarak ‘duyular alemindeki biitiin cisimleri kusatan
varlik alan1 ve bunlar {izerindeki hiikiimranlik’ anlaminda
kullanilir.” Ayrica “miilk Kuran’da daha c¢ok semavat ve arza
izafetle Allah’a nispet edilir. Bir¢ok ayette goklerin ve yerin ve
onlarin arasinda bulunan her seyin yani biitiiniiyle tabiat miilkiiniin
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Allah’a ait oldugu vurgulanir.” Miskili diger bir anlaminda ise
“Kur’an’da 6nceki peygamberlere ve bazi sahsiyetlere ‘hiikiimranlik
ve saltanat’ anlaminda miilk verildigi aciklanmistir.”! Aym
zamanda iktidar ve devlet de Kur'an'da “miilk” kelimesiyle ifade
edilir. Bir tarafta ilahi iktidarin varlik alemindeki es kabul etmez
ultthiyet ve rubtlibiyet 6zellikleri; diger yanda kullarin aralarinda
ugruna miicadelelerle devredilip duran siyasal iktidar.

Hem kendileri hem de birbirleriyle temelden iliskilenmeleri
miinasebetiyle ¢okca tartisilan “din” ve “iktidar” kavramlar1 ve
aralarindaki iliskilere dair diistinmeye yirminci yiizyildan iki Islam
diisiiniiriiniin  yorumlariyla baglamak istiyorum. Ilki Elmalil
Hamdi Yazir'in Hak Dini Kur'an Dili tefsirinden Tevbe suresi 31.
Ayet tefsiri, ikincisi ise Talal Asad’in “Antropolojik Bir Kategori
Olarak Dinin Insas1” adli makalesinden.

Tevbe suresi 31. ayette: “Onlar, Allah’tan bagka bilginlerini ve
rahiplerini de kendilerine Rab edindiler, Meryem oglu Mesih'i de.
Oysa onlar bir olan Allah'a ibadet etmekle emrolunmuslardi.
Allah’tan bagka higbir ilah yoktur. O, miisriklerin ortak kostugu
seylerden de miinezzehtir.” Elmalil1 Hamdi Yazir tefsirinde bu ayeti
tefsir eden Adiyy bin Hatem rivayetine bagvurmus, ardindan da
Hiristiyanligin Avrupa’daki tarihi 6rnekligi {izerinden ayete yorum
getirmistir. Din adamlarini ve yoneticilerini Allah’in emirlerini
uygulayan, dinin hiikiimlerini anlatan kimseler goziiyle degil Allah
gibi hiikiimler verme ve kurallar koyma konusunda simirsiz yetkili
kimselermis gibi kabullendiklerine, onlarin da bu tarz
davrandiklarina isaret eder. Hiristiyan ve Yahudi toplumlarinin din
adamlar1 ve yoneticilerinin hayatin tiim alanlarin1 kapsayan
diizenlemelerde bulunma haklarinin oldugu kabuliinii sapkinlik,
putperestlik olarak tanimlar. fslam’in bunu asla kabul etmedigi ve
tapinma olarak tanimladigini izah etmek icin Adiyy bin Hatem
rivayetini zikreder.? Iktidar sahiplerinin rab edinilmesi durumu

M. Sait Ozervarly, “Miilk”, iginde TDV Isldm Ansiklopedisi, . XXXI, Ankara: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi, 2006, s. 540.

2 Nitekim bu ayetin manas1 hakkinda meshur Hatim-i Tai'nin oglu Adiy demistir
ki: " Rasulullah'a geldim, boynumda altindan bir hag vard: ki Adiy o zaman he-
niiz miisliiman olmamist1 ve hiristiyandi, Resulullah Beraetiin Stiresi'ni oku-
yordu, bana "ya Adiy su boynundaki veseni at" buyurdu. Ben de gikardim attim.
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Hamdi Yazira gore alenen “ben sizin Rabbinizim” iddiasinda
bulunmay:1 gerektirmemektedir. Hayati diizenlemeye iliskin
prensipleri kendi tercihleri gercevesinde sekillendirmeyi iktidarin
rablik iddias1 olarak yorumlamaktadir. Buna gore hiikiimranlik
manasinda iktidar, hahamlarin ve papazlarin olumsuzlanan
durumuna diismemek igin egemenligini siirdiiriirken vahyi temel
referans almasini gerekli gormektedir.

fktidar agisindan durum béyleyken yonetilenler agisindan da
itaati onlar1 rab kabullenip onlara ibadet eder durumuna
diismemek i¢in vahiyle kayitly, sartl bir itaat s6z konusu olmalidir.
Hamdi Yazir bu degerlendirmesini peygamber donemine has,
gecmise ait bir durum olarak gormemektedir. Sosyal diizeni ruhban
smifin kayitsiz sartsiz egemenliginde diizenleme halini onlar1 rab
edinme olarak goriir. “Hiristiyanlikta ruhban sinifinin bdyle bir
imtiyaz ve hakimiyetle "min dunillah" (Allah'in gerisinde) Rab
edinilmelerine "klerikalizm" adi1 verilir. Daha sonra bundan
sikayetle Protestanlik zuhur etmistir. Daha sonra bu Rablik
imtiyazi, ruhban smifinin elinden ¢ikmis, parlamenterlere
gecmistir”? demektedir. “Iktidarin rablesmesi” degerlendirmesi
ruhban simifin iktidarindan baska iktidar sekillerini de kapsar
sekilde anlamak yoOnetim-itaat iliskilerine bakis agisin1 gdstermesi
bakimindan manidardir.

Ikincisi ise Talal Asad’in “Antropolojik Bir Kategori Olarak
Dinin Insasi” adli makalesinde Protestanligin zuhur etmesiyle
birlikte ortaya ¢ikan modern din kavramaiyla ilgili yorumudur. Asad
“dine bir 6z bulma yolundaki teorik ¢abanin, dini, iktidar alanindan
kavramsal olarak ayirmak icin basvurdugu yontemleri
sorgulamaya tabi tuttugu” makalesinde “dinin -bilim, siyaset yahut
sagduyunun 6ziinden ayir edilmesi gereken- bagimsiz bir 6ze sahip
oldugu yolundaki iddia, dini (her 6z gibi) tarih-asir1 ve kiiltiir-asir1
bir fenomen olarak tanimlamamizi” istedigini 6ne siiriiyor. Asad

"Allah'tan bagska hahamlarini ve rahiplerini de rab edindiler." anlamina olan aye-
tine geldi, ben, ya Rasulallah, onlara ibadet etmezlerdi, dedim. Rasulullah bu-
yurdu ki: "Allah'in helal kildigina haram derler, siz de haram tanimaz miydiniz?
Allah'n haram kildigina helal derler, sizde heldl saymaz miydimiz?" Ben de
"evet" dedim. "Iste bu onlara ibadettir." buyurdu. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak
Dini Kur’an Dili, c. IVstanbul: Azim Dagitim, 2007, s. 308.

3 Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili c. IV, Istanbul: Azim Dagitim,
2007, s. 308.
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i¢cin “bu tarz bir din tanimi ile, dini -ayriks1 modern yasamimizin
farkli iktidar ve akil tiirlerince bicimlendirildigi alanlar olan-
siyaset, hukuk ve bilimden ayri tutmak gerektigi yolundaki
gliniimiiz liberal talebi arasindaki yakinsama” manidardir.
“Nitekim, bu tarz bir tanim,” Asad’a gore “hem (sekiiler liberaller
icin) din kisitlamas: stratejisine hizmet etmekte hem de (liberal
Hiristiyanlar i¢in) din savunmasi stratejisinin parcas: olmaktadir.”

Devaminda “din ile iktidar1 ayirmak Reform-sonrasi &zgiil
tarihsel siirecin iiriinii olan modern Batili bir norm” oldugunu iddia
eden Asad’a gore “Islam geleneklerinde din ile siyasetin (modern
toplumun kavramsal ve fiilf olarak ayirmaya calistig1 bu iki 6ziin)
birbirine karistirildig1 kabuliiyle yola ¢ikan bir anlama ¢abas1”
basar1 saglayamayacak bir gabadir. Nihayet “bu tiir ¢abalarin en
kuskulu versiyonunda ise a priori bir konumdan bakmamiz istenir
ve siyaset alanindaki dinsel sdylem, siyasal iktidar ugruna
biiriiniilmiis bir kisve diye gosterilir.” 4

Kendisine uydurulmus bir 6z atfedilerek tarihsizlestirilen din
kavrami modern dénemde siyaset ve hukuktan ayr1 miistakil bir
kavrama doniismiistiir. Avrupa’nin Hiristiyanlik tarihinin i¢indeki
sorunlara bir yanit olarak tasarlanmis modern din kavrami ile
bidayetleri modern ddnemin ¢ok daha oOncelerine tarihlenen
Hiristiyanlik ve Islam’in iktidar ile iliskilerine yaklasma ¢abalarinin
anakronizmlerle sonuglanmasi Talal Asad’a gore sasirtic1 degildir.

Elmalili Hamdi Yazir'in din ve iktidar arasindaki iliskiye dair
cizdigi cerceve yOnetim-itaat iliskisini yalmiz Allah’1t Rab kabul
ediyor olusla ve ibadet etmekle iliskilidir. Talal Asad’da ayni ¢erceve
ise dinin, siyaset, hukuk, bilim, ahlak gibi alanlar1 da kapsadig: ve
benzer alanlarin kendilerine 0zgii bagimsiz ozleri oldugu
kabuliiniin modern anlayisin sonucu oldugu degerlendirmesidir.
Bu makale genel olarak Hiristiyanliktaki iktidar anlayislar1 ve
iligkilerinin modern devlete giden siirecte izini siirecek ve
Islam’daki karsiligini tartisacaktir.

4Talal Asad, “Antropolojik Bir Kategori Olarak Dinin 1n§a51", Milel ve Nihal, 2007,
4(2), s. 105.
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1. Katolik Avrupa’da Iktidar Anlayislart

“

Yeni Ahit'te Hiristiyanlara “...Sezar'in hakkin1 Sezar’a Tanrimin
hakkini Tanri'ya” (Matta 22.21) vermeleri buyrugu iki otoritenin de
mevcut ve mesru oldugu fikrini ¢agristinir. Bu sozlerle,
Hiristiyanlikta hem diisiincede hem de uygulamada ¢ok 6nemli yeri
olan, varligr giintimiiz Hiristiyanlik diinyasinin tiimiinde de
hissedilen bir ilke yaygin kabul gormiistiir. Hiristiyanligin Katolik
kilisesi anlayisinda iki otorite mesru kabul edilir olmustur: Tanr1 ve
Sezar. Farkli konularla ilgilenen farkli yetkileri olan her biri kendi
yasalarina ve bu yasalar yiiriiten meclislerine, kurumlarma ve bu
kurumlar1 yonettikleri hiyerarsileri olan iki otorite Hiristiyanlik
diinyasinda genelde kilise ve devlet olarak bilinir. Bu yorum,
Katolik Hiristiyan diinyasinin siyasal tarihinin, Katolik kilisesi ve
siyasal iktidarlar arasinda ytlizyillarca devam etmis amansiz bir
miicadelenin tarihi olmasi olgusuyla ortiismektedir.

Tanr’'min kullar1 imparatora, krala veya modern doénem
teorisinde oldugu gibi toplum sozlesmesiyle olusturulan yapiya
baglanmakla bir “politik beden” (corpus politicum) olustururlar.
Beden metaforuyla olusturulan toplum ve iktidar1 tanimlama
yaklasimi teslim olunmasi gereken hiyerarsiyi de mecbur tutar.
Viicudun basa tabi olmasi gibi itirazsiz dahil olunan iktidar
yapisina tabiiyet kaginilmazdir. Genel itibariyle iktidar yapilarinm
beden oOrneginden kalkarak anlama refleksi antik Yunandan
glintimiize kadar uzar.

Kilisenin Pavlus tarafindan “Mesih’in bedeni” olarak
nitelenmesi de Pavlus zamanindaki Yunan-Roma iktidar anlayis:
gelenegiyle iligkili olarak goriilebilir. Yunan-Roma geleneginde
siyasal iktidarin “politik beden” olarak goriilmesi, Pavlus
tarafindan inananlar cemaati ya da kilisenin “Mesih’in bedeni”
olarak tanimlanmasi malumdur.? Pavlus’un, ilk bagindan itibaren,
Hiristiyan cemaatini ve kiliseyi “Corpus Christie” diye, yani kiliseyi
Isa’nin mistik bedeni seklinde tanimlamasiyla Katolik kilisesi biitiin
biirokrasisiyle  kendini Isamin  mistik  bedeni  olarak
kurumsallagtirir. Firsat buldugunda sekiiler diinyada da Katolik

5 Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanligin Mimari, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2011, s. 101.
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kilisesini kutsal imparatorluk olarak ilan etmesinin teorik zeminini
olusturulmus olur.

Diinyevi iktidar1 ve Katolik Kilisesini iki ayr iktidar yapisi
olarak kabul eden bu dini tasavvur, tipki siyasal iktidar gibi, kiliseyi
de ayr1 bir beden olarak tanimlar. Katolik tasavvur siire¢ icinde
glinahin merkezi olarak gordiigii kentten beri, ama fonksiyon
itibariyle kent ile benzer yapiy: haiz kurumsal bir iktidar imkamn
tasavvur etmis goriinmektedir.” Bu tasavvurun iginde Hiristiyan
cemaatine katilma toreni olan vaftiz de beden metaforuyla ortiistir.
Inanc ve fikirlere katilim burada bir yOnetim-itaat iliskisindeki biat
gibi degerlendirilebilir.

Hiristiyan olmak igin Tanri1 ve diger Hiristiyanlarla birlikte
bedenlesmis cemaate katilim zorunludur. Hiristiyanliga katilim bir
dizi teolojik gercekleri kabulden o6te i¢ diinyasinda ve fiziki
diinyada bir iktidar olusumuna dahil olma anlami tasir. Bu
bakimdan cemaat o&zel bir beden pedagojisi olusturarak
Hiristiyanlhigi yayar. Beden, vaftiz yoluyla daha baglangicta
Hiristiyan bir evren igine dahil edilir. Ortagagin erken
donemlerinde vaftiz etme bedenin yalnizca suya daldirilmas: degil,
ayni zamanda inang ve fikirlere katihmin 6n sart1 olarak yeniden
diizenlenmesi olarak algilanirdi. Katolik Hiristiyanlikta vaftiz
olmak hala 1sa’ya ait olmanin vazgegilmez sartidir. Isa Mesih’le
vaftiz sayesinde birlesen Hiristiyanlar dolayisiyla Tanri ile yeniden
bedenlesmis olmaktadir. 8

6 Saime Tugrul. (2013). Tek Tanr1'nin Agkin Egemenliginden Siyasinin Ickin Ege-
menligine. Amme Idaresi Dergisi, 46(1), 153-75.

7 fsmet Esmeli. (2014). Hiristiyanlik Tarihinde Kilise ve “Kilise” i¢gin Kullanilan
Metaforlar. Turkish Studies, 9(5), 953-66. Farabi’de de ayni mecazin kullanimi
icin bk. Farabi. (2013). ideal Devlet “El-Medinetii’l Fazila”. (Prof. Dr. Ahmet Ars-
lan, Cev.). Ankara: Divan Kitap, s. 81 ve devami. Ayrica MS 888 siralarinda im-
parator VI. Leon, Basilica ad1 verilen bir yasalar derlemesi yayimlads; bu, Kilise
orgiitiinde kullamilmak iizere fustinianos'un toplamasmin yerine gegmekteydi.
Basilica’nin girisinde sunlar1 okuyoruz: "Toplum, tipki insan bedeni gibi, parca-
lardan ve {iyelerden olusmakta olup, en 6nemli parcalar1 imparatorla patriktir”
Grzegorz Leopold Seidler. (1980). Bizans Siyasal Diisiincesi. (Mete Tuncay, Cev.).
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s. 32.

8 Ziilkiif Kara, “Giinahkar Bedenlerden Referans Bedenlere: Islam’da Beden Al-
g1s1 Uzerine Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Der-
gisi, 12(3), 2010, s. 34.
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Bu sistemde birbirine denk olmayan unsurlarin bir amag
ugruna bir biitiin olusturup cesitli islevleri yerine getirmesi
varolusun gorevi olarak tanimlanir. Iktidarin bas tarafindan temsil
edilmesi ve tiim diger organ ve uzuvlarin basa itaate mecbur
olmalari, s6z konusu metaforun en genel anlamidir. Boylesi
kabullerle bi¢gimlenen ve “masum” hayat1 diizenlemede herhangi
bir mesruiyet arayisi sorunu olmayan, her seyin onun icin ve ona
gore olmasi gerektigi ima eden viicudun basi metaforuyla
simgelenen iktidar, bir “corpus politicum” olarak daha sonraki
donemlerde sozlesmelerle zapt edilmeye calisilmistir.

Ote yandan din, tiim hayat1 kaplayan bir yasama bigimiyken,
modernite ile birlikte vicdanlara kapatilmak istenerek siyasi alanda
etkisizlestirilmeye ¢alisilmistir. Thomas Hobbes (1588-1679)
tarafindan yazilan ve 1651'de yayinlanan Leviathan tam da bu
gelismelerin yogun olarak yasandigi doneme tarihlenir. Toplumun
ve mesru hiikiimetin yapisiyla ilgilidir ve toplumsal sozlesme
teorisinin en eski ve en etkili 6rneklerinden biri olarak goriiliir.
Aslinda tanrisiz ama kendisi tanrilasmis devletin giicii ele gegirince
hangi simira kadar canavarlasabilecegi ve onu durdurmanin
formiilii eserin temel tartisma konusudur. Kuvvetler ayriligi,
hukukun kaynagi ve mesruiyetin dayanaklarina iliskin tartisma
“corpus politicum”un zaptina dair ¢abalar1 yansitir.?

XL ve XII yiizyillarda Katolik Kilisesi ile kilise dis1 iktidar
odaklarmin arasindaki temel sorunlardan birisi basrahip ve
piskoposlarin atanmasiydi. Kurumlar kiliseye bagh olsalar da
devletlerin topraklari igerisinde yer aldiklarindan monarklara gore
atama yetkisi onlarda olmaliydi, zira bir noktada bu kurumlar
onlarin tebaastydi.

“Papa 1. Gelasius 500'e dogru, De Anathemis Vinculo adl
kuramsal yapitta, fsa’nin, hem kral hem de rahip olma savindakilere
karsi, farkli islevler ve sayginliklarla, iki iktidar1 birbirinden

9 “Sanat iledir ki, yapay bir insandan bagka bir sey olmayan, Latince'de CIVITAS
denilen, DEVLET adli o biiyiik EJDERHA yaratilir; bu, dogal insanin korunmast
ve savunulmast i¢in tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve kudrete
sahiptir ve onda, egemenlik biitiin gévdeye canlilik ve hareket veren yapay bir
ruhtur.,” Thomas Hobbes, Leviathan: Bir DinvVe Diinya Devletinin Igerigi, Bicimi
ve Kudreti, (Cev. Semih Lim). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2010.
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ayrrdigini belirtir. Papa’ya gore yalnizca seytan bu iki islevi
birlestirmeye ¢alisabilir!” Bu sebepten “Katolik Kilise'nin iktidar
kurami, (o donemde) Tanrisal olanla diinyevi olanin kesin olarak
ayr1 tutulmasini savunur.”10 Iki Kili¢ Doktrini olarak isimlendirilen
bu cikis gergekte ancak o giiniin siyasal, sosyal ve ekonomik
gercekleri karsisinda kilisenin uygun pozisyon almasi olarak
yorumlanabilir.

Diger taraftan Avrupa’nin bugiinkii parcalanmis durumunun
vebalini bu doktrin sebebiyle I. Gelasius’a yiikleyenler de yok
degildir. Bu doktrin iki ayr1 otoriteye atif icermekle birlikte
imparator eliyle kilisenin otoritesini resmilestiriyordu.!" Papaligin
bu teorisinin iki iktidar odagini da mesru gordiigii iddias: fiili
durumun mesrulastirilmas1 seklindedir. Buna ragmen Kkilise
diinyevi alana yani diger kilicin egemenlik alanina her firsatta
istahla sarkmis ve bu kilicin mesruiyet kaynagmin kendisi
oldugunu modern doneme kadar kabul ettirmistir. Aymi sekilde

10 Cemal Bali Akal. (1991). Yasa ve Kilig. Istanbul: Afa Yaymnlari, s. 120.

11 Papa I. Gelasius'un Imparator Anastasius'a yazdig1 mektuptan ilgili bir boliim:
"... Esasen, Yiice Imparatorumuz, bu diinyay1 yéneten giicler iki tanedir. Biri pa-
pazlarin kutsal otoritesi, digeri de kraliyet iktidaridir. Bu ikisi arasindan papaz-
larinki agir basar, ¢iinkii onlar ilahi yarginin éniinde insanlarin krallarindan bile
mesuldiirler. Yine biliyorsun ki, sevgili ogul, insanlar {izerinde serefle hiikiim
siirmeye yetkili olsan da, ilahi mevzularda sen de basinu kilise 6nderlerinin
oniinde tevazuuyla eger ve selametin igin onlarin ellerine bakarsin. Goksel mu-
cizeleri goriip hakkiyla kavrayinca, kiliseye hakim degil tabi olmaniz ve ilahi
mevzularda sizin yolunuzdan gitmek i¢in onlar1 zorlamak yerine onlarin hiik-
miine tabi olmaniz icap ettigini fark edersin.

Kilisedeki papazlar (din gorevlileri) olur olmaz seyler yiiziinden sekiiler diinya-
nin igleyisini bozmama kaygisiyla, kamu diizenini ilgilendiren meselelerde size
Tanr1’min bahsettigi iistiinliigii takdir edip yasalariniza uyuyorlarsa; sizin de kut-
sal mucizelerin idaresinin emanet edildigi bu kisilere hazir ve nazir bir sekilde
itaat etmeniz gerekir. Ayn1 sekilde, nasil dinin konusmalarini emrettigi yerde
susmalar1 papazlar icin biiyiik bir tehlike ise, gerektiginde sizin yasaniza - Allah
mubhafaza - itaat etmemek de biiyiik giinahtir. Ayrica nasil miiminlerin kalpleri-
nin din hizmetini diiriistce ifa eden tiim papazlara tabi olmas:1 gerekiyorsa;
Tanr’min tiim diger kiliselerin iistiinde kildig1 ve tiim Kilise’'nin de gorev bilin-
ciyle saygida kusur etmedigi o kilisenin [Vatikan’1 kastediyor] papazina [yani
Papa’ya] kat be kat fazla itaat etmek gerekir," James Harvey Robinson, Readings
in European History, (Gev. O. Faruk Peks6z), Boston: Ginn & Company, 1905, c.
I s.72-3.
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kilisenin disinda olusan siyasal iktidar da her firsatta enerji ve
mesruiyet kaynagi olarak kullanmak i¢in kiliseyi istihdam etmistir.

Katolik Kilise’nin iktidar kurami, Tanrisal olanla diinyevi olani
kesin olarak ayr1 tutarken Papalik VIII. yy ortalarinda bu geleneksel
tavrini degistirir: 1. Stephanus, ilk kez diinyevi anlamda siyasi bir
rol oynayarak, Franklarin krali Kisa Pepinle anlasma yapar ve
Papalik’a bagli topraklarin, diinyevi haklarin onun tarafindan
taninmasini saglar. Tanrisal olanla diinyevi olan arasindaki eski
iliski yok olmus, kutsalligin temsilcisi kutsal olmayan alanda da
hiikiim siirmeye baglamistir.!2

VII. Gregorius, XI. yiizyilda, “Kilise disinda kurulabilecek her
tiirlii siyasi birligin bir giinah ve seytan isi” oldugunu propaganda
ederken asa-kili¢ miicadelesinin farkli bir gehresini ispatlar.”?
Zaten papaligt siiresince uygulamalariyla diinyevi alana
miidahildir. Hagli seferlerinin teorik zeminini hazirlayan kisi olarak
goriilmektedir. VII. Gregorius "diinyay: bir Hiristiyan toplumu
haline getirmekle yiikiimlii olan Papa’nin egemenlik alany, kilise ile
sinirhh degildir. Diinyevi iktidarin temsilcileri olan krallar da
Papa’nin otoritesini kabul etmelidirler" sdylemi ve pratigiyle 6zel
bir yere sahiptir. Bu sdylem papaligin yiizyillarca siirecek olan ve
kilisenin siyasal iktidarin goriiniirde disinda ama onu askin bir
iktidar, aktor oldugunu kanitlayan eylemlerine mesru bir temel
olusturmustur. Ciinkii onlara gore papalik iktidarinin kaynag; ilahi
bir temele oturmaktaydi ve halkin ¢ogunlugunun arzusu bile olsa
hicbir gii¢ Tanr’'dan yani kiliseden daha {istiin olamazdi. Kilise
bizzat Tanri adma konusan tek yetkili mercii olarak
dayatilmaktaydi.

Papa VII. Gregorius yayimladigr Dictatus Papae’da (1075),
Roma Kilisesi'nin sadece Tanri1 tarafindan kuruldugu, Papa
Gelasius'un ruhani iktidara dair goriislerinden hareketle, Papanin
tek evrensel gii¢ olarak tek basma kilise gorevlilerini atama ve
azletme hakki oldugu iddiasinda bulunur. ‘Papa gerekirse
imparatoru gorevden alma yetkisine sahiptir’ maddesi aslinda o

12 Akal, Yasa ve Kilig, s. 120.

13 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi: Insan iistiine bir deneme, (Cev. Necla Arat). Istan-
bul: Remzi Kitabevi, 1984, s. 117 ve Cemal Bali Akal, Iktidarin U Yiizii, Ankara:
Dost Kitabevi, 2012, s. 39.
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doneme kadar mevcut olan iki basl (iki kiligli) sistemin de yikildig1
anlamina gelmekteydi. VII. Gregorius, imparator da dahil olmak
tizere, kendisinin Bat1 Avrupa’nin en biiyiik giicii olduguna ve bu
nedenle Kilise atamalari konusunda tek gii¢ olmasi gerektigine
inanmaktaydi. XI. yiizyilin sonlarina dogru bu konuda Kilise ile
Roma imparatorlugu arasindaki tansiyon yiikseldi. IV. Heinrich,
iktidarinin Tanr1 tarafindan verildigi ve bu nedenle Kilise {izerinde
mutlak gii¢ sahibi olmas1 gerektigi hususunda israrliydi. 1076’da
VII. Gregorius IV. Heinrich’i Kilise ve Alman kralligindan aforoz
ederek karsilik verdi. IV. Heinrich’in aforozu, taht tizerindeki
rekabeti su yiiziine ¢ikardi ve tahti geri almak ig¢in Ocak 1077'de
ftalya Canossa’da Papa VII. Gregorius ile arasinda gegecek olan
dramatik karsilasmay1 kabul etti. ileride Leviathan olarak anilacak
olan diinyevi siyasal iktidar Canossa’da ailesiyle birlikte giinlerce
papanin esiginde boynunu uzatip aforozdan affini bekledi. 4

Papa II. Urbanus’ta (1042 - 1099) asanin kilicin alanina
yonelik hamlesi bir kere daha apacik ortaya ¢ikar. Hagli seferleriyle
kilisenin diinya ¢apinda ne denli etkili bir siyasi figiir oldugu
belirginlesir. Bizatihi “din” adina kilise iktidari siyasal alan1 da
kapsayacak sekilde egemenligini siirdiirmiigtiir. Orta ve dogu
Avrupa’dan Kudiis’e kadar katliamlar, utang verici hadiselerle kilise
fiili olarak siyaset ve savas meydanlarindadir. Halbuki Iki kilig
doktrininde hiikiimdar barisi ve diizeni saglayip, insanlarin
Tanr1'ya en iyi bigimde hizmet edebilecekleri atmosferi olusturarak
Tanr1’'ya kullugun ifa edilecegi alani tesis edip koruyacak; Kilise ise
hakiki manevi 6gretiyi gelistirmek ve kilavuzluk etmekle yiikiimlii
olacaktr.

Papalikla miicadele eden ingiltere krali I. James'e karsi, 1613'te
yazdig1 Defensio Fidei'de (Inancin Miidafaast) Francisco Suarez (1548
- 1617) sunu savundugunu ifade ediyor: Kiliseye bagli tiim
kralliklar iizerinde, Papa’ya dogrudan cismani iktidar saglayan
hicbir sey yoktur. Kilise manevi bir biitiindiir, siyasi bir birlik

14 Ozlem Geng, IX. Yiizyilin Onemli Bilginlerinden Lyon’lu Diyakoz Florus ve
“Liber de Electionibus Episcoporum” Isiginda Ortacag Piskopos Secimleri. Stu-
dies of the Ottoman Domain (Osmanli Hakimiyet Sahas1 Calismalar1), 3(5), 2013,
18-34; Sayime Durmaz, “Yiiksek Ortacag’da Papa-imparator Catigmasi: Kilig ile
Asa'nin Savas1”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2012, 1(1), 93-120.
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olusturamaz, cismani alanda dogrudan ve evrensel bir iktidarindan
s0z edilemez... Ama Kilise’nin her yerde Kutsal Kitap'in 6gretilerini
yayma hakki varsa, bu hakkin kullanilmasini zorla engelleyen
herkes Kilise'nin hakkini ¢ignemis olur ve Kilise bu hakkim
koruyabilir. Kralin ruhani, Papa’nin da cismani alana el atmasina
kargt ¢ikarak, ruhani iktidar acisindan krali, cismani iktidar
agisindan da Papa’yr smurlamak laiklikse, Papalik savunucusu
Cizvit din adamu bir laiklik abidesinden baska sey degildir. Ne var
ki Suarez, ne icin, nerede ve ne zaman miicadele edildigini
biliyordu. Kilise'nin siyasi gliciinii kaybetmeye bagladig1 bir
donemde, onun ruhani alandaki {iistiinliigiinii elden geldigince
korumaya, Kilise’'nin krallik icinde erimesini engellemeye
cabaliyordu.’s

ki kilic arasindaki miicadele papalik ve siyasal iktidarlar
arasindadir. Aslinda ortada ruhban sinifindan olusan ve zaman
zaman iktidar i¢in diismanlarini yok eden veya varolus miicadelesi
veren bir odak vardir. Avrupa’daki samimi dindar halklar hakiki
manevi Ogretiyi gelistirmek ve ona kilavuzluk etmekle kendini
tanimlayan kurumsal bir yapinin otoritesi ile diinyevi kral-
yOneticinin otoritesinin ¢ekismesi arasinda sikismistir. Katolik
Kilisesi zaman zaman diinyevi iktidara alan agan riza tretimi
amactyla Kkitleleri yonlendirmistir. Diinyevi iktidarlar da farkl
vesilelerle bu ve benzer hizmetlerin karsiligini statii, yardim ve
mesruiyet olarak vermisler ve bdylece toplumlarin yonetildigi
stirecler devam edip gitmistir.

Tanr1y1 temsil ettigini ve Tanr1 adina konusma hakkina sahip
oldugunu iddia eden bu kurumun mevcudiyeti diinyevi manada da
yikimlara temel teskil etmistir. Ruhban smifi karar siireclerinde
devreye girerek Tanri’nin razi olup olmadigini beyan etme ve
Tanr1'y1 raz1 etme gorevini kendine biger. Aslinda bu yolla siyasal
iktidar igin gerekli olan toplumsal rizay1 da olusturur. Avrupa’daki
vakia ruhban smifinin siyasi iktidardan ayri bir iktidar yapisi
olusturup ordusu ve topragiyla temayiiz etmesidir. Bir yoniiyle bu
kurum siirekli olarak diinyevi iktidari kapsayan, varlig1 ve hedefleri
icin onu aragsallastirma firsatlarin1 gozeten, hatta zayif oldugu

15 Akal, Yasa ve Kilig, s. 120-1
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durumlarda denklige razi olurken bile {istiinlitk iddiasin1 dini
sOylemle one siiren bir siyasal iktidar odag1 olagelmistir.

2. Bizans'ta Iktidar Anlayisi ve Yapisi

Bizans politik teorisinin, IV. yiizyilin basinda, Biiyiik
Constantine’in ruhani danigmani Caesareali Eusebius
(263 civar1 — 339?) ile basladig1 sOylenebilir. Eusebius,
teorisini Kitab-1 Mukaddes’e, kralin konumu (Basileia) ile
ilgili Helenistik diisiincelerden ¢ok giiclii bir bi¢imde
etkilenen Hiristiyanlik gelenegine ve Roma’nin Pontifex
Maximus, yani  basrahip  olarak  tanimlanan
‘sezaropapistik” imparator diisiincesine dayandirmusti...
Eusebius’un temellendirdigi Bizans teorisine gore, hem
dinsel hem de diinyevi olarak evrendeki biitiin yetkenin
kaynag1 Tanrr’dir. Kutsal Logos Isa, en iistiin konumdaki
rahiptir ve yeryiiziiniin, regnum ve sacerdotium’un
kendisinde  birlesmis  oldugu  krahdir. Isa’nin
yeryiiziinden ayrilmasiyla gii¢ ikiye boliinmiis, ruhani
gli¢ havarilere ve sivil gii¢ de Sezar’a tahsis edilmistir.
Bizanshlar, tarihleri boyunca, imparatorun otoritesini
dogrudan Tanrrdan aldigina inanmiglardir... Ayrica
Bizans distincesinde Kilise, otoritesini havariler

vasitasiyla [sa’dan almaktaydi. 16

Eusebius'un tasavvur ettigi haliyle, Imparator, diinyevi
hitkiimetini cennetteki ilahi kokenli modele gore
bicimlendirmeliydi. Bu anlayisa gore 1mparator, Tanr ile
yeryliziindeki insan arasinda bir tiir araci, bir bakima Tanri'nin
Vekiliydi, Bizans kilisesi de devletin bir kurumuydu. Hiristiyanlik
Hz. Isa’nin (a.s) peygamberliginden birka¢ yiizyil sonra Roma
imparatoruna Hiristiyanlig1 kabul ettirip énce Roma’yla, sonra da
diger kralliklarla miicadelelerle dolu iligkiler gelistirdi. Bat1 Roma
imparatorlugu’nun ¢okiis doneminin firsatlar1 ve olusan otorite
boslugu icinden siyasi otoritelerin iizerinde bir iktidar alam
varsayan kilise bu donemde kurumsal manada varligini pekistirmis
oldu. Hiristiyanlikla diinyevi iktidar arasinda, dinin 0zgiin
niteliklerinden neset eden gerilimin kokenleri Pavlus’'un MS 60
yilinda, bu inanci yaymak amaciyla Roma’ya gelisi, ¢atismalarin
baslangi¢ noktas: olarak kabul edilebilir. Inananlarina kars: uzun

16 Deno J. Geanakoplos, Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet: Sezaropapizim So-
rununu Yeniden Diisiinmek, Tarih Okuluy, 2011, ss. 169-198.
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yillar siiren baski ve siddet uygulamalarindan sonra, Hiristiyan
dini, zaman iginde genis kitlelerce benimsenmis ve gii¢ kazanmus,
“devlet dini” olarak kabul edilmesine uzanan yol da agilmistir.

Dagilan Bati Roma Imparatorlugu'nun ardindan Avrupa’da
olusan iktidar yapilar1 arasinda Katolik Kilisesi, degindigimiz
kuramsal acilimlarla bu iktidarlarin tizerinde ve onlari kapsayan bir
iktidar insa etmeye calismis ve bunda da azimsanamayacak
bagarilar elde etmigtir. Burada artik mesele din-devlet iligki ve
etkilesiminden ziyade Katolik Kilisesi'nin diinyevi iktidarlarla
arasindaki miicadelelerdir. Din adamlarinin Tanr1’y1 temsil etme ve
O’'nun adina hareket ediyor olma iddialarindan, toplumun genel
onayt ve zaman zaman da diinyevi iktidarlarin onaylariyla
mesruiyetini saglamis Katolik Kilisesi'nden farkli bir mecrada
ilerleyen Dogu Roma’da isler bagka tiirlii gelismistir. Hiristiyanlik
oncesi donemde imparatorluk, galiplerin Tanrilariyla kendi
Tanrilarmi birlestirerek gelisirken, entelektiiel siiphe icindekiler ve
metafizik konulara ilgi duyanlar felsefi ekollere yonelebiliyor; genis
halk tabakalar1 ise Tanrilar ve sihirbazlarla oyalaniyorlardi. Dini
inancin bu manada toplum nezdinde ihtiraslar1 dizginleyen,
yonetim nezdinde kahin-din adami marifetiyle yasalar1 veya yapip
edileni mesrulastiran islevleri s6z konusuydu. Bati'da, en azindan
XIL. yiizyildaki atama karmasasmin ardindan Papa, sekiiler
yoneticiler tizerinde, 6zellikle de Kutsal Roma imparatoru tizerinde
gliclii  bir siyasi etki kullanmaya calisirken, Dogu'da,
Konstantinopolis’in IV. yiizyildaki kurulusundan itibaren Bizans
imparatoru’nun, dinsel hiyerarsinin lideri konumundaki Patrik
tizerinde egemenlik kurdugu bilinmektedir.

imparator Konstantin’in Hiristiyanlikla iliskisinin arka plani
karmakarisik ve birbiriyle gelisen kabullerle doludur. Gergekten
samimi bir yakinlasma mi yoksa siyasi zorunluluklarla olusan bir
mecburiyet mi oldugu tam olarak bilinemez. Ancak Bizans'in
siyaseten Hiristiyanlikla miinasebetinde kendi kendini tahrip eden
ve gittikce zayiflayan bir rotadan ¢ikip yeni bir can ve varlik amaci
¢ikarmay1 basarip, bir bakima yeniden dogdugu bilinmektedir.
Konstantin’in  siyasi hedeflerinin  gergeklestigini  sdylemek
mimkindiir.

MS 325 yilindaki iznik Konsiilii'nde Bizans Imparatorlugu’nda
diger dinlerle beraber Hiristiyanligin da mesruiyeti kabul edilmis
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ve putperest rahiplerin imtiyazlar1 bu dinin rahiplerine de
bahsedilmisti. Hiristiyan din adamlar1 vazifelerinin ifasina mani
olacak vergilerden ve devlet hizmetlerinden muaf tutuldular. Pazar
glinii resmi tatil kabul edildi. Herkes kilise lehine vasiyette bulunma
hakkina kavustu. Piskoposluk mahkemelerine 6nemli imtiyazlar
verildi; davact ve davali talepleri durumunda davalarin
piskoposluk mahkemesinde gorme hakkina sahip oldu. Buradan
kalkarak Hiristiyanligin yargi sisteminde kendine alan ve mesruiyet
talep edip ve kazanmais; hatta Konstantin’in son dénemlerinde var
olan sivil mahkemelerin de {izerinde bir glice ulasmis
goriinmektedirler. Ayrica devletten emlak ve maddi ihsan seklinde
son derece zengin tahsisatlar almaya baslamislardi. Hiristiyanlar
putperest senliklerine katilma mecburiyetlerinden muaf tutuldular.
Bu dinin mensuplarinin kendi yasalar1 gercevesinde mdistakil bir
yargi kurumu ile ilgili talepleri manidardir. Hiristiyanlarin 6zerk bir
yargl sistemi hususunda mesruiyet talep etmeleri ve bunu elde
etmeleri bu dini diislincenin kendini miikellef gordiigii alan:
gostermesi agisindan degerlidir. Bir zorunluluk olarak iki farkli
iktidar kabul edilmis goriinse de gergekte dini diisiincenin hayatin
diizenlenmesine iligkin miidahaleden geri durdugu bir alan mevcut
degildir.”

flk basta tehdit olarak algilanan ve neredeyse ii¢ yiizyil
boyunca yok edilmeye calisilan Hiristiyanlik ile ittifak edilerek
devlet igin yeni bir enerji elde ediliyordu. IV. yiizyilda konsiiller
siradanlagmis, dini meselelerdeki ihtilafli konularin hallinde tek
care olarak kabul edilmeye baslanmisti. Her zaman Kkilise ile
devletin menfaatleri birbiriyle ortiismiiyordu. imparator, dogmatik
miinakasalar ve mesruiyet tartismalarina miidahil olarak dini kendi
siyasetleri cercevesinde bi¢cimlendirme girisimlerinde
bulunuyordu. Devletin hamiliginde Hiristiyanlik tavizler vermeye
ve bu tavizlere mesruiyet {iretmeye mecbur kaldi. Artik imparator
kiliseye ait kanunlar1 diizenliyor; batidan farkli olarak
piskoposlarin ~ belli makamlara tayini yetkisini elinde
bulunduruyordu. Dogmatik tartismalarda da karar merciiydi.
Bizans devleti artik siyasi ve dini agidan tanrisal iktidar1 temsil eden
bir hiiviyet kazanmaist1.

17 Alexander Alexandrovich Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, (Cev. Arif M-
fid Mansel), Ankara: Maarif Matbaasi, 1943, c. 1, s. 60.
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Bizans, diger ortacag devletleri gibi, hiikiimetin temel
yapilanmasini ve yetki dagilimini ortaya koyan yazili bir tiiziige
hicbir zaman sahip olmadi.’® Hiristiyan tarihinin ilk ekiimenik
konsiilii kabul edilen ve bugiin de kiliselerce gegerli sayilan Iznik
Konsiilii ile iman ilkeleri tespit edilmis, ilahiyat tartismalar: karara
baglanmis ve ayrilik¢t olarak nitelenen anlayis ve gruplar
gayrimesru (heretik) ilan edilmisti. Bizans'taki siyasal iktidar
mutlak otoritesiyle dini tanimliyor ve devletlestiriyordu.

Dogu’daki Bizans ve Bati'daki Vatikan Kiliseleri birbirinden
ayr1 siyasi ve dini tutumlar izlemekteydi. Iki Kkilise
karsilastirildiginda, bir tarafta gii¢siiz donemlerinde dahi diinyevi
iktidarlar arasinda denge politikalariyla ayakta duran ve askin bir
iktidarin tesis ve muhafazasi i¢in ¢alisan Vatikan; diger tarafta ise
hem siyasi hem dini iktidar1 kendinde barindiran tek otorite
karakterindedir. MS 1054 senesi yazinda Dogu ve Roma kiliseleri
tamamen ayrilmistir.’ “Bizans Kilisesi Ortodoks (gergek imami
muhafaza eden) adin1 alirken; Roma Kilisesi de Katolik (Birlik
icinde evrensellik) adimi alacaktir. Bununla birlikte her ikisi de,
digerinin istlendigi vasiflara kendinin de layik oldugunu iddia
edecektir.”20

Her iki kilise de hem “rahip” hem de “kral” Isa fikirlerine
sahipti. iki Kili¢ Doktrini bir yandan dagilan imparatorluktan sonra
Avrupa’da olusan kralliklarin mesruiyetini, bir taraftan da kralliklar
nezdinde Kkilisenin mesruiyetini garanti edecek bir c¢abanin
tirtiniiydii. Burada dini ve siyasi otoriteler iktidarlarin birbirlerine
karsitliklarina ragmen ortaklasa siirdiirmekteydi. Iktidarin bir tarafi

18 Geanakoplos. Bizans Imparatorlugu’nda Kilise ve Devlet. s. 172.

19 MS 1054 yilinda Papa IX. Leo’nun Istanbul’a yolladig1 kardinal, Ayasofya su-
naginin igerisine, Papa’nin Dogu Kilisesi'ne yonelik hazirladig1 aforoz fermanin
koyar. Istanbul Patrigi Cerulorius da Roma Kilisesi'ni aforoz etmigtir. Kargilikli
aforoz esnasinda Normanlar tarafindan esir alinan Papa IX. Leo bir siire sonra
yagamin yitirmistir. IV. Hagli Seferi’'nde Istanbul’a gelen Latinler, Istanbul’daki
Ortodoks kiliselerini tahrip ederler. En ileri saldir1 ise Latinlerin rahipleri asma-
lar, patrigin tahtinin {izerine hayat kadinlarini ¢ikarttirip sarki sdyletmeleri ol-
mustur. Vatikan Kilisesi'nin siyasi amag ve etkilerini Dogu yoniinde yaymak
istemesi ve Dogu'nun da buna olumsuz yaklasmasi bu ayriligin (Schisma) ana
sebebi olarak degerlendirilebilir.

20 Mehmet Aydin, “Bati ve Dogu Hiristiyanligina Tarihi Bir Bakis”, Ankara Uni-
versitesi iluhiyut Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 1986, s. 128.
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olan Bati Roma imparatorluk olarak harabeye donerken, Bati
Hiristiyanligi, Hiristiyanligin, istikbali olan bir hakikati tasidig:
kanaatini kaybetmemis, Grek-Latin medeniyeti ile birlikte yok olus
siirecine girmemistir. Kilise organizasyonu icinde ruhbanligin sahip
oldugu orgiitliilitk hali, kendilerinden yararlanilabilme firsatlarin
saglamalar1 devamliliklarini giiglendirmistir. Hiristiyanligin, isgal
kuvvetlerine ¢ok ulvi bir din olarak goriilmesi ve neticede onlarin
Hiristiyan olmak i¢gin vaftiz edilmeleri. “Hiristiyan camia i¢inde yer
alan ve hatta onu tartismasiz kabul eden Bati, bu yeni fatihleri yani
kuzeyden gelen akinci kavimleri, kayitsiz sartsiz vaftiz ederek,
Hiristiyan camiaya kabul etmislerdir. Pek tabi ki kilise bu durumda
yeni Batinin annesi ve miirebbiyesi olmustur. (Bu unvan, 15 Mayis
1961'de yayinlanan papa XXIII. Johannes papalik genelgesinde
“Mater ve Magistra” olarak ilan edilmistir).”2!

Imperium Romanum'un Hiristiyanlastirilmasi ve yeni bassehrin
bogazin kenarinda kurulmasi ile devletin degisimi ifadesini
buluyordu. Bu iki olay Hiristiyanligin ve devlet merkezinin
helenize edilmis Dogu’ya nakli Bizans devresinin baslangicin
sembolize eder.?2 Gergekte bu Georg Ostrogorsky’nin tespiti Bizans
icin Hiristiyanligin neye tekabiil ettigini gosterir. Hiristiyanlk
Bizans'in temel kurucu unsurudur. Bati'daki diinyevi iktidarlarla
siyasi iktidarlar arasinda siiren iktidar miicadelelerinin aksine
Bizans'ta devlet ile kilise arasinda siki ve samimi bir baglilik
bulunmasi, Ortodoks devlet ile kilisenin birlesik bir devlet-kilise
tesekkiilii halinde kaynasmas: seklinde olmustur. imparator dogru
inancin koruyucusu ve Tanri'nin sectigi kisi sifatlariyla Tanri'nin
kendisine emanet ettigi Hiristiyan devletinin yasayan simgesidir.
Tanr1 ile dogrudan iliski halindeki siyasi-dini bir kiiltii temsil eder.
Tebaas1 onun kélesidir. Insanlar onun yiiziine bakmak miisaadesine
nail olunca en yiiksek makamdakiler hari¢ olmayacak sekilde yere
kapanmak seklinde selamlarlar.

2 Aydin, Bati ve Dogu Huristiyanligina Tarihi Bir Bakis, s. 128.
2 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (Cev. Fikret Isiltan) (7. Bask:), Ankara:
Tirk Tarih Kurumu, 2011, s. 27.
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3. Reform Hareketlerinin Iktidar Anlayislar1 ve Tanri-devlete
Giden Yol

Reform hareketinin 6nderi teolog ve filozof Martin Luther (1483 -
1546) Protestan reformunun baslamasina sebep oldugu iddia edilen
doksan bes maddelik elestiriyi?®* 31 Ekim 1517 giinii piskoposlara
gonderdi ve ayni zamanda birer mektupla endiiljans?* konusundaki
anlayisi teolojik agidan tutarsizlikla elestirdi. Imar faaliyetlerine ve
diger harcamalara kaynak saglamak i¢in karsiiginda odiil
vadederek inananlardan maddi bagis toplamak neredeyse tiim dini
kurumlarin basvurdugu bir yoldur. Endiiljans belgesi ile Papalik
durumu karikatiirlestirilmeye miisait bir hale sokmustu. Ancak 6te
yandan bu elestiriyle birlikte asil gerceklesmekte olan diinyevi
iktidarlar ve Roma kilisesi arasindaki iktidar miicadelelerine yeni
bir figiir eklenmesiydi. Aristokrasi ve kilisenin disinda giiclenen
orta siifin (burjuvazinin) iktidardan pay talebine Luther tizerinden
dini-ideolojik bir kalkan olusuyordu. Luther muhtemelen bundan
pek haberdar degildi. Akabinde John Calvin ile birlikte bu itirazin
miisahhas markalari haline geldiler. Bu markalar hem aristokrasi ve
Roma Kilisesi'nin iktidarmi yok sayma, hem de “Hiristiyan”
kalabilmenin vesilesi olarak kullanild1. Yeni olusmakta olan toplum
ve iktidar tipleri bu markalar tizerinden mesrulastirild.

Hiristiyanliktaki Papa ve krallar arasindaki miicadele MS
1302'de Unam Sanctam (Tek Kutsal) Belgesi'nde yeniden karsimiza
cikan Tki Kilig Doktrini’yle neticelenmisti. Buna goére ruhani iktidar
bizzat Papa, cismani iktidar ise papaya bagli kraldi. Luther kilisenin
cismani iktidarinin Isa’nin saf Ogretisine aykiri, hatta onu lekeleyici
bir yaklasim oldugunu iddia etti. Cismani iktidarin da ilahi bir
temele dayandigini Yeni Ahit'te Romalilara Mektup’taki, “Herkes
tizerinde olan hiikiimete tabi olsun! Ciinkii Tanri tarafindan
olmayan hiikiimet yoktur ve onlar Tanr tarafindan tanzim

2 Martin Luther'in bu tezleri tiniversitenin biilten panosu sayilabilecek bir yer
olan Wittenberg Saray Kilisesi'nin kapisina ¢aktig1 yolundaki yayilan rivayet ka-
nitlanmis degildir. Belli ki kutsal devleti ve kilise iktidarini tartismaya agmak igin
¢ok makul bir gerekge ve cesaret mecburiyeti s6z konusuydu.

2Endiiljans, Orta Cag Avrupasi'nda bir tiir giinah ¢tkarma ve oliimden sonra
cennete gitmek i¢in Papa'nin sattig1 af belgesi. Katolik Kilisesi Yenicag baglarinda
harcamalarmin artmast {izerine bir bildiri yayinladi. Bu bildiriye gore Hiristiyan-
lar giinahlarindan armabilmek igin kiliselere bagista bulunmaliydi.
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olunmustur,” ifadesiyle  delillendirdi. Calvin, Luther’in
diisiincesine paralel bicimde iktidarin Tanri tarafindan verildigini,
dolayistyla krallarin “Tanrinin vekilleri ve hizmetkarlar1” oldugunu
6ne siirdii. O'nun siyaset felsefesine gore, bir tarafta insanin ig
diinyasini idare eden ruhani iktidar, Gte tarafta ise sosyal ve siyasal
hayati idare eden siyasal iktidar s6z konusuydu.?

Baslangicta salt Katolik Kilisesi'nin yeniden diizenlenmesine
yonelik miicadelesinin kendi iradesi disinda kazandigi nitelik,
Luther’i, reformunu koruma kaygisiyla, bolgedeki cikarlar:
Papalik’a karsi olan gii¢ odaklarina itti. Luther Tanri'yla kul
arasinda gereksiz bir araci olarak gordiigii Papalik’a savas acarken,
oncelikle, Katolik Kilisesi'nin etkinliginden kurtulmaya calisan
modern prenslerin sozciisii oluyordu. Protestan Kilisesi'nin gerek
ruhani, gerekse diinyevi gii¢ acisindan, Katolik Kilisesi ile
karsilastirilamayacak 6l¢iide iddiasiz olmasi, mutlak iktidar sahibi
olmak isteyen modern krallarin ¢ok isine gelecekti. Ote yandan
Luther’in dini anlayisi da, yeni diizenin uyrukluk anlayisina ¢ok
uygundu. Kilise'nin geleneksel 6nemini kaybettigi ve Hiristiyan:
koruyan araci bir kurum olmaktan ¢iktig1 diinyada, Protestanlar,
yalnizca ilk giinahin bedelini 6demek i¢in var olduklar1 bir ortamda,
modern kralin insafina terkedilmislerdi. Luther’'in Tanr1’s1, deyim
yerindeyse, onlara sirtin1 ¢evirmisti. Onun kimi bagislayip,
bagislamayacagi belli degildi. Bir Protestan olarak Hiristiyan, ruhsal
acidan giivensiz bir ortamda dolasan tedirgin varliga doniismiisti.
Dolayisiyla, diinyevi alanda terkedilmis bu insanlarin gercek
efendisi yalnizca kral ve onun ardindaki devlet olabilirdi. Bu da
modern anlamda birey kavraminin olusumunda, Reform
diisiincesinin katkisini yeterince gosterir.2

Artik diinyevi iktidarin tebaasi: Ruhu ve vicdani Tanr1'ya ait ve
teslim olan, bedeni ise siyasal iktidara ait olan “birey” sanki yeni bir
mahl{ik cinsi gibi insa ediliyordu. Bu aslinda yeni bir insandi. Higbir

2 Maurice Barbier, Modern Bat: Diisiincesinde Din ve Siyaset, (Cev. Ozkan Gozel),
Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999, s. 23, 27, 38, 45-50. Calvin’in bu konudaki go-
riigleri dogrudan kendi eserinden yapilan geviride goriilebilir, bk. Jean Calvin.
Hiristiyan Dininin Ogretisi. iginde Mete Tuncay (Ed.), Bat’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi, Ankara: Teori Yaynlari, 1986, c. I, ss. 81-95.

2% Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 335.
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kuvvet tarafindan din agisindan zorlanamayacak olan, ancak siyasal
iktidar s6z konusu oldugunda iginde bulundugu toplumun
tamamiyla birlikte itaate zorlanmasinin mesru goriildiigii bir
anlayisin gelisimi baslamisti. Reform modern déneme gelindiginde
olusturulan bireyin ve devletin ilah gibi davranma hakki oldugunu
savunan gergekte yeni bir putperestlikti. “Reform, Tanr1 kulu insan1
somut bir giiciin, hitkiimdarin kuluna donfistiirmekteydi.”?’

Kendini Isa’min vekili olarak goren Katolik Kilisesi, Obiir
diinyanin anahtarlarini elinde tuttugunu ve ancak onun ayinleri
vasitasiyla cennete erisilebilecegini iddia ediyordu. Protestan
hareketi bu tekeli kirmis olsa da insanligr “tiranlarin mutlak
iktidarma” teslim etti. Mutlak monarsi doneminde kral, Tanrinin
yansimasl ve sembolii, onun yeryiiziindeki temsilcisi olarak
goriiliirdii. Kral ne kadar zalim olursa olsun, ona karsi isyan etmek
asagilik bir giinah ve kutsal diizenin ihlali anlamina gelirdi. Luther,
“her zaman, ne kadar adaletsiz olursa olsun isyana direnenin
yaninda, ne kadar adil olursa olsun isyan edenin karsisinda
olacagim”? diyordu. Calvin de aym1 seyi sdyliiyordu: “Insanliktan
¢ikmis bir prens tarafindan zalimce incitildigimizde ya da bir miisrif
ya da a¢gozlii tarafindan soyuldugumuzda ve yagmalandigimizda,
Tanr1ya karsi kendi giinahlarimizi hatirlayalim ki bu musibetler hig
sliphesiz giinahlarimizin cezasidir.”? Allah ile kullar1 arasindaki
aracilar1 kaldirmak icin Papaliga savas agan reform hareketi ayni
Papaliga kars: iktidar miicadelesi veren modern prenslerin sézciisii
durumuna gelmisti. Reform hareketi olusturdugu “birey”i diinyevi
siyasal iktidara kayitsiz sartsiz teslim olmaya ikna edecek; akabinde
“calisma ideolojisi” propagandasiyla ona kendi ¢ikarlar
dogrultusunda bir varolus amaci tamimlayip hunharca
somiiriilmesine zemin hazirlayacakti.30

77 Akal, Tktidarin Ug Yiizii, s. 124.

28 Paul Noah Siegel, Diinya Dinleri ve Iktidar, (Cev. Selin Dingiloglu), Istanbul:
Yordam Kitap, 2014, s. 21.

2 Siegel, Diinya Dinleri ve Iktidar, s. 21.

3 Reform hareketi ile calismaya yonelik bir “Protestan etik” dogmustur. Max
Weber meshur tezinde bu ¢alisma ahlakinin “kapitalizmin ruhu”nu olusturdu-
gunu iddia ediyordu. Ciinkii artik ¢ok ¢alismak, siki ¢alismak, yaptigi iste basa-
rili olmak piyasa disindaki bir inang alan ile ilgiliydi. Yani ¢alisip basarili olmak
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Reform hareketi diinyevi iktidarlarin karsisina, herhangi bir
kurumsal, toplumsal veya sinifsal birliktelik olusturma
imkanlarindan mahrum edilmis, tek bir birey haline getirilmis ve
vatandas olarak isimlendirilmis sivil toplumun “birey”ini
cikarmisti. “birey” artik bedeninin tasarruf hakki bile modern
devletin elinde olan, vicdami ve ruhu serbest birakilmis olarak
Tanri'ya ait! ve tamamen kendinden menkul tercihleriyle
dokunulmaz yeni bir tipti. Hayat1 diizenlemekle ilgili bir iktidar
iddias1 olmayan Protestanlik, Katolik Kilisesi'nin uzun bir siiredir
miicadele iginde oldugu diinyevi iktidarlarin oldukga isine gelmis
goriiniiyor. Devlet kurumu iginde eriyen kilise, Tanriya doniisen
modern devleti doguracakti. Avrupa’da “sivil toplum”un tanrisi,
yonetim mekanizmasi ve sahibi olarak “modern devlet” diinyevi
iktidarin yeni bir sekli olarak insanligin onderligini ele gegirip
temsil edecekti. Modern devlet ve yOnetim-itaat iliskisi
yerlesmekteydi. Diinyevi iktidarlar bir sekilde kendilerini
sinirlardan ve eski bagajlarindan kurtariyordu. Bireylerden sadece
itaat talep etmekle kalmiyor, kendisine itaat edecek yeni kul
bicimini de modern devlet iiretmeye basliyordu.

4. Modernitenin Tanr1 Devleti

Cagdas devletin siyasi iktidar giiciiniin kurumlasmas: anlamiyla
evrensel bir nitelik tasidig1 acgiktir. Bu anlamda devlet, tarihin ilk
donemlerinden bu yana her toplum igin hayatin vazgecilmez bir
parcast olmustur. Fakat bu siyasi giiciin mahiyeti, fonksiyonlari,
yapilanma bigimleri ve ahldki sinurlar1 daima inanglardan
kaynaklanan varlik, insan ve hayat anlayislariyla baglantisini
korumustur. Glinimiizde devleti anlama noktasindaki kafa
karisikliginin bir sebebi de modern “devlet” kavraminin iginde
gelistigi sartlarla yani Avrupa’daki giig iliskileriyle yakindan iliskili
olmasidir. Toplumlarin devleti algilayis bigimleri, insanoglunun

artik bir ibadetti. Sayet giliniimiizde ¢alismaya yonelik anlamlandirmalar: olus-
turan zemini merak ediyorsak ve bu anlamlarda halihazirda yine bir déniisiim
yasaniyorsa bu doniisiimiin altinda yatan seyin kapitalizmin ideolojisi veya mo-
dernligin “iktisadi akli” oldugunu sdylemek gerekiyor. Konuyla ilgili bk. André
Gorz, Iktisadi Aklin Elestirisi: Calismanin Déniigiimleri/Anlam Arayisi, (Istk Ergii-
den, Cev.), Istanbul: Ayrinti, 2007.
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Allah ve tabiat ile olan iligkilerini de yansitan diinya gortisleri yani
dinleri ve ge¢mis tecriibeleri ¢ercevesinde sekillenmistir.3!

Eski Yunanlar “devlet” igin “polis” terimini kullanirlarmis ki,
bu “site (cité)”, yani “sehir” demekti. Ve bununla esasen sehirde
oturanlarin olusturdugu topluluk kastedilirdi. Avrupa dillerinde
zarafeti, celebiligi -kisaca medeni olmayi-ifade eden sozciik 6nceleri
“police” idi. Ancak “police”, XVIIL yiizyildan itibaren bugiinkii
anlaminda, giivenlik giicii manasinda kullanilmaya baslanmis ve
uygar anlamini karsilamay1 “civilisationa” birakmistir.32 Romalilar
ise “devlet” karsiliginda “civitas” veya “respublica” kelimelerini
kullanirlardi. “Civitas”, site, medine, sehir devleti demekti. Civitas
hukuki olarak ise, “medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
yurttaslar toplulugu” demekti. Medeni haklari kullanma ehliyeti ise
ancak siteye (sehre) kabul edilenlere taniniyordu. Bizde kelime
“sivil” seklinde kabaca “asker olmayan” anlaminda kullanilmakta
ama koken itibariyle kole, aristokrat ya da din adami olmayan
anlamindaydi. Respublica ise “sey (res)” ve “kamu (publica)”
kelimelerinden olusmakta “kamu mal1”, “herkese ait sey” anlamina
gelmekteydi. Bu kelime daha sonra Fransizcaya république yani
“cumhuriyet” anlaminda ge¢mistir. Ortagagda devlet icin
“imperium (hitkiimranlik)”, “regnum (krallik)” gibi terimler de
kullanilmigtir. Ancak bu terimler de modern devletin anlamin
kargilamazlar.

flk defa italya'da XVI. yiizyilda, devlet mefhumunu ifade
etmek icin bunlarin disinda yeni bir kavram kullanilmaya
baglanmistir. Halya’da Venedik, Floransa, Ceneviz, Pisa gibi
hiikiimranliklara regno, imperio, terra, citta gibi terimler uymuyordu.
Iste bu nedenle, biiyiik ya da kiigiik, monarsi veya cumhuriyet
biitiin devletler i¢in kullanilacak olan stafo terimi icat edildi. Sehrin
oniine bu stato kelimesi getirilmeye baslandi: Stato di Firenze
(Floransa Devleti) gibi. Bu stato terimini modern anlamda devlet
karsihiginda ilk kullanan kisi Hiikiimdar (I Principe) (1513) isimli
eserinde Machiavelli (1469-1527) oldugu kabul edilmektedir.
Machiavelli'nin iinlii eseri su ciimleyle baglar: “Insanlar iizerinde

31 Ahmet Davutoglu, “Devlet”, iginde TDV Islém Ansiklopedisi, Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 1999, c. 9, s. 235.

% Cemil Merig, Umrandan Uygarliga, (Cev. Mahmut Ali Merig,) (1. baski). Istan-
bul: Heti@im Yayinlari, 1996.
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emretme yetkisine sahip olan veya olmus olan biitiin hikimiyetler, devlet
ismini alirlar”. Machiavelli burada “stati” (stato'nun ¢ogulu)
kelimesini “devlet” anlaminda kullanmaktadir. Kelimenin devlet
anlaminda kullanilmasin1 Machiavelli'ye (1469 — 1527) borglu
goriiniiyoruz. Bu salt kavramsal degil, Machiavelli'nin déneminde
yonetim yapisinin ve algisinin farklilasmaya baslamasiyla ortaya
¢ikan yeni bir ifade ihtiyacindan dogan bir degisim olmalidir.3

Yonetim yapisindaki belirgin farklilasma ve tarihsel sartlarin
da toprak ve smir merkezli egemenlikleri ortaya c¢ikarmasiyla,
Avrupali kralliklarin iktidarini golgeleyecek veya onlara ortak
olacak bir kilise iktidar1 kabul edilemez olmustu.

Kilise’nin ruhani, devletin cismani giicli ayrimi1 sahte bir
ayrimdir ve ruhani cismani sozciikleri, insanlarin birer
sarhos gibi, Bir'i iki gormelerine, mesru egemen
konusunda yanilgiya diismelerine yol agacaktir. Egemen
Bir olmalidir: Ya Kilise, ya devlet... Segilen devletse, siyasi
olan her seyi, dini ya da Kilise’yi etki alani icinde
tutmalidir. Devlet, bir dinsel diizenlenmenin, devlete
baglilik da, yalnizca siyasi bir bagliigin degil, aym
zamanda dinsel bir baghiligin ifadesidir... Kilise yasalar1
da, devlet Kiliseyi i¢inde erittigi icin sivil yasalar arasinda
yer alacaktir. Kutsal metinleri bile egemen (iktidar1 elinde
tutan) yorumlar. Sivil yasalara uymak, ayni zamanda
tabii yasalara ya da Kilise yasalarina uymaktir. Bunlar
belirleyen egemen, yorum yanlis yapmissa, giinahi
boynunadir. Inanan, devlete boyun egerken, inanglarina
aykir1 davranip davranmadigr konusunda kuskulara
kapilmamalidir. Devlete itaat, Tanr1'ya itaattir ve boyun

egmek tapinmaktir.3

Hiristiyanlik artik tiim mezhepleri ve yorumlariyla birlikte
diinyevi iktidarin sahibi devletin ¢izdigi sinirlarda devlete teslim
olmus bir din olarak varlik miicadelesi vermekteydi. Bu ¢ercevede
dini kurum ve yapilar biitiin imkan ve maharetlerini egemenligi
altinda var olduklar: devletin taleplerini yerine getirme yolunda
seferber ettiler.

3 Devlet teriminin tarihsel seriiveni i¢in bk. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Teorisi, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, c. I, 2011, s. 365.

% Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 124.
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XVIL.  yiizyildaki ingﬂiz Devrimi de ingiliz kilisesini
Katoliklikten ayristiran ve manastirlar1 ilga eden Kral VIIL
Henry’'nin girisimleriyle ¢ok daha biiyiidii. Manastirlar ingiltere
topraklarinin begte birine sahipti ve bu topraklar daha sonra
seckinlerin, tiiccarlarin ve varlikh kiigiik toprak agalarmnin eline
gecti. Kralin, kilisenin ve yonetimde séz sahibi pek ¢ok kral
yanlisinin topraklarina el kondu. Bu para, Avrupa deniz ticaretini
Hollandalilarin elinden almaya yarayacak ticaret politikalarinin
finansmaninda kullanildi. Ticaret ve endiistrinin dniindeki pek ¢ok
sinirlama kaldirildi. Devrim, ingﬂiz burjuvazisine, diger Avrupa
tilkelerinin burjuvazileri karsisinda muazzam bir avantaj sagladi.

Ingiliz ve Fransiz devrimleri aristokrasi ya da ruhban
siifindan olmayan Ortagag kentlerinde gelisen kentsoylu sinifina
iktidardan pay alma miicadelelerinde basari getirdi. Avrupa
tilkelerindeki burjuvaziler dini kurumlar: ve yonetimleri kentlerde
olusan yeni yasam tarzi ve deger yapilarina uymalar: igin baski
altina aldi. Kabuller ve degerler yenilendi. Iktidarlarim: Tanr1'ya
dayandirdiklarini iddia ile bir manada dokunulmazlik iddia eden
mutlak kralliklar yikildi. Yunan sehir devletlerinin yonetimine atifla
demokrasi kita Avrupa’sinda gelismeye baslad1 ve mesruiyet kistasi
haline geldi. Yonetim itaat iliskisinde eksen kaymasi meydana
geldi. Egemenligin halka ait oldugu, yani halkin diinyevi iktidar:
mesru kilan bir yetkisi oldugu tezi genel manada kabul gordii.

Bu yeni diinyevi iktidar anlayis1 gercekte Katolik kilisesini ve
aristokrasiyi iktidardan alasagi etmis kita Avrupasi burjuvazisinin
kendi iktidarina mesruiyet tiretme arayisinin bir tezahiiriiydii. XX.
ylizyilin baslarinda Avrupali imparatorluklar basarili ve uygar
goriilityordu. Anayasal ve parlamenter hiikiimet giderek basarinin
tek formdiilii olarak kabul edilmeye baslandi. Bu tarz bir hiikiimet
biciminin bayraktarligini yapan Batili giiglerin Birinci Diinya
Savasi’'ndaki zaferleriyle bu diinyevi iktidar tarzi tartisilmaz hale
geldi?® Sonug olarak Batrdaki kilise ve devlet arasindaki iliski
diinyevi iktidar olan devletin tiim egemenligi biinyesinde topladig1
bir sekle burtindii.

% Bernard Lewis, Inanc ve Iktidar: Orta Dogu’da Din ve Siyaset (1. Baski), Istanbul:
Akilgelen Kitaplar, 2017, s. Xvii.

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Modern Tanri-Devletin Tarihéncesi

Modern devlet kurammin biitin 6nemli kavramlar:
diinyevilestirilmis teolojik kavramlardir. Hiristiyan teolojisinin
kavramlar: devlet kuramina aktarilmistir. Her seye kadir tanri, her
seye kadir modern kanun koyucuya doniistii. Bu doniisiim sadece
dilbilimsel olarak bir benzesme degildir. XVII. Yiizyil devlet
kuraminda devlet tanriyla 6zdeslestirildi. Dogadaki yasalar1 yapan
nasil tanriysa kral da tipki bunun gibi kendi yasalarini yapar. XVIIL
ve XVIIIL yiizyilda yaratan nasil tek Tanriysa egemenin de tek kisi
olmasi1 gerektigi iktidar kuraminda hakim kanaatti. Siyasi iktidar
tek egemenin inisiyatifinde mesrulastirici, yasa yapici, hem kendisi
bu yasalarin altinda ama olaganiistii hal durumlar1 kararmi verici
olarak ve mesrulastirici olarak yasalarin da {izerindeydi. “Tanr1
nasil yaratict ve kanun koyucu ise Fransiz devrimine kadar tiim
aydinlanma ¢ag1 boyunca boylesi bir diinya ve devlet mimari kanun
koyucu olarak adlandirilmistir.”36 Rousseau'da genel irade egemen
olanin iradesiyle 6zdes haline gelmistir. Bu bir manada halkin
egemen haline gelmesi anlamindadir. Boylece egemenlik
kavramiin bir onceki donemdeki tek¢i israrindan vazgegilmis,
“halkin iradesi her zaman iyidir”, “halk her zaman erdem
sahibidir” ve “ulusun iradesi her zaman en {istiin yasadir”
anlayislar1 yaygin kanaat haline doniismeye baslamistir. “Halkin
sesi hakkin sesi seklinde mantiksal pragmatik inanca doniigsen bu
durum Tanr1 diinya tizerinde nasil salintyorsa halkin da demokratik
diisiincede devlet yasami {izerinde Oylece salindig1 ifadeleriyle
takdim edilmektedir.”¥ Modern donemde devlet artik tanrinin
iktidarini temsil eden onun adina hareket eden devlet olmaktan
¢ikmig bizzat kendisi tanr1 olmustur. Elmali Hamdi Yazir'in bilhassa
isaret ettigi husus budur.

5. Erken Dénem Miisliimanlikta Siyasi Iktidar Ufku

Miisliimanlar kendi aralarinda yonetimi iistlenen Hiristiyanliktaki
ruhban sinifina benzer bir ulema smifi olusturmamislar ve boylesi
bir smifin olusmamasi icin ihtimam gostermislerdir. Dolayisiyla
erken Miisliimanlikta Papa’nin muadili olacak bir makam ve benzer
miiessese de olusmamistir. Iktidarin dini ve diinyevi seklinde ikiye
ayrilmasi erken dénem Miisliimanlar i¢in tamamen yabanci bir

3 Schmitt, Siyasi llahiyat, s. 41
% Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 52
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fikirdir. Bu ayrim Miisliman tasavvurunda ancak modern
donemde olusmustur.

Miisliimanlikta Hz. Muhammed’in (s.a.v) 6rnekligi, Hz. Isa’da
(a.s) oldugu gibi degildir. islam daveti bir topluluk tarafindan kabul
edilmis ve Hz. Muhammed (s.a.v) kendi yonettigi devletiyle iktidar
tesis ederek hem peygamber hem de Miisliiman toplumun
yOneticisi olarak dikkate deger bir orneklik ortaya koymustur.
Elciligin ve yoneticiligin miindemig oldugu bir diinyevi otorite Hz.
Muhammed’in (s.a.v) tasarrufundaydi. Hz. Muhammed’in (s.a.v)
diinyevi bir otorite, yani devlet bagskani olmadig1 veya devlet talebi
olmadig1 degerlendirmeleri din anlayisini modern okumalarla
sinirlandirip bi¢cimlendirmenin 6rnekleridir. Miisliiman toplumun
Hz. Muhammed’in (s.a.v) Medine’ye gelisiyle yeni bir bi¢im alan
yOnetim-itaat yapisina, kurumlarina ve Arap geleneklerinden
farklilasan  sosyal kategorizasyon anlayislarinin  tiimiine
bakildiginda Hz. Muhammed (s.a.v) ve arkadaslarinin kendi kabul
ettikleri degerler cercevesinde serbest ve giivenli bir yasam icra
edebilecekleri ve miistakil inisiyatif kullanabilecekleri bir “melce”
hedefinde olduklar1 goriinmektedir. Medine’ye hicret ile bu melce
hedeflerine ulagtilar. Hz. Muhammed’in (s.a.v) Medine’de inga
ettigi iktidar yapisinin nitelikleri daha sonraki Miislimanligin
diinyevi iktidar yapilarinin ingasini derinden etkileyecekti.

Medine Vesikasi ile Miisliimanlar, Yahudiler ve Miigrikler
arasindaki iliskiler diizenlendi. Vesikada yansimasini bulan yeni
iktidar yapisinda, Hz. Muhammed (s.a.v) Medineli Yahudileri veya
yerli miisrikleri sehirden uzaklastirmaya calismamisti. Aksine,
iligkileri yapici bir sekilde diizene sokacak kurallar: tespit etmeye
calisti. Medine vesikasiyla olusturulan politik yapr Hiristiyanlikta
oldugu gibi sadece inananlardan olusan siyasi bir yap1 degildi.
Peygamberin siyasi otoritesini kabul eden ama Miisliiman
olmayanlar1 da kapsayan “iimmet” kavrami ile tanimlandi. Adi
Yesrib olan sehre Medine adini verdi ve harem ilan etti. 3 Bunlar bir
iktidar tesisine doniik ¢abanin o giinkii kiiltiirel vasatta agik
isaretleriydi. Farkl1 dinlere mensup olanlarin da fikir ve giindelik
yasam serbestisine sahip olacaklar1 vurgulandi. Taraflar Enes’in

3 Salim Ogiit, “Harem”, iginde TDV [sldm Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
Ankara:1997, c. 16, s. 127.
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(r.a) evinde toplandilar ve tabiri caizse bir sehir devleti olmaya dair
mutabakat olusturdular.

Miisliimanlik sonralari Berberi, Mecusi, Brahman ve Hindular
vs. gibi topluluklar1 herhangi bir alt tist siniflamaya tabi tutmaksizin
bu hukuki yap1 icinde kabul edecekti. Suglunun toplumsal statiisii
ne olursa olsun cezalandirilacagi, magdur olanin korunup
magduriyetinin telafisi igin gayret edilecegi ilan edildi. Bunun
giliniimiizdeki anayasaya karsilik gelip gelmeyecegi tartisilabilir.
Ancak, Hz. Muhammed'in (s.a.v) Mekke doneminde hélihazirda
Miisliiman toplum nezdinde mevcut olan siyasi iktidarinin bu
mutabakat ile belirli bir bolgeyi ve orada ikamet edenleri de
kapsamina aldig1 bariz bir gercektir. Sosyal smiflarin din eksen
alinarak olusturuldugu toplumsal {immet diizeni adim adim
olusmustur. Baslangicta farkli kabileler, ardindan farkli milletler ve
farkli dilde konusan toplumlarin islam sosyal yapisi i¢cinde denk yer
tutmasini saglama siyaseti Miisliimanligin varlik anlayisini ifade
etmenin yaninda Islam’in siyasi ufkuna dair de énemli bir gosterge
sunmaktadir.

Miisliimanlar agisindan Hz. Muhammed’in (s.a.v) diinyevi
otoritesinin megruiyeti, ona iman ederek onun elgiligiyle gelen
vahye ve islam’a teslim olmakta miindemictir. Burada biat,
yOnetim-itaat hiyerarsisini tesis eder. Medine Vesikasi da Hz.
Muhammed'in (s.a.v) iktidarinin egemenlik alaninda Miisliiman
olmayanlarla iliskisini de diizenleyen mutabakattir. Bylece genel
bir mutabakat ile toplum nezdinde de iktidarin mesruiyeti
saglanmistir. Bu 6rnek daha sonra Acikca goriilecegi iizere, bu
olusan iktidar yapisinda Tanri ve Sezar ikilemi s6z konusu degildir.
Mesruiyeti biat ile olusan yonetimin Allah’i temsil etmek, yanilmaz
olmak veya kaliimla aktarilan bir soyluluga sahip olmak gibi
iddialar1 yoktur. Zaten bu tiirden kabuller erken donem
Miisliimanhginda goriilmez. iIk Miisliiman neslin Medine’de Hz.
Peygamber’in (s.a.v) vahiyle belirlenmemis kararlarini serbestce
tartistiklar: tarih icinde siirekli rivayetlerle vurgulanmistir. Hz.
Muhammed’in (s.a.v) yaninda Ozgiir elestiri imkanma ve
aliskanligina sahip olan ashabin siyasal iktidarin bizzat ilahi bir
hiiviyete sahip oldugunu kabul etmesi miimkiin degildir. Hz.
Muhammed (s.a.v) sonrasindaki ilk yoneticiler de yonetilenlere
kararlarmi  serbest¢e tartisabildikleri bir istisare ortami
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sunmuslardir. Hz. Peygamber (s.a.v) vefatindan sonra onun
zamaninda vahiy ile hayata miidahale ediliyor olusunun artik s6z
konusu olmadigini kendilerinin bu sebeple zahire gore hiikiim
vereceklerini ifade etmigslerdir. Islam’in aksine Hiristiyanlikta
vahyin siirekliligi algis1 ruhban sinifinin iktidarimi pekistirmekte
kullaniglt olmustur. Miislimanlikta iktidar bu manada tanrisal
ozellikler ile kendisini tanimlamamisgtir. Kararlari daima hatali olma
ihtimali olan olarak sorgulanmaya tabi tutulabilir olmustur.

Araplar nezdinde fil vakasi ile itibar1 giiclenen Kabe'nin ehli,
takvali, dindar manasina “Ahmesi” ler olarak isimlendirilen Kureys
toplulugu dini iktisadi imtiyazlara sahipti ve cahiliye devrinde
diger Arap kabileleri nezdinde iistiin kabul edilmekteydiler. Ayrica,
halifelerin Kureys kabilesinden olmasi gerekliligine dair rivayet o
donem Arap toplumunun genel kabullerine isaret etmesi agisindan
anlasilmalidir. Fakat bu husus bir rivayet ekseninde diinyevi
iktidarin mesruiyetini Kureys'e baglamak seklinde bir tercih
olusturmus ve dort halifeden sonraki devirlerde siyasi iktidari ele
gecirme miicadelelerinde mesruiyet sarti olarak asirlarca
aragsallastirilmistir. 3 Genel manada Miisliimanlar halifenin kim
olabilecegi konusunda smnifsal veya genetik saplantilar1 olmamuisgtir.

Hz. Muhammed’e (s.a.v) iimmetin yoneticisi olarak itaat etmek
Miisliiman olmanin bir sarttydi. Onun haleflerinin {immetin
yoneticileri olarak megruiyetleri de Hz. Muhammed’'in (s.a.v)
yolunu siirdiirmelerinde, yani vahye ve siinnete uygun hareket
etmelerindeydi. Biat kadin ve erkeklerin sosyopolitik bir akit olarak
devlet baskanini secme, belirleme ve Islam hukuku cercevesinde
ona baglilik gostermesi anlamina gelmektedir. Yoneticinin mesru
kabul edilebilmesi i¢in gereken biat eden sayis1 konusunda ilerleyen
donemlerde saltanati mesrulagtirma cabalari ile bir takim rakamlar
sOylenmisse de Hz. Peygamber’in (s.a.v) halefleri ¢cogunlugun biati

% Ayrintili bilgi i¢in bk. Unal Kilig, “Dini Igerikli Ekonomik Bir Kavram : Hums
(Islam Oncesi Mekke'nin Ticari Iligkileri Yoniiyle)”, Cumhuriyet Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2004, 75-91. Ayrica bk. Recep Uslu, “Hums” icinde
TDV Islém Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi c. 18, Ankara:1998, ss. 364-5. Bu
konuyu kapsamli olarak ele almasi dolayisiyla bk. Mehmed Said Hatiboglu, Is-
lamda [lk Siyasi Kavmiyetcilik Hilafetin Kureysliligi, Ankara Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 23(1), 1979, 1.
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ile yoneticilige tevdi edilmislerdir. Biatle belirlenen yonetici, biat
edenler tarafindan kendisine bir gorev tevdi edildiginin
bilincindedirler. Allah’1 temsil ediyor olus veya ilahi bir hatasizlik
toplumdan da kayitsiz sartsiz itaat talepleri s6z konusu olmamuistir.
Hz. Peygamber'den (s.a.v) sonra gelen dort halife de vazifeyle
Miisliiman toplum tarafindan gorevlendirilmistir.40 Bilhassa
Hulefa-i Rasidin adiyla anilan bu ilk dénem yoneticileri miiteakip
siyasi iktidarlar tarafindan referans kabul edilmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v) yanilmasi veya hatali davranmasi
durumunda vahyin onu uyaracagmmin kabul edilmesi ve bu
uyarilarin bizzat Kuran ayetlerinde goriilmesi Miisliimanlar
acisindan ona tam bir itaatin gerekgesiydi. Ancak Hz.
Muhammed’in (s.a.v) vefatindan sonra yOneticilerin
yanilabilecekleri ve hatali kararlar verebilecekleri genel olarak
kabul ediliyordu. Zira Miisliimanlar -farkli sapkin anlayislarda
goriildiigii gibi- Allah tarafindan belirlenmis yanilmaz bir aday
aramiyorlardi. Halifeler icin kistas Allah’mn vahyine ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v) stinnetine uymalariydi. Bu anlamda “nass”
Miisliimanhigin yonetim anlayisinda yasal cerceveyi belirleyen
temeldi ve adalet fikriyle ayni temeli paylasiyordu. Adalet ancak
nass1 kabul etme ve ona itaat etme ile ulagilabilecek bir durumdu.
Adalet iktisadi standartlar, sosyal rizanin olusumu, yasalar 6niinde
esitlik ve miilkiin bekas: ile iliskilendirilir. Islam siyaset
diislincesinde yoneticinin adil olmasma yapilan vurguda adalet
kelimesi, gliniimiizdeki tiim dinlerden bagimsiz goriinen adalet
fikriyle ayni degildir. Islam’da adalet ancak Allah’in emirleri ve Hz.
Muhammed’in (s.a.v) stinnetine itaat ile ulasilabilir bir mertebedir.
Erken dénem Miisliimanlhigin tasavvurunda adalet ahlak siyaset din
gibi konularin birbirinden ayri ve miistakil mevcudiyetleri soz
konusu olmamistir. Talal Asad’in bunlarin birbirinden bagimsiz
Ozlere sahip olduklar1 iddiasi erken donem Miisliimanhginda

4 Faziletli olus siralamalar1 ve yoneticiligin iktidar hakki vb. gibi bir “hilafet
hakk1” sdylemi Hz. Osman’in (r.a) hilafetiyle ilgili tartismalar biinyesinde tiire-
tilmistir. $ia Hz. Peygamber’in (s.a.v) Hz. Ali'yi (r.a) halefi olarak isaret ettigi
seklinde radikal bir iddia ortaya atmistir. Imamet séylemi ve Hz. Muhammed'in
(s.a.v) en yakin arkadaslarindan bir kisminin sahtekarlikla suglanmasi bu radikal
iddianin sonucudur.
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karsiigt olmayan genel olarak modern donemin etkileri
durumundadir.

Sonug

Bati1 Avrupa ‘da diinyevi iktidar siyasi gii¢ olarak XV. ve XVIL
Yiizyillardan itibaren {istiinliigiinii kurar. Bu arada giiciini,
mesruiyetini tanridan aldigini ilan eder. Tanrisallik iddiasinda
olanin sorgulanamayan mesruiyeti modernite i¢inde zayiflar. XVII.
Yiizyildan itibaren yeni bir mesruiyet tanimi gereklidir. Bu yeni
tanim baglaminda insan Tanrinin, demokrasi ise monarsinin yerini
alir. Artik iktidar halki temsil ediyor olus anlamina gelmektedir.
Temsil edilecek halkin bir meclisi olmas1 ve iktidarin tabii sonucu
olarak yasamayr gerceklestirmesi gerekecektir. Halk artik
egemenlik giicinii devlete baska bir deyisle egemen olana
devretmistir. Tanriyr temsil ile iktidarinin mesruiyetini
sorgulanamaz bir kutsallikla tesis eden modernite dncesi donemin
ana sablonu aslinda gegerliligini korumustur. Cogunlugun 6zel ve
kutsal olan1 atamasi ve kutsallagtirmasi hali olmustur. Artik
mesruiyetin kaynag1 halktir. XVIIL yiizyil, ahlak, hiimanizm ve
onun temel deger yapilari, 6devi ve erdemi belirlemektedir. Aslinda
olan giicii ele geciren egemenin iktidarini zamanin gegerli algisi
cercevesinde tanriyr veya halki temsil edis iddiasiyla kendine
mesruiyet olusturmasidir. Hamdi Yazir'in yorumuyla bu temsiliyet
fikrinden hareketle bile olsa miistakil yasa yapici vasfini kazandigi
kabulii onu rablestirmektir.

Elmalii Hamdi Yazir ve Talal Asad'in giris boliimiinde
degindigimiz yorumlar1 modern diinyanin olusumunda dinin
gecirdigi siireclere dair Miislimanlhigin bakisin1 gostermeleri
acisindan 6nemlidir. Hamdi Yazir, “hahamlar1 ve rahipleri rab
edinmenin” Reform-sonrast doneme ve Fransiz Devrimi sonrasina
kadar uzanan doniigiimlerinin analizini aktarir. Talal Asad’in
yorumuysa kismen degindigimiz tarihsel siireclerin cagdas
siyasetin gereksinimlerine uygun insa edilen din kavraminin
Hiristiyanlik ve Islam’1 tek bir acidan anlamaya g¢alismanin nasil
sikintilar doguracagina isaret ediyor.

Hamdi Yazir'in tefsirinin konu ettigi tarihsel siirece isaret
etmek ve bu tarihsel siireci Talal Asad’in isaret ettigi modern din
kavrami anlayisi tuzagina diismeden kavramak gerekmektedir.
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Islam ve Hiristiyanlik genel manada birbirinden farkli iktidar
anlayislar: tesis etmislerdir. Egemen olanin halki temsil iddiasina
dayanarak, tesis ettigi yasanin mesruiyetinin kaynaginin ne oldugu
sorusu modern dénemde cevapsizdir. Ayrica sikinti sadece bir
mesruiyet sorunu da degildir. Yasa yapmada 0lgiit ahlak, adalet,
hak, gibi degerler olmak zorundadir. Fakat bunlara ilahi olandan
ayr1 bir 6z uydurma bunlar1 gegersiz hatta zarar verici kriterler
duruma getirebilmektedir. Tevbe suresi 31. ayette Elmalili Hamdi
Yazir'in da yorumuyla modern dncesi dénemde yasa yapict ve
mesruiyet kaynagi olarak goriilen, Tanriya dayandirilan
yonetimlerin iddialar1 gegersiz sayilmis Allah’tan baska rab kabul
ediyor olmakla suglanmislardir. Tanriy1 temsil ile yasa yapicilik bu
manada hayat1 diizenleme nasil olumsuz sonuglar dogurduysa,
egemenlerin halki temsil ile hayati diizenlemeleri benzer
olumsuzluklar1 bertaraf etme potansiyelinde degildir.

Calismamuzi Islam’in ilk dénemlerinde — Hamdi Yazir'in atif
yaptigt meshur rivayete benzer sekilde — erken donemde
Miisliimanlarin siyasi tasavvurlarini anlamaya yardimci olacak
bagka bir rivayetle sonlandirmak istiyoruz. Sasani ve Miisliiman
ordularinin savas durumunda yapilan goriismelerin birinde olan bu
karsilikli konusma Miisliiman aklin nesilden nesile aktarma geregi
duydugu ve muhtemelen bu hassasiyet sebebiyle bize kadar ulasan
ilk Miisliiman neslin iktidar olgusuna bakis agisini ifade eder.

7

“Riistem ona ‘Sizi buralara kadar getiren sey nedir” diye
sordu. Rib’i b. Amir buna soyle cevap verdi: ‘Allah bizleri
insanlar1 kula kulluktan kurtarip Allah’a ibadete
¢agirmamizi, onlart diinyanin  darligindan onun
genisligine ve diger dinlerin zulmiinden kurtarip

Islam’in adaletine ¢tkarmamiz igin gondermistir.”4!

Erken donemde Miislimanlarin Medine’de bulunan Yahudi
ve Hiristiyan toplumlar1 da dahil baska topluluklarin ve devletlerin
yonetim-itaat yapilarindan habersiz olduklar1 diisiiniilemez. Bu
topluluklar1 “yoneticilerine tapan putperestler” olarak goriiyor-
lard1. Ciinkii Miisliimanlar vahyin temel referans alinmasini ve bu-
nun ilanini mesru iktidarin temel vasfi olarak degerlendirmislerdir.

4 Yusuf Kandehlevi, Hayitii’s Sahibe: Hadislerle Miisliimanlik, (Ahmet M. Biiyiik-
cmar, A. Omer Tekin, & O. Faruk Harman, Cev.) Istanbul: Kalem Yayinevi, c. I,
1977, s. 218.
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Modern doneme dek bu boylece devam etmis konu neredeyse yiiz-
yillarca tartisilmamistir.
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0z: Bu makalede devlet ve egemenlik kavramlarinin ortaya ¢ikmasindaki sos-
yolojik gerekgeler degerlendirilmis, Tlrk adini siyasi olarak tarih sahne-
sine ¢ikaran Goktlirk Devleti’ndeki egemenligin dinamikleri incelenmistir.
Bu incelemeden her iktidarin toplumsal ve insani bir gereksinim sonucunda
toplumun deneyimleri, 6zlem ve arayislarinin bir rlini olarak toplumun
din gibi ortak iyiyi temsil eden dederleri etrafinda olusup bu degerlerden
mesruiyet kazandigi, bu degerlerin aginmaya ugramasi sonucunda iktida-
rin mesruiyetinin mitolojik unsurlara baglayarak ayakta durma gabasi gés-
terdigi varsayimina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, egemenlik, toplum, din, mitoloji, Ttrkler.

Giris

Insanin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugu kabuliiniin giinii-
miizde pek ¢ok bilimsel disiplin tarafindan tiretilen fikirlere kay-
naklik ettigi bilinen bir gergektir. Oyle ki yeryiiziinde var oldugu
glinden bu yana insanlar yasamlarini birbirleriyle degisik diizey-
lerde iligkiler kurarak siirdiirmiis, dogaya kars1 verdikleri var olus
miicadelelerinde isbirligine gitmislerdir. Ote yandan insanlarin nii-
fusu arttikca belli bir bolgedeki doga kaynaklarini kullanma konu-
sunda degisik organizasyonlar olusturmuslar ve insanlik tarihi bu
organizasyonlarin birbiriyle olan pozitif veya negatif iliskileri sonu-
cunda sekillenmistir. insana 0zgili organizasyonlarin ilki ve ¢ekir-
degi siiphesiz ailedir. Rousseau’ya gore biitiin toplumlarin ge¢misi
aileye dayanir'.

Ailenin yapisi temelde kan bagina dayansa da ¢ocuklar kendi-
lerini korumas: i¢in ana babaya muhtag olduklari siirece aileye bagh
kalirlar, bu gereksinim ortadan kalktiktan sonra ailenin dogal bag-
larinda bir zayiflama goriiliir. Cocuklarin ana babaya bagliliklar or-
tadan kalktiktan ve ana babanin ¢ocuklar1 koruma sorumlulugu
zorunluluk olmaktan ¢iktiktan sonra yani ¢ocuklar dogayla ve siir-
diikleri yasam kosullariyla bas edebilecek diizeye eristikten sonra
aile bir birlik halinde kalmaya devam ediyorsa artik bu birliktelik
dogal bir 6rgiitlenme olmaktan ¢ikar ve bilingli bir uzlasmnin {iriinii

! Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.7
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durumuna gelir. Bu anlamda aile siyasi toplumlarin ilk 6rnegi ola-
rak kabul edilebilir2. Evlilikler ve yeni doganlar yoluyla aileler bii-
yiidiikge, yeni ¢ekirdek aileler ortaya ¢ikar. Bu ailelerin baglarini bir
uzlasi i¢inde tutmak igin yeni bir toplumsal birim gerekir ve bu bi-
rime siilale ya da klan ad1 verilir. Klanlar birlesip kabileyi olusturur.
Kabileler etnisite olarak isimlendirilen yapiy1 belirler. Etnisiteyi
olusturan uzlasinin temelinde kan bag1 (konviksiyum) ve birlikte
yasama arzusu, ya da kader ortaklig1 etme gibi iki temel etken bu-
lunur.

Tarih igerisinde bir bolgede yasayan insanlarin popiilasyonu
arttikca doga kaynaklarinin paylasiminda bir takim sorunlarin ya-
sanmast dogal bir sonug olmustur. Kabileler ya da etnisiteler akra-
balik bagina dayali ilkel organizasyonlar olduklari igin birbirleriyle
giristikleri kaynak kazanma miicadelesi diinyanin ¢ogu yerinde
sosyal bir kaos olusturmustur. Béyle bir kaosun varligi hayvancilik
ve avcilikla ugrasan gocebe toplumlar i¢in de, yerlesik hayata gece-
rek tarimsal iiretim yapan toplumlar icin de gegerli olmustur. De-
yim yerindeyse rant paylasiminin ya da paylasilamazhigimin iirettigi
sosyal kargasalarin sonucunda eski diinya insanlar1 kanli bedeller
odedikten sonra bu paylasimda belirleyici olmasi i¢gin biitiin kabile
ve etnisitelerin uzlasacagi hakem bir degere ya da biitiin kabile ve
etnisiteleri kapsayan da giiclii bir organizasyona gereksinim duy-
muglardir. Bunun sonucunda giiniimiizde devlet adin verdigimiz
siyasal yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda devlet denilen meka-
nizmanin dogusunun sosyal bir zorunluluk oldugunu vurgulamak
gerekir. Tabi, burada devleti ortaya ¢ikaran sosyal zorunlulukla,
devletler olustuktan sonra devletlerarasi miicadeleleri arasinda bir
ayrim yapilmalidir.

Nietzsche devletin orijinini “sarisin, yirtict hayvanlardan olus-
mus bir siiriiniin biitiin harpgi teskilatlariyla ve biitiin teskilatlan-
dirma giicii ile sayilar itibariyle kendilerinden muazzam surette
istiin fakat sekilsiz insanlar iizerinde dehset sagic1 pengelerini gegi-
ren fatihler ve efendilerden olusan bir irk” olarak gérmesi, Ratzen-
hofer’in devleti yaratan araci siddet olarak tanimlamasi, Summer’in
devleti giiciin bir {iriinii olarak kabul edip varligini gii¢ kullanarak

2 Bkz. Rousseau, s.7
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stirdiirdiigiinii iddia etmesi® gercekte devletin ortaya ¢ikist ile ilgili
degil ortaya ciktiktan sonra isleyisindeki sikintilar1 dile getiren eles-
tirilerdir. Nitekim tarihte herhangi bir cografyada kurulan bir dev-
letin kurulus 6ncesi dénemi inceledigimizde o bolgede kabileler
veya etnisiteler arasinda biiyiik anlasmazliklarin bulundugunu,
yagma, gasp, katliam gibi kanli eylemlerin had sathaya ulastigini
goriirtiz. Yakin tarihten bir 6rnek vermek gerekirse isgal yillarinda
(1918-1922) Anadolu cografyasinin durumunu bu realiteyi net ola-
rak gosteren bir ortam olarak kabul edebiliriz. Otoritesini kaybetmis
bir devletin topraginda isgalci giigler bir tarafa halkin kendi iginden
cikan cetelerin, eskiyalarin ve yol kesenlerin tiiremesi, silahli etnik
milislerin kendinden olmayan insanlara yapmis oldugu kiyimlar bu
cografyada yasayan insanlarin belleklerinde hala canlidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse devlet denilen organizasyonlar
insanlar arasindaki kargasay1 onlemek i¢in dogal olarak viicut bul-
mustur. Devlet yapisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte egemenlik kav-
ramlarinin da iizerinde durmak gerekecektir.

Devlet ve Egemenlik Kavramlarina Kisa Bir Bakis

Devlet kavrami tarih boyunca pek ¢ok diisiiniiriin ve teorisyenin il-
gisini cekmis ve bu kavramin tanimlanmasina iliskin degisik yakla-
simlar ileri stirtilmiistiir. Tiirk Dil Kurumunun sozliigiinde bu
kavram hukuksal ve toplumbilimsel agidan “Toprak biitiinliigiine
bagl olarak siyasal bakimdan orgiitlenmis millet ya da milletler
toplulugunun olusturmus oldugu tiizel varlik” olarak tanimlan-
maktadirt. Bu tanim basta olmak iizere giiniimiizde devlete yiikle-
nen anlamlar incelendiginde genel olarak giiniimiizdeki cagdas
devlet anlayisini yansittig1 goriiliir. Kimilerine gore devlet egemen
sinifin siyasal orgiitiidiir. Devletin amaai yiiriirliikteki diizenin ko-
runmasi egemen sinif tarafindan diger siniflarin baski altinda tutul-
masidir®. Timurluoglu'na gore bu orgiit toplumun siniflasmasiyla
birlikte somdiriilen toplum katmanlarinin baski altinda tutulmas:

3 Will Durant, Medeniyetin Temelleri, s.54

4 Bkz. http://tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.

59347ba759b413.38355903. Erisim Tarihi: 04.06.2017

5 Vecihi Timurluoglu, “Mitolojide Devlet Bilgisi” Memleket Siyaset Yonetim Der-
gisi, sayi:1, 2006. s.1
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i¢in egemen somiiriicii siniflarin bir aract olarak ortaya ¢ikmistire.
Diger yandan devlet kuramlar1 arasinda devletin temellerini ailede
ve onun genislemesinde, gii¢ ve miicadelede bulan ya da biyolojik
ve ekonomik esaslara baglayan, toplumsal sdzlesmeye dayandiran
farkli goriisler de bulunmaktadir?. Platon’a gore gore devletin olu-
sumundaki temel etken insanlarin kendi ihtiyaclarini karsilayabil-
mek i¢in bagkalariyla kurdugu iliskidir. Yani toplumlarin ve
devletin olusumundaki faktor isboliimiidiirs. Platon’un isaret ettigi
noktadan bakildiginda devlet sirf kurumsallasmis yapisiyla iize-
rinde degerlendirmelerin yapilamayacag1 toplumu ve insanlar1 da
kapsayan gelismis bir organizasyondur. Nitekim goriiniirde siyasal
bir orgiitlenme olan kendini olusturan toplumla ve bu toplumun
kolektif kiiltiiriiyle siki sikiya baglhidir. 56z konusu toplumun yapis:
biitiin 6zellikleriyle kavranmadan kurmus oldugu devletin ¢6ziim-
lemesini yapmak neredeyse olanaksizdir. Simsek’in Donmezer’den
aktardigina gore devlet topluma adeta yapismis bir teskilatlanma-
dir®.

Ote yandan devlet denilen organizasyonun dogasini net olarak
kavrayabilmek i¢in doganin bir pargasi olan insanin tarihsel yasanti
ve deneyimleriyle beraber gecirdigi zihinsel ve medeni evrimin far-
kinda olmak gerekir. Bunun anlami insanlik medeni ve teknolojik
acidan degistikce devlet kavramina yiikledigi anlam da degisiklik
gecirmistir. Ayrica devletin toplumla yapisik olan dogasi geregi
devletlerin toplumlarin sekillenmesiyle birlikte orgiitlendigi tarih
icerisinde net olarak goézlemlenebilen bir durumdur. Bu yiizden
devletlerin olusumunu toplumlarin olusumunun bir sonucu olarak
gormek yanlis olmasa gerekir. Yani siyasi bir organizasyon olarak
devlet toplumlarin bigimlenmesi neticesinde bir ihtiyag olarak do-
gal bir siire¢te dogmustur. Hobbes devletin dogusunu insanlarin
dogal yasamiyla toplum halinde yasama arzularin ¢elismesine bag-

¢ Timurluoglu, “Mitolojide Devlet Bilgisi”, s. 1.
7 Ozlem Bagdath, Kutadgu Bilig'te Devlet ve Adalet Iligkisi, s. 2.

8 Osman Simsek, “Devlet Kavramimin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlami”
Devlet Kavramimin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlami” Kaynak Site:
http://www kamu-is.org.tr/pdf/5413.pdf. Erisim Tarihi: 04.06.2017.

9 Simsek, Devlet Kavraminin Gelisimi ve Kiiresellesmedeki Anlam1”, s. 1.
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lar. Onun teorisine gore insanlarin hareketlerini sinirlayan ve denet-
leyen {ist bir otorite olmaksizin insanlar siirekli olarak birbirleriyle
catisma halinde olacaklardir. Bu ¢atismanin nedeni insanlardaki 6z-
giir olmak giidiisii ya da dogal kaynaklardan daha fazla pay alma
tutkusu olabilir. Ciinkii 6zgiir olma, daha iyi kosullarda yasama,
birbiriyle rekabet etme, giivende olmaya doniik kugku gibi diirtiiler
Hobbes’e gore insanin tabiatinda fazlasiyla mevcuttur!®. Insana
0zgii bu tutkular yiiziinden her toplumda gatismalar yasanir ve bu
catismalarin bedelini insanlar tarih boyunca siklikla canlariyla 6de-
mislerdir. Zira tutkularin savasiminda sonug olarak ortaya ancak
kan cikar, tutkularin elinde tutsak olan insanlar tarih boyunca bir-
birlerine hayvanlarda dahi goriilmeyen bir istahla saldirmistir’. Bu
catismalarin bitirilmesi, en azindan minimum diizeye indirilmesi
i¢in iist bir otoriteye gereksinim duyulmustur ve bu otorite de dev-
lettir. Bu baglamda Yuvali'ya gore devlet insan zekasinin buldugu
medeniyetin gelismesine en ¢ok yardim etmis olan siyasi organizas-
yondur ve devletlerin kurulmasi insanliga yapilan en biiyiik hizmet
olmustur’2.Bu baglamda ¢agimizda bazi devletlerin egemen sinifin
gliciinii temsil eden siyasi aygit olarak tanimlanmasini devlet orgii-
tiiniin tarihsel gelisimini goz 6niinde bulundurmadan yapilan bir
genelleme olarak kabul etmek gerekir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda
devlet insanlarin baris ve giivenlik igerisinde kolektif bir yasam stir-
mek ugruna bazi 6zgilirliiklerinden feragat edip, ortak bir hukuk
aray1si neticesinde ortaya ¢ikan bir kurum olarak goriilebilir. Ortak
bir hukuk arayis1 ve giivenli bir yasam isteginden s6z edince devlet
kurumu ile birlikte adalet dedigimiz soyut kavram da ortaya ¢ika-
caktir. Gergekte herkesin kabullendigi bir iist otorite olan devletin
varolus gerekgesini eski diinyada da modern ¢agda da adaleti sag-
lamak olarak gormek gerekir. Devletlerle birlikte yazili ya da yazi-
siz yasalarin da ortaya ciktigini devletler tarihini inceledigimizde
goriiriiz. Devleti olusturan temel deger bu anlamda adalettir. Her
devlet kurulusu itibariyle herkesin {izerinde ittifak ettigi bir hakem
deger ve ideoloji tizerine kurulmustur. Roma’da hukukun olus-
mas1t, Hammurabi Yasalari, Tiirk devletlerindeki tore anlayis: insan-
lar arasinda adaleti saglama diisiincesinin eski diinyada goriinen

0 Simsek, “Devlet Kavraminin Gelisimi ve Kuresellesmedeki Anlam1”, s.3
1 Sahin Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar1 Politik Denemeler, 2017, s.103
12 Abdiilkadir Yuvaly, “Tiirk Devlet Felsefesi” Sakarya Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1:1, 2008, s.127
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ornekleridir. Adalet konusunda pek ¢ok tanim yapilmasina karsin
bu konudaki kanaatimiz insanlar i¢in davranigsal anlamda iyilik ve
kotiiliik kavramlarinin nesnel olarak tanimlanmasi ve isletilmesidir.
Yani devlet olustuktan sonra devleti yonetenlerin halkca benimse-
nen yasalar1 ayrim gozetmeksizin herkese esit olarak isletmesidir.
Bu baglamda bir devletin bir yasasi ya da uygulamas: temelde yan-
lis dahi olsa devleti olusturan toplumun her bireyine esit isletildigi
siirece devlet devlet olma yani kendini olusturan sosyal kiiltiiriin en
tist kurumu olma &zelligini tasimay1 siirdiiriir. Yasalar ve kurallar
kisilerin toplumsal statiilerine gore farkli yorumlanip uygulanirsa
devlet devlet olma vasfin yitirir, Timuroglu'nun deyimiyle egemen
smifin gii¢ kullanma aracina doner. Zira bir toplumda iyiligin ve
kotiiliigiin nesnel degil de goreceli olarak tanimlanmaya baglamas:
toplumu devletin kurulusundan 6nceki kaos ortamina geri dondii-
riir. Insanlik tarihinde toplumun bireyleri arasinda esitligi gdzetme-
yip esitsizligi ve ayricalikli hukuku isletmeye baslayan biitiin
devletlerin ¢okiis siirecine girdigi sosyologlar tarafindan kabul edi-
len bir gergekliktir. Kisacasi diyebiliriz ki tarihte kurulan biitiin dev-
letler sosyolojik bir gerekge ile kendi donemi igerisinde rasyonel bir
aklin {iriinii olarak ve kaosa karsi diizen ve adalet arayis1 netice-
sinde ortaya ¢ikmistir.

Devlet hakkinda konusunca devleti olusturan unsurlar iize-
rinde de durmak gerekir. Cagdas arastirmacilar devletin olusmas:
icin millet, {ilke, egemenlik ve siyasal Orgiitlenme gibi dort temel
dinamikten bahsetmektedirler'. Bir devletin olusabilmesi i¢in do-
gal olarak bir insan topluluguna, belirli sinirlar1 olan bir toprak par-
casma ve siyasal bir orgiitlenmeye gereksinim vardir. Makalenin
odak konularindan biri egemenlik oldugu i¢in diger unsurlar {ize-
rinde ayrintili bir ¢6ziimleme yapilmayacaktir.

Devletler uzunca siire egemen birimler olarak insanlar arasin-
daki hukukun tek belirleyicisi ve uygulayicis1 olmuslardir. Bu bag-
lamda egemenligi temel anlamda devletin insanlar {izerinde
hitkmetme yetkisini mesrulastiran bir arag olarak gormek gerekir'.
Egemenlik devletle 6zdeslesen ve devletin ayiric1 vasfi olarak gorii-

13 Bagdatly, Kutadgu Bilig'te Devlet ve Adalet [liskisi, s.2

14 Berig, Emrah H, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Deger-
lendirme” Ankara Universitesi SBE Dergisi, cilt.63, say1:1, 2008, s.55
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len bir kamusal giigtiir. Bu giiciin devlete getirdigi toplumsal ve si-
yasal alan1 diizenleme amaciyla norm koyma ve bunlarin gerekle-
rini yerine getirme yetkisidir. Egemenlik kavramini ilk olarak
Fransiz hukukgu Jean Bodin ortaya atmistir. Bodin’in tanimlama-
sina gore egemenlik kavramini devletin mutlak ve siirekli giiciinii
nitelemek i¢in kullanmistir. Bodin’e gore egemenlik mutlaktir; giig,
islev ya da siire agisindan smirlandirilmamistir’>. Egemenligin do-
gusu devlet organizasyonun sekillenmesiyle es zamanlidir, devleti
olusturan halki baglayici bir niteliktedir. Fransiz Devrimi sonra-
sinda ulusal egemenlik kavrami ortaya ¢ikincaya dek Tanridan
sonra iizerinde higbir gii¢ tanimayan bir 6zellige sahiptir. Ulkeyi yo-
netme, iilkede yasayan insanlar {izerinde tasarrufta bulunma yetkisi
olarak ozetlenebilecek olan egemenlik kavramini Thomas Hobbes
tarafindan giivenlik endisesinden hareketle rasyonel bir zemine
oturtulmus devletle birlikte Tanrisal yasalar ile baglantis1 kesilmis-
tir. Boylece siyasal iktidar1 ve egemenligi mesrulastirmak igin teolo-
jik destek arayis1 bitmistir?e.

Beris'in aktarimlarindan anlasildigina gore Avrupa’da aydin-
lanma doénemine kadar diinya devletlerinin egemenlik anlayis1 ve
siyasal iktidarin mesruluk sorunu teolojik 6gretilerle saglanmistir.
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan Tanri Devletler, Misir'da Tanrinin
yeryliziindeki gozii anlamina gelen Firavun sézciigiiniin hiikiim-
darlarin sifati olarak kullanilmasi, Ortagag Avrupasi’'nda krallarin
Papa’dan berat almasi, Eski Tiirk hiikiimdarlarinin Tanrikut (Tan-
rinin yonetme yetkisini verdigi kisi) sifatiyla {ilkeyi idare etmeleri
eski diinyada egemenligin ve siyasal iktidar anlayisinin teolojik te-
melde oldugunun gostergesidir. Ote yandan devlet kavramiyla bir-
likte ortaya ¢ikan egemenligin teolojik kokleri bize baska bir fikir
daha vermektedir ki bu da eski diinya devletlerinin kurulmasinda
ve islemesinde inancin biiyiik bir rolii oldugudur. Ayrica devletle
birlikte halklarin bi¢cimlenmesinde de inancin etkisi biiytiktiir.

15 Beris, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
s. 56-57

16 Beris, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Uzerine Bir Degerlendirme”,
s.58
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Mitoloji ve Egemenlikle Iliskisi

Bilindigi tizere mitoloji mitoslar1 inceleyen bilim dalidir. Mitos kav-
rami Tiirkcede efsane ya da sOylence sozciikleriyle karsilanmakta-
dir. Kavram olarak Tiirk¢e Sozliikte “Tarih Oncesi tanrilarin
yasamlarini, kahramanlarin seriivenlerini anlatan, bir toplumun
inanglarmi ve egilimlerini anlatan efsaneler olarak” tanimlanmis-
tir’7. Fakat burada destanlar ve masallar ile mitoslar arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Mitoslarin kahramanlari tanri ya da tanrilar,
ruhlar ve dogaiistii gli¢lerdir. Destanlarin ve masallarin kahraman-
lar1 ise siradan insanlardir's. Kahramanlar: tanrilar olmasi itibariyle
mitoslarin temelinde teolojik bir durumun oldugunu kabul etmek
gerekir. Fakat aralarindaki ortak nokta mitoslarin, masal ve efsane-
lerin sozlii kiiltiir {irlinii olduklaridir. Bu noktada antropologlar
arasinda bir uzlasi s6z konusudur’. Mitoslar, destanlar ya da ma-
sallarin ne zaman iiretildiklerini tespit etmek olanaksizdir. Fakat
sOzlii kiiltiiriin iriinii olduklar igin kusaktan kusaga aktarilirken
oldukga fazla siislemeye, abartiya ugradiktan sonra yaziya gegiril-
mis hallerini aldiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda s6z ko-
nusu anlatilar zaman igerisinde biiyiik bir semantik degisime
ugramiglardir. Eski diinyanin sdylenceleri her ne kadar cagdas dii-
siince tarafindan elestirilere maruz kaliyorsa da mitoslarin, masal
ve destanlarin toplumsal biling ve kimligin olusmasina tarihi iceri-
sinde biiyiik katki sagladiklar sdylenebilir.

Mitoslar1 tanimlarken 6zellikle inangla ilgili olduklarindan bir
donem bir halk tarafindan tizerinde uzlasilan birlestirici kutsal bir
degerin zaman igerisinde s6zlii aktarima dayali olarak farklilasti-
gin1 soylemek gerekir. Zira Yunan, Mezopotamya, Arap, Hint ve
Orta Asya mitolojilerine baktigimizda ¢ok tanrili ve ¢ok kutsall
inang sistemlerinin tamaminda biitiin tanrilarin tizerinde en saygin
ve en gliclii pozisyonda bir bas tanrinin bulundugu goriilecektir.

Bir halkin {izerinde uzlastig1 ve kendi aralarindaki iliskilerde
hakem tayin ettigi ahlaki otorite olan tanr1 ve bu tanrinin nitelikleri

7Bkz. http://www .tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid
=TDK.GTS.5935d6b7ba8d74.94495663

18 Zeliha Etoz, “Mitos ve Iktidar” Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt:66, sayt:3,
2011. 5.165.

19 Etoz, Mitos ve Iktidar”, s. 165.
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konusundaki anlatilar kiiltiirin s6zlii olarak aktarimi asamasinda
ve bu siirecte gegen yiizyillar boyunca biiyiik bir dejenerasyona ug-
radig1 varsayilabilir. Ayrica insanlarin muhayyileleri ya da yasam
deneyimlerinin bir {iriinii olarak bas kutsala baglh olarak baska kut-
sallar iiretmeleri ve bas kutsala tanidiklar1 sayginlig1 yeni tiretilen
kutsallara da vermeleri temelde tekil bir karakter tasiyan tanri fikri-
nin ¢ogul forma ulasmasina ve bir panteon olusmasina neden ol-
dugu disiiniilebilir. Zira insanlar1 var eden bir Tanr fikri
kurumsallasmis herhangi bir dinin dayatmasiyla 6grendikleri bir
kabul degil insanlarin kendisi, doga ve evren {izerinde gergeklestir-
digi diisiinme etkinliginden hasil olan mantikli bir sonuctur®. Bu
baglamda var olan hakem deger tanri fikrinin insanlarin yasantila-
rin1 inang haline getirmesi sonucunda bagkalasim gegirdigini soyle-
mek gerekir.

Ali Seriati mitolojiyi 6zel bir bilim olarak tanimlar. Bu alanda
arastirma yapmak icin insanin zihinsel bir deneyime sahip olmasi
gerektigini belirtir. Ona gore mitoslarin sembolleri asilarak altinda
yatan temel gercege ulasmak gerekir. Efsaneler biitiin dinlerin ve
kiiltiirlerin taninmasi igin birer anahtardir. Mitoslar sosyal bir dev-
renin bitis ve ¢okiisiinii gosteren birer aynadir?!. Mitoslarin konusu
tanrilar, ruhlar ve dogatistii giicler oldugu i¢in bu anlatilarin profan
oldugu yani toplumsal kutsallar ve dinle baglantisiz olduklar dii-
stiniilemez. Giindiiz’e gore insanin kutsal ya da kutsiyetle ilgili de-
gerlendirmelerini ve kutsal alan olarak kabul ettigi degerleri ve
deger yargilariyla olan iliskisini dikkate almadan insan davranisla-
rin1 anlamak neredeyse olanaksizdir?2. Ayrica mitoslar insanlarin
icinde yasadig1 sosyal ¢evreye, yasamina yon veren paradigmalara,
kendisini baglh hissettigi degerlere ve sahip oldugu ideolojilere da-
yali olarak bir takim kutsal alanlar olusturur ve zamanla bu kutsal-
lara doniik anlatilar olarak ortaya cikar. Kutsala iliskin anlatilar:
ifade eden mitoslar zamanla degisebilen ve kiiltiirden kiiltiire gegis-
ken olan yapilariyla her yerde varliklarini siirdiirebilmektedir. In-
sanlar bu anlatilar yoluyla kendilerini ve i¢inde yasadiklar1 evreni

2 Sahin Bal, Sorgulanmadan Sorgulamak Teoloji Yazilari, 2015, s. 14.
21 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi I, s. 113.

2 Ginasi Glindiiz, “Kutsal Hakkinda Konugmak: Dinsel Séylemde Mitos” Milel
ve Nihal Dergisi, cilt:6, say1:1, 2009, s. 10.
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tanimaya, tanimlamaya, ge¢mise ve gelecege doniik bilinmeyeni al-
gilamaya ve metafizik alemle irtibat kurmaya ¢alismaktadir?.

Mitoslarin kutsallik ve tanrisallikla olan iliskisi Ali Seriati’yi ef-
saneleri mitoslarin karsisinda konumlandirmaya gotiirmiistiir. Ona
gore efsaneler Allah’in yarattig1 diinyaya kars: insanlarin yarattig1
diinyadir. Tarihin aksine zitt1 olarak {iretilen gerceklerdir fakat ha-
kikat degillerdir?*. Ali Seriati'nin bu diisiincesinde mitoslarin kah-
ramanlarinin tanrilar oldugu icin efsanelerin kahramanlarini
insanlar olarak gordiigii sonucuna varilabilir. Nitekim burada efsa-
neyi destan anlaminda kullandig1 agiktir.

Mitoslar konusunda arastirmacinin goriisii 6nceki paragraf-
larda belirttigi {izere bunlarin insanlarin siyasal ve sosyal yasanti-
lar1 geregi bir zamanlar insanlarin {izerinde uzlastiklari teolojik bir
ortak paydanin zamanla yozlasmis bicimleri olduklar1 yoniindedir.
Her ne kadar metafizik unsurlara dayali anlatilar olsalar da insan-
larin bu metafizik unsurlari fiziksel diinyadaki yasantilarinin bir so-
nucu olarak iirettiklerini sdyleyebiliriz.

Mitoslarin devlet ve egemenlik konulariyla iliskisine gelince
bu konuda éncelikle bir kiiltiirdeki mitoslarin ya da efsanelerin dev-
leti ve devletle birlikte ortaya ¢ikan egemenligin olusmasinda ciddi
bir katkilarinin olmadigini sdylemek gerekir. Ciinkii devletlerin ku-
ruluslarini inceledigimizde ilk devletlerden ¢agdas sayilabilecek or-
ganizasyonlara dek hepsinin temelinde toplumsal bir uzlasmanin
var oldugu goze carpar. Ornegin Medine’de kurulan Islam devleti-
nin kurulusundaki Medine Vesikasi drnegi bir devletin kurulusuna
dair gerceklesen sosyal uzlasinin yazili olarak elimizde olan bir bel-
gesidir. Yazili kiiltiiriin olmadig1 toplumlarda ise devletin mesrui-
yeti devleti olusturan kabile ve etnisite gibi birimlerin bir
konsorsiyumu bi¢iminde gerceklesmistir. Bu daha ¢ok g¢ok uluslu ve
cok kiiltiirlii devletlerin yapisi gibi goziikse de baska sosyal birimler
tarafindan desteklenmeyen bir kabilenin, bir klanin ya da bir etnisi-
tenin diinyada tek bagina bir devlet olusturdugu site devletleri di-
sinda az rastlanan bir durumdur. Hatta site devletlerinin yapisini

2 Glindiiz, “Kutsal Hakkinda Konusmak”, s. 25.
2 Seriati, Medeniyet Tarihi I, s.116
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inceledigimizde bile biinyesinde degisik etnik unsurlar1 barindir-
dig1 goriilecektir.

Cagdas devletlerde iktidara gelme gibi bir isleyis oldugundan
iktidara talip olan siyasi organizasyonlarin toplumdaki yerlesik mi-
toslar1 ve inanglar1 propagandalarina malzeme yapmalar1 bagka bir
sey devletin olusumu esnasinda toplumsal uzlaginin saglanmasi
baska bir seydir. Egemenligin mesruiyetini ve devamini saglama
amaci giiden mitoslarin devletin olusumunda da var oldugunu dii-
stinmek biiyiik bir yanilg1 olur. Ciinkii egemenin ya da egemen si-
nifin kullandig1 mitoslar halk kitlelerinin itaatini saglamak ya da
cagdas donemde bir se¢im esnasinda tercihlerini cezbetmek icin
kullanilan birer aragtir. Bu baglamda mitoslar1 devlet kurulurken
degil devlet kurulduktan sonra isleyisi kotii olsa bile kitlelerin itaa-
tini saglamak igin {iretilen sdylenceler olarak kabul etmek gerekir.
Ornegin kadim Yunan mitolojisini inceledigimizde bas tanri olarak
kabul edilen Zeus'un insanlarin kaderiyle oyuncak gibi oynayan,
diledigine diledigi giicii veren, diledigini tanrilik konumuna ¢ika-
ran, diledigine tanrisal giigler veren kisacasi evreni idare etmede
adalet ilkesini hi¢ gozetmeyen bir kimlikte oldugunu goriiriiz. Ger-
cekte Zeus kimligi Yunanlilarin bilinmeyen tarihindeki bir kral ol-
dugu agikga belirgindir. Diger kralliklarla etik olmayan anlagmalar
yapan, onlar1 birbirleriyle savastiran, kimi zaman bir kral1 kimi za-
man Otekini giiciiyle destekleyen, hatta bu krallarin esleriyle gayr-1
mesru iligkiler kuran ve ¢ocuklar edinen bir kraldir. Bu kralin gii-
ciine bagli olarak olusturdugu diinya biiyiik olasilikla déonemin din
adamlari ya da demagoglarinca inang, hatta din haline getirilmis ve
metafizige inanan halka bu diizen ister istemez kabul ettirilmistir.
Timurluoglu bu gercegi “egemen smiflarin ilk ortaklar: tanrilar ol-
mugtur” diyerek dile getirir?.

Diger bir yandan halklarin ya da uluslarin sekillenislerini dev-
letlerden bagimsiz diisiinmek yanhstir. Degisik halk kitlelerinin or-
tak bir otorite ¢evresinde birlesmesiyle olusan devletler varliklarini
uzun siire siirdiirebilmeleri i¢in biinyesinde barindirdig: halklar
arasinda inangsal bir ortaklik olusturmak zorundadir. Bu inang or-
taklig1 oldugu siirece devlet ihtiyaci olan ekonomik ve askeri giicii

% Timurluoglu, “Mitolojide Devlet Bilgisi”, s. 1.
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kolaylikla toplayabilir, boylelikle hem egemenin otoritesini tehli-
keye atacak nitelikteki i¢ tehditleri bertaraf edebilir hem de dis teh-
ditlere karsi direncini arttirabilir. Yani her devlet varligini
siirdiirebilmek icin kendine 6zgii bir halk olusturmak zorundadir.
Gumilev bu halk i¢in etnos kavramini kullanir. Etnos bir nevi etni-
siteler birligi demektir. Etnik 6zelliklerini korumakla birlikte bir
araya gelen kendisini diger toplumlardan farkli goren, tarihin akisi
igerisinde regiiler degisiklikler geciren ve sahsina miinhasir davra-
nis kaliplari olan insan toplulugudur?. Devletin olustuktan sonra
egemenligini devam ettirebilmesi igin bu etnosu olusturmasi gere-
kir, ya da egemenin stratejileri sonucu bu etnos kendiliginden olu-
sur. Gumilev'in sahsina miinhasir davranis kaliplar1 ifadesi
insanlarin ortak inang, ortak {ilkii ve ortak etik degerler etrafinda
birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Bu baglamda toplumlarin ya da bir top-
lumun ortak hafizasinda etki birakmuis tarihsel bir olayin mitosa do-
niistiiriilerek insanlara coskulu bir {islupla aktarilmasi s6z konusu
olabilir. Ozellikle ortak koken ve ortak atadan tiireyis mitoslari, ya
da ortak bir tarihi kahramanin mirasgis1 olma destanlar1 ortak dav-
ranis kaliplarinin olusmasinda etkilidir. C)rnegin Hun imparatoru
Mete’nin toplamis oldugu 24 tiimenlik askeri birligin zamanla 24
Oguz boyuna, Mete’'nin Oguz Kagan’a doniistiiriilmesi Orta Asya
steplerinde Kaganlik kuran kisilerin bir sekilde soylarin1 Oguz Ka-
gan’a dayandirarak devletlerini ve egemenliklerini mesrulastirma-
lar1 Tiirk tarihgilerinin kabul ettigi bir gergektir.

Ozetle bu konuda her devletin ve egemenin sosyolojik bir ge-
reksinim ve gerekgeyle olustugunu bu siirecte bir toplumsal uzlasi-
nin var oldugunu soyleyebiliriz. Mitoslar ise devlet kurulduktan
sonra halk kitleleri arasinda ortak duyguyu siirdiiriip egemenligi
bu minvalde devam ettirmek amaciyla ve devlete 6zgii ¢ekirdek bir
etnos ya da kimlik olusturmak amaciyla kullanildigini sdylemek
mimkindiir.

Tiirk Mitolojisinin Temel Unsurlar1

Tiirk mitolojisi ile ilgili temel unsurlarin ayrintisina girmeden 6nce
Tiirk adinin dogusu ile ilgili bir takim degerlendirmeler yapmada
yarar goriiyoruz. Zira yaygin anlayisa gore tarih boyunca pek ¢ok
hanedan yetistirip, pek ¢ok giiclii devlet kuran Tiirkler tarafindan

26 L. N. Gumilev, Etnogenez Halklarin Sekillenisi, Yiikselis ve Diigiigleri, s. 179
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bu isim resmi olarak iki devlet tarafindan kullanilmigtir. Bu devlet-
lerden biri bugiin bizim Goktiirk Devleti olarak isimlendirdigimiz
Orta Asya’da kurulan Biiyiik Tiirk Kaganhgi, digeri ise Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir?”. Bir de buna Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetini
ekleyebiliriz. Etnik bir unsur olarak bu adi yalnizca Tiirgisler ve
Tiirkmenler kullanmistir. Romantik milliyetgi yaklasimlarda Tiirk
sozciigliniin anlami her ne kadar “giiclii, kuvvetli” ya da “tiireyen”
biciminde kabuller gorse de Tiirk adinin gercek anlamini saptamak
i¢cin resmi olarak kullanildig1 devleti olusturan sosyolojik yapiya
miiracaat etmek gerekir.

Taneri'nin aktardig1 bilgiye gore Orta Asya’da Biiyiik Hun
Devleti'nin dagilmasindan sonra tabiri caizse tam anlaminda karan-
lik bir ¢ag baslamisti?s. Hun devletinin yikilisindan sonra biiyiik
bozkirda olusan otorite boslugu nedeniyle zaman Hun devletinden
geri kalan etnik bakiyeler olan boylarin birbirleriyle miicadelesiyle
geciyor, bu ortamda baskin, yagma, saldiri, gasp, soygun ve kitle
katliamlari gibi eylemler zirve yapiyordu.

Bu ortamin bozkirin kabileleri arasinda bir giivenli bir yer ara-
yisiyla bir takim go¢ hareketleri olusturdugu diistiniilmektedir. Bu
g0¢ hareketlerinin temel adresi Hun devletine de baskentlik yapmuis
olan giiniimiizde Mogolistan’in Zavhan ve Aymak bolgesi sinirlar:
icerisinde kalan 4021 metrelik bir rakima sahip OtgonTenger Dag1
civarindaki Otiiken bolgesi olmustur. Ciinkii giineyinden Hangay
Dag1, kuzeyden de Tamir Irmag; ile gevrili olan bu bolge tabii ve
yiiksek bir kale niteligindeydi®. Buraya yapilan go¢ akini bolgedeki
popiilasyonu arttirmis dolayisiyla sosyolojik agidan yeni bir diize-
nin kurulmasi ihtiyact dogmustu.

Otiiken bdlgesine yerlesen bu kabileler kesinlikle tek bir soy-
dan gelmiyordu. Hatta Gumilev’in ifadesiyle Tiirk adiyla anilan ka-
bileler toplulugu tarih sahnesine g¢iktiginda herkes Tiirkge

27 Ahsen Batur, 1200 Yillik Siirgiin “Tiirk” Adinin Hazin Seriiveni, s. 11.
28 Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi Diin-Bugiin, s. 27.

» Adem Aydemir, “Otiiken ve Otiiken Ad1 Uzerine” Tiirk Diinyast Aragtirmalar:
Dergisi, say1:187, 2010. s. 198.
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konusmuyordu, kabileler arasindaki ortak dil Siyenpi dili idi*. Bu-
radaki kabileler genel olarak demircilik yaptiklarindan o sirada
Orta Asya steplerini yagma ve saldirilariyla kirip gegiren bir giic
olan Juan-Juanlar’a harag olarak demir igleyip veriyorlardi. Bu or-
tamda Hun orjinli Bumin bu bélgedeki halklari birlestirerek Juan-
Juanlar’a kars1 vergi vermeyi reddetti. Yaklasik 50 bin ¢adirlhik Uy-
gurlarla birleserek 552 yilinda beklenmedik bir anda Juan-Juanlar’a
saldirip onlar1 yendi. Bu zaferden sonra kendisine il Kagan unva-
nin1 alarak I. Tiirk Hakanligini resmen kurmus oldu.

Bumin Kagan'nin kurdugu devlet o giine dek kabile devletleri
seklinde olusan bozkir orgiitlenmeleri yaninda bir devrim niteligi
tasiyordu. Zira Bumin Kagan kabileleri birlestirdigi ortak hukuka
tore adin1 verdi ve bu hukuku kabul eden kabileler artik “Toriik”
olarak isimlendirilmeye baslandi. Tiirklerin dip atalari olduklar
diistiniilen Hunlarda Hun ulusundan sayilmak icin herhangi bir
Hun boyunun iiyesi olma sart1 araniyordu. Ya da evlilik yoluyla ve
Kagan'in buyruguyla uruklarin Hun ulusuna kabul edilmesi sagla-
niyordu. Otorite agisindan Hunlarin halefleri olan Goktiirkler ise
devletin hukukunu kabul eden biitiin kabileleri Tiirk ulusunun iiye-
ligine kabul etmislerdir3!.Bu tespitler 1s1ginda Tiirk adinin bir soyun
ya da boyun adi olarak degil bir kabileler konfederasyonun ortak
ismi olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Zira Ziya Gokalp de Tiirk
sOzcligliniin anlamini “Tiireli” yani toresi olan bigiminde kabul et-
mistir®2. Aslinda Tiirkiye Cumhuriyeti'ne anayasal vatandaslikla
bagli olan herkese dil, din ve 1rk farki gozetilmeksizin “Tiirk” denil-
mesi ayni felsefenin ¢agdas doneme yansimasidir. Yani Tiirk adi ne
tarihte ne de ¢agdas donemde bir etnik yap1iy1 simgelemedigini bi-
lakis etnik yapilarin uzlasisi tizerine kurulan biiyiik bir birlikteligi
tanimladigini sdylemeliyiz. Ayrica bu siyasi kimlik tarihte hicbir se-
kilde kendisini olusturan kiigiik etnik yapilari yok saymamuis, bu et-
nik yapilar Tiirk kimligi icerisinde varliklarini siirdiirmiislerdir.

% Gumilev, Eski Tiirkler, Aktaran, Mehmet Akif Okur “Biiyiik Kimligin Izinde:
Genigleme Caglar1 Ergenekonlar ve Tiirkliik”. Bkz. Orta Asya’da Islam Temsil-
den Fobiye, C. 1, s. 304.

31 Gumilev, Etnogenez Halklarmn Sekillenisi, Yiikselis ve Diisiisleri, s. 96.

% Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 27.
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Ornegin Goktiirk Hakanliginin etnik unsurlarindan biri olan Bas-
mullar 744 Tiirk Hakani1 Ozmis’1 tuzaga diisiirmiisler, kellesini kesip
Cin Hiikiimdarina hediye etmislerdir. Ayni yil Goktiirklerin bir
urugu olan Uygurlar da Baymey adindaki yeni kaganin kellesini
Cin Hiikiimdarina gondermislerdir®. Biitiin bu aktarimlardan
sonra Goktiirk Hakanlig1 ya da Biiyiik Tiirk Hakanlhiginin kurulu-
sunun yine sosyolojik bir gerekce ile oldugunu ve bu 6rgiitlenmenin
Tiirk adini sahneye ¢ikardigini gormdiis olduk. Ikinci Tiirk Hakanli-
ginin tarihi seriiveni de birincisine benzeyecektir. Fakat burada ar-
tik Tiirk ad1 Birinci Hakanligin mirasi olarak kullanilacaktir. Fakat
yine benzer bir ortamda benzer bir gerek¢eyle kurulacaktir.

Tiirk adinin anlami ve tarih sahnesine ¢ikma gerekgesini 6zet-
ledikten sonra Tiirklerdeki egemenlik anlayisinin mitoslarda yer
eden koklerini belirlemek i¢in Tiirk mitolojisinin temel unsurlarina
deginecegiz.

Orta Asya bozkirlarinda mitolojik donem arastirmalar: M.O.
10ile M.O. 250 yillar1 arasinda hiikiim siirmiis ve hiikiimranliklarini
Kirim’ a kadar genisletmis olan Iskitlere kadar uzanir. Iskitlerin
Hunlarin ve Tiirklerin atalar1 oldugu tarihgiler arasinda ihtilaf ko-
nusu olsa da Iskit kiiltiiriiniin bélgede olusan diger halklar: etkile-
digi bir gergektir. Arastirmacilar gdgebe bir toplum olan Iskitlerde
doganin kutsallastirilmasina bagh olarak tek tanri inancinin gelisti-
gini, bunun yaninda ¢evrelerinde var olan yerlesik kiiltiirlerin etki-
siyle ¢ok tanrii bir panteona da sahip olduklarmi kabul
etmektedir®. Asya Hunlarinin inanci da yine doganin belirli unsur-
larmi kutsanmasini igermekle birlikte tek tanr1 inancina yakin duo-
teist yani iki tanrili bir sistemdi%5. Hunlarin inang sistemi giinesi tek
tanr1 olarak kabul ediyor fakat giinesle birlikte aya da kutsallik ve-
riyordu. Kaynaklar Hun hiikiimdarlarinin kampin disinda sabah
giinese aksam vakti ise aya sayg1 gosterip tapindiklarini belirtmek-
tedir. Ote yandan Hun inancinda gok, yer ve atalar kutsal sayiliyor
ve onlar i¢in yilin belirli giinlerinde ritiieller diizenleniyordu. Ay-
rica Hunlara gore giines ve ayin emriyle yer ve gok hiikiimdarlarin:

3 Batur, 1200 Yullik Siirgiin “Tiirk” Admin Hazin Seriiveni, s. 35.

3 fbrahim Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gére Tiirk Gocebelerinde Dinler, Kiiltler,
Ritiieller ile H(onografi M. S. 8. Yiizyila Kadar”, Art-Sanat Dergisi, S. 3, s. 49

3% Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 49.
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doguruyordu’. Hunlarin gok, yer ve atalar kiiltleri Orta Asya halk-
larmin dolayisiyla Tiirk mitolojisinin temel unsurlarmi olusturdugu
eski Tiirk dini ve mitolojisi {izerinde arastirma yapanlarin ortak ka-
naati olmustur.Orta Asya mitolojisinin Goktiirkler donemine gelin-
ceye dek bigimsel bir evrim gecirdigi goriilecektir ¢linkii Tiirklerin
(Goktiirkler) inanci doganin belli unsurlarini kiilt haline getirmis ol-
salar da monoteist bir yapidaydi?”. Onceleri sayg: duyulan ve kutsal
sayilan gok Tiirklerde tek yaratict tanr1 kimligi kazanmistir. Fakat
bu konuda gogiin tanrilastirilmasindan ziyade tanrisallastirilmasin-
dan yani kutsanmasindan bahsetmenin daha dogru olacagi kanaa-
tindeyiz. Cilinkii gok gogebe toplumlar icin ugsuz bucaksiz
goriintiisii ve erisilmezligiyle her seyin yaraticisi olan agkin bir ila-
hin sifatlartyla 6zdeslestiriliyordu. Gok bu anlamda tanrinin askin-
ligin1 ve yiiceligini anlatan bir semboldii bizatihi tanr1 degildi. Bas
kutsala bagh olarak kutsanan bir degerdi. Zira Tanrinin gokte ol-
dugu inanc1 Ortadogu mitolojilerinde de hatta semavi dinler dedi-
gimiz dinlerde de karsimiza ¢ikacaktir. Hatta son din Islam’da bile
Allah’in gokte bir tahtinin oldugu ve bu tahta kuruldugu mitosu
kullanilmigtir. Bunun amaci Allah sizi her daim gozetliyor ve yap-
tiklarinizdan haberdardir diisiincesinin dénemin akil yapisina gore
metaforik bir anlatim oldugu asikardir.

Tiirk Mitolojisine geri donecek olursak bu mitolojinin temelde
her seyi yaratan askin bir tanri, gok kiiltii, yer-su kiiltii ve atalar
kiiltii olmak {izere dort temel unsurdan olustugu goriiliir. Ayrica
Tiirk kiiltiiriinde yaratilis ve tiireyis efsaneleri de mevcuttur. Yara-
tilis Tanriyla, tiireyis ise atalar kiiltii ile iliskili oldugu i¢in bu efsa-
neleri bu basliklar altinda zikredecegiz.

Din ve Mitoloji Arasinda Eski Tiirk Kiiltiirii

Konuyu Tiirk kiiltiiriine getirmeden 6nce din ve mitoloji arasinda
bir ayrim yapmak gerektigine inaniyoruz. Ciinkii tarihle efsanelerin
i¢ ice gectigi gibi dinler alaninda arastirmalar yapanlar din ile mi-
toslar arasinda da kalmig son derece kompleks bir yapi ile kars1 kar-
stya gelmektedirler. Bilindigi {izere din sozciligii dilimize
Arapgadan ge¢mistir. Tiirk Dil Kurumu'nun sozliigiinde “Tanriya

3 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s.
57-58
37 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 50
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ve dogatistii giiclere inanmay1, cesitli kutsal varliklara tapinmay1
sistemlestiren toplumsal bir kurum, bu nitelikteki inanglar1 kurallar,
kurumlar, toreler ve semboller bi¢ciminde toplayan diizen” olarak
tanimlanmaktadir®. Terimlesmis ifadesiyle bir inang ve ibadet ya-
salar1 sistemi olan din sézciigiiniin koken itibariyle Akat dilindeki
“yasa ve yargl” anlamina gelen “dinu” s6zciigiinden alint1 oldugu
goriisleri de vardir®. Ziya Gokalp her ne kadar eski Tiirklerin dine
nom, kutsal metinlerine num adini verdigini aktarsa da bu dinin ru-
hani baskanina toyon, kahin ve biiyiiciilerine ise kam (saman) de-
nildigini sOylemektedir. Ayrica Samanizm denilen bu nom
sisteminin eski Tiirklerde kehanetin ve ruhsal tibbin ismi oldugunu
beyan etmektedir®. Bu baglamda Gokalp’in nom adini verdigi sis-
tem ilkel iistii toplumlari orgiitleyen bir nitelikteki din kavramin
karsilamamaktadirt!. Zaten Gokalp bu sistemin totemcilik dénemi-
nin dini oldugunu sdylemektedir. Toplumsal diizeni saglamas iti-
bariyle Eski Tiirklerde din kavramini karsilayan sézctigiin “tore”
oldugu sdylenebilir. Torenin tanrisal bir nitelie sahip olmasi ve
devletin biitiin unsurlar1 arasinda ortak inang ve yasayi temsil et-
mesi bu baglamda diisiiniilmelidir. Ayrica Ibranicedeki “Torah”
sozciigii de torenin Tiirkgedeki anlami kargilayan “yasa, din, seriat”
anlaminda oldugu bilinmektedir. Bu sozciigiin Arapga sOylenisi
Tevrat seklinde olmus ve Yahudilerin kutsal metinlerinin ad1 olarak
anlam kazanmistir. Antik tarihgilerin kaydettigine gore Tevrat'in
kendisine verildigine inanilan Musa Aleyhisselam M.O. 1300lia yil-
larda yasamistir#2. Bu sdzciigiin ve askin tek tanri inancinin zaman
igerisinde Kkiiltiirel etkilesim yoluyla Orta Asya bozkirlarina tasin-
mis olmast muhtemeldir. Ayrica Gumilev’in etnos tanimina sart
kostugu “ortak davramis” kaliplarmi olusturacak olan ortak inang,

3Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=
TDK.GTS.5938846db2a649.11325018. Erisim Tarihi:07.06.2017.

3 Bkz. https://www.etimolojiturkce.com/kelime/din. Erisim Tarihi:07.06.2017.

40 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 25.

4 Bu baglamda Musa Aleyhisselam’in risaletinden sonra Israilogullarmin tegki-
lath bir ulus olarak tarih sahnesine ¢iktigini, kabileler halinde birbiriyle savasa-
rak diizensiz ve asayissiz bir yasam siiren Araplarin Hz. Muhammed’den sonra
tegkilatli bir millet olup, biiyiik bir medeniyet olusturduklarini animsamak gere-
kir.

4 Robert Wintson, Tanrinin Oykiisii Tanrt mi1 Insani, Insan m1 Tanri'y1 Yaratty, s. 13.
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ortak alg1 ve ortak yasa gibi ilkeler ancak din denilen kurumda mev-
cuttur. Dine kiyasla mitoslar daginik inanglardir ve politik birligini
olusturamayan toplumlarin evren anlayisini yansitir. Dinleri ise in-
sanlar1 dagimik ve diizensiz bir yasantidan diizenli ve medeni bir
yasantiya geciren Ogretiler ve yasalar biitiinii olarak kabul etmek
gerekir. Zira mitolojik ve Helenistik kiiltiir doneminde anarsik bir
yapida yasayan Avrupa ve On Asya toplumlarmin Roma’nin Hris-
tiyanlig1 resmi din olarak kabul etmesinin ardindan eskiye oranla
daha istikrarli ve daha giivenli bir yasantiya gectikleri bilinen bir
gercektir. Dinlerde rasyonel Ogretilerle birlikte mitolojik unsurla-
rinda bulunmasini dinlerin mitolojik donemden teolojik doneme
gecis siirecini temsil etmeleri agisindan dogal karsilamak gerekir.
Zira monoteist dinler olustuklar1 siireg igerisinde eski diinyanin
inanglarmi da kullanarak eski diinyanin inanglarini ortadan kal-
dirma amaci giitmiislerdir. Bu bilgiler 1s1ginda diyebiliriz ki mono-
teizm teolojik bir teori olarak insanlarin bir arada, esit hukuka
dayaly, baris icerisinde yasama idealini yansitan bir inang sistemi ve
ideolojidir. Ciinkii tanrinin tek olmasi biitiin insanlarin kdkensel
birligine ve diinya nimetlerinden faydalanma konusunda arala-
rinda firsat esitliginin olmasina isaret etmektedir. Insanlar temelde
esit olduklarina inanirlarsa temelleri saglam bir toplum ve devlet
olusturabilirler. Monoteizm bu anlamda gegmiste kurulan devletle-
rin kurucu unsuru olarak kabul edilebilir. Temelde monoteist olan
bir dinin ya da ideolojinin ilerleyen donemlerde politeizme ya da
Max Miiller’in tabiriyle henoteizme** doniismesi insanlarin yasa-
diklar1 yozlagmis hayatin mitolojik donemi yeniden canlandirmasi
olarak diisiinmek gerekir. Zaten politeizm ve henoteizmin siniflas-
mis ve siniflar arasi geciskenligin neredeyse ¢ok az oldugu toplum-
larn  dini oldugu pek ¢ok arastirmact tarafindan kabul
edilmektedir.

Bu yiizden eski Tiirk dinini ve mitolojisini incelerken tek tanri
inancini ve buna bagh olarak yaratilis efsanelerini din kategori-
sinde, kiiltleri ve tiireyis efsanelerini mitolojik unsurlar kategori-
sinde degerlendirecegiz.

4 Henoteizm: Teoride tek tanriciik uygulamada ¢ok tanricilik bigciminde tezahiir
eden inang sistemidir. Daha kolay bir anlatimla bol kutsalli tek tanr1 dini olarak
tanimlanabilir.
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Eski Tiirk Dini ve Mitolojisi

Bu boliimde inceleyecegimiz konu Tiirk kimligini kullanan Gok-
tiirklerle sinirli olacaktir. Zira Tiirkliigii siyasi bir kimlik olarak kul-
lanan kozmopolit boylar bileskesinden bir ulus olusturan bu
devletin ve toplumun dini ve sonrasinda mitolojiye doniigsmesi
arastirmamiz agisindan daha fikir verici sonuglar doguracag: diisii-
niilmektedir. Cilinkii Goktiirklerin olusturdugu ulusun uruklar
Goktiirkler yikildiktan sonra bile her ne kadar kendilerini Tiirk ola-
rak diisiinmeseler de ve Tiirk adini kullanmasalar da diger milletler
tarafindan hep Triik adiyla anilacaktir. Bumin Kagan'in farkh boy-
lar1 “tore” cevresinde birlestirip onlara ortak isim olarak Toriik ya
da Tiirk adin1 vermesi bozkir gogebe toplumlarinda o giine dek go-
riilmeyen bir devrim olmustur. Bu ortak hukuk isletildigi siirece
Goktiirkler varliklarini biitiin gorkemiyle siirdiirmiisler. Yani mo-
noteizmin birlestirici giiciiniin meyvelerini yemisler, ortak hukuk
terk edilince, siniflar ve boylar arasinda ayricalikli hukuk olusmaya
bagladiktan sonra devletlerini kaybetmislerdir.

a- Eski Tiirk Dini

Eski Tiirk dininin daha 6nce belirttigimiz gibi en 6nemli unsuru tek
tanr1 inancidir. Pek ¢ok arastirmaci semavi bir yiice tanriya inancin
ilkel toplumlarda bile oldukga yaygin oldugu kanaatindedir. Oyle
ki Viyana Etnografya Ekolii ve bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden
W. Schmidht bu vakiaya dayanarak insanligin dini tarihi igerisinde
stirekli bir monoteizmin varligindan séz etmistir#. insanhgm ilkel
doneminde bile insanlar1 askin bir tanrinin varligini kabul etmeleri
yeryliziiniin diger sakinlerinden farkli olmalar1 nedeniyle kendile-
rine doganin disinda bir koken arama bdylece varliklarini anlam-
landirma ¢abalarinin bir gostergesidir. Zira insan aklinin temel bir
ozelligi vardir ki o da olaylar ve olgular arkasinda bir neden arama-
dir. Bu 6zellik sirandan goziikse de insanin biitiin diisiince ve inang
diinyasin olusturan zihinsel hatta giidiisel bir payandadir. Bu ne-
den arama oOzelligi onun kendisini ve evreni yaratan bir yaratici
Tanrmin bulunduguna gotiirmiistiir. Gliniimiizde Tanr1 inanci top-

# Unver Giinay ve Harun Giingér, Baglangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi,
s. 33
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lumsal bir dayatmayla ya da kutsal metinlerin otoritesi ile insan zih-
ninde bi¢imlendirilmeye ¢alisildig1 icin bu diisiinsel kesfin etkisi ve
glicii gliniimiiz insaninda gereken etki ve islevi gostermedigi agik-
tir*5. Kisacasi diyebiliriz ki insanlar ortak kokenlerini nesnel olarak
tanimlayan yaratict Tanr1y1 kesfetmislerdir.

Insanlarin yaratici ilahi kegfetmeleri bir bagka sorunu daha or-
taya ¢ikarmustir. Bu Yaratic Mah fikri toplumsal diizlemde nasil is-
leyecektir. Iste monoteizmin, politeizmin ve henoteizmin ayristig1
nokta burasidir. Monoteizme gore Tanr1 herkesin tanrisidir, tek kut-
saldir, eski diinya inanislarina gore goktedir ¢iinkii insanlarin ne
yaptiklarini gozetlemektedir. iyiyi miikafatlandiran, kotiiyii ceza-
landiran niteliktedir. insanlar1 o yaratmuistir ve biitiin insanlarin ko-
keni odur. Bu inang sistemine gore Tanri kimsenin tekelinde
degildir, kimsenin akrabasi degildir. Insanlar arasindaki iligkilerde
hakem pozisyonundadir. Kimse onun katinda ayricaliga sahip de-
gildir. Bu inang insanlar arasinda adaleti saglamanin temelidir. Bu
inanct muhafaza eden ve bireyleri arasinda isleten toplumlar ve
devletlerin émrii uzun olmustur. Fakat her inancin dogasi geregi
zaman igerisinde bireylerin farkli yasam deneyimlerine bagl ola-
rak, insanlar iizerindeki egemenlik istegi, gii¢ istenci, daha fazla
rant devsirme gibi nedenlerle monoteizm de dejenarasyona ugra-
muis etkisini yitirince mitolojik dénemin inanglar1 olan politeizm ve
henoteizm toplumlarda yeniden ortaya ¢ikmuistir. Inanclar efsane-
lesmis, insanlar arasindaki siniflasmalar ve kamplasmalar tanrilar
(politeizm) ya da tanriya bagli kutsallarla (henoteizm) kutsanmistir.
Bu inang doniisiimleri dogal olarak toplumlarin tarih sahnesinden
silinmesinde biiyiik rol oynamistir. Yani monoteizm toplumlarda
birligi ve dirligi saglamis, politeizm ve henotezim ise kamplasmayz,
ayrismaysi, catismayi yiikseltmis ve dolayisiyla toplumsal ¢okiisler
kacinilmaz olmustur.

Bu paradigma igerisinde Goktiirkleri tarih sahnesine ¢ikaran
sistemin monoteizm oldugunu séylemek sanirim yanlis olmaz. Mo-
noteizmin ayni zamanda toplumsal uzlasi ve birlik anlamina geldi-
gini Orta Asya’da devlet kuran biitiin Tiirk hanedanlarinda bu
inancin yer almasina doniik bilgiler bu teoriyi ispat eder nitelikte-

4 Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar: Politik Denemeler, s. 55.
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dir. Bu durum bazi aragtirmacilar1 Gok Tanr1 inancinin “imparator—
luk Tanris1” olduguna déniik degerlendirmelere sevk etmistir. Ni-
tekim “Tarihte ve Bugiin Samanizm” adli ¢alismasinda Afet Inan
Tiirklerin biiyiik imparatorluklar kurdugu dénemlerde Gok Tanr1
inancinin imparatorlugu olusturan biitiin uruklar i¢in miisterek bir
kiilt oldugunu belirtmistir*. Ayn1 sekilde J.P. Roux Tiirk dini siste-
minde devlet dini ile halk inanglar1 arasinda bir ayrim yapmais Tiirk-
lerdeki Tanri anlayisinin devletin sekline bagh olarak azalip
¢ogaldigini, imparatorluk donemlerinde Tanrinin teklestigini ancak
imparatorluklar parcalandiktan sonra Tek Tanrinin dagildigini ¢cok
tanriciligin ortaya ciktigini soylemektedir.

Tiirklerin imparatorluk doneminden kalan yazitlarinda Gok
Tanr1 tiim azameti ile birinci planda yer almakta Tiirk dini her sey-
den o6nce Tek Tanr etrafinda sekillenmektedir. Metinlerde Gok
Tanr1 kudretli, askin ve yiice bir ilah olarak kendini gostermektedir.
Kozmik diizenin, diinyanin ve toplumun organizasyonunun, insan-
larin kaderlerinin Tanriya bagli oldugu anlasilmaktadir®”. Goktiirk-
ler déneminde kitabelere yansidigi kadariyla Tanrinin yaratict ve
Kadir-i Mutlak olarak algilandig1 goriiliir. Ornegin Kaganlar Tanr1
irade ettigi icin kagan olmuslardir. Bu konuda deginilmesi gereken
bagka bir nokta Tiirklerin agkin Tanr1 inancina ulagtiklaridir. Ciinkii
Gok Tanr1 adina herhangi bir tapinagin yapildig: bilgisi mevcut de-
gildir, herhangi bir bicimde resmedilmesi ve heykellerinin yapildi-
gina da rastlanilmamistirss.

Gok Tanr Tiirk dininde diinyay1 bir kere yaratip sonra bir ke-
nara gekilen nitelikte degildir. Bununla birlikte Sami kiiltiiriindeki
Tanr1 inanci gibi her seye miidahale eden bir nitelik de tasimaz.
Olaylara dogrudan olmaktan ¢ok dolayli miidahale eder, Tanrinin
insanlarin hayatina miidahalesi doga giicleriyle olur. Orta Asya’da
Mogollar dénemine gelince Gok Tanr1 inanci yeryiiziine miidahile
etmeyen bir nitelige (Deus Otiosus) evrilmis, bunun sonucunda

4 Giinay ve Glingdr, Baslangigctan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 37.
4 Giinay ve Glingor, Baslangigtan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 37.

4 Giinay ve Glingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 38-39.
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yaygin kutsal dagilarak 99 tanr1 anlayisiyla henoteizm geri gelmis-
tirs.

Birinci Goktiirklerin varisi olan Ikinci Goktiirklerden kalan Or-
hun yazitlarina baktigimizda da tek Tanr1 inancini biitiin agikligiyla
goriiriiz. Tanr safaklar1 soktiirendir, bitkileri meydana getirendir.
Hayat verici ve yaraticidir. Oliim de hayat1 veren bu Tanrinin dile-
mesine baglidir®.

Biitlin bu bilgiler 1s181nda Orta Asya toplumlarinda var olan
Tanr1 inancinin Goktiirkler donemine kadar evrim gecirdigi. Birinci
Gokturk Devleti’'ni kuran iradenin etnik ve kabilesel biitiin kutsal-
larin iistiinde Tek bir Tanr1'y1 devleti olusturan unsurlar arasinda
ortak iyiyi, ortak kokeni ve ortak hukuku temsil eden bir inang ve
sembol olarak kabul ettigini, bu Tanr1 inancina bagh olarak onun
iradesinin yansimasi olan “T6re”yi yani dini insanlar arasinda ortak
deger olarak benimsedikleri sonucuna ulasabiliriz.

Yaratilis kokusuna gelince burada diinyanin degisik kiiltiirle-
rinde var olan biitiin dykiilerin mitolojik unsurlarindan ziyade neyi
temsil ettigi {izerinde durmanin daha dogru olacag: diisiincesinde-
yiz. Ciinkii mitolojik unsurlar icermesine karsin yaratilis biitiin din-
lerde insanlarin ortak kokenini ve ontolojik esitligini simgeler.
Ontolojik esitsizligi simgeleyen anlatilar ise tiireyis efsaneleridir.
Tek Tanr1 inanci ile yaratilis diisiincesi paraleldir. Ciinkii Tanr fik-
rine ulasan insan akli dogal olarak varliklarin onun tarafindan var
edildigi diisiincesine ulagmistir. islam filozoflar1 buna “eserde mii-
essiri gormek” terimini iiretmislerdir®. Bu Tanr tarafindan yara-
tilma inanct “Ustte mavi g0k, altta yagiz yer kilindikta ikisi arasinda
kisioglu kilinmis” sozleriyle Orhun Yazitlarinda net olarak gorii-
liir>2. Biitlin dinlerdeki yaratilis 6ykiilerinin islevi insanlarin koken-
sel birligini, dolayisiyla esitligini vurgulamaktir. Ciinkii sosyal bir
kurum olarak dini islevi biitiin fertlerinin esit oldugu, kimsenin
kimseye ontolojik ve hukuksal {istiinliigiiniin olmadig1 bir toplum

49 Giinay ve Glingdr, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 41-43.
50 Kiiltigin Kitabesi, Kuzey,10. Aktaran: Selim Karakas. “Tiirklerin Orijinal Din-
leri Meselesi” Gaziantep University Journal of Social Sciences, 13/2, s. 466.

51 Bal, Aykir: Sesler Teolojik ve Yar: Politik Denemeler, s. 56.

52 Bkz. Bilge Kagan Yaziti, Dogu Yiizii, 2. http://www.gokturkce.net/yazi/bilge-
kagan-yaziti-cevirisi-okuma-metni/ Erigim Tarihi:08.06.2017.
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olusturmaktir. Bu vurgu son monoteist din fslam’mn Kutsal Ki-
tabr’'nda ve Hz. Muhammed’in s6zlerinde siklikla vurgulanan bir
temadir. C)rnegin Hz. Muhammed'in insanlar i¢in “Abdullah” yani
“Allah’in kolesi” kimligini 6ne ¢ikarmasi koleligin ve kolelestirme-
nin gelenek oldugu bir toplumda “kimse kimsenin kolesi degildir,
kimse kimseyi kolelestirme hakkina sahip degildir, ¢iinkii herkes
Allah’in kolesidir” mesajini icermesi son derece dnemli bir gercegin
vurgulanmasidir. Zaten Islam inanc olustugu donemin kosullaria
gore okundugunda insanlarin Allah’in yarattigini ve Adem’den tii-
rediklerini sOyleyerek aralarindaki ontolojik esitligi daima dile ge-
tirmistir.

Bu baglamda eski Tiirklerdeki tek Tanr1 ve Yaratilis inanglarmi
dinleri kapsaminda degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii her iki kav-
ram da insanlarin esitligini ongoren metafiziksel de olsa islevleri
acisinda rasyonel birer 6gretidir. Halk inanislar1 diizeyinde deger-
lendirecegimiz kiiltleri mitoloji kapsaminda degerlendirecegiz.

b- Tiirk Mitolojisi

Cagdas Islam Diistiniirlerinden merhum Muhammed Abid el-Ca-
biri “Arap—islam Aklinin Olusumu” adli eserinde yiikselen yeni bir
kiiltiiriin kadim kiiltiirti ve inanislar1 baskiladigini fakat hicbir za-
man yok edemedigini, yiikselen kiiltiiriin gelismeyi biraktigi do-
nemde atil akil olarak niteledigi eski inanglarin yeni kiiltiiriin bir
parcasi olarak yeniden ortaya ¢iktigini belirtir. Bu agidan baktigi-
mizda Tiirk kimligini ortaya ¢ikaran Goktiirklerin olusturdugu tan-
risal ilkelere dayali devletin ve toresinin Orta Asya’daki mitolojik
unsurlara dayali inang sistemini, hukuk ve egemenlik anlayisin bir
sireligine rafa kaldirdigini soyleyebiliriz. Bumin ve Istemi gibi
Goktiirk kaganlarinin tore kavramini devletin temel unsuru yapma-
lar1 téreyi benimseyen herkesi “Toriik” diyerek hukuksal anlamda
esit kabul etmeleri ve kurduklar: sistemin uzun siire devam etmesi
bunun apagik gostergesidir. Ayrica Orhun Yazitlarinda Tanri, Tore
ve insan disinda mitolojik sayilabilecek dgelere az rastlandig1 goriil-
mektedir. Baskent olarak Otiiken’in kutsal sayilmasi biitiin kiiltiir-
lerde ve dinlerde var olan ortak kutsal yer olarak kabul edilmesi
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gerekir®. Fakat Goktiirk devleti zayiflayinca, varligini siirdiirmek,
eldeki mevcuda sarilmak hem de devleti adil bir diizlemde y6nete-
meyen kaganlarin egemenliklerini mesrulastirmak i¢in yaratilis dy-
kiisliniin yerine tiireyis efsanelerinin, yer-su ve atalar kiiltlerinin
aldig1 diistintilmektedir. Yani devleti giiclii kilan ve toplumu bir
arada tutan rasyonalite kaybolunca, halki 6ykiilerle beslemek hatta
avutmak tarih boyunca biitiin egemenlerin kullandig1 ya da kullan-
mak zorunda kaldig1 bir yontemdir. Fakat adalet gibi rasyonelligini
yitiren bir devleti iiretilen ya da yeniden giindeme getirilen mitolo-
jiler ve eski kahramanlik dykiileri uzun siire ayakta tutamamistir.

Tiirk mitolojisi biitiin mitolojik sistemler gibi oldukga karma-
sik bir yapiya sahiptir, bu yiizden biz makalenin konusuyla ilintili
olmasi agisindan Yer-Su kiiltleri, Atalar Kiiltii ve Tiireyis Efsaneleri
konularina deginecegiz.

1. Yer-Su Kiiltleri

Yer-Su kiiltleri dedigimiz inang bigimleri Tiirklerin dini tarihleri ice-
risinde mevcut olan halk inanislarini betimleyen bir terimdir. Buna
tabiat gii¢lerine inanma ve kutsama da denebilir. Eski Tiirkler doga
da bir takim giiglerin bulunduguna inanmislar ve onlar1 kutsallas-
tirmiglardir. Bu inanglarin hangi dénemde ve ne sekilde ortaya ¢ik-
tig1 net olarak saptanamamaistir®*. Fakat dinlerin evrimi kapsaminda
animist donemin inanglari kapsaminda degerlendirilebilir. Ani-
mizmi yani ruhgulugu kisacasi dlenlerin sonsuza dek diinyadan ay-
rilmadiklar;, ruhlarinin  cenazenin ¢evresindeki agaglarda,
bitkilerde ve giderek tiim dogada dolastiklar1 boylece tiim doganin
canli olarak algilanmasi olarak tanimlayabiliriz%. Bu inancin yansi-
mast olarak Tiirklere gore tabiatta mevcut olan dag, agag, su, kaya
gibi nesnelerin birer ruhunun bulundugu tasavvur edilmekteydi.
Bunun yani sira giines, ay ve yildiz gibi gok cisimlerine, gok giirtil-

53 Ornegin Olympos Dag biitiin Yunanlilarin, Bes flahi Dag Cinlilerin, Yeruse-
lim yani Kudiis Israilogullarinin, Mekke ve Kabe eski donemde biitiin Araplarm
ortak kutsal yerleriydi.

5 Glinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 45.

SErman Artun, “Tiirklerde Islamiyet Oncesi Inang Sistemleri-Ogretiler-Dinler”
Kaynak Site: http://docplayer.biz.tr/1243560-Turklerde-islamiyet-oncesi-inanc-
sistemleri-ogretiler-dinler. html. Erigim Tarihi:09.06.2017, s. 2.
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tiisii, simsek gibi goksel olaylara da inangsal anlamlar yiiklenmek-
teydi®. Gokalp’e gore Yer-Sular natiirizm doneminde yerin ve su-
yun koruyucusu olduguna inanmilan tanrilardi®”.Ayrica Eski
Tirklerdeki bu natiirist inanglar i¢in Orhun Yazitlarinda “Yer-Sub”
kavrami kullanilmistir. Yer-Sular kutsal kabul edilmekteydi. Giinay
ve Giingor’e gore Yer-Sular imparatorluklar déneminde gelismis ve
vatan kiltiine dontismistiir. Orhun Yazitlarinda “atalarimizin
idare ettigi yer-sular” ifadelerinin ge¢gmesi bunu agik¢a gostermek-
tedir’®. Bu baglamda Gok Tanri inancinin iktidarda oldugu do-
nemde bu tiir inanglarin tapimnmay: gerektirecek ayri birer kiilt
olmadig1 bas kutsalin yani Tanrinin evrenle iliskisini sembolize
eden dogal tezahiirler olarak telakki edildigi diisiiniilmektedir.

2. Atalar Kiilti

Olmiis atalara sayg1 gostermek ve onlar igin kurbanlar sunma inang
ve adeti geleneksel Triik dininin en énemli goriintiilerindendir. Ata-
lar Kiiltiinii olusturan sistem kanaatimize gore yine animist akildir.
Animizme gore ebediyen diinyadan ayrilmayan 6liilerin ruhlari in-
sanlarin arasina karigsarak onlara sans verir, onlar1 hasta edebilir. Bu
ylizden oliilerin ruhlarini yatistirmak igin onlara adaklar adamak,
kurbanlar sunmak ve 6lmiis atalarin mezarlaria sunularda bulun-
mak gerekir®. Ote yandan Atalar Kiiltii patriarkal (soyun babadan
gecmesi) aile tipinin bulundugu toplumlarda goriinen dini bir ger-
cekliktir. Buna gore o6len atalarin ve 6zellikle babalarin ruhlarinin
geride kalanlara iyilik ya da kotiiliiklerinin dokunabilecegi inanci
ve onlara kars1 duyulan minnet duygusu atalar kiiltiiniin temelini
olusturdugu diisiiniilebilir. Fakat burada atalar kiiltii ile Oliiler
kiiltii arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Eski Tiirklerde 6len her
atanin ruhu kiilt konusu olmamaktadir, toplum igerisinde yalnizca
saygideger olan kisilerin ruhlari kiilt derecesine ulasabilmektedir.
Kilt konusu olan ruhlar 6zellikle kabile atalari, tinlii savasgilar ve

% Glinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 45.
57 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 35.

% Glinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 46.
59 Artun, “Turklerde islamiyet Oncesi inan(; Sistemleri...”, s. 2.

6 Giinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 52.
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din adamlariydif!. Cesmeli’ye gore atalar inancinin gogebe toplum-
larda ayri bir yeri vardir. Yine Cesmeli'nin aktardig: bilgilere gore
VI. Yiizy1l'da Goktiirk Kaganlar: toplumun soylularini her yil kur-
banlar sunmak igin atalar magarasina gotiiriirdiis2. Cesmeli bu ey-
lemi yaratilis efsanesine dayandirsa da aktardigina gore gidilen
magara disi kurttan tiirediklerine inandiklar1 magaraydi, bu yiiz-
den biz bu eylemin nedenini yaratilisa degil daha sonra inceleyece-
gimiz tiireyis efsanelerine bagliyoruz. Bunu yam sira arkeolojik
kazilarda hem Hunlar hem de Goktiirkler doneminde iilkelerinde
atalar tapinaklarinin bulunduguna iliskin sonuglara ulagilmigtiré.

3. Tiireyis Efsaneleri

Tarih Oncesi insanlarin yasama bakis agis1 gelisim asamalarindan,
bize birakmig olduklar1 anit ve araglardan, efsanelerinden ve mito-
lojik Oykiilerinden anlamak miimkiindiir®. Basta Freud olmak
tizere pek ¢ok arastirmaci insan topluluklar1 arasinda olusan ilk
inang biciminin totemcilik oldugu diisiincesindedir. Freud’a gore
totem kural olarak yenebilen ya da korkung ve tehlikeli bir hayvan,
ender olarak bir bitki ya da yagmur suyu gibi bir doga giiciidiir.
Kahinler her seyden 6nce totemin bir klan atas1 oldugunu bilir. Ay-
rica totem klanin koruyucu ruhu ya da gozetenidir. Kabileye giic
katar ve yol gosterir, cocuklarini korur>. Ziya Gokalp Eski Tiirk-
lerde degisik totemlerin varligindan s6z etmis Tiirklerde ayni adi
tasiyan yer isimlerinin totem adi oldugunu sdylemistir. Hatta bu go-
riisiinii biraz daha ilerleterek Hun ya da Kun sézciigliniin anlami-
nin Orhun lehgelerinde koyun demek oldugunu belirterek Hunlar
sozcligiinii Koyunlular olarak anlamistirsé. Hunlarin koyundan tii-
rediklerine inandiklarma iliskin elimizde bir veri olmasa da
Freud'un goriisleri ¢ergevesinde Eski Tiirklerdeki tiireyis efsanele-
rini totemciligin sonraki kiiltiir icerisinde devam ettigine ya da ye-
niden canlandigina baglayabiliriz. Bu tiireyis efsaneleri igerisinde
ozellikle Goktiirklerin ve Uygurlarin kurttan tiireme anlatilar1 bu
baglamda degerlendirilebilir. Goktiirklerin tiireyis destanina gore

61 Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar1 Politik Denemeler, s .97.

62 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 62.
6 Cesmeli, “Tarihi Kaynaklara Gore Tiirk Gogebelerinde Dinler, Kiiltler...”, s. 62.
¢ Sigmund Freud, Totem ve Tabu, s. 11.

6 Freud, s.13

¢ Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 37.
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Ozetle Goktiirklerin atalar1 bir diisman baskinina ugrayip biitii-
niiyle kilistan gecirilirler. Aralarinda yalnizca yarali bir gen¢ ha-
yatta kalir. Diismanlar onu da bulup kollarint ve bacaklarini
keserler. Fakat geng¢ 6lmez ve onu disi bir bozkurt bulup, siitii ile
emzirir ve yaralarini iyilestirir. Sonra onu diismanlarin bulamaya-
cag1 bir magaraya gotiiriir. Birlikte magarada yasarlar ve birlesirler.
Sonunda on erkek ¢ocuklari dogar, ¢cocuklar biiyiiyiip evlenince her
birinden bir boy ortaya ¢ikar. Bu ¢ocuklardan birinin ad1 Asine’dir.
Bu kardeslerinin en akillist oldugu igin Tiirklere kagan olur. Soyunu
unutmadigi igin ¢adirinin kapisinin 6niine kurt bash bir bayrak di-
ker®”. Uygurlarin Tiireyis Efsanesine gore eski Hun hiikiimdarlarin-
dan birinin ¢ok giizel iki kizi vardir. Hiikiimdar kizlarinin
glizelliklerinden dolay1 ancak tanrilarla evlenebileceklerine inan-
maktadir. Bu inancindan dolay1 kizlarini insanlardan uzak iilkenin
kuzey tarafinda bir kaleye kapatir. Derken Tanri1 bir bozkurt kiligina
girerek bu kizlarla evlenir. Bu kizlardan dogan ¢ocuklar olan Dokuz
Oguz ya da On Uygur'un sesleri bozkurt sesine benzer ve bu ¢ocuk-
lar bozkurt ruhu tastyarak biiytirlerss. Her iki destan da ortak tema
yOnetici sinifin soyunu olaganiistii giiclere baglamak ve tanrisallas-
tirmak oldugu goriilecektir. Zira bir takim arastirmacilara gore To-
temcilik ve bir tiir Tiirk tipi animizm olan Samanizm kabile
doneminde Orta Asya halklarinin dini mesabesindeydiler. Biiyiik
imparatorluklar kuruldugu zamanlarda bu inanglar halk igerisinde
devam etmistir. Hunlar, Goktiirkler ve Uygurlar gibi biiyiik devlet-
ler bir nevi kabileler konfederasyonu oldugu icin her zaman da-
g1lma tehlikesiyle kars1 karsiyaydilar. Devletin birliginin, giicii ve
Kagan’in iktidarinin siirekliligi imparatorlugu olusturan boylar ve
beyleri tarafindan siirekli tehdit altinda oldugu icin Kaganlar kabile
ve halk inanislarina saygi gostermislerdir. Ancak imparatorlugun
birligi icin kabile dinlerini ve totemlerini ortadan kaldirmaya sadece
Kagan boyunun totemini ortak totem haline getirmeye de ¢alismis-
lardir®®. Bu durumda mitolojik tiireyis efsanelerinin kaganliklarin

¢ Metin Turan, Tiirk Destanlari, Agikogretim Fakiiltesi Yaymnlari, Kaynak
Site:https://fevzioz.files.wordpress.com/2014/01/acc4blklama-destan2.pdf. Eri-
sim Tarihi:10.06.2017, s. 56.

68 Turan, Tiirk Destanlari, s. 56.
® Glinay ve Giingor, Baslangictan Giiniimiize Tiirklerin Dini Tarihi, s. 101.
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zayifladigl donemlerde iktidarin mesruiyetini saglamaya doniik
egemen boy tarafindan alinan tedbirler olarak diisiiniilebilir.

Tiireyis efsanelerinin fonksiyonuna kisaca degindikten sonra
Orta Asya’da devletlerin megruiyet agisindan dayandiklar: en bii-
yiik mitolojiden bahsetmek istiyoruz. Bu mitoloji siiphesiz Oguz
Kagan efsanesidir. Oguz Kagan efsanesinin Orta Asya’daki gocebe
halklar1 birlestirip biiyiik bir devlet kuran Hun hiikiimdar
Mete’nin mitolojik dykiisii oldugu yoniindeki diisiincemizi, onun
topladig1 24 tiimenlik askeri giiciin sonradan 24 Oguz boyuna do-
niistiigiinii daha 6nceki boliimlerimizde aktarmistik. Oguz Kagan
adl1 kisinin Tanridan kendisine armagan edilen kadinlarla evlenip
cocuklarindan 24 Oguz boyunun tiiremesi, yapti§1 savaglarda Tan-
rinin elgisi olarak kabul edilen bir bozkurdun kendisine yol goster-
mesi ekseninde donen anlati Orta Asya halklarini ve Tiirkleri
derinden etkiledigini kabul etmemiz gerekir. Oyle ki Goktiirklerden
sonra Tiirk orijinli olarak kabul edilen halklarin kendilerine Tiirk
tist kimliginden ziyade Oguz kimligini kullanmalar1 bunun en agik
gostergesidir. Orta Asya’da Hunlardan sonra kurulan Goktiirkler
disindaki biitiin hanedanlar bir sekilde soylarini Oguz Kagan’a da-
yandirmak zorunda kalmislardi. Goktiirkler daha 6nce belirttigimiz
gibi kurduklar: devletlerin halklarina ortak bir siyasi kimlik olarak
Tiirk adini kullanmislardir. Fakat yikilmalar1 kendilerini soy olarak
Oguz Kagan’a ve Hunlara dayandiran Uygurlar eliyle oldugunu da
daha once belirtmistik. Kisacas1 Oguz Kagan mitolojisini Orta
Asya’da devlet kuran Tiirk orijinli halklarin iktidarlarini mesrulas-
tirarak biiyiik devletler kurmalarini saglayan bir anlati olarak
olumlu yoniine dikkat ¢ekmek gerekir. Fakat s6z konusu devletle-
rin i¢cinde soyunu Oguz Kagan’a dayandiran baska boylarin da tahti
mesru haklari olarak gdrmesine neden olmus, bu yiizden i¢ karisik-
liklar sonucunda bu devletler tarih sahnesinden daha erken silin-
miglerdir.

Tiirk Kiiltiiriinde Egemenligin Mesruiyeti ve Mitolojiyle ligkisi

Makalemizin 6nceki boliimleri kapsaminda egemenligin mitolojik
kokleri olsa da devletlerin 6ncelikle sosyolojik gereksinimler sonu-
cunda olustuguna iliskin varsayimimizdan dolay1 her devletin d6-
nemine rasyonel bir Ogreti ya da ideoloji ile kuruldugunu,
isleyisinde gerceklesen sikintilar sonucunda ortaya ¢ikan itirazlar
ve muhalefet karsisinda varligin siirdiirebilmek i¢in egemenligini
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stirdiirebilmek igin irrasyonel ogretileri de ideolojisine kattig1 yo-
niindeki degerlendirmelerimizi daha 6nce aktarmistik. Zira biiyiik
halk kitlelerinin itaatini kazanmak egemen sinif i¢in bir zorunluluk-
tur.

Devlet ve egemen sinif ortaya ¢iktiginda kendini destekleyen
halk birimlerini bir sekilde ikna etmistir. Fakat arastirma konumuz
eski donem Tiirk devletleri ve 6zelde Tiirk adini siyasi olarak ortaya
¢ikaran Biiyiik Tiirk Hakanlig1 (Goktiirk Devleti) olsa da biiyiik bir
devlet kurmak icin o doénem bile kitleleri ikna etmek gerektigini ve
Goktiirklerin bunu basardigini bir kez daha sdylemekte yarar gorii-
yoruz. Clinkii Goktiirklerin Hunlarin mirasgilar1 olmalarina karsin
siyasi terim olarak Hun adini kullanmamalar1 bu devletin kabileci-
lik, kavmiyetcilik ve asabiyet esasina gore kurulmadigini gosterir.
Bu yiizden Goktiirklerin kurulus asamasinda egemenligi kaynagini
“ortak kutsal” olarak kabul ediyoruz. Ayrica devleti kuran haneda-
nin ilk temsilcisini de bu baglamda cesaret, adalet, bilgelik, d{irist-
liikk gibi bir insanlarin gogunun bir araya getiremedigi etik nitelikleri
tasimas1 bakimindan “dogal” bir dnder olarak degerlendirmek ge-
rekir. Egemenlik denilen gii¢ ortaya ¢iktiktan sonra, ilerleyen do-
nemlerdeki hanedan temsilcileri artik dogal lider olmadiklari igin
ve kurucu liderin niteliklerinden bazilarini ya da hig birini tasima-
diklar1 i¢in egemenliklerini irrasyonel sdylencelerle mesrulastirma
yoluna gittikleri asikardir. Bu irrasyonel sdylenceler basta atalar
kiiltii olmak tizere tiireyis efsaneleridir. Tiireyis efsanelerini deger-
lendirirken bu konuda bir yanilginin oldugu diisiiniilmektedir. Tii-
reyis efsaneleri bir dikkatli incelendiginde bir ulusun ortaya ¢ikisini
degil, bir hanedanin egemenlik hakkini temsil ettigi goriilecektir.

fbn Haldun’a gore bir devlet ancak giiglii olma ve bagkalarina
tistiin gelme neticesinde kurulur. Baskalarina galip gelmek ise an-
cak gayret, tarafgirlik duygusu ve bir diisiince etrafinda birleserek
o diislinceyi gerceklestirmek icin kararlilikla ¢alismak ve kalpleri
birbirine kaynastirmakla olur”. Ayrica ibn Haldun kalpler hakka
doniip, asilsiz ve sahte olani terk ettigi ve Allah’a yoneldigi zaman
insanlarin amag ve hedeflerinin ayni1 olacagini, boylece insanlar ara-

70 [bn Haldun, Devlet, .s. 7
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sindaki rekabetin ortadan kalkacagini, anlasmazliklarin azalaca-
g1iny, glizel bir yardimlasma ve dayanismanin ortaya ¢ikacagini, bu-
nun sonucunda devletin egemenlik ve otorite alaninn
genisleyecegini ve giiclii olacagini sdylemektedir’.. Ibn Haldun'un
“Allah’a yonelmek” kavrami devletin olusumundaki “ortak kutsal”
tezimizi destekleyen mahiyettedir. Bu ortak kutsal Goktiirk devleti-
nin kurulusunda monoteizme evrilmis bigimiyle Tanri idi. Zira top-
lumsal baglamda Tanri1 insanlar arasindaki yaratici niteligiyle ortak
kokeni, verdigi nimetlerle ortak iyiyi ve elbette 6liim gibi bir sonu
getirdigi icin ortak sonu temsil ediyordu.

Tore Tanr1'nin insanlar arasindaki iliskilerde 6ngordiigii, baris
ve dayanisma igerisinde yasamalar1 igin yararli olan yasalar biitii-
nitydii. Herkesin ortak otorite kabul ettigi bu ortak iyi degerin ya-
salar1 insanlar arasindaki iliskilerde isletildigi siirece iyilik ve
kotiiliik kavramlari nesnel olacak ve dolayisiyla hukuk nesnel bi-
cimde belirlenecekti. Toreyi uygulayacak kurum ise devlet ve dev-
let bagkaniydi. Daha net bir ifadeyle soyleyecek olursak devlet ve
tore Goktiirklerde soyut ve agkin olan Tanrinin insanlar arasinda
hakem vazifesi gorecek olan eliydi. Ote yandan devleti olusturan o
donemki toplumun 6zlemleri, arayislar1 ve kiiltiirel yapisiyla bag-
lantili olarak devlet anlayis1 insanlarca saygi duyulan ve Tanridan
sonra en biiyiik otorite olarak goriilmiis ve bu otoritenin kullanimi1
devlet bagkaninin sahsinda kisilesmisti’2.Diger yandan Orhun Ya-
zitlarinda giliniimiizde kullandigimiz devlet kavrami yerine il te-
rimi kullanilmustir. 11 terimi Divan-1 Liigati't-Tiirk’de baris olarak
anlamlandirilmistir”. Ayni bigcimde Ziya Gokalp il kelimesini sulh
anlaminda oldugunu biiyiik asiret kavgalarina son veren bir nite-
likte oldugunu belirtmistir*. Bu baglamda halk kitleleri arasinda
baris1 ve adaleti saglama sorumlulugunu iistlendigine inanan Tiirk
Hiikiimdarlarinin halki yonetmek i¢in Tanridan kut aldigini soyle-
meleri donemleri igerisinde rasyonel bir sdylemdi. Ciinkii Kaganin
vazifesi insanlar arasindaki adaleti ve barisi saglamakti ve Goktiirk

71 [bn Haldun, Devlet, s. 8.
72 Bagdatly, Kutadgu Bilig'te Devlet ve Adalet Iliskisi, s. 3.

73 Mehmet Naim Okur, Tiirk Devletlerinde Yoneten —Yonetilen fli@kisi ve Iktidarm
Mesruiyetinin Temelleri, Biiyiik Hun Imparatorlugu’ndan Tanzimat Fermani'na Kadar,
s. 8.

7 Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, s. 36.
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devleti Hun Devletinin yikilisindan sonra ortaya ¢ikan otorite bos-
lugunun yol agtig1 adaletsiz, barigsiz, yagmanin ve katliamlarin kol
gezdigi bir anarsi ortaminin sonucunda ortaya ¢ikmisti. Bu ortama
Tanrmin eli degmesi gerekirdi, o da Tanrinin toresi ideolojisi gevre-
sinde kurulan Goktiirk devleti olacakti. Bu baglamda Tiirk adini ta-
rih sahnesine ¢ikaran Goktiirk devletinin ideolojisini ortak kutsal ve
ortak yasa olarak dzetleyebiliriz. Yani son derece sosyolojik gercek-
leri dikkate alan bir din olarak kabul edebiliriz. Hatta Kasgarli Mah-
mud’un eseri Divan-1 Liigati’t-Tiirk’iin 6nsoziinde “Tanrinin devlet
glinesini Tiirk burglarindan yiikselttigini” ve “Onlara Tiirk adim
Tanrmin verdigini” sdylemesi ilk Tiirk devleti olan Goktiirk Hakan-
ligin1 olusturan felsefenin sonraki yiizyillara yansiyan bir sdylemi
olarak diistintilebilir.

Biraz konunun diginda da olsa devletin Tanr1 ile 6zdeslestiril-
digi eski inang sistemlerinde insanlardaki Tanr1 algisina yoneltilen
elestirilerin ve sunulan alternatif onerilerin gergekte devletin nite-
liklerinin de bir tartismas1 oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ozellikle
ilk dénem Islam inang¢ ekollerinin tartistig1 Tanrinin sifatlar ve fiil-
leri konusu bu konuya 6rnek gosterilebilir. Ehl-i Siinnet kelamin
olusturan Esarilerin Tanriya Kadir-i Mutlak statiisiinii vermeleri
Tanrmin yeryiiziindeki halifesi olan muktedire de yaptiklarindan
sorgulanamaz bir egemenlik hakki taniyordu. Bu baglamda siyasal
iktidarin isine gelen bir sdylem tiiretmislerdi. Mutezile ekoliiniin
Tanrmin mutlak kudretini tevhid ve adaletle sinirlamasi ise halife-
nin egemenligini de smurlayan siyasi bir mesaj tasiyordu. Ayrica
Mutezili bilginler siyasi mesruiyet arayislari ¢cercevesinde ortaya ¢i-
kan ve evrende tek failin Allah oldugunu 6ngoren Ehl-i Siinnetin
cebir ve kader doktrinine hiir irade, istitaat ve sorumluluk temala-
r1yla karsi gikiyordu?.

Konumuza geri donecek olursak Goktiirklerde hiikiimdarin
Tanridan kut aldig1 inanciyla tilkeyi yonetmesinin ona halki {ize-
rinde mutlak bir egemenlik hakkini verdigini, denetimsiz bir otorite
sagladigini diisiinmenin yanlis olacagini belirtmek durumundayiz.
Zira Goktiirk Hakanlari kutu yani tanrisal yonetme yetkisini toreyle
belirlenen tutum ve icraatlariyla korumasi gerekirdi. Eger hiikiim-
dar devleti ve halki zarara sokacak davraniglarda bulunursa, girdigi

7> Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, s. 250.
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savaslar1 kaybederek halkini zor durumda birakirsa veya toplum
vicdanina aykirt davranirsa kutunu yani toplumsal mesruiyetini yi-
tirirdi. Bu kutun yitirilmesi bir kurultayla kaganin degistirilmesi ya
da bir bagkaldir1 sonucu hiikiimdarin degismesi neticesinde
olurdu’e.

Devletlerin kurucu degerlerinin zaman asimina ugramasi, ku-
rulan devletlerin zaman icerisinde egemen sinifin gii¢ kullanim ara-
cina doniistiigii genel olarak eski devletlerin tarihinde goriilen bir
gercekliktir. Bu noktada devlet artik toplumsal uzlasinin bir tiriinii
olan hakem miiessese olmaktan ¢ikip hanedanin gorkem aracina ve
tilke topraklar1 da hiikiimdarin diledigine diledigi kadar bagista
bulunacag hatta veraset geregi cocuklar1 arasinda paylastiracag: ta-
pulu arazisine doniisiir. Iste bu noktada hanedanlar siyasi egemen-
liklerini siirdiirmek i¢in halk inanislari diyebilecegimiz mitolojik
tiireyis Oykiilerine, riiya anlatilarina ve atalar kiiltiine bagvurarak
yeni mesruiyetler arama ¢abalarina giderler. Bu ¢abalar hanedani ve
devleti bir siire daha yapay bir solunum niteliginde yasatabilir fakat
toplumsal yozlagsmay1 ve ciiriimeyi aksine daha da arttirir. Bu bag-
lamda atalar kiiltii, tiireyis efsaneleri gibi inanislar1 egemenligi mes-
ruiyetini yitiren hanedanlarin tutunmak zorunda kaldig:
sOylenceler olarak degerlendirmek gerekir. Fakat devletleri ortak
degerlerin, ortak hukukun ve bunlarin giincellenmesi ayakta tutar,
kutsal soy inancini 6nceleyen mitoslar, kutsal yurt séylemi {ireten
kiiltler tarih boyunca devletleri felakete siiriiklemistir. Bu baglamda
Truva At1 6ykiisiinii hatirlamak gerekir. Ozetle sOylemek gerekirse
Truvalilarin tuzak olan ati sehre almalar1 efsanelesmis inanglarinin
trtiniiydii. Zira bu efsanelesmis inanglarla hareket etmelerinin be-
delini Truvalilar ¢ok ac1 bir katliama maruz kalarak 6demislerdir””.

Bu konuda Hun ve Goktiirk devletlerinin kendilerinden sonra
gelen kusaklar i¢in kutsal bir soy kiiltii miras biraktiklarina da de-
ginmek istiyoruz. Bu iki imparatorluktan sonra kurulan Tiirk dev-
letlerinde hanedanlarin mesruiyetini soylarini bir sekilde Oguzlara
(Hun Bakiyeleri) ya da Asinaogullarina (Goktiirk) dayandirdiklar:
Tiirk tarihgileri tarafindan kabul edilen bir gergektir. Ornegin Sel-
cuklular Oguzlarin Kinik, Osmanlilar Oguzlarin Kay1 boyundandir.

76 Naim Okur, “Tiirk Devletlerinde Yoneten —Yonetilen I'li§kisi‘ .78 11
77 Bal, Aykir1 Sesler Teolojik ve Yar1 Politik Denemeler, s. 109.
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Cengiz Imparatorlugundan sonra ise olusan kutsal han soyunun ad1
Hakanilerdir. Bir Ozbek Beyi olan Timur'un seceresini Cengiz
Han’a dayandirma cabalar: bilinmektedir. Yani Hun, Goktiirk ve
Cengiz devletlerinden sonra Tiirk Diinyasinda kutsal bir han soyu
ortaya ¢ikmis ve sonraki devletlerde egemenligin mesruiyet arac
olarak halklar tarafindan aranmistir.

Sonug

Tiirk kiiltiiriinde egemenligin kaynaklarini inceledigimiz bu ¢alis-
mada devletlerin insanlar arasindaki iligkilerin tanzim edilmesi agi-
sinda iist bir otorite arayisi neticesinde sosyolojik bir gereksinimden
dolay1 ortaya ¢iktigini varsayarak Tiirk adini siyasi olarak ortaya ¢1-
karan Goktiirk Devleti'nin kurulus temellerini degerlendirdik. Ay-
rica Tiirk kiiltiiriindeki egemenligin kaynaklar: agisindan 6nemli
oldugu icin Eski Tiirk Dininin ve Mitolojisini konumuzla ilgili olan
esaslar1 gercevesinde incelemis olduk. inceledigimiz orneklemden
yola ¢ikarak diyebiliriz ki ilk Tiirk devleti olan Goktiirklerin kuru-
lusunda egemenligin kaynag1 olarak toplumun ortak degerini yan-
sitan “Tanr1” ve “Tore” kavramlar: gibi o donem igin son derece
rasyonel diyebilecegimiz birlestirici iki unsurdur. Yani Goktiirk
Devletinde egemenlik dinsel degerlere, toreye yani adalete bagl-
likla iliskilendirilmistir. Fakat devletin isleyisi bu degerlerden uzak-
lasinca egemenligin mesruiyeti yer-su kiiltii, atalar kiiltii ve tiireyis
efsaneleri gibi irrasyonel unsurlarda aranmaistir. Mitolojik unsurla-
rin bir devleti yasatmaya hi¢bir zaman yeterli olmayacagini hatta
devleti ve halki felakete siiriikleyecegine doniik diisiincemizi beyan
etmis olduk. Bu diisiincemizi Truva At dykiisiiyle iligskilendirdik.

Konuyu ¢agdas donemle iligkilendirirsek, Tiirk kiiltiiriinde ve
toplumsal hafizasinda yer eden mitolojik 6gelerin hala iktidara talip
olan organizasyonlarca kullanildigina tanik oluyoruz. Bu mitolojik
unsurlarin en belirgini kutsanmis tarih anlayisidir. Eski Tiirk Ta-
rihi’nin, Osmanli Tarihi'nin, ilk dénem Cumhuriyet tarihinin ya da
Islam Tarihi'nin kutsanarak siyasi propaganda malzemesi yapil-
masi ¢agdas donemdeki mitolojik anlatilarin en belirginleridir. Ay-
rica kadim Tiirklerdeki devletin Tanriyla iliskilendirilmesi ve Tiirk
devletlerinin biiyiik kaoslarin sonucunda kurulduguna déniik bil-
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gilerin ortiik anlamda toplumsal hafizada yer almasi kutsal tarih an-
layisiyla birlikte cagdas donemde devleti basl basina bir mitos ha-
line getirdigini de vurgulamak gerekir?s.
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0z Selguklu baskenti olan Isfahan XI. ylizyildan sonra Stnni-Sii miicadele-
sinde 8nemli merkezlerden biri olmustur. Ozellikle Selguklu yénetimi Isfa-
han‘da faaliyet gésteren Nizart Ismaililerin  fikirsel ve eylemsel
propagandalarina karsi énlemler almaya calismistir. Nizart ismaililer ta-
rafindan Davet-i Cedide adini verdikleri davalari ugruna Isfahan’da sui-
kastlar islenmis, davet evleri kurmus, halk Stinnf ve SiT olmak Uzere ikiye
bélinmek zorunda kalirken sehirde ciddi karmasa yasanmistir. Cikan bu
karmasanin icinde sadece devlet ve halk degil sehrin mimari dokusu da
zarar gdrmiistiir. Bu makalede, Isfahan’da Nizari Ismailf faaliyetleri tize-
rinde durulurken sehrin toplumsal, siyasi ve dinf agidan sahit oldugu tarih-
sel slirec ve olaylar ele alinacak ve genel dederlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isfahan, Nizari, Ismaililer, Selguklular.

Giris

Selcuklu doneminde baskent olan Isfahan ticari, kiiltiirel ve dini aci-
dan 6nemli ortagag sehirlerinden biri olmustur. Isfahan’in etnik ve
dini yapist Iran’in tarih siirecinde go¢ eden bir¢ok toplulugun etki-
siyle siirekli olarak degismistir .. Islam 6ncesi donemde niifusun bii-
ylik ¢ogunlugu Ari-Zerdiist olan Isfahan, Miisliiman-Araplarin
sehri ele gecirmesi ile birlikte hizla islamlagmaya baglamis ve Siinni
akide biiyiik bir boliimde kabul gérmiistiir. Islam devrinin ilk dort
asrinda Isfahan’da bulunan Siinnilerin énemli bir boliimii Hanbeli
mezhebine mensup olmustur. X-XI. Yiizyil araliginda ise niifusun
biiyiik bir kisminda Hanefilik ve Safiik goriilmiistiir. Zamanla se-
hirde $iilerin sayisi artarken 6zellikle Ismaili faaliyetleri cogalmis ve
Isfahan sehrinde mezhep catismalari artarak devam etmistir2.

Selcuklu hiikiimdar1 Sultan Meliksdh doneminde bagkent olan
isfahan, Ismaililerin onemli propaganda merkezlerinden biri ol-
mustur. Bilindigi gibi XI. Yiizyilda Fatimiler Misir’dan Kahire mer-
kez olmak iizere yogun bir sekilde dailer araciligiyla Iran basta
olmak {izere Hicaz, Yemen, Irak’a kadar genis bir cografyaya yayil-
muislardir. Fatimi ve Abbasi halifeleri arasinda siiregelen Siinni-Sii
catismasi icerisinde Stinni islam diinyasinin dnderligini Selguklular

1 Osman Ozgﬁdenli, “Isfahan”, DIA, Tiirkiye Diyanet Vakfi, ¢.22, Istanbul: 2000,
5. 497.

2Osman Ozgﬁdenli, “I[sfahan”, DIA, s. 497.
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ele almis ancak Sel¢uklularin ilgilenmek zorunda kaldig1 en 6nemli
meselelerden biri Ismaililik olmustur. Selcuklular, iran basta olmak
tizere tiim bolgelerde Fatimilere karsi askeri miicadele yaninda fikri
ve ilmi agilardan da faaliyetlerde bulunmustur. Bunun yaninda
Hagli saldirilari, iktidar kavgalart ve isyanlar igerisinde devletin
merkezi otoritesi sarsilmistir. Bircok meselenin yaninda Sii hareket-
ler Selguklu devletinin en bas problemlerinden biri olmus ve bu ko-
nuda devletge Onlemler alinmaya c¢alistimistir. Bu karmasa
esnasinda fran’in birgok sehrinde, Selguklulara ve Siinni diisiinceye
ditsman olan Fatimi Ismailililerden ayrilarak tek basina yayilmaya
calisan ihtilalci karakterli Nizarilerin Isfahan basta olmak iizere Sel-
cuklu sehirlerinde yaptiklar: propagandalar ve eylemler insanlar1
etkisi altina alarak devlet ve sosyal diizeni bozacak boyutlara ulas-
mistirt. Nizariler 6zellikle Isfahan’da ¢ok hizla yapilanmis ve ger-
ceklestirdikleri sira dist eylemler ile Selcuklu hiikiimdarlarinin
dikkatini gekmeyi basarmislardir. Fikirsel ve eylemsel propaganda-
lar1 ile Selguklu devlet ve toplumunda ciddi hasarlara neden olmus-
lardir. Bu calismada, Nizari Ismaililerinin Selcuklu topraklarinda
yapilanma siireci Isfahan’da iglenen suikastlar ve sehre verilen mi-
mari zararin yaninda, mezhep kavgalar yiiziinden Sel¢uklu halki-
nin ve devletin durumu degerlendirilmeye calisilacaktir.

Lisfahan’da ismaili Yapilanmas1

Isfahan’da Ismaili yapilanmasi Fatimi Ismailileri dsneminde basla-
mig, Nizari Ismailileri déneminde istikrarly, yogun ve daha planh
bir sekilde devam etmistir. 1070 yillar1 basinda Selguklularin bas-
kenti Isfahan’da gizli karargahi bulunan Abdulmelik b. Attas,
Ismaili onderligini yiiriitmiis® ve merkezi Kirman'dan batidaki
Azerbaycan’a kadar genis bir bolgede Ismaili hareketinin sorumlu-
lugunu tstlenmistir. Ancak yaptig1 eylemler Selguklu ydnetimin
dikkatini ¢ekince Rey’e kagmak zorunda kalmistiré. Abdulmelik b.

3 Ahmet Ocak, Selguklularin Dini Siyaseti, (1040-1092) ,Tarih ve Tabiat Vakfi, Is-
tanbul: 2002, s.166.

4 Ahmet Ocak, Sel¢uklular, s.210.

SFarhad Daftary, Sii Islam Tarihi, Alfa Tarihi, Istanbul: 2016, 5.160

6Er-Ravendi, Rihatu’s Sudilr ve Ayetu 's-Siirfir, Cev. Ahmet Ates, c. I-I[, Ankara:
1957,s. 155, Nurullah Yazar, Biiyiik Sel¢uklu Déneminde Isfahan, Ankara Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara:2013, s.136.
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Attag’tan sonra Iran bas dailigini Hasan Sabbah iistlenmistir. Iran
bolgesi bas daisi Abdulmelik b. Attas, Isfahan’da Fatimi Ismaililer-
den koparak yeni bir 6rgiitlenme baslatan Nizari Ismaili hareketinin
6nderi Hasan Sabbah’in mezhebe girisini” Rey’e geldiginde onayla-
mis ve dava Orglitlenmesinde gorev vermistirs. Sonrasinda 1072 y1-
lindan itibaren Fatimi Ismaili davasma® hizmet etmek iizere
faaliyetlere baglayan Hasan Sabbah daha sonra 1076 yilinda Misir’a
giderek burada 3 yil kalmis, egitimini ilerlettikten sonra 1081 y1-
linda Isfahan’a dénmiistiir'. Daha sonraki 9 yilin1 Dehhuda kimligi
ile Ismaili daisi olarak fran’in bircok bolgesinde seyahat edip Fatimi
Halifesi El-Muntasir'in oglu Nizar adina Davet-i Cedide adini ver-
digi propagandasini yiiriitmiistiir. Planlarin1 Selguklu yonetimine
kars1 dogrudan bir ayaklanma baslatmak i¢in asama asama ilerlet-
mistir'l. Ozellikle fran’in daglik bélgelerinde Nizar adina propagan-
dasin1 siirdiiriirken kendisine saglam bir merkez aramaya

7Kasani, Cemaleddin Ebii’l Kasim Abdullah b. Ali b. Muhammed, Ziibdetii't-
Tevdrth, Huruf¢imi-yi Samedi, Tahran: 1344, s.133;Mirhvand, Tarih-i Ravzatii’s-
Sefa Fi Sireti’l-Enbiydve’l-Miilitkve'l-Hulef, Tashih. Cemsid Kiyanfer, Intisarat-1
Esatir, c. 6, Tahran: 1385, s. 3077.

8Residiiddin Fazlullah, Hemedani, Cimiii't-Tevirih, Nsr. Muhammed Miiderrisi
Zencani, Tahran:1338, s. 99; ibnit’'l-Esir, el-Kamil Fi't-Tarih, Terciimesi (Islam Ta-
rihi), Cev. Abdiilkerim Ozaydin, c. 10-11, Istanbul: 1987, s. 261; Kasani, Ziibdetii't-
Tevirih, s. 135; Willey, Peter, Eagle’s Nest, Ismaili Castles in Iran and Syria, The Ins-
tute of Ismaili Studies, London: 2005, s. 123.

9 Fatim1 davasi hilafetinin 909 yilindaki kurulusundan Fatimi halifesi Miistan-
sir'n 1084’deki Sliimiine ve Nizari ve Mus'tali olarak ikiye ayrilmasina kadarki
siireci kapsamaktadir. Fatimi Halifesi el-Miistansir adina davette bulunan Hasan
Sabbah el-Miistansir’'in 1094 yilinda dlmesinin ardindan imamet/veraset tartis-
malarinda Nizar'1 desteklemistir. Selguklulara kars1 ayaklanmis olan Hasan Sab-
bah ve Iran Ismailileri Nizar'in tarafinda yer almislar ve bu tarihten itibaren
“Nizariyye” diye taninacak olan Iran ve Irak vs. Ismaililer, Fatimi halifeligi ve
Ismaili hareketin diger kolu Miistaliye ile baglarmi koparmuslardir. Muzaffer
Tan, “Tarihsel Siirecte Ismaililik ve Yasadigi Farklilagmalar”, s.111-145.

10 Alaaddin Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihdn-giisd, Cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999,s. 536; El-Talib, Tarih-i fsmﬁilfyye, Tahran,1362;
s. 87; Mirhvand, Ravzatii’s-Sefa, s. 3078.

1 Farhad Daftary, Alamut Efsanesi, s.56. Farhad, Daftary, Muhalif Islamin 1400 Yili
Ismaililer: Tarih ve Kuram, Cev. Erciiment Ozkaya, Ankara: 2001.s.90; Nurullah
Yazar, Biiyiik Selguklu Déneminde Isfahan’in Siyasi Durumu, journal of Islamic
Research,2013: S.24(01), Ankara: 2013,s.33
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baslamistir’2. Selguklu yonetimi tarafindan takibe alinan Hasan
Sabbah, gareyi kimseye goriinmeden Isfahan’daki arkadasi Eb{l-
Fazl'in evine gitmekte bulmustur. Gizliden yiiriittiigli propaganda-
sinin planlarmni bir siire Isfahan’daki bu evde gizlenerek siirdiir-
miistiir. Hatta 6yle ki Isfahan’da kaldig: siire boyunca arkadasi ile
yaptig1 sohbetlerde son derece heyecanl ve kararl bir sekilde sii-
rekli yeni davasindan s6z etmis ve Sultan’in taassubundan, devlet
erkaninin baskisindan sikayet ettikten sonra; “Ne yazik! Eger kendime
iki taraftar bulsam bu memleketin altini iistiine getiririm” demistir's. Bu
s0z tizerine Eb{i'l- Fazl asir1 yorgunluktan korkudan, endiseden ve
tehlikeli giinler gecirmekten Hasan Sabbah’in akli dengesinin bo-
zuldugunu diisiinerek onun i¢in dimagi gii¢lendirici yiyecekler ve
icecekler hazirlamistir'4. Hasan Sabbah bu yiyecekleri goriince he-
men Eb{i’'l-Fazil'in aklindan gegenleri anlamis ve Isfahan’dan Kir-
man’a kagmis, sonrasinda Rey’in bir kasabas1 olan Huvar yolundan
Kazvin'e gegmi§tir15.isfahan’dan ayrildiktan sonra Alamt Ka-
lesi'ne yerlesip, tam 35 yil oradan hig ayrilmayarak basta Isfahan ve
Rey olmak iizere fran’in birgok yerinde davasin siirdiirmeyi basar-
muistir’s. Hasan Sabbah, Davet-i Cedide (Yeni Davet) adin1 verdigi
propagandasinin yaninda Nizari isméilﬂiginin inangsal, felsefi te-
meli olan Ta’'lim doktrini gelistirip merkeze yerlestirdikten sonra
teskilat biinyesindeki dailer ve fedailer araciligiyla teskilatlanma-
sin1 devam ettirmistir. Hasan Sabbah’in kurmus oldugu teskilat ya-
pisindaki sistem {ist-ast iliskisiyle yiiriitiiliirken, Ta'lim doktrinin
devamini yine 6gretmen-0grenci hiyerarsisi i¢inde derece derece

12Peter Willey, Eagle’s Nest, s. 124; Heinz Halm, “Bateniya”, Encyclopedia Iranican,
c. III, Routledge& New York, 1989, s.59. fran bolgesinde Hasan Sabbah’tan bagka
El-Kirmani, El-Muayyed al Sirazi, Nasir-1 Hiisrev hepsi ayr1 ayr1 dailik yapmis-
tir.

BCuveyni, Tarth-i Cihin-giisd, s.542; Miistevfi, Tarih-i Giizide, nsr. Abdiilhiiseyin
Nevai, Caphane-i Firdevsi, [ran: 1339,s.517.

14Regidiiddin Fazlullah, Camiii't-Tevirih, s. 112-113

15Regidiiddin Fazlullah, Camiii't-Tevirih, s. 112-113; Hamdullah Mustevfi Kaz-
vini, Tarih-i Giizide, Nsr. Abdiilhiiseyin Nevail, Caphane-i Firdevsi, Iran, 1339.s.
517; El-Talib, Tarih-i smailiyye, s. 86.

16Regidiiddin Fazlullah, Camiii’'t-Tevirih, s. 133,
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ogrenmeye dayandirmis ve saglamlastirmistir’?. Hicbir zaman
imamlik iddiasinda bulunmayan Hasan Sabbah, kendisinin
Nizar'in soyundan gelen imamin ortadan kaybolmasindan sonra
hiiccet, yani delil ve davet reisi oldugunu savunmus, asama asama
ogrenmeye dayanan Ta’'lim doktirinin '8 ve Da’vetii’l-Cedide’nin
kurucusu olarak etkin rol oynamistir’. Selcuklu topraklarinda son
derece militarist ve yeni bir propaganda ile kurdugu yapi sayesinde
166 yil Selguklu cografyasinda etkin olmay1 basarmis, bagkent Isfa-
han’1 tehdit etmigtir2.

Hasan Sabbah, Alamut’ta yerlestikten sonra Abdulelik b. Attas
oglu Ahmed’e Isfahan bagdailigi gorevini vermis ve Ahmet Isfa-
han’daki [smaili grubun lideri olarak kabul edilmistir. Abdulmelik
b. Attas b. Ahmed,hi¢ gecikmeden Isfahan yakinlarinda bir davet-
hane kurmus, bolgede tam otuz bin kisiyi Nizari isméiligine kazan-
dirmistir. Bu arada Selguklu hazinesini zarara ugratarak, kendi
hazinelerini gii¢glendirecek vergiler toplamistir?!. Deylem’e gelerek,
Dest-i Gor sehrinin yakinlarinda bir ev kiralayip, hiicre evi kurmus-
tur. Ozellikle Deylem ziimresi iizerinde etkin rol oynayip, onlarla
kurdugu samimi iligkiler sayesinde her gece hiicre evinde toplanti-
lar yapmis ve otuz bin kisinin daveti kabul etmesini saglamigtir?2.
Daha sonralar1 Isfahan yakinlarinda bulunan Selcuklarin biiyiik ve
onemli kalelerinden Sahdiz Kalesi'ne bir sekilde sizip, gizliden ka-
leyi ele gecirmeyi basarmistir??.Isfahan ve cevresinde mesru olma-
yan yollara basvuran Ahmed b. Abdiilmelik b. Attag’in adamlari yol
kesmeye, gli¢siiz halki dldiirmeye, halkin mallarin1 gasp ederek,

7Ahmet Ates, “Batmiyye”, [A,MEB, c. 2, Istanbul, 1949, s. 341; N. Cagatay - 1. A.
Cubukgu, Islam Mezhepleri Tarihi I, s. 75-76; Cagatay, N., Cubukgu, L.A., Islam
Mezhepleri Tarihi 1, A.U llahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: 1965, 5.7

18 Cuveyni, Tdrth-i Cihdn-giisi, s. 538-539

19 Heinz Halm, Shi’ism, Columbia University Press, New York: 2005, s. 182.
2Farhad Daftary, Sii Islam Tarihi, Alfa Yayinlari, Istanbul:2016,5.167; Muzaffer
Tan, “Tarihsel Siirecte Ismaililik ve Yasadig1 Farklilagmalar”, Firat Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 17:2, Sivas: 2012, 5.133

2Farhad Daftary, Ismaililer, s. 393.

2Nigsaburi, Zeyl-i Selgukname, Tahran, 1332, s. 40;Er-Ravendi, Rihatu’s-Sudiir, c. 1,
s. 152-153

BEr-Ravendi, Rahatu’s-Sudiir, C. 1, s. 152-155; Adnan Adigiizel,”Mehmet Serefed-
din Yaltkaya’nin Fatimiler ve Hasan Sabbah Makalesinin Sadelestirilmesi”, e-sar-
kiyat ilmi Aragtirmalar Dergisi, S.XIL, 2014,5.216.
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vergi koymaya baslayica bu durum ig ve dis karisikliklar tetikle-
yip, bolge halkini son derece zor bir duruma diismiistiir?*. Sahdiz
Kalesi disinda Isfahan’in bes fersenk uzaginda bulunan Halincan
Kalesi de Ahmed b .Abdiilmelik b. Attag tarafindan Tiirk asilli bir
kale muhafizin yardimui ile ele gegirilmistir?.

Baglarda Isfahan’da daha pasif yer edinen Ismaililer, Sultan
Meliksah’in ve Nizamii'l Miilk’tin 6liimiinden sonra ¢ikan taht kav-
galar1 ve anlagsmazliklardan faydalanarak saglam bir yapilanma ige-
risine girmisler. Selguklu kalelerini tek tek ele gecirip, suikastlarini
artirmislardir. Bunun sonucunda Selguklu yonetimi askeri ha-
rekatin yaninda onlar1 topyeki{in yok etme icin agir saldirilarda bu-
lunmustur. Dénemin sultani Sultan Beryartk Isfahan Ismaililerine
karst kiyimlar baglatmigtir?¢. Saray ve orduya sizan Ismailileri ya da
stiphe ettigi Selcuklu yetkilisini tehdit edip etkisiz hale getirirken,
Sencer de Kuhistan’da gok sayida Ismailiyi ya 6ldiirtmiis ya da ko-
lelestirmistir?”. Es zamanli olarak Sultan Berkyartik kendisinin de
katildig1 bir siivari birligi ile Ismaililerin cadirma saldirarak, tam
300 kisiyi ve Kakeveyh’e kagmis olan Ismaili liderleri Emir Muham-
med Diismenziyar’t yakalatip old{irtmiistiir. Ismaililerin mallar: ve
agirliklarini yagmalatmis, suikastlarda kullanilacak olan silahlar ele
gecirilerek askeri harekatin yaninda toplu kiyimlar devam etmis ve
Isfahan’1 tehdit eden Sii hareketi durdurulmaya c¢alisilmigtir?s.

Ahmed b. Abdiilmelik b. Attag'mn Isfahan’da ¢ok sayida taraf-
tar toplayip, giderek giliclenmis olmasi Sultan Muhammed Tapar’'in
da dikkatinden kagmamis ve olanlara son vermek, Miisliimanlari
onlarin zuliim ve zorbaliklarindan kurtarma fikriyle Sahdiz Ka-
lesi'ni kusatmistir. Kaleye daha iyi hakim olabilmek igin kalenin
bat1 tarafindaki en yiiksek mevkiye taht kurmus ve bizzat kendisi

uipnii’l-Esir, el-Kamil, c.10, s. 346; El-Bundari, Ziibdetii'n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra,
(Irak ve Horasan Sel¢uklular: Tarihi),Cev. Kivameddin Burslan, Ankara,1999. s. 93;
Er-Ravendi, Rahatu’s-Sudiir, C. 1, s. 151-152.

ibnii’l-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 262.

2%Farhad Daftary, Ismaililer, s. 393.

2Farhad Daftary, Ismaililer, s. 393.

28]bnii’l-Esir, el-Kamil, ¢.10,5.265; Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Berkyariik Devri
Selcuklu Tarihi (1092-1104), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul,
2001,s. 89.
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yOnetmistir. Ismaililerin zulmiinden bikan halk ve koyliiler Sul-
tan‘in etrafinda biiyiik bir topluluk olusturmus, kalenin bulundugu
dort fersah uzunlugundaki dagi her taraftan kusatmistir. Bu arada
Ahmed b. Abdiillmelik b. Attas kale halki ile birlikte kendisini ka-
lede korumaya almigtir? .iyice sikistiginda ise Isfahan’in Siinni fa-
kihleri ve din adamlar: ile uzun goriismeler yaparak, dinsel bir
tartisma baslatip zaman kazanmaya calismistir. Sultana gonderdigi
bir mektupta; kendilerinin Allah’a ve peygambere inanan, seriatin
gereklerini yerine getiren ger¢ek Miisliitmanlar olduklarini, Stinniler
ile tek ayriliklarinin imamet konusu oldugunu savunurken, gercek
Miisliiman olmalarinin yan sira sultanin yiiksek hakimiyetini tani-
yan ve vergi 6demeye de hazir olduklarindan bahsedip, kendilerine
kars1 acilan savasin mesru bir dayanaginin olmadigindan sz etmis-
tir. Aslinda baglarda sultanin danismanlarinin ve Siinni fakihlerin
¢ogu Ahmed b. Abdiilmelik b. Attas’in savunmasini kabul etmeye
egilimli iken, basta Safi Ebu’l-Hasan Ali b. Abdurrahman gibi fakih-
lerin yer aldig1 bir grup Ismaililere karsi ¢ikma konusunda 1srar
edince tartigsma sona ermis ve kugsatma devam ettirilmigtir30.Kale
icerisinde bulunan Ismaili halki ciddi yiyecek sikintisi cekmeye bas-
layinca, caresiz kalan Ahmed b. Abdiilmelik b. Attas, Sultan Mu-
hammed Tapar’in veziri olan ve ayni zamanda Ismaili taraftar olan
Sad’iil-Miilk’ten zahirelerinin bittigini, savasmaktan yorulup, ka-
leyi teslim etmek zorunda kalacaklar1 haberini yollayarak yardim
istemistir®!. Gizliden Ismaili destekgisi olan Sadii’l-Miilk, sultandan
habersiz onlara her giin altin, erzak, meyve ve tiim ihtiyaglarim
gondermistir. Ancak Muhammed Tapar’in 1srarli kusatmas: sonu-
cunda, Hélincan Kalesi'nin kendilerine verilmesine karsilik Sahdiz
Kalesi'nin teslimine razi olmuslardir32. Ayrica bir grup Ismaili'nin
kaleden inmesini ve Errencan’da bulunan En-Nazir Kalesi'ne, ikinci
gurubun ise Tabes Kalesi'ne varincaya kadar eslik etmesini ve daha

2ibnii’l-Esir, el-Kamil, ¢.10,s. 346; El-Bundari, Ziibdetii'n-Nusra, s. 93.

30Kasani, Ziibdetii't-Tevdrih, s. 157; Farhad Daftary, Ismaililer, s. 399.

31Ravendi, Rahatu’s-Sudilr, c1, s. 155; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Sel¢uklu Devlet-
leri Tarihi, Ankara, 1995,s. 180.

2[pnii’l-Esir, el-Kamil Fi't-Tarih,s. 347; M.G.S. Hodgson, The Order of Assassins,
Mounte&Go, Gravenhage, 1955,s. 95.
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sonra Alamft Kalesi'ne Hasan Sabbah'in yanina kadar gotiirmele-
rini istemislerdir®. Bu isteklerini kabul eden Muhammed Tapar,
Ismailileri en-Nazir ve Tabes Kalelerine yollamistir. Ancak biitiin
bu talepleri zaman kazanmak igin isteyen Ahmed b. Adiilmelik
Atas, anlasma karsiliginda soziinde durmayarak elinde bulunan es-
Sinn Kalesi'ni sultana teslim etmekten vazgecince, Muhammed Ta-
par bu kez oraya saldirmistir®. Bu arada kalenin ileri gelenlerinden
birinin sultana kaleye ¢ikilan gizli yolu gostermesi {izerine Sahdiz
Kalesi yeniden ele gecirilmistir’>. Ahmed b. Abdiilmelik Attag'in da
bulundugu bir grup esir alinmais, bir hafta zindanda bekletilen Ah-
med b. Abdiilmelik Attag’'in derisi yiiziiliip, igine saman doldurulan
viicudu Isfahan’m her tarafinda teghir edilmistir. Kafas: Bagdad’a
gonderilmistir®. Boylece Nizari Ismaililerinin Isfahan ve civarmn-
daki direnisi ve yapilanmalari sultan Muhammed Tapar tarafindan
bir siireligine kontrol altina alinmustir.

II. isfahan ve isfahan Cuma Camii’'nde Yapilan Suikastlar

Nizamii'l Miilk’tin 6ldiiriilmesinin ardindan kisa bir siire sonra Sul-
tan Meliksah’in 6liimii ile dikkati dagilan Selguklu meliklerinin
merkezi otoriteyi kontrol altina almaya ¢alistig1 siirecte Nizari
Ismaililer Rudbar, Kumis, Kéihistan ve diger daglik bolgelerde cok
sayida kaleyi ellerine gecirmenin yaninda orgiitlenmelerini sehir-
lere yayarken, dogrudan Sel¢uklu yonetiminin islerine karismaya
baslamislardir. Giderek etkinliklerini artiran ismaililer daha da ce-
saret kazanarak dikkatlerini Isfahan’a Selcuklu merkezine yonelt-
misglerdir®’.

Nizarilerin organize olarak hareket etmeleri, kendilerine atfe-
dilen ve genis gapta ses getiren suikastlarla birlikte Siinni devlet Sel-
cuklu’ya yonelen tehditlerin en basina yerlestirirken, basta Selguklu

3 Ibnii'1-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 347.

34 Ravendi, Rahatu’sSudiir, C. 1, s. 157.

3 [bnii'l-Esir, el-Kamil, ¢.10,5.348; Nisaburi, Zeyl-i Selgukname, s.40; Er-Ravendsi,
Réhatu’s-Sudilr, c. 1, s. 152-153.

3 Tbnir’l-Esir, el-Kamil, c.10, 5.348; Residiiddin Fazlullah, Cimiii’t-Tevdrih, s. 144;
Kasani, Ziibdetii’t-Tevirih, s. 157; Teyfik Ebuzziya, Hasan b. Sabbih, s. 23;Farhad
Daftary, A Short Histrory of Islam, s.153; Hiiseyni, Ahbdrii’d-Devleti’s-Selcukiyye, s.
55.

% Farhad Daftary, Ismadililer, 5.392.
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yonetimi olmak iizere Siinni ¢ogunluk tarafindan bastirilan hatta
yok edilmesi gereken topluluk haline gelmislerdir®. Ciinkii Hasan
Sabbah’in ve haleflerinin yaptig1 eylemler merkezi otoriteyi sarma-
nin yaninda siyasi dengeleri degistirirken, ticaret yollarini kesme,
halktan illegal yollar ile vergileri toplama vs. gibi eylemler ile sosyo-
ekonomik olarak devleti ve halki ciddi tehdit altina sokmustur. Ni-
tekim dinin siyasallastirilmasi ile baglayan eylemler sosyo-ekono-
mik, siyasi, dini ve kiiltiirel agidan zorlanan Isfahan toplumunu ve
devleti farkli miicadele yontemlerine iterken, bu durum sehirde ¢ok
yonlii karmasaya neden olmustur. Ozellikle artan suikastlara karsi-
lik, Nizari Ismaili kalelerini kusatma altina alan Selguklu yonetimi
sonug alamayinca, Ismaililere saldirilarini daha siddetlendirip toplu
halde yok etme, sehirlerde yasayan Ismailileri atege atarak ya da ki-
ligtan gegirerek 6ldiiriilme seklinde savunmaya ge¢mistir. Isfahan
basta olmak {izere Halep, Sam, Kazvin giiney Horadan’daki kasa-
balar ve diger bolgelerdeki Ismaililerin mallarma el konulmus ve
katledilmeye baglanmistir®. Isfahan’da karsilikli ismaili-Siinni olay-
lar1 giderek biiyiirken, sehir merkezi ve Isfahan Cuma Cami,
Ismaililerin 6nemli propaganda merkezlerinden biri haline doniis-
miistiir. Clinkii bircok devlet adami ve komutan burada Ismaililer
tarafindan katledilmeye baglanmistir. Ayni sekilde Isfahan’da hak-
larinda olumsuz konusan eylemsel ve sdzsel kars: durus sergileyen
din alimleri, kadilar, hakimler, miiezzinler ve halifeler arasindan se-
¢ilmis Siinni din adamlar1 en énemli kurbanlar: arasina girmistir.
Nitekim Isfahan ve yakin ¢evresinde onlara karsi sayisiz suikastlar
gerceklesmistir.

Bilindigi tizere Ismaililerin Selcuklu Devlet biinyesindeki ilk
kitalleri, Isfahan’daki olaylar ve Alamft'un ele gegirilmesinden
once Save’de bir miiezzinin dldiiriilmesidir. Bu olayla Ismaili daileri
ve Biiyiik Selguklu yonetimini ilk defa karsi karsiya getirmistir.
Ismaililerden on sekiz kisi bir bayram giinii burada bulusarak, bay-
ram namazi kilmislardir. Ayrica bu olay, Ismaililerin toplu olarak
varliklarmi ilk defa ifade edip, boy gosterdikleri bir eylem de ol-
mustur. Oyle ki bu eylemin haberini alan beldenin emiri, bu sahis-
lar1 tutuklatmis, sonra da serbest birakmistir. Rivayete gore; Save’li

3 Farhad Daftary, Alamut Efsaneleri, s.62.
% Farhad Daftary, Alamut Efsaneleris, 5.63.
279

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Ayse ATICI ARAYANCAN

280

Ismaililer, isfahan’da ikamet eden bir miiezzini kendilerine katil-
maya c¢agirmislardir. Fakat o, bu daveti kabul etmeyerek redde-
dince agiga c¢ikacaklar1 korkusuna kapilarak  miiezzini
oldiirmiiglerdir. Olay Nizamii'l-Miilk tarafindan duyulunca miiez-
zini 6ldiirmekle itham edilen kisilerin yakalanma emri verilmistir.
Katil oldugu tahkik edilen Tahir ismindeki bir marangoz kisasen
katledilerek, ayagindan siiriiklenip, isfahan sokaklarinda teshir
edilmistir. Siinni miiezzine karsi Ismaili marangozun Oldiiriilmesi
iki taraf1 kars1 karsiya getirmis ve karsilikli olaylar silsilesini baslat-
mustir®. Ard1 arkasi kesilmeyen suikastlar, tek tek old{iriilen 6nemli
devlet adamlari, alimler ve din adamlarinin ortadan kaldirilmas:
Selcuklu devlet yonetimine gii¢ kaybettirirken, Selguklu'nun alisik
olmadig1 meydan savaslar1 ve kusatmalardan farkl: bir strateji uy-
gulamasina neden olmus, suikastlara karsilik daha sert onlemler
alinmistir. Halk nezdinde sozii dinlenen, saygi duyulan 6nemli
Siinni alimler ve din adamlarinin 6ldiiriilmesi Isfahan sokaklarinda
halk tarafindan toplumsal tepkiye sebep olmustur. Isfahan’da ger-
geklestirilen bu suikastlarin ortak 6zelligi kalabaliklar arasinda is-
lenmesinin yaninda devlet ve toplum iginde ¢ok ses getirmis
olmasidir. Ciinkii Selcuklu sarayinin hemen yani basinda baskent
Isfahan’da islenen bu suikastlar devlete olan giiveni sarmus, tepkiye
sebep olmustur. Ornegin dénemin hanefi bilginlerden olan Nisabtir
kadis1 Said b. Ebi Muhammed, Ramazan bayrami kutlamalar sira-
sinda, 1106 Isfahan Cami'nde bir fedai tarafindan dldirilmiistiirs!.
Ayni sekilde onlarin amansiz rakibi olan Isfahan Kadis1 Ubeydullah
el-Hatib oldiiriilmiistiir*2. Yine Abbasi halifesi er-Rasid Billah'in
hilafete gectikten sonra Isfahan’da atina binerken pusuda bekleyen
dort fedai tarafindan bicaklanarak oldiiriilmesi‘3iizerine Isfahan
halki Ismaililere kars: yeni ve siddetli bir tepki gdsterirken,

40 fbnii'l-Esir, el-Kamil, ¢.10,5.258; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, Turk Kiltlirii Arastirma Merkezi, Ankara, 1965, s. 320; Bernard
Lewis, Hasisiler (Ortagag Islam Diinyasmda Terdrizm ve Siyaset),Cev. Ali Aktan, Se-
bil Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 115; Ibrahim Hasan, Islam Tarihi, “Siyasi, Dini, Kiil-
tiirel, Sosyal”, Cev. Komisyon, c. 5, Istanbul, 1985-87, s. 326.

4 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 415.

2 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 415.

4 Cuveyni, Tirih-i Cihdn-giisd, s. 550; Residiiddin Fazlullah, Camiii’t-Tevirih, s.
146; Mirhvand, Ravzatii’s-Sefa, s. 3092;

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Isfahan’da Nizari-ismaili Faaliyetleri

Alamfit'ta bir hafta bayram ilan edilmistir. Ciinkii Abbasi halifele-
rinin 6ldiiriilmesi, Nizamii'l-Miilk’ten sonra gergeklestirilen en bii-
yiik suikasttirt.Yine Isfahan’da 6ldiiriilen bir bagkasi da tesadiifen
o gilin zirh giymemis olan Isfahan sahnesi Sermezdir. Ayni gece
ogullarina karsi yapilan saldirilar sonucunda Sermez’in evinden beg
cenaze ¢ikarilmistirs.isfahan'in 6nde gelen alimlerinden Said b.
Muhammed el-Buhari de dldiiriilenler arasindadir.

Nizari Ismaililer tarafindan oldiiriilen NizAmi'l-Miilk, Isfa-
han’dan Bagdat’a dénerken?’, Deylemli Ebi Tahir Eyvani (Arrani)
adinda bir Ismaili tarafindan (1092), Sahne denen bir yerde 6ldiiriil-
miistiir®. Nizamii’l Miilk’iin 6ldiiriilmesi Isfahan’da gerek halk, ge-
rekse askerler arasinda biiyiik yanki uyandirmigtir. Onun 6liimiine
aglayan sairler mersiyeler, kasideler yazmislardir. Orduda onun
himmeti ile beslenen binlerce kisi yas tutmustur. Sahne’de harekete
gecen ordugahi, bizzat Sultan Melihsah ata binip aralarinda dolasa-
rak ve teskin edici hitaplarda bulunarak yatistirabilmistir. Daha
sonra Nizami’l-Miilk’iin cenazesi Isfahan’a gotiiriilmiis ve Kerran

4 Cuveyni, Tdrih-i Cihdn-giisd, s.550; Mirhvand, Ravzatii’s-Sefa, s.3092; Hiiseyni,
Ahbadrii’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye, .76

45 Ahmet Ocak, Sel¢uklular, 5.230.

46 Ahmet ocak, Selcuklular, s.230

¥ Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 264.

4 Cuveyni, Alaaddin Ata Melik, Tdrth-i Cihdn-giisd, Cev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999,5.542;ResidtiddinFazlullah, Camiii’t-Tevirih, s.
110; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Diivel (Sel¢uklular Tarihi 1) Horasan, Irak, Kirman ve
Suriye Selcuklulari, Yay. Ali Ongiil, Izmir, 2000, s. 61; Ravendi, Rahatu’sSudilr, c.
1, s. 132; Hamdullah Mustevfi Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 519-520; Enver Behnan
Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1964, s. 399; Ebuziya
Teyfik, Hasan b. Sabbih, Ankara, 1299s. 14; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah,
Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu fmparutorlugu, [stanbul, 1953, 5.203; Ab-
diilkerim C)zaydln, “Nizdmillmiilk”, DIA, Istanbul, 2007,5.194, ibni'l Adim,
Tbnii'l Adim, Bugyetii’t-Taleb fi Tarihi Haleb (Se¢meler), (Biyografilerle Selguklular
Tarihi), Cev. Ali Sevim, Ankara, 1982;s. 57);Hiiseyni, El- Hiiseyni, Ahbdriid-Dev-
leti’s-Sel¢ukiyye, (Hzl. Necati Liigal), TTK, Ankara, 1943, s. 45.
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Mahallesi'nde biiyiik ¢ayin kenarinda yapilan Tiirbe-i Nizam’a def-
nedilmistir®. Ayni sekilde Bagdat halifesinin bir veziri Eb’'l Ali
Said’tir; 1105-06’da Isfahan Cuma Camii'nde oldurilmugtiirs.

Isfahandaki Stinni- Sii kavgasi dyle boyutlara ulasmistir ki sa-
dece insanlar degil, sehrin mimari dokusu da ciddi hasar gormiis ve
Isfahan’in 6nemli bir kism1 harabeye donmiistiirs!. ibn Batuta, Isfa-
han sehrinden bahsederken, “biiyiik ve gosterisli sehirlerden; lakin
Ehl-i Siinnet ve $ia arasinda meydana gelen kavga ve cekisme sebe-
biyle genis bir kismi hala harap. Bu fitne bugiinde de devam ediyor.
iki taraf da kavgadan geri durmuyor” seklinde belirtmistir52.

Nitekim Sel¢uklu déneminin 6nemli Cuma camilerinden biri
olan Isfahan Cuma Cami%3¢ok sayida din alimi, devlet adami vs. na-
maz Oncesi ya da sonrasi suikastta kurban giderken, Ismaililerin co-
gunlukla eylemlerini gerceklestirdikleri sembolik mekanlardan biri
olmustur. Ayrica onlarca suikastta sahitlik eden Isfahan Cuma Ca-
mii, Nizari Ismaililer tarafindan yakilmis, tahrip edilmistir. Oyleki
cami ve kiitliphanesi Ismaililer tarafindan planli bir sekilde bir gece
vakti atese verilmesi sebebiyle giiney ve kuzeydeki kubbeler di-
sinda diger boliimleri ve icerisindekiler yanmistir. Caminin imar1
i¢in bin dinardan fazla para harcanirken, bes yiize yakin Kuran’i Ke-
rim de yanmistir®.

4 Nizamii'l Miilk, Siyasetname, Cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye is Bankas: Ya-
yinlari, Istanbul: 2016, s.12; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 204-206.

50 A.Sevim - E.Mergil, Selcuklu Devletler Tarihi, s. 188.

st [bn Batt(ita Tandi, [bn Battiita Tanci Seyahatnamesi, Cev. A. Sait Aykut, YKY, Is-
tanbul:2000, s.251; Osman Ozgiidenli, “I[sfahan”, DIA, s. 497.

s21bn Battfita, Tanci,Ibn Battiita Tanci Seyahatnanemesi, s.251.

83 “X1. Yiizyiln sonlarmda insa edilen Isfahan Cuma Camii Selcuklu donemine aittir.
Meydan-1 Kéhne denilen bir meydana bakan Camii, Selgukludan Safevi devrine kadar
cesitli ildvelerle, ayrica XIX ve XX. yiizyillarda gecirdigi tamirlerle bugiinkii durumuna
ulasmistir”. Yagar Coruhlu, “Isfahan Cuma Camii” DIA, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, C.22, Ankara, 2000,s. 504

54 [bnii’l-Esir, el-Kdmil, ¢.10,s. 470;Yasar Coruhlu, “Isfahan Cuma Camii” DIA, s.
504-506; Osman Ozgiidenli, “Isfahan”, DIA, s. 497.
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II1. isfahan’da Toplumsal Karmasa

Ismaililer ve Selguklu devleti arasinda kusatmalar, katliamlar, sui-
kastlar bas gosterirken bu durum 6zellikle Isfahan sehrinde yasayan
halki karmasa, korku ve intikama siiriiklemistir. Ozellikle Isfa-
han’da patlak veren olaylar ve bulunan hiicre evi bunun en agik de-
lilidir. Siddetli fsmaili saldirilar1 isfahan’da herkesi etkilemis,
dehset ve korku icinde halk intikam almak icin Ismaililerin bulun-
dugu gecitlerin iizerine ¢ikmistir®. Ravendi’nin eserinde yer alan
bir rivayete gore; Ismaililer o gecitten gegen Kkisileri yakalayarak,
bolgedeki hiicre evine gotiiriip, 6ldiirdiikten sonra evin iginde bu-
lunan kuyuya attigina dair haberler yayilmistir. Bir giin Alevi-i Me-
deni denilen bir Ismailinin evi ortaya c¢ikarildiginda insanlarin
kuyuya sarkitildigi, yeralt: odalarina ¢ikan delikler bulundugu ri-
vayet edilir. Isfahan’da yasayan genglerin tek tek kaybolmaya bas-
lamasi, ailelerin onlardan haber alamamasi sehirdeki olaylar1 daha
¢ikmaz duruma sokmustur. Aileler 6lii veya hayatta olduklarindan
haber alamadiklar1 ¢ocuklarini merak etmeye baslamistir5¢ Sonra-
sinda Ismaililere ait hiicre evinin fark edilmesi iizerine olaylar giin
yliziine ¢ikmis, kaybolan genglerin yani sira dort-bes yiizden fazla
insan ve kafatas: bulunmustur?’. Bunun iizerine Isfahan sehrinde
korku, dehset ve 6¢ alma duygusu daha da artmistir. Siinni-Sii kav-
gas1 Oyle bir halk almistir ki olaylar devlet kontroliinden ¢ikarak
halk, din adamlarinin fetvasi tizerine kiyimlara kadar gitmistir. Or-
negin Isfahan’da cikan yer alt1 odalar: tizerine Safi Fakihi Eb(i'l-Ka-
sim Mes’ud b. Muhammed el-Hocendi, Ismaililerden intikam almak
i¢in silahlanip, halktan biiyiik bir kalabalik toplayarak ¢ukur kaz-
dirmis, icine ates yaktirip, halkin yakaladig: Ismailileri birer birer
getirip bu atese attirmistir’. Cukurlarin basinda durmasi igin de
Malik adinda bir gérevli koymustur®. Isfahan’da ugradiklari bu sal-
dirilar1 karsiliksiz birakmayan Ismaililer, el-Hocendi'yi 1102 yilinda

5 [bniv'l-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 259.

56 Ravendi, Rahatu’s-Sudiir, c. 1, s. 153-154.

57 [bniv'1-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 259.

58 {bnii’l-Esir, el-Kamil, c. 10, s. 259; Adnan Adigiizel, "Mehmet Serafettin Yalt-
kaya'nin Fatimiler ve Hasan Sabbabh, s. 216

5 Ravendi, Rihatu’s-Sudir, c. 1, s. 153; Nisaburi, Zeyl-i Selcukname, s. 41; Hamdul-
lah Miistevfl Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 445-446. Odada goriilen insan sayis1 Ni-
saburi’nin Sel¢ukndime’sinde 343 kisi olarak ge¢mektedir. Ibnii’-Esir’e gore, o evi
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Rey’de vaaz verdigi bir sirada 6ldiirmiislerdir®.Artik Isfahan’da
Stinni-Siiler arasinda ¢ikan bu karmasada herhangi bir Selguklu
emiri ya da Siinni bir kadinin dldiiriilmesinin ardindan sehrin
Stinni topluluklar: biitiin Ismailileri ya da siiphelileri 6ldiirmeye
baglamigtirél.

Isfahan’daki glinliik hayat1 etkileyen genelde Ismaili-Selcuklu
miicadelesi, 6zelde suikastlar ve hiicre evleri vb. gibi olaylar kom-
suyu komsuya diisman ederken, devlet adamlar1 da sarayda zirh
giymeden ve hatta koruma almadan disari ¢ikamaz hale gelmisler-
dir.s2 Intikam, korku, siiphe giivensiz Isfahan toplumu acimasiz &¢
alma duygusuna kapilirken sehirde huzur ve giiven kalmamuistir.
Nizari Ismailileri, Selguklu topraklarinda ozellikle Sultan Berk-
yar(ik ve Muhammed Tapar déneminde 30 yildan daha fazla isyan
yiiriitmiis, bir siire i¢inde olsa da bagkent Isfahan’1 tehdit etmis an-
cak bunun karsiliginda basta bir¢ok sehirde kayiplar verirken, Isfa-
han ve ¢evresindeki birgok kaleyi birakmak zorunda kalmislardiré.
Ote yandan Alamit merkezli kurulan Nizari Ismaililerin faaliyetleri
Stinni ¢ogunluk tarafindan sistematik ve orgiitlii bir sekilde Ismaili
karsit1 tepkinin dogmasina ve biiyiimesine neden olmustur.

Sonug

Biiyiik Selcuklu bagkenti Isfahan Siinni-Sii inancin merkezinde ca-
tismalarin ortasinda kalmig bir sehirdir. islamiyet’in kabuliinden
sonra Siinni akidenin yaygin kabul gordiigii sehir Fatimi halifesinin
bolgeye gonderdigi dailer araciligiyla hizl bir sekilde Sif inancinin
yayginlastig1 goriilmektedir. Siinni inancin temsilcisi olan ve Ab-
basi halifeligine destek veren Selguklular kendi cografyalarinda
asir1 $Siiligin karsisinda duran en 6nemli gii¢ olmuslardir. Ozellikle
Isfahan’da ¢ok hizli, sistemli, militarist bir sekilde yapilanan Nizari

bulan bir adamin tesadiifen arkadasiin evine girip, orada ¢ok sayida elbiseler,
ayakkabilar ve silahlar gérmek sureti ile ortaya cikarmigtir. [bnii’l-Esir, el-Kamil,
c. 10, s. 259.

60 Ravendi, Rihatu’s-Sudiir, c. 1, s. 153
¢! Farhad Daftary, Ismaililer, s. 392.

6 Adnan Adigiizel, “Mehmet Serafettin Yaltkaya'nin Fatimiler ve Hasan Sabbah
Makalesinin Sadelestirilmesi”, s. 216.

63 Farhad Daftary, Ismiililer, s. 401.
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Ismaililerine kars: fikirsel ve askeri 6nlemleri ile Siiligin genis bol-
gelere yayilmasini bir nebze de olsa engellerken kontrol altinda tut-
makta zorlanmigtir. Nitekim Sultan Meliksah'in 6liimii ile birlikte
olusan siyasi bosluk, taht kavgalari, isyanlar ve Hagh seferlerinin
ortaya ¢itkmasi Selcuklu yonetiminin Nizari Ismaililer ile yeterince
miicadele etmesini engellemistir. Ozellikle Sultan Berkyartik ve Sul-
tan Muhammed Tapar arasinda saltanat miicadelesi yiiziinden
Nizari Ismaililere gereken hamleler yapilamazken, Nizariler Isfa-
han’da sayisini artmis, suikastlar ve isyanlar ile devlet ve toplum
igerisine sizmay1 basarmislardir. Isfahan ve civarinda ¢ok sayida
kale ele gecirip, yollar1 kesmeleri, vergi toplamalari, din alimleri ve
devlet adamlarina yaptiklari suikastlar ve tiim propagandanin be-
delini Selguklu yonetiminin yaninda halkinda tepkisi ile toplu ki-
yimlara maruz kalarak Odemisler, ancak inanglari, iyi
orgiitlenmeleri, bagliliklar1 onlar1 166 yil boyunca fran toprakla-
rinda kalmalarini saglamistir.

Ote yandan XI-XIL Yiizyilda Isfahan’da ortaya ¢ikan Siinni Sel-
cuklu ve Sii Nizari Ismaili iligki bigimi inang, siyaset ve catisma ek-
seninde devam ederken, Sel¢uklu yonetiminin ¢abasi sayesinde
Siinni akide Isfahan bagta olmak iizere fran’mn biiyiik gogunlugunda
korunmustur. Sadece mezhepsel agidan degil siyasi, etnik, kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik acidan karsilikli yipranan Isfahan halk: ve yo-
netimi iki zit yonde kutuplagsmistir. $if davasmin en biiyiik aktorle-
rinden olan Nizari [smailileri daha 6ncekilerden farkli olarak hilafet
kurma ya da devlet kurmanin disinda adanmis ve inanmis bir se-
kilde davalarinu siirdiirebilmek i¢in mesru olmayan birgok yontem
denemisglerdir.
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Serh ve Otorite iliskisi: XVIL. Yiizyila Ait Bir Serhin Analizi

Atf/©: Oztiirk, Yunus, (2017). Serh ve Otorite iliskisi: XVII. Yiizyila Ait Bir
Serhin Analizi, Milel ve Nihal, 14 (1), 287-311.

0z:  Modern bir kavram olan otoritenin farkli tirleri bulunmaktadir. Otoritenin
daha cok siyasi bir anlam tasindigi da disiintilmektedir. Ancak yazili me-
tinler ve mielliflerin toplumsal alanda yonlendirici, etkileyici ve belirleyici
olduklari da bir vakiadir. Bu itibarla metin ve mielliflerin de dolayli su-
rette toplum iginde manevi/entelektliel bir otoritesinin oldugu sdyleyebili-
riz. Bu calisma belirli bir eser ve eserin serhi Uzerinden XVII. Yy.
Osmanlisi‘nda metinsel ve paradigmatik otorite iligkisinin izini slrmeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metin ve otorite, serh, Nesefi, Karabas, akaid.

Giris

Islami gelenek icerisinde temel inang ilkeleri ve bunlarla ilgili hu-
suslar1 muhtasar olarak ele alan akaid risaleleri bulunmaktadir.
Akaid metinleri arasinda Nesefi'nin akididi'nin ise olduk¢a 6nemli
bir yeri vardir. Eserin 6nemi kelam konularini olduk¢a muhtasar ve
sarih bir sekilde ele almasindan kaynaklanmaktadir. Kendi done-
mini asip uzun yillar okunan bir metin olmasi da, Nesefi'nin
akdidi'nin etkisini vurgulayan ve degerini artiran hususlardandir.
Kendisini serh eden sarihler dikkate alindiginda, Nesefi'nin eseri-
nin kendinden sonraki siirecte serh edilen en dnemli metinlerden
oldugu soylenebilir. Miitekellim ve mutasavviflar tarafindan ayri
ayr1 serh edilen metnin en 6nemli serhi, et-Taftazani'nin serhidir. Bu
sebepledir ki et-Taftazani'nin serhi de dikkat ¢ekmis ve iizerine hasi-
yeler yazilmigtir. Bu baglamda et-Taftazani'nin serhi'nin de Ne-
sefi’nin akdidi'ni one ¢ikaran hususlardan oldugu ifade edilebilir.!

! Metnu’l-Akaid ve Serhu’l-Akaid hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Taftazani, Ke-
lam flmi ve Islim Akdidi (Serhu’l-Akdid), Haz: Siileyman Uludag, Dergah Yay., 5.
Bsk., istanbul 2010, ss. 50-73; Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidu’n-Nesefi”, DIA, yil:
1989, c. 11, ss. 217-219; Abdullah Ding, “Beyanu’l-Mezahib Adl Eseri Baglaminda
Omer Nesefi'nin Mezhepleri Tasnifi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kah-
ramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras
2012, s. 18; Bir metnin serh i¢in tercih edilmesi, serh ve hasiyenin muhtemel an-
lamlar1 vb. hususlar i¢in 6nemli bir galisma icin ayrica bkz. Ismail Kara, Ilim Bil-
mez Tarih Hatirlamaz- Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not, Dergah Yay., 2.
Bsk., Istanbul 2013, ss. 19-103.
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Makalenin ana konusu, Nesefi'nin serhleri ve hasiyeleri olmak-
tan 6te, XVIIL. yy’da Osmanli Devleti'nde Kadizadeliler ve Sivasiler
¢ekismesinin siyasi ve sosyo-politik sonuglarini tecriibe etmis,? Hal-
vet]l tarikatinin onemli stifilerinden Ali el-Atvel yani Karabas-1
Veli'nin Serhu akdidi’n-Nesefi adl1 eserindeki degerlendirmeleridir.?
Bu degerlendirmelerin bizim i¢in tasidig1 anlam, iki gelenegin kar-
silasmasi ve stifl gelenegin kelami gelenegi okuma ve kendine mal
etme cabasinda yatmaktadir.

Serh tiirii bir telif olmasi itibariyle Karabas'in serhinin hususi-
yetleri, dikkat ¢eken degisim ve doniisiimler, sarihin agiklamalar:
metnin ait oldugu anlam diinyasiyla mukayeseli bir sekilde tahlil
edilecektir. Sarihin 6zellikle varlik ve bilgi konusundaki yaklasim-
lar1 ele alinacaktir. Zira kendisine salt bir mesruiyet zemini aramak-
tan Ote belirli bir donemden sonra hakikat arayisina evrilen
tasavvuf*ile bu arayisi nazari anlamda temsil eden Kelam gelenegi-
nin metin-gerh iliskisinde bulusturulduguna sahit olacagiz.5 Bu ise
bizi zorunlu olarak varlik ve bilgi hakkindaki degerlendirmeler iize-
rinden mukayeseli bir okumaya yoneltmektedir. Hakikat arastir-
mas! iddiasindaki iki gelenegin temel dayanaklari ontolojik ve

2Kadizadeliler ve Sivasiler’in tartisma konulari igin bkz. Katip Celebi, Mizdnii'l-
hak fi ihtiyéri’l-ahak, Haz: Orhan Saik Gokyay, MEB Yay., Istanbul 1993, ss. 14-110;
Karabag'in XVIL yy olaylarindaki durumu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kerim
Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2002, ss. 13-33. (Bu eser, diger dipnot-
larda Kerim Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, seklinde gosteri-
lecektir.) Fikih- Tasavvuf iligkisi baglaminda “fakilar ve sofular” hakkinda ayrica
bkz. Ferhat Koca, “Osmanlilar Dénemi Fikih-Tasavvuf fliskisi: Fakilar ile Sofular
Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”, Gazi Universitesi Corum iluhiyat Fakiiltesi Dergisi,
2002/1, cilt: I, say1: 1, ss. 73-131.

3 Karabag'in hayati, eserleri ve tasavvufi goriisleri igin bkz. Kerim Kara, “Karabasg
Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, ss. 34-376.

4 Tasavvufun sz konusu mesruiyet ¢abasina ayrilan miistakil bir ¢alisma igin
bkz. Ekrem Demirli, “Zahiri {limlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf’un Mesrui-
yet Arayis1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayt: 15, ss. 219-245.

5 Kelam, ustil-i fikih ve tasavvuf gelenekleri arasindaki iligkiye dair degerlendir-
meler i¢in bkz. Ferhat Koca, “Birlegen ve Ayrisan Yonleriyle Ustil-i Fikhin Kelam,
Tasavvuf ve Islam Felsefesi fle Olan ligkisi”, Islami flimlerde Metodoloji- VI
,Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlart: Usiil-i Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Islam
Felsefesi, / Editorler: Hyas Celebi, Mehmet Bulgen, 1. Bs. Istanbul: Ensar Nesriyat,
2016, ss. 296-315.
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epistemolojik oldugundan, metinsel otorite olgusunun tespit ve
aciklamasi da varlik ve bilgi konularini 6ncelemektedir. Sonug ola-
rak da Karabas'in serhi hakkinda 6zellikle metin-gerh iligkisi tize-
rinden Dbiitiinciill bir degerlendirmeye ulasilmaya gayret
gosterilecektir.6

Serh literatiiriinii eskiyi tekrar, tutuculuk, duraklama vb. nite-
lemelerle tanimlayan kanaatler bulunmaktadir.” Ancak bir metnin
serh icin tercih edilmesi, serh edenin ait oldugu gelenek vb. metnin,
yazarin ve sarihin serhte tasidigi anlamlar {izerine diistiniildii-
gilinde, bir tekrar olmaktan &te yeni bir telif ve insa oldugu; metne
ait problemleri ¢6ziime kavusturup yeni agilimlar sagladig1 goz ard1
edilmemelidir.8

Hayat1 ve Eserleri

Karabas-1 Veli seklinde meshur olan siifi, Alaeddin Ali,® Ali el-At-
vel 10 e-Hac Ali Efendi, el-Hac Ali el-Uskiidari!! vb. sekillerde zikre-
dilir. Bu isimlendirmelerden bazisi kendi kullanimi, bazisi ise baska

6 Serhin tamaminin bahsettigimiz anlamda ele alinmas: makale sinirlarini agaca-
gindan makalede, Karabas'in varlik ve bilgi konusundaki degerlendirmeleri iize-
rinde yogunlasilacaktir. Bunun disinda ise sadece biitiinciil bir degerlendirme
adina serhte yer alan birkag aciklamaya yer verilecektir.

7Bu degerlendirmelerin goriildiigii baz1 yorum ve tahliller i¢in bkz. Louis Gardet
ve Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris: Karsilastirmali Teoloji Denemesi, gev.:
Ahmet Arslan, Ayrint1 Yay., Istanbul 2015, ss. 117-119; Hasan Mahmid es-Safii,
Kelam’a Giris, gev.: Siilleyman Akkus, Degisim Yay., Istanbul 2009, ss. 127-128;
Macit Fahri ,Islam Felsefesi Tarihi, ge.: Kasim Turhan, Sa-to Yay., Istanbul 2008, ss.
364-367; Irfan Abdiilhamid, Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, ev.: Mus-
tafa Saim Yeprem, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2011, s. 159.

8 Bu konuya ayrilmis hususi ve énemli bir caligma i¢in bkz. ismail Kara, Ilim Bil-
mez Tarih Hatirlamaz, ss. 14-103.

9 Ahmet Cahid Haksever, Corum Tarihi ve Kiiltiiriinde Tasavouf Gelenegi, Corum
Belediyesi Kiiltiir Yay., Corum 2009, s. 82.

10 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akiidi'n-Nesefiye bi-lisin et-
tahkik, Istanbul Biiytiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_1189, vr.
35/a; Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabag Veli, Serhu akdidi’n-Nesefiye bi-lisin et-
tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0476, vr.
25/b.

11 Karabas Veli Ali b. Muhammed Kastamonulu (61.1097/1685), Serhii Akdidin-Ne-
sefiye, Bursa inebey Yazma Eser Kiitiiphanesi, Orhan Camii Boliimii, nr. 613/3,
vr. 100/a.
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miielliflerin kullanimlarinda goriilmektedir. Bunlar disinda el-Hal-
veti, el-Kastamoni, er-Riimi, Comez Kadi vb. isimlerin de nisbet
edildigi belirtilmektedir.!2

Ailesi hakkinda detayli bilgi sahibi olmamakla birlikte baba ta-
rafindan “seyyid” oldugu belirtilen Ali el-Atvel’in, kaynaklarin ¢o-
gunun ittifaki iizere, h. 1020/ m. 1611 yilinda Arapgir'de dogdugu
sOylenmektedir.’® Cankiri, Kastamonu, Istanbul gibi farkli sehir-
lerde yasayan Karabas, merhum Kerim Kara’nin belirttigi tizere
onemli bir tahsil hayat1 gegirmistir. Ismail Cortimi’ye intisap edip
tasavvufa yonelmistir. Seyhinin vefatinin akabinde Istanbul’a gelen
Veli, Rum Mehmed Pasa Camii, Valide Atik Zaviyesi'nde irsad faa-
liyetlerinde bulunmus; ancak h. 1090/ m. 1679-80 tarihinde Osmanh
doneminin 6nemli kelamcilarindan Beyazizade'nin hiiccetinin de
etkisiyle Limni Adasi'na siirgiin edilmistir. Siirgiin sebebi hakkinda
gesitli rivayetler bulunmaktadir. Bunlar arasinda vaazinda kullan-
dig1 ifadeler, IV. Mehmed'i agir bir dille elestirmesi vb. gerekgceler
nakledilmektedir.

Gerek Osmanli'nin gerekse 17. yy'in en 6nemli stifilerinden
olan Niyazi Misri ile muasir olan Karabas, Limni’ye siirgiin edildi-
ginde Misri de Ada’da siirgiindeydi. Yapilan calismalardan arala-
rindaki iligkilerde Karabas cihetinden olumlu, Misri cihetinden ise
olumsuz ve sert bir havanin hakim oldugu anlasilmaktadir. Affedil-
mesini takiben Uskiidar’a dénen Karabas, bir donem Hac yolculu-
guna ¢ikar ve kerametinin de goriildiigii nakledilen doniis yolunda
Kahire yakinlarinda h. 1097 yilinda vefat eder. Hasan ve Hiiseyin

12 Detayli bilgi i¢in bkz. Kerim Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”.,
ss. 35-37; Fatih Keskin “Ali el-Atvel Karabag Veli ve Rislaletii’d-Deveran’1”, Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Konya 2004, s. 14; Bu eser daha sonraki dipnotlarda Fatih Keskin “Ali el-Atvel
Karabas Veli ve Rislaletii’d-Deveran’1” seklinde gosterilecektir. Kerim Kara, “Ka-
rabag Veli”, DIA, yil: 2001, c. XXIV, ss. 369; Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci, “Kara-
bas-1 Veli (6. 1097/1686)", Tasavouf Ilmi ve Akademik Aragtirmalar Dergisi, sy. 6,
Ankara 2001, ss. 35-37.

13 Kerim Kara, “Karabas Vell Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri”, ss. 37-38; Fatih Kes-
kin “Ali el-Atvel Karabag Veli ve Rislaletii’d-Deveran’1”, ss. 15-16.
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Celebi, Mustafa el-Ma'nev1 isimli ogullar1 vardir. Oglu Mustafa Ka-
rabas'in Serhu Akdidi'n-Nesefi adli eserini Liibbii’l-akdid ya da
Cevdhiru’l-akdid ismiyle Osmanlica’ya terciime etmistir.!

Serhu Akdidi'n-Nesefi,'s Serhu Fusiisi’l-Hikem (Kdsifu Esrdri’l-
Fusiis),'6  CAmi'u  Esrdri’l-Fusils,"”” Mi‘ydru’t-Tarika,'® Deverdn-1
Sufiyye,’® Tarikatname,? Esdsii’d-din,2! Risdle fi Beyani Usiil’i Erbaa,?

4 Mustafa el-Ma‘nevi, Terceme-i Serhi’l-Akaidi’l-Nesefiyye, Siileymaniye Ktp., Hac1
Mahmud Efendi Kol., nr. 1303, vr. 58, Mustafa b. Karabag Ali, Cevihiru'l-Akiid,
Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi Kol., nr. 1393, vr. 58; Mustafa Ma‘nevi
Uskiidari, Cevdhiru’l-Akdid, Konya Bélge Yazma Eser Ktp., Burdur il Halk Kii-
tiiphanesi Kol., nr. 826/2, vr. 42b-88a. Bu terciimeler disinda miitercimini tespit
edemedigimiz bir terciime daha bulunmaktadir. Bkz. Karabas Veli Ali b. Mu-
hammed Kastamonulu, Serhii Akdidin-Nesefiye, Ankara Milli Ktp., Ankara Adnan
Otiiken 1l Halk Kiitiiphanesi Kol., Nr. 1408, vr. 76.

15 Ornek olarak bkz. Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Ne-
sefiye bi-lisdn et-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligs,
OE_Yz_0476, vr. 25; Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Ne-
sefiye bi-lisdn et-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligs,
OE_Yz_1189, vr. 35; Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Ne-
sefiye bi-lisin et-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligs,
OE_Yz_1531, vr. 21. Karabag'in serini ve oglu Mustafa Ma'nevi tarafindan yapi-
lan bu serhin Osmanlica terciimesini, Hitit Universitesi Temel Islam Bilim-
leri’nde bulunan Arastirma Gorevlileri Osman AYDIN, Abdullah Sitki ILHAN
ve Hafzullah GENC arkadaslarimizla yayina hazirlamaktayiz.

16 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Kitibu Serh’i Fusiisi’l-Hikem, Siiley-
maniye Ktp., Hact Mahmut Efendi Bolimii, nr. 2225, vr. 1b-213a.

17 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Cimi‘u’l-esriri’l-fusiis, [stanbul Bii-
yliksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitaplig, OE_Yz 0397, vr. 80;
OE_Yz_0572/01, vr. 1-72.

18 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Mi‘“ydru’t-Tarika, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Osman Ergin Kitaphigi, OE_Yz_0614/19, vr. 108a-115a.

19 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Risdletii’d-Deverdn, Siileymaniye
Ktp., Hact Mahmut Efendi Boliimii, nr. 2337, vr. 36-88. Risale hakkinda yapilan
mistakil bir ¢alisma igin bkz. Fatih Keskin “Ali el-Atvel Karabas Veli ve
Rislaletii’d-Deveran’t”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2004.

20 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Tarikatname, Istanbul Biiytiiksehir Be-
lediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0382, vr. 37.

21 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Risale-i Esdsi’d-din, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0614/13, vr. 80b-82a.

2 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Vels, Risile-i ‘usiil-i erba‘a, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, Osman Ergin Kitaplig, OE_Yz 0291/7, vr. 42a - 43;
OE_Yz_0738/07, vr. 56b-58b.
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Serhu Kaside-i Agkiyye,? Ta’birndme?* Risile fi't-tasavouf,?> Beyanu
Serdit’i maa Usiil’i Asere,? Serhu Hadis,?” Tefsiru Stive-i Tdhd?$ adinda

eserleri oldugu bilinmektedir.?
Serh’in te’lif sebebi:

Karabas'in mukaddimede dile getirdigi hususlar, serhin telif ama-
cina ve metoduna dair 6nemli agiklamalar icermektedir. Nesefi'nin
metninde yer alan bazi ibareler, s{ifi itikadina isaret ve remz kabul
edilmistir. Bu igsaret ve remzler arasinda miimkiin olanlarin sézle,
sOzle belirtilmesi miimkiin olmayanlarin ise izhar edilmek suretiyle
serh edildigi belirtilmistir. Mukaddimedeki ifadeler, Karabas'in
serh metodu hakkinda ipuglar verdigi gibi tasavvuf epistemoloji-
sini de yansitir mahiyettedir. Bu ifadeler disinda, serhin yazim se-
bebi de mukaddimede kendini gostermektedir. Buna gore Karabas,
Kadizadeliler ve Sivasiler ¢ekismesinde dénemin sosyo-politik ger-

“"_ 4

¢ekligini yansitircasina stifilerin Ehl-i Stinnet olmadiklar1 “z’am-1

% Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu Kaside-i Askiyye, Istanbul Bii-
yliksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0917/02, vr. 7b-11.

2 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Tabirname, Istanbul Biiytiksehir Be-
lediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0614/08, vr. 42b-44b.

% Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Risdle fi't-Tasavouf, Stileymaniye Ktp.,
Tirnovali Boliimii, nr. 356, vr. 29b-30a.

2 Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Seraitii’l-Islim maa usuli asere, Istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0697/08, vr. 119a-
122b.

% Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu hadis-i Hubbibe ileyye min diin-
yakiim, Stileymaniye Ktp., Resid Efendi Boliimii, nr. 409/02, vr. 111a-112b; Kerim
Kara IBB Osman Ergin Yazmalari, 1063/2’de Mi‘yaru't-Tarika seklinde kayitlt
olsa da, ilgili kayittaki risalenin mezkur hadisin serhi oldugu tespitine yer ver-
mektedir. Krs. Kerim Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eserleri ve Fikirleri, s. 104.

2% Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabags Veli, Tefsir-i Siire-i Tahi, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, Osman Ergin Kitapligi, OE_Yz_0614/01, vr. 1b-4a.

2 Karabag'in eserleri iilkemizde kiitiiphanelerde oldukg¢a fazladir. Biz burada &r-
nek olmasi igin bir tanesini zikretmekle yetindik. Eserlerinin bulundugu kiitiip-
haneler hakkinda ve bazi risalelerinin igerikleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.
Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, Haz: A. Fikri Yavuz-ismail
Ozen, Meral Yay., Istanbul, c. I, s. 138; Kerim Kara, “Karabas Veli Hayat1 — Eser-
leri ve Fikirleri”., ss. 82-105; Kerim Kara, “Karabas Veli”, DIA, yil: 2001, c. XXIV,
ss. 370; Fatih Keskin “Ali el-Atvel Karabag Veli ve Rislaletii’d-Deveran’t”, ss. 23-
32.
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fasit ve zann-1 batilina” karsin Nesefi'nin akdidi'ni serh ettigine hu-
susen deginir.%

Serhin stifilerin de Ehl-i Siinnet olduklarini ortaya koymay1
amacladig1 dikkate alindiginda, Nesefi'nin akdid metninin tercih se-
bebi de daha da anlagilir olmaktadir. Bu, ayn1 zamanda Osmanl
toplumunda hakim Siinni paradigma3! hakkinda da bazi 6nemli isa-
retleri barindirmaktadir. Toplumun bir¢ok kesimine yayilan stfi-
fakih miicadelesi igerisinde Siinni kimligin beyani i¢in stifinin, Ne-
sefl’yi tercih etmesi, ¢ekismenin taraflar1 agisindan Nesefi akdidi'nin
Osmanli’da hakim Siinni paradigmayi temsil eden bir eser niteli-
gine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte boyle bir
serh faaliyetinin taraflardan Karabas’a ait olmasi, mevcut durumun
stifiler agisindan daha zor sartlar1 barindirdig1 yorumunu yapma-
miza olanak tanimaktadir. Karabas'in Ehl-i Siinnet oldugunu agik-
lama ihtiyact hissetmesi ve bunu medresenin temel metinlerinden
olan Nesefl akdid’i tizerinden gerceklestirmesi, hakim kelam gelene-
gine dayanmanin amaglandigini ve keldm ilminin temel metinleri-
nin her iki taraf agisindan belirleyici ve saygin ortak bir otorite kabul
edildigini gostermektedir.

Varlik ve Bilgi Hakkindaki Degerlendirmeler

Nesefi’'nin ulemanin genel kanaati olarak esyanin ontik anlamda
gercekligini ortaya koymak i¢in “esyanin hakikatleri sabittir” ifa-
desi ve bu goriisii dayandirdigi “ehl-i hak”, Karabas tarafindan stift
epistemoloji ve ontoloji icerisinde degerlendirilmistir. Buna gore
“ehl-i hak”, veli manasina hamledilmis ve zahir ulemasinin aksine
“kesf ve sithid”a salahiyetleri dolayisiyla hatadan uzak degerlen-
dirilen ehl-i kesf ve’s-siihtid ile 6zdeslestirilmigtir.32 Bu surette de

30 Ali Alaeddin Atvel b. Mehmed Karabas Veli, Serhu akdidi’n-Nesefi bi lisdni’t-
tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_0476, vr.
1b-2a; OE_Yz_1189, vr. 1b-2a; OE_Yz_1531, vr. 1b; a. g. m., Serhu Akdidi'n-Nesefi,
Bursa inebey Yazma Eser Ktp., Orhan Camii Boliimii, nr. 16 Or 613/2, vr. 100b.
31 Nesefi'nin akdid metnini, Osmanl’nin toplumsal hayatini yansitan semboller-
den biri olarak degerlendirdigimizi belirtmek isteriz. Paradigmanin toplumsal
hayatta gesitli sekillerde {iiretilen semboller olarak degerlendirildigi bir yorum
icin bkz. Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak — Bir Ekoliin Politik ve Te-
olojik Yapilanmasi, Ankara Okulu Yay., Ankara 2016, s. 28.

% Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_0476, vr. 2/a-2/b; OE_Yz_1189, vr. 2/b;
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ehl-i hak kullaniminin veli yani ehl-i marifet i¢in daha uygun ola-
cag1 yorumu One ¢ikarilmistir. Agikga anlasildig: {izere sarih metnin
ilk ifadelerini tasavvuf felsefesine uygun yorumlamaya calismis ve
bir anlamda metnin ne sdylediginden 6te stifi gelenek agisindan ser-
hin devamliligini saglayabilecek epistemolojik ve etimolojik mesru-
iyet zeminini olusturmustur. Bu kavramsal doniisiimii takip eden
husus ise “esyanin hakikatlerinin sabitligi/gercekligi” yorumunda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir kelam metninde esyanin harici gercekligini ve bu gercekli-
gin bilinirligini dile getirmek i¢in kullanilan ifade,® Karabas tarafin-
dan Ibn Arabi etkisini de gOsterir mahiyette ayan-1 sabite3* olarak
acgiklanmistir. Miitekellimler agisindan sifatlar ve esyanin Allah’'in
ezeli ilmindeki bulunmasiyla iliskilendirilmeyen bu ibare, Karabas
tarafindan esma-i husna ile kaim seklinde degerlendirilerek Ne-
sefi'nin umfr-i kiilll yani ayan-1 sabiteye isaret ettigi varsayilmis-
tir.35 Esyanin esma-i husna ile kaim kendi zatlarinda ise ma’dim
oldugunu sdyleyen sarih, bu yorumunun dayandig: varlik anlayi-
sin1 daha sonra zikreder ve “viiclidu/varligl” mutlak, ma‘kal ve
ayni olarak tasnif eder. Varlig ii¢ kategoride ele alan Karabas, mut-
lak varlik ile Mutlak zat, ma‘kl varlik ile hakaik yani umdr-i kiilli,
ayni varlik ile de duyuya konu olan esyanin gergekligini kastetmis-

OE_Yz_1531, vr. 2/b. Ayrica stifi ontolojiye dair bir degerlendirme i¢in bkz. Meh-
met Evkuran, Ahlak Hakikat ve Kimlik -Islam Kelaminda Ahlak Problemi-, Aragtirma
Yay., I. Bsk., Ankara 2013, ss. 97-104.

3 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilmi Kelam, Bilmen Yayinevi, Istanbul 1972, s.
12.

3 A’yan-1 sabite hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Mahmut Erol Kilig, “Muhyiddin
Ibnu'l-Arabi'de Varlik ve Mertebeleri: Viicud ve Meratibu'l-viicud”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1995, ss. 243-245;
Mahmud Erol Kilig, [bnii’l-Arabi, ISAM Yay., 1. Bsk, Istanbul 2015, ss. 110-113;
Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, Fusfisu’l-Hikem (Terciime ve Serhi), trc.-sth: Ahmed Avni
Konuk, haz: Mustafa Tahranli — Selguk Eraydin, Marmara Universitesi Hahiyat
Fakdiiltesi Yay., 6.Bsk., Istanbul 2014, c. I, s. 143, 154, 258, vd.; Siileyman Uludag,
“A’yan-1 Sabite”, DIA, Istanbul, Yil: 1991, c. IV, ss. 198-199; Safvet Kemaliiddin
Yetkin, “Kelamdan Tasavvufa”, Ankara Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi, yil:
1953, c. 11, sy: 4, ss. 14-16.

3 Karabas'in serhindeki bu hususa uzun yillar 6nce dikkat geken bir ¢alisma igin
bkz. Safvet Kemaliiddin Yetkin, “Kelamdan Tasavvufa”, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 1953, c. II, sy: 4, ss. 14-15.
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tir. Meratib-i viicGdu hazerat-1 selése ile degerlendiren sarih, Ne-
sefi'nin “hakaik” kavramini, kendi ontolojisinde ikinci kisma yani
esyanin dis gercekliginin/ayni varliginin bulunmayip hepsinin ilm-
i ezelt’de bulunusuna, esma ile kaim olup aslinda ma‘’dim olusuna
isaret saymigtir.3®

Tasavvuf felsefesinin meratib-i viiclid yaklasimini oldukga
acik bir anlatimla ortaya koyan bu ifadeler arasinda esya hakkinda
ayni varlik, hakaik hakkinda da ma‘kl varlik kavramsallastirmasi,
sarihin ilgili yorum ve degerlendirmelerinin temelinde yatan etimo-
lojik ve epistemolojik dayanag: gostermektedir. Buna gore “hakaik”
kavraminin kendi sisteminde tasidig1 anlamin, Nesefi tarafindan da
g6z oniinde alinarak kaleme alindig1 Karabas agisindan miisellem
bir husustur. Bu surette de miiellifin kullandig1 bir kavram, sarih
tarafindan kendi anlam kiiresi icerisinde degerlendirilmis ve serh
tiirii telifler agisinda oldukga 6zgiin bir yaklasim ortaya koyulmus-
tur. C)zgi’m ve 0zlii bir akaid metni, tam anlamiyla tasavvuf felsefe-
sinin varlik anlayisini yansitan bir vecheye biiriindiiriilmiistiir.
Oysa bu ibarenin esyanin dis gergekligini ortaya koydugu Nesefi
agisindan miisellem olmakla birlikte metnin akisi agisindan da bir
zorunluluktur.

“Esyanin dogasini reddetme” metafizik, “esyanin bilgisini
miimkiin gérmeme” de epistemolojik bir tez olarak ortaya ¢iktigin-
dan,¥” buna karsi olarak kelamcilarin esyanin dogasmin bulundu-
gunu ve bilindigini ifade etmeleri de metafizik ve epistemolojik
birer tez seklinde kendisini sunmaktadir. Bu sebeple Nesefi'nin
metnin devaminda “sfifistaiyyenin hilafina” a¢iklamasi esyanin disg
gercekliginin bilinirligini ve duyularin duyulurlara dair verdigi bil-
ginin imkanini ortaya koymaya yoneliktir. Ciinkii sofistlerin “bir
sey yoktur, olsaydi da bilinemezdi ve bilinseydi de baskalarina bil-
dirilemezdi” seklinde formiile edilen ve diger temel savlar1 dikkate
alindiginda, insani hakikatin ol¢iisii kilan anlayislariyla varligin

36 Karabasg Veli, Serhu akididi'n-Nesefi bi lisdni’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_ 0476, vr. 2/a-3/b; OE_Yz_1189, vr. 2/b-4/a;
OE_Yz_1531, vr. 2/a-3/b.

7 Ahmet Arslan, llkcag Felsefe Tarihi 4 : Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular
Stoacilar Septikler, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2. Bsk., Istanbul 2010, ss. 440~
443.
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gercekliginde izafiligi one ¢ikardiklar: goriiliir.3 Bu surette de varo-
lanin, kelami epistemolojide sdylemek gerekirse seyin hakikatinin
yani dogada bulundugu haliyle seyin bilinirliginde izafiyet iddia-
sinda olanlardir. Bu izafiyet yaklasimi seyin hakikatinin olmadig:
ve bilinemeyecegi iddiasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu surette Ne-
sefi’nin esyanin gercekligi, bilinir olusu ve stfistaiyyenin hilafina
seklinde bir biitiinliik arz eden agiklamalari, Karabas'in yorumu ile
birlikte farkli bir alana yonelmistir. Bu yonelisin dogurdugu sonug-
lardan biri, sGfistaiyyenin esyanin hakikatlerini reddetmesiyle kas-
tedilenin, umr-i kiilli yani esma-i hiisna’y1 reddetmeleri olmak
durumdadir. Oysa stifistaiyyenin iddialari, kelamcilarin uzun siire-
dir miicadele ettigi ve “esyanin hakikatlerinin sabit oldugunu” ge-
sitli sekillerde ortaya koymaya calistiklar: bilinen bir husustur.?
Ayrica miitekellimlerin duyularin gergekligini reddeden sofistlere
yonelik duyusal anlamda bir eziyeti salik vermeleri de bu hususu
desteklemektedir.# Bunun disinda a’yan-1 sabite’nin viictidi degil
de, ademi oldugu*! dikkate alindiginda, Karabas’in bu yorumunun,

3 Sofistler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, 5. Bsk., Istanbul 1985, ss. 42-46; Cavit Sunar, Varlik Hakkinda Ana Dii-
siinceler, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1977, ss. 53-61; Eb(i
Ishak ibrahim b. ismail b. Ahmed b. ishak es-Saffar el-Buhari, Telhisu'l-edille li
kavdidi’t-tevhid, thk: Hisam Ibrahim Mahmud, Daru’s-Selam, 1. Bsk. Kahire
2010/1431, ss. 157-162. Sufistaiyye kavraminin Yunan kaynakli Skepticism ve So-
fism kavramlarindan hangisini karsiladigi hususunda bulunan muglaklik hak-
kinda bkz. Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gire Allah Alem Iliskisi,
Akgag Yay., 1. Bsk., Ankara 1998, s. 21.

3 Kelamailarin duyusal bilginin gercekligi yansitmadigini iddia eden sufistaiy-
yeye karsi miicadelesi kelamin ilk donemlerine kadar uzanan bir olgudur.
Mu'tezile bilginlerinin de bu hususta oldukg¢a miicadele ettikleri ve duyularin
sagladig1 bilginin gercekligini ortaya koymak igin tartismalara girdikleri bilin-
mektedir. Ibn Abdiirrabih, ikdii’l—ferid, ngr: Ahmed Emin vd., Lecnetii’t-Te'lif
ve't-Terceme, Kahire 1389/1969, c. I1, ss. 407-408; Bkz. Ilhan Kutluer, “Laedriyye”,
DIA, c. XXVII, ss. 41-42; Ibrahim Emiroglu, “Stifestaiyye”, DIA, c. XXXVI], ss.
468-46; Diizgiin, Nesefi, ss. 21-22.

4 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist — Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Yay., Istanbul 2012,
ss. 25-30.

41 Halil Ibrahim Simgek “Ismail Fenni Ertugrul’un Ibnii’l-Arabi ve Vahdet-i Vii-
cud Savunmast”, Tasavouf: [lmi ve Akademik Aragtirmalar Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel
Sayst), yil: 9 (2008), say1: 21, s. 206-207; Stileyman Uludag, “A‘yan-1 Sabite”, DIA,
Istanbul, Yil: 1991, c. IV, ss. 199. Ayan-1 sabite ve Mu’tezile’nin ma‘’dim yaklasi-
min mukayese edildigi ve ayrica Kelamcilarin vahdet-i viicud iizerindeki etkileri
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“ma’dimun sey” olmadigini agik¢a zikreden Nesefi’'nin ve bagli bu-
lundugu kelam1 gelenegin genel kanaatinin hilafina oldugu rahat-
likla s6ylenebilir.*2

Varligi Mutlak, ma’kiil ve ayni sekilde tasnif eden Karabas,
Ehl-i Siinnet’in kelam geleneginin zat-sifat iliskisi hakkindaki “za-
tinin ne ayni ne de gayridir” kavramsallastirmasini, olduk¢a mahir
bir sekilde meratib-i viictid’a uygulamis ve vahdet-i viicGdu Siinni
kelam disiplininin kavram diinyasi ile mezcetmistir. Buna gore 6n-
celikle esyanin varliginin/ayni varligin ma‘kl varliktan baska;
ma‘kl varligin da Mutlak Varlik disinda varligmin/viicudunun
olmadigini belirterek varligin birligi anlayisini ortaya koymustur.
Bunun akabinde “»_»¢ ¥ 4ue ¥5” diyerek ma’kil varligin Mutlak
Varlik’in ne ayni/kendisi ne de gayr1; ayni varligin da ma’kal varli-
g1in ne ayni/kendisi ne de gayri oldugu yorumunda bulunmustur.
Daha sonra ise varligin ayniyetinin hiikiim itibariyle, gayriyetinin
de zat itibariyle olmadigini sdyleyerek “ne ayni ne de gayridir” ifa-
desini agiklamaktadir. Allah’in zat1 harig¢ her seyin yok olacagin
belirten ayeti* de bu aciklamalari igin son bir dayanak kilmis ve
bu sekilde de Mutlak Varlik’tan baska varligin hakiki anlamda var
olmadigini, diger varliklarin (ma‘k{l ve ayni varliklarin) Allah’ta
fena bulacaklarina isaret etmistir.# “Hakaik” kavraminin sifi lite-

hakkinda bkz. Ebu’l-Ala el-Afifi, “Mu’tezile'nin Ma’dum Nazariyesi ile Ibn
Arabi’nin A’yan-1 Sabite Nazariyesinin Karsilastirilmasi”, ¢ev. Cagfer Karadas,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, y1l: 1997, c. 6, say1: 6, ss. 267-276; Cag-
fer Karadas, “Kelamcilarin Ibn Arabi Diisiincesine Etkisi”, Uludag Universitesi [la-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, y1l: 2002, sayt: 2, c. 12, ss. 87-96.

4 Esyanin hakikatleri, bunlarin bilinebilirligi hakkindaki yorumlarimizin dayan-
dig1 kaynaklar olarak bkz. Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi
es-Semerkandi, Kitdbu't-Tevhid, thk: Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Dar-u
Sadr-Mektebetii’l-irsad, 2. Bsk., Beyrut 2010, ss. 69-70; Pezdevi, Usiili’d-Din (Ehl-
i Siinnet Akdidi), cev: Serafeddin Golciik, Kayihan Yay., Istanbul 2015, ss. 26-27.;
Ebu’l-Muin Meymin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usilli'd-din,
thk: Hiiseyin Atay, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 1993, c. I, ss. 20-21;
Taftazani, Kelam [lmi, ss. 85-86; Niireddin es-Sab{ini, el-Biddye fi ustli’d-din
(Matiiridiyye Akdidi), Cev: Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 8.
Baski, Ankara 2005, ss. 16-17 (terciime ss. 55-57)

4 E]-Kasas, 28/88.

4 Burada ozet olarak verdigimiz ne aymidir yani kendisidir ne gayridir husu-
sunu, Karabas serhinde uzunca agiklamaya ¢alismaktadir. Bunun igin tas, tagin
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ratiirdeki anlami, Karabasg i¢in remz ve isaret anlami tasisa da, sari-
hin degerlendirmelerinin, miiellifin ibareleri ve diisiincelerinin bii-
tinltigii dikkate alindiginda, tutarli oldugunu sdylemek giig
goriinmektedir.

Sarih, “ehl-i hak” kavramiyla ilgili aciklamalarina devam eder-
ken oldukga sistematik bir sekilde hareket etmektedir. Buna gore
Nesefi'nin “ehl-i hak” ile insanlarin kisim kisim olduklarina isaret
ettigini soyledikten sonra, bunlarin da kafir, mii’min; mii’'minin
alim ve alim olmayan; alim olmayanin filozoflar gibi nazar-1 fikri ve
delil-i akli, alim olanin ise kesf-i ma‘nevi ve sith{id-u hakiki'yi tarik
kabul edenler oldugunu zikreder. Karabasin bu ifadelerinde belir-
leyici olanin, alimi, alim kilacak nitelik olan ilmin hakikate dair ol-
masindan Gte, ilme sahip olma yontemi oldugu goriiliir. Buradan
anlasildig1 tizere akli ve nazarl ilim, sahibini alim kilmamakta;
ma‘nevi bir kesf ile elde edilen ilim kisiye alimlik vasfini kazandir-
maktadir. Bununla birlikte Karabas’a gore, nazar ve akli delil ile ha-
reket eden hatadan uzak kalamazken, kesf ve sithidda hata soz
konusu degildir. Bu ifadelerin hakikatin tekellestirilmesi seklinde
yorumlanabilecegi gibi bizce dénemin sosyo-politik olaylarmin
sarihin serhte boylesine sert bir tislup benimsemesine neden oldu-
gunun sdylenmesi daha uygun goriinmektedir. Aksi takdirde kesf
sahibinin tam anlamiyla hatadan uzak kabul edilmesi, belli kisilere
(kesf sahibi gercek ehl-i hak olanlara) ismet sifati nispet etme anla-
mina gelebileceginden, temel Islami prensiplerle celisecektir. Bu-
nunla birlikte bilgi, tek yonteme irca edilmis olacaktir ki Nesefi'nin
metni acgisindan bu yorumun “vakiaya mutabik olmadig1” izahtan
varestedir. Zira esbabii’l-ilm i¢in zikrettigi havass-1 selime, haber-i
sadik ve akil, vakiaya mutabik bir bilgiyi ve bu bilginin elde edilis
tarzlarini ifade etmektedir.4>

[lmin kesf ve siih(id ile, alim olmanin da kesf sahibi olmakla
birlikte degerlendirildigi ve akli-nazari yontemin dislandig1 yorum-
lar, daha 6nce esyanin gergekligi hakkinda belirttigimiz gibi, metnin

yanmast, tasin 15181, ayna, aynaya bakan, aynada goriinen vb. misallerden yarar-
lanmaktadir. Karabas Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiik-
sehir Belediyesi, OE_Yz_0476, vr. 2/b-9/a; OE_Yz 1189, vr. 2/b/a-4/a;
OE_Yz_1531, vr. 2/a-9/a.

45 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 3/b-8/a; OE_Yz_1189, vr. 4/a-11/a; OE_Yz_1531, vr. 3/a-7/a.
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biitiinliigii dikkate alindiginda kabul edilebilir goriinmemektedir.
Zira Nesef’'nin esbabii’l-ilm iginde zikrettigi unsurlarin, kelami
epistemolojiyi yansittig1 goriilmektedir. Sarihin, esbabii’l-ilm {ize-
rinde yaptigi serh oldukca dikkat g¢ekici olmasina ragmen, Ne-
sefi’'nin akil, havass-1 selime ve haber-i sadik seklinde belirttigi bilgi
edinmenin yollari igerisinde kesf ve sithida deginmemesi ve aklin
bir bilgi kaynag1 oldugunu sdylemesi, sarihin alim olmama iize-
rinde yaptig1 serhiyle celistiginin farkinda olmamasi ya da buna hig
deginmemesi daha da dikkat ¢ekici goriinmektedir. Bundan daha
da 6te “akly, bilgi kaynaklarinin basi/reisi” olarak serh etmesine rag-
men, “akli delil sahibinin alim olmamasi1” geklindeki agiklamasi,
sarihin esbabii’l-‘ilm konusunda kendi i¢inde gelistigini ve farklilas-
tigin1 gostermektedir.*

Sarih, kelam1 gelenegin genel kanaatinin korundugu esbabii’l-
‘ilm bahsinde metnin tasidig1 anlamla uyumlu bir serh yaparken;
kesfin hakiki bilgi kaynag1 (hatadan uzak bir bilgi kaynag1) oldugu
seklindeki stfi kanaati de daha 6nce metin icerisinde 6ne ¢ikarmig-
tir. Neseft'nin havass-1 selimeyi digerlerine éncelemesinin metodo-
lojik bir igerige sahip oldugunu belirtmekte; akil ve haberin
hiikiimlerini icra etmek i¢in saglam duyu organlari ile elde edilmis
bilgiye muhtag oldugunu sdylemektedir. Bu boliimde akli ele alir-
ken akil, kalp, nefs ve ruh kavramlarinin ehl-i hak nazarinda aslinda
bir ve ayn1 sey olduklarini ancak itibarlar1 noktasinda farkliligin ol-
dugunu belirtmektedir.*”

Esbabii’l-ilm hakkindaki agiklamalar: serhte onemli bir yer
teskil etmektedir. Nesefi’'nin ilgili aciklamalarmin disindaki yer-
lerde de Karabas, tasavvuf felsefesinin bilgi teorisini yansitan agik-
lamalar vermekten geri durmamistir. Duyu organlari, haber ve akil
arasindaki iliskiye hususen deginen sarih, istidlal ve nazar ehline
gore ilmin asil kaynaginin akilla birlikte duyulardan elde edilen
bilgi seklinde ele alindigini zikreder. Stifilerin de ilmin sebeplerini
ti¢ kabul ettiklerini ancak bu sebeplerin ayn1 olmadigina dikkat ge-
ker. Daha sonra sfifilere gore ilmin sebebini sdyle agiklar: “ya‘n?

4 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-8/b; OE_Yz_1189, vr. 7/b-11/a; OE_Yz_1531, vr. 4/b-7/a.
¥ Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-; OE_Yz_1189, vr. 6/b-7/a; OE_Yz_1531, vr. 4/b-5/a.
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silfiler katinda olan viicudun biri ma’liimun viicududur isterse zihn? olsun
isterse ayni olsun. Ve biri dahi tilibden olan viiciiddur. Ve biri dahi ilm-i
hakikatten olan i'ta’ (¢lae) demek olur.*8 Bunlar dogrudan ilmin sebebi
olmaktan Ote bilinenlerin taksimini ifade etmektedir. Zira daha son-
raki agiklamalari da zuhur sebepleri iizerinde durmakta ve yukari-
daki agiklamalarina uygun olarak {i¢ asamadan bahsetmektedir.
Bunlar zatin kendisi, irddesi ve “kiin” emridir. Bu sekilde varligin
zat, irade ve kiim emriyle ortaya ¢ikisini anlatan Karabas, zuhur te-
orisini ve mertebesini de ortaya koymaktadir.#

Bilgi kaynaklar1 konusunda karsimiza ¢ikan énemli bir yorum
da, Karabas'in akli batini bir his kabul etmesidir. Karabasa havass-1
batinl yorumunu yaptiran husus, Nesefi'nin havass-1 selime agikla-
masidir. Bu agiklama Karabas tarafindan batini anlamda da bazi du-
yularin olmasi gerektigi, bunun da bes olmasinin kaginilmaz
oldugunu seklinde anlasilmistir. Akli batini bir duyu melekesi ka-
bul ettikten sonra, akli bagka bir yerde idrak giicii seklinde ele al-
maktadir, Nesefi’nin akil ile diger batini melekleri kastettigi ve akli
zikretmekle yetindigi belirtilmistir. Akl1 zikretmekle yetinilmesi,
Karabas tarafindan aklin “batini hislerin reisi olup digerlerinin ona
tabi oldugu”® yani en 6nemli olan unsurun belirtilip kendisine
bagh olanlarin da onun zikredilmesiyle hatira gelecegi ile gerekge-
lendirilmistir. Buna ragmen Karabas'in beg adet oldugunu soyledigi
havass-1 batina hakkinda akil disinda bir melekeyi zikrettigi de dik-
kat cekmemektedir. Karabag'in ilim anlayisini yansitan en dnemli
ifadeler de burada kendine yer bulmaktadir. Karabas’'a gére ilim,

4 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/b-6/a; OE_Yz_1189, vr. 7/b; OE_Yz_1531, vr. 5/a. Tercii-
meyi oglu Mustafa el- Ma'nevi'nin terciimesinden iktibas ettik. Ayrica Mustafa
Ma’'nevi terctimesinde “ehline ma‘lumdur” seklinde bir katk: ve muidahalede bu-
lunmaktadir. Bu agiklama, metnin anlaminin aslinda kapali olduguna; ancak bu
ilimle ilgilenen kisiler i¢in anlasilmaz olmaktan 6te bilinen bir husus olduguna
isaret anlami tasimaktadir. Mustafa el-Ma‘nevi, Terceme-i Serhi’l-Akaidi’l-Nese-
fiyye, Stileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi Kol., nr. 1303, vr. 16/b; Mustafa b.
Karabas Ali, Cevihiru’l-Akdid, Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi Kol., nr.
1393, vr. 14/a-14/b.

49 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-5/b; OE_Yz_1189, vr. 4/a-6/b; OE_Yz_1531, vr. 3/a-5/a.
5 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-5/b; OE_Yz_1189, vr. 6/b; OE_Yz_1531, vr. 4/b.
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kisinin zahir ve batin hislerinin saglikli ve selim olmasina baglidir.
Boyle kisiler ilmin nuruna muttali’ olabilirler.5!

Dikkat ¢eken hususlardan biri de sudur: Nesefi insanlar igin
bilgi kaynaginin ii¢ oldugunu ve ilhamin bir bilgi kaynag1 olmadi-
g1n1 sdyleyip bunu yine ehl-i hak dedigi bir ziimreden nakletmek-
tedir. Bu noktada Karabag'in ehl-i hak icin yaptig1 aciklamalar
dikkate alindiginda, ya da Nesefi'nin ehl-i hak ile Karabas’in serhi-
nin dayandigi remz ve isaretleri kastettigi varsayildiginda,
esbabii’l-ilmin {i¢ oldugunu ve ilhamin delil olamayacagin soyle-
yenler bizzat veliler, kesf-i ma‘nevi sahipleri olacaktir. Bu ihtimal
s0z konusu degilse, zira Karabas i¢in bu anlam miimkiin goriinme-
mektedir, Nesefi’'nin ehl-i hak kullanimi1 hakkinda Karabas'in yap-
t181 serh ve tahlilin, yukarida bahsettigimiz {izere, uygun olmadig:
sOylenebilir. Daha agik bir ifade ile sarihin ehl-i hak kavramin bir
isaret ve remz kabul etmesinin gii¢ oldugu anlagilir.

Esyanin hakikatlerini umfr-i kiilli/esma-i husna, hatadan
uzak ilmin de kesf ve suh{id yontemiyle elde edilecegini, alimin de
kesf-i ma‘nevi sahibi oldugunu belirttikten sonra Nesefi'nin “ alxll 5
Giaie o ifadesini serh ederken, hakaik olmasayd: esyanin ortaya
c¢kmayacag: ifadelerine yer vermistir. Karabas daha sonra Ne-
sefi’nin al=ll ile kesf ve miisahade sahibine isaret ettigini; “sofislerin
aksine” seklinde gecen ifadenin de bu yorumu destekledigini dii-
stinmektedir.®2 Bu ag¢iklama Karabag'in serhinin kendi i¢inde bir bii-
tinltigli barindirdigini gostermekle birlikte, esyanin bilgisinin
gercek olduguna deginen ve duyularla elde edilen bu bilgiden
stiphe edenlere bir reddiye niteligi tasiyan metnin aslinin da bir de-
gisim ve doniisiimiidiir. Bu husus, serhin salt tekrar ve acitklama ol-
mayip asil metnin degisim ve doniisiimiinii de ifade eden
yaklasimlar: da® destekler mahiyettedir. Karabas'in serhini belirle-
yen anlayisin vahdet-i viicid oldugu, “isimlerin tamaminin nispe-
tinin Tek Bir varliga/Mutlak varliga/Vacibu'l-viicida” dayandigin

51 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 5/a-5/b; OE_Yz_1189, vr. 6/b; OE_Yz_1531, vr. 4/b.

52 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 3/b; OE_Yz_1189, vr. 4/a-4/b; OE_Yz_1531, vr. 3/a-3/b.

53 smail Kara, {lim Bilmez Tarih Hatirlamaz, ss. 27, 29,109, vd.
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belirten ifadelerinde belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.>*
Hakaik Hakk’in bir zati sifati, esya da bu hakikatlerin birer golgesi
mesabesindedir.

Karabas varlik ve varolus hakkindaki agiklamalarini “Allah’in
ilm-i ezelisinde bulunan seylerin varliga geldigini; bu surette higbir
seyin yoktan var olmadig1” sozleriyle daha agik ve biitiinciil bir se-
kilde ortaya koymaktadir. Bu itibarla mahluklarin bilgisi, Allah’in
ilminde bulunmakta; Allah'in ilminde olmayan seylerin varlig
miimkiin olmamaktadir. Bu agiklamalar1 mahluklarin Allah’in ilm-
i ezelide bulunusunun kadim; zuhurlarinin ise hadis oldugu yo-
rumu takip etmektedir. Bu hususla alakal1 bir¢ok ulemanin fikir or-
taya attigini belirten Karabas, kendisinin de paylastig1 bu yorumun,
dogru haber veren Allah’tan geldigini; kesf ve suhtid ile elde edil-
digini belirterek ilgili yorumu Allah’tan gelen bir bilgiye dayandir-
maktadir.

Nesefi'nin “amaill sl 5l Je3 &) " ifadesi hakkinda yaptigi agik-
lamalarda Karabas, Nesefi'nin bilingli olarak “aslsl’i kullanip
“x9”1 tercih etmedigini belirtir. Zira “»Y”1n sifatlar1 disarida bira-
kip sadece zati ifade ettigini; “2a1”in ise zatla birlikte sifatlar1 da
iceren bir kullanima sahip oldugunu vurgulayarak serhini etimolo-
jik aciklamalarla da zenginlestirmektedir.>

Karabas, ru’yetullah hakkinda, Nesefi'nin agiklamalarinda
diinyaya yonelik herhangi bir isaret olmasa da, bir keyfiyet ve cihet
s0z konusu olmaksizin, Allah’'in basiret ile diinyada goriilmesini
caiz oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu gérmenin sahv degil
mahv haline’ has olduguna 6zellikle vurgu yapmaktadir. Serhte

54 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 3/a-3/b; OE_Yz_1189, vr. 3/b-4/a; OE_Yz_1531, vr. 3/a

5 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani’t-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi, OE_Yz_0476, vr. 10/a; OE_Yz_1189, vr. 13/b-14/a; OE_Yz_1531, vr. 9/a.

5% Sahv, varidin etkisiyle kendinden gegen sfifinin sekr halinin ge¢mesini ifade
eden bir kavramdir. Bkz. Abdullah Kartal, “Sekr”, DIA, c. XXXVI, ss. 334-335;
Baz1 ayet ve hadislerde gegen mahv kavramu ise siifi literatiirde “segkin kisilerin
davranislarini kendilerinden gormemesini”, “kétii huylarin terki”, “iradesinden
styrilip Hakk’in iradesine teslim olmasi1” vb. anlamlara sahiptir. Bkz. Siileyman
Uludag, “Mahv ve Isbat”, DIA, c. XXVII, ss. 395-396; Stifilerin mahv ve sahv hal-
lerinde soyledikleri bazi ifadeler hakkinda bkz. Ibnu’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem
(Terciime ve Serhi), c. 111, s. 167.

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Serh ve Otorite iliskisi: XVIL. Yiizyila Ait Bir Serhin Analizi

dikkat ¢eken en 6nemli hususlardan biri de Allah’in insani kendi
suretinde yaratmasi hakkindaki agiklamasidir. Allah oncelikle in-
san1i iman ve kiifrii tercih edebilecek bir uygunlukta yaratmistir.
Kendi suretinde yaratmasindan kastedilen ise, hayat, kudret, ilim,
sem’, basar, irade, tekelliim gibi sifatlara sahip bir sekilde yaratma-
sidir.>?

Degerlendirme

Osmanli Devleti'nin sosyo-politik agidan oldukga hareketli oldugu
ve Kadizadeliler-Sivasiler seklinde devlet ve topluma yayilmis bir
tartismanin yasandigi donemde yasayan Karabas, Niyazi Misri gibi
donemin 6nemli stifilerinden biridir. Telif ettigi eserler de dikkate
alindiginda vahdet-i viictid felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Medrese egitimi de alan Karabas,
mevcut iki gelenegi birlestirdigi bir eser olarak Nesefi’'nin akdidini
serh etmistir. Serhin telif, beyan ve {islubunu belirleyen sebebin, Ka-
rabas’in kendi ifadelerinden de anlasildig: tizere, stfilerin Ehl-i
Stinnet olmadiklar1 seklindeki iddialar oldugu aciktir. Karabas
bdyle bir psikoloji igerisinde sfifi literatiiriin remz ve isaret kavram-
larmi da kullanip kendisine epistemolojik bir zemin olusturmustur.
Hatta Nesefi'nin ifadelerinde sfi itikadina dair remz ve isaret bul-
dugunu sdylemesi, serhin tasavvuf felsefesi igerisinde icra edilece-
gini acikca gostermektedir.

Karabas remz ve isareti 6ne ¢ikarsa da, onun yorumlarinda do-
nemin olaylarinin, oldukga belirleyici oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte Nesefi'nin eserinin tercih edilmesinin altinda da bu sosyal
ve psikolojik durumlarin etkisinin oldugu goriiliir. Zira serhin gel-

57 Karabasg Veli, Serhu akdidi'n-Nesefi bi lisani't-tahkik, Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi Osman Ergin Yazmalari, OE_Yz_0476, vr. 14/a-14/b; OE_Yz_1189, vr. 19/a-
19/b; OE_Yz_1531, vr. 12/a-13/a. ibn Arabi’nin konuyla ilgili yaklagimlari igin
bkz. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Futuhidtu’l-Mekkiyye, Darw’1-Kiitiibii'l-[lmiyye,
Beyrut 1420/1999, c. I, ss. 156-158; Kurtubi de bu yorumu ibn Arabi’ye atfetmek-
tedir. Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk:
Ahmed Abdulalim, Daru’s-Sa’b, Kahire 1372, c. XX, ss. 114; Ibrahim Coskun,
“Muhyiddin ibn Arabi’nin Felsefesinde “Allah” Mefhumu”, Tasavouf: Ilmi ve
Akademik Aragtirma Dergisi (Ibnii’l-Arabi Ozel Sayist), Yil: 9 (2008), sayt: 21, s. 123;
Saban Ciftci, “Allah Adem’i Kendi Stiretinde Yaratmistir” Hadisinin Tahric ve
Degerlendirmesi”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 2014/1,
say1: 1, s. 13.
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digi nokta, Nesefi'nin metninin vahdet-i viicid ekseninde bir tasav-
vuf felsefesini ihtiva ettigidir. Bu noktanin remz ve isaretten dnce
tasidigr anlam, stifilerin de aslinda Ehl-i Siinnet hatta Ehl-i Siin-
net’in gergekte stifiler oldugu iddiasini dile getirmesidir. Serhin ta-
sidigi muhtemel ve bizce daha da 6nemli hususlardan biri,
Osmanli’da en yaygin metinlerden biri olarak Matiiridi kelam gele-
negine ait bir eserin Kadizadeliler ve Sivasiler ¢ekismesinde ortak
otorite kabul edilmesidir. Digeri ise serhin bir s{ifi tarafindan yazil-
masi, sartlarin kendileri agisindan daha sikintili oldugunu goster-
mektedir.

Karabas'in serhi dikkatle incelendiginde, Nesefi'nin varlik ve
bilgi konusundaki yaklasimlariin ve bunu dile getirdigi ifadelerin,
kendisinden asirlar sonra yasayan bir mutasavvif tarafindan, serhin
amacina matuf bir sekilde, sfiff itikadina doniistiiriildiigii, hatta Ne-
sefl akdidi'nin stifi itikadini remzler ve isaretlerle aciklayan bir metin
olarak sunuldugu goriilmektedir. Karabas'in serhi hakkinda, asil
metnin bagli bulundugu kelami yapidan uzaklastirihp varlik ve
bilgi sorunlarini vahdet-i viictid gercevesinde ele alan bir hiiviyete
biiriindiiriildiigi de sdylenebilir.

Serh hakkinda biitiinciil ve kapsayici bir degerlendirme yap-
mak gerekirse bu degerlendirmenin birkag agidan olmas: muhte-
meldir. Oncelikle serh gelenegi acisindan oldukca ozgiin bir
niteligine sahip oldugu degerlendirmesini yapmamiz kaginilmaz-
dir. Salt tekrar olma hiiviyetine sahip olan serhler bir vakia olsa da,
serhin asil metnin doniisiim, degisim ve derinlestirilmesi adina bir
inga faaliyeti olma 6zelligi de dikkate alindiginda, Karabas'in serhi-
nin 6nemli ve 6zgiin bir serh oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinkii tevariis edilen geleneklerin (kelam ve tasavvuf) birikimi
tizerinden tekrar okunmasi neticesinde klasik bir metnin anlam kii-
resinde (kelam metninde) serh ile 6nemli bir derinlige (tasavvufi bo-
yuta) ulasilmaistir.

Serhin kendi i¢inde tasidig1 veya metinle birlikte degerlendiril-
diginde tasidig1 anlamlar {izerinde farkli degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir. Buna gore serhin kendi i¢ tutarlig1 agisindan diisiiniil-
diigiinde, serhin amacina matuf kavramsal, epistemolojik ve onto-
lojik acidan bir biitiinliik tasidig: ifade edilebilir. Metin ile birlikte
distiniildiigiinde ise, serhin dogasina uygun olarak, metnin doniis-
tiriildigii ve degistirildigi kendini gosteren 6nemli hususlardir.
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Serh edebiyatinda dikkat ¢ceken en 6nemli hususlardan birinin
ise metnin ya da yazarin “otoritesi” oldugu dikkate alindiginda,
metnin sahip oldugu bu otorite, onun ilmi ve sosyal anlamda ku-
rucu ve belirleyici karakterini de belirlemektedir. Buna gore serh
edilecek eserin otoritesi, kendisini, eserin ve miiellifinin toplumsal
ve ilmi hafizasinda edindigi konumda ortaya koymaktadir. Kara-
bas’in serhi, Nesefi akdidinin otoritesine dayanmakla birlikte bu du-
rum oldukga farkl sekilde kendini gostermektedir. Serhin kelam ve
tasavvuf geleneklerinin varlik ve bilgi anlayislarini birlikte icermesi,
serhin tasidig1 anlami salt bir otoriteye dayanmaktan uzaklastir-
maktadir. Buna gore sarihin serh igin bir otorite tercihi salt bir tekrar
ya da agiklama amacina matuf olmayip yeni bir inga siireci olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmenin temel gerekgesi ise serhin
metni asan yoniiniin, metni golgede birakmasidir. Daha acik ifade
ile serh, bir otorite metin {izerinden tasavvuf geleneginin belirli bir
yaklasim tarzini otorite olarak sunma egilimi ve amaci tasimaktadir.
Bu itibarla aslinda serh hakkinda bir otoritenin yeni bir otorite ingas1
i¢in yeniden telif etmeye doniik oldugu rahatlikla ifade edilebilir.
Zira Karabag'in salt bir “akdidii’s-siifi” seklinde bir metin telif etmek
yerine “Nesefl akdidi”ni serh ederek “Nesefi akdidi’ni “akdidii’s-
siifi"ye doniistiime gabasy, salt bir telif, serh ya da ac¢iklama olarak
degerlendirilemez. Bu ¢aba, hakim bir paradigmanin otoritesini
kullanarak yeni bir otorite ve paradigma insas: anlami tasimaktadir.
Sarihin yontemsel olarak ise hakim paradigmanin otoritesini gz
ardi etmek yerine, doniisiimii ve degisimi saglayabilme adina metni
dikkate alarak sistematik hareket ettigi soylenebilir.

Serh hakkinda “Madtiiridi gelenege aidiyeti ile birlikte biiyiik keldm
geleneginin akdid sistemini izhar eden bir parcast olan asil metnin, vahdet-
i viiciid Ozelinde tasavvuf felsefesinin temel kavramlariyla siifi akdidinin
epistemolojik ve ontolojik karakterlerini yansitan bir metne doniistiiriil-
diigii” seklinde toparlayici bir ifade serdetmek de miimkiindiir.
Baska bir ifadeyle serhin kabugunu (metnin kavramlarinin) kelam
metafizigi olustursa da kabugun icini (serh) tasavvufi gelenegin
epistemolojisi ve ontolojisi belirlemektedir. Bu ise metinsel otorite

58 Nesefi’nin akidid metninin et-Taftazani, EbG Hanife'nin el-Alim ve’l-miiteallim
adli eserinin Eg'ari gelenegin dnemli ismi Ibn Féirek ve yine EbGi Hanife'nin el-
Vasiyyesi'nin el-Baberti tarafindan serh edilmeleri; Ibn Sina'nin el-fsdrdt/na yapi-
lan muhtelif serhler ve et-Tahavi'nin akaid risalesine yapilan gesitli serhler dik-
kate alindiginda bu husus daha belirgin hale gelebilmektedir.
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anlaminda kendi iginde farkli sekillerde yorumlanabilir. Asil met-
nin otoritesi toplumsal alanda etkili oldugundan Nesefi akdidi Stinni
kimligin beyani i¢in bir dayanak kilinmis; daha sonra ise asil metnin
otoritesine boyun egmek yerine, metni doniistiiriip sGfi itikadinin
temel metni haline getirilerek yeni bir telif olarak sunulmustur.
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0z:  Osmanli Devleti, 627 yillik kékli bir devlet hiyerarsisine sahiptir. Osmanli
Devlet yonetiminin mesruiyeti cesitli kaynaklara dayandiriimaktadir. Bun-
lardan en dnemlisi Tirk devlet teskilatlanmasini sembolize eden Oguz ve-
raset gelenegidir. Bu makalede Osmanli Devleti’ndeki Tirk Cihan
hakimiyeti dlistincesi kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu baglamda Eski
Tirk siyasal yasantisinda kut, tére, kizil elma, gaza, O§uzculuk gibi kav-
ramlar lizerinde durulmustur. Ayrica Oguz kiltlriiniin Osmanl siyasal kiil-
turl Gzerindeki yansimalari arastiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl yonetim anlayisi, Tiirk cihan hakimiyeti, Oguzname,
hakan, kutsal.

Giris

Oguzlar, Tiirk boylar1 arasinda erken déonemde ulasmis olduklar:
diinya nizam {ilkiileri sayesinde Tiirkistan havzasinda kurulan bir-
¢ok Tiirk devletinin mihenk noktasini olusturmuslardir. II. Goktiirk
devletinin yikilmasiyla, bat1 Tiirkistan bolgesindeki Tiirk bakiyele-
rini kendi birlikleri etrafinda toplayan Oguzlar, basta Oguz Yabgu-
lugu olmak tizere; Pegenekler, Selcuklular, Harezimgahlar, Memliikliiler,
Safeviler ve Osmanogullar: gibi Tiirk tarihine derin izler birakmais bir-
¢ok devlet kurmaya muvaffak olmuslardir.

Tarihsel siireg igerisinde Oguzlarin viicuda getirdikleri en bii-
yiik siyasi olusum Osmanli Devleti olmustur. Osmanogullari,
kendi biinyelerinde kurmus olduklari askeri ve biirokratik tegkilat-
lanmalar1 sayesinde yerkiire iizerindeki birgok imparatorluktan
daha genis bolgeleri ele gecirebilmis, ii¢ kitada bir¢ok etnik grubu
itaat altina alarak siyasi varligini 624 yillik asirlara uzanan bir do-
neme yaymistir. Osmanli Devleti'nin elde ettigi bu basarinn al-
tinda; gelenekgi Tiirk devlet tegkilatlanma sisteminin tezahiirleri,
koklii Iran biirokrasi gelenegi ve Roma imparatorlugundan devrsi-
rilen yenilik¢i uygulamalarin tatbiki oldugu anlasilmaktadir.

Osmanli tarih aragtirmalarinda devletin temelini olusturan ana
etkenlerin neler olduguna dair gesitli arastirmacilar tarafindan
farkli kurulus nazariyeleri ortaya atilmistir. Biz bu arastirmamizda
s0z konusu bu nazariyeler {izerinden, Osmanl mesruiyetinin kay-
naklarini tespit etmeyi ve Osmanli devlet yonetim ve teskilatlanma-
sindaki geleneksel Oguz veraseti uygulamalarimin genel bir
tablosunu ¢ikarmay1 amaghyoruz.
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I. Geleneksel Oguz Tarihi Yazim Gelenegi

Oguz boylarinin siyasi tarihleri, devlet nizamlar1 ve kiiltiirleri hak-
kindaki bilgileri Islamiyet éncesi ve sonrasi olmak {izere iki déneme
ayrilmaktadir. Islam 6ncesi Oguz kaynaklar1 gogebe Oguz boylari
arasinda sozlii olarak yasatilan Oguznameler ve Dede Korkud
hikayelerini kapsamaktadir. S6z konusu bu Oguznamelerin igerigi
incelendiginde, Oguzlar arasinda erken dénem devlet veraseti, tes-
kilatlanma diisturu ve diinya cihangirlik ideallerinin islendigi anla-
silmaktadir. Bu motifler, Oguzlarin diger Tiirk boylarina gore daha
erken bir déonemde Tiirkistan havzasinda siyasi birlik kurmalarin
ve kisa siirede bir iist etnisite olarak Oguz kimligini olusturmalarin
saglamistir.

Islam &ncesi dénemde Oguzlara dair yazili kayitlarin varlig:
Tiirk yazitlarinda gegen birkag climleden ve sozliit Oguzname var-
yantlarindan olusmaktaydi. Oguzlara dair milli tarih yaziminin
baglangici ise Oguzlarin Islamiyet’i kabuliinden sonraki siiregte
Tiirkistan’da kurulan Oguz kokenli Tiirk-Islam devletleri déne-
minde gergeklesmistir. Islami gelenekte kurulmus olan bu yeni
Tiirk devletleri, mesruiyetlerini geleneksel Tiirk devlet verasetine
dayandirmak amaciyla tarihi Oguznameler referansinda gesitli se-
cereler hazirlatmiglardir. S6z konusu bu Oguznameler hakkinda
bilgi veren kaynaklar sirasiyla sunlardir:

Oguznamelere ait sozlii iiriiniin ilk derlemesi, lThanli saraymin
Yahudi biirokratlarindan olan Residiiddin’in, Cami’iit Tevarih! adli
eserinde zikredilen Oguz Kagan Destani’dir. Bu eserde Oguz boy-
larmin cihanstimul hiikiimdar1 olan Oguz Han'in efsanevi hayati
konu edinilmistir. Rivayete gore; Oguz Han, dogumundan baglaya-
rak olaganiistii olaylara vakif olan bahadir bir Oguz beyinin oglu-
dur. Genglik ¢aginda Yersub ve Gokkal adli iki esi olmus ve bu
eslerinden toplam alt1 oglu olmustur. Bu ogullar sirasiyla; Giin Ay,

1 Residiiddin Fazlullah, Cdmiii’t Tevdrih (Selguklu Devleti),Cev. Erkan Goksu,
Hiiseyin Giines, Selenge yay, Istanbul 2010, s. 7.
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Yildiz, Gok, Deniz, Dag Han’dir. Kaganin veziri, hocasi Irkil’ dir. Kip-
¢ak onun iivey evladidir. Yengi Kend? Oguzlarin kurdurduklar: ef-
sanevi han otagidir’. Oguz Han tahta ¢ikip kaganhigimni ilan etmis
ve yerkiire {izerinde Tanr1 adina nizam ve adaleti saglamak adina,
Cin,Urum vb. bir¢ok iilkeyi ele gegirmis, iilke icerisindeki vassal
devletlerin hukuki mevkilerini de bir nizdma baglamis ve ele gegir-
digi topraklar: alt1 oglu arasinda taksim etmistir. Bu taksim sira-
sinda feodal esaslara riayet edilirken aymi zamanda devlet
igerisinde milli birligin devam ettirilmesi amaciyla Oguz'un her og-
lundan dogan dort torunu ile cogalan yirmi dort boy i¢-dis Oguz ve-
raseti dogrultusunda ve ok-yay hiyerarsisine gore birbirlerine tabi
kilinmigstir. Tarihi Oguz verasetine gore Ugoklar, Bozoklara tabiyet-
lerini birdirmistirler.

Oguzlar hakkinda ayrintili bilgi veren bir diger énemli eser,
Kasgarli Mahmud'un Divanii Liigati’t Tiirk adli eseridir. Burada
Oguzlar 22 boy olarak gosterilmektedir®. ﬂerleyen ylizyillarda Ma-
veraiinnehir bolgesinde Hokand Hanlig1 kurulmus, bu dénem milli
Oguz tarih yaziciligl i¢in mihenk noktasina doniismiistiir. Nitekim
kurulmus ve bolgedeki Oguz-Tiirkmen kalintilarini hakimiyetleri
altina almislardir. Hanlik biinyesinde bulunan Tiirkmen beyleri,
Ebulgazi Bahadir'dan kendilerine ait milli bir tarih yazdirilmasin
talep etmisler, Ebulgazi de bu dogrultuda Tiirkmen’lerin elinde bu-
lunan Oguzname ve secereleri tasnif ve tahlil ederek Oguzlara dair
Secere-i Terdkimet adl1 eserini kaleme almistir. S6z konusu bu eserde
Oguz boylarmna, Kasgarli'nin listesi haricinde iki boy eklenerek 24
boy olarak listelenmistir. Bununla birlikte yine Residiiddin’in liste-
sinde de 24 boylu Oguz tabiri gectigini bilmekteyiz.

2 Yengi Kend icin bkz Serhan Cinar, “IX-X. yy’da Sirderya Boyundaki Oguz Se-
hirleri (Yengi Kend ve Farab Orneginde)”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Corum 2016.

3 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Otiigen yay, Istanbul
2013, s. 95.

4 Zeki Velidi Togan, Oguz Destami (Regideddin Oguzndmesi Terciime ve Tahlili, En-
derun Kitabevi, Istanbul 1982,s.25-27.

5 Kaggarli Mahmud, Divanii Liigat'it Tiirk, Cev. Besim Atalay, TTK, Ankara
2006,s.10.

¢ Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terikime: Tiirklerin Soy Kiitiigii, Cev. Muharrem
Ergin, Terciiman yay, Kervan Kitap¢ilik, Konya 1974, s. 3.
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Oguz tarih yazicihiginin ilk 6rnekleri olan s6z konusu bu eser-
lerin yazilmasindaki asil gaye, miielliflerin mensubu oldugu hane-
danlarin siyasi mesruiyetlerini Oguznamelere dayandirarak
geleneksel Oguz verasetinin bas miras¢is1 konumuna gelme teseb-
biisleri oldugu anlasilmaktadir. Bu miielliflerden birincisi Kasgarh
Mahmud olmakla birlikte miiellif kendi doneminde Sel¢uklu hane-
dan mensuplarindan Terken Hatun tarafindan himaye edilmistir.
Selguklu hanedanina siyasi bir megruiyet kazandirmak amaciyla
eserinde Oguz seceresinin bagma tarihi Oguz ananesine aykir ol-
masina ragmen Ucoklardan Kinik boyunu yerlestirmistir. Resid{iid-
din ise Osmanogullar’’'nin hakimiyetini kendi zamaninda gérmesi
ve Selcuklulara karsi alternatif bir Oguz veraseti yaratma ¢abasiyla,
eserinde Tiirkgedeki y-k degisiminden miitevellit, Oguz hiikiim-
darlar1 olan Yavkuylari, (Yabgular) Kay1 boyuna baglayarak, onlar1
Oguz listesinin basina gegirmistir’. S6z konusu bu Oguzname silsi-
lelerinden mesruiyet kazanma gelenegi Anadolu’daki Tiirkmen fe-
odal siyasi birliklerinde de tezahiir etmistir. Nitekim Akkoyunlu
donemi tarihgilerinden Ebubekir Tehrani, Kitab-1-Diyarbekriye adli
tarih yazmasmin giris kisminda bulunan Oguz seceresinin baginda
Kay1 ve Kinik boylar1 haricinde Akkoyunlularin hakim kitlesini
olusturan Bayindir boyunu ilk siraya yerlestirmistirs.

II. Osmanli Devleti Kurulus Nazariyeleri ve Mesruiyet Sorunu

Kayilar, 1250 Kosedag savasindan sonra Bat1 Anadolu cografyas: ve
Bizans sinirlarinda Anadolu Selguklu devletine bagh olarak ug bey-
ligi vazifesinde bulunmaktaydilar. 1290’11 yillarda Selguklu Sultan:
Aleaddin Keykubat'in 6liimiiyle birlikte Osman Bey, Karacahisar’i
ele gecirerek bagimsizligini ilan etmistir. Bu yeni siyasi olusum kisa
zamanda asiretten beylige, beylikten devlete dontiserek, II. Meh-
med doneminde Konstantinopolisi ele gecirmis ve mesruiyetini
cagdast olan biitiin devletlere kabul ettirmistir®. Osmanli Dev-
leti’'nin bir asirlik kisa bir zaman diliminde cihansiimul bir yapiya

7 Faruk Stimer, Oguzlar(Tiirkmenler):Tarihleri- Boy Teskilati-Destanlari, Tiirk Diin-
yast Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 1999, s. 229, 230.

8 Fuzuli Bayat, “Sozlii Tarihten Destana, Destandan Oguznamelere”, Oguzlar:
Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri, V. Uluslararas: Tiirkiyat Aragtirmalar: Sempoz-
yumu Bildirileri, Ankara 2015, s. 289.

9 Cemal Kafadar, Iki Cihan Arefesinde: Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Cev. Ceren
Cirkin, Editor. Mehmet Oz, Birlesik yay, Istanbul 2010, s. 203.
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donusmesindeki baslica amiller devlet biirokrasisinin, her dénemin
sartlarina gore sekillenebilen hiyerarsik yapisi ve devralmis oldugu
Selcuklu, Bizans ve Iran mirasim glizel bir sekilde harmanlayabil-
mesi olarak agiklanabilir. Osmanl kurulus déneminde goriilen bu
zengin ve koklil miras gelenegi, Osmanogullari’nin mesruiyet kay-
naklarinin neler olduguna dair Osmanl tarihi arastirmacilar tara-
findan gesitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Erken
dénem Osmanls, Bizans ve iThanli kronikleri tizerinden ortaya ¢ika-
rilan s6z konusu bu nazariyelerde islenilen tarihi meseleler genel-
likle Devleti Aliyye (Osmanl Devleti)'nin mesruiyet kaynaklar1 ve
50z konusu Osmanogullari’'nin etnik menselerinin tespiti konularini
kapsamaktaydi.

Osmanli tarihinin modern tarih yaziciligindaki ilk arastirma-
lar1 bilindigi tizere Hammer ve Babinger tarafindan gergeklestiril-
mistir. Bu donemde gergeklestirilen modern Osmanli tarihi
calismalari, kurulus nazariyelerinden ziyade erken donem Osmanl
kroniklerini terciime tesebbiisleri olmustur. Nitekim Hammer’ da
bu dogrultuda Osmanli Devleti'nin sosyal, siyasi, kiiltiir ve miies-
seselerini Osmanli vakaniivislerinden aktardig: sekliyle eserine ek-
lemis ve onlar1 tenkit siizgecinden gecirmemistir. Hammer’in
vakaniivislere duydugu giiven sebebiyle 10 ciltlik eserinde ku-
rulus dénemi problemleri ne dair sadece 40 sayfalik bir yer ayir-
dig1 anlasilmaktadir?®.

a)Yeni bir Osmanly Irki1 Nazariyesi

Modern dénem Osmanl: tarih yaziciiginda ilk defa menfi goriisiinii
aciklayan kisi, Amerikali gazeteci ve ilahiyat¢t H. A. Gibbons ol-
mustur. Miiellif, “Osmanli Imparatorlugu'nun Kurulusu” adli ese-
rinde devletin kurulusunda yabanci unsurlarin hakim oldugunu
goriislinii savunarak, Osman Bey’in gayrimiislim olan Cuk adl bir
¢obanin veya Bizansli Komnenoslar ailesinden ihtida etmis bir pren-
sin soyundan geldigini diisiinmektedir. Gibbons bu dogrultuda or-
taya ¢ikan Osmanogullari’ni ise bolgedeki gayr-i miislim ve gocebe

10 Yiicel Oztiirk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Bazi1 Goriisler”, Ku-
rulus ve Cokiis Siirelerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri, Sakarya Uni-
versitesi yay. No 52, Sakarya 2008, s. 196.

317
MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Serhan CINAR

318

Tiirkmen boylarinin karisip kaynasmasindan ortaya ¢iktigini ve Os-
manlilarin, koken olarak Tiirklitkten ayr1 yeni bir irk oldugunu id-
dia etmektedir!

Gibbons'un ortaya attig1 bu goriisiinii 6zellikle Kése Mihal,
Malkogoglu vb. Rum tekfurlarinin aslen Bizans kokenli olduklari ve
sonradan asimile olarak Miisliiman olduklar: iizerine kurgulanmais-
tir. Bilinecegi tizere Osmanogullari’nin kurulus déneminde benim-
semis oldugu yontem asimilasyon politikasindan ziyade, Iran
kaynakli hosgorii, adalet ve denge sistemi {izerine kurulmustu'2.
Gibbons'un nazariyesi ayrintisiyla irdelendiginde, erken donemde
Osmanli saflarina gegmis olan Rum tekfurlarinin asimile edilmesi
miimkiin gézitkmiiyordu. Zira XIV. yy Bizans ve [lhanl: kaynakla-
rindan, Marmara bolgesindeki Tiirk popiilasyonunun, Rum vb. ye-
rel kalintilardan daha az oldugu anlasilmaktadir. Ayrica soz
konusu Rum tekfurlarimm Miisliiman-Gazi kimliklerine biirtinme-
lerinde menfi ¢ikarlarin daha fazla etkili oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim s6z konusu Rum tekfurlarinin, ilerleyen dénemde Osma-
nogullar tarafindan bolgede olusturulacak yeni siyasi olusumlara
katilarak, Bizans’a kars1 daha fazla pay alabilme gayeleri giittiikle-
rini diistinebiliriz!3.

b) Gaza Teorisi

Alman tarihgilerinden P. Wittek, Osmanl imparatorlugunun kuru-
lusunu Haglilar baglaminda incelemis ve Gibbons’tan ayrilarak
devletin kurulus felsefesini, Bizans faktorii degil aksine Islami-
yet’in dariilharp bolgelerinde yayilmasini diistur edinen “gaza ideo-
lojisi” ne baglamistir. P. Wittek’e gore ilk donem Osmanli hanedan

11 Mehmet Oz, Oktay Ozel, Sgiit'ten Istanbul’a, Imge yay, 2011, s. 33, Yiicel Oz-
tiirk,”a.g.m, s. 208, 215.

12 Burada Osmanli Devleti'nin kurulus déneminde “denge” sistemi olarak ad-
landirilan ve Pers-iran mengeli devlet yénetim sisteminin dziinde “Devleti de-
netlemek icin biiyiik bir ordu gerekir. Orduyu beslemek icin ¢ok mal ve servete ihtiyag
vardir. Bu serveti elde etmek icin halk zengin olmalidir. Halkin zengin olmast icin de
yasalar adil olmalidir. Bunlardan biri ihmal edilirse devlet yikilir” diisturu benimsen-
mistir bkz Halil Inalcik, Osmanl imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600) Cev.
Rusen Sezer, Yap1 Kredi Yay, Istanbul 2004, s. 71, 73.

13 Kose Mihal-Osman Bey ilk dénem iligkileri hakkinda “Biz bu vildyete garip gel-
dik; bunlar bizi hos tuttular. Imdi bize vaciptir ki bunlara hiirmet edeliim.” bkz Osman
Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 235.
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tiyelerinin bir¢ogunun devlet yoneticisinden ziyade birer gaza ko-
ordinasyonunu saglayan kisiler olarak kabul edilmelidir. Wittek,
gaza diisturuna destek olarak da Orhan Gazi'nin Bursa'y1 fethinden
sonra 1337 tarihli bir cami kitabesinde Osmanli hitkiimdarlarinin
unvan ve sifatlarini “Gaziler Sultanmin OgZlu Sultan, Gazi oglu gazi,
Ufuklarin Beyi” oldugunun altini ¢izmektedir. Miiellif, kendi done-
minde Tiirk tarih yazimimnda Osmanli hanedanini Oguz-Kay1 koke-
nine baglanmasma slipheyle bakmaktadir. Nitekim Kasgarl
Mahmud'un, Oguz Kagan Destani esasinda mevcut olmayan ve
kendisi tarafindan bazi boylarin listeye eklendigini diisiinmektedir.
Ayrica Osmanli déneminde hazirlanmis olan 52 isimlik Oguz sece-
resinin ancak 21’inin gercek oldugunu, 31’ inin ise sonradan uydu-
ruldugu goriisiindedir.

Wittek, Gibbons’un {izerine biitiin nazariyesini insa ettigi 400
cadir efsanesini reddederek Osmanli Devleti'nin agik¢a bir Rum
Sultanligi oldugunu iddia etmektedir. Yazar bununla birlikte Kay1
geleneginin Osmanlilarin tarihine sonradan eklendigi fikrini agik
sekilde savunmaktadir. Miiellif, Oguz/Kay1 kokeni hakkinda Yazi-
caoglu Ali'nin Tiirkceye uyarladigi Selgukname’den itibaren Os-
manlilar arasinda Kay1 geleneginin yerlestigini belirterek, ilk
kroniklerdeki bir taraftan Oguz'un biiyiik oglu Gokhan'a diger ta-
raftan Glinhan’a (Giinhan’in oglu Kay1 idi) baglanan iki secerenin
birbiriyle celistigine dikkat cekmektedir.

Wittek bununla birlikte Osmanli Devleti igerisindeki ilk ro-
mantik tesebbiislerin II. Murad déneminde basladigini belirtmekte-
dir. Wittek’in belirtmis oldugu s6z konusu bu tesebbiislerden,
ilerleyen dénemlerde Osmanli Devleti'nin ¢ehresini Tiirk kokenli
milli bir ¢izgiye ¢ekilmeye calisilacaktir’.

Bir diger Osmanl tarihgilerinden olan Colin Imber ise P.Wit-
tek’in goriisiine kars1 olarak Osmanli’'nin kurulus dénemi gaza ha-
reketlerindeki ilham ve disiplini, Islam seriat hukukuna degil,
evliyalik telakkisine dayandirtyordu'é. Nitekim XIV. yy gazilerinin

14 Orhan Fuad Képriilii, “Osmanli Devleti'nin Kurulus ve Gelismesindeki Itici Giig-
ler”, Osmanl: (Siyaset), s. 158, Yiicel Oztiirk, a.g.m, s. 215.

15 M. Fuad Kopriilii, Osmanli’nin Etnik Kokeni, Kaynak yay, Istanbul 1999,s.74,
Yiicel Oztiirk, a.g.m, s. 204.

16 Mehmed Oz, Oktay Ozel, S6iit ten Istanbul’a, s. 36-37.
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dini ilhamlari, Islam hukuk alimi ulemasinn belirlemis oldugu se-
riat diisturuna gore degil, ilk Osmanli kroniklerinde siklikla gorii-
nen Tiirk kokenli sufi ve dervisleri referans almaktaydi. Ornek
olarak “Aydos Kalesi hikimi Rum tekfurunun kizi Peygamber’i riiyasinda
gordiikten sonra babasimin sarhoslugundan yararlanarak kale kapilarim
gazilere aciyor. Diger bir rivayette gore, “Bir dervis tahta kilig ile kifir-
leri ortadan ikiye ayirmaktadyr” . Kurulus donemi hakkinda bilgi veren
erken donem Osmanli kroniklerinin hemen her hadisede bu tiir mu-
cizelerin konu edinmesi ilgi ¢ekicidir?”.

¢) Gék Oguz (Oguzculuk) Nazariyesi

Mehmed Fuad Kopriilii, Osmanli Devleti'nin kdkenini Gaza, Ahi
mefhumlarindan ziyade Gok-Oguz telakkisine dayandigini belirt-
mektedir. Gok-Oguz goriisii, Osmanlilar1 Oguz Kagan nesline ve
Oguz diinya hakimiyet telakkisine uygun, Sel¢uklularin devami
olarak nitelendirilen Kayr'lara dayandirma gelenegidir. Kopriilii,
Osmanlilarin Kay1 gelenegine dnem vermesini aniden uydurulmus
bir sey degil aksine mevcut bir gelenegin canlandirilmas: olduguna
vurgu yapmisti’®. Gok-Oguz goriisiiniin temelinde Osmanlilarin
irki dayanak olarak asireti benimsese de, diinya goriisii olarak Tiirk
kozmik cihan telakkisini esas almasi itibariyle {iniversal bir agilima
sahip oldugu anlasilmaktadir’®. Kopriilii'ye gore, Selcuklu ve Os-
manly donemlerinde ahilik ve Sufizm adlartyla Islami bir karakter kazanan
mistik din telakkisinin arka planinda eski Tiirk ananesinin yer almaktay-
dir?o,

17 Erkan Goksu, “Osmanli Devletinin Kurulusunda Gaza ve Tiirkmen(Oguz)
Ananelerinin Rolii Uzerine”, Oguz Gelenegi Cercevesinde Tarihten Giiniimiize Ka-
rakecililer, Ed. Ismail Ozgelik, Kirikkale 2003, 5.27, Yiicel Oztiirk, a.g.m, s. 212-
212.

18 Colin. J. Heywood, “Osmanli Devletinin Kurulug Problemi Yeni Hipotez Hakkinda
Bazi Diigiinceler”, Osmanli(Siyaset), Ankara 1999, 5.128,139, M. Fuad Ko&priili,
a.g.e, s.58.

19 Yiicel Oztiirk, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Bazi1 Goriisler”, s.
208.

20 M.Fuad Képriilii, “Osmanli Imparatorlugunun Etnik Mensei Meseleleri”, Bel-
leten, C. VII/28, TTK Ankara, 1943, s. 225-226.

Yiicel Oztiirk, a.g.e, s. 208.

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Osmanli Devleti'nde Geleneksel Oguz Veraseti Uzerine

Halil Inalak’ta Gok Oguz nazariyesine uygun olarak Os-
manli'nin kurulus asamasindaki bu siirgte baglica ii¢ temel etmene
isaret etmektedir: Birincisi, O3uzlarin Anadolu’ya yaptiklari yogun go¢
hareketleri, ikincisi, Tiirk- Islam gaza hareketinin etkisi ve son olarak De-
nizli, Antalya, Ayasoluk ve Bursa’nin o tarihlerde milletleraras: pazar du-
rumuna gelerek, Tiirkiye'nin diinya ticaret yollari iizerindeki dnemini
artirmastydi”?1.

Zeki Velidi Togan ise Inalcik ve Kopriilii'niin Kay1 boyu ile il-
gili ileri siirdiikleri fikirleri ayrintili bir tahlil ve reddiye siirecinden
sonra Osmanogullar’’nin Kay1 boyuna mensup olmadigini, s6z ko-
nusu bu boyun Oguzlarla birlikte Anadolu’ya gelen Tatar boylarin-
dan meydana getirilmis olabilecegini diistinmektedir2. Oguz ve
Turkmenler tizerine 6nemli ¢alismalari bulanan F. Siimerde, Osma-
nogullari’nin Kayilarla olan irtibatinin hayli zayif oldugunu diisiin-
mektedir. Faruk Stimer, kurulus déoneminde Vefai tarikati mensubu
olan Seyh Edebali'ye devlet blinyesinde verilen imtiyazlar1 belirt-
mis, buna ragmen Kay1'larin Bat: Anadolu’daki akrabalari olan Ka-
rakecili vb. boylara II. Abdiilhamid dénemine kadar higbir sekilde
bir baglantinin kurulmamis oldugunu belirtmektedir??.

I11. ilk Dénem Osmanli Kroniklerinde Oguz-Tiirkmen Imgeleri

Osmanli donemi erken dénem kroniklerinin bir¢ogunda Kay1'larin
geleneksel Oguz ananevisi dogrultusunda yazilmis olan gazavet ve
menakipnameleri, devlet biinyesinde sinirli sayida da olsa bulun-
maktadir. Ozellikle kurulus ve yayilma doneminin erken safhalari
Osmanl tarihgilerinin kaynak sikintist ¢ektigi boliimlerin en ba-
sinda gelmektedir?*. Nitekim bu meselenin olusmasindaki en biiyiik
etken, siiphesiz Timurilerin, Ankara savasi oncesi ve sonrasinda
Anadolu’da uyguladiklar: tahribat olarak karsimiza gikmaktadir.
Erken donem Osmanli kroniklerinin yazilis amaci, Osmanlilarin ka-
pisinda yetisen kullarin sadakat, korku ve ¢ekinme duygularini

21 Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Kldsik Cag, 5.70,71, Mehmed Oz, Oktay
Ozel, a.g.e, s. 225, 226.

2 M. Fuad Kopriili, a.g.e, s. 18, 19.

2 Faruk Stimer, “Kay1”, fslam Ansiklopedisi, C. XXV, TDVA, Ankara 2002,
s.77,78, Faruk Stimer, Oguzlar Tiirkmenler, s. 236,238.

2 Halil inalcik, “Osmanli Tiirk Tarihgiligi Uzerine Notlar”,Cev. Biilent Ar1, Ulusla-
rarast Askeri Tarih Dergisi, yay No: 19, Ankara 2007, s. 214,215.
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kuvvetlendirmekti. S6z konusu bu kroniklerde kendi yasadiklar
doneme kadar olan Osmanli tarihinin kronolojisini agiklamaktaydi-
lar. Bu kroniklerin genel iislubunda agdali bir Islami motifler eser-
lere iglenmistir. Bu {tislubu 6zellikle kullanan, kaleme alinan
eserlerin bircogunun miiellifinin ulema smifina mensup Islami
medrese egitimi almis kisilerden olustugu anlasilmaktadir?.

I. Bayezid’e sunuldugu diisiiniilen Ahmedi'nin Iskenderndme-
sine Osmanli kurulus siirecinde Sultan Alaeddin’e yardim edenler
arasinda Giindiiz Alp ve Ertugrul'un oldugu, Gok Alp ve Oguz’dan
¢ok kisinin de birlikte bulundugu yazilidir. Bu eserin hangi do-
nemde yazildig1 ve kime sunuldugu hakkinda gesitli ihtilaflar var-
dir2e.

II. Murad doneminde Osmanl Tiirkgesi, Gok-Tiirk, Uygur,
Karahanli devri kiiltiir dili, ilk Islami Kur’an terciimeleri ve Tiirkce
eserleri ile gelisen bir yazi dilinin son halkasini tegkil etmekle bera-
ber, Orta Asya ananesi kesilmis, onun yerine Anadolu’da baglayan
edebiyat ve kiiltiir dili yine de bu temel {izerinde kurulmustu?”. II.
Murad 6zellikle kendi doneminde Anadolu’daki Timur tahribatinin
izlerinin silinmesi ve Mogol bagliligindan Tiirkmen/Oguz gelene-
gine yonelmek ve Anadolu Tiirkmen Beylikleri tizerindeki Osmanl
mesruiyetinin yeniden pekistirilmesi amaciyla kendi déneminde
hanedaninin Oguzhan- Hz Nuh’a dayanan secereler hazirlatilmas:
istenilmistir. Bu dogrultuda cesitli eserler hazirlanmistir?s. Bunlar
sirasiyla;

Baba Hyas’m torunlarindan Asikpasazade, II. Murad’in istegi
tizerine Tevirih-i Al-iadli eserini kaleme almistir. Bu eser, esasen ter-
ciime olmakla birlikte Tbn Bibi'nin el-Evamirii’l Alaiye adli kitabina

2 Haldun Eroglu, Osmanlilar: Devlet ve Hikimiyet, Bilge Kiiltiir Sanat yay, Istan-
bul 2016, s. 13-14-25, M.Fuad Kopriilii, Islam ve Tiirk Hukuk Aragtirmalart ve Vakif
Miiessesesi, Akgag yay, Ankara 2005, s. 25.

26 Mehmet Oz, “Ilk Osmanh Kroniklerinde Oguz Tiirkmen imgesi”, Oguzlar;
Dilleri, Kiiltiirleri, Tarihi, V. Hacettepe Tiirkiyat Aragtirmalar: Sempozyumu, Ankara
2015, s.378.

2 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 254-256.

2 Feridun Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar: Sahte Bir Kimlik 1n§a51 mi1”,s. 208.
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dayandirilarak, ekleme ve ¢ikarmalar yapildigi anlasiimaktadir®.
Eserde, Selcukogullar: anlatilirken Oguz boylarimin onlara tabioldugu
vurgulanir. Asikpasazade Tiirk kavramini Osmanlilar icin cesitli
baglamlarda kullanir. Ertugrul Gazi'yi Oguz Han ogullarindan Gok
Alp’e baglar. Aglkpa§azéde, Osmanlilarin atalarma Turk denildi-
gini, bunlarin goger evli olduklarini ve iclerinde Tiirkmen ve Tatar-
larm  bulundugunu  aciklamaktadir®.  Bununla  birlikte
Asikpasazade boyle bir eseri kaleme almasini kendisine salik veren-
lerin Vefai tarikatina iiye dervislerin oldugunu, Seyh Edebali'nin
kendi ailesinin, Osmanli hanedaninin ortaya ¢ikmasindaki rollerini
one ¢ikarmaya calisan ayni tarikatin bir {iyesi oldugunu ve Seyh
Edebali vasitasiyla kendisi ve yoldaslarini giiclendirmeye, mesru-
lastirmaya ¢alistig1 anlasilmaktadir3!.

Bu donemde yine II. Murad’in Karakoyunlu Cihansah’a elgi
olarak gonderdigi Siikrullah’in Behcetiit-Tevarih’te zikrettigi anek-
dotlarda Tiirkmen-Oguz koken birligi bilinci ve imgesinin yaygin-
liginin bir baska gostergesidir. Nitekim eserde Oguz taifelerinin
putperestinden Miisliiman olanlarina, konar-gogerinden yerlesi-
gine kadar kapsamli ve detayli bir sekilde siniflandirildigi ve Tiirk-
lik  kavraminin ve  suurunun fazlasiyla  bulundugu
anlasilmaktadirs2.

II. Mehmed déneminde Istanbul’un fethedilip merkezi bir ci-
han devletinin esaslar1 atildiktan sonra makbul hitkiimdar motifle-
rinin olusturulmasi igin geleneksel Tiirk-Oguz ananelerinin
referans gosterildigi eserler kaleme alinmaya baglanmaistir. Bu gele-
nekten, ozellikle II. Mehmed’in sehzadelerinden olan Cem Sultan
tarafindan Cam-1 Cem-ayin, Kay: ve Saltuknidme-eserleri kaleme alin-
mistir3.

II. Bayezid donemine gelindiginde donemin ulemalarindan
olan Nesri'nin Kitdb-1 Cihan-niimi adl1 eserinde Oguz-Tiirkmen im-

2 Erdal Tasgbas, “Klasik Dénem Osmanli Tarih Yazarlar: ve Eserlerine Kisa Bir Ba-
kis”, Mediterranean Journal of Humanities, S. I/2, Antalya 2011,s. 216,218.

3 Mehmet Oz, a.g.m, s. 378.
3 Haldun Eroglu, a.g.e, s. 22.
32 Mehmet Oz, a.g.m, s. 377.

3 Feridun Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar”, s. 209.
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geleri karsimiza ¢ikmaktadir. Miiellif, A§1kpa§azéde gibi gazi-der-
visler ziimresine mensup olmasina ragmen kaleme aldig1 bu ese-
rinde Oguzculuk ve Tiirkliik vurgusu fazlasiyla belirgindir. Nitekim
Kitdb-1 Cihan-niimd’da 24 Oguz boyu mensuplarimin Miisliiman Tiirkler
oldugunu aktarilmakta ve Oguz taifelerinin Tiirkistan ve Maveraiinne-
hir’den Misir ve Magrib’e uzanan cografyada sakin olduklarini zikredil-
mektedir. Nesrl bu eserinde Oguzculugun kapsayic1 ve igerici bir
kavrami ve suurunun bulundugunu vurgulayip, Tiirk taifelerini,
putperestinden Miisliiman olanlarina, konar-gocerinden yerlesi-
gine kadar detaylica ayrimini yapmistir®. Yavuz Sultan Selim done-
minin {inlii Seyhiilislam’t Ibn Kemal(Kemalpasazade) baslangig
donemlerinde, tipki kaynaklarini teskil eden yazarlar gibi Osmanli-
lar1 Tiirk ve Tiirkmen olarak tavsif etmektedir. Miiellifin Akkoyun-
lular ve Dulkadirliler igin Tiirkmin tabirini kullandig:
anlasilmaktadir®s.

Hoca Saadeddin Efendi, IIl.Murad dénemi tarihgilerinden
olup, Tacii’t Tevarih adli eserinde Osmanli Devleti'nin kurulusun-
dan I. Selim'in 6liimiine kadar ki Osmanl tarihi ve ilk Osmanli
fetihlerinden bahsederken Osmanli ordusu icin “zaferleri gélge edin-
mis Tiirk askerleri, savas giinleri yirtici arslan, Efrasyab gibi Tiirk yigit-
leri” adlandirmalarini kullanmigtir3s.

Yukaridaki kroniklere ek olarak Osmanli devlet yonetiminde
sultanlarin mesruiyetlerini ekseriyetle Islami teoloji {izerine kurul-
mus olsa da; Ahmedi'nin Iskendernime’si ile Ddstin ve Tevérih-i

3 Nesri, eserinde Sirplarin Osmanlilara vergi gondermesini Sirp kralinin agzin-
dan “Tiirkler biz ¢ikisamazuz” diye il¢i gonderiip yilda bin cebelii ve ellibin vukiyye
giimiis virecek oldu” ifadelerini eserinde aktarmaktadir. Miiellif ayrica I. Kosova
savasini tasvir ederken “Kafirler’den biri “Size giilerim zira hi¢ omren gormedim ki
Tiirkii kdfir zincire veya ipe dize. Amma hemige Tiirk gelir kifirleri ipe ve zincire dizip
alp gider. Ve andan ki sonra Tiirk hergiz kdfir olmaz amma daim kdfirleri gelir, alir, gi-
der Miisliiman ider. Korkarum ki yine ol Tiirkler sizi kendi zincirinize ve iplerinize di-
zip, alip, gide” sozleriyle Osmanli kimliginin ilk sirasinda Tiirkliik-
Oguzculugun, Islam mefhumundan &n sirada yer aldigim aktarmaktadir. Bkz.
Mehmet Oz, “Osmanli Kroniklerinde Oguz imgesi”, s.378, Tufan Giindiiz,
a.g.m, s. 93-94.

35 Mehmet Oz, , “Ilk Osmanl Kroniklerinde Oguz Tirkmen imgesi”, s. 378.

3 Tufan Giindiiz, “Osmanl Tarih Yaziciligi'nda Tiirk ve Tiirkmen hnajl”, Os-
manli, Editorler: Kemal Cigek-Cem Oguz, c. VII, s. 92, Haldun Eroglu, a.g.e, s.
17
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Miilik-t Al Osman adli eserlerinde, yine Enveri'nin
Diistiirndmesi'nde belirgin bir sekilde Oguz gelenek ve gorenekleri-
nin izleri goriilmektedir. Osmanl yonetiminde ve sosyal yapilan-
masindaki Oguz-Tiirk gelenekgiligi, Osmanl gerileme déneminde
bile eserlerde az da olsa kendisine yer bulmaktaydi. Nitekim XVIII.
ylizyilda ki eserlerde dahi “Padisih-1 ruy-1 zemin zillullah-i fi'l-arz”
anlayisina vurgu yapilmaktaydi®’.

IV. Osmanli Devlet Yonetiminde Oguz Gelenekleri

Osmanogullari, Bizans smir uglarinda kurmus olduklar1 beylik,
devlet ve cihangiimul bir imparatorluk olma yolunda biirokrasi ve
teskilatlanma yapilarini siiphesiz ki tek bir kaynaktan alinmamuistir.
Bunlar igerisinde Ozellikle arastirmamiza konu olan Oguz-Kay1
ananelerinin klasik ddonem Osmanli yonetimine olan sirayetleri yad-
sinamayacak derecede fazladir. Osmanli biirokrasi ve tegkilatlan-
masindaki geleneksel Oguz kaide ve ananeleri sirasiyla;

a) Agag Kiiltii ve Riiya Efsaneleri:

Agac kiiltli, Oguz ve diger Tiirk boylar1 arasinda Islamiyet &ncesi
donemde bereket getirildigine inanilan efsanevi bir kiilt motifidir.
S6z konusu bu motif, sekil itibariyle paganizmden izler tasimakla
birlikte Oguzlar tarafindan kutsiyet atfedilmistir. Nitekim Oguz Ka-
gan Destanina gore; It Barak iilkesine dogru gergeklestirdigi bir se-
fer sirasinda Oguz'un askerlerinden hamile kalan bir hatunun, agag
igerisinde dogurdugu ¢ocuga Oguz Kagan tarafindan Kipcak(agag
ozii-kovugu) isminin verildigi bilinmektedir®. Tarihi Oguzname-
lerde siklikla diinyanin merkezine konumlandirilan mitolojik tasav-
vurlu agag Kkiiltleri®, islevselligi itibariyle Oguz hiikiimdar

% Haldun Erdoglu, “Osmanlida Iktidarin Degisim Siireci ve Mesruiyet So-
runu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, S.2, Ankara:
2004, s. 25.

3 Saadettin Gomeg, Tiirk Destanlarina Girig, Berikan Yayinevi, Ankara, 2015, s.
66.

3 Bu bilgiye 6rnek olarak giiniimiizde Kazakistan'in bagkenti Astana sehir mer-
kezinde bulunan ve kadim Tiirk mitolojisinde bereket getirildigine inanilan
“Bayterek” adindaki hayat agaci, Kazakistan'in milli sembolleri arasinda bu-
lunmakla birlikte Kazak’lar i¢in de giiniimiizde bolluk ve bereket simgesi ola-
rak kabul goriilmektedir.
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ailelerine mesruiyet kazandirilmak amaciyla siklikla kullanilan un-
surlardan bir tanesiydi. Oguzlar arasindaki s6z konusu bu agac kiilt
inanislari o denli derin ve koklii bir ge¢mise sahip olmaliydi ki Tiirk
boylarinin ortaya ¢ikisina dair konu edilen mitlerde “agactan yara-
tilma” veya “kayin agaci tarafindan dogrulmus olma” gelenegi ve buna
bagl olarak kaymn agacinin kutsal kabul edilmesi diisturu yaygin-
lastirildi%0. Ortaya ¢ikarilan bu gelenegin ise Tiirk boylar1 arasinda
Oguzlar tarafindan daha fazla benimsendigi anlasilmaktadir. Nite-
kim gliniimiizdeki Oguz dil ailesi grubuna mensup boylar arasinda,
kayin agacinin akrabalik iliskilerinin kurulmasi amaciyla kullanil-
digini, bu dogrultuda kaym-ata, kayin-baba tabirlerinin ¢ok eski do-
nemlerden itibaren Oguzlar arasinda kullaniliyor olmasi ilgi
cekicidir.

S6z konusu agag kiiltii, Oguz boylar1 arasinda ilk olarak Kinik
boyu tarafindan Horasan’da kurulan Selguklu hanedan1 mensupla-
rindan Dukak’ a atfedilmektedir. Efsanevi agag kiiltiiniin Selguklu
varyantina gore, Dukak riiyasinda gébeginden ii¢ agacin ¢iktigin
ve bu agaclarin dallarinin her tarafi sararak goklere yiikseldigini
gormiistiir. Dukak’in bu kutlu riiyasi, Dede Korkud tarafindan tabir
edildiginde kendisine evlatlarinin cihan sultan1 olacaginin miijdesi
verilmistir. Agac kiiltii motifi ilerleyen yillarda milli Oguz tarih ya-
zialiginin vazgecilmeyen hiikiimdarlik alametlerinden biri haline
donusmiistiir. Nitekim Osmanli donemi kurulus efsaneleri ara-
sinda mevzu bahis bu agag kiiltiiniin Osmanli1 donemi varyanti1 da
farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu rivayete gore Osman Bey,
Seyh Edebali'nin zaviyesinde misafir iken Kur’an't ¢ok ta’zim et-
mesi sonucu, geceleyin riiyasinda seyhin kucagindan ¢ikan bir ayin
kendi koynuna girmesi ve Osman’in gobeginden ¢ok muazzam bir
agag yiikselmesi ve bu agacin dallarinin biitiin diinyay1 sarmasi
konu edinilmigtir4!.

4 Ozkul Cobanoglu,“Bati Sibirya Tiirk Kiiltiirii Tetkiklerine Gére Kayin Agaci-
nin Tiirk Mitolojisinde “Kutsal”lasmasinin Maddi Kiiltiirel Nedenleri” Orhon
Yazitlarimin Bulunusundan 120 Y1l Sonra Tiirkliik Bilimi ve 21. Yiizyil Konulu I11.
Uluslararas: Tiirkiyat Aragtirmalar: Sempozyumu, Ankara 2010, s. 245-247.

4 Osman Turan, a.g.e, s. 278.
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b) Mitoloji ve Oguz Hiikiimdar Saraylar::

Islam 6ncesi kadim Tiirk kozmogonisine gore tanrilarin sarays, yer-
ylizlintin merkezinde yer alan ve siradag silsileleriyle gevrili, i¢ de-
nizlerin ortasinda altin bir halka {istiinde yiikselen Altin Dagin
zirvesinde tasavvur ediliyordu. Islami dénemde bu Altin Dag mo-
tifinin yerini Kaf Dagin almistir. Tiirk boylarindaki sehircilik faali-
yetleri, tarihi Oguznamelerde de siklikla karsimiza ¢ikan unsurlar
arasindadir. Efsaneye gore, Oguz Han ciktig1 seferler sonrasinda
Tiirkistan’a donmiis ve Aral Golii cevresine geldiginde buradaki
eski bir sehri tamir ettirerek buranin yonetimine veziri Irkil'1 vazi-
felendirmistir. Tamir ettirilen s6z konusu Yengi Kend (Yenise-
hir),ilerleyen doénemlerde Oguz Yabgular1 tarafindan ordug
(hiikiimdar saray1) olarak kullanilmistir. Oguz bakiyesinden ¢ikan
Tiirk devlet bagkentleri de Tiirk kozmogonosi diisturu dogrultu-
sunda bulunduklar1 bélgenin hakim tepesine inga edilme gelenegi
ortaya ¢ikmistir#.

Selguklular déneminde devam ettirilen s6z konusu bu Oguz
sehircilik gelenegi, Sencer Bey’in Tiirkmenistan’daki sarayi, Ana-
dolu Selguklularmin baskenti olan Konya’'daki suni Aleaddin Te-
pesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Oguz sehircilik geleneginin
Osmanlilardaki 6rnegini ise, Il. Mehmed’in Istanbul’'un fethinden
sonra yaptirmis oldugu Topkap: Sarayinda gormekteyiz. II. Meh-
med, kurdurmus oldugu bu yeni sarayini Istanbul’un yedi tepesine
hakim bir noktaya insa ederek, kadim Tiirk kozmogonisinin birer
tezahiirii olan Altun Dagin zirvesinde bulunan Tanr1 saraylar: ile
0zdeslestirmeyi amaglamisti. II. Mehmed’in ayrica bu yeni sarayi-
nin bahgesine Tiirk mitolojisinde sonsuzlugu simgeleyen bir Cinar
agacini diktigi de bilinmektedir*.

¢) Geleneksel Kizil Elma Kavrami

Kadim Oguz devletcilik gelenegi igerisinden ¢ikan Kizil Elma mef-
humu, hedef, iilkii ve ulasilmas: gerekilen menzil olarak adlandiril-
mis ve Oguzlar ona sahip olmay1 her daim canli tutma gayesi olarak

422 Emel Esin, “Ordu: Tiirk Saray Mimarisinin XV. Yiizyildan Onceki Tarihgesi”,
TBMM Milli Saraylar Sempozyumu, C.1, Ankara Kasim 1984, s. 110,112

4 Emel Esin, a.g.m, s. 110,112.
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belirlemislerdir. Tiirk siyasi tarihinde Kizil Elma {ilkiisiiniin donem
ve sartlara gore degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir.

Tarihsel stireg igerisinde Tiirk boylar1 arasindaki ilk iilkiiniin
boyundurugu altinda bulunduklar devletlere kars1 giristikleri ba-
gimsizlik miicadelelerinde, komsu kavim ve devletler tarafindan
mesru bir zeminde taninma gayesi oldugu anlasilmaktadir. Ik Gok-
tiirk kagani Bumin, hentiz istiklal hareketine giristigi ve yabgu un-
vani tasidig1 bir zamanda, M.S. 545 yilinda, kendilerine Cin elgisi
gelince "biitiin Tiirkler bununla devletlerinin yiikseldigine inaniyor ve
birbirlerini tebrik ediyorlardi". Daha garbi Goktiirklerin hiikiimdari {s-
temi Han, Bizans 1mparat0ru Justinianus’a tarafindan gonderilen
Zemarkos adl1 Bizans elgisi ile goriistiigii esnada Goktiirk Yabgusu-
nun goézlerinden yas akar. Zemarkos bunun sebebini sorunca, s-
temi: Atalarmmuzdan isittik ki Garp Imparatorlugu (Roma-Bizans)nun
elgileri geldigi zaman bu, bizim i¢in, artik yeryiiziinii fetih ve istild edece-
Simize delilet eder” cevabi ile Tiirk boylar1 arasindaki cihan hakimi-
yeti inancinin ¢ok eski donemlerden beri mevcut oldugu ve boylece
komsu kavimlere de yayildig1 anlasiimaktadir#.

56z konusu Kizil ElIma mefhumu, Oguzlarin 1slamiyet’i kabu-
lityle farkli bir kimlige doniiserek Peygamberin hadis ve dgretileri
dogrultusunda Konstantiniye ile 6zdeslestirilmeye baslanmis, boy-
lece Tiirk boylarinin, 6zelliklede Oguz taifelerinin yeni milli iilkiisii
haline doniismiistiir. Olusturulan bu yeni gelenege gore: Aya-
sofya’nin 6niinde dikili bir siitiin iizerinde, at {istiinde bulunan Jus-
tinianus heykelinin bir elinde kizil bir kiire olup Tiirk Kizil elmas:
ve cihan hakimiyetinin yeni hedefi olmustur. Ortaya ¢ikarilan Islam
kokenli bu yeni mefhum ileride fatih unvanini alacak olan II. Meh-
med tarafindan gergeklestirilerek, Hz. Peygamberin hadis-i serifine
mazhar olunacaktir#.

d) Hakimiyetin Sembolii olarak Ok ve Yay Teldkkisi

Tarihi Oguznamelerde, Oguz Han kendi belirlemis oldugu téreye
gore Oguz diinya hakimiyetini kurduktan ve ihtiyarladiktan sonra
devletini alt1 oglu ile her oglundan dogan dort torunu arasinda bo-

44 Osman Turan, a.g.e, s. 279.

4 Osman Turan, a.g.e, s. 279.
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liistiirmiis, boylece geleneksel 24 boylu Tiirk-Oguz feodal devlet ve-
rasetinin simirlar1 belirlenmistir. Olusturulan bu verasete gore
Oguzhan’in ii¢ oglu olan, Giin, Ay ve Yildiz’dan olma on iki torunu
(boy) sag, Gok, Dag ve Deniz’den olma on iki torunu da sol kolu
teskil eder. Oguz han hikimiyeti temsil eden yay: birincilere, tabiiyeti
temsil eden oku da ikincilere vermistir. Yani U¢-oklar, Boz-oklara
tabi kilinmistir. Bu taksim tarihe I¢-Dis Oguz veraset sistemi olarak
gecmistir. Bu veraset gelenegi Oguzlar tarafindan kurulan Selguklu
ve Osmanli hanedanlar1 tarafinda da degistirilmeden tatbik edil-
mistir. Nitekim bu geleneksel Oguz verasetinin 6rneklerine Biiyiik
Selguklular doneminde Tugrul Bey’in, Bagdat'in fethi sonrasinda
Meseleme camii mihrabina kendisine baglilik nisanesi olarak ok ve
yay isaretleri koydurdugu; yine Anadolu Tiirkmen Beylerinden Ar-
tuk’un, Kudiis'te Kiyame (Resurection) kilisesi tavanina {i¢ ok mo-
tifini yerlestirdigi; son olarakta Osmanli’lar doneminde Evliya
Celebi, II. Mehmed’in bu gelenegi siirdiirerek Istanbul’un fethinden
sonra alametim olsun diye Ayasofya’nin kubbesine ok yerlestirdigi
ve bunun kendi zamaninda dahi oradan goriildiigii zikredilmekte-
dir*. S6z konusu bu ok-yay motiflerini Osmanli dénemindeki ha-
nedan iiyeleri ok ve yay1 sahsi imzalari olarak kullanmislar ve buna
tugra adini verilmislerdir. Bu hususta Kasgarli Mahmud, tugranin
"Oguzlara mahsus olup diger Tiirklerce bilinmedigini” aktarmaktadir®’.

e) Hiikiimdarlarin Pederdnelik Vasiflar

Eski Tiirk kagan ve sultanlar1 semavi menge ve cihan hakimiyetine
sahip bulunmak inanci ile milletin ve tebaanin velisi veya babasi sa-
yiliyor ve diinyanin efendisi sifatlarini haiz bulunuyorlardi. Bu ve-
lilik sifat1 (velayet-i pederane, Oguz Han ile veziri Irkil Hoca'ya
atfolunmus bir anane idi. Filhakika Oguz Han diinyay1 fethettikten
sonra muhtesem bir altin ¢adir (otag) kurdurdu; biiyiik bir toy ha-
zirlattl. Destana gore 90.000 koyun, 700 kadar biiyiik bas hayvan
kestirdi. Biitiin hatunlar, beyler, kumandanlar ve halk bu toya katil-
mistl. Oguz Han bu biiyiik merasimde hakimiyeti kendi ogullarina
devrediyor, hiikiimranlik kaidelerinin hukuki esaslarini (tiireyi) ku-
ruyordu. Oguz Han'in ii¢ biiyiik oglu Boz-oklan tegkil eden Giin,

4 Osman Turan, a.g.e, s. 283, 284.

4 Osman Turan, a.g.e, 284.
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Ay ve Yildiz sag tarafta bulunuyor ve kendilerine yay; sol kolda di-
ger ii¢ oglu Gok, Dag ve Deniz’e yani Ug-oklara da ok veriyor ve
bunlar1 birincilere tabi kiltyordu. Oguzlarin on iki sag, on iki sol
beyleri ve boylari bu esasa gore hakimiyet hakkina sahip bulunu-
yordu.%.

Tiirk boylar1 hakkinda 6nemli bilgiler edindigimiz Goktiirk ya-
zitlarinda Tiirk hakanlarinin pederanelik vasiflar1 hakkinda su
onemli bilgiler gegmektedir: “Tiirk Tanris: Tiirk milletinin adi ve sani
yok olmasin diye babam Kagan (Kutlug) ile anam Hatun'u yiikseltmis;
simdi de beni tahta ¢ikarmigtir. Ben hali ve vakti yerinde bir millet iizerinde
hiikiimdar olmadim. A¢ ve giplak halkin hani oldum. Tiirk milleti igin giin-
diiz oturmadim, gece uyumadim; Olesiye calistim. Bagka yerlere gogmiis ve
bitkin olan halk: tekrar yurtlarina topladim. Milletin belini dogrultayim
diye simalde Oguz iline, sarkta Kitaylara, cenupta Cinlilere kars: on iki
sefer yaptim. Tanr: yardim ettigi icin olgun milleti dirilttim. Ciplak halk:
giydirdim; yoksul halki zengin ettim; niifusu azalmig milleti ¢ogalttim.
Tiirklerin baska milletler arasinda mevkiini yiikselttim” bilgileri veril-
mektedir®.

56z konusu bu kadim Tiirk gelenegi Osmanli hiikiimdarlar ta-
rafindan da tatbik edilmistir. Osmanl hiikiimdarlari, kendi saray-
larinda ikindi vakti, halk gelsin yesin diye nobet ¢aldirmislardir®.
Osmanlr’daki bu uygulamaya dair Tevarih-i Al-i’de su bilgiler gec-
mektedir: “II. Bayezid'in Ladende yakininda verdigi ziyaret vesilesiyle, o
kadar ¢cok yemek dagitildr ki “ol yeriin Tiirk- ii Tiirkmani tasimadan
iisendi”®1.

f) Siyasi Hakimiyetin Mesruiyeti olarak Kut Diisiincesi

Tiirk devletlerinde siyasi iktidarin kaynagt “Kut” olarak adlandiri-
lan bir tabir ile ifade edilmekteydi. Hiikiimdar ile 6zdestirilen
Kut'un kan vasitasiyla babadan ogula gectigine inanilmaktaydi.
Tiirklerde hiikiimranlik telakkisi karizmatik olup, hiikiimdarhk
yetki ve kudreti Tanri tarafindan bahsedilmis, yani kut’lanmistir.
Nitekim Mete'nin unvan “Gok Tanrinin, giinesin tahta ¢ikardigi Tanr

4 Osman Turan, a.g.e, s. 121.
49 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 109.
5 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 73.

st Mehmet Oz, “Osmanli Kroniklerinde Oguz-Tiirkmen Imgesi”, s. 283.

MiLeL vE NiHAL

inang-Riiltiir-mitoloji



Osmanli Devleti'nde Geleneksel Oguz Veraseti Uzerine

Kut'u Tanhu”, Atilla’min ise “Tanrmmn Kilicr” idi. Goktiirk hiikiim-
darlarindan Bilge Han, kendisinin hiikiimdar olmasimni ayni ilahi
menseye baglamakta: “Tiirk Tanris: Tiirk milletinin adi san1 yok olma-
sin diye babam kagan ile anamu tahtta oturttu. Ben de Tanri irade ettigi
icin, Kut'um oldugu icin kagan oldum. Ote yandaki milletleri nizama sok-
tuk. Tanr gii¢ verdigi icin Tiirk askerleri kurt gibi, diismanlar: koyun gibi
idi” ifadelerini kullanmaktadir52.

Tirklerin islamiyeti kabdl etmesiyle birlikte Islami bir kimlige
doniisen kut mefhumu Osmanli zamaninda 6zellikle Tursun Bey’in
referanslariyla I.Mehmed zamaninda “Padisdh-1 ruy-1 zemin zillul-
lah-i fi'l-arz"padisahin, Allah’in yeryiiziindeki golgesi oldugu gorii-
siiyle Islami bir motife dontistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda Osmanl
hanedanlig1 tebas: 6niinde mesruiyetinin ¢izgilerini ¢izmis ve kut-
siyet atfedilen bu hanedanin erkek evlatlarinin kaninin dékiilmesi
yasaklanmistir. Bu dogrultuda Osmanli sehzadelerinin 6ldiiriilme-
sinde yay kirisi kullanilmistir.

Topraklarin Taksimi Problemi

Geleneksel Tiirk Devlet telakkisi Tiirkistan bolgesinde M.O dénem-
lerden itibaren yagma diisturuna gore sekillenmistir. Ozellikle Orta
Asya’da kurulan gogebe Tiirk Kaganliklarimin geleneksel feodal
devlet verasetine gore, ele gecirilen topraklar, hiikiimdar ve ailesinin
ortak mali goriisiine gore taksim edilmekteydi. Bu gelenege gore
iki’li sistem tegkilatlanmasi ortaya ¢ikmis ve asil hiikiimdar giinesin
dogdugu taraf olan doguda otururken, naibolan Yabgu ise iilkenin
bat1 kisimlarini yonetmistir. Geleneksel bir feodalite teskilatlanmasi
olan bu sistemin tezahiirlerine Osmanli Devletinde de karsilasmak-
tayiz. Her ne kadar II. Mehmed'in ¢ikardigi kanunameyle, iilke hii-
kiimdar ve ogullarinin ortak malidir diisturuna cevrilerek feodal
teskilatlanma yerine daha merkeziyetci bir konuma getirilmeye ¢a-
lisilmis olsa bile, II. Mehmed'in verasetin sinirlarini ¢izdigi Kanun-
i Esasi’ye ragmen vefatindan sonra sehzadeleri II. Bayezid ve Cem
Sultan arasindaki saltanat miicadeleleri esnasinda devletin tekrar-
dan eski fistillere gore taksim edilmesi teklifi ortaya cikarilmistir.
Buna gore Cem Sultan, agabeyi II. Bayezid’e, Anadolu ve Rum-eli
olmak iizere, devleti aralarinda taksim ederek miicadeleye nihayet
vermeyi teklif etmis, II. Bayezid ise bu teklife "Bu kisver-i Riim bir

52 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, s. 249.
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ser-i piiside-i ariis-i piir namustur ki iki ddmad hutbesine tdb gétiirmez"
(Osmanli Devleti oyle bir bagi ortiilii namuslu bir gelindir ki iki dam adin
talebine taham m iil edemez " 'Ariis-i saltanat taksim kabul etmez” so-
ziiyle karsilik verir®.

56z konusu veraset sistemi hakkindaki bir diger érnek ise, An-
kara savasi sonrasinda Emir Timur'un 6liimii sonras: basa gegen
oglu Sahruh’un, Osmanl yoneticilerinden Celebi Sultan Mehmed’e
yazdig1 bir mektupta: “Siileyman Beg ve Isa Beg ile miicddele etti§iniz
ve Osmanli toresince onlart bu fani diinyadan uzaklastirdigimin haberini
aldik. Ama biraderler arasinda bu usil IThani toresine miinasip degildir”
sOzleriyle yasanan taht miicadelesi kinanmaktaydi. Celebi Sultan
Mehmed ise Sahruh’a verdigi cevabinda: "Osmanli Pidisdhlar: bas-
langictan beri tecriibeyi kendilerine rehber yapmuslar ve saltanatta ortak-
lig1 kabiil etmemiglerdir. Giilistan sihibi (Sair Sa’d1)nin dedigi gibi on
dervig bir kilim tizerinde uyur; ldkin iki pddisih bir iklime si§maz” s6zle-
riyle Oguz verasetinin Osmanli donemindeki akislerini aktarmis-
tird4,

Yukaridaki bilgilere ek olarak yine Osmanli kurulus dénemin-
deki Yenigerilerin Bektasi gelenegine gore yetistirildikleri ve “bork”
giydikleri bilinmektedir%. Bununla birlikte davul, nevbet torenleri
ve sefer sirasinda ordulara istirak eden mehteran boliikleri, II. Mu-
radin sarayinda Dede Korkut hikayelerini okuyan ozanlarin,
Kéanuni déneminde seferlerde orduya moral asilamak amaciyla
Oguz Han'in destaninin okutulmasi gelenegi, Tiirkistan’'dan gelen
dervis ve alimlerin Istanbul’da konaklama ihtiyacinin karsilanmasi
icin Ozbek tekkeleri yaptirilmasi. Bu vb. gelenekler, Osmanli done-
mindeki diger Oguz izlerinin yansimalari olarak karsimiza ¢ikmak-
tadur.

Sonug olarak Osmanli hanedanlig1 kurulus déneminden itiba-
ren donemin sartlaria gore sekillendirdikleri pragmatik yontem-
lerle kisa siirede Bizans ve Anadolu Selcuklu devletlerinin yerine
alternatif olmay1 basarmislardir. Osmanli hakimiyetinin kaynaginin
bircok taraftan beslendigi asikardir. Bunun igerisinde geleneksel
Turk devlet telakkisinin Osmanlilardaki tezahiirleri olarak

% Osman Turan, a.g.e, s. 241.
5¢ Osman Turan, a.g.e, s.241.

55 Haldun Eroglu, Osmanlilar Devlet ve Hakimiyet, s.23.
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Oguz(Tiirk) devlet geleneklerinin de klasik donemde belirgin bir se-
kilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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Halil Hacimiiftiioglu, Kral Tanri, Allah’in Kralligs,
(1stanbu1: Heti§im Yayinlari, 2011), 280 s.

Kur’an metninde gecen pek ¢ok ibare ve kavramin, vahyin niizul
ortamina iliskin bir tasavvuru yansittig1 ve bunlarin anlagilmasinin,
Kur’an’in nazil oldugu ilk anlamina ve muhataplar: tarafindan nasil
anlasildigina iliskin bir keyfiyeti icerisinde barindirdig: ifade edile-
bilir. Bunun yaninda Kur’an’in ortaya koydugu birtakim ifadelerin
anlasilmasi, O'nu indiren Allah ile olan iliskisi agisindan da oldukc¢a
onemli goriinmektedir. Vahyi inzal eden Allah’in, kendisini muha-
taplarma karsi nasil ve hangi acilardan tanittigi, Kur'an metninin
tarihi baglamini aciga ¢ikarmak bakimindan dikkate deger goziik-
mektedir. Bu hususlari dikkate alarak, Kur’an’in anlagilmasinin Al-
lah ile olan irtibati baglaminda irdeleyen Halil Hacimdiftiioglu, Kral
Tanri- Allah’in Krallig: isimli calismasinda, Kur’an’da Allah’in ken-
disini bir Kral olarak vasiflandirdigini, muhataplarinin zihninde
bdyle bir tasavvurun var oldugunu ve bu vasfin 6zellikle kadim va-
hiy geleneklerinde bulundugunu detayl bir sekilde ortaya koy-
makta ve Kur’an'in anlasilmasi i¢in Allah’1 iyi tanimanin gereklili-
gine calismasinda vurgu yapmaktadir.

Calismasini bir giris ve iki boliimden olusturan yazar, giris kis-
minda Kur’an’da ve rivayetlerde gecen “Allah’in Krallig1” algilama-
sin1 tasvir etmeyi diistindiigiinii, Hristiyanlik ve Yahudilikte ol-
dugu gibi Islam’da da béyle bir tasavvurun bulundugunu
calismasinda ispat etmeyi hedefledigini dile getirmektedir. Bahse
konu hususlari, herhangi bir 6n kabule dayanmadan, biitiin verileri
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dikkate alarak bilimsel bir yontemle incelemeyi hedefleyen yazar,
Allah’'in Kral olarak algilanmasinin daha once ele alinmayan bir
konu oldugunu, genelde Kur’an’in anlasilmasi 6zelde ise Kur’an'in
ilk muhataplarinin Allah hakkindaki tasavvurlarinin Kur’an’in an-
lasilmasina saglayacagi katkiyr on plana ¢ikarmayi diistindiigii
ifade etmektedir (s. 17-23).

Yazar birinci boliimde Kral Tanri'nin (Allah) kimligi tist bashg1
altinda ilk olarak, Kral Tanri'nin 6zel adi olan “Allah” lafzinin eti-
molojisine deginmekte (s. 25-27) ve akabinde Kral Tanri’'min belli
basli unvanlari ve sifatlarini ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Ya-
zar, Kur’an’da gecen Rab, es-Samed, es-Seyyid, el-Melik gibi kavram-
larin Allah’in bir Kral olarak nitelendigini aciga ¢ikaran énemli gos-
tergeler oldugunu belirtmekte, bu kavramlarin gercek efendi olan
bir Kral1 ifade ettigine dair pek ¢ok drnegi, Kur'an ayetlerinden
yola ¢ikarak, ge¢mis vahiy ve kiiltiirlerdeki anlatimlarla mukayese
etmekte ve iddiasini bu sekilde izah etmeye ¢calismaktadir (s. 27-49).
Bunun yaninda Hz. Peygamber doneminde muhataplarin dogal ve
saf diisiindiiklerini, soyut ve felsefi bir akil yapisina sahip olmadik-
larmni belirten yazar, sonraki donemlerde Islam filozoflar1 ve Kelam-
clarin Allah tasavvurunu klasik felsefedeki Tanr algisiyla agikla-
maya ¢alismalarinin, ilk dénemdeki Tanr diisiincesinin daha
sonradan degismesine énemli derecede tesir ettigini ifade etmekte-
dir (s. 51-65). Ayrica yazar, Kur’an’da ve rivayetlerde Allah’in var-
ligryla ilgili anlatimlarin tamamen mecaza indirgenemeyecegini be-
yan ederken, Allah icin rahathikla kullanilabilen vech (yiiz; varlik),
ayn (30z; himaye,) ars (taht) gibi ifadelerin yeri geldikce Allah’mn bir
Kral olarak tanitilmasi noktasinda ger¢ek anlamda kullanildigim
sOylemektedir (s. 65-89). Bu hususlarin yaninda yazar, tek, hdkim,
hami(koruyucu), faal, 6liimsiiz, hayet veren, kilavuz ve lider, sanatkdr,
bilge, kutsal gibi bir Kral’in sahip oldugu ve baska bir Kral’da bulun-
mayan Ozelliklere Allah’in sahip oldugunu belirtmekte, eski zaman-
larda bir Kral’a nispet edilen bu hususiyetlerin Kur’an’da agik bir
sekilde Allah ile irtibatlandirildig: ifade ederek, Allah’in insanlara
bir Kral seklinde takdim edildiginin altini ¢gizmektedir (s. 95-118).

Tarih boyunca Krallar'in (ister zorba, ister medeni olsun) da-
ima Ornek alindigini ve bunun drneklerinin bir hayli fazla oldugunu
ifade eden yazar, ayni sekilde Allah’in 6rnekliginin Hz. Peygamber
tarafindan siklikla dile getirildigini, Allah’a mahsus bazi hasletlerin
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disinda, kendisine bagl kullarinin 6érnek alacagi pek gok 6zelliginin
bulundugunu zikretmektedir. Yazara gore, asil ve comert, liitufkdr,
kadirsinas, miisfik, gururlu, kiskan¢ 6zelliklerin bir Kral’da bulunabi-
lecegi diisiiniiliirse, Kur’an’da ve rivayetlerde gecen bu 6zelliklerin
Allah’a izafe edildigi agikca goriilmekte, bundan dolay1 Kur’'an'in
ilk muhataplarinin, Allah’1t dogal olarak bir Kral seklinde algiladik-
larmi ifade etmek miimkiin goriinmektedir. (s. 120-138).

Yazar ¢alismasinin ilk béliimiiniin son kisminda, Kral Tanri'nin
temel ozelliklerine yer vermekte ve bunlar hakkinda Kur’an ile bir-
likte gegmis donemlerdeki Krallardan drnekler vererek Allah’in na-
sil ve ne sekilde bir Kral olarak tasvir edildigini aciklamaya gayret
etmektedir. Yazar, goriinmez, tore koyucu, sorqulanamaz, insani zel-
likleri olan, miikemmel, ketum (sir saklamasini bilen), istisare yapan, mut-
lak gii¢ ve kudret sahibi, sorumluluklari, ddevleri ve ilkeleri olan, plan ve
program yapan, gercegi soylemekten ve geregini yapmaktan cekinmeyen,
kurtarici, anlasmalar ve sozlesmeler yapan, siyaset yapan, vaatlerini yetin
getiren, savag ve baris ilan eden, zamanin kendisi olan tarih yapan ve ya-
zan gibi hususiyetleri Allah’'in kendisinde topladigini, gerek
Kur’an’dan gerekse Hz. Peygamber’in sireti ve agiklamalarindan
yola cikarak izah etmekte ve bunlarin bir Kral’a ait oldugunu ifade
ederek, Allah’in bu gibi hususiyetlere sahip olmasmin O'nun bir
Kral olarak takdim edildigini net bir sekilde gosterdigini beyan et-
mektedir (s. 138-183).

Calismasinin ikinci boliimiinde yazar, kralligin haritas: ve yone-
tim yapisini irdelerken, Allah’in bir Kral olarak sahip oldugu yerleri,
yonetim seklini, kurumlarini, krallikta yapilan torenleri detaylica
ele almakta ve bu hususlarin Allah’in bir Kral olarak algilanmas:
baglaminda incelemeye gayret etmektedir. Ik kisimda kralligin si-
nirlart baghg altinda Allah’in sahip oldugu gogiin kaleleri ve onu
koruyan muhafizlarin oldugunu sdyleyen yazar, Kur'an’da gegen
pek cok tasvirin Allah’in sahip oldugu kralligina agikca isaret etti-
gini dile getirmekte, kral'in evi, tahti, baglari, bahgeleri, erzak ambarlari,
zindanlari gibi birtakim yerlerin kralligin sinirlari igerisinde bulunan
onemli mekanlar oldugunu ve Kur’an’da bu yerlere siklikla deginil-
digini belirtmektedir (s. 185-195). Akabinde kralligin hiyerarsik ya-
pist ve kurumlarina temas eden yazar, Allah’in kralliginda melek,
cin ve insan siniflarinin bulundugunu, bunlarin kendilerine ait bir
statiilerinin var oldugunu ifade etmekte ve krallikta bu ziimrelere
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bazi unvanlarin Kral (Allah) tarafindan verildigini, birtakim ayet-
lerden hareketle tasvir etmektedir (s. 198-208). Yazar krallik hiye-
rarsisi baglaminda krallik tesgkilatini ve gorevlerini ele alirken, Al-
lah’mm Kralligi'nda Kral Tanri’nin yiiksek konseyi bulundugunu,
burada dort biiyiik melegin asli iiye oldugunu ve onlarin bu kon-
seydeki gorevlerinin neler oldugunu klasik kaynaklardaki bilgiler
is1ginda farkli bir tarzda tamimlamaktadir (s. 208-218). Kral
Tanr1'nin yiiksek biirokrasisinin gorevli meleklerden olustugunu ve
krallik’taki islerin planlarini yerine getirdiklerini aktaran yazar,
Kral Tanr1'nin “zekat” olarak tanimlanan vergisi bulundugunu, ahi-
rette hesaba ceken bir yargiya sahip, kendine ait ordulari ve yeryii-
ziinde vekilinin ve Kral Tanri'nin taraftarlar1 ve muhaliflerinin ol-
dugunu bazi 6rneklerden hareketle izah etmeye ¢alismaktadir (s.
219-232). Kralliktaki iletisim siireglerine de yer veren yazar, Kral
Tanri’'nin insanlara gonderdigi elgiler vasitasiyla onlarla iletisim
kurdugu, Kral'in ferman ve adaletnameleri -ki bunlar indirdigi ilahi
vahiyleri icermektedir- elgiler araciligiyla insanlara ulastirdigi,
O'nun istihbaratinin kuvvetli olup, kralliginda meydana gelen her
seyi bildigini Kur'an’da gecen ayetler 1s1¢inda ortaya koymaktadir
(s. 233-240). Yazar ikinci boliimiin son kisminda kralliktaki toren-
leri incelerken Kral’t (Allah) kutsama tdreninin Ozellikle “salat”
kavrami iizerinden sekillendigini ifade derken, bu ritiielin asamala-
rinin nasil gergeklestigini hem tarihi verilerden hem de Kur’an'da
gectigi bicimiyle agiklamaktadir. Son olarak yazar, Kral’a yapilan
ziyaret toreni konusu irdelerken, bu hususa tekabiil eden kavramin
“hacc” oldugunu ifade etmekte ve bu olayin bir Kral i¢in ne anlam
ifade ettigini ornekler vermek suretiyle beyan etmektedir (s. 241-
256) Sonug kisminda ise yazar, calismasinda tasvir ettigi meseleleri
genel olarak degerlendirmekte ve gerek Kur'an’da gerek rivayet-
lerde Allah’in bir krala benzetilmesinden 6te adi, unvanlari, 6zellik-
leri, sahip oldugu sinirlari, tahti, baglari, bahgeleri, ordulari, hizmet-
cileri, elgileri, vb. pek ¢ok hususiyetle birlikte bir kral olarak
tanitildigini ve O'nun “el-meliku’l-hakk” (gercek bir kral) oldugu-
nun altin ¢cizmektedir (s. 257-262).

Netice itibariyle, Kral Tanri- Allah’in Krallig1 isimli bu ¢alisma-
nin, Allah’in bir kral olarak algilarus siirecini, tarihteki kral tasvirleri
ve gecmisteki vahiy kiiltiirlerinin anlatimlardan hareketle ortaya
koymasi, 6zgiin bir niteligi haiz oldugunu acikca gostermektedir.
Ayrica bu arastirma, ozellikle tefsir ilmiyle hermendtik yontemin
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bulustugu calismalara kaynaklik edebilecek ve akademik tefsir ca-
lismalarina farkli bir bakis acis1 kazandirabilecek 6nemli bir eser
olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir.

Omer DINC
Ars. Gor., Hitit Universitesi,
ﬂahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali

Milel ve Nihal, 14 (1), 2017
doi:10.17131/milel.324229

Daron Acemoglu — James A. Robin, Uluslarin Diisiisii
(Dogan Kitap, 2015) 496 s.

Yaklasik iki yiiz yildir Bati, diinyanin geri kalani iizerinde, ba-
zen sarsilsa da, yikilmayan bir otorite, hakimiyet tesis etti. Uzun y1l-
lar boyunca pek ¢ok sinavdan gecgen (Fransiz Devrimi, 1. ve IL
Diinya Savaslar1) her defasinda daha da pekisti. Kimi zaman ingil—
tere'nin, kimi zaman ABD'nin, Almanya'nin ve Rusya'nin diinya si-
yaseti ve ekonomisi, Bat1 olarak adlandirdigimiz bu tilkelerin elinde
sekillendi ve sekillenmeye devam ediyor. Bize diisen ise tam da bu
noktada su soruyu sormaktir: Diinyaya neden Bat1 hakim?

Bu otoriteyi saglamak ve boyle bir hakimiyeti kurmak elbette
pek ¢ok etkenin bir araya gelmesiyle miimkiin oldu. Hemen ilk
etapta herkesin aklina bu etkenlerden bazilar1 gelebilir. Nitekim so-
ruya bazi mantikli cevaplar verebilmek igin illa siyaset bilimci ol-
maya gerek yok. Ancak sorunun ihtiva ettigi problem bir kag yii-
zeysel gozlem ve analizle (ki siradan vatandasin yaptig1 bundan
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ibaret) ¢oziime kavusturulabilecek basitlikte degil. Zira pek ¢ok si-
yaset bilimci, ekonomist, teolog, sosyolog vs. bilim adami bu mesele
hakkinda kafa yormus ve farkl teoriler ortaya koymuslardir.

Uluslarin Diisiisii isimli bu eser yukaridaki soruya bir cevap
niteliginde kaleme alinmis kiymetli bir ¢alismadir. Kitabin iki yazari
vardir; Daron Acemoglu ve James A. Robinson. Acemoglu MIT'de
iktisat profesoriidiir. 2005 yilinda, ekonomik diisiince ve bilgi diin-
yasina yapmis oldugu katkilardan 6tiirii kirk yasinin altindaki ikti-
satcilara verilen John Bates Clark onur Odiilii'nii almustir. Ayrica
2013'te sosyal bilimler dalinda Cumhurbaskanlig1 Kiiltiir ve Sanat
Bityiik Odiilii'ne layik goriilmiistiir. Robinson ise Harvard Univer-
sitesi'nde siyaset bilimi profesoriidiir. Latin Amerika ve Afrika ko-
nusunda diinyaca iinlii bir uzmandir.

Kitap on bes boliimden olusmaktadir. Eser, bizzat yazarlarin
deyimiyle, ABD, ingiltere ve Almanya gibi zengin tilkelerin, Sahra-
alt1 Afrika, Orta Amerika ve Giiney Asyanin yoksul iilkelerden ge-
lir ve yasam standartlar1 bakimindan neden biiytik farkliliklar gos-
terdigini ortaya koymaya calismaktadir. Nitekim boyle bir
ekonomik farklilik beraberinde bu yoksul {ilkeler ve diger az gelis-
mis tilkeler (ve hatta diinyanin geri kalani) {izerinde otorite ve ha-
kimiyeti beraberinde getirmektedir. Bu andan sonra giindemimize
yeni bir soru ekleniyor: Neden zengin ve hakim iilke konumunda
Meksika yerine ABD, Bosna-Hersek yerine ingiltere, Cezayir yerine
Fransa ve Romanya yerine Almanya bulunuyor? Daha agik soracak
olursak bu {ilkelerin zenginligi ve hakimiyetinin kdkeni neye daya-
niyor?

Bu soruya cevap verebilmek adina énemli diisiintirler tarafin-
dan farkl teoriler ortaya atilmis ve savunucu bulmuslardir. Kiiltiir
kurami, 1irk kurami, cografya kurami vb. burada zikredebiliriz. Fa-
kat eserde bu teorilere birtakim elestiriler yoneltilerek bunlarin bu
sorunun cevabi olmaktan uzak olduklar1 vurgulaniyor. Eser hemen
basinda verilen 6rnek yukarida saydigimiz kuramlarin yetersizli-
gini gayet acik sekilde gosteriyor. Bu dikkate deger ¢arpict 6rnek
Amerika-Meksika smirinda bulunan ve aralari bir kag¢ yiiz metre
olan, sadece bir ¢itle birbirinden ayrilmis biri Amerika tarafinda bu-
lunan Nogoles Arizona, digeri Meksika tarafinda bulunan Nogoles
Sonora sehridir. Nogoles Arizona, Nogoles Sonora'dan, sadece tel
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orgiiyle ayrilmasina ragmen, egitim, saglik, gelir ve yasam standart-
lar1 gibi her bakimdan iistiindiir. Bireyleri en az lise mezunu, orta-
lama Omiirleri uzun insanlardir. Cografya kuraminin aksine bu iki
sehir ayn1 bolge ve iklimde bulunmaktadir. Kiiltiir kuraminin ak-
sine iki sehrin insanlar1 ayn1 yemeklerden ve ayni miizik tiiriinden
hoslanmaktadir. Ve irk kuraminin aksine bu iki sehrin insanlarinin
¢ogu birbiriyle akrabadir. O halde Nogoles Arizona'y1 Nogoles So-
nora'dan stiin kilan nedir? Bu soru detayl bir tarih incelemesini
gerektirmektedir.

Bati'nin diinya hakimiyetinin temelleri ronesansla birlikte atil-
mustir. Cografi kesifler yeralt1 ve yeriistii kaynaklarin somiiriiyle de
olsa batinin eline gecmesine salik vermistir. Aydinlama ¢aginin bas-
lamasiyla da kaynaklarin verimli kullanim imkani dogmustur. Aka-
binde Bat1 iilkelerinde olusturulan siyasi ve ekonomik kurumlar
0zel miilkiyet hakkinin taninmasina, haklarin korunmasina, serbest
piyasa ekonomisinin en iyi sekilde islemesine olanak saglamistir.
olusturulan kapsayici kurumlar iilkede bulunan her bireyin ve her
toplulugun haklarini en iyi sekilde korumaya yonelik olusturul-
mustur. Mesela Meksikanin Aksine ABD'de insanlar kendilerini
yonetecek kisiyi belirleme ve begenmediginde degistirme hakkina
sahiptir. Ekonomi ve yargi kurumlari tekellesmeyi engellemektedir.
Saglik sistemi her vatandasinin saglik hizmetlerinden esit derecede
yararlanmasini temin etmektedir. Bunun karsisinda Meksika gibi az
gelismis iilkelerde somiiriicii kurumlar siyasetin ve ekonominin
dengelerinin sadece belli bir kesimin haklarinin korunmas: ve iyi-
lestirilmesine olanak saglamistir. Bu nedenle de her gegen giin iil-
keler arasindaki gii¢ dengesi bazi iilkelerin lehine gelismeye devam
etmistir. Fakat eser temel sorumuza yani neden Bat1 diinyaya hiik-
mediyor sorusuna belli bir tarihten itibaren cevap verebilmektedir.

ispanyollar cografi kesiflere ¢ikip Amerika kiyilarina gemile-
riyle ve ellerinde tiifeklerle vardiklarinda orada yasayan yerliler
gemi yapmak sOyle dursun hala ok ve mizraktan olusan basit silah-
lar -ki bu silahlarda gelik kullanilmiyordu- kullantyordu. Gelismis
tarim aletlerine sahip Ispanyollarm aksine tarim yapabilen bir kag
topluluk -o zaman Amerika'da baz: topluluklar avci-toplayicilikla
geciniyordu- basit tarim aletleri kullantyordu. O dénemde Batr {il-
keleri ve Amerika yerli halklar1 arasinda siyasi ve ekonomik kurum-
lar agisindan digse deger bir fark da bulunmuyordu. Buna ragmen
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aralarinda sosyal, siyasi ve ekonomik yonden biiyiik farklar mev-
cuttu.

Kitap ronesans ve sonrast Batimin gelisimi ve bugiinkii du-
ruma gelisi hakkinda kiymetli bilgiler ve goriisler ihtiva ediyor. Fa-
kat agik¢a sdylemek gerekirse ronesans 6ncesinde toplumlar arasin-
daki esitsizligin kokenleri hakkinda bir hiikiim belirtmede yetersiz
kaliyor. Yine de belirli bir donem igin probleme ¢6ziim bulma nok-
tasinda ayn1 amagla yazilmis pek ¢ok kitabin dniine geciyor.

Hafzullah GENC
Ars. Gor., Hitit Universitesi,
Hahiyat Fakiltesi, Kelam Anabilim Dali

Milel ve Nihal, 14 (1), 2017
doi: 10.17131/milel.324230

Hyas Canikli, Hadislere Gore Yoneticiye ftaatin Sinirlar,
(l1ahiyat, Ankara 2004), 133 s.

Devletlerin bekasi yoneten ve yonetilen arasindaki iliskinin saglam
bir zeminde yiiriitiilmesiyle dogrudan iliski igerisindedir. Gerek yo-
neticilerin teba tarafindan kontrolii gerekse yonetilenlerin yonetici-
ler eliyle idaresi ve isteklerinin temini devletten en kiigiik idari ku-
ruma kadar s6z konusu yapimin saglikli bir sekilde isleyisinin ilk
sartidir. Tanitmanin gayreti i¢cinde olacagimiz , “Hadislere Gore Y6-
neticilere Itaatin Sinirlar1” isimli calisma dinin ikinci temel kaynag1
olan hadislerin bir yoniiyle sinirlarini belirledigi yonetici-yonetilen
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iliskisinin boyutlarini, sinirlarini ve zaman igerisinde kazan-
digi/kaybettigi sistematigini ele almaktadir. Caligsma bir giris, ti¢ ana
boliim ve bir sonuctan olugmaktadir.

Eser sahibi Canikli, konuya dair kaleme alinmis 6nceki calis-
malarin ¢ok genis muhteviyata sahip olmalar: sebebiyle okuyucuyu
bogdugunu; (s.9) buradan hareketle de, ilk donemlerden giiniim{ize
yoneten yonetilen iliskilerini Kur’an ve siinnet ¢ergevesinde ele alip
itaatin stnirlar1 hakkinda saglikli bir anlayis ortaya koyma gayesine
matuf olarak bu ¢alismayi1 kaleme aldigin belirtmektedir. (s.11) Ca-
lismasinda literatiir tarama yontemini kullanmis ve ana kaynak ola-
rak Kur’an ve Kiitiib-i Sitte iizerinde yogunlasmuistir.

Giris kisminda; Kur’an’da yer alan, “Ulu’l-emr” kavramini
Neml suresi 33. Ayet ekseninde izah etmenin gayreti icinde olan Ca-
nikli; s6z konusu ifadenin anlamina dair mutekaddimundan giinii-
miize kadar bir¢ok alimin degerlendirmelerine yer vermistir. Son
olarak kendisi ulu’l-emr kavraminin miisliimanlarin bir millet ola-
rak yasamalarini tanzim ve tertibe koymak icin se¢ilmis veya tayinle
is basina gelen kimse olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmistir.
(s. 13-17)

Birinci boliimde sorumluluk anlayisinin yonetime yansimasi,
halife kavramina Kur’an’da yiiklenen anlam cer¢evesinde degerlen-
dirilmistir. Canikli’ye gore, “halife” kelimesine 1stilahi ve siyasi an-
lamiyla degil de salt anlamu {izerinden bakildiginda s6z konusu bu
kavram, bir otorite tarafindan verilen gorevleri onun yerine kulla-
nan kisi anlami tasimaktadir. Elbette bu yetki kullanim1 sinirsiz ol-
madig gibi belli sorumluluklar: da beraberinde getirmektedir. Bu
sorumluluklar yoneticiden yonetilene kadar her asamada farkli de-
gerler tasisa da her bireyde yansimas: mevcuttur. (s. 19-28)

Ikinci Boliimde yOnetici ve yonetilen kesiminin karsilikli go-
revleri ele alinmistir. Canikli'nin tespitlerine gore yoneticiler; ehli-
yet sahibi, halkin mesuliyetini tasiyan, her hususta istisareyi uygu-
layan, adil ve her kosulda diiriist, riisvet ve haksiz kacancla
miicadele eden, maslahata uygun davranan ve vazifeyi ehline veren
kimseler olmalidir. (s. 29-59)

Yoneticinin sorumluluklari bahsini ele alirken Canikli; ayet,
hadis ve ulemanin goriislerini sirayla aktardiktan sonra, son olarak
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kendi goriisiinii vermeyi yontem olarak kullanmistir. Ozellikle isti-
sare konusu kitabin igerigi agisindan 6nemli bir yer tuttugu icin bu
bolimde orneklendirme, temellendirme ve sorunlara dair bahisleri
daha ayrintili inceleyen yazar; istisare mekanizmasinin Hulefa-i Ra-
sidin donemini de igine alan siire¢te Kur’an ve sahih siinnetin pren-
siplerine uygun olarak igletildigi; ancak devam eden siirecte bu me-
kanizmanin bir yoniiyle ortadan kaldirildig1 ve ona sadece teorik
bir anlam yiiklendigine vurgu yapmustir. (s. 39)

Ugiincii boliimii 3 baslik altinda toplayan Canikli; ftaatin belli
sartlarda zorunlu oldugunu ifade eden rivayetleri verdikten sonra
yOneticiye itaatin her durumda mutlak oldugunu belirten rivayet-
lere deginmis son olarak da konuya dair alimlerin goriislerini aktar-
mistir. (s. 75-118)

Yoneticiye itaatin belli durumlarda olmas: gerektigine dair 7
rivayete yer veren miiellif; s6z konusu rivayetleri genel olarak mut-
tefekun aleyh olanlarindan se¢mis ve belki de bu yiizden herhangi
bir senet degerlendirmesine gitmemistir. Bu rivayetlerden hareketle
yOneticinin masiyeti emretmemesi, Allah’in kitabina gore hiikmet-
mesi, irk renk ve fizyolojik 6zelliklerinden ziyade ehliyet sahibi ol-
mas1 durumunda kendisine itaat edilebilecegi vurgulanmistir. (s.
75-78)

Mutlak manada yoneticiye itaati emreden 25 rivayete deginen
Canikli tiim rivayetleri verdikten sonra degerlendirmelerini yap-
mustir. (79-97)

Canikli'nin degerlendirmelerine gore gerek Kur’an’da ve ge-
rekse Hz Peygamber’in uygulamalarinda yoneticiye mutlak an-
lamda itaat s6z konusu degildir. Zamanla gelisen siyasi olaylar bu
durumu tetiklemistir. Bunun etkileri ise giiniimiizde de devam et-
mektedir. (s. 87)

Konuya dair rivayetlerde gecen bazi miihim ifadeleri de deger-
lendiren yazar bu baglamda;

1-YOneticinin, tebasinin “sirtina vurarak hakkini al-
mast” gibi bir durumun hayvan haklarinin dahi ko-
rundugu Hz Peygamber doneminde vaki olmadi-
g1n1 belirtmistir. (s. 88)
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2-Keza rivayetlerin bir kisminda gecen ne olursa ol-
sun sabretmenin gerektigine dair ifadelerin yanhs
yorumlandigini ifade etmistir. Zira islam dini sabr1
Oviilmiis bir haslet olarak nitelemekle birlikte
zulme sabretmenin islamin kast1 olan sabir olmadi-
g1in1 ifade etmistir. (s.89)

3-Rivayetlerde yer alan bir bagka ifade de cemaatten
ayrilan kisinin kiifre diisecegine dair yaklasimlar-
dir. Canikliye gore, cemaat kelimesine siyasi bir an-
lam verilerek konu baska mecralara kaydirilmistir.
(s.90)

Kehf suresi 28 ve Kalem suresi 7-8. Ayetler ve yukarda bahsi
gecen rivayetlere bakildiginda ydneticilere belli durumlarda itaatin
gerektigi konusu belirgindir. (s. 92-93) Ancak zaman icerisinde bir
kisim hadisler yanlis yorumlanarak, bir takim rivatler de uydurul-
mak suretiyle mutlak itaat 6n plana ¢ikmistir.

Ugiincii béliimiin son kismi olan y&netciye itaatle ilgili Islam
alimlerinin goriislerinin verildigi kisstmda Canikli; ilk olarak klasik
donemde yer alan yaklasimlar: 6zellikle mezhebsel bir ayrima tabi
tutarak tetkike agmis devaminda da giiniimiiz islam alimlerinden
bir kisminin goriislerini serdetmek suretiyle boliimii noktalamistir.
(s. 98-118)

Eserde klasik donemde yoneticiye muhalefet edilip edilme-
mesi meselesi ile alakali 3 egilimin hakim oldugunu vurgulanmak-
tadur.

1-Haricilerin basini ¢ektigi ve gerektiginde isyan ile
yonetime baskaldirmay1 benimseyen Devrim Ekolii

2-Ehl-i siinnetin bir kisminin benimsedigi yonetici
zalimde olsa anarsi olmamasi i¢in itaati 6nceleyen
Sabir Ekolii

3-Uygun zamani ve tepkiyi bekleyip tatbik etmeyi
tercih eden Temekkiin Ekolii (s. 98-100)

Bu tasniften sonra eser sahibi mezheplerin konuya dair goriis-
lerini ayr1 ayr1 ele almistir. Hgili meyanda;
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1-Hanefilerin Goriisii: Ebi Hanife temekkiin ekoliine
yakin olmakla beraber Imam Zeyd ayaklanma-
sinda daha fiili bir destek sunmustur. Imam Yusuf;
fasik bir kimsenin hiikiimdar olamayacagin1 belirt-
mistir. Ayni de itaatin sinirin1 masiyet olarak nite-
lemistir. Tiim bu yaklasimlar Hanefiler nezdinde
mutlak bir itaatin kabul gérmedigini gostermekte-
dir. (s.101-103)

2-Malikilerin Goriisii: Imam Malik’ gore mesru halife
beyatla basa gecen kimse olmakla birlikte bir kisi
zorla idareyi eline alsa ona da itaat sarttir. Her ne
kadar Maliki alimlerden Kadi Iyaz islami prensip-
lere uymayan yoneticiye ayaklanmak gerektigini
ifade etse de Malikiler nezdinde Imam Malik’in go-
riisii genel kabul gormiistiir. (s.104) Hanbelller de
Malikiler gibi diisiinmektedir. (s. 107)

3-Safiilerin Goriisii: Imam Safii sabir ekoliiniin tem-
silcisidir. Tbn Hacer itaati belli sartlara baglamaya
caligsa da Safi mezhebi ierisinde Imam Safi'nin go-
riisli Oncelik kazanmuistir. (s. 105-106)

4-Sia’'nin Goriisii: $ia tam manasiyla devrim ekoliine
mensuptur. Zalim yoneticiye isyan etmemek atege
girme sebebidir. (s. 109-110) Hariciler de Sia ile ben-
zer goriisleri benimser. (s.111)

5-Zahiriler konuyla alakali olarak her mdiisliimanin
giicli nisbetinde eliyle, diliyle ya da en azindan kal-
biyle kotiiliigii kaldirmak i¢in ¢alismasi gerektigini
ifade ederler. (s. 113)

6-Mutezile de devrim ve sabir ekolii arasinda yer
alan temekkiin ekoliine daha yakin bir durus sergi-
lemektedirler. (s. 114)

Klasik donemi bu sekilde ele alan Canikli; giiniimiiz islam

alimlerinin meseleye yaklasimi sadedinde Fazlurrahman, Bernard
Lewis, Mevdaidi, Malik b. Nebi, Aziz Ahmed, Abdulkerim Zeydan,
Hatemi, Garaudy, Ali Abdurrazik, Muhammed Abduh, Harun $ir-
vani gibi yoneticiye mutlak anlamda itaati benimsemeyen alimlerin

goriislerinden aktarimlarda bulunmustur. (s. 115-118)
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Netice olarak; Kur’anda gegen ulu’l-emr kavraminin tarifiyle
baslayan bu ¢alisma ayet ve hadislerden hareketle yoneticilerin va-
siflarina yer verdikten sonra, séz konusu vasiflara sahip olsun ya da
olmasin yoneticelere mutlak manada itaatin gerekliligini tartismis-
tir. Eser sahibi Canikli’ye gore ayet ve hadislerin ifade ettikleri mana
yoneticilere mutlak anlamda itaate karsidir. Ancak tarihi siireg ige-
risinde gesitli yanlis yorumlamalar ve kasitl uygulamalar konunun
bir yoniiyle mecrasinin disina ¢ikmasina ve yanlhs degerlendirilme-
sine sebep olmustur. Bunun yansimalar ise giiniimiize kadar uzan-
mis; sadece devlet yonetimi degil, yonetici vasfina sahip bulunan
her kurum ve cemaatte tezahiir etmistir.

Osman AYDIN
Ars. Gor., Hitit Univesitesi
Hahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali
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inang, Riiltiir ve mitoloji aragtirmalari dergisi

YAYIN ILKELERI
Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari
Dergisi y1lda iki kez, altisar aylik donemler halinde ya-
yimlanan bilimsel hakemli bir yayin organidir.
Her y1l Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.
Yayn dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.
Dergide  degerlendirilmesi  istenen  metinler
dergi@milelvenihal.org e-posta adresine gonderilme-
lidir.
Milel ve Nihal dergisinde telif makalelerin yani sira
ceviri, sadelestirme, edisyon kritik ve kitap degerlen-
dirmesi ¢alismalar1 yayimlanir.
Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayim-
lanmamis veya yayimlanmak lizere gonderilmemis
olmalidir.
Yayimlanmak iizere gonderilen telif makaleler, Yayin
Kurulu tarafindan incelendikten sonra degerlendiril-
meye uygun goriiliirse konunun uzmani en az iki ha-
keme gonderilir ve her iki hakemden de olumlu rapor
gelmesi halinde yayimlanir.
Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi takdirde
makalenin yayimlanip yayimlanmamasina Yayin Ku-
rulu karar verir.
Hakemlerden biri veya her ikisi “diizeltmelerden
sonra yayimlanabilir” goriisii belirtirse gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi i¢in makale, yazarina iade edi-
lir. Dlizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilari-
nin dikkate alinip alinmadigi Yayin Kurulu tarafindan
degerlendirilir.
Ceviri ve sadelestirme yazilarinda gonderiye, metin-
lerin orijinallerinin bir kopyasi da taranarak eklen-
melidir.

. Dergiye gonderilen metin yayimlanmadiginda hakem

raporlar1 yazara gonderilerek karar bildirilir. Kitap
degerlendirme yazilarinin yayinina Yayin Kurulu ka-
rar verir.

Yazar gonderdigi metne, baglica yayinlarini da igeren
bir akademik 6zge¢mis de eklemelidir. Ayrica yazar
makalesinde yer alan adinin sonunda dipnot referansi
vererek burada akademik tinvanini, bagh bulundugu
Universite ve Fakiilte adiyla Anabilim Dalin1 yazarak
sonuna e-posta adresini eklemelidir. Akademik go-
revi bulunmayan yazar, varsa akademik iinvaniyla
birlikte bagli bulundugu kuruma e-posta adresini ek-
lemelidir.

Yayimlanmasina karar verilen makaleye yazari tara-
findan Ingilizce baghk, en gok 200 kelime Ingilizce ve
Tiirkce 6zet eklenmelidir.

Ingilizce yayimlanan makalelerin kaynak¢a kismin-
dan sonra baslik ve anahtar kelimeler ile birlikte 750-
1000 kelimelik Tiirkce genis 6zet eklenmelidir.

. Milel ve Nihal dergisinde yayimlanan yazilarin dil, iis-

lup ve igerik agisindan yasal ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Yayimmina karar verilen makaleler oncelikle matbu
olarak basilacaktir. Her yeni say1 ¢iktiginda bir 6nceki
saymin tiim makaleleri PDF olarak www.milelveni-
hal.org sitesinde yayinlanacaktir.

Asagida aciklanan yazim ilkelerine ve bigimlendir-
meye uyulmadan dergiye ulastirilan yazilar, hakeme
gonderilmeden 6nce diizeltilmesi i¢in yazara iade edi-
lir.

YAZIM iLKELERI

1. Yazlar, PC Microsoft Office Word (Word 97 veya daha

ileri bir versiyonu) programinda yazilmali veya bu
programa uyarlanarak génderilmelidir. Metin sonuna
kaynakga eklenmelidir. Génderilen yazilarin ekleriyle
birlikte toplami 7.000 kelimeyi (kitap tanitim ve ten-
kit yazilari ile akademik igerikli kisa notlarin ise 1500
kelimeyi) agmamasi gerekir.

Sayfa diizeni: A4 boyutunda olmaldir. Kenar bosluk-
lar1 soldan 2,5 cm, sagdan 2 cm, iistten 2,5 cm ve alt-
tan 2 cm seklinde ayarlanmalidir.

Bigim: Metin kismi Candara yazi tipi, 11 puntoyla, ma-
kale ismi dahil biitiin baghk ve alt basliklardaki keli-
melerin ilk harfleri biyiik digerleri kiigiik harflerle
bold olarak; metnin tamami 1,2 satir aralikla, dipnot-
lar ise tek satir aralikla ve 10 punto ile yazilmalidir.
Yazarlar, makalelerinde Chicago ve APA dipnot gos-
terme sisteminden birisini kullanabilirler. Chicago
dipnot gosterme sistemiyle yazilan makalelerin tiim
dipnotlar1 metin sonunda yer almalidir. APA sistemini
kullanan yazarlar ise dipnotlarda kullanilan referans-
larla ilgili tam bilgileri (yani yazar, ¢alismanin bashgi,
basim yeri, yaymnevi ve basim yili gibi) metnin so-
nunda kaynakga olarak vermelidirler.

Chicago sistemindeki dipnotlarda asagida belirtilen
kaynak gosterme usullerine uyulmasi gerekir:

a. Kitap: Yazar ad1 soyad, eser adi (italik), ¢eviri ise cevirenin
adi (¢ev.:), tahkikli ise (tahk.:), sadelestirme ise (sad.:), edis-
yon ise (ed.: veya haz.:), sirasiyla baski yeri: yayinevi, tarihi
parantez iginde, cildi (6rnek; c. IV), sayfas: (s.), sayfadan
sayfaya (ss.); yazma eser ise yazar adi, eser ad: (italik), Ki-
tiiphanesi, numarasi (no:), varak numarasi (6rnek, vr. 10b).
Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi belirtilmelidir.
Makale; Yazar adi soyadi, makale ad1 (tirnak i¢inde), dergi
veya eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin ad1 (gev.:), yayi-
nevi, baski yeri ve tarihi, cildi (6rnek; c. IV), siireli yayin ise
(6rnek; say1: 3), sayfasi (s.).

. Basilmig sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri,
makalenin referans verilis diizeniyle ayni olmahdir.
Dipnotlarda ikinci defa gosterilen aym kaynaklar igin; sa-
dece yazarin soyadi veya meshur ad, eserin kisa adj, cilt ve
sayfa numarasi yazilir.

Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin
bas harfleri biiyiik, digerleri kiigiik harfler-le yazilmahdir.
Farsca, Ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanh
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bag harf-
leri biiytik olmahdur.

Ayetler sure adi, sure no / ayet no sirasina gore verilmelidir
(6rnek, el-Bakara, 2/10).

Dergimizde kullanilan bazi genel kisaltmalar: bakiniz
(bk.), karsilastirimiz (krs.), ad1 gegen eser (age), Diya-
net Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), MEB islam Ansik-
lopedisi (IA), Kiitiiphane (Ktp.), numara (no:), éliimii
(6.), tarihsiz (ts.), aleyhi’s-selam (s).

Makalelerde, bizzat makale i¢in arastirilmis olmayan
ve orijinal degeri bulunmayan istatistiki bilgilere ait
sekilsel gostergelerin, haritalarin ve gorsel tirtinlerin
miimkiin oldugunca kullanilmamasi; lizumu halinde
istatistiki bilgilerin renkli siitunlar ya da sekiller ye-
rine metin formu icinde rakamsal degerleri ile ifade
edilmesi gerekir.

Internet kaynaklari, yayimlanmasi planlanan makale-
ler i¢in iki ozelligiyle kullanilabilir: (i) Klasik bir
metne yapilan atifta internet kaynagi kullanilabilir;
(ii) Cok giincel olan ve heniiz matbi formu olusmamig
aktiiel bilgi, rapor ve anket ¢aligmalarina isaret etmek
icin internet kaynagi kullanilabilir. Bu durumlarin di-
sinda herhangi bir internet sitesi kesinlikle kaynak
olarak gosterilemez.
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