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EDITORDEN...

Degerli Okurlar,

2014 yilinda yayin hayatina baglayan dergimiz, sizlerin biiyiik destegi
sayesinde 4. yilina ulagsmis bulunmaktadir.

Amact; ormancilik camiasina hizmet olan dergimizin, ULAKBIM “TR
Dizin” indeksine basvurusu yapilmistir. Bagvurumuzun kisa bir siire
icerisinde sonug¢lanacagi ongoriilmektedir.

Bu kapsamda; daha 6nce 10 say1 lizerinden 1 cilt olarak planlanan
dergimizde degisiklige gidilmistir. Bu say1 ile birlikte ciltler, yillar esas
alinarak planlanacaktir. 2017 yilina kadar 1. Cilt 4. Say1’ya gelmis olan
dergimiz, bu yildan itibaren 2. ve 3. Ciltler atlanarak, 4. Cilt 1. Say1’dan
devam edecektir.

Anlayisiniz i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla...
Murat BASAR

Editor
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subsp. oxycedrus) fidan yetistirme sikhi@inin fidan morfolojisine etkileri
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Bu ¢alismada, farkli yetistirme sikliklarinin diken ardict (Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus)’nin (1+0) ¢iplak
koklii fidanlarinin morfolojik 6zellikleri tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaglanmigtir. Arastirma Egirdir Or-
man Fidanliginda kurulan deneme alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Denemede; 1.5 cm, 3 ¢cm, 6 cm ve 9 cm mesafe olacak
sekilde kontrol dahil 5 farkli yetistirme siklig1 uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore diken ardici fidanlarinin
morfolojik 6zellikleri (kok bogazi ¢ap1, yan kok sayisi, giirbiizliik indisi, kalite indisi, fidan, gévde ve kok taze agir-
liklar1 ile fidan, govde ve kok kuru agirliklari) Gizerine yetistirme sikliginin 6nemli etkilerinin oldugu belirlenmistir.
Ekim yastiklarinda yetistirme siklig1 azaldik¢a daha kalin ¢apli, gévde taze ve kuru agirlig: daha fazla ve daha ¢ok
yan kok sayisina sahip olan fidanlar elde edilmistir. Calismada, elde edilen fidanlar arasinda en yiiksek kok bogazi
cap1 ve yan kok sayist kontrol disindaki ekim sikliklarindan elde edilen fidanlarda oldugu tespit edilmistir. Fidan
agirliklar1 bakimindan ise en iyi sonucu 3 cm ekim siklig1 verirken, en diisiik sonug¢ kontrol fidanlarinda meydana
gelmistir. Egirdir Orman Fidanlig1 kosullarinda 3 cm ekim sikliginin uygulanmasinin kaliteli diken ardici fidan
iiretimi i¢in yeterli olacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diken ardici, fidan kalitesi, fidan morfolojisi, yetistirme siklig1.

The effects of cultivation density on morphological characteristics of
prickly juniper (Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus) seedlings in

Egirdir Forest Nursery

Abstract

In this work, it was aimed to clarify the effects of different cultivation density on the morphological characteristics of
prickly juniper (Juniperus oxycedrus L. subsp. oxycedrus) seedlings. The study was carried out at the sowing beds
in the Egirdir Forest Nursey. Five different cultivation densities were applied in the study. These are 1.5 ¢cm, 3 cm,
6, cm, 9 cm distances and the control plots without any application. In the study, it was observed that the different
cultivation density effected the morphological characteristics of prickly juniper seedlings in many ways such as root
collar diameter, number of lateral roots, index of robustness, quality index, fresh and dry weights of seedling’s stem
and root. With the decrease of cultivation density in the sowing beds, root collar diameter, fresh and dry weights of
stem and the number of lateral roots increased. Except the control plots, all other plots with different cultivation den-
sities showed high root collar diameter and number of lateral roots. In terms of the seedling weight, the best results
were obtained from the 3 cm cultivation density plots whereas the worst was at control plots. In conclusion, for the
propagation of prickly juniper seedlings in Egirdir Forest Nursery, 3 cm cultivation density can be proposed.

Keywords: Prickly Juniper, seedling quality, seedling morphology, cultivation density.
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1. Giris tidissima Willd.), boylu ardi¢ (Juniperus excelsa
Bieb.), diken ardict (Juniperus oxycedrus L.) ve fi-
Ardiglar, 958.423 ha’lik yayilislar: ile {ilkemizin  nike ardic1 (Juniperus phoenicia L.)dur.
o6nemli orman agaci tiirlerindendir (Anonim 2015). ) B ) )
Ozellikle Akdeniz bélgesinde gerek saha ve gerek- Ardig tiirleri ekolojik salinimlari genis tiirlerdir.
se servet olarak 6nemli yer tutmaktadirlar (Eler, ~Bunun en énemli gostergeleri bu tiirlerin algak ve
1988). Bat1 Akdeniz Bélgesi’'nde yayilis gdsteren yiiksek sicaklik ekstremlerine diger tiirlere oranla
onemli ardig tiirleri; kokulu ardi¢ (Juniperus foe-  daha dayanikli olmalari, kotii yetisme ortamlarin-



da yayilis gostermeleri ve yaygin kok sistemleridir
(Pamay, 1955; Giilcii ve Giiltekin, 2005a). Nitekim
bu dzelliklerinden dolay1 erozyon 6nleme ¢aligma-
larinda bu tiirler yogun olarak kullanilmaktadir.

Ardig, odununun ¢ok dayanikli, kolay islenebilen,
ince tekstiirlii ve giizel kokulu olmasindan dolay1
genis bir kullanim alanina sahiptir (Yaltirik, 1988).
Ardiglarin tip ve kozmetik alaninda da yogun kul-
lanim1 bulunmaktadir. Cinsin bazi tiirleri yesil
kusak agaglandirmalari ile riizgar ve kar perdesi
olusturmada da kullanilmaktadir (Urgeng, 1998;
Giiltekin ve Giltekin, 2003). Estetik goriiniimle-
rinden dolay1 ardiglar park-bahce planlamada da
yogun kullanima sahiptir (Urgeng, 1998; Giiltekin
ve Giiltekin, 2003). Ardiglar sahip olduklar1 form
sayesinde yaban hayati i¢in ¢ok uygun barinma ve
beslenme ortami yaratmaktadirlar (Giiltekin, 2007,
Pamay, 1955).

Akdeniz bolgesinde saf ve karisik olarak yayilis
gosteren ardi¢ ormanlar1 6zellikle uzun yillardir
devam eden yogun otlatma nedeniyle nitelik ve
nicelik yiininden istenilen seviyede degildir.
(Giiltekin ve Oztiirk, 2002). Ote yandan cinsin
tohumlarindaki ¢imlenme engeli sorununun son
yillara kadar coziilememis olmasi bu alanlarin
verimli hale dondstiiriilmesinde énemli bir engel
olmustur (Eler ve Keskin, 1990, Giilcii ve ark.,
2005). Bununla birlikte, yasli ardi¢c agaglarinda
govde cliriikligii ve 6zellikle 80 yasindan sonra 6z
cliriikliigii baslamaktadir (Eler ve Keskin, 1990).
Bu durum yasli ardig ormanlarinin genglestirilme-
si ya da geng ormanlarin da kuruluslarinin iyilesti-
rilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Ardig ormanlarinin bozuk kurulusta olmasi bilyiik
bir artim kaybina neden olmakta, bu ise tilke ekono-
misi agisindan bir kayip anlamina gelmektedir. Bo-
zuk kurulustaki ardi¢ sahalarinin rehabilite edilme-
si ve gerektiginde genglestirilerek verimli ormanlar
haline doniistiiriilmesi iilke ekonomisine katki sag-
lama agisindan énemlidir (Eler ve Cetin, 2006). Bu
kapsamda son yillarda fidanliklarda kitlesel olarak
gerceklestirilen ardi¢ fidani dretimi O6nemlidir.

Egirdir Orman Fidanligi’'nda 2000°1i yillarin bas-
larinda baglatilan c¢alismalarla birlikte ardigta
dolu tohumun elde edilmesi ve tohumda var olan
¢imlenme engelinin ortadan kaldirilmasi yoniinde
onemli bagarilar elde edilmistir (Giiltekin ve ark.
2003; Giilcii ve Giiltekin, 2005a; Giiltekin, 2007).
Nitekim bu ¢aligmalarin sonucunda, iilke dlgeginde
kitlesel tiretimlere baslanmis ve elde edilen fidan-
larla agaclandirma ve rehabilitasyon c¢aligmalari-

na agirlik verilmistir. Bu calismalar ¢ogunlukla
basarili olmakla birlikte, drnegin diken ardicinda
(Juniperus oxycedrus) 1+0 ¢iplak kokli fidanlarla
yapilan dikimlerde basar1 orani diisiik kalmakta-
dir (Giltekin, 2007). Bu ise gerek fidanlik teknigi,
gerekse dogru fidan materyali se¢iminin 6énemini
ortaya koymaktadir.

Agaclandirma basarisi iizerinde etkili olan dnem-
li faktorlerden biri fidan kalitesi olup, fidan ka-
litesini de uygun yetistirme siklig1 ile artirmak
miimkiindiir (Cengiz ve Sahin, 2002). Yetistirme
siklig1 fidanlarin capi, boyu ve fizyolojik faali-
yetleri {izerine dogrudan etkilidir (Tolay, 1987).
Seyrek bir sekilde yetistirme yapmanin ekonomik
baz1 kayiplari olabilecegi gibi (Saatcioglu, 1976),
sik yetistirmede de fidanlarin zayif kalmasi gibi
bir durumla karsilasmak miimkiindiir. Dolayisiy-
la, uygun yetistirme sikliginin tespitine yonelik
caligmalar 6nemli olup, son yillarda agaglandir-
ma ¢alismalarinda yogun olarak kullanilmaya
baslanan diken ardicinda da fidan kalitesini artir-
maya yonelik olarak uygun yetistirme sikliginin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Diken ardiglar1 10-15 m’ye kadar boylanabilen
agaclar olabildikleri gibi ¢ali formunda da yayi-
lislar1 bulunmaktadir (Akkemik ve Yaltirik, 2011).
Ulkemizde oldukca genis bir cografyada ¢ok de-
gisik yiikselti basamaklarinda yayilis gostermek-
tedir. Saf mescereler kurmayan diken ardici, gol-
geye dayanikli olmasi nedeniyle asli orman agaci
mescerelerinin alt tabakasinda yer alabilmektedir
(Gtiltekin, 2007). Tiir, Akdeniz sert yaprakli orman
ve ¢al1 vejetasyonunun da 6nemli bitkilerinden bi-
ridir. Diken ardici, gogunlukla giinesli bakilarda,
fizyolojik derinligi az ve alkali topraklar lizerinde
yer almaktadir (Giiltekin, 2007).

Diken ardicinin fidanlik ve agaclandirma tek-
nigiyle ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda elde edilecek bilgiler tiir ile yapilacak
agaclandirma calismalarinin basarisini artirma
acisindan Onemlidir. Son yillarda degisik amacg-
larla agaclandirma galigmalarinda kullanilmaya
baslanan diken ardic1 fidanlar1 ile yapilacak agag-
landirma caligmalarinin basarisinin arttirilmasin-
da da yeterli kalitede ve miktarda fidana ihtiyag
vardir. Bu kapsamda gergeklestirmis oldugumuz
arastirma ¢alismasinda diken ardicinda kaliteli fi-
dan tiretimine yonelik olarak uygun yetistirme sik-
liginin tespit edilmesi amaglanmaistir.



2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calisma Isparta ili Egirdir Orman Fidanligi'nda
gerceklestirilmistir. Egirdir Orman Fidanligr Ak-
deniz iklimi gegis bolgesinde yer alan yari-karasal
iklime sahiptir ve rakimi 926 m’dir. Fidanligin y1l-
lik ortalama sicakligi 13,8 °C, y1llik ortalama yagi-
st ise 877,3 mm’dir.

Calisma yapilan ekim parselinden 2015 yilinda
alinan toprak ornekleri, Bati Akdeniz Ormancilik
Aragtirma Enstitlisii'niin Toprak Laboratuvarinda
analiz edilmistir. Topragin = %55,43c  kum,
%31,30’u toz ve %13,27’si kildir ve kumlu balgik
tekstiirindedir. Topragin pH’st 8,31, organik mad-
de igerigi ise %1,04 olarak belirlenmistir.

Fidan tretimi i¢in Gilineyce orjinli diken ardict
tohumlar1 kullanilmigtir. Tohumlarin 1000 tane
agirligi 26,8 g’dir. Aralik ve Ocak aylarinda olgun
hale gelen kozalaklar Egirdir Orman Fidanlig1 ta-
rafindan toplanmistir. Toplanan kozalaklar 6nce
yas iken ¢ignenmis, sonra suda yikanmis ve te-
mizlenmistir. Kozalaklardan ¢ikan tohumlar 3 giin
mese kiiliine yatirilarak giinde 3 defa karistirilmis
ve disindaki reginelerin kaybolmasi saglanarak su
ile yikanmistir. Yikanan tohumlar %5’lik NaCl
cozeltisinde 3 giin bekletilmis ve nemli olarak +4
°C soguk hava deposuna konulmustur. Diken ardici
tohumlari yastiklara Eyliil ayinda ekilerek iizerine
telis Ortilmiistiir. Subat ayinda c¢imlenmeye
baslayan tohumlarin iizerine tiinel yapilmis ve don
tehlikesi gegtikten sonra Mayis ayinda ardiglarin
tizerindeki tiineller kaldirilmistir.

2.2. Yontem

Calisma kapsaminda olusturulan deneme deseni
tesadiif parselleri deneme deseni seklinde, dort
yinelemeli olarak kurulmustur. Olusturulan bu
desene tohumlarin ekimi 24 Eylil 2014 tarihinde
fidanligin rutin islemi seklinde gergeklestirilmistir
(m? ye 40 gr tohum ve ¢izgi ekimi yontemi). Ekim
yastiginda ¢gimlenmeler gerceklestikten sonra (Ma-
yis, 2015) Tablo 1’de belirtilen farkli yetistirme
sikliklarina uygun sekilde seyreltmeler yapilmistir
(kontrol (sik ekim), 1,5 cm, 3 cm, 6 cm ve 9 cm).
Seyreltme esnasinda islem parselleri arasinda 50
cm’lik mesafe birakilarak tecrit zonu olusturulmus-
tur. Fidanlik yastiklarinda ekimler 7 sira halinde
olup, ekim yastiklarinin eni 120 cm ve ¢izgiler ara-
st uzaklik 17 cm olacak sekilde fidanlikta uygulan-
makta olan 6lgiilere uyulmustur. Deneme alaninda
yapilan bakim isleri (ilaglama, ot alma, sulama
vb.) zaman ve sekil olarak, fidanlikta uygulanan

rutin takvime bagli olarak gerceklestirilmistir.

Vejetasyon donemi sonunda 1 Aralik 2015 tarihi iti-
bariyle her islem parselinden 25 adet fidan bel kii-
regi kullanilarak kokleri zedelenmeden sokiilmiis
ve polietilen torbalara konularak Bati Akdeniz Or-
mancilik Arastirma Enstitiisit Miidiirliigii Labora-
tuvarina getirilmistir. Bu fidanlar yastik ortasinda
kalan ¢izgi tizerinden tesadiifi olarak se¢ilmistir.

Fidanlar tizerindeki ol¢limlere baslamadan Once
fidanlar koklerine zarar vermeden temizlenmis ve
Olgtime hazir hale getirilmistir. Her bir yetistirme
sikligindan her tekerriirde 25’er fidan olacak
sekilde 4 tekerriirlii olmak iizere (5 islem x 4 te-
kerriir x 25 fidan) toplamda 500 fidan tizerinde 61-
¢limler yapilmistir. Fidanlarda 6lgiilen bazi morfo-
lojik 6zellikler ile 6l¢iim sonuglarindan hesaplanan
degerler asagida belirtildigi sekildedir:

Fidan Boyu (cm) (FB): Fidan kok bogazi ile tepe siir-
gliniine aitu¢ tomurcugun ucu arasindaki mesafedir.

Kok Bogazi Capi (mm) (KBC): Kok sisteminin en
iistiinde ¢ogu kez hafif kabariklik ve renk farki ile
beliren yere ait gaptir.

Yan Kok Sayist (adet) (YKS): Kok sisteminde 5 cm
den uzun olan yan koklerin sayisidir.

Fidan Taze Agirligi (g) (FTA): Fidanin dogal rengi-
ni ve canliligini korudugu siirece olan agirligidir.

Gévde Taze Agirhigi (g) (GTA): Fidanin toprak st
organlarinin dogal rengini ve canliligini korudugu
stirece olan agirhigidir.

Kok Taze Agirligi (g) (KTA): Kok bogazi capi hi-
zasindan kesilerek gévdeden ayrilan kok kisminin
dogal rengini ve canliligint korudugu siirece olan
agirligidir.

Fidan Kuru Agirligi (g) (FKA): Fidanin firin kuru-
su (105 °C’de 24 saat) agirhgidir.

Govde Kuru Agwrhigi (g) (GKA): Fidanin toprak
ustll organlarinin firin kurusu (105 °C’de 24 saat)
agirhigidir.

Kok Kuru Agirligi (g) (KKA): Kok bogazi ¢api hi-
zasindan kesilerek govdeden ayrilan kok kisminin
firin kurusu (105 °C’de 24 saat) agirligidir.

Kathihik (K): Govde Kuru Agirligr (GKA)/ Kok
Kuru Agirligt (KKA)

Giirbiizliik Indisi (GI): Fidan Boyu (mm) (FB) /
K&k Bogazi Capi (cm) (KBC)



Kuru Kok Yiizdesi (%) (KK): Kok Kuru Agirligi
(KKA) / Fidan Kuru Agirligi (FKA)

Kalite Indeksi (Ki): Fidan Kuru Agirligi(FKA)/
(Giirbiizliik indisi(GI) + Katlilik (K))

Fidanlarin dlgtimlerinden elde edilen verilerinin
degerlendirilmesinde SPSS programi kullanilarak
varyans analizi uygulanmistir, Islemler arasinda

farkliligin 6nemli ¢ikmasi durumunda ise farkli-
l1g1 olusturan gruplarin tespitinde Duncan ¢oklu
karsilagtirma testi uygulanmistir (Kalipsiz,1981).

3. Bulgular

Diken ardici fidanlarinda uygulanan farkli yetis-
tirme sikliklarinin (kontrol, 1,5 cm, 3 cm, 6 cm ve
9 cm) fidanlarin morfolojik 6zellikleri iizerindeki

Tablo 1. Diken ardici fidanlarinin yetistirme siklig1
Table 1. Cultivation density of prickly juniper seedlings

Uygulanan Aralik-Mesafe

Ortalama Siklik Derecesi

(cm x cm) (Fidan/ m?)
Kontrol 600
17x1,5 385
17x3 189
17x6 91
17x9 63

etkisini belirlemek amaci ile yapilan varyans anali-
zinde, kok bogazi ¢cap1 (mm), yan kok sayisi (adet),
glirbiizliik indisi, Dickson kalite indeksi, fidan,
govde ve kok taze agirliklar (g) ile fidan, govde ve
kok kuru agirliklar: (g) lizerine istatiksel anlamda
onemli etkileri oldugu tespit edilmistir (p < 0,05)
(Tablo 2).

Diken ardici fidanlarinda uygulanan farkl: yetistir-
me sikliginin varyans analizi sonucunda ortaya ¢i-
kan farkliliklari, uygulamalar a¢isindan belirlemek
amaciyla yapilan Duncan analiz sonuglar1 Tablo
3’te sunulmustur.

3.1. Farkh yetistirme sikhiginin diken ardici
fidanlarinin boy (FB) gelisimi iizerine etkisi

Yapilan varyans analizi sonucunda farkli yetis-
tirme sikliginda yetisen diken ardici fidanlarinda
boy gelisimi bakimindan istatistiksel anlamda fark
olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 2). Fidanlarda yapi-
lan Ol¢iimlere gore, en yiiksek fidan boyu 1,5 cm
(13,24 cm), en diisiik ise kontrol (11,49 cm) yetistir-
me sikliginda elde edilmistir.

3.2. Farkh yetistirme sikliginin diken ardici
fidanlarinin kok bogazi capr (KBC) gelisimi
iizerine etkisi

Arastirma sonuglarina gore, farkli yetistirme sikli-
ginda yetisen diken ardici fidanlarinin kék bogazi
¢ap1 bakimindan istatistiksel olarak (p<0,05) farkl
oldugu belirlenmistir. Yapilan Duncan ¢oklu karsi-
lastirma analizine gore, en yiiksek kok bogazi cap1
ayni istatistik gruba dahil olan, sirasi ile 1,5 cm, 3
cm, 6 cm ve 9 cm siklikta yetisen fidanlarda (2,79
mm, 2,91 mm, 2,94 mm ve 3,06 mm) meydana gel-

mistir. En diisiik kok bogaz1 capi ise kontrol uygu-
lamasinda (1,93 mm) elde edilmistir.

3.3. Farkh yetistirme sikliginin diken ardici
fidanlarinin yan kok sayis1 (YKS) iizerine etkisi

Farkli yetistirme sikliginda yetisen diken ardici
fidanlarinin 5 cm’yi gegen yan kok sayisi baki-
mindan istatistiksel olarak (p<0,05) farkli oldugu
belirlenmistir. Yapilan Duncan ¢oklu karsilastirma
analizine gore, en fazla yan kok sayist ayni istatis-
tik gruba dahil olan, sirast ile 1,5 cm, 3 cm, 6 cm
ve 9 cm siklikta yetisen fidanlarda (3,70 adet, 3,82
adet, 3,74 adet ve 3,03 adet) meydana gelmistir. En
diisiik yan kok sayist ise kontrol uygulamasinda
(1,88 adet) olugmustur.

3.4. Farkh yetistirme sikli@inin diken ardicinin
fidan taze agirhg (FTA) iizerine etkisi

Arastirmada, farkli yetistirme sikliginda yetisen
diken ardici fidanlar1 taze agirligi bakimindan is-
tatistiksel olarak (p<0,05) farklilik gostermistir.
Yapilan Duncan ¢oklu karsilastirma analizine gore
iic gruba ayrilarak, en yiiksek fidan taze agirligi
3 cm siklikta yetisen fidanlarda (5,15 g) meydana
gelmistir. En diisiik fidan taze agirliginin ise kon-
trol uygulamasinda oldugu (2,26 g) belirlenmistir.

3.5. Farkl yetistirme sikliginin diken ardicinin
govde taze agirh@ (GTA) iizerine etkisi

Aragtirma sonuglarina gore, farkli yetistirme
sikliginda yetisen diken ardici fidanlar1 govde taze
agirligi bakimindan istatistiksel olarak (p<0,05)
farklilik géstermistir. Yapilan Duncan ¢oklu karsi-
lastirma analizine gore, en yiiksek govde taze agir-



Tablo 2. Diken ardici fidanlarin morfolojik 6zelliklerine ait varyans analizi
Table 2. Variance analysis results of prickly juniper seedlings morphological characteristics

Morfolojik Ozellikler ~ Varyasyon Kaynagi ~ Kareler Toplami Oizlr;lserm F Degeri P Degeri

Uygulama 6,32 1,58

FB (cm) Hata 39,24 0,60ns 0,67
Toplam 45,55 2,62
Uygulama 3,29 0,82

KBC (mm) Hata 1,46 8,44* 0
Toplam 4,76 0,09
Uygulama 10,77 2,69

YKS (adet) Hata 10,09 4,00%* 0,02
Toplam 20,86 0,67
Uygulama 20,79 5,19

FTA (g) Hata 6,95 11,21* 0
Toplam 27,74 0,46
Uygulama 7,52 1,88

GTA (g) Hata 2,77 10,18%* 0
Toplam 10,29 0,18
Uygulama 3,83 0,95

KTA (g) Hata 3,6 3,98% 0,02
Toplam 7,43 0,24
Uygulama 4,74 1,18

FKA (g) Hata 1,84 9,61* 0
Toplam 6,58 0,12
Uygulama 1,68 0,42

GKA (g) Hata 0,59 10,64* 0
Toplam 2,27 0,04
Uygulama 1,06 0,26

KKA (g) Hata 0,8 4,96* 0,01
Toplam 1,87 0,05
Uygulama 0,01 0

KK (%) Hata 0,02 1,85ns 0,17
Toplam 0,04 0
Uygulama 1,07 0,26

K Hata 1,77 2,28ns 0,11
Toplam 2,85 0,11
Uygulama 9439 235,97

Gi Hata 322,8 10,97* 0
Toplam 1266,7 21,52
Uygulama 0,12 0,03

Ki Hata 0,05 9,71* 0
Toplam 0,16 0

ns: 6nemsiz *p < 0,05

Tablo 3. Diken ardic1 fidanlarinin morfolojik 6zelliklerinin yetistirme sikligina gore karsilastiriimasi
Table 3. Comparison of morphological characteristics of prickly juniper seedlings according to cultivation density

Yetisirme ~KBC ~ YKS  FTA  GTA  KTA FKA GKA KKA

Skig mm) @) @ @ ® @ 2 @ oM
Kontrol 193b 1,886 226c 138  089% 0,93 057c 036b 59,23a  0,12¢
1,5cm 2,79a 3,70a 3,72b 2,30a  1,42bc  1,63b 1,00b 0,62b  47.97b  0,20bc
3cm 2.91a 3,82a 5,15a 2,91a 2,24a  1,97ab  1,27ab  0,70ab  43,06bc  0,29ab
6 cm 2,94a 3,74a 4,70ab 2,96a 1,74ab 2,37a 1,28ab 1,08a 42,1lbc  0,34a
9 cm 3,06a 3,03a 4,54ab  296a 1,58abc 2,03ab 1,36a 0,66b  40,13¢  0,29ab

*Her bir stitundaki ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiki agidan bir fark yoktur (p < 0,05)



lig1 ayni istatistik gruba ait olan, sirastile 1,5 cm, 3
cm, 6 cm ve 9 cm siklikta yetisen fidanlarda (2,30
g, 2,91 g, 2,96 g ve 2,96 g) meydana gelmistir. En
diisiik govde taze agirhiginin ise kontrol uygulama-
sinda oldugu (1,38 g) belirlenmistir.

3.6. Farkh yetistirme sikhi@inin diken ardic1 kok
taze agirhg (KTA) iizerine etkisi

Farkli yetistirme sikliinda yetigen diken ardici
fidanlar1 arasinda kok taze agirligi bakimindan
istatistiksel olarak (p<0,05) farklilik bulunmakta-
dir. Yapilan Duncan ¢oklu karsilagtirma analizine
gore, en fazla kok taze agirligi 3 cm siklikta yetisen
fidanlarda (2,24 g) meydana gelmistir. En az kok
taze agirliginin ise kontrol uygulamasinda oldugu
(0,89 g) belirlenmistir.

3.7. Farkh yetistirme sikliZinin diken ardici
fidan kuru agirhgi (FKA) iizerine etkisi

Farkli yetistirme sikliginda yetigen diken ardici
fidan kuru agirligi bakimindan istatistiksel olarak
(p<0,05) farklilik bulunmaktadir. Yapilan Duncan
coklu karsilagtirma analizine gore li¢ gruba ayri-
larak, en yiiksek fidan kuru agirlig1 6 cm siklikta
yetisen fidanlarda (2,37 g) meydana gelmistir. En
diistik fidan kuru agirliginin ise kontrol uygulama-
sinda oldugu (0,93 g) tespit edilmistir.

3.8. Farkli yetistirme sikhiginin diken ardici
govde kuru agirhigi (GKA) iizerine etkisi

Farkl1 yetistirme sikliginda yetisen diken ardici fi-
danlari arasinda gévde kuru agirligi bakimindan is-
tatistiksel olarak (p<0,05) farklilik bulunmaktadir.
Yapilan Duncan ¢oklu karsilastirma analizine gore
iic gruba ayrilarak, en yiiksek govde kuru agirligi
9 cm siklikta yetigen fidanlarda (1,36 g) olusmus-
tur. En diisiik govde kuru agirliginin ise kontrol
uygulamasinda oldugu (0,57 g) tespit edilmistir.

3.9. Farkl yetistirme sikliginin diken ardici
kok kuru agirhigi (KKA) iizerine etkisi

Farkli yetistirme sikliginda yetigen diken ardici
fidanlar1 arasinda kok kuru agirligi bakimindan
istatistiksel olarak (p<0,05) farklilik bulunmakta-
dir (Tablo 2). Yapilan Duncan ¢oklu karsilastirma
analizine gore, en yiiksek kok kuru agirlig1 6 cm
siklikta yetigen fidanlarda (1,08 g) olusmustur. En
diisiik kok kuru agirliginin ise kontrol uygulama-
sinda oldugu (0,36 g) tespit edilmistir.

3.10. Farkh yetistirme sikliginin diken ardici
fidanlarinin kuru kék yiizdesi iizerine etkisi

Farkli yetistirme sikliginda yetigen diken ardici

fidanlar1 kuru kok yiizdesi bakimindan farklilik
gostermemektedir (Tablo 2). Ol¢iim sonuglarina
gore, en yiiksek kuru kok yiizdesi kontrol ve 6 cm
(%39) uygulamalarinda, en diisiik ise 9 cm (%33)
yetistirme sikliginda olusmustur.

3.11. Farkl yetistirme sikliZinin diken ardici
fidanlarinin kathhk degeri iizerine etkisi

Farkl1 yetistirme sikliginda yetisen diken ardici fi-
danlarinda kathilik degeri bakimindan yapilan var-
yans analizi sonucunda istatistiksel anlamda 6nemli
olmadig1 belirlenmistir (Tablo 2). Olgiim sonugla-
rina gore, en yiiksek katlilik degeri 9 cm siklikta
(2,05), en diisiik degerleri ise kontrol ve 1,5 cm sik-
likta (1,59) yetisen fidanlarda oldugu belirlenmistir.

3.12. Farkh yetistirme sikhiginin diken ardici
giirbiizliik indisi degeri iizerine etkisi

Farkl1 yetistirme sikliginda yetisen diken ardici fi-
danlariarasindagiirbiizliikindisidegeribakimindan
istatistiksel olarak (p<0,05) farklilik bulunmakta-
dir (Tablo 3). Duncan ¢oklu karsilastirma analizi
sonuglarina gore, en yiiksek Giirbiizliik Indisi de-
geri kontrol uygulamasindan (59,23) elde edilen
fidanlarda oldugu belirlenmistir. Fidanlardaki en
diisiik Giirbiizliik Indisi ayn1 gruba dahil olan 3, 6
ve 9 cm siklikta yetisen fidanlarda sirasi ile 43,06,
42,11 ve 40,13 degerlerinde oldugu tespit edilmistir.

3.13. Farkh yetistirme sikliginin diken ardici
fidanlarinin kalite indeksi degeri iizerine etkisi

Farkli yetistirme sikliginda yetisen diken ardici
fidanlarinda kalite indeksi degeri bakimindan ista-
tistiksel olarak p<0,05 diizeyinde 6nemli farklilik-
lar bulunmaktadir (Tablo 3). Yapilan 6l¢iim sonug-
larina gore, en disiik kalite indeksi kontrol (0,12)
uygulamasinda, en yiiksek ise 3, 6 ve 9 cm siklikta
(0,29, 0,34 ve 0,29) yetisen fidanlarda oldugu be-
lirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Agaclandirma g¢alismalarinda basari i¢in kullani-
lan fidanlarin kalitesi dnemli olup, fidan kalitesi
iizerinde de fidanlikta uygulanmakta olan yetis-
tirme iglemleri hayati 6neme sahiptir (Boydak ve
Caliskan, 2015; Alim ve ark., 2008). Fidan kalitesi-
nin yliksek olmasindaki en 6nemli etkenlerden biri
yetistirme sikligidir. Ekim yastiklarinda yetistiri-
len fidanlar arasindaki mesafe, fidanin ¢ap ve boy
gibi morfolojik dzellikleriyle, fizyolojik 6zellikleri
iizerinde belirleyici olmaktadir. Bu durumun bir
sonucudur ki, sik sekilde yetistirilmis boylu ve
ince govdeli fidanlar iyi yetisme ortamlarinda bile



dikim sokuna ugrayabilmektedir (Urgeng, 1998).
Tolay (1987) morfolojik yapr itibariyle kaliteli bir
fidan, belirli bir minimum ¢apa, yogun kdklenmis
bir kok yapisina, kok ile dengeli bir yapida ve fazla
boylu olmayan iyi dallanmis bir gévde yapisina sa-
hip fidan olarak tanimlamaktadair.

Fidan kalitesinin tespitinde fidanlarin morfolojik
ve fizyolojik ozellikleri kullanilmakta olup, bu
amagla genel olarak kullanilan morfolojik 6zellik-
ler fidan boyu ve agirligi, kok agirligi, kok bogazi
capi, kok rengi, govde-kok orani ve giirbiizliik indi-
sidir (Ritchie, 1984). Dirik (1993) ise fidan kalitesi
belirlemede en 6nemli parametrelerden biri olarak
fidan boyunu isaret etmekte olup, Cosgun ve ark.
(2008) ve Semerci (2002) de yapmis olduklari ca-
lismalarda fidan boyunun kalite géstergesi olarak
kullanilmasi gerektigine vurgu yapmislardir.

Yapmis oldugumuz ¢calisma sonucunda, diken ardici
fidanlarinda uygulanan farkli yetistirme sikliginin
fidan boyu gelisimi iizerinde etkili olmadig1 sonu-
cuna ulagilmigtir. Caligma sonuglarina benzer so-
nuglara Keskin (1992) tarafindan kizilgam fidanlari
izerine ve Alim ve ark. (2008) tarafindan badem
fidanlar1 iizerine yapilan ¢aligmalarda da ulagilmis
ve yetistirme sikliginin fidan boyu gelisimi
iizerinde bir farklilik yaratmadigi belirtilmistir.
Ayni sekilde yetistirme sikliginin dogu ladini
fidanlar1 gelisimi {lizerindeki etkileri baglaminda
gerceklestirilen bir calismada, yetistirme sikliginin
kok bogazi ¢apint ve fidan agirhigimi etkiledigi,
fidan boyunu ise etkilemedigi tespit edilmistir
(Eytipoglu, 1988). Fidan boyu tlizerinde yetistirme
sikliginin bir etkisinin bulunmadigina ydnelik
bulgulara kizilagagta Eyiipoglu (1975) ve Quercus
alba’da Wichman ve Coggeshal (1984) tarafindan
da ulagilmigtir. Nitekim Duryea (1984), disiik
ekim sikliginda yetisen fidanlarin genel olarak
daha capli, kok ve govde kuru agirliklarinin daha
fazla oldugunu, fidan boyu ile kdk-gévde oraninin
ise her zaman yetistirme sikligindan etkilenmedi-
gini belirtmektedir. Ayrica, yetistirme sikliginin
fidan boyu tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan
calismalar da bulunmakta olup, Deligdz (2012),
Acer negundo fidanlar1 iizerinde, Oziibek ve Deli-
g0z (2016), kokulu ardi¢ fidanlar1 tizerinde yaptik-
lar1 ¢aligmalarda yetistirme sikliginin fidan boyu
iizerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Ote yandan fidan kalitesi belirlemelerinde kok
bogazi ¢apinin fidan boyundan daha 6nemli bir
parametre oldugu, kalin ¢apli ve boylu fidanlarin
daha fazla yaprak ve ibreye sahip olmalarindan
dolay1 daha yiiksek besin maddesi icerigine sahip

olduklar1 savunulmaktadir (Yahyaoglu ve Geng,
2007). Cleary ve Greaves (1979), kok bogazi
capinin fidanin dayanikliligini gosteren 6nemli bir
parametre olduguna vurgu yapmaktadir. Yapmis
oldugumuz ¢alisma sonucunda ise diken ardicinda
fidan sikliginin kdk bogazi capini etkiledigi, siklik
uygulamasi yapilmayan fidanlar (kontrol) ile karsi-
lastirildiginda en iyi ¢ap gelisiminin 9 cm siklikta
yetisen fidanlarda oldugu ve dort farkl yetistirme
sikliginda yetisen fidanlar arasindaki farkliliklarin
onemsiz oldugu belirlenmistir.

Benzer kapsamda yapilan ¢alisma sonuglar ince-
lendiginde, genel olarak yetistirme siklig1 fazlalas-
tikga fidan kok bogazi ¢apinin azaldigi, azaldikga
da fidan kok bogazi capinin arttig1 goriilmektedir
(Ozdemir, 1971). Nitekim Alim ve ark. (2008) ta-
rafindan badem fidanlar1 lizerinde, Cengiz ve Sa-
hin (2002) tarafindan yalanci akasya ve kokar agag
tiirlerinde, Deligdz (2012) tarafindan Acer negundo
da, Ozgiibek ve Deligdz (20169 tarafindan kokulu
ardig’ta ve Schultz ve Thompson (1997) tarafindan
ceviz ve kirmizi amerikan mesesinde gergeklesti-
rilen ¢aligmalarda yetistirme sikliginin kok bogazi
capini etkiledigi ve siklik azaldik¢a capin arttigi
sonucuna ulasilmistir.

Fidan kdk bogazi ¢capinin agaclandirma galismala-
rinin basarist agisindan énemli oldugu bir¢ok ¢a-
lismayla ortaya konmus bulunmaktadir. Nitekim
yapilan bir ¢alismada 1+0 kokulu ardi¢ fidaninin
kok bogazi ¢apinin 1,9 mm’den, boz ardi¢ fidaninin
kok bogazinin ise 1,5 mm’den daha kalin olmasinin
fidan tutma basarisini %80’nin iizerine ¢ikardigi
tespit edilmistir (Giiltekin ve ark., 2005). Karagam
icin Kizmaz (1993) tarafindan yapilan bir calis-
mada ise Isparta ve benzeri bolgelerde kok bogazi
capinin 3,5 mm ve fidan boyunun ise 6,1 cm’den
fazla olmasi gerektigi, Bolu ve benzeri bolgelerde
bu degerlerin sirasiyla 3,0 mm ve 5,1 cm’den fazla
olmasi gerektigi belirtilmistir. Geng ve ark. (1999)
ise agaclandirmalarda kullanilacak karagam fidan-
larinin kdk bogazi ¢ap1 ve boyunun sirastyla 3 mm
ve 5 cm’den fazla olmasi gerektigini belirtmistir.

Fidan Kkalitesinin belirlenmesindeki kriterlerden
olan, 5 cm’den daha uzun yan kdk sayisi incelendi-
ginde, farkli yetistirme sikliginda yetisen fidanlarin
siklik uygulamasi yapilmayan (kontrol) fidanlara
gore daha fazla yan kdk olusturdugu belirlenmistir.
Arastirma bulgularimizla benzer bir sekilde Kes-
kin (1992)’in kizilgam fidanlari tizerinde yaptig1 bir
¢alismada, fidan sikliginin 5 cm’den uzun yan kék
sayisini etkiledigi, ekim siklig1 azaldikca yan kok
sayisinda artig oldugu, en iyi sonucun 6 ve 9 cm’lik



sikliklarda meydana geldigi bildirilmistir. Ayrica
Alim ve ark. (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada,
farkli ekim sikliginda yetisen badem fidanlarinda
5 cm’den uzun yan kok sayist ekim sikligindan
en ¢ok etkilenen fidan &zelliklerinden olmustur.

Fidan kalitesinin belirlenmesinde fidan boyu ve
kok bogazi ¢ap1 yaninda diger morfolojik 6zellik-
ler de olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu arastirmada
en uygun yetistirme sikliginin tespit edilebilmesi
amaci ile FTA, GTA, KTA, FKA, GKA ve KKA
gibi morfolojik ozellikler de belirlenmistir. Bu
morfolojik 6zelliklerden FTA, GTA ve KTA icin
en iyi gelisimi 3 cm yetistirme sikliginda, FKA,
GKA ve KKA i¢in ise 6 cm yetistirme sikliginda
yetisen fidanlarda elde edilmistir. En diigiik geli-
simler ise herhangi bir uygulama yapilmayan kon-
trol isleminde gerceklesmistir. Yetistirme sikligi-
nin fidan, govde ve kok kuru agiliklart iizerinde
etkili olduguna dair benzer sonuglara Oziibek ve
Deligoz (2016) tarafindan kokulu ardi¢’ta yapilan
calismada da ulasilmistir. dogu ladini fidanla-
r1 ile yapilan bir ¢alismada da (Eyiipoglu, 1988)
benzer sonuglara ulasilmis, fidan sikliginin, fi-
dan agirhigini arttirdig: tespit edilmistir. Ayni se-
kilde Keskin (1992) tarafindan kizilgamda fidan
sikliginin fidan kuru agirligini etkiledigi, kok-
govde oranini ise etkilemedigi tespit edilmis-
tir. Benzer sonuglara yalanci akasya (Cengiz ve
Sahin 2002; Semerci ve ark., 2008), kokar aga¢
(Cengiz ve Sahin 2002), disbudak (Cigek vd.,
2007) ve kus igdesi (Giilcii ve Celik Uysal, 2010)
tlirlerinde yapilan g¢aligmalarda da ulasiimistir.

FTA ve KTA agisindan 3 c¢m yetistirme sikliginda
yetisen fidanlar 6 ve 9 cm siklikta yetigen fidan-
lara oranla daha yiiksek degerlere sahipken, kuru
agirliklar itibariyle 3 cm siklikta yetisen fidanlarin
daha diisiik degerlere sahip olduklar1 goriilmekte-
dir. Bu durumun, islem gruplar1 arasindaki fidan-
larin farkli nem igerigine sahip olmalarindan kay-
naklandig: diigiiniilmektedir.

Fidan kalite siniflandirmalarinda kullanilan bir bag-
ka kriter de kuru kok yiizdesidir ve genel olarak bu
degerin yliksek olmasi istenir. Ancak Geng (1992),
yiiksek degerlerin fidan boyu ve katlilik 6zellik-
lerinin olumsuzlugundan da kaynaklanabilecegini,
bu durumda ise kuru kok yiizdesi degerinin fidan
kalite ol¢titi olarak kullanilmasinin yaniltict ola-
bilecegine isaret etmektedir. Bizim g¢alismamiz-
da, farkli ekim sikliginda yetistirilen fidanlarin
kuru kok yiizdesi bakimindan farklilik goster-
medigi, islemler kiyaslandiginda kok yiizdesinin

%33 ile %39 arasinda degistigi tespit edilmistir

Fidanlarin toprak iistii ve toprak alti1 organlari ara-
sindaki dengeyi belirten katlilik degeri de (gov-
de-kok orani) fidan kalite siniflandirmalarinda
kullanilmaktadir. Geng (1992) bu oranin diisiik
olmasi durumunda fidanin topraktaki su ve be-
sin maddelerinden daha fazla yararlanabilecegini,
ozellikle kurak ortamlarda toprak iistii kisimla-
rindan transpirasyonla olusacak su kaybinin az
olacagini belirtmekte ve govde-kdk orant 2 ve 3
olan fidanlarin kurak yetisme ortamlarinda daha
basarili olduguna vurgu yapmaktadir. Cleary ve
Greaves (1979) ise bu oranin 3 ve iizerinde ol-
masinin Ozellikle kurak ve yari-kurak bolgeler
icin bir sorun oldugunu, bu bolgelerde yapilacak
calismalarda katlilik degerinin 3’ten fazla olma-
masi1 gerektigini bildirmektedir. Tiir 6zelinde ba-
kildiginda da benzer rakamlarin degisik tiirler
icin tavsiye edildigi goriilmektedir (Eyiipoglu,
1988; Turna, 2002; Mullin ve Chritl, 1981). Yap-
tigimiz arastirma sonuglarina gore ise fidanla-
ra uygulanan farkli yetistirme sikliginin katlilik
iizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Yapilan
uygulamalarin tiimiinde fidanlarin katlilik deger-
leri belirtilen ideal araliklar i¢erisinde yer almistir.

Fidan kalite siniflamasinda kullanilan bagka bir
kriter de Giirbiizliik Indisidir ve fidan boyunun kék
bogazi capina oranini ifade eder (Aldhous 1994). Bu
degerin kii¢iik olmasi fidanlarin kalitesi agisindan
istenen bir 6zellik olup, diisiik Giirbiizliik Indisine
sahip fidanlar dikim ve tasima zararlarindan daha
az etkilenmekte ve dikim basarist daha yiiksek ol-
maktadir (Geng, 1992). Calismamiz kapsaminda,
yetistirme sikhiginin Giirbiizliik Indisini etkiledi-
gi tespit edilmistir. Siklik uygulamasi yapilmayan
fidanlar ile karsilastirildiginda en diisiik Giirbiiz-
liik Indisi 3, 6 ve 9 cm siklikta yetisen fidanlardan
elde edilmistir. Ayrica en yiiksek Giirbiizliik Indisi
degerinin kontrol uygulamasinda oldugu belirlen-
mistir. Giirbiizliik indisi siniflamasina gére Gi de-
geri 50’nin altinda olan fidanlar iyi fidan, 50 - 60
aras1 olan fidanlar orta fidan ve 60 iistiinde olan
fidanlar ise kotii fidan olarak kabul edilmektedir
(Yahyaoglu ve Geng, 2007). Calismamizda elde
edilen degerler incelendiginde, kontrol disindaki
tiim siklik uygulamalarindan elde edilen fidanlarin
“lyi fidan” sinifina girdigi belirlenmistir Caligma
sonuglarimiza benzer olarak, Oziibek ve Deligdz
(2016)’tin Kokulu Ardig’ta yapmis olduklar: calis-
mada da, yetistirme sikhiginin Giirbiizliik indisi
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fidan kalite indeksi 1’ e yakin ve daha yiiksek bu-
lunan fidanlar yiiksek kaliteli olarak kabul edil-
mektedir (Dickson ve ark. 1960; Aslan, 1986).



Fidan kalite indeksi Dickson ve ark. (1960) tarafin-
dan gelistirilmistir ve morfolojik 6l¢iitlerin cogunu
icermektedir. Bu kapsamda yapilan incelemede,
yetistirme sikliginin fidan kalite indeksi tizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Kalite indeksi baki-
mindan aralarinda farklilik olmayan 3, 6 ve 9 cm
siklikta yetisen fidanlar en iyi sonucu vermistir.
Kontrol iglemine ait fidanlar en son sirada yer al-
mustir. Kalite indeksi iizerinde yetistirme sikligi-
nin etkili olduguna dair benzer sonuglara kokulu
ardig tiirii icin Oziibek ve Deligdz (2016) tarafin-
dan da ulasiimistir.

Calisma sonuglar1 genel olarak degerlendirildigin-
de, diken ardic1 fidanlarinin morfolojik 6zellikleri
iizerine yetistirme sikliginin 6énemli etkilerinin ol-
dugu gortlmektedir. Ekim yastiklarinda yetistir-
me siklig1 azaldikca daha kalin ¢apli, govde taze
ve kuru agirligr daha fazla ve daha ¢ok yan kok
sayisina sahip olan fidanlar elde edilmistir. Fi-
danlar arasinda kdk bogazi ¢ap1 ve yan kok sayisi
bakimindan en yiiksek degerler ekim sikligi uygu-
lanmayan kontrol disindaki iglemlerin tamaminda,
fidan agirliklar1 bakimindan ise 3 cm ekim siklig1
uygulamasinda yetisen fidanlarda elde edilmistir.
Giirbiizliik indisi ve kalite indeksi agisindan deger-
lendirildiginde ise 3, 6 ve 9 cm ekim sikliginda ye-
tisen fidanlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu kapsamda elde edilen biitiin bulgular ve birim
alandan elde edilen fidan miktar1 agisindan deger-
lendirildiginde Egirdir Orman Fidanlig1 kosulla-
rinda 3 cm ekim siklig1 uygulanmasinin kaliteli
fidan liretimi i¢in uygun olacag1 diisiintilmektedir.
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niz Ormancilik Arastirma Enstitiisit Midirligiin-
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Bu ¢aligsma, Eskisehir, Afyonkarahisar ve Ankara illerindeki toros sediri (Cedrus libani A. Rich.) agaglandirmalari-
nin boy gelisimi ile baz1 yetisme ortami dzellikleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilmistir. Ornekleme-
ler baki, ytikselti, egim, yama¢ konumu ve mescere gelisimi bakimindan farklilik gésteren 55 alanda yiiriitiilmiistiir.
Her 6rnek alanda mescere iist boyunda bulunan bir agag kesilmis ve toprak ¢ukuru agilarak belirlenen horizonlardan
toprak ornekleri alinmigtir. Laboratuvarda toprak 6rneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlenmistir.
Toros sediri agaglandirmalarinin gelisimi ile iklim 6zellikleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla drnek alan-
lara en yakin mesafede bulunan meteoroloji istasyonu verileri kullanilmistir. Ornek alanlardaki agaglarin iist boy
degerleri ile edafik, klimatik ve fizyografik faktorler arasindaki iligkiler korelasyon, asamali regresyon ve regresyon
agac1 yontemleri ile degerlendirilmistir. Ornek alanlardaki agaclarin iist boy degerleri ile fizyografik yetisme ortami
faktorlerinden enlem ve yamag¢ konumu; iklim &zelliklerinden ortalama yiiksek sicaklik, potansiyel evapotranspi-
rasyon, su fazlasi, en soguk ayin ortalama sicaklig1, en sicak ayin ortalama sicakligi ve dort yaz ayinin ortalama
sicakligi; toprak 6zelliklerinden toz miktari arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli iliskiler bulunmustur.Sedir agag-
landirmalarinin boy bilyiimesi asamali regresyon analizi ve regresyon agaci teknigi kullanilarak modellenmistir.
Uygulanan bu analizler sonucunda, boy gelisimini en iyi agiklayan kestirim modeli %65,6 ile regresyon agaci teknigi
kullanilarak elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sedir, agaglandirma, yetisme ortami ozellikleri.

Relationships between growth of taurus cedar (Cedrus libani A. Rich.)
plantations and site factors

Abstract

This study was carried out to examine the relationships between productivity of taurus cedar (Cedrus libani A. Rich.)
and some environmental factors in afforestation areas located in Eskisehir, Afyonkarahisar and Ankara provinces.
Sampling studies were performed on 55 sample plots that differ in aspect, altitude, slope degree, slope position and
stand growth. A tree representing top stand height in each area was cut from each stand and soil samples were taken
from the horizons. Some physical and chemical properties of the soil samples were analyzed. The climate data was
obtained from the closest meteorological station to determine the relationships between productivity of Taurus cedar
and climatic factors. Relations between top height values of trees in stands and edaphic, climatic and physiographic
site factors were analyzed using correlation, stepwise regression analysis and regression tree methods. Latitude and
slope position as physiographic factors; the average high temperature potential evapotranspiration, water surplus, the
average temperature of the coldest month, the average temperature of the hottest month and the average temperature
of four months in the summer as climatic factors; silt ratio as edaphic factors were statistically found as the most
significant factors on the variation of height growth. The height growth of the species was modelled using stepwise
regression analysis and regression tree method. As a result of these methods, the best prediction model was found to
be the regression tree method with a ratio of 65.6%.

Keywords: Taurus cedar, afforestation, forest site properties.
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1. Giris toros sediri (Cedrus libani A. Rich.) ve Atlas se-

diri (Cedrus atlantica Manetti.) olmak iizere dort
Sedirin, Himalaya sediri (Cedrus deodora Loud.),  tiirii bulunmaktadir (Ansin, 1988). Tiirkiye’de do-
Kibris sediri (Cedrus brevifolia (Hook. f) Henry),  gal olarak yayilis gdsteren ve aragtirmamiza konu



toros sediri dogal olarak diinyadaki en genis yay1-
lisim1 Tiirkiye’de Toros Daglari’nda yapmaktadir.
Bunun disinda lokal olarak Sultandaglari-Dort
Deresi, Emirdagi-Caykisla, Erbaa-Catalan ve Nik-
sar-Akinci kdyiinde goriilmektedir (Boydak, 1996;
Giinay, 1990). Sedir, Toros Daglar’ndaki yayilisini
genel olarak 800-2100 m yiikseltiler arasinda yap-
maktadir. Ancak Finike’de gruplar halinde 530 m,
miinferit olarak 470 m yiikseltiye kadar inerken,
Bolkar Daglari-Aydos Daginda 2400 m ytikseltiye
kadar c¢ikabilmektedir (Boydak, 1996).

Ulkemizde 2000 y1l1 sonu itibariyle ibreli tiirlerle
yapilan agaclandirma alani 1.651.262 hektar olup,
sedir 110.487 hektar ile karagamdan sonra li¢lincii
siray1 almaktadir (Konukcu 2001). Ulkemizin
%35’inin yar1 kurak iklim tipinin etkisi altinda bu-
lundugu, son yillardaki agaglandirmalarin biiyiik
bir boliimiinlin yar1 kurak mintikalarda yapildig:
ve potansiyel agaglandirma alanlarinin gogunlu-
gunun da bu bolgelerde bulundugu bilinmektedir.

Sedirin genel yayilis alanlarinda genetik toprak
tipi kahverengi orman, kirmizimsi ve kirmizimsi
kahverengi Akdeniz topraklaridir. Bu topraklar
genel olarak balgik ve balgiklr kil tiirlinde, granii-
ler ve blok yapidadir. Hafif asit, nétr veya alkalen
reaksiyon gosterir. Sedir en iyi gelisimini ¢atlakli
olan karstik alanlarda ve gdzenekli olan konglome-
ra ve filisler lizerinde yapmaktadir (Atalay, 1987).

Toros sediri ibreli orman agaci tlirlerimiz igerisin-
de karagam ile birlikte yar1 kurak iklim &zellikleri-
ne sahip olan i¢ Anadolu Bélgesi’ndeki agaclandir-
malarda siklikla kullanilmaktadir. Ancak, bolgede
yapilan toros sediri agaclandirmalarinda gelisim
farkliliklarina rastlanilmaktadir. Bu durumun bi-
yik olglide yetisme ortami ozellikleri arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi digiiniilmektedir.

Bu calismada, toros sediri agaglandirmalarinin
boy gelisimi lizerinde etkili olan edafik, fizyog-
rafik ve klimatik yetisme ortami faktérlerinin

tespit edilmesi ve bu faktorlere gore kestirimde
bulunacak bir verimlilik modelinin elde edilmesi
amaglanmistir. Arastirma sonuglarinin, yorede ve
benzer yetisme ortamlarinda yapilacak sedir agag-
landirmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Arastirma alaninin tanitimi

Arastirma alanlar1 Eskisehir, Afyonkarahisar ve
Ankara il sinirlar1 iginde, 4254788 - 4473071 ku-
zey enlemleri ile 250138 - 538299 dogu boylamlari
arasinda kalmaktadir (Sekil 1). Arastirma alanla-
rindaki énemli dag kiitleleri Sultan Dagi1 (Gelinci-
kana) (2610 m), Siindiken Daglar1 (1818 m), Tiirk-
men Dag1 (1826 m), Sivrihisar Daglar1 (1516 m),
Isik Dag1 (2015 m), Idris Dag1 (1985 m), Yildirim
Dag1 (1980 m), Kavakli Dagi (1980 m), Elmadag
(1855 m), Keltepe Daglar1 (1849 m) ve Karacadag
(1724 my’dir (Izbirak, 1968).

Eskisehir ve Afyonkarahisar illerindeki 6rnek
alanlarda genellikle mikasist, serizit sist, kiregtasi
ve dasit anakayalar1 bulunmaktadir (Giiner ve ark.
2011). 1/500.000 o6lgekli Tiirkiye Jeoloji Haritasina
gore Ankara ilindeki arastirma alanlarinda volka-
nik bres ve tiifler, andezit, bazalt, kalker, konglo-
mera, kumlu kirectas1 ve marn anakayalar yaygin
olarak bulunmaktadir (Pamir ve Erentdz, 1975).
Eskisehir ve Afyonkarahisar illerindeki 6rnek
alanlarinda en yaygin toprak tipleri kiregli-kirecsiz
esmer orman topragi ile solgun-boz esmer orman
topragidir (Giiner ve ark., 2011).

Iklim degerlendirmelerinde agaclandirma alan-
larina en yakin mesafede bulunan Eskisehir, Af-
yonkarahisar, Emirdag, Cay ve Ankara meteoro-
loji istasyonu verileri kullanilmistir. Meteoroloji
istasyonu verilerine gore yillik ortalama yiiksek
sicaklik 21,5-23,8 °C, yillik ortalama sicaklik 10,8-
12,0 °C, yillik yagis ise 374,2-530,4 mm arasinda
degigmektedir.

Tablo 1. Arastirma alanlarinin Ering yontemine gore iklim tipleri
Table 1. Climate types of the areas according to Erinc Method Erin¢ method

ili Tlgesi Agaglandirma sahasi Yu(l:)e 1t Yaignl Silsiﬂ((f:ll)lgl Iklim tipi
Eskisehir Merkez Omiir, Metristepe, Kanlipinar 900 20,8 Yar1 nemli
Eskisehir Sivrihisar Kaymaz 1100 24,1 Yar1 nemli
Afyonkarahisar Cay Cayderesi, Bolvadin 1150 26,0 Yar1 nemli
Afyonkarahisar Cay Cayderesi, Dortderesi 1300 30,4 Yar1 nemli
Afyonkarahisar Cay Cayderesi 1400 334 Yar1 nemli
Afyonkarahisar Emirdag: Bayat 1200 24,9 Yar1 nemli
Afyonkarahisar Merkez Damlalt 1150 233 Yar1 nemli
Ankara Merkez, Kazan Yenikent, Kurtkapani 1000 20,1 Yari nemli
Ankara Elmadag, Yenikent, Kurtkapani, Karacahasan 1200 25,9 Yar1 nemli
Ankara Kazan, Bala Beynan Koy, Ergin K., Kamish 1400 31,6 Yar1 nemli




Aragtirma alaninda Eskisehir ve Ankara Karade-
niz ile I¢ Anadolu yagis rejimi arasinda bir gegis
tipi; Afyonkarahisar, i¢ Anadolu yagis rejimine sa-
hiptir (Anonim, 1989). Arastirma alanlarinin Ering
yontemine gore iklim tipleri Tablo 1°de verilmistir
(Ozyuvaci, 1999). Buna gore 6rnek alanlarin tama-
m1 yar1 nemli iklim tipine sahiptir.

2.2. Arazi orneklemesi ve laboratuvar analizleri

Ornek alanlar1 Eskisehir, Afyonkarahisar ve
Ankara illerindeki 20 yasin iizerindeki alanlar
icerisinde baki, yiikselti, yama¢ konumu, egim ve
mesgere gelisimi bakimindan farklilik gosteren
toplam 55 6rnek alanda yapilmistir (Tablo 2). Or-
nek alanlar igerisine en az 15 adet agag girecek bii-
yiikliikte (20 x 20 m, 10 x 15 m, 10 x 10 m) alinmis-
tir. Deneme alanlarinda; egim klizimetre, ytikselti
altimetre, baki pusula, yeryiizii sekli bir yamacin
iist kismindaki sirt ¢izgisi ile etek kism1 arasindaki
yamag uzunlugu 100 birim kabul edilip, yamag st
kenarindan olan ortalama uzaklik yamag¢ uzunlu-
gunun yiizdesi olarak hesaplanmis, ayrica tiim bu
veriler google earth (URL 2013) ile kontrol edi-
lerek belirlenmistir. Ornek alanlarda mescere iist
boyuna sahip bes agacta yas olgiimleri yapilmistir.
Bu bes agagtan ortalamaya en yakin olan agac ke-
silerek boyu cm hassasiyetinde 6l¢iildiikten sonra
2 m araliklarla bolimlere ayrilarak, her boliimden
ince govde kesitleri alinmistir. Her 6rnek alanda
birer adet toprak ¢ukuru agilmis ve agilan toprak
¢ukurundaki kesitte mineral toprak horizonlar1 ay-
rilarak tanitimi yapilmistir (Kantarct 2000). Top-
rak ve yetisme ortami Ozellikleri tanimlandiktan
sonra ayrilan horizonlardan 1 litre hacmindeki si-
lindirler ile toprak drnekleri alinmaistir.

Deneme alanlardan alinan toplam 179 adet toprak

ornegi laboratuvara getirilmistir. Oncelikle hava
kurusu hale gelinceye kadar tavalarda bekletilmis,
ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir.

Ince toprak miktar: ve iskelet hacim yiizdesi:
Ogiitiilen toprak &rnekleri 2 mm’lik elekten
gecirilerek elde edilen ince topraklar, 105 °C sicak-
likta kurutulmus ve firin kurusu agirliklar1 bulun-
mugtur. Elegin iizerinde kalan tas ve ¢akil miktari
ise hacim olarak belirlenmistir.

Tane ¢api: Bouyoucos hidrometre yontemine gore;
toprak tiirlerinin belirlenmesi ise, uluslararasi tane
caplar1 sinifina gore yapilmistir (Irmak 1954).

Toprak reaksiyonu (pH): Cam elektrotlu pH metre
ile dl¢iilmistiir. Aktiiel asitlik i¢in topraklar 1:2,5
oraninda ar1 suyla; katyon degisim asitligi i¢in ise
1:2,5 oraninda 1IN KClI ile karigtirilmig bir gece
bekletilmis, takiben oOlgme yapilmigtir (Giilgur
1974).

Organik karbon (OC): Wackley-Black 1slak yakma
metodu ile tayin edilmistir (Gllgur 1974).

Faydalanabilir Su Kapasitesi (FSK): Tarla kapa-
sitesi (1/3 atmosfer) ve solma noktasindaki (15 at-
mosfer) nem igerikleri (%) “basing tablali toprak
nemi tayin cihazinda” belirlenmistir. Bu iki nem
degeri arasindaki fark tespit edilerek, topraklarin
bitkiler icin FSK (%) igerikleri hesaplanmistir (Ce-
pel 1985).

Elektriksel iletkenlik (ECXI1(°): Hazirlanan top-
rak saturasyon ekstraktinin 25 °C’deki elektriksel
iletkenligi “Conductance Bridge” aletinde miliSie-
mens/cm olarak belirlenmistir (Jackson 1962).

Toplam kire¢ (Kt): Scheibler kalsimetresi ile tayin
edilmistir (Glilgur 1974).

Tablo 2. Ornek alanlarin yetisme ortami zelliklerine gore dagilimi
Table 2. Distribution of sample plots according to site factors

Yiikselti

800-1000 m

1000-1200 m 1200-1400 m

Ornek alan say1si 8

21 26

Egim

Diiz - Az egimli(%1-9)

Orta - Cok egimli(%18-36)

Ornek alan sayis1 25

30

Yamag konumu

Sirt - Ust yamag Orta yamag Alt yamag- Etek, diizliik
(%0-25) (%51-75) (%76-100) (% >100)
Ornek alan sayis 13 18 24
Baki
Golgeli Bakilar Giinesli Bakilar
KD-K-KB-D GD-G-GB-B
Ornek alan sayist 37 18




Kesilen agaclardan alinan kesitlerde yas sayimla-
r1 yapilarak biiyiime egrileri ¢ikartilmistir. Ornek
alanlarin igerisinde en kiigiik yasin 20 yasina denk
gelmesi sebebiyle 20 yasindaki iist boy degerleri
alinmstir.

2.3. Degerlendirme

Bagimli degisken olarak; iist boy silvikiiltiirel is-
lemlerden 6nemli derecede etkilenmemesi, biiyii-
meyi en iyi sekilde yansitmasi, kolay ol¢lilmesi ve
birim alandaki toplam verim giicii ile siki iligki
gostermesi sebebiyle mescere gelisim 6l¢iisii ola-
rak alinmistir (Irmak, 1970; Firat, 1972). Fakat {ist
boy mescere yasina gore degisiklik gostermekte-
dir. Bu sebeple yasin iist boy tizerindeki etkisini
ortadan kaldirmak ve yasin disindaki faktorlerin
etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla tiim 6rnek alan-
larda ortak yas olan 20 yasindaki iist boy degerleri
bagimli degigken olarak istatistik analizlerde kul-
lanilmistir.

Istatistik analiz i¢in kullanilan bagimsiz degisken-
ler; enlem, boylam ve yiikselti m, egim ve yamag
konumu %, baki ise radyasyon indeksine doniis-
tiriilerek (Denklem 1) kullanilmistir (Moisen ve
Frescino, 2002; Aertsen ve ark., 2010).

_ [1—=cos((z /180)(Q—30))]
2

RI

(Denklem 1)

Formiilde, RI: Radyasyon indeksini, Q: Ornek ala-
nin kuzeye gore semt acisini ifade etmektedir.

Iklim o6zelliklerinin degerlendirilmesinde &rnek
alana en yakin mesafede bulunan meteoroloji
istasyonu verileri  kullanilmistir.  Meteoroloji
istasyonu verileri Ornek alanlara enterpole
edilirken sicaklik degerleri her 100 m’de 0,5 °C
azaltilmis, yagis degerleri ise her 100 m’de yillik
yagisa 54 mm ilave edilmistir (Ozyuvaci, 1999).
Bagimli degisken olarak kullanilan, st boy (H,)
degerleri ile yetisme ortami 6zellikleri arasindaki
celenmistir. Boylece verimlilikte 6nemli derecede
etkili olan degigkenlerin neler oldugunun belirlen-
mesi saglanmigtir. Tespit edilen bu degiskenlerin
iist boy iizerinde en 6nemli ve saglikli degisken
setini verecek modelleri belirlemek amaciyla asa-
mal1 regresyon analizi yapilmistir (Kalipsiz, 1994;
Ozdamar, 2002). Bu arastirmada ayrica, hiyerarsik
olmayan yontemlere alternatif olmast bakimindan
yetisme ortami ile biiylime iliskilerinin incelen-
mesinde hiyerarsik bir yontem olan “Regresyon
Agact” yontemi de kullanilmistir. Regresyon agaci
yontemi i¢in DTREG paket programi kullanilmis-
tir (Dtreg, 2015).

3. Bulgular

Ornek alanlarin mescere, fizyografik, toprak ve
iklim 6zellikleri Tablo 3’de, Toros sedirinin boy
gelisimi ile yetisme ortami dzellikleri arasindaki
iligkilere ait korelasyon analizleri ise Tablo 4’de ve-
rilmigstir. Toros sedirin boy gelisimi ile toz, su faz-
last (SF), en soguk ayin ortalama sicakligi (ESO-
AOS) ve potansiyel evapotranspirasyon (PET)
arasinda P<0,05 onem diizeyinde pozitif; yamag
konumu (YK), ortalama yiiksek sicaklik (OYS), en
sicak ayin ortalama sicakligi (ESIAOS) ve dort yaz
ayinin ortalama sicakligi (4YAOS) arasinda P<0,01
onem diizeyinde pozitif, enlem (E) arasinda ise
P<0,05 6nem diizeyinde negatif iligkiler bulun-
mustur. Ust boy ile diger yetisme ortami faktorleri
arasinda ise istatistiksel bakimdan anlamli bir ilis-
ki belirlenememistir (P>0,05). Toros sedirin boy
gelisimi YK, toz, SF, OYS, PET, ESOAOS, ESI-
AOS ve 4YAOS’daki artisa bagli olarak artmakta,
enlem deki artisa bagl olarak ise azalmaktadir.

Ust yamaglardan alt yamagclara ve taban araziye
dogru inildik¢e su ve besin maddelerinin artigina
bagl olarak agaglarin su ve besin maddelerinden
yararlanma imkanlar1 da artmaktadir. Bu sebeple,
konu ile ilgili olarak yapilmis ¢aligmalarin hemen
hepsinde (Cepel ve ark. 1977, Ercanli ve ark. 2008,
Giilsoy ve ark. 2014, Giiner ve ark. 2011) oldugu
gibi Toros sedirinde de {ist yamagtan alt yamaclara
dogru boy gelisimi artmistir. Enlemdeki artis ile
boy gelisiminin azalmasi, arastirma alanlarinin
glineyini Goller Bolgesi’nin olugturmasi ile acik-
lanabilir. Tklim analizlerinde de goriilecegi gibi
arastirma alanlarinin giineyini daha nemli yetis-
me ortamlar1 olusturmaktadir. Yoredeki karagam
agaclandirma alanlarinda yapilan ¢aligmada da
ayni bulgulara ulasilmistir (Giiner ve ark., 2011).
Ust boy ile yiikselti, egim ve baki arasinda istatis-
tiksel bakimda anlamli bir iligki belirlenememistir.
Kizilgamda (Zech ve Cepel, 1972) da benzer bul-
gulara ulasiimistir. Yine sarigamda (Giiner, 2008),
kasnak mesesinde (Karatag ve ark., 2013) ve ka-
racamda (Giiner ve ark., 2011) da baki ile iist boy
arasinda istatistiksel bakimdan 6nemli bir iliski
bulunamamistir.

Toros sedirinin boy gelisimi ile topraklarin 1 m?
hacmindeki degerlerinden toz miktar1 arasinda
pozitif iliski bulunmustur. incelenen diger toprak
ozellikleri ile boy gelisimi arasinda ise anlam-
It iliskiler belirlenememistir. Kasnak mesesinde
(Karatas ve ark., 2013) ve karagamda (Eruz, 1984)
yapilan ¢aligsmalarda da benzer bulgulara ulasil-
mistir. Ancak toz miktarindaki artigin boy gelisimi
iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu tam olarak
aciklanamamaktadir.



Yapilan korelasyon analizlerinde, Toros sedirinin
boy gelisimi en fazla iklim ozellikleri ile iliski
vermistir. Ust boy ile iklim dzellikleri arasindaki
iliskileri belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizinde; st boy ile OYS, PET, SF ESOAOS,
ESIAOS ve 4YAOS arasinda pozitif iliskinin bu-
lundugu belirlenmistir. OYS, PET, ESAOS ve
4YAOS ile boy gelisimi arasinda dnce artan sonra
azalan pozitif bir iliski mevcuttur. Sekil 2 incelen-
diginde sedirin boy gelisimi; OYS 15 °C ile 20 C
arasinda arttig1, 20 °C’den sonra azaldig1, PET 630-
670mm arasinda arttig1 670mm den sonra azaldig1,
ESAOS 20-22 °C sicaklilar arasinda arttigi 22 °C
den sonra azaldigi ve 4YAOS 18-20 °C arasinda

arttigi 20 °C den sonra azaldigi goriilmiistiir. Bu
durum OYS, PET, ESAOS ve 4YAOS bu sinirlar
disinda artmasina bagl olarak topraktaki suyun
evapotranspirasyonla kaybolmasi Toros sedirinin
boy gelisiminin azalmasina neden olmustur. Keza,
karacam agaclandirma alanlarinda, boy gelisimi
ile en kurak ayin yagis miktar1 (EKAYM) arasinda
pozitif (Gliner ve ark., 2011), kasnak mesesinin boy
gelisimi ile OYS ve PET arasinda pozitif (Karatas
ve ark., 2013), karacam agaclandirmalarinda boy
gelisimi ile vejatasyon donemindeki sicaklik ve ya-
815 miktar1 arasinda onemli iliskiler bulunmustur
(Ozel ve ark., 2010).

Tablo 3. Ornek alanlardaki iist boy (H,)), fizyografik, edafik ve klimatik dzellikler
Table 3. Tree height (H, ), physiographic, edaphic and climatic properties of sample plots

Degiskenler Kodu Birimi Min. Max. Ortalama
Mescere ozellikleri

Mescere yast MY yil 20 47 32
Boy H m 3,1 20,2 9,6
20 yasindaki boy H,, m 7,0 24,0 12,9
Fizyografik faktorler

Yiikselti Y m 831 1482 1172
Egim E % 4 30 12
Yamag konumu YK % 0,0 100,0 58
Baki RI 0,017 0,983 0,403
Toprak ozellikleri

Solum (mutlak toprak derinligi) SLM cm 5,0 60,0 25,1
Ince toprak miktari iT™ kg/m? 377 1204 773
iskelet hacmi iH I/m? 40,7 391,6 183,5
Kum KUM kg/m? 142,1 814,9 4464
Toz TOZ kg/m? 37,1 335,8 116,3
Kil KIiL kg/m? 72,1 521,2 210,2
Organik karbon ocC g/m? 1412 15496 7288
Faydali su kapasitesi FSK mm/m? 16,8 156,1 67,8
Iklim ézellikleri

Yillik ortalama sicaklik YOS C 8,60 11,7 10,1
Ortalama ytiksek sicaklik 0YS °C 14,6 24,6 18,6
En soguk ayin ortalama sicakligi ESOAOS °C -2,5 0,3 -0,9
En sicak ayin ortalama sicakligi ESTAOS c 20,1 234 21,8
4 yaz ayinin ortalama sicakligi 4YAOS °C 18,1 21,1 19,6
Yillik yagis YY mm 397,9 814,4 568.,4
4 yaz ayindaki yagis miktar1 4YAYM mm 78,3 138.,9 105,5
En kurak ayin yagis miktar1 EKAYM mm 8,2 23,5 15,0
Ering indisi Ei mm 23,3 49,2 33,5
Potansiyel evapotranspirasyon PET mm 633,2 690,7 657,9
Gergek evapotranspirasyon GET mm 350,2 418,7 385,4
Su ag1g1 SA mm 214,5 320,3 272.,5
Su fazlasi SF mm 85,3 341,8 174,3




Tablo 4. H, ile yetisme ortam1 6zellikleri arasindaki iligkilere ait Pearson korelasyon analizi sonuglari
Table 4. Results of Pearson rank correlation analysis of relationships between H, and site properties

Degisken-

Degiskenler H,, (m) Degiskenler H,, (m) lor H,, (m)
r 0,176 r 0,011 r 0,435™
Y KUM O0YS
p 0,198 p 0,938 p 0,001
r -0,328" r 0,207 r 0,286
Enlem FSK PET
p 0,014 p 0,129 p 0,034
r -0,072" r 0,292 r 0,184
Boylam TOZ GET
p 0,602 p 0,031 p 0,179
r 0,075 . r -0,121 . r -0,261
E KIL EI
P 0,585 P 0,377 P 0,055
T 0,402™ r -0,025™ r 0,319
YK oC ESOAOS
p 0,002 p 0,854 p 0,018
T -0,174 r 0,053 r 0,454
RI Su acig1 ESIAOS
p 0,203 p 0,699 p 0,001
T 0,242" T 0,307 r 0,428
SLM Su fazlast 4YAOS
p 0,075 p 0,023 p 0,001
. r 0,028 r 0,133 r 0,002
I™ YOS EKAYM
p 0,836 p 0,332 p 0,989
. r 0,171 r 0,220 r -0,032
IH YY 4YAYM
p 0,213 p 0,106 p 0,815

s onemsiz, " p<0,05, " p<0,01
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Sekil 1. H,; ile yetisme ortami 6zelliklerine ait regresyon analizi sonuglari
Figure 1. The results of regression analysis between H, and site properties
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Mescere iist boyunu hesaplamada hangi degisken-
ler kombinasyonunu kullanmak gerektigini ve boy
gelisimi tizerinde baskin etkiye sahip olan yetisme
ortami1 faktorlerinin neler oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan asamali regresyon analizi Tablo
5’te verilmistir. Asamali regresyon analizi, kore-
lasyon analizlerinde {ist boy ile anlaml1 iliski veren
fizyografik faktorler, iklim ve toprak ozellikleri-
nin 1 m* hacimdeki degerleri ile yapilmistir. Birin-
ci modelde bagimsiz degisken olarak sadece ESTA-
OS bulunmaktadir. Modelin, 20 yasindaki boyun
toplam degisimini agiklama pay1 %20,6°d1r. ikinci
modelde, ESTAOS ve toz miktar1 bagimsiz degis-
ken olarak bulunmaktadir. Modelin, 20 yasindaki
boyun toplam degisimini agiklama pay1 %31,5’dir.
Modele ait denklem asagida verilmistir.

H,,=-20,336+1,148(ESIAOS)+0,01332 (Toz)

Kasnak mesesinde yapilan caligmada, iist boy ile
iliskili fizyografik faktorler, toprak ve iklim ozel-
likleri arasinda yapilan agamali regresyon anali-
zinde toz, yama¢ konumu ve egimin girdigi denk-
lemin iligki katsayist %54,7 olarak belirlenmistir
(Karatas ve ark., 2013). Ayrica; yamag¢ konumu ve
egim degiskenleri karagam (Giiner ve ark., 2011),
kizilgam (Ozkan ve Kuzugiidenli, 2010) ve Dogu
ladininde (Ercanli ve ark., 2008) yapilan ¢aligma-
larda da boy geligimi iizerinde baskin etkiye sahip
degiskenler olarak ortaya ¢ikmistir. Yine toz degis-
keni saricamda yapilan bir ¢alismada da boy gelisi-
mi tizerinde etkili bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir
(Giiner, 2008).

Tablo 5. H, ile yetisme ortami dzellikleri arasindaki asamali regresyon analizi sonuglari
Table 5. Results of stepwise multiple regression analysis of relationships between H, and site properties

Model R? P (Model) SEE Modele giren degiskenler P (Degiskenler)
Sabit say1 -17,345 0,009
! 0,206 0,001 1,84 ESIAOS 1,082 0,001
Sabit say1 -20,336 0,001
2 0315 0,000 1,73 ESIAOS 1,148 0,000
TOZ 0,013 0,006

R2: iligki katsayisi, P: 6nem diizeyi, SEE: tahmini standart hata

Bir¢ok degisken kombinasyonun denenmesine rag-
men regresyon modellerin agiklama pay1 diisiik
kalmistir. Bu durumun, ¢alismanin genis bir alanda
yapilmasi ve bu alanin bir¢ok yetisme ortami alt bol-
ge ve yorelerini kapsamasindan kaynaklandigi ve
boy gelisimi ile yetisme ortami faktorleri arasinda-
ki iliskilerin genel olarak dogrusal olmadigini dii-
siindlirmektedir. Bu sebeple, hiyerarsik bir yontem
olan regresyon agaci yontemine basvurulmustur.

Ust boy ile fizyografik faktorler, toprak ve iklim
ozellikleri arasindaki hiyerarsik iliskiler Sekil 2°de
verilmistir. Regresyon agaci yontemi ile {ist boy-
daki degisimin %65,6’s1 aciklanmis ve ¢oklu reg-
resyon analizine gore daha tatmin edici bir sonug
elde edilmistir. Regresyon agaci yontemi sonucu
4YAOS, YK ve EKAYM degiskenlerinin etkisi en
fazla ¢ikmistir. Ancak bu degiskenlerin ayirimda-
ki oncelikli etkisi alt ayirimlara dogru yerini diger
degiskenlere birakmakta, daha alt ayirimlarda ise
bu degiskenlerin verimlilik agisindan 6nemi tekrar
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifade ile yamag ko-
numu degiskeni ¢alisma dlgeginde verimlilik agi-
sindan en 6nemli degisken konumundadir. Yamag
konumu itibariyle ilk ayirim sonrasi tekrar yamag
konumu degiskeni 6nem kazanmaktadir. Yamag
konumunun ikinci kere 6nemli ¢ikmasi, lokal ik-
lim &zelliklerinin genel iklim 6zelliklerinden daha

baskin oldugunu gostermektedir. Regresyon agaci
yontemi ile anlasilmistir ki, boy bilyiimesi tizerin-
de etkili olan degiskenlerin etkisi kesikli bir sekilde
devam etmekte, bir degiskenin verimlilik iizerinde-
ki etkisi farkli hiyerarsik seviyelerde kendini gos-
termektedir. Benzer sekilde, Mckenny ve Pedlar
(2003) de regresyon agaci yontemi ile Pinus bank-
siana ve Picea mariana tirlerinde verimlilik ile
iklim ve toprak 6zellikleri iliskilerini arastirmislar,
Picea mariana’nin verimliliginde organik toprak
derinliginin farkli hiyerarsik seviyelerde Onem-
li oldugunu tespit etmislerdir. Kasnak mesesinde
yapilan benzer ¢alismada, regresyon agact yonte-
mi sonucu boy gelisimi iizerinde yiikselti, toz ve
ince toprak miktarinin etkisi en fazla ¢ikmis ve st
boydaki degisimin %54,7°1 aciklamistir (Karatas
ve ark., 2013). Keza, karacam agaglandirma alan-
larinda yapilan ¢alismada {ist boydaki degisimin
%90,9’u agiklanmistir (Gliner ve ark., 2011).

Ayrica H, tizerinde etkili olan yetisme ortami
ozelliklerinin nispi 6nem diizeyleri Sekil 3’te
verilmistir. Sekil 3 incelendiginde boy gelisimi
iizerinde en etkili faktoriin yamag¢ konumu oldugu
goriilmektedir. Yamag¢ konumunu dort yaz ayinin
ortalama sicaklig1 (haziran-eyliil) ve en kurak ayin
yagis miktari takip etmektedir.



Sekil 2. H, ile yetisme ortami1 dzellikleri arasindaki iliskilere ait regresyon agaci analizi sonuglari
Figure 2. Results of regression tree analysis of relationships between H, and site characteristics
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4. Tartisma ve Sonug¢

Eskisehir, Afyonkarahisar ve Ankara illerindeki
toros sediri agaclandirmalarinin boy gelisimi ile
yetisme ortami Ozellikleri arasindaki iliskileri in-
celemek amaciyla gerceklestirilen bu c¢aligmada
asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Aragtirma alanlarindaki toz miktar1 50-200 kg/m?
arasinda degismektedir. Bu sinirlar igerisinde toz
miktarindaki artisa bagli olarak Toros sedirinin
boy gelisimi artmistir.

Ornek alanlarda Toros sedirin boy gelisimi
tizerindeki etkili fizyografik faktorler enlem ve
yamag¢ konumudur. Arastirma alanlarinda ve ben-
zer yetisme ortamlarinda sedir agaglandirmalarin-
da onceligin orta yamag, alt yamag ve taban ara-
zilere verilmesine dikkat edilmelidir. Aragtirma
alanlar1 4254788 - 4473071 kuzey enlemleri ile
250138 - 538299 dogu boylamlar1 arasinda kal-
maktadir. Sedir bu alanlar igerisinde en iyi geli-
simi 4356997 enleminin gilineyinde yapmaktadir.
Giineyden kuzeye dogru gidildik¢e Toros sedirin
boy gelisimi azalmaktadir.

Bu ¢alismada, iklim 6zellikleri diger yetisme orta-
mu ozelliklerine gore Toros sedirin boy gelisiminde
daha fazla iliski gostermistir. Iklim 6zelliklerinden
ortalama yiiksek sicaklik, potansiyel evapotranspi-
rasyon, su fazlasi, en soguk ayin ortalama sicak-
lig1, en sicak ayin ortalama sicakligi ve dort yaz
aymin ortalama sicakligi ile sedirin boy gelisimi
arasinda pozitif iligkiler tespit edilmistir. Sedir,
ortalama yiiksek sicakligi 15-20 °C, potansiyel eva-
potranspirasyonun 630-670 mm, su fazlasinin 100
mm’nin iizerinde, en soguk ayin ortalama sicakligi
-1,5 °C’nin lizerine, en sicak ayin ortalama sicakli-
81 20-22 °C ve dort yaz aymin ortalama sicakligi-
nin 18-20 °C arasindaki alanlarda daha iyi gelisim
gostermektedir.

Tiirilin {ist boyunun (H, ) modellenmesi igin ¢oklu
regresyon analizi ve regresyon agact yontemi kul-
lanilmistir. Kullanilan bu yontemlerden agiklama
pay1 en yiiksek olan model %65,6 ile regresyon
agaci teknigidir. Elde edilen bu model kullanilarak
caligmanin gerceklestigi sahalarda ve benzer yetis-
me ortamlarinda sedir ile yapilacak agaclandirma
caligmalarinin 20 yi1l sonra ka¢ metre iist boya sa-
hip olacaklar1 belirlenebilecektir.

Tesekkiir

Bu ¢alisma, Orman Genel Miidiirliigii tarafindan
desteklenen ESK—19(6314) numarali arastirma pro-
jelerine ait veriler kullanilarak gergeklestirilmistir.
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Topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerini farkli yonlerde olumlu olarak etkileyen ve ekosistem miithendisi
olarak adlandirilan toprak solucanlari orman ekosisteminin olusumu, yapist, isleyisi ve fonksiyonu {izerine énemli
etkilere sahiptir. Ancak, 150 yildan daha uzun siiredir toprak solucanlari ile calisilmasina ragmen, toprak solucan-
larmin ekolojileri, taksonomileri ve temel dzellikleri konusunda ciddi bir bilgi eksikligi vardir. Toprak solucanlari
hakkindaki bilgi eksikligini giderebilmek i¢in toprak solucanlarinin yetisme ortamu ile iliskileri, gosterge tiirlerin
tespiti ve potansiyel dagilim modellemeleri konularinda arastirmalara ihtiyag vardir. Toprak solucanlart ile ilgili bil-
gi eksikligini gidermek i¢in ilk olarak toprak solucanlarinin topraktan zarar gormeden ¢ikarilmalar: gerekmektedir.
Derlemede toprak solucant envanter calismalarinda en ¢ok kullanilan kazma ve elle ayirma, elektrikle ¢ikartma,
formaldehit ile ¢ikartma, sogan ekstrakti ile ¢ikartma, hardal ile ¢ikartma, allyl isothiocyanate (AITC) ile ¢ikart-
ma, potasyum permanganat ile ¢ikartma ve tuzakla yakalama metotlarina yer verilmistir. Calisma, 6zellikle orman
ekosistemlerinde gelecekte lilkemizde yapilacak olan toprak solucani ¢alismalarina 11k tutmak ve yardimci olmak
amactyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Envanter, ekosistem, vejetasyon, toprak, toprak solucani ¢ikartma metotlari .

The importance of earthworms in forest ecosystem and a review on
methods used for the sampling of their population

Abstract

Affecting the physical, chemical and biological characteristics of soil positively, eartworms called ecosystem engi-
neers have significant impact on the function, mechanism, structure and formation of forest ecosystem. Studies have
been carried out on earthworms for over 150 years; hovewer, there is a serious lack of information related to their
ecological, taxonomic and basic characteristics. It is, therefore, required to conduct studies on the habitat of earth-
worms, determination of indicator species, and potential distribution modelling. So as to learn more about them, the
first thing to do is to remove earthworms to the surface without giving any harm. In this paper, the most commonly
used methods such as digging and hand sorting method, formaldehyde extraction method, mustard extraction met-
hod, allyl isothiocyanate (AITC) extraction method, potassium permanganate extraction method, electrical device
extraction method, and using traps were explained. The study aims to provide more information on earthworms and
to shed light on the future works that will be carried out on forest ecosystems.

Keywords: Inventory, ecosystem, vegetation, soil, earthworm extraction methods.
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1. Giris kadar gelmistir (Misirlioglu, 2001).

Karasal ekosistemin ¢ok 6nemli bir parcasi olan bu
canlilar halkalr solucanlar olarak bilinen Annelida
subesinin Oligochaeta sinifina ait Lumbricidae fa-
milyasi i¢inde yer alirlar (Misirlioglu, 2011).

Perm-Karbon devrinden dnce bugiinkii tiim kitalar
Pangea ad1 verilen tek bir kara parcasi halindeydi.
Diinyamiz tek kara parcasi halinden giinimiizdeki
kitalarin olusumuna kadar gecen siirede birbirin-

den farkli 6zelliklere sahip olan donemlerden geg- Toprak solucanlar1 topragin fiziksel, kimyasal ve

mistir (Tagdelen, 2012). Toprak solucanlari, toprak
igerisinde ve taslarin altinda yasadiklar1 i¢in bu d6-
nemler boyunca mutasyona neden olabilecek olan
etkilerden korunmus ve ana kita doneminden itiba-
ren neredeyse hig degisime ugramadan giliniimiize

biyolojik 6zelliklerini birbirinden farkli sekilde et-
kilemektedir (Zicsi ve ark., 2011). Toprak solucan-
lar1 bu etkilerine ve topraktaki yasam katmanlari-
na gore Epijeik, Endojeik ve Anesik tiirler olmak
iizere 3 ekolojik gruba ayrilmaktadir (Misirlioglu,



2011). Diinya tizerinde 3.000’den fazla solucan tiirii
oldugu bilinmektedir (FIBL, 2014). Ulkemizde ise
29‘u endemik olmak {iizere toplam 80 adet toprak
solucani tiirti bulunmaktadir (Misirlioglu, 2017).

Toprak solucanlar1 iliman ormanlarda, ekosiste-
min hem toprak alti, hem de toprak iistii canli ve
cansiz bilesenlerini etkileyen en 6nemli omurgasiz
canli grubudur (Szlavecz ve ark., 2013) ve toprak
iizerine olan etkileri hafife alinmayacak kadar bii-
yiktiir (Staddon ve ark., 2003).

Beslenme, diskilama ve toprak icerisinde galeri
acma aktiviteleri ile topragin fiziksel, kimyasal ve
biyolojik 6zelliklerini 6nemli 6lgiide etkileyerek
besin ve enerji akisini etkilemektedirler (Cakir ve
Makineci, 2011).

Toprak igerisinde actiklar: galeriler ile topragin su
gecirgenligini, gozenekliligini ve toprak havalan-
masint artirarak dogal bir drenaj sistemi olustur-
makta, ylizey akintisini ve erozyonu dnlemektedir.
Ayrica bitki kokleri agilan bu galerilerin %90°dan
fazlasin1 kullanarak herhangi bir zorluk ile kar-
stlasmadan topragin daha derin kisimlarina ko-
laylikla ilerleyebilmektedir (Steffen ve ark., 2013;
FIBL, 2014).

Beslenme aktiviteleri ile toprak iistiinde bulunan
organik maddeleri agtiklar1 galerilere tasiyarak
burada ayristirmaktadir. Bu ayristirma islemi ile
besin maddesi mineralizasyonunu saglayarak hem
orman topraklarinin mineral ve karbon igeriginin
zenginlesmesini, hem de toprak horizonunun ka-
ristirilmast ile organik maddenin dagilimini saglar
(Steffen ve ark., 2013; Crumsey, 2014).

Diskilama faaliyeti toprak solucanlarinin en 6nem-
li faaliyetlerinden biridir. Cilinkii solucan diskila-
11 topraktan daha yiiksek pH degerine sahiptir ve
bitkilerin gelisimi i¢in gerekli olan ¢oziilebilir kar-
bon, polisakkaritler, potasyum, kalsiyum, magnez-
yum ve iz elementler icermektedir. Bu nedenle bit-
ki gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Jouquet
ve ark., 2008; Birkas ve ark., 2010). Bunun yaninda
toprak solucanlari topragin organik karbon dongii-
stinii hizlandirmaktadir (Valchovski, 2016).

Tim bu olumlu etkilerine ek olarak, toprak solu-
canlar1 topragin kalitesini gosteren milkemmel
biyoindikatorlerdir, bu nedenle toprak kalitesi iz-
leme caligsmalarinda siklikla kullanilmaktadirlar
(Steffen ve ark., 2013).

Toprak solucanlari 19. yiizyilda toprak zararlisi ola-
rak diistiniilmekte iken (FIBL, 2014), giliniimiizde
topraginfiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerine
olan etkilerinin anlasilmasi nedeniyle ekosistem
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miihendisleri olarak adlandirilmaktadir (Valchovs-
ki, 2016). Bu ekosistem miihendisleri bahsetmis
oldugumuz &zellikleri ile orman ekosisteminin
olusumu, yapisi, isleyisi ve fonksiyonu iizerine
onemli etkilere sahiptir ve bu etki g6z ardi edileme-
yecek kadar biiyiiktiir (De Wandeler ve ark., 2016).

Ancak, 150 yildan daha uzun siiredir toprak solu-
canlari ile ¢alisilmasina ragmen elde edilen bilgiler
solucanlarin taksonomisi, temel 6zellikleri ve eko-
lojisinden ileriye gidememistir ve toprak solucan-
lar1 hakkinda bir¢ok sey hala gizemini korumakta-
dir. Giintimiizde ekolojisi, taksonomisi ve dagilimi
iizerine arastirmalar yapilmasina ragmen, hala
toprak solucani komiiniteleri ve onlarin habitat
iizerine olan etkileri, bitkiler ve diger canli grupla-
r1 ile olan iliskileri hakkinda bir¢ok bilginin eksik
oldugu ve 6nemli bilgi eksikliklerinin hissedildigi
ifade edilmektedir (Zicsi ve ark., 2011; Gutiérrez-
Lopez ve ark., 2016).

Ulkemizde orman ekosisteminde tiiriin yetisme
ortami ile iliskisi (Ozkan, 2004a; 2004b; 2006;
Giilsoy, 2006; Negiz, 2013; Karatas, 2014; Kuzu-
glidenli, 2014;), tiiriin vejetasyon ve c¢evre ile olan
iliskisi (Ozkan, 2008c; 2009; Giiner, 2011a; Giiner,
2011b; Sentiirk, 2013; Ulusan, 2016), tiir dagilimi-
nin ¢evre ile iliskisi (Ozkan, 2008a; 2008b; 2010),
tiiriin potansiyel dagilim modellemesi (Sentiirk,
2010; 2012; Ozkan, 2014) ve tiiriin ekolojik verile-
rinin modellenmesi (Ozkan, 2012; Giilsoy, 2014;)
konularinda uzun yillardir ¢alisilmaktadir. Ancak
bu ¢aligmalarda toprak solucanlarina gereken 6nem
verilmedigi, hedef tiir olarak dikkate alinmadigi
ve toprak solucanlari ile ilgili herhangi bir ¢alisma
yapilmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle toprak so-
lucanlarinin orman ekosistemine olan etkileri,
orman ekosisteminde vejetasyon ve ¢evre ile olan
iligkileri, yetigme ortamu ile olan iliskileri, ekolojik
verilerinin, yayilis alanlarinin ve potansiyel yayilis
alanlarinin modellenmesi konularinda ¢aligma ya-
pilmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu canlilarla c¢alisabilmek i¢in, oncelikle zarar
gormeden topraktan ¢ikarilmalari gerekir. Orman
ekosistemlerinde toprak solucanlarini ¢ikartmada
kullanilan birden fazla metot vardir. Bu metotlarin
her biri farkli 6zellikte olup, etkinlikleri toprak si-
cakligi, toprak nemi ve toprak porozitesinin yani
sira solucanlarin geng, ergin, olgun ya da aktif olu-
suna bagl olarak degisim gostermektedir (Gutiér-
rez-Lopez ve ark., 2016).

Bu derlemede, orman ekosistemlerinde en ¢ok kul-
lanilan toprak solucani ¢ikartma metotlarina yer
verilmistir.



2. Solucan Cikartma isleminde Kullanilan
Metotlar ve Alan Hazirhg:

Orman ekosistemlerinde toprak solucanlarini
toprak icerisinden ¢ikartmak i¢in ¢esitli metotlar
kullanilmaktadir. Bu metotlar aktif (elle kazma ve
ayiklama) ve pasif (kimyasal uyaricilar) metotlar
olmak iizere ikiye ayrilir. Aktif metotlar yogun be-
den is¢iligi ve is giicli gerektiren metotlardir. Pasif
metotlar ise yogun beden is¢iligi gerektirmeyen ve
genellikle solucanlari gesitli yollarla uyararak top-
raktan disar1 ¢cikmasini saglayan metotlardir. Buna
gore ¢alismada yer alan kazma ve elle ayirma me-
todu aktif metot, cesitli kimyasallar ve elektrikle
uyararak toprak solucani ¢ikartma metotlar1 ise
pasif metotlardir.

Kimyasal uyaricilar ile toprak solucani ¢ikartma
metotlari, aktif metotlara gore daha basit ve daha
az zaman alan metotlardir. Ancak kimyasal metot-
lar anesik tiirlerin agtiklar1 galerilerin dikey olmasi
nedeniyle daha etkili iken, epijeik ve endojeik
tiirlerin actiklari galerin yatay olmasi nedeniyle
bu tiirler iizerindeki etkinligi anesik tiirlere gore
zayiftir. Ayrica kimyasal metotlarin bazi durum-
larda kullanilmalar1 sakincalidir. Ornegin; igme
suyu kaynaklarina yakin ya da korunan alanlarda
icme suyuna karigma ihtimali ya da alana zarar
verme ihtimali nedeniyle kullanilmamali, bu gibi
durumlarda ¢evre dostu ve kimyasal olmayan uya-
ricilar (hardal, sogan suyu, elektrik gibi) ile solu-
can ¢ikartma islemi gergeklestirilmelidir.

Topraktan solucan ¢ikartma ve 6rnekleme islemi 3
agsamada gergeklestirilmektedir. Bunlar;

Solucan ¢ikartilacak alanin hazirlanmasi, toprak-
tan solucanlarin gikartilmasi ve ¢ikartilan solucan-
larin teshis edilmesi ve saklanmasidir (Crumsey,
2014; Gutiérrez-Lopez ve ark., 2016).

2.1. Solucan ¢ikartilacak alanin hazirlanmasi

Hangi metot kullanilirsa kullanilsin, dnce meto-
dun uygulanacagi alanin sinirlarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sinirlar ¢alismanin amacina ve
kapsamina gore degisiklik gosterebilir. Literatiirde
en ¢ok kullanilan alan olgiileri 25x25 cm (Kalu
ve ark., 2015; De Wandeler ve ark., 2016), 30x30
cm (Chan ve Munro, 2001), 40x40 cm (Pelosi ve
ark., 2014), 50x50 cm (Khan, 2014) ve 100x100 cm
(Nxele ve ark., 2015)’dir.

Olgii  belirlendikten sonra ornekleme alani
icerisinde bulunan dokiilmiis yaprak, dal parcasi
ve otsu bitkiler temizlenmeli, temizlenen dal par-
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calar1, yapraklar ve otsu bitkiler atilmadan &nce
icerisinde toprak solucani olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Bu islem toprak yiizeyini deforme
etmeden yapilmalidir. Toprak ylizeyinin defor-
masyona ugramasit galerilerin disariya olan bag-
lantilarin1 kapatabilir. Boyle bir durumda toprak
solucanlar1 disariya ¢ikamayabilir, bu da yapacak
oldugumuz g¢aligmanin sonucunu olumsuz olarak
etkileyebilir. Bu islemlerden sonra 6rnekleme alani
solucan ¢ikartma metodunu uygulamak i¢in uygun
hale getirilmis olur. Yapilacak ¢alismanin amacina
ve alanin durumuna gore uygun olan metotlardan
bir ya da bir kag1 belirlenerek uygulanabilir (Duri-
ez ve ark., 2006; Szlavecz ve ark., 2013; Gholami ve
ark., 2016; Gutiérrez-Lopez ve ark., 2016).

2.2. Kazma ve elle ayirma metodu

Adinda da anlasilacagi tizere metot, topragin kiirek
yardimi ile kazilmasi ve ¢ikarilan toprak igerisin-
deki solucanlarin elle se¢ilmesi prensibi ile ¢alis-
maktadir.

Tekerriirli ¢alismalar ve biiyiik 6lgekteki ¢alisma-
lar i¢in pratik olmayan, topragin fiziksel yapisini
tahrip eden (Gutiérrez-Lopez ve ark., 2016), yogun
is giicii ve zaman gerektiren bir metottur (Valckx
ve ark., 2011; Szlavecz ve ark., 2013). Ancak bu
dezavantajina ragmen ¢ogu tiirlin topraktan ¢ika-
rilmasinda kullanilan en iyi metot olarak kabul
edilmektedir (Weyers ve ark., 2008). Epijeik ve
endojeik tiirlerin ¢ikarilmasinda etkili bir metot
iken anesik tiirlerin ¢ikarilmasinda etkili bir metot
degildir (Gutiérrez-Lopez ve ark., 2016).

Uygulama yapilirken toprak kiirek yardimi ile
miimkiin oldugunca tek blok halinde g¢ikartilir
(Gholami ve ark., 2016). Cikartilan toprak, plastik,
acik renkli bir zemin {izerine dokiiliir ve igerisin-
de bulunan toprak solucanlari elle segilir (Nxele ve
ark., 2015).

2.3. Elektrikle ¢cikartma metodu

Topragin fiziksel yapisinin bozulmadan, topragi ve
canliy1 tahrip etmeden toprak solucanlarinin disari
cikmasini saglamaktadir (Xu ve ark., 2013). Top-
ragin fiziksel yapisinin zarar goérmesini istemedi-
gimiz, elle kazma metodu ve kimyasal metotlarin
kullanilamayacag1 alanlarda tercih edilen bir me-
tottur. Bu metotla solucan ¢ikartmak icin oktet ay-
git1 adi1 verilen bir cihaz kullanilmaktadir (Sekil 1).

Cihazda 8 adet prop vardir ve cihaz disaridan bir
glic kaynagina bagl olup aldig1 voltaj ve amperi
alcaltip yiikseltebilme 6zelligine sahiptir. Calisma



prensibi, proplar karsilikli gelecek ve bir sekizgen
olusturacak sekilde topraga saplanir. Daha sonra
bir kirmizi (+) bir siyah (-) kablo ile karsilik ge-
lecek sekilde proplara baglanir. Cihaz araciligi ile
belirli periyotlarla amper degeri 1A ve voltaj de-
geri 120V gegmeyen sabit degerlerde elektrik aki-
m1 proplara gonderilir. Proplar iizerinden topraga
iletilen elektrikten etkilenen toprak solucanlarinin
ylizeye ¢ikmasi beklenir. Yiizeye ¢ikan toprak so-
lucanlari elle toplanir.

Sekil 1. Oktet aygit1
Figure 1. Octett device

Metodun verimliligi toprak nemi, topragin elek-
triksel iletkenligi, toprak sicakligi gibi topragin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine bagli olarak de-
gismektedir. Metodun verimli ¢alismasi icin 1li-
man bolgelerde toprak sicakligi 6-10 °C olmalidir
(Weyers ve ark., 2008; Szlavecz, ve ark., 2013).

2.4. Formaldehit ile cikartma metodu

Raw (1959) tarafindan bilim diinyasina tanitilan
formaldehit (formalin) metodu en ¢ok bilinen ve
kullanilan metottur. Formaldehit, topragin fiziksel
yapisina zarar vermemekte ancak insan ve ¢evre
saglig1 agisindan riskli olup, son derece toksik ve
kanserojenik ozelliklere sahiptir (Bartlett ve ark.,
2006). igme suyu kaynaklarinin yakinlarinda ve
koruma alanlarinda kullanilmasi uygun degildir.

Uygulama ig¢in ilk olarak kullanilacak miktarda
(min. 3 1) %0,5 formaldehit soliisyonu hazirlanir.
Solucanlar1 topraktan disart ¢ikartmak i¢in %0,5
formaldehit soliisyonunun dnce yarist solucan ¢i-
kartilacak alana sprey seklinde ya da dokiilerek
uygulanir. Yaklasik 5 dakika beklendikten sonra
kalan yaris1 da uygulanarak toprak solucanlarinin
¢ikmast beklenilir. Cikan toprak solucanlar1 elle
toplanir (Steffen ve ark., 2013; Gutiérrez-Lopez ve
ark., 2016). Canli ve gevre sagligi acisindan zararl
olmasina ragmen, formaldehit soliisyonu ile toprak
solucani ¢ikartma metodu kazma ve elle ayirma
metoduna gore daha hizli ve avantajli bir metottur
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(Steffen ve ark., 2013).

2.5. Sogan ekstrakti ile ¢ikartma metodu

Formaldehit metoduna alternatif olarak kullani-
labilecek, hem diisiik maliyetli, hem de toksik ve
kanserojenik olmayan ¢evre dostu bir metottur.
Canlilara ve ¢evreye herhangi bir yan etkisi yoktur.
Karisim, uygulamadan en az 1 saat énce hazirlan-
malidir ve hazirlanirken beyaz sogan kullanilmali-
dir. Karisim hazirlanirken 1 litre su igerisine 175 g
sogan ekstrakti ilave edilir ve miktar1 uygulanacak
alanin biiyiikligline gore artirilabilir. Hazirlanan
karisimin bir kismi solucan ¢ikartilacak olan alana
sprey seklinde ya da dokiilerek uygulanir; bir siire
bekledikten sonra kalan kism1 da uygulanarak so-
lucanlarin yiizeye ¢ikmasi beklenir. Cikan toprak
solucanlari elle toplanir (Steffen ve ark., 2013).

2.6.Allylisothiocyanate(aitc)ilecikartmametodu

Allyl isothiocyanate (AITC), hardal icerisindeki
enzimatik bir par¢alanma sonucunda iiretilen aktif
biralkaloittir. Turpgiller (Brassicaceae) familyasina
ait birgok sebzede dogal olarak bulunur. Kullanila-
cak olan ¢ozelti taze hazirlanmali ve hazirlandiktan
sonra etkinligini kaybetmemesi i¢in 4 saat i¢erisin-
de kullanilmalidir. Cozeltiyi hazirlamak igin 6nce
5 g/l AITC, %70 etanol igerisinde ¢oziiliir ve bu
¢ozelti 0,1 g/l olacak sekilde su ile seyreltilir. Ha-
zirlanan ¢ozeltinin yarisi solucan ¢ikartilacak alan
iizerine dokiilerek ya da piskiirtiilerek uygulanir,
5 dakika beklenir ve kalan yarisi da alana uygula-
narak toprak solucanlarinin ¢gikmasi beklenir. Top-
rak yiizeyine ¢ikan toprak solucanlari elle toplanir
(Zaborski, 2003; Gutiérrez-Lopez ve ark., 2016).

2.7. Potasyum permanganat ile ¢ikartma metodu

ik kez Evans ve Guild (1974) tarafindan kullanil-
mustir. Formaldehit ile ¢ikartma metoduna gore et-
kinligi daha azdir. Metot, diger kimyasal metotlara
benzer sekilde hazirlanmakta ve uygulanmaktadir.
Potasyum permanganat ile hazirlanan ¢dzeltinin
bir kismi toprak solucani ¢ikartilacak alana uygu-
lanir bir stire (yaklasik 5 dakika) beklendikten son-
ra kalan kismi da uygulanarak solucanlarin ¢ikma-
st beklenir ve ¢ikan toprak solucanlari elle toplanir
(Paoletti, 1999; Gutiérrez-Lopez ve ark., 2016).

2.8. Hardal ile ¢ikartma metodu

Cevreye ve canlilara zarar vermeyen ¢evre dostu
bir solucan ¢ikartma metodudur (Eisenhauer ve
ark., 2008). Formaldehit metoduna alternatif bir
metot olmasinin yaninda formaldehit metodundan
daha etkilidir (Zaborski, 2003).



Hardal metodu, formalin ve potasyum perman-
ganat gibi solucanlar1 o6ldiirmez ve fitotoksik
etki gostermez (Valckx ve ark., 2011). Ayrica
formalin gibi toksik ve kanserojen degildir. Me-
tot i¢in toz hardal (hardal unu, hardal tozu) ya
da ticari olarak satilan hardallar kullanilabil-
mektedir (Gunn, 1992). Hardal karisimi hazirla-
mak icin, 106 g/l hardal unu %5 asetik asit ige-
risine koyulur ve 1 giin bekletilir. Ertesi giin bu
siispansiyon igerisinden alinan 15 ml karigim 1 lit-
re suya eklenerek hardal siispansiyonu elde edilir.

Eger ticari hardal ile bu siispansiyon hazirlanacak
ise 150 g ticari hardal 5 litre su igerisine eklenir ve
1 giin bekletildikten sonra kullanilir. Ancak, bura-
da ticari hardalin iiretim tarihi olduk¢a énemli olup
satin alindig1 tarihe en yakin olanlar ve ayn1 partide
iiretilenler tercih edilmelidir (Pelosi ve ark., 2014).

Uygulama ise, solucan g¢ikartilmak istenen alana
elde edilen siispansiyonun once yarist dokiiliir bir
siire (yaklagik 5 dakika) beklendikten sonra da ka-
lan yarisinin uygulanmasi ile gergeklestirilir. So-
lucanlarin yiizeye ¢ikmasi beklenir. Cikan toprak
solucanlar1 elle toplanir (Chan ve Munro, 2001).

2.9. Tuzakla yakalama metodu

Biiyiikliigii galigmaya gore degisen cam ya da plas-
tik kavanozlar topraga gémiilerek toprak solucanla-
rinin igine diismesi i¢in tuzak kurulur. Bunun igin
toprak, kavanoz yerlestirilecek sekilde kazilir ve
kavanoz, ag1z kismi toprak yiizeyi ile ayni seviyede
olacak sekilde toprak igerisine yerlestirilir. Gecele-
ri beslenmek ya da ¢iftlesmek igin toprak igerisin-
deki galerilerden toprak yiizeyine ¢ikan ve toprak
ylizeyinde gezinen toprak solucanlarinin kavanoz
igerisine diismesi beklenir. Kavanozlarin igerisine
bir miktar formaldehit ya da pikrik asit soliisyonu
konularak kavanoz igerisine diisen solucanlarin 61-
mesi saglanabilir (Misirlioglu, 2011).

Toprak solucani yakalamak i¢in derlemede degini-
len metotlar disinda kalan (bulasik deterjani, tasla-
rin ve devrilmis kiitiiklerin altindan toplama, top-
rak 1s1tma) baska metotlar da vardir (Coja ve ark.,
2008; Nxele ve ark., 2015).

Derlemede yer verilen metotlar, literatiirde bulu-
nan ve solucan ¢ikartma c¢aligmalarinda en ¢ok ter-
cih edilen metotlardir. Bu metotlarin her biri ayr1
ayr1 kullanildig: gibi birkag metot birlestirilerek de
kullanilabilmektedir.

Metot uygulanip solucanlar topraktan g¢ikarildik-
tan sonra taksonomik g¢aligmalar i¢in yapisi bo-
zulmadan saklanmalidir. Bu kisim tiim metotlarda
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kullanildig: i¢in tek bir baslik altinda verilmesi
tercih edilmistir.

3. Cikartilan Solucanlari1 Saklama Kosullari

Cikartilan solucanlarin saklanmasinda plastik ya
da cam kaplar kullanilmaktadir. Ancak solucanlar
saklama kaplarina alindiktan sonra periyodik
olarak bozulma ve yumusama gibi durumlara karsi
kontrol edilmelidir. Dokularda meydana gelecek
bozulma ve yumusama istenmeyen bir durumdur.
Ciinkii solucanlar {izerinde yapilacak olan takso-
nomik calismalar1 zorlastirir. Bu nedenle solucan-
larin uzun siire saklanmasi i¢in asagida belirtilen
adimlar uygulanir.

¢ Solucanlar %5-10 etil alkole atilir ve hareketsiz
kalincaya kadar bekletilir.

» Sonra %4 formaldehit igerisinde 1-2 giin bekleti-
lir.

* Son olarak %70-80 etil alkol igerisine alinir ve
saklanir.

Son asamada alkol renginde degismeler olabilir.
Bu nedenle, alkol renginde degisme goriilmeyene
kadar yeni hazirlanmis %70-80 etil alkol ile hafta-
lik periyotlarla degistirilir (Misirlioglu, 2011).

4. Sonuglar ve Oneriler

Sonug olarak toprak solucanlari, 6zellikle top-
rak ve orman ekosistemi i¢in olduk¢a Onemli
canlilardir. Orman ekolojisinde farkli konularda
vejetasyon-cevre iliskileri, tiir-habitat dagilim mo-
dellemeleri, tiirlerin birbirleri ile olan iligkileri ve
tliriin potansiyel dagilim modellemeleri konusunda
bircok calisma yapilmasina ragmen, hedef tiir ya
da toplumlar olarak toprak solucanlarinin dikkate
alimmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle tilkemizde bu
canlilarla ilgili yeterince ¢alisma yapilmadig: ka-
naatine varilmistir.

Toprak solucanlarinin taksonomisi ve genel ekoloji-
leri hakkinda temel ya da genel bilgilere sahip olsak
ta, bu milkemmel canlilar hakkinda daha ¢ok bilgi
edinebilmemiz ve ekosistem ile iligkisi ve isleyisi
iizerine olan etkilerini anlayabilmemiz i¢in toprak
solucanlarinin orman eckosisteminde vejetasyon-
cevre ile olan iliskileri, tiir-habitat dagilim model-
lemeleri, tiirlerin birbirleri ile olan iligkileri konula-
rinda toprak solucanlar1 ya da toplumlar: hedef tiir
alinarak caligsmalar yapilmasi gerekmektedir. Bu
derleme, ozellikle orman ekosisteminde gelecekte
yapilacak olan toprak solucani galismalarina 11k

tutmak ve yardimei olmak amaciyla hazirlanmistir.
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Bu calisma; Altindere Vadisi Milli Park: kullanicilarinin rekreasyonel memnuniyetinin belirlenmesi amaci ile 2015
yil1 yaz donemi milli park alaninda, 308 yerli kullanici ile yapilan anket ¢aligmalarini kapsamaktadir. Anket sorular1
ile kullanicilarinin bazi kisisel 6zellikleri, kullanim tercihleri, katildiklar1 rekreasyonel etkinlikler, gelis amaclari,
alan tercihleri, genel ve beklenen memnuniyetleri, alan farkindaligi, kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizlik
durumunu etkileyen faktorler ve bu faktorlerle kullanicilarin bazi kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiler istatistiksel

CLINT3

yontemlerle irdelenmistir. Sonug olarak; “milli parkin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite”, “alandan
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aktif olarak yararlanma istegi”, “alandan pasif olarak yararlanma istegi”, “macera ve kendini kesfetme”, “acik hava
aktivite olanaklar1”, “sosyallesme”, “ulasilabilirlik ve alan kullanimi1” olarak tanimlanabilecek faktorlerin alandaki
kullanict memnuniyeti tizerinde etkili oldugu, yine; “planlama-tasarim sorunlar1”, “donati eleman1 eksikligi, yone-
tim”, “tagima kapasitesinin agilmasi-kalabalik, gliriiltii kirliligi”, “¢evre-goriintii kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi”,
“bilgi eksikligi ve yonetim” olarak tanimlanabilecek faktorlerin ise kullanict memnuniyetsizligi tizerinde etkili oldu-
gu belirlenmistir. Kullanicilarin genel memnuniyet ve beklentilerinin karsilanma durumu orta diizeydir. Kullanicila-
rin memnuniyet faktorlerinin, geldigi yerin milli parka uzakligi ve egitim, memnuniyetsizlik faktorlerinin ise geldigi

yerin milli parka uzaklig1, cinsiyet ve yas olarak belirlenen etmenlerden etkilendigi saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Altindere Vadisi Milli Parki, rekreasyon, kullanict memnuniyeti, doga koruma, Magka.

Specification of factors which affect recreational satisfaction of Altindere
Valley National Park users

Abstract

This study embraces questionnaire studies conducted with 308 local users, for the purpose of determining recrea-
tional satisfaction of Altindere Valley National Park users in the national park area in 2015 summer term. With the
questions in the questionnaire, personal characteristics of the National Park visitors, their recreational activities,
visiting motives, area preferences, general and expected satisfactions, awareness of the area, factors affecting the
user satisfaction status and relations between these factors and personal characteristics of users were examined using
variety of statistical methods. As a result, it’s determined that factors which can be defined as “cultural and natural
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significance of the national park, visual quality”, “wish to benefit from the area in an active and passive way”, “ad-
venture and self-discovery”, “opportunities for outdoor activities”, “socializing”, “accessibility and the usage of the
area” lead to the satisfaction of the visitors, despite the fact that factors which can be defined as “planning-design
problems”, “lack of equipment elements, management”, “exceeding the bearing capacity-crowd, noise pollution”,
“environmental-visual pollution, lack of substructure-maintenance”, “lack of knowledge, management” lead to the
dissatisfaction of the users. The status of meeting users’ general satisfaction and expectation is at medium level.
Satisfaction factors for native users are also affected by the distance between user’s town and the national park and

education; moreover, dissatisfaction factors are affected by age, gender and also the distance.

Keywords: Altindere Valley National Park, recreation, user satisfaction, nature conservation, Magka.
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1. Giris tis gostermektedir (Uzun ve Miiderrisoglu, 2010).

Bu nedenle milli park kavrami iilkemizde de git-
Son yillarda insanlarin dogal alanlardan ozellikle  tikge dnem kazanmakta ve igerdikleri rekreasyonel
rekreasyon amaciyla yararlanma yogunlugu, ¢esit  aktivitelerle birgok ziyaret¢iyi kendine ¢cekmekte-
ve kalitesi konusunda artan talepleri 6nemli bir ar-  dir (Bingdl, 2011).
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Doga koruma alanlarinin énemli bir parcasi olan
milli parklar, koruma amaglar1 yaninda, rekreas-
yonel etkinliklere de olanak saglayan alanlardir.
Alanda, siirdiiriilebilir koruma ve rekreasyonel
etkinliklerin saglanmasinda kullanicilarinin mem-
nuniyet diizeylerinin yiiksek olmast énem kazan-
maktadir.

Giinlimiizde gevre ve doga koruma biitiin toplum-
larin ortak sorunu haline gelmistir. Iyi planlanma-
mis turizm ve rekreasyon faaliyetleri milli parkla-
rin flora, fauna, hava, su ve kiyi/sahilleri iizerine
onemli olumsuz c¢evresel etkiler yapmaktadir (De-
mir, 2002). Milli parklar ile toplumun ihtiyag ve
beklentileri arasinda bir iliski kurmak gerekir
(Memigoglu, 2009). Dogal alanlarin korunmasi
fikrinden dogan ihtiyagla koruma ve ayni zamanda
rekreasyonel amagl kullanim dengesi ile ilgili bir-
¢ok bilimsel ¢alisma yapilmakta ve g¢esitli yontem-
ler gelistirilmektedir. Gelistirilen bu yontemlerde
gozlemlenen temel amag rekreasyonel memnuni-
yeti saglamaktir (Stvalioglu ve Berkdz, 2012).

Milli parklara olan yogun rekreasyonel talebin
karsilanmasi noktasinda; kullanicilarinin beklen-
ti ve memnuniyetlerini daha yiiksek kalitedeki
alanlarda karsilamasi ve rekreasyon deneyimle-
rinin kalitesini arttirmak igin bu alanlara uygun
planlama kararlarinin alinmasinin 6nemi gittikce
artmaktadir. Bu amagla korunan alanlardaki kul-
lanict memnuniyetini konu alan ¢esitli ¢caligmalar
yapilmistir. Yurt i¢inde; Uzun (2005), Miiderisoglu
ve ark. (2005) ve (2009), Memisoglu (2009), Uzun
ve Miiderrisoglu (2010), Srvalioglu (2012), kulla-
nict memnuniyetini etkileyen faktorler, kullanict
tatmin diizeyi analizleri ile kullanict 6zellikleri
arasindaki ozellikleri ortaya koymaya ¢aligsmislar-
dir. Yurt disinda; Dawson vd. (1997) ve Newman
ve Dawson (1998) kullanicilarinin rekreasyon de-
neyimlerine etki eden memnuniyet ve memnuni-
yetsizlik kriterlerini ortaya koymaya calismistir.
Confer ve ark. (1996), Bowes ve Dawson (1998)
ise, kullanici memnuniyetinin kullanict tipine gore
degisimini belirlemistir.

Altindere Vadisi Milli Parkt; uzun devreli gelisme
planinda da belirtildigi gibi, rekreasyon potansiyeli
ytiksek olup, Trabzon ilinin en 6nemli piknik ve
rekreasyon alanlarindan biridir. Rekreasyon alan-
larint kullanacak kisilerin, istek, ihtiyac ve beklen-
tilerinin ¢esitli yontemlerle belirlenmesine karsin,
rekreasyon alanlarinin olusturulmasi sonrasinda
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kullanicilarin alan ile ilgili izlenimlerini 6lgen
caligmalara daha az rastlanilmaktadir. Katilimci
yaklasimdan hareketle kullanicilarin; mekanlarin
planlama ve yonetilmesi hakkindaki elestiri, tep-
ki, beklenti ve onerilerinin ¢esitli gozlem, izleme,
sorugturma vb. arastirma yontemleri ile belirlen-
mesi ve sonuglarinin kullanilmasiyla, planlamaya
doniik kararlar iiretilmesi 6nemli bir konu olarak
ele alinmalidir.

Ayrica, Altindere Vadisi Milli Parkinda yaz ayla-
rinda yasanan kullanici yogunluguna bagli, tasima
kapasitesinin asilmasi, rekreatif kullanim alani
igerisinde, kullanicilar agisindan bazi sorunlarin
yasanmasina ve kullanicilarin rekreasyonel dene-
yim kalitelerinin diismesine neden olmaktadir. Bu
baglamda da kullanici memnuniyetinin irdelenme-
si gerekmektedir.

Bu ¢alismada; Altindere Vadisi Milli Park: kulla-
nicilarinin kisisel 6zellikleri, alan tercihleri, alanin
rekreasyonel olanaklari, katildiklar1 etkinlikler,
gelis amaglari, genel ve beklenen memnuniyet-
leri, alan farkindaligi, kullanict memnuniyet ve
memnuniyetsizlik durumunu etkileyen faktorler
ve bu faktorler ile kullanicilarin kisisel 6zellikle-
ri arasindaki iliskiler irdelenmistir. Ayrica kulla-
nicilarin memnuniyeti arttiran ve azaltan dlciitler
belirlenerek, memnuniyet diizeyini azaltanlarin ne
sekilde ortadan kaldirilabilecegi ve arttiranlarin
nasil devamliliginin saglanabilecegi konusunda
¢Oziim Onerileri getirilmeye ¢aligilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Altindere Vadisi Milli Parkt; uzun devreli gelisme
planinda da belirtildigi gibi, rekreasyon potansiyeli
yiiksek olup, Trabzon ilinin en dénemli piknik ve
rekreasyon alanlarindan biridir. Sekil 1’de haritasi
sunulan Milli park, her yil 400.000’den fazla kisi
tarafindan ziyaret edilmekte ve cesitli rekreasyonel
etkinliklere olanak saglamaktadir (Anonim, 2013).

Altindere Vadisi Milli Parki, Trabzon ili Magka
ilgesi sinirlar1 iginde kalmakta ve giineyde Gii-
miishane ile sinir olusturmaktadir. Genel konumu
ise 40° 42’ 02” - 40° 32° 46” kuzey enlemleri ile
39°38° 00” - 39° 44’ 11” dogu boylamlar1 arasinda
bulunmaktadir. 1987 yil1 6ncesi Meryemana Aras-
tirma Ormani olarak degerlendirilen Ulusal Park
alan1 1987 yilinda milli park statiisiine alinmistir.
Toplam alan1 4800 ha olarak belirlenmistir (Atasoy
ve ark., 1985).



Sekil 1. Aragtirma ve rekreasyon alaninin konumu
Figure 1. Position of the research and recreation area

Yiiksek daglik arazi niteliginde olan milli parkin
ortalama ytikseltisi 2500 m olup, Trabzon’a 49 km
uzakliktadir. Vadi tabaninda bulunan Meryemana
Deresi her mevsim yan derelerin birlegmesiyle bii-
yiik bir dere 6zelligi gostermektedir. Olusturdugu
caglayanlar parka gelen ziyaretgiler i¢in iyi bir gor-
sel potansiyel olusturmaktadir (Sakici, 2005).

Milli Parkin ana 6zelligini Siimela Manastir1 ile
Altindere Vadisinin bitki zenginligi ve jeomorfo-
lojik yapist olusturmaktadir. Milli park; Sumela
Manastir1 basta olmak tizere, 6zellikle orman, vadi
ve akarsu peyzajlarinin hakim oldugu kirsal rekre-
asyon alanlari, dogal ve cografik yapinin elverdigi
olgtde trekking, kampgilik, tirmanma, sportif ba-
lik avciligl, doga arastirmasi, fotografeilik, bilim-
sel caligmalar vb. eylemler i¢in yogun olarak kulla-
nilmaktadir (Anonim, 2013).

Alanda, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mii-
diirliigii denetiminde, 6zel sektoriin islettigi 40 ya-
tak kapasiteli konaklama tiniteleri bulunmaktadir.
Milli park alani “A” tipi orman i¢i rekreasyon alani
olup, 2000 kisi/giin kapasiteli piknik alanlarina sa-
hiptir (Diizgiines, 2009).

Altindere Vadisi Milli Parki’'nda en yogun kulla-
nim yaz aylarinda gergeklesmektedir. Ozellikle
agustos ayinda yogunluk c¢ok artmaktadir. Hafta
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ici ve hafta sonu ayn1 yogunluk devam etmektedir.
Yerli ziyaret¢i sayisi kadar olmamakla birlikte,
yabanci ziyaretgiler icinde Siimela Manastir1 ilgi
odagi olmaktadir.

Bu arastirmada, Altindere Vadisi Milli Park: yer-
li kullanicilarina anket c¢aligmasi uygulanmistir.
Anket ¢aligmasi, 2015 yili haziran ve eyliil aylari
arasinda yapilmistir. Yaz aylart alanin yogun kul-
lanilma nedeninden dolay1 tercih edilmistir. Kul-
lanicilar rastgele segilerek anket calismast yiizii
yiize gorlisme teknigi ile uygulanmistir. Altindere
Vadisi Milli Parki, her y1l ortalama 400.000 kisi ta-
rafindan ziyaret edilmektedir (Anonim, 2013). Bu
say1yilda ortalama 600.000 ziyaretgiye ulagsmakta-
dir (Diizgiines, 2015).

Anket caligmasinda kullanicilarin &rneklem bii-
yikligiiniin belirlenmesinde asagidaki formiil
kullanilmistir (Uzun, 2005; Diizgiines, 2009; Ki-
per ve Oztiirk, 2011; Yazicioglu ve Erdogan, 2004;
Orhunbilge, 2000; Dasdemir, 2016);

Nxt*xpxq

n = 2 2
Nxm® +t°xpxq

Burada;

N = Toplumun biiyiikliigiint (400.000),

T = Giiven katsayisini (1,96) (%95 giivenle),

m = Kabul edilen 6rnekleme hata yiizdesini (%10),

p = Olgiilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulun-
ma orani olasiligini (0,5),

q = Olgiilmek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulun-
mama orani (0,5) gostermektedir (toplumun hete-
rojen bir toplum oldugu diisiiniilmistiir).

Buna gore ziyaretgi sayisina bagli, istatistiki olarak
alani temsil eden anket sayis1 96 olarak belirlen-
mis. Ancak 308 yerli kullanici ile yapilan anketler
istatistiki olarak degerlendirilmeye alinmistir.

Kullanict memnuniyetinin, ayrintilt bir bi¢im-
de saptanabilmesi i¢in hazirlanan sorular; kigisel
ozelikler ve parki kullanim tercihlerini (cinsiyet,
yas, egitim durumu, ortalama aylik gelir, geldigi
yerin milli parka uzakligi, gelis siklig1, gelig zama-
n1, geldigi mevsim, grup biiyilikligii) icermektedir.
Yine hazirlanan diger sorularla; milli parkin bili-
nirligi, gelis amaci, yapilan faaliyetler, yetersiz te-
sis ve olanaklar, alana ait genel memnuniyet, bek-
lentilerin karsilanmasi ve tekrar gelme durumu,
ayrica, kullanici memnuniyet ve memnuyetsiligine



etki eden milli park algisina yonelik 30 6lgiitiin
etki derecesi sorgulanmaktadir.

Anket sorulari, Likert dl¢ceginde oldugu gibi, soru
tliriine gore derecelendirmeler yapilarak; etkisiz,
az etkili, etkili, oldukga etkili, ¢ok etkili (mem-
nuniyet ve memnuniyetsizlik dl¢iitleri), hic mem-
nun degil, memnun degil, ne memnun ne memnun
degil, memnun, ¢ok memnun (genel memnuniyet
diizeyi) seklinde tanimlayicilar kullanilmigtir. De-
recelendirme “1” ile “5” arasinda degisen sayilarla
kodlanmistir. Degerlerdeki artiglarla dogru orantilt
olarak kodlandirmadaki rakamlar da artmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda milli park ile
ilgili gozlem ve incelemeler, uzman kisi goriisleri
yaninda, literatiirden de (Uzun, 2005; Uzun ve Mii-
derrisoglu, 2010; Sivalioglu, 2012; Miiderrisoglu ve
ark., 2005; Mentes, 1992; Mentes, 2001; Kizilaslan
ve Unal, 2013; Kart, 2005) yararlanilmistir.

Anket verilerinin istatistiksel analizleri SPSS 16
paket programi ile yapilmistir. Elde edilen veriler
cizelgeler halinde bulgularda verilmistir. Verilerin
frekans (N), yiizde (%) ve aritmetik ortalamalari
betimlenip yorumlanmistir. Kullanicilarin mem-
nuniyet ve memnuniyetsizlik diizeylerini acikla-
mak icin faktor analizi kullanilarak, ¢ok sayidaki
olciitlin aza indirgenmesi ve gruplandirilmasi sag-
lanmistir.

Elde edilen faktor gruplarinin giivenilirligini orta-
ya koymak i¢in Cronbach Alpha testi uygulanarak
%60 ve tstii glivenirlik orani dikkate alinmistir.
Tukey Toplanabilirlik Testi ile 6lgegin toplanabi-
lir nitelikte olup olmadig1 ve Hotelling’in T-Kare
Testi ile de madde (Sl¢iit) ortalamalar: arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamliligi irde-
lenmistir. Ayrica, Bartlett testi ile verilere faktor
analizi uygulanabilirligi ve KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) olgek gecerliligi testi kullanilarak ornek-
lem biiyiikliigii i¢in yeterli sayinin olup olmadigi
belirlenmistir. Yine memnuniyet ve memnuniyet-
sizlik faktorleri ile kullanicilarin kisisel 6zellikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in korelasyon
analizi uygulanmistir. Yapilan analizlerde Tekin
(2009) ve Ozdamar (2013yden yararlanilmistir.

3. Bulgular
3.1. Kullanicilarin kisisel 6zellikleri

Ankete katilan kullanicilarin kigisel o6zellikleri
ve alan kullanim tercihlerine iliskin sorulara
verdikleri yanitlarin ylizde dagilimlar: Tablo 1’de
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Tablo 1. Kullanicilarin kisisel 6zellikleri
Table 1. Personal characteristics of users

Kisisel Ozellikler Oran (%)

Cinsiyet Erkek 43,8
Kadin 56,2

15-25 25,3

26-35 35,7

36-45 17,9

Yas 46-55 15,6
56-65 4,9

66 ve Ustil 0,6

Tlkokul 1,6

Ortaokul 2.9

Egitim Seviyesi Lise 2477
Universite 57,5

Lisansiisti 13,3

0-1500 TL 24,4

1501-3000 TL 45,5

Gelir Durumu 3001-4500 TL 21,8
4501-6000 TL 5,5

6001 TL ve iistii 2,9

0-100 km 23,4

o 101-300 km 11,0
Geldigi Yer 301-600 km 117
601 km ve tisti 53,9

Tablo 2. Alan kullanim tercihleri
Table 2. Land use preferences
Torcihler Oran (%)

15 giinde bir 1,9

Ayda bir 1,6

Gelis Siklig1 Yilda birkag kez 21,4
Cok ender 36,7

Tlk gelisim 38,3

Hafta igi 7,8

Hafta sonu 7,5

Gelis zamani Resmi tatiller 3,6
Yillik izin 39,0
Ayrim yapmiyorum 42,2

lkbahar 5,5

Yaz 73,7

Geldigi mevsim Sonbahar 6,8
Kis 1,0
Her mevsim 13,0

Tek basina 2,9

2 kisi 21,8

et e 3-5 kisi 43,8

Grup buytkligi 6-10 kisi 18.5
11-15 kisi 32

16 ve tistii 9,7

1-2 saat arasi 31,8

. 3-5 saat arasi 49

?;g:rila gegirdigi 5 saatten fazla 7,8
1-2 giin 3,6

3 giinden fazla




ve Tablo 2’de verilmistir. Kullanicilarin %43,8’1
kadin, %56,2’si erkektir. Kullanicilarin %35,7’si
26-35 yas arasi, %70,8’inin egitim seviyesi lisans
ve lisansiistii, %45,5’inin gelir durumu 1501-3000
TL arasi, %53,9unun geldigi yer 610 km ve tizeri,
%38,3’linlin ilk gelisi, %42,2’sinin gelis zamant,
belirli giin veya haftaya baglh degil, %73,7’sinin
geldigi mevsim yaz, %43,8’inin grup biytkligi
3-5 kisi aras1 ve %49’unun alanda gegirdigi zaman
3-5 saat arasi ile en yiiksek ¢ikan oranlardir.

3.2. Alanmin farkindalhigina iliskin sorular

Kullanicilarin milli parka daha ¢ok Siimela Ma-
nastirt’'n1 gérmek icin geldikleri, yonlendirmeler ve
tanitimlarin bu dogrultuda olmasindan dolay1 gel-
dikleri yerin milli park farkindalig1 sorgulanmistir.
Kullanicilarin %65,9’u alanin milli park oldugunu
bildiklerini belirtmistir. Simela Manastir’nin mil-
li park sinirlari i¢inde oldugunu bilen kullanici
oran1 %51,9 olmakla birlikte, %48,1°1ik bir boliimii
bilmediklerini, burada 6grendiklerini ya da fikir-
leri olmadigint ifade etmislerdir (Tablo 3).

3.3. Milli parka gelis amaci

Kullanicilarin milli park alanina en 6nemli gelis
amaci; Sltimela Manastir’'n1 gérmek (%32,1), do-
gal giizellikleri gérmek (%31,5), kent ortamindan
kagcmak (%9,8), bitki ortiisii ve yaban hayatin1 goz-
lemlemek (%6,9) olarak siralanmaktadir (Tablo 4).

Tablo 3. Alanin farkindaligina iliskin veriler
Table 3. Data related to land awareness

Oran (%)
Evet 65,9
Alanin milli park ol- Hayir 12,3
dugunun bilinirligi  Byrada égrendim 18,1
Fikrim yok 3,6
. Evet 51,9
Stimela manastirinin
milli park smirlarn Hayir 15,3
iginde oldugunun bi- Byrada 6grendim 24,0
linirligi o
Fikrim yok 8,8

Tablo 4. Kullanicilarin milli parka gelis amaci
Table 4. Reasons for the users to visit national park

Milli Parka Gelis Amaci Siklik (f) Oran (%)
1 Siimela Manastirini gérmek igin 262 32,1
2 Piknik yapmak i¢in 30 3,7
3 Kamp yapmak i¢in 6 0,7
4 Dogal giizellikleri gérmek i¢in 257 31,5
5 Konaklamak i¢in 13 1,6
6 Kent ortamindan kagmak i¢in 80 9,8
7 Saglik sorunuma yararli oldugu igin 11 1,3
8 Tatil yapmak i¢in 28 34
9 Arastirma yapmak i¢in 15 1,8
10 Agik hava aktiviteleri igin 55 6,7
11 Bitki ortiisii ve yaban hayatint gozlemlemek i¢in 56 6,9
12 Diger (Liitfen belirtiniz) 3 0,4

Toplam 816 100

3.4. Milli park kullanicilarinin zamani gecirme
etkinlikleri

Kullanicilarin milli parkta zamanlarini gegirmek
icin en ¢ok yaptiklar:1 etkinlikler; manastir1 gez-
mek (%17,1), fotograf-video ¢ekmek (%14,7), man-
zara seyretmek (%12,1), temiz hava almak (%11,5),
dinlenmek (%10,7) ve yiriyis yapmak (%10,4)
olarak siralanmaktadir (Tablo 5).

3.5. Milli park alaninda istenilen tesis ve
olanaklar

Kullanicilarin milli park alaninda yetersiz buldugu
ya da olmasini istedigi tesis ve olanaklar irdelendi-
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ginde; teleferik sistemi (%15), yeni manzara seyir
teraslari (%12,4), yeni oturma ve dinlenme yerleri
(%7,8), saglik merkezi (%6,8), engellilerin kullani-
mina yonelik diizenlemeler (%6,7), bisiklet ve yii-
rityiis yollar1 (%5,9), yeni restoranlar, kus ve yaban
hayat1 gozetleme alanlar1 (%5,5) olarak sayilabilir
(Tablo 6).

3.6. Alana ait genel memnuniyet durumu

Alana ait genel memnuniyet diizeyine bakildiginda
%32,1 (olduk¢a memnun + ¢ok memnun) beklenti-
lerin karsilanmast %25,3 (oldukga karsilandi + ¢ok
karsilandi) ve alana tekrar gelme istegi de %54,2
olarak goriilmektedir (Tablo 7).



Tablo 5. Kullanici etkinliklerinin dagilim1
Table 5. Distribution of user activities

Kullanici Etkinlikleri Siklrk Oran

Kullanici Etkinlikleri Siklik Oran

(®) (%) (®) (%)
1 Manastir1 gezmek 228 17,1 11 Temiz hava almak 154 11,5
2 Restoranda yemek yemek 75 5,6 12 Mangal yapmak 30 2,2
3 Manzara seyretmek 161 12,1 13 Kesif amactyla dolagsmak 79 5,9
4 Piknik yapmak 40 3,0 14 Spor yapmak 13 1,0
5 Fotograf-video ¢ekmek 197 14,7 15 Ziyaretgilerle tanigmak 9 0,7
6 Kamp yapmak 8 0,6 16 Hobilerle ugragsmak 14 1,0
7 Bungalovlarda konaklamak 16 1,2 17 Dogal materyal toplamak 7 0,5
8 Yiiriiyiis yapmak 139 10,4 18 Gruplar halinde eglenmek 16 1,3
9 Cesitli oyunlar oynamak 4 0,3 19 Diger 3 0,2
10 Dinlenmek 143 10,7
Toplam 1011 75,7 325 24,3
Tablo 6. Kullanicilarin istedikleri tesis ve olanaklarin dagilim1
Table 6. Distribution of the facilities and opportunities demanded by users

Tesis ve Olanaklar Siklik (f)  Oran (%)

1 Yeni piknik yerleri 72 5,2

2 Manzara seyir teraslari 172 12,4

3 Agcik hava eglence yerleri 53 3,8

4 Cadirli kamp alanlar1 58 4,2

5 Cocuk oyun alani 36 2,6

6 Sportif balikgilik alani 30 2,2

7 Saglik merkezi 94 6,8

8 Teleferik sistemi 208 15,0

9 Yeni oturma ve dinlenme yerleri 108 7,8

10  Bisiklet ve yiiriiyis yollar: 82 59

11 Ziyaret¢i merkezi 42 3,0

12 Susporlar1 alant 44 3,2

13 Kis sporlar alant 27 1.9

14 Otel, butik otel 45 3,2

15 Yoresel iiriin satis yerleri 60 43

16  Yeni Restoranlar 77 5,5

17 Engellilerin kullanimina yonelik diizenlemeler 93 6,7

18  Kus ve yaban hayati gozetleme kuleleri 77 5,5

19  Diger (Liitfen belirtiniz) 12 0,9

Toplam 1390 100

3.7. Alana ait memnuniyeti etkileyen faktorler

Milli park rekreasyon alani kullanicilarinin mem-
nun olma diizeyini etkileyebilecek 30 olgiit (mad-
de) degerlendirilmeye alinarak aritmetik ortalama
degerleri belirlenmis ve faktor analizi uygulanmis-
tir. Aritmetik ortalama degerlerine gore, milli par-
ka ait en ¢ok ve en az etkili memnuniyet Sl¢iitleri
Sekil 2°de verilmistir.

Yapilan faktoér analizi sonuglarini yorumlama-
da baz1 olgiitlere dikkat edilmistir. Faktor analizi
farkli bilim alanlarinda veri indirgeme ve sinifla-
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ma amactyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Ka-
baca faktor yiikiiniin 0,30 ve daha biiylik olmasi
halinde, degisken ile ortak faktor arasinda anlamli
ve onemli bir iligki oldugu yargisina varilabilir.
Varyansa katilma miktar1 I’den biiyiikk olan fak-
torler ortak faktor olarak belirlenir. Bir faktoriin
adlandirilmasi, faktor yiikii biiylik olan bir veya
birka¢ degiskenin ortak ozelligine gore yapilabi-
lir (Dagdemir, 1987; Dagdemir ve Giingdr, 2002).
Faktor analizinde faktor tliretme yontemi olarak
temel bilesenler (Principal Componenet) yontemi
ve faktor yapisint daha anlamli hale getirmek igin
Varimax rotasyonu kullanilmistir.



Tablo 7. Kullanicilarin genel memnuniyet durumu
Table 7. The status of general satisfaction of users

Kisi Sayist Oran (%)

Hi¢ memnun degilim 16 52

Genel memnuniyet durumu Az memnunum 60 19,5
(Aritmetik ortalZma:3,16) Memnunum 133 43,2
Olduk¢a memnunum 55 17,9

Cok memnunum 44 14,2

Toplam 308 100
Hig karsilanmadi 12 3,9

Beklentilerin kargilanma durumu Az karsilands 86 27,9
(Aritmetik ortalafna=2,96) Kargiland: 132 42,9
Oldukga karsiland1 58 18,8

Cok karsilandi 20 6,5

Toplam 308 100
Hayir 28 9,1

S Belki 98 31,8

Alana tekrar gelme istegi Evet 167 542
Fikrim yok 15 4,9

Toplam 308 100

Faktor analizi sonucunda varyansa katilma miktar1
(Eigenvalue) 1°den biiyiik olan (Kaiser kriteri) ilk
7 faktor ortak faktor olarak tiiretilmistir (Harman,
1967; Dagdemir, 1987). Rotasyon sonucu elde edi-
len faktor matrisi Tablo 8’de verilmistir. Buna gére
tiiretilen 7 faktor kullanicilarin milli park memnu-
niyetini %61,78 varyansla agiklamaktadir. 30 6l-
¢litiin Cronbach Alpha degeri 0,904 ile yiiksektir.
Tukey Toplanabilirlik Testine gore, dlgiimler ara-
st farklilik p=0,000 degerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve toplanamazlik 6zelligi p=0,323
degeri ile 6lgegin toplanabilir 6zelliginin oldugu
sOylenebilir (p>a). Hotelling T testine gére madde

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel ola-
rak anlamlidir (p=0,000). Ayrica Bartlett testine
gore p=0,000 degeri ile normal dagilim gdsteren
verilere faktor analizi uygulanabilir (p<0,1). KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) dl¢ek gecerliligi 0,880°dir ve
orneklem biiylikligi faktor analizi igin yeterli sa-
yidadir (Tablo 8).

Birinci faktor (MF1), %11 varyansla aciklanmakta
ve Cronbach Alpha degeri 0,85tir. Bu faktor altin-
da toplanan olgiitler “ulasilabilirlik ve alan kulla-
nim1” bashig altinda toplanabilir. 2. faktér %11
varyansla agiklanmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,78dir. Bu faktor altinda toplanan odlgiitler “dogal

1: Hig etkili degil; 2: Etkisiz; 3: Ne etkili ne etkisiz; 4:Etkili; 5: Cok Etkili

Az para ile ¢ok eglenmek

Sunulan hizmetlerin kaliteli olmasi

Biiyiik ziyaret¢i gruplari ile bir arada olmak
Planli bir yerde ¢esitli aktivitelerde bulunmak
Benim igin dinsel bir anlam tagimasi
Dogayla iliski olanagi

Stimela Manastirii gérmek

Farkl1 ve sira dis1 manzaralar gormek

Temiz havadan yararlanma

Dogal gevrenin giizelligi

0

1

I 3,07
——— 3
I—— 2,89
I 2,87
I 2.3
. 4,31
I 4,31
I 4,33
I 4,34
T 4,47

2 3 4 5

Sekil 2. Kullanicilarin en ¢ok ve en az etkili memnuniyet dlgiitleri
Figure 2. The most and the least effective satisfaction criteria of users



alanlardan pasif olarak yaralanma istegi” olarak
ifade edilebilir. 3. faktoér %10 varyansla agiklan-
makta ve Cronbach Alpha degeri 0,81’dir. Bu fak-
tor altinda toplanan olgiitler “dogal alandan aktif
olarak yararlanma istegi” olarak ifade edilebilir.
4. faktor %9 varyansla agiklanmakta ve Cronbach
Alpha degeri 0,78°dir. 4. faktore ait Olgiitler “agik
hava aktivite olanaklar1” baslig1 altinda toplanabi-
lir. 5. faktor %9 varyansla agiklanmakta ve Cronba-

ch Alpha degeri 0,71°dir. Bu baslik altinda toplanan
oOlgitler “alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri,
gorsel kalite” olarak ifade edilebilir. 6. faktor %7
varyansla agiklanmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,65tir. Bu memnuniyet 6l¢iitlerinin ortak 6zellik-
leri “sosyalleseme” baglig1 altinda toplanmalaridir.
7. faktor %5 varyansla agiklanmakta ve Cronbach
Alpha degeri 0,81°dir. Bu faktor “macera ve kendi-
ni kesfetme” olarak ifade edilebilir (Tablo 8).

Tablo 8. Milli park memnuniyet faktorleri
Table 8. National park satisfaction factors

Memnuniyet 6l¢iitleri gﬁ MF1 MF2 MF3 MF4 MF5 MF6 MF7
Diger ziyaretcilerle sorun yagamadan alani

kulglanabi};mekg - 3190778

Bu alanda kendimi giivende hissetmem 3,12 0,775

Alanin aktif ve hareketli olmasi 3,25 0,733

Biiyiik ziyaret¢i gruplar ile bir arada olmak 2,89 0,729

Alana kolay ulasilabilmesi ve yakin olusu 3,22 0,622

Dogal alanlar hakkinda bilgi edinme 3,83 0,711

Insan yapisi izlerden uzak bir ¢evre olusu 3,84 0,677

Bu alanda bedenen ve ruhen dinlenebilmek 4,07 0,650

Sehir stresi ve giinliik rutinlerden kurtulmak 4,21 0,570

Sessizlik ve huzur 3,88 0,456

Temiz havadan yararlanma 434 0,751

Dogayla iliski olanag: 4,31 0,736

Doganin sesini dinlemek 4,25 0,699

Dogal bir ¢evrede bos zaman degerlendirmek 4,05 0,542

Ailem ve arkadaslarimla zaman gegirebilece-

gim giizel bir yersolmam . 3,88 0,408

Gorevlilerin olumlu tavir ve davranislari 3,13 0,771

Alanin temiz ve bakimli olmasi 3,31 0,725

Sunulan hizmetlerin kaliteli olmasi 3,00 0,705

Planli bir yerde ¢esitli aktivitelerde bulunmak 2,87 0,575

Cocuklarimin iyi zaman gegirmesi 3,27 0,304

Farkli ve sira dist manzaralar gérmek 4,33 0,766

Dogal ¢evrenin giizelligi 4,47 0,715

Stimela Manastirini gérmek 4,31 0,712

Bitkilerin olusturdugu kompozisyon 4,28 0,516

Park icerisinde dini tesis (cami) olmasi 3,14 0,695

Farkli kiiltiirden insanlar gérmek ve tanigmak 3,54 0,624

Az para ile ¢ok eglenmek 3,07 0,603

Benim i¢in dinsel bir anlam tagimasi 2,30 0,599

Farkli deneyimler yasamak 4,02 0,673
Macera ve kesif duygusu 4,01 0,627
VARYANSA KATILMA MIKTARI 3,556 3,336 2,990 2,705 2,398 2,058 1,491
VARYANSA KATILMA YUZDESI (%) 11,21 11,06 10,03 902 864 68 497
ALFA 0,847 0,784 0,807 0,785 0,705 0,652 0,815
ARITMETIK ORTALAMA 313 397 417 312 435 301 4,02

MF (Yerli Kullanici Memnuniyet Faktorii)
MEF1: Ulasilabilirlik ve alan kullanimi
MF2: Dogal alandan pasif olarak yararlanma istegi

MF3: Dogal alandan aktif olarak yararlanma istegi

MF4: Acik hava aktivite olanaklari

MEFS: Alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite
MF6: Sosyallesme

MF7: Macera ve kendini kesfetme
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Belirlenen faktorler degiskenlere bagli aritmetik
ortalama degerlerine gore irdelendiginde, daha et-
kili olan dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel
kalite baslig1 altinda toplanan 4,35 ile faktor 5tir.
Aritmetik ortalama degerlerinin yiiksekligine
gore; dogal alandan aktif olarak yararlanma istegi
ile faktor 3 (4,17), macera ve kendini kesfetme ile
faktor 7 (4,02), dogal alanlardan pasif olarak ya-
rarlanma istegi ile faktor 2 (3,97), ulagilabilirlik ve
alan kullanimi ile faktor 1 (3,13), acik hava aktivi-
te olanaklar1 ile faktor 4 (3,12), ve sosyallesme ile
faktor 6 (3,01) seklinde yer almaktadir (Tablo 8).

3.8. Alana ait memnuniyetsizligi etkileyen
faktorler

Milli park rekreasyon alani kullanicilarinin mem-
nun olmama diizeyini etkileyebilecek 30 olgiit
(madde) degerlendirilmeye alinarak aritmetik or-
talama degerleri belirlenmis ve faktor analizi uy-
gulanmistir. Aritmetik ortalama degerlerine gore,
milli parka ait en ¢ok ve en az etkili memnuni-

yetsizlik olgiitleri Sekil 3’te verilmistir. Kullanict
milli park memnuniyetsizlik olgiitlerini %62,14
varyansla agiklayan ve varyansa katilma miktar1
I’den biiyiik olan (Kaiser kriteri) ilk 5 faktor, or-
tak faktor olarak bulunmustur. Rotasyon sonucu
elde edilen faktor matrisi Tablo 9°da verilmistir.
Buna gore tiiretilen 5 faktor kullanicilarin milli
park memnuniyetsizligini %62,14 varyansla agik-
lamaktadir. 30 adet olgiitiin giivenirlik derecesi
0,948 ile yiiksektir. Tukey Toplanabilirlik Testine
gore, Olciimler arasi farklilik p=0,000 degerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve toplanamaz-
lik 6zelligi p=0,271 degeri ile dlgegin toplanabilir
ozelliginin oldugu sdylenebilir (p>a). Hotelling T?
testine gére madde ortalamalar1 arasindaki farkli-
lik istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Ayri-
ca Bartlett testine gére p=0,000 degeri ile normal
dagilim gosteren verilere faktor analizi uygulana-
bilir (p<0,1). KMO (Kaiser- Meyer-Olkin) 6l¢ek
gecerliligi 0,934°tilir ve 6rneklem biiyiikligi faktor
analizi i¢in yeterli sayidadir (Tablo 9).

1: Hig etkili degil, 2: Etkisiz, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4:Etkili, 5: Cok Etkili

Cok fazla kisitlama ve kontrollerin olmas: I 3,23

Cok fazla komiir, kiil ve mangal atesi gérmek
Parki diger kullananlarla problem yagsamak
Gorevlilerin yeterli diizeyde yabanci dil bilmemesi
Restoran vb. tinitelerin yetersiz ve pahali olmast
Milli park ve manastira girisin iicretli olmasi
Yogun trafik ve ara¢ giiriiltiisii

Otopark eksikligi ve yollara ara¢ park etmesi

0

I 3,2
I 3,09
I 3,01
| 3,95
I 4,05
I 4,08

I 4,1

1 2 3 4

Sekil 3. Kullanicilarin en ¢ok ve en az etkili memnuniyetsizlik dl¢iitleri
Figure 3. The most and the least effective dissatisfaction criteria of users

Birinci faktor (MZF1) yaklasik %18 varyansla
agiklanmakta ve Cronbach Alpha degeri 0,92°dir.
Bu faktorde yer alan olciitler “planlama-tasarim
sorunlar1” baslig1 altinda toplanabilir. 2. faktor %15
varyansla aciklanmakta ve Cronbach Alpha degeri
0,89°dur. 2. faktorde yer alan 6lgiitler “gevre-goriin-
ti kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi” baslig: altinda
toplanabilir. 3. faktdr %10varyansla agiklanmakta
ve Cronbach Alpha degeri 0,82’dir. Bu faktor altin-
da toplanan olgiitler “tasima kapasitesinin agilmasi-
olarak ifade edilebilir.

=99

kalabalik, giirtlti kirliligi
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4. faktor % 10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach
Alpha degeri 0,70’dir. Bu faktorde yer alan olgttler
“donati eleman eksikligi, yonetim” baslig1 altinda
toplanabilir. 5. faktoér %9 varyansla agiklanmakta
ve Cronbach Alpha degeri 0,79°dur. Bu baslik al-
tinda toplanan Ol¢iitler “bilgi eksikligi, yonetim”
olarak ifade edilebilir. Belirlenen faktorler degis-
kenlere bagli aritmetik ortalama degerlerine gore
irdelendiginde, “donat1 elemani eksikligi, yonetim”
baslig1 altinda 3,89 aritmetik ortalama ile faktor
one ¢ikmaktadir. Aritmetik ortalama degerlerinin
yiksekligine gore; planlama-tasarim sorunlari ile



Tablo 9. Milli park memnuniyetsizlik faktorleri
Table 9. National Park dissatisfaction factors

Memnuniyetsizlik 6lgiitleri ‘gg MZF1 MZF2 MZF3 MZF4 MZF5
Engelliler i¢in aktivite ve donat1 yetersizligi 393 0,787

Farkli yas gruplarina hitap edebilecek aktivite yetersizligi 3,78 0,765
Restoran, piknik {initeleri gibi tesislerin dar bir alana sikig- 3,82 0,760

mast
Alan igindeki karmasa ve plansizlik 3,82 0,705
Restoran vb. iinitelerin yetersiz ve pahali olmast 395 0,697

Biife, ¢op kabi, tabela vb. donatilarda kullanilan yapay mal- 3,93 0,641
zemelerin dogal ¢evre ile uyumsuzlugu

Yoresel esya ve lirlin satiginin yaygin olmamasi 3,56 0,631

Alandaki emniyet ve giivenlik eksikligi 346 0,495

Derelere ¢Op atilmasi ve alandaki kétii kokular 3,68 0,777

Cok fazla komiir, kiil ve mangal atesi gormek 3,20 0,703

Gorsel kirlilik (elektrik direkleri, biifeler vb.) 3,69 0,651

Alan igerisinde yerlerde ¢6p gérmek 3,71 0,641

Parki diger kullananlarla problem yagamak 3,09 0,640

Tuvalet ve ¢gesmelerin kirliligi 3,77 0,621

Cevrenin ve yollarin bakimsizligi 3,74 0,494

Piknik, dinlenme ve oturma alanlarinin yetersizligi 3,66 0,432

Alanin kalabalik olmasi ve rahat hareket edememe 3,69 0,819

Ziyaret¢i yogunlugu 3,79 0,812

Bircok baska insan géormek ve duymak 3,42 0,740

Yogun trafik ve ara¢ giiriiltiisii 4,08 0,439

Otopark eksikligi ve yollara araglarin park etmesi 4,10 0,687

Alani tanitici brosiir verilmemesi 3,78 0,676

Milli park ve manastira girisin ticretli olmasi 4,05 0,668

Yonlendirme ve bilgi verici tabelalarin eksikligi 3,79 0,539

Tuvalet, cesme, ¢op kutusu, masa vb. eksikligi 3,73 0,453

Gorevlilerin yabanci dil bilmemesi 3,01 0,717

Cok fazla kisitlama ve kontrollerin olmasi 3,23 0,673

Alandaki gorevlilerin tavri 3,43 0,673

Iyi bir yonetimin izine rastlayamamak 3,82 0,584

Bilgi alacak gorevliye ulagma zorlugu 3,64 0,497

VARYANSA KATILMA MIKTARI 5,347 4,377 3,123 3,020 2,773

VARYANSA KATILMA YUZDESI (%) 17,82 14,59 10,42 10,07 9,24

ALFA 0915 0,890 0,823 0,699 0,794

ARITMETIK ORTALAMA 3,83 3,57 3,74 3,89 3,28
MZF (Kullanict Memnuniyetsizlik Faktorii) MZF3: Tasima kapasitesinin agilmasi, kalabalik, giiriilti kirliligi
MZF1: Planlama-tasarim sorunlar1 MZF4: Donat1 elemant eksikligi, yonetim

MZF2: Cevre-gorunti kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi ~ MZFS5: Bilgi eksikligi, yonetim
faktor 1 (3,83), tasima kapasitesinin asilmasi-kala-  (3,57) ve bilgi eksikligi, yonetim ile faktor 5 (3,28)

balik, giiriiltii kirliligi ile faktor 3 (3,74), gevre-gd-  Seklinde yer almaktadir (Tablo 9).
rinti kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi ile faktor 2
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3.9. Kullanicilarin memnuniyet faktorleri ve
kisisel ozellikleri arasindaki iliskiler

Kullanicilarin memnuniyet faktorleri ile bazi kisi-
sel 6zellikler ve alan kullanim tercihleri arasindaki
iliskiyi irdelemek i¢in yapilan korelasyon
analizinde oOncelikli olarak; agik hava aktivite
olanaklart1 (MF4) ve dogal ve Kkiiltiirel peyzaj
degerleri, gorsel kalite (MF5) olmak iizere tiim
faktorlerin bazi kullanic kisisel 6zelliklerine gore
degisim gosterdigi sdylenebilir. Daha geng, egitim
seviyesi ve gelir durumu diistik kullanicilar ile gel-
digi yerin park uzaklig1 daha fazla olan (600 km
ve iistii) ve gelis zamaninda ayrim yapmayan (haf-
ta i¢i-hafta sonu) ve alanda gecirdigi zaman daha
fazla olan kullanicilarin agik hava aktivite olanak-
lar1 (MF4) faktoriinden daha memnun olduklar1
sOylenebilir. Daha geng, egitim seviyesi yiiksek,
geldigi yerin parka olan uzaklig1 artan, parka daha
sik gelen, daha kiigiik gruplardan olusan kullani-

cilarin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel
kalite (MF5) faktoriinden daha memnun olduklari
ifade edilebilir. Egitim seviyesi ve gelir durumu
diisiik, daha yakin mesafeden parka gelen (0-100
km) kullanicilarin sosyallesme (MF6) faktoriin-
den daha memnun olduklar1 ifade edilebilir. Daha
geng ve uzak mesafeden parka gelen kullanicilarin
macera ve kendini kesfetme (MF7) faktoriinden
daha memnun olduklari ifade edilebilir. Daha uzak
mesafeden parka gelen, alanda daha fazla zaman
gegiren ve kiiglik gruplardan olusan kullanicilarin
dogal alanlardan aktif olarak yararlanma istegi
(MF3) faktoriinden daha memnun olduklart sdy-
lenebilir. Egitim seviyesi ve ortalama aylik geliri
daha disiik olan ve alanda daha fazla zaman gegi-
ren kullanicilarin ulasilabilirlik ve alan kullanimi
(MF1) ve kiiciik gruplardan olusan kullanicilarin
dogal alanlardan pasif olarak yararlanma istegi
(MF2) faktorlerinden daha memnun olduklar: ifa-
de edilebilir (Tablo 10).

Tablo 10. Kullanicilarin memnuniyet faktorleri ile kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiler
Table 10. Relations between the user’s satisfaction factors and personal characteristics

Kisisel Ozellikler MF1 MEF2 ME3 MF4 MEFS5 MEF6 ME7
Cinsiyet -0,045 -0,052 -0,019 -0,027 -0,091 0,011 -0,036
Yas -0,005 -0,104 -0,051  -0,169%* -0,117* -0,105 -0,144*
Egitim seviyesi -0,161** 0,006 0,032 -0,158%* 0,169%*  -0,209** -0,074
Ort. Aylik gelir -0,141* -0,046 0,000  -0,242%* 0,077  -0,169** 0,013
Geldigi yerin parka uzakligi -0,074 0,092 0,136* 0,157** 0,272%%* -0,126%* 0,189%*
Gelis siklig1 0,023 -0,019 0,082 -0,050  -0,177** 0,004 -0,069
Gelis zamani 0,096 0,044 0,033 0,113* 0,029 0,060 0,024
Geldigi mevsim 0,093 0,054 0,080 0,095 0,047 0,042 0,035
Grup biyiikligi -0,095  -0,173**  -0,151** -0,023 -0,183%* -0,058 -0,110
Alanda gegirdigi zaman 0,128* 0,072 0,120%* 0,187** -0,025 0,008 0,076

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

MEF: (Kullanict Memnuniyet Faktorii)
MEF1: Ulasilabilirlik ve alan kullanimi
MF?2: Dogal alandan pasif olarak yararlanma istegi
MF3: Dogal alandan aktif olarak yararlanma istegi

3.10. Kullanicilarin memnuniyetsizlik faktorleri
ve kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiler

Kullanicilarin memnuniyetsizlik faktorleri ile ki-
sisel Ozellikler arasindaki iligskiyi irdelemek icin
yapilan korelasyon analizinde oncelikli olarak;
planlama-tasarim sorunlari (MZF1), gevre-goriintii
kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi (MZF2) ve tasima
kapasitesinin asilmasi-kalabalik, giirilti kirliligi
(MZF3) olmak {iizere tiim faktorlerin bazi kulla-
nici kigisel 6zelliklerine gore degisim gosterdigi
sOylenebilir. Kadin ve daha yasli, milli park ala-
nina daha yakin mesafeden gelen kullanicilarin
planlama-tasarim sorunlart (MZF1) ve ¢evre-go-

MF4: Acik hava aktivite olanaklari

MEFS5: Alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite
MFG6: Sosyallesme

MF7: Macera ve kendini kesfetme
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riinti kirliligi, alt yapr ve bakim eksikligi (MZF2)
faktorlerine bagli memnuniyetsizliklerinin arttigi
sOylenebilir. Daha yasli, yakin mesafeden alana ge-
len ve alanda daha az zaman gegiren kullanicilarin
tasima kapasitesinin asilmasi-kalabalik ve giiriil-
ti kirliligi (MZF3) faktoriine bagli memnuniyet-
sizliklerinin arttig1 soylenebilir. Kadin ve kiigiik
gruplardan olusan kullanicilarin sayisi arttikga do-
nat1 elemani eksikligi, yonetim (MZF4) faktoriine
bagli memnuniyetsizlikleri de artmaktadir. Yine
egitim seviyesi diisiik kullanicilarin bilgi eksikligi
ve yonetim (MZFS5) faktoriine bagli memnuniyet-
sizliklerinin arttig1 anlagilmaktadir (Tablo 11).



Tablo 11. Kullanicilarin memnuniyetsizlik faktorleri ile kisisel 6zellikleri arasindaki iliskiler
Table 11. Relations between the user’s dissatisfaction factors and personal characteristics

Kisisel Ozellikler MZF1 MZF2 MZF3 MZF4 MZF5

Cinsiyet -0,184** -0,147** -0,058 -0,121%* -0,028
Yas 0,137* 0,146* 0,163** 0,089 0,066
Egitim seviyesi -0,091 -0,092 -0,098 0,039 -0,126*
Ort. Aylik gelir -0,058 0,053 0,016 0,063 -0,071
Geldigi yerin parka uzakligi -0,203%* -0,152%* -0,275%* -0,048 -0,081
Gelis siklig1 0,011 0,061 0,071 -0,110 0,028
Gelis zamani -0,009 -0,027 -0,058 -0,013 0,015
Geldigi mevsim 0,049 0,001 0,048 -0,039 -0,037
Grup biytkligi -0,019 0,009 0,026 -0,114* -0,027
Alanda gegirdigi zaman -0,065 -0,036 -0,154%* -0,063 0,026

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

MZF: (Yerli Kullanict Memnuniyetsizlik Faktorii)
MZF]1: Planlama-tasarim sorunlari

MZF2: Cevre-goriintii kirliligi, alt yapi-bakim eksikligi

4. Sonu¢ ve Oneriler

Altindere Vadisi Milli Parki kullanicilarinin rek-
reasyonel memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu g¢alismada; kul-
lanicilarin bazi kisisel ozellikleri, alan kullanim
tercihleri, katildiklari rekreasyonel etkinlikler,
alana gelis amaglari, istenilen tesis ve olanaklar,
genel ve beklenen memnuniyetleri, alan farkinda-
l1g1, kullanict memnuniyet ve memnuniyetsizlik
durumunu etkileyen faktorler irdelenmistir.

Altindere Vadisi Milli Parki yerli kullanicilarina
yapilan anket ¢alismasinda kisisel ozellikler ve
alan kullanim tercihleri irdelendiginde; kullanici-
larin %43,8’1 kadin, %56,2’si erkektir. Kullanicila-
rin gogunlugunun 26-35 yas araliginda, orta gelir
grubunda yer aldiklari, lise ve tiniversite mezunu
olduklari, geldikleri yerin alana 601 km ve iizerin-
de oldugu, alana ilk gelisleri ve gelis zamani igin
ayrim yapmadiklari, yaz mevsiminde geldikleri,
grup buyitkligiinin 3-5 kisi ve alanda gegirdikle-
ri zamanin 3-5 saat oldugu belirlenmistir. Alanin
milli park oldugunu %65,9, manastirin milli park
sinirlart iginde oldugunu %51,9 oraninda bildik-
lerini ifade etmislerdir. Alana gelis amaglar1 daha
¢ok; Siimela Manastirint gérmek i¢in (%32,1), do-
gal giizellikleri gormek i¢in (%31,5), kent ortamin-
dan kagcmak (%9,8), bitki ortiisii ve yaban hayatini
gozlemlemek (%6,9), agik hava aktiviteleri (%6,7),
piknik yapmak (%3,7) olarak siralanmaktadir. Kul-
lanicilarin milli parkta zamanlarini gegirmek igin
en ¢ok yaptiklar1 etkinlikler; manastir1 gezmek
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MZF3: Tasima kapasitesinin asilmasi-kalabalik, giiriilti kirliligi
MZF4: Donat1 elemani eksikligi, yonetim
MZFS5: Bilgi eksikligi, yonetim

(%I17,1), fotograf-video ¢ekmek (%14,7), manzara
seyretmek (%11,5), temiz hava almak (%]11,5),
dinlenmek (%10,7) ve yiiriyiis yapmak (%10,4)
olarak siralanmaktadir. Kullanicilarin milli park
alaninda yetersiz buldugu ya da olmasin1 istedigi
tesis ve olanaklar irdelendiginde; teleferik sistemi
(%15), yeni manzara seyir teraslar1 (%12,4), yeni
oturma ve dinlenme yerleri (%7,8), saglik merkezi
(%6,8), engellilerin kullanimina yonelik diizenle-
meler (%6,7) olarak sayilabilir. Kullanicilarin ge-
nel memnuniyet (3,16) ve beklentilerinin karsilan-
ma durumu (2,96) aritmetik ortalama degerlerine
gore orta diizey ve altindadir. Alana tekrar gelme
istegi ise %54,2 olarak belirlenmistir.

Milli parklar, tabiat parklari, orman i¢i dinlenme
alanlar1 vb. korunan alanlarda, kullanici memnuni-
yetini etkileyen faktorler pozitif, memnuniyetsizli-
gi etkileyen faktorler ise negatif olarak degerlen-
dirilebilirler. Rekreasyonel deneyimlerin kalitesini
arttirmak i¢in dncelikle pozitif olanlarin korunma-
st ve negatif olanlarin azaltilmasi gerekmektedir.
Negatif ve pozitif degerler o alanin rekreasyonel
potansiyel degerlerini igermektedir. Alanin peyzaj
degerleri (yiizeysel durum, bitki ortiisii, alanin bii-
yukliigi, deniz, gol, akarsular, gorsel kalite, diger
ozelikler; tarihsel kiiltiirel degerleri, yaban hayati
vb.), iklim degerleri, ulagilabilirlik, rekreaktif ko-
layliklar (otopark, geceleme tesisleri, piknik tesis-
leri vb.), olumsuz etkenler (bakimsizlik, glivenli
olmamasi, su, hava kirliligi vb.) pozitif ve nega-
tif degerler olarak tanimlanabilecek memnuniyet
ve memnuniyetsizlik faktorleri ile ortiismektedir



(Giilez 1989). Bu baglamda alanin rekreasyonel po-
tansiyel degeri yiikseldik¢e kullanici memnuniyeti
de artacaktir.

Altindere Vadisi Milli Parki i¢in yapilan ¢alismada
birgok memnuniyet ve memnuniyetsizlik ol¢iiti ir-
delenmistir. Milli parkin “dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerleri, gorsel kalite”, “alandan aktif olarak ya-
rarlanma istegi”, “alandan pasif olarak yararlanma
istegi”, “macera ve kendini kegfetme”, “acik hava
aktivite olanaklar1”, “sosyallesme”, “ulasilabilirlik
ve alan kullanim1”, olarak tanimlanabilecek faktor-
lerin alandaki kullanict memnuniyeti yine alanda-
ki “planlama-tasarim sorunlar1”, “donati elamani
eksikligi, yonetim”, “tasima kapasitesinin asilma-
si-kalabalik, giirtlti kirliligi”, “cevre-goriinti kir-
liligi, alt yapi-bakim eksikligi”, “bilgi eksikligi,
yonetim” olarak tanimlanabilecek faktorlerin ise
kullanici memnuniyetsizligi iizerinde etkili oldu-
gu belirlenmistir. Belirlenen bu faktorler; Miideri-
soglu ve ark. (2005) ve (2009), Uzun (2005), Uzun
ve Miiderrisoglu (2010), Altanlar ve Kesim (2011),
Swvalioglu (2012), Dawson ve ark. (1997)’nin yap-
tiklar1 arastirmalarda belirledikleri kullanicila-
rinin memnuniyet ve memnuniyetsizlik o6lgiitleri
ile benzerlik gostermekle birlikte, Dawson ve ark.
(1997)’t memnuniyet dlgiitlerini psikolojik ve ruh-
sal faktorlere de baglamistir. Ayrica Memisoglu
(2009) rehberlik hizmetleri, glivenirlilik, hediyelik
esya hizmetleri, tanitim ve saglik hizmetleri, bilgi-
lendirme ve dnemseme, yeterlilik, empati faktorle-

rini kullanict tatmin diizeyi ile iliskilendirmistir.

Altindere Vadisi Milli Parki rekreasyon alani
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorleri kulla-
nict kisisel dzellikleri ile kismen degisim goster-
mektedir. Milli Park kullanicilar1 igin memnuniyet
faktorleri ve kisisel 6zellikler arasindaki iliski irde-
lendiginde 6nem sirasiyla; geldigi yerin milli par-
ka uzaklig1, egitim seviyesi, yas, grup biiytkligi,
alanda gecirdigi zaman, gelis zamani, gelis siklig1-
nin etkili oldugu belirlenmistir. Kisisel dzelliklerin
en etkili oldugu faktor gruplart ise agik hava akti-
vite olanaklari, alanin dogal ve kiiltiirel peyzaj de-
gerleri, gorsel kalite olarak ifade edilebilir. Egitim
seviyesi daha diisiik olan kullanicilarin; ulasilabi-
lirlik ve alan kullanimi, agik hava aktivite olanak-
lar1, sosyallesme faktorlerinden, egitim seviyesi
daha yiiksek olan kullanicilarin ise; alanin dogal
ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite, macera
ve kendini kesfetme faktorlerinden daha memnun
olduklar1 sdylenebilir. Daha uzak mesafeden alana
gelen yerli kullanicilarin; dogal alandan aktif ola-
rak yararlanma, agik hava aktivite olanaklari, ala-
nin dogal ve kiiltiirel peyzaj degerleri, gorsel kalite,
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macera ve kendini kesfetme, daha yakin mesafeden
gelen kullanicilarin ise; sosyallesme faktoriinden
daha memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

Milli park kullanicilart i¢in memnuniyetsizlik
faktorleri ve kisisel ozellikler arasindaki iliski ir-
delendiginde onem sirastyla; geldigi yerin parka
uzakligi, cinsiyet, yas, alanda ge¢irdigi zaman,
egitim seviyesi ve grup biyiikligiinin etkili ol-
dugu belirlenmistir. Kisisel 6zelliklerin en etkili
oldugu faktor gruplari ise “planlama-tasarim so-
runlar1”, “¢evre- goriintii kirliligi, alt yapi-bakim”
eksikligi ve “tasima kapasitesinin asilmasi-kalaba-
lik, giiriilti kirliligi” olarak ifade edilebilir. Kadin
kullanicilarin sayist arttik¢a; “planlama-tasarim
sorunlar1”, “cevre-goriintii kirliligi, alt yapi-ba-
kim eksikligi”, “donat1 elamani eksikligi-yonetim”
faktorlerine olan memnuniyetsizlikleri artmakta-
dir. Alana daha yakin mesafeden gelen, daha yash
kullanicilarin sayisi artikg¢a; “planlama-tasarim
sorunlar1”, “cevre ve goriinti kirliligi, alt yap1 ve
bakim eksikligi”, “tasima kapasitesinin agilma-
si-kalabalik, giiriiltii kirliligi” faktorlerinden olan
memnuniyetsizlikleri artmaktadir. Yapilan farkli
calismalarda (Burns ve ark., 1998; Bowes ve Daw-
son, 1998; Giirbiiz, 2002; Dasdemir ve Akca, 2002;
Uzun, 2005) da benzer sonuglar ortaya konmustur.
Rekreasyon alan planlamalarinda kisisel 6zellikler
ve alan kullanim tercihleri dikkate alinmalidir.

Alan icerisinde O6nemli memnuniyetsizlik fak-
torlerinden olan rekreasyonel tagima kapasite-
sinin asilmasina bagl kalabalik ve alt yap1 soru-
nunun giderilmesi gerekmektedir. Ozellikle yaz
aylarinda, alanin yogun kullanim ddnemlerinde
olusan kalabalik, kullanicilarin parkin énemli bir
Ogesi olan Siimela Manastir’'na ulagim sorunlari,
yaylalarin betonlasma siirecinde, milli park
icinden gegen agir vasita araglarinin bu noktada
olusturduklart girtltii, hem gorsel hem de ¢evre
kirliligi, otopark yetersizligi ve ¢evresinde yaganan
karmasa ¢6ziimlenmelidir. Bu da kullanicilarinda
istedigi teleferik sistemi ve otoparkin milli park
disina alinmasi ile olanakli gériilmektedir. Doga
Koruma ve Milli Parklar Genel Midirliigii tara-
findan teleferik sistemlerinin birgok milli parkta
kurulmasina yonelik ¢aligsmalar siirdiiriilmektedir.
Tirkiye’de Uludag Milli Parki ve Olympos (Bey-
daglar1 Milli Parki) teleferik sisteminin yer aldig1
milli parklardir. Altindere Vadisi Milli Parki i¢in
de teleferik sistemi giindemdedir. Teleferik sistemi
alan igerisindeki yogun trafik-tasit karmagasini 6n-
lemesi ve milli parkin tepeden ve farkli agilardan
izlenmesi agisindan etkili olacaktir. Teleferik sis-
temi kullanicilarin begeni diizeylerini etkileyerek,



parka gelen kullanict sayisini arttirarak ekonomik
gelir saglayacaktir. Ancak, teleferik sistemi doga-
ya en az zarar verecek ve tiim detaylar1 ile ortaya
koyulmus planlama, tasarim ilkeleri ve yonetim
kararlar1 ile yapilandirilmalidir.

Altindere Vadisi Milli Parkinda arag trafiginin art-
masiyla olusan giiriiltii, hem insanlar1, hem de bu
parklardaki yaban hayatini rahatsiz etmekle birlik-
te, araglardan ¢ikan egzoz dumani, balata kokusu,
toz gibi maddeler hava ve cevre kirliligine neden
olmaktadir. Bu sorunlarin yagandig1 benzer bir¢ok
iilkede milli park ve koruma alanlarinda bazi dii-
zenlemelere gidilmistir. Ziyaretgilerin araclarini
parkin disinda olusturulan otoparklara birakmalar1
(Yosemite Milli Parki-ABD), milli parkin tasima
kapasitesinin belirlenmesi (Yellowstone Milli Par-
ki-ABD), park icerisinde belirlenen giizergah di-
sindaki alanlarda dolagmanin yasaklanmasi, park
icerisinde gezilirken aragtan inilmemesi (Manyara
Milli Parki-Tanzanya) ve ¢evreye daha az zarar ve-
ren akiilii ya da oto gaz ile galisan araglarla par-
ki dolagsmalar1 gibi uygulamalar yer almaktadir.
(Kurdoglu ve Diizgiines, 2011). Bu diizenlemelerin
Altindere Vadisi Milli Parki i¢inde uygulanabilirli-
gi irdelenmelidir.

Diktas (2006)'nin yaptigi calismada da belirttigi
gibi, Macka-Altindere Vadisi yol giizergahi boyun-
ca rekreasyon potansiyeli yiiksek olarak belirlenen
noktalarin orman i¢i dinlenme alanlari olarak plan
ve tasarimlarinin yapilarak ziyaretcilere acilmast,
milli park tizerindeki giintibirlik rekreasyon kulla-
nimlarini azaltarak, milli parkin koruma-kullanma
dengesi i¢cinde daha bilimsel amagli kullanimina
olanak saglayacak, kalabalik ve karmasanin onle-
nebilmesinde etkili olabilecektir.

Milli park alaninda kullanict memnuniyetinin sag-
lanmasinda iyi bir kullanic1 yonetimi (ziyaret¢i yo-
netimi) modelinin de gelistirilmesi gerekmektedir.
Ziyaret¢i yonetimi ve kullanict memnuniyetinin
birbirleri ile etkilesim i¢inde olduklar1 g6z ardi
edilmemelidir.

Planlama ve donat1 tasarimlar1 da memnuniyetsiz-
lik faktorleri icinde yer almaktadir. Milli parkin
rekreasyonel etkinliklerinin bir araya toplandigi
ve odak noktasi olarak degerlendirilebilecek alanin
planlama ve tasarim kararlar1 yeniden gbzden ge-
cirilmelidir. Ozellikle bu mekanda yer alan yapay
elemanlar, donatilar ve tasarimlarina 6zen gosteril-
meli, islev, estetik, doga ile uyum, malzeme, 6l¢ii,
renk, oran, vb. tasarim Ogelerine dikkat edilmeli-
dir. Tim &gelerin kendi i¢lerinde ve yer aldiklari
mekan ile biitiinligi saglanmalidir. Simgesel dge-
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lere de yer verilmelidir (Aksu, 2015).

Kullanicilarin  memnuniyetsizlik faktérlerinden
olan ydnetim sorununa bagli milli parka ve manas-
tira girisin ticretli olmasi dl¢iitii de dikkate alinma-
lidir.  Yonetimin bu konuda kendini sorgulamast,
ekonomik agidan milli parktan elde edilen gelirin
alanin kaynak degerlerinin korunmasi ve berabe-
rinde kullanicilara kaliteli bir rekreasyonel dene-
yim imkani saglamasi agisindan geri doniisiimd,
kullanict istekleri de dikkate alinarak, alternatif
¢oziim oOnerileri getirilmesi gerekmektedir. Alan
icerisinde Ozellikle temizlik ve bakim olarak belir-
lenen memnuniyetsizlik faktorii de 6nemli bir so-
run olarak goriilmektedir. Coplerin yerlere atilma-
s, tuvalet kirliligi, derelere kirli sularin karigmasi
vb. sorunlar dikkate alinmali, kullanicilar bu konu
da uyarilmalidirlar. Ziyaret¢i merkezinin kurulma-
st alan igindeki bilgi alma ve bilgi eksikliginden
kaynakl1 birgok sorunu da dnleyecektir.

Milli park ve korunan alanlar1 mekan olarak kul-
lanan belgeseller, filmler bu mekanlara olan ilgiyi
ucuz ve etkili bir bicimde saglayabilmektedir (ilter
ve Ok, 2007). Siimela Manastir1 kavrami bilinirlili-
&1 Altindere Vadisi Milli Parki iginde gelistirilmeli
ve alanin milli park olarak tanitimina yonelik ca-
ligmalar yapilmalidir.

Her bes yilda bir revize edilip gézden gecirilen
uzun devreli gelisme planlarinda memnuniyetsizlik
faktorleri ve bu faktorleri olusturan Olglitler
degerlendirilmeli ve olumsuzluklar giderilmeye
calisilmalidir. Altindere Vadisi Milli Parki uzun
devreli gelisme plan1 2013 yilinda hazirlanmis
olup, alanin rekreasyonel sorunlari ve ¢éziim One-
rileri belirlenmeye g¢aligilmistir. Yine milli park
alan1 ve ¢evresinde bilimsel ¢aligsmalar yapilmis ve
yapilmaktadir. Ancak sorunlarin ¢éziimiine yone-
lik biiyiik adimlar atilamamaktadir. Bu baglamda
kullanicilarin tespit ettikleri 6nemli detaylar dik-
kate alinarak, gelisim planlarinin yenilenmesine
katk1 saglayan ve daha kisa siirede sonug alinabil-
mesi i¢in yonetici, kullanici, arastirmact ve tasa-
rimcilarla ortak ¢aligmalar yiiriitiilmelidir. Kulla-
nici memnuniyeti anketleri her y1l periyodik olarak
yapilmalidir.

Katilimer yonetim planlarinin gereklilik oldugu
glinlimiizde rekreasyonel planlamalarda insan-
cevre iligkisinin ve memnuniyeti yiikseltici faktor-
lerinde gbz Ontine alinmast gereklidir. Boylelikle
milli park kullanicilarinin beklenti ve ihtiyaclari
karsilamak i¢in hizmetler gelistirilecek ve beklen-
tiler miimkiin oldugu ol¢iide karsilanarak, toplu-
mun planlama ve yonetimlere katilimi saglanmis



olacaktir (Sivalioglu, 2012). Kullanicilarin rekreas-
yonel memnuniyetinin artmasi rekreasyonel kalite
ve ¢esitliligi arttirmanin yaninda, alani benimse-
yen, dogaya ve bulundugu ¢evreye sahip ¢ikan,
dogal ve kiiltiirel degerleri koruyan, daha duyarl
ve bilingli bir toplumunda olugmasinda etkili ola-
caktir.

Not: Bu makale, 2013-2016 yillarinda Orman Ge-
nel Miidiirliigli, Dogu Karadeniz Ormancilik Aras-
tirma Enstitiisii Midirliigii'nce “Doga Koruma
Alanlarinda Kullanicilarin Rekreasyonel Mem-
nuniyetinin Belirlenmesi: Altindere Vadisi Milli
Parki Ornegi” bashigiyla gerceklestirilen TZN-
03.4411/2014-2016 nolu, Arastirma Projesinin so-
nug raporunun bir boliimiidiir.
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Orman alanlarinda siklikla maden ¢ikarilmak istenmektedir. Bu istek, madencilik iiretimini artirirken ormancilik
tretimlerini azaltmaktadir. Refah ekonomisinin klasik sorunu olan, sektorler arasi tahsis kararlari, tilkemiz ormanci-
lik uygulamalari igerisinde, arazi izin ve agac¢landirma bedellerinin belirlenmesi sorunu seklinde goriilmektedir. Bu
¢alismanin amaci, Orman Genel Midiirliigiiniin (OGM) Orman Kanunu’nun 16’nc1 maddesi geregi verdigi izinlerde
talep ettigi bedelleri hesaplama yaklasimi ile evrensel deger belirleme yontemlerini karsilastirmali olarak irdele-
mektir. Bu amagla, secilen gergek bir olayin verileri 6rnek alinarak OGM’nin ilgili yonetmeliginin kabul ettigi deger
hesaplar1 yapilmistir. Bu hesaplama yaklagimi ile evrensel deger belirleme yaklasimlar: karsilastirilmis ve yonet-
melikle ortaya konan yaklagimin kismen maliyetlere dayali bir bakis igerdigi, pazar fiyatlari, toplumsal tercihler ve

transfer edilen faydalarla ilgilenmedigi goriilmiistiir. Buna ek olarak, yonetmelikle ortaya konan yaklasimin temel
bilesenlerinin, bilimsel bulgular yerine idari kararlara dayali olarak kurgulandig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger belirleme, madencilik, arazi izin bedeli, agaglandirma bedeli.

A comparative study on valuation techniques and accounting approach
of land allocation rent in practice of Forest Law, Article 16

Abstract

Forest areas are often allocated for mining. This allocation reduces the production of forest good and services while
increasing mining production. Sectoral allocation decisions, a classical question in welfare economics, seem to be the
problem of determining the land allowance and reforestation costs in forestry applications in Turkey. The purpose of
this study is to comparatively discuss the universal valuation methods with the accounting approach of compensation
payments demanded for mining permits granted by the General Directorate of Forestry (GDF) in accordance with
the Article 16 of the Forest Law. For this purpose, the value calculations adopted by the related regulation of the GDF
have been carried out by using a real case study data. This computing approach was compared with the universal
valuation approaches and it was shown that the regulation based approach includes partly a cost-based view and does
not take into account market prices, social preferences and benefits transferred. Additionally, it was found that the
basic components of the regulatory approach were set out based on administrative decisions rather than scientific
findings.
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1. Giris aranmustir. Insan, dogal gelisiminin geregi olarak
ormanlarla iliski igerisine girmisken, kiiltiirel bi-
rikimler olugsmaya basladiginda, madencilikle ilgi-
lenmek zorunda kalmistir.

Orman-insan iligkisinin koklerine inmek i¢in yasa-
min ortaya ¢iktig1 zamana kadar ilerlemek gerekir.
Oysa madenler insanlarin ilgi alanina ormanlardan
daha sonra girmistir. insanin ¢evresini degistirme ~ Ozellikle orta ¢agdan baslayan siirecle birlikte,
girisimlerinin baglamasi; kendi kiiltiiriinii yarat- orman ve maden kavramlar1 siklikla birlikte anil-
ma yolunu agmis ve bu kapsamda aletler iretmek,  mustir. Pek cok maden kaynagi ormanlarin igerisin-
kentler kurmak, daha iyi tarimsal, endiistriyel de bulunmustur. Kesfedilen madenleri ¢ikarmak
dretimler gergeklestirmek igin, yeni kaynaklar i¢in ormanin yapisi degistirilmistir. Orman iiriinle-
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ri bir ara¢ veya kaynak olarak kullanilarak maden-
cilik yapilabilmistir. Insanligin gelisimiyle birlik-
te, tuz gibi madenlerin yasamsal, kalay, demir gibi
madencilik tiriinlerinin ise kentsel yasam ve savas
endiistrisi igin 6nemi daha iyi anlasilmis ve maden
isletmeciligi, diinyanin her yerinde ve neredeyse
her zaman desteklenmistir. Gimpel’in (1996) belir-
tigine gore; her zaman, hi¢ kimseden ¢ekinmeden,
baspiskoposlarin, manastir reislerinin ve kontlarin
arazileri dahil, her yerde 6zgiirce kalay cevheri
kazip ¢ikarmaya; eritmek i¢in de, ormanlara zarar
vermeksizin, ¢ekiler halinde odun satin almaya, is-
letmelerinde yararlanmak tizere irmaklarin yatak-
larin1 degistirmeye madencileri yetkili kilan yasa-
lar 1201 yilinda dahi var olmustur. Maden ¢ikarma
ve isletme izni verilen kisilere hem kamu hem &zel
ormanlardan yararlanma haklar1 taninmistir.

Ilgingtir ki {ilkemiz ormanciliginin kdkeninde de
maden ve orman birlikteligi dikkat ¢ekmektedir.
Ormancilik ve madencilik isleri; 1872 ve 1878
yillarinda Orman ve Maden Bakanligi, 1893-1908
doneminde ise Orman, Maden ve Tarim Bakanli-
g1 altinda ve birlikte yonetilmistir (Glimiis, 2014).
1880-1893 yillar1 arasinda ise Orman ve Maden
Mektebi (Glimiis, 2016) isimli bir okulda, orman-
cilar ve madenciler birlikte egitilmistir.

Ormanlarin siirekliligi yoniindeki kaygilarin art-
mast, orman mal ve hizmetlerinin gittik¢e kitlas-
mast, insan kiiltlirliniin gelecegi i¢in gerek ve 6ne-
minin bir sorun olarak gériilmesiyle birlikte, bu iki
sektdriin yollarinin ayrilmaya basladig: diistiniile-
bilir. Uzerinde hem maden hem orman olan bir ara-
zide her iki ekonomik etkinligi birlikte yiiriitmek,
sadece galeri isletmeciligi seklinde yapilan maden-
cilikte olanakliyken, 6zellikle agik maden sahala-
rinda bu iki kaynak kullanim sekli arasinda ister
istemez bir rekabet (rivalry) ortaya ¢ikmaktadir.

1.1. Optimal kaynak tahsisi ve ormancilik

Gilinlimiiz insanlar1 ormanlardan tomruk, yakacak
odun gibi ticari Uriinler talep ederken, sellerden,
¢iglardan korunma, su rejimini iyilestirme gibi ka-
musal hizmetler de istemektedir. Ustelik giiniimiiz
insaninin talebi, tomruk iiretiminde oldugu gibi
dogrudan veya sellerden koruma gibi dolayli kul-
lanim degerlerinin Otesine geemis, miras degeri,
secenek degeri, varlik degeri gibi tamamen kulla-
nim dist degerleri yahut pasif kullanim degerlerini
kapsar bir hal almistir. Biyolojik ¢esitlilik, merakl
insanlar i¢in bir rekreasyonel firsat olusturup kulla-
nim degeri tagirken, gelecek nesillerin de ¢esitliligi
gormesini isteyenler i¢in miras degeri iretmekte,
olasi yeni is alanlar ile endiistri olanaklarint dii-
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siinenler i¢in ise seg¢enek degeri yaratmaktadir.

Bu nedenle, giiniimiiz toplumunda bir yeri orman
olarak yonetmekten vazgegmenin firsat (alternatif)
maliyeti, gecmisin diinyasina gore ¢ok daha fazla-
dir ve daha ayrintili yontemleri kullanmay1 gerek-
tirir. Bu nedenle, bir orman par¢asinin ormancilik
dist herhangi bir liretime tahsis edilmesi igin, or-
mancilikla tiretilen tiim degerlerden daha fazla ka-
musal yararin iiretilmesi ve bunun tizerinde uzlasi
saglanmig yontemlerle kanitlanmasi gereklidir.

Bu yaklasimla, giiniimiiz diinyasinda bir yeri or-
man olarak tutmak yerine, madencilik, zeytinci-
lik, turizm, vb. ormancilik dis1 bir {liretime tahsis
etmek isteyenlerin, alternatif kullanim bigimiyle
iiretilecek degerin, ormancilikla {iretilenden daha
biiyiik oldugunu kanitlamas: gereklidir. Ustelik
bu durum, ormancilifa 6zgii bir karar verme ku-
rali da degildir. Ister ormancilik ister tarim is-
ter turizm olsun, kit bir arazinin bu sektorlerden
herhangi birine tahsis edilebilmesi i¢in, sifir firsat
maliyetinin olusmasi refah ekonomisinin bir kura-
Iidir. Sifir firsat maliyetli bir sektoriin secilmesi,
ancak ve ancak en biiylik kamusal yararin iiretildigi
sektore kaynagin tahsis edilmesiyle miimkiindiir.

Sektorler arast kaynak tahsisi konusunda yol gos-
terici bir ilke olarak Pareto optimum kaynak tah-
sisi anlayisindan yararlanilabilir. Pareto’ya gore;
arazi, sermaye veya emek seklinde bulunan ve her
zaman kit olan kaynaklarin, alternatif kullanicilara
(bireyler veya ormancilik, madencilik vb. sektor-
ler) tahsis seklinin optimum olup olmadigina karar
vermek i¢in, kaynaklarin farkli kullanim bigimle-
rinin yarattig1 etkileri bir biitiin olarak ele almak
gereklidir. Kaynak kullanim sekli degistirildigin-
de, en az bir kullanicinin durumu iyilesirken, diger
kullanicilarin durumlari kétiilesmiyorsa, dnerilen
yeni kaynak kullanim sekli daha iyidir ve kullanim
seklini degistirme karari, kaynak tahsisini optima-
le yaklastiran bir girisimdir (Kazgan, 1993).

Pareto optimalitesi yaklasimi ormancilik- maden-
cilik sektorleri arasindaki kaynak tahsisi konusuna
uygulandiginda (Demirbugan, 2015) madencilik
sektori iyilesirken, ormancilik sektdriiniin kotii-
lesmemesi veya madencilik ekonomiye katk: ya-
piyor diye, ormancilik alaninda olusan kayiplarin
gdrmezden gelinmemesi gerekir. Ulke ekonomisi-
ne madenlerin yaptig1 katkidan, ormanlarda olu-
san kayiplar diistilmeli ve halen bir katkinin olusup
olusmadigina dikkat edilmelidir.

Diger yandan ormanlik bir arazinin bagkaca kul-
lanimlara tahsis edilmesi nedeniyle ormancilikta



iretilen degerlerin tretiminden vazgegmekle olu-
san toplumsal kayiplarin, ormancilik sektdriine ve
topluma geri 6denmesi de gereklidir. Bunun igin,
bir ormanlik alanin bagkaca kullanimlara tahsi-
si ile ortaya c¢ikan kayiplar hesaplanmali, tahsis
stiresi boyunca katlanilan kayiplar, tahsisi alan
kullanici tarafindan tazmin edilmelidir.

Bu gereklilik nedeniyle, bir orman arazisini bir
baska kullanima tahsis etmeden Once, deger belir-
leme caligmalarinin yapilmasi zorunludur. Ustelik
olasi istismarlart onlemek ve her uygulamada
adil bir inceleme yapilmasini saglamak {izere, bu
deger belirleme g¢alismasinin nasil yapilacaginin
mevzuat icerisinde agiklanmis olmasi gereklidir.
Ulkemiz mevzuati incelendiginde, sorunun
sadece ormancilik sektoriinde yasanmadigi
goriilmektedir. Sektdrler arasi tahsisin ekonomik,
sosyal ve ekolojik boyutlarinin dengeli bir sekilde
ele alinmadigi, hatta bazen gérmezden gelindigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Ormancilik mevzuati igerisinde bir inceleme ya-
pildiginda, halen gegerli 6831 sayili Orman Ka-
nunu'nun 16’nc1, 17’nci ve 18’nci maddelerinin,
ormancilik disit kullanimlara yonelik hiikiimler
icerdigi goriilmektedir. Madencilik konusu ozel-
likle 16’nc1 maddede islenmistir. Ustelik bu madde
kapsaminda yapilacak inceleme ve uygulamalari
daha ayrintili agiklamak iizere 18 Nisan 2014 ta-
rih ve 28976 say1li Resmi Gazete ile Orman Kanu-
nu'nun 16’nc1 Maddesinin Uygulama Yonetmeligi
(OGM, 2014) ¢ikarilmis, 19 Nisan 2015°de bugiinkii
sekle dontistiiriilmiistiir. Bu makalede kisaca 16’nc1
Madde Uygulama Yonetmeligi olarak adlandirilan
s0z konusu yonetmelik dncesinde de, madencilik
yapmak {izere orman arazisi tahsis edilenlerden;
arazi izin bedeli, teminat bedeli ve agag¢landirma
bedeli ad1 altinda iicretler alinmis ve bu {icretlerin
belirlenme yaklagimi Miraboglu (1979) tarafindan
elestirilmistir. Ancak, madencilerin, Orman Genel
Midiirliigiiniin (OGM) bedelleri ¢ok fazla artirdigi
yoniinde sikayetlerde bulundugu, konuyu mahke-
melere gotiirerek, adli makamlar nezdinde tartis-
may1 halen siirdiirdiigii gériilmektedir.

Calismanin amaci, Orman Kanununun 16’nc1
maddesi uygulamalarina konu bir 6rnek olaydan
hareketle, madencilik ¢alismalarindan ormancilik
sektorli adina talep edilen bedellerin hesaplanma
bi¢imini, ¢ikarilan uygulama yonetmeligi ve olasi
diger deger belirleme yontemleriyle karsilagtirmali
olarak irdelemek ve bilimsel deger belirleme yon-
temleriyle iligkisini tartigmaktir.

48

1.2. Orman degerlerinin belirlenmesinde
kullanilan evrensel yontemler

Gergek diinyada Pareto optimum bir tahsisin
olusturulmasindaki giigliikler iktisat¢ilar1 kaybe-
denlerin kayiplarini kazananlarin tazmin ettigi,
ikinci en iyi durumunu tanimlamaya itmistir. Bu
acidan, ormanlarin madencilige tahsisi gibi ¢ev-
resel kaynaklarin ve bu kaynaklarin sagladigi mal
ve hizmetlerde nitelik ve nicelik olarak degisime
yol agan kararlarin toplumun refahinda yaratacagi
degisikliklerin, diger bir deyisle ekonomik degerle-
rinin hesaplanmasi ve tahsis bedeli olarak tazmini
gerekir. Refah degisimi ise, arz degisiminin iyiles-
tirme veya kotiilesme olmasi durumuna ve bireyle-
rin degisimi isteme veya engelleme ¢aligmalarina
gore, kisilerin maksimum 6deme, minimum kabul
egilimiyle ol¢iilmektedir. Tiiketici rantinin farkli
goriintimleri olan bu olgiitler, refah degisiminin,
dolayisiyla ekonomik degerin dogru dlgiitleridir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra toplumun ¢evresel
kaynaklara yonelik talebinin nitel ve nicel olarak
degisimi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nden
baslayarak gevresel deger belirleme yontemlerinin
gelismesini saglamistir. Bu gelisimde ormanlarin
irettigi pazar fiyati olmayan mallarin ekonomik
degerinin Ol¢iilmesine yonelik arastirmalar 6ncii
rol oynamistir. Giiniimiizde ormanlarin sundugu
mal ve hizmetlerin ekonomik degerini 6lgmek igin
en yaygin kullanilan deger belirleme yontemleri;
pazar fiyatlar, iiretim fonksiyonu yaklasimi, agik-
lanmaus tercihler yaklagimi, belirtilen tercihler yak-
lasimi, maliyete dayanan yontemler ve fayda trans-

feri yontemleri seklinde siniflandirilabilir.

Pazar fiyatlar1 yontemi, odun hammaddesi ve bazi
odun dis1 tirlinler gibi alicilarin 6deme egilimlerini
pazar ortamina yansittiklari ve etkin bir pazar fiya-
t1 olan mal ve hizmetlerin degerlerinin belirlenmesi
icin kullanilmaktadir. Nitekim pazar fiyatlarini te-
mel alarak, ormancilik sektdriinde uzun yillardan
beri, ormanin ve orman arazisinin degeri (Firat
ve Miraboglu, 1962; Firat, 1967; Miraboglu, 1979;
Bekiroglu, 2002) hesaplanmaktadir. Bu yaklasimin
maden tahsis veya zararlarinin hesaplanmasinda
nasil kullanilabilecegine odaklanmig Miraboglu
(1979) ve Sahin’in (1992) galismalar1 bulunmakta,
Dagdemir (2011) ve Tiirker’in (2013) madencilige
6zel problem 6rneklerine yer verdigi gortilmektedir.

Ancak, giiniimiiz orman kaynaklarinin sundu-
gu pek c¢ok mal ve hizmetin, idari olarak sap-
tanmis kullanim bedelleri olsa dahi, belirgin
pazar fiyat1 bulunmamaktadir. Ornegin, ma-
dencilik nedeniyle iretilemeyen orman iriinleri



icin pazar fiyatlarin1 deger Ol¢lisii olarak almak
miimkiinken, bozulan su rejimiyle olusan ka-
yiplar icin bir pazar fiyati bulmak olanaksizdir.

Uretim fonksiyonu yénteminde, ormanlarin sag-
ladig1 sel kontrolii, toprak koruma gibi hizmetle-
rin ekonomik degerini belirlemek i¢in pazar fiyati
olan 6rnegin bir tarim iiriiniiniin tiretimine yapilan
katki temel alinir. Bu yontemi etkin kullanabilmek
icin ormanlarin trettigi hizmetlerin ormancilik
dis1 mallarin tretimindeki etkisini saglikli yansi-
tan tiretim fonksiyonlarina ihtiyag¢ vardir.

Aciklanmis tercihler yaklasimina dahil olan seya-
hat maliyeti ve hedonik fiyatlandirma yontemleri
ise, degeri belirlenecek mal i¢in vekil pazarlari
kullanir. Seyahat maliyeti yontemi ulasim pazari-
ni1, hedonik fiyatlandirma yontemi emlak piyasasi-
n1 kullanarak deger belirler.

Seyahat maliyeti yontemi, agik hava rekreasyonu
talep ve ekonomik degerini tahmin yontemidir.
Yontem, orman i¢i rekreasyon alanlar1 igin talep
egrisi tiiretirken, “bir rekreasyon alanina yapilan
yillik ziyaret sayisinin bu ziyaretlerin seyahat
maliyetleriyle ters orantili olarak degistigi”
varsayimindan hareket eder. Talep fonksiyonunda
seyahat maliyetlerinde kuramsal artislar karsisinda
olusan ziyaret sayilarindaki degisimle tiiketici
rant1, dolayisiyla toplumun refahindaki degisimi
yansitan ekonomik deger elde edilir (Kaya, 2002).
Bu yontemle, 6rnegin madencilik nedeniyle or-
manlarin sagladigi rekreasyon hizmet degerindeki
azalma tahmin edilebilmektedir. Nitekim, Kuzey-
dogu Finlandiya Oulanka-Ruka’da milli park ve
cevresinin rekreasyonel kullanim degerinde ma-
dencilikten kaynaklanan degisim seyahat maliyeti
yontemiyle tahmin edilmistir. Aragtirmada farkli
madencilik senaryolarina goére ormanlara ziyaret-
lerin %29-80 arasinda azalacagi, ziyaretgi basina
refah kaybinin ise 196-577 € arasinda olacagi belir-
lenmistir (Kosenius ve Horne, 2016).

Hedonik fiyatlandirma yontemi, konut gibi birlesik
mallarin nitelikler demetinden olustugunu, bu
niteliklerden birinin ¢evresel nitelik (orman
manzarasi, ormana yakinlik) oldugu diisiincesinden
hareket eder. Eger yerlesim yerlerinde konutlar
arasinda yeteri kadar nitelik-fiyat varyasyonu mev-
cutsa, ilgili niteligin (manzara) ortiik fiyati bu ilis-
kiden yararlanarak elde edilen hedonik fiyat fonk-
siyonu ile belirlenebilir (Kaya ve Ozyiirek, 2015).
Ornegin, ABD’de 12 eyalette gergeklestirilen bir
hedonik fiyat uygulamasinda (Williams, 2011) ek
bir agik kdmiir madeninin yerlesim alanlarinda em-
lak degerini %0,34-1,7 arasinda azaltici etki yapti-
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g1, ortalama bir yerlesimde refah kaybinin 40,15
milyon $’a ulagtigi tahmin edilmistir. Tiirkiye’de
bir arastirmada (Kaya ve Ozyiirek, 2015), ODTU
Ormani manzarasinin ekonomik degeri, farkli
niteliklere gore ve hedonik fiyatlandirma yonte-
miyle, yillik 4,31-6,47 milyon § arasinda tahmin
edilmistir. Bu da ormanin madencilik, yerlesim vb.
diger amaclara tahsisi halinde sadece manzara agi-
sindan mahrum kalinacak faydanin biiyiikliigiine
igsaret etmektedir.

Belirtilen tercihler yaklasimi ise, bireylerin bir
cevresel degisim i¢cin 6deme/kabul egilimlerini
herhangi bir pazar ortaminda agiklamadiklarinda,
tercihlerinin kuramsal pazarlar esliginde sorgulan-
mast diisiincesine dayanir. Kosullu deger belirleme
ve se¢im modelleme yontemlerini igeren bu yakla-
stm, kuramsal pazar ortami kullanildig: i¢in hem
kullanim hem kullanim dis1 degerleri sorgulama
yetenegine sahiptir.

Kosullu deger belirleme (KDB), ¢evresel kaynak-
larda meydana gelen iyilesme ve kotiilesmeler igin
bireylerin 6deme veya kabul egilimlerini kuramsal
senaryo esliginde dogrudan sorgulayarak o6gren-
meye dayanan, bu sekilde ¢evresel kaynak kulla-
nimlart sonucu toplumsal refahta meydana gelen
degisimleri belirlemeye calisan bir ¢evresel deger
belirleme yontemidir (Kaya, 2002). Ormanlarin
madencilige tahsisi ile ilgili en bilinen kosullu de-
ger belirleme g¢aligmasi, Avustralya Kakadu Ko-
ruma Zonunda gerceklestirilmistir. Arastirmada
Kakadu’yu korumanin degeri kosullu deger belir-
leme yontemiyle 435 milyon Avus. $ olarak tah-
min edilmis, bu deger madencilige tahsis halinde
yaratilacak 102 milyon Avus. $1 degerin iizerinde
oldugu i¢in, alanin koruma statiisiiniin devamina
karar verilmistir (Carson vd., 1994). Portekiz’de
gergeklestirilen ve orman yonetim segeneklerinin
ekonomik degerinin arastirildigi bir kosullu de-
ger belirleme caligmasinda da madencilige tahsis
igcermeyen sec¢eneklerin ekonomik degerinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Madureira vd., 2011).

Secim modelleme, ormanlar gibi bir cevresel
kaynagin niteliklerindeki degisimin degerini, bi-
reylere farklt nitelik (¢iktr) seviyeleri ve bu sevi-
yeler i¢in 6deme/kabul egilimleri, gesitli senaryo-
lar seklinde verildiginde, kisilerin tercihlerinden
tiiretmeye ¢alisan bir yontem grubudur (Kaya,
2002). Bu yontem grubu i¢indeki yontemler, se-
¢eneklerden birinin sec¢ilmesi, oranlanmasi, sira-
lanmasi veya ikili karsilastirilmasinin istenmesi-
ne gore se¢im deneyleri (kosullu se¢im), kosullu
siralama, kosullu oranlama ve ikili karsilastirma



yontemi olarak adlandirilir. Se¢im deneyleri yon-
temiyle Avustralya New South Wales’de agik ko-
miir madenlerinin (Gillespie and Bennett, 2012)
ve Avustralya Surat Havzasinda tarim arazilerinin
madencilige tahsisinin (Windle ve Rolfe, 2014)
¢evresel etkilerinin, Kanada’da NorSask Orma-
n1 (Shapansky vd., 2003), ispanya’da ormanlarin
bazi faydalarinin (Brey vd., 2007) ve mantar me-
sesi agaclandirmalarinin faydalarinin (Oviedo vd.,
2006) ekonomik degeri tahmin edilmigtir. Tirki-
ye’de gergeklestirilen bir se¢cim deneyleri aras-
tirmasinda ise (Deniz ve Ok, 2016) bir erozyon
kontrol projesinin sel riskinin ertelenmesi, toprak
erozyonunun dnlenmesi, baraj dmriiniin uzatilmasi
ve kaliteli kaynak suyuna erigimin artirilmasi gibi
faydalarinin ekonomik degerleri tahmin edilmistir.

Diger bir ekonomik deger belirleme yontem gru-
bu, sakinilan maliyetler, yerine koyma/restoras-
yon harcamalar1 yontemi gibi yontemleri igeren
ve esasen maliyete dayali yontemlerden olusur.
Bu gruba giren yontemlerde; ormanlarin tirettigi
hizmetlerle olugmasi Onlenen zararlarin yarata-
cagl toplam maliyet, deger Ol¢iisii olarak alinir.
Fakat yontemin bu zararlar1 dnlemek icin alinabi-
lecek ormancilik dist 6nlemlerin toplam maliye-
tini veya zarar gerceklestiginde ortaya cikan ka-
yiplart onarmanin maliyetlerini deger Olgiisii
olarak alan uygulamalar1 da bulunmaktadir. Dic-
kie (2003)’e gore, bir ¢evresel zarardan sakinmak
icin katlanilan maliyetler, zarara davranigsal bir
tepki igerdiginden, bireylerin tercihlerini de bir
Olgide yansitmaktadir ve refah degisimini yan-
sitabilir. Buna karsin, yerine koyma harcamalari
zarara karst davranigsal herhangi bir tepki icer-
mediginden bireylerin tercihlerinin gdstergesi de-
gildir. Bu tiir maliyet Olgiitleri, ancak katlanildi-
ginda veya katlanilmasi planlandiginda ekonomik
degerin minimum Olgiisii olarak kabul gorebilir.

Sakinilan maliyet yontemi 6zellikle toplam orman
degeri arastirmalarinda (Bann ve Clemens, 2001;
Tiirker vd., 2005; Wilson, 2014), karbon tutma hiz-
metinin, karbonun sosyal maliyetinin ve su kalite-
sinin iyilestirilmesi hizmetinin degeri i¢in su arit-
ma maliyetlerinin saptanmasinda kullanilmistir.
Yerine koyma harcamalar1 yontemine 6rnek ola-
rak, toprak koruma hizmetinin ekonomik degeri,
toprak besin maddeleri i¢in yapay giibre maliyetle-
rinin belirlenmesi ¢alismalar1 gosterilebilir. Keza
restorasyon harcamalar1 ydntemine madencilik
sonrasi ekosistem 1slahi i¢in katlanilan tiim mali-
yetlerin hesaplanmasi 6rnek verilebilir.

Fayda transferi yontemi, diger yontemlerle tahmin
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edilen deger fonksiyonunun zaman ve mekan olarak
baska deger belirleme ¢aligmalar1 icin gegerli
kabul edilmesidir. Saglikli deger transferi icin
giiniimiizde gecerli ve giivenilir deger tahminleri
iireten arastirmalarda tiiretilen fonksiyonlardan
yararlanarak olgu analizlerine imkan veren veri
tabanlar1 kurulmaktadir. Ornegin, Mazzotta vd.
(2015), ABD West Virginia’da agik maden ocaklari
nedeniyle rekreasyonel olta balik¢ilarinin kayipla-
rint, agiklanmig ve belirtilen tercihler yontemle-
riyle gergeklestirilen 19 arastirma ve 108 gozlemle
iiretilen deger tahminleri ve agiklayici degiskenler-
den yararlanarak olgu analizi ile tahmin etmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin amacina uyan bir degerlendirme yapa-
bilmek i¢in mantiksal bir siirecin izlenmesi zorun-
ludur. Bu siire¢ igerisinde, arastirmada Oncelikle,
gergek bir olaydan yola ¢ikarak 16’nc1t Madde Uy-
gulama Yo6netmeligi'nin tanimladig sekilde tahsis
bedellerinin hesaplanma sekli, 6rnek ¢oziimler ya-
pilarak agiklanmaktadir. Hesaplama 6rnekleri 2016
yili temel alinarak yapilmistir. Hesaplamalarin
ardindan, yukarida tanitilan ve glinimiiz orman-
larinin olusturdugu kullanim ve kullanim dis1 de-
gerlerin saptanmasinda kullanilan evrensel deger
belirleme yontemleri ile OGM tarafindan yonetme-
likle ortaya konan hesaplama yontemi karsilastiril-
makta, uyum ve uygunluk irdelemesi yapilmak-
ta, bosluklar belirlenmektedir. Calisma sonunda
ormanlarin ormancilik dis1 kullanimlara tahsis
olaylarinda daha az tartisilir bir yaklagim olus-
turulabilmesine yonelik Oneriler getirilmektedir.

Aragtirma verileri gercek bir olaydan elde edilmis-
se de bu olayda ad1 gegen kisi ve kurumlarin ticari
ve idari hak ve sorumluluklar1 dikkate alinarak,
isimlerin kullanilmasi tercih edilmemistir. Esa-
sen calismanin amact bu 6rnek olaydaki durumu
tartismaktan ¢ok, benzer tahsis olaylarindaki
hesaplama yaklasimlarini irdelemek oldugundan,
firma veya ilgili orman isletme midiirliiklerinin
adlarinin bilinmesi gerekli degildir. Arastirmada
yapilan irdelemeler incelenen 6rnek olaydan hare-
ketle ve 16’nc1 Madde Uygulama Yonetmeligi kap-
saminda yapildig1 i¢in, tek bir 6rnek olay iizerinden
hareket etmek gibi bir sakinca tasitmamakta, bugiin
izin verilen tiim benzer olaylar1 temsil etmektedir.

2.1. Ornek olaydaki deger belirleme problemin
temel verileri

Aragtirmada verileri incelenen ruhsat sahibi ma-
dencilik sirketi X, Orman Boélge Miidiirliigii or-
manlarindan maden ¢ikarmaktadir. Ruhsat sahibi



oldugu orman alaninin iglettigi kismi, madencilik
calismalarina paralel olarak farklilasabilmekte-
dir. Nitekim GG.AAYYYY tarihinde, Orman ve
Su Isleri Bakanliginin X sayili oluru ile toplam
162.718,00 m?> ormanda, GG.AAYYYY tarihi-
ne kadar madencilik yapma izni almistir. izin ta-
lebinde ormanin 131.746,00 m? bolimini agik
isletme alani olarak kullanacagini belirtirken, geri
kalan kisimlar1 yikama eleme tesisi (4.550 m?),
¢okertme havuzu (1.200 m?), santiye tesisi (7.819
m?), stok alan1 (12.000 m?) ve pasa dokim alani
(5.403 m?) olarak kullanacagimi bildirmistir. Bu
alana ek olarak, GG AGYYYY tarihinde Z ve
T sayili iki ayr1 olurla, enerji nakil hatti (ENH)
(24.258,00 m?) ve yol (26.321,65 m?) yapimi igin
ek orman alani talep etmis ve tahsis yapilmistir.
Bu tahsislerle birlikte madencilik amagli kullani-

ma verilen orman alani 213.297,65 m? olmustur.

Zaman igerisinde, madencilik igletmesinin kendi-
sine tahsis edilen orman alanina ek alanlar katmak
iizere yeni basvurular yaptigi, daha once tahsis
edilmis bazi alanlar1 amag¢ degistirmeksizin siire
uzatarak (temdit) kullanirken, bazi yerlerde ise
kullanim amacin1 degistirdigi goriillmektedir. Bu
durum arazi izin bedeli hesaplanmasinda etkili ol-
dugundan, idarece yeniden hazirlanan Y ve N say1-
l1 olurlarla belgelenmistir.

Tablo I’de agaglandirma, araziizin ve teminatbedeli
hesaplanmasi gereken madencilik igletmesinin fiili
arazi kullanim sekli gdsterilmistir. Tablo 1’den go-
rilldiigii gibi, ruhsat sahibi ve isletme ayni kalsa da
zaman i¢erisinde kullanilan ormanin alani ve amaci
stirekli degiserek 387.886,58 m? diizeyine ¢ikmistir.

Tablo 1. Madencilik i¢in tahsis edilen orman alaninin giincel kullanim sekli
Table 1. Actual land use of forest area allocated for mining

Tahsis Amaglar1 Alani (m?)  Islemler ve Agiklamalar

Acik maden isletme alani 113.084,00  Olur Y ile devam—temdit

Toprak depolama alani 8.487,00  Olur Y ile 131.746 m? agik isletmeden amag degisimi
Kantar 1.495,00  Olur Y ile 131.746 m? agik isletmeden amag degisimi
Yikama eleme tesisi 8.680,00  Olur Y ile 131.746 m? agik isletmeden amag degisimi
Yikama eleme tesisi 5.750,00  Olur Y ile yikama ve ¢okertme havuzundan amag degisimi
Yikama eleme tesisi 5.403,00  OlurY ile 5.403 m? pasa dokiimden amag degisimi
Santiye tesisi 7.819,00  Olur Y ile devam—temdit

Stok alani 12.000,00  Olur Y ile gore devam—temdit

Yol 26.771,65  Olur Z ve T ile devam—temdit

ENH 24.258,00  Olur Y ile T ile devam - temdit

Agcik maden isletme alant 168.624,33  Yeni talep

Yikama eleme tesisi 5.514,60  Yeni talep

N Sayil1 Olur Toplami1 387.886,58

Bu madencilik igletmesinden ge¢mis yillarda ida-
rece alinan arazi izin bedelleri Sekil 1’de gdste-
rilmistir. Sekil 1°’den goriildiigii gibi, firma agik
maden alant veya tesis alant olarak kullandig1
ormanlara 16’'nct Madde Uygulama Yonetmeli-
gi’nin kabul edildigi 2014 y1li Nisan ay1 dncesinde
0,72—0,89 TL/m? arasinda degisen arazi izin bedeli
O0demistir. Bir baska degisle, ormanin madencilige
verilmesiyle olusan kayiplari telafi etmek iizere, bu
bedel talep edilmistir. Yonetmelik’in yayinlandigt
2014 yilindan sonra bu bedel 7,49 TL/m?ye kadar
¢ikmistir.

Arazi kullanim bedellerindeki bu artis, firmalarla
OGM arasinda adli davalarla kanitlanan bir ¢atis-
ma alani olugturmustur. Yonetmelik’in 2015°de
gordiigii degisikligin ardindan, Sekil 1’den goriil-
diigii gibi birim bedelde bir azalma olmustur.
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2.2. 16’nc1 madde uygulama yonetmeligi’nin he-
saplama yaklasimi ve ornek uygulama

Siiphesiz 16’'nc1 Madde Uygulama Y&netmeligi 6n-
cesi donemlerde arazi izin bedellerinin hesaplan-
ma yaklasimi da Miraboglu (1979) veya Sahin’in
(1992) yaptig1 gibi, sorgulanmaya muhtagtir. An-
cak, bugiiniin konusu ge¢mis hesaplama yaklagimi
degil, gecerli anlayistir. Bu nedenle, 16’nc1 Madde
Uygulama Yonetmeligi incelenmis ve uygulanmast
istenen hesaplama yonteminin ana hatlar1 asagida
aciklanmistir. Yonetmelige gore; isletme sahiple-
rinden Agaclandirma Bedeli, Arazi Izin Bedeli,
Teminat Bedeli ve Ek Devlet Hakk: adi altinda
farkli bedeller hesaplanarak tahsil edilmektedir. Ek
Devlet Hakki yonetmelikte, Maden Kanunu’na atif
yaparak hesaplandigi i¢in, bu arastirmanin kapsa-
m1 disinda tutulmustur.
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Sekil 1. Ornek maden alani icin OGM tarafindan alinan arazi izin bedellerinin degisimi
Figure 1. Trend of the rent for forest area allocated for mining

2.2.1. Agaclandirma bedelinin hesaplanmasi

16’'nc1 Madde Uygulama Yonetmeligi’nin 20’nci
maddesi I'nci fikrasi (a) bendine gore; Agaglandir-
ma bedeli Genel miidiirliikce Asgari Ucret Tespit
Komisyonu tarafindan yilin ikinci yarisi i¢in tespit
edilen 16 yasini doldurmus isgilerin bir giinliik nor-
mal ¢alisma karsilig1 asgari ticretlerinin 294 giin/
hektar katsayistyla carpimi sonucu belirlenen agag-
landirma birim hektar bedelinin izin alani ile ¢arpi-
mi1 sonucu alinacak bedeldir. Madencilik nedeniyle
orman niteligini kaybeden yerin bir defa agaglandi-
rilmasinin yeterli olacagi varsayilarak, agaclandir-
ma bedeli tahsis edilen yer i¢in bir kez alinmakta,
yeni tahsislerle eklenen yeni yerler olustugunda,
yeni agaclandirma bedelleri hesaplanmaktadir. in-
celenen ornek olayda, 2016 yili itibariyle agaglan-
dirma bedeli alinmamis orman alaninin 174.138,93
m? oldugu goérilmistiir.

OGM’nin 18.01.2016 tarih, 95735 say1 ve “2016 y1l1
birim bedelleri” konulu talimatinda, “. 2016 yili
icinde orman alanlarinda verilecek izinlerde bedel-
ler hesap edilirken kullanilacak olan birim bedel-
ler; Aga¢landirma bedeli: 16.140,60 TL/ha, Agag-
landirilan alanlarin yillik bakim bedeli: 1.100,00
TL/ha” olarak tespit edilmistir. Yonetmelik ve
OGM talimatinda belirtilen birim agaglandirma
bedeli ise 1,61406 TL/ m?’dir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dikkate alinarak
ve Ornek olay verileri kullanilarak agaglandirma
bedeli hesaplanmak istendiginde; ALAN, agaglan-

dirma bedeli alinacak tahsis alan1 ve BAB, birim
agaclandirma bedeli olmak iizere;

Agaglandirma bedeli = ALAN, * BAB
=174.138,93 m’x1,61406 TL/m?
=281.070,68 TL olarak bulunur.

2.2.2. Arazi izin bedelinin hesaplanmasi

Arazi izin bedelinin nasil hesaplanacagi ise 16’nct
Madde Uygulama Yonetmeligi’'nin 20°nci maddesi
I'nci fikrasi (b) bendinde agiklanmistir. Bu bende
gore “Izin alaninin metrekaresi, cariyil agaglandir-
ma birim metrekare bedeli, bu Yonetmelik’in ekin-
de yer alan izin tiirii katsayist Ek-1, ekolojik denge
katsayis1 Ek-2 ve il katsayisinin Ek-3 ¢arpimlarinin
sonucu alinarak” arazi izin bedeli hesaplanmalidir.
Yonetmelikte atif yapilan Ek 1, Ek 2 ve Ek 3’iin
icerikleri sirasiyla Tablo 2, 3 ve 4’de verilmistir.

Yonetmelik hitkmii dikkate alindiginda OGM nin;

Arazi izin bedeli = f (izin alani, agaglandirma birim
bedeli, izin tiirii, ekolojik denge, iznin verildigi il)

seklinde bir deger fonksiyonunu kabul ettigi
goriilmektedir. Bir baska degisle, OGM’ye gore,
bir maden isletmesine izin vermekle kaybedilen
yillik degerleri telafi etmek igin izin verilen alan
biiytikliigiint, o yil gegerli agaglandirma bedelini,
yapilmak istenen madencilik seklini, izin verilen
ormanin yapistyla temsil edilen ekolojik dengeyi ve
izin talep edilen yerin tilkenin neresinde oldugunu
bilmek gerekli ve yeterlidir.

Tablo 2. Yonetmelige gore arazi izin bedeli hesaplarinda farkli izin tiirleri i¢in kullanilmasi gereken katsayilar
Table 2. Coeflicients that needs to be used for different aims of mining in the regulation

Izin Tiirleri

Uygulanmas1 Gereken Katsayisilar (k, ;)

Sondaj usulii maden arama izinleri 0,2
Maden arama, isletme ve hammadde iiretim izinleri 0,4
Maden tesis ve altyapi tesis izinleri 0,5
Toprak dolgu izinleri 1,5
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Tablo 3. Yonetmelige gore ekolojik denge katsayilari
Table 3. Coefficients on ecological balance in the regulation

Ekolojik Denge
Orman Amenajman Planlarina Gére Orman Durumu Katsayis1
(ky,)

Agagsiz alanlar 1
%10’dan daha az kapali ormanlar ve kapaliligina bakilmaksizin Mak rumuzlu alanlar 11
%11-40 kapali ormanlar 1,4
%41-70 kapal1 ormanlar 1,7

%71 ve iistii kapali ormanlar ve agaglandirma sahalari 2

Bununla birlikte, izin alan1 konusunda ydnetme-
likte ifade edilen bir 5 ha istisnasi bulunmakta-
dir. Uygulama Yonetmeligi’nin 8’nci maddesinin
2’nci fikrasinda “Ancak ayni ruhsat alani i¢inde
maden isletme, aramada igletme amaciyla bu Yo-
netmelik’in yayum tarihinden dnce veya sonra iptal
edilmis olanlar da dahil Bakanlik¢a verilmis izin
alanlarimin toplaminin bes hektara kadar olan kis-
mi i¢in arazi izin bedeli alinmaz, ek devlet hakki
alvir” ifadesi yer almaktadir.

Arazi izin bedeli fonksiyonunun uygunlugunu ka-
rarlastirabilmek icin, 6zellikle izin tiirt, ekolojik
denge ve il katsayis1 degiskenlerini daha yakindan
incelemek gereklidir. Tablo 2’den de gorildigi
gibi, tahsis edilen orman alani, 6rnegin maden is-
letme alani olarak kullanilacaksa, arazi izin bedeli
hesaplanirken, birim alan miktarinin 0,4 katsayisi
ile carpilmasi gereklidir. Benzer sekilde, orman
alan1 bir maden altyap1 tesisi olarak kullanilacak-
sa, tahsis edilen alan 0,5 katsayisiyla ¢arpilarak,
arazi izin bedeli hesaplanmalidir.

Tablo 4. Yonetmelige gore arazi izin bedeli hesaplarinda il katsayilar1
Table 4. Coefficients used for different provinces in the regulation

il Ad Katsayisi
(k)

Istanbul 3

Izmir, Kocaeli 2,8

Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Mersin, Mugla, Osmaniye, Sakarya, 2.4

Samsun, Yalova,

Bartin, Bilecik, Bolu, Diizce, Edirne, Gaziantep, Giresun, Karabiik, Kayseri, Kirikkale, Kirklareli, 2

Konya, Kiitahya, Ordu, Rize, Zonguldak, Denizli, Eskisehir, Hatay, Manisa, Tekirdag, Trabzon

Adiyaman, Artvin, Afyonkarahisar, Amasya, Burdur, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, 1,6

Erzurum, Isparta, Kahramanmaras, Kastamonu, Kirgehir, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Sinop,

Sivas, Sanliurfa, Tokat, Usak, Yozgat

Aksaray, Bayburt, Giimiishane, Karaman, Agri, Ardahan, Batman, Bingdl, Bitlis, Hakkari, Igdir, 1,2

Kars, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van

Arazi izin bedellerinin hesabini etkileyen bir diger
degisken Tablo 3’de gosterilen ekolojik denge kat-
sayisidir. Bu katsayinin ormanin sadece kapaliligi-
na gore olusturuldugu goériilmektedir. Tablo 3’deki
kapalilik durumlarini ya ormanda 6lg¢iim yaparak
ya da amenajman planlarinin mescere haritalarin-
dan belirlemek gereklidir.

Uygulama Yonetmeligi’ne gore, madencilik iznine
konu yerin tilkenin farkl illerinde ayn1 sekilde ele
alinmasit dogru degildir. Bu nedenle, yonetmelik-
te iller farkli katsayilarla kiimelenmistir (Tablo4).
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Buna gore, 6rnegin Bolu’daki bir madenin izin be-
delini hesaplarken 2, Istanbul’da ise 3 katsay1s1 kul-
lanilmalidir. OGM’nin olusturdugu il katsayilari
aslinda Istanbul ormanlarini madene tahsis etme-
nin, Bolu’da yapilan tahsise gore daha fazla kayba
neden oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar1 dikkate alarak
ve bir O6rnek olarak Tablo 1’de 5.403,00 m? alana
sahip yikama eleme tesisi yapilmak istenen orman
pargast (ALAN)) i¢in alinmasi gereken arazi izin
bedeli hesaplandiginda, 6ncelikle yikama tesisinin



Tablo 2’de gosterilen izin tiirlerinden (k, ) han-
gisine girdigine karar vermek gerekmektedir. Ar-
dindan, yikama tesisi yapilacak orman pargasinin
Tablo 3’te gosterilen hangi ekolojik denge katsayi-
styla (k, ) hesaba katilacaginin kararlastirilmasi
zorunludur. Tablo 4’den iznin istendigi ilin katsa-
yist (k) alindiginda hesaplama igin gerekli veriler
tamamlanmis olmaktadir. Yikama eleme tesisinin
madencilik agisindan maden tesis ve altyap1 tesis
izinlerine girdigi ve 0,5 katsayisinin alinmasi ge-
rektigi, ilgili arazi ¢aligmasi veya orman mescere
haritalarindan bu yerin %11-40 kapali ormanlara
denk geldigi ve 1,4 ekolojik denge katsayinin uy-
gun oldugu ve izin sahasinin Istanbul il sinirlar
icerisinde kaldig1 ve 3 katsayisi ile islem gérmesi
gerektigi kabul edildiginde;

Arazi tahsis bedeli = ALA]\’I.XBABXkI,ZkaekoXk”
=5403%1,61406%0,5x1,4%3
=18.313,61 TL olarak hesaplanir.

Ancak, bu bedel 5 ha istisnasinin indirilmemis ha-
lidir. Tablo 5’in 7. satirinda, 5 ha istisnasinin di-
ger tahsis alanlarinin toplam alan igerisindeki pay1
dikkate alinarak diisiilmesiyle bulunan izin bedeli
(15.952,92 TL) gosterilmistir.

2.2.3. Arazi amac degisimi ve siire uzatim
durumlarinda bedel hesabi 6rnekleri

Tablo 5 incelendiginde islem (i*) isimli bir siitun
icerdigi ve burada temdit (T) veya yeni (Y) ifadele-
rinin yer aldig1 goriillmektedir. Temdit, ayni amagla
daha &nceki yil kullanilmis ve siire uzatimi yapilan
bir araziyi isaret ederken, yeni kelimesi ilk defa be-
del hesab1 yapilacak ormani gostermektedir.

Yonetmelikte agikca ifade edilmese de, farkli kul-
lanim amaglart i¢in farkli izin tiirii katsayilari olus-
turuldugundan, aslinda amag degistiginde bedel
hesabinin degistirilmek istendigi goriilmektedir.
Katsay1 farkliligindan anlasilmaktadir ki, bir olur
ile tahsis yapilmis bir yerin kullanim amac1 degisi-
yorsa, eski amaca gore belirlenmis bedellerin yeni
kullanim amacina gore giincellenmesi zorunludur.
Bu giincellemenin yapilmamasi halinde, maden
tesis, altyapi tesis amaglarindan maden arama, is-
letme hammadde iiretim amaglarina dogru bir de-
gisim, tahsis sahibinin daha fazla bedel 6demesine
neden olur. Benzer sekilde, tahsis amacinin maden
isletme, arama, hammadde tiretimden altyapu tesis,
toprak dolgu gibi amaglara degismesi halinde, bir
bedel giincellemesi yapilmazsa, kamu zarari olu-
sur. Bu nedenle, eski tahsis amaclarinin degistigi

Tablo 5. Ornek olay i¢in hesaplanan agaglandirma, arazi izin ve teminat bedelleri
Table 5. Computed reforestation, cost land rent, and contract bond for case

. . ALAN ‘ S.h'a . Bedele Agaglap.
Tahsis amaci I* (m?) i indirimi konunalan, bedeli k. k, k, Tutar(TL)
(m?) (m?) (TL/m?)

Altyap tes. (Stok) T  12.000,00 1.546,84 10.453,16 - - - - 82.789,00
Altyapi tes. (Santiye) T 7.819,00 1.007,90 6.811,10 - - - - 53.943,93
YOL ve ENH T 26.771,65 3.450,96 23.320,69 - - - - 184.699,84
YOL ve ENH T  24.258,00 3.126,94 21.131,06 - - - - 167.357,96
Agik isl alan1 T 113.084,00 14.576,94 98.507,06 - - - - 54474404
Tesis Sahasi Y 5.403,00 696,47 4.706,53 1,61 0,5 14 3 15.952,92
Tesis Sahasi Y 5.750,00 741,20 5.008,80 1,6l 0,5 2 3 24.253,53
Tesis Sahasi Y 5.514,60 710,85 4.803,75 1,61 0,5 2 3 23.260,61
Tesis Sahasi Y 8.680,00 1.118,88 7.561,12 L6l 0,5 1 3 18.306,14
Altyap tesis Y 8.487,00 1.094,01 7.392,99 1,61 0,5 2 3 35.798,21
Agik isl alan1 A Y  96.813,56 12.479,62 84.333,94 1,61 04 2 3 326.688,09
Kantar alant Y 1.495,00 192,71 1.302,29 1,61 0,5 1 3 3.152,96
Agik isl. B alan1 Y 71.810,77 9.256,67 62.554,10 1,61 04 2 3 242.318,57
Arazi izin Bedeli 387.886,58 50.000,00 337.886,58 1.723.265,78
Agaclandirma 174.138,93 1,61 281.070,68
Bedeli

Hesaplanan Teminat Bedeli 62.607,22 Agaclandirma ve Arazi izin Bedel 2.004.336,46

*1: Islem; T: Temdit; Y: Yeni
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durumlarda yeniden bir bedel hesabinin yapilarak
ne tahsis sahibi ne de kamu adina bir kaybin olus-
mamast saglanmalidir.

Bununla birlikte, tahsis amaci degismemis, daha
once bedel hesab1 yapilmig temdit yerler i¢in Uy-
gulama Yonetmeligi'nin 3’ncii maddesi 1’nci fik-
rasi (h) bendinde ifade edilen Bedel Artis Katsayisi
(BAK) kullanilmalidir. Bu bende gore “BAK her
yil bir onceki yila iligkin olarak 04.01.1961 tarihli
ve 213 sayilt Vergi Usul Kanunu Uyarinca belirle-
nen yeniden degerleme oranni” ifade etmektedir.
Yonetmelik’in 20. Maddesi (3) numarali fikrasinda
ise “Arazi izin bedeli izin baslangi¢ tarihi esas ali-
narak bildirime gerek kalmaksizin her yil defaten
izin sahibi tarafindan ddenir. Miiteakip yillara ait
arazi izin bedeli BAK oraminda artirilmak suretiy-
le tespit edilerek bildirime gerek kalmaksizin izin
baslangi¢ tarihinde defaten izin sahibi tarafindan
odenir” hilkmii yer almaktadir. Nitekim OGM’nin
02.12.2015 tarih, 2602944 say1 ve “2016 yil1 BAK
orant ve izin bedellerinin tahakkuk islemleri” ko-
nulu yazisinda “2016 yili BAK katsayisimin %35,58
olarak uygulanmasinin, 2016 birim fiyatlari yayin-
lamincaya kadar bir énceki yil birim fiyatlarina
gore hesaplanan proje maliyet bedellerinin 2016
yilt BAK orani olarak tespit edilen %35,58 oraninda
artiridmast” emredilmistir.

Incelenen drnek olayda, altyapr tesis alanlar1 ola-
rak izin verilen yerlerden bir 6nceki y1l 7,51 TL/m?,
acik isletme sahalarindan ise 5,24 TL/m? arazi izin
bedeli alindig1 saptanmaktadir. Yonetmelik’in siire
uzatimi — temdit goren sahalarla ilgili yukarida
belirtilen BAK hiikmii ve OGM’nin 2016 yil1 i¢in
5,58 katsayisinin kullanilmasint emreden yazisi
dikkate alindiginda, acik isletme sahalarindan 5,53
TL/m? (5,24 X 5,58), altyapi tesis alanlarindan ise
7,92 TL/m? (7,51 X 5,58) birim bedel lizerinden
yeniden arazi izin bedeli hesaplamasi gerektigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Tablo 5’in islem bas-
likl1 siitununun temdit yazan satirlarinda, bedele
konu alanlar BAK uygulanarak hesaplanmis birim
bedellerle ¢arpilarak 2016 Arazi izin bedelleri bu-
lunmusgtur.

2.2.4. Teminat bedelinin hesaplanmasi

Uygulama Yo6netmeligi'nin 22. maddesi teminatin
“bir hektar i¢in cari yil agaclandirma bedelinden
az olmamak kaydiyla, cari y1l agaclandirma bede-
linin onda biri ile izin alaninin ¢arpimi sonucu”
bulunacagini hilkme baglamigtir. Buna gore; cari
yil agaglandirma birim bedeli olan 1,61406 TL'nin
onda biri ile (0,161406) izin verilen toplam alan
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(387.436,58) carpildiginda 62.534,59 TL teminat
bedelinin elde edilmesi gereklidir.

3. Arastirma Bulgular:

3.1. 16’nc1 madde uygulama yonetmeligi’nin
icerdigi bosluklar

16’nc1 Madde Uygulama Yonetmeligi'nin tanimla-
dig1 ve yukarida bir 6rnekle gosterilen deger belir-
leme mantigini; agaglandirma, arazi izin ve temi-
nat bedeli hesaplar1 i¢in ayr1 ayri ele almak daha
aciklayicidir.

Agaclandirma bedeli hesabi incelendiginde, he-
saplama isleminin tamamen asgari {icret komis-
yon kararina endekslendigi, izin sahasinin yapisi
ile agaglandirma maliyetlerinin iliskisinin dislan-
dig1 goriilmektedir. Sahaya 06zgii, egim, toprak
tipi, agag tiiri, toprak isleme ve 1slah ihtiyaci vb.
maliyet kalemleri ile agaclandirma birim fiyat-
lar1 dikkate alinarak bir agaglandirma maliyet
hesaplanmasi en gergekeidir. Bu nedenle, yillar-
dir projeli agaclandirma igleri yapan ve bugiin de
agaclandirma uygulama projelerinden sorumlu bir
kurum olan OGM’nin bedel tespitini, sahaya 6zgii
agaclandirma bedeli hesab1 yapmak yerine, asgari
ticret gibi, tamamen sektor dist ve politik etkilerin
altinda alinan bir degiskene baglamas eksikliktir.

Agaglandirma bedeli konusunda bir diger diizen-
leme ihtiyaci bedel hesabina konu alan miktarinin
kararlastirilmasi noktasindadir. Agaglandirma be-
deli bir defa alinmakta fakat maden isletmesinin
kullandig1 alan, yeni izin talepleri ve amag¢ degi-
simlerine bagli olarak diizenlenen yeni olurlarla
siirekli degismektedir. Yonetmelik agaclandirma
bedeli alinan ve alinacak alanlarin zaman igerisin-
de izlenme yaklasimina iliskin hiikkiimler icerme-
mektedir.

Arazi izin bedeli hesabiyla ilgili olarak Ydnetme-
lik’in ilk boslugu bes hektar istisnasinin nasil uy-
gulanacag1 noktasindadir. Yukaridaki hesaplama
orneginden de goriildiigii gibi, izin tiirii katsayilar1
ile ekolojik denge katsayilarinin hesaplanan arazi
izin bedeli lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bir an
icin orman idaresinin tahsis sahibinden yiiksek
(diigiik) bedel almak maksadiyla hesaplama yap-
mak istedigi varsayildiginda, bes ha indirimini
Tablo 2 ve 3’teki en diisiik (en yiiksek) katsayiya
sahip yerlerden diisebilecegi goriilecektir. Benzer
belirsizlik indirimin yeni bagvuru alanlardan mi1
yapilacagi, yoksa siire uzatimi istenen, bir onceki
yil bedeline gore BAK kadar bedel artis1 yapilacak
sahalardan mi diisiilecegi seklinde de ifade edilebi-



lir. Gergekten de Yonetmelik’in bugiinki hitkiim-
lerine gore; Tablo 5’te drnegi gosterilen ve farkl
nitelikteki arazilerin toplam icerisindeki pay1 ora-
ninda bes ha indiriminin yapildig1 hesaplama 6rne-
gini, daha yiiksek veya daha diisiik bulacak sekilde
hesaplamak miimkiindiir.

Arazi izin bedeli deger fonksiyonunun 6nemli bir
degiskeni, izin tiiril katsayisidir ve Uygulama Yo-
netmeligi'nin Ek 1’inde (Tablo 2) 0,2 ile 1,5 ara-
sinda degerlerle ifade edilmistir. Buna ek olarak,
16’'nct Madde Uygulama Ydnetmeligi'nin 3’ncii
maddesi 1’'nci fikrasi (b) bendinde “Altyap: tesisi:
Madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu yol, su, role is-
tasyonu, haberlesme, enerji nakil hatti, trafo, bant
konveyér, havai hat, asansor, havalandirma baca-
s1, galeri girisi, santiye alani, yemekhane, atélye,
maden stok alani, pasa dokiim alani, verimli top-
rak depolama alami, atik baraji, patlayict madde
ve miistemilati deposu ve kantar tesislerini” ifade
eder” denilmektedir. Ancak, Tablo 1’de 6rnekleri
goriilen izin bagvuru ve olurlarinda gecen ifade-
lerle, yonetmelikteki ifadelerin uyumlu oldugunu
sOylemek gligtlir.  Yonetmelik  hiikiimlerinin
icerdigi tamimlarla, izin bagvuru ve olurlarinda
kullanilan terminoloji, izin tiir katsayisinin
kullanilmasi1 konusunda tereddiit olusturmayacak
netlikte olmalidir.

Diger yandan, izin tiirii katsayisi diye bir degis-
kene neden gerek duyuldugunun da agiklanmasi
gereklidir. Eger arazi kullanim sekli degistiginde,
ormanlara verilen zarar veya ormancilik yapama-
maktan dogan kayiplar degisiyorsa, boylesi bir de-
giskene ihtiyag vardir. Ancak, bu konuda mantikl
bir aciklama, bilimsel ¢alismalara dayali kanitlar
getirilemiyorsa, izin tiirii degigkenin arazi izin be-
delini etkilemesini agiklamak giigtiir.

Benzer sorun ekolojik denge katsayist i¢in de ge-
gerlidir. Mescere yapist; 1 kapalidan 3 kapaliya
dogru gidildikge, topragi daha iyi orten, daha yo-
gun bir orman Ortiisiiniin olustugu agiktir. Nitekim
OGM de, ekolojik denge katsayilarini kapalilik
arttikga, 1’den 2’ye dogru artirmis (Tablo 3), or-
mandaki deger kaybinin artacagini kabul etmistir.
Bu kabul, odun iiretimi, toprak koruma gibi orman
mal ve hizmetleri icin gecerli varsayilsa bile, or-
negin yaban hayati, havzada toplanan su miktar
ve kalitesi, biyolojik ¢esitlilik temelli ormancilik
degerlerinde kabul edilemez bir durumdur. Bu
nedenle, Uygulama Yonetmeligi'nin kurguladigi
ckolojik denge katsayilarinin aslinda ormanlarin
temelde odun hammaddesi iiretimi, biraz da su
ve toprak koruma yeteneklerinin dikkate alinarak

56

belirlendigi goriilmektedir. Ustelik mescere tipleri
ve ¢aglarinin farkliligy, isletme seklinin ayni yash
veya se¢cme olusu da dikkate alinmamistir. Bu ge-
rekcelerle OGM’nin ekolojik denge katsayilarini,
kapalilik arttik¢a, 1’den 2’ye dogru artirmast hem
ekolojik hem iktisadi kayiplarini telafi edebilmesi
acilarindan dogru fakat yetersiz bir yaklasimdir.

Yetersizligi iki noktada ac¢iklamak miimkiindir.
Birincisi, odun {iretimi veya toprak koruma ba-
kimindan tam kapali bir ormanin iirettigi deger 2
katsayisi ile temsil edilebiliyorsa, agag¢siz alanlarin
iiretim yetenegi bunun yarisi kadar midir ki, Tablo
3’te orman agagclar1 tasimayan yerlerde 1 katsayisi-
nin kullanilmasi uygun goriilmektedir. Bu durumu,
kapalilik %10°dan %]11-40 araligina ¢iktiginda or-
manin iiretim degerinin neden 1,1’den 1,4’e ¢iktig1
ornegiyle de gostermek olanaklidir. Ekolojik denge
katsayilarimin icerdigi ikinci yetersizlik, ormanin
kullanim dist degerlerinin kapalilik ile iliskilen-
dirilmis katsayilarla agiklanip agiklanamayacagi
noktasindadir. Ornegin %11-40 kapali bir ormanin
av yaban hayati agisindan, su {iretim yetenegi ba-
kimindan veya biyolojik ¢esitlilik degeri bakimin-
dan tam kapal1 bir ormandan daha degerli oldugu
sOylenebilir. Ancak, Yonetmelik’in olusturdugu
katsayilara gore, her zaman tam kapali bir orman
tiim orman deger veya islevleri bakimindan diger
ormanlardan daha degerlidir kabuliiniin yapildigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir an icin ekolojik denge katsayilarinin bilimsel
yontemlerle belirlendigi kabul edildiginde dahi,
Uygulama Yonetmeligi’nin Tablo 3’te gosterdigi
katsayilari tahsis alanina basariyla uygulayabilmek
giictiir. Incelenen &rnek olayda, izin taleplerinin
toplam alan seklinde yapildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle, madencilik amaci farkli her izin noktasi
icin, ormanin hangi noktasinda islem yapilacag,
mescere haritalartyla karsilastirilabilir sekilde ta-
lep edilmedikge, ekolojik denge katsayilarini basa-
riyla uygulamak giigtiir.

Arazi izin bedeli hesabini etkileyen bir diger de-
gisken olan il katsayisi i¢in Uygulama Yonetme-
ligi’'nde 6 grup olusturulmus ve minimum 1,2 ile
maksimum 3 arasinda degisen katsayilar tiretilmis-
tir. Bu katsayilara gore, en yiiksek bedelin Istanbul
ili sinirlar1 igerisinden talep edilmesi gerekmekte-
dir. Oncelikle bir ormanin, ormancilik dis1 bir bas-
ka kullanima tahsis edilmesinin, tahsis edilecek
yerin bagli oldugu il ile baglantisinin agiklanmasi
gereklidir. Tahsis yapilan orman alaninin herhangi
bir emlak olmas1 halinde, emlak piyasasindaki ta-
lebin illere gore degistigi dikkate alinarak, boylesi



bir katsaymin gerekliligi makul goriilebilir. An-
cak, bu halde dahi, katsayilar emlak degerleri veya
taleple iliskilendirilerek olusturulmalidir. Uygu-
lama Ydnetmeligi’nde yer alan il katsayilari ince-
lendiginde, kentlesmenin yogun, endiistrilesmenin
ytiksek oldugu illerde katsayinin artirildigr goril-
mektedir. Oysa bir ilin sahip oldugu orman alani
toplam il alani igerisinde ne kadar diisiik kaliyorsa
veya ilde kisi bagina diisen orman alani ne kadar az
ise bunu temel alinarak bir il katsayis1 olusturmak,
ormanin o ildeki degerini temsil eden daha iyi bir
degisken olabilir.

Ornek uygulama aciklanirken de belirtildigi gibi,
Uygulama Yonetmeligi’nin kurgusu geregi, farkli
kullanim amaglarinda farkli izin katsayilar: kul-
lanildig1 igin, bir yerin tahsis amact degistiginde
yeniden deger belirlemek teknik bir zorunluluktur.
Ancak bu zorunluluk yoénetmelikte agikga belirtil-
memis, dikkatle incelenerek anlasilabilecek bir bi-
¢imde ortaya konmustur. Benzer durum amag de-
gismeden tahsis siiresi devam eden yerlerin sonraki
y1l tahsis bedellerinin hesab1 konusunda da vardir.
Yonetmelikte, hangi yerlerde yeni basvuru gibi bir
deger belirleme yapilacagi, hangi yerler i¢gin BAK
uygulanacag1 acikca ifade edilmelidir. Ozellikle
BAK uygulamasinda hangi bedel {izerinden deger
artis1 yapilacagi net bir sekilde ortaya konmalidir.

Yonetmelikte agik olmayan bir bagka husus, bedel
hesaplama zaman ve siireleri noktasindadir. izin
talepleri yilin her déneminde yapilmakta, tahsis
olurlari her zaman ve farkli siireler igin verilmekte-
dir. Yonetmelik yillik bedel hesaplanacagini ifade
etmekte fakat artik yillarin veya tahsis iptallerinde
iade edilmesi gereken alacagin hesaplanma yakla-
simini agiklamamakta ve ileride dogabilecek bas-
kaca uyusmazliklara zemin hazirlamaktadir.

3.2.16’nc1 madde uygulama yonetmeligi
hesaplama yaklasiminin deger belirleme
yontemleriyle karsilastirilmasi

Bir 6rnek ¢oziimle tanitilan ve bosluklar: yukarida
belirtilen OGM’nin arazi izin bedeli ve agaclan-
dirma bedeli hesabi yaklasiminin, yine yukarida
tanitilan evrensel deger belirleme ydntemlerinin
dayandig1 pazar fiyatlari, iiretim fonksiyonlari,
aciklanmus tercihler, belirtilen tercihler, maliyete
dayanan ydntemler veya fayda transferi yontem-
lerinden hangisine, ne kadar uyum sagladig1 ayri
ayr1 incelenmistir.

Ormanlarin madencilige tahsisiyle olusan refah
kaybinin tazmini i¢in; madencilik nedeniyle mah-
rum kalinan orman faydalarinin degerinin tahmin
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edilmesi, zarar géren ormani yeniden tesis etmek
icin gerekli maliyet bedelinin saptanmasi gerek-
lidir. Uygulama Yonetmeligi geregi alinan arazi
izin bedelinin, kavramsal olarak “tahsis siirecinde
ormanlarin {irettigi mal ve hizmetlerden kayipla-
ra” karsilik gelmesi gereklidir. Ancak, yukarida
¢oziimlenen Ornekten de anlasildigi gibi, arazi
izin bedelinin hesaplanmasinda ne pazar fiyatla-
rindan yararlanilmakta, ne ormanciligin herhangi
bir tiretim fonksiyonuna atif yapilmakta ne de top-
lumsal tercihlerle, transfer edilen faydalarla ilgile-
nilmektedir. Arazi izin bedeli hesaplanirken, alan
ve katsayilarin, birim agaglandirma bedeliyle car-
pildig1 dikkate alinarak, bir an i¢in maliyetin temel
alindig1 diisiiniilebilse de, agaclandirma bedelinin
hesabinin kokiinde asgari licretin bulundugu hatir-
landiginda, maliyetin sadece is giicii giderleri ger-
¢evesinde dikkate alinabildigi goriilmektedir.

Ne arazi izin bedelinin ne de agaglandirma bede-
linin hesaplanma seklinin, ormanin herhangi bir
fayday1 tiretme fonksiyonuyla ilgisi kurulmamaistir.
Diger yandan bu faydalardan mahrum kalan top-
lumun tercihleri, dolayisiyla refah kaybi ile ilgisi
bulunmamaktadir. Bu agidan arazi izin bedelinin
hesaplanmasi, orman kaynaklarinin kullanim ve
kullanim dis1 degerlerinin tahmin edilmesi igin
yukarida agiklanan evrensel yontemlerin higbi-
riyle ortiismemektedir. Mevcut orman kaynagin-
dan izin siiresince ve restorasyon tamamlanincaya
kadar elde edilecek odun hammaddesi, odun disi
iirtinler, rekreasyon, su kalitesini iyilestirme, top-
rag1, biyolojik cesitliligi koruma, yaban hayatini
barindirma vb. mal ve hizmetin kaybini hesapla-
yacak herhangi bir yontem tasarimi yonetmelikte
mevcut degildir. Bu nedenle, Hesaplanan yaklasik
2 milyon TL bedeli (Tablo 5) arazi tahsisiyle olu-
san ormancilik tretim kayiplarinin veya yeniden
orman kurma maliyetinin karsiligi olarak gérmek
olanakl degildir.

Yonetmelikte arazi izin bedelinin tahsis siiresin-
ce her yil alinmasi1 dngoriilmekte, sahanin tahsis
sonunda rehabilite edilmis olarak teslim alinacagi
ifade edilmektedir. Ancak rehabilitasyonun orma-
nin tahsis basindaki iglevlerini yerine getirecek se-
kilde yapilmasi kosulu bulunmamaktadir. Stirekli-
lik ilkesi geregi, sadece tahsis degil, alanin 6zgiin
iglevlerini kazanana kadar restorasyon siiresince
mahrum kalinan faydalarin tahsis siiresi sonuna
indirgenmesi veya tahsis siiresine paylastirilarak
tahsil edilmesi gerekir.

Tazminatin ikinci boyutu olan orman ekosistemi-
nin restorasyonunun maliyetine iligkin olarak Yo-



netmelikte agaglandirma bedeli ve rehabilitasyon
projesinden s6z edilmektedir. Agaclandirma bede-
li, kavramsal olarak yukarida agiklanan yontem-
lerden yerine koyma/restorasyon harcamalar1 yon-
temlerine benzese de dlciit ve kapsam olarak asgari
iicrete endekslenmesi, yonetmeligi bu yaklasimdan
uzaklastirmaktadir.

Yonetmelik’in 18. madde 1. fikrasina gore rehabi-
litasyon projesi, madenciligin topografik yapi lize-
rindeki orman kurmay1 engelleyebilecek olumsuz
etkilerinin giderilmesini, canlilar i¢in gegici kosul-
larin olusturulmasini ve sahada toprak depolama
olanaklarini icermektedir. Rehabilitasyon projesi
hazirlama ve uygulama maliyetlerinin izin sahi-
bine ait olmasi, maliyet kalemleri belirsiz olsa da
yerine koyma/restorasyon harcamalar1 yontemi ile
uyumludur. Ancak agaglandirma ¢aligmasinin ya-
ninda, rehabilitasyon projesinin de ormanin 6zgiin
iglevlerine kavusana kadar yeni agaglandirilmis bir
alanda gerekli restorasyon tekniklerini ve bakim
calismasini kapsamadig1 goriilmektedir.

Yonetmelik bir biitiin olarak incelendiginde, ta-
nimlanan yontemde toplumun ormancilik degerle-
riyle ilgili tercihlerini yansitacak bir bilesen icer-
medigi anlasilmaktadir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

OGM’nin iilkemizin 6nemli bir tartigma alani olan
16’nc1 madde uygulamalarini bir yonetmelikle dii-
zenleme ¢abasi olumlu bir girisimdir. Yonetmelik
bu haliyle, iilkedeki farkli madencilik girigsimle-
rinden hizli ve dengeli dagitilmis bir bedel tahsil
olanagi tanimaktadir. Fakat yonetmelikle getirilen
hesaplama yonteminin, madenciligin ormancilikta
neden oldugu kayiplarin basariyla tespiti igin ye-
terli oldugunu séylemek zordur. Yonetmelik’in or-
taya koydugu hesaplama yaklagimi ne evrensel de-
ger belirleme yaklasimlariyla ne de iilkemizin bu
konudaki birikimiyle uyumlu degildir. OGM’nin
Miraboglu (1979) ve Sahin (1992) orneklerinde
goriildiigii gibi, tahsis edilen ormanlarin isletme
sekillerini, idare stirelerini, iriin ¢esitleri ve piyasa
degerlerini dikkate alarak, elde edilen deger veya
kayiplarin zaman degerlerini dikkate alarak, bir
yontem tanimlamasi gereklidir.

Bununla birlikte, orman degerlerinin belirlenmesi
konusunda iilkemizde yetismis insan kaynaginin
yetersiz oldugu, evrensel yontemlerin gerektirdi-
gi veri toplama yiikii ile analizler i¢in gerekli ileri
tekniklerin uygulanmasinda giigliikler yasandigi
bir gergektir. Bunlara ragmen, Orman Kanunu’nun
16’nc1 Maddesinin Uygulama Yo6netmeliginin ye-
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niden gozden gegirilmesi zorunludur.

Bu gozden gecirme sirasinda, oncelikle hangi or-
manlarda, ne tip izinlerde, hangi degerlerin hesap-
lanacag1 ve hangi kayiplarin tazmin ettirileceginin
siniflandirilmast yararli olacaktir. Yonetmelik
bu haliyle, madencilige baslanmasiyla iiretime
ara verilen ormanin yillik gelirlerindeki kaybi
hesaplayamadig1 gibi, ormanin yarattigi odun iire-
timi disindaki degerlerden hangilerini kapsadigini
ifade etmemektedir. Hatta odun iiretim kayiplari,
baltalik ve koru seklindeki orman yapilar1 veya
agag tiirleriyle dahi iligkilendirilmemis durumda-
dir. Bu nedenle, yonetmelikte yapilacak bir sinif-
landirma, evrensel deger belirleme teknikleriyle,
degeri belirlenecek orman islevlerinin iligkilen-
dirilmesini kolaylastiracagi gibi, her bir deger ve
teknik i¢in 6zel deger belirleme siirecleri tasarlan-
masina olanak saglayacaktir.

Yonetmelik, sanki tahsis isi tek bir yil yapilmis
gibi diizenlendiginden, zaman boyutu goriilme-
mektedir. Oysa ormancilik uzun yillar1 kapsayan
bir ¢alismadir ve madenler de pek c¢ok yil igin is-
letilmektedir. Zaman boyutunun yoklugu, orman-
lardan yapilan yararlanma bi¢iminin kararlastiril-
mamasina, dolayisiyla hangi mal ve hizmetlerden
vazgecildiginin belirlenmemesine, farkli zaman
noktalarindaki fayda veya maliyetlerin bugiine ge-
tirilmesi i¢in gerekli iskontolama isleminin uygula-
namamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, Yonet-
melik’in tahsis siiresi ve zamaninin hesaplara nasil
yansitilacag1 noktasinda iyilestirilmesi gereklidir.

Sahin’in (1992) de belirttigi gibi, eski maden
sahalarinda yapilacak agaglandirmalarin birim
maliyeti orijinal orman topraklar1 {izerinde
yapilacak agaclandirmalardan, &zel teknikler
gerektirdiginden, daha masraflidir. Bu nedenle,
agaclandirma bedellerinin hesaplanmasinda asgari
ticrete endekslenmis bir bedel tespiti uygun de-
gildir. Bunun yerine, bugiin uygulanacakmis gibi
bir agaglandirma projesi hazirlayarak, maliyet he-
saplamak hem evrensel deger belirleme yaklagim-
larindan yerine koyma/restorasyon harcamalari
mantigina hem hakkaniyete en uygun ¢oziimdiir.
Bu yaklagimin idare agisindan yapilabilir bulun-
mamast halinde, o yil iilkede veya iznin verildigi
bolge miidiirliigii sinirlar igerisinde yapilan maden
restorasyon agaglandirmalarinin ortalama maliye-
tini, agaclandirma bedeli olarak almak, Yonetme-
lik’in bugiinkii yaklasimina gore daha gergekeidir.
Diger yandan, zamanla biiyiikliigii degisen tahsis
alanlarinin agaglandirma bedellerinin tahsili ko-
nusunda; bedelin tahsisin yapildig1 yil icerisinde



alinacagi ve sonraki olurlarda agaglandirma be-
deli 6denmis alan miktarlarinin nasil izlenecegi
yonetmelikte agikca belirtilmelidir.

Arazi izin bedelinin hesabinda, bes ha indiriminin
yapilma sekli yonetmelikte netlestirilmeli, 6rnek
¢coziimde yapildig1 gibi, farkli amag veya statiideki
arazilerin toplam icerisindeki paylar1 oraninda bes
ha dagitilmalidir.

Yonetmelikte, arazi izin bedelinin hesabinda kul-
lanilan izin tiirdl ile ormanlara yapilan etki veya
ormancilik kayiplariin iliskisi konusunda bilim-
sel tespitler gerekmektedir. Bu haliyle, sondaj usu-
lii maden aranan orman alanlarinin neden 0,2 ile,
maden arama, isletme ve hammadde {iretim izinle-
rinin ise neden 0,4 katsayisiyla ¢arpildiginin bilim-
sel dayanagi bilinmemektedir. Benzer sekilde, Y6-
netmelikte yer alan ekolojik denge katsayilarinin
ormanin tiim islevleri gbz oniinde alinarak ve bi-
limsel ¢aligmalara dayali olarak olusturulmasi ge-
reklidir. izin tiirii, ekolojik denge veya izin verilen
illerin bir katsay1 seklinde bir hukuki diizenlemeye
girebilmesi i¢in oncelikle belirtilen degiskenlerle
ormana verilen kayiplarin iliskisini bilimsel yon-
temlerle kanitlamak ve idari kararlarla degil, bilim-
sel calismalarla bu katsayilari tiiretmek gereklidir.
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Bu arastirmada, Giineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki odun isleyen firmalarin endiistriyel odun ham madde temin
stireci ele alinmistir. Bu amagla Gaziantep, Sanlurfa, Diyarbakir, Adiyaman, Kilis ve Mardin illerinde faaliyet gos-
teren ilgili firmalar ziyaret edilerek yiiz yiize goriismeye dayali anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Anket ¢aligmasi
ile firmalarin mevcut durumu, ham madde temin siiregleri ile ham madde temininde devlet orman isletmeleri ile olan
iligkileri ve yasadiklar1 sorunlar ortaya konmustur. Boylece Orman Genel Midiirliigii ve bagli devlet orman islet-
melerinin miisteri talep ve beklentileri dogrultusunda yeni pazarlama stratejileri olusturabilmelerine veya mevcut
pazarlama stratejilerine katki saglayacak bir bilgi birikimi elde edilmistir.
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Investigation of the procurement of industrial wood raw material of
wood processing firms (example of Southeastern Anatolia Region)

Abstract

In this research, industrial wood raw material procurement process of the firms operating in the Southeastern Ana-
tolia Region was examined. For this purpose, the related firms operating in the provinces (Gaziantep, Sanlurfa,
Diyarbakir, Adiyaman, Kilis and Mardin) were visited and face-to-face interviewing was conducted. Through the
questionnaire, the current situation of the firms, the raw material procurement processes, the relations with the state
forest enterprises in the supply of raw materials and the problems they have experienced are revealed. Thus, the Gen-
eral Directorate of Forestry and its state forestry enterprises have been provided with information to contribute to the
development of new marketing strategies in line with customer demands and expectations.
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1. Giris Dasdemir, 1996; Dikilitas ve Oztiirk, 2010). En

biiytik gelir gelir kaynagini odun kokenli tirtinlerin
Tamamina yakini devlet milkiyetinde olan  pazarlanmasindan saglayan DOI’ler, uzun yillar
Turkiye ormanlarinin yonetimi ve isletilmesi  yurt ici orman iiriinleri piyasasinda monopol giice
biiyiik oranda Orman Genel Midirligii (OGM)  sahip olagelmis ve odun isleyen firmalar icin de
sorumlulugundadir.  Kamu hizmeti gbrmesi  ep biiyiik ham madde tedarik¢isi olmustur. Ancak
yaninda devlet ormanlarini isleten iktisadi bir  gzellikle 1987 yilindan itibaren ithalat rejiminde
tesebbiis olarak da faaliyet gosteren OGM’nin  yapilan degisiklikler ile kiy1 ve sinir ticaretindeki
mevceut 6rgiit yapisi i¢inde yer alan Devlet Orman  gelismeler sonucu orman iriinleri piyasasinda

Isletmeleri' (DOI’ler) temel karar ve uygulama  artan bir rekabet yasanmaya baglamistir (Tiirker,
birimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kalipsiz, 1966;  1996; Tiirker, 2014).

' Bu arastirmada devlet orman isletmesi ile orman isletmesi
ayni anlamda kullanilmustir. Tim bu gelismelere ragmen, OGM ve dolayisiyla
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DOIl’ler, iilkemiz orman iiriinleri piyasasinda
odun isleyen firmalarin en biliylik ham madde
tedarik¢isi  olma  Ozelligini = siirdiirmektedir.
Bu siiregte faaliyet gosteren DOI’lerin temel
pazarlama anlayisi 6831 sayili Orman Kanunun
30. maddesine gore diizenlenmis DOI Déner
Sermaye Yonetmeligindeki “orman iiriinlerinin
pivasa  satislarinda  ac¢ik  artrma  esastir”
maddesine binaen tretilenin satilmasi bigiminde
ozetlenebilmektedir. Bu pazarlama anlayisinda,
iiretim ormanlarinda amenajman planlarina gore ve
iirlin gesitleri itibariyle saptanan yillik iiretimlerle
hedef pazarlarin ihtiyaglarinin karsilanabilecegi
ve bu sekilde karliligin saglanabilecegi kabul
edilmektedir (flter ve Ok, 2012). Bununla birlikte
glinlimiizde, rasyonel ve verimli isletmecilikten
uzak, yiliksek maliyetle birlikte kalite ve zaman
kaybina neden olan bu sekildeki geleneksel iiretim
ve pazarlama anlayisi sorgulanmaya baslanmistir
(OGM, 2016). Bu baglamda iizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri de DOI’lerin &zellikle
odun isleyen firmalara yonelik pazarlama
faaliyetlerinin etkinligidir.

Bundan dolayidir ki, Tiirkiye Ulusal Ormancilik
Program1  (2004-2023)'nda  orman  iriinleri
pazarlama  siirecini  ilgilendiren  asagidaki
politikalara yer verilmistir (Anonim, 2004):

o Mevcut ve gelecek donemlerdeki odun arz,
talep ve pazar durumu hakkinda giivenilir
bilgilerin  (agag¢ tiirleri, iiriin  cinsleri
ve ydreler itibariyle) orman teskilati,
tiniversiteler, 6zel sektor ve diger ilgi gruplar
isbirligi ile gerc¢eklestirilecek kapsamli bir
envanter-arastirma-degerlendirme ¢alismasi
ile belirlenmesi,

® Bu ¢calismanmin uygun araliklarla yenilenerek
bilgilerin giincellestirilmesi,

o Elde edilen bilgilerin orman kaynaklar
yonetimi ve odun istihsal ve pazarlama
calismalarinda kullanilmas,

e Bu konularda orman teskilati merkez ve
tasra birimlerinin kurumsal kapasitelerinin
giiclendirilmesi.

Benzer sekilde, 1X. Kalkinma Plant Ormancilik
Ozel ihtisas Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2007);
“Diinya ve AB standartlarina, piyasa taleplerine
uygun mal ve hizmet iiretimi saglanacaktir”
hedefine yer verilirken, X. Kalkinma Plani
Siirdiiriilebilir Orman Yénetimi Ozel [htisas
Komisyonu Raporu'nda (Kalkinma Bakanligi,
2014) orman alanlar1 ve korunan alanlardan
faydalanma stratejik amaci1 altinda “Toplumun
odun ham maddesi taleplerini uluslararasi
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pazarlarla rekabet edebilir bigimde siirdiiriilebilir
olarak saglanmasi, ahsap malzeme kullaniminin
tesvik edilmesi” temel bir politika olarak yer
almistir.

Orman iriinleri piyasasinda OGM’nin en dnemli
alicilar1 konumunda olan odun isleyen firmalar
OGM’den ya da baska arz kaynaklarindan aldiklar
ham maddeyi yar1t mamul haline getirip satabildigi
gibi mamul haline getirerek de satabilmektedir.
Benzer sekilde, bu isletmeler diger firmalardan
aldiklar1 ithal odunlari da ham madde veya yari
mamul olarak pazarlayabilmektedir. Tirkiye’de
genelde keresteci olarak anilan bu isletme grubu,
daha once de deginildigi {izere, endiistriyel
odunlari uzun yillardir DOI’lerden belitli boy, ¢ap
ve Urlin siniflarina baglh kalarak almaktadirlar.

Ulusal ve kiiresel diizeyde siirekli gelisen ve
degisen piyasa sartlari, degisen miisteri profil
ve talepleri, piyasada farkli rakiplerin ortaya
¢tkmast vb. gelismeler, OGM’yi geleneksel
pazarlama yaklasimlarini sorgulamaya, pazarlama
stratejilerinde bazi degisikliklere gitmeye ve
biitiin bunlar i¢in de Oncelikle ham madde
sagladigr misterilerinin sorun ve beklentilerini
belirleyerek alternatif ¢oziim arayislar1 bulmaya
yonlendirmistir. Nitekim, son yillarda OGM
miigteri odakli iiretim ve pazarlama anlayisini
gelistirme ve uygulama caligmalarina daha fazla
onem vermeye baslamistir.

Bu baglamda, OGM tarafindan 14.03.2008
tarihinde ~ Orman  Bolge — Miidiirliikleri’ne
gonderilen “miisteri profili ve sanayi raporu”
konulu yazi ile odun iiretim anlayisini misteri
beklentilerine uygun hale getirebilmek icin
miisteri profil ve taleplerini belirlemeye yonelik bir
girisimde bulunulmustur. Yine OGM tarafindan
odun  iretim  politikalarindaki ~ degisimler
ve yeni uygulamalar takip edilerek, tiim bu
gelismelerle uyumlu, ulusal ormancilik politikasi
amaglarina katki saglayacak ve misteriyi
tatmin ederek satis esasina dayali bir anlayis
gelistirilmeye baslanmistir (Cok ve ark., 2017).

Ulkemizde orman iiriinlerinin  pazarlanma
stirecini ve bu silirecte yasanan sorunlar1 konu
edinen arastirmalarin genel olarak ham madde arz
ve talep eden kuruluslar baglaminda ele alindig1
goriilmektedir. Buna gdére ham madde saglayan
kurulus olarak OGM ve bagli birimler 6zelinde
ele aliman arastirmalar (Acun, 1980; Tiirker,
1996; Dasdemir, 2003; Oztiirk, 2010; Yildirim,
2011) genellikle orman bolge ya da orman igletme
miidiirlikleri diizeyinde; orman {rilinleri arz
ve talebini etkilemesi muhtemel faktorler, satis
yontemleri, fiyat olusum siireci, miisteri profili



ve beklentileri ile yonetici goriisleri tizerinde
yogunlagmistir. Buna kargilik orman iiriinleri
sanayi odakli yiiriitiilen ve OGM’den ham madde
talep eden odun isleyen firmalar 6zelinde yiiriitiilen
calismalarin (Serin, 1997; Cindik ve Akyiiz, 1998;
Gavcar ve ark., 1999; Demir ve Siit¢ti, 2002; Akytiz
ve ark., 2003; Akyliz ve ark., 2004; Karayilmazlar
ve ark., 2008; Kayacan ve ark., 2012a-2012b,
Kayacan ve ark., 2013; Giiltekin ve ark., 2013;
Karakaya ve Dasdemir, 2015; Uciincii ve Bayram,
2016; Korkut ve Sarag, 2016) ise genellikle il,
bolge ya da ilke diizeyinde gergeklestirildigi
gortilmiistiir. S6z konusu ¢aligmalarda firmalarin;
mevcut sosyo-ekonomik durumlari, isletmecilik
sorunlar1 ve 6zelikle de OGM basta olmak iizere
cesitli kaynaklardan odun ham maddesi temininde
karsilagilan  sorunlar {izerinde durulmustur.
Ayrica bu ¢aligsmalardan bazilarinda ulusal 6lgekte
endiistriyel ve yakacak odun talep analizleri de
yapilmistir.

Bu arastirmada, Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
OGM tarafindan iiretilen ve baska isletmelerce
ithal edilen odun ham maddelerini isleyen
firmalarin endiistriyel odun temin siirecinde
karsilastiklar1 sorunlar ve s6z konusu firmalarin
bu siirece iliskin beklentilerinin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda Giineydogu
Anadolu Bodlgesi'nde yiiriitilen ilk c¢alisma
olmasi nedeniyle, bu ¢alisma ile bolgede faaliyet
gosteren Devlet Orman Isletmeleri 6zelinde
miigteri odaklt ve rekabet avantaji saglayan
miigteri beklentileri dogrultusunda yeni pazarlama
stratejileri gelistirilmesine doniik bir bilgi birikimi
olusturulmasina katki saglanmis olacaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin  ana  materyalini;  Gaziantep,
Sanliurfa, Diyarbakir, Adiyaman, Kilis ve Mardin
illerindeki orman {iriinleri endiistrisinde faaliyet
gosteren toplam 81 adet odun isleyen firmaya
uygulanan anket formlart  olusturmaktadir.
Aragtirma konusuyla iligkili ¢esitli bilimsel
calismalar ile istatistiklerden de istifade edilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Arastirmanin kapsami ve evreni

Bu arastirma ham madde ihtiyacint orman
isletmelerinden ve kismen de ithal {iriinlerden
karsilayan Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki
odun isleyen firmalar1 kapsamaktadir. Arastirma
kapsaminin belirlenmesinde bdlgede daha o6nce
benzer nitelikte bir arastirma yapilmamis olmasi
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etkili olmus ve bdylece arastirmanin Gaziantep,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Adiyaman, Kilis, Mardin,
Sirnak, Batman ve Siirt illerinde faaliyet gdsteren
odun isleyen firmalarda yiiriitiilmesi planlanmaistir.

Bu amagla illerin Ticaret ve Sanayi Odalar ile
Esnaf ve Sanatkarlar Odalarindan arastirmaya
konu edilecek odun isleyen firmalarin isim ve
adres bilgileri talep edilmistir. Odalardan alinan
geri doniislerin  degerlendirilmesi sonucunda,
¢ok az sayida firma isminin bildirilmesi ve
anket uygulanma siirecindeki giivenlik riskinin
de goz Oniinde bulundurulmasi ile Sirnak,
Batman ve Siirt illeri kapsam diginda tutularak
arastirmanin bolgedeki diger 6 ilde yiiritiillmesine
karar verilmistir. Buna gore Gaziantep’te 30,
Sanlwirfa’da 10, Diyarbakir’da 15, Adiyaman’da
8, Kilis’te 5 ve Mardin’de 13 olmak iizere toplam
81 adet odun isleyen firma arastirma evreni olarak
belirlenmistir.

2.2.2. Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirma konusuna bagli olarak miilakat, anket
ve gozlem gibi degisik veri ve bilgi toplama
yontemleri kullanilabilmekte olup (Kalipsiz, 1994;
Karasar, 2009; Dasdemir, 2016), bu arastirmada,
aragtirma evrenini olusturan isletmelerden birincil
nitelikteki verilerin daha giivenilir ve hizli bir
sekilde toplanmasi amaciyla yliz ylize goriismeye
dayalt anket yoOnteminin kullanilmast tercih
edilmistir.

Anket formlar1 gelistirilirken daha once benzer
amacla gergeklestirilen arastirmalarin  anket
sorularindan (Tiirker, 1996; Oztiirk, 2010) ve ilgili
igletmelerde yapilan 6n goriismelerden istifade
edilmistir. Buna gore anket formunda odun isleyen
firmalarin; hukuki yapilari, kapasite kullanimu,
kapasite kullanimini1 etkileyen faktorler, ham
madde temin kaynaklar1 vb. mevcut durum ve ham
madde temin siirecine iliskin sorularin yaninda
firmalarin satin aldiklar1 iriinlerin &zellikleri,
yasadiklar1 sorunlar, beklentileri vb. DOI’lerle olan
iliskilerini konu edinen sorulara yer verilmistir.
Bazi1 anket sorularinin hazirlanmasinda 5°li Likert
Olgeginden istifade edilmistir.

Firmalarin tamamina ulasilabilecegi diisiintilerek
tam sayim yontemi ile anketlerin uygulanmasina
karar verilmistir. 2014 yilinda firmalara yapilan
ziyaretlerde firma sahibi ya da yetkilisi bir
kisiye anket uygulanmistir. Bazi firmalarin
goriismeyi kabul etmemesi, bazi firmalarin ise
fiiliyatta orman iiriinleriyle istigal etmemesi ya da
kapatilmis olmasi gibi nedenlerle baslangigtaki 81
isletmeden 51’ine anket uygulanabilmistir (Tablo
1). Anket uygulanamayan 30 firma ise nispeten



kigiik 6lgekli kisi isletmeleri 6zelligindedir. Yine
bu firmalarin %90’ 1nin fiiliyatta orman tiriinleriyle
istigal etmedigi ya da kapatilmis oldugu, %10’nun
ise goriismeyi kabul etmedigi belirlenmistir.

Tablo 1. Arastirma evreni ve firmalarin dagilimi
Table 1. Population and firms

Arastirma Anket
e i femalar

Adet % Adet %
Adiyaman 8 10 5 10
Diyarbakir 15 19 10 20
Gaziantep 30 37 23 45
Kilis 5 6 3 6
Mardin 13 16 3 6
Sanliurfa 10 12 7 14
Toplam 81 100 51 100

Anket uygulamalar1 sonucunda arastirma evrenini
olusturan firmalarin %63’tine ulasilarak, benzer
konuda yiritiilen bir ¢calismadaki %66’lik anket
geri doniis oranina (Demir ve Siitcii, 2002) yaklasik
bir oran elde edilmistir.

Anket uygulamalar1 sonucu elde edilen veriler
bilgisayar ortamina aktarilmis, aragtirma amacina
uygun sekilde her bir anket sorusuna verilen
cevaplar tablolara doniigtiiriilmiistiir. Tablolardan
elde edilen frekans ve yiizde oranlar1 yardimiyla
arastirma bulgular1 yorumlanmaistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Mevcut durum ve ham madde temin siireci
3.1.1. Hukuki yap1

Isletmeler hukuki yapilar1 itibariyle genel olarak
tek kisi isletmeleri ve ortakliklar (adi ortaklik,
anonim sirket, limited sirket, komandit sirket, vb.)
seklinde siniflandirilmaktadir. Arastirmaya konu
firmalarin hukuki yapilar1 incelendiginde, biiyiik
bir bolimiiniin (%80) limitet sirket yapisinda
ortaklik oldugu, kalan kisminin (%20) ise tek
kisilik isletmelerden olustugu goriilmektedir
(Tablo 2).

Arastirma konusu, odun igleyen firmalar her ne
kadar hukuki yapilari itibariyle sadece iki tiir
isletme grubunda (tek kisi isletmesi ve limited
sirket) toplanmis olsa da, daha once orman
iiriinleri sanayiinde faaliyet gdsteren isletmelere
yonelik yapilan arastirmalardan da (Tablo 2)
goriilecegi lizere, hem isletme cesitleri hem de
isletmelerin oransal dagilimlar1 iller itibariyle
onemli farkliliklar gostermektedir.

Bu arastirmada o6ne ¢ikan limited sirketler en
az 2 kisinin bir araya gelmesiyle kurulabilen
ve olduk¢a yaygin olan sermaye isletmeleri
iken, tek kisi isletmeleri ise kurulmasi oldukca
kolay ancak biiyiikliikleri sinirli ve yine yaygin
isletmeler 6zelligine sahiptir. Dolayistyla aragtirma
kapsamindaki isletmelerin 6nemli bir kismi
sermayeye dayali ortaklik isletmesi, kalan kismi

Tablo 2. Arastirmaya konu edilen firmalarin hukuki yapilarina gore dagilimi
Table 2. Distribution of firms by legal structures

Isletmenin hukuki

Benzer arastirmalardaki dagilim (%)

Adet % -
yapist Isparta Balikesir Tokat Kastamonu  Trabzon
Tek kisi isletmesi 10 20 52 54 64 28 81
Anonim sirket - - 21 11 2 25
Limited sirket 41 80 24 35 34 47 19
Kolektif - - 3 - - -
Toplam 51 100 100 100 100 100 100

Kaynak: Cindik ve Akyiiz, 1998; Demir ve Siit¢ii, 2002; Gékge ve Akyildiz, 2010; Kalafat, 2012; Sayili ve Ozbayram, 2015).

ise tek kisinin sahibi oldugu kiigiik esnaf isletmesi

ozellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
3.1.2. Kapasite kullanim

Firmalarin kapasite kullanim oran1 %26-%75 gibi
genig bir aralikta degismekte ve Onemli bir atil

kapasite ortaya ¢ikmaktadir (Tablo3).
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Tablo 3. Firmalarin kapasite kullanim oranlari
Table 3. Capacity utilization rates of firms

Kapasite kullanim orant

%) Adet %
1-25 - -
26-50 18 35
51-75 33 65
76-100 - -
Toplam 51 100




Ulkemiz orman fiiriinleri sanayiinde ortalama
kapasite kullanim oraninin %81°diizeyinde oldugu
(Kalkinma Bakanligi, 2014) dikkate alinirsa,
arastirmaya konu firmalarin genel itibariyle lke
ortalamasindan daha diisiik kapasite kullanim
oranina sahip olduklari anlasilmaktadir. Ortaya
cikan atil kapasite ayni zamanda ilgili firmalar i¢in
kit olan kaynaklarin etkin kullanim1 sorununu da

beraberinde getirmektedir.

Ote yandan, atil  kapasitenin  nedenleri
irdelendiginde, firma temsilcilerine sunulan alti
secenek icinde “cok dnemli” ve “Onemli” goriilerek
en fazla 6ne ¢ikarilanlar sirastyla; talep yetersizligi
(%96), piyasa istikrarsizligi (%51) ve finansman
sorunu (%49) olarak ortaya ¢ikmaistir (Tablo 4).

Tablo 4. Hammadde kapasitelerinin tamaminin kullanilmasini engelleyen faktorler
Table 4. Factors preventing the full use of raw material capacities of firms

.. ) Cok onemli Onemli Ort? diizeyde Az 6nemli S:Ok az Top- Orta-

Engelleyici faktor 6nemli 6nemli lam lama

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %  Adet Puan
Finansman sorunu 14 27 11 22 13 25 7 14 6 12 51 34
Hammadde sorunu - - 2 4 18 35 21 41 10 20 51 2,2
Talep yetersizligi 27 53 22 43 1 2 1 2 - - 51 4,5
Piyasa istikrarsizlig1 10 20 16 31 14 27 11 22 - - 51 3,5
Teknoloji yetersizligi - - - - 5 10 9 18 37 72 51 1.4
Personel sorunlari - - - - - - 2 4 48 92 50 1,0

Buna karsilik ham madde teminine iliskin sorun
4. sirada (%4) ve nispeten daha az onemsenmistir.
Ancak bu durum firmalarin atil kapasitelerini
kullanabilmeleri i¢in ham madde temininden
once, daha fazla one ¢ikan talep, piyasa istikrari
ve finansman gibi sorunlarin c¢dziimlenmesi
gerektigine de isaret etmektedir.

Teknoloji yetersizligi ve personel sorunlari ise
hicbir temsilci tarafindan ¢ok oOnemli ya da
onemli goriilmemistir. Burada o6zellikle teknoloji
yetersizligi ve personel sorunlarinin ¢ok 6nemli
ya da 6nemli olarak belirtilmemis olmasi, bunlarin
firmalar tarafindan 6nemsiz goriilmesinden ziyade
her iki konuda da yeterli kaynak ve imkan sahibi
olan firmalarin sorun yasamamakta olusu ya da
nispeten daha az sorun yagamastyla iligkili oldugu
ifade edilebilir.

3.1.3. Talep karsilama kaynaklari ve sekilleri

Firmalarin endiistriyel odun ham maddesini hangi
kaynaklardan temin ettiklerine iliskin soruya,
firma temsilcilerinin %651 OGM, %21’1 ithal
iiriinler ve %140 ise piyasadaki tiiccarlar cevabint
vermistir (Tablo 5).

Tablo 5. Ham madde talebinin karsilandigi kaynaklar
Table 5. Sources of industrial wood raw materials

Ham madde talebi kaynaklar1 Adet %
Orman Genel Midiirliigii'nden 33 65
Ithal iiriinlerden 11 21
Piyasadaki tiiccarlardan 7 14
Toplam 51 100
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OGM verilerine gore iilkemiz endiistriyel odun
talebinin %77’si devlet ormanlarindan, %I15°1 6zel
sektor igletmelerinden ve %81 de ithalat yoluyla
karsilanmaktadir (OGM, 2016).

Oransal dagilimi degismekle birlikte, iilke genelinde
bu aragtirmada da OGM en biiyiik ham madde temin
kaynagi olarak one ¢cikmaktadir. Ancak aragtirmaya
konu isletmeler ham madde ihtiyaglarinin
karsilanmasi noktasinda iilke ortalamasi ile
kiyaslandiginda OGM’ne daha az, ithal iiriinlere ise
nispeten daha fazla bagimlidirlar. Burada firmalarin
istedikleri zaman istedikleri nitelik ve nicelikte ham
madde teminine biiyliik 6nem atfetmis olmalarinin
(Tablo 9) bu sekilde ithal ham madde temininin
nispeten one ¢ikmasini etkiledigi diistiniilmektedir.
Zira OGM’niin esas olarak iiretimi yilin belli
donemlerinde gerceklestirmesi ve belli standartlari
esas alarak endiistriyel odunlar1 iireterek pazara
sunuyor olmasi, firmalarin istenilen zamanda ve
ozellikte yurt i¢i piyasadan ham madde teminini
bazi durumlarda zorlagtirabilmektedir.

Ug farkli kaynaktan ham madde temin eden
firmalarin bu siirecte en fazla Onemsedikleri
faktorleri belirlemek amaciyla firma temsilcilerinin
goriisleri incelendiginde, satin almay1 etkilemesi
muhtemel dort faktor igerisinde “gok OSnemli”
ve “Onemli” goriilerek en fazla 6ne ¢ikarilanlar
sirastyla; gelen siparigler (%94), ham madde
temininde ortaya c¢ikan firsatlar ya da uygun
fiyatlar (%55), haftalik ya da aylik olmak {izere
belirli zamanlarda satin alma (%46) ve son olarak
enflasyonist baskiya bagli satin alma (%]18) seklinde
ortaya ¢ikmistir (Tablo 6). Firmalarin tercihlere



Tablo 6. Endiistriyel odun hammaddesi satin alma sekilleri
Table 6. Types of purchasing of industrial wood raw materials of firms

Orta diizey- Cok az

Hammagl((iiel lseartim alma Cok énemli ~ Onemli de énemli Az dnemli Snemli Top. Ort.
$ Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet Puan

Gelen sipariglere gore 36 70 12 24 3 6 - - - - 51 46
Belirli zamanlarda (haftalik / 1 29 12 24 21 41 7 14 i ) 51 3.5
aylik)
Hamn}adde temln'lndekl firsat- 4 ] 24 47 20 39 3 6 ) ) 51 3.6
lara gore (uygun fiyatli)
Enflasyonist baskiy1 (zam kor- 5 4 7 14 41 80 1 5 ) . 51 32

kusunu) dikkate alarak

atfettikleri dnemler ya da ortalama puanlar aslinda
iretimlerini de biiylik Ol¢iide siparislere bagli
olarak gergeklestirdiklerine ve dogrudan pazarlama
yaptiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla ham
madde satin almanin temel belirleyicisi mevcut
iiretim siireci ve siparigler olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu durum, firmalara bir taraftan gelen siparislere
gore ham madde satin alarak stoklama maliyetlerini
azaltabilme imkani saglarken, stoklarda yeterli
miktarda ham madde bulunmamasindan dolayi
iretim ve pazarlamada aksamalara da neden
olabilmektedir. Bu nedenle gerek yiiksek stok
maliyetlerinden kaginma, gerekse iretimin
aksamamasini saglamak {izere odun isleyen
firmalarda etkin stok yonetimi ihtiyaci ortaya
¢ikmaktadir.

3.1.4. ithal ham madde kullanimi

Arastirmaya konu firmalarin ithal ham madde
tercih gerekgelerini  belirlemek iizere firma
temsilcilerine sunulan dort gerekce igerisinde

“cok onemli” ve “Onemli” goérerek en fazla One
cikarilan gerekgeler sirasiyla; istenilen kalitede
iriin bulunmast (%89), istenilen ebatlarda iiriin
bulunmasi (%85) ve istenilen zamanda {iriin
bulunmasi (%76) seklinde siralanmistir. Buna
karsilik ham madde fiyatlarinin uygunlugu ise
beklenenin aksine en fazla 6nemsenenler arasinda
son sirada (%19) ve “az 6nemli” goriilenler arasinda
da ilk sirada (%25) yer almistir (Tablo 7).

Firmalarin ithal iiriin kullanma gerekgeleri ile farkl
arastirmalarin sonuglar1 arasinda benzerlikler s6z
konusudur. Nitekim Kok (2010) Antalya Orman
Bolge Miidiirligii’ndeki ¢alismasinda, miisterilerin
satin aldiklar1 endiistriyel odunlardan iilkemizde
uretilenlerin ithal edilenlere nazaran daha diisiik
kalitede olduklar1 goriisii dne cikmistir. Ulkemizde
ormanlarin verim giiciine bagli olarak birinci sinif
orman emvali liretiminin ¢ok az olmasi, buna
mukabil ithal edilenlerin daha kaliteli olmasinin
bu sonucu dogurdugu ifade edilebilir.

Tablo 7. ithal hammadde/iiriin kullanim nedenlerine iliskin goriisler
Table 7. Reasons for firms to use imported raw materials products

] L Cok .. . Orta diizey- .. . Cok az

Itialllhammad?le / 1urgn Ssnemli Onemli de Snemli Az onemli Snemli Top. Ort.
ullanma nedenler1 Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet Puan

Hammadde ) fiyatlari- 3 6 6 13 27 56 12 25 _ _ 48 3,0

nin uygunlugu

{st?mlen ebatlarda 8 58 13 27 7 15 _ - 48 4.4

irlin bulunmast

Istenilen kalitede {irtin 27 56 16 33 4 3 1 2 B R 48 4.4

bulunmasi

Istenilen zamanda {iriin 16 35 19 41 4 3 7 15 _ _ 46 4,0

bulunmasi

Icel ilinde KOBI niteligindeki orman iiriinleri
sanayi isletmelerinin ham madde temin siirecinde;
fiyat istikrarsizligi, ham maddeyi zamaninda
bulamama ve OGM’den temin edilen ham
maddenin standartlara uygun olmamasi gibi
sorunlar &ne c¢ikmistir (Serin, 1997). Balikesir
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ilinde faaliyet gosteren ayn1 sektordeki isletmelerle
ilgili yapilan bir ¢alijmada (Kalafat, 2012), ham
madde ve yardimci malzeme temininde en fazla
kaliteye onem verilirken, kaliteyi sirasiyla diizenli
hizmet, teknik ozellikler, diisiik fiyat ve 6deme
kosullarinin izledigi ifade edilmektedir.



3.1.5. Ham maddeye ihtiya¢ duyulan aylar

Firmalarin yilin hangi aylarinda daha fazla odun
ham maddesine ihtiya¢ duydugu incelendiginde
(Tablo 8), firma temsilcilerinin yaklagik 2/3’iiniin
(%67) Mayis-Haziran-Temmuz cevabini verdigi,
bu grubu sirasiyla Nisan-Mayis-Haziran (%25)
ve Mayis-Haziran (%8) diyenlerin izledigi
goriilmektedir. Buna gore her ii¢ cevabi veren
grupta da Mayis ve Haziran aylarinin yer aldigi,
bir baska ifadeyle s6z konusu firmalarin en fazla
ham madde ihtiyac1 olan donemin bu aylar oldugu
ifade edilebilir.

Tablo 8. Daha fazla ham madde ihtiyac1 duyulan aylar
Table 8. Months required more raw materials

Aylar Adet %
Mayis-Haziran 4 8

Mayis-Haziran-Temmuz 34 67
Nisan-Mayis-Haziran 13 25
Toplam 51 100

Kok (2010) tarafindan yapilan arastirmada da
orman isletmeleri tarafindan odun ham maddesi
iretiminde Mayis, Haziran ve Temmuz aylarina

dikkat edilmesi gerektigi, bu aylarda miisterilerin
ham maddeye ihtiya¢ duymasina ragmen, 6zellikle
kooperatiflerin / orman kdyliilerinin bagkaca isleri
yapiyor olmasindan dolay1 depoya nakliye islerinin
geciktigi, emvalin orman i¢inde bekledigi ve kalite
kayiplarinin olustugu, ihale siirecinin geciktigi ve
miisterinin bundan zarar gordiigi belirtilmistir.

3.2. Orman isletmelerinden ham madde temini

3.2.1. Orman isletmesi seciminde etkili olan
faktorler

Arastirmaya konu firmalarin ham madde alacaklari
orman isletmesini belirleme siirecinde etkili olan
faktorlere iliskin firma temsilcilerinin goriislerinin
dagilimi Tablo 9°’da sunulmaktadir. Buna gore firma
temsilcileri kendilerine sunulan ve ham madde satin
almada orman isletmesi tercihlerini etkilemesi
muhtemel dort faktor igerisinde “gok onemli” ve
“Oonemli” gorerek en fazla 6ne ¢ikardiklar: faktorler
sirastyla; ilgili orman isletmesinde istenilen gesit,
kalite ve miktarda iiriiniin bulunabilmesi (%100),
firmaya yakinlik ve ulasim sorununun olmamasi
(%46), satin alinan iiriinlerin firmaya nakliyatinin
sorunsuz ve kolay olmasi (%42) ve diger orman
igletmelerine nazaran fiyatlarin daha uygun olmasi
(%12) seklinde siralanmistir.

Tablo 9. Hammadde temin edilen orman igletme miidiirligiiniin se¢iminde etkili olan faktdrler
Table 9. Factors affecting the purchase of raw materials of firms

Orta diizeyde

Cok az

Secimi etkileyen Cok onemli Onemli Snemli Az dnemli Snemli Top. Ort.
faktorl
axtoriet Adet %  Adet % Adet % Adet % Adet %  Adet Puan
Istenilen gesit, kalite
ve miktarda Urinin 27 96 1 4 - - - - - - 28 5,0
bulunabilmesi
Firmaya olan yakin-
lik ve ulagim sorunu 1 1 15 45 8 24 3 9 6 18 33 3,1
olmamasi
Diger isletmelere
nazaran fiyatlarinin = - - 4 12 6 18 16 48 4 12 30 2,3
daha uygun olmast
Satin alinan {iriinle-
rinfirmayanakliyati- -, 5o g g 9 27 3 32 33

nin sorunsuz ve kolay
olmasi

Bazi farkliliklarla birlikte benzer sonuglara degisik
arastirmalarda da ulastlmistir. Ornegin, Dilsiz
(2008) tarafindan devlet orman isletmelerinde
miigteri tatmininin Ol¢iimiine yonelik hazirlanan
calismada, Yigilca Orman Isletmesi miisterilerinin
en fazla 6nem verdikleri konular sirasiyla; tiriin
cesitliligi, standardizasyon, ol¢li ve boyutlar,
personel, depo, iliski kalitesi, satis yonetimi,
fiyat, iriin kalitesi seklinde ortaya ¢ikmuistir.
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Kalafat (2012)in ¢alismasinda da Balikesir ili
orman endiistri isletmelerinin kurulus ve faaliyet
siirecinde; ulasim, ham maddeye yakinlik ve pazara
yakinlik en 6nemli faktorler olarak siralanmistir.

Sonu¢ olarak, arastirmaya konu firmalarin
tamaminin orman isletmesi tercihlerinde diisiik
maliyetten ziyade istenilen 6zelliklere (gesit, kalite
ve miktar) sahip iiriin sunma durumlarinin etkili
oldugu anlasilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, orman



isletmesi se¢iminde ham maddenin maliyetinden
ziyade, ham maddenin niteligi ve niceligi
firmalarca daha fazla 6nemsenmektedir.

3.2.2. Orman isletmelerinin satis yontemleri

Bilindigi iizere OGM tarafindan orman iiriinleri
piyasasinda agik artirmali, tahsisli ve kanuni
haklardan dogan indirimli satiglar olmak iizere
ti¢ farkll satig yontemi kullanilmaktadir. Bununla
birlikte 6831 sayili Orman Kanunu'nun 30.
maddesinde gecen “Deviet ormanlarindan elde
edilen tirtinlerin piyasa satislarinda a¢ik artirma
esastir” hiikkmiine istinaden, basta endiistriyel
odun ham maddesi satiglar1 olmak iizere, piyasaya
satiglarinda agik artirmali satis yontemi en fazla
kullanilan yontemdir.

Aragtirma kapsamindaki firmalar ham madde
temininde en fazla acik artirmali satiglar1 tercih
etmektedirler. Ote yandan, firmalarin biiyiik
¢ogunlugunun (%86) orman isletmelerinin mevcut
satis yontemlerinden (agik artirmali, pazarlikli,
tahsisli satis) memnun olduklar1 anlasilmaktadir
(Tablo 10).

Tablo 10. Satig yontemlerinden memnuniyet durumu
Table 10. Satisfaction from sales methods

Memnuniyet durumu Adet Oran (%)
Memnun 25 86
Memnun degil 4 14
Toplam 29 100

Firma temsilcileri orman igletmelerinin agik
artirmali  satiglarindaki emvallere iliskin bilgi
edinme yollarindan “gok &nemli” ve “6nemli”
gorerek en fazla one ¢ikardiklari sirastyla; orman

isletmelerinin internetteki satis ilanlarini takip
ederek (%97), satis partilerini 6nceden goéren
meslektaglarinin gortislerine bagvurarak (%18),
kendileri bizzat orman depolarindaki satis
partilerini inceleyerek (%9) ve sadece ihale dncesi
satis bilgi cetvellerine bakarak (%6) seklinde
siralanmistir.  Orman igletmesi ¢aliganlariyla
irtibata ge¢me alternatifi ise higbiri tarafindan ¢ok
o6nemli ya da dnemli gérilmemistir.

Daha once yapilan bazi ¢alismalarda firmalarin
bilgi edinme yollarna iligkin farklt sonuglar
elde edilmistir. Ornegin Tiirker (1996)’'in Magka
ve Torul Devlet Orman Isletmelerinde yaptigi
calismada miisterilerinin satislara iligkin bilgi
edinme yollar1 sirasiyla; satis ilanlar1 (%80),
meslektaslarin haber vermesi (%10), basin-yayin
(Resmi gazete) aracilig1 (%6) ve orman isletmesini
bizzat arama (%#4) seklinde ortaya ¢ikmistir. Yine
Artvin Orman Bolge Midiirligi misterilerine
yonelik yapilan bir ¢alismada ise miisterilerin
bizzat satis partilerini depoda inceleme segenegi
(%74) ilk sirada yer alirken, internetten satislarla
bilgi edinme segenegi ikinci sirada fakat ¢ok diigiik
oranda (%7) tercih edilmistir (Oztiirk, 2010).

Alkan ve Eker (2009) miisterilerin % 81,4 liniin
tim ihalelerden zamaninda haberdar oldugunu
belirtmekte ve miisterilerin  haber alma
kaynaklarinin basinda posta ve internetin geldigini
ifade etmektedirler.

Ote yandan, orman isletmesi calisanlariyla
(miidiir, sef, depo memuru vb.) irtibata gegilerek
satiglara iliskin bilgi edinme yolunun higbir
firma temsilcisi tarafindan ¢ok Onemli ya da
onemli olarak degerlendirilmemis olmasi dikkat
¢ekicidir. Bu sonucu orman isletmesi idarecileri ve
calisanlarinin satislarin duyurulmasi faaliyetlerine

Tablo 11. Firmalarin orman isletmelerinin agik artirmali satislarindaki odun hammaddelerine iligskin bilgi edinme yollari
Table 11. Ways of getting information about auctioned wood products

Cok énemli  Onemli Czlrtg.duzel}.f- Az énemli Gok alZ. Top. Ort.
Bilgi edinme yollar1 ¢ oneml oneml

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet Puan
Depoda satis partilerini incele- 5 9 ) . 7 21 7 21 16 48 35 22
yerek
Sadece 1hql§ oncesi satis bilgi ) 5 6 14 4 16 48 1 3 325
cetvellerini inceleyerek
Orman isletmesi calisanlariyla
(miidiir, sef, vb) irtibata gecerek . ) ) ? 27 8 24 16 48 33 18
Satis partilerini gdren meslek-
taglarinin goriislerine bagvura- - - 6 18 14 42 1 3 12 36 33 2,4
rak
Intgrnettekl sattg ilanlarini 29 38 3 9 ) ) _ ) | 3 3 48
takip ederek
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yeterince 6nem vermemesinden ziyade internet
gibi iletisim kaynaklarindan daha hizli, etkin
ve glivenli bilgi akist saglanmasi nedeniyle bu
araclarla iletisimin daha yaygin sekilde tercih
ediliyor olmasiyla aciklamak daha dogru olacaktir.
Nitekim, onceki yapilan ¢aligmalara nazaran bu
calismadaki firmalarin satislara iliskin bilgileri
bliylik oranda internet araciligi ile edinmekte
olduklar1 goriilmektedir. Bilgi edinme yollar1
arasinda 4,8’lik ortalama puanla internetin bu
denli 6n plana ¢ikmasinda son yillarda teknolojik
alanda yasanan gelismelerin de bir sonucu olarak
toplumda internet kullaniminin yayginlagmasina
bagli olarak artik isletmelerin de miisterilere daha
hizl1 ve ekonomik sekilde ulagmalari igin interneti
haberlesme amacli kullanmalarinin yayginlagsmasi
etkili oldugu ifade edilebilir.

Firma temsilcilerine orman igletmeleri tarafindan
son yillarda yaygin sekilde uygulanan dikili agag
satisi ile 6teden beri uygulanmakta olan geleneksel
depodan satis sekillerinden hangisini daha fazla
tercih  ettikleri  soruldugunda, temsilcilerin
neredeyse tamamina yakint (%97) depodan satis
cevabini verirken, sadece bir firma temsilcisi dikili
agag satis1 tercihinde bulunmustur (Tablo 12).

Tablo 12. Firmalar tarafindan tercih edilen satis sekilleri
Tablo 12. Sales types preferred by firms

Satis sekilleri Adet %
Dikili agag satisi 1 3

Depodan satis 28 97
Toplam 29 100

Firmalarin daha Once orman isletmelerinden
dikili agac satist ile lirtin alip almama durumlari
incelendiginde, %54’inin daha once almadigi
ve ilerisi i¢in de bdyle bir planlamalar1 olmadigi,
%?36’s11n ise benzer sekilde daha dnce almadigi
ancak ileride alabilecekleri ve son olarak da
%9’unun ise daha once aldig1 ve bundan sonra da
alabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Dikili agag satist ile tirtin alma durumu
Table 13. Procurement status by means of stumpage
sales

Dikili agag satigi ile iiriin alma durumu  Adet %

Alinmad1 ve diisiiniilmiiyor 18 55
Alinmadi, ancak ileride alinabilir 12 36
Alind1 ve memnun, tekrarlanabilir 3 9

Toplam 33 100

OGM odun dretimi iginde 2001 yilinda %3
olan dikili aga¢ satiglarinin payi, 2011 yilinda
%?21’e yiikselmis ve 2017 yili sonunda ise %55e
¢ikarilmast hedeflenmistir (OGM, 2012). Bir
bagka ifadeyle OGM, piyasa taleplerine ve
standartlarina uygun odun irind {retebilmek,
iretim zayiatlarint en aza indirebilmek ve
iretim maliyetlerini azaltabilmek i¢in dikili satis
uygulamalarimi  yayginlastirmak istemektedir.
Buna ragmen boélgedeki firmalarin dikili satisi
tercih etme oranlarinin Tirkiye ortalamasinin ¢ok
altinda oldugu anlasilmaktadir.

Bazi arastirmalarda orman isletmesi misterileri
tarafindan benzer sekilde dikili satislarin fazlaca
tercih  edilmedigi  goriilmektedir.  Ornegin
Komut ve Oztiirk (2014) Giresun Orman Isletme
Midiirliigii'nde 2009-2012 yillarin1  kapsayan
4  yillik donemdeki satislart inceledikleri
caligmalarinda, bahse konu dénemde gerceklesen
acitk  artirmali  satislarin sadece  %8’inin
dikili, %82’sinin ise depodan satis seklinde
gerceklestigini belirtmektedirler. Yine Kok (2010)
tarafindan orman isletmeleri miisterilerinin ham
maddelerini karsilama durumlarinin incelendigi
caligmada, ham madde ihtiyaclarinin tamamini
orman  deposundan  karsilayan — miisteriler
%15,8 iken, dikili satis ve depo satislarindan
karsilayanlar ise %36,8 olarak bulunmus,
ancak ham madde ihtiyacinin tamamini sadece
dikili agac satislarindan karsilayan miisterilere
rastlanmamistir. Bunun gerekgesi olarak da dikili
satiglar konusunda miisterilerin yeterince bilgi
sahibi olmayis1 ve dikili satis konusunda eskiden
beri yasanan bazi sikintilarin hala devam ediyor
olmas1 gosterilmistir.

Alkan ve Eker (2009)’e gore, miisterilerin %36,8’1
daha once dikili satis ile ham madde aldigini ve
almaya devam edecegini belirtirken; %21,1’1 bu
sekilde tiriin aldigini, ancak memnun kalmadigini
ve artik almayacagini ifade etmektedir. Bunun
yaninda miisterilerin %18,4’ti dikili satis yontemi
ile iiriin almadigini ancak ileride alabilecegini,
%21,1’1 ise bu yontemle {iriin almadigini ve almay1
da diistinmedigini belirtmektedir.

Ote yandan, dikili satis uygulamasinda odun
ham maddesini alan miisteriler emvalleri
istedikleri ebat ve niteliklerde taze sekilde
iretip nakledebilmektedir. Ayrica bir defada
daha fazla ham madde alinabilmesi nedeniyle
de birim ham madde tedarik maliyetleri asagiya
¢ekilebilmektedir. Bu durum miisteri isletmelerin
onemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Ancak
dikili satisla emval alan miisteri, kesim sonrasi
ham maddeyi hemen tedarik etmeyi amaglarken,



yogun kis sartlart ile yollarda meydana gelen
bozulmalar neticesinde ham madde tedarik
stireleri uzayabilmekte ve bu da orman yollarinin
miktar ve kalitesini giindeme getirmektedir (Kok,
2010).

Orman isletmelerinin miisterileri genel olarak
dikili satislar1 depodan yapilan satiglara nazaran
daha az tercih etme egilimdedirler. Firmalarin
dikili agag satisi ile iiriin satin alinmamasinin pek
¢ok nedeni olmakla birlikte, 6zellikle firmalarin
arag, gereg, ekipman ve teknoloji gibi imkanlara
sahip olmamalarindan kaynakli odun iiretimi ve
tasima islerinde yasanmasi muhtemel sorunlar
bu noktada dikili satiglara olan talebi olumsuz
yonde etkilemektedir (Dasdemir, 2003). Benzer
sekilde verim yiizdelerinin diisiik ¢ikmasi, tahsisli
dikili agac satis1 uygulamalarinin gergek rekabeti
engellemesi, deneyimi ve alt yapist olmayanlarin
dikili satislar1 almasi, vb. uygulamalar bu siirecte
gesitli sorunlar dogurmakta ve alicilarin dikili
agag satis yontemine olan giivenini sarsmaktadir
(Dagdemir, 2011).

3.2.3. Ham madde tercih durumu

Firmalarin endiistriyel odun ham maddesi olarak
kullandiklar: ilk ii¢ agag tiirli sirasiyla; saricam
(%96), karacam (%76) ve kizilgam (%57) olarak
tespit edilmistir (Tablo 14).

Odun ham maddesi isleyen firmalara yodnelik
farkli c¢alismalarda kullanilan agac tiirleri ve
agirliklar1 da gesitlilik gostermektedir. Nitekim,
Antalya ve Isparta OBM miisterilerinin agag tiirii
tercihleri agirlikli olarak kizilgamdir (Kok, 2010;
Stiteti, 1998). Bilgin ve ark. (2002)'na gore, Ege
Bolgesi Odun Kokenli Sanayi Isletmeleri agirlikli
olarak ibreli agac islemektedir. Bu oran gruplar
ortalamasi olarak %50,5 yerli ibreli, (kizilgam,
karacam) ve %26,4 yabanci ibreli (sarigam) olmak
iizere toplam %76,9 dur. %174 ile kavak bu siray1
takip ederken yerli ve yabanci yapraklilarin orani
%3,7 diizeyindedir.

Tablo 14. En fazla kullanilan ilk ii¢ agag tiirii
Table 14. The first three species of trees most
commonly used by firms

En fazla kullanilan agag tiirii %
Sarigam 96
Karagam 76
Kizilgam 57

Karayilmazlar ve ark. (2008)’na gore, Bartin
ilinde isletmelerde kullanilan ham madde tiirleri
igletmelerin %58,66’sinda goknar, %56’sinda ¢am,
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%45,33’linde mese, ardig, giirgen, ¢inar, digsbudak,
thlamur vb. gibi agaglardan olusturmaktadir.
Isletmelerin kullandiklar1 yaprakli agag tiirlerinin
¢ok olmasinin sebebi ilde orman varligini meydana
getiren agag tilirlerinin bilyiikk cogunlugunun bu
agag tiirlerinden olugmasi ve piyasa taleplerinin bu
agac tlrlerine yonelik olmasindandir.

Kalafat (2012)’a gore, orman arazileri bakimindan
zengin olan Balikesir ilindeki isletmelerde
kullanilan ham madde agac tiirleri; %277 cam,
%2,4 ladin, %4,8 kayin, % 9,6 mese ve %55,4 kavak,
ardig, giirgen, ¢inar, disbudak, thlamur, vb. gibi
agaclardan olusmaktadir. Isletmelerin kullandiklar1
yaprakli agag tiirlerinin ¢ok olmasinin sebebi; ilde
orman varligini meydana getiren agag tiirlerinin
biiyiik cogunlugunun bu agag tiirlerinden olugmast
ve piyasa taleplerinin bu agac tiirlerine yonelik
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Orman isletmelerinin mal karmasinda yer alan I.,
II. ve IIL. sinif endiistriyel odunlardan o6ncelikli
olarak firmalarin hangilerini satin aldiklar1
belirlenmeye c¢alisilmis ve sonuglar Tablo 15°te
gosterilmistir. Buna gore firmalar ilk sirada II.
ve 1L smif (%59), ardindan I. ve II. sinif (%33)
ve son sirada (%8) da her ii¢ sinifi birden satin
almaktadirlar.

Tablo 15. En fazla satin alinan endiistriyel siniflart
Table 15. The most purchased types of industrial wood
by the firms in terms of quality classes

En fazla satin alinan kalite siniflar1 ~ Adet %

L. ve IL. sinif 17 33

IL. ve II1. sinif 30 59

L. I1. ve III. sinif 4 8

Toplam 51 100
Firmalarin  orman  isletmelerinden satin
alimlarint  etkileyen  faktorlerin  baginda
standardizasyon gelmektedir. Standardizasyon

orman isletmelerinde, bir iriin iizerinde kalite
ve belli olglilerde anlayis birliginin olusmasini
saglamaktadir. Bu anlayis birligi, miisterinin her
hangi bir gesit iiriinii depoda gérmeden belirlenen
standarda gore o iiriiniin boyut, kalite ve goriiniis
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmasina ve o
iiriine talip olabilmesine imkan saglamaktadir.
Orman isletmelerinde tiretilen endiistriyel odunlar
icin L., II. ve III. sinif olmak iizere ii¢ kalite sinifi
s6z konusudur. Ancak {iriin kalitesi mevcut orman
kaynaklarinin nitelik ve niceligi ile de yakindan
iliskilidir. Nitekim, tilkemiz ormanlar1 ortalama
olarak %5 I. sinif, %10 I1. sinif tomruk iiretilebilme
potansiyeline sahip iken, uygulamada %0,5’1 I. ve
%3,5’1 1I. sinif olmak {izere potansiyelin de ¢ok



altinda tomruk dretilebilmekte, kalan %96’lik
kisim ise en diisik kalite sinifi olan III. siif
tomruk olarak iiretilmektedir (OGM, 2016).

Firmalarin her ne kadar orman isletmelerinden ti¢
kalite sinifindan da iiriin satin aldiklar1 anlagilsa
da I. kalite sinifindaki iretimin iilke genelinde
yok denecek kadar az olmasi, firmalarin agirlikli
olarak II. ve III. sinif endiistriyel odunlar1 satin
almalarina neden olmaktadir. Benzer sekilde, Kok
(2010) de miisterilerin en fazla III. sinif emvalleri
satin aldiklarin1 ifade etmektedir. Yine Daday
Orman Isletmesi’nde 2014 yilinda yapilan acik
artirmal1 satiglara konu iirtinlerin %811 III. sinif
tomruk, %19’ull. siniftomruk olarak gergeklesmis
ve soz konusu yilda satislarda 1. sinif tomruk yer
almamistir (Ozden ve Erkan Bugday, 2015).

Orman isletmelerinin mal karmasinda endiistriyel
odunlardan en fazla satin alinan boylar sirastyla; 3
ve 4 m (%40),4 mve 6 m (%18)ile3m,4mve Sm
(% 14) seklindedir. En az tercih edilen boy grubu
ise 2 m ve 4 m. olarak ortaya ¢ikmistir (Tablo 16).

Tablo 16. En fazla satin alinan endiistriyel odun boylari
Table 16. The most purchased industrial woods in terms
of length types.

En fazla satin alinan

endiistriyel odun boylar1 Adet %
(m)
3-4 21 40
4-6 9 18
3-4-5 7 14
3-4-6 5 10
4-5 3 6
4 3 6
3-6 2 4
2-4 1 2
Toplam 51 100

Firmalarin orman isletmelerinin mal karmasinda
yer alan endiistriyel odunlardan en fazla satin al-
diklar1 ¢aplara iliskin firma temsilcilerinden ali-
nan bilgiler incelendiginde ilk ii¢ sira; 40-50 cm
(%24), 30-40-50 cm (%22) ile 30-40 cm (%19) sek-
linde siralanmistir. En az tercih edilen ¢ap grubu
ise 30-50 cm olarak ortaya ¢ikmistir (Tablo 17).

Firmalarin orman isletmelerinin depolardaki
satiglarinda istiflerin  hazirlanmasinda nelere
dikkat edilmesi gerektigine iliskin goriisleri
belirlenmeye ¢alisildiginda, ilk sirada istiflerin
ayni (homojen) boy ve g¢ap gruplarint igermesi
(%63) ve ikinci sirada ise ayn1 boy, fakat degisik
cap gruplarini icermesi (%37) gerektigine iliskin
firma temsilcilerinin onerileri ya da beklentileri
s6z konusu olmustur (Tablo 18).
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Tablo 17. En fazla satin alinan endiistriyel odun ¢aplar1
Table 17. The most purchased industrial woods in terms
of diameter types

En fazla satin alinan
endiistriyel odun

Adet %
caplar1
(cm)

25-40 7 13
30-40 10 19
30-40-50 11 22
30-50 2 4
40-50 12 24
40 9 18
Toplam 51 100

Tablo 18. istiflerin hazirlanmasina iliskin gériisler
Table 18. The opinions of the firms regarding the
preparation of the industrial wood stocks

Satis istiflerine iliskin goriisler Adet %
Farkl1 boy ve cap gruplarini igermeli - -
Ayni1 boy ve ¢ap gruplarini i¢germeli 22 63
Ayni boy fakat degisik cap gruplarini 13 37
icermeli

Ayni cap fakat degisik boy gruplarini - -
icermeli

Toplam 35 100

Ulkemiz ormanciliginda OGM tarafindan en fazla
miktarda {iretilen ve satilan endiistriyel lirlin olan
tomruklar cap ve boylarina gore farkli sekillerde
gruplandirilmaktadir. Buna gore tomruklar
¢aplarina gore ince (19-29 cm), orta (30-39 cm),
kalin (40-49 cm) ve gok kalin (50 cm ve {izeri) olmak
iizere dort ¢ap grubu altinda toplanmaktadir. Buna
karsilik boylarina gore ise ibreli (1) ve yaprakli (Y)
tomruklar i¢in farkli uzunluklar olmak iizere; kisa
(1:1,5-2,5 m; Y:1,5-2,9 m), normal (I:3-5 m; Y:3-
5,4 m), uzun (1:5,5-8 m; Y:5,5-7,9 m), ve ¢ok uzun
(1:8,5 m ve iizeri; Y:8 m ve iizeri) seklinde dort boy
grubu esas alinmaktadir (Kalipsiz, 1993).

Firmalarin satin aldiklar1 endiistriyel odunlarin
boyu 3-6 m arasinda degismekte olup, bu aralikta
da en yogun sekilde 3 ve 4 m’lik endiistriyel
odunlar satin alinmaktadir. Dolayisiyla, firmalarin
satin aldiklart tomruklar normal ve uzun boy
gruplarinda olmakla birlikte, 6zellikle normal boy
grubundaki endiistriyel odunlari, kisa ve uzun
boylara gore daha fazla talep etmektedirler. Buna
karsilik ¢ok uzun boy grubundan mal alimi s6z
konusu degildir.

Kok (2010)in calismasinda da miisterilerin
¢ogunlugunun (%63) benzer sekilde normal boy
grubundaki orman emvalini tercih ettigi ifade



edilmektedir. Yine Oztiirk (2010) tarafindan Artvin
OBM’de yiriitiilen ¢alismada da miisterilerin
tomruk konusunda oncelikli tercihleri sirasiyla;
normal boy, uzun boy ve kisa boy tomruk seklinde
siralanmaktadir. Yine aymi ¢alismada tim agag
tiirleriicinnormal boy grubundakitomruklardanen
fazla tercih edilen boy 3 m olarak tespit edilmistir.

Ote yandan, arastirma kapsamindaki firmalarin
satin aldiklar1 endiistriyel iiriinlerin ¢aplar1 25-
50 cm arasinda degismekte olup, en fazla tercih
edilen caplar 40-50 cm (%42) olarak ortaya
¢ikmistir. Ayrica kalin gaplarin ayni zamanda
ince ve orta ¢aplarla birlikte de satin alindig1 géz
onlinde bulundurulursa, arastirma kapsamindaki
firmalarin biiyiik dl¢iide kalin ve ¢ok kalin gapli
endiistriyel odun satin aldiklar1 ifade edilebilir.
Miisterilerin kalin ¢aplarina iliskin bu tercihleri
Kok (2010)tin c¢alismadaki bulgularla da
ortiismektedir.

Orman igletmeleri tarafindan satilan emvalin
¢apt ve boyu iiriin standardizasyonunu saglama
noktasinda iki Onemli faktér olarak One
¢ikmaktadir. Nitekim, Dagdemir (2003) de orman
igsletmelerinden endiistriyel odun satin alan
miisterilerin yarisindan fazlasinin ihtiyaglarini
karsilayacak cins ve standartta mal bulamadigini
ve bu kesimin en Onemli isteginin (%43) de
orman isletmelerinin 6zellikle ¢ap ve boy 6l¢iileri
bakimindan standartlara uygun mal satmasi
oldugunu ifade etmektedir.

Orman  depolarinda  endiistriyel  odunlar
istiflenirken hazirlanan istifin ozelligine gore
emvaller gerek boy ve gerekse cap oOzellikleri
itibariyle belli standartlar arasinda olmak
durumundadir.  Bununla  birlikte  yukarida
bahsedilen ¢ap ve boy siniflar1 dikkate alindiginda
bir istifin ayni siniflardan emvalleri icerse dahi
genig sinif araliklar1 yiiziinden (6rnegin ince ¢ap
sinifinda 10 cm ¢ap ya da uzun boy sinifinda 2,5
m boy farkliligi) farkli boy ve ¢apta emvalleri
bulundurmasi da miimkiin olabilmektedir. Bu
noktada miisterilerin beklentileri 6nemlidir.

Nitekim  firmalarin  orman isletmelerinin
depolarindaki istiflerin hazirlanmasinda dikkat
edilmesini istedikleri hususlar incelendiginde
ilk sirada istiflerin ayni (homojen) boy ve ¢ap
gruplarini icermesi (%63) ve ikinci sirada ise
ayni boy fakat degisik cap gruplarini igermesi
(%37) gerektigine iliskin goriisler 6ne ¢ikmistir.
Dolayisiyla firmalar ¢ogunlukla boy ve ¢ap
ozellikleri agisindan ayni grupta yer alan emvalleri
tercih etmektedirler. Buna mukabil bazi firmalar
ise istiflerin ayni boy ancak farkli ¢gap grubundaki
emvalleri igermesini istemektedir. Buna gore
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tim firmalar istifleri ayn1 boy grubunda isterken,
firmalarin bir kismi ise farkli ¢ap gruplarini
icermesini arzu etmektedir.

Burada elde edilen bulgularla Oztiirk (2010)
tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 da
kismen oOrtiismektedir. Nitekim s6z konusu
calismada misterilerin ¢ok biyiik bir bolimii
satig partilerinin olusturulmasinda ince c¢aph
ve kalin capli emvallerin ayri ayri partilerde
yer almasini (%91,8) isteyerek, istiflerin ¢ap
acisindan homojen nitelikte olmasi ydniindeki
tercihlerini dile getirmislerdir. Buna karsilik,
kalan misteri kitlesi (%8,2) ¢ap acisindan
karisik ozellik gosteren istifleri tercih ettigini
ifade etmistir. Yine satis partileri olusturulurken
emval boylarinda neye dikkat edilmesi gerektigi
sorusuna iliskin olarak miisterilerin yariya
yakint (%48,9) partilerin tek boydan olusmasi
konusunda hemfikir iken, satis partileri i¢inde
tim boylardan bulunmas: yoniinde goriis beyan
edenler de (%46,8) azimsanamayacak diizeydedir.

Son olarak firma temsilcilerinde orman
isletmelerinden odun ham maddesi temin
siirecindeki sorunlarin 6nem diizeyine iliskin
goriisleri belirlenmis ve Tablo 19°da sunulmustur.
Buna gore firma temsilcileri orman isletmelerinden
ham madde temin siirecinde karsilagilmasi
muhtemel yedi sorun alternatifinden en fazla
one cikardiklart sorunlar; tomruklarda goriilen
6lcili ve standardizasyon hatalar1 (%36), satis istif
partilerinin biiyiikligiiniin miisteri taleplerine
uygun olmayist (%21), satin alinan iriinlerin
yiklenmesi ve taginmasi ile ilgili sorunlar ve
iiretim siireci ile satis arasinda gegen zamandan
dolayr ham maddede olusan kalite kayiplari
(%18) ve satis istiflerinin depo icindeki dagilimi
ve isaretlemelerle ilgili aksakliklar (%6) seklinde
sirlanmigtir. Bununla birlikte istenilen zamanda
iriin  bulunamamast ve istenilen miktarda
iriin bulunamamast sorunlart hi¢ bir firma
temsilcisi tarafindan “cok onemli” ve “Onemli”
goriilmemistir (Tablo 19).

Odun ham maddesi temin siirecine iliskin One
¢ikan bu sorunlar gesitli aragtirmalarin sonuglariyla
tamamen ya da kismen oOrtiismektedir. Nitekim,
Siitcii (1998) tarafindan Isparta yoresinde yapilan bir
calismada orman iiriinleri endiistrisi igletmelerinin
ham maddeye iliskin birinci Oncelikli sorunlar
arasinda  yoredeki nakliye kooperatifierinin
problem olusturmasi (%62) ve ham maddelerin
standartlara uygun olmamasi (%31) 6ne ¢ikmistir.
Kayseri ilindeki mobilya sanayi isletmeleri igin
de ham madde teminin; karsilagilan sorunlar
icinde ham madde fiyatinin yiiksek olmasinin



Tablo 19. Firmalarin orman isletmelerinden endiistriyel odun hammaddesi temin siirecinde karsilastiklar1 sorunlar
Table 19. Problems faced by the firms in the provision of industrial wood raw materials from forest enterprises

Cok

. . Onemli
Onemli

Sorunlar

Cok Az
Onemli

Orta diizey-

de dnemli Ort.

Az dnemli Top.

Adet %  Adet %

Adet % Adet % Adet %  Adet Puan

Istenilen zamanda
urtn bulunamamasi

Istenilen miktarda
irtin bulunamamasi
Tomruklarda goriilen

olcii ve standardizasyon
hatalar1

36 - -

Satis istif partilerinin
bilytikligiiniin miisteri
taleplerine uygun ol-
mayist

Satis istiflerinin depo
icindeki dagilim1 ve
isaretlemelerle ilgili
aksakliklar

Satin alinan iiriinlerin
yiiklenmesi ve taginmast 6 18 8
ile ilgili sorunlar

30

24

Uretim siireci ile

satig arasinda gegen

zamandan dolay1 6 18 8
hammaddede olusan

kalite kayiplar1

24

3 10 10 30 20 60 33 1,5

5 15 1 3 26 78 32 1,3

9 27 - - 11 33 32 3.1

24 33 3.1

33 4 12 34 2,9

12 36 7 21 34 2,8

39 33 26

(%38,4) ardindan ikinci sirada satin alinan ham
maddelere iliskin kalite sorununun (%36) yer
aldigr  belirtilmektedir  (Karaduman, 2009).

Benzer sekilde orman isletmelerinde yapilan
depo satiglarina katilan miisterilere yonelik
farkli arastirmalarda; standardizasyona uygun
mal iretilmemesi, istenilen kalitede ham madde
bulunamamasi, iretim ve depoda satisa hazir
hale getirilinceye kadar gecen siireden dolay1
taze ve Kkaliteli mal satilamamasi, depolardan
emvali tasimayla ilgili mahalli tekellerin varlig1
gibi sorunlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Tiirker,
1996; Bilgin ve ark., 2002; Dasdemir, 2003; Aytin,
2006; Alkan ve Eker, 2009; Oztiirk,2010; Kok,
2010; Turkoglu, 2011).

Bu ¢alismanin bulgular: ile yukarida bahsedilen
calismalarinbulgularibirlikte degerlendirildiginde;
esas olarak miisteri talep ve beklentilerinin
driinlerin  hazirlanmasi  ve teslim edilmesi
siireclerinde yeterince dikkate alinmamasi ile
ozellikle satilan emvalde goriilen standardizasyon
hatalarinin ham madde temin siirecinde yaganan
sorunlar arasinda one ¢iktig1 goriilmektedir.

4. Sonuc ve Oneriler
4.1. Mevcut durum ve ham madde temin siireci

Aragtirma kapsaminda yer alan firmalarin
onemli bir kismi1 sermaye yetersizligi ve uygun
stoklama alanina sahip olamadigindan stok
yapamamaktadir. Bu nedenle liretimlerine zaman
zaman ara vermek zorunda kalan firmalar istenilen
pazar paylarini ellerinde tutabilme noktasinda
oldukca yetersiz kalmaktadirlar. Odun isleyen
firmalarin tedarikgiler ile (orman isletmeleri ve
ithalat¢i firmalar) siirekli iletisimde bulunmasinin
yani sira kendi miisterilerinin isteklerinin
de Onceden belirlenmesine yonelik piyasa
aragtirmalarini ihmal etmemelidir. Boylelikle hem
gereginden fazla sermayenin stoklara baglanmasi
ile isletmelerin finansal alanda sikint1 yasamasinin
oniine gecilebilecek, hem de gelisen ve degisken
piyasa sartlarina gore sekillenen miisteri istekleri
en uygun bir bicimde karsilanabilecektir.

Her ne kadar firmalarin 6nemli bir bolimi hali
hazirda orman isletmeleri tarafindan uygulanan
mevcut satig yonteminden memnun olsa da soz
konusu yontemden memnun olmayan firmalar da
s6z konusudur. Ote yandan, firmalarin 6zellikle

73



s6z konusu yoOntemin uygulanmasi siirecinde;
satls Oncesi, satly asamasi ve satis sonrasinda
istif 6zellikleri, miisteri taleplerinin karsilanmasi,
iriinlerin yiiklenmesi, vb. konularda siralanan
cesitli sorunlar1 da 6ne ¢ikardiklar: goriilmektedir.
Odun isleyen firmalarin piyasanin en biiyiik aktorii
konumunda olan OGM’den ham madde alimlarinda
da kiigiik firmalarin sermaye yapilar1 gz oniine
alinarak ihale sartlarinin yeniden diizenlenmesi
hususu degerlendirilmelidir. Bu noktada biiyiik
Olgekli firmalarla kiiciik oOlgekli firmalarin ayni
ihaleye katilmalarini zorlastirict diizenlemelerin
yapilabilmesi, satis stirecinde istiflerin standartlara
gore olusturulmasina dikkat edilmesi ve miisteri
taleplerinin dikkate alinmasi konular1 iizerinde
durulmalidir.

Yine kiiciik ol¢ekli odun isleyen firmalara
ozellikle teknoloji yenileme, iiriin gelistirme ve
pazarlama alanlarinda finansal ve teknolojik destek
verilmelidir. Bu baglamda, ithal tomruk ve kereste
girisindeki vergi ve fonlarin diistirtilmesi ve diisiik
kapasiteli caligmayla iligkili olan verimsizligi de
ortadan kaldirmak i¢in iiretimde standardizasyona
agirlik verilmesi, teknolojiye uygun makineler
kullanilmasi, fireyi daha az verecek sistemlere
gecilmesi yollar1 arastirilmalidir. Her ne kadar
bu c¢alismada firmalar tarafindan teknoloji
yetersizligi sorunu Onemsenmemis olsa da,
firmalarin rekabet giiciinii artirmak, isgiiclinde ve
sermayede verimliligi artirabilmek i¢in daha ileri
teknolojilerin saglanmasi son derece dnemlidir. Bu
kapsamda firmalarin teknopark tiirii ¢aligmalara

yonlendirilmesi ve tesvik edilmesi faydali
olacaktir.
Orman {riinleri sanayiinde faaliyet gdsteren

firmalarin ithal ham madde talep ve kullanim
oranlarinin yoresel olarak degiskenlik gosterdigi
dikkate alindiginda, {ilke ortalamasina gore
ortaya ¢ikan bu farkliliklarin nedenleri yoresel
bazda ortaya konarak yine ydresel stratejiler
gelistirilmelidir.

4.2. Orman isletmelerinden ham madde temini

Odun isleyen firmalarin ham madde taleplerinin
istenilen kalite, c¢esit ve miktarda karsilanmasi
ve ham madde kaynaklarina ulagimin kolaylig1
firmalarin orman isletmesi tercihlerini 6nemli
Ol¢iide etkilemektedir. Bu faktorler bir taraftan
firmalarin DOI’ler arasinda secim yapmasinda
etkili olurken, diger taraftan ham madde satin
alman ya ada almmasi muhtemel DOI’ler
arasinda da rekabet ortaminin olugmasina neden
olabilecektir. Bu nedenle DOI’ler 6zellikle
pazarlama stratejilerini olustururken bu hususlari
g6z oniinde bulundurmalidir.
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DOl’ler tarafindan depolarda satisa sunulacak
emvalin iiretiminde ve istiflenmesinde
standardizasyona uyulmasi, Ozellikle istiflerde
farkli ¢ap ve boy gruplarinin karigmasina
izin verilmemesi ve dolayisiyla miisterinin bu
sekilde yaniltilmamasi ya da yaniltildig1 hissinin
uyandirilmamast gerekmektedir. Bu noktada
calisanlarin  egitiminden imkanlar o6l¢iisiinde
makinelesmenin tesvik edilmesine kadar gesitli
onlemler alinmalidir.

Uretim islerinde tomruklama/boylama sirasinda
piyasa taleplerine uygun bdliimlemenin yapilmast,
iiretim siirecinin planlanarak kesim ile nakliye
arasinda gecgen siirenin kisaltilmasi, emvalin
bolme i¢inde ya da rampada bekleme siiresinin
kisaltilmasi, depoya getirildiginde de miimkiin
oldugunca kisa siirede satisa sunulmasi ve boylece
deger kaybinin onlenmesi gerekmektedir. Yine
miigteri memnuniyeti agisindan firmalarin en fazla
ham madde ihtiyact duydugu mayis ve haziran
aylar1 iretim planlamalarinda dikkate alinmalidir.

OGM’niin genel satiglar icindeki agirligini
artirmay1 planladigi dikili satiglar konusunda
orman isletmeleri tarafindan mevcut/potansiyel
migteriler daha fazla bilgilendirilmeli ve
miigterilerin ihtiyaglarini bu yolla karsilamalarina
dontik gesitli tesvikler uygulanmalidir. Bu noktada
ozellikle mevcut acik artirmali satislar odun igleyen
firmalar1 da igine alacak sekilde tahsisli satiglarla
desteklenmelidir.

Orman igletmeleri tarafindan mevcut/potansiyel
miisterilere doniik sorun, istek ve sikayet tespitine
doniik anket calismalart periyodik ve siirekli
sekilde yapilmalidir. Anketlerle elde edilen
sorunlar ve miisteri beklentilerine iliskin alinan
onlemler konusunda mutlaka miisterilere geri
donis yapilarak bilgilendirilmeleri saglanmalidir.
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Bu ¢alismada, Ankara ili Baglica ve Yapracik Mahalleleri 6rneginde hizli kentsel gelisimin yasandig1 habitatlar ince-
lenmis, gelisen alanlarin verimli tarim alanlari, orman parcalari, bos alanlar, ulasim habitatlari, yerlesim habitatlari
gibi habitatlar tizerinde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica gelisimin habitatlar izerinde olusturdugu baski ve etkiler
de degerlendirilmistir. Bu ¢caligmada amag, alanlarda yer alan dogal habitat gruplarini incelemek ve kentlesmenin
habitatlar lizerindeki etkilerini tespit etmek, inceleme sonucunda dogal alanlarin korunmasi konusunda 6nlem almak

ve oneriler sunmaktir. Hizli kentsel gelisimin yasandig1 en 6nemli illerden biri olan Ankara’da kent merkezi ¢eperin-
de yer alan Baglica ve 6nemli tarim alanlarinin yer aldig1 Yapracik arastirma alani olarak segilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, hizli kentsel biiyiime, habitat par¢alanmasi, Yapracik, Baglica.

Evaluation of the effects of rapid urban change in natural habitats:
Example of Baglica and Yapracik neighborhood in Ankara province

Abstract

In this study, the habitats where rapid urbanization was experienced in Baglica and Yapracik neighborhoods in
Ankara province was observed and it was determined that developing areas were established in such areas as fertile
agricultural lands, forest fragments, free fields, transition habitats, settlement habitats. The objective of this study is
to observe the natural habitat groups in these areas, to determine the impact of urbanization on habitats, to take mea-
sures for the protection of natural areas as a result of observation, and to submit proposals. Baglica, on the periphery
of the city and Yapracik, where important agricultural areas exist, are selected as research areas in Ankara.

Keywords: City, Rapid urbanization, Habitat fragmentation, Yapracik, Baglica.
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1. Giris bir yere ayrilmasini kapsayan genis arazi dlgegin-
deki olusum olarak tanimlamakla birlikte, bugiine
kadar yapilan calismalar habitat kaybinin biyolojik
cesitlilik izerinde siirekli olarak olumsuz etki yap-
t1ig1n1 ortaya koymakta oldugunu ifade etmektedir.

Son yillarda bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemiz-
de de hizla artan niifus nedeniyle topraklar, asiri
yogunlukta kullanilmaya baslamistir. Zamanla
kent merkezindeki niifusun hizli bir sekilde art-
masl, kentlerin alan ihtiyacini arttirmakta olup  Tarim arazilerinin genislemesi ve yogunlagmasi
biiytime stireciyle birlikte kentler gelisip yayilma-  kiiresel ¢evresel degisimin dnemli bir itici giicii ola-
ya baslamistir. Kentlerin yayilmas1 pek ¢ok soru-  rak kabul edilmektedir. Insanlar yasamlar1 boyun-
nu da beraberinde getirmistir. Plansiz yapilasma ca yeryiizliniin %38,2’sini tarim alanina doniistiir-
ve kontrolsiiz gelisme, kent ¢eperlerindeki dogal — miistiir. Tarim igin arazi kullanimi, diinyanin dogal
alanlar lizerine bask1 kurmaktadir. Tarim alanlar1;,  yasam alanlarinin Gigte birinden fazlasinin kaybina
ormanlik ve mera alanlari, dogal peyzaj unsurlart  yol agmistir. Gelecek 100 yil igerisinde gida, lif
ve habitat gruplar1 bu baskidan 6nemli 6l¢iide etki-  ve yakit {iretimi i¢in doniisiim nedeniyle habitat
lenmektedir. Gerekli tedbirler alinmadigi takdirde  kaybi %60’a ulasabilecektir (Wade ve ark., 2007).
bu baskilarin ¢evre acisindan ciddi sorunlar yara-

tacag! agiktir. Tarimsal doniisiim, kentlesme/banliyélesmenin

artmasi ile birlikte dogal ekosistemlerin ve bunla-
Kentlesmenin en biiyiik sorunlarindan birisi habi-  rin bitki ve hayvan tiir bileseni iizerinde esi ben-
tatin pargalanmasidir. Fahrig (2003), habitat parga-  zeri goriillmemis zorluklar meydana getirecektir
lanmas1 genellikle habitat kayb1 ve habitatin bagka  (Robertson ve Swinton, 2005).
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Arazi kullanimindan kaynakli habitat kaybinin
ve yollardan kaynakli habitat boliinmesinin kismi
Onemi, s0z konusu arazideki; habitat gereksinimle-
ri, organizmalarin yayilis kabiliyeti, yollarin bigi-
mi ve arazi kullanimlar1 arasindaki etkilesimlere
baglidir (Cushman ve ark., 2009).

Calisma alaninda probleminin temelinde bolgede
yasanan hizli niifus artisi yatmaktadir. Arastir-
ma alaninin da i¢inde bulundugu Ankara-Eskise-
hir Cevre Yolu gilizergahindaki tarim alanlarinin
¢ogu yerlesim alanlarinin etkisi altinda kalmistir
(Yakar, 2013). Hizli gelismenin en fazla yasandigi
bolge olmasi, bolgenin arastirma alani olarak se-
¢ilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Calismanin
amaci ise, bolgede son 70 yil iginde yasanan
kentsel gelismeleri inceleyerek, gelismenin dogal
habitatlara etkisinin degerlendirmesini yapmak
ve yasanacak olumsuzlara karsi alinabilecek
onlemleri sunmaktir.

1.1. Kent ve kentlesme kavramlari

Bir yerlesim bi¢imi ve topluluk tiirii olan kent, pek
¢ok farkli sekilde tanimlanmistir. Lois Wirt kenti
su sekilde tanimlamistir: “Toplumsal agidan ben-
zer olmayan bireylerin olusturdugu, yogun niifusa
sahip ve mekanda devamlilig1 olan yerlesmedir.”
Daha farkli acidan ise, “belirli bir niifus siniri-
n1 asan, kirsal topluluklardan tamamen ayrilan
yerlesim birimi” olarak tanimlanmistir (URL-1).
Idari tanimu ile kent belirli bir niifus yogunluguna
ulasan yerlesim birimidir. Ekonomik agidan kent
tanimt ise, ig gliciiniin tarim dis1 hizmetlere yani
hizmet sektorli ve endiistri sektoriine transferidir
(Ozkan, 2011).

Kentlesme ise; “endiistri ve ekonomik gelismelere
bagli olarak, kentlerin sayisinin artmasini ve biiyii-
mesine neden olan, bireyler arasinda is paylasimi
ve orgiitlenmeyi saglayan, kirsaldan farkli olarak
kente 6zgii degisiklikleri meydana getiren niifus
yogunlagma stirecidir (Ulusoy ve Vural, 2001).

Baska bir kaynakta (URL-2), kentlesmenin goster-
geleri; (1) tarimin modernlesmesi, emek tretimi
yerine teknolojik iiretimin yayginlasmasi, (2) iire-
tim ve istihdamda endiistri ve hizmet sektoriiniin
gelismesi, (3) kentte yasayan niifusun kirsal kesim-
de yasayan niifustan fazla olmasi, (4) kente 6zgi
davranislarin olusmasi, (5) kitle iletisim araglarinin
gelismesi, (6) egitim yatirimlarina énem verilmesi,
(7) nitelikli is giliciiniin artmasi, (8) kentte yagana-
bilir ekolojik ve sosyal ¢evrenin olusturulmasi ve
(9) kentsel mekanlarin insan yasamini kolaylastira-
cak sekilde planlanmasi seklinde siralanmaktadir.

XX. yiizyilin en énemli kavramlarindan biri olan
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kentlesme, toplumlarin ekonomik, politik ve kiiltii-
rel hayatlarindaki koklii degisimleri icermektedir.
Meydana gelen bu degisimler sonucu ekonomik
hareketlenme ile birlikte, sosyal ve kiiltiirel hayat
canlanmis ve kentsel gelisim siiregleri baslamistir.
Bu sebeple, kentlesme ve gelisim kavramlart bir-
birleri ile 6zdeslesmistir (Ozkan, 2011).

Sanayi devriminden giiniimiize kadar olan siireg-
te kentlesme, Ikici Diinya Savasindan sonra hizla
tim diinya iilkelerine yayilmaya baglamistir. XX.
Yiizyilin baslarinda diinyada kentlesme orani %7
iken, hizla artig gostererek 1950 yilinda %29,1 se-
viyesine ulasmis ve giiniimiizde %50’leri asmistir
(Karadag, 2009).

1.2. Hizhi kentsel gelisme ve etkileri

Kentlerin olusum siirecinde etkili olan faktorler,
sanayilesmenin baslamasiyla birlikte, teknoloji ve
iletisimdeki gelismeler ve farkli iiretim yontem-
lerinin gelistirilmesiyle farkli boyut kazanmistir.
Kentlerin bu doniisiimii sonucunda, ekonomik ve
ticari iligkiler artarak kirsal kesimden go¢ alma-
ya baslamistir. Kentlerin mekanda hizli bityiimesi
sonucunda kent merkezinden, kentin etrafinda yer
alan kirsal alanlara dogru bir yayilma olmustur.
Bu yayilma sonucunda dogal kaynaklar hizla tiike-
tilmeye baglanmis ve plansiz, carpik yapilagmalar
meydana gelmistir (Sezgin ve Varol, 2012).

Ekonomideki gelismeler, gelir diizeyinin artma-
styla birlikte yiikselen yasam standartlari, ulasim
imkanlarinin gelismesi ve ferah ve genis mekan-
larda yasam istegi, kentsel yayilmanin en dnemli
sebeplerindendir.

Akseki ve Meshur (2013), yapmis olduklar1 bir ¢a-
lismada kentsel yayilmanin 6l¢iilmesinde; (1) yo-
gunluk, (2) kullanimlar, (3) ulasim, (4) kent merke-
zi, (5) ¢ekirdek olusturma ve (6) kamu alanlarina
yakinligin 6lgiit olarak kullanilabilecegini belirt-
mektedirler.

1.3. Kentsel yayllmanin nedenleri

Yakar (2013), XX. ylizyildan itibaren baslayan
kentlesme sonucunda kentlerin, kent merkezinin
disinda yer bulmaya bagladigini ve bunun sonu-
cunda birbirinden kopuk yerlesim birimlerinin,
bos araziler ile plansiz bir yerlesim goriintiisiiniin
ortaya ciktigin1 ifade ederek, kentlerin meydana
getirdigi bu yeni olusuma “Kentsel yayilma” adi-
n1 vermistir. Yine Yakar (2013), kentsel yayilma
sebeplerini; (1) kent merkezindeki konutlarin mer-
kez isleve doniismesi ve yiiksek gelir gruplarinin
kent ¢eperlerine tasinmasi, (2) kent merkezindeki
arazilerin sinirli ve yiiksek fiyatli olmasi, (3) toplu



konutlardaki gelismeler, (4) artan konut ihtiyaci,
(5) ekonomik ve teknolojik gelismeler, (6) ulasim
ve iletisim aginin geligsmesi ve (7) arazinin sinirsiz
olarak goriilmesi seklinde 6zetlemektedir.

Kentsel yayilma ile birlikte, toprak, su ve enerji
gibi kaynaklarin tiiketimi artmakta ve siirdiiri-
lebilirlik tehlike altina girmektedir. Kent ekosis-
teminin bozulmasi cesitli ¢evresel problemleri de
beraberinde getirmektedir.

1.4. Kentlesmenin ¢evre iizerindeki etkileri

Kent, dogal ¢evre, insan ve insan hareketleri sonu-
cu olusan yerlesim bi¢imidir. Kentlerin olugmasi ve
kent formu kazanmasi, topografya, toprak, iklim,
bitki ortiisii ve su kaynaklar1 gibi bilesenlere bag-
lidir. Hizli niifus artigina bagli olarak kentlerin ta-
sima kapasiteleri artmakta, dogal ¢evre tizerindeki
baski ve tahripler ¢cogalmaktadir (Karadag, 2009).
Kentlesme biyolojik ¢esitlilik kaybinin ¢ok 6nemli
bir 6n gostergesidir. Tabiatin kentlegsmesi habitatin
kayb1 ve parcalanmast ile iligkilidir. Sehirlegsme
alanlarindaki, orman alan1 gibi habitat alanlar1 ge-
nellikle kiigiik ve diizensiz-sekilli ve yiiksek gev-
re-alan oranina sahiptir (D. E. Davis, 2013). Tarim
arazilerinin yerlesime acilmasi, kentsel yerlesimle-
rinin diizenlenmesinde ekolojik verilerin kullanil-
mamasi plansiz kentlesmeye yol agmaktadir (Kir-
z10glu, ve ark., 1999).

Kentlesmenin yerel tiirler iizerine etkileri ile ilgili
caligsmalar yetersizdir. Fakat bu etkiler konusun-
da, tiim ekosistemler igindeki tiirlerin korunmasi
hakkinda son derece kentlesmis insan niifusunun
egitimi gelistirilebilir. Habitat kaybina sebep olan
bir¢ok insan faaliyetleri arasinda yer alan kentsel
gelisim, yerel tiirlerin biiyiik ¢ogunlugunda, yo-
resel neslin tiikenme oraninin artmasina ve ¢o-
gunlukla ortadan kalkmasina neden olur. Ayrica
kentlesme, habitat kaybinin diger tiplerinden daha
kalicidir. Tiirler kentlesme ile ayrica tarim, rekre-
asyon, yollar ve bir¢ok diger insan etkileri tarafin-
dan, kentsel yayilma ile birlikte benzersiz genis
kapsamli doniisiimleri vurgulayan tehdit altinda-
dir. Bu fiziksel degisiklikler dogal habitat kaybinin
kirsal kesimden kent merkezine dogru yiikselen bir
egilimini ortaya koyar. Habitat kayboldukca daha
cok sayida ama daha kiiciik kalint1 yamalar halinde
giderek daha pargali hale gelir. Daha fazla yerel tiir-
lerin yasayabilirliginin artmasi ve kent merkezine
dogru azalan kapsama orani ile ilgili olarak habitat
degisiminin dort tipi sirastyla asagida verilmistir.

* Yerlesik yasam alani: binalar ve kapali ytlizey-
ler, yollar gibi.

e Yonetilen bitki ortiisti: konut, is merkezi ve di-
ger diizenli bir gekilde korunan yesil alanlar.
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* (Coplik veya atik alanlardaki bitki ortisii:
temizlenmis fakat yonetilmeyen bir siirii bos
alanlar, terkedilmis giftlikler ve diger yesil
alanlar.

» Kalint1 dogal bitki Ortiisii: asil vejetasyondan
adaciklar halinde kalan bitki ortiisii (daha ziya-
de yerel olmayan bitki istilast).

Bir¢ok konut ve ticari binalarin imar ydntemleri-
nin yerel tiirler tizerinde tahrip edici etkileri yii-
ziinden faal olarak gelisim gdsteren bu alanlar dii-
siik biyolojik ¢esitlilige sahip olma egilimindedir.
Bir¢ok konut ve ticari binalar insa edilmeden dnce
cogunlukla bitki ortiisii ve list topragin uzaklasti-
rildigi bilinir. Bircok ¢alisma, yerel olmayan tiirle-
rin say1 ve oraninda kentsel-kirsal gegisi boyunca
kent merkezine dogru bir hareketliligin artma egi-
liminde oldugunu gostermistir. Kentlesme bir¢ok
¢evresel sorunlarin hizli bir sekilde artmasina ne-
den olur. Kentlegsmenin etkisi kentsel-kirsal gegis
iizerinde gelistigi ortaya konmustur. Bu ¢aligmalar
gecis boyunca tiirlerin dagilimi ve tiir zenginligi
icerisinde kalic1 degisikliklerin oldugunu goster-
mistir (McKinney, 2002).

Kentsel biyogesitligin doga ve tiirlerin korunmasi
konusunda giderek artan kent niifusunun egitimin-
de onemli bir roli vardir. Zira kentlesme, kiiresel
Olgekte hizla yayilmaktadir. Koruma i¢in temel bir
glicliigiin biyogesitliligi nasil etkiledigini anlamak
lazimdir. Kentlesme yerel tiirlerin yok olmasinin
onemli bir nedeni olmasina ragmen, kentsel arazi
kullaniminin karmasik yapisi yerel biyogesitlilik
iizerinde karmasik etkiye sahip olabilir. Bir yan-
dan kentlesmenin bazi yonleri tir ¢esitliliginin
azalmasini arttirmaktadir. Bunlardan birisi tiir-
alan etkisidir. Kent alaninda gegirimsiz yiizeylerin
genis alanlara yayilmasi, bitki ve hayvanlar i¢in
kullanisli alan kismin1 azaltir. Diger yandan, kent-
lesmenin bazi yonleri, genellikle kaybolan tiirler-
den daha hizli olarak yerel tiirlerin yerini alan yerel
olmayan tiirlerin katilim1 ile biyogesitlilik seviye-
sini artirict yonde destekleyebilir. Kentsel alanlar,
bir¢ok farkli arazi kullanimlari ve kiigiik mekansal
olgekte tercih edilen bitki yetistiriciligi ile meyda-
na getirilen son derece yiiksek yerel habitat ¢esitli-
ligine sahiptir (McKinney, 2008).

Biyogesitliligi korumak i¢in siirdiiriilebilirlik il-
keleri benimsenmelidir. Sirdirilebilir tarim ve
kirsal kalkinma kavrami1 Giindem 21’de giindeme
getirilmistir. Yine Birlesmis Milletler DCKK’nin
1992°de Rio de Jenario’daki konferansinda bu konu
ele alinmistir. Ozellikle siirdiiriilebilir tarim ve
kirsal kalkinma, toprak kaynaklarinin planlanmasi
ve yonetimi konularinda ciddi ol¢iitler ortaya kon-
mustur (Pezikoglu, 2012).



Kentlesme ile kus topluluklarinin tiremesi tizerinde
yapilan bir ¢aligma, kent ¢evresinin yogunlugu ve
tlirlerin zenginligi, dogal yasam alanlar1 igin gok
benzer olan yerel bitki ortiisii ile baskin oldugu ile
kus popiilasyonlarinin iiremesi iizerine kentlesme
etkisinin kentsel alanlarda yerel bitki Ortiistiniin
kullanilmasi ile en azindan kismen de olsa azalta-
bilecegini ortaya koymustur (Mills ve ark., 1989).

1.5. Amac¢ dis1 arazi kullanimi ve habitat par-
calanmasi

Toprak fiziksel kosullarda iiretilemeyen dogal bir
kaynaktir. Kullanim amaclarina gére, kentsel top-
rak ve tarimsal toprak olarak iki grupta incelen-
mektedir. Kentsel toprak, “Kentlerde tizerinde yapi1
yapmaya ayrilmis ve kentin imkanlarindan yarar-
lanilabilen araziler” olarak tanimlanmaktadir. Ta-
rimsal toprak, “Uzerinde tarimsal {iretim yapilan
ve verimliligi ile degeri Olciilebilen arazilerdir”
(Akin, 2007).

Ulkemizde 19501i yillardan itibaren endiistrilesme
ve hizli niifus artig1 sonucunda kentlesme olgusu
baslamistir. Bu duruma bagli olarak endiistri
ve yerlesim alanlari, yollar i¢in gerekli olan
araziler, Ozellikle tarim alanlar1 igin tehlike
olusturmaktadir (Yakar, 2013). Bunun yani sira
enerji hatlari, turistik alanlar, tas ocaklari, spor
tesisleri, hava alanlar1 ve maden ocaklar1 gibi
yatirimlar da arazilerin amag¢ dist kullaniminda
etkili rol oynamaktadir (Paksoy ve Direk, 1994).
Amag disi alan kullanimina en onemli sebep,
yeni yerlesim birimlerinin olugsmasidir. Kent
merkezinden c¢eperlere dogru yayilan ve kent
¢evresinde bulunan bag, bahge ve tarim alanlari
hizla yerlesim alanlarina doniismektedir. Bir 6rnek
vermek gerekirse Ankara ili’ nde 1969’da 3205 ha
tarima elverisli alan yerlesim alani olarak kulla-
nilmakta olup, 1992 yilinda 19179 ha’a ulasmistir.
Yine Ankara’dan 6rnek vermek gerekirse, Anka-
ra-Eskisehir yol giizergahindaki tarim alanlarinin
¢ogu yerlesim etkisi altina girmistir (Yakar, 2013).

Kentlesmenin en biiyiik sorunlarindan birisi habi-
tatin pargalanmasidir. Fahrig (2003)’e gore habitat
parcalanmasi genellikle habitat kayb1 ve habitatin
baska bir yere ayrilmasini kapsayan genis arazi 6l-
cegindeki olusum olarak tanimlanir.

Forman (1995), arazi ve bolgelerin ekolojisi adli
caligmasinda arazi parcalanmasinin korunmasi
icin genel bir siirecte arazi donlisiimil icin 6nemli
etkileri olan alan, biiyiikliik ve sekil gibi tabiat 6ge-
lerinin parcalanmay1 nasil etkiledigini irdelemis
olup habitat par¢alanmasinin iki bileseni oldugunu
belirtmistir. Bunlar; (1) doga icerisinde bir habitat
tipinin toplam miktarindaki azalma, (2) habitatin
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daha cok izole edilmis parcalar igerisinde kalan
kiigiik habitatlarin yeniden boliistiiriilmesi.

Baska bir ¢aligmada habitat par¢alanmasi, “On-
ceden bitisik olan dogal ortamdan mekansal ve
ardisik yasam alanlarinin karmasik bir mozaik
olusturmasi” olarak tanimlanmaktadir. Habitat
pargalanmasi arazi boyunca yabani tiirlerin dagi-
limin1 ve beslenme, kur yapma, {ireme ve gog gibi
yasam fonksiyonlarini degistirir. Habitat parcalan-
masinin dnemli nedenlerinden birisi de ulasim ag-
laridir ve mevcut yollar ile bozulmusg olan yiizeyle-
rin &tesinde yaban hayati lizerinde olumsuz etkileri
vardir. Habitat pargalanmasi hatta topografya ve
vejetasyon ¢esitliligi, yangin, dere yatagi akist ve
diger dogal biyolojik ve fiziksel 6zellikler ve sii-
reclerdeki cok cesitlilik nedeniyle genis alanlarda
kendiliginden meydana gelir (Ecology and E.R.D.,
2006).

Yollar habitat parcalanmasina dnemli derecede
katkida bulunurlar ¢iinkii yollar genis arazileri
kiigiik pargalara boler ve i¢ kisimdaki habitatlari
kenar habitatlarina doniistiiriir. Ek olarak kereste
iiretimi i¢in yapilan yollar da genis araziler boyun-
ca habitat parcalanmasini arttirir. Bazi tiirlerin po-
piilasyonu tecrit edilir, yerel tiirlerin imhasi1 ve yok
olma tehlikesi artar (Watson, 2005).

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

26.897 km?’lik alana sahip Ankara, Dogusunda
Kirikkale, batisinda Eskisehir, kuzeyinde Cankiri
ve giineyinde Konya komsu illerindendir (URL-
3). Calisma alan1 olan Yapracik-Baglica mahalle-
leri Etimesgut ilgesi sinirlarinda yer almaktadir.
Yapracik, Ankara’nin batisinda Eskisehir yolu
iizerinde olup merkeze uzakligr 20 km’dir. Sinir1
olan Baglica’nin ise merkeze uzakligi 17 km’ dir.
(URL-4). Etimesgut Ilcesi dogudan batiya dogru
egimi azalan bir ¢anak seklindedir. flgenin orta-
lama yiiksekligi 807 m’dir (Etimesgut belediyesi,
2009). Calisma alan1 engebeli bir yapiya sahiptir.
Aragtirma alanindaki en yiiksek alan 1250 m ile
Mese Dagidir (URL-4). Calisma alant Sekil 1°de
verilmistir.

Calisma alan1 olarak Ankara ili sinirlar1 igerisinde
yer alan Baglica ve Yapracik mahalleleri secilmis-
tir. Arastirmada kullanilan yardimci materyaller
sunlardir:

* 1/25000 odlgekli topografik harita

* Belediye imar planlar1

* 1/50000 6lgekli hava fotograflari

* 1/25000 6lgekli amenajman haritalar



+ Iklim verileri

» Toprak haritalar1

» Jeolojiketiitraporlarivealankullanimharitalari
* Alan fotograflari

2.2. Yontem

Aragtirmanin yontemi Young ve Jarwis (2001)
yontemi esas alinarak kurgulanmistir. Bu yon-
temle, alandaki habitat pargalar1 hava fotograflari
ve haritalama ile belirlenmistir. Bu siniflandirma
yar1 dogal alanlarda kente 6zgii detaylar ve mevcut
kaynaklar g6z oniinde bulundurularak yapilmis-
tir. Ge¢gmisten bugiine kadar olan kullanimlar géz
Ontine alinarak, bu alandaki habitatlara etkisi de-
gerlendirilmis ve gelecege yonelik koruma ve kul-
lanma onerileri getirilmistir. 1950 yilindan itibaren
elde edilen kent planlari, tarim il miidiirliigiinden
elde edilen haritalar ve uydu goriintiileri sayisal-
lastirilarak veriler analiz edilmistir. Tiim verilerin
analiz edilmesinden sonra giincel alan kullanim
haritalar1 olusturulmustur. Bu haritalara gore bol-
genin onceki ve bugiinkii durumuna yo6nelik plan-
lama ve koruma onerileri getirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Arastirma alam ile ilgili genel bilgiler
3.1.1. Jeoloji ve jeomorfojoji

Calisma alaninda ¢esitli jeolojik formasyonlar bu-
lunmaktadir. Aragtirma alani, killi kiregtagi, marn,
silttast ardalanmasindan olusan birim ve bu birim-
lerin {istiinde ayrigma iriinii olan ¢akilli, kumlu,
siltli killi birimden olugmaktadir (ABB-2). Bunla-
rin disinda alanda bulunan diger formasyonlar sun-
lardir: Golbas1 Formasyonu; Konglomera, kumtasi
ve camurtagi, Bozdag Bazalt; Bazalt, Tekke Volka-
niti; Andezit, trakiandezit, tiif ve aglomera Aliiv-
yon; Kum, ¢akil (MTA, 1995).

Jeolojik yapinin ¢esitli olmasi, alandaki bitki tiirle-
rini ve yayilislarini da etkilemektedir.

3.1.2. iklim

Calisma alami iklimi I¢ Anadolu Karasal Iklim
ozellikleri gostermektedir. Yazlar sicak ve kurak,
kislar soguk gegmektedir. Kig aylarinda don olay1
goriilmektedir. Yagis en fazla kis ve ilkbahar ayla-
rinda diismektedir (TUBITAK, 2012). Hakim riiz-
gar yonii topografik yapiya bagl olarak degisiklik
gostermektedir. Calisma alaninda giineybati yonlii
riizgarlar goriilmekte olup, en sert riizgarlar Mart
ve Nisan aylarinda goriilmektedir (ABB-1). Dogal
bitki ortiisii steptir.

Ankara sert iklim kosullarina sahip oldugundan
dolay1, soguk hava kosulari, don ve buz gibi etkile-
re direngli, ayrica tuza dayanikli bitki tiirleri dogal
yayilis gostermektedir. Arastirma alani, topogra-
fik yapisindan dolay1 riizgarlara agik bir alandadir.
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Sekil 1. Calisma alani
Figure 1. The field of study

3.1.3. Arazi durumu ve toprak yapisi

Calisma alani, Yapracik mahallesinde IV. sinif, V.
siif ve IV. siif toprak grubu ile VII. sinif toprak
grubu bulunmaktadir. Baglica mahallesinde daha
¢ok II. smif tarim arazisi, V. sinif ve VL. sinif ve
VII. Sinif toprak grubu bulunmaktadir. Burada bu-
lunan II. sinif mutlak tarim alani, dncelikle korun-
mas1 gereken alanlar arasinda yer almaktadir. II.
siif toprak grubu (mutlak tarim alani), her tirli
bitkinin yetismesine imkan veren toprak grubudur.
I'V. sinif alanlar, derinlik ve egim agisindan sinirl
ozelliklere sahip olup, uygun siiriim yapilarak 6zel
bitki tiirlerinin gelismesine olanak vermektedir. V.
sinif ve VI. Siif toprak gruplari, siiriim yapilama-
yan, taslik ve taban suyunun yiizeye yakin oldugu
s1g toprak gruplaridir. Cayir, mera ve agaclik alan
olarak kullanilabilmektedir. VII. sinif topraklar,
egimli, tash ve erozyon riski yiiksek gruplardir.
Tarim i¢in elverisli degildir (Yigitbasioglu, 2000).

Caligma alaninda genel olarak kahverengi koliiv-
yal topraklar ve kahverengi orman topraklari bu-
lunmaktadir (Tarim il Mudirligi, 1992). Toprak



yapist incelendiginde, her iki alan da, kuru tarim
ve mera-otlak alanlari igin elverislidir. Yapracik
mahallesinde bunlara ek olarak orman-fundalik
alanlar bulunmaktadir. Tarim arazilerinin dagili-

minda en ¢ok pay1 bugday ve arpa gibi iiriinlerin
yetistirildigi “tarla” alanlar1 almaktadir. Caligma
alaninin genel durumunu yansitan toprak profili
Sekil 2°de verilmistir

Sekil 2. Caligma alanina ait yamag toprak profili
Figure 2. Slope soil profile of study area

3.1.4. Flora

Calisma alaninda mevcut flora olduke¢a gesitlilik
gostermektedir. Ozellikle gramine tiirleri en
fazla goriilen bitki tirleridir. Bununla birlikte
Yapracik’ta yer alan mese daginda ¢ok fazla
gelisme gostermeyen adeta cali formunda bozuk
mese gruplart yer almaktadir. Kuru ve sulu dere
yataklarinda kavak ve sogiitler sik¢a rastlanan
bitkilerdir. Ayrica akasya, igde gibi yaprakli tiirler
de goriilen diger yaprakli tiirlerdendir. Taban su

seviyesinin yiiksekte oldugu yerlerde juncus (Jun-
cus spss.) tiirleri tespit edilmistir. Caligma alani-
miz1 neredeyse ortadan ikiye bolen ¢evre yolu ile
Ankara-Eskisehir yolunun kenarinda ve sev ya-
maglarinda dikim yoluyla getirilmis sedir (Ced-
rus libani A. Richard), karagam (Pinus nigra J. F.
Arnold), siirtinen ardig (Juniperus sabina L.) gibi
tlirler yer almaktadir.

Calisma alaninda yer alan mese ormani kalintilarina
ve juncus tiirlerinin yer aldigi alana ait resimler
Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmektedir.

Sekil 3. Yapracik Mese daginda yer alan mese ormani
kalintisi
Figure 3. The remains of oak forest in Mese Mountain
at Yapracik
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Sekil 4. Calisma alaninda juncus tiirlerinin yer aldig1
bir alan
Figure 4. Some juncus species in study area



Bununla birlikte ¢alisma alaninda tespit ettigimiz
baz1 bitki tiirleri agagida verilmistir. Bu bitki tiirle-
ri her iki alanda da yani Baglica ve Yapracik’ta tes-
pit ettigimiz bitki tiirleridir. Bu konuda yapilacak
detayli bir flora caligmasi ile mevcut bitki tiirleri ve
taksonlari belirlenebilir.

Anthemis arvensis, Carduus spss., Carex spss.,
Euphorbia spss., Agropyron spss., Glaucium
grandiflorum (boynuzlu gelincik), Plantago spss.,
Sonchus arvensis (tarla esek marulu), Xanthium
strumarium (kiigiik pitrak), Bromus spss., Adonis
aestivalis (kir lalesi), Phlomis armeniaca (anado-
lu alev otu), Phlomis pungens (yelotu), papaver
somniferum (gelincik), Datura stramonium (boru
cicegi), Hyoscyamus spss., Vitex spss., Graminea
spss., Centaurea spss., Cirsium spss., Xanthium

spinosum (dikenli pitrak), Convolvulus arvensis
(tarla sarmasigi), Convolvulus lineatus (¢izgili
sarmasik), Convolvulus sepium L. (¢it sarmasigi),
Alyssum desertorum, Equisetum arvense (at kuy-
rugu), Aegilops spss., Alopecurus spss., Festuca
spss., Poa spss., Hypericum spss., Gadious spss.,
Salvia divinorum (adagayn),

Astragaus spss., Trifoium spss., Armeria spss.,
Poygonum spss., Rumex spss., Consoida orientais
(tarla hazerani), Ranuncuus spss. (digiin ¢icegi),
Gaium spss., Veronica persica (yavsan otu), Eryn-
gium spss., Carum spss., Opopanax hispidus, Urti-
ca dioca L. (1sirgan) ve Zosima spss.

Caligsma alaninda yer alan bazi bitkilere ait resimler
Sekil 5’te verilmektedir.

Sekil 5. Caligma alaninda yer alan bazi bitki tiirleri
Figure 5. Examples some plant species at study area
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fster otsu bitkilerden olsun isterse odunsu

bitkilerden olsun ¢aligma alanimizda yerel olarak
bulunan tiirler disinda farkl: tiirlerin de, karayolu
agaclandirma c¢alismalari, park ve bahgeler icin
yapilan agacglandirma c¢alismalari, toplu konut
alanlarinda yapilan bitkilendirme

ve ticaret

caligmalart ile kullanildiklart goriilmiistiir. Ayrica
bireysel olarak insanlarin kendileri i¢in ayirdiklari
kiigiik alanlarda (hobi bahgesi, kir evi gibi) farkli
bitki tiirlerini de (meyve, cali, agagcik, agac)
kullanarak kendilerine 6zgii bir peyzaj anlayisi
getirdikleri tespit edilmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Bahge olarak ayrilmis bir alan
Figure 6. A reserved field as a garden

Her ne kadar toplu konut, ticaret merkezleri ve yol
yapimi1 gibi unsurlarin insasi ile mevcut alanlarda
yer alan bitki rtiisiiniin azaltilmast ile biyolojik ¢e-
sitlilik azalsa bile yukarida belirtilen uygulamalar
ile yerel tiirlerin disinda farkl tiirlerin de kullanil-
masi suretiyle biyolojik cesitligin arttig1 da tespit
edilmistir. Calisma alaninda yer alan aga¢ formun-
daki bitkilerin ¢ap ve kapalilik durumuna gore ya-
pilan gruplandirma Tablo 1’de verilmistir.

Ankara-Eskisehir Yolu'nun c¢alisma alani iginde
kalan bir kismi1 agaclandirma alani olarak ifade
edilmektedir. Ankara-Eskisehir karayolu agaglan-
dirma c¢alismasi ornegi Sekil 7’de goriilmektedir.
Mevcut yer alan agaglik alan ise, korunacak alanlar
olarak gecmekte ve D tipi kent ormani olarak be-
lirlenmistir.

Tablo 1. Calisma alanindaki aga¢ formundaki bitkiler
Table 1. Some tree species at study area

Bitki tiirii (CC?E)‘ Kalz;t;hk
Mese 0-8 30
Mese 8-16 70
Mese 16-24 30’ un altinda
Karagam 0-16 70
Karagam 0-16 70’den fazla
Sedir + Karagam 8 cm’den az

Sedir + Karagam 8-16 70

Sekil 7. Ankara-Eskisehir karayolu agaglandirma
caligmast
Figure 7. Ankara-Eskisehir highway afforestations



3.1.5. Niifus ve Demografik Yapi

2000 yili niifus sayimina gore il niifusunun
%83’linlin merkez ilgelere ait oldugu goriilmekte-
dir. Niifusun geri kalani ise kent merkezi disinda
kirsal ve yar1 kirsal alanlarda yagamaktadir. Kent
niifusu 1920-2000 yillar1 arasinda 100 kat artis
gostermistir. Hizli artis ile birlikte, toplumsal ve
mekansal yap1 da degismeye baslamistir. Niifus ar-
tist agisindan Ankara’nin gelisme siireci 4 evrede
incelenebilir:

1927-1950 yular: arasi: Bu donemde kentlesme
hizi, niifus artis hizinin tizerindedir. Ankara Tiir-
kiye genelinden iki kat fazla hizla biiyiimektedir.

1950-1975 yillari arasi: Bu donemde hem niifus
hi1z1 hem de kentlesme hiz1, bir 6nceki doneme gore
cok daha fazla artis géstermistir.

1975-1990 yillart arasi: Bu donem kentsel niifusun
ve dogal niifus artis hizinin distiigii gozlenmistir.

1990-2000 yrllary arasi: Bu donemde Ankara’da
niifus doygunluga ulasmis, kent merkezindeki nii-
fus kent ceperlerine dogru yayilmaya baslamistir
(ABB-1).

Yillara gore dagilima bakildiginda, kent merkezle-
rinde niifusun hizla artmasi sonucunda, konut ihti-
yaci artmis olup, kent merkezi ¢eperlere dogru ge-
nislemeye baglamistir. Bu durum kent ¢eperlerinde
yer alan tarim alani ve meralik alanlarin yerlesimin
etkisi altinda kalmasina sebep olmustur.

2014 y1il1 niifus verilerine gore, Yapracik mahallesi
niifusu 3920, Baglica mahallesi niifusu 9922°dir.
2013 yilinda hazirlanan planlarda, Baglica niifusu-
nun 105000, Yapracik ve Asagiyurtcu niifusunun
200000 olmasi 6ngorillmektedir (ABB-1).

3.2. Ankara’nin Kentlesme Siirecinde Baglica
ve Yapracik’ in Yeri

Ankara kentinin kentsel gelisim siireci ozellikle
Cumhuriyet donemi ile birlikte hiz kazanmistir.
Bu ¢ergevede Ankara kenti gelisimi planlama ¢a-
lismalart ve arazi kullanimlar: ile degerlendiril-
migtir.

Lorcher Plani, Bugiinkii Kizilay ve ¢evresini
olusturan, yol ve imar altyapisini olusturan plan-
dirKentin gilineye dogru yonelmesinde etkili
olmustur. 1990 Nazim imar plan1 ile birlikte
Etimesgut ilcesinde yer alan tarim topraklari
yerlesime acilmigtir. Yaklasik 55992 ha alan
yerlesim merkezine donistlirilmiistiir (Sezgin ve
Varol, 2012). 2025 plani ile Baglica ve Yapracik>
1 da icinde barindiran giineybati bdlgesi en dnemli
gelisim noktast haline gelmistir.
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3.2.1. Baglica

Etimesgut yerlesiminin giiney aks1 olarak belirlen-
mis ve Biiyliksehir Belediyesi tarafindan planlar1
hazirlanmig, baz1 kisimlarinda insaat ¢alismalari-
na baslanan alandir. 2023 planlar1 ile 105000 niifus
ongoriilmiistiir (ABB-1). Etimesgut Ilgesi yerlesim
alaninin gilineyinde, batida Cevre Yolu, doguda
Zirhlh Birlikler ve giineyde Eskigehir Yolu- Ala-
caatli koyi ile sinirlanan 1640 ha alanda 1/50000
dlgekte “Baglica Koyii ve Cevresi Nazim Imar
Planr” ¢alismasi yapilmistir. 1990 Nazim Imar
Plani ile ele alinan, konut, spor alanlari, iiniversite
kampiisleri, agaglandirilacak alanlar kararlar, 2025
Metropolitan Alan Nazim Planlama Caligmalari
ile hazirlanan planda tekrar giindeme getirilmis ve
bu kararlarin kullanimi 6nerilmistir. S6z konusu
planda, konut, {iniversite alanlar1, bolgesel taleple-
re hizmet edebilecek merkez ve sosyal donatilarla
desteklenecek “Kentsel Gelisme Alani1” Oneril-
mektedir.

o Eskisehir Yolu koridorunda {ist gelir gruplarina
hitap edecek, kentsel, sosyal ve teknik altyapi-
ya sahip yerlesim alanlarinin geligtirilmesi,

e Bolgeye artan taleplerin ve kentsel yayilmanin
denetim altina alinmast,

o Koruma-kullanim kararlarinin gelistirilmesi,

e Mekansal kullanimlar, niifus ve yogunluk plan-
lamalar1 ve ulasim sistemleri planlanmistir.

Tablo 2. Planlanan alan kullanimi
Table 2. Planned land use

Alan
Kullanim tiirii buytkligi Orani
(ha)
Konut gelisme bolgesi 290,0 17,6
Kentsel spor alan1 89,7 5,5
Agaclandirma alant 31,9 1,9
Kamu kurulus alani 40,0 24
Fuar-Festival alan1 34,3 2.1
Universite kampiis alani 1014,3 61,8
Kentsel servis alani 32,1 2.1
Yollar 107,7 6,6
Toplam 1640,0 100,0




3.2.2. Yapracik

Calisma alani, Ankara-Eskisehir Cevre Yolu'nun
kuzeyinde kalan mevkiidir. Bu bolge ve yakin
gevresinin imar c¢aligmalar1 tamamlanmis olup,
Baglica ve Yapracitk TOKI plan1 arasinda kalan tek
imarsiz bolimdiir. Planlama alan1 biiytkligii 1030
ha’dir. Alanda yer alan ormanlik alanlar koruma
altinda bulunmaktadir. i1 Gida, Tarim ve Hayvan-
cilik Midirligi'niin 06.01.2011 tarihli 56916 say1li
ve 21.01.2013 tarihli 1819 sayili yazisinda Caldag
Mevkii’nin marjinal tarim arazisi i¢inde kaldig1 be-
lirtilmis, 02.01.2013 tarihli 573307 sayil1 yazisinda
ise, tarim dig1 amagla kullaniminin uygun oldugu
belirtilmistir.

Yapracik-Asag1 Yurtcu bolgesine ait bazi oneriler
getirilmektedir. Bolgeye iliskin kararlar alinirken
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligrnin hazirladig
planlar ve alanin morfolojik yapist g6z 6niine alin-
mustir. Bolgeye iligkin stratejiler su sekildedir:

» Eskisehir Yolu kent girisinde itibaren bu aks
boyunca prestij alanlarin olusturulmasi,

Konut alanlarinda kentsel tasarima dayali
planlarin gelistirilmesi,

Agik-yesil alan sistemlerinin olusturulmasin-
da topografik etmenler ve su yiizeyleri dikkate
alinmal1 ve bu alanlar yerlesimin olumsuz et-
kilerinden korunmali,

Ulasim sisteminde Eskisehir Yolu’na alternatif
yeni sistemler olusturulmasidir.

Planlama alaninin yogun yapilagsma baskisi altinda
oldugu goriilmektedir. Alanin gelisme aksinda yer
almasi, gelisen ve gelismekte olan yerlesim alanla-
rina yakin olmasi ve iiniversite kampiislerine yakin
olmasi sebebiyle, konut talebinin yiiksek oldugu
bolgedir (ABB-2).

Tablo 3. Planlama alani1 miilkiyet durumu
Table 3 The ownership status of planning areas

Miilkiyet Alan (m?)

Maliye 908.909
Toki 673,457
Sahis 5.760.768
Orman 807.530
Tescil harici 331.310
Imarli (koyigi) 1.806.417
Tiim alan 10.288.391
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4. Tartisma ve Sonug¢

Kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte kentlerdeki
yasam alanlar1 kent c¢ekirdeginden disar1 dogru
bir gelisim gostermektedir. Bu gelisme daha zi-
yade kent merkezinden kirsala dogru olmaktadir.
Bununla birlikte bu gelisim cografik sartlara gore
kisitlanmakta ve daha az engebeli yerlere dogru
uzanmaktadir.

Calisma alaninin da yer aldig1 ve niimiizdeki y1l-
lar i¢in niifusunun 100.000 iizerinde olmasi plan-
lanan Baglica ve Yapracik yerlesim yerleri bu giin
itibariyla gittikce kentlesme ve banliydlesmenin et-
kisi altinda kalmaktadir ve bu siirecin 6niimiizdeki
yillarda da devam etme egiliminde oldugu gozlem-
lenmektedir.

Golciik (2010), bir caligmasinda kentlerin mekan-
sal gelisimini iki es zamanli durumda ifade ederek
bunlarin (1) kentlerdeki niifusun hizla artmasi ve
(2) kentsel yayilma ve kent formunun degismesi
olarak tanimlamaktadir. Bu tespit ¢alisma alani ile
birebir ortiismektedir.

Kentlesme ile birlikte habitat birbirinden bagimsiz
ve daha kiiciik alanlar seklinde par¢alanmaktadir.
Calisma alaninda yerlerde her ne kadar boylu or-
man agaglari bulunmasa da otsu bitkiler bakimin-
dan olduke¢a zengin sayilabilir. Orman niteliginde
olup da ¢ok fazla gelisim gostermeyen ve orman-
cilik literatiiriinde “bozuk™ terimi ile ifade edilen
yap1 sadece Yapracik yerlesim alaninin mese da-
ginda kiiclik gruplar halinde yer almaktadir.

Hardman (2011), kentlerin biiytimesi ile birlikte
yasayan habitatlarin yok oldugunu veya karma-
sik ekolojik toplumlar1 destekleyen ama yeterince
biiylik olmayan alanlar seklinde pargalandigini
bildirmektedir. Bu durumu yine Hardman (2011),
calismasinda ornek olarak Ingiltere’de insan nii-
fusu yogunlugunun ve kent gelisiminin artmasi
neticesinde kentlesmis alanlarin ¢evirdigi ilgeler-
de nesilleri tiikkenen nadir bulunan bitki tiirlerinin
%35’inin azalmasina sebep oldugunu belirterek
benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde
kentlesmenin, 275 tiirlin tehlikeye girmesinden
dogrudan dogruya sorumlu oldugunu bildirilmistir.

Hardman’in yukarida ifade ettigi par¢alanma ve bit-
ki tiirlerinin yok olmast ile karsi karsiya kalinacagi
asikardir. Calisma alaninda zirhli birlikler olarak
isimlendirilen askeri alanda biiyiik guruplar halin-
de karacam topluluklar1 yer almaktadir (Sekil 8).

Bugiin itibari ile bu agag topluluklarinin zarar gor-
me ihtimali bulunmamakla birlikte, kentlesmenin
gilinden giine gelistigi ve yayildig1 ¢alisma alanin-
da bu genis alanin da zaman igerisinde yerlesime



acilabilecegi veya biiyiik bir rekreasyon alani ola-
rak korunabilecegi dngoriilmektedir.

Kentlesme sadece habitatin parcalanarak azalma-
sina yol agmamakta ayni1 zamanda verimli {ist top-
ragin taginarak ortamdan uzaklasmasina da sebep
olmaktadir. Caligma alaninda yapilan incelemeler
neticesinde ister konut yapim alanlarinda olsun
ister ise ticaret merkezlerinin ingasinda olsun yol
yapim c¢aligmalarina yogun olarak rastlanilmistir.
Yol yapiminda ise iist toprak kazinmayip yalnizca
dolgu yapilmak suretiyle yol yapimi gerceklestiril-
mektedir (Sekil 9).

Cushman ve arkadaslar1 (2009), yaptiklar1 bir ¢a-
lismada arazi kullanimindan kaynakl: habitat kay-
binin ve yollardan kaynakli habitat boliinmesinin
kismi Oneminin, sz konusu arazideki; habitat
gereksinimlerinin, organizmalarin yayilis kabi-
liyetlerinin, yollarin bi¢cimi ve arazi kullanimlar
arasindakietkilesimlerebaglioldugunuifade etmek-
tedirler. Caligma alaninda yapilan yol ¢alismalari
yukarida ifade edilen hususu teyit eder durumdadir.

Sekil 8. Zirhli Birlikler igerisinde kalan aga¢ gruplari
Figure 8. Tree groups in the military field

Sekil 9. Yol yapimi1 amaciyla y1§1lmis topraklar
Figure 9. Superimposed soils for road building

Baglica ve Yapracik yerlesim alanlar1 kentlesme ve
banliy6lesmenin ¢ok biiyiik etkisi altindadir. Giin-
den giine konut ve ticaret merkezleri yapimi hizla
devam etmektedir. Onceleri koyliiler tarafindan
bugday, arpa gibi tarim iriinleri yetistirmek igin
kullanilan bu alanlar tizerinde simdi yiiksek katli
yerlesim alanlar1 ile genis alanlara yayilmis tica-
ret merkezleri insa edilmektedir. Oyle ki gecmiste
koyliiler tarafindan da ifade edildigi lizere genis
bag alanlarinin bulunmasi suretiyle adini buradan
alan “Baglica” (Sekil 10) giiniimiizde tam bir met-
ropolitan olma yolunda hizla ilerlemektedir.

Robertson ve Swinton (2005), bir ¢aligmasinda
tarimsal donilisiimiin, kentlesme/banliydlesmenin
artmast ile birlikte dogal ekosistemlerin ve bunla-
rin bitki ve hayvan tiir bileseni iizerinde esi benzeri
goriilmemis zorluklar meydana getirecek demek-
tedir. Baglica ve Yapracik’in durumu yukaridaki
calismada yer alan hususlari ifade etmektedir.

Calisma alaninda habitat iizerinde kentlesmenin
etkisini tam anlamiyla gormek miimkiindiir. Genis
alanlara yayilan tarim alanlar1 ve mera sahalarinin
yerinde yukarida da ifade edildigi gibi binalar yiik-
selmektedir. Tarim alanlart disinda kalan ¢ayirlik
ve mera alanlarinda yaptigimiz tespitlere gore
bol miktarda otsu tiirler bulunmaktadir. Bunun-
la birlikte taban suyu seviyesinin yiiksek oldugu
yerlerde kiiglik gruplar halinde juncus’lara rastla-
nilmistir. Bu alanlardaki habitatin pargalanarak
yok olmasini tam olarak 6grenebilmek i¢in uzun
zamana ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak ¢alismamizda
habitatin pargalanarak mevcut tiir sayisinda azal-
malarin oldugu yapilan incelemeler neticesinde ta-
rafimizdan tespit edilmistir.

Yine yol yapimi amaciyla toprak yiizeyinin moloz,
tas, kaya ve toprak gibi malzemeler kullanilarak
doldurulmasi neticesinde, o toprak yilizeyinde ka-
lan ve kilometrelerce uzunluk igerisinde yer alan
bitki tiirleri de yok olmustur. Bu sekilde yapilan
uygulamalar neticesinde de birgok bitki tiirli zarar
gorerek tiir zenginligi ve gesitliliginin azalmasina
neden olmaktadir.

Caligma alaninda yer alan Baglica ve Yapracik,
Ankara’nin genisleyip yayilmasina paralel olarak
kentlesmenin etkisi altindadir. Ankara kentinde yer
alan ticaret ve sanayi kuruluslari ile organize sana-
yi bolgeleri ve bunlarin sayilarindaki artisla bir-
likte kent niifusu daha da artis gosterecektir. Kent
niifusunun artmasi ile birlikte yeni yerlesim alan-
larinin da kurulmasi kaginilmazdir. Bu kapsamda;
2014 y1l1 niifus verilerine gore, Yapracik mahallesi
niifusu 3.920, Baglica mahallesi niifusu 9.922’dir.
2013 yilinda hazirlanan planlarda, Baglica niifusu-
nun 105.000, Yapracik ve Asag1 Yurteu niifusunun



200.000 olmasit 6ngoriilmektedir (ABB-1). Bu 6n-
goriiler kapsaminda Baglica ve Yapracik’in kent-
lesme veya banliydlesme siirecinde ne kadar baski
altinda kalacag1 apagik goriilmektedir.

Sekil 10. Calisma alaninda yer alan bag kalintilarindan
bir goriiniim
Figure 10. A view from the ruins of the vineyard

Sonug olarak kentlesme ile birlikte biiylik baski
altinda kalan habitatin parcalanarak azalmasi ve
mevcut alanlar i¢erisinde kalan habitat tiir ve zen-
ginliginin azalmasini 6nlemek amaciyla asagida
siralanan hususlar 6nerilmektedir;

* Yol yapimi suretiyle parcalanan habitatlar1 bir-
birine baglayan alt gegitlerin yapilmasi. Boylece
stirlingenler ve memeli hayvanlarin yasam alan-
lar1 kiigiik pargalara ayrilmayacak, ayrilsa bile
bu tiir gegitler ile o tiire ait niifusun bir yerden
diger yere olan hareket kabiliyetleri artacaktir.

* Kentlesme ile birlikte konut ve ticaret merkezle-
ri igerisinde kalan alanlarda yapilacak olan pey-
zaj ¢alismalarinda miimkiin oldugunca o yorede
yer alan bitki tiirlerinin kullanilmasi. Bdylece,
yerelde mevcut olan tiirler muhafaza edilmis
olacaktir. Ayrica yapilacak peyzaj ¢alismalarin-
da kullanilacak diger bitki tiirleri ile bu alanla-
rin tiir zenginligi artmis olacaktir.

* Cok biiyiik alanlarin rekreasyon amagli ayril-
mast. Boylece, sadece insanlarin tiklim tiklim
doldurdugu park ve bahge anlayisindan uzak,
dogada mevcut olan yaban hayatinin da bu rek-
reasyon alaninda yer almasi saglanarak habita-
tin korunmasi saglanacak ve tiirlerin zenginligi
arttirilmis olacaktir.

» Konut ve ticaret merkezleri alan1 disinda kalan
bos ve atil durumda bulunan arazilerin hafriyat,
¢Op atim alan1 vb gibi durumlar amaciyla kul-
lanilmamasi. Bdylece bu alanlar bu gibi atiklar
ile doldurulmayip hem topragin kirlenmesinin
oniine gecilecek hem de bitki ve hayvan tiirleri
rahatsiz edilmeden hayatlarina devam edecektir.
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