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YAYIN iLKELERI
Amacg

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar Dergisi, Tiirk dili, edebiyati, dil bilimi, Tiirk
tarihi ve sanati, Tirk tiyatrosu, Tiirkcenin 6gretimi ile Tiirk halklar ve kiiltiirleri
alanlarinda yeni ve 6zgilin konularda bilimsel 6l¢iitler icerisinde kiiltiirel, bilimsel birikimi
ortaya koymak amaciyla yilda en az iki kez yayimlanmaktadir.

Yazim Dili

Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkcesi olmakla birlikte Tiirk¢enin diger kollarinda yazilmis
makaleler ve native speaker denetimi belgelenmis olmak kaydiyla farkl dillerden bilimsel
calismalar da yayimlanabilir.

Makale Yayimlama Sartlar

Gonderilecek yazilarin daha dnce bir kaynakta yayimlanmamis veya yayina kabul edilmis
olmamasi gerekmektedir. Gonderilen yazilarin alanda bir boslugu dolduracak, yeni bir
bilimsel yontem ya da teknigi tanitacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Ceviri yazilar1 ve
yayin tanitim yazilar1 da dergide yayimlanabilir.

Makale Degerlendirme Siireci

Dergiye gonderilen yazilar oncelikle yayin kurulunca dergi yazim ve icerik ilkelerine
uygunluk acisindan degerlendirilir. Uygun goriilmeyen yazilar diizeltilmesi amaciyla
yazarlarina iade edilir. Degerlendirme icin uygun goriilen yazilar adlar1 gizli tutulan iki
hakeme gonderilir. iki hakemden biri olumlu digeri olumsuz degerlendirme yapmissa
lictincii hakeme basvurulur ve bu hakemin raporu dikkate alinir.

Yazim Kurallar1
a) Baslik: icerikle uyumlu olarak koyu biiyiik karakterlerle yazilmis olmahdur.

b) Yazar Adlari: Yazarlarin adlar1 ve soyadlar1 koyu yazilmali, soyadlar1 biiylik
karakterlerle belirtilmelidir. Yazarlara ait adres ve e-posta adresleri ilk sayfada dipnot
olacak sekilde * isaretiyle gosterilmelidir. Yazar adlar1 bashgin altinda yazilmalhdir.

¢) Ozet: En az 100 en fazla 250 kelimeden olusmalidir. Ozetin sonunda bir satir altta, en az
5 en fazla 7 kelimeden olusan anahtar soézciikler verilmelidir. Makale dilindeki 6zetten
sonra Ingilizce 6zet de verilmelidir. ingilizce ve diger Tiirk dillerindeki makalelerde
Tiirkce 6zet de istenir. Ozet, 10 punto ve tek satir araligiyla (6nk) yazilmalhdir.

¢) Makale Metni: Ms Word yaziliminda 11 punto, tek satir araligiyla (6nk) Times New
Roman yazi karakteriyle A4 (29.7x21 cm) boyutunda yazilmalidir. Dipnotlar 10 punto ile
yazilmahdir. Giris, gelisme ve sonug¢ boliimleri ana hatlar olarak yer almali, gelisme
boéliimiinde kullanilan yontem, teknik vb. konular alt basliklar halinde, numaral bicimde
verilmelidir.

d) Makale icinde Kaynak Gosterimi: Kaynaklar metin icinde parantez arasinda
gosterilmelidir. Aciklamalar i¢in dipnot kullanilabilir, ancak kaynak géstermek icin dipnot
kullanilmamalidir. Dogrudan alintilar tirnak i¢inde verilmelidir. 2.5 satirdan az alintilar
satir arasinda; 2.5 satirdan uzun alintilar satirin sagindan ve solundan 1 cm igeride, blok
halinde ve 1 satir araligiyla 1 punto kiiciik yazilmalhdir.

Ornekler:
Tek yazarli kaynaklar:
(Aksan, 2000: 20)



Tek yazarin ayni yil birden ¢ok kaynagi:
(Aksan, 2000a; Aksan, 2000Db ...)

Cok yazarl kaynaklar:

(Vardar vd. 1988: 20)

e) Kaynaklar: Makale metninin sonunda yer almalhdir. Soyadi sirasina gore
diizenlenmelidir. Kaynagin iicten fazla yazari varsa ilk yazarin soyadindan sonra vd.
kisaltmasi kullanilmalidir. Kitap ve dergi adlar italik, makale ve kitap boliimii adlar ise
tirnak icinde gosterilmelidir. Varsa geviren, derleyen, yayima hazirlayan ya da editor adi,
eser adindan sonra yer almaldir.

Ornekler:

Dilcin, Cem (1997). Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlaru.
Temir, Ahmet (1992). “Ural-Altay ve Altay Dilleri”. Ankara: Tiirk Diinyas1 El Kitabi, 3-58.
Brandist, Craig (2011). Bahtin ve Cevresi (Cev. Cem Soydemir). Ankara: Dogubati.
AKyiiz, Kenan vd. (1958). Fuzuli Tiirkce Divan. Ankara: {s Bankasi Yayinlar.

Yazilarin Gonderilmesi

Yayin ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanan yazilar dergipark.gov.tr/cutad adresinde
sisteme yiiklenmelidir. Makaleyle ilgili islemlerin tamami bu sistem {izerinden
gerceklestirilmektedir. Hakemler tarafindan diizeltme istenen yazilar diizeltmelerin
yapilmasinin ardindan en ge¢ bir ay icinde ayni adresteki siire¢ takip boliimiine génderilir.

Telif Hakki

Yayimlanan yazilarin telif hakki Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart Dergisi'ne
devredilmis sayilir. Yazilarin diisiinsel ve bilimsel, cevirilerin ise hukuki sorumlulugu
yazarlarina/cevirmenlerine aittir. ki ve daha fazla yazarll yazilarda yazinin telif
sorumlulugu birinci yazara aittir. Dergide yayimlanan yazi ve fotograflar kaynak
gosterilerek alintilanabilir.
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Degerli okurlar, degerli arastirmacilar

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi (CUTAD), Aralik 2016 sayisi ile
Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezinin bilimsel yayin organi olarak
yayin hayatina baslamisti.

Haziran 2017'de  e-dergimiz CUTADin  ikinci sayisim yayimlayarak Cukurova
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezinin Tiirkoloji alanindaki c¢alismalarinin
kararhlikla devam ettigini sizlere duyurmaktan kivan¢ duyuyoruz.

Elektronik olarak yayimlanan e-dergimizin ilk iki sayis1i Temmuz ay1 igerisinde basih
olarak da okurlara ulasacaktir.

CUTAD’In bu sayisinda “Dariilfiinun’dan DTCF’ye Tiirkoloji Ogretimi”, “Sehi ve Latifi
Tezkirelerinde Biyografi ile Hikdye Birlikteligi”, “Kurtulus Savasi Yillarini Anlatan
Ankara’nin Tasina Bak Tiirkiisiiniin Bir Degiskesi Uzerine”, “Kutadgu Bilig Dizinindeki
Bir Kelime Hakkinda IV: Emdi ‘Simdi’ Uzerine”, “Karacaoglan’in Memleketi Tartismalari
ve Bir Mezar Tas1 Uydurmasi”, “Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon: Tiirk¢e Uzerinde Bir
Yéntem Uygulamas1” bashkl yazilariyla Aysu Ata, Mine Mengi, Mehmet Ozmen, Erdem

Ucar, Orhan Yavuz, Emine Yilmaz dergimize gii¢ verdiler.

CUTAD'1n ikinci sayisinda hakem olarak gérev alan meslektaslarimiza tesekkiirlerimizi
sunuyoruz.

Makale veritabani yaymnina devam eden Merkezimiz, iki yildir diizenli olarak CUTAM
Kiltir Evinde Carsamba Etkinliklerini de siirdirmektedir. Bu etkinliklerdeki
sunumlarin bir kism1 da dergimize makale olarak yansimaktadir. Cukurova Universitesi
Tiirkoloji Arastirmalar1 Merkezi (CUTAM) olarak diizenleyecegimiz bilimsel ¢alistaylarin
metinlerine de CUTAD’da béliim ayiracagiz.

Ik saymin yayimlanmasi sonrasi Dergipark sistemine dahil olan Cukurova Universitesi
Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi CUTAD’a iliskin islemler Dergipark sistemi iizerinden
yurutilmektedir. Sisteme iliye olarak ve sistem adimlarinmi takip ederek makalelerinizi
gonderebilirsiniz.

Dergimizin Aralik 2017’de yayimlanacak yeni sayisi ic¢in ilgi alanlar1 Turklik bilgisini
ilgilendiren degerli arastirmacilarinin ¢alismalarini bekliyoruz.

Ozgiin ve nitelikli yeni makaleleri bilim diinyasina sunma hedefiyle gelecek sayida
bulusmak dilegiyle...

Prof. Dr. Aysehan Deniz Abik
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DARULFUNUN’DAN DTCF’YE TURKOLOJi OGRETIiMi!

Aysu ATA*

OZET

Bu yazi, 12 Nisan 2017 tarihinde Adnan Menderes Universitesi’nde verdigim
konferansta sunulmak iizere hazirlanmis bir metindir. O yilizden baslangicinda Aydin ve
Aydin’1n tarihi kimligi ile bu kimligi ortaya ¢ikaran bilim dalindaki ilkler konu edilmistir.
Daha sonra asil konuya yani Tiirkiye’de Tiirkoloji &gretiminin baglangicina gegilmistir.
Tiirkoloji yani Tiirkliik bilimi 19. yy.’1n ikinci yarisinda dogmus bir bilim dalidir. Bu yiizyil
ayni zamanda fikir akimlarinin yerlesmeye basladigi donemdir.

Istanbul’da “ilim ve fenler evi” olarak acilan Dariilfiinun, 1933’te iiniversite
reformu ile Istanbul Universitesi adi1 alir. Istanbul Universitesi ile Ankara’da fakiilte ad
ile ilk defa agilan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde Tiirkoloji 6gretiminin nasil oldugu
Ogretim kadrolarindan yola ¢ikilarak anlatilmaya g¢alisilmistir. Bu arada ilkdgretimden
yiiksekogretime kadar olan ara kademelerdeki 6gretim sistemi de yazida irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Dardlfunun, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi (DTCF), Turkoloji,
Tiirkoloji 6gretimi.

TEACHING TURKOLOGY FROM DARULFUNUN TO DTCF

ABSTRACT

This paper is the text of conference lectured in Adnan Menderes University on 12
April 2017. Therefore; Aydin and it’s historical entity are mentioned at first. And then,
primary concern is mentioned that’s begining of teaching Turkology in Turkey. Turkology,
knowledge about Turks, is a discipline rose in the second half of 19th century. Also this
century is the early period for movement of thoughts.

Darulfunun is put into service as “institute of science and technique” in Istanbul.
It’s named Istanbul University in 1933 by university reform. In this essay, it’s tried to
explain teaching Turkology with teaching staff in Istanbul University and Faculty of
Languages, History and Geography named as faculty at first. By the way, teaching system
from primary education to higher education in Turkey is discussed in this essay.

Key Words: Darulfunun, Faculty of Languages History and Geography (DTCF),
Turkology, Teaching Turkology.

! 12 Nisan 2017 tarihinde Aydin / Adnan Menderes Universitesi'nde verilen konferansin metnidir.
* Ankara Universitesi, DTCF, Turk Dili ve Edebiyati Béliimii, Prof. Dr. aata69@gmail.com
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Sézlerime sairligi kadar egitim hayatina getirdigi katkilariyla da bilinen 1867 Istanbul
dogumlu Tevfik Fikret’ten (61. 1915) aldigim su dizelerle baslamak isterim:

Ne pasay1z biz ne beyiz,
[lim asiki talebeyiz,

Ayri gayri ne bilmeyiz. ..
Farkimiz yok, biriz esiz;
Hep mektepli, hep kardesiz.
Besigimiz bu topraktir,
Bayragimiz bu bayraktir,
Ayrilik bizden 1raktir,
Farkimiz yok biriz, esiz.

Hepimizin esit oldugu bu topraklar, nitekim ayni giizellikleri Ankarali olarak bizlere
bahsetmekte biraz cimrice davranmis. Yani Aydin’da yasayanlar olarak sizler, Allah’mn verdigi
nimetlerden sanki biraz daha fazla faydalanmiyorsunuz gibi. Ciinkii tarihin babasi olarak bilinen
Herodot M.O. 450°1i yillarda Aydin igin “Bizim yeryiiziinde bildigimiz en giizel gokyiiziiniin
alt1 ve en giizel iklimin bulundugu yer” demistir. Yine diinyanin en 6nemli seyyahlarindan olan
Evliya Celebi ise 17. yy.’da “Daglarindan yag, ovalarindan bal akar” tamimlamasin1 Aydin i¢in
yapmuistir.

Antik ¢agda su an bulundugumuz kentin adi, Tralleis iken daha sonra Giizelhisar olmus
ve 14. yy.’da Aydinogullar1 Beyligi doneminde Aydin olarak degismistir. Sehrin eski adinin
Tralleis olmasi bile bu sehrin tarihe ne derece taniklik ettigini, ¢esitli uygarlklara ev sahipligi
yaptigini anlatacak tiirdendir. Bat1 kiy1 kesiminde bulunan énemli antik yerlesimlerden Milet-
Didyma, Priene, Magnesia; gilineyinde Alinda, Alabanda; dogusunda Nysa, Afrodisias’in
bulundugu, kuzeybatisinda izmir Efes ve Meryemana evi, dogusunda Denizli’de Hierapolis,
Laodikeia, giineyinde Mugla’da Labranda, Euromos, lasos, Mylasa ve Halikarnassos antik
kentleri ile gevrelenen Tralleis - Aydin, M.O. 5000 yillarina kadar giden tarihiyle, Hitit, Miken,
fon, Lidya, Roma, Bizans, Anadolu Selguklulari, Aydinogullari, Menteseogullar1 ve en son
Osmanli Imparatorlugu zamanlarma ait sahip oldugu antik kentler, camiler, kaleler, tiirbeler ve
medreseleriyle zenginligine zenginlik katmaktadir. Ayrica vurgulamaktan gurur duydugum bir
husus daha var. O da, M.O. 5. yy.’da kurulup Roma Iimparatorlugu déneminde gelisen
Afrodisias’in, M.O. 1 ila M.S. 5. yy.’lar arasinda 6nemli bir sanat merkezi; ayn1 zamanda
donemin en ihtisamli imparatorluklarindan biri olan Roma Imparatorluguna heykeller gdonderen
Tralleis gibi bir heykel okulu olmasidir.

Bu arada Nysa’y1 Ankara Universitesi adina kazan ekibin basinda yer alan kisinin Dog.
Dr. Hakan Oztaner oldugunu ve odalarimizin ayni koridorda karsilikli bulundugunu da sevingle
sOylemek isterim.

Tiirkiye’de bugilin en fazla gelisen bilim dallarindan birisi arkeolojidir. Bunun sebebi
olarak Tirkiye’nin cografi konumu nedeniyle pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmasi
gosterilir. Tirkiye’de arkeoloji, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Atatlirk’(n ilgisiyle daha bir
onem kazandi ve onun gayretleri sayesinde ilk Tiirk arkeologu olan Remzi Oguz Arik ve Hamit
Ziibeyr Kosay baskanliginda 1935’te Alacahoytiik kazilarina baglandi.

Cumbhuriyet’ten once Osmanli’da arkeoloji ¢aligmalar1 pek tabii ki baslamisti. Hatta
daha sonraki arkeologlara 6rnek olusturacak bir model bile yetigsmisti. O kisi, Osman Hamdi
Bey’di. 1842’de Sakiz Adasi’nda dogan, ufak yasta evlatlik olarak Istanbul’a gelen, Rum asilli
Osmanli sadrazamlarindan Ibrahim Ethem Pasa’nin oglu olan Osman Hamdi’yi Kaplumbaga
Terbiyecisi, Arzuhalci ve Kur’an Okuyan Hoca gibi tablolariyla resme birazcik ilgisi olan
herkes tanir. Osman Hamdi, Paris’te hukuk egitimini siirdiiriirken resme olan tutkusu sebebiyle
Paris Giizel Sanatlar Okulu’na devam etmis ve 1869°da Istanbul’a dénmiistiir. Bagdat’ta ilk

9



CUTAD

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi Cilt 2, Say1 1 / Haziran 2017

arkeolojik ¢alismalarin1 yaptiktan sonra asil gerekli yasanin ¢ikarilmasini saglayarak ve tiim
arkeolojik c¢alismalarin kontroliinii {istlenerek modern arkeoloji biliminin Osmanli’da
temellendirilmesini saglamistir. En 6nemli kazisi, 1887-1888’de gerceklestirdigi ve diinyaca
{inlii, bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen Iskender Lahdi’ni buldugu Liibnan’daki
Sayda Kral Mezarligi kazisi olmustur. Miizeciligimizi ilk kez modern anlamda ele almaya
baglayan Osman Hamdi Bey’in 1881’de midiir olarak atandigi Miize-i Humayun’da
gerceklestirdigi islerden ilki, bir tiizilk hazirhgidir. Bu tiiziikk, yabancilarin yaptigi kazilarda
bulunan eserlerin yurt disina ¢ikarilmasini yasaklama yolunda birtakim diizenlemeler
icermektedir. Kazilarda ¢ikarilan eserlerin kaydedilmesi, onarilmasi, ayrica nem ve rutubetten
uzak, saglikli bir sekilde korunup sergilenebilecegi gergek anlamda bir imparatorluk Miize
Binas’min yapinu igin dénemin yoneticilerinden aldigi destekle bugiinkii Istanbul Arkeoloji
Miizesi’'ni kurmustur. Bunun yam sira Osman Hamdi Bey, Mimar Sinan Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi olan Sanayi-i Nefise-i Mekteb-i Ali’nin de kurucusudur. Ozellikle arkeoloji
alanindaki calismalariyla Fransiz, Alman, Yunan, Ispanyol makamlarmin verdigi madalya ve
nisanlarla da 6diillendirilen, doneminin en segkin simas1 Osman Hamdi Bey, 24 Subat 1910°da
vefat etmistir.

Gelelim, “ilk Tiirk arkeologu” sifatii tasiyan Remzi Oguz Arik ile Arik’mn yaptigi
kazida ona yardim eden kisiye. Remzi Oguz Arik, 1899’da Adana’nin bir kdyilinde dogmus,
Istanbul’da Darii’l-Muallimin’i bitirdikten sonra kisa bir siire 6gretmenlik yapmis ve daha sonra
ogrenim hayat1 Tiirk Tarih Kurumu, kurulug amaci ve ¢alismalar adli kitaba gore s0yle devam
etmis:

“Istanbul Dariilfinun’da Felsefe Bolumd’nd bitirdikten sonra 1926-1931 yillar1 arasinda
Paris’te Sorbonne Universitesi’nde arkeoloji ve sanat tarihi, Louvre Arkeoloji Okulu’nda
arkeoloji ayrica Yasayan Dogu Dilleri Okulu’nda Arapca 6grenimi gérmiistii.”

Yani 1926 yilinda devlet sinavini iistiin basar1 ile gegen Arik, uzmanlasmak iizere
Bati’ya; Avrupa’ya gonderilen ilk 6grenci grubundadir. Yurda doniis yaptiktan sonra Maarif
Vekaleti arkeoloji miitehassis yardimciligi ile goreve baslayan Arik, 1931°de Yalova kazisini
siirdlirmiis, 1932 yilinda ise Alisar kazisinda devlet komiseri olmustur. Arik, 1935’te DTCF’nin
kurulusundan itibaren olan Arkeoloji kiirsiisiiniin 6gretim elemanidir. 1939’a kadar DTCF’de
On Asya Arkeolojisi olarak gelisen ve devam eden kiirsiiniin yaninda Tiirkiye’deki ilk
atilimlardan bir yenisini yapmis ve yurdumuzda ilk defa olmak {iizere “Klasik Arkeoloji”
derslerini vermeye baslamistir. Bu kiirsiiniin bagkanligini yaparken DTCF Arkeoloji Bolimii’ne
asistan olarak tayin edilenlerden biri de Berlin’deki 6grenimini tamamlayip 1 Ocak 1941°de
goreve baslayan Ekrem Akurgal olmustur. Akurgal, 1987°de DTCF yayinlarn arasinda ¢ikan
Remzi Oguz Aritk Armagani’nda Prof. Arik’in Anadolu tarihine dair biiyiik basarisi olan
Alacahdyiik kazis1 hakkindaki kitab1 i¢in sunlart soyler:

“Remzi Oguz Arik’in kitab1 diinya arkeolojisine 6nemli bir katki idi. Ancak bu eserin Tiirkler
icin ¢ok daha biiyiik bir anlami vardi. Ciinkii bu yapit Atatiirk’iin kurdugu Tiirk Tarih
Kurumu’nun ilk biiyiik kazisint ve onun ilk bilimsel yayimini olusturuyor ve bu biiyiik agamay1
bir Turk arkeologu gergeklestiriyordu. Altin, giimiis, elektron ve bakirdan olan essiz
Alacahdyiik eserleri Schliemann’in iinlii hazinesini golgede birakiyor ve diinya tarihinin en
degerli eserleri serisine katiliyordu.”

Eski Anadolu tarihinin arastirilmasinda, bu biiyiik basarida Arik’la birlikte c¢alisan
Hamit Ziibeyr Kosay’in biiyilk payr vardir. Arkeoloji, etnoloji, filoloji, tarih, miizecilik,
arsivcilik ve kiitliphanecilik alanlarinda yaptigi caligmalarla bilinen Kosay, 1897
Ufa/Baskurdistan dogumludur. 1909°da 6grenimi i¢in Tiirkiye’ye gonderilir. O da ortadgretimi
icin Remzi Oguz Arik gibi Selanik Riisdiyesi’ne gider. Riisdiyeyi 1911°de bitirdikten sonra
Balkan Savasi’min cikmasi iizerine Istanbul’a déner. Daha sonraki 6grenimini Darii’l-
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Muallimin’de ve Dariilfiinun’da etnografya ve Macarca derslerini alarak surdirdikten sonra
Macaristan’a gider. Orada Gyula Nemeth’in yaninda 1923 yilinda Tiirk Silah Adlar: adli tezini
verir, ayrica Berlin’de Willi Bang-Kaup’un derslerine devam eder. Yukarida sdyledigim 1935
yilindaki Alacahdyiik kazisindan 6nce 1933’te Cumhuriyet’in ilk kazilarindan olan Ahlatlibel
kazisin1 yonetmis, ondan bir yil 6nce Atatlirk’iin direktifi ile baslatilan derleme c¢alismalarina
katilmis ve Tiirkoloji agisindan ¢ok &nemli olan Derleme Sozliigii’niin ilk niivelerini Ishak
Refet’le birlikte 1932°de, ikinci cildini ise Orhan Aydin (Acipayamli) ile birlikte 1952°de
Anadilden Derlemeler bashigi altinda yayimlamistir. Ayrica Hamit Ziibeyr Kosay’in Tiirk
etnolojisi ve folkloru hakkinda 1935’ten itibaren yayimladig: kitaplar1 da alaninda ilk ¢aligmalar
olmasi bakimindan son derece dnemlidir.

1932°de yayimlanan Anadilden Derlemeler kitabinin giris boliimiinde s6z konusu kitap
i¢in zamanin Maarif Vekili olan Resit Galip sunlar1 aktarmas:

“Iste Biiyiik Rehberin (yani Atatiirk’iin) her biri ehemmiyet ve yiikseklikte daha evvelkilerle
yarisan inkilap ve 1slahat tesebbiislerinin en yenisi Tiirk dilinin bu essiz asalet, essiz gilizellik ve
essiz inceligini asirlardan beri korletmeye savasan tahrip unsurlarindan kurtarmagi istihdaf
ediyor (yani amag ediniyor).”

Resit Galip’in adi konugmamizda birkag defa daha gececek. Nedeni, onun bakanlik
yaptig1 donem igerisinde, Tiirk egitim tarihi basta olmak ilizere ¢ok Onemli gelismelerin
yasanmig olmasidir. Bu gelismelerden birisi de yine arkeoloji ile ilgili. 1934 yilinda onun
tavsiyesi ilizerine Alman bilim adami Dr. Helmuth Theodor Bossert, Universiteye profesor
olarak almir ve daha sonra bir kiirsii haline gelecek olan “Tiirk Arkeoloji Enstitiisii”
miidiirliigiine getirilir. Bdylece Istanbul’da, DTCF’nin kurulmasindan yaklasik 2 yi1l énce, On
Asya kiiltiirlerinin dillerini ve arkeolojisini bir arada ve birbirinden faydalanarak arastiracak, bu
konularda uzmanlasacak bilim insanlari yetistirilmeye baslanir. 1942 yilinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde yapilan bir degisiklik ile Eski On Asya Dilleri ve Kiiltiirleri
Kiirsiisii kurulur ve Prof. Dr. Bossert, 1959 yilina kadar yiirlitecegi kiirsii bagkanlig1 gérevine
getirilir. 1940 yilinda Bossert’in asistani olan birinin adinm1 sdylemeden arkeoloji konusunu
kapatmaya niyetim yok. O kisi, 1935 yilinda stajyer olarak basladigi Bogazkdy/Alacahdyiik
kazilarin1 hayat1 boyunca siirdiirmiig, bilim diinyasi tarafindan Hitit hiyerogliflerinin ¢oziildiigi
yer olarak taninan Karatepe-Arslantas Hoytigli’'nde Tiirkiye’nin ilk agik hava miizesini kurmus,
Karatepe kalintilarinin ortaya ¢ikarilmasi ve Hitit dilinin ¢6ziilmesine biiyiik katki saglamis olan
Halet Cambel.

Yukarida adin1 tekrar anacagimi sdyledigim, 1892 Rodos dogumlu olan ve sadece 41 yil
hayat siiren, Tiirk siyasetcisi ve ayni zamanda tip doktoru olan Resit Galip hakkinda biraz daha
detayli bilgi vermem gerekiyor. Bu gereklilik, Resit Galip’in 1925 ara sec¢imlerinde Aydin
milletvekili olarak TBMM’ye girmesi ve bunu Ill. ve IV. dénemlerde de sirdirmesinden
kaynaklandig1 kadar burada bahsedilecek baska nedenlere de dayanmaktadir. Bu nedenlere
gegmeden once Resit Galip’in 6grenim hayatindan kisaca bahsedelim.

[k ve ortadgrenimini Rodos’ta tamamlayan Resit Galip, idadi igin Izmir’e gelir. Lisenin
son smifinda iken II. Mesrutiyet’in Temmuz aymnda ilan edilmesi Uzerine Ferda-y1 Temmuz
(Temmuz Ertesi) adl1 bir gazete ¢ikarir. 1911°de Askeri Tibbiyye Mektebi’ne girer. O y1l Askeri
Tibbiyye Mektebi icin son derece Onemli bir yildir. Cinkii Tirk Ocaklari’nin kurulug
calismalari, Tirkeiiliigiin yayginlik kazandigi en uygun ortam olan Askeri Tibbiyye’de 1911°de
baslamistir. Konuyla ilgili kaynaklara gore bunun sebebi, burada modern egitim goren
Ogrencilerin miispet ilim zihniyeti ile yetismesi sonucu, karsilasilan siyasi ve sosyal sorunlara
rahatlikla teshis koyabilecek yetenekte olmalaridir. Ocagin kurulmasi sirasinda Askerl
Tibbiyyeliler, “190 Tibbiyyeli Tirk Evladi” adina bir beyanname kaleme almislardir. Fiili
olarak 1911°de kurulan Tiirk Ocaklari, 25 Aralik 1912°de ittihat ve Terakki Merkezi’nde Ziya
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Gokalp’in (1876-1924) de katildig1 bir toplant1 daha yapildiktan sonra resmen kurulmustur. ilk
yonetim kurulunda, Ahmet Ferit Tek (Baskan, 1878-1971), Yusuf Akgura (2. Baskan, 1876-
1935), Mehmet Ali Tevfik (Genel Sekreter, 1889-1941) ve Fuat Sabit (VVeznedar, 1887-1957)
yer almustir.

Tirk Ocaklar’'nin en Onemli faaliyetlerinden birisi, diizenli olarak yiiriitiilen
konferanslardir. 1918’¢ kadar 500’4 askin konferansa Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi
(Tannover, 1885-1966), Yusuf Akcura, Mehmet Emin (Yurdakul, 1869-1944), Bursali Mehmet
Tahir (1861-1925), Halide Edip Adivar (1884-1964), Ahmet Agaoglu (1869-1939), Enis Behig
Koryiirek (1891-1949), ibrahim Alaaddin Govsa (1889-1949), Ali Canip Yo6ntem (1887-1967),
Mehmet Fuat Koprull (1890-1966), Aka Giindiz (1886-1958) gibi ¢ogunlugu Dartilfiinun’da
hoca olan isimler katilmislardir.

Tirk Ocaklari’na 25 Aralik 1908°de kurulan Tiirk Dernegi onciiliik etmistir. Dernegi,
{inlii Tiirkgiilerden Necip Asim (Yaziksiz, 1861-1935), Veled Celebi (Izbudak, 1869-1950) ve
Yusuf Akgura kurmuslardir. flk karar toplantisindan sonra gazetelerde bir ilan yayimlanmis ve
ikinci toplantiya su kisiler dahil olmustur: Emrullah Efendi (1859-1914), Ahmet Mithat (1844-
1912), Bursali Mehmet Tahir, Tarih¢i Mehmet Arif (1845-1898), Akyigitoglu Musa, Fuat Raif,
Riza Tevfik (1869-1949), Ahmet Ferit Tek (1878-1971) ve Agop Boyaciyan (1837-1914).
Hiiseyin Namuk Orkun’un Tiirkgiiliigiin Tarihi adli c¢alismasinda sdyledigi gibi dernek,
Tiirkgiiliik icin degil, Tiirkoloji i¢in kurulmusa benzemektedir. Bugiin i¢in “Tiirkliikk bilimi”
yani Turk toplumlarinin maddi ve manevi kiiltiiriinii arastiran bilim dali olarak adlandirilan
Tiirkoloji teriminin daha dncesinde Tiirk dili ve edebiyati gergevesinde eser veren veya eserleri
inceleyen bilim dali olarak kullanildigina dikkat ¢ekmek isterim. Zaten yukaridaki isimleri
saydigimda -eminim Ki- bir ikisi disinda geri kalan hepsinin vermis oldugu eserler de sizlerin
aklina gelmistir. Burada hemen Fransiz diislinlir ve yazar Jean Paul Sartre’in su soziini
hatirladim: “Yazar, konusan kimsedir. O gosterir, ortaya koyar, buyurur, reddeder, cagirr,
yalvarir, hakaret eder, inandirir, araya sokusturur. ... Bizim niyetimiz c¢evremizi kusatan
toplumda bazi degisikliklerin olusumuna yardim etmektir.”

Bu sozler, edebiyatin ve edebiyatcilarin amaglarini, toplumun iyilesmesi konusundaki
niyet ve ¢abalarii gosteriyor. Aslinda egitim de ¢evremizi kusatan toplumda bazi olumlu
degisikliklerin meydana gelmesine yardim etmek, insanlarin bu yonde yetismesini saglamak
degil midir?

Gelin, Resit Galip’in yolundan gitmeye devam edelim. O, 19 Eyliil 1932 ile 13 Agustos
1933 arasinda Maarif Vekilligi (yani Milli Egitim Bakanlig1) yapmustir. 12 Nisan 1931°de daha
sonra adi Tirk Tarih Kurumu olan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti kurulmus ve onun genel
sekreterligine getirilmis. Ayrica 12 Temmuz 1932°de, yani Milli Egitim Bakanligi yaptigi
donemde daha sonra adi Tiirk Dil Kurumu olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti kurulmus ve
baskanligina getirilmis. Bu cemiyetlerin kurulmasiyla kiiltiiriin bu iki énemli alaninda Tiirk’e
0zgii bir tarih ve dilin arastirilmasi, incelenmesi ve yaratilmaya calisilmast konusunda kisisel
¢abalarin yani sira kurumsal olarak da ¢aba gosterilmesi amaglanmgtir,

1933 yili da bizim agcimizdan son derece &nemlidir. Onemlidir, ciinkii nostaljik bir
diisiiniisle, Resit Galip, 2013 yilina kadar ilkokullarda hep bir agizdan okunulan Andimiz’t
Cumhuriyet’in 10. y1l1 olan 23 Nisan 1933’te yazmis ve ¢ocuklara armagan etmistir. Onemlidir,
¢linkii {iniversite reformu yani Istanbul Dariilfiinunu’nun kapatilarak Istanbul Universitesi’nin
acilmas1 onun bakanlk yaptigi donemde gergeklesmistir. 1931 yilinda hiikiimet, Isvigre Gelf
Universitesi profesdrlerinden Albert Malche’yi Istanbul Dariilfiinunu’nu inceleyerek, kurulacak
yeni iiniversite hakkinda goriislerini bildiren bir rapor yazmasi i¢in Tiirkiye’ye ¢agirmisti. 16
Ocak 1932°de istanbul’a gelen Malche, Ankara’ya giderek basvekil ve Maarif Vekili Esat
(Sagay) Bey’le goriisme yapar ve birka¢ aylik ¢alismanin sonunda raporunu ilgili Vekalet’e
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sunar. Malche’nin raporu goz oniline alinarak hazirlanan kanun tasarisi, Meclis’ten 31.5.1933
tarih ve 2252 sayili Kanunla gegirilerek Istanbul Dariilfiinunu 31 Temmuz 1933 tarihinden
itibaren ilga edilir, yerine “Istanbul Universitesi” adl1 yeni bir iiniversite kurulmasi i¢in Maarif
Vekaleti gorevlendirilir. 1933’te Ogretim kadrosunun neredeyse tigte biri tasfiye edilen
Dariilfiinun’da kapatildig1 y1l 2500 6grenci ve yaklagik 120 6gretim iiyesi vardi. 1933°te yapilan
bu reformun Osmanli’dan Cumhuriyet’e tasinan egitim ve bilim anlayisinin degismesi agisindan
ayrica bir 6nemi vardir.

Simdi konuyu Batililasma cabalari, gelisen fikir hareketleri, Dariilfiinun ve Universite,
Ankara’da kurulmus olan ilk fakiilte olan DTCF ile bu 6gretim kurumlarinda Tiirkoloji yani
Tiirk Dili ve Edebiyat1 boliimiiniin 6gretimi meselesiyle sinirlandiralim.

Tirkiye’de Batililasma hareketinin ilk resmi beyani, 3 Kasim 1839 tarihli Giilhane Hatt
yani Tanzimat Fermani ile olmustur. Batililasma faaliyeti, siyaset, toplum, edebiyat olmak iizere
baslica ii¢ alanda gelisir. Siyaset alanindaki ¢aligmalara, imparatorluktaki ilk 6zel gazeteciligi
kurmakla baglanir. Agah Efendi ile Sinasi’nin birlikte ilk sayisin1 22 Ekim 1860°ta ¢ikardiklar
Terceman-i Ahval, Sinasi’nin tek basina ilk sayisin1 28 Haziran 1862°de ¢ikardigi Tasvir-i Efkar
ilk ozel gazetelerdir. Bir toplumun, yiizyillarca alistifi diisince ve yasayis sartlarindan
birdenbire siyrilmasina imkan yoktur. Bunun i¢indir ki, Tanzimat hareketi higbir zaman kokten
bir diizenlemeye saptirilamamig, eski miiesseselerin derhal ortadan kaldirilmalari yerine onlarin
yani baglarinda Batili 6rneklerin de kurularak halkin zamanla onlara aligtirilmast yoluna
gidilmistir. Yani Tanzimat donemi, hemen her alanda eski ile yeninin yan yana bulundugu bir
gecis ve ikilik donemidir. Bunu edebiyat tarihimizde, bu fermanin adi ile 6zdeslesen Tanzimat
edebiyatinda, eski tiirde eserler verenlerin yani sira Batili edebiyatin hemen hemen biitiin
dallarinda eserler verilmeye baslanilmasiyla da goriiyoruz. Su da bir gergektir ki Tiirkiye’de
Batili anlamda ilk hiirriyet, vatan, millet, hak, hukuk, adalet, medeniyet gibi kavram ve
konularin Tanzimat’tan sonra edebiyat¢ilarin gabalariyla ortaya ¢iktigi ve yayildigr goriiliir.
Batililagma konusunda, medeniyet degistirme her seyden oOnce bir zihniyet degistirme ve
zihniyet degistirme de bir kiiltiir meselesi olduguna gore, Tiirk toplumunun bu yola girebilmesi
once Batili bilimlerin girip yerlesmesiyle miimkiindiir. Bu da her seyden Once egitim
sistemindeki doniisiimii gerekli kilan bir olgudur.

ODTU ogretim iiyelerinden, sehir ve bdlge plancisi, aym1 zamanda sosyolog, Tarih
Vakfi’'nin kurucusu Prof. Dr. Ilhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki
Degismeler” adl1 yazisinda, egitimin doniisiimii hakkinda soyle diyor:

“Her milletin egitiminin doniligiimii, farkli tarihlerde baglamis olsa da benzerlikler
gostermektedir. Doniislimiin {i¢ temel ekseni vardir. Birincisi egitimin {istiindeki dini denetimin
zayiflatilarak  kaldinlmasidir. Ikincisi ise dilin ve yazinin reforma ugratilmasidir.
Doniistimiin {igiincii ekseni daha ¢ok egitim teknolojisine iliskindir.”

Bilginin toplumda yayginlastirilmasi islevinin yerine getirilebilmesi icin dilin, dini
gruplarin tekelinde segkinlerin yararlandigi bir ara¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu ise
eski, seckinlere 6zgii yazi dilinin birakilmasini, genis halk kitlelerinin kullandigi dilin
benimsenmesini gerektirecektir. Burada yeri gelmigken bir tespitte daha bulunacagim. O da,
simdilerde ¢cokca s6z edilen bilimsel dilin ya da iislubun, safsata oldugudur.

Osmanli toplumunda egitimin doniistiiriilmesine “askeri sinif’tan baglanmistir. Klasik
Osmanl sistemindeki askeri sinifin yetersizligi savas alanlarinda acik¢a kendini gdsteriyordu.
Tanzimat’tan once agilan Miihendishane-i Bahri-i Himayun (1773), Mihendishane-i Berri-i
Himayun (1795), Tibhane-i Amire ve Cerrahhane-i Ma’mure (1827), Mekteb-i Ulum-1
Harbiyye (1834), Mizika-i Himayun (1834), Dart’l-Ulumi’l-Hikemiyye-i Osmaniyye ve
Mekteb-i Tibbiyye-i Aliyye-i Sahane (1838) ordu icin gerekli becerileri 6gretmek ya da askeri
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sinift yeniden yapilandirmak i¢in kurulmustu. Bu nedenle basarilari ve yayginliklar1 askeri
sinifla smirl kalmusti.

Osmanli imparatorlugu’nda egitimdeki yenilesmenin bu siniftan baglamasi, bahsi gegen
dontistimiin yiiksekdgretimden baslamasini gerekli kilmistir. Bu konuda kaynaklar, Osmanli
toplum yapismin bu tiir bir egitime hazir olmadigimi soylerler. Ilk ve ortadgretimini
orgiitleyememis bir yerde yiiksekdgrenim nasil olacakt1i? Ustelik bu sekilde egitimde
kullanilacak dil, Osmanlica veya o donem Tiirkcesi yetersizdi. Bu sorun, Muhendishane’ye bir
matbaa kurulmasi ve hocalarin terciime isine dzendirilmesi ile ¢oziimlenmeye ¢alisilir. -Burada
hemen yine hocalik damarim kabardi. Gerek aydinlanma gerek yenilenme gerekse modernlesme
deyin yani uyanig ve yeniden ayaga kalkis donemlerinde terclimenin dnemi i¢in Hilmi Ziya
Ulken’in Uyamis Devirlerinde Terciimenin Rolii kitabini tavsiye ederim.- Bu dénemde 400
kadar kitap yayimlanir. Bylece modern egitime gegisle birlikte dil sorunu da giindeme gelir.

1838’de Osmanli devlet diizeninde “divan” kalkarak yerini “hiikiimet” alinca Osmanli
sivil biirokrasisi de dogmaya baglar. Tanzimat’la birlikte bu donemde bir ¢esit memurluga
hazirlik islevi yiiklenecek ortadgretime talep olmustur. Riisdiyeler (1838), Mekteb-i Ulum-1
Edebiyye (1839), Mekteb-i Maarif-i Adliyye (1838), askeri idadiler (1846), miilkiye riisdiyeleri
(1847), Dar(i’l-Maarif (1849) bu amagla kurulmustur.

Tanzimat doneminde egitimin ¢agdaslastirilmasi yolundaki ugraslara ragmen en az
basart ilkdgretim alaninda goriiliir. Bunun nedeni din alaninda kalan ilkogretimin, egitim
alaninin modernlesmesine karsi gelmekten ¢ok, bununla rekabet eder duruma gelmesidir. IL.
Mahmud (1785-1839) doneminden beri egitimin devletlestirilmesi tutumu gozlendigi halde
ilkokullar i¢in medrese disinda 6gretmen yetistirme kurslart ya da okullart gibi bir fikir heniiz
dogmamisti. Bu nedenle okullar medresenin etkisinde kalmiglardir. Medreseler, vakif
kuruluslart olduklar1 i¢in devletin bunlardan her tiirlii destegi kesmesine ragmen yasamaya
devam eder. 1I. Abdilhamit (1842-1918) doneminde medreseye kayitli 6grencilerin askerlikten
muaf tutulmasi, ¢ok sayida kisinin medreselere gitmesine yol agmis, bu da medreseye olan ilgiyi
artirmis, reform girisimlerini engellemisti. Medreseler, hem ortadgretim hem de yiiksekogretim
diizeyinde egitim kurumlar1 olarak Bati tipi idadilerin, riigdiyelerin, sultanilerin,
yiiksekokullarin ve Dariilfilnun’un yan1 baginda yasamaya, Ogretim yapmaya, Ogrenci
yetistirmeye devam ediyordu. Boylece toplumda mektep-medrese ikiligi dogmustu. Bunun
yaninda {i¢lincii bir kategori olarak yabanci okullar (misyoner, azinlik okullari, kolejler) egitim
alaninda faaliyet gostermekteydi. Bu durum, 3 Mart 1924°’te Tevhid-i Tedrisat yasasi ¢ikana
kadar stirdii. Yasa ¢iktiginda iilkede 479 medrese ve 18000 medrese talebesi vardi. Fakat sadece
6000’i gercek talebe idi.

Yogun Batililagma hareketlerini baglatan II. Mahmut’un oglu olan, doneminde
Tanzimat Fermani’nmi ilan ettiren Abdiilmecit, Ocak 1845’te Meclis-i Maarif-i Muvakkat’in
(Gegici Maarif Meclisi) agilis toplantisinda egitimin amaci igin soyle demistir:

“Din ve diinya igin gerekli olan din bilgilerini ve yararli bilimleri yaymak ve halk arasinda
cahilligi kaldirmak.”

Yani DTCF’nin agilisindan tam 91 yil dnce egitimin ilk amaci bdyle belirleniyor. Ayni
yil bir hatt-1 hiimayun yayimlayan Abdiilmecit, mesleki ve genel 6grenime ahiret isleri
Ol¢giisiinde 6nem verilmesini ister. 21 Temmuz 1846’da gelenek¢i Osmanli egitim ve bilim
anlayisina sahip olanlar ile Avrupa’da tahsil gormiis olan Bati tarzi yenilik taraftar1 tiyeler
birlikte yeni bir egitim reformu ortaya koymaya c¢alisirlar. Bu toplantinin resmi bildirisinde
kurulacak olan Dariilfiinun i¢in su ifadeler gegmektedir:

“Dariilfiinun’da her nevi ilim ve fen dgretilip 6grenilecektir. Burada ikmal-i kemalat-1 insaniyye
icin bltiin ilim ve fenler okutulacaktir. Osmanli biirokrasisinde vazife almak emelinde olanlar
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ilim ve fenleri Dariilfiinun’da tahsil edeceklerdir. Istanbul’un uygun bir yerinde Dariilfiinun insa
edilecektir.”

Bu bildiri tzerine, Darulflinun icin Sultanahmet ile Ayasofya arasinda ii¢ katli bina
yapimina baslanir. Binay1 Italyan mimar Gaspare Fossati yapacaktir. Bina 18 yilda (1845-1863)
tamamlanabilir. Dariilfiinun binasinin insaat1 slirerken ders kitaplarinin hazirlanmasi gérevini
1851’de kurulan Enclimen-i Danis istlenir. Diger taraftan Dariilfiinun’a 6gretim {iyesi
yetistirmek tlizere 1857°de Paris’e 6grenci gonderilir. 1863°te daha tam anlamiyla Dariilfiinun
insaati tamamlanmadan ilk konferansi, Kimyager Dervis Mehmet Pasa verir. Dervis Mehmet
Pasa, 12 yasinda Miihendishane’ye girmis, oradan subay olarak ¢ikinca birkag yil Londra, {i¢ yil
da Paris’te 6grenimini devam ettirmistir. Harbiye’de fizik ve kimya hocalig1 yapar. Dervis Paga,
Dariilfiinun’da vermis oldugu ilk derste -konferansta dersek daha dogru olur-, fizik ve kimyanin
amacini halkin anlayabilecegi tarzda anlatir. Insaati 1865°te tamamlanan Dariilfiinun binasi,
Maliye Nezareti’ne verilir. Dariilfiinun, baska bir binaya taginir; ancak konferanslar diizenli hale
gelemeden ¢ikan bir yanginla kiil olur.

Abdllmecit déneminde 1856°da, Tanzimat kurallarimi tekrarlayan, agiklayan ve
genisleten bir ferman olarak ¢ikan Islahat Fermani’nda ilk olarak egitime yer verilir.

“Her okul herkese agik olacak, cemaatler kendi kiiltiir ve yazilarina uygun okullar agabilecekler,
fakat biitiin okullarin programlar1 ve 6gretmenleri Meclis-i Maarif’in denetiminde tutulacak.”

Bu fermanla Osmanli toplumundaki tiim milletlerin okul agmasina izin verilmekte ve
Devlet-i Aliyye’nin mekatib-i askeriyye ve miilkiyyesi tiim Osmanli tebaasina acilmaktadir.
Islahat Fermani ile egitimin merkezi bir denetim altina alinmasi istegi, 1857’de Maarif-i
Umumiyye Nezareti’nin kurulusuyla gergeklesmistir. Boylece, ilk olarak hiikiimet i¢inde egitim
ayr bir birimde ele alinacakti.

Ayrica Osmanli yonetiminde sivil biirokrat yetistirmek amaciyla agilan riisdiyelerin
yeterli olmamasi nedeniyle baska okullar da agilmustir. 1862°de Mahrec-i Aklam kurulmus,
bunu Darii’s-Safaka (1865), Galatasaray (1867) gibi sultaniler izlemis, Mekteb-i Mulkiye
(1859) ve Mekteb-i Tibbiyye-i Milkiyye (1866) olmak tzere ilk sivil yuksekokullar da bu
donemde a¢ilmistir. Egitim sisteminin gelismeye baslamasi 6gretmen gereksinimini arttirtyordu.
Tanzimat’a gelene kadar Osmanli egitim kurumlari icinde medreseler kendi hocalarini yetistirir,
sibyan mekteplerinde de medreselerin ilk basamaklarinda yetisen kimseler 6gretmenlik yapardi.
Riisdiyelerin artmasiyla birlikte Darii’l-Muallimin (1847) okullar1 ve daha sonra ilkokullarin
ihtiyaci i¢in de Darii’l-Muallimin-i Sibyan (1866), ayrica kadin 6gretmenler yetistirmek lizere
Dari’l-Muallimat (1870) acildi. Toplumda egitim gereksinimi sadece erkekler igin
olamayacagindan kizlarin egitimi de devletin yiikiimliiliikleri arasinda bulunuyordu. Bu nedenle
Ebe Mektebi (1842), kiz riisdiyeleri (1858), kiz sanayii mektepleri (1870) kurulmustur.

Osman Nuri Ergin’in Tirkiye Maarif Tarihi adli eserinde 1887 salnamesine gore
Dari’l-Muallimat’in ders programi soyle verilmistir:

Birinci simif Ikinci sinif Ugiinci sinif
Uldmi Diniye Tarihi Osmant Arabl
Kiraati Tiirkiye Arabi Farisi

Arabi Farisi Nakis

Farisi Cografya Hesap
Lisan1 Osmani ve imla Hesap Imla ve Insa
Hesap Insayi Tiirki Cografya
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Resim Kavaid ve imla Tarihi Osmant
Sulds Sulds Sulds
Rik’a Rik’a Rik’a
Dikis Resim Resim
Makine Makine

Arapca ve Farsganin agirlikli oldugu bu programda Tiirk diline, o donem igin Osmanli
Tiirkgesi’ne ait 1. sinifta Kiraat-i TUrkiyye, Lisan-1 Osmani ve imla 2. sinifta insa-y1 Tiirki,
Kavaid ve Imla, 3. smifta ise Imla ve Insa adli derslerin bulundugu gériiliiyor. Fakat bu dersleri
verecek hocanin da bulunmadigini Takvim-i Vakayi’nin 1234-1235 numarali niishalarinda sdyle
bir ilandan anliyoruz. Latife olsun diyerek o ilani veriyorum:

“Darulmuallimatta haftada 4 gln birer saat kavaidi lisani Osmani ve insa talim etmek ve sehri
800 kurus maas verilmek tizere bir muallimin lizumu oldugundan ve sinni 40’1 miitecaviz
bulunmak mesrut bulundugundan buna ragbet edenlerin Rebitilevvelin 11 inci Cumartesi ve 13.
Uncu Pazartesi gunl meclisi kebiri maarifin dairei ilmiyesine muracaat etmeleri ilan olunur.”

Tabii ki, o gilinlerin Avrupa’sinda &gretmen yetistiren bir kurumda, hangi derslerin
okutuldugunu bunlarin karsisina yerlestirirsek, eksikliklerimiz de daha agik bir bigimde
anlagilir.

Gelelim Darulfinun’a. 1869°da ikinci kez acilan Dariilfiinun i¢in Cemberlitas’taki,
bugiin Basin Miizesi olarak kullanilan binanin yapimi tamamlanir. Dariilfiinun-1 Osmani adiyla
gecen bu Ogretim kurumunda li¢ yil boyunca ders verilir. Aymi yil Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi de ylrirliige girmistir. Osmanli egitim hayatinda 6nemli olan bu nizamname,
Fransiz egitim sisteminden yararlanilarak hazirlanmistir. Nizamname’de Dariilfiinun’un
yonetim yapisi ve ders programlari da tespit edilmistir. Nizamname’ye gore Dariilfiinun, Felsefe
ve Edebiyat, Fen ve Matematik ayrica Hukuk subelerinden olusacak ve ogretim ii¢ yil
strecektir. Darllflinun-1 Osmani’nin hazirliklar1 tamamlandiginda gazetelere ilanlar verilir.
Sonunda 450 kisi segilerek egitime baslanir. 1870°te agilan Dariilfiinun-1 Osmani, 1873 yilina
kadar kesintisiz olarak egitim yapar. Ancak 6grenci ve 6gretim iiyesi kadrosunun yetersizligi,
maddi imkansizliklar ve planlamanin iyi yapilamamasi nedeniyle kapanir.

Dariilfiinun, iigiincii defa 1874 yilinda Dariilfiinun-1 Sultani adiyla agilir. Ogretim
dilinin genelde Fransizca oldugu, bunun yaninda Arapca ve Tiirkge derslerin yer aldigi
Darilfinun-1 Sultani, daha ¢ok Galatasaray Sultanisi mezunlarinin gidecegi yer haline gelir. Bu
Dariilfiinun’da, Hukuk, Turuk ve Meabir (yani Miihendislik) ile Edebiyat subeleri agilir. Hukuk
subesi, Osmanli’da modern hukuk egitiminin yapildig1 ilk yiiksek mekteptir. 3 defa mezun
vermeyi basarabilen Edebiyat subesinin programinda su dersler yer alir: Edebiyat-1 Arabiyye,
Yunaniyye, Latiniyye, Felsefe, Mantik, Tarih-i Umumi ve Ilm-i Esatir-i Evvelin, Ilm-i Asar-1
Atika. Salnamelerde Edebiyat-1 Aliyye Mektebi de denilen bu subenin programinda ilk dikkati
¢eken nokta, Osmanli yani Tiirk dili ve edebiyatiyla ilgili derslerin bulunmayisidir. Dartilfiinun-
1 Sultani, tasarruf gerekgeleri ve miihendislik subesine Ogrenci bulma sorunu nedeniyle
1877°den 6nce Hukuk ve Miihendislik subesi, son olarak da 1880-1881’de Edebiyat subesi
kapatilir.

Bu arada yapilan bazi diizenlemelerle egitim sisteminde riisdiyeler diizeyinde ozel
okullar, duyulan gereksinimlere gore meslek okullar1 ve yiiksekokullar agilmaya devam eder.
1890’1 yillardan sonra meslek okullar1 ve yiiksekokullar istanbul disinda da yayginlasir.
Selanik, Konya ve Bagdat’ta Hukuk Mektebi acilir.
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19. yy.”1n sonlarina dogru yasanan fikir hareketleri, Avrupa’ya yiiksekdgretime 6grenci
gonderilmesine engel olur. Bu diisiince, lilke i¢inde Dariilfiinun’un yeniden gdzden gegirilerek
yeni bir bigimde kurulmasini tekrar giindeme tasir ve Dariilfiinun, dordiincii kez Dariilfiinun-1
Sahane adiyla 1900 yilinda, II. Abdiilhamit’in tahta gegisinin 25. yilinda, Mekteb-i Mulkiyye
binasinda yeniden acilir ve Universite reformuna kadar yani 33 yil yasar.

II. Mesrutiyet doneminde okul, bina degistirir, Zeynep Hanim Konagi’'na tasinir.
1909°da ad1 Dariilfiinun-1 Osmani, 1912°de Istanbul Dariilfiinunu olarak degisir.

Darilfinun-1 Sahane, fen (yani Ulum-1 Riyaziye ve Tabiiye), edebiyat ve ilahiyat
(Ulum-1 Aliye-i Diniye) olmak flizere ili¢ subeli agilir. Hukuk ve Tip daha 6nce agildigi igin
Dariilfiinun’da yer almamustir. Devlet ihtiyacimi karsilamak igin a¢ilmis yiiksekokullarda,
ornegin miihendis mektebinde okuyanlardan para alinmazken Dariilfiinun paralidir. Bu, II.
Abdiilhamit doneminin sonuna kadar yani 1909’a kadar bdyle devam eder. ikinci plana itilen
Darulftinun, I1. Abdulhamit’ten sonra 6n plana ¢ikarilir. Bu donemde Hukuk ve Tip Mektebi de
Dariilfiinun’a dahil edilerek 5 fakiilteli bir {iniversite kurulmaya calisilir.

Dariilfiinun’da asil canlanma Balkan Savasi sonrasinda, I. Diinya Savasi i¢inde goriiliir.
1914°te kiz dgrencilere verilen dersler “Inas Dariilfiinunu” adi altinda resmen baglar. 1919°da
Dariilfiinun’a ilmi 6zerklik kazandiracak yeni diizenlemeler yapilirken Dariilfiinun ders
programinin ayn1 dgretim iiyeleriyle Inas Dariilfiinunu’nda da uygulanmasina karar verilir. Bu
arada kiz dgrenciler erkeklerin sinifina devam etmeye baslar ve fiilen inas Dariilfiinunu ortadan
kalkar. Bu durum, 16 Eylil 1921°’de Dariilfiinun divaninin aldigi kararla resmiyet kazanir.
Ayrica 1915°te Dariilfiinun’a 20 Alman ve 1 Macar profesor ¢agrilir.

Ozerk Dariilfiinun kurulmas1 yoniinde ilk ciddi calismalarin bu yillarda Edebiyat
Fakiiltesi 6gretim {iyeleri tarafindan ortaya koyuldugu goriilmektedir. Ozellikle Ziya Gokalp ve
Ismail Hakki Baltacioglu, bilimin ancak bilim adamlarina hiir bir ortam saglanarak ortaya
cikacagimi savunurlar.

Simdi, 20. yy.’in baslangicinda Tirkiye’deki Tirkoloji diinyasi iizerine birkag¢ kisi
etrafinda s6z sdylemek istiyorum. Ilk olarak Ziya Gokalp, Ismail Hakki Baltacioglu.

1876 dogumlu olan, “Tirk milliyetgiliginin babas1” olarak anilan; yazar, sosyolog, sair
ve siyaset¢i Ziya Gokalp, egitimine dogdugu yer olan Diyarbakir’da baglar. 1886’da Mekteb-i
Riisdiye-i Askeriyye’ye yazilir ancak son sinifta iken babasini kaybeder. Maddi imkansizliklar
yiiziinden Diyarbakir’a doéner ve 1891°de orada Idadi Miilkiyye (yani Sivil Lise)’nin ikinci
siifina kaydolur. Ancak son sinifta iken “padisahim ¢ok yasa” diyecegi yerde “milletim ¢ok
yasa” demesi lizerine sorusturma acilir ve okuldan yine mezun olamaz. Liseden bu sekilde
ayrildiktan sonra miiderris olan amcasindan Arapga ve Farsca dersleri alir, tasavvufla ilgilenir
ve bir yandan da Fransizca dgrenir. 1896°da yolu yine Istanbul’a diisen Gokalp, iicretsiz oldugu
icin Baytar Mektebi’ne gider. Burada iilkedeki 6zgiirliikk hareketine katilmis Jon Tiirk’lerden
etkilenir. ittihat ve Terakki hareketine katilir. 1912 Mart’inda Diyar-1 Bekr mebusu olarak
Meclis-i Mebusan’a segilir. Meclis dort ay kapatilinca Edebiyat Fakiiltesi’nde 6gretim gorevlisi
olur. Kurumda onun, egitimle ilgili goriisleri kabul goriir, ders programlari ve okutulacak
kitaplar onun goriisleri dogrultusunda hazirlanir. 1913 ve 1914 yillarinda kendisine teklif edilen
Maarif Nazirligi gorevini kabul etmeyerek hocalik gérevine devam ettigini de burada s6ylemek
isterim.

Ismail Hakki Baltacioglu ise 1886°da Istanbul’da dogmustur. Tiirk egitim tarihinde iin
salmig 6nemli bir diigiiniir, ayn1 zamanda yazar, 6zellikle oyun yazan ve siyasetcidir. O, 1923
ile 1927 yillar1 arasinda “Istanbul Dariilfiinun Emini” (yani rektorii) olarak da gorev yapmistir.
Yani Cumhuriyet déneminin tek tniversitesinin ilk rektoriidiir. Onun da 6grenim hayatindan
kisaca bahsedelim. Baltacioglu, Kislaarkasi ilk mektebinden mezun olduktan sonra orta
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ogrenimini Fevziye Riisdiyesi ve Vefa Idadisi'nde tamamlar. 1904’te Darilfinun-
Osmaniyye’nin fen subesine kaydolur ve 1908’de tamamlar. Bu arada hat dersleri de almaya
devam eder. Mezuniyetin ardindan Darii’l-Muallimin-i Ibtidaiyye’de hat 6gretmenligi yapar.
1910’da Maarif Nazir1 Emrullah Efendi’nin onayi ile pedagoji ve el sanatlari konusunda
inceleme yapmak iizere Paris, Londra, Belgika, Isvigre ve Almanya’ya gonderilir. 1912°de
Talim ve Terbiyede Inkilap adli eserini yaymmlar. 1913’te Dariilfiinun’da pedagoji dersleri
vermeye baslar ta ki 1933’e iiniversite reformuna kadar. 1942°de ise bildirimin diger bir konusu
olan DTCF’ye 6gretim iiyesi olarak atanir.

Dariilfiinun’un edebiyat subesinde gorev almis hocalardan birisi de Fuat Kopriili’diir.
Kopriilii, 1913°te 23 yasinda iken Dariilfunun’a edebiyat tarihi miiderrisi (yani profesori)
olmustur. Fakat bu gorevi almasi ic¢in simdiki gibi asamalardan ge¢gmemistir. Buraya kadar
anlattiklarimizdan anlasilacagi gibi o zamanlar ¢ocuklarin, genclerin aldiklari 6n egitimin tiiriine
bakilmaksizin diizeyleri 6l¢iilmek suretiyle ¢ok ¢ok ileri asamalar i¢in Onleri acgilabiliyordu.
Hatta orgiin egitimini Ayasofya Riisdiyesi ve Mercan Idadisi’nde tamamlayan Fuat Kopriilii,
edebiyat ve tarih alanlarinda kendisini o derece iyi yetistirmis ki yukarida soyledigimiz gibi 23
yasinda profesor olarak Dariilfiinun’a atanmustir. Kopriilii, 6nceden dahil oldugu Fecr-i Ati ve
Servet-i Fiinun topluluklarinda yazilar yazsa da Ziya Gokalp cevresine girdikten sonra Milli
Edebiyat ve Yeni Lisan akimini benimsemistir. 1913’te Halit Ziya Usakligil’den bosalan
Istanbul Dariilfiinunu Tiirk Edebiyat: Tarihi dersini iistlenmistir. Onlarca eserinden bu siralarda
oturanlar olarak en az on eserini sayabildigimiz Kopriilii, 1934’te siyasete atilir. 1935’ten
itibaren 6 donem milletvekili secilir. 1950-1955 arasinda Disisleri Bakanligi yapar. Bu arada
1936’da DTCF’de 6gretime baslanmasi iizerine 1941°e kadar tarih kiirsiisiinde ders verir.

Nihayet, Dartilfiinun’da Eski Tiirk Dili alaninda hocalik yapmis birine sira geldi. O,
Avrupa tniversitelerinde 19. yy.’in sonlarina dogru miistakil bir bilim dali haline gelen
linguistigin memleketimizde yerlesmesini ve gelismesini saglayan kisi olmustur. Bu konuda
kaynaklarin isaret ettigi kisi, Necip Asim’dir. Necip Asim, Dariilfiinun’un edebiyat subesinde II.
Mesrutiyet’ten 1927 yilina kadar ilmi-i elsine dersinin yani sira Tiirk dili tarihi dersini okutmus
ve derslerinde Orhon Tiirkgesi, Uygurca, Cagatayca, Osmanli lehgesi gibi gesitli Tiirk yazi
dillerini de islemistir. Yani Necib Asim, hem yasadigi donemin dili olan Osmanlica hem de
tarihi Tiirk yaz1 dilleriyle ilgili dersler vermistir.

1927 yilindan sonra Necib Asim’in yerine gecen Ragip Hulusi Bey’in (Ozdem, 1893-
1943) verdigi bu dersler, Ahmet Caferoglu (1899-1975) ve Resit Rahmeti Arat (1900-1964)
tarafindan verilmistir. Caferoglu, Breslau Universitesi’nde F. Giese’nin ydnetiminde yaptigi
doktorasinin ardindan 1930; Resid Rahmeti Arat, Berlin’de Willi Bang-Kaup’un yaninda
doktorasini tamamlayarak 1933 yilinda Tiirkiye’ye doniip gérevlerine baslanuslardir. Ozellikle
vurgulamak istedigim husus, Universite reformu yapildiktan sonra Arat’in bizzat Atatiirk
tarafindan Universite’de ders vermek {izere ¢agrildigidir. Necib Asim’in zamanma kadar
Dariilfiinun’da Tirk diline yonelik bu tiir dersler okutulmamistr. 1900°1ii yillardan baslayarak
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi’nde Osmanli Edebiyati, Arap ve Fars Edebiyati ile Fransiz
Edebiyat1 olmak iizere dort ayr1 ders okutulmustur. Zamanla Arap ve Fars Edebiyati dersleri
secmeli olmus, Fars Edebiyati1 dersini Necib Asim’in yakin dostu olan Veled Celebi (1869-
1953) okutmustur. Bu yakin dostlugu, Veled Celebi’nin Ali Sir Nevayi’nin Muhakemeti’l-
Lugateyn adli eserini Osmanli Tiirkcesi’ne aktarma ¢alismasinin “Onsdz”iinii yazan Necib
Asim’in ifadelerinden tespit etmek miimkiindiir. 1924’te Veled Celebi’den bosalan Iran
Edebiyati miiderrisligine 9 yil sire ile Ali Nihad Tarlan (1898-1978), Orhan Saik Gokyay
(1902-1994) basta olmak iizere Agah Sirr1 Levend (1894-1978), Necmeddin Halil Onan (1902-
1968), Yusuf Ziya Ortag (1895-1967), Abdulbaki Golpinarli (1900-1982) gibi isimlere hocalik
yapan, ondan énce 1914’te Dariilfiinun Edebiyat Subesi’nde Edebiyat-1 Tiirkiyye miiderrisligine
getirilmis olan Omer Ferid Kam (1864-1944) atanmistir. Yukarida adi gegen 6grencilere zaman
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icinde Hiiseyin Danis (1870-1942), Ismail Saib (Sencer, 1873-1940), Mehmet Akif (Ersoy,
1873-1936), Halid Ziya (Usakligil, 1866-1945), Yahya Kemal (Beyatli, 1884-1958), Halide
Edib (Adivar, 1884-1964), Ali Ekrem (Bolayir, 1867-1937), ibrahim Necmi (Dilmen, 1889-
1945), Kopriluzade Mehmed Fuad (1890-1966), Cenab Schabeddin (1870-1934) de hocalik
yapmistir.

Burada adlarimi saydigim hocalarin Dartilfiinun’un Edebiyat Subesi’nde girmis oldugu
dersler veya ders programu icin tavsiye edecegim kitap, Ekmeleddin ihsanoglu’nun Darulfinun
adli 2 ciltlik eseri olacaktir.

Mustafa Kemal Atatiirk, Kurtulus Savasi’nin en zor giinlerinde, Yunan ordusu
Ankara’ya dogru ilerlerken dahi egitime verdigi onemi gostermis, 16 Temmuz 1921 giinii
Ankara’da Maarif Kongresi’ni toplamistir. Bu, Atatiirk’iin Kurtulus Savasi sirasinda egitimle
ilgili politikalar gelistirmeye basladigin1 géstermektedir.

Cumhuriyet’in ilan edildigi zamanlarda 11-12 milyon niifuslu Tiirkiye’de sOyle bir
egitim tablosu vardi. Bu niifusun %10’u ve kadinlarin sadece %3’ii okur-yazardi. Bu yillarda
Turkiye’de 4.894 ilkokul, 72 ortaokul, 23 lise, 64 meslek okulu, 1 Dariilfiinun ve subeleriyle
birlikte 9 yiiksekokul olmak iizere toplam 5.062 6gretim kurumu vardi. Bu okullarda gorevli
olan 6gretmen ve dgretim iiyesi sayisi ise toplam 11.918°di. Ilkokullarda 341.941, ortaokullarda
5.905, liselerde 1.241, meslek okullarinda 6.547 ve yiiksekdgretimde 2.914 olmak iizere
358.548 6grenci vardi. O yillarda egitime biitgeden ayrilan pay diisiik bir seviyedeydi. 1921°de
57.128.833 liralik genel biitceden egitime ayrilan miktar 390.412 lira idi. 1923’te genel biitce
105.929.911 lira olmasina karsin Maarif Vekaleti’nin 3.033.003 liralik 6denegi vardi. Boyle bir
tabloda, egitimin niteliksel Ozelliklerini de sGylemeye bile gerek yok. “Diinyada her sey igin,
maddiyat i¢in, maneviyat icin, muvaffakiyet icin en hakiki yol gosterici ilimdir, fendir; ilim ve
fennin haricinde yol gosterici aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir.” diyen Atatirk’in
doneminde egitim alaninda yasanan gelismelerle ilgili sayisiz makale ve kitap yazilmistir.

13 Ekim 1923’te yeni kurulan Cumhuriyet’in merkezi Ankara olunca burada da yeni
mekteplerin, yiiksekokullarmn agilmasi giindeme gelmistir. Ilk olarak TBMM, 1922 yilinda
Ankara’da bir Hukuk Mektebi agilmasi i¢in girisimlerde bulunmussa da Ankara Leyli Hukuk
Mektebi ancak 1925 yilinda Adliye Hukuk Mektebi adiyla agilabilmistir. Boylece Ankara’da
kurulan ilk yiiksekdgrenim kurumu, bu okul olur. 1934’te kabul edilen biitge kanununda bu
mektep, Ankara Hukuk Mektebi adiyla yazilmis ve 1940 yilina kadar ti¢ yillik 6grenim
strdiirmistiir. 1940-1941 6gretim yilinda, 3848 sayili Kanun ile Ankara Hukuk Fakuiltesi,
1946°da da Universiteler Kanunu ile Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi adm1 almistir.

Bunun yaninda 1928 ilkbaharinda Ankara’ya 11 Alman 6gretim tiyesi gelmis ve 1930
yilina kadarki ¢alismalar1 sonunda Ankara Yiiksek Ziraat Mektebi’ni kurmuslardir. 1933 yilinda
Yiiksek Ziraat Enstitlisii adin1 alan bu okul, Prof. Dr. Friedrich Falke’nin rektorliigiinde 20
Alman profesor, dogent ve asistanlariyla tam bir tiniversite gibi ¢aligmistir. Bu kurum, 1948’de
5234 sayili Kanun ile Ziraat Fakiiltesi ve Veteriner Fakiiltesi olmak {izere iki fakiilteye ayrildi.

DTCF’nin kurulusundan bir hafta sonra Ankara’da agilan bir baska yiiksekGgrenim
kurumu ise Miilkiye Mektebi’dir. Miilkiye Mektebi, 1858’de Istanbul’da kurulmus, 1877°den
sonra yuksekokul halini almis, 1915’te savas nedeniyle kapatilmis ve Nisan 1918’de 3 yillik
Dahiliyye Nezareti’ne bagl okul olmustur. Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1930’da Ankara’ya
alinmasi planlanmis ve 1950 yilinda bu mektep, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi adini almstir.

Atatlirk’{in kiiltiir savaginda vazgecemedigi iki alan vardir; tarih ve dil. Zaten tarih ve
dil tezlerini ileri siirmesi, Tirk Tarih ve Tirk Dil Kurumu’nu oncelikle kurmasi bunu
gostermektedir.
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Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 14 Haziran 1935 tarih ve 2795 sayili Kanun’la
Ankara’da kurulmus ilk fakilte, baska bir deyisle, Tirkiye’nin baskentinde fakiilte unvanim
kanunla alan ilk fakiiltedir. Boylece 1946 yilinda kurulacak olan Ankara Universitesi’nin
temelleri Cumhuriyet déneminde ve bizzat Atatiirk tarafindan atilmistir.

Hazirliklar tamamlanip DTCF kurulunca 9 Ocak 1936 tarihinde, Etnografya Miizesi
biiyiik salonunda, Cumhurbagkan1 Atatiirk, bagbakan, biitiin hiikiimet tiyeleri, milletvekilleri,
elgiler, yabanci konuklar ve tabii ki Ogretim {iyeleri, 6gretmenler ve 6grencilerin katildigt
torenle fakiilte agilir. —-Bu arada 2017’nin 9 Ocak tarihinde yapilan Fakiilte’nin agilis toreni igler
acistydi diyebilirim. Birakin devlet erkdnindan birisinin térene gelmesini, rektorliikten dahi bir
kisi bu torene istirak etmemisti.- Torenin ardindan &gretim faaliyeti, Evkaf Apartmani’nin
Genglik Parki’na bakan daireleri ile Kiigiik Tiyatro’nun bugiin bulundugu yerde baslar.
Fakiilte’nin simdiki binasi 1936 baslarinda daha tamamlanmamistir. Alman mimar ve kent
plancist olan Bruno Taut’un (1880-1938) yapmis oldugu DTCF binasmin dig goriiniisii ve i¢
boliimlerinde yer alacak enstitiiler ve Tiirk Tarih Kurumu ile bizzat Atatiirk mesgul olmustur.

1930°1u yillarin sonlarinda Hitlerden kacan Yahudi Alman profesorler de bizim igin bir
sanst1. Asurolog Benni Landsberger, arkeolog Hans Gustav Giiterbock, Indolog Walter Ruben,
Slav dilleri hocast ve Dogubilimci Karl Menges ve klasik filolog Georg Rohde hemen
Ankara’ya DTCF’nin 6gretim kadrosu igin davet edildi. Ayrica miilteci olmadan gelen
Almanlar da vardi, bizim alamimzda Eski Turkcenin Grameri’ni ilk defa yazan kisi olarak
bilinen A. von Gabain gibi. Gabain, 1935-1937 yillar1 arasinda Sinoloji kiirsiisiinii yonetmis ve
1937 yilinda Wolfram Eberhard’a birakmustir.

Acilis yilinda adi, “Ankara Tarih, Dil, Cografya Fakiiltesi” olarak gecen fakiltenin
toplam 6grenci mevcudu 400 kisidir. Bunun 120’si leyli (yani yatili), 280’1 ise gilindiizlidiir.
1936 yilinin Ocak aymda Afet Inan’in tarihe giris konulu dersiyle egitim-6gretime acilan DTCF
Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’ne; o zamanki deyisiyle enstitiisiine kayit yaptiran 6grencilerin
kimler olduguna dair bilgiye ulasamadim. Ancak diploma defterlerine baktigimda toplam 22 kiz
ve erkek Ogrencinin 1940 yilinda mezun oldugunu saptadim. Bunlar, ilk mezun olan
ogrencilerdi. Bu ogrenciler arasinda Vecihe Hatipoglu, Cahit Oztelli, Mehmet Tugrul’un
adlarini1 duymayaniniz yoktur.

Fakiiltenin ilk dekani Yeni Cag Tarihi derslerini veren Muzaffer Goker’di. Tarih
béliminde o zaman milletvekili olarak Ankara’da bulunan, Eski Turk Tarihi ve Orta Asya
Tarihi derslerine giren Semsettin Giinaltay, Hikmet Bayur ve Fuat Kopriilii gibi taninmig kisiler
vardi.

Tirk Dili ve Edebiyat: Bolimii’niin kurulus kadrosu, Ibrahim Necmi Dilmen, Hasan
Resit Tankut, Abdulkadir Inan, Saim Ali Dilemre ve Agop Dilagar’dan olusur. Bu adlar, 1936
yilina ait ders alma kagidinda ise su derslerle beraber gegmektedir:

1. Dil Genel Bilgisi: Prof. Agop Dilacar

2. Tiirkoloji: Prof. Abdulkadir inan

3. Giines Dil Teorisi: Prof. Ibrahim Necmi Dilmen
4. Kelime Kurulusu: Prof. Saim Dilemre

5. S6z Ekleri: Prof. Hasan Resit Tankut

Ogrenci Hiisnii Yiiksel’e ait “1938-1939 Kis ve Yaz Somestri” yazilan devam
karnesinde yukaridaki adlara Tahsin Banguoglu ve Pertev Boratav olmak iizere iki yeni profesor
daha eklenmis.
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1940 yilinda ise not varakalarinda takip ettigim kadariyla asil ayrilma baslamis ve o yil
Edebiyat Tarihi, Sark Tiirkgesi, Garp Tirkgesi, Tiirk Dil Bilgisi, Halk Edebiyati adli dersler
verilmeye baglanmis. 1940 yilindan bahsetmisken, o yil Fakiilte’ye kayit yaptiran iki adi
anmadan gecemeyecegim. Onlar uzun yillar DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’ne emek
veren rahmetli hocam Prof. Dr. Hasibe Catbas (yani Mazioglu) ve her zaman ¢aligkanligini ve
hafizasini imrenerek andigim Prof. Dr. Zeynep Dengi (yani Korkmaz).

Burada sizlerin vaktini daha fazla almamak adina yine bir kitabi Onererek noktayi
koymak istiyorum. DTCF’nin 70., Ankara Universitesi’nin 60. yili adina o zamanki Boliim
Baskani1 Prof. Dr. Hasan Ozdemir ve Béliim eski mezunlarindan TRT’de ydnetmen olan Hadi
Senol’un baskanliginda, 2006 yilinda DTCF Tiirk Dili ve Edebiyati Yayini olarak basilan
DTCF’de Tiirkoloji’nin Oykiisii adli kitabin ilk yazis1 “Kurulus Oykiisii” basligini tasiyor. Bana
ait olan bu yazida burada oldugu gibi Dariilfiinun’dan baslayarak DTCF’de Tiirk dili ve
edebiyati konular1 daha genis sekilde isleniyor. Kitabt merak edenler i¢in soylilyorum, kitabin
geri kalaninda 1943’e kadarki Tiirkoloji Boliimii’niin 6gretim kadrosu ele alintyor.

Yazimiza Tevfik Fikret’in bir siiri ile baslamistik. Bitirisimiz de Atatiirk ve Tevfik
Fikret’le olsun isterim. Konuyla ilgili kaynaklardan da izlenecegi iizere, vefatindan yaklasik iki
yil Once Atatiirk’lin genclerle su konugmasi, Tevfik Fikret’in egitim konusunda ne derece ileri
diisiinceli bir egitimci oldugunu gosterir:

“Gengler, sorarim size; bu milletin ve memleketin san ve serefle medeni diinya milletleri
arasinda yasayabilmesi icin lazim gelen her seyi yazan, diisiinen ve hayatin1 feda edenlerin
basinda kim gelir?”

Gengler cevap olarak o zamanin aydinlarinin ismini teker teker sayarlar. Atatiirk
bunlarin hepsine “hayir” yanitini verir ve sonugta kendisine has Rumeli sivesiyle cevap verir:

“Fikret be ¢ocuklar, Fikret be cocuklar.”

Ve sirasiyla Ferda’y1 ve Sis’i ezbere okur ve bu siirlerin tahlilini yapar. En sonunda da
sOzlerini soyle bitirir:

“O, bizden gok ilerisini goren bir insand1. Ne yazik ki biz ona hala yetisemedik.”

Aramizdan bazilar1 bu konusmada bazi adlarin gegmesinden rahatsizlik duyabilirler. Bu
durumda, Remzi Oguz Arik’la ayn1 donemde Fransa’da 6grenim goren felsefeci ve ahlak
kuramecisi Nurettin Topgu’nun sevdigim su sézlerini hatirlatirim:

“En biiyiik miinekkid (yani tenkit eden) zamandir. Zamandir hakikatlerin yardimcisi ve
gergek biiyiik insanlar, zamanla yarisir, kalir veya unutulurlar.”

Saygilarimla.
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SEHI VE LATIiFi TEZKIRELERINDE piYOGRAFi ILE HIKAYE
BIiRLIKTELIGIi

Mine MENGi*

OZET

Tirk Edebiyatinda suara tezkireciliginin ilk Ornegi olarak bilinen Ali S$ir
Nevayi’nin Mecalisi’'n-nefdis’inden sonra ondan etkilenerek yazilmig olan Sehi Bey
Tezkiresi ile Latifi'nin Tezkiretii’s-su’ara’st ve Asik Celebi’nin Mesdirii’s-su’ard’s1
Osmanli sahasinda 16.yiizyilda yazilmis tezkire tiiriiniin basarili ilk drnekleridir. Suara
tezkirelerinde biyografik bilginin i¢inde mutdyebe ve mutiyebat kelimelerine rastlariz.
Mutdyebe ve ¢ogulu olan mutayebat; hos, zarif, eglendirici fikralar, latifeler, hikdyeler
anlamindadir. Edebiyat dilinde ise mutayebat karsiligi ¢ogunlukla latife ve fikray1 buluruz.
Gecmis donem edebiyatimizin mensur 6rneklerinde metin i¢ine adi ne olursa olsun hikaye
koymak onemli bir 6zelliktir. Bunlar arasinda farklar1 ya da farkliliklar1 konusunda kesin
ayrim yapmak miimkiin degildir. Ancak bunlarin Tiirk Mizah Edebiyatimizin ilk 6rnekleri
oldugu ortadadir.

Anahtar kelimeler: Sehf, Latiff, biyografi, mutayebe, tezkire.

INTERCHANGEABLE BIOGRAPHY AND NARRATIVE IN SEHI
AND LATIFI’S COLLECTION OF BIOGRAPHIES

ABSTRACT

After the first essay for collection of biographies about poets in Turkish literature,
named Mecalisu’n-nefais by Ali Sir Nevayi, Sehi Bey’s collection of biographies, Latifi’s
Tazkiratu’s-su’ara and Asik Celebi’s Madairu’s-su’ara are the first samples in Ottoman
literature area. In the collection of biographies, words mutayaba and mutayabat are found
with biographical knowledge. Mutayaba and it’s plural form mutayabat mean nice, pleasant
anecdote, pleasantry and narrative. In the literature, mutayabat is substituted as anecdote
and pleasantry. Prose samples in our old literature, it was the important qualification to add
some narrative in the text. Although it is impossible to distinguish the differences of this
literary genre, these are first samples of Turkish Humor Literature.

Key words: Seht, Latifi, biography, mutayaba, collection of biographies.

Suara tezkirelerinde biyografik bilginin i¢inde mutayebe ve mutdyebat kelimelerine
rastlariz. Sozlikkler anlamlar1 birbiriyle ilgili bu kelimeler hakkinda su bilgileri verirler:
Mutayebat Arapga mutdyebe kelimesinin ¢ogulu olup hos, zarif, eglendirici fikralar, latifeler,
hikayeler anlamidadir.” Mutayebe hakkinda da kaynaklar, karsihkli olarak saka yollu, inceligi
olan hos ve giizel s6z sOyleme, sakalagsma anlamlarini vermektedir. Edebiyat dilinde ise
mutdyebat karsiligi cogunlukla latife ve fikray1 buluruz. Mizahi dil kullanimi ya dogrudan
dogruya fikra, hikaye tiirii i¢inde ya da baska tiirler i¢inde vardir. Mizah, s6ziin akisina uygun

! Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Prof. Dr.
mmengi@cu.edu.tr
2 Mehmed Salaht, 1329, s. 529; Kanar, 2003, s. 1014; Ayverdi, 2008, s. 2187.
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olarak anlatima renk katmak, ilgi artirmak, &vgii ya da bazen yergi amacli, ayrica yazarin
niiktedanligini, zekasimmi gostermek vb nedenlerle edebiyatin vazgecilmezi olarak karsimiza
cikar, Bu yazimizda mutdyebatin bazi suara tezkirelerimiz icindeki yerine deginmeye
calisacagiz. Tiirk Edebiyatinin ilk suara tezkirelerinden olan Sehi Bey’in Hest Bihist adli
eserinden bir 6rnek vererek sdze baglayalim.

Sehi Bey, tezkiresindeki sairlerden biri olan ve Istanbul’un fethinden sonra
Istanbul’daki kiitiiphanelere Sultan Mehmed tarafindan kiitiiphaneci tayin edilen Molla
Litfi’yi tamitirken su latifeyi ya da fikray: anlatir: “.....Sultan Mehmed Han ile onun huzur-:
seriflerinde ekseriya sohbet eder .... aralarinda ¢ok latife ve karsilikli konusma olurmus.
Rivayet ederler ki Sultan Mehmed bir giin kendisine lazim olan bir kitap icin kiitiiphaneye
gelmis. Molla Liitfi’ye “bana su kitabi getiriver” diye emr etmis. Fakat Molla Liitfi, biraz
yiiksekte olan kitaba erememis ve kitaplarin oniinde bulunan bir mermer par¢asina basarak
kitabi padisaha vereyim demis. Sultan Mehmed incinmis ve “hay ne yaptin. O tas Hz. Isa
Peygamberin mevlididir, o tas iizerine dogmustur.” demis. Molla Liitfi karsilik vermeksizin
kiitiiphanedeki igine devam edip hizmet ederken kitaplarin iistiine ortiilmiis ve giiveler
tarafindan delik degik edilmiy, tistii kapkara toz olmus bir bez parcasi gormiis. Nazik bir sekilde
edep ve saygiyla bezi iki elinin iki parmagi ile tutmus ve yine ayni saygi ve edepli tavriyla
oturmakta olan Sultan Mehmed’in dizinin tistiine koymugs. Padisah bunu gériip rahatsiz olmusg
ve “bunu benim Uzerime niye getirdin?” demis. Molla Liitfi, “Devletli padisahim niye
huzursuz oluyorsunuz? Bu bez Isa Peygamberin besik bezidir. diye karsilik vermis.
Merhumun Sultan Mehmed’in huzurunda sdylenmis bu tiir latifeleri ¢oktur. Muhavere sahibi
oldugundan boyle kiistahliga ve bu denli latifeye kudret gosterip Sultan Mehmed ile musahip
olmustu. ...3...Latife konusunda secimi olmaywp, kime ne gerekirse donatip herkes hakkinda
....soylerdi.

Tiirk Edebiyatinda suara tezkireciliginin ilk 6rnegi olarak bilinen Ali Sir Nevayi’nin
Mecalisi’n-nefais’inden sonra ondan etkilenerek yazilmig olan Sehi Bey Tezkiresi ile Latifi’nin
Tezkiretii’s-su’ara’st ve Asik Celebi’nin Mesairii’s-su’ara’st Osmanli sahasinda 16.yiizyilda
yazilmig tezkire tiiriniin basarili ilk 6rnekleridir. Sehi Bey ayrica tezkiresini yazarken, Dogu
kaynaklt Cami’nin Baharistan’indan, Devletsah Tezkiresi’nden de yararlanmistir. Asik Celebi
Tezkiresi ise Osmanli tezkireciliginin merkezine, kendine has yapis1 ve diizeni ile oturmus en
onemli tezkiredir. Bu ii¢ tezkire arasinda Latifi’ninki tertip tarzi ve verdigi bilgiler bakimindan
sonrakileri etkilerken Agsik Celebi Tezkiresi de muhtevasmm yam sira ozellikle biyografik
bilginin ¢ogunun verilisindeki renkli hikayelere, fikralara, latifelere dayali iisllibu yani
mutyebat yani ile one ¢iknustir.” 16. yiizyildan sonra nesir gelenegi i¢inde tezkire yaziciligy,
¢ogu mensur Orneklerle asagi yukari 20. yiizyila kadar varligini siirdiirmiis ve zaman iginde
yerini edebiyat tarih¢iligine birakmistir. Ancak s6z konusu tezkire geleneginin son donem
yazilmis drneklerinde anlatim, kisa biyografik bilgi ve siir 6rneklerinden ibaret olup mutayebata
yer verilmedigi ya da ¢ok az yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda Riza ve Riyazi
Tezkireleri 17.ylzyilin iki Onemli tezkiresi olup ge¢is doneminin tezkireleridir ve kisa
biyografik bilgi ile birlikte agirlikl olarak siir drneklerinin verildigi eserlerdir.’

Suara tezkirelerinde, ozellikle tezkirecilik geleneginin ilk yiizyili olarak bilinen
sOziinii ettigimiz 16. yiizyil tezkirelerinde, ti¢ ayr1 edebi tiirii bir arada buluruz. Bunlar biyografi,
hikaye ve siirdir.Ugii bir arada birbirini izler . Biyografi, hikdye, latife ya da fikra ile i¢ ige geger
ve siirle biter daha dogrusu tamamlanir. Slphesiz tezkire geleneginde biyografik kiinye

% fsen, 1998 , s. 94-95; Kut, 1978; Kut, 1998, s. 273,274;

* Bu yazida konumuzla ilgili ilk iki 6rnek olmalar1 bakimindan Sehi ve Latifi Tezkireleri tizerinde durduk.
Asik Celebi Tezkiresi’ni ise hacmi nedeniyle bir bagka miistakil ¢aligmada tanitmaya karar verdik.

5 Zavotgu, 2009.
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yazicili@1 esastir. Bagka bir ifadeyle suara tezkireleri oncelikle biyografi tlrinin érnekleridir.
Tezkirelerde biyografi ile birlikte onun ayrilmaz pargasi olan siir 6rnekleri zaman iginde sayilari
artarak varlik gosterir. Siir Oncelikle hakkinda bilgi verilen sairin siir giiclinii yansitma
amaglidir. Bu 6rnekler, sairin siirlerinden tezkire yazarmin eline ulagmuis , biyografi sonrasi
mustakil olarak verilenlerdir. Ancak bazen de biyografi icinde bulunan mutayebe ile birlikte
onun bir parcasi olarak yer alir.

Suara tezkireleri sozli ve yazili olmak iizere iki kaynaktan beslenir. Tezkirecilik
geleneginde 6ne ¢ikan sozli kaynak bilgileri, tezkire miiellifinin, bulundugu degisik mekanlarda
ozellikle siir ve edebiyat sohbetlerinin yapildig1 edebi muhitlerde dinlediklerinden , baska
sairlerden edindigi bilgilerden ya da dogrudan dogruya kendi yasadiklarindan ya da belki de
tezkire yazarinin kendi hayal giiciiniin eseri olarak tezkire metninde yer alir. Sairlerin, basta
padisah ve sehzade saraylar1 olmak iizere, devlet ricalinin konaklarindaki sair meclisleri vb.
degisik mekanlardaki toplant1 yerleri ayrica meyhane ve kahvehaneler, esnaf diikkanlar1 vb.
sOzIlii malzemenin elde edildigi yerlerdir. Yazili kaynaklar ise, divanlar, mesneviler, 6nceki
tezkireler, siir mecmualari ve risalelerdir. Soziinii ettigimiz mutayebat bilgileri ise tahmin
edilecegi gibi daha ¢ok sozlii kaynaklarin toplandig yerlerin {irtinleridir.

Tezkire metinleri i¢inde nigin biyografik bilgi aralarina giren latife, fikra, hikaye vb. yer
verilir? Siiphesiz islip agisindan g¢ogu rivayete dayali bu boliimlere bakildiginda amacin
anlatima renk katmak, ilgi artirmak, bazen de, diisiinceden diisiinceye gecip konu degistirerek
anlattima zenginlik katmak, anlatilan kisiyi 6vmek ya da yermek vb. oldugu akla gelen
nedenlerdir. Kisacas1 konuyu eglenceli ve ilgiyi siirekli kilma amaci 6n plandadir. Bu bdliimler
bazen nesir, bazen de miilatafa, latife, mutayebe, fikra, hikaye gibi basliklarla ana metin i¢inde
karsimiza cikar. Tezkire yazarmin daha cok kulaktan duyarak aktardigi bilgilere, yaygin
kullanim1 nedeniyle hikaye, kiigiik hikdye demek uygun geliyor. Guniimuzde ise s6z konusu
boliimlere anekdot ya da anlati dendigi de goriilmektedir. Aslinda rivayete dayali bu bélimlerin
basliklarini anlatilan konunun igerigi belirlemelidir. Ancak bu kural tezkireler i¢cin pek gegerli
degildir. Baslikli olanlarin miiellifin kendine gore kendi secimi dogrultusunda verilmis olmasi
muhtemeldir. Deginmemiz gereken bir bagka 6zellik ise basta da deginildigi gibi tahkiyeye
dayanan bu ara boliimlere daha ¢ok 16. yilizy1l tezkirelerinde rastlandigidir. Bir iislip 6zelligi
oldugunu belirttigimiz bu boliimlerin daha ¢ok Sehi , Latifi, Asik Celebi, Hasan Celebi
Tezkireleri ile, Gelibolulu Ali’nin Kinhi’’l-ahbar’inin Tezkire kisminda yer aldigina basta da
deginmistik. Bunlarin hepsi tezkireciligin erken déneminin iiriinleridir. Daha sonraki yiizyillarin
tezkirelerinde ise biyografik bilgilerle birlikte s6ziinii ettigimiz mutdyebat belki de daha dogrusu
tahkiye amacli ara boliimlerin ya da bolimiin azaldigi hatta daha dogrusu ortadan kalktigi
tezkireciligin bir Ozelligidir.Kisacas1  16.yiizy1l tezkire geleneginin sonraki yiizyillarin
tezkirelerinden farklilik gosterdigini sdylemek uygundur. Sonraki yiizyillarda tezkirelerde
nesir azalirken siir artacaktir. Bir baska ifadeyle 17. ve 18. yiizyillarda yazilan tezkirelerde
antolojik 6zellik 6ne ¢ikar.

Tezkire metinleri i¢indeki biyografik bilginin arasina giren miilatafd ya da mutayebe
kullanim1 iizerinde tekrar duralim. Biyografi icinde araséz olan bu boliimler igin sozii
giizellestirmek, biyografik bilgiyi zenginlestirerek metinde ¢ekiciligi yakalamak 6nemli amagtir
dedik ancak bu neden tek basina yeterli degildir. Ciinkii tezkire yazar1 bazen olumlu bazen de
olumsuz soylediklerini desteklemek icin de hikdye anlatimina yer verir. Boylece sair hakkinda
sOylediklerine tanik gostermis, sair hakkindaki yargilarinin isabetliligini vurgulamis; iislip
yoniinden de tek diize anlatim kirmustir.  Ote yandan, daha gok hikdye ya da kiigiik hikaye
olarak diisiindiigiimiiz s6z konusu bu tiir boliimlerin varligimi tahkiyeye dayali biitiin mensur
tiirlerde gordiigiimiizii hatirlayalim. Ornegin bunlar arasinda tarih, siyer, kisasii’l-enbiya ve
kisasti’l-evliya, maktel, menkabe vb. sayilabilir. Kisacas1 hikdye anlatimi hemen biitiin
tirlerde vardir ve bu tiir mensur eserlerde tahkiye onemli bir iislip oOzelligidir. Yukarida
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deginilmis olmakla beraber icerik olarak hikayelerin hangi amagla var olduklarina gelince:
Sairler tezkirelerindeki hikayeler &ncelikle 6vgii ve yergi amaghdir. Ovgii amagh hikayeler
genellikle tanitilan sairin sairlik yetenegi, hazircevaplik, latife sdyleme giiciine vb. dayanir.
Yergi amacli olumsuz hikayelere gelince onlarda da s6zii gegen sairi elestirme ya da yerme 6n
plandadir. Gerek 6vme gerekse yermede genellikle biyografik bilgi iginde sairin sairlik giict,
latife sOyleme yetenegi, hazircevaplikla ilgili olup eserle, siirle iliskili olan1 azdir. Ayrica
verilen hikdye boliimleri arasinda sairlerin saraydan uzaklastirilma, gézden diisme ve Olim
nedenlerini , hiciv ve hezle diskiinliiklerini, bedensel kusurlarini bildirmek amaciyla yer
verilmis olanlar da bulunmaktadir.

Biyografik bilgiyle birlikte tezkirelerde siir orneklerinin varligini belirtmis; hatta
giderek bu oOrneklerin artis gosterdiklerine deginmistik. Bu baglamda siir 6rneklerinin bir
kisminin anlatilan mutayebe ile baglantili oldugunu da sdyleyelim. Hatta bazen siir boliimiiniin
tamam1 manzum bir hikdye olarak diistiniilebilir. Tezkire yazan sairin sdylemis oldugu beyit,
kit’a, gazel, kaside ya da mesneviyi bu manzum béliim icinde tahkiye yoluyla verir. Ornegin
Hest Behist’te Sehi, Seyhi’nin Harname’yi , Latifi Ahmed Pasa’nin Kerem Kasidesi’ni ,
Stileyman Celebi’'nin Mevlid’i, Halili’nin Firkatndme’yi nigin yazdigimm ilgili sairlere ait
boliimler i¢inde hikdye eder. Bdylece s6z konusu boliimlerin edebiyat tarihgiligi agisindan
o6nemli oldugu ortadadir. Bu durum baska bir 6zelligin varligim da akla getirmektedir. Bu
ozellik, tezkire yazariin mutlaka rivayete dayali bilgi vermedigini, baz bilgileri de s6z konusu
siirlerden ¢ikarmis oldugudur.

Uzerlerinde durdugumuz Sehi Tezkiresi ile Latifi Tezkiresi’nde konumuzla iliskili
olarak rivayet, latife, mulatafa, mutayebe, hik&ye basliklarinin verilerek s6z konusu tahkiye
boliimiine girildigine daha 6nce de degindik. Ancak, genelde bu tiirler arasindaki farki gérmek
zordur hatta miimkiin degildir. Ornegin rivayet ile hikye, milatafa ile mutayebe, niikte ile latife
ve metinlerde adina daha ¢ok rastladigimiz latife arasinda nasil ayrim yapilabilir ? Rivayet ve
hikdyede bir olayin, bir haberin var olmalar1 esastir. Ancak rivayette hikdye etmek esastir,
hik&yede ise bazen kaynak da verilir. Miilatafa, mutayebe ve latifede niikte one ¢ikar, amag
eglendirmek, giildirmektir. Miilatafa ve mutayebede basta da sdyledigimiz gibi sakalagmak
esastir.Tezkirelerde latife sdylemenin o©nemli oldugu, latife-giilugun hiiner sayildig
bilinmektedir. Latife-giluk sairi 6vmek i¢in kullanilir. Ancak mutayebede, saka ile birlikte
bazen kaba ve miistehcen hikayeler de vardir. Gelenekte sairler arasindaki sakalagmalarin kiifiir
ve satagma boyutuna ulagsmadik¢a hos karsilandigi bilinmektedir. Aslinda hepsinin genel adi
olarak diislinebilecegimiz hikdye konunun oOziinii olusturur. Latifi, latifenin sakalagmak
oldugunu belirtir ve niikte ile latife hakkinda tezkirenin Sair Cakeri’yi anlattifi boliimiinde
sunlar1 sOyler ve latifeyi saka olarak Dbelirterek Ilatifeyle ilgili asagidaki hikdyeye yer
verir:“Kul oldugu icin Cakeri mahlasint kullanirdi. Rivayet ediliv ki adi gegenin daha
gencgliginde nezle rahatsizlig yiiziinden sakall erken agarmist1.O da bu duruma iiziiliip sakalin
boyardi. Sultan Bayezid bir giin ni¢in karaya boyayip rengini degistiriyor ve ak sakalin yiiziine
kara ¢alip suglular gibi teshir ediyorsun diye sorunca , devletli padisahim ben kulunuz siiphesiz
yasimi biliyorum,sakal yalan soyliiyor. ...Bu yiizden ben de yiiziime kara ¢alip onu teshir ettim
ve kiictik diistiriip intikam aldim diye cevap vermis. Bu saka padisahin mizacina hos gelmis ve o
80z yaraticisina...binlerce ovgii ile bol ihsan ve gorevde ilerlemeyi layitk gormiis Meger o
zamanda niikte ve latifeye ragbet, niiktedan ve soz ustalarina ilgi varmig. Bir giizel niikte, bir
makamin verilmesine sebep olurmusg, bir sakaci bir latife ile bir makam ve mertebeye ulasirmis.
Cagimizda binlerce niikte ve latife séylesen ve yiiz cilt kitap ortaya koysan deviet ileri
gelenlerinin biri duyup dinlemez, bunun karsihginda da ihsan ve tesvik gelir diye kulak asmaz®
Latifi belli ki kendi déoneminde daha dogrusu kendisine yeterince ilgi gosterilmedigi, sdyledigi

¢ sen, 1990, 150.
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latife ve niikteler dolayistyla ihsanda bulunulmadigindan yakinmaktadir.Ancak kiiltiirde
sairlerin sOylediklerinden latife s6ylemenin takdir ve ihsan gordiigii anlagilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir baska husus da Latifi’nin latifeyi bazen
asagilayict hikdye olarak olumsuz anlamda kullanmasidir. Ornegin Valihi ve Ozri hakkinda her
iki sair icin de elestirel dil kullanmas1 s6z konusudur. Ozri bedensel kusuru olan, kétii islerle
ugrastig1 bilinen bir sair olarak verilmis, Valihi de sairlik yetenegi olmayan bir sair olarak
tanitilmustir. Latifi’nin mutayebe basligr altinda verdigi kisilerin de biribirlerini sanat gii¢lerinin
yetersizligi, cahillik, intihal vb. konularda alay ederek kii¢iik diisiirme amaciin gidildigi
goriilmektedir. Fikraya gelince, fikrada esas olan niiktedir. Fikra giildiirme amacinin yani sira
elestiri unsurunu da tasiyabilir.Fikra igneleyici hatta rencide edici de olabilir. Ders vererek
kissadan hisse ¢ikartma amaci da vardir. Aslinda buraya kadar séziinii ettigimiz bu tiirlerin
adlar1 hikayeye geciste ya da degisik yerlerde kullanilmakla birlikte onlar1 kesin ¢izgilerle
birbirlerinden ayiramayiz.

Tezkire miellifi tarafindan aktarilan hikdye bdlimlerinin rivayet olarak metin igine
nasil yerlestirildigi, yerlerinin nasil belirlendigi konusuna gelince: Belirli bir plan dahilinde
yerlestirildiklerini sdylemek miimkiin degildir. Ancak bunlar1 ana metin igine yani biyografik
bilgi verilirken hikdye anlatimina gecilen biyografi ile hikdyenin i¢ ice gectigi ya da miistakil
olarak “rivayet edilir ki , yaslilardan duyulmus olan su hikdyeye gore” vb. hikiyeye gecisi
gosteren bolumler ya da latife, milatafa, , nesir vb. mistakil baslik altindaki boliimler olarak
buldugumuzu soyleyelim. Sehi, biyografiden hikdyeye gecerken daha g¢ok “rivayet ederler
ki“kalip ifadesini kullanmis ya da hikdye aktariminda herhangi bir ge¢is ifadesine yer
vermemistir. Latifi ise gegiste gecis ifadelerini daha c¢esitli tutmustur. “mutayebe, latife,
merviddr ki, menkulddr ki, mesmu’dur ki, istima’ itdim ki, rivayet iderler ki,nakliderler ki’ vb.
ifadelerini kullanmistir. Sehi, hikdyeyi nereden aldigini bazen belirtir. Buna karsin Latifi,
yalnizca Mevlana ile ilgili hikdyeyi Menakibii’l-Arifin’den yani yazili bir kaynaktan aldigim
soyler.” Bu bilginin yan1 sira Hamdi Celebi’yi anlattigi boliimde de Celebi hakkindaki hikayeyi
de Zati’den 6grendigini belirtir.Latifi’nin hikaye anlatimina nasil gectigi konusuna ise birkac
ornek verelim. “Nesr: Bu mutayebe vdki ve sdyi’diir ki (Haydti s.67) ve bdb-1 mutdyebede
mutdyebadti vardur. Beyne’l-cumhiir ma’liim u meshirdur.....Mesmu dur ki (Basiri s.68)

Buraya kadar anlatilanlarin gergeklik derecesine gelince: Cogunun rivayete dayandigin
bildigimiz s6z konusu hikayelerin ne kadar dogru oldugunu ya da ger¢eklik pay1 bulundugunu
bilmemiz elbette miimkiin degildir. Ayrica yazilis tarihleri birbirine yakin olan bu iki tezkirede
ayni hikayelerin bazen farkli sairler igin de verildigini gériiyoruz. Ornegin Sehi Bey’in Caksirci
Seyhi icin anlattigt hikdye Latifi tarafindan Hariri-i Bursavi i¢in  anlatilmistir. Sahis
degistirilerek hikaye aynen anlatilmistir. Diger taraftan, Ahmed Pasa, Behisti, Safi ve Hayati
hakkinda her iki tezkirede de hikdye anlatimi1 olmakla birlikte anlatilanlarda farkliliklar
bulunmaktadir.

Buradan su sonuca ulasabiliriz: Tezkirelerde verilen bu bilgilerden daha sonraki
kaynaklarin dogal olarak yararlandigi ortada olmakla birlikte bunlarin gerceklikleri ve aktarim
sirasinda titizlikle aktarilmis olmalar1 miimkiin goriinmemektedir. Latifi’de rastladigimiz gibi
tezkire yazarinin belki bazi sairlerin biyografilerini veritken kendi yasamindan, kisiliginden
bildigi konuya uygun hikayelere yer vermesi daha gercekgi olabilir. Latifi, Ozri hakkinda bilgi
verirken sairlerle ilgili olarak kendi bildikleri ya da gordiiklerinden kiiclik hikayelere yer
vermistir. Bunlar sairin kendisiyle dogrudan ilgili olmayip o sairin Latifi tarafindan yapilan
baz1 tespitlerini ortaya koymaktadir. Ornegin Ozri’nin neden Ozri mahlasmi kullandigini

" Mendkibu I-Arifin ve Mesalikii’s-Salikin adli bir kitabda ki Hazret-i Mevlind ' nin mendkib-1 kesf ii
keramatin ..beyan ider ciimle-i mendkibdan biri bunuyazar...... ” (Canim, 2000, s. 110).
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Latifi’nin agzindan soyle Ogreniriz: “Pergel gibi tek ayakl idi. O topal harag yiyenlere bu
yolda ve ask islerinde yoldas olmustur. Bu sebeple topalligint mazeret gésterip Ozri mahlasin
kullanmigtir. ’s.365. dedikten sonra  yerine uygun latife diyerek anlattigi hikdye araciligiyla
hikayenin sairle iliskisini belirtmistir. Sem’1’nin de ni¢in Sem’1 mahlasini sectigini yine Latifl
sOyle anlatir: “ Dogrusunu séylemek gerekirse yamip yakilma cihetinde geceyi aydinlatan yanan
mum gibi dilinden tutusmus, mumla iliskisi ismen ve resmen tistiine kalmisti. Zayif ve sart
viicudu yarall ve ¢ehresinin rengi balmumu gibi sart oldugu icin Sem’t mahlasini segti.”’s.435.
Diger taraftan hikaye sdoylemekteki amag okuyani eglendirmek, sdylenenlere renk katmak ve bu
yolla ilgi ¢ekmek olursa hikayelerin dogruluklar da ¢ok énemli degildir. Bu durumu bir islap
0zelligi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Buraya kadar sOylediklerimizi toparlayacak olursak ge¢mis donem edebiyatimizin
mensur 6rneklerinde -ki bunlar arasinda konumuz olan suara tezkireleri 6nemli bir tiir olarak
vardir- metin i¢ine adi ne olursa olsun hikdye koymak onemli bir &zelliktir. Hikayelerin adi
latife, fikra, mutayebe vb. ne olursa olsun hep vardir. Bunlar arasinda farklar1 ya da farkliliklar
konusunda kesin ayrim yapmak miimkiin degildir. Ancak bunlarin Tiirk Mizah Edebiyatimizin
ilk 6rnekleri oldugu ortadadir.
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KURTULUS SAVASI YILLARINI ANLATAN ANKARA’NIN
TASINA BAK TURKUSUNUN BIR DEGISKESI UZERINE

Mehmet OZMEN*
OZET

“Ankara’nin tasmna bak/ Gozlerimin yasina bak.” diye baslayan ve pek ¢ok
degiskesi (varyant1) bulunan Ankara Tirkiisii’'nde, Kurtulus Savasi, Kurtulug Savasi’mi
kazanan ordu, Kurtulus Savasi Ankara’si, Kurtulus Savasi’nin bagkomutant Gazi Mustafa
Kemal, Kurtulug Savas1 yillarinda ¢ekilen acilarla dilek ve temenniler konu edilir. Bu
incelemede, kaynaklarda, pek ¢ok degiskesi (varyantli) bulunan Ankara Tiirkiisii’niin bizim
derledigimizle birlikte alt1 degiskesi lizerinde duruldu.

“Ankara’nin tasina bak / Gozlerimin yasina bak” dizeleri alti metnin besinde
bulunmaktadir. Biitiin degiskelerde, Mustafa Kemal ya kurtarici olarak ya da zaferi birlikte
kutlamak icin cagrilir. Gorebildigimiz kadariyla, Tirk sozciigii degiskelerden birinde
kullanilmustir. Bizim derledigimiz Kurtulus Savast kazanildiktan sonra askerlerin yiiriiyiis
kolunda soyledikleri tiirkiide ise millet degil devlet mensubiyeti dile getirilir.

Askerler, aslan gibi harp eden Osmanli askeridir. Metin, digerlerinden farkli
olarak, o giiniin siyasi ortami ile toplum anlayisini anlatmasi bakimindan dikkat cekicidir.
Kurtulus Savasi’ni kazanan Mustafa Kemal’in askerlerinin kendilerini “Tiirk” ve “Tiirk
askeri” olarak degil “Osmanli”, “maharetli Osmanli askeri” olarak tanimlamasi, “Tirk”
kimliginin ve “Tirklik” kavramimin daha ¢ok Cumhuriyet doneminde insa edildigini

gosteren dikkat cekici delillerden biri olarak gériinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurtulus Savasi, Mustafa Kemal, Ankara, ordu, Anadolu.

ABOUT VARIATION OF FOLK SONG “ANKARA’NIN TASINA
BAK” IN THE TURKISH INDEPENDENCE WAR

ABSTRACT

The folk song began as “Ankara’nin tagina bak/ G6zlerimin yagina bak.” has a lot
of variations. It’is about The Turkish Independence War, Ankara while term of The Turkish
Independence War, army won The Turkish Independence War, commander-in-chief Gazi
Mustafa Kemal, pain, wishes while term of The Turkish Independence War. In this study,
it’s mentioned about the six variations of the folk song Ankara Tlrkiisi with a new
variantion determined by us.

Five quatrains of this text have verse “Ankara’nin tagina bak / G6zlerimin yasina
bak”. In all variations of this text, Mustafa Kemal is a savior or he’s invited to celebrate the
victory. We have determined that Turk is only in one of these variations. In the variation we
have compiled there is not national allegiance but state alegiance, on parade after the
victory of Turkish Independence War.

There is the Ottoman army fighted leonine in the text. In the text it’s very
important to be presented political condition and society perception in wartime. Mustafa
Kemal’s army has won the Turkish Independence War, describe themselves as Ottoman or
proficient Ottoman army. According to this describing it can be said that Turkish identity
has been raised in republic period.

Kew Words: Turkish Independence War, Mustafa Kemal, Ankara, army, Anatolia.

! Cukurova Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Prof. Dr.
mehmet_ozmen01@hotmail.com
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1. Kurtulus Savasi’ni, Kurtulus Savasi’m1 kazanan orduyu, Kurtulus Savasi’nda milli
iradenin tecelli ettigi Ankara’yi, Kurtulus Savasi’nin baskomutani Gazi Mustafa Kemal’i,
Kurtulus Savagsi1 yillarinda ¢ekilen acilari, umutsuzluklari, dilek ve temennileri konu edinen ve
“Ankara’nin tasina bak/ Go6zlerimin yasina bak.” diye baslayan Ankara tiirkiisii, miizik tiirii
olarak tiirkii mii, sarki® m1 yoksa mars® mu1 oldugu konusundaki farkli degerlendirmelerle,
tarihsel olaylar1 yansitmasindaki farkliliklarla, bunlara bagli olarak olusan bir¢cok degiskesinin
(varyantinin) bulunmastyla dikkat ¢ekici 6zellikler, tasimaktadir.

“Ankara’nin tagina bak/ Gozlerimin yasina bak.” diye baslayan Ankara Tirkiistinii, pek
cok kisi seslendirmis ve buna bagli olarak da metnin farkli degisiklikleri meydana gelmistir. Biz
bunlar igerisinden altisini, TSK Armoni Mizikasi’nin seslendirdigi degiskeyi, Genel Ag’da
(Internet’te) orijinal oldugu belirtilen degiskeyi, Ankara Musiki Konseyinin degiskesini, Cahit
Oztelli’nin tespit ettigi degiskeyi, Ruhi Su’nun seslendirdigi degiskeyi ve bizim derledigimiz
degiskeyi ele aldik.

2. Tiirkii mii sarki m1 mars m?

Tirkiiniin bestenin miizisyen olmayanlar i¢in sarki olmadigi az ¢ok tahmin edilse bile,
tirkii mii yoksa marst m1 oldugu konusunda, ayrim yapmak, pek kolay olmasa gerek.
Kaynaklarda daha ¢ok Ankara tiirkiisii olarak yer alan bestenin hem sarki hem tiirkii hem de
mars olarak anilmasi, bestenin her {i¢ ezgi tiiriine de yakin oldugunu veya ti¢liniin ortasinda bir
yerde bulundugunu gostermesi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Biz de, kaynaklardaki yaygin
kaniya dayanarak, besteyi tlirkii kabul ediyoruz. Bu konuda Ankara Musiki Konseyi’nin
Internet’teki sitesinde soyle denilmektedir:

2/4 basit usullii, La Kerem ayaginda bir lirik tiirkiidiir. Kerem ayagindadir. Bozuk
(la-re-sol) ile baglama (la-re-mi) diizenlerinde ¢alinabilir. Giiniimiizde ¢ok sevilmis mars
temposu ile sdylenmeye baglanmistir. Muzaffer Sarisdzen tarafindan derlenmistir.”

3. Tirkiiniin degiskeleri

Halka ve genis kitlelere mal olmus marslarda, sarkilarda, tiirkiilerde degiskeler
olusabilir. Tirkiiyii, sarkiy1, marst kendisiyle 6zdeslestiren kisiler, metin iizerinde kendilerince
bir takim diizeltmeler yaparak metni, kendi zevklerine, beklentilerine, diinya goriislerine veya
anlatimlarina daha yakin hale getirebilir; ancak bu degisiklik ve eklemeler genellikle sinirlidir.
Oysa bu tirkiide ortak noktalarin belli dizelerle sakli kalmasi kaydiyla degiskelerdeki
farkliliklarin dikkat ¢ekecek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiirkiiniin degiskelerindeki ortak
nokta, bazi istisnalar diginda “Ankara'min tasina bak / Gozlerimin yasina bak.” dizeleriyle
baslamasidir. Ankara taghdir, ¢iinkii toz toprak icinde bir orta Anadolu kasabasidir. Baskent
olmanin ihtiya¢larini karsilayacak hi¢bir donanima sahip degildir. Tiirkiideki diger ortak 6zelligi
ise, cekilen ortak aci, diismani yenmenin verdigi Ozgiiven ve mutluluk, tarihi atmosferin
Kurtulus Savasi, sembol mekaninin Ankara ve dnderin de Gazi Mustafa Kemal olmasidir; ancak
degiskelerde, bu ortak 6gelere de farkli bakis agilarindan bakildigini1 gérmekteyiz.

3.1. TSK Armoni Mizikasi - Turkish Military Song Degiskesi

a. Ankara'mn tastir yolu,
Sagi solu asker dolu.
Yetis Kemal Pasam n'olur,
Kan aglyyor Anadolu.

2 http://www.egitimhane.com/ankaranin-tasina-bak-sarkisi-d86041.html 24.01.2015.
3 http://www.adanahilal.com/ankaranin-tasina-bak-marsinin-hikayesi.html 24.01.2015.
4 http://www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=8492 24.01.2015.
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Pek gamliyiz...

b. Ankara'da sanli ordu,
Her tarafa ¢adir kurdu.
Biz diismani esir ettik,
Su felegin isine bak.
Pek sanliyiz!

c. Ankara'min tasina bak,
Gozlerimin yasina bak.
Biz diisman esir aldik,
Su felegin igine bak.
Pek sanhyizl®
Anadolu kan aglamaktadir. Bu aciyr dindirmek igin yollar1 tasli Ankara askerlerle
dolmustur. Vatani kurtarmak i¢in Mustafa Kemal ¢agrilir (3.1.a.). Ankara’nin her yanina ¢adir
kuran sanli ordu diigmanmi esir almistir (3.1.b.). Halk, seving g6z yaslan iginde, diismani
yenebilmis ve esir almis olmanin saskinligini yasamaktadir (3.1.c.). Ug kitadan olusan tiirkiide,
olaylar olus sirasina gore aktarilmaktadir. Anadolu’yu kurtarmak igin Mustafa Kemal

onderliginde Ankara’da toplanan ordu, diisman yener ve esir alir.
3.2. Ankara’min Tasina Bak (Orijinal Versiyon)

a. Ankara’nin tasina bak
Gozlerimin yasina bak
Biz diismani esir ettik
Su felegin isine bak
Pek sanliyiz

b. Ankara’min tastir yolu
Her tarafi asker dolu
Artik yetis Kemal Pasa
Kan aglyyor Anadolu
Pek gamliyiz®
Bu degiskede kronolojik zamanda uyumsuzluk goriilityor. Aslinda olaylar olus sirasina
gore dizilse, “3.2.a.” ile “3.2.b.”nin yer degistirmesi gerekir. Olaylarin olug sirasi, ordunun
Ankara’da toplanmasi, kan aglayan Anadolu’yu kurtarmasi i¢in Mustafa Kemal ¢agrilmasi,
Mustafa Kemal Pasa ve askerlerinin diisman1 yenmesi ve esir almasi bigimindedir.

3.3. Ankara Musiki Konseyinin Internet Sitesindeki Degiskesi:

a. Ankara 'nin tasina bak
Gozlerimin yasina bak
Biz diismani esir ettik
Su felegin isine bak
Pek sanlyiz

b. Ankara'min tastir yolu
Her tarafi asker dolu

5 https://www.youtube.com/watch?v=znKQws2vlJw 08.04.2017.
® https://www.youtube.com/watch?v=e5Hr0iRTYWc 08.04.2017.
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Artik yetis Kemal Pasa
Kan aglyor Anadolu
Pek sanliyiz

c. Ankara'da sanli ordu
Her tarafa ¢cadir kurdu
Tiirk ordusu karsisinda
Zalim diisman kagryordu

d. Ankara'dan ucan kuslar
Aydin yaylasinda kislar
Diisman bize teslim oldu
Kolu nisanli cavuslar
Pek sanliyiz’

Musiki Konseyi’nin sitesindeki bu degiskede, c¢ekilen cileler dolayisiyla dokiilen
gbzyaslar1 ve umulmamasina karsin, “Biz diismam esir ettik / Su felegin igine bak.” dizelerinde
dile getirilen, dliigmani esir etmenin sagkinligi (3. 3. a), her tarafa ¢adir kuran sanli Tiirk ordunun
diismani kovusu, kagamayan diismanlarin teslim olusu (3.3 ¢, d) s6z konusu edilmektedir.
Tarihsel silire¢ bakiminda,” 3.3.a.” ile “3.3.b.” arasinda uyusmazlik goriilmektedir. Tarihsel
siirece uymast i¢in “3.3.a” ile “3.3.b.”nin yer degistirmesi gerekmektedir. Zira, Mustafa Kemal
Pasa, diisman esir edildikten sonra degil, Anadolu kan aglarken cagrilir. Ayrica, tirkiiniin her
kitasinin Ankara ile baglamasi umutlarin Ankara’da oldugunu, her kitanin sonunda pek sanlt
oldugumuzun vurgulanmasi ise, 6zgiiveni gdstermektedir.

3.4. Cahit Oztelli Degiskesi

a. Ankara'min tasina bak
Gozlerimin yasina bak
Biz diismam esir aldik
Su felegin isine bak

b. Yagmur yagar igin igin
Kemal aglar millet i¢in
Kemal pasa yemin etti
Su Bursa'yr almak igin

c. Istihkama indirdiler
Kanli gomlek geydirdiler
Melil olma garip anam
Bir oglunu oldiirdiiler

d. Kazancik'da harp olacak
Tarihlere kaydolacak
Atalardan miras kalan
Yesil bayrak asilacak

e. Ankara'da sanli ordu
Her tarafa cadwr kurdu
Gazi pasa harp edecek
Hep askerler hazir oldu (Oztelli, 2002, s. 656.)

" http://sendeyim.com/turku-sozleri/ankara-yoresi-turku-sozleri/ankaranin-tasina-bak-1-turku-sozu
22.01.2015.
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Cahit Oztelli, tiirkiiyii, “Evlerinin Onii Tiirkiiler” adl1 antolojisinin askerlik Tiirkiileri
boliimiine almustir. Bu degiskede de diigmani esir almanin saskinlig1 (3.4. a), Bursa’nin isgal
altinda olusu ve Bursa’y1 almak i¢in Mustafa Kemal’in gosterdigi azim (3.4. b), savas esnasinda
verilen sehitlerin biraktigi derin acilar (3.4. c), savasin kazanilacagina ve sancak-1 serifin
asilacagina olan inang (3.4. d, ¢) dile getirilir. Bu degiskede de Kurtulus Savasi 6ncesinin vatani
kurtarmaya doniik inang, dilek ve temennilerin dnce, diismanin esir aliniginin ise sonra olmasi
gerekir. Olaylarin tarihsel siirece uygun olmasi igin “3.4.a” kitasinin en sonda olmasi gerekir.
Cahit Oztelli metninin bir 6zelligi de “3.4.2” ve “3..4.¢” kitalarinin disindaki, “3.4.b”, “3.4.c” ve
“3.4.d” kitalarinin diger degiskelerde bulunmamasidir.

3.5. Rubhi Su tiirkiisii olan degiske

a. Ankara'min tasina bak
Gozlerimin yasina bak
Uyan uyan Gazi Kemal
Su felegin isine bak!

b. Kilicini vurdum tasa
Tas yarildr bastanbasa
Uyan da bak Gazi Kemal
Basimiza gelen ige.

¢. Ankara'min dardir yolu
Diisman aldi sagi, solu.
Sen gosterdin Pasam bize
Boyle giinde dogru yolu.®

Ruhi Su’nun seslendirdigi degiskenin iki kitasinda, Atatlirk’iin 6liimiinden sonra onun
eserlerine sahip ¢ikilmamasindan, yapilan devrimlerin yeterince korunmamasindan
yakinilmakta ve Gazi Kemal’in ebedi uykusundan uyanip biraktigi eserlerin acikli durumunu
gOriip onlar1 diizeltmesi istenmektedir (3.5 a, b). Nitekim diismanin sagi solu aldigi, iilkenin
isgal edildigi bir ortamda da dogru yolu Mustafa Kemal Pasa, gostermistir (3.5 c).

3.6. Kurtulus savasi sonrasinda askerlerin yiiriiyiis kolunda soyledigi degiske

a. Ankara’'nin tasina bak
Gozlerimin yasina bak
Diigman yine baskaldirmuis
Su felegin isine bak

b. Ankara’dan ucan kuslar
Mardin yaylasinda kislar
Biz Yunan 1 esir aldik
Eli stingtilii cavuslar

¢. Ankara’min dardir yolu
Diisman aldi sagi solu
Biz Yunan 1 esir aldik
Yetis Kemal Pasa kolu

d. Osmanlyiz Osmanlyyiz
Aleminden elvanliyiz

8 http://www.sarkisozleri.bbs.tr/sarki/8965/ankara-nin-tasina-bak 22.01.2015.
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Aslan gibi harp ederiz
Biz Osmanli askeriyiz®

Kurtulug Savasi sonrasinda, askerlerin yiiriiyiis kolunda, her kitanin sonunda, “sol sag”
komutuyla soyledikleri ve Kurtulus Savasi gazilerinden Mustafa Ozmen’den derledigimiz bu
degiske, savas kazanmis askerlerin 6zgiiveni ve belirttikleri mili mensubiyet bakimindan diger
dikkat cekmektedir.

Bu degiskede, bagkaldirmamasi, bagkaldirmaya cesaret edememesi gereken diigmanin
baskaldirmasindan dogan saskinlik ve hayret (3.6. a), eli siingiilii askerlerin Yunan’1 esir almasi
(3.6. b), sag1 solu isgal eden diismani yenen askerlerin, zafer mutlulugunu paylasmak i¢in Bas
Komutan Mustafa Kemal Pasa’y1r maiyetiyle birlikte yanlarma ¢agirmas: (3.6 c.), askerlerin
aslan gibi harp eden Osmanli askeri (3.6 d.) olmalar1 anlatilir.

4. Degiskeler arasindaki ortak noktalar ve farklar

Alt1 metnin besinde “Ankara’nin tagina bak/Gozlerimin yasina bak™ diye baslayan ve
Kurtulus Savasi yillarin1 anlatan, mars olarak da adlandirilabilen Ankara tiirkiisiiniin birbirinden
az ¢ok farkli degiskeleri bulunmaktadir. Degiskeler incelendiginde su sonuglara varilmaktadir:

“Ankara’nin tasma bak / Gozlerimin yasimna bak” dizeleri alti metnin besinde
bulunmaktadir (3.1.c., 3.2.a., 3.3.a. 3.4.a. 3.5.a,, 3.6.a.). Bu dizelerin dordiinde, goz yaslar
diisman esir edildigi i¢in dokiilmektedir (3.1.c., 32.a., 3.3.a., 3.4.a.). Dortliklerden birinde
felegin isine sasilmakta ve g6z yas1 Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonraki yillardaki olumsuz
gelismeler i¢in dokiilmekte (3.5.a) digerinde ise goz yaslart diismanin bagkaldirmasiyla ilgilidir
(3.6.a.). Kurtulus Savasi sonrasinda, yollar taslt bir Anadolu kasabasi olan Ankara’daki ulusal
giiclerin diigman1 esir alinmasi dolayisiyla, seving gdzyaslart dokmektedir

Mustafa Kemal, iilkeyi kurtarmasi i¢in c¢agrilir. Anadolu kan aglamaktadir, ilkenin
icinde bulundugu durum dolayisiyla Mustafa Kemal’in i¢i de kan aglamaktadir, ancak, isgal
altindaki Bursa’y1 ve vatanin isgal edilen diger yerlerini kurtarmak i¢in yemin etmistir (3.1.a;
3.2.b,3.3.b.,34h.).

Ordu, Ankara’da toplanmistir, her taraf askerler ve asker ¢adirlariyla doludur (3.1.a, b;
3.2.b.; 3.3.b., c.; 3.4.¢.). Ayrica llkenin sinirlar1 ¢izilmistir ve vatan kan aglayan Anadolu’dur
(3.1.a.,3.2.b.,3.3.b).

Kurtulus Savast oncesindeki dikkat ¢eken beklentilerden biri de, degiskelerden birinde
dile getirilen Kurtulus Savasi’min olacagi, galip gelinecegi ve sancak-1 serifin asilacagi
diisiincesidir. Bu degiskede yesil bayrakla yani sancak-1 serif ile Islami kimlik &ne ¢ikarilmistir.
(3.4.d).

Degiskelerin birinde, digerlerinden farkli olarak, Gazi Kemal’in 6liimiimden sonra, bize
biraktigi cumhuriyete ve devrimlere yeterince sahip ¢ikilmadigi, Gazi Pasa’nin yolundan
sapildigi, dolayisiyla iilkenin iyi durumda olmadig: dile getirilmekte, Gazi Kemal’in gozlerini
acip Ulkenin halini gormesi, Kurtulus Savasi’ndaki gibi bize dogru yolu gdstermesi
istenmektedir (3.5.a., b.). Mustafa Kemal’i eserlerine sahip g¢ikmasi i¢in ebedi uykusundan
uyanmaya davet edilen bu metnin Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonraya uyarlandig: agiktir.

° Kaynak kisi: Hatay Erzin niifusuna kayith Mustafa Ozmen (1900-1989). (Kurtulus Savasi’nda,
Afyon’dan Ayvalik’a kadar diigmani takiben yiiriiyen, esir alinan binlerce diisman askerinin “Magallah,
masallah, Tirkiye ¢ok, Mustafa Kemal ¢ok.” diyerek giptayla baktigi Mustafa Kemal’in askerlerinden
Istiklal Harbi gazisi, kirmizi1 seritli Istiklal Harbi Madalyast sahibi Dértyollu Hasan Oglu Mustafa).
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Cahit Oztelli’nin tespit ettigi metindeki ii¢ dortliik, diger degiskelerde bulunmamaktadir
(3.4.b.,c.,d).

Bizim derledigimiz metindeki dordiincii kita da (3.6.d.) diger metinlerde
bulunmamaktadir. Ayrica, derledigimiz degiskede digerlerinden farkli olarak diismanin
“Yunan” oldugu belirtilmektedir.

5. SONUC

Degiskelerin tiimiinde, Kurtulus Savasi’nin simge kenti Ankara’dir. Anadolu, kan
aglamaktadir. Mustafa Kemal, metinlerin bir kisminda vatan1 kurtarmasi igin ¢agrilirken, bir
kisminda zafer mutlulugunu paylagsmak igin ¢agrilir. Diismanin bagkaldirmasina sagilmakta, o
umutsuz giinlerde diismani yenmis olmanin sevingle karigik saskinligi dile getirilmektedir.
Gorebildigimiz kadariyla, derledigimiz degiskedeki, “Tiirk ordusu karsisinda / Zalim diisman
kagiyordu” ciimlesindeki “Tiirk” sozii bir yana birakilirsa (3.6.d.), diger degiskelerde Tiirk
milleti, Tiirk milletine mensubiyet s6z konusu edilmez. Bizim derledigimiz Kurtulug Savasi
kazanildiktan sonra savasi kazanan askerlerin soyledigi degiskede ise, millet degil devlet
mensubiyeti dile getirilir (3.4 d). Askerler, aslan gibi harp eden Osmanli askeridir. Metin,
digerlerinden farkli olarak, o giiniin siyasi ortam ile toplum anlayigini1 anlatmasi bakimindan da
dikkat cekicidir (3.6.d.). 1922-1923 yillarinda, Mustafa Kemal’in askerleri, yiiriyiis kolunda,
kendilerini “Turk” ve “Tiirk askeri” olarak degil “Osmanli”, “maharetli Osmanli askeri” olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, “Tiirk” kimliginin ve “Tirkliik” kavramimin daha ¢ok Cumhuriyet
doneminde insa edildigini gosteren dikkat ¢ekici delillerden biri olarak goriinmektedir.
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Kutadgu Bilig Dizinindeki Bir Kelime Hakkinda IV:
Emdi ‘Simdi’ Uzerine

Erdem UCAR!
OZET

Eski Tirkgenin biitiin donemlerinde ve bircok metninde goriilen ‘simdi’
anlamindaki am#, Kutadgu Bilig nesrinde ince siradan emdi seklinde okunmustur. Kutadgu
Bilig dizinine gore, KB negrinde emdi toplam 304 kez gegmektedir. Kutadgu Bilig’in Arap
harfli Kahire ve Fergana yazmalarinda kelimenin imlasi AMDY (elif+mim+dal+ye)
seklindedir. Kelimenin Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’+-TUrk nesrindeki okunusu tekrar
degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kutadgu Bilig, emdi, amti, amdi, Divanu Lugati’t-Turk.

About a Word in the Index of Qutadyu Bilig IV:
On the Amdi ‘Now’

ABSTRACT

In all periods and in many texts of the Old Turkic, the meaning ‘now’ amti was
transcribed as &mdi in the edition of Qutadyu Bilig. According to the Qutadyu Bilig’s index,
the total number of &mdi is 304 times. Qutadyu Bilig’s Cairo and Fergana manuscripts in
Avrabic script are spelled as AMDY (aleph+mim+dal+ya). The word should be re-evaluated
in the editions of Qutadyu Bilig and Divanu Luyati’t-TUrk.

Key Words: Qutadyu Bilig, &mdi, amti, amdi, Divanu Luyati’t-Turk.

Eski Tiirk¢enin biitiin donemlerinde ve bir¢ok metninde goriilen ‘simdi’ anlamindaki
kelimenin Kutadgu Bilig nesrinde 6n damak nlili (palatal) emdi seklinde okunmasi
dikkatimizi ¢ekmisti. KB dizinine gore (Arat 1979: 146-147), nesirde toplam 304 kez emdi
ge¢cmektedir ve kelime ‘simdi’ anlamindadir. KB’nin Arap harfli K ve F yazmalarinda kelime
AMDY (eliftmim+dal+ye) imlasiyla yazilmistir. Ornegin, 1603. beyit (= K 75/14, F 125/9);
3939. beyit (= K 231/12, 284/12), vs. Ancak Arap harfli metinlerin imlasi, kelimedeki tnlunin
On veya arka damak Unliisii olup olmadigini géstermemektedir.

Eski Uygur yazisinda, istisnalar1 olmakla beraber, kelime basinda /a/ ve /e/ ayrimini
gozetmek i¢in /a/ ¢ift elifle, /e/ ise tek elifle yazilmigtir. Bu imla &zelligine bakilinca, V
yazmasinda amti’nin yazilist olduk¢a 6nemlidir. Uygur harfli V yazmasinda KB nesrinde emdi
seklinde yer alan kelimenin basindaki iinliisiiniin bir¢ok yerde cift elif ile am# ["’mty] ve amd:
[’mdy] seklinde yazildig1 goriilmektedir. Ornegin, 4030. beyit (115/29), 4159. beyit (119/27),
4160. beyit (119/28), vs. Ayrica, Uygur harfli yazmada kelimenin te’li yazimi da dikkat
cekicidir. Ancak kelimenin bazen tek elifle 'mty seklindeki yazimina da rastlaniyor: 12/8, 22/1,
52/20, 65/2, vs. Tek elif ile yazim, kelimenin emti seklinde okunacagini kesin olarak gostermez,
zira Uygur imlasinda kelime basindaki /a/ bazen tek elifle de gosterilebilmektedir. Diger
taraftan, kelimenin V’de te’li yazimi da ¢ok énemli degildir, zira Islami dénem Uygur yazisinda
te harfi /d/ karsiliginda da olabilmektedir.

! Dog. Dr. merdemu@gmail.com
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Runik harfli metinlerde amn kelimesi gecmektedir: 1% (a)mn. Kelimedeki /t/ arka
damak tnliileriyle birlikte kullanilan /t/ oldugu i¢in Runik metinlerdeki amfi’nin okunusunda
siiphe bulunmaz. Uygur harfli metinlerde kelimenin imlasina bakildiginda, am#’nin umumiyetle
tek elif ile, kimi zaman cift elif ile yazildig1 goriilmektedir. Ayrica Mani yazisinda da gift elif ile
yazima rastlanmaktadir. Eski Uygurcada kelimenin muhtelif yaz1 sistemlerindeki imlasi i¢in bk.
Réhrborn 2015: 136. Uygur yazisinda /a/’nin tek elif ile gosterimi genellikle kendisinden sonra
cift iinsiiz oldugu zaman gerceklesmektedir: alp [’Ip], arslan [’rsla’n], vs. (Erdal 2004: 42, dip.
61). Bu nedenle amt:’nin tek elif ile yazimi Uygur imla gelenegi agisindan olagandisi bir durum
degildir. Eski Uygurcada kelimenin /a/’11 oldugunu gdsteren ¢ok daha gii¢lii bir delil kelimenin
arka damak tnlili eklerle birlikteki kullanimidir. Kelime hakkindaki ilk arastirmalardan biri
olan Temir 1956’da kelimenin bu kullammina bakilarak emti seklinde okunamayacagi
belirtilmistir (235-236). Eski Uygurcada kelimenin arka damak {inliilii eklerle kullanimi igin bk.
amtiki ‘simdiki’, amtikica ‘simdiye gore’, amtik(1)ya ‘derhal’ (R6hrborn 2015: 136-141).

Drevnetyurkskiy Slovar’da amd: madde olarak sozliige alinmistir, ama kelimenin okunusu
konusunda sozliikte birkag alternatif sunulmustur. Mesela, Divanu Lugati’t-Turk’deki kayit
emdi olarak sozliige dahil edilmistir, diger yerlerde kelime amti ve emti olarak gosterilmistir
(Nadelyayev et al 1969: 41a-b, 172a).

RASANEN, kelimenin kokiinii em olarak gostermistir (1969: 41b).

CLAUSON ise, amt: maddesinde amti, amd: ve bunlarin ince siradan sekillerini bir arada
gostermis ve KB’de amdi okunmasi gerektigini belirtmistir (1972: 156b-157a).

KB nesrinde kelime neden emdi seklinde okunmus olabilir? Bu konuda ARAT’in
Atebet(’l-Hakayik’in Uygur harfli yazmasi ile Cagatayca taniklarin etkisi altinda kaldigi tahmin
edilebilir. ARAT, Atebett’l-Hakayik’in nesrinde emdi’yi tercih etmisti, zira eserin Uygur harfli
yazmasinda kelime "ymty seklinde ve Arap harfli kisminda bastaki tinli elif+ye ile yazilmisti.
Krs. Arat 1992: 21 [s. 42], 99 [s. 48]. ARAT, kelime basindaki elif+ye’li imlanin ince siray1
gostermis olabilecegini tahmin etmis olmalidir.

Kasgari, amni kelimesini kaydetmistir. Divanu Lugati 't-TUrk’iin bazi nesirlerinde emdi
seklindeki okunusa rastlanmaktadir. Krs. Brockelmann 1928: 21; Atalay 1943: 178; Ercilasun-
Akkoyunlu 2014: 637. Kelimenin bizim de katildigimiz dogru yazigevrimi olan amd: icin bk.
Clauson 1972: 157a ve Dankoff-Kelly 1985: 8. Kasgari, Oguzlarin elif’i esre’li sdyledigini
belirtmektedir (Dankoff-Kelly 1982: 75 [s. 149]). Oguzlarin boyle sdylemesi kelimenin ince
sirada oldugunu gostermez. Kelimenin esre’li okunusundan imdi’nin kast edilmis olmasi da
muhtemeldir. Muhtemelen kelimenin 6n damak Uinliilii okuma tercihinde Kasgari’nin bu Oguzca
kaydi etkili olmus olmalidir.

KB’nin hi¢bir yazmasinda kelimenin ince siradan ekle beraber kullanimi bulunmaz, bu
nedenle KB’de kelimenin ince siradan okunmasi i¢in de bir neden gozilkmemektedir. Ayrica
yazi sistemlerinin yetersizligi nedeniyle KB’nin higbir yazmasi da emdi okunusu i¢in bize
‘kesin’ bir delil sunmaz. V yazmasindaki cift elif ile yazimi, kesin olmasa da kelimenin /a/’lt
okunabilecegi noktasinda ‘kii¢iik’ bir delil olabilir.

Eski Turkcedeki amti~amdir’nin Orta Tirkge igerisinde yavas yavas /d/’li olmaya
basladig1 ve ince siraya gegtigi goriilmektedir. Kisasii'I-Enbiya’nin muahhar niishalar1 olan St.
Petersburg (108 v14) ve Londra yazmalarinda (233 r14) imdige~émdige sekli gegmektedir, ama
eserin arkaik unsurlar barindiran Tahran yazmasinda amdika (219 19) sekli vardir (Al-Rabghiizi
2015 I. 604b). Ayrica, Orta Tiirk¢edeki durumu i¢in krs. Codex Cumanicus: emdi~imdi
(Gregnbech 1942: 88); Senglah: émdike “till now’ (Clauson 1960: 114v/25 [s. 44a], 1972: 157a);
Cagatayca Giilistan Terciimesi: émdigege (Berbercan 2013: 28a/5 [s. 125]). Osmanh Tiirkgesi
sOzllklerinde kelime imdi olarak kaydedilmistir (Meninski 2000: 417a; Redhouse 1880: 425b).
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Tofa Turkcesinde amd: halen yasamaktadir ve kelimenin am ‘simdi’ kokii de unutulmamistir
(Schénig 1993: 197). Kelimenin Irani kokenli oldugu gériisii (Hamilton 1998: 161) ise bugiin
gecerliligini tamamen yitirmistir.

Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-Tlrk nesirlerinde Runik harfli metinlerden itibaren
goriilmeye baslanan am#i kelimesinin emdi seklinde okunmasi igin saglam gerek¢e elimizde
bulunmamaktadir. Kelimenin iinliilerinin Eski Uygurcada ‘velar’ oldugu birlikte kullamildig:
eklerden agikca anlagilmaktadir. Orta Tiirkgeden itibaren i¢ seste -t- > -d- seklindeki diizensiz
bir sedalilasma hadisesi goriilmektedir. Ornegin, ant > and, baltu > baldu, oltur- > oldur-, vs.
Tiirk¢enin ilk yazili eserlerinden itibaren goriilmeye baslanan amti’nin da Orta Tiirkgenin ‘en
azindan’ baglangi¢c donemlerinden itibaren sedalilasarak amd: seklini aldigi sOylenebilir. Buna
dayanilarak, Eski Tirk¢edeki diger eserlerden sesbilgisel bakimdan biiyiikk farkliliklar
gostermeyen Kutadgu Bilig ve Divanu Lugéati’t-Tirk gibi eserlerde de kelimenin amd: seklinde
okunmasi yanlis olmayacaktir. Kelimenin Eski Tiirkge doneminde kalin siradan oldugu
konusunda siiphe bulunmaz. Sonug olarak, KB’nin hi¢bir yazmasi kelimenin amd: veya emdi
seklinde okunacagi konusunda bize kesin bir delil sunmaz, ama kelimenin Eski Tirkge
icerisinde kalin siradan oldugu kesindir. Buna dayanilarak, Kutadgu Bilig ve Divanu Lugati’t-
Tlrk nesrinde kelimenin kalin siradan amd: seklinde okunmasi bize gore daha dogrudur.

KISALTMALAR

bk. = bakimz; F = Yusuf Has Hacib 2015a; K = Usenmez-Ugar 2014; KB = Kutadgu
Bilig; krs. = karsilastiriniz; V = Yusuf Has Hacib 2015b.
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KARACAOGLAN’IN MEMLEKETI TARTISMALARI VE BiR
MEZAR TASI UYDURMASI

Orhan YAVUZ!

OZET

Karacaoglan XVII. yiizyilda yasamis bir saz sairidir. Onun memleketi, dogdugu
yer, dogum ve Oliim tarihleri halen bilim adamlarini ugrastiran konular olarak devam
etmektedir. Anadolu’da birgok yer, sairi kendi memleketlisi olarak kabul etmektedirler. Iste
bu yerlerden biri de Sariveliler’dir. Karacaoglan’mn bir giirinden yola ¢ikarak yapilan bu
sahiplenme, gectigimiz yillarda, Karacaoglan’a ait oldugu iddia edilen bir mezar tasi ile
tescillenmek istenmigtir. Yapilan ilmi tetkikler sonucunda, s6z konusu mezar tasinin,
bolgede bulunan Osmanli donemi bir mezar tagi oldugu, fakat yakin bir tarihte tizerindeki
yazilar kazinarak Karacaoglan’in mezar tasi gibi gosterilmek istendigi anlagilmustir.

Bu calismada, Karacaoglan’in gergek memleketinin Cukurova bdlgesi oldugu, ona
ait oldugu iddia edilen mezar taginin uydurma oldugu, bilim adamlarinin goriislerine yer
verilerek ortaya koyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karacaoglan, mezar tasi, Sariveliler, Cukurova, Bar¢in Yaylasi.

HOMETOWN OF KARACAOGLAN AND A FICTITIOUS
TOMBSTONE

ABSTRACT

Karacaoglan lived in the 17th century is a bard. His hometown, birthplace, date of
birth and death still have been continued as scientists tried issues. Many places in Anatolia,
they accept the poet as their countryman. This is one of these places is Sariveliler. In there
with a tombstone which it is known that it belongs to subsequently fabricated a fake and
religious person on the graves belonging to third party has been put forward non-scientific
ideas such as Karacaoglan is from Sariveliler.

In this paper has been described by giving also the opinions of scientist that it is
fitting with the real hometown of Karacaoglan, who is from the geography of Cukurova
and with alleged to be his gravestone.

Key Words: Karacaoglan, tombstone, Sariveliler, Cokurova, Bar¢in Plateo.

! Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyatt Bolimi, Prof. Dr.
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* Kozan Dagi’ndan neslimiz
Art Tiirkmendir aslimiz
Varsaktir durak yerimiz
Gurbette yar egler bizi”
GIRIS

Karacaoglan XVII. yiizyilda yasamis bir saz sairidir. Arastirmacilar, 1607-1679 yillar1
arasinda yasadig1 hususunda fikir birligine varmis goriilmektedir. Fakat yine de bu bilgi kesinlik
kazanmis degildir. Karacaoglan’in dogdugu ve yasadigi zaman gibi, nerede dogdugu, yani
nereli oldugu da arastiricilari diisiindiiren bir konu olmustur. Tipki1 Nasrettin Hoca, Yunus Emre,
Asik Omer ve Ashab-1 Kehf'te oldugi gibi, birgok yerlesim yeri, il, ilge ve koyler
Karacaoglan’nin kendi memleketinden oldugunu ileri stirmektedir. Bu hususta simdiye kadar

ortaya atilan iddialar, Karacaoglan’in siirlerinden hareketle yapilan degerlendirmelerdi.

Tirk edebiyati tarihgilerinden sahanin uzmani, degerli bilim adami Ord. Prof. M. Fuad
Kopriili Karacaoglan’in memleketi ve nereli oldugu hususunda séyle demektedir:

“

. Iste rivayetlerin bu kararsiziigi ve miisbet bir vesikamn elde bulunmamasi sebebiyle,
sairimizin dogdugu yeri tesbitten vazge¢cmek icab ediyor. Fakat buna mukabil, bir taraftan
yerli an’aneler, diger taraftan ona isnat edilen manziimelerde sik sik gecen ve sdirimizin
icinde yasadig tabii ve ictimai muhiti gosteren kayitlar, tasvirler, mecazlar, onun herhdlde
Anadolu’nun gogebe asiret an’anelerine yabanct olmayan ve Arap ¢olleriyle de miinasebeti
bulunan cenup vilayetlerinde yetismis oldugunu agiktan agiga meydana koymaktadur:
Maras, Elbistan, Ayintap, Icel, Beylan, Miinbii¢, Goksun Deresi, Gavur Dagi, Giindes
Ovasi, Afsar kéyleri ve yine bu sahalara did daha bir¢ok isimler buna agik bir delildir.”
(Koprulu 1962: 320).

Buradan anlasildigina gére Karacaoglan’in memleketi ve dogup bilyiidiigii yer, i¢el’den
baslamak iizere Antep ve Maras arasindaki cografya olmalidir.

1920°1i yillarin sonlarinda giiney illerimizi, kdyleri ve obalar1 dolasan Ali Riza Yalman
(Yalkin)’in 02. 09. 1928 tarihinde Karacaoglan’in Yurdunda Gokgeli basligr altinda ve hatirat
mahiyetinde kaleme aldig1 yazis1 aynen su sekildedir:

“Feke’den sabahleyin erkence c¢iktim. Biiyiik bir nese ile ¢am ormanlart arasinda
Karacaoglan’a dit bazi par¢alart mrddanarak yoluma devam ediyorum.

Gogce idi benim yerim duragim
Evvel yakin idim simdi iragim
Feke beni nazli yardan aywdi

Geng ¢am ormanlart arasinda yesil ve tabii bir semsiyenin altinda devam eden yolumda
agagsiz yer yok. Gok goriinmiiyor, misk gibi ¢am kokusu ile emdigim temiz hava beni
kendimden gegiriyor.

Gaogce’den ¢iktim ¢ocuktum
Feke'ye geldim ayiktim
Kozan’da sicaktan bayiktim
Dén Karacaoglan obana

Bu koy halkinin giizelleri meshurdur, burada ¢atma kagslar, penbe yanaklar, beyaz viicutlar
gercekten bélgeye birkag Karacaoglan baglayacak ozelliktedir.” (Yalman 1977: 179-180).

“Gogce Feke'nin bes saat giiney batisinda, giineye bakan Goglii tepesi iistiinde yirmi evli
bir kéyddar. ...

Dogruca Karacaoglan’in soyundan oldugu séylenen Cingircilerin evine misafir indim. ...
(Yalman 1977: 178).

41



CUTAD

Cukurova Universitesi Tiirkoloji Arastirmalari Dergisi Cilt 2, Say1 1 / Haziran 2017

Bu arastirmaciya gore Karacaoglan Feke’ye bagli, Feke’nin giineybatisinda bulunan
Gogce koylindendir ve burada onun soyundan oldugu sdylenen Cingirciler siilalesi ikamet
etmektedir. Feke ilgesi de tarihte oldugu gibi, bugin de Adana’ya bagli, Adana’nin
kuzeydogusunda bir il¢edir.

Bir bagka arastirmaci Mijjgan Cumbur da saz sairi Karacaoglan’in memleketi
konusunda su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Karacaoglan’in yasadigi devir kadar dogdugu yer iizerinde de cesitli fikirler ileri
surtilmiistiiv. Dogu Anadolu, bilhassa giiney ve giineydogu Anadolu’da degil sehirler,
kéyler ve kasabalar dahi onu paylagamamaktadirlar. Cesitli  halk sdylentileri,
Karacaoglan’in veya onun oldugu séylenen bazi siirlerde dogum yeri sayilabilecek tiirlii
yer adlart gegmektedir. Bunlar icerisinde en ¢ok tizerinde durulani Kozan Dagi civarindaki
Bahge ilcesinin Varsak koyudur. ...” (Cumbur 2001: 11).

Ayrica Karacaoglan’in;

Kozan Dagi’ndan neslimiz

Art Tiirkmendir aslimiz

Varsaktir durak yerimiz

Gurbette yadr egler bizi (Cumbur 2001: 12)

seklindeki dortligii onun, Cumbur’un yukarida bahsettigi Kozan Dagi civarindaki Varsak
Koyii’nden oldugunu dogrular mahiyettedir.

Miijgan Cumbur ayrica;

“Bir baska soylentiye gére Adana’ya bagh Feke ilcesinin Gokge kdyiindendir. Bu sdylentiye
dahil olarak su iKi parca gosterilmektedir deyip:

Gogce idi benim yerim duragim,
Evvel yakin idim, simdi iragim.
Feke beni nazli yardan aywd.

*k%k

Gogce’den ¢iktim cocuktum.

Feke’ye geldim ayiktim,

Kozan’d 1sicaktan bayiktim,

Don Karacaoglan obana.” (Cumbur 2001: 12)

orneklerini vererek Ali Riza Yalman’in, Karacaoglan’in Feke’nin Gogce kdyiinden olduguna
dair goriisiine de isaret etmektedir.

Tiirk Halk Edebiyat: sahasinda ¢alismalariyla tanman Prof. Dr. Ismail GORKEM ve
calisma arkadas1 Ozan TULUCE de;

“Osmanli-TUrk cografyasindaki Karacaoglan’in XVII. yiizyilda yasadigi rivayet edilen
‘asil’ Karacaoglan oldugu, bu cografyada 450-500 yldir bu saz sairinin (Cukuroval
Karacaoglan) olusturdugu bir ‘maya’min  “Karacaoglan gelenegi’nin  koklestirdigini
soyleyebiliriz. Bu iddiamizi IThan Basgoz’iin asagiya aldigimiz ciimleleri giizel bir bicimde
aciklamaktadir.” diyerek, ilhan Basgdz’den aldiklari ciimlelerden biri olan;

“Karacaoglan giiney illerimizde, Toroslar, Gavur Daglar:, Cukurova ve Akdeniz
kiyilarinda yasayan konar-goger Tiirkmen asiretleri arasinda mayalanmus...” (GOrkem-Tullice
2008: 26) seklindeki ifadelerinden de, Karacaoglan’in memleketi olarak daha ¢ok Cukurova ve
dogusunu kabul ettikleri anlagilmaktadir.
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Selguk Universitesi’nde, Miljgan Cumbur’un “Karacaoglan — Siirler” adli eseri temel
almarak yapilan bir lisansiistii ¢aligmada, Karacaoglan’in siirlerinde gegen yer isimleri de
taranarak bu yerlerin hangi cografyada olduklari tespit edilmistir (Haylaz 2011: 21-31).

Bu arastirmaya gore, Karacaoglan’in siirlerinde tespit edilen 158 yer ismi vardir. Bu yer
isimlerinden 68’i Cukurova - Antep - Maras tiggeni igerisinde yer almaktadir. Karacaoglan’in
siirlerinde karsilasilan yer isimlerinin 56°s1, glinlimiizde Cukurova Bolgesi’ne yakin olan Nigde,
Kayseri, Sivas, Diyarbakir, Mardin, Urfa sinirlar1 igerisindedir. Bu yer isimlerinden 34’ ise,
bugiin Tiirkiye disindaki yerler olup Sam, Halep gibi isimlerdir ki bunlar da Karacaoglan’in
gercek memleketine yakin olan sehirlerdir. Bu yer isimlerinden Karacaoglan cografyasinda
bulunanlar alfabetik sirasiyla soyledir:

Adana, Alir Dagi, Ak¢a Deniz, Akdag, Aksu, Antep, Araban, Arkik, Aynanoz Gélii, Bakida,
Baliksuyu, Bayra, Belen, Bertiz, Basdeli, Beyler Cinari, Ceyhan Suyu, Calpayiz Gélii,
Camurlu, Cukurova, Dedebel, Diildiil, Egrikol, Elbistan, Emirler, Engizek, Ergene Koy,
Gavur Dagi, Gedik, Gogdeli, Goksun, Giindiizlii, Haciman Ili, Hacin, Ilbegli, Kabaktepe,
Kalbur, Karadag, Kargicak, Kefendiz, Kemnun Gedigi, Kilcan, Kiritkhan, Kirim, Kiziléz,
Konur Dagi, Kozan, Maras, Melek Koyii, Menevse Yaylasi, Meryemsil Beli, Nafak, Ogrek,
Payas, Rasaf, Reyhan, Sacur Suyu, Samanti Irmagi, Sargin, Sincan, Subogazi Koyii, Tatar
Deresi, Tekir, Tevcik, Tidik Deresi, Tilbas, Yavsanli.

M. Fatih Sansar’in, Cukurova bolgesindeki Tirkmen asiretlerinin iskan1 hakkinda
yaptig1 bir caligmada, Osmanli arsivlerinden bularak yayinladigi bir belge, Karacaoglan’in
nereli oldugunu dair tartigsmalart sonlandiracak niteliktedir. Haruniye’de (Diizi¢i) hangi kdye
kag¢ hane niifus iskan edildigini gosteren 1876 tarihli bu belgede, “Karacaoglan ham mahalde
Sahinoglu karyesi” ifadesi gegcmektedir. (Sansar 2006: s. 92), Nitekim Haruniye’de bugln hala
bu koy, Karacaoglan Farsagi ismiyle varligin1 devam ettirmektedir. Belgede gecen bu ifadenin
onemi, ilk defa Karacaoglan adinin Osmanli belgelerinde yer almasi, baska bir deyisle
Karacaoglan’in Cukurovali ve kuvvetle muhtemel Haruniye Farsaklarindan oldugunun
belgelenmesidir. Ayni sekilde Haruniye Farsaklari’nin yaylalarinda, Karacaoglan’a atfedilen bir
mezar yeri bulunmaktadir.

Gerek bilim insanlarinin ¢aligmalart ve gereckse Karacaoglan’in siirlerinde agikga
goriildiigi gibi, kendisi Farsak (Varsak) Tiirkmenlerinden olup, Cukurova’da dogmus ve
hayatinin  biiylik bir kismu bu bolgede konar-gbger asiret hayati igerisinde gegmistir.
Cukurova’da ise Farsak Turkmenleri Tarsus-Kozan-Feke- Haruniye (Diizigi) hattinda
yasamaktadir. Karacaoglan’in dogdugu yeri bu hat iizerinde aramak, M. Fatih Sansar’in
yayinladig1 belgeden yola ¢ikilirsa da, Haruniye (Diizi¢i) Karacaoglan Farsagi’ndan oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.

Karacaoglan’a Ait Oldugu iddia Edilen Mezar Tas

2014 yilinda, Karaman iline bagli Sariveliler il¢esinde, bir caminin restorasyonu icin
yapilan kazi calismasinda bir mezar tasi bulundugu, bu mezar taginin iizerinde de “Karaca
oglamin ruhuna fatiha” yazisi oldugu haberleri, yerel ve ulusal basinda yer almistir. Bu gelisme
tizerine Sariveliler Kaymakamligr ve Sariveliler Belediyesi onciiliigiinde, s6z konusu mezar
taginin incelenmesi ve Karacaoglan’a ait oldugunun tescillenmesi amaciyla bir ilim heyeti ilgeye
davet edilmistir. Prof. Dr. Mikail Bayram, Prof. Dr. Ahmet Cayci, Prof. Dr. Mehmet Akgiil,
Prof. Dr. Orhan Yavuz, Dog¢. Dr. Osman Doganay ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet Gedik’ten olusan
heyet, Sariveliler’e gelerek incelemelerde bulunmuslardir. Mezar tas1 ve bulundugu yer gezilip
goriildiikten ve yapilan tetkiklerden sonra, bilim adamlari, s6z konusu mezar tas1 {izerine goriis
ve diisiincelerini, etrafli bir sekilde davetli misafirlere ve orada bulunanlara sozlii olarak ifade
etmiglerdir. Fakat ilim heyetinin goriisleri ve raporlar1, aradan gecen bunca zamana ragmen,
yayinlanmamustir. {lim heyetinin goriislerini derleyerek rapor halinde yayinlanmasi Prof. Dr.
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Mehmet Akgiil sorumlulugunda olmasina ragmen, rapor yaymlanmamis ve bilim diinyasiyla
paylasilmamistir.

Bunun Uzerine yukarida isimleri gecen bilim adamlarinin, Karacaoglan’a atfedilen
mezar tas1 hakkindaki goriisleri, tekrar kendilerinden alinarak ilim aleminin bilgisine
sunulmustur.

Sariveliler’e davet edilen tarih¢i emekli dgretim iiyesi Prof. Dr. Mikail Bayram’in,
Karacaoglan’a atfedilen mezar tag1 hakkinda, kendi el yazisiyla paylastigi goriisii asagidadir.
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Prof. Dr. Mikail Bayram’in malum mezar tasi ve kitabesi hakkindaki goriis ve
diistincelerini maddeler hélinde soyle siralayabiliriz:

1. Bu mezar tagini goriir gormez uydurma oldugunu anladim ve sdyledim.

2. Eski yaz1 bilmeyen birinin, yazisiz bir mezar tagina resmetmek suretiyle bu tasa
kitabe yontmaya ¢aligmis oldugu gayet agik ve bellidir.

3. Karacaoglan bu yoreye de gelmis, buralarda gezmis ve dolagsmustir.
4. Bu sekilde uydurma ve yapmacik yollara bagvurmak yanlis bir yoldur.

Sariveliler’e davet edilen, Prof. Dr. Ahmet Cayci ve Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Gedik’in
ilgili mezar tas1 iizerine diislinceleri ve tespitleri de su sekildedir:

“Karacaoglan’a nisbet edilen mezar tasiyla ilgili olarak 20.06.2014 tarihinde yapilan
inceleme neticesinde aymi giin ilgili ve yetkililerle de paylastigimiz tespit ve
degerlendirmelerimiz asagidaki gibidir:

Kavuklu bir mezar tasimin govdesinde kare formlu bir ¢er¢eve i¢inde, kabartma tarzinda
dort satir olarak hakkedilmis “1. Karaca 2. oglamin 3. rithuna 4. Fatiha” ibarelerinin
okundugu Arap harfli Tiirkce bir kitabe gériilmektedir.

Ashinda hat sanati bakimindan yazinin incelemeye deger bir yani yoktur. Olduk¢a basit ve
ibtidat karakterde yazilmis cim, hd, he, ldm-elif gibi harflerde ve bunlarin bitisme
kurallarinda -ne nesih, ne sulus, ne rik’a- bilinen hat nevilerinden herhangi birinin
kaidelerine uymayan uygulamalar gériilmektedir. Ozellikle son satirdaki “Fatiha”
ibaresinde “te” harfinin “h&” harfiyle bitisme sekline bakildiginda bu daha iyi

anlasilacaktir. Burada ancak bilgisayar hattinda gorebilecegimiz bir bitisme seklinden soz
edilebilir.

Dolayisiyla, yazi sanatindan anlamayan mahalli bir tas ustasi tarafindan ele alindigi
anlasilan kitabe, yoredeki benzer ve diger mezar tasi kitabeleriyle karsilagtirildiginda
ozellikle yukarida belirttigimiz sebeplerden dolay:, Karacaoglan’'in yasadigi Osmanli
devrine tarihlenebilecek orijinal bir ozellik tasimamaktadir. Kitabenin Cumhuriyet
devrinde, muhtemelen son on bes yirmi yil icerisinde hakkedilmis oldugu soylenebilir.

Prof. Dr. Ahmet CAYCI — Yrd. Do¢. Dr. Ahmet GEDIK
N. Erbakan Unv. Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi - Kastamonu Unv. Ilahiyat Fakiiltesi”

Prof. Dr. Ahmet Cayci ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet Gedik’in Sariveliler’de Karacaoglan’a
nispet edilen mezar tasi lizerinde yapmus olduklari inceleme sonucunda tespit ettikleri ortak
degerlendirmelerini su sekilde siralamak gerekir:

1. Burada kavuklu bir mezar tagimin gévdesine kare formlu bir gerg¢eve iginde, kabartma
tarzinda dort satir olarak hakkedilmis [= kazinmis] her kelimesi ayri bir satir olmak iizere 1.
Karaca 2. oglanin 3. rihuna 4. fatiha ibarelerinin okundugu Arap harfli Tirk¢e bir kitabe
gorulmektedir.

2. Hat sanati agisindan mezar tasindaki yazinin incelemeye deger bir yani
bulunmamaktadir.

3. Soz konusu tastaki yazi, oldukca basit karakterde yazilmis, harflerin bitismelerinde
Tlrk-Islam hat sanati yazi tiirlerine uymayan uygulamalar igeren bir yazi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu durum harflerin bitisme sekillerinde ve bilhassa son satir olan “Fatiha”
ibaresinde “te” harfinin “ha” harfi ile bitisme seklinde agikca goriilmektedir.

4. Bu yazi, yaz1 sanatindan anlamayan mahalli bir tas ustas1 tarafindan kazinmstir.
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5. S6z konusu mezar tasindaki yazi, Karacaoglan’in yasadigi Osmanli donemine

tarihlenebilecek orijinal bir 6zellik tasimamaktadir.

6. Mezar tagindaki kitabenin Cumhuriyet devrinde, muhtemelen son on bes yirmi yil

igerisinde kazindig1 anlasilmaktadir.

Inceleme heyeti igerisinde yer alan Arkeolog Dog. Dr. Osman Doganay’in,
Sariveliler’deki Karacaoglan’a atfedilen mezat tasi ile ilgili olarak hazirladigi raporu ise

asagidaki gibidir:
“SARIVELILER MEZAR TASIYLA ILGILI ARKEOLOJIK RAPOR
Problemler:
1. Mezar tasinin bigimsel ozellikleri
2. Mezar tasi iizerindeki yazitlh panel
3. Mezar tasinin genel yiizey dokusu ve paneldeki yiizey dokusu ozellikleri
4. Panel icerisindeki yazitin harf karakterleri ve baglanma oézellikleri
5. Mezar tasiyla ilgili daha onceki gérsel malzemelerin varligi
6. Karacaoglanin Sariveliler'de yasadigini iddia eden fanatik kisilerin varlig
7. Iddia sahiplerinin arkeometrik yontemlerin uygulanmasina uzak durmasi

Arkeolojik arastirma teknikleri bakimindan bir eser tamimlanmirken, envanteri ve
tarihlendirilmesi yapilirken temel bazi yontemlerin sirasiyla izlenmesi gerekmektedir. Her
arkeolojik eser i¢in asagidaki tanimlama ve tarihlendirme kistaslarindan en az biri géz
ontinde bulundurulmalidir. Bunlar:

Tanimlama kriterleri:
1. Eserin adi

2. Yapudigi malzeme

3. Formu ve bigimi

4. Uslup ya da bicem

5. Benzerleri (malzeme, form ve Gslup yoniinden)
Tarihlendirme kriterleri:

1. Yazi karakterleri

2. Stil kritik

3. Tarihi bilinen benzerleri

4. Konteks malzemesi

5. Antropolojik bulgular

Arkeometrik yontemler

Tamimlama kriterleri agisindan Sariveliler Mezar Tagsi 'na ilk bakista “Mezar Tas1”
denebilmektedir. Mezar tasi, biiyiik oranda kil katkili yerel tastan mamuldiir. Sariveliler
civarindaki tarim arazilerinde yogun olarak goriilen, eski koy evlerinin bilhassa
késelerinde kose tasi olarak siklikla tercih edilen taglarin aymi zamanda mezar tast
imalatinda da tercih edildigi anlagimaktadir. Oyle ki Sarwveliler Mezar Tast ile aym
ozelliklere sahip taslar: yoredeki bir¢ok mezarlikta gérmek miimkiindiir.
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Mezar tasi alisilagelen orneklerinde oldugu gibi dikey dikdortgen formludur. Bu
ozelligi ile de arkeolojik literatiirdeki “Mezar Steli” tamimina da uygundur. Mezar taginin
bu formu bir yere dikilmesine de miisait oldugundan bazen stel yerine dikili tas da
denmektedir. Mezar igin dikildigini belirleyen ise yazit ve siisleme gibi diger ozellikleridir.
Bunlarin yatay formlu olanlarina ise arkeolojik literatiirde genellikle mezar tasi
denilmektedir. Bu adlandirmalar Sariveliler Mezar Steli ya da Mezar Tagsi’'min kimi
problemleri icin ¢cok da 6nem arz etmez.

Asil onemli olan ise burada oldugu gibi mezar tasimin iislubu ya da bigcemidir.
Eserin ana hatlarwyla yapilis ozellikleri, esere ait belirgin ozellikler iislup kavrami
icerisinde degerlendirilebilir. Sariveliler Mezar Tasi ise iislup ozellikleri bakimindan Tiirk-
Islam Sanati’'nda ahgsilagelen énemli bir yere sahiptir. Keskin kenarli bir yiizeyden
yuvarlak sekilli tepe noktasi ve buraya gecis ézellikleri bakimindan tasrali karakter
gasterse de mezar tasimin dint kigiligi on pldanda bir sahsiyete ait oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Anadolu genelinde merkez niteligindeki Tiirk-Islam Dénemi mezarliklarinda
kimi mermer mezar tasglarinda bu formun daha kaliteli 6rneklerine rastlanmaktadur.

Gerek malzemesi, gerek bigcimi ve gerekse de tislup odzellikleri bakimindan
Sarweliler Mezar Tasi'nin benzerlerine Sariwveliler cevresindeki biitiin mezarliklarda
rastlamak miimkiindiir. Bu yiizden mezar tasimin yakinlardaki bir mezarliktan getirildigi
sOylenebilir.

Sarweliler Mezar Tagsi’nin problemlerini ¢ozme noktasinda tarihlendirme kriterleri
biyik 6nem tasimaktadr. Mezar tasimin yazith olmasi bu noktada énem arz etmektedir.
Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi form ve iislup bakimindan bolgede ¢ok sayida
benzeri olmasina ragmen mezar tasi iizerindeki yazit, diger benzerlerindeki yazitla zit
karakter ozellikleri gostermektedir. Yazit karakterlerinin diger orneklerine benzememesi
disinda yazit ifadelerindeki formel yapr da diger benzer &rnekleriyle ortiismemektedir.
Dolayisiyla yazitin tas iizerine ¢ok sonralar:t kazindigi net olarak anlasiimaktadir. Bu
durumu yazith alanda da gériivoruz. Oyle ki sonradan kazindigi anlasilan yaziti icine alan
derin paneldeki tas dokusunun diger yiizeylerden yeni olmasi, iizerinde patina izleri
tastmamast bazi kugkular: da beraberinde getirmektedir. Anlasilan, daha once bir
muderris, hoca ya da dini kisiligi olan bir sahsa ait mezar tasi ¢ok sonralari baska bir
kisinin mezar tasi olarak da ikinci kez kullanilmis. Bu kullanim déonemi ile ilgili kesin
tarihlemeyi yazitin uzmanlari yapabilecektir.

Bu tiir mezar taglarimin stil kritik yoluyla dar bir tarih araliginda tarihlendirilmesi
oldukca giictiir. Ancak Tiirk-Islam dénemi mezar taslarindaki ifadelerin formel yapisi
icerisinde tarihlerin de yer aldigini biliyoruz. Sarweliler Mezar Tasi’'nda bir tarihin
olmamasi da ayri problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mezar tasumin bigimi ve baslik
diizenlemesi Osmanli'nin belli bir déneminde din adamlar: tarafindan tercih edilen mezar
tast stilidir. Yazit ise olduk¢a yakin bir tarihe isaret etmektedir. Ayrica bu tiir mezar
taslarinda yazitlh alanin pano igine alindigi ornekler yoktur. Tarihi de yazit olarak kazinan
benzer orneklerinden olduk¢a farkly ozellikler géstermektedir. Dolayisiyla Sariveliler
Mezar Tas stil dzellikleri agisindan da ¢eliskiler gostermektedir.

Sarweliler Mezar Tasi'nin yetkililer tarafindan getirildigi yeri kesin olarak
bilemiyoruz. Ancak, getirildigi séylenen mezarlikta ¢ok dnceleri ¢ekilen fotograflara
baktigimizda soz konusu mezar tasiyla birebir ortiisen ve yakinlarinda baska mezar
taslarmin da dikili oldugu bir mezar kompleksi gérmekteyiz. Bu yapu icerisindeki mezar
taslarimin her yénden bir biitiinliik gosterdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla Sariveliler
Mezar Tast da elde bulunan onceki goriintiilerinden birlikte oldugu diger mezar taslariyla
uyum igindedir.

Arkeolojik yontemlerin yetersiz kaldigi durumlarda arkeolojik objelerinden
tarihlendirilmesinde ¢ok daha ileri teknolojik yontemler kullanilmaktadir. Bu yéntemler
biiyiik oranda dogru sonuglar saglamaktadir. Sarweliler Mezar Tasi’'nin bulundugu yerde
izinler alinarak yapilacak yasal kazi ¢calismalarinda elde edilecek kemik vb. kalintilar en
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azindan mezar sahibinin kadin veya erkek olduguna iligkin kesin bir sonu¢ verecektir.
Erkek olmasi durumunda ise fiziksel ve kimyasal analizlerin kullamildigi arkeometrik
yontemlerle mezardan saglanan kemiklerin sahibinin hangi yillarda yasadigi, kag¢ yil
yasadigi, neler yiyip ictigi, hayatta iken ne isle mesgul oldugu gibi merak edilen biitiin
bilgilere giiniimiiz teknolojik imkanlart ile ulasilabilmektedir. Ancak pahali ve zahmetli bu
is ve islemlerden oénce yukaridaki kriterler dogrultusunda bir arkeolojik eserin
degerlendirilmesi ve kimliklendirilmesi tercih edilmektedir. Arkeolojik yontemlerin
tatminkar olmadigr dorumlarda arkeometrik yontemlere gegilmesi gerekmektedir.

Sonug

Yukarida ana hatlar ile ifade edilen sebeplerden dolayr Sariveliler Mezar Tast 'nin
Karacaoglan’a ait olamayacagini arkeolojik tetkikler sonucu kesin olarak soyleyebiliriz.
Mezar tasimin form olarak Osmanli’min bir doneminde dini sahsiyetler icin kullanilan
mezar tasi ozelligi gdstermesine ragmen tizerinde Osmanlica yazitin harf karakterleri
sematik ozellikler gostermekte ve benzer orneklerindeki harf karakterlerine ve baglanma
ozelliklerine uymamaktadir. Yine donemin benzer mezar taslarindaki ifade kalplarina da
uymamaktadir. Mezar tasi yazitimin ¢ok sonralari eski bir mezar tasina panel a¢ilarak
kazindigr anlasimaktadir. Bu paneldeki tas dokusunun yeniligini gozle bile gormek
miimkiindiir. Donemin mezar taglarinda boyle bir panel i¢i yazit gelenegi de zaten yoktur.

Ozet olarak; Karacaoglan’a ait oldugu iddia edilen mezar tasi form ozellikleri,
benzer érnekleri, yazit bigimi ve yazitin formel yapist itibariyle Karacaoglan’in yasadig
yiizydlara ait olamaz. Osmanh yazitlariyla az ¢ok ilgili olan bir uzman bile bunu kolaylikla
fark edebilecektir. Biiyiik ihtimalle Karacaoglan’in Sariveliler civarinda yagsamis olmasini
yiirekten arzu eden, fakat bunu, bilimsel ger¢ekleri goz ardi ederek ¢arpitma yoluna giden
bir takim kisi veya kisiler Sarveliler’deki soz konusu mezarlikta yer alan Ulu Cami’nin
restorasyon ¢alismalarint firsata cevirerek boylesi sahte bir mezar tast tiretme yoluna
gitmigslerdir.

Biitiin bu gergeklere ragmen Sarwveliler’deki soz konusu mezar tasimin hald
Karacaoglan’a ait oldugu iddia ediliyorsa, iddia sahiplerine yukarida anilan arkeometrik
yéntemlerin kesin bir sonug i¢in uygulanmasi teklif edilebilir.

Dog. Dr. Osman Doganay”

Dog. Dr. Osman Doganay’in, Karacaoglan’a atfedilen Sariveliler’deki mezar tasi ile
ilgili yukartya aldigimiz raporundan elde ettigimiz sonuglari da su sekilde siralamak
mumkdndar:

1. Sariveliler’deki mezar tagina ilk bakista mezar tasi denilebilir.

2. Bu tas ¢esidi yorede goriilen, eski kOy evlerinin kdselerinde “kdse tasi” olarak tercih
edilen bir tastir.

3. Sarnveliler’deki mezar tasi, dini kisiligi 6n planda bir sahsa yani bir din adamina
aittir.

4. Bu ¢esit mezar taslarina Sariveliler ve civarindaki biitiin mezarliklarda rastlamak
mimkindur.

5. Bu mezar tas1 yakinlardaki bir mezarliktan temin edilmistir.

6. Sartveliler’deki s6zii edilen mezar tasinin problemlerini ¢dzmek noktasinda
tarihlendirme kriterleri biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak, bu tasin form ve iislup bakimindan
bolgede ¢ok sayida benzeri olmasina ragmen mezar tasi lizerindeki yazi diger benzerlerindeki
yazilarla zit karakter 6zellikleri gostermektedir.

7. Yazit karakterlerinin diger orneklerine benzememesi disinda, yazit ifadelerindeki
formel yap1 da diger benzerleriyle ortlismemektedir.
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8. Yazmin eski bir mezar tas1 lizerine ¢ok sonralari kazindigi acik bir sekilde
anlasilmaktadir.

9. Bu durumu tas tizerindeki yazili alanda da gérmek miimkiindiir. Sonradan kazindig:
anlasilan yaziy1 igine alan derin paneldeki tas dokusunun diger ylizeylerden yeni olmasi,
tizerinde patina izleri tasimamasi bazi siipheleri de beraberinde getirmektedir.

10. Daha 6nce bir miiderris, hoca ya da dini kisiligi olan bir sahsa ait mezar tasi, ¢ok
sonralar1 Karacaoglan’in mezar tagiymis gibi ikinci defa kullanilmustir.

11. Sanveliler’de Karacaoglan’a ait oldugu iddia edilen mezar tasinda tarih olmamasi
da ayr1 bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12. S6z konusu mezar taginin bi¢imi ve baslik diizenlemesi, Osmanli’min belli bir
doneminde din adamlar1 tarafindan tercih edilen mezar tasi stilidir.

13. Tas iizerindeki yaz1 olduk¢a yakin bir tarihe isaret etmektedir. Yani son zamanlarda
eski bir mezar tasina kazinmis oldugunu ilk bakista anlamak miimkiindiir.

14. Bu tiir mezar taslarinda yazi alaninin pano i¢ine alindigi 6rnekler hi¢ yoktur.

15 Sanveliler’deki konu edilen mezar taginin Osmanli’nin bir déneminde dini
sahsiyetler i¢in kullanilan mezar tas1 6zelligini gostermesine ragmen, {izerinde yer alan yazinin
harf Kkarakterleri, benzer Orneklerindeki harf karakterlerine ve baglanma &zelliklerine
uymamaktadir. Ayrica benzer mezar taslarindaki ifade kaliplarina da uymamaktadir.

16. Bu mezar tas1 lizerindeki yazinin, eski bir mezar tagina sonradan panel agilarak
kazindig1 anlasilmaktadir. Bu hususu paneldeki tas dokusunun yeniliginden ve gbzle goriiliir bir
durum arz etmesinden anlamak mimkaindr.

17. Dénemin mezar taglarinda panel i¢i yaz1 yazma gelenegi asla yoktur.

18. Karacaoglan’a ait oldugu iddia edilen mezar tas1 form 6zellikleri, benzer 6rnekleri,
tastaki yazi bi¢imi ve yazinin formel yapisi itibariyle Karacaoglan’in yasadigi zamana/yiizyila
ait olamaz.

19. Bu hususlar1 ¢ok az bile olsa, Osmanli eserleriyle ugrasan yani Osmanlica bilen bir
uzman kolaylikla fark edebilir.

20. Sonug olarak; yukarida ana hatlariyla ifade edilen sebeplerden dolay1 Sariveliler’de
Karacaoglan’a atfedilen mezar tagmin Karacaoglan’a ait olamayacagini arkeolojik tetkikler
sonunda kesin olarak séylemek mimkundur.

Arastirmact ayrica raporunun son kisminda; “Biiyiik bir ihtimalle, Karacaoglan in
Sarweliler civarinda yasamis olmasim yiirekten arzu eden fakat bunu bilimsel gercekligi goz
ardi ederek ¢arpitma yoluna giden bir takim kisi veya kisiler, ilcenin mezarliginda yer alan Ulu
Cami 'nin restorasyon ¢alismalarini firsata ¢evirerek béylesi sahte bir mezar tast iiretme yoluna
gitmislerdir.” diyerek gercegi agik¢a ortaya koymustur.

Sariveliler’e davet edilen heyette bulunan ve ayn1 zamanda bu makaleyi yazan Prof. Dr.
Orhan Yavuz’un gorisleri ise su sekildedir:

“2014 yili Haziran ayinda Sarwveliler’e gitmek iizere Prof. Dr. Mikail Bayram, Prof.
Dr. Ahmet Cayci, Prof. Dr. Mehmet Akgul ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet Gedik ile birlikte
Sarweliler’e ulastigimizda, kalabalik bir halk toplulugu “Karacaoglan’t burali yapryoruz
degil mi” diyerek bizi karsiladilar. Burada bilim heyetine kendisi aslen Adiller
Mabhallesi’nden olan Dog¢. Dr. Osman Doganay da dahil oldular. Iicenin kaymakam,
belediye baskani, Sariveliler ilge emniyet amiri, Karaman ili ve ¢evre ilge kiiltiir miidiirleri
ile belediye baskanlari, merkezi Ermenek Balkusan kéyiinde bulunan Karamanoglu
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Mehmet Bey Dil ve Kiiltiir Dernegi Baskani 'nin da Sarweliler’de bulunmus olmasi, davetli
sayisimin bir hayli fazla, ayrica meselenin de ciddi oldugunu gostermesi bakimindan bir
hazirligin da yapildigina isaret etmekteydi.

Bizi, ilge belediye binasinda koruma altina alman mezar tagimi gostermek igin
gatiirdiiler. Prof. Dr. Mikail Bayram, yerde yatan séz konusu mezar tasimin iizerine diz
¢cokerek kisa bir incelemeden sonra “Bu tas gercek bir mezar tasi ama iizerindeki yazi
hattindan, yazimin seklinden ve tasin asil rengi ile yazi alamimin renginin Uyumsuz
olmasindan hareketle en fazla 20-30 yil gibi bir zaman igerisinde kazinnugtir.” ifadelerini
kullandi. Ben, orada tasi incelemeye giden bilim heyeti icerisinde bulunanlarin istisnasiz
hepsinin Prof. Dr. Mikail Bayram Bey ile ayni fikirde olduklarina sahit oldum.

Daha sonra Prof. Dr. Ahmet Cayci’nin teklifi iizerine, tasin bulundugunu iddia
ettikleri ilcenin mezarligina gittik. Sarveliler’in mezarliginda tetkikler yapildiktan sonra
sz konusu tagin bulundugu daha dogrusu “burada bulundu” dedikleri mek@na gittik. Ben
hayretler icerisinde kaldim ve ¢ok iiziildiim. Ciinkii mezar tagimin bulundugunu iddia
ettikleri yer, tam benim dedemim kabrinin bulundugu yerdi. “Tas burada bulundu” diyerek
iki tahtayr da dedemin mezart iizerine ¢akmislardi. Ayrica her zemini karo déseme ile
kaplanan cami avlusunun igerisinde bulunan bu mekan, toprak olarak birakilmisti. Orada
ileride kimlerin yattigini séyleyecegim ceddimin de zaten yok olmaya yiiz tutmug mezar tasi
kalintilary da kirilarak duvar diplerine atilmisti. Biitiin bunlardan sezinledigimiz kadaryla
ilcenin belediye baskamimin bu mekdana bir “Karacaoglan Tiirbesi” yaptirma hazirligi
icerisinde oldugu anlasiimaktaydi. Daha sonra misafirler, ¢evreden gelen idareciler ve
yére halkindan orada bulunanlar, belediye binasindaki bir salonda yeniden toplandik. Her
ogretim tiyesi yukariya aldigim diisiincelerini birer birer kiirsiiye ¢ikarak ifade ettiler. Sira
bana gelince orada bulunanlara su kisa konugmay: yaptim:

“Kiymetli misafirler, ben aslinda boyle bir davete ve toplantrya katilmak istemedim.
Sayin  Prof. Dr. Mehmet Akgiil’iin israrlart iizerine kendisini kiramadigim igin
karsimizdaym.

Karacaoglan’a atfedilen mezar tasimin kendi rengiyle yazi kazinan alani arasinda
gozle goriilebilecek bir renk farklihigi gozlenmektedir. Ayrica tasin sarikl/kavuklu olmasi
da dini bir sahsiyete ait oldugunun isaretidir. 1960’ yilarin sonunda mezar tasinin
bulundugunun iddia edildigi cami avlusunun g¢evrildigini ve cami ¢atistmin da merhum
ilahiyat¢t Mustafa Bar¢in énderliginde yenilendigini biliyoruz. Cami avlusu ¢evrilirken
caminin dis, sag on kisminda yer alan mezarlari, o insanlarin sahsiyetlerine saygisindan
olsa gerek bir gevrim igerisine aldwdigini da biitiin Sariveliler halki iyi bilirler. Cunku
burada yer alan mezarlarm ait oldugu kimseler Sariveliler’in, daha dogru bir ifadeyle
Basdere’nin manevi yonden gelismesini saglayan sahislardir.

Bu mezarlarda;

1. Fikih dlimi, aslen Mengekli olan, Konya yazma Eserler Kiitiphanesi'ne
bagislanan sahsina ait kitaplar iizerinde adwmi “I¢illi Mehmet Efendi” diye kaydeden,
fikihla ugrastigi icin de yorede Faki/Fakih Efendi diye bilinen miiderris Mehmet Efendi,

2. Kiigiikkarapiarli Hact Mustafa Efendi,
3. Hacit Mustafa Efendi’nin hanimi Akgiilkizi/Fadime Hanim,

4. Haci Mustafa Efendi ile Akgiilkizi’'ndan olma her ikisi de miiderris ve dlim
sahsiyet olan Mehmet Efendi ve Hasan Efendi yatmaktadirlar.

Iste Karacaoglan’a atfedilen mezar tasimin bulundugu yer olarak géosterilen bu
mekanda, adlart gecen zamanlarmmi ilimleriyle aydinlatan bu sahislarin  kabirleri
bulunmaktadir. Bunlardan miiderris Hasan Efendi benim de oz dedemdir. Bu mezarliga her
sene birkag defa ugrar, ecdadimin kabirlerini ziyaret ederek onlarin ruhlarina fatiha
okurum. Simdiye kadar burada boyle bir mezar tasini asla gérmedim. Karacaoglan’a ait
gosterilen bu mezar tasi tamamen uydurmadir.
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Ayrica bu uydurma isle ugrasan sahis, aswlardir Basdere Pazart olarak bilinen
pazarm admi da “Karacaoglan Pazart” diye degistirmek istemekte, yapmis oldugu
karalamalarda da Basdere Pazari’min ismini “Karacaoglan Pazart” diye yazmaktadir.
Iddia sahibi sahsin Karacaoglan’dan da eski olan bin yillik Basdere Pazari'm
Karacaoglan Pazari diye degistirmeye kalkismast tarihi de tahrif etmektir. Ayni sahis daha
once yazdigi eserinde séz konusu pazar yerinden bahsederken “MESIRE YERLERI:
Pazarlar: Basdere, Cuma giinleri (Bagsdere Pazari) Sariveliler kasabasi Zeyve'de ise;
Zeyve Pazart’ kurulur. Bu pazarlar ¢evre ilgelerden gelenlerle dolar tasar. Bu yerler[de]
gokyiiziinii kaplayan agacglar arasinda buz gibi soguk sular akar...” (Ertas 1970: 18)
diyerek adeta simdi daha énce séylediklerini yalanlamaktadir. Bir baska meselede de ayni
sahis “Karacaoglan, sevdigi kiz Elif ile Sarwveliler’in falan yerdeki falan képrisinde
bulusmugslar ve o kdpriiniin adi da ondan sonra “Karacaoglan Kopriisii’ kalmigtir” gibi
asilsiz, gercek dist uydurma ve yalan sézler sarf etmektedir. Halbuki Bagdere ve ydresinde
asla “Elif” ismi -yeni ad vermeler disinda- kullaniimamistir ve kullamilmaz. Kadwmn ismi
olarak Emis vardir, Amig vardiwr, Ebis vardwr ama Elif yoktur. Mustafa Ertas adli bu sahisla
daha dnceleri yaptigumiz  konusmalarda, “Béyle yalan ve uydurma gseyler olmaz.
Karacaoglan, eserlerinden anlasildigi kadariyla Cukurova cografyanmin yetistirmis oldugu
bir asiktir” dedigimde kendisi bana aynen “Ha oluversin hemsehrim” cevabini vermistir.
Karacaoglan ile ilgili hi¢hir eseri okumadigi anlasilan veya bu yayinlar: gérmezden gelen
Ertas boylece bilimsel bir sug da islemektedir.

Karacaoglan iizerine bilimsel ¢calisma yapmis ve yaptirmis birisi olarak sunlart da
soylemek gerekir. O siirlerinde, dogup biiyiidiigii, gezip gordiigii yerleri isim isim
vermektedir. Karacaoglan elbette Bar¢in Yaylasi'na da gelmis ve dolasmistir. Onun ayak
izlerini Bar¢in’'da da gormek miimkiindiir. Bir siirinde Bar¢in Yaylast ismini kullanirken,
bolgenin yerlesim yerleri olan Sarwveliler, Kiiciikkarapinar, Adiller, Mengek, Turcalar,
Civiler, Civandere Fariske, Ugurlu, Halimiye, Gargara ve Ermenek vb. yer isimlerini asla
kullanmamistir. Eger Karacaoglan bu yéreden olsaydi bu isimleri muhakkak siirlerinde
kullanirdi. Durum béyle olunca onu, Sarwvelilerli veya Ermenekli kabul etmek ya da
ettirmeye ¢alismak bilime, bilim adamina bilhassa Karacaoglan gibi bir saire gercekten
biiyiik bir saygisizlik olur.”

Benim bu kisa konusmamdan sonra salonda bir ugultu kopmus, zamanin Sariveliler
Kaymakami mikrofona gelerek -Karacaoglan’a atfedilen mezar tagimin uydurma olduguna
o da kanaat getirmis ve gergegi gérmiis olmalr ki- “Biz Karacaoglant aramaya bagska
yerlerde devam edelim” ciimlesiyle toplantiya son vermistir.

Prof. Dr. Orhan Yavuz”
Karacaoglan’in Sariveliler’i Ziyareti

Karacaoglan sazi omzunda Toroslar’da, Giiney illerinde Yoruk ve Tiirkmen obalarini
dolagmus, ¢adirlarina misafir olmus bir gezici saz sairidir. Zaten gezici olmak da saz sairlerinin
baslica ozelligidir. Bu acgidan bakilinca, yukarida da sdyledigimiz gibi, elbette o Bargin
Yaylasi’na da gelmistir. Onun su kogmasi bunun bir delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“Bar¢in Yaylasi 'nda ii¢ giizel gbrdim,
Birbirinden iistiin sivga fidandur.
Aklim sasti garip belim biikiildii;
Kaslar hilal, gozler dhu cerandir.

Ellerinde gérdiim Lahur salint,
Yanaklar: giilden almis alins,

Al stktirma kavusturmus belini,
Giizellere, bildim bunlar sultandir.

Ug kumrudur su basinda étiisiir;
Yol iistiinde bana seyran yetigir.
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Yatisir mi, deli goniil, yatisir;
Avciyim amm’ onlar benden sahandir.

Karaca Oglan der: Bu yer neresi?

Altinoluk, Pinarbas: stiresi.

Ince belde saclarimin turras,

Bdyle selvi endam akla ziyandu” (Cunbur 2001: 72-273).

SONUC
1. Bilim adamlarina ve onlarin ilmi goriislerine mutlaka saygi duyulmalidir.

2. Sartveliler’e davet edilen bilim adamlarinin s6z konusu mezar tasi lizerine goriis ve
disiincelerinin mutlaka zamaninda bilim diinyasiyla paylasilmasi gerekirdi.

3. Karacaoglan’1 sahiplenerek onu siyasi emellerine alet etmek isteyen yerel yoneticiler
ve bu igin arkasinda olanlar ilmi ger¢ekle yiizlesince hiisrana ugramsglardir.

4. Mezar tasimmin bulundugu iddia edilen yer, isimleri bilinen alim ve ulemanin
kabirlerinin bulundugu mekandir.

5. Bu mezar tas1 tamamen uydurmadir, son 15-20 yil icerisinde eski bir mezar tagina
malum sahislar tarafindan -bizde ismi mahfuz bir sahsa- kazdirilmstir.

6. Mezar tasina yaziy1 kime yazdirdiklarini bilen Sarivelilerli sahislar vardir. Konya’da
ikamet eden emekli imam-hatip Abdullah Uresin, tasa yaziy1 kazam bildigini bize defalarca
ifade etmis, fakat isim vermekten kaginmustir.

7. Karacaoglan biitiin bu verilere gore Sarivelilerli degildir, olamaz. O Cukurova’nin
¢ocugudur, sazt omzunda kdy koy, oba oba dolasan bir sairdir. Biitiin veriler onun memleketi
olarak Cukurova cografyay1 gostermektedir.

8. Eger hala Karacaoglan Sarivelilerli, s6z konusu uydurma ve sahte mezar tasi da
onundur diyen varsa bu kimselere, mezar taginin bulundu dedikleri yerde medfun bulunanlarin
kabirlerinin agilarak DNA testi yapilmasina bile hazir oldugumuzu bildiririz.
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Resim 1: : Karacaoglan’a ait oldugu iddia edilen mezar tasi
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BiICIMBILGISEL REKONSTRUKSIYON:
TURKCE UZERINDE BiR YONTEM UYGULAMASI

Emine YILMAZ!

OZET

Karsilagtirmali/tarihsel bigimbilgisi karsilastrmalitarihsel dilbilimin  bir alt
alanmidir ve bolgesel ve/veya genetik akrabaligi belirlemek amaciyla, diller arasindaki
bicimsel verilerin karsilagtirtlmasiyla ilgilenir.

Hint-Avrupa dilleri {izerinden yiiriitillen tarihsel ve kargilagtirmali dilbilgisi
caligmalarinin odaginda, baslangicindan beri karsilastirilabilir sayida ortak s6z varligi ve bu
s0z varhigmma dayali diizenli ses denklikleri bulunuyordu. Karsilagtirmali dilbilim
yontemlerinin ilerlemesiyle, dogal olarak, kullanilan olgiitler de degismis, odak seslerin
rekonstriksiyonundan, bicimlerin, sdzdiziminin, anlamsal birimlerin rekonstriiksiyonuna
dogru kaymustir. Bu yazida, literatiirde ortaya konulmus olan bi¢imbilgisel rekonstriiksiyon
ilkelerinin Tiirkceye nasil uygulanabilecegine dair bir deneme yapilmistir. Ancak,
calismalar ¢ok farkli tipolojilere sahip diller {izerinden yiiriitildiigli i¢in Tiirkgeye
uygulanmalari1 ¢ok zordur. Bu konuda, bugiine kadar yapilmis olan ¢aligmalarin tiimii Hint-
Avrupa dilleri veya tipolojileri Tiirk dillerinden tiimiiyle farkli kimi kiigiik ada dilleri
Uzerinedir. Bu yazida ise, literatiirde simdiye kadar belirlenmis olan bi¢imbilgisel degisme
tiirleri Tiirk dilleri izerinden 6rneklendirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Karsilastirmali / tarihsel bicimbilgisi, rekonstriiksiyon, bicimbirim,
Tirkee.

MORPHOLOGICAL RECONSTRUCTIONS:
THE APPLICATION OF A METHOD ON TURKISH

ABSTRACT

Comparative historical morphology is a subfield of comparative historical
linguistics that is concerned with comparing with morphological forms between languages
in order to establish areal and/or genealogical relationships.

Since the beginnings of the comparative historical study on the Indo-European
languages, the emphasis has always been on lexical research and regular correspondences
in phonology. With the progress of the comparative linguistic methods, naturally, focus of
researches shifted from lexicon and phonological reconstruction to morphological,
syntactic, semantic reconstruction. This paper is concerned with the question “How the
principles of morphological recontruction apply to Turkic?” However, current studies are
about languages with very different typologies, so it is very difficult apply to Turkic. The
comparative linguist who wants to do morphological reconstruction on Turkic languages
will not find much guidance in the existing literature. Because current literature is about
Indo-European languages and some small island languages. In this paper, | will try to
present the morphological reconstruction procedure on Turkic languages.

Key words: Comparative historical morphology, reconstructions, morphem, Turkish.
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GIRiS

Bilindigi gibi on sekizinci yiizyildan itibaren, Hint-Avrupa dilleri Gzerinden yuratilen
tarihsel ve karsilastirmali dilbilgisi ¢aligmalar1 ve genetik akrabalik tartigsmalari, diger dil
ailelerinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin da baslaticist olmustur. ilk ¢alismalarin odaginda
karsilastirilabilir sayida ortak s6z varliginin ve bu s6z varligina dayali ses denkliklerinin oldugu
da yine genel gecer bir bilgidir. Tarihsel ve kargilagtirmali yontemin en énemli araci ise seslerin
rekonstriiksiyonu, yani ana seslerin tasarlanmasi idi. Bu yontemin Tiirkiye Tiirkolojisindeki
yansimalar1 Yilmaz 2012’de ele alinmisti. Karsilastirmali dilbilgisi ve dilbilim ydntemlerinin
ilerlemesiyle, dogal olarak, kullanilan 6l¢iitler de degismis, odak seslerin rekonstriiksiyonundan
bicimlerin, s6zdiziminin, anlamsal birimlerin rekonstriiksiyonuna dogru kaymistir. Bu odak
kaymasinin karsilagtirmali Altay dilbilimi ¢aligmalarini nasil etkiledigi “2000 Sonrasi
Altayistikte Egilimler” adli yazida ele alinmustir (Y1lmaz, baskida). Bu yazida ise, batida ortaya
konulmus olan bi¢imbilgisel rekonstriiksiyon ilkelerinin Tiirk¢eye nasil uygulanabilecegine dair
bir deneme yapilmustir. Ancak, calismalar ¢ok farkli tipolojilere sahip diller iizerinden
yuratildiagi i¢in Tlrkceye uygulanmalart ¢ok zordur. Bu konuda, bugiine kadar yapilmis olan
caligmalarin timii Hint-Avrupa dilleri veya tipolojileri Tirk dillerinden timiyle farkli kimi
kicuk ada dilleri Uzerinedir. Bu yazida ise, literatirde simdiye kadar belirlenmis olan
bicimbilgisel degisme tiirleri Tiirk dilleri tizerinden 6rneklendirilmeye ¢aligilacaktir.

Koch ve Bowern’in disinda (bk. Kaynakga), karsilastirmali bi¢imbilgisinde odak Hint-
Avrupa dilleri Uzerindedir. Hint-Avrupa dilleri ylksek derecede dizensiz bicimbilgisiyle
kargilastirmali bi¢imbilgisi i¢in ¢ok verimli bir alan olsa da bu diller Avrupa digindakilerden gok
farkli olduklar1 i¢in sadece &zel kosullar olusturabilirler. Yine de bu diller izerinden Uretilen
karsilastirma yontemleri diinyadaki tiim dillere uygulanmaya c¢alisilmaktadir. Karsilagtirmali
bicimbilgisinin Hint-Avrupa disindaki dillere odaklanan en 6nemli uygulama 6rneklerinden biri
Robbeets, Bisang 2014°tir.

Bu yazida da kuramsal boliim igin biiyiilk 6lglide Harold Koch ve Martine Irma
Robbeets’in kaynakcada belirtilmis olan ¢alismalarina bagvurulmustur ancak Tirkce veriler
timiiyle bu yazinin yazarina aittir. Veriler cogunlukla Tiirkiye Tirkcesinden alinmus,
gerektiginde diger Tirk dillerine de bagvurulmustur. Alanla ilgili terminoloji biiyiik 6l¢iide
Ingilizce olarak iiretilmis oldugu igin, ilk gegtikleri yerde terimlerin Ingilizce karsiliklar1 da
parantez i¢inde verilmistir. Tiirk dillerine ait s6zliiksel veriler i¢in kaynak gosterilmemistir.

Tarihsel/Karsilastirmah Bicimbilgisi ve Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon

Karsilagtirmali/tarihsel — bicimbilgisi ~ (comparative  historical morphology),
karsilastirmali/tarihsel dilbilimin (comparative historical linguistics) bir alt alamidir ve bolgesel
velveya genetik akrabaligi belirlemek amaciyla, diller arasindaki bigimsel verilerin
karsilastirilmasiyla ilgilenir (Robbeets, Bisang 2014: 4).

Batida, rekonstriiksiyonla ilgili ¢ok zengin dilbilimsel literatlirde bicimbilgisel
rekonstriiksiyonun nasil yapilacagina dair ¢ok az kilavuzluk bulabiliriz. Oysa, sesbilgisel ve
sozluksel rekonstriiksiyon konusunda inanilmaz bir zenginlik vardir. Ayrica, literatiirde, sesle
ilgili rekonstrilksiyonun diger rekonstriiksiyon tiirlerine gére ¢ok daha kolay olduguna dair
ifadeler de bulabiliriz. Buna gerekce olarak su gosterilir: Bigimbilgisel degisimde kurallilik
yoktur ve hangi bigimbilgisel degisimlerin dogal ya da genel oldugunu anlamamiz daha zordur
(Koch 1996: 218).

Karsilagtirmalr ~ bigimbilgisinin, basitce, uygulamali sesbilgisi oldugu da 0One
strtilmistiir: “Comparative morphology is simply applied phonology” (Anttilla 1989: 351).
Buna gore, karsilastirmali sesbilgisi yontemleriyle genetik olarak iligkili oldugu kanitlanmis ve
rekonstriiksiyonu yapilmig sozclklerin eszamanli (Synchronic) bigimsel c¢ozimlemesi bize
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bicimbilgisel rekonstriiksiyonu da saglayacaktir. Yani bu sekilde sadece seslerin degil bicimsel
6gelerin de ana bigimlerini tasarlayabiliriz (?):

Cagdas Tiirkge ev-i-n (iyelik) < Eski Turkce eb-i-»
Cagdas Tirkge giy-i-m-li <Eski Turkce ked-i-m-lig

Buradaki duzenli ses degismelerini, yani b>v, y>n, k>g, d>y, g>g degisimlerini
uyguladigimizda tarihsel, karsilastirmali bigimbilgisi de yapmus oluyor muyuz? Bu bir
bicimbilgisel rekonstriiksiyon yontemi degil, sadece sesbilgisel rekonstriiksiyondur. Cunki
sadece, bigimsel ogelerin diizenli ses degismeleriyle bugiinkii bigimlerine ulastiklarini
varsaymaktadir. Oysa bu son derece az rastlanan bir durumdur. Herhangi bir dildeki gekim
paradigmalarinin yeleri, karsilastirmali bigimbilgisi yoluyla belirlenmis ses denkliklerini
kolayca ihlal edebilir. Bunun, drneksemeye dayali esitleme (analogical levelling) ve diger
kurallilastirma (regularisation) sirecleri gibi pek ¢ok nedeni olabilir (Koch 1996: 219).
Asagidaki iki 6rnegi bu agidan incelersek:

1. Eski Tirkge Ben eb-gerii tiig-eyin “Ben karargaha ineyim” (Tekin 1994: 13)

Dizenli ses degismelerini uyguladigimizda bugiin Tiirkgede Ben ev-eri diis-eyin.
yapisini elde etmeliydik. Ama Tiirk¢ede bugiin bu yap1 yoktur. Clnkl -gerl artik ¢ekim eki
olarak kullanilamiyor. -eyin bicimbirimi ise 6rneksemeyle -eyim olmustur. Turkcede dizenli
n>m degisimi olmamakla birlikte, birinci kisi ile ilgili diger bigimsel dgeler hep m sesi igerdigi
icin (gel-di-m, evde-y-im, kalem-i-m vb.), burada da érneksemeye dayalr esitleme slreci devreye
girmis ve Nn>m degisimi gergeklesmistir.

Ayrica anlamsal rekonstriksiyon (semantic  reconstruction) da sesbilgisel
rekonstriiksiyonun tek basma yeterli olamayacagini gosterir. ev sdzciigliniin bugiin “karargah”
anlamu yoktur.

2. Eski Turkee Elig-ce er tut-du-muz “Elli kadar asker yakaladik™ (Tekin 1994: 19)

Duzenli ses denkliklerine goére bugiin Eli-ce er tut-tu-muz yapisimi elde etmeliydik ama
bugun Tiirk¢ede bu yap1 da yoktur. elig “50” sozctigii kuralsiz olarak elli bigimine gelismistir. -
ce ekini artik sayilarla kullanmiyoruz. -muz bigimbiriminin (morphem) yerini artik -k 6gesi
almistir. Bu -k bi¢cimbirimi, -DOk ekinin -DO-k olarak yanlis ¢6ziimlenmesi sonucu Eski
Tirk¢eden sonra ortaya ¢ikmuistir.

Ornekseme yoluyla ortaya ¢ikan degismelerin yaygmligi bigimbilgisel rekonstriksiyonu
daha da zor hale getirir. Yine de literatiirde bazi ilkeler ortaya konulmustur:

1. Herkesin ortak goriisii, rekonstriiksiyonun, eskicil (archaic) kaliplar1 karsilastirarak
ilerlemesi gerektigidir. Burada temel soru, hangi kalibin eskicilligi, hangisinin yenilenmeyi
(innovation) temsil ettiginin nasil belirlenecegidir. Bu ancak, ¢ok sayida dil ve ¢ok sayida
bicimbilgisel degismenin incelenmesiyle kazanilabilecek bir reflekstir. Eszamanli olarak,
diizensiz veya siradisi (anomalous) bigimlerden yola ¢ikmak gerekir. Ciinkii, kuralli bi¢imler,
bir dilin tarihinde, belli bir zamanda, kurallilagtirma veya basitlestirme surecleri sonucunda
kolayca ortaya ¢ikabilirler. Bu agidan, eskicil diizensizligin (archaic heterogeneity) ilkesi sdyle
ifade edilmistir:

“Eger akraba bir grup dil, baz1 acilardan benzer, baz1 acilardan farkli bir sisteme
sahipse, gorece en diizensiz sistemin en eskicil yani anadile en yakin oldugu; en diizenli olanin
ise basitlestirme siireclerinin sonucu olarak ortaya ¢iktigi diistiniilmelidir” (Koch 1996: 219).
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Ornegin;
Sami dilleri 1. tekil kigi 2. tekil kisi
Akadca -ku -ta
Arapca -tu -ta
Etiyopya dili (Amhara) -ku -ka
Ana Semitik bigim *-ku *-ta

Tabloda (Koch 1996: 219) goriilecegi iizere, Etiyopya dili ve Arapga her iki bigimbirimi
-t veya -k sesi ile baglatarak diizene sokarken Akadcada her iki bicimbirim ayri seslerle baslar
ve bu nedenle Akadca bigimin Ana Semitik bi¢imi yansittig1 kabul edilir.

Tirk¢e ve Cuvasca iiglincli kisi iyelik bigimbiriminde de bu durum gozlenebilir.
Tiurkcede bu bicimbirim (morphem) {iinlii uyumlariyla dort yanbicimbirime (allomorph)
sahipken (-(s)X), Cuvascada sadece -i/-7ile temsil edilir; yat “ad”- yaci “(onun) ad1”, plrt “ev”-
purgs “(onun) evi”. Cuvascada da {inlii uyumlar1 bulundugu halde, Ugiincii kisi iyelik ekinin
uyuma girmemesi ana dildeki durumu yansitir. Bu bi¢cimbirimin Eski Tiirkcede de genellikle -
(s)i bigiminde oldugunu biliyoruz. Runik alfabe :, i ayrimu yapmasa da iyelik ekinin ardindan
gelen -n belirtme bicimbiriminin 6n n harfi ile yazilmasi bu okuyusu destekler: sab-i-n
“sozlerini”, bodun-i-n “halkin1”, vb. (ayrintilar i¢in bk. Tekin 2003: 51).

2. Ozel bir dizensizlik, genetik olarak iliskili bir dil grubunun biitiin iyelerince
paylasiliyorsa, bu durum, diizensizligin ana dilden kaynaklandiginin iyi bir gostergesidir (Hall
1983: 3). Paylasilan diizensizlik (Shared irregularity) denilen bu ilke, sesbilgisel, bicimbilgisel,
sOzdizimsel, anlamsal vb. her turli rekonstriiksiyon icin gegerlidir. Boyle bir diizensizligi
sesbilgisi iizerinden &rneklemek icin, Ilk Tiirkge bicimi *kGk olarak tasarlanan “gok”
anlamindaki sdzcliglin ¢cagdas Turk dillerindeki bigimlerini karsilagtirabiliriz:

Tirkce gok (ama ¢ekimde gog-U)
Cuvasca  kivak

Yakutca  kudh

Turkmence gok

Halagca  Kek

Cagdas bicimlerde, iinliiniin temsilinde goriilen bu diizensizligin nedeni, sdzciigiin Ik
Turkge (Pre-Turkic) déneminde uzun tinliilii olmasidir.

Paylasilan diizensizlik ilkesini bigimbilgisel alanda, yine Tiirk dilleri {izerinden
orneklendirmek igin tgiincti kisi adilim ve -DX geg¢mis zaman bi¢imbirimini kullanabiliriz.
Bilindigi gibi ti¢iincii kisi adili ¢agdas Tirk dillerinde diizensiz bir ¢ekim sergiler:

Tatarca ul “o0”, fakat ¢cekimde annan “ondan”, amy “onun” vb.
Turkmence ol “o”, fakat gekimde onun “onun”, oya “ona” vb.
Cuvasca vil “0”, fakat cekimde untan “ondan”, unin “onun” vb.

Bu diizensizligin nedeni, aslinda yalin ve ¢ekimli bi¢imlerin ana dilde iki ayr1 kokenden
gelismis olmasidir. Yalin ol, ul, vil vb. bigimler ana dilde bir isaret adilina giderken cekimli
bicimler, Ana Altayca i “0” tgtlincii kisi adilindan adil n’si ve durum bicimbirimleriyle
gelismislerdir: i-n-te, i-n-ten vb. gibi. Bu *i sesinde, bir zamanlar Tiirk dillerinde bagimsiz
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olarak bulunan kayip {igiincii tekil kisi adili yasamaktadir. Mogolcada bu yapiya tigiincii tekil
kisi adilinin ilgi ¢ekimi olan inu bi¢imi denk gelir fakat Mogolcada ¢ekimsiz *i bicimi eksiktir.
Bu eksik bicim Tunguzcada bulunur: i “0”, ilgi ini, yénelme inde, belirtme imbe<*inbe, ayrilma
inci vb. (Poppe 1924-25: 423).

-DX geg¢mis zaman bigimbirimine gelince; bu bigimbirim, {izerine iyelik kokenli kisi
bigimbirimlerini aldig1 halde, ticiincii kisiyle kullanildigi durumlarda kisi bigimbirimi yokmus
gibi goriiniir. Ornegin, Tiirkce gel-di-g, Cuvasca kil-c/@ vb. Buradaki dizensizlik -DX
bigimbiriminin kdkeniyle agiklanmaktadir:

Ana Altayca *kel-i-t-i “(onun) gel-is-i” > gel-di

Yani -D aslinda Ana Altaycada bir eylemden ad yapim bi¢imbirimidir ve {igiincii kisi
iyelik bicimbirimi -i ile kullamildigi yapilardan, vurgusuz orta hece diismesiyle yeniden
dilbilgiselleserek (regrammaticalisation) -DX birlesik bigimbirimini ortaya ¢ikarmistir
(ayrintilar i¢in bk. Benzing 1952: 131, Tekin 2013: 515).

Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon I¢in Yontem

1. Ses denklikleri ve ses degismeleri yoluyla, potansiyel olarak koktes (cognate)
olduklar1 belirlenmis bigimsel parcalar yani varsayimsal morflar (hypothetical morph)
karsilastirtlir. Bu karsilastirma ayni dil iginde yapiliyorsa i¢ rekonstriksiyon (internal
reconstruction), farkli ama akraba diller arasinda yapiliyorsa karsilastirmali rekonstriiksiyon
(comparative reconstruction), akraba olmayan diller arasinda yapiliyorsa 6dungleme
(kopyalama) ¢ozumlemesi (analyses of borrowing) ile kars: karsiyayiz demektir. Bu islem, dogal
olarak, sozliiksel kokteslere (lexical cognates) dayali sesbilgisel degismelerin belirlenmis
olmasimi gerektirir.

2. Karsilagtirllmig bigimlerin ve/veya paradigma kaliplarinin her birinin gorece eskicil
mi olduguna yoksa bir yenilenme sonucu mu ortaya ¢iktigina deger bigmek gerekir.

3. Ana bi¢imden ortaya ¢iktig1 varsayilan her bir eszamanli bigim igin, ses ve anlam
degismeleriyle uyumlu, kabul edilebilir bir bigimbilgisel doniisme siireci tasarlanabilmelidir.

Bunun igin, artzamanl olarak hangi ses degismelerinin miimkiin oldugu bilgisine
ihtiyacimiz vardir. Bu da sesbilgisel rekonstriksiyon bilmeyi gerektirir (Koch 1996: 220-21).
Ornegin, gagdas Tiirk dillerine ait asagidaki denklikte tasarlanabilecek en eski sesin y- oldugu
bilgisine ihtiyacimiz vardir.

Turkce:  yagmur
Klrglzca: camgir
Kazakca: jaybir
Yakutca: samir
Cuvasca: sumir
Tuvaca: caay

4. Bicimbilgisel rekonstriksiyon ne tir bigimbilgisel degisikliklerin miimkiin oldugunu
da bilmeyi gerektirir (Koch 1996: 222-23). Literatiirde simdiye kadar belirlenmis olan
bicimbilgisel degisme tiirleri Koch 1996: 224’te soyle listelenmistir:

1. Bigimcik degisimi (morph replacement)

2. Bir bicimbirimin bicimsel ger¢eklesmesinde degisim (change in the formal realization of a
morpheme/allomorphic change)

3. Swmurlarin yerinde degismeler (change in place of boundary)
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4. Bi¢imbirimin anlam ve iglevinde degismeler (Change in content/meaning/function of
morpheme)

5. Bi¢imselsozdizimi statiistinde degigsme (Change in morphosyntactic status)
6. Bicimbirimlerin yeniden swralanmasi (re-ordering of morphemes)

7. Bi¢imbirim yigilmasi (doubling of morphemes)

Yontemin Tiirkceye Uygulanmasi

Bu boliimde, literatiirde belirlenmis ilkeler ve bigimbilgisel degisim tiirleri Tiirkge
verilere uygulanmaya calisilacaktir. Yukarida verilen listeden sadece besincisi Tiirkgeye
uygulanmamistir.

1. Bicimcik degisimi (morph replacement)

1.1. Bigimbilgisel degisimin basit bir bi¢imi, dilbilgisel anlami olusturan bir
bilesenin/bicimcigin baska bir bilesenle yer degistirmesidir. Eger eski ve yeni bilesen
arasindaki tek fark, diizenli ses degismeleri ise bu durumda bicimbilgisel degismeden degil, ses
degismesinden s6z edebiliriz:

Eski Turkee il-gerli > Cagdas Tiirkge il-eri: ek basinda g- yitimi dizenlidir.

Eski Turkce kor- > Cagdas Tiirkge gor-: sz basinda k->g- degisimi biiyiik 6l¢iide
dizenlidir.

1.2. Eger yeni bilesen, daha Once baska bir dilbilgisel veya soézliksel anlamin

pargasiysa, bu durumda dilbilgisellesmeden (grammaticalisation) soz edilebilir. Bunun icin
Tiirk¢eden iyi bilinen bir dilbilgisellesme 6rnegi verebiliriz:

Eski Tiirk¢e i¢in simdiki zaman islevinde -(X)yor eki olmadigini biliyoruz. Bu islevi
Eski Tirkcede -(A)r, -(X)r bi¢imbirimi karsilamaktaydi:

Eski Turkce Ne kaganka isig kiictig ber-ir men? “Hangi hakana hizmet ediyorum?”
(Tekin 2008: 26, KT D9)

Eski Turkce doneminde sozliksel anlama sahip yori- “yirimek” eylemi daha sonra
lizerine aldigi -r genis zaman bi¢imbirimiyle dilbilgiselleserek simdiki zaman islevinde
kullanilmaya baglamistir:

Cagdas Tiurkge gel-iyor < Eski Turkce kel-e yori-r

1.3. Bazen bir dilde, yeni bilesen i¢in agik bir kaynak géremeyebiliriz. Bu durumda
baska bir dil veya diyalektten kopyalama gerceklesmis demektir. Bunun i¢in Tiirk¢ede ¢alis-tay,
yargi-tay gibi sozciiklerde bulunan Mogolca -tay; sina-v, gor-ev gibi sozciklerde yer alan
Tatarca -(A)v gibi bicimbirimleri érnek verebiliriz.

2. Bir bicimbirimin bicimsel gerceklesmesinde degisim (change in the formal realization of
a morpheme/allomorphic change)

2.1. Yanbicimbirim gelismesi (development of allomorphy)

Ses degisimi sonucu ortaya ¢ikan yeni bigimbirimleri, bigimbilgisel degisimin en basit
bicimi sayabiliriz. Burada, i¢ rekonstriksiyon yontemiyle, bicimbirimin en eski sesbilgisel
bicimi belirlenebilir. Bu islem aslinda bicimbilgisel rekonstriiksiyon degil, seshilgisel
rekonstriiksiyondur. Asagidaki verilerin tiimii Eski Tiirk¢e yori- eylemine goturilebilir:

Standart Tirkge: -yor
Anadolu agizlart: gel-yer, gel-iy, gel-iyir vb.
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Bicimbirimlerde (sozllksel veya dilbilgisel), érnekseme de ¢ok énemli bir cesitlenme
(variation) nedenidir. Asagidaki sozliiksel bigimbirimler 6rneksemeyle ortaya ¢ikmiglardir:

Turkce oku- fakat okul < Fransizca école
Tirkce im “iz, isaret” fakat imge < Fransizca image

Dilbilgisel bicimbirimlerdeki ¢esitlenmeyi orneklendirmek igin goniilliliik ve gegmis
zaman c¢ekimlerini kullanabiliriz:

Eski Turkge, tekil ve ¢cogul goniilliilik bigimbirimlerindeki s6zsonu -n sesleri, birinci
kisiyle ilgili diger bicimbirimlerin -m sesiyle sonlanmasina 6rnekseme yoluyla cagdas Tiirkcede
-m sesine degismistir:

Eski Tirkce -ayin/-eyin > gagdas Tiirkge -ayim/-eyim: bakayim, gideyim
Eski Turkce -aliy/-elin > ¢agdas Tirkge -alim/-elim: bakalim, gidelim

Yine, Eski Turkge -DOKk ortag bigimbiriminin -DO ve -k olarak yanlis ¢6ziimlenmesiyle,
Tirkgede tarihsel olarak mevcut olmayan, ¢ogul birinci kisi eki iglevinde bir -k bicimbirimi
ortaya ¢ikmis, bu bigimbirim 6nce sadece -DX ile kullanilirken sonra drnekseme yoluyla -sA
kosul bi¢imbirimi ile de kullanilmaya baslamustir: gel-di-k, gel-se-k (Eski Anadolu Tirkgesi
gel-se-viz).

kayna-k vb. bicimlere drnekseme yoluyla bir geri tiretim (back formation) olarak ortaya
¢ikan manya- (<manyak <Ingilizce maniac) gibi yapilar da gesitlenme nedenidir.

2.2. Yanbigimbirimlerin kosullarinda degisiklik (change in conditioning of allomorphy)

Yanbicimbirimlerin eklenme kosullar1 degisebilir. Ornegin, Eski Tirkce farklilastiran
(dissimilative) bir dil olarak, eklenmede I, n, r Unstizlerinden sonra 6tlimsiz Unsuz tercih
ederken (bk. Johanson 1979), cagdas Tiirk¢ede artik benzesme (assimilation) kurallar1 daha
baskin oldugu i¢in bu seslerden sonra da Gtiimlii iinsiiz gelmektedir:

Eski Turk¢e  vyol-ta, an-ta, bar-#
Cagdas Turkge yol-da, on-da, var-d:

Bir bagka ornek, Eski Tirkgede duzlik-yuvarlaklik uyumu baskin olmadigi i¢in az olan
yanbig¢imbirim sayisinin, bugiin bu uyumun baskinlagsmasiyla artmis olmasidir:

Eski Turkce 6lUr-mis men > ¢agdas Tiirkge Oldur-miig-0m
2.3. Yanbicimbirim yitimi (loss of allomorphy)

Yanbicimbirim sayismin azalmasi da miimkiindiir. Ornegin, Eski Tiirkce aitlik
bicimbiriminin énluk-artlik ve otimlulik-6timsizlik uyumlarina gére dort yanbigimbirimi
bulunur: -ki/~ki/-gi/-gi.

Eski Turkee yirya-ki “kuzeydeki”, kagan-g: “hakaninki” vb.

Cagdas Tirkcede ise, Farsca ki baglacina drnekseme yoluyla, bugiinki, dinki gibi
sOzliiksellesmis yapilar disinda sadece -ki yanbigimbirimi bulunur: yoldaki, onunki, vb.

Ama Omegin Yakutca, Eski Tiirkcedeki durumu {inlii uyumlariyla biraz daha ileri
tagimustir: hotu-gu sulus “kuzeydeki yildiz”, yani “kuzey yildiz1”

Yanbig¢imbirim kayb1 kok-govdede gerceklestiginde paradigma esitlenmesi (paradigm
levelling) olarak adlandirilir. Ornegin;

Eski Anadolu Turkgesi eylik, eydlik, eytluk > cagdas Turkge iyilik
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Eski Anadolu Turkgesi evvelki, avvalgt > ¢cagdas Turkce evvelki

2.4. Bicimbirimlerin yeniden dagilimi (redistribution of allomorphs)

Bicimbirimlerin dagilimlan degisebilir. Cagdas Tiirk¢ede, 6zellikle ettirgen yapilarda,
eylemlerin bigimbirim se¢imi Eski Tiirk¢eden farkli gergeklesmis olabilir:

Eski Turkce ol-0r-, siz-ur-

Cagdas Tirkee  Ol-dur-, siz-dur-
3. Smirlarin yerinde degismeler (change in place of boundary)

3.1. Bicimbirim sumrlarmin kayb: (loss of morpheme boundary)

Bir bigimbirimin bagka bir bigimbirimin i¢ine g¢ekilmesiyle bigcimbirimlerin sinirlart
kaybolabilir. Cagdas Tiirk¢enin s6z varlifina ait asagidaki veriler buna 6rnek olabilir:

kozsiz sepel > kdstebek

beg armudu> Italyanca bergamot>> Tirkgce bergamot

Farsca cahar yek > Tirkge geyrek

3.2. Yeni bigimbirim simrlarimin olusmasi (creation of morpheme boundary)

Daha o6nce mevcut olmayan bi¢imbirim sinirlar1 yaratilabilir. Bu siiregte, bir
bigimbirimin bir pargasi ayrilarak baska bir bigimbirime eklenir veya baska bir bigimbirim
olarak ortaya ¢ikar. Cagdas Tirk¢ede buna alkol-ik (< Fransizca alcool) sozciigiiniin
bi¢imbirim sinirlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnekte, alkol bigimbiriminin pargasi olan kol
Ogesi, alkolden ayrilarak -ik bicimbirimine eklenmis ve bdylece ortaya ¢ikan -kolik bigimbirimi
ornekseme yoluyla ¢ay-kolik, is-kolik gibi tiretimlere girmistir.

3.3. Suurlarin degismesi (shift of boundary)

Bir bigimbirim, baska bir bicimbirimin parcas1 haline gelebilir. Ornegin, Eski Tiirkce
em-i-z-i-r- yapisindaki -z- ettirgenlik ekinin islevi unutulmus oldugu i¢in cagdas Turkcede
Uzerine -r- ettirgenlik ekini de almistir ve em-zir- yapisindaki -z- bicimbirimi -r- bigimbiriminin
bir pargasi gibi goriinmektedir.

Yukarida deginilmis olan -DX bi¢imbiriminin yapisinda yer alan -i iyelik eki de buna
ornek olarak verilebilir: Ana Altayca *kel-i-t-i “gel-is-i”> gel-di.

4. Bicimbirimin anlam ve islevinde degismeler (change in content/meaning/function of
morpheme)

Bicimbirimler anlamsal igeriklerini veya islevlerini degistirebilirler. Bu aslinda
anlamsal degisimdir. Birkag grupta incelenebilirler:

4.1. Sozluksel anlam > dilbilgisel anlam (lexical meaning > grammatical meaning =
grammaticalisation)

Bu aslinda dilbilgisellesmedir. Ancak, pek cok dilbilgisellesme kalibi, bagimsiz
sozciikler icerdikleri icin bicimbilgisel degisme olarak kabul edilmezler. Ornegin, bir eylemin
yardimc1 eylem olarak kullanilmasi bir dilbilgisellesmedir ama bigimbilgisel degisme sayilmaz.
Ancak bagimli yapilarin ortaya ¢iktigi dilbilgisellesme ornekleri bicimbilgisel degisme
sayilirlar. Ornegin, Eski Tiirkge tur-ur “durur™> ¢agdas Tiirkce -DXr:

Eski Turkce edgu turur> ¢agdas Turkce iyi-dir
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4.2. Dilbilgisel anlam > dilbilgisel anlam (regrammaticalisation)

Bicimbirimin anlamsal igerigi, bir dilbilgisel anlamdan bagka bir dilbilgisel anlama
degisebilir. Burada en bilinen tiirleri, ¢ekim eklerinin yapim eklerine veya yapim eklerinin
cekim eklerine doniismesidir. Ornegin, “bicim, form” anlamindaki Eski Tiirkge kép bicimbirimi,
bu anmy kép-i “bu onun biciminde>bu onun gibi” dizilisinde siklikla tgiincti kisi iyelik
bicimbirimi ile kullanildig1 i¢in sozliikselleserek ¢agdas Tiirkce gibi ilgeci ortaya ¢ikmustir.

4.3. Igeriksizlesme (degrammaticalisation)

Dilbilgisel anlamin kaybi, yani bir bigimcigin anlam tasiyan bir birimden, igeriksiz bir
birime (empty morph) doniismesi degrammaticalisation olarak adlandirilir. Literatiirde,
Ingilizce forget, forgive sozciiklerinde yer alan for &gesi buna 6rnek olarak verilmistir.
Tulrkcede oglan bicimbirimindeki -an veya koy- bicimbirimindeki -y gibi veriler bu kapsamda
degerlendirilebilir.

5. Bicimbirimlerin yeniden siralanmasi (re-ordering of morphemes)

Oncelikle klitiklerde gerceklesen bu degisim icin (belki?) i- klitiginin yer aldig
asagidaki dizilisler 6rnek olarak verilebilir:

Eski Turkce kel-ur er-mis-ler > cagdas Turkce gelir-mig-ler, gelir-ler-mis
Eski Turkce kel-ur er-mis-ler > cagdas Turkce gelir-mig-ler, gelir-ler-mis

6. Bicimbirim yigilmasi (doubling of morphemes)

Bicimbirimlerin islevsizlestigi durumlarda ortaya ¢ikan bu degisim ¢agdas Tiirk¢ede
pek ¢ok 6rnekle taniklanabilir:

hep-i-si> hepsi
ogul-an-lar> oglanlar
iki-ng “ikinci” >iki-n¢-i “ikincisi” > ikinc-i-si “ikincisi”
Bicimbilgisel Rekonstriiksiyonun Diger Rekonstriiksiyon Tiirleriyle iliskisi
1. Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon ve Sesbilgisel Rekonstriksiyon

Karsilastirmali yontem, sesbilgisinde diizenli ses degismelerini/denkliklerini izler ancak
bicimbilgisel degismeler bu anlamda diizenli degildir. Yani bi¢imsel Ogeler arasinda, bize
yardimci olacak bigimde yinelenen denklikler yoktur.

Seshilgisel rekonstriiksiyon gibi, bicimbilgisel rekonstriiksiyon da karsilastirmayla
baglar. Ancak, artzamanli bi¢imbilgisi (diachronic morphology), artzamanli sesbilgisinden
(diachronic phonology) cok daha az yol gostericidir. Clnku bigimbilgisel degismelere iliskin
tipolojik ¢alismalar, sesbilgisindeki kadar ilerlememistir. Ayrica sdzcliik yapim ve ¢ekim
paradigmalari seslerden daha fazladir. Pek ¢ok dilde, miimkiin olabilen bi¢imbilgisel degismeler
sesbilgisel olanlardan ¢ok daha fazladir.

Bicimbilgisel malzemenin, seshilgisel siire¢lerden gelistigi durumlarda, rekonstriksiyon
bize daha eski sesbilgisi hakkinda da bilgi verir.

2. Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon ve Anlamsal Rekonstriksiyon

Bicimbirimlerin islevlerindeki degisiklikler bir tiir anlamsal degisim olarak anlasilabilir.
Bicimbilgisinin igerigiyle ilgili degisiklikler anlambilimsel degismelere benzer, ancak
bicimbilgisel degismede dilbilgisellesme Ve igeriksizlesme daha mimkundur.
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3. Bicimbilgisel Rekonstruksiyon ve Kékenbilim

Rekonstriiksiyon, bigimbirimlerin  karmasikligini  (complexity) gidererek en basit
big¢imini ortaya koyma anlaminda kokenbilim ile yakinlasir.

4. Bicimbilgisel Rekonstriiksiyon ve Sozdizimsel Rekonstriksiyon

Bicimbilgisel 6geler, dilbilgisellesme siiregleriyle, sozliiksel veya dilbilgisel 6gelerden
yaratilabilirler. Burada bigimbilgisel rekonstriiksiyon bize daha eski sozdizimi hakkinda yol
goOsterir: “Bugulnin bicimbilgisi, dinin sdzdizimidir” (Today’s morphology is yesterday’s
syntax). Ornegin;

Eski Turkce  Edgt er-Ur ben.
Cagdas Tiirkge Zyi-y-im.

5. Bicimbilgisel Rekonstriksiyon ve Kopya Bigimbilgisi (borrowed morphology)

Bagimli bicimbilgisi dil iliskileri (language contact) sonucu olusmussa, kopya
morfolojisi yontemlerine ihtiyacimiz var demektir.

SONUC

Bicimbilgisel rekonstriiksiyon, karsilastirmali yontemin sesbilgisel rekonstriiksiyona
iliskin prosediirleriyle tanimlanamaz. Ciinkii bigimbilgisel rekonstriiksiyon, sesbilgisel
rekonstrilksiyon anlaminda “kuralli” degildir. Ancak bu, bigimbilgisel rekonstriksiyonun
mumkin olmadigi anlamina da gelmez.

Sozciklerin bicimbilgisel yapisini etkileyen degisiklikler, sadece, ¢ekim paradigmalari
icindeki “Orneksemeli” durumlar1 degil, bagimli bigimbirimlerin smnirlar1 ve islevlerindeki
degisiklikleri de igerirler.

Bicimbilgisel rekonstriiksiyon igin kesin bir formiil yoktur; sadece bazi genel ilkelerden
s0z edilebilir. Bunlar sdyle siralanabilir:

1. Bicimbilgisel rekonstriiksiyon, tarihsel agidan, potansiyel olarak iliskili sdzciiklerin
karsilastirilmasina dayanir.

2. Bicimbilgisel rekonstriiksiyon, varsayilan daha erken yapilar i¢in kanitlara ihtiyag
duyar. Ayrica, eszamanli bicimlerin artzamanli bigimlerden makul degismelerle nasil
gercgeklestiginin kanitlanmasina da ihtiyag duyar.

3. Basarili bir bigimbilgisel rekonstriuksiyon igin, belli bir dildeki sadece sesbilgisel
degisiklikleri degil, tipik olarak ne tiir bigimbilgisel degisikliklerin de miimkiin olabilecegini
bilmek gerekir. Bu da, hem ilgili dillerin tarihsel sesbilgisini hem de bicimbilgisel degisimin
genel siireglerini anlamayi gerektirir.

4. Bigimbilgisel rekonstriiksiyonun nasil yapilacagini 6grenmenin en iyi yolu sudur:
Bigimbilgisel degisim tipolojisi hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey 6grenmek ve cesitli
diinya dillerinin rekonstriksiyonu hakkinda bilgi sahibi olmak.

5. Farkl1 dillerde bicimbilgisel degismelerin farkl: tiirleri beklenmelidir. Ornegin, ¢ekim
siiflar1 bulunmayan dillerde, paradigmalar arasi etki beklenemez. Veya, bigimsesbilgisel
degismelerin az oldugu dillerde, paradigmalarda daha az genisleme olacaktir (Koch 2015: 286-
87).
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