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INONU UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI
YAYIM iLKELERi

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak {izere gonderilmemis
olmalidir. Dergide yayimlanan makaleler, Dekanligin izni olmadan baska bir yerde yayimlanamaz.
Dergiye gonderilen yazilarin, ilgili saymin yayimlanacagi ayin (Haziran- Aralik) ilk giiniinden en geg
yirmi giin dncesine kadar asagida gosterilen iletisim adresine teslim edilmesi gerekir. Bu tarihten sonra
gonderilen yazilar bir sonraki say1 igin degerlendirilecektir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olarak diizenlenmemis oldugu
tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden once, yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara
iade edilir.

Yaymm Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayim ilkelerine uygun olan yazilar hakeme
gonderilir, hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, yazardan rapor g¢ergevesince
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢evrilmesine karar verilir ve yazar en kisa siirede durumdan
haberdar edilir.

Yayimn Kurulu, ilgili sayida yayimlanacak makale yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden
olumlu rapor almus, kirk sayfadan uzun makaleleri derginin daha sonraki sayilarinda yayimlama hakkini
sakl1 tutar.

Yazilarin Tiirkge ve Ingilizce 6zetinin yami sira, baslik ve anahtar kelimeleri de yine Tiirkge ve Ingilizce
olarak gonderilmelidir.

Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresleri ile telefon numaralarini ve varsa
e-mail adreslerini bildirmelidirler.

Yazilar bilgisayarda times (times new roman), ana metin 12 punto, dipnotu 10 punto, kaynakca 10
punto, yazi araligi 1.5 aralik seklinde hazirlanip, bir diskette bir niisha A4 boyutunda bilgisayar ¢iktis
halinde verilmelidir. Ayrica, dipnotlarin sayfa altinda gosterilmesi derginin biitiinliigii agisindan uygun
olacaktr.

Ayrica yazilar, hukukdergi@inonu.edu.tr adresine bagvuru yazisiyla birlikte gonderilebilir.
Yazinin bashigi, siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmalidir. Bashigin hemen altinda sayfa sagina
yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta
ise, yazarin Universitesi veya bagli oldugu kurum ile unvani belirtilmelidir.
Orn.: Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Metin igerisindeki kisaltmalarda, kisaltilacak isim veya baslik metinde ilk defa kullanildiginda
kisaltilmadan ve parantez iginde kisaltmasi belirtilerek kullanilmali veya kisaltilmig isim ya da baghk
karsiliklart ile kisaltmalar cetvelinde gosterilmeli; dipnotlarda kullanilan kisaltmalara ise, sadece
kisaltmalar cetvelinde yer verilmelidir.

Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

Yargitay kararlarina yapilacak atiflar, asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.

Dipnotlarda, yazarmn soyad: italik ve kiigiik harfle, ilk adi sadece bas harfi ile gosterilmeli; eser ad1 diiz
harfle yazilmali; ayn1 yazara ait birden fazla esere yollamada bulunulmasi halinde kullanilan kisaltmalar
kaynakgada gosterilmelidir. Eserlere yapilan ilk atiflar, yazarin soyadi, admin ilk harfi.: kitabin adi,
yayin yeri ve tarihi, sayfa sayisi seklinde yazilmali; ayni esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin soyadi,
gerekliyse kitabin kisaltilmis ad1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir. Yabanci yayinlara yapilan atiflarda
da ayn1 usil izlenmeli ve kullanilan kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.

Yazar tarafindan eklendigi takdirde kaynakea, eserlere yapilan ilk atiflara uygun olarak diizenlenmeli,
ancak yazarin ad ve soyadi kalin ve kiigiik harfle belirtilmeli; siireli yayinlarda yer alan eserlerin ise ilk
sayfa numaralar1 kaynak¢ada gosterilmelidir. Bir yazarmn birden gok eserine atif yapilmasi halinde,
eserlerin aniliglar1 kaynakgada gosterilmelidir.

Telif ticreti 6denmeyecegini yazar kabul etmistir.
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PUBLICATION RULES

Submissions should be accompanied by an assurance that the article has not been published, submitted,
or accepted elsewhere previously. Articles cannot be published elsewhere without the permission of the
Dean’s Office.

All articles should be submitted 20 days prior to the first day of the month which the new issue is
publishes (December - June). The articles sent after declared time will be considered for the next issue.

After the article is received, the editorial board will decide whether or not to send it back to the author to
make necessary changes in accordance with the Journal’s publication rules before the review
procedure.

Submissions which are considered appropriate by the editorial board will be sent out for review. On the
basis of the review reports, the author may be invited to revise and resubmit the article on the basis of
the comments made by reviewers.

The articles, which pass review procedure and are more than 40 pages, may be publish in the next issue
by the Editorial Board due to the workload.

Each article should include a summary, title and key words which are written in Turkish and English.

Each author must provide their educational profile such as their degrees, related intuition, contact
information and e-mail address.

Citations should conform to APA style or Oxford Referencing Style (parenthesis or footnote).

The article should be written with 1.5 spaced and font type Times New Roman, font size 12 for main
text, font size 10 for footnotes. The submissions must be delivered in both printed and electronic
formats. The footnotes in the article should be given at the bottom of the page.

The articles may also be sent to the editorial board via hukukdergi@inonu.edu.tr.

The title of the article should be capitalized and hyperlinked. Name of the author must be shown at the
right bottom of the title with a footnote, which should state the university or the intuition of the author.

Example: Inonu University, School of Law

All the abbreviations in the text should be spelt out on first use with the abbreviation given immediately
following in parentheses or the abbreviations should be shown on abbreviation list. The abbreviations
which are used in footnotes must be shown only on abbreviation list.

All foreign words in the text must be written in italic font.
Turkish Supreme Court cases must be cited as follow:

Yarg. 11. HD, 17.10.2010, E. 2001, K. 9990.
Each author accepted that no royalty will be paid.
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AVRUPA BiRLiGi KONSEYI 2016/1104 SAYILI TUZUK
HUKUMLERI CERCEVESINDE KAYITLI BIRLIKTELIK
KURMUS CIFTLERIN MALVARLIGINA UYGULANACAK
HUKUK, YETKIiLi MAHKEME ve TANIMA-TENFiZ
MESELELERI

REGISTERED PARTNERSHIP COUPLES’APPLICABLE LAW OF
MATRIMONIAL PROPERTY, JURISDICTION AND RECOGNITION
AND ENFORCEMENT QUESTIONS UNDER THE REGULATION OF

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION NO: 2016/1104

DOI: 10.21492/inuhfd.337638

Necla OZTURK"
Giiven YARAR™
Sule ARSLAN

Ozet

Avrupa Birligi Konseyi 24 Haziran 2016 tarihinde sinir 6tesi evlilik ve kayitli
birliktelik kurmus ciftlerin malvarligina iliskin uyusmazliklar konusunda iki diizenleme
kabul etmistir. Bu diizenlemeler 2016/1103 sayih Evli Eslerin Mal Rejimlerine Iligkin
Meselelerde Milletlerarast Yetki, Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin Gelismis Isbirligi Uygulamasma Dair Tiiziik ile 2016/1104 sayih Kayitli
Birlikteliklerin Malvarligina iliskin Hususlarda Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Tanima -
Tenfiz Hakkinda Gelismis Isbirligi Uygulamasina Dair Tiiziiktiir. Bu Tiiziiklerde, evli
eslerin mal rejimleri ile kayith birliktelik kurmus ciftlerin malvarligma iliskin
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ve mahkemelerin yargr yetkisi meseleleri
diizenlemekte; bu konularda verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizi kolaylastirilmaktadir.

Evlilikle kiyaslandiginda kayith birliktelik miiessesesi pek ¢ok devletin milli
hukuk diizenlemesinde yer almayan ve esas itibariyle pek bilinmeyen bir miiessese oldugu
i¢in, bu ¢alismada, kayith birliktelikler konusundaki 2016/1104 sayili Tiiziik hiikiimleri ele
aliacaktir. Bu baglamda oncelikle Avrupa Birligi Konseyinin evlilik dis1 beraberlikler ve
kayith birliktelikler konusunda 1980°li yillarda baglayip giiniimiize dek siiren
caligmalarmin kisa tarihgesinden bahsedilecek; daha sonra Tiiziigiin kapsami, Tiiziik
hiikiimleri gergevesinde kayithi birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarligina iliskin
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk, yetkili mahkeme ve bu tiir uyusmazliklar konusunda
verilen kararlari taninmasi ve tenfizi konular1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 sayili Tiziik, kayith
birliktelik, mal rejimi, uygulanacak hukuk, mahkemenin yetkisi, tanima-tenfiz.

* Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk ABD
Baskani, (ozturknecla@akdeniz.edu.tr).

™ Arastirma Gorevlisi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk
ABD. (guvenyarar@akdeniz.edu.tr;).

" Aragtirma Gorevlisi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk
ABD. (sulearslan@akdeniz.edu.tr)
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Abstract

On 24 June 2016, the Council of the European Union adopted two new
Regulations about property law for couples who enter into a marriage or registered
partnership of a cross-border nature. These Regulations are No: 2016/1103 Implementing
Enhanced Cooperation in the Area of jurisdiction, Applicable Law and the Recognition
and Enforcement of Decisions in Matters of Matrimonial Property Regimes and No:
2016/1104 Implementing Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction, Applicable
Law and the Recognition and Enforcement of Decisions in Matters of Property
Consequences of Registered Partnerships. These Regulations deal with applicable law and
jurisdiction for decisions in the area of the property regimes of international couples,
covering both marriages and registered partnerships; which facilitate the recognition and
enforcement of decisions regarding these matters.

When compared with marriage, registered partnership is not adopted in many
countries legal system and it is basically unknown; because of that, in this paper we will
examine the provisions of Regulation 2016/1104. In this context, we will first mention the
short history of the Council of Europe's work on nonmarital relations and registered
partnership which began in the 1980s and contunied till today; then the scope of the
Regulation, the applicable law of disputes concerning the property of couples who have
registered under the Regulations provisions, jurisdiction and recognition and enforcement
of the decisions of these matters.

Keywords: The Council of European Union Regulation No 2016/1104, registered
partnership, property regime, applicable law, jurisdiction, recognition and enforcement.

GIRIiS

Son yillarda Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde sinir 6tesi beraberlik
yasayan yaklasik 16 milyon c¢iftin bulundugu tahmin edilmektedir’. Bu
gercekten yola gikan Avrupa Birligi Konseyi?, 24 Haziran 2016 tarihinde,
sinir Otesi evlilik ve kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarligina iliskin
meseleleri ¢6ziime kavusturmak amaciyla iki diizenleme kabul etmistir:
Bu diizenlemeler 2016/1103 sayili Evli Eslerin Mal Rejimlerine Iligkin
Meselelerde Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin
Tanmnmas: ve Tenfizine Iliskin Gelismis Isbirligi Uygulamasmna Dair
Tiiziik® ile Kayith Birlikteliklerin Malvarligina iliskin Konularda Yetki,

! http://www.europarl.europa.eu/ireland/en/news-press/clear-rules-for-16-million-
international-couples (Erisim Tarihi: 11.08.2017):
https://europeanciviljustice.wordpress.com/2016/03/02/towards-enhanced-cooperation-
in-property-regimes-of-international-couples/ (Erisim Tarihi: 11.08.2017).

2 The Council of Europe, Konseyin resmi internet sitesi igin bkz.: http://www.coe.int/en/
(Erigim Tarihi:11.08.2017).

3 0J: 08.07.2016, Implementing Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction,
Applicable Law and the Recognition and Enforcement of Decisions in Matters of
Matrimonial Property Regimes: http://eur-lex.europa.eu/legal-
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Uygulanacak Hukuk ve Tamma - Tenfiz Hakkinda Gelismis Isbirligi
Uygulamasina Dair 2016/1104 sayili Avrupa Birligi Konsey Tiizigiidiir®.
Bu Tiiziikler, sinir otesi evliliklerde mal rejimleri ile kayitli birliktelik
kurmus giftlerin malvarligina iligkin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk
ve mahkemelerin yargi yetkisini diizenlemekte; bu konularda verilmis
kararlarin taninmast ve tenfiz edilmesini kolaylastirmaktadir®.

Kabul edilen bu diizenlemeler ile Birligin milletlerarasi 6zel hukuk
alaninda 6nemli bir eksikligi giderilerek; milletleraras1 aile hukuku ve bu
alanda Ozellikle miras ve bosanma konularini ele alan diger Birlik
diizenlemelerinin daha islevsel hale getirilmesi, farkli iiye devletlerde
paralel ve muhtemelen celiskili kararlara son verilmesi amaglanmaktadir®.
Diizenlemeler, iiye devletlerin milli kanunlarinda kabul edilmis olan
evlilik ve kayitl birliktelik miiesseselerine dokunmamakta’; hatta milli
hukuk sistemlerine saygi amaciyla bazi 6nlemler getirmektedir. Ornegin,
milli hukuk diizenlemelerinde kayitli birliktelik miiessesesine yer

content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.183.01.0001.01.ENG&toc=0J:L:2016:183:T
OC (Erisim Tarihi: 09.08.2017).

4 0J: 08.07.2016, Implementing Enhanced Cooperation in the Area of Jurisdiction,
Applicable Law and the Recognition and Enforcement of Decisions in Matters of the
Property Consequences of Registered Partnerships: http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1104&from=EN (Erisim
Tarihi: 05.05.2017). Bundan boéyle ‘2016/1104 sayili Tiiziik’ ya da sadece ‘Tiiziik’
olarak anilacaktir.

*http://www.eubelius.com/en/spotlight/new-european-regulations-marital-property-law-
and-registered-partnerships (Erisim Tarihi: 11.08.2017).

® MARINO, Silvia: “Strengthening the European Civil Judicial Cooperation: The
Patrimonial Effects of Family Relationships - Verso il rafforzamento della cooperazione
giudiziaria civile nell’Unione Europea: gli effetti patrimoniali delle relazioni familiari”,
Cuadernos de Derecho Transnacional, 2017, 9, No 1, s. 267.

" Bu Tiiziikler Avrupa Birligi Anlasmasmm (TEU) 20. maddesi ile Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkindaki Anlagmanimn (TFEU) 326 ila 334. maddeleri uyarinca, gelistirilmis
isbirliginin 6zel rejimi kapsaminda kabul edilmistir. Bunun anlami, Tiziiklerin,
gelistirilmis isbirligine katilmak istedigini beyan eden AB fliye devletler i¢in baglayici
olacagi, digerlerinin milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 da dahil olmak iizere, kendi milli
kanunlarin1 uygulamaya devam edebilecegidir. Zira gelismis isbirligi eylemleri, aday
iilkeler tarafindan Birlige iiyelik i¢in kabul edilmesi gereken miiktesebatin bir pargasi
olarak goriilmemektedir: http://www.lisbon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-
european-union-and-comments/title-4-provisions-on-enhanced-cooperation/99-article-
20.html; https://assets.hcch.net/docs/e2533a3e-5a10-4524-a03b-a783ff4ccc3d.pdf;
http://www.lishon-treaty.org/wcm/the-lisbon-treaty/treaty-on-the-functioning-of-the-
european-union-and-comments/part-6-institutional-and-financial-provisions/title-3-
enhanced-cooperation/646-article-280a.html (Erisim Tarihi: 11.08.2017).
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vermemis liye devlet, bu miiesseseyi kabul etme konusunda
zorlanmamaktadir®. Nitekim Tiirk hukukunda da kayith birliktelik
miessesesi diizenlenmemistir. Ancak bu miiessesenin diizenlenmemis
olmas1 Tiirk mahkemelerinin milletleraras: unsurlu kayith birlikteliklerle
karsilagmayacagi anlamina gelmez. Bu nedenle kayitli birlikteliklere
iligkin Tiziik hikkiimleri hem zaman iginde kayitl birlikteliklere iligkin
diizenleme yapma ihtiyaci duyabilecek olan kanun koyucuya hem
mahkemelere yol gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu makalenin konusu esas itibariyle kayithi birlikteliklerin
malvarligina iliskin meseleleri diizenleyen 2016/1104 sayili Tiiziik
hiikiimleri olup®, evlilikte mal rejimine iliskin 2016/1103 sayili Tiiziik
makalenin kapsami disinda birakilmistir. Zira kayith birliktelik
miiessesesi pek cok devletin milli hukuk diizenlemesinde yer almayan ve
esasen pek bilinmeyen bir miiessesedir ve bu husus bile milletlerarasi 6zel
hukukta bagl basina bir sorun teskil etmektedir. Ayrica 18 Avrupa Birligi
iiyesi devlet'® tarafindan onaylanan Tiiziiklerin hazirlik asamasinda, bazi
sorunlara yamt bulmak amaciyla La Haye Milletlerarasi Ozel Hukuk
Konferanst Daimi Biirosu tarafindan bir anket yapilmis; bu anket
sonucunda, Avrupa Birligi iiyesi devletlerin ortak goriisliniin, sadece
kayith birliktelik kurmus ciftlerin malvarligi sorunlarina odaklanmak
oldugu da gorilmistir'. Dolayisiyla makalenin amaci, kayith
birliktelikleri diizenleyen 2016/1104 sayili Tiiziik hiikiimleri ¢ergevesinde,
kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarligia iligkin uyusmazliklarda

SMARINO, s. 266-267: https://europeanciviljustice.wordpress.com/2016/06/23/eu-
parliament-approves-regulations-on-property-regimes/ (Erisim Tarihi: 11.08.2017).

® 2016/1103 sayih Tiiziik genel olarak degerlendirildiginde birkag hiikiim disinda
2016/1104 sayili  Tiziikle  paralel  hilkiimler  igerdigi  goriilmektedir:
http://conflictoflaws.net/2017/conference-report-property-regimes-of-international-
couples-and-the-law-of-succession (Erisim Tarihi: 11.08.2017).

0 Tiiziiklerin icerigi konusunda iiye devletler arasinda oy birligi olmadigt igin, iiye
devletlere Tiiziik hiikiimlerine katilma ya da katilmama hakki tanmmustir. Almanya,
Belgika, Fransa, Italya, Hollanda, Ispanya, Yunanistan, Lilksemburg, Malta, Kibris, Cek
Cumhuriyeti, Hirvatistan, Avusturya, Portekiz, Slovenya, Finlandiya ve Isve¢ Tiiziikleri
onaylamis, Estonya, Birlige kabul edilmesinden sonra adi gegen Tiiziiklere katilma
niyetini agiklamistir. Diger {liye devletler ise, Tiiziiklere istedikleri zaman katilabilir:
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/06/09-property-regimes-

for-international-couples/; http://www.eubelius.com/en/spotlight/new-european-
regulations-marital-property-law-and-registered-partnerships (Erigim Tarihi:
11.08.2017).

1 Bilgi i¢in bkz.: https://assets.hcch.net/docs/e2533a3e-5a10-4524-a03b-a783ff4ccc3d. pdf
(Erisim Tarihi: 11.08.2017).
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uygulanacak hukuk, bu tiir uyusmazliklarda hangi mahkemelerin yetkili
olacagi ve son olarak bu konularda verilmis mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimleri ele almak ve degerlendirmektir.

I. KONUYA IiLiSKIN AVRUPA BIiRLiGi KONSEYi
CALISMALARININ TARIHCESI

Aile hukuku alanindaki ¢aligmalar1 eskiye dayanan Avrupa Birligi
Konseyi, evlilik benzeri yasam modelleri olarak adlandirilabilecek
modellerden, ozellikle kayith birliktelik ve uzun siireli birlikte yasama
modeline iligkin hukuki sorunlar1 incelemek amaciyla, baglangicta iki
uluslararast konferans diizenlemistir. Bu konferanslardan ilki, 1981
yilinda Italya’da gerceklestirilen, 11. Avrupa Birligi Hukuku Kollokyumu
olup™; toplantida, birlikte yasama konusundaki sorunlar tartistlmistir.
Avrupa Birligi Konseyinin 1999 yilinda Hollanda Adalet Bakanlig ile La
Haye’de diizenledigi ikinci konferans ise, Aile Hukuku Avrupa 5.
Konferansi olup®®; bu konferansta yasal olarak diizenlenmis birlikte
yasama modelleri ayrintil sekilde ele almmustir™®. Konuya iliskin ilk
onemli adimin bu Konferans oldugunu soylemek yerinde olacaktir™.
Nitekim Konferansta, konu ile ilgili 6zel bir diizenlemeye sahip olan ya da
diizenleme yapmay1 planlayan Avrupa iilkelerindeki maddi hukukun
durumu, kayitli birliktelik gibi yeni bir miiessesenin kabuliiniin hukuki
sonuglari, milletleraras1 6zel hukukta bu modellerin diizenleme ihtiyacinin
ivediligi, milletleraras1 isbirligi ihtimali ve Avrupa Insan Haklari

12 Evlilik Dist Ciftler Konusundaki Hukuki Sorunlar Konulu, 11. Avrupa Hukuku
Kollokyumu (Legal Problems Concerning Unmarried Couples, 11. Colloquium on
European Law) hakkinda bkz.: DEVERS, Alain: “Private International Law Aspect of
Non-Marital Unions: Some French Reflections On The Applicable Law”, Y. B. Int’l L,
2003, 5, s. 196

13 Eviilik Disi Beraberlikler ve Kayithh  Birlikteliklerin Hukuki Tiirleri, Kayith
Birlikteliklerin Medeni Hukuk Boyutu Konularinda 5. Avrupa Aile Hukuku Konferansi
(Civil Law Aspects of Emerging Forms of Registered Partnership. Legally Regulated
Forms of Non-Marrital Cohabitation and Registered Partnership, 5. European
Conference on Family Law) hakkinda bkz.: DEVERS, s. 196.

14 DEVERS, s. 196; BOELE WOELKI, Katharina: ‘“Private International Law Aspects of
Registered Partnerships and Other Forms of Non-Marital Cohabitation in Europe”, La.
L. Rev., 1999-2000, 60 (4), s. 1054; CURRY SUMNER, Ian: All’s Well That Ends
Registered?, The Substantive and Private International Law Aspects of Non-Marital
Registered Partnerships in Europe, Antwep-Oxford, Intersentia 2005, s. 527.

1> BOELE WOELKI, s. 1058.
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Sozlesmesinin®™ 8. ve 14. maddeleri ¢ercevesinde!’ konunun insan haklari
acisindan 6nemi gibi konular ele alinmstir.

Avrupa Birligi Konseyi, konunun maddi hukuk boyutuna iliskin
caligmalarinin yan sira, dzellikle kayitl birlikteliklerin milletlerarasi 6zel
hukuk sorunlarin1 ¢6zme konusunda da istekli olmustur. Ancak, konunun
hassasiyeti ve tartigilmasi gereken kurallarin son derece teknik olmasi gibi
nedenlerle, bu sorularin ¢éziimiiniin gii¢ oldugunu da fark etmistir'®. Bu
nedenle, Konseyin, kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarligina etkisini
diizenleyen Tiiziik Tasarisii’® yayimlamasi zaman almustir. Nitekim
sonuncusu 1999 yilinda diizenlenen bu konferanslardan sonra 30 Kasim
2000 tarihinde kabul edilen hukuki ve ticari konularda kararlarin karsilikli
taninmasina iligkin 6nlem programinda, evlilikte mal rejimi ve evli
olmayan ciftlerin ayrilmasi1 durumunda malvarliklarinin durumuna iliskin
bir belgenin hazirlanmasi geregine dikkat cekilmistir. Daha sonra 4-5
Kasim 2004 tarihinde Briiksel'de yapilan Avrupa Birligi Konsey
toplantisinda (La Haye Programi) “Avrupa Birliginde 6zgiirliik, glivenlik
ve adaletin giiclendirilmesi” adli yeni bir program kabul edilmis; bu
programda Konsey, evlilikte mal rejimine iliskin konularda kanunlar
ihtilafina iliskin Yesil Kitap hazirlanmasini talep etmistir. Bu talep 17
Temmuz 2006 tarihinde yerine getirilmis ve kayith birliktelikler de dahil
olmak iizere evlilik dis1 beraberliklerde Avrupa’daki ¢iftlerin karsilastigi

16 SHzlesme metni igin bkz.: hitp://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf
(Erigim Tarihi: 09.08.2017).

17 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesi, 6zel hayatin ve aile hayatinm
korunmasini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, herkes ézel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi,
saghgin ve ahlakin ve bagkalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin, demokratik
bir toplumda zorunlu olan él¢iide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla séz konusu
olabilir. S6zlesmenin 14. maddesi ise ayrimcilik yasagini diizenlemektedir. Bu maddeye
gore, bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
vapimadan saglanmahdir.

'® CURRY SUMNER, s. 327.

' proposal for a Council Regulation on Jurisdiction, Applicable Law and the Recognition
and Enforcement of Decisions Regarding the Property Consequences of Registered
Partnerships-COM  2011/127 final-2001/0060 CNS: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011PC0127 (Erisim Tarihi: 09.08.2017).
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ortak giicliiklerin giderilmesi, bu konudaki milletlerarasi 6zel hukuk
sorunlarinin ¢éziimii gibi meseleler hazirlanan bu Kitapta ele alinmustir.

Sonuncusu 1999 yilinda diizenlenen konferanslardan sonra Avrupa
Birligi Konseyinin, evli eslerin mal rejimi uyusmazliklar ile kayith
birliktelik kurmus ¢iftlerin  birlikteliklerinin ~ malvarligina  etkisi
meselesinin diizenleme altina alinmasi1 geregini belirtmesi, 2010 yilinda
Konsey tarafindan yayimlanan Stokholm Programi ile miimkiin olmustur.
Stokholm  Programinda, {iye devletlerarasinda 6zellikle ciftlerin
ayrilmasimin  evlilik mallari  bakimindan sonuglarmin  taninmasi
meselesinin kolaylastirilmasi geregi ifade edilmistir®.

Yesil Kitabin kabuliinden dort yil sonra, 2010 yilinda yayimlanan
Stokholm Programinin® yani1 sira Avrupa Birligi Vatandaslik Raporu®;
evli eslerin mal rejimi uyusmazliklar1 ile kayith birliktelik kurmusg
ciftlerin birlikteliklerinin malvarligina etkisi meselelerindeki belirsizlige
vurgu yaparak diizenleme yapma ihtiyacin1 ortaya koymus ve bu
calismalar 2016/1104 sayili Tiiziiglin kabuliinde etkili olmustur.
Boylelikle hem Evli Eslerin Mal Rejimlerine Iliskin Meselelerde
Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizi Hakkinda Avrupa Birligi Konseyi Tiizik Tasarisi®®, hem de
Kayith Birlikteligin Ciftlerin Malvarligia Etkilerine Iliskin Milletlerarasi
Yetki, Uygulanacak Hukuk ile Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda
Tiiziik Tasarisi** 16 Mart 2011 tarihinde -ayn1 giin- yayimlannustir.

2 2016/1104 Sayili Tiiziik Giris Kismu m. 7.

Zstockholm  Programi igin bkz.:  http://eur-lex.europa.eu/  LexUriServ/Lex
UriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:en:PDF (Erisim Tarihi: 10.08.2017).

22 Rapor metni igin bkz.: http://ec.europa.eufjustice/citizen/files/com_2010_603_en.pdf
(Erisim Tarihi: 10.08.2017).

28 proposal for a Council Regulation on Jurisdiction, Applicable Law and the Recognition
and Enforcement of Decisions in Matters of Matrimonial Property Regimes - COM
2011/126 final-2011/0059 CNS: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
CE- LEX%3A52011PC0126 Erisim Tarihi: 09.08.2017). Ayrica evlilikte mal rejimleri
Tiiziik Tasaris1 hiikiimleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERSEN PERCIN, Gizem:
Milletlerarast Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, Uygulanacak Hukuk-
Millletleraras: Yetki-Tanima ve Tenfiz, On iki Levha Yaymncilik Istanbul 2014, s. 125
vd.

24 Proposal for a Council Regulation on Jurisdiction, Applicable Law and the Recognition
and Enforcement of Decisions Regarding the Property Consequences of Registered
Partnerships - COM 2011/127 final-2001/0060 CNS, Tiiziik Tasar1 igin bkz.: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52011PC0127. (Erisim Tarihi:
09.08.2017).
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Yayimlanan Tasarilarin iiye devletlerin imzasina agilarak kabulii ise
24 Haziran 2016 tarihinde miimkiin olabilmistir. Boylelikle Konseyin
1981 yilinda baslattigi stireg 2016 yilinda kabul edilen Tiiziiklerle
sonug¢lanmistir®.

Il.  TUZUGUN KAPSAMI ve UYGULANMASI
A. Kapsam

Tiiziik, yabanci unsur igeren kayith birlikteliklerin sona ermesi veya
gecersizligi ya da ciftlerden birinin 6liimii halinde ortaya g¢ikacak
malvarhigina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi hukukunun
uygulanacagini; potansiyel olarak birden fazla devleti ilgilendiren bu tiir
uyusmazliklarda hangi devlet mahkemesinin yetkili olacagini; bir {iye
devletin malvarligina iligskin verdigi kararin diger {iye devlette taninmasi
ve tenfizini diizenlemektedir.

Bunun yan sira Tiiziikte kayith birlikteligin genel bir tanimina® da
yer verilmigtir. Tanimlar bagligini tasiyan 3. maddenin 1. fikrasinin (a)

% 2016/1103 sayil Tiiziik 498’ 58, 2016/1104 sayili Tiiziik ise 490°a 68 oyla kabul
edilmistir. Goriildiigi tizere her iki Tiiziigiin kabul sayilar1 birbirine oldukga yakindir ve
bu durum Avrupa Birliginin kayith birliktelik kurumuna, evlilik kurumu kadar dnem
verdigi seklinde yorumlanabilir:
https://europeanciviljustice.wordpress.com/2016/06/23/eu-parliament-approves-
regulations-on-property-regimes/ (Erigim Tarihi: 11.08.2017).

% Esasen kayitli birliktelik miiessesesinin iglevi, kapsami, kurulusu i¢in gerekli unsurlar ve
dogurdugu hukuki sonuglar iilkeden iilkeye farklilik gdsterdigi i¢in tanimini yapmak
kolay degildir. Bu nedenle, yabanci doktrinde ve konu hakkindaki milletlerarasi
sozlesmelerde farkli tanimlara yer verilmistir. Ornegin, yabanci doktrinde kayitht
birliktelik en basit sekliyle soyle tanimlanmaktadir; evliligin bir basamak alti, birlikte
yasamanin bir basamak iistiinde yer alan modeldir: O’BRIEN, C. Raymond: “Domestic
Partnership: Recognition and Responsibility ”, San Diego L. Rev., 1995, Vol. 32, s. 165.
Bir baska tanima gore ise kayith birliktelik, geleneksel evliligin sekil kosullar1 yerine,
yetkili bir makam tarafindan tescil veya kayit gibi kosullar1 gergeklestirerek kurulan ve
ciftlerin belli kosullar1 sagladigi birlikte yasama modelidir: ZIELINSKI, Debbie:
“Domestic Partnership Benefits: Why not Offer Them to Same-Sex Partners and
Unmarried Opposite Sex Partners?”, Journal of Law and Health, 1998-1999, Vol. 13, s.
288; GOOSSENS, Elise: “Different Regulatory Regimes for Registered Partnership And
Marriage: Out-Dated or Indispensable, A European Perspective on the Belgian Model ”,
S. 634: https://lirias.kuleuven.be/bitstream/123456789/352571/2/
Goossens+LA+Pintens.pdf (Erisim Tarihi: 09.08.2017). Bunun yani sira, Milletlerarasi
Kigi Halleri Komisyonu (International Commission on Civil Status-ICCS-La
Commission Internationale de I’Etat Civil CIEC) tarafindan hazirlanan ve 05.09.2007
tarihinde Miinih’te imzaya acilan Kayith Birlikteliklerin Taninmasina Dair S6zlesmenin
1. maddesi de kayitli birliktelik tanimina yer vermis ve kayith birlikteligi, evlilik harig
olmak iizere, resmi bir makam Oniinde tescile yol acan farkli ya da ayn1 cinsiyetten iki
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bendinde; ‘kayith birliktelik, iki kisinin hukuken taninan, kaydi zorunlu
olan ve kurulmasi igin resmi sekil usullerinin yerine getirilmesini
gerektiren hayat birlikteligi’ olarak ifade edilmistir. Goriildiigi tizere bu
tamim, kayitli birlikteligi kuracak ciftlerin cinsiyetleri (ayn1 veya farkl
cinsiyetten olma) konusunda herhangi bir ifade icermemektedir. Benzer
sekilde, Tiiziikte kayitli birlikteligin kurulma kosullari, usuld, kayith
birlikteligin sona ermesi halinde ¢iftlerin sahip oldugu haklar gibi maddi
hukuka iliskin meseleler de diizenlenmeyerek kapsam dist birakilmugtir®’.
Ayrica, kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin sahip olacagi medeni statiiye
iligkin herhangi bir hiikkiim de bulunmamaktadir. Bu mesele her {iye
devletin milli hukuku tarafindan idare edilmeye devam edecektir. Nitekim
Tiiziik, farkli {iye devletlerin hukuki geleneklerini dikkate alarak uygun
bir koruma saglamak istemis ve baska bir iliye devlette kurulan kayith
birliktelik miiessesesinin kabulii kosulunu da getirmemistir®.
B. Uygulanma

Tiiziigiin uygulanmasina iligkin 70. maddede hem tarih hem iilke
acisindan bir sinirlama getirmistir. Bu maddeye gore, Tiiziik hiikiimleri
ancak 29 Ocak 2019 tarihinden sonra akdedilen kayith birliktelikler igin
ve Tiiziigii onaylayan iiye devletler tarafindan uygulanacaktir®.

kigi arasindaki ortak yagsam taahhiidiidiir seklinde tanimlamigtir: Convention on the
Recognition  of  Registered  Partnerships;  Sozlesme metni  i¢in  bkz.:
https://web.archive.org/web/20120320051432/http://www.ciecl.org/Conventions/Conv3
2Ang.pdf (Erisim Tarihi: 18.08.2017). S6zlesme hiikiimleri konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. YASAN, Candan: Milletlerarasi Ozel Hukukta Ayni Cinsiyetten Kisilerin
Birliktelikleri, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 244 vd. Bu Sozlesme disinda
29.04.2004 tarihli AB 2004/38 Direktifinde (Directive 2004/38/EC of the European
Parliament and of The Council of 29 April 2004, OJ. L 158/77) de kayith birliktelik
terimi kullanilmis; ancak tamim yapilmamistir: Direktifin Ingilizce metni igin bkz.
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:158:0077:0123:en:PDF
(Erisim Tarihi: 11.08.2017).

2T Kayith birlikteliklerin unsurlari, kosullari, sona ermesi, hukuki niteligi ve ispati ile
diinyada kayith birliktelikleri diizenleyen iilke 6rnekleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
OZTURK, Necla: Milletleraras1 Ozel Hukukta Aile Kurma Amacli Evlilik Benzeri
Yasam Modelleri, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 71 vd.

%K onu hakkinda detayli bilgi igin bkz.: https://assets.hcch.net/docs/e2533a3e-5a10-4524-
a03b-a783ff4ccec3d.pdf (Erigim Tarihi: 11.08.2017).

Zhttp://www.eubelius.com/en/spotlight/new-european-regulations-marital-property-law-
and-registered-partnerships (Erisim Tarihi: 11.08.2017).
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I1l. KAYITLI BIRLIKTELIK KURMUS CIiFTLERIN
MALVARLIGINA iLiSKIN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

2016/1104 sayilh Tiiziik, kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin
malvarligina iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuku se¢me olanagi
tanimaktadir. Tiizliglin 22. maddesinde diizenlenen bu olanak sinirsiz
olmayip, kismi bir hukuk se¢imi s6z konusudur. Ciftlerin uygulanacak
hukuku se¢medigi hallerde ise, uygulanacak hukuk Tiiziiglin 26.
maddesinde objektif olarak belirlenmistir. Ayrica Tiiziigiin 20. maddesi,
Tiizikk hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukuk olarak tespit edilen
hukukun, tiye bir devletin hukuku olmasa da uygulanacagina vurgu
yapmaktadir.

Bunun yani sira, Tiiziiglin 21. maddesinde “uygulanacak hukukta
birlik - mallarin birligi ilkesi” kabul edilmistir. Bu ilkeye gore, kayith
birliktelik kurmus ciftlerin malvarlig: iliskilerine uygulanacak hukuk,
mallarin bulundugu yer dikkate alimmaksizin tiim malvarligi hakkinda
uygulanir. Boylelikle tek bir hukukun uygulanmasi saglanmak istenmistir.

B. Uygulanacak Hukuk
1. Subjektif Kriter
a. Kismi Hukuk Secimi ve Hukuk Seciminin Zamam
Tiiziigiin 22. maddesi, kayith birliktelik kurmus ciftlerin mallarinin
yonetimini kolaylastirmak i¢in, mallarin cinsinden ya da malin bulundugu
yerden bagimsiz olarak, ¢iftlere, kayith birlikteligin malvarlig:
sonuclarina uygulanacak hukuku se¢me olanagi tanimistir. Bu se¢im
kismi bir se¢im olup; ciftlerin veya ciftlerden birinin hukuk se¢imi
sOzlesmesinin akdedildigi andaki mutad mesken (habitual residence)
hukuku, ¢iftlerden birinin ya da miistakbel c¢iftlerin s6zlesmenin
akdedildigi anda vatandasi oldugu iilke hukuku ya da kayitl birlikteligin
kuruldugu iilke hukuku olabilir. Boylelikle statii degisikligi onlenmek
istenmig; baglama noktalar1 hukuk se¢iminin yapildigi an olarak
belirlenmistir™.

% Doktrinde bir goriise gore, baglama noktalarmm sézlesmenin akdedildigi an olarak
sabitlenmesi ve boylelikle statii degisikliginin engellenmesinin nedeni, belirlenen bu
baglama noktalarinin hukuki islemle en siki iligkili hukuk oldugunun kabul edilmesidir:
PERCIN, s. 138.
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Ciftler, malvarliklarina uygulanacak hukuku, kayith birlikteligin
tescilinden Once, tescil sirasinda ya da kayith birliktelik siiresince her
zaman secebilir.

Yine ayn1 maddeye gore, kayitli birliktelik siiresince akdedilen ve
uygulanacak  hukuku  degistiren  sozlesmeler, c¢iftler  aksini
kararlastirmadig siirece, gelecege etkilidir. Bu bakimdan ¢iftlere, kayitl
birlikteligin basindan itibaren edinilen tiim mallara uygulanacak hukuku
secme imkani verilmistir. Ancak yapilan bu geriye etkili degisiklik 3.
kisilerin haklarina halel getirmeyecektir.

b. Hukuk Secimi Sozlesmesinin Sekli Gegerliligi ve
Gelecege Yonelik Etkisi

Kayithh birliktelik kurmus g¢iftler, malvarliklarina uygulanacak
hukuk se¢imi konusunda bir sézlesme akdetmek durumundadir. Tiiziiglin
23. maddesi ¢iftlerin malvarhigima uygulanacak hukuk secimi
sozlesmesinin sekil kosullarini diizenlemektedir. Buna gore, hukuk
secimine iligkin s6zlesme yazili olmali, ¢iftlerin imzasini ve sézlesmenin
akdedildigi tarihi icermelidir. Bunun yami sira, elektronik ortamda,
herhangi bir iletisim araciyla, kalic1 kayit seklinde akdedilen s6zlesmeler
de yazili olma kosulunu gerceklestirmis sayilir.

Sozlesmenin akdedildigi anda, ¢iftin mutad mesken hukukunun
bazi resmi sekil kosullar1 icermesi hélinde, bu kosullarin da yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, sozlesmenin akdedildigi
anda, ciftler farkli iye devletlerde mutad meskene sahipse ve bu devlet
hukuklar1 farkli resmi sekil kosullart 6ngoérmekteyse; bu halde, ciftlerin
akdettigi malvarlig1 sézlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in, bu hukuklardan
birinin kosullarin1 yerine getirmesi yeterli olacaktir. Sdzlesmenin
akdedildigi anda, ciftlerden sadece biri iiye devlette mutad meskene
sahipse; bu halde bu devlet hukukunun 6ngordiigii kosullarin yerine
getirilmesi gerekecektir.

2. Objektif Kriter

Kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarligt uyusmazliklarinda
uygulanacak hukuku se¢memis olmasi halinde hangi hukukun
uygulanacagr meselesi Tiiziiglin 26. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, kayith birlikteligin kuruldugu iilke hukuku yani “kurulus
yeri hukuku” kayith birlikteliklerin malvarligina uygulanacak hukuk
olarak belirlenmigtir. Davanin goriildiigii sirada ¢iftlerden  biri,
mahkemeden, uygulanacak hukuk olarak uzun siiredir birlikte yasadiklari
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miisterek mutad mesken hukukunun veya her iki tarafin da malvarlig
iligkilerini diizenledigi veya malvarligin1 planladigr devlet hukukunun
uygulanmasini talep edebilir.

IV. KAYITLI BIiRLIKTELIK KURMUS CIFTLERIN
MALVARLIGINA iLiSKIiN UYUSMAZLIKLARDA
YETKILi MAHKEME
A. Genel Olarak

Tiiziigiin II. Boliimii, yetki meselesine ayrilmis ve konu ayrintili
sekilde diizenlenmistir. Boliimiin ilk maddesi olan 4. maddesinde kayith
birliktelik kurmus taraflardan birinin 6liimii halinde; 5. maddesinde kayitl
birlikteligin feshi veya iptali durumunda; 6. maddesinde ise diger hallerde
yetki konusu diizenlenmistir. Tiizigiin 7. maddesi taraflarin yetki
sozlesmesi akdederek yetkili mahkemeyi secebilmelerinin kosullarim
diizenlemektedir. Bu Boliimiin 8 ila 19. maddeleri arasinda ise yetkiye
iligkin baz1 milletlerarasi usul hukuku prensiplerine ve diizenlemelerine

yer verilmistir. Bu baslik altinda bahsi gegen bu hiikiimler incelenecektir.

B. Yetkili Mahkeme
1. Ciftlerden Birinin Oliimii, Kayitli Birlikteligin iptali veya Sona
Ermesi Halinde Yetki
Tiiziigiin 4. maddesi uyarinca, kayith birliktelik kurmug ciftlerden
birinin Oliimii halinde, c¢iftlerin malvarligi uyusmazliklarinda yargi
yetkisine sahip mahkeme, 650/2012 Sayili Mirasa Iliskin Milletleraras
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Yabanci Kararlarin Tanmmasi- Tenfizi,
Resmi Belgelerin Kabulii ve icrasi ile Avrupa Veraset Ilammin
Olusturulmasina liskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiziigiiniin>"* 4.
maddesi kapsaminda yargi yetkisine sahip olan mahkeme ile aynidir.
650/2012 Sayili Tiziigiin 4. maddesine gore, murisin 6liim aninda mutad
meskenin bulundugu iiye devlet mahkemesi, miras konusundaki biitiin
konularda yargi yetkisine sahiptir.

31 0J. L. 201-27.07.2012 - Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and
of the Council of 4 July 2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and
Enforcement of Decisions and Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments in
Matters of Succession and on the Creation of European Certificate of Succession:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012R0650 (Erisim
Tarihi: 09.08.2017). Bu Tiiziik bazi kaynaklarda Roma V Tiiziigii olarak da
antlmaktadir: KRVAVAC, Marija / BELOVIC, Jelena: “Communitarisation of Private
International Law Rules on Party Autonomy in European Union ”, International Journal
of Business Humanities and Technology, 4/3, 2014, s. 66.

12 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sayili Tiiziik Hiikiimleri Cergevesinde Kayith Birliktelik Kurmus
Ciftlerin Malvarligina Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahkeme ve Tanima-Tenfiz Meseleleri

Tiziigin 5. maddesine gore, malvarligi uyusmazliklarinda yetkili
olan mahkeme, kayith birlikteligin iptali veya sona ermesi hakkinda da
yetkilidir.

2. Diger Hallerde Yetki

Kayith birliktelik kurmus ciftlerin mal rejimini degistirmesi gibi
diger hallerde ise yetkili mahkeme Tiizigiin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede mahkemelerin yetkisi konusunda basamakli
bir sistem tercih edilmis; kayith birliktelik kurmus ¢iftin miigterek mutad
mesken mahkemesi, bulunmamasi durumunda davalinin mutad meskeni
mahkemesi, bunun da bulunmamasi halinde ¢iftlerin miisterek milli
hukukunun oldugu yer mahkemesi yetkili kilimmustir.

3. Tamamlayic1 Yetki — Ikincil Yetki — Forum Necessitatis (Istisnai
Yetki)
Tiiziigin 9, 10 ve 11. maddelerinde, taraflarca bagvurulacak yetkili
mahkemenin bulunmamas1 veya basvurulan mahkemenin yetkisizlik
karar1 vermesi halinde yetki kurallar1 diizenlenmektedir.

Tamamlayici Yetki basligini tagiyan Tiiztigiin 9. maddesine gore, 4,
5 ve 6. maddelere gore tespit edilen {iye devlet mahkemesi kanunlari
yargilama yetkisini reddedebilir, kendisini yetkili gérmeyebilir. Bu halde
ciftler Tliziiglin 7. maddesi uyarinca bagka bir tiye devletin mahkemesine
yetki taniyabilir. Ciftlerin baska bir iiye devlet mahkemesini yetkili
kilmas1 halinde, kayith birliktelik kurmus ciftlerin malvarligi iliskileri
yetkili kilinan bu mahkemede goriilecektir.

Bir iiye devlet mahkemesinin Tiizligiin 4 ila 8. madde hiikiimlerine
gore yargi yetkisine sahip olmadigi durumlarda veya Tiziigin 9.
maddesine gore yetkisizlik karar1 verildigi durumlarda, giftlerden birinin
ya da her ikisinin tagsinmaz mallar1 bakimindan hangi mahkemenin yetkili
olacag Tiiziigiin 10. maddesinde Ikincil Yetki bashig1 altinda diizenlenmis
ve tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yetkili kilinmisgtir.

Forum necessitatis (istisnai yetki)*® bashigini tasiyan Tiiziigiin 11.
maddesi ise tasinmaz mal disindaki mallarla ilgili olarak Tuziiglin ilgili

%2 Bazi iilke hukuklari, taraflarin miicbir sebep ya da imkansizlik nedeniyle yetkili bir
mahkemeye miiracaat edememesi halinde kendi mahkemelerini yetkili kilmaktadir.
Forum necessitatis olarak adlandirilan bu ilkenin amaci, davaciyr hak arama 6zgiirligi
agisindan korumak ve bu olanagin tamamen bertaraf edilmesini engellemektir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN FIGANMESE,
Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5. Basi, Vedat Yayincilik, Istanbul 2016, s. 34-365.
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maddelerine gore davanin iiye devlet mahkemesinde agilamamasi veya
yetkili goriilen mahkemenin kendisini yetkisiz gormesi gibi hallerde iiye
devlet mahkemelerine forum necessitatis ilkesi geregince istisnai yetki
taninacagini diizenlemektedir. Bu sekilde tiye devlet mahkemesinin yetkili
olabilmesi i¢in davanin davaya bakmakta olan iiye devlet mahkemesi ile
yeterli baglantiya sahip olmasi gerekmektedir.

4. Yetki Sozlesmesi ve Sozlesmenin Sekli

Tiiziiglin 7. maddesi, hukuki kesinlik, 6ngdriilebilirlik ve ¢iftlerin
irade muhtariyetine verilen 6nem gibi nedenlerle, 6. maddenin kapsamina
giren hususlarda, ciftlere yetkili mahkemeyi belirleyebilme, bu konuda
yetki sozlesmesi yapabilme olanagi tanimaktadir. Buna gore, ciftler,
Tiiziigiin 22 veya 26. maddesindeki kriterler uyarinca uygulanacak hukuk
olarak tespit edilen ya da kayith birlikteligin kuruldugu tiye devlet
mahkemesini yetkili mahkeme olarak belirleyebilir. Gortldigli iizere
Tiiziiglin 7. maddesi yetkili hukuk ile yetkili mahkemeyi birlestirmektedir.
Bunun yan sira, bu madde uyarinca ciftlerin yetki sézlesmesi ile yetkili
kildiklari mahkeme, uyusmazlifin goriilmesi konusunda tek yetkili
mahkeme olup, taraflarin baska bir mahkemeye miiracaati engellenmistir.

Yetki sozlesmesinin sekli konusu da Tiiziiglin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, yetki sozlesmesi -uygulanacak hukuka iliskin
sozlesmede oldugu gibi- yazili olmali, s6zlesmede tarih bulunmali ve
ciftler tarafindan imzalanmalidir. Sd6zlesmenin kalici olarak kaydim
saglayan herhangi bir elektronik haberlesme araciligiyla akdedilmesi de
miimkiindiir.

V. KAYITLI BIRLIKTELIK KURMUS CIFTLERIN
MALVARLIGI UYUSMAZLIKLARINA iLiSKiN
KARARLARIN TANINMASI ve TENFiZi

A. Tamma
1. Genel Olarak
Tiiziigiin “Tanima” baglikli 36. maddesi bir liye devlette verilmis
kararin 6zel bir usule tabi olmaksizin diger {iye devlette taninacagini
diizenlemektedir. Baska bir anlatimla, bir iiye devlette verilen mahkeme
kararinin diger bir iiye devlette kendiliginden (ipso iure) taninmasi
diizenlenerek®, hizli ve basit bir usil ongoriilmiistiir®. Ayrica, yabanci

% (zel bir usile tabi olmaksizin tamma konusunda doktrindeki gbriisler igin bkz.:
SURAL, Ceyda: Avrupa Birligi’nde Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizi, Giincel Hukuk Yaynlari, Izmir 2007, s. 80 vd.
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mahkeme kararmin tanimasi hukuki yarar1 olan herkes tarafindan talep
edilebilir.

Tanmmanin konusu olan mahkeme kararindan ne anlasiimasi
gerektigi Tiizliglin “Tanimlar” bashigini tastyan 3. maddenin (e) bendinde
aciklanmigtir. Buna gore, adi ne olursa olsun, {iye devlet mahkemeleri
tarafindan verilen ve kayitli birliktelik kurmus ciftlerin malvarligina
iliskin sonuglar1 konu alan kararlar bu kapsamda degerlendirilir35.

Mahkeme kararimin yani sira, resmi belgelerin taninmasi da
miimkiindiir. Nitekim, Tiiziigiin 58. maddesi bir liye devlette diizenlenen
resmi belgenin diger bir iiye devlette delil niteligine sahip oldugu
diizenlenmekte; ancak s6z konusu resmi Dbelgenin delil niteligi
kazanabilmesi i¢in ilgili devletin kamu diizenine agikca aykiri olmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Ilgililer resmi belgenin gecerliligi konusunda
mensei iiye devlet mahkemesine itiraz edebilir®®; itiraz sonuglanana kadar
belgenin delil niteligi bulunmamaktadir.

% 2016/1104 sayili Tiizikte kabul edilen tammaya iliskin kural, Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletleraras:1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmast
Tenfizi Hakkinda 2001/44 Sayili AB Konsey Tiiziigiiniin (OJ L 012- 16.01.2001) 33.
maddesi ile paralellik icermektedir. AB Konsey Tiiziigii hakkinda detayli bilgi i¢gin bkz.:
SAKMAR, Ata / EKSI, Nuray: “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: Tenfizi Hakkinda AB
Konsey Tizigi”, MHB, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 2002, 22 (2), s. 729;
SURAL, s. 69 vd.; Tizik metni icin bkz: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1502312216080&uri=CELEX:32001R0044  (Erisim  Tarihi:
10.08.2017)

% Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir iilkede kayitli birliktelik statiisii kazanan giftlerin bu
statiilerinin diger lilkelerde de korunmasi i¢in kayitli birliktelik statiisiiniin taninmasi
gerekmektedir. Boylelikle ciftler mevcut statiilerini sadece kayit yaptirdiklar {ilkede
degil, diger iilkelerde de korumus olacaktir. Statliniin taninmasi olarak adlandirilabilecek
bu hususun milletlerarasi 6zel hukuktaki tamima ve tenfiz ile karigtirilmamalidir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz.: OZTURK, s. 291 vd.

% Tiiziigiin 58. maddesinin 3. fikrasi belgenin igerigine yapilan itirazi diizenlemektedir.
Buna gore, “resmi bir belgede kayit altina alinan hukuki iglemler veya hukuki iligkiler ile
ilgili herhangi bir itiraz bu Tiiziige gére yargi yetkisine sahip mahkeme dniinde
yapumalidir ve Boliim III uyarinca uygulanacak hukuka gorve karar verilmelidir. Itiraz
edilen resmi bir belge, itiraz yetkili mahkemede sonuclandiriimadigi siirece itiraz edilen
bir husus olarak mense tiye devletten baska bir iiye deviette delil etkisine sahip
degildir”.
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2. Tammmanin Reddedilecegi Haller ve Esastan inceleme

Yasagi
2016/1104 sayili Tiziikte, kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin
malvarligina iliskin uyusmazliklarda verilen kararlarin taninmasinin reddi
nedenleri 37. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye gore; yabanci
mahkeme tarafindan verilen kararin sonuglari tanimanin talep edildigi liye
devletin kamu diizenine agikca aykirilik teskil ediyorsa, davaliya savunma
hakki taninmamissa, tanima talep edilen veya baska bir iiye devlette ya da
ticlincii bir devlette taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan bir davada
celigkili karar verilmigse tanima talebi reddedilecektir. Tiiziiglin 38.
maddesi  tanimanin  reddi  nedenlerinin  uygulanmasi  sirasinda
mahkemelerin gdzetmesi gereken hususlar1 diizenlemektedir. Bu maddeye
gore, liye devlet mahkemeleri ve diger yetkili makamlar Tiiziigiin tanidig1
temel hak ve ilkeleri gdzetmek, ayrimcilik yasagi ile 21. maddeye®

uymak durumundadir.

Mahkeme kararinin esastan incelenme (revizyon) yasagl ise
Tiiziigiin 40. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, iiye devlette
verilen karar hi¢ bir kosulda esastan incelenemez.

B. TENFIZ
1. Mahkeme Kararimn Tenfizi
“Tenfiz” bashgini tastyan Tiiziiglin 42. maddesi, bir {iye devlette
verilen ve icrasi miimkiin kararlarin®, ilgilinin bagvurusu iizerine tenfiz
edilebilecegini  diizenlemektedir. Mahkeme Kkararlarinin tenfizinde
tanimadan farkli olarak izlenecek usil, liye devlet hukukuna géndermede
bulunularak diizenlenmistir. Tiiziglin 42. maddesine gore; bir liye devlette
verilen ve bu devlette icra edilebilir olan kararlar, ilgili taraflarin
basvurusu tizerine 44 ila 57. maddelerinde®® dngériilen usule uygun olarak
tenfiz edildiginde baska bir liye devlette de icra kabiliyeti kazanacaktir.

3 “Uygulanacak Hukukun Birligi” bashigini1 tasiyan bu maddeye goére, kayith birliktelik
kurmus ¢iftlerin malvarligi iligkilerine uygulanacak hukuk, mallarin bulundugu yer
dikkate alinmaksizin tiim malvarlig1 hakkinda uygulanir.

% Tiziigiin 3. maddesinin (e) bendinde “karar”; adi ne olursa olsun, iiye devlet
mahkemeleri tarafindan verilen ve kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarligina iligkin
sonuglart konu alan kararlar seklinde tanimlanmigtir.

® Bu maddeler usul meselesini ayrintili sekilde diizenlemistir. Buna gore, tenfiz
bagvurusu, iiye devlet mahkemesi veya yetkili makam tarafindan Komisyona bildirilir ve
bagvuru prosediirii, {iye devlet kanunlarina tabidir. Bagvuruda tenfizi istenen kararin bir
niishast ve Tiiziikte Ongoriilen tavsiye usuliine uygun olarak mensei iiye devletin
mahkeme veya yetkili makamu tarafindan verilen tasdik ibraz edilecektir.

16 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Avrupa Birligi Konseyi 2016/1104 Sayili Tiiziik Hiikiimleri Cergevesinde Kayith Birliktelik Kurmus
Ciftlerin Malvarligina Uygulanacak Hukuk, Yetkili Mahkeme ve Tanima-Tenfiz Meseleleri

Bu baglamda kayith birliktelik kurmus c¢iftlerin malvarligina iliskin

uyusmazliklara iliskin verilen tenfiz kararlar1 tiim {iye devletlerde icra
edilebilir.

Tenfizde taraflarin izleyecegi bagvuru usulG Tiiziglin 45.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, bagvuru usull de kural olarak
iiye devletin hukukuna gore yiiriitiilecektir.

2. Resmi Belgelerin ve Mahkeme ici Sulh Kararlarimin
Tenfizi
2016/1104 sayili Tizik {iiye devletlerde verilen mahkeme
kararlarinin yani sira resmi belgelerin ve mahkeme i¢i sulh kararlarinin
tenfizini de diizenlemektedir.

Tiiziigin 59. maddesi resmi belgelerin icra kabiliyetine iligkindir.
Mensgei iilkesinde icra kabiliyeti olan bir resmi belge, 44 ila 57.
maddelerinde Ongoriilen usule uygun olarak, ilgili kisilerin basvurusu
iizerine bir diger {iye devlette icra kabiliyeti kazanir.

Kayith birliktelik kurmus ciftlerin malvarhigina iliskin bir
uyusmazligin liye devlette dava sirasinda sulh ile sonuglanmasi da
miimkiindiir. Bu halde verilen mahkeme i¢i sulh kararlarinin tenfizi
Tiiziigiin 60. maddesinde diizenlenmektedir. Bu madde, resmi belgelerde
oldugu gibi, mahkeme i¢i sulh kararlarinin da ilgilinin bagvurusu iizerine,
Tiiziigin 44 ila 57. maddelerinde Ongorillen usule uygun olarak icra
kabiliyeti kazanacagini ifade etmektedir.

3. Tenfiz Kararina Kars1 Kanun Yollar:

Tiiziigiin 51. maddesine gore, tenfize iliskin karar temyiz edilebilir.
Temyiz bagvurusu yapilan mahkeme, karar1 ancak Tiziigiin 37.
maddesinde diizenlenmis olan tanima talebinin reddi nedenlerinden birine
dayanarak reddedebilir veya iptal edebilir.

Temyiz bagvurusuna iliskin ustl ise Tiziigiin 49. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gdre, temyiz talebinde bulunan taraflarin
basvurabilecegi mahkeme Tiiziiglin 64. maddesinde Komisyona bildirilen
mahkemedir®. Temyiz bagvurusu kural olarak tenfiz kararmin tebliginden

0 Tiiziigin 64. maddesi iiye devletlerin Komisyona bildirim yiikiimliiliigiinii

diizenlemektedir. Buna gore iiye devletler 29 Nisan 2018 tarihine kadar tenfiz ile yetkili
mahkemeleri, itirazlar1 incelemekle yetkili mahkeme ve makamlari, itiraz etme usuliinii
ve bu konulardaki miiteakip degisiklikler konusunda Komisyonu bilgilendirecektir.
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itibaren 30 giin icinde; kendisine karsi tenfiz karar1 alinan taraf bagka bir
devlette ikamet ediyorsa 60 giin i¢inde yapilir.

Tiziik taraflara temyiz kararna karsi itiraz yolunu da
diizenlemektedir. Tiiziigiin 50. maddesine gore, itiraz, 64. madde uyarinca
Komisyona bildirilen usule uygun olarak yapilacaktir.

SONUC

Kayith  birliktelik  kurmus  giftlerin =~ malvarligina iligkin
uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
ile bu konuda verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin 2016/1104
sayili Tiiziik, esasen milletleraras1 arenada bu konuda hissedilen eksikligi
gidermesi bakimindan Onemlidir. Bunun yani sira, kayith birliktelik
kurmay1 tercih eden kisilerin sayisinin giderek artig gostermesi ve bu
ciftlerin siklikla sinir Gtesi iilkelere seyahat etmesi gibi hususlar dikkate
alindiginda Tiizligiin yerinde bir diizenleme oldugu siiphesizdir. Ancak,
Tiiziik kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin sadece malvarligina iliskin
sonuclar1 diizenlemesi bakimindan elestiriye aciktir. Nitekim kayith
birliktelik kurma ehliyeti ve sartlar1 ile sekle uygulanacak hukuk gibi
meseleler Tiizigin  kapsami disinda  birakilmig; sadece kayith
birlikteliklerin genel hiikiimlerinden biri olarak kabul edilen malvarligina
iligkin mesele diizenleme konusu yapilmistir. Elbette kayith birliktelik
kurmus ¢iftlerin malvarligina iligkin sorunlara siklikla rastlanmakta ve bu
husus 6zel bir 6nemi haiz bulunmaktadir; ancak meselenin, velayet,
nafaka, soybagi, evlat edinme gibi sonuglarimin da oldugu goéz ardi
edilmemelidir.

Sonug olarak Tiiziik, kayith birliktelik kurmus ¢iftlerin malvarligina
iligkin milletleraras1 6zel hukuk sorunlarini yanitlamasi agisindan énemli
bir ihtiyac1 karsilamakla birlikte yeterli degildir. Esasen, konuyu tim
boyutlart ile ele alan bir diizenlemenin kaleme alinmasinin yerinde olacagi
kanisindayiz.
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TiICARET KANUNU KAPSAMINDA
SERMAYE SIRKETLERINDE BAGIMSIZ DENETIiM*

INDEPENDENT AUDIT IN CAPITAL COMPANIES
WITHIN THE CONTEXT OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE
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Mehmet Ali AKSOY™
Emine Ebru AKSOY™***

Ozet

6102 sayili TTK ile sermaye sirketleri icin uzmanliga dayali olmayan i¢
denetleme sistemi terk edilmis, bunun yerine bagimsiz dis denetim kabul edilmistir.
Boylece sirketlerin denetimi muhasebe denetimine doniigmiistiir. Tlgili caligmada sermaye
sirketlerinin denetimi, denetleyecek kurulus ve denetime tabi sirketler agisindan
incelenmigtir. Sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabi olanlar ve denet¢i denetimine tabi
olanlar seklinde tasnif edilmektedir. Bu kapsamda bagimsiz denetgi ancak, bagimsiz
denetgiler ya da bagimsiz denetim kuruluglari olabilir. Bagimsiz denetime tabi sirketlerden
bir kismu i¢in Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) uygulanmasi zorunlu tutulmusken bir
kismi igin TMS uygulanmasi sirketin ihtiyarina birakilmistir. TMS uygulama zorunlulugu
bulunmayan sirketler, isterse TMS uygulayabilecek, isterse tek diizen muhasebe sistemi
uygulamaya devam edebilecektir. Denet¢i, denetimin sonucunu goriis yazisinda agiklar.
Goriis yazilar: olumlu, sinirlandirilmis olumlu, goriis vermekten kaginma seklinde olabilir
veya olumsuz goriis verilebilir. Denetimden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler 660
Sayili KHK’de ve denetim yonetmeliginde yer almaktadir. Ayrica denetgilerin sir
saklamadan dogan sorumlulugu TTK’de 6zel olarak diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler: sermaye sirketlerinin denetimi, bagimsiz denetim, denetgi,
denetim kurulusu, TMS uygulama zorunlulugu,

Abstract

With the Turkish Commercial Code No. 6102 (6102 TCC), internal auditing
system, which is not based on expertise, has been abolished and the external auditing
system has been adopted for capital companies. Thus, audit of a company has turned into
accounting control. In this study, the auditing of the capital companies was examined
within the scope of the auditing organisations and the companies subject to the audit.
Capital companies are classified as those subject to independent audit and those subject to
auditor audit. In this context, the independent auditor may only be an independent auditor
or an independent auditing company. The implementation of TMS (Turkish Accounting
Standards) is compulsory for some of the companies, which are subject to independent
auditing, whereas it has been left at the discretion of the company for the others.

* Tlgili caligma 12 Ekim 2017 tarihinde, 14. Uluslararas1 Muhasebe Konferansi, Tiran’da
sunulan ayni konulu sunumun gelistirilerek genisletilmis halidir.
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Companies that do not have an obligation to implement the TMS will be able to apply
TMS or continue to implement a uniform accounting system. The auditor explains the
result of the audit in the opinion letter. Opinion letters can be positive, limited positive and
refraining from giving an opinion or negative opinion. Provisions related to the liability
arising from the audit are included in the Decree Law numbered 660 and in the audit
regulation. In addition, the responsibility of the auditors arising from the confidentiality
obligation has been particularly regulated in the TCC.

Keywords: audit of the capital companies, independent audit, auditor, auditing
company, obligation to implement the TMS.

1. GIRIS
6102 sayili TTK ile uzmanliga dayali olmayan i¢ denetleme sistemi
terk edilmig, bunun yerine sermaye sirketlerinin bagimsiz dis denetim
kabul edilmistir'. Bagimsiz denetim sisteminde anonim sirketlerin finansal
tablolarin1 denetimden gegirmesi zorunlu olmakla birlikte denetim, sirket
icerisinden olusturulan bir organ tarafindan® degil bagimsiz denetim
vasitasiyla yerine getirilir. Ayrica bu sistemde denetgiler muhasebe
kayitlarina i¢ denetcilere gore daha fazla baglidir. Ornegin yonetim
kurulunun faaliyet raporu denetim kapsaminda olmakla birlikte; denetim,
raporda yer alan finansal bilgilerle sinirhdir. i¢ denetgiler ise daha cok
damismanlik yapmaktadir® ve yetkileri finansal tablolarin denetimi ile
sinirl1 da degildir. Genellikle faaliyet denetimi ve uygunluk denetimi
seklinde gerceklestirilir®.
1.1. Denet¢inin Organ Niteligi
6102 Sayili TTK’nin gerek¢esinde denetginin organ niteligi tasiyip
tasimadigi  konusunda tereddiit bulundugu belirtilmektedir®. Ancak
denetci, sirket yonetimini degil; sirketin hesaplarimin  denetimini
yapmaktadir®. Denetcinin  bildirmesi ile riskin erken saptanmasi
komitesinin kurulmasinda (TTK m 378) oldugu gibi sirketin isleyisine

'KENDIGELEN, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler Yenilikler ve ilk
Tespitler, 2. Basim, Onikilevha Yaymncilik, Istanbul, 2012, s 287.

2 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinm Yeni Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Vedat, 2013,
s. 418; OZKORKUT, Korkut, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Anonim
Sirketlerde Bagimsiz Denetim, 2. Tipki Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 2013.s. 36. (Daha sonraki atiflar, OZKORKUT, Bagimsiz Denetim).

¥ ULUSOY, Yasin: Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Disg Denetim, Seckin,
Ankara 2007, s. 104.

* CELIK, Aytekin: Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin Sorumlulugu, Seckin, Ankara 2005,
s. 36.

® TTK m 399/1 Gerekgesi, TTK m 437/2 Gerekgesi.

6 KIRCA, ismail / SEHRIALI, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar: Sirketler Hukuku,
C. |, BTHAE, Ankara 2016, s. 393.
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yonelik miidahaleleri s6z konusu olmakla birlikte, denetgilerin tipik bir
idari gorevi bulunmamaktadir’. Bu nedenle doktrinde genel kanaat
denetgilerin organ niteligi tasimadigi yoniindedir®. Denetginin sirketin
kurumsal yapisimn bir pargasi olmamasi®, tarafsiz ve bagimsiz olma
yikiimliligi ve sirketle c¢ikar iligkisinin bulunmamasi™ organsal
yetkilerinin kaldirilmasi yaninda denetcinin bulunmamasinin sirketin feshi
nedeni olarak goriilmemesi de denetimin bir organ niteligi bulunmadigim
gostermektedir'’. Denetginin zorunlu organ olarak diizenlenmemesi
ihtiyari bir organ veya komite seklinde i¢ denetim sistemi olusturulmasina
engel degildir™.
1.2. Bagimsiz Denetim Sozlesmesi

Bagimsiz denetim faaliyeti, bagimsiz denetim sirketi ile denetlenen
sirket arasinda yapilan, sozlesme kapsaminda yiiriitiiliir. Buna ragmen
alacaklilar ve ortaklar da bilgi kullanicis1 konumlarindan dolay1 raporun
muhatab1 olarak kabul edilmis ve denetciye organ niteligi verilmemesine
ragmen s6z konusu kisiler 6zel bir sorumluluk rejimi ile korunmustur®,
Bu sekilde, 6zel hukuk iliskisine dayanan iliskide taraflarin sézlesme
Ozgiirliigii genis oliide sinirlandirilmisgtir.

2. DENETIM FAALIYETI

Bagimsiz denetim sgirketi tarafindan gerceklestirilen denetim
faaliyeti, denetimin konusu ve defter tutma sitemi agisindan
degerlendirilmelidir.

TKIRCA/ SEHRIALI/ MANAVGAT, s. 393.

8 6102 Sayili TTK Genel Gerekgesi nr 129; KOKSAL, Aytag: Bagimsiz Denetim
Soézlesmesi, 1. Basi, Beta, Istanbul 2009 (KOKSAL, Bagimsiz Denetim); KOKSAL,
Aytag: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 397 ila 406. Maddeleri Arasinda diizenlenen
Denetginin Anonim Ortakligin Organi Olup Olmadigi Sorunu, Prof Dr. Firat Oztan’a
Armagan C I, ARKAN, Sabih (Edit) Turhan, Ankara 2010.

® KIRCA/ SEHRIALI/ MANAVGAT, 5.391; KOKSAL, (Firat Oztan’a Armagan) s. 1396.

0 KIRCA/ SEHRIALI/ MANAVGAT, 5.391, 393.

1 PULASLI, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, 2. Basi, Adalet, Ankara 2015, s. 1194.

12 ARY, Zekeriya: Sirketler Hukuku, KARAHAN, Sami (Edit.): Konya, Mimoza, 2013, s.
480; BILGILI Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan: Sirketler Hukuku: 6335 ve Sayili Kanunla
Degisik 6102 Say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére, 9. Basi, Dora, Bursa 2013, s. 414.

¥ CELIK s. 61,62; KIRCA/ SEHRIALI/ MANAVGAT, organ sifati verilmemesi
nedeniyle denetgilerin, 6zel sorumluluk rejimine' tabi tutulmamasi, sorumluluklarmnin
denetim sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Bkz. KIRCA/
SEHRIALI/ MANAVGAT, s. 394.
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2.1. Denetimin Konusu
Denetimin konusu; denetim kuruluslart ve denetciler tarafindan

TTK, 660 Sayili KHK, Sermaye Piyasas: Kanunu™ (SerPK) ve Bankacilik
Kanunu®® (BanKan) gibi ilgili mevzuatta'® belirtilen hususlarm, dogrudan
veya dolayli olarak denetlenmesi, incelenmesi veya degerlendirilmesidir
(660 sayili KHK m 6). Ilgili ¢aligmada denetim TTK ve 660 Sayili KHK
cercevesinde ele alimmstir. Bu kapsamda denetimin konusunu

e Sirketin finansal tablolarinmn®’

e  Sirketin envanterinin ve muhasebesinin,

e Riskin erken saptanmasi komitesi raporlarinin,

e Yoénetim kurulunun yillik faaliyet raporlarmm®™ denetimi

olusturmaktadir.

14 SerPK kapsaminda vyiiriitilecek bagimsiz denetim ¢alismalan, KGK tarafindan
belirlenen bagimsiz denetim standartlar1 ¢ergevesinde yiiriitiiliir (SerPK m. 14, 36). (oysa
Miilga SerPK’de bagimsiz denetime iliskin standart ilke ve kurallar1 diizenleme yetkisi
SPK’ye verilmekteydi (Miilga SerPK m. 16, 22). Ayrintil1 bilgi igin bkz. OZKORKUT,
Bagimsiz Denetim s 99).

% Bankalarin genel kurullarma sunacagi yillik finansal raporlarm bagimsiz denetim
kuruluslarinca onaylanmasi sarttir. (BanKan m. 39), S6z konusu denetim kuruluglari
BDDK tarafindan yetkilendirilir (BanKan m 15).

18 Enerji piyasasinda faaliyet gosteren gercek ve tiizel kisilerin faaliyetlerini bagimsiz
denetim kuruluslarina denetletmesi zorunludur. (Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun m 5/7/j; 9/2/e). Sigortacilik Kanunu (SK) (m.
18/2), 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu (BEK. m. 21)
gibi diger kanunlarda yer alan hiikiimler 660 sayili KHK’ya aykirilik teskil etmedigi
stirece uygulanir (660 sayilh KHK gegici madde '2). Bu kapsamda, SPK
tarafindan Seri:X, No: 28 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig” (BDST), 6362 sayili Kanun ve KGK diizenlemeleri ile uyumlu hale
getirilmigtir. Ancak BDST’nin UDS ile uyumlu 2- 34. kisimlari, KGK tarafindan
TDS’nin yayimi tamamlanmadigi igin yirirlikten kaldirilmamigtir. Ancak ilgili
standartlarin yaymmimin ¢ok kisa bir siirede tamamlanmasi beklenmektedir. Bu
cercevede, SPK tarafindan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Yiikimliiligiine
Iliskin Esaslar Tebligi Taslag1” ve “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Faaliyeti
Hakkinda Teblig Taslagi” hazirlanmistir. lgili tebliglerle sermaye piyasasinda bagimsiz
denetim yapabilecek kuruluslara ilave sartlar belirlenmesi de amaglanmaktadir. Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig Taslaklar1 Hakkinda Duyuru,
Erisim: www.spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20140411&subid=0&ct=c

7 Tms 1’e gore sirketlerin hazirlamasi gereken finansal tablolar; bilango (finanasal durum
tablosu,) gelir tablosu, nakit akim tablosu, 6zkaynak degisim tablosundan olugmaktadir.
Ayrica mali tablo niteligi tagimayan, yalnizca mali tablolarda yer alan bilgileri
aciklamaya yonelik “Onemli muhasebe politikalarint 6zetleyen dipnotlar ve diger
aciklayici notlar’da TMS 1’e gore finansal tablolar seti igerisinde yer almaktadir (TMS 1

p8).
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Anonim sirketlerin ve sirketler toplulugunun finansal tablolari,
denetci tarafindan, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunca (KGK) yayimlanan Uluslararasi Denetim Standartlari’yla
(UDS) uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarina (TDS) gore denetlenir
(TTK m. 397). Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlari da denetimin
konusunu olusturmakla birlikte denetim yetkisi, raporda yer alan finansal
bilgilerin denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigiyla ve
gergegi yansitip yansitmadigiyla simrhidir(TTK m. 397)".

TTK kapsaminda denetim, daha c¢ok sirket muhasebesinin
denetimini kapsamakla birlikte TDS’nin 6ngordiigii 6l¢iide i¢c denetim de
denetimin konusunu olusturmaktadir (TTK m 398). Bu kapsamda denetim
yetkisi ayrica TMS’ye, kanuna ve esas sozlesmenin finansal tablolara
iligkin hiikiimlerine uyulup uyulmadiginin incelenmesini de kapsar (TTK
m. 398).

2.2.Defter Tutma Sistemi Ile Iliskisi

Tacirler, munferit ve konsolide finansal tablolarimi diizenlerken
KGK tarafindan yayimlanan; TMS’ye, kavramsal cer¢evede yer alan
muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz parcasi olan yorumlara aynen
uymak ve bunlar1 uygulamakla yiikiimlii tutulmuslardir (TTK m. 88).
TTK’nin ilk halinde defterlerin tutulmasi i¢in yer alan séz konusu
yiikiimliilik, 6335 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, finansal tablolarin
diizenlenmesine hasredilmistir. Kanunda VUK ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine yollama yapilmasinin® sonucu olarak da 6762 sayili kanun
déneminde oldugu gibi, muhasebe agirlikli defter tutma sisteminden vergi
agirlikli defter tutma sistemine doniilmiistiir™. TTK’de vergi odakli defter
tutma sistemi kabul edilmesine ve TMS uygulama ylikiimliiliigii miinferit

8y 1111k faaliyet raporunun hazirlanmasi yonetim kurulunun vazgegilemez yetkilerindendir
(TTK m 375/1). Yonetim organi tarafindan diizenlenecek yillik faaliyet raporunun
asgari igerigini belirlemek amaciyla Gliimriik ve Ticaret Bakanligi (GTB) Tarafindan,
Sirketlerin ~ Yillilk Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin  Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik yayimlanmustir. RG, T, 28.08.2012, S. 28395.

1 SENER, Oru¢ Hami: Ortakliklar Hukuku: Ders Kitab1, Seckin, Ankara 2015, s. 445.

K ENDIGELEN, degisiklikler yenilikler 2012, s. 88. Tacirin, VUK’de yer alan
yiiktimliilikleri de dikkate almak zorunda oldugu 6335 Sayili Kanunla yapilan
degisiklikle (TTK m 64/5) kabul edilmis ve TDIT m 1°de diizenlenmistir.

2 OZKORKUT, Korkut, “Ticari Defterler Yoniinden Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul
Kanunu Catismast” Ticaret Hukukuna Hukukun flgili Diger Alanlariyla Birlikte Bakis
Sempozyumu (15-16 Mayis 2014), Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Gazimagusa, KKTC, 2014, (s. 121-139), s. 122, 123.
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ve konsolide finansal tablolarin diizenlenmesine hasredilmesine ragmen
denetim sistemi TMS tlizerine kurulmustur.

3. DENETIM SISTEMI
TTK sisteminde, tim sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabi
tutulmamis, bagimsiz denetime tabi tutulacak sirketlerin Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. S6z konusu sirketler disindaki
sirketler ise TTK m. 397/5°de belirtilen sekilde denetime tabi tutulmustur.

3.1. Bagimsiz Denetime Tabi Sirketler
Bakanlar kurulu tarafindan belirlenen sirketlerin finansal tablolar1
bagimsiz denetime tabidir(TTK m. 397/4). Bu kapsamda bagimsiz denetgi
ancak, bagimsiz denetim yetkisine sahip bagimsiz denetgiler ya da
bagimsiz denetim kuruluslari olabilir”. Bu kapsamda Bakanlar Kurulu
Karar kapsamina giren limited ve payli komandit sirketler de s6z konusu
hiikiimler uyarinca bagimsiz denetime tabi tutulmaktadir.

Denetimin esaslart KGK tarafindan belirlenmistir (TTK m 398).
Denetim, KGK tarafindan yayimlanan TDS’ye gore gergeklestirilir (TTK
m 397). Ayrica bir sermaye sirketinin bagimsiz denetime tabi olmasi,
TMS’ye tabi olacagi anlamina gelmemektedir. KGK karari ile s6z konusu
sirketlerin yalnizca belirli bir kismi TMS’ye tabi tutulmus; bunlar disinda
kalanlarin TMS uygulamalarinin ihtiyari oldugu belirtilmistir®.

3.1.1. Yalmzca Bagimsiz Denetime Tabi Sirketler
Bagimsiz denetime tabi sirketler 2012/4213 sayili Bakanlar Kurulu
Karari® ile belirlenmistir. Bir sirketin bagimsiz denetime tabi olmast igin
Bakanlar Kurulu Kararma eklenen {i¢ listeden birine girmesi
gerekmektedir. Buna gore;

Halka agik sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman girketleri, finansal kiralama
sirketleri, varlik yonetim girketleri, emeklilik fonlari, ihraggilar ve
sermaye piyasast kurumlar1 faaliyet alanlari itibariyle kamu yararim
ilgilendiren kurulus olarak nitelendirilmis (660 Sayili KHK m 2/1/g) ve
s0z konusu sirketler, islem hacimleri, istihdam ettikleri personel sayisi
gibi hicbir 6l¢iit aranmaksizin, faaliyet bazinda, bagimsiz denetime tabi

2 Denetci, yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tagryan
ve KGK tarafindan yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklart bu kisilerden olugan sermaye
sirketi olabilir (TTK m. 400)

2 KGK’nin 75935942-050.01.04 — [01/26] Sayih Karar1 TG, T, 26.08.2014, S, 29100.
Bkz. Asagida 3.1.2. TMS Uygulamakla Yiikiimli Sirketler

29012/4213 Sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG T, 23/01/2013 S,i 28537.
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tutulmustur. S6z konusu kuruluglar sinirli sayida belirtilmemistir. Bu
nedenle diizenlemede yer alan kuruluslar disindaki kuruluslar da kamu
yararim ilgilendiren kurulus olarak kabul edilebilecek ve KGK tarafindan
bagimsiz denetime tabi tutulabilecektir”®. SPK’nin diizenleme ve
denetimine tabi sirketler, sermaye piyasasi araglar1 bir borsada ve/veya
teskilatlanmig diger piyasalarda islem goren anonim sirketler, nitelikli
yatirimeilara satilmak iizere, pay hari¢ sermaye piyasasi araci ihrag eden
anonim sirketlerzs; BanKan uyarinca BDDK ’nin diizenleme ve denetimine
tabi sirketler, sigortacilik, portfoy yonetim sirketleri, gibi ilgili kararin
Ekli I listesinde yaymlanan sirketler”’; bu kapsamda, hicbir 6lgiit
aranmaksizin bagimsiz denetime tabi tutulmustur?®.

Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar disinda kalan diger kuruluslar
ise; faaliyet alanlari, islem hacimleri, istihdam ettikleri ¢alisan sayist ve
benzeri &lgiitlere tabi tutulmak suretiyle?®, Ek II sayili listede yer alan
sinirlamalar dikkate alinarak bagimsiz denetime tabi tutulmaktadir.
“Esiklerin agilmas1” 6lgiitii olarak adlandirilan® séz konusu dlgiite gore;
sermayesinin en az % 25’1 kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina, sendikalara, derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve
bunlarin iist kuruluslarina, dogrudan veya dolayli olarak ait olan sirketler;
yurt ¢apinda giinliik olarak gazete yayimlayan sirketler, kaynak tahsisi
icermeyen yetkilendirme sahibi sirketler ile cagr1 merkezi sirketleri harig
olmak iizere, 5070 sayili Elektronik imza Kanunu, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu ve Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu denetimine
tabi olan (TTK m 1525) sirketler, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
diizenlemelerine tabi olarak faaliyet gosteren lisans, sertifika veya yetki

> BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 9. Bast Beta, Istanbul 2015, s. 253.

% SHz konusu sirketler; Ek I sayili listede yatirim kuruluslari, kolektif yatirim kuruluslari,
portfoy yonetim sirketleri, ipotek finansmani kuruluglari, varlik kiralama sirketleri,
merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslari, veri depolama kuruluslari,
derecelendirme kuruluslari, degerleme kuruluslari, sermaye piyasasi araglart bir borsada
velveya teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren anonim sirketler, nitelikli
yatirimcilara satilmak {izere pay hari¢ sermaye piyasasi araci ihrag eden anonim sirketler
olarak belirlenmigtir.

21 S5z konusu sirketler; Ek I sayili listede bankalar, derecelendirme kuruluslari, finansal
holding sirketleri, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri,
varlik yonetim sirketleri, finansal holding sirketleri {izerinde BanKan’da tanimlandig1
sekliyle nitelikli paya sahip olan sirketler seklinde diizenlenmistir.

% ALTAS, Soner: Sirket Denetimi: Denetgi ve Ozel Denetgi, 6. Basi, Seckin, Ankara
2015, s. 178.

2 ALTAS, s. 179.

% ARI/KARAHAN, s. 460.
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belgesi sahibi sirketler®, halka agik sayilan sirketler®, TMSF’nin
istirakleri ile TMSF tarafindan denetimi ve yoOnetimi devralinan
sirketlerden bazilari® ve 233 sayili Devlet Planlama Tegkilati Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda KHK kapsaminda faaliyet gdsteren kamu iktisadi
tesebbiisleri (KiT) ve bagl ortakliklari ile sermayesinin en az % 50’si
belediyelere ait olan sirketler

e On bes milyon ve istii Tiirk Liras1 aktif toplama sahip
olma;
e Yirmi milyon ve iistii Tiirk Liras1 Yillik net satig hasilatina
sahip olma;
o Elli ve istii ¢alisan sayisina sahip olma
Olgiitlerinden en az ikisini saglamalar1 durumunda bagimsiz
denetime tabi olur.

3.1.2. TMS Uygulamakla Yiikiimlii Sirketler
Bagimsiz denetime tabi sirketlerden bir kismi i¢in TMS
uygulanmasi zorunlu tutulmugken bir kismi i¢in TMS uygulanmasi
sirketin ihtiyarina birakilmistir. TMS uygulama zorunlulugu bulunmayan
sirketler, isterse; kurul tarafindan belirleme yapilincaya kadar®, TMS

3 flgili diizenlemede s6z konusu sirketler; 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar
Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi KiT’ler hari¢ olmak {izere 4628 sayih Elektrik
Piyasas1 Kanunu, 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu ve 5307 sayili Stvilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik
Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun uyarinca Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu diizenlemelerine tabi olarak faaliyet gdsteren lisans, sertifika veya
yetki belgesi sahibi sirketler, seklinde belirtilmistir.

*1gili diizenlemede s6z konusu sirketler; sermaye piyasasi araglar1 bir borsada ve/veya
teskilatlanmig diger piyasalarda islem gérmeyen ancak SerPK kapsaminda halka agik
sayilan sirketler, seklinde belirtilmistir.

B1gili diizenlemede séz konusu sirketler; gayri faal olan veya faaliyetleri gecici olarak
durdurulan veya (gerekli ana sézlesme degisiklikleri ve benzeri prosediir islemleri heniiz
gerceklestirilmemis olanlar dahil) iptal edilen istirak ve sirketler hari¢ olmak iizere,
TMSF’nin istirakleri ile miilga 4389 sayili BanKan ve 5411 sayili BanKan kapsaminda
Fon tarafindan denetimi ve yonetimi devralinan sirketler, seklinde belirtilmistir.

% Bu amacla Yerel Finansal Raporlama Cergevesi (YFRC), taslagi hazirlanmistir. YFRC,
bagimsiz denetime tabi olup tam set TMS uygulamayan isletmelerin finansal
tablolarinda uygulayacaklar1 finansal raporlama c¢er¢evesidir. YFRC’nin yiiriirliige
girmesiyle birlikte bagimsiz denetime tabi olup TMS uygulamayan isletmelerin genel
kurullarina sunduklar finansal tablolar agisindan tek diizen muhasebe sisteminin yerini
alacaktir. Erisim, http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/5151/Y erel-Finansal-
Raporlama-C%CC%A7erc%CC%A7evesi-(YFRC%CC%AT); YFRC Bilgi Notu,
http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Y FR%C3%87%20Bilgi%20Notu.pdf.
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uygulayabilecek; isterse tek diizen muhasebe sistemi® uygulamaya devam
edebilecektir®®. Tek diizen muhasebe sistemi uygulayan sirketler i¢in ise
KGK tarafindan ek hususlar aranmis; bu amagla “TMS’leri Uygulamayan
Sirketlerin Finansal Tablolarimin Hazirlanmasinda Uygulanacak Ilave
Hususlar ” yayimlanmistir®’.

Belirtilen diizenleme, TMS uygulama zorunlulugu bulunmadigi
halde bagimsiz denetime tabi olan sirketleri ortaya c¢ikarmak suretiyle,
bagimsiz denetime tabi olma ile TMS uygulanma yiikiimliiliigii arasindaki
ayrilmaz bag kopardig yoniinde elestiriye maruz kalmaktadir®®. Ayrica
TTK m. 88 ile sirketlerin finansal tablolarin diizenlenmesinde, KGK
tarafindan hazirlanan ve uluslararasi standartlara uyumlu, TMS’ye uyma
yiikiimliligi  yiiklenmektedir. Bu nedenle KGK’nin, ilgili sirketler
acisindan TMS’ye uyma zorunlulugunu kaldirarak uygulanacak finansal
raporlama ¢ergevesini belirlemesi elestiriye agik bir konudur.

TMS uygulamasi zorunlu sirketler KGK tarafindan belirlenmistir®.
Buna gore;

BanKan uyarinca BDDK’nin diizenleme ve denetimine tabi
isletmelerden; bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri,
finansman sirketleri, varlik yonetim sirketleri, derecelendirme kuruluslari,
finansal holding sirketleri, finansal holding sirketleri tizerinde BanKan’nin
tanimlandig1 sekliyle nitelikli paya sahip olan sirketler, 6deme kuruluslar
ve elektronik para kuruluslari; Sigortacilik Kanunu (SK) ile Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu (BEK) kapsaminda
faaliyet gdstermekte olan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri, Borsa
Istanbul Piyasalarinda faaliyet gostermesine izin verilen; yetkili
miiesseseler, kiymetli madenler araci kurumlari, kiymetli maden iiretimi
veya ticareti ile istigal eden anonim sirketler, her hangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmaksizin TMS uygulamakla yiikiimli
tutulmuglardir. Ayni1 sekilde SerPK. uyarinca SPK’nin diizenleme ve
denetimine tabi isletmelerden; sermaye piyasasi araclart bir borsada
ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren anonim sirketler,

% Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ve ekinde yayimlanmustir. RG, T.
26.12.1992, S. 21447 1. Miikererer.

% KGK’nin 21/8/2014 Tarihli ve 75935942-050.01.04 — [01/26] Sayili Karari, RG T.
26.08.2014, S. 29100.

¥ RG, T. 30.12.2014; S. 29221.

%8 ALTAS, s 133.

%5, 75935942-050.01.04 — [01/26] Sayih KGK Karar1 T. 21/8/2014.
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yatirim kuruluslari, kolektif yatirim kuruluslari, portfoy yonetim sirketleri,
ipotek finansmani kuruluglari, konut finansmani ve varlik finansmant
fonlari, varlik kiralama sgirketleri, merkezi takas kuruluslari, merkezi
saklama kuruluslari, veri depolama kuruluslari, her hangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmaksizin TMS uygulamakla yiikiimlii
tutulmuslardir. Ayrica sermaye piyasasi araglari bir borsada ve/veya
teskilatlanmis diger piyasalarda islem gdormeyen; ancak SPKan.
kapsaminda halka a¢ik sayilan sirketler

e On bes milyon ve iizeri Tirk Liras1 Aktif toplama sahip
olma,
e Yirmi milyon ve istli Tiirk Liras1 yillik net satis hasilatina
sahip olma
o Elli ve lizeri ¢alisana sahip olma
Olgiitlerinden en az ikisini saglamasi sartiyla TMS uygulamakla
yiikiimlii tutulmuslardir.
3.2. Bagimsiz Denetime Tabi Olmayan Sirketler
Bagimsiz denetime tabi sirketler kapsamina girmeyen anonim
sirketler, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslan® denetci denetimine
tabidir* (TTK m 397/5). S6z konusu diizenleme, denetime iliskin usul ve
esaslarin GTB’ce hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecegi  hiikmiinii icermektedir””. Séz konusu
yonetmelik halihazirda ¢ikartilmadigl igin denetim de fiilen hayata
gegirilememistir®®. Uygulamada Bakanlar Kurulunun bagimsiz denetime
iligkin  Olgiitlerini  tagimayan baz1 girketlerce KGK tarafindan
yetkilendirilen kisiler denetc¢i olarak secilmis ve denetcilerin ticaret
siciline tescil edilmesi talep edilmistir. GTB I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii

04572 Sayili Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun kapsamindaki
kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan {iist kuruluglari (TTK m.
397/5).

“ARI/KARAHAN, s6z konusu denetimin bagimsiz denetim olarak nitelendirilemeyecegi
goriisiindedir. ARI/KARAHAN, s. 443; TEKINALP ise denetginin ortaklikla organik
bagi bulunmadigi i¢in s6z konusu denetimin de bagimsiz denetim niteligi tasidigini
belirtmektedir. TEKINALP, s. 418.

*2 Diizenlemede ayrica, denetcilerin uyacaklar etik ilkelere, niteliklerine, gorev ve
yetkilerine, segilmelerine, gorevden alinmalarina veya ayrilmalarina; denetimin ve
denetim raporlarinin igerigine ve raporun genel kurula sunulmasma iligkin hususlarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmektedir (TTK m. 397).

* ARSLAN, Ozkan, “Bagimsiz Denetime Tabi Olmayan Anonim Sirketlerin Genel
Kurullarinca Denet¢i Segilmesi Miimkiin Miidiir?” Mali C6ziim, Mayis Haziran
2016, s 133-140, s. 134.

30 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Ticaret Kanunu Kapsaminda Sermaye Sirketlerinde Bagimsiz Denetimi

ise bagimsiz denetime tabi olmayan anonim sirketlerin isteseler dahi KGK
tarafindan yetkilendirilen kisileri genel kurullarinda denetci olarak
secemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir**. Bu nedenle ilgili sirketler de
fiilen denetim dis1 kalmaktadir.

Bagimsiz denetime tabi sirketlerde denetcinin sorumluluguna
iligkin TTK hiikiimleri, denet¢i denetimine tabi sirketlere de kiyasen
uygulanir (TTK m. 397/5). Diizenleme ile payli komandit sirketler de s6z
konusu denetim kapsamina alinmigken (TTK m. 565) limited sirketler
denetim kapsami disinda tutulmustur. Yani limited sirketler bakanlar
kurulu karar1 kapsaminda bagimsiz denetime tabi ise anonim sirket
hiikiimler uyarinca denetlenecek, s6z konusu karar kapsami disinda kalan
limited sirketler ise denetime tabi olmayacaktir (TTK m. 635). Limited
sirketlerin belirtilen sekilde denetimden yoksun birakilmasi bir bosluk
olusturmaktadir ve s6z konusu boslugun bir diizenlemeye kavusturulmasi
gerekmektedir®.

4., DENETIM KURULUSU VE DENETCILER
4.1. Denetci Secilebilecek Kisiler
TTK kapsaminda denet¢i, bagimsiz denetim yapmak {izere,
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini
tastyan ve KGK tarafindan yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklari bu
kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir (TTK m 400/1).

4.1.1. Denet¢i Secimi
Bagimsiz denetgi se¢imi konusunda ana kural, genel kurul
tarafindan atanma olmakla birlikte istisnai yontemler de bulunmaktadir.

4.1.1.1. Genel Kurul Tarafindan Secilme
6762 sayili TTK doneminde i¢ denetim sistemi uygulanmakta ve
bagimsiz denetim Sermaye Piyasasi Mevzuati kapsaminda séz konusu
olmaktaydi. Sistem olarak ise, bagimsiz denetim kurulusu, sirket yonetim

4 fstanbul Ticaret Sicili Miidiirligii’'nin  Bakanlik Goriisii istenmesi iizerine, GTB
tarafindan, TSY m 28’de sicile yapilacak tescillerin kanun ve yonetmelik hiikiimlerine
gore yapilacagmin belirtilmesi ve TTK m. 397 diizenlemesinde s6z konusu hususun
yonetmelige birakilmasi karsisinda, ilgili sirketlerin isteseler de KGK tarafindan segilen
kisileri denetgi olarak atayamayacaklar1 yoniinde goriis bildirilmistir. GTB, I¢ Ticaret
Genel Miidiirliigii’niin 50035491-3360 nolu yazist. Erisim
http://www.ticaretkanunu.net/bakanlik-gorusu-bagimsiz-denetime-tabi-bulunmayan-
anonim-sirketlerin-genel-kurullarinda-denetci-secilemeyecegi/ Tarihi 20.01.2017. Aksi
goriis icin bakiniz ARSLAN, s. 137.

% AKSOY, Mehnmet Ali (2016), “Tiirk Ticaret Kanunu Baglammnda Defter Tutma
Yikimliligi”, Hacettepe HFD, C. 6, S. 2, s 166.
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kurulunca belirlenmekte, soézlesme kurulmasi icin gerekli goriismeler
yapilmakta ve sirket genel kurulunca onaylanmaktaydi*®. Bunlar bagimsiz
denetim sdzlesmesinin icap asamasinda gergeklestirilmekte; denetim
sozlesmesi ise genel kurulun onayindan sonra yetkili kurullar tarafindan
denetim sozlesmesinin imzalanmastyla kurulmaktaydi. Bagimsiz denetim
kurulusu, icap niteligindeki beyani kabul edip etmemekte tamamen
serbestti*’.

TTK’de bagimsiz denet¢i segim yetkisi sirket genel kuruluna
verilmis (TTK m. 399/1) ve bu yetkinin, genel kurulun devredilemez
yetkilerinden oldugu belirtilmistir (TTK m. 408/2/c). Muhasebe, finans
denetimi i¢in gerekli diizenin kurulmasi ise yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri arasinda sayilmigtir (TTK m. 375/1/c).
Diizenlemede, yonetim kuruluna, denetgiyi belirleme konusunda her hangi
bir gorev yiiklememektedir. Bu nedenle diizenleme ile denet¢iyi onaylama
yaninda belirleme yetkisinin de genel kurula verildigi sdylenebilir. Ancak
genel kurul, siirekli toplanan bir organ olmamasi ve bir sdzlesmenin
hazirlik asamasimi yerine getirmek iizere yeterli enstriimana sahip
olmamas1 nedeniyle, denet¢i belirlemeye uygun bir organ degildir. Bu
konuda, yonetim kurulunca bir hazirlik yapilmasi ve baglayici olmamakla
birlikte birkag alternatif belirlenmesi, bir ¢6ziim olarak kabul edilebilir.

Denetgi se¢imi genel kurul tarafindan yapilmakla birlikte bagimsiz
denetim sozlesmesi yonetim kurulu tarafindan yapilir. Denetim sirketinin
s0z konusu icabi kabul etmesi zorunlu degildir. Denet¢inin gorevi
reddetmesi durumunda denet¢i mahkeme tarafindan atanmir (TTK m
399/6). Doktrinde bu durumda bir 6nlem olarak genel kurulun birden fazla
alternatif belirleyebilecegi yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir®.

Denetci, sirket genel kurulunca; sirkeler toplulugunda, topluluk
denetcisi, ana sirket genel kurulunca secilir (TTK m 399). Se¢im karari
olagan yeter sayisiyla alinir®. Ayrica anonim sirketlerde, denetci segimi
sirasinda, oyda imtiyazlar etkisiz hale gelmektedir (TTK m 618/3/a).
Limited sirketlerde ise denetci se¢iminde oyda imtiyazlar etkisiz hale
gelmez.

Her faaliyet donemi i¢in yeni bir denetgi segilir. Denet¢inin, segim
yapilmadan gorevine devam etmesi durumunda verdigi raporlar yok

% ALTAS, s. 113

4T CELIK, s. 63.
BARI/KARAHAN, s. 473.

4 BILGILI / DEMIRKAPI, s. 424.
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hiikmiindedir®®. Denetginin her halde gérevini yerine getirecegi faaliyet
donemi bitmeden secilmesi sarttir(TTK m 399/1)°". ilgili diizenlemeden,
her ne kadar denetcinin faaliyet doneminin son giinii dahi segilebilecegi
anlami ¢iksa da, TTK m 399/6 diizenlemesinden® kanun koyucunun
denetcinin faaliyet doneminin dordiincii aymna kadar atanmasini istedigi
anlasiimaktadir™. Denetginin faaliyet doneminin dordiincii ayma kadar
secilmemesi durumunda, her yonetim kurulu iiyesinin ve pay sahibinin
mahkemeye basvurma hakki bulunmaktadir. Sec¢imden sonra, yonetim
kurulu, gecikmeksizin denetleme goérevini hangi denetgiye verdigini
ticaret siciline tescil ettirir; Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi (TSG) ve
sirketin internet sitesinde ilan eder(TTK m 399/1).

4.1.1.2. Esas Sozlesme ile Atama
Anonim sirketlerde ilk denetgiler, faaliyet doneminde oldugu gibi,
genel kurul tarafindan segilir™. Limited ortakliklarda ise ilk denetgiler,
esas sozlesme ile atanir (TTK m 586/2/c 587/14).

4.1.1.3. Mahkemece Atanma

Denetcinin genel kurul tarafindan atanmasi asil olmakla birlikte
denetci, sahsima iliskin kugkularin bulunmasi durumunda “gérevden alma
ve yeni denet¢i atama” davast sonucunda mahkemece atanabilir. Bunun
yaninda denet¢inin mahkeme tarafindan atanacagi diger haller TTK m
399/6’da diizenlenmistir. Buna goére, denetginin faaliyet doneminin
dordiincii ayina kadar segilememesi, segilen denetginin gorevi reddetmesi
veya sOzlesmeyi feshetmesi, gorevlendirme kararmin iptali, butlan1 veya
denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle gorevini
yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde,
denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi miimkiindiir (TTK m 399/6).
Diizenlemede yer alan denetginin “goérevini yapmaktan engellenmesi”
halinin aynm1 zamanda denetim s6zlesmesinin hakli sebeple feshi sebebi
teskil edecegi, hakli olarak, belirtilmektedir™.

*0 TEKINALP, s. 425.

% MOROGLU, diizenlemede yer alan “bitmeden” ibaresinin baglamadan seklinde
algilanmasi gerektigi goriisiindedir. MOROGLU, Edogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile
Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu Tasarilari: Degerlendirme ve Oneriler, Vedat, Istanbul
2009, s. 199, BILGILI / DEMIRKAPI, s 425.

52 ARI/KARAHAN’a gore, TTK m 399/6 hiikmii, butlan gibi durumlarinda uygulama
alan1 bulacaktir. Bu nedenle denetci son giin dahi secilebilir. ARI/KARAHAN, s. 470.

53 OZKORKUT, Bagimsiz Denetim s. 272.

> TEKINALP, s. 425.

% KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 123.
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Denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasini talep etmeye yonetim
kurulu, yonetim kurulu iyelerinden her biri ve her bir pay sahibi
yetkilidir. Bu durumda denetgi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesi tarafindan atanir. Mahkeme karar1 kesindir (TTK m
399/6)*. Ancak mahkeme tarafindan atanan denetginin de gorevi kabule
kabul etmek zorunda olmadig1 belirtilmektedir®’.

4.1.1.4. Yonetim Kurulu Tarafindan Secilme

Denet¢i, TTK m 399/6 uyarinca fesih ihbarinda bulundugu
takdirde, yonetim kurulu hemen, gecici bir denetci seger ve fesih ihbarini
genel kurulun bilgisine, sectigi denetciyi de ayni kurulun onayina sunar
(TTK m 399/9). S6z konusu diizenleme ile denet¢inin fesih ihbarindan
sonra bosalmanin Oniine gegilmesi amaclanmaktadir™®. Ancak aymi
tehlikenin diizenlemede yer alan fesih ihbari disinda gorevlendirme
karariin iptali, butlan1 veya denetcinin kanuni sebeplerle veya diger
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi hallerinde de s6z
konusu olacaginda kusku bulunmamaktadir. Zira s6z konusu durumlarda
gecici bir denet¢cinin mahkeme tarafindan atanacagma iliskin bir
diizenleme TTK’de yer almamaktadir. Bu nedenle yonetim kurulu
tarafindan atanma, yalnizca feshi ihbara hasredilmemeli, yoOnetim
kuruluna atama yetkisi, denet¢inin TTK m 399/6 uyarinca mahkemece
atanacag tiim haller igin verilmelidir.

4.1.1.5. Bakan veya TMSF Kurulu Tarafindan Atanma
Kayyimlhik goérevi TMSF tarafindan yiiriitiilen sirketlerde,
denetcinin faaliyet doneminin dordiincli ayina kadar secilememesi
durumunda, denetgi, sirket yonetim kurulunun teklifi iizerine TMSF’ nin

iligkili oldugu Bakan tarafindan atanir. Bakan denet¢i atama yetkisini
TMSF Kuruluna devredebilir (TTK m 399/6).

4.1.2. Denetim Gorevinin Sona Ermesi
Denetim gorevi, siirenin sonunda genel kurul tarafindan bagka
denetci secilmesiyle sona erecektir. Bunun haricinde denetim

56 Denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi durumunda, emsal dikkate alinarak, {icreti ile
muhtemel giderler i¢in mahkeme veznesine yatirilmasi gereken 6n ddeme mahkemece
belirlenir. Bunlara ii¢ is giinii i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme karar1 kesindir (TTK m
399/7).

57 OZKORKUT, Korkut, “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim Sirketlerin
Denetiminde Yeni Bir Dénem: Bagimsiz Denetleme Kuruluslari, Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli mali Miisavirler” BATIDER 2005 CXXI, S 2 s 42;
KOKSAL, Bagimsiz Denetim, s. 131.

8 BILGILi / DEMIRKAPL, s. 426.
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sozlesmesinin taraflarin anlagsmasi ile sona erdirilmesi miimkiin degildirsg.
Sirketin denet¢iyi gorevden almasi veya denetim sdzlesmesinin denetci
tarafindan sona erdirilmesi kanunda 6zel olarak diizenlenmistir ve denetim
sOzlesmesi ancak kanunda 6ngoriilen sebeplerle sonlandirilabilir.

4.1.2.1. Denetcinin Gorevden Alinmasi ve Denet¢i Teminati

Denetci, sirket tarafindan gorevden alinamaz. Gorevden alma,

“gorevden alma ve yeni denet¢ci atama” davasi yoluyla mahkeme

tarafindan ve bagka bir denet¢i atamak suretiyle gerceklestirilir(TTK m

399/2). Gorevden alma ve yeni denet¢i atama davasinin, denetcinin

seciminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren ii¢ hafta
icinde agilmas: gerekir (TTK m 399/5)%.

Se¢ilmis denetginin, tarafsiz davranmadigindan siiphelenilmesi gibi,
sahsina iligkin hakli bir sebebin varligi halinde, (TTK m 399/2) denetgi,
mahkemece gorevden alinabilir ve yerine baska bir denetgi atanabilir.
Mahkemeden yeni bir denet¢i atanmasini talep etmeye yonetim kurulu,
sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya cikarilmisg
sermayenin yiizde besini olusturan pay sahipleri yetkilidir®™. Ydnetim
kurulu iiyelerinin ve pay sahiplerinin ise denet¢inin gorevden alinmasini
ve baska bir denet¢inin atanmasini talep hakki bulunmamaktadir. Denetci
atamaya sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
yetkilidir. Mahkeme karar vermeden once ilgilileri ve secilmis denetgiyi
dinler (TTK m 399/4). Ozkorkut’a gére TTK m 399’un amacindan
hareketle, gorevden alma ve yeni denetci atama davasinda verilen hiikmiin
de denet¢inin TTK m 399/6 hiikkmii uyarinca mahkeme karar ile
atanmasinda oldugu gibi, kesin olmasi gerekir®.

4.1.2.2. Sozlesmenin Denetci Tarafindan Feshi
Denetci, denetleme sdzlesmesini, yalnizca hakli sebeplerle veya
kendisine karst gorevden alinma davasi agilmigsa feshedebilir. Goriis
yazisinin igerigine iligkin fikir ayriliklari, denetlemenin sirketce
sinirlandirilmasi veya goriis yazis1 vermekten kaginma hakli sebep teskil
etmez (TTK m 399/8). Denet¢inin fesih ihbarinda bulunmasi durumunda,

% 9ZKORKUT, Bagimsiz Denetim s. 278; BAHTIYAR, s. 258.

8 Azinlik haklarma getirilen {i¢ haftalik hak diisiirlicli siirenin asir1 bir siirlama niteligi
tasidig1 yoniinde Bkz. SENER, s. 443.

61 Azligin bu davay1 agabilmesi i¢in, denetcinin segimine genel kurulda karsi oy kullanmus,
karsi oyunu tutanaga gecirtmis ve se¢imin yapildigi genel kurul toplantisi tarihinden
itibaren geriye dogru en az ii¢ aydan beri, sirketin pay sahibi sifatin1 tagimasi gerekir
(TTK m 399/5).

82 9ZKORKUT, Bagimsiz Denetim s. 284, 285
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yonetim kurulu tarafindan fesih ihbari derhal genel kurulun bilgisine
sunulur, gecici bir denetci secilir ve se¢ilen denetci genel kurulun onayina
sunulur (TTK m. 399/9). Denetg¢inin s6zlesmeyi feshi yazili ve gerekgeli
olmalidir. Ayrica denetei, fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglar1 denetim
raporu seklinde genel kurula sunmakla yiikiimlidiir (TTK m. 399/8; BDY
m.37/1/¢). Denetginin raporunu sunacagi genel kurul; TTK m 399/9
uyarinca toplanmasi gereken genel kuruldur.

Soézlesmenin feshi i¢in bagimsizligir zedeleyen sebeplerin varligi
hari¢ herhangi bir kurumun veya mahkemenin onayma ihtiyag
duyulmamaktadir. Sézlesme, fesih beyaninin sirkete ulastigi anda sona
erer®®, Bagimsizhii zedeleyen hallerin ortaya ¢ikmasi hakli sebep teskil
etmekle birlikte denetim s6zlesmesinin denetgi tarafindan bagimsizligi
zedeleyen sebeplerle feshi igin KGK’min onayinimn almmasi gerekir®,

4.2. Denetcinin Tarafsizhi@g1 ve Denetci Olma Yasagi

Denetim kuruluglari  ve denetgiler, denetim ¢alismalarinda
denetlenen kurulustan esasen ve seklen®™ bagimsiz ve tarafsiz olmak
zorundadir. Bu nedenle denetgiler ve denetim kuruluslari higbir sekilde
denetlenen kuruluslarin karar alma mekanizmalarina katilamazlar. Ayrica
gercek anlamda bagimsizlifin saglanmasi i¢in denetim kuruluslart ve
denetcilerin bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarinin da
bulunmamasi1 gerekir (BDY m 22/2). Sirketi denetleyecek Kkisinin
tarafsizligini etkileyen sebepler ve bu nedenle denet¢i olma yasaklar1 TTK
m 400°de belirtilmistir. S6z konusu nitelikler denetgide, denetginin
sermaye sirketi olmasi durumunda ortaklarinda, yaninda calisanlarda,
anilan kisilerin meslegi birlikte yaptiklart kisi veya kisilerde
aranmaktadir(TTK m 400/1). S6z konusu diizenlemede yer alan

83 ARI/KARAHAN, s. 489; TEKINALP ise mahkeme kararina bagli bir durum sz konusu
oldugu igin denetcinin fesihle bosalmayacag: goriisiindedir. TEKINALP, s. 429. Ancak
TTK m. 399/6 ile s6z konusu durumda yonetim kuruluna denet¢i atama yetkisi
verilmesi, denetim sozlesmesinin feshi ihbarin sirkete ulastigi anda sonra erecegini
gostermektedir.

& Bagimsizhigin zedelendigi veya ortadan kalktig1 haller KGK’ye bildirilir ve KGK’den
onay alinmak suretiyle ilgili denetim s6zlesmesi sonlandirilir (BDY (Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi RG, T 26.12.2012, S 28509) m. 22/4).

8 Esasta bagimsizlik; denetginin diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilik i¢inde hareket
etmesini teminen, mesleki muhakemesini olumsuz etkileyebilecek tesirlerden ari olarak
goriis agiklamasidir. Sekilde bagimsizlik ise; denetim kurulusunun, denetginin veya bir
denetim ekibi iiyesinin; konuya iligkin tiim durum ve gercekleri degerlendiren makul ve
bilgi sahibi tigiincii kisilerde, diiriistliik, tarafsizlik ve mesleki siiphecilikten 6diin verdigi
intibain1 olusturabilecek durum ve davraniglardan sakinmasidir (BDY m. 22/1).
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bagimsizlig1 etkileyen hususlar ve se¢ilme engelleri asagidaki sekilde
belirtilmistir.

Denetim kuruluslart ve denetcilerin, denetlenecek sirkette
pay sahibi olmast,

Denetim kuruluslart ve denetgilerin, denetlenecek sirketin
yOneticisi veya c¢aligant olmasi,

Denetim kuruluslar1 ve denetgilerin yalnizca halihazirda
denetlenecek sirketin yonetici veya calisan1 olmast degil,
denetci olarak atanmasindan onceki ii¢ yil iginde bu sifati
tasimasi da yasak kapsaminda, degerlendirilmektedir.

Denetim kuruluslar1 ve denetgilerin, denetlenecek sirketle
baglantist1 bulunan bir tiizel kisi veya isletme ile veya
denetlenecek sirketin yoneticileri ile baglantisinin bulunmasi,
Denet¢inin; denetlenecek sirketle baglantisi bulunan bir tiizel
kisinin, bir ticaret sirketinin veya bir ticari isletmenin kanuni
temsilcisi veya temsilcisi, yonetim kurulu iiyesi, yOneticisi
veya sahibi ya da bunlarda yiizde yirmiden fazla pay sahibi
olmasi, yahut denetlenecek sirketin yonetim kurulu {iyesinin
veya bir yOneticisinin alt veya iist soyundan biri, esi veya
ticiincil derece dahil, tigiincli dereceye kadar kan veya kayin
hisimi olmasi; aymi sekilde denetlenecek sirketle baglanti
halinde bulunan veya bdyle bir sirkette yilizde yirmiden fazla
paya sahip olan bir isletmede ¢alismas1 veya denetgisi olacagi
sirkette yiizde yirmiden fazla paya sahip bir gercek kisinin
yaninda herhangi bir sekilde hizmet verilmesi; son bes yil
icinde denetgilige iliskin mesleki faaliyetinden kaynaklanan
gelirinin tamaminin yiizde otuzundan fazlasini, denetlenecek
sirkete veya ona ylizde yirmiden fazla pay ile istirak etmis
bulunan sirketlere verilen denetleme ve danismanlik
faaliyetinden elde etmesi ve bunu cari yilda da elde etmesinin
beklenmesi, secilme engeli olarak kabul edilmektedir.

Denetim kuruluslar1 ve denetgilerin, denetlenecek sirketle,
baglantis1 bulunan bir tiizel kisi veya isletme ile veya
denetlenecek sirketin yoneticileri ile borg ve alacak iliskisine
girmesi,

BDY ile TTK’de borg ve alacak iliskileri de secgilme engeli
olarak belirtilmektedir. Denetgiler ile denetim kurulusunun
ortaklari, kilit yoneticileri, denetgileri ve bunlarin bogsanmig
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Vi,

Vil.

olsalar dahi esleri ile {iglincii dereceye kadar (iigiincii derece
dahil) kan ve kayin hisimlar1 veya denetim kuruluslar
tarafindan denetlenen isletme veya denetlenen isletme ile
ilgili olanlarla dogrudan veya dolayli olarak menfaat,
ortaklik, kilit yonetici sifatiyla is, olagan ekonomik iliskiler
disinda bor¢ veya alacak iliskilerine girilmis olmasi;
denetcinin veya denetim kurulusunun ge¢mis yillara iliskin
denetim {icretinin, gecerli bir nedene dayanmaksizin,
denetlenen isletme tarafindan G6denmemesi, bagimsizlig
etkileyen haller kapsaminda belirtilmistir (BDY m 22/3).

Denetim kuruluslart ve denetgilerin, denetlenecek sirketin
defterlerinin  tutulmasinda veya finansal tablolarinin
diizenlenmesinde denetleme disinda faaliyette veya katkida
bulunmasi,

Denetim kuruluslart ve denetgilerin, segilme engeli bulunan
bir denet¢i veya denetim sirketi ile baglantisinin bulunmast,
Denetlenecek sirketin defterlerinin  tutulmasinda veya
finansal tablolarinin ¢ikarilmasinda denetleme disinda
faaliyette veya katkida bulundugu igin (Bkz TTK m 400/1/¢)
denetci olamayacak bir gergek veya tiizel kisinin veya onun
ortaklarindan birinin kanuni temsilcisi, temsilcisi, ¢alisani,
yonetim kurulu iyesi, ortagi, sahibi denet¢i olarak
secilemeyecektir.

Rotasyon ylikiimliligi,

On yi1l iginde aymi sirket icin toplam yedi y1l denet¢i olarak
secilen denetci, son yedi yil i¢cinde bes yil denetim iistlenen
bagimsiz denetgiler ile bunlarn yaninda ve denetim
kuruluslarinda  calisan denet¢iler,  denetim  ¢alismasi
yirtittiikleri igletmelerde {i¢ y1l gegmedikge, yeniden denetci
olarak secilemez®. S6z konusu siirelerin hesabinda aym
denetim ag1 icinde bulunan kuruluslar ile iliskili denetim
kuruluslart tarafindan yapilan denetimlerde gegen siireler
topluca dikkate alinir. Ayrica ¢alistigt denetim kurulusuna

STTK diizenlemesi, on yil i¢inde aym sirket igin toplam yedi yil denetgi olarak segilen
denetci tic y1l gegmedikce, yeniden denetgi olarak secilemez hitkmii icermektedir. Ayni
diizenleme ile KGK’ya s6z konusu hiikmiin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
belirleme ve bu fikrada belirtilen siireleri kisaltma yetkisi vermektedir (TTK m 400/2).
Yonetmelik ile s6z konusu siireler belirtilen sekilde diizenlenmistir (BDY, 26/1/¢).

38
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bakilmaksizin, denet¢inin ayni denetlenen isletmede gecirdigi
stirelerin birlikte dikkate alinmasi gerer (BDY m 26/2).
Denetim  hizmetinin azami siiresi ve kisitlamalari
hususundaki s6z konusu hiikiimler, sermaye piyasasi
mevzuati kapsaminda da uygulama alani bulacaktir (Seri X
no 22 sayili teblig 3. Kisim m 6/4).

Denetgiler, denetgilik gorevinden ayrilmalarindan itibaren iki
yil gecmedikce son iki yilda denetiminde bulundugu
isletmelerde ve bagl ortakliklarinda kilit yonetici olarak da
gorev alamazlar (BDY m 26/3).

viii. Baska hizmet verme (yasag:®)

Denet¢i, denetleme yaptigr sirkete, vergi danmismanhigi ve
vergi denetimi disinda, dogrudan veya bir yavru sirketi
araciligryla danismanlik yapamaz veya hizmet veremez (TTK
m 400/3).
BDY de ise soz konusu hususlara ilave olarak;

i. Sozlesme kabul siireclerine iliskin KGK diizenlemelerine
aykir1 denetimler yapilmasi (BDY m 26/1/d).

ii. Denetim kurulusunun veya denet¢inin mevcut is yiki
sebebiyle, denetimin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinin
miimkiin olmamasi (BDY m 26/1/e).

Kisitlama sebebi olarak diizenlenmistir. Diizenlemede bagimsizligi
zedeleyen hallerin genel bir kisitlama sebebi olarak kabulii karsisinda
(BDY m 26) sayilan hallerin sinirlayict olarak belirtilmediginin kabulii
gerekir. Bu nedenle s6z konusu haller diginda bir durum veya iligkinin de
bagimsizligi zedelen hal olarak kabul edilmesi miimkiindiir.

5. DENETIM SONUCU VE DENETIM RAPORU
Denet¢i, denetim sonucunu raporlar vasitasiyla agiklar. Bu
kapsamda kanunda ¢esitli raporlarin  diizenlenmesi  gerektigi
belirtilmektedir.

5.1. Hazirlanacak Raporlar ve Icerigi
Denetci tarafindan denetim raporu yaninda yonetim kurulunun
yillik faaliyet raporu ile ilgili ayr bir rapor ve goriis yazisi sunulur.
5.1.1. Denetim Raporu
Denetci tarafindan, yapilan denetimin tiirli, kapsami, niteligi ve
sonucglart hakkinda finansal tablolar1 konu alan bir rapor diizenlenir.

S"TEKINALP, s. 424.
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Raporun gereken aciklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmas: ve ge¢cmis
yilla karsilagtirmali olarak hazirlanmasi gerekir (TTK m 402/1). Defter
tutma diizeninin, finansal tablolarm ve topluluk finansal tablolariin,
kanun hiikiimlerine ve esas sOzlesmenin finansal raporlamaya iliskin
hiikiimlerine uygun olup olmadig1, denetci tarafindan denetim kapsaminda
istenen aciklamalarin yonetim kurulunca yapilip yapmadigi ve belgelerin
verilip vermedigi hususlari, denetim raporunun esas boliimiinde, acikca
ifade edilir (TTK m 402/4). Ayrica finansal tablolar ile bunlarin dayanag
olan defterlerin 6ngoriilen hesap planina uygun tutulup tutulmadigi, TMS
gergevesinde, sirketin malvarligi, finansal ve karlilik durumunun resmini
gercege uygun olarak ve diiriist bir sekilde yansitip yansitmadigi hususlari
da raporda belirtilir (TTK m 402/5).

TTK uyarinca yapilan denetimlerde; denetim raporlariin, denetimi
yapilan finansal tablolarin ait oldugu hesap donemine iliskin olagan genel
kurul toplantisindan en az 20 giin 6nce ve her durumda olagan genel kurul
toplantilar1 i¢in Ongoriilen azami slirenin sonuna kadar, denetlenen
isletmenin yOnetim organina teslim edilmesi zorunludur (BDY m. 30/3).

5.1.2. Yoénetim Kurulunun Faaliyet Raporunun Denetimi

Bilindigi tizere sirket yonetim kurulu, sirketin veya toplulugun
durumu hakkinda yillik faaliyet raporu diizenler. Raporda finansal durum,
finansal tablolara gore degerlendirilir®. Yonetim kurulunca yillik faaliyet
raporunda irdelenen hususlarin, denet¢i tarafindan, finansal tablolar ile
tutarliligt ve gergcege uygunlugu acisindan ayri bir rapor hélinde
degerlendirilmesi gerekir (TTK m 402/2). Degerlendirmede sirketin
finansal tablolar1 esas alinir ve raporda Oncelikle, sirketin ve toplulugun

88 Yonetim kurulunun yilhik faaliyet raporu, sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akigini, her
yoniiyle finansal durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, gercege uygun ve diiriist bir
sekilde yansitir. Raporda ayrica, sirketin gelismesine ve karsilagmast muhtemel risklere,
acikca igaret edilmesi ve bu konulara iligkin yonetim kurulunun degerlendirmesine yer
verilmesi de gerekir. Yonetim kurulunun faaliyet raporu ayrica, faaliyet yilinin sona
ermesinden sonra sirkette meydana gelen ve 6zel 6nem tasiyan olaylari, sirketin
arastirma ve gelistirme ¢aligmalarini, yonetim kurulu iiyeleri ile iist diizey yoneticilere
Odenen {icret, prim, ikramiye gibi mali menfaatleri, 6denekler, yolculuk, konaklama ve
temsil giderlerini, ayni ve nakdi imkéanlari, sigortalar ve benzeri teminatlari icermesi
gerekir (TTK m 516). Sirketler toplulugunun yillik faaliyet raporu, ana sirket yonetim
kurlu tarafindan diizenlenir (TTK m 518). Ayrica sirketler toplulugu kapsaminda
konsolide finansal tablolar1 hazirlamakla yiikiimli isletmeler ile konsolidasyon
kapsamina giren isletmelerin belirlenmesinde ve ilgili diger konularda TMS gecerlidir
(TTK m 517). Bu konuda Bkz. Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin
Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik, RG, T 28.08.2012, S, 28395.
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finansal durumuna dair yonetim kurulunun degerlendirmesi hakkinda
goriis aciklanir (TTK m 402/3). Sirketin ve ana sirketin finansal
tablolarinin  denetimi baglaminda, sirketin ve toplulugun varligim
stirdlirebilmesine ve gelecekteki gelismesine iligkin analiz yaninda, sirket
yonetim kurulunun raporu ile topluluk yillik faaliyet raporu ve bu
belgelerin verdigi olanak oOl¢iisiinde sirketin finansal durumu irdelenir
(TTK m 402/3).

5.1.3. Risk Yonetimi Raporu

TTK’de riskin erken saptanmasi komitesinin kurulmasi, borsa
sirketleri agisindan zorunlu olarak diizenlenmistir. Borsa sirketleri
disindaki sirketler agisindan ise kurul, denetginin gerekli gérerek durumu
yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi halinde derhal kurulur (TTK m
378/1)®°. Komitenin, denetcinin talebi ile kurulmasmin zorunlu olmasi
nedeniyle komite, esas olarak muhasebe denetimi ile gorevli denetginin
sirketin i¢ isleyisine miidahale edebilecegi sinirli alanlardan biri olarak
belirtilmektedir.

Riskin erken saptanmasi komitesi ilk raporunu, kurulmasini izleyen
ilk aymn sonunda verir (TTK m 378/1)"". Denetciler de riskin erken
saptanmasi komitesi kurulup kurulmadigini; boyle bir sistem varsa yapisi
ile komitenin uygulamalarini agiklayan, ayri bir rapor diizenleyerek,
denetim raporuyla birlikte, yonetim kuruluna sunar (TTK m 398/4).
Denetci tarafindan risk yonetimi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi
durumunda, degerlendirme sonucun ayri bir raporda gosterilmesi gerekir
(TTK m 402/6).

5.2. Goriis Yazilan
Denet¢i, denetimin sonucunu “gériis yazisi’nda agiklar. Denetim
sonucuna iliskin degerlendirmelerini de iceren goriis yazilar1 denetim
raporundan farklidir™. Diizenleme, denetginin ayr1 bir yazi vererek sonug
aciklamasimi amaglar. TTK Gerekgesinde "Rapor" terimi yerine "Yazi"
teriminin tercih edilme sebebi olarak, TTK m, 402’deki denet¢i raporuyla
karigtirilmasinin hatta onun bir sonucu olarak goriilmesinin engellenmesi

8 AKSOY, Mehmet Ali, (2013) “Tiirk Kurumsal Yénetim Diizenlemeleri Kapsaminda
Anonim Sirket Y6netim Kurulu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII,
Sa. 1-2, 5 45-76, s 67.

O KIRCA/ SEHRIALI/ MANAVGAT, s. 393, 394.

™ AKSOY, Mehmet Ali, (2013), s 67.

2 ALTAS, s. 205.
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gésterilmektedir73. Ancak Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve
Raporlara Teblig’de’, kanuna aykir1 olarak, denetim raporunun goriis
baslikl1 bir boliim igerecegi belirtilmistir’.

Goriis yazisi, KGK’nin belirledigi esaslar ¢ergevesinde, denetimin
konusu, tiirii, niteligi ve kapsami yaninda denet¢inin degerlendirmelerini
de icerir(TTK m 403/1). Ayrica yonetim kurulunun finansal tablolara
iligkin konularda sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin bulunup
bulunmadig1 goriis yazisinda belirtilir™.

Denet¢i, goriis yazisinda, olumlu goriis bildirebilecegi gibi goriis
vermekten kaginabilir (TTK m 403/4), ¢ekincelerinin olmasi durumunda
olumlu goriis yazisini sinirlandirabilir veya olumsuz goriis verebilir (TTK
m 403/3). BDY ile goriis yazilarina iligkin TTK hiikiimlerinin kapsami
degistirilmis ve yumusatilmistir. Her ne kadar BDY ile yapilan
degisikliklerin icerik bakimindan yerinde oldugu sdylenebilirse de
normlar hiyerarsisine aykirilik teskil ettigi agiktir.

5.2.1. Olumlu Goriis
Denetim konusunda, ayr1 ayr veya toplu olarak denetim kistasina
gore Onemli sayilabilecek herhangi bir uyumsuzluk veya aykirilik
bulunmamasi durumunda olumlu goriis yazis1 verilir (BDY m 30/2).

Denetci, olumlu goriis verdigi takdirde, yazisinda, dncelikle TTK m
398 ve TDS uyarinca yapilan denetimde, TMS ve diger gereklilikler
bakimindan (6nemli sayilacak) herhangi bir aykiriliga rastlanmadigim
belirtir. Kanunun ifadesinde “her hangi bir aykiriliga rastlanilmamasi”
aranirken BDY’de oOnemli sayilmayacak aykiriliklar, olumlu goriis
verilmesine engel olarak goriilmemistir.

Hukukumuzda sirketlerin yalmzca bir kismu TMS uygulamakla
yiikiimlii tutulmustur’’. Kanunen TMS uygulamakla yiikiimlii tutulmayan
sirketlerin TMS agisindan degerlendirilmemesi gerekir. Bu nedenle TTK
m. 403/1°de yer alan “TMS ve... bakimindan her hangi bir aykiriliga

rastlanmadig1” ifadesinin “uygulanabilir finansal raporlama gercevesinde”

" TTK m 403Gerekgesi

™ Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama (Bds 700) Hakkinda Teblig -
TDS Tebligi No: 30 RG, 18.03.2014 T, 28945 S.  Ayrica Bkz. Bagimsiz
Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis Verilmesi (Bds 705) Hakkinda
Teblig - TDS Tebligi NO: 31, RG, 18.03.2014 T, 28945 S.

> ALTAS, s 206.

" Diizenlemede ayrica goriisiin KGK’nin belirledigi sekilde ve herkesin anlayabilecegi bir
dille yazilmasi gerektigi belirtilmektedir (TTK m 403/2).

" Bkz. Yukarida 3.1.2. TMS Uygulamakla Yiikiimlii Sirketler
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bir aykiriliga rastlanmadigi seklinde algilanmasi gerekir. Raporda ayrica
denetim sirasinda elde edilen bilgilere gore, sirketin veya toplulugun
finansal tablolarinin dogru oldugu, malvarlig1 ile finansal duruma ve
karliliga iliskin resmin gercege uygun oldugu ve tablolarin bunu diiriist bir
sekilde yansittig1 hususlarina yer verilir (TTK m 403/1).

Olumlu goriis yazisi, kar dagitimina, yonetim kurulunun ibrasina ve
diger genel kurul kararlarina dayanak olusturur’. S6z konusu yazi her ne
kadar genel kurulda alinacak kararlarin dayanagini olustursa da olumlu
goriis yazisina dayanarak yonetim kurulunun ibrasi zorunluluk arz
etmez”.

5.2.2.  Smrlandirilmis Olumlu Goriis

Sartli goriis de denilen® smirlandirlmis olumlu goriis yazist,
finansal tablolarin girketin yetkili kurullarinca diizeltilebilecek aykiriliklar
icermesi ve s0z konusu aykiriliklarin tablolarda agiklanan sonuca
etkilerinin kapsamli ve biiyilk olmamasi durumunda verilir (TTK m
403/3). Kapsamli ve biiylik olmamadan kasit; s6z konusu aykiriliklarin
denetim konususun genelini etkilememesidir. Zira ilgili yonetmelikte
sinirli olumlu goriisiin, denetim konusunda, ayri ayr1 veya toplu olarak
denetim kistasina gore Onemli uyumsuzluklar veya aykiriliklar
bulunmamasi ya da yeterli ve uygun denetim kaniti toplanamamasina
ragmen, s6z konusu hususlarin denetim konusunun genelini etkilememesi
durumunda bildirilecegi belirtilmektedir (BDY m 30/2). S6z konusu
durumda da denetim kanit1 elde edilmistir (veya elde edilemeyen hususlar
denetimin genelini etkilememektedir). Denetim sonucu elde edilen
bulgular ise, bireysel veya toplu olarak Onemlidir ancak ya genele
yayilmamstir ya da yaygin degildir®.

Yonetmelikte TTK nin sinirlandirilmis olumlu goriis belirtmek i¢in
aradig kistaslardan yalmizca “aykiriliklarin tablolarda agiklanan sonuca
etkilerinin kapsamli ve biiyiilk olmamas1” unsuruna yer verilmis; ancak
s0z konusu unsurla ayni anda aranan “finansal tablolarin sirketin yetkili
kurullarinca  diizeltilebilecek aykiriliklar igermesi” unsuruna yer
vermemigtir. Oysa, TTK sisteminde simirlandirilmis olumlu goriis

8 ARI/KARAHAN, s. 493.

® BILGILI / DEMIRKAPI, s 439.

8 SERMAYE PIYASASI KURULU (SPK), Bagmsiz Denetim Faaliyeti,
http://www.spk.gov.tr/indexcont.aspx?action=showpage&menuid=6&pid=9&subid=1&s
ubmenuheader=null

8 SPK, Bagimsiz Denetim Faaliyeti.
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verilmesi durumunda sinirlamanin konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil
yapilabileceginin goriis yazisinda acikc¢a gosterilmesi, denetciye bir gérev
olarak yiiklenmekte (TTK m 403/3) ayrica bu durumda diizeltmeleri
karara baglama yetkisi genel kurula verilmektedir (TTK m 403/5). Soz
konusu diizenlemeyle, sinirlandirilmis olumlu goriisiin kapsaminin kanuna
aykiri olarak genisletilmesi elestiriye agik bir husustur.

Sinirli olumlu goriis verilen hallerde genel kurul, gerekli 6nlemleri
ve diizeltmeleri de karara baglar (TTK m 403/5). Goriis vermekten
kaginma ve olumsuz goriisten farkli olarak; sinirli olumlu goriis verilmesi
durumunda yo6netim kurulunun giiven tazelemesine veya genel kurul
toplantist yapilmasina iligkin bir diizenleme TTK’de yer almamaktadir.
Ayni diizenlemede yer almasina ragmen yonetim kurulunun giiven
tazelemesine iligkin dort giinliik ve yeni finansal tablolarin hazirlanmasina
iligkin alt1 aylik siirelerin sinirli olumlu goriise tesmil edilmesine olanak
bulunmamaktadir. Yani sinirhi olumlu goriis yazisinin siiresi igerisinde
(olagan genel kurul toplantisindan yirmi giin 6nce (BDY m. 30/3)) genel
kurula sunulmast ve oOnlemlerin de olagan genel kurulda karara
baglanmasi gerekir. Bu durumda TTK m 403/5 hiikmiiniin uyulama
kabiliyetinin veya etkinliginin sinirlt oldugu sdylenebilir.

5.2.3. Goriis Vermekten Kac¢inma ve Olumsuz Goriis
Verme
Denetciler tarafindan olumsuz goriis verilebilir veya goris
vermekten kaginilabilir. Kaginma olumsuz goriisiin sonuglarini dogurur.

Sirket defterlerinde, denetlemenin TTK Hiikiimlerine uygun bir
sekilde yapilmasina ve sonuglara varilmasina olanak vermeyen Olciide
belirsizliklerin bulunmasi veya sirket tarafindan denetlenecek hususlarda
onemli kisitlamalarin yapilmasi halinde denet¢i goriis vermekten
kacinabilir. Bunun icin denet¢inin sdz konusu hususlar1 ispatlayacak
delillere® sahip olmasi gerekmemekle birlikte gerekgelerini agiklamasi
gerekir. Smirlandirilmis olumlu goriisten farkli olarak goriis vermekten
kaginmada belirsizlikler s6z konusudur ve bu belirsizlikler denetim
konusunun genelini etkileyen ©6nemli hususlara iliskindir. Denetim
goriisiine dayanak olacak yeterli ve uygun denetim kanitinin elde
edilememesi veya yeterli kanitin toplanmasina ragmen goriis olusturmay1
engelleyen hususlarin  sonradan ortaya c¢ikmasi durumunda da

8 MOROGLU, séz konusu ibarenin “neden gdstermek zorunda olmamasi” seklinde
algilanmasi gerektigi goriistindedir. MOROGLU, s 205.
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sinirlandirilmis olumlu goriis yazisi1 verilir (BDY m 30/2). Goriis
olusturmay1 engelleyen hususlar, calisma alani sinirlamasi olarak
adlandirilmaktadir. Bagimsiz denet¢inin atama zamani nedeniyle fiziki
stok sayimi1 gbzlemleyememesi, isletmenin muhasebe kayitlarinin yetersiz
olmasi veya gerekli olduguna inanilan bir bagimsiz denetim tekniginin
uygulanamamasi gibi nedenler ¢aligma alani sinirlamasina 6rnek olarak
gosterilmektedir®.

Yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edildikten sonra tespit edilen
uyumsuzluklarin veya aykiriliklarin, ayr1 ayr1 veya toplu olarak dnemli
olmasi ve denetim konusunun genelini etkilemesi durumunda olumsuz
goriis verilir (BDY m 30/2). Agir sonuglar1 nedeniyle olumsuz goriis
verilmesi i¢in nesnel bir degerlendirme yapilmasi ve yeterli ve uygun
denetim kanitinin varligi, bir unsur olarak aranmaktadir. Yani olumsuz
goriis verilmesi i¢in denetci tarafindan yeterli ve uygun denetim kanitinin
elde edilmesi ve bir belirsizligin s6z konusu olmamasi gerekir. Ancak
sartlar1 tagimasi durumunda olumsuz goriis yazist verilmesi, denetginin
takdirindeki bir konu degil, bir yiikiimliiligidiir®.

Denet¢i, olumsuz goriis vererek yonetim kurulunun giliven
tazelemesi veya degistirilmesine neden olabilir (TTK m 403). Olumsuz
goriis yazilan veya goriis vermekten kagimilan hallerde® yonetim kurulu,
goriis yazisinin kendisine teslimi tarihinden itibaren dort is giinii iginde,
genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel kurul tarafindan yeni bir yonetim
kurulu segilir. Esas s6zlesmede aksi 6ngdriilmemigse, eski yonetim kurulu
iiyeleri yeniden segilebilir. S6z konusu diizenleme ile mevcut yonetimin
giiven tazelemesi zorunlu hale getirilmistir®®. Yeni yonetim kurulu alt1 ay
icinde, kanuna, esas sozlesmeye ve standartlara uygun finansal tablolar
hazirlatir ve bunlar1 denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunar (TTK
m 403/5). Bu durumda alti1 ay igerisinde yeni finansal tablolar
hazirlanmas1 ve denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunulmasi
zorunlulugu karsisinda kar veya zararla ilgili olarak genel kurulda bir
karar almamamasi gerekir®. Gerekgeye gore olumsuz goriis yazisimn

8 SPK, Bagimsiz Denetim Faaliyeti,

8 ALTAS, s. 211.

8 Goriig vermekten kagima, olumsuz goriisiin sonuglarint doguracag igin, séz konusu
prosediiriin goriis vermekten kaginma durumunda da yerine getirilmesi gerekir. ALTAS,
s. 212.

8 KENDIGELEN, s. 301.

8 KENDIGELEN, s. 301.
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iptali ile olumlu goriis yazist verilmesinin karara baglanmasi1 mahkemeden
istenebilir®,
5.2.4. Sirket Ile Denetci Arasindaki Goriis Ayriliklar

Denetci, bagimsiz denetim sirasinda, finansal tablolarda tespit
edilen eksiklik veya yanlisliklar1 Oncelikle isletme yoOnetimine iletilir.
Yonetim, bagimsiz denetginin tespitine katilirsa ve ilgili yanlhighiklar
diizeltilebilecek nitelikte ise diizeltilir. Sirket denet¢inin s6z konusu
tespitlerine katilmayabilir ve sirket ile denetci, segilen bazi muhasebe
politikalari, bunlarm uygulanmasi ve dipnotlarin yeterliligi gibi konularda
isletme yonetimiyle goriis ayriligina diisebilir. Bu durumda ilgili tablolar,
bagimsiz denetgiye gore eksik veya hatali olacagi i¢in denetginin goriisii
olumlu olmayacaktir®. Kanun koyucu bu durumu engellemek maksadiyla
bir diizenlemeye gitmistir. Sirket ile denet¢i arasinda, sirketin ve
toplulugun yilsonu hesaplarina, finansal tablolarina ve yonetim kurulunun
faaliyet raporuna iligkin, ilgili kanunun, idari tasarruf veya esas sozlesme
hiikiimlerinin yorumu veya uygulanmasi konusunda dogan goris
ayriliklar1 hakkinda, yonetim kurulunun veya denet¢inin istemi iizerine
sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi, dosya
iizerinden karar verir. Verilen karar kesindir (TTK m 405/1). Tespit davast
niteligi tagiyan s6z konusu dava, yorum davasi olarak isimlendirilmekte
ve hukukumuz agisindan yeni bir kurum oldugu belirtilmektedir®™.

6. DENETiMDEN DOGAN SORUMLULUK
Denetimden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler 660 Sayili
KHK’de ve BDY’de yer almaktadir. Ayrica denetgilerin sir saklamadan
dogan sorumlulugu TTK’de 6zel olarak diizenlenmistir. Sorumluluk igin
bagimsiz denetimin varligi tek basina yeterli degildir. S6zlesmeden veya
kanundan dogan bir yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi gerekir®'. Bu nedenle
kanuna uygun bir denetimin varligi durumunda sorumluluk da s6z konusu
olmayacaktir.
6.1. Denetim Kuruluslar: ve Denetgilerin Sorumlulugu
Bagimsiz denetim kuruluglar1 ve bagimsiz denetgiler; denetledikleri
finansal tablo, bilgi ve raporlara iligkin olarak hazirladiklar1 bagimsiz
denetim raporlarmin, denetim standartlarina aykirt olmasi ile bu
raporlardaki yanlis, eksik ve yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle

8 TTK m 403 Gerekgesi.

8 SPK, Bagimsiz Denetim Faaliyeti.
% KENDIGELEN, s. 303.

%1 CELIK, s. 158.
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dogabilecek zararlardan hukuken sorumludur (660 Sayili KHK m 24).
BDY’nin sorumlulugun miiteselsil olmadig1 izlenimi uyandiran
diizenleme tarzina ragmen TTK m 554, 557 uyarinca sorumluluk
miiteselsildir®>. S6z konusu sorumlulufun kasten veya ihmalle
gerceklestirilmesi dnem tagimayacagi gibi sorumluluk, belirli bir miktarla
da sinirlandiriimanmustir®.

Bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgiler, verdikleri
hizmetlerden dogabilecek zararlar1 karsilamak amaciyla genel sartlart
Hazine Mistesarliginca belirlenen sorumluluk sigortasi yaptirmak
zorundadir™,

6.2. Denetgilerin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu

Denet¢i ve Ozel denetgi, bunlarin yardimcilart ile denetleme
yapmasina yardimci olan temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir
sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimliidiir (TTK m 404/1). Denet¢inin
bagimsiz denetim yapmak iizere yetkilendirilen bir sermaye sirketi olmasi
halinde, sir saklama yiikiimii bu kurumun yonetim kurulunu ve iiyelerini
ve calisanlarin1 da kapsar (TTK m 404/3). S6z konusu hiikiim,
denetgilerin hangi makam ve kurumlara, hangi tiir bilgileri verebilecegine
iligkin bir diizenleme icermemektedir.

Denetciler, faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile ilgili is
ve isletme sirlarini, izinsiz olarak kullanamazlar. S6z konusu
yikiimliiliigii kasten ihlal edenler, sirkete karsi zararin tiimiinden
sorumludurlar. Ayrica tazminat yikiimliliigiine iliskin s6z konusu hiikiim
emredici niteliktedir. Bu nedenle tazminat yiikiimliligi sozlesme ile
kaldirilamaz veya daraltilamaz(TTK m 404/4).

Zarar veren kisi birden fazla ise sorumluluk miiteselsildir (TTK m
404/1). Zarar verenlerin birden fazla kisi olmasi durumunda denet¢inin
sir saklamadan dogan sorumlulugunun miiteselsil oldugunu diizenleyen
TTK m 404/1 hikmiinde miiteselsil sorumluluk, denetimin diiriist ve
tarafsiz bir sekilde yapilmamasina da tesmil edilmistir. Zararin ihmalle
verilmesi durumunda ise hilkkmedilecek tazminatin {ist limiti yiiz bin Tiirk

% Denetim raporlarmin TDS’ye aykirt olmasi ile bu raporlardaki bilgi ve kanaatlerin
yanlig, eksik ve yaniltici olmasi nedeniyle dogabilecek zararlardan, denetim kuruluslari
ve denetgiler ayr1 ayr1 hukuken sorumludurlar (BDY m 44/1).

% TTK m 404 diizenlemesinde yalnizca denetcinin sir saklama yiikiimliiligiine ihmalle
aykir1 davranmasi durumunda sorumlulugu belirli bir miktarla sinirlandirilmstir.

% Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Hazine Miistesarligimin gbriisii
alinarak KGK tarafindan belirlenir (660 Sayil1 KHK m 24).
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Lirasiyla, pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise ii¢ yiiz
bin Tiirk Lirast ile (TTK m 404/2) smirlandirilmistir. S6z konusu
sinirlama, denetime birden ¢ok kisinin katilmasi veya birden ¢ok
sorumluluk sebebinin bulunmasi hélinde uygulama alani bulacagi gibi
eyleme katilanlardan bazilarinin kasith hareket etmesi halinde, ihmalle
hareket edenler arasinda da uygulama alani bulur (TTK m 404/2).

Denetcinin sir saklama yiikiimliiliigline aykirn davranmasindan
dogan sorumluluguna iliskin istemler rapor tarihinden baglayarak bes
yilda zamanagimina ugrar. Ancak fiilin, Tiirk Ceza Kanununa gére daha
uzun dava zamanasimi siiresine tabi bir su¢ olusturmasit durumunda,
tazminat davasina daha uzun olan ceza zamanagimu siiresi uygulanir (TTK
m 404/5).

6.3. ibra

Denetgilerin organ sifati kabul edilmemesine ragmen®, denetginin
sorumlulugu denetim sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmemis;
bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin (kararda aksi
belirtilmedigi takdirde) denetgilerin ibrasi sonucu doguracagi (TTK m
424) diizenlenmistir®.

SONUC

6102 sayili TTK ile uzmanhga dayali olmayan i¢ denetleme sistemi
terk edilmis, yerine bagimsiz dis denetim kabul edilmistir. Bagimsiz
denetim sisteminde anonim sirketlerin finansal tablolarini denetimden
gecirmesi zorunlu olmakla birlikte denetim, sirket igerisinden olusturulan
bir organ tarafindan degil bagimsiz dis denetim vasitasiyla yerine getirilir.
Dis denetim muhasebe kayitlarina bagli olarak yapilir. TTK ve 660 Sayili
KHK c¢ergevesinde denetimin konusunu sirketin finansal tablolarinin,
sirketin envanterinin ve muhasebesinin, riskin erken saptanmasi komitesi
raporlarinin, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarinin denetimi
olusturmaktadir. Denetgiler yonetim kurulunun yillik faaliyet raporlarini
da finansal bilgiler agisindan denetler. Bu durumda denetimin konusunu
raporun timii degil raporda yer alan finansal bilgilerin denetlenen finansal
tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gercegi yansitip yansitmadig
olusturur.

% Ayni yonde bkz. TTK m 559
% S5z konusu diizenlemenin elestirisi igin bkz. KIRCA/ SEHRIALI/ MANAVGAT, s.
394.
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TTK sisteminde sirketlerin bir kismi bagimsiz denetime tabi
tutulmus, s6z konusu sirketler haricindeki sirketler ise denetimden yoksun
birakmamak amaciyla denet¢i denetimine tabi tutulmustur. Buna gore
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen sirketlerin finansal tablolar
bagimsiz denetime tabidir. Bu kapsamda bagimsiz denet¢i ancak,
bagimsiz denetim yetkisine sahip bagimsiz denetgiler ya da bagimsiz
denetim kuruluglar olabilir. Bagimsiz denetime tabi sirketler 2012/4213
sayili Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenmistir. Bir sirketin bagimsiz
denetime tabi olmasi igin bakanlar kurulu kararina eklenen ii¢ listeden
birine girmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetime tabi sirketlerden bir
kismi i¢in TMS uygulanmasi zorunlu tutulmus iken bir kismi i¢in TMS
uygulanmasi  sirketin  ihtiyarina  birakilmistir. ' TMS  uygulamak
zorunlulugu bulunmayan sirketler, isterse TMS uygulayabilecek isterse
tek diizen muhasebe sistemi uygulamaya devam edebilecektir. S6z konusu
diizenleme TMS uygulama zorunlulugu bulunmadigi halde bagimsiz
denetime tabi olan sirketleri ortaya ¢ikarmak suretiyle bagimsiz denetime
tabi olma ile TMS uygulanma yiikiimliiliigii arasindaki ayrilmaz bagi
kopardigi elestirisine maruz kalmaktadir.

Bagimsiz denetime tabi sirketler kapsamina girmeyen anonim
sirketler, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluglart denet¢i denetimine
tabidir. S6z konusu diizenleme, denetime iliskin usul ve esaslarin GTB’ce
hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan g¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenecegi hiikmiinii icermektedir. 1lgili yonetmelik halihazirda
cikartilmadig icin s6z konusu denetim de fiilen hayata gegirilememistir.
Bagimsiz denetime tabi girketlerde denetcinin sorumluluguna iligkin TTK
hiikiimleri, denetci tarafindan denetim yapacak denetcilere de kiyasen
uygulanir (TTK m. 397/5). Payli komandit sirketler s6z konusu denetim
kapsaminda olmakla birlikte (TTK m. 565) limited sirketler, belirtilen
denetim kapsami diginda tutulmustur. Yani bakanlar kurulu karari
kapsamindaki limited sirketler, anonim sirket hiikiimlerine gére bagimsiz
denetime tabi olacak, belirtilenler disinda kalan limited sirketler ise
denetime tabi olmayacaktir.

Denetci, her faaliyet donemi icin sirket genel kurulunca segilir.
Anonim sirketlerde ilk denetgilerin de genel kurul tarafindan segilmesi
gerekir. Limited ortakliklarda ise ilk denetgiler esas soézlesme ile atanir.
Asil olan denet¢inin genel kurul tarafindan segilmesi olmakla birlikte
denet¢inin mahkeme; Bakan veya TMSF Kurulu tarafindan atandigi (TTK
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m. 399/6), veya yonetim kurulu tarafindan (TTK m. 399/9) secildigi arizi
durumlar da bulunmaktadir.

Denetim sozlesmesi taraflarin anlasmasi ile sona erdirilmesi
miimkiin degildir. ~ Sirketin denetciyi gorevden almasi veya denetim
sozlesmesinin denetgi tarafindan sona erdirilmesi kanunda 6zel olarak
diizenlenmistir. Denetim sozlesmesi ancak kanunda 6ngoriilen sebeplerle
sonlandirilabilir. Denetim kuruluslar1  ve denetciler, denetim
caligmalarinda, denetlenen kurulustan bagimsiz ve tarafsiz olmak
zorundadir. Bu nedenle denetgiler ve denetim kuruluslari higbir sekilde
denetlenen kuruluslarin karar alma mekanizmalarina katilamazlar. Ayrica
gercek anlamda bagimsizligin saglanmasi igin denetim kuruluslart ve
denetcilerin bagimsizliklarini ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarinin da
bulunmamasi gerekir (BDY m 22/2).

Denet¢i, denetim sonuclarini raporlar vasitasiyla agiklar. Denetgi
tarafindan, yapilan denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve sonuglari
hakkinda, gereken aciklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis ve gegmis
yilla kargilagtirmali olarak hazirlanmig, finansal tablolar1 konu alan bir
denetim raporu diizenlenir (TTK m 402/1). Riskin erken saptanmasi
komitesi kurulup kurulmadigi; bdyle bir sistem varsa bunun yapisi ve
komitenin uygulamalarinm agiklayan, ayri bir rapor diizenlenerek, denetim
raporuyla birlikte, yonetim kuruluna sunulur. Ayrica denet¢i, yonetim
kurulunun faaliyet raporunu, finanssal tablolar ile tutarliligi ve gercege
uygunlugu agisindan ayri bir rapor halinde degerlendirir.

Gorilis yazilari olumlu, sinirlandirilmis olumlu, goriis vermekten
kaginma ve olumsuz goriis verme seklinde olabilir. Hukukumuzda tiim
sermaye sirketlerinin TMS uygulamakla ylikiimlii tutulmamasi karsisinda
TTK m. 403/1°de yer alan “TMS ve ... bakimindan her hangi bir
aykirihiga rastlanmadigr” ifadesinin “uygulanabilir finansal raporlama
cergevesinde” bir aykiriliga rastlanmadigi seklinde algilanmasi gerekir.
Ayrica sinirlandirilmis olumlu goriis verilmesi durumunda diizeltmeleri
karara baglama yetkisi genel kurula verilmektedir (TTK m 403/5). Genel
kurulun bu yetkisini olagan genel kurul toplantisinda kullanmasi gerekir.
S6z konusu hitkmiin ise gerekli diizeltmeleri geciktirecegi agiktir.

Denetim raporlart agisindan BDY, TTK hiikiimlerine aykiriliklar
icermektedir. Ornegin, BDY’de TTK’nin sinirlandirilmis olumlu goriis
belirtmek icin aradigi kistaslardan yalmzca “aykiriliklarin tablolarda
aciklanan sonuca etkilerinin kapsamli ve biiylik olmamas1” unsuruna yer
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verilmis “finansal tablolarin sirketin yetkili kurullarinca diizeltilebilecek
aykiriliklar icermesi” unsuruna ise yer vermemistir.

Denetimden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler 660 Sayili
KHK’de ve BDY’de yer almaktadir. Ayrica denetgilerin sir saklamadan
dogan sorumlulugu TTK’de 6zel olarak diizenlenmistir.
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ANONIM SiRKET PAY SAHIPLiGi HAKLARININ
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RIGHTS IN JOINT-STOCK COMPANIES
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Ozet

Anonim sirket ortaklari, yonetime iligkin temel pay sahipligi haklarin girket genel
kurulunda kullanirlar. Genel kurulun almis oldugu kararlarda cogunluk prensibi gegerlidir.
Yani yasanin aradigi cogunluk, sirket iradesinin olusumunda belirleyicidir. Azinlikta
kalanlar bu prensibin uygulanacagini bilerek ortaklik iliskisine dahil olmustur. Ancak
cogunluk prensibi, ¢ogunlugun mutlak hakimiyeti anlamina gelmez. Bagka bir deyisle,
sirket genel kurul kararinin hukuka uygun olmasi gerekir. Karar hukuka uygun degilse,
iptali talep edilebilecektir. Ancak pay sahiplerinin genel kurul kararmin iptalini talep
edebilmeleri igin, kural olarak, karara muhalif kalmalar1 gereklidir. Yani, pay sahipligi
hakkinin kullanilmasi bir sarta baghdir. Calismada bu sarta iligkin baz1 degerlendirmelere
yer verilmigtir. Ote yandan muhalefet sart1, sadece genel kurul kararinm iptalinde degil,
diger bazi pay sahipligi haklarinin kullaniminda da aranilan bir sarttir. Muhalefet
kosulunun arandigi bu hallerin, bir sistem c¢er¢evesinde agiklanip agiklanamayacagi,
incelemeyi gerektirmektedir. Calismada belirtilen konulara odaklanilarak degerlendirmeler
yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ticaret Kanunu, anonim sirket, genel kurul, genel kurul
karar1 iptali, muhalefet sarti

Abstract

Shareholders use the main shareholding rights for the management in the general
assembly of the company. The principle of majorty rule is applied for decitions taken by
general assembly. It means, the majority determined the company’s will. However, the
majority principle does not mean the absolute dominance of the majority. In other words,
the decision of the companys general assembly must be in lawfull. If the decision is not
lawfull, annulment may be actioned. However, as a rule, it is necessary for the
shareholders to oppose the decision in order to action for an annulment. That is, the use of
shareholder rights depends on a precondition. In this essay, some appreciations have been
made on this prekondition. On the other hand, this precondition is required not only for
annulment of the decision of the General Assembly but also for the use of some other
shareholder rights,It’s discussable, whether these situations could be explained in a
systematical framework. In this essay, it’s focussed on the mentioned situations.

Keywords: Turkish Commercial Code, joint-stock company, general assembly,
annulment action for general assembly decisions, opposition precondition

* Bu eser Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 22.05.2017 tarihinde gergeklestirilen
“Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklar1 Sempozyumu I1I”’te sunulan
tebligin 6zgiin katkilar yapilarak gelistirilmis halidir.

" Dog. Dr. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
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GIRIS

Anonim girket tiizel kisilik yapisinda ortaklarin organ statiisii i¢inde
bulundugu farzedilerek kurulustan itibaren durumu tetkik edildiginde,
genel kurul, sirket isletmesi i¢in gerekli olan mal varligini taahhiit edip
getiren (TTK?™** m. 335, 342,344), isletmeyi idare edecek kisileri secen
(TTK®™™ m. 359), tabi olacaklar1 ana gerceveyi gizen (TTK?** m. 339),
idarecilerin faaliyetleri bakimindan hesap soran ve faaliyetleri uygun
bulan (TTK®! m. 424), faaliyetleri haricen tetkik edecek kisiyi belirleyen
(TTK?™ m. 399), elde edilen kar iizerinde tasarrufta bulunan (TTK®** m.
408, 519 vd.), kural olarak idari faaliyetlere miidahil olmayan organ iken;
yonetim kurulu, sirket amacinin elde edilmesi i¢in isletmeyi idare edip
(TTK®' m. 365 vd), hesap veren (TTK®! m. 514 vd.) organ
konumundadir.

Genel hatlariyla yukaridaki sekilde 6zetlenebilecek sirket yetki ve
gorev dagilim yapilanmasinda, pay sahipleri kanunun kendisine tanidigi
haklari, yine kanunun kendisine tamidigt smurlar  dahilinde
kullanabilmektedir. Belirtilen sinirlar bakimindan muhalefet sartinin 6zel
bir 6nemi vardir. Belirtilen sart, esas itibariyle genel kurul kararlarinin
iptali davasinda aranmakla birlikte, baskaca bazi hallerde de bir kosul
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Calismamizda, genel kurul kararlarinin
iptali esas alinmakla birlikte, sartin arandig1 diger baz1 6rnek haller de
tetkik edilecektir.

Muhalefet sartina iligkin olarak asagida yer verilen kavramsal,
niteliksel, dogmatik ve sistematik agiklamalar, miilga ticaret kanunlari
nazara alinarak yapilmustir. Teorik temeller ortaya konulduktan sonra,
yiirtirliikteki kanunla ilgili daha saglikli degerlendirme yapilabilecegi
kanaatini tasimaktayiz. Belirtilen nedenle, yiiriirliikteki kanun, kendisine
mahsus baslik altinda incelenmis olup, diger bagliklar altinda, ayrica 6zel
olarak zikredilmedigi takdirde degerlendirmelere esas alinmamustir.

I.  MUHALEFET SARTI KAVRAMI
Islevler ayrihigi prensibine gore sekillenen anonim sirket
yapilanmasinda, ortagin kural olarak genel kurulda kullandigi pay
sahipligi haklar1 marifetiyle sirket mukadderatina etkide bulunma imkani
vardir. Ancak bu imkan kural olarak mutlak degil, nispi sekilde ortaya

sk

Caligmada Turk hukukunda yiiriirliikten kaldirilanlar da dahil birden fazla ticaret
kanunundan yararlanildigindan, kanunlarin kisaltilmig halinin sonunda, ilgili kanunun
kabul tarihi verilmek suretiyle ortaya ¢ikabilecek karisiklik engellenmeye ¢alisilmustir.
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cikar. Ciinkii anonim sirket seklindeki bir yapilanmaya usuliine uygun
sekilde dahil olan pay sahibi, kural olarak, yaptigi katki nispetinde pay
sahipligi haklarindan istifade edecegini de pesinen kabul etmis olur.
Cogunluk prensibi olarak isimlendirilen ilke uyarinca pay sahibi, 6zellikle
sozlesmeler hukukunda gecerli olan ahde vefa prensibinin askiya alindigi
ve ¢ogunlugun iradesinin sirket mukadderatinin belirlenmesi agisindan
belirleyici oldugu bilinci ve pesin kabuliiyle sirket iliskisine dahil
olmaktadir (bkz. TTK® m. 418, 421, 423).

Cogunluk prensibi, azinlikta kalanlarin veya miinferit pay sahibinin,
cogunluk iradesine kati surette tabi olmasin1 hedeflememekte; 6zellikle
cok sayida pay sahibinin bir arada bulundugu sirketlerde oybirliginin her
zaman saglanmasinin imkan dist olmasi nedeniyle, maslahata uygunlugun
geregi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluk tarafindan alinan genel kurul
kararlarinin, karara katilmayan pay sahibi agisindan da baglayici olmasi
(TTK®* m. 423), yani bireysel irade bulunmadan etkili hukuki sonucun
dogabilmesi, pay sahibi agisindan sonuca katlanma yiikiimliligini
beraberinde getirmektedir. Fakat katlanma yiikiimliligii, maslahata
uygunlugun bir geregi olarak ortaya ¢iktigindan, pay sahibini, cogunlugun
hukuka aykir1 ve keyfi kararlar1 karsisinda hukuki acidan himaye edecek
bir mekanizmaya ihtiyag vardir. Pay sahibine taninan hukuka aykir1 genel
kurul kararimin iptalini talep edebilme yetkisi, bahsi gegen ihtiyaci
karsilamakta ve c¢ogunluk prensibinin isleyisini hukuki cerceveyle
sinirlandirmaktadir. Ancak pay sahibinin bu davayi agabilmesi igin, karara
muhalif kalinmasi kosuluna Tiirk hukukunda yer verilmistir (TK'*?® m.
381; TTK™® m. 381; TTK*' m. 446/1 ).

Mubhalefet sarti, esas itibariyle pay sahibinin usuliine uygun olarak
karara muhalif kalmasi1 seklindeki aktif davramisin gergeklestirilmesini
ifade etmektedir. Bununla birlikte, Oyle bazi durumlar olabilir ki,
kendisinin bir dahli olmaksizin, pay sahibinin istenilen muhalif davranist
gerceklestirmesi miimkiin olmayabilir. Ozellikle pay sahibinin riziko
sahasimi ilgilendirmeyen genel kurula davetle ilgili aksakliklar, pay
sahibinin kendisine taniman dava hakkini kullanabilmesi igin lizumlu
addedilen muhalefet sartinin yerine getirilmesini engellemis olabilir.
Boyle bir durumda farazi olarak muhalefetin yapildigin1 ve dava hakkinin
kullanilabilecegini kabul etmek, menfaatler dengesine uygun bir ¢éziim
olacaktir (bkz. TK**® m. 381; TTK'* m. 381). Bu olgu dikkate alinarak,
calismamizda muhalefet sarti, belirtilen bu son ihtimale de tegmil
olunacak sekilde incelenecektir.
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Ortagin sahip oldugu hakki kullanmasinda muhalefet kosulu, genel
kurul kararlarimin iptali disinda, bagka bazi hallerde de aranmaktadir.
Ornek olarak topluluk hukukundan dogan baz1 haklar1 kullanabilme, hakli
sebeple denetginin gorevine son verilmesini talep etme ve yapisal
degisikligin iptalini talep bakimindan, ilgili karara muhalif kalma,
mevzuatimizda bir kosul olarak aranmaktadir (bkz. TTK®! m. 192, 202,
399). Muhalefet sarti esas itibariyle genel kurul kararlarinin iptali
bakimindan 6nem tasimakla birlikte, belirtilen bu gibi haller de kanun
koyucunun konu ile ilgili bir sistem olusturma hedefinin mevcut olup
olmadigin1 ortaya koymak bakimindan onem tasimaktadir. Bu nedenle
ornek kabilinden segilen bu hallerin de calismada incelenmesinde fayda
bulunmaktadr.

1. HUKUKI NITELIGI VE DOGMATIK TEMELI

Muhalefet, esas itibariyle, kanunen taninan bir hakkin kullanimina
tekaddiim eden ve ancak varligi halinde yasada Ongoriillen hakkin
kullanimina olanak saglayan bir irade a¢iklamasidir. Yasanin muhalefet
kosuluyla miisaade ettigi hakkin kullanimi bakimindan, muhalefet yaninda
bu muhalefetin tutanaga da gegirilmesi gerekmektedir. Muhalefet serhi
tutanaga dogrudan gegirilebilecegi gibi, yazili sekilde muhalefet serhinin
arz edilerek, buna tutanakta isaret edilmesi de ilgili yonetmelik hikmii
uyarinca miimkiindiir. (bkz. GKY? m. 26/4). Bahsi gecen ydnetmelik
hilkkmii, ozellikle yazili muhalefet serhine iliskin kismu dikkate
alimdiginda, muhalefetin sanki gerekceli olarak serh edilecegi yoniinde bir
kanaat uyandirmakla birlikte, buna liizum yoktur®,

Serh, karara mubhalif kalindigimi gosteren sekli bir vasitadir. Bu
bakimdan serh edilmis muhalefeti, hakkin kullanimina tekaddiim eden
usuli bir kosul olarak degerlendirilmek gerekir’. Oyle ki, bu kosulun
bulunmadigi durumlarda dava agilamayacak, agilsa bile davanin esasina
girilmeksizin reddi cihetine gidilecektir. Bu yoniiyle muhalefet sarti, usuli

! Konu hakkinda asagida V numarali baslik altindaki agiklamalara bakimniz.

2 Kisaltmayla “Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmmn Usul ve Esaslari ile Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimrilk ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelik” kastolunmaktadir. RG. 28.11.2012 t. ve 28481 sa.

® Muhalefet gerekgesine yer verilmesinin gerekli olmadigi hakkinda ¢ogu yerine bkz.
Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmm HikiimsiizIigii,
[stanbul, 2012, s. 241 vd.

* Genis anlamuyla diisiinildiiginde, bir hakkin kullamminda bu kosulun arandigi
durumlarda, kosulun gergeklesmesine iiglincli sahislar tarafindan engel olunmasi da
kapsama girmektedir.
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acidan dava garti niteligindedir. Maddi hukuk acisindan ise, kiilfet
niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir.

Mubhalefet sartinin  hangi dogmatik temele dayali olarak
aciklanabilecegi konusunda, toplantiya katilma, muhalif kalma ve
mubhalefetini tutanaga gegirtme seklinde teselsiil eden siirecin, bir biitiin
olarak degil de miinferit parcalar itibariyle degerlendirilmesi daha isabetli
olacaktir.

Pay sahibinin iptal davasi acabilmesi ac¢isindan ilk yapmasi gereken
ve hatta TTK?®™ m. 446 lafz itibariyle mutlak surette yapilmasi gereken
husus, toplantiya katilmaktir. Hukukumuzda pay sahiplerinin toplantiya
katilmasi  zorunlulugunu  O6ngéren  dogrudan  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat toplantiya katilima baz1 dolayli sonuclar
baglanmak suretiyle, toplantiya istirak tazyik edilebilmektedir. Bunlardan
biri de iptal davast agma hakkinin kullanimi bakimindan karsimiza
cikmaktadir. Pay sahibinin iptal davasi agabilmesi ic¢in toplantiya ve
karara menfi surette katilim zorunlulugu 6ngoren diizenleme (TTK m.
446/1,2), diristliik kuralinin degil, affectio societatisin nitelikli bir hali
olarak degerlendirilmek gerekir.

Kanaatimizce diiriistliik kurali, sadece karar lehine oy kullanan pay
sahibinin dava hakkini engelleyebilir, cilinkii bahsi gecen kisi celiskili
davranmis olur. Buna karsin diiriistliik kurali, mesela, kendisine isnat
edilebilir bir kusur olmaksizin toplantiya veya ¢ekimser kalmak suretiyle
karara katilamayan pay sahiplerine ise dava hakkinin taninmasini
gerektirir’. Zira bu son sayilanlarin davranislarinda geliskili olan bir yon
yoktur. Bunlar karar lehine oy kullanmamakla birlikte, hukuki statiileri
lehe oy kullanandan farkli degildir; dava haklar1 bulunmamaktadir. Dava
hakki, sadece kararin olusumuna menfi surette aktif katilim kosuluna
baglidir. Bu nedenle muhalefet sarti, esas itibariyle affectio societatis
dogmatik temeline dayali olarak izah edilebilir; yani bu ilkenin somut bir
goriiniimidiir.

Pasif muhalefet ya da muhalefet varsayim® bakimindan da durum
farkli degildir. Kanun koyucu bu konuda ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan da tercihini agik sekilde ortaya koymus ve
toplantiya katilmama/katilamama halinde kusur esasina degil, prensip
itibariyle riziko alami esasina gore iptal davasi agma hakkini tanimistir.

® Bkz. ve krs. Kirca, ismail, in Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Ferzan Hayal/Manavgat,
Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C. 2/2, Ankara, 2016 s. 181.
® Kavramlar icin asagida III numarali baglik altinda yer alan agiklamalara bakiniz.
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Yani, yasada esas itibariyle gergeklesmesi sirketin riziko alanini
ilgilendiren hususlarm vukuu halinde (bkz. TK***® m. 381/1,2; TTK"**® m,
381/1,1), aktif muhalefet sart1 tahakkuk etmis olmasa bile, pay sahiplerinin
iptal davasi agma hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. Toplantiya
davetin usulii dairesinde gerceklesmesi, giindemin geregi gibi ilan ve
tebliginin saglanmasi, oy hakkinin kullaniminin saglanmasi, sirketin
riziko alanm ilgilendiren hususlardir. Bu kosullar bulunmamasina
ragmen, pay sahibinin oy hakkini kendisine isnat edilebilir bir kusur
olmaksizin kullanamamasi1 s6z konusu olabilir. Ancak bu ihtimalde,
kararin iptalini talep hakki —kural olarak- kendisine taninmamaktadir.
Aynt sekilde belirtilen aksakliklar bakimindan sirketin bir kusurunun
bulunup bulunmamasi da sonuca etkili degildir. Neticede kanun koyucu
dava hakkini, kararin olusumu bakimindan menfi surette aktif olan (veya
Oyle oldugunu farzettigi) pay sahiplerine tanimakta, diger pay sahipleri
acisindan bu imkani, prensip olarak reddetmektedir. Sonug olarak kararin
iptalini talep etmek igin aranilan muhalefet sarti, sadece diiriistliik
kuraliyla izah edilememekte, daha kapsamli bir dogmatik dayanaga
ihtiya¢ duyulmaktadir ki, bunun da affectio societatis oldugunu kabul
etmek gerekir.

Benimsenen dogmatik dayanagin ne oldugunun, netice agisindan
bir ehemmiyetinin bulunmadigi, zira dava hakki bulunanlarin ¢ergevesini
dogmatik temelin degil, pozitif hukukun ¢izdigi yoniinde bir diisiince hasil
olabilir. Dava hakki bulunanlarin belirlenmesi bakimindan cergeveyi
pozitif hukukun ¢izdiginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, bu
ger¢evenin hangi teorik temele dayali oldugunun ortaya konulmasi, hem
konu hakkinda miistakbel yasal diizenlemelerin, hem de yargi
uygulamasinin sekillenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

I1l. HAKLARIN KULLANIMINDA  BENIMSENEN
SISTEMLER VE MADDI HUKUKA ETKISI

Yukarida yapilan agiklamalarda, 6zellikle genel kurul kararlarinin
iptali bakimindan aranilan muhalefet sartinin, sadece karara muhalif
kalinmasina yonelik aktif davranis ve bunun sekli gereklilikleri ile sinirh
olmadig1 vurgulanmusti. Zira ilgili TTK'® diizenlemesi (m. 381) nazara
alindiginda, karara muhalif kalmanin engellenmesi halinde de muhalefet
sartinin gercgeklestigi varsayimindan hareket edildigi anlasilmaktadir (bkz.
ayrica TK'*® m. 381). Bagka bir ifadeyle, pay sahibinin iptalini istedigi
karara muhalif kalmasi engellenmis ise, kanun koyucu sanki karara
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muhalif kalinmis gibi (muhalefet varsayimi-pasif muhalefet), kararin
iptalini dava edebilme hakkini ilgili pay sahibine tanimaktadir.

Tirk Ticaret Kanunu aktif ya da pasif muhalefeti, iptal davasi
acilabilmesi bakimindan bir kosul olarak aramakla birlikte, 6ncelikli
olarak boyle bir kosulun zorunlu olarak aranmasinin gerekli olup olmadig
sorgulanmalidir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan sorun ele alindiginda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun anonim sirketlere iligskin hiikiimlerinin biiyiik cogunluguna
mehaz teskil eden Alman ve Isvigre hukuklarinda iki farkli yaklasimla
meselenin halledildigi tespitini yapmak miimkiindiir. Bahsi gecen iki
farklh yaklagimin, iki ayri sistem olarak telakki edilmesi ve bu sistemlerin
sirastyla simirlama (ya da islem giivenligi) sistemi ve tabii sistem olarak
isimlendirilmesi ~ miimkiindiir’.  Minferit  islemlerdeki  hukuki
aksakliklardan o&tiirii ilk sistemde piyasa (dis iliski) menfaatleri 6n planda
tutulmakta ve pay sahibinin dogal olarak sahip olmasi gercken iptali talep
hakki smirlanmakta; ikinci sistemde ise aksakligin pay sahibi
menfaatlerini ilgilendirmesi nedeniyle, pay sahibine taninan dava
hakkinin, ilave kosullarla sinirlandirilmasi yolu tercih edilmemektedir.
Benimsenecek sistem, toplantiya katilanlar bakimindan da sonuglar1 havi
olmakla birlikte, daha ziyade toplantiya katilmayan pay sahiplerinin dava
hakki bakimindan pratik etkisini gostermektedir.

Genel kurul kararlarinin iptalini talep hakki bakimindan, Isvigre
hukukunda tabii sistem benimsenmistir. Sistem uyarinca pay
sahiplerinden her biri, toplantiya katilsin® ya da katilmasin, kararin iptalini
dava edebilecektir (Art. 706 OR). Konuyla ilgili yasal dayanakta, kararin
iptalini dava edebilecek pay sahibi g¢evresi agisindan bir sinirlama

" Sistemlerin, tasnifte esas alnan kriter degistirilerek, farkli isimlerle nitelendirilmesi
miimkiindiir. Mesela diizenlemenin &n planda tuttugu menfaat grubu nazara alinarak,
piyasa koruma veya yatirimcinin (ortaklar kastolunmaktadir) korunmasi sistemleri
seklinde ifade edilmesi de miimkiindiir.

8 Toplantiya katilanlar icin karara muhalif kalinmas: sarti, Isvigre Borglar Kanunu’nda
aranmamaktadir. Ancak Ogretide, toplantiya katilip da karar lehine oy verenlerin,
diiriistliik kurali uyarinca dava agamayacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan 6gretinin
yaklagimimin, Tirk hukukuyla uyumlu oldugu sdylenilebilir. Fakat bdyle bir tespit
kismen isabetlidir. Zira Isvigre hukukunda toplantrya katilanlardan, sadece karar lehine
oy kullananlarin iptal davasi agma hakki bulunmadig: kabul edilip, karar aleyhine oy
kullananlar yaninda, g¢ekimser kalanlarin da iptal davasi hakki bulundugu kabul
edilmektedir. Tlirk hukukunda ise (bkz. Moroglu, s.238), bu sonuncularin dava hakkinin
bulunmadigi, sadece karar aleyhine oy kullananlarin dava hakkinin bulundugu kabul
edilmektedir.
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yapilmamakta, gerekli maddi kosullar bulunan kararin iptali bakimindan
her bir pay sahibinin, toplantiya katilmig olup olmamasi, olumsuz oy
kullanip kullanmamas:® arasinda bir ayrim yapilmaksizin, talep hakkinin
bulundugu kabul edilmektedir.

Alman hukukunda ise sinirlama sistemi esas alinmak suretiyle iptali
talep edebilecek kisi cevresi belirlenmektedir. Sistem uyarinca iptale
iliskin maddi kosullarin bulunmasi durumunda tiim pay sahipleri degil,
sadece toplantiya katilip karara karst aktif muhalefette bulunan ya da
muhalefet etmesi engellenmis olan pay sahipleri dava agabilecektir (bkz.
AktG § 245; AktG™*" § 198; HGB § 271 III a.F, ADHGB Art. 190a, 222
). Bu sistemin benimsenmesi, farkli gerekgelerle izah edilmektedir.
Bunlarin baginda sirketin itibarinin korunmasi ya da -daha genel bir
ifadeyle- islem giivenligi yer almaktadir. Zira yapilan igslemin kanuna
aykirilik tehdidi altinda olmasi, sirketin itibarna ciddi sekilde zarar
verebilecektir'. Bir diger gerekge, pay sahibine taninan hakkin, herhangi
bir sinirlamaya tabi tutulmamasi halinde, suiistimali tehlikesinin
dogmasidir'. Sistemin hareket noktasi islem giivenligi veya kotiiye
kullanimlar1 engelleme olmakla birlikte, dogurdugu sonug, dava
acabilecek pay sahibinin, karar bakimindan aktif menfi katilim
zorunlulugudur. Ciinkii toplantiya katilan pay sahibi, muhalefette
bulunmamakla karar1 onamis; toplantiya katilmayan pay sahibi ise, verilen
karara tabi olacagini pesinen kabul etmis ve dava hakkindan feragat etmis
varsayllmaktadir'®. Bu son halde, sirketin riziko alanmina giren
davranislarla toplantiya katilimin engellenmis olmasi halini bir istisna
olarak kabul etmek gerekmektedir. Netice olarak Alman sinirlama sistemi,
basitce bir ifadeyle su sekilde 6zetlenebilir: “Ya toplantiya katilip muhalif
kal ya da muhalif kalman sirket tarafindan engellensin ki, iptal davasi
acma hakkin bulunsun.”

Iptal davas1 agma hakki bakimindan benimsenecek sistem usul
hukuku bakimindan dava sarti yaninda, ispat yiikii hususunda da etkiye
sahiptir. Zira 6zellikle karara muhalefet sartinin arandigi durumlarda, bu

® Olumlu oy kullananlar kastedilmemektedir. Olumsuz oy kullananlar, ¢ekimser kalanlar
gibi, karar lehine oy kullanmayanlar, teknik ifadeyle toplantiya katilip da muhalif
kalmayanlar kastolunmaktadir.

10 Alexander, Edmund: Die Sonderrechte der Aktionire, Berlin, 1892, s. 51;

! Hoeland, Enst: Organe der Aktiengesellschaften, Jena, 1886, s. 65

12 Bkz. Kayser, Paul: Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaften auf Aktien und die
Aktiengesellschaften vom 18. Juli 1884, Berlin, 1884, s. 36; Ayn1 yonde Alexander, s.
50; Lehmann, Karl: Das Recht der Aktiengesellschaften, Bd. 2, Berlin, 1904, s. 212 f.
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sartin yerine getirildigini iddia edenin ispati gerekirken; bu kosulun
aranmadig1 hallerde, davacinin karar lehine oy kullandiginin ve diiriistliik
kuralina dayali olarak dava hakkinin bulunmadigmin iddia edildigi
durumlarda, ispat yiikii davali sirkete aittir.

Benimsenen sistem, sadece usul hukukuna iliskin degil; aym
zamanda maddi hukuka iliskin sonuglar da dogurmaktadir. Zira talep
hakki bulunanlar agisindan sinirlama yapildigi takdirde, maddi hukuk
acisindan, hukuka aykirilik hali de relatiflestirilmektedir. Bagka bir
ifadeyle, karar kanuna aykir1 olmasina ve iptali pay sahibi tarafindan talep
edilmesine ragmen, bahsi gecen kisilerin dava hakkinin bulunmadigi
miilahazasiyla, kanun koyucu aslinda hukuka aykirt olan karar ve
sonuglarini himaye etmektedir.

IV. TURK HUKUKUNDA IPTAL DAVASI
BAKIMINDAN ARANILAN MUHALEFET
SARTININ TARIHI GELiSiMi
Tirk hukukunda genel kurul kararlarinin iptali i¢in aranilan aktif
mubhalefet sarti, tarihi gelisim siireci igerisinde istikrar arz edecek tarzda
diizenlenmistir. Bu bakimdan 6zellik arz etmez. Ancak pasif muhalefet
acisindan, her bir ticaret kanununda farkli diizenlemelere yer verilmistir.
Bu nedenle meselenin Ozellikle pasif muhalefet agisindan
degerlendirilmesi gerekir.

A. 1926 Tarihli Ticaret Kanunu Donemi

865 sayili ve 1926 tarihli Ticaret Kanunu, toplantiya katilmayanlara
prensip itibariyle iptal davasi agma hakki tanimamis, sadece bazi
sebeplerden Otiirii toplantiya katilmasi engellenilen pay sahiplerine dava
hakki tanmustir (TK'%?® m. 381). Toplantiya katilmamakla birlikte™: (1)
Kanuna aykiri olarak oyunu kullanmasina miisaade edilmeyen, (2)
toplantiya davetin usulii dairesinde gergeklesmedigini iddia eden ve (3)
giindemin usulii dairesinde ilan veya teblig edilmedigini iddia eden, pay
sahipleri, kararin iptalini dava edebilecektir.

Madde Alman hukukundan iktibas edilmistir**.

¥ Kanun lafzinda bu grubun toplantiya katilmis olmasi ya da olmamasi konusunda bir
ayrim yapilmamistir. Bu nedenle toplantiya katilsin ya da katilmasin, belirtilen grubun
muhalefet sartt olmaksizin dava hakkinin bulundugu yoniinde bir degerlendirme
yapilabilir. Ancak yukarida belirtilen sistemler nazara alindiginda, kanunun Alman
sistemini benimsediginde tereddiit etmemek gerekir. Bu durumda, belirtilen gruba
girmekle birlikte, toplantiya katilan pay sahipleri bakimindan muhalefet sartinin yerine
getirilmesinin zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir.

14 Bkz. ADHGB Art. 190a, 222; HGB § 271 11l a.F
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Toplantiya katilmayanlarin iptali dava hakki kural olarak
reddedilmekle birlikte, sinirli bir gruba dava hakki taninmaktadir.
Yukarida da deginildigi tizere', bu grup belirlenirken, kanun koyucu
kusur prensibinden degil, riziko alani prensibinden hareket etmistir. Baska
bir ifadeyle, toplantiya katilmayan pay sahibinin bu durumu, kendi
kusurundan kaynaklanmasa bile, pozitif hukuk bu hususiyeti nazara
almamakta; esas itibariyle sirketin gerceklestirmesi gereken bazi iglem
veya davraniglarin gerceklesmemesi olgusuna dayali olarak dava hakki
tanimaktadir. Sirketin riziko alanina giren bu hallerin dogumunda, sirketin
bir kusurunun bulunup bulunmamasi bakimindan da bir ayrim
yapilmamaktadir.

Madde miinhasiran dava sartim1 diizenlediginden, iptali gerektiren
sebebin, yani genel bir ifadeyle kanuna aykirihik halinin (bkz. TK%® m.
381/1), toplantiya katilamayan davaci tarafca ayrica ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Burada dava sartlarina riayet edilmemesinin, tek basina
iptali gerektiren bir sebep olup olmadigi sorusu giindeme gelebilir. Zira
dava sart1 olarak sayilan haller, ayn1 zamanda bir kanuna aykirilik halidir.
Bu soruya verilebilecek makul cevap; belirtilen hallerin tek basina iptal
sebebi teskil etmeyecegi, ancak ilave bazi kosullarla birlikte, mesela bu
kosullarin gerceklesmesinin ayni zamanda neticeye etkili oldugunun ileri
stiriiliip ispatlanmasi suretiyle, iptal sebebinin ortaya c¢ikabilecegidir.
Ciinkii kanun koyucunun bahsi gegen hiikiimdeki amaci, 6zel bir iptal
sebebi sevketmek degildir. Iptal davasi agilabilmesi icin aktif ve pasif
muhalefete ilisgkin madde bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanun
koyucunun iki grup pay sahibine dava agma hakki tanimay1 hedefledigi
sonucuna varilmaktadir. Bunlar toplantiya katilip muhalif kalan pay
sahipleri ve toplantiya (veya alinan karara) katilmasi engellenmis olan pay
sahipleridir. Nasil ki karara muhalif kalinmasi tek basina iptali gerektiren
bir sebep degil ise, toplantiya katilimin engellenmis olmasi da tek basina
iptali gerektiren bir sebep degildir; dava agmanin usuli kosuludur.
Toplantiya katilmayan pay sahipleri, alinan karar kanuna aykir1 olsa bile,
ancak toplantiya katilimlari sirketin riziko alanina girip, kanunda sayilan
hallerden otiirii  engellenmigse iptal davasi agma hakkina sahip
olabilecekler; bu nedenlerin bulunmamas1 halinde, karar kanuna aykir
olsa bile, kararin iptalini talep edemeyeceklerdir.

15 Yukarida Il numarali baslik altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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B. 1956 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Dénemi
6762 sayili ve 1956 Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de, miilga
1926 tarihli kanunda yer alan hiikiimler prensip olarak muhafaza
edilmekle birlikte, iptali talep edebilecek grubun genisledigi tespit
edilmektedir.

Konuyla ilgili yasal diizenleme lafz1 dikkate alindiginda,
genislemenin, toplantiya katilan ya da katilmayan pay sahiplerinin her
ikisini de ilgilendirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ister
toplantiya katilsin, isterse katilmasin, kanun koyucu yeni bir grup pay
sahibi bakimindan dava hakki tanimaktadir. Bu yeni grup, “toplantiya
katilma yetkisi olmamakla birlikte, karara istirak etmis olan pay
sahiplerinin bulundugunu iddia eden” pay sahipleridir. (TTK*® m.
361/111, 381/1,1).

Iptal davasi igin gerekli dava sartinin, bu grup bakimindan
varliginin kabul edilmesinde, isvigre Borglar Kanunu’nun 1936 degisikligi
ile yiiriirliige giren ve halen yiiriirlitkte bulunan 691’inci maddesi etkili
olmustur'®. Amlan madde lafzi, TTK'**® m. 361 ile uyumludur.

Yukarida belirtildigi iizere, Isvicre ve Alman hukuklarinda pay
sahiplerinin iptal davasi hakki bakimindan iki ayr1 sistem benimsenmistir.
Tiirk hukukunda siirlandirilmis dava hakki prensibiyle sekillenen Alman
sistemi esas alindigindan, farkli sistemi esas alan Isvigre hukuku
diizenlemesinin Tiirk hukukuna aktarilmasi, kaginilmaz olarak uyum
sorununu giindeme getirmistir. Nitekim bu halde ortaya ¢ikan ilk sorun,
TTK™® m. 361°de dava hakki bulundugu zikredilen kisilerin, iptal davasi
agma hakki bulunan ve TTK'**® m. 381/1,1’de belirtilen sahislar arasina ne
surette eklenecegidir. TTK'?® m. 381, iptali talep edecekleri, toplantiya
katilip muhalefetini tutanaga gecirten ve sirketin riziko alanina giren
sebeplere binaen toplantiya katilmayan pay sahipleri olarak iki gruba
ayirmis idi. TTK™® m. 361/III lafz1 dikkate alindiginda, kanaatimizce

18 fsvigre hukukunda genel kurul kararimin iptali bakimindan, herhangi bir kosula bagh
olmaksizin tiim pay sahiplerine iptal davasi agma hakki veren bir sistem benimsenmesine
ragmen, neden bu iptal sebebinin 6zel olarak diizenlendigi, bir soru olarak akla
gelmektedir. Degisikligin yapildig1 Isvigre Borglar Kanunu Tasaris1 Gerekgesi’nde de de
vurgulandig: iizere (bkz. s. 247), pay sahibinin oy hakkinin, sermayenin % 20’si ile
smirlanmasina iliskin diizenleme yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak oy hakkina iliskin
diger kanuni sinirlamalarin asilmasina yonelik uygulamalardan da endise edilmistir. Bu
nedenle kanuni sinirlamalart agma girisiminin, 6zel olarak vurgulanmak suretiyle
yaptirrm altina almmasi yolu tercih edilmistir (Bkz. Bockli, Peter: Schweizer
Aktienrecht, Schulthess, 2009, § 12, Rn. 492).
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sorun hakkindaki en isabetli ¢oziim tarzi, bu grubun iptali talep
edebilecekler arasina miistakil bir grup olarak eklenmesi idi. Ancak kanun
koyucunun tercihi, bu grubu toplantiya katilmamasina ragmen, iptali talep
hakki bulunan (pasif muhalif) gruba dahil etmek yoniinde olmustur (bkz.
TTK™® m. 381/1,1). Bu tercih, TTK'® m. 361/III lafz ile gelistiginden,
ogretide hakli olarak toplantiya katilan pay sahiplerinin de dava hakkinin
bulundugu kabul edilmistir'’. Neticede toplantiya katilsm ya da
katilmasin, bu yeni grup kapsaminda olan pay sahiplerinin iptali talep
edebilecegi sonucuna varilmigtir. Diizenlemenin dogurdugu ikinci sorun,
kendisine iptali talep yetkisi verilen bu yeni grup kapsaminda bulunan pay
sahiplerinin, toplantiya katilmis olmasi ihtimalinde, karara muhalif
kalmasmin gerekli olup olmadigi idi. Zira kanun koyucu, toplantiya
katilan pay sahipleri bakimindan karara muhalif kalma ve muhalefeti
tutanaga gegirtme kosulu aramaktadir (bkz. TTK**® m. 381/1,1). Ancak
TTK™® m. 361/III lafz1, bu kosulla uyumlu degildir. Anilan madde,
onceden itiraz edilmis olmasa bile, iptal davasmin agilabilecegini
ongormektedir. Bu durumda toplantiya katilan pay sahibi, karara heniiz
alinmadan Once itiraz etmis bulunsa ve hatta karara muhalif kalmasa bile,
toplantiya katilma yetkisi bulunmayan kisilerin karara istirak etmis oldugu
gerekgesine dayali olarak kararm iptalini talep edebilecektir'®. Sonugta,
“bu gerekgeye dayanan” pay sahiplerinin, toplantiya katilmig olsun ya da
olmasin, toplantiya katildigi takdirde karara muhalif kalsin ya da
kalmasin, kararin iptalini talep edebilecegi 6gretide ve uygulamada kabul
edilmistir™. Diizenlemenin dogurdugu iiciincii sorun —temel sorun-,
Isvigre hukukundan aktarilan hitkkmiin (TTK'**® m. 361/111), miinferit iptal
sebebi 6ngdrmesinden kaynaklanmaktadir®. Baska bir ifadeyle, anilan
hiikiim, kararin iptalini gerektiren sebep olan kanuna aykirihigin (bkz.
TTK™® m. 381/I; TTK®* m. 445), somut bir gériniimiinden ibarettir.
TTK™® m. 361/II’de zikredilen sahislarin, iptali talep hakki bulunan
kisileri diizenleyen TTK'**® m. 381/I,1 hiikmiine ayrica dahil edilmesinin
belki de yegane sebebi, iptali talep edebilecek sahis kategorisinde
eksikligin bulunmasini, bu surette tatbik edilecek hiikiimlerde bosluk

7 Bkz. Moroglu, s. 247 vd.

18 Bkz. Dekker, Stephan: in: Aktienrecht Kommentar, Hrsg. Jeannette Wibmer, Ziirich,
2016, Art. 216 OR, Rn. 6

19 Bkz. Moroglu, s. 248

20 Bkz. Boekli, § 12, Rn. 488, 505; BGE 122 111 279 E.2
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dogmasini engellemek olabilir; yoksa Alman sistemini esas alarak dava
sart1 sevketmek degil*.

Tabii sisteme gore sekillenen Isvigre hukukunun bu miiessesesi,
TTK™® m. 361 vasitasiyla Tiirk hukukuna aktarilmakla, belirtilen sistem
ve o sisteme ait anlayisin Tirk hukukuna niifuz etme tehlikesi®
dogmustur”®. Nitekim TTK**® m. 381’in Alman hukukundan iktibas
edildigi ve sadece TTK m. 361 dolayisiyla Isvigre hukukundan etkilendigi
hususunda tereddiit bulunmamakla birlikte, dgretide Tiirk hukukunun en
¢ok Isvigre sistemine benzedigi yoniinde degerlendirmeler yapilmistir®.
Tiirk hukukunun Isvigre sistemine benzetilmesi, mehaz yerine, bu hukuk
cevresinde benimsenen esnek yaklasimin etkili olmasi potansiyelini
giindeme getirmektedir. Nitekim Alman hukukunda, ¢agr1 veya
giindemdeki aksakliga ragmen, toplantiya katilan pay sahibinin iptal
davasi agma hakki, muhalefette bulunma kosuluna tabi tutulmustur (bkz.
AKtG § 245 T). TTK'® m. 381 hiikmii de, esas itibariyle Alman mehazli
olmasina ragmen, Tiirk hukukunda sirf lafizdaki belirsiz eksiklige dayal
olarak, bu tiir aksakligin bulundugu durumlarda karara muhalif kalmanin
sart olmadig1 yoniinde goriisler serdedilmis ve uygulama da bu goriise
uygun tarzda sekillenmistir®.

2L TTK%6 361/111 uyarinca, sirket toplantiya katilmaya yetkili olmayan kisilerin karara
katilmasinin, neticeye etkili olmadigini ispat hakkina sahiptir (TTK***® m. 361/I11). Bu
durumda agilan iptal davasi basartya ulasamayacaktir. TTK®® m. 381°de ayrica
zikredilmis olsa da, TTK!® m. 361°de dava sarti degil, 6zel bir iptal sebebi
ongoriildiiglinden, bu sebebin neticeye etkili olmadigi durumlarda iptal karar
verilmemesi dogaldir.

22 Bir sistemin veya diger sistemin benimsenmesi, ya da benimsenen bir sistemin diger
sistemden alinan unsurlarla modifiye edilmesi, elbette ki bir tehlike olarak
nitelendirilemez. Tehlikeden maksadimiz, iktibas edilen sistemin temel felsefesinin bir
kenara birakilarak, bu felsefeyle uyumlu olmayan bir sistem anlayisina dayali olarak
normun yorumlanmasi ve ileriye etkili sonuglar dogurmasi olasiligidir.

28 Bu hiikme dayali Tiirk uygulamasinin hatali oldugu yoniindeki hakli elestiriler igin bkz.
Kirca, s. 202 vd.

% Bkz. Poroy, Reha, in: Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve
Kooperatifler Hukuku, Istanbul, 2003, kn. 719

% Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, kn. 738; 11 HD 1997/1583-3686 E.K.; Ayni dairenin
TTK'® m. 381 hiikmiine benzer sekilde kaleme alinan Kooperatifler Kanunu’nun
53’iincii maddesi hakkindaki aksi yondeki uygulamast igin bkz. 11 HD. 2001/8423 E,
2002/760 K. sayili karari. Uygulamaya hakim olan goriisten farkli olarak [mregiin,
giindem ilani, ¢agr1 usulii gibi yasada zikredilen aksakliklara ragmen toplantiya katilan
pay sahiplerinin, iptal davasi agabilmeleri i¢in karara muhalif kalmalart gerektigini hakli
olarak savunmustur. Bkz. fmregiin, Oguz: Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin
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C. Yaiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yaklasimi
6102 sayilt ve 2011 tarihli yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu’nda
iptal sebepleri ve iptali talep edebilecek olanlar iki ayr1 maddede (TTK***
m. 445,446) diizenlenmistir.

Iptali talep edebilecek kisiler hakkindaki diizenlemenin, konumuzu
ilgilendiren kismi aynen asagidaki gibidir (TTK?™ m. 446/1);

“a) Toplantida hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanaga gegirten,

b) Toplantida hazir bulunsun veya bulunmasin, olumsuz oy
kullanmis  olsun ya da olmasin; c¢agrimin usuliine gore
yapilmadigimi, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel
kurula  katilma  yetkisi  bulunmayan  kisilerin  veya
temsilcilerinin toplantiya katilip oy kullandiklarini, genel
kurula katilmasina ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini Ve yukarida sayian aykiriliklarin genel kurul
kararmmin - alinmasinda  etkili  oldugunu ileri siiren pay
sahipleri,

...iptal davasi acabilir.’

>

Meri diizenlemede, toplantiya katilan pay sahiplerinin dava
acabilmesi bakimindan muhalefet sart1 aranmakla birlikte; (b) bendinde
sayilan grupta yer alan pay sahiplerinin toplantiya katilip katilmamasi,
olumsuz oyunun ya da muhalefetinin bulunup bulunmamasi ayrimini
gozetilmeksizin, iptali talep edebilecekleri, ilaveten bu gruptakilerin dava
acabilmesi bakimindan neticeye etkililik sartimn® varligi dngorilmiistiir.

Maddenin hiikiimet tasarisindaki sekli, bir 6l¢iide miilga TTK'**® m.
381 ile uyumluyken, alt komisyon tarafindan yapilan miidahalenin Adalet
Komisyonu tarafindan da benimsenmesiyle, yukaridaki paragrafta
belirtilen temel farkliliklar ortaya ¢ikmis ve maddenin kaleme alinis tarzi

Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine iptal Davast Agma Hakki, BATIDER, 1961, C 1, (s.
149-175), s. 168

% Bu caligmada etkililik sarti, miinhasiran sayisal ¢ogunluk baglaminda
degerlendirilmistir. Kapsamin bu ¢ogunlugun disina ¢ikarilmasi halinde, iptal sebebinin
bulundugu durumlara iligkin degerlendirmeler, usule iligkin gerekliliklere dair
degerlendirmeler igerisinde kaybolacagindan, meselenin agik sekilde ortaya
konulabilmesi bakimindan &zel bir giicliigii beraberinde getirecektir. Kapsam disinda
tutulan konu hakkinda kapsamli ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirea, s. 112 vd., 6zellikle s.
151 vd.
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nedeniyle, yorum bakimindan énemli bazi sorunlar giindeme gelmistir®’.
Bu kapsamda maddenin (b) bendinde yer alan “ve” baglacina verilecek
anlam, maddenin yorumu bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

Hukuk kurali, toplumda yerlesik ve kabul goren ve teknik nitelik
tasimayan kavramlarm anlamimi degistirme amaci tagimayip, boyle bir
etkiyi de haiz olamayacagindan, maddede gecen baglacin ilk olarak
glinliik dildeki genel kullanim sekliyle degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu
durumda davetin usulsiiz olmasi, yetkisiz kisilerin katilmasi gibi kanunda
sayilan durumlarin varlig1 halinde, bu haller kararin iptali i¢in tek bagina
yeterli degildir. Iptal icin aym1 zamanda bu hallerin kararin alinmasina
etkili olmasi gerekir®. Karara etkililikten dogrudan ¢ikan anlam, sayisal
eksiklik nedeniyle kararin degisebilecek olmasidir®. Ancak baglag bu
sekilde anlamlandirilacak olur ise, kag¢inilmaz olarak ii¢ kabulii de
beraberinde getirecektir. Ilk olarak, neticeye etki dogurmayacak
aksakliklar, kararin iptali agisindan yeterli olmayacaktir. ikinci ve daha
O6nemli olani ise, artik hiikiim dava sartindan ziyade, 6zel bir kanuna
aykirilik halini diizenlemis sayilacaktir. Yani etkililik sartiyla birlikte
hiikiim artik, TTK*™ m. 445°de zikredilen kanuna aykirilik halinin 6zel
bir goriiniimiinden ibaret kalmaktadir. Baskin olan bu 6zelligi nazara
alindiginda, hiikmiin 445’inci madde icerisinde diizenlenmesi daha
isabetli bir ¢6ziim tarzi olacak idi. Nerede diizenlendigi nazara alinmasa
bile, etkililik sartiyla birlikte 6zel iptal sebebine doniisen hiikiim®, 6nceki
kanun doneminde kendisine dava hakki taninan bazi pay sahiplerinin,
artik dava hakkinin bulunmadig1 yoniindeki {i¢iincii kabulii de beraberinde
getirmektedir. Somut bir 6rnek olarak, cagri usuliine uygun olarak
yapilmadig i¢in toplantidan haberdar olmayan ve toplantiya katilmayan,
sirkette diisiilk oranda sermayesi bulunan bir pay sahibi ele almabilir.
Toplantida sirketin ihtiyaci bulunmamasina ragmen, 6zellikle bazi pay
sahiplerinin istirakten kac¢imacagi diisiincesiyle sermaye artirimi yoluna
gidilmistir. Belirtilen pay sahibi, yiirtirliikten kaldirilan 1956 tarihli kanun
doneminde kararmn iptalini talep hakkina sahip idi. Iptalin sebebini ise
diiriistlitk kuralina aykirilik olusturmaktayd: (TTK™® m. 381/1). Ancak bu

2" Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), TBMM
Tutanak Dergisi, D.23, YY 2, s. 498

2 By yonde bkz. Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013,
kn. 15-06, 15-08

2 Bkz. Kirca, S. 152

% Aym yonde bkz. Kirca, s. 146; Yildirim, Ali Haydar: indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 7, Sa. 2, (s. 383-430), s. 420 vd.
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sebep anilan kanun uyarinca iptali talep edebilmek icin yeterli olmayip,
aynt zamanda kendisine dava hakki veren diizenleme uyarinca pay
sahibinin dava hakkinin bulunmasi, yani dava sartinin gergeklesmesi
gerekliydi. TTK*® m. 381/1,1 anilan ihtiyaci karsilamaktaydi ve bahsi
gecen pay sahibi, kararin iptalini dava edebilecek, iptal davasi basariya
ulasacakti. Buna karsin ayni pay sahibine yiiriirliikteki kanun dava hakki
tanimamaktadir. Zira ¢agrinin usuliine uygun olarak yapilmamasi yaninda,
“ve” baglacina verilen anlam nedeniyle, ilave olarak etkililik kosulu
aranmaktadir. Toplantiya katilmayan pay sahibinin karara etkili
olabilecegi durumlarda, elbette ki bu durum tek basina kanuna aykirilik
teskil eder ve kararin iptali i¢in diiriistliik kuralina aykirilik gibi ilave bir
sebebe ihtiyac yoktur; etkililik sart1 zaten “kanuna aykirilik” kavraminda
miindemictir. Bu anlamiyla etkililik, dava sart1 degil, sebebidir. Kanun
koyucu, iptal sebebini (etkililik sartin1), dava sartlar1 arasina eklediginden
ve nihayetinde 6zel bir kanuna aykirilik halini miistakilen zikretme yolunu
tercih ettiginden, mesela ¢agrinin usuliine uygun yapilmadigini ileri siiren
bir pay sahibi, neticeye etkili degil ise, diiriistliik kuralina aykiri olan bu
kararin iptalini dava edemeyecektir. Zira TTK*™ m. 446’da, TTK'*° m.
381/I,L1 hiikmiinden farkli olarak, bu pay sahibine dava hakki
tanmnmamustir”. Boyle bir yorumda, kanun koyucunun iptal davasi
bakimindan yaklasimi, ¢agri usuliine uygun sekilde yapilmasa da pay
sahibinin her halde durumdan haberdar olmasi gerektigi (bu surette
toplantrya katilip muhalif kalabilecektir) ya da karara etkili olmasidir. Tlk
ihtimal, sirketin riziko alanina giren bir aksaklik bakimindan, pay sahibine
bilgi sahibi olma zorunlulugu getirmesi nedeniyle himaye edilemez; ikinci
ihtimal ise, iptal sebebinin dava sartiyla birlestirilmesi nedeniyle, zaten
cogunluk prensibi karsisinda sinirli bir koruma imkanina sahip olan pay
sahibi hakkini, asir1 derecede sinirlandirmasi nedeniyle.

Muhtemelen yukarida belirtilen ihtimali dikkate alan &greti, hakli
olarak TTK?'' m. 446/1,b hitkkmiinde gecen “ve” baglacinin, giinliik dilde
kullanilan anlamindan farkli bicimde “veya” seklinde anlasilmasi
gerektigini vurgulamaktadir®. Béyle bir ihtimalde, sirketin riziko alanma

3 Ayni yonde Kirea, s. 148

%2 Bkz. Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu, Kasim 2012, Giincellestirilmis 3. Basi,
Istanbul, s. 234, dn. 90. Esasinda vardigimz sonug, “ve” baglacinin “veya” seklinde
anlagilmasindan kaynaklanmamakla birlikte, ulastigimiz netice baglaca bu ikinci anlamin
verilmesinden farkli degildir. Zira yasa lafzina, igerisindeki “ve” baglact degistirilmeden
farkli bir a¢idan bakildiginda, “veya” baglaci ile ulagilmak istenilen sonu¢ dogal olarak
cikmaktadir. Soyle ki, TTK m. 446/1,b hikkmii uyarinca dava hakki olanlar “...0y
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giren aksakliklarin bulunmasi durumunda pay sahipleri, yasada zikredilen
bir sebebe dayali olarak iptali talep edebilecek; bunun yaninda, maddede
belirtilen aksakliklarin karara etkili oldugunu ileri siiren pay sahibi de
iptali dava edebilecektir. Kanaatimizce bu yorum tarzi, menfaatler
dengesinin kurulabilmesi bakimindan amaca daha fazla hizmet
etmektedir. Ancak bu durumda, kanunun esas aldigi sistemle uyum
bakimindan 6nemli sorunlar giindeme gelecektir. Zira 1956 tarihli TTK
déneminde, Isvicre sisteminden alman TTK® m. 361/111 hiikkmii, TTK
sistemine ciddi sekilde etkide bulunmus ve bu miidahalenin isabeti,
yiirtirliikteki kanun doneminde kabul edilmis olacaktir. Mesele
somutlastirilacak olur ise, toplantiya katilanlarin iptal davasi agabilmesi
icin kat1 sekilde muhalefet sartinin varligini arayan bir kanun (TTK® m.
446/1,a); neden usuline uymadan yapilan c¢agridan haberdar olup,
toplantiya katilan ve karara muhalif kalmayan, hatta olumsuz oy dahi
kullanmayan (TTK®@ m. 446/1,b) bir pay sahibine dava hakki
tamimaktadir? Sorun sistem iizerinden yinelenecek olur ise, islem
giivenligi, suiistimal tehlikesi gibi miilahazalarla, pay sahibinin iptal
davasi agabilmesi igin, aktif ve muhalif sekilde kararin olusumuna
katilmasi zorunlulugunu 6ngoren bir sistem, neden engellemelere ragmen
toplantiya katilmig bir pay sahibi a¢isindan olumsuz oy kullanma
kosulunu dahi aramaksizin iptal davas1 agma hakki tanimakta ve Isvicre
tabii sistemine donmektedir? Ozellikle TTK*®* m. 446/1,b lafzinda yer
alan “olumsuz oy kullanmig olsun ya da olmasin” ibaresine, olumlu oy
kullananlarin da dava agabilecegi gibi bir anlam, yorum yoluyla
yiiklenecek olur ise®, yasal diizenlemenin, sistematik, dogmatik ve
teleolojik a¢idan makul sekilde izah1 miimkiin olmayacaktir. Halihazirda
da benzer sorun bulunmaktadir. Toplantiya katilmakla birlikte, net
muhalif iradesini ortaya koymayan pay sahibine, “ama zaten ¢agri1 da
usulstizdii” gerekgesine dayali olarak dava hakki verilmesi, Alman
hukukunu esas alan yasal bir sistemle uyumlu degildir. Zira, ¢agridaki
usulsiizliik, toplantiya katilmay1 engelleyememis, farazi muhalefet

kullanmasina haksiz olarak izin verilmedigini...ileri siiren pay sahipleri” ve “...yukarida
sayilan aykiriliklarin genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmadigini ileri stiren pay
sahipleri”dir. Yani yasada zikredilen her bir sebebin, “ileri siiren pay sahipleri” tabiri ile
ayr1 ayri birlestirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla yorumumuz, pratik agidan dgretideki bu
goriis ile uyumludur.

Lafzi yorumdan bu anlam c¢ikmaktadir. Nitekim hiikmiin sadece lafzi itibariyle
yorumlandiginda bu anlamun ¢iktig1 yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Yildirim, Ali
Haydar, s. 421

33
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varsaymmini kabul igin varligi gerekli olan illiyet iliskisi dogmamustir.
Hiikkiim bir baska agidan degerlendirildiginde ise, muhalefet sartinin
gerekliligi de sorgulanir hale gelmistir. Ancak tiim bu sorunlara ragmen,
madde yer alan baglacin “veya” seklinde yorumlanmasi, en azindan miilga
kanunda sirketin riziko alanina giren nedenlerden otiirii kendisine dava
hakki taninan grubun, yiiriirlitkkteki kanun ¢er¢evesinde de dava hakkinin
himayesini saglayacaktir.

Netice olarak maddenin kaleme alimig tarzi, ¢oziimii giic bazi
sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Uygulamanin mevcut lafiz karsisinda
belirli bir sisteme dayali ilkesel ¢O6ziim getirmesi miimkiin
goriilmemektedir. Konuyla ilgili ilkesel ¢6ziim, ancak kanun lafzinin
degismesi suretiyle, yani maddenin (b) bendinin, miinhasiran toplantiya
katilmayan pay sahipleri agisindan diizenlenmesi ve etkililik kosulunun
kaldirilmastyla miimkiin olabilecektir®. Kanaatimizce daha isabetli olani
ise, iptal davasinda talep hakki bulunanlar bakimindan Isvigre tabii
sisteminin benimsenmesidir.

V. OZEL BAZI PAY SAHIPLIGI HAKLARININ
KULLANIMINDA MUHALEFET SARTINA ILISKIN
YASAL DUZENLEMELER
Yukarida, ilgili madde lafzinin giinliik konusma dilindeki ilk anlami
cercevesinde yapilan tespitten, kanun koyucunun miinhasiran toplantiya
katilip muhalif kalan pay sahipleri bakimindan korunmaya deger bir
menfaatin varligin1 kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sonuca istirak
etmedigimizi yukarida izah etmeye c¢alismistik. Ancak kanunun, hakkin
kullanimi bakimindan muhalefet sarti aradigi diger diizenlemelerin
tetkikinin, sistematik bir hedefin olup olmadigmi ortaya koymak
bakimindan dnem tasidigini diisiinmekteyiz. Asagida kanunun pay sahibi
haklar1 bakimindan muhalefet sartt aradigi bazi  diizenlemelerde
Ongordiigii yontemi tetkik etmeye calisacagiz.
A. Yapisal Degisiklik Kararlarimin iptali Bakimindan
TTK®" m. 192°de birlesme, béliinme, tiir degistirme kararlar1
bakimindan 6zel bir iptal sebebi ve usuliine yer verilmistir™®. Bu tiir
kararlar bakimindan, kanunun 6ngdrdigii hiikkiimlerin ihlali gerekgesine

3 Benzer yonde bkz. Kirea, s. 299; Yildirim, s. 420

% Bahsi gecen dava hakkinda ayrmtili bilgi iin bkz. Narbay, Safak/Kesici, Bugra: Ticaret
Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Kararina Karst Ongoriilen Iptal Davast Uzerine
“Karsilastirmali Bir Inceleme”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, C 1, Sa. 2, Y. 2015,
(5.107-160), s. 108 vd.
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dayali iptal davalari, bu karara olumlu oy vermemis ve bunu tutanaga
gecirtmis  olan  pay  sahipleri  tarafindan, kararin  TSG’de
yayimlanmasindan itibaren 2 ay icerisinde agilabilecektir.

Madde, genel kurul kararinin iptaline iliskin genel hiikiimlere
nazaran onemli farkliliklar1 ihtiva etmektedir. Bu baglamda iptal sebebi,
ilgili kanun hiikiimlerine aykirilikla sinirlandirilmustir. Ikinci olarak iptal
davasi icin, ili¢ ay yerine iki aylik hak diisiimii siiresine yer verilmistir.
Ucgiincii olarak iptali talep edebilecekler, karara olumlu oy vermemis ve
bunu tutanaga gegirtmis pay sahipleri ile sinirlandirilmistir.

Madde, esas itibariyle Isvigre Birlesme Kanunu’nun (FusG) 106°nc1
maddesine dayanmaktadir. Anilan madde, birlesme taraflarinin karara
katimayan ortaklarimin, bu kanunun ihlaline dayal olarak Ticaret Sicili
Gazetesi’'nde ilandan itibaren iki ay icerisinde dava acabilecegini
ongérmektedir.

Tiirk hukukundaki diizenlemenin, mehaziyla birlikte
degerlendirilmesi, kanun koyucunun konuya yaklagimini ortaya koymak
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda konumuzIla ilgili olmamakla birlikte,
iptal davas1 bakimindan Isvicre’deki her iki kanunda da iki aylik hak
diisiimii siiresine yer verilmesi dikkat cekmektedir. Isvigre hukukunda
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin genel hiikiimde (Art. 706 OR), hak
diisiimii siiresi olarak iki aylik siireye yer verildiginden, yapisal degisiklik
kararlarmin iptalinde de ayni siireye yer verilmesini (Art. 106 FusG),
dogal karsilamak gerekir. Ancak Tiirk hukukunda genel iptal davasi agma
siiresi ii¢ ay iken (bkz. TTK?™ m. 445), yapisal degisiklige iliskin iptal
davasinda iki aylik bir siireye yer verilmistir. Madde gerekcesinde farkli
stire ongoriilmesine iliskin bir agiklamaya rastlanilmadigindan, hiikmiin
Isvigre’deki halinin Tiirk hukukuna —genel hiikiimle uyumuna dikkat
edilmeden- aktarilmasi nedeniyle, iptal davasindaki ti¢ aylik hak distimi
stiresine nazaran farklilik ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki paragrafta inceleme konumuzla dogrudan ilgili olmayan
hak diisgiimii  siiresi, inceledigimiz konu agisindan yapilacak
degerlendirmelerde 6nem tasidigi igin tetkik edilmistir. Zira inceledigimiz
konu agisindan her iki kanunda 6nemli bir yaklasim farki bulunmaktadir.
Isvigre hukukunda karara katilmayan pay sahiplerine iptali dava edebilme
hakki taninmustir (Art. 106 FusG). Karara katilmayan pay sahibi, en genel
tamimlamayla, toplant1 esnasinda hazir bulunup, karar lehine oy kullanan
pay sahibi disindaki biitlin pay sahiplerini kapsamaktadir. Bunlar
toplantida hazir bulunup karar aleyhine oy kullanan, oyunu kullanmayan,
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¢ekimser kalan® ya da toplantiya hi¢ katilmamus pay sahipleri olabilir.
Genel kurul kararlarimin iptaline iliskin genel diizenlemede bdyle bir
simirlama bulunmamasina ragmen (bkz. Art. 706 OR), yapisal degisiklik
kararlarinda, karara olumlu oy vermemis pay sahiplerinin dava hakki
bulundugu diizenlenmistir. Bu durumun sebebi, Isvicre Borglar
Kanunu’nun 706’nc1 maddesinde iptali talebe yetkili olanlar hakkinda her
hangi bir sinirlama yapilmis olmasa da, diiriistliik kuralina dayali olarak
uygulamanin, karara katilanlara iptali talep hakki tanimamasidir®’. Baska
bir ifadeyle Isvigre sistemi (Art. 706 OR), iptali talep etmeyi pay sahibinin
dogal bir hakki kabul edip, herhangi bir sinirlamaya tabi tutmasa da; karar
lehine oy kullanan pay sahiplerinin, kararin iptalini talep etmesinin
diirtistlik kuralina aykir1 oldugu, Ogreti ve uygulamada kabul
edilmektedir. Nasil ki iptali talep edebilme pay sahibinin tabii bir hakki
ise, bu hakki diiriistliik kurali ¢ergevesinde kullanmasi da o derece dogal
karsilanmaktadir. Bu bakimdan Isvigre Birlesme Kanunu’nun 106’nci
maddesindeki diizenleme, isvicre’deki genel iptal hiikmiiniin tatbikiyle de
uyumlu olup, sistemden bir sapma olarak nitelendirilemez. Tiirk
hukukunda ise, karara olumlu oy vermemis pay sahiplerinin iptali dava
edebilecegi aynen Isvigre hukukundaki gibi ongériilmekle birlikte, ilave
bir kosula daha yer verilmistir. Bu kosul, pay sahibinin olumlu oy
vermedigini tutanaga gegirtmesidir (TTK®* m. 192/1). Sair ihtimaller bir
tarafa birakilacak olur ve hiikiim lafzen yorumlanilir ise, bu kosulla
birlikte, muhalefetini tutanaga gec¢irtmeyen, yani toplantiya katilmayan
pay sahipleri iptali talep edemeyeceklerdir. Ustelik bu katilamama hali,
sirketin riziko alanina giren bir nedenden otiirii gerceklesmis olsa bile
netice degismeyecektir. Dolayisiyla yapisal degisiklik kararlariin iptalini
talep bakimindan, mutlak aktif katillm esasindan hareket edildigini
soylemek miimkiindiir®,

B. Gorevden Alma Davas1 Bakimindan
Anonim sirketin disaridan bagimsiz ve tarafsiz denetgiler
vasitasiyla denetlenmesi esasini ongdren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
genel kurul cogunlugu tarafindan segilen denetginin, azligin haklh
sebeplere dayali miidahalesiyle gorevden almabilmesine imkan saglayan
bir davaya yer vermistir (bkz. TTK***' m. 399).

% Tiirk hukuku bakimindan bu pay sahiplerinin dava hakki bulundugu hususunda ¢ogu
yerine bkz. Narbay/Kesici, s. 110 vd.

37 Bkz. FusG Art. 105 gerekgesi. BB1 2000 4489, 6zellikle dn. 175°de zikredilen karar

% Konu hakkinda 6gretideki goriisler i¢in bkz. Narbay/Kesici, s. 118
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Bu davanin agilabilmesi igin, yasada azligin belirli nitelikleri
tasimasina iligkin bazi esaslara yer verildikten baska, azligin genel
kuruldaki se¢im kararmma muhalif kalmasi ve muhalefetini tutanaga
gegirtmesi kosuluna yer verilmistir (TTK?** m. 399/5).

Azligim agik sekilde muhalefetinin varligimi gerektiren diizenleme,
yukarida incelenen yapisal degisiklik kararinin iptalini talep hakk: verilen
pay sahibi grubundan farkli bir gruba dava hakki vermektedir. Isvigre
hukukundan iktibas edilen yapisal degisik kararmna iliskin iptal talebi
bakimindan, karara katilmamis olan pay sahiplerine iptal hakki taninirken,
gorevden alma davasinda acgik sekilde karara muhalif kalan pay
sahiplerinin dava agabilecegi kabul edilmistir. Bu son halde, karar lehine
oy kullanmayan veya cekimser kalan pay sahiplerinin dava haklarn
bulunmamaktadir.

Her iki davayi agabilecek pay sahibi grubuna iliskin yaklagim
farkliliginin sebebi, denetlemeye iliskin diizenlemede Isvigre hukukunun
degil, Alman hukukunun esas alinmasiyla izah edilebilir. Nitekim Alman
Ticaret Kanunu’nda da azligin davayi acabilmesi i¢in karara muhalif
kalmasi kosuluna agik¢a yer verilmistir (Bkz. HGB § 318 III).

Tiirk hukukunda, islem giivenligi prensibine gore sekillenen Alman
kanununun esas alinmasi, gorevden alma davasi bakimindan pay sahibinin
sadece aktif muhalefeti halinde dava acabilecegi prensibine yer
vermektedir. Dolayisiyla ilgili madde lafzi itibariyle, bu kosulu ispat
edemeyen, bagka bir deyisle, sirketin riziko alanin1 ilgilendiren nedenlerle
toplantiya katilamayan pay sahipleri, bu davayr agma hakkina sahip
degildir.

C. Topluluk Hukukuna iliskin Bazs Haklarim Kullanim
Bakimindan

Pay sahibinin kendisine taninan hakki kullanabilmesi i¢in muhalefet
kosulunun arandigi bir diger hal, kanunun sirketler topluluguna iliskin
hiikiimleri arasinda yer almaktadir. TTK®! m. 202/2 uyarinca, yasada
ornek kabilinden sayilan ve bagh sirketi ilgilendiren birlesme, boliinme
gibi iglemlerin ger¢eklesmesi durumunda, pay sahibi bu énemli nitelikteki
islemlerden Gtiirii ugradigi zararin giderilmesini veya paylarinin satin
alinmasin1 hakim tesebbiisten talep edebilecektir. Ancak pay sahibinin
bahsi gecen talep haklarin1 kullanilabilmesi igin, ilgili genel kurul
toplantisinda alinan karara red oyu verip, bunu tutanaga gecirtmesi
gerekmektedir (TTK®* m. 202/2).
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TTK®" m. 202’de mehaz Alman hukukunda yer almayan bir dava
hakkina yer verilmistir. Baska bir ifadeyle herhangi bir mehaza dayali
olmaksizin, pay sahibine 6zgiin bir dava hakki bahsedilmektedir. Yasada
bu hakkin kullanimi1 bakimindan, acik sekilde pay sahibinin karara aktif
menfi katilimi esas alinmis, toplantiya katilmayan pay sahiplerine, ki bu
durum sirketin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmis olsa bile,
talep hakki verilmemistir.

D. Miinferit Davalarda Aranan Muhalefet Kosuluna
Iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida Ornek olarak incelenen miistakil haller bir arada
degerlendirildiginde, kanun koyucunun farkli sistemleri benimseyen
mehaz kanunlardan hareket etsin ya da etmesin, pay sahibinin karara
katilmamasini, ¢ogu durumda olumsuz oy vermesini ve bunu toplanti
tutanagina gecirtmesini, ilgili hakkin kullanimi bakimindan bir kosul

olarak aradigi anlagilmaktadir.

Belirtilen hallerin tamaminda, toplantiya katilmayan pay sahiplerine
dava hakki tanmmanustir. Oyle ki, bu katilmama hali sirketin riziko
alanina giren ¢agri veya giindem ilan1 gibi bir aksakliktan kaynaklanmig
olsa bile, toplantiya katilmayan pay sahibinin dava hakki
bulunmamaktadir. TTK®*" m. 446 hiikmii nazara alindiginda, kanun
koyucunun bu tarz ihtimalleri gézden kagirdigi sdylenemez; ayni1 kanunda
yer alan bir maddede (m. 446), belirtilen aksakliklar acik sekilde dikkate
almmustir.

Tespit edebildigimiz kadariyla bilingli bir sistem tercihi
bulunmamakla birlikte, bahsi gecen miinferit davalar bakimindan
miisterek bir yaklasim etkili olmustur; dava hakk: aktif katilimi1 bulunan
pay sahibine aittir ve katilamama hali pay sahibinin riziko alaninda
kalmaktadir. Bu yaklasim, Alman hukukunun iglem giivenligi sistemini
esas almasi nedeniyle, sistematik agidan bu isim altinda
siniflandirilmalidir. Ancak Alman sisteminden daha giiclii sekilde pay
sahibi menfaatlerini iglem giivenligi ugruna ihlal ettiginden,
“giiclendirilmis” ya da “mutlak islem giivenligi sistemi” alt baslhigiyla
tasnif edilmesi daha isabetli olacaktir. Netice olarak Alman sistemi, nispi;
Tiirk sistemi mutlak iglem giivenligi sistemi adlartyla, islem giivenligi
sisteminin alt gruplarini olusturmaktadir.

Korunmak istenilen menfaat nazara alindiginda, lafza dayali olarak
yukarida yapilan yoruma istirak etmek miimkiin goriilmemektedir. Zira
lafzi yorum, sirketin riziko alanmi ilgilendiren hususlardan, pay
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sahiplerini sorumlu tutmak gibi c¢eliskili bir sonucu gilindeme
getirmektedir. Fakat yasa lafzinin ac¢ik oldugu durumlarda, gayi yorum adi
altinda yasa lafzinin degistirilmesi, hem Ogretinin yorum, hem yarginin
subsumsiyon faaliyetinin sinirlarini agmaktadir.  Sorunun, gayi yorumla
olmasa da, baska yorum teknikleri®* sayesinde, smirli da olsa
¢ozlimlenebilmesi, ihtimal dahilindedir. Olmas1 gereken hukuk
bakimindan ise, muhalefet sartinin arandig1 diger diizenlemelerde, sirketin
riziko alanin ilgilendiren hususlarin, pay sahiplerinin haklarimi kisitlayan
etkisinin yasa degisikligi marifetiyle giderilmesi gerekmektedir.

SONUC

Muhalefet sarti, bazi pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
bakimindan yasanin varligin1 aradig1, pay sahibi agisindan kiilfet niteligi
tagiyan dava sartidir. Sartin yerine getirilmemesi, maddi hukuk a¢isindan
“kanuna (esas sOzlesmeye-diiriistlik kuralima) aykirihik” kavramim
nispilestirmekte; kanuna aykir1 hukuki sonu¢ himaye edilmektedir.

Genel kurul kararlarmin iptalini talep bakimindan bu sart, bazen
aktif muhalefette bulunulmasi suretiyle, bazen de aktif muhalefet
bulunmaksizin bir muhalefet varsaymmina (pasif muhalefet) dayali olarak
gerceklesebilir. Pasif muhalefet sarti bakimindan kusur prensibi degil,
riziko alam prensibi benimsenmistir; yani yasada sirketin riziko alanina
giren bazi hallerin gerceklesmis olmasi, muhalefetin yapildigini
varsaymak i¢in yeterlidir.

Aktif ya da pasif muhalefet sartinin dogmatik kaynagini, celigkili
davranma yasag (dirtstlik kurali) degil, affectio societatis
olusturmaktadir.

Tirk  Ticaret Kanunu'nun  sirketler = hukukuna iliskin
diizenlemelerine biiyiikk dl¢iide mehaz teskil eden Alman ve Isvicre
hukuklarinda, genel kurul kararlarinin pay sahipleri tarafindan iptalinin
talep edilebilmesi bakimindan iki ayr sistem benimsenmektedir. Bunlar
sirasiyla “simirlama sistemi” ve “tabii sistem” olarak isimlendirilebilir.
Tabii sistem, pay sahibinin genel kurul kararinin iptalini talep hakkinin

® Bu ¢ahismada muhalefet sarti bakimindan kanunumuzun gesitli hiikiimleri tetkik
edilerek, hilkiimler arasinda sistematik agidan amag¢ biitinliigliniin  bulunup
bulunmadiginin  tespiti de hedeflendiginden, baskaca teknikler ¢ergevesinde
yapilabilecek yorumlar, hem kapsami oldukca genisletecek hem de sistem tespitine
yonelik hedefi golgede birakabileceginden, ¢aligma kapsamina dahil edilmemistir.
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varligini1 dogal olarak kabul etmekte ve pozitif hukukta bu konuyla ilgili
bir sinirlamaya yer vermemektedir. Alman smirlama sistemi ise, daha
ziyade iglem giivenligini esas almakta ve pay sahibinin iptali talep hakkim
bazi kosullara baglamak suretiyle sinirlandirmaktadir.

Tirk hukukunda iptal davasi bakimindan tarihi gelisim siireci
icerisinde, Alman sinirlama sistemi esas alinmak suretiyle diizenleme
yapma yolu tercih edilmistir. Fakat 6zellikle 1956 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu doneminde, gerek bilimsel ve yargisal igtihatlarda mehaz Alman
sistemiyle uyumlu olmayan bir yaklasimin hakim olmasi, gerekse Isvigre
hukukundan Tiirk hukukuna aktarilan ve “etkililik kosulunu” igeren 6zel
bir iptal sebebi (TTK™® m. 361), yirirlikteki kanunun
sekillendirilmesinde biiyiik rol oynamustir.

Yirtrliikteki kanun, pay sahibinin genel kurul kararlarinin iptalini
talep yetkisi bakimindan Alman siirlama sistemini esas almakla birlikte,
ozellikle ¢agr1 ve giindemin ilanindaki aksaklik gibi yasada zikredilen ve
sirketin riziko alanina giren hallerin mevcut olmasi durumunda (TTK®*
m. 446/1,b), iki ayr anlama gelecek sekilde yorumlamaya miisaittir.
Yapilacak bir yoruma gore, bu aksakliklar iptali talep agisindan yeterli
olmayip, aksakligin ayn1 zamanda kararin alinmasina etkili olmas1 gerekir.
Bu durumda kanun koyucu aslinda dava sartim1 degil, 6zel bir iptal
sebebini diizenlemis oldugundan, aksakliklar nedeniyle toplantiya
katilamayan pay sahiplerine, kanunun dava hakki vermedigi sonucuna
ulasilacaktir. Maddenin bagka bir sekilde yorumlanmasi durumunda, 6zel
bir iptal sebebinin dava sartlarn arasinda diizenlendigi yine kabul
edilmekle birlikte, en azindan yasada zikredilen aksakliklarin bulunmasi
durumunda, pay sahibinin toplantiya katilamasa da iptali talep edebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir ki, bu yorum tarzi menfaatler dengesinin
saglanmasi bakimindan daha isabetlidir.

Bahsedilen yoruma iliskin bu sorun disinda, belirtilen aksakliklarin
bulunmasi durumunda, pay sahibi toplantiya katilsin ya da katilmasin,
olumsuz oy kullansin ya da kullanmasin, iptalin talep edilebilecegi yasada
ongoriilmistir (TTK? ! m. 446/1,b). Bu diizenleme esas aldigi Alman
sistemiyle degil, esas almadigi Isvigre sistemiyle uyumludur; yani
aksakliklarin bulunmasi durumunda tabii sisteme doniilmektedir. Alman
hukukunda, aksakliklarin toplantiya veya karara katilmayi engellemesi
durumunda, karara muhalefetin gergeklesmis sayilacagi varsayimindan
hareket edilmektedir. Aksakliklara ragmen toplantiya katilim
gerceklesmigse, iptali talep edebilmek i¢in muhalefet sarttir. Ciinkii
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aksaklik, toplantiya-karara katilimi fiilen engelleyememis, aksaklikla
toplantiya katilamama hali arasindaki illiyet iliskisi dogmamustir. Tiirk
hukukunda ise, aksakliklara ragmen toplantiya katilan pay sahibinin iptali
talep edebilmesi bakimindan, muhalefeti aranmamaktadir. Etkililik
kosuluyla birlikte degerlendirildiginde, muhalefetin aranmamasi dogal
karsilanabilir. Ancak yukarida ifade etmeye calisildig: {izere, aksaklik ve
etkililik kosulunun birlikte aranmasi, pay sahibi haklarim ciddi sekilde
ihlal edecektir. Makul bir gerekgesi bulunmamasina ragmen, aksaklik
halinde tabii sisteme doniis yapilmakta ise, artik yasada kati muhalefet
sartinin neden arandig1 sorgulanir hale gelecektir.

Yasada diger bazi pay sahipligi haklarmin kullaniminda aranilan
muhalefet sarti bakimindan ise (bkz. TTK® m. 192, 202, 399), pasif
muhalefete (muhalefet varsayimina) yer verilmedigi tespit edilmektedir.
Yani, bahsi gegen hiikiimlerde yer alan haklardan istifade edebilmek i¢in
mutlak surette toplantiya katilim ve karara muhalefet kosulunun yerine
getirilmesi gerekmektedir. Yasa lafz1 itibariyle, sirketin riziko alanina
giren aksakliklardan otiirli pay sahibinin toplantiya katilmasi miimkiin
olmasa bile, ilgili pay sahipligi haklarini kullanamayacaktir. Belirtilen
diizenlemelerde pasif muhalefet kosulunun kaldirilmis olmasi, kanun
koyucunun meseleye sistematik agidan yaklagimi agisindan bir hareket
noktast olarak miitalaa edilebilir. Baska bir deyisle, yasanin sistematik
yorumundan, muhalefet kosulunun arandigi hallerde, pasif muhalefetin
dava hakkin1 dogurmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Sistematik yorum
cercevesinde, bu yaklasimin genel kurul kararinin iptali bakimindan da
gecerli oldugu seklinde bir sonuca varilabilir. Bu durumda TTK m. 446’da
zikredilen ve sirketin riziko alanimi ilgilendiren g¢agri usulsiizliigii gibi
sebeplerin yaninda, etkililik kosulunun birlikte aranmasi gerektigi
yoniinde bir diisiince hasil olabilir. Ancak bu sonug, pay sahibi haklarini
makul bir dayanak bulunmadan olgiisiiz sekilde smirlandirdigindan,
hukuki agidan himayesi miimkiin gériilmemektedir.

Olmast gereken hukuk bakimindan, iptal davasina iliskin
diizenlemede, sirketin riziko alanini ilgilendiren hususlara ragmen
toplantiya katilmis olan pay sahibi ac¢isindan muhalefet sartinin
korunmasina ve etkililik sartinin kaldirilmasina; muhalefet sartinin
arandig1 diger diizenlemelerde ise sirketin riziko alanimi ilgilendiren
hususlarin, pay sahiplerinin haklarin1 kisitlayan etkisinin bertarafina
yonelik yasa degisikligi yapilmasi isabetli olacaktir. Olasi bir degisiklikte,
Isvigre tabii sisteminin tercih edilmesi ise, pay sahipligi haklarinin daha
giicli sekilde korunmasini saglayacaktir.
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J. J. ROUSSEAU VE EGEMENLIK ANLAYISI UZERINE
ON J. J. ROUSSEAU AND HIS PERCEPTION OF SOVEREIGNTY
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Salim ISIK

Ozet

Bu ¢aligmada; fikirleriyle Fransiz Devriminin, buna paralel olarak da Aydinlanma
Cagt Avrupa’sinda demokrasinin olgunlagsmasini saglayan ve 18. yiizyilin en 6nemli
siyaset teorisyenlerinden biri olan Jean-Jacques Rousseau (D. 1712 — O. 1778) ve onun
egemenlige iligskin goriisleri genel hatlariyla incelenmektedir. Bu perspektifte oncelikle,
devletin insan yapimi bir sdzlesme neticesinde olustugunu insan dogasindan yola ¢ikarak
temellendiren toplumsal sdzlesme teorisinin en onemli temsilcilerinden biri olan Jean-
Jacques Rousseau’nun, kimligine ve eserlerine kisa bir bakis sunulacaktir. Ardindan,
kendisinin egemenlik anlayisinin temellerini olusturan “tabiat hali”, “toplum sdzlesmesi”
ve “genel irade” kavramlarinin anlami ortaya konulacaktir. Caligmamizin hedefi, Jean-
Jacques Rousseau’nun genel irade tanimlamasinin, mutlak ¢ogunlugun iradesine iistiinliik
tanidig1 seklindeki okumalarin “eksik” oldugu tezini vurgulamaktir. Aslinda Jean-Jacques
Rousseau’ya gore, bir iradeyi “genel” yapan oylarin sayisindan ziyade, iradenin toplumu
birlestiren “ortak c¢ikarlar” ve “kamu yarari”na yonelik olmasidir. Son tahlilde, Jean-
Jacques Rousseau’nun egemenlik anlayigina yoneltilen elestiriler ile onun egemenlik
anlayisinin giinlimiize yansimalart mercek altina alinacaktir. Jean-Jacques Rousseau’nun
fikirlerinin, demokrasi teorisi lizerindeki etkilerini, bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra
da siirdiirecegi kuskusuzdur.

Anahtar Kelimeler: J. J. Rousseau, egemenlik, tabiat hali, toplum sozlesmesi,
genel irade

Abstract

In this study, Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), one of the most important
political theoreticians of the 18th century, whose ideas on the domination of the French
Revolution and the democratization of Europe in the Age of Enlightenment and his
perception of sovereignty will be examined with broad strokes. In this perspective, a brief
overview on the identity and oeuvre of Jean-Jacques Rousseau, who is one of the most
important theoretician of the social contract theory which argues that the state exists as a
result of a human-made contract based on the human nature, will be introduced. Then
Jean-Jacques Rousseau’s sense of sovereignty will be demonstrated by the concepts of

Ars. Gor., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku ABD,
salim@ankara.edu.tr,
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"state of nature”, "social contract" and "general will" which form the basis of his
perception of sovereignty. The main purpose of our study is to stress the thesis claiming
the readings on description of Jean-Jacques Rousseau’s general will, which is
charecterised as the will of absolute majority, are deficient. According to Jean-Jacques
Rousseau, what makes a will called as “general” is to aim the common interests and the
common goods rather than caring the number of votes. In the final analysis, criticisms
raised against Jean-Jacques Rousseau’s perception of sovereignty and extant repercussions
of his perception of sovereignty will be held under the scope. Jean-Jacques Rousseau’s
ideas, will absolutely continue to have their repercussions on the theory of democracy as
they used to be.

Keywords: J. J. Rousseau, sovereignty, state of nature, social contract, general
will

GIRIiS

“Neden Rousseau?” sorusu soruldugunda, dncelikle Rousseau’nun,
1789 Fransiz Devrimi’nin ve devrimle birlikte tim Avrupa’ya yayilan
“demokrasi” anlayisinin temellerinde yatan fikirlerin ¢ikis noktasinm
olusturmasi, akla gelen ilk gerekgelerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir’.

Paul Janet’in de belirttigi tizere, tarih boyunca Rousseau kadar,
hakkinda olumlu veya olumsuz s6z sdylenen diisiiniirlerin sayisinin ¢ok
olmamasi1 ve demokratik geligsmelerle ilgilenen yazarlarin Rousseau’ya
¢agdaslarma nazaran daha ¢ok onem atfetmis olmasi® yukaridaki sorunun
gerekliligini daha net hale getirmektedir.

Jean Bodin ile baglayip Thomas Hobbes’a uzanan egemenligin
gelisim seriiveni Rousseau ile farkli bir boyut kazanmistir. Rousseau,
Hobbes’ten farkli olarak kaynagini halktan alan egemenligi mutlak
monarsiden ayirarak demokratik bir temele oturtmus yani egemenligi yine
halkla 6zdeslestirmistir®.

! Rousseau demokrasi kuramina, Hobbes’in mutlak¢iligi ile Locke’nin dogal hukuk
goriislerini birlestirerek ulagmistir. Onun 6ngérdiigii egemenlik ve demokrasi modeli,
kendine 6zgii oldugundan pek ¢ok agidan kendinden sonraki diisiiniirleri etkilemis ve
siyasal diisiinceler tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Bkz. HAKYEMEZ, Yusuf Sevki:
Mutlak Monarsilerden Giinlimiize Egemenlik Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara 2004,
s. 38.

2 ERDiNC,. Tahsin: "Jean-Jacques Rousseau, Goriigleri ve Demokratik Sistem Uzerindeki
Etkileri", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 40, Say1 1 — 4, Istanbul 1974,
S. 295.

® AGAOGULLARI, Mehmet Ali: Ulus- Devlet ya da Halkin Egemenligi, imge Kitabevi,
Ankara 2006, s. 9.
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Giiniimiiz ~ demokrasilerini  dahi  sekillendiren  prensipleri
dogrultusunda Rousseau’nun egemenlik anlayisini ve bu anlayisa
yoneltilmis olan elestirileri incelemeden oOnce konunun zihinlerde
somutlasabilmesi icin Rousseau’nun yasadigt déneme ve Rousseau’yu
Rousseau yapan dinamiklere kisaca deginilecektir.

1. JJ ROUSSEAU’NUN YASAMINA GENEL BiR
BAKIS

Fransiz bir aileye mensup olan J.J Rousseau, 1712 yilinda
Cenevre’de dogmustur. 16. yiizyilda Fransa’daki zuliimden kagan
Kalvenist Protestanlarin si§inagi olmasi yoniiyle Cenevre, kiiltiir seviyesi
yiiksek ve dogrudan demokrasiyle idare edilen bir Isvigre kentidir®.
Dogrudan demokrasi anlayisi geregi, toplum biitiin yurttaglarin katildigi
bir genel kurul tarafindan yonetildiginden vatandaslik hakkinin da elde
edilmesi olduk¢a giictii. Rousseau’nun da ailesi bdyle zor bir siiregten
gegmistir.

Bu kentin dogrudan demokrasi ile yonetiliyor olmasi, daha sonralari
Rousseau’nun bu demokrasiyi, “yirmi bes kisilik bir heyetin demokrasisi”
olarak tamimlamasina ragmen, onun dogrudan demokrasi hakkindaki
olumlu goriiglerinin sekillenmesinde son derece etkili olmustur®.

Isvigre’de dogmasma ragmen Fransiz kiiltiiriiyle yetismis olan
Rousseau kiiciik yasta hayata atilmigtir. Ciddi bir egitim almamis olan
Rousseau Once babasinin yaninda Fransiz ve Yunan edebiyatini tanimis
Cenevre’den ayrildiktan sonra Protestan bir papazin yaninda egitimini
tamamlamistir. Daha sonralar1 yanina yerlesmis oldugu madam Warens’in
etkisiyle Katolik olup sonra tekrar Protestanliga dénmiistiir’.

Rousseau Cenevre’den ayrildiktan sonra gecen 16 yilda hemen
hemen her tiirden meslekle ugrasmistir. Fransa’nin Venedik el¢iliginde 18
ay sekreterlik yapmis bu esnada siyasi problemlere ilgi duymaya
baslamigtir.  Bir siire Diderot ve ekibiyle c¢alismig, miizik iizerine
yazilariyla ansiklopedilere katkilarda bulunmus, fakat goriis ayrihiklar®
yiiziinden ansiklopedi yazarligindan ayrilmistir®.

I

ERDING, s. 299.

AKAD, Mehmet / VURAL DINCKOL, Bihterin: Genel Kamu Hukuku, 4. Baski, Der
Yayinlar, Istanbul 20086, s. 118.

ERDING, s. 300.

AGAOGULLARL s. 10.

Mevcut siyasi, sosyal ve hukuki diizenin halk ise karistirilmadan 1slah edilebilecegine
inanan ansiklopedistlerin aksine Rousseau esitsizlik iizerine kurulu bu diizenin 1slah

~ o &1

<)
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Rousseau kararsiz hayati ve belli bir disiplin altinda ge¢memis
egitimine ragmen bir takim eserleri okuyarak kendini gelistirmistir.
Dijon akademisinin actigi “Bilimler ve sanatlarm gelismesi ahlakin
bozulmasina mi, yoksa arinmasina mi hizmet etmistir?”’ konulu yarigsmaya
yazdig1 ilk eser olan “Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev” ile katilip
birincilik 6diiliini kazanmistir™,

Sohreti Fransa disina yayilan yalniz uzun zamandir yakalamak
istedigi bu sohrete yiiz ¢ceviren Rousseau daha sonra yine ayni akademinin
diizenledigi bir yarismaya “Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi™*? adli
eseriyle katilmig, Odiil kazanamamasina ragmen eseri biiyiik yanki
uyandrrmugtir™.

Rousseau’nun hayatinin en ¢ok satan eseri olan ve yikilacak
aristokrat aile modelinin yerine gececek yeni aile modelini konu aldigi,
“Julie ya da Yeni Heloise” adli romantik romani yaymlamistir. Elli yasina
geldiginde en {inlii yapit1 olan, devleti meydana getiren sosyal mukavele
ile devrimden sonra kurulmasini hayal ettigi demokratik siyasal sistemi
konu aldig1, “Toplum Sézlesmesi”** adli eseriyle birlikte diinyay1 alt {ist
eden goriislerini topluma aciklamis ve bu goriislerinden Otiiri mahkiim
edilmistir®.

Daha sonra demokratik siyasi hayata vatandaslarin hazirlanmasi
icin bir egitim plan1 6ngoren, pedagojik bir kitap olmasinin yanisira

edilemeyecegini ancak bir devrimin gerekli oldugunu savunmustur. Bkz. ERDINC, s.
298.

® ERDINC, s. 300; Rousseau, bir aralar miizikle ok yogun olarak ilgilenmis ancak ilk
denemesi hiisranla sonuc¢lanmistir. Bu olay ona genis bir ¢evre kazandirmis
ansiklopedistlerle tanigma firsat1 yakalanmstir. AGAOGULLARI s. 11-12,

10 AKIN, ilhan: Devlet Doktrinleri, Filiz Kitabevi, Istanbul 1962, s. 159. Rousseau’nun
fikirlerinin olugmasi iizerinde; Aristo, Platon, Grotius, Puffendorf, Burlamaqui gibi
filozoflarin eserlerini okumus olmasi etkili olmustur. Rousseau, ayrica kendinden 6nce
gelen toplum sézlesmecileri olan Hobbes ve Locke’yi de okumustur. Rousseau bunlarin
yani sira kendisiyle ayni ¢agda yasamis olan Diderot, Montesquieu ve can diismani
olarak gordiigii Voltaire’in eserlerini de okumustur. ERDING, s. 302.

11 AKAD, s. 118; AGAOGULLAR], s. 12; AKIN, s. 159.

12 Bkz. ROUSSEAU, Jean J.: insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. R. Nuri ileri,
Say Yayinlari, Istanbul 2004.

3 AGAOGULLARI, s. 13.

4 Bkz. ROUSSEAU, Jean J.: Toplum Sozlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol, is Bankasi
Yaymlari, Istanbul 2006; ROUSSEAU, Jean J.: Toplum Sdzlesmesi ya da Siyasi Hukuk
flkeleri, cev. M. Tahsin Yalim, Devin Yayinlari, Istanbul 2004,

15 AGAOGULLARYI, s. 14.
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Rousseau’nun dine iliskin goriislerine de yer veren “Emile”® adli eseri

yaymlanmistir. “Emile” yiiziinden de mahkiim edilen Rousseau bir¢ok
sehir degistirmis hatta en son Fransa’ya geri dondiigiinde adim
degistirerek yasamak zorunda kalmistir. Oliimiinden énce yayimlanan son
kitabi ve yasamna iliskin bir otokritik niteligi tasiyan “Itiraflar’da
Rousseau; yasamindaki bazi yanliglar ile yasaminin déniim noktalar1 ve
fikirlerine dair bir takim 6nemli tespitlerde bulunmustur. Rousseau,
Olimiinden sonra yaymlanacak olan “Rousseau, Jean-Jacques’i
Yargiliyor” ve “Yalmz Gezen Adamin Diisleri” adli iki eserini geride
birakarak 1778 yilinda yalmz ve yoksul bir bicimde yasama veda
etmistir'’.

Rousseau’nun eserlerinin gerek cagdaslari’® gerekse diger toplum
sOzlesmecilerinin eserlerinden ayrilan en 6nemli yonii, halk diliyle kaleme
almmis olmasidir. Eserlerinde benimsedigi iddiali ve carpict {islubu,
Rousseau’yu eserlerini halk diliyle yazmis olan diger filozoflardan ayiran
diger bir 6nemli yoniidiir™.

Devrim Oncesi Fransa’sinda; “Deviet benden ibarettir’”
anlayisiyla hareket eden bir krallik yonetimi ve kralliga destek
konumunda olan toprak sahibi kilise, her tiirlii haktan yoksun halk,
feodalite rejiminin erimesine ragmen hala genis topraklar1 elinde
bulunduran aristokratlar ve bu topraklarda kimin igin ¢alistigini bilmeyen
“kole” durumundaki koyliiller bulunmaktaydi. Diger taraftan, Fransa
biitcelerinde mali durumun bozulmasi sebebiyle Krallik hazinesinin
borglari dahi sirtindan karsilanacak olan orta burjuvazinin kararsiz ve
gelecek icin programsiz oldugu bir noktada, burjuva sinifina bir ideoloji
vermesi ve bu smnifi devrime kanalize etmesi de Rousseau’yu diger
filozoflardan ayiran énemli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

20

16 Bkz. ROUSSEAU, Jean. J.: Emile ya da Egitim Uzerine, cev. Yasar Avung, Is Bankas:
Yaynlari, Istanbul 2009.; ROUSSEAU, Jean. J.: Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine,
cev. Mehmet Bastiirk, Selis Yayinlari, Istanbul 2003.

17 ERDINC, 5.303; AGAOGULLAR], s. 15-16; AKAD, s. 119.

18 Rousseau’nun ¢agdasi olan ansiklopedistlerden ayrilan yonleri i¢in Bkz. Dipnot 8.

19 Rousseau’nun eserlerinin halk dili ile yazilmis olmasi, goriislerinin halka aktariimasini,
eserlerini Latince yazmus olan Locke ve Hobbes’a gore daha elverisli kilmaktadir.
ERDING, s. 297.

20 OKANDAN, Recai Galip: Umumi Amme Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1966, s.
272.

2L ERDING, s. 298, 301.
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Ozetle Rousseau, koklii felsefi temelleri olan “dogal hukuk” ve
“toplum sozlesmesi” gibi kavramlar1 halka mal etmis ve bu kavramlarin
siyasal hayatta gerceklesebilmesi i¢in miicadele vermistir””. Bu nedenle
fikirleri genis kitleleri etkileyebilmis ve Fransa’y1 kisa silirede devrime
siiriiklemistir.

2. J.J.ROUSSEAU’NUN EGEMENLIK ANLAYISI
A. Rousseau’da Egemenligin Gelisim Seriiveni (Tabiat
Hali, Dogal insan, Toplum Sozlesmesi ve Genel Irade)

Rousseau “Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag:1” adli eserinde
“tabiat hali” bahsini detayli bir sekilde incelemistir®. Rousseau, tipki
Hobbes ve Locke gibi insanin tabiat halinden geldigini varsaymustir.
Ancak onun diisiincesinde “dogal insan”, ne tam bir kargasa ne de tam bir
huzur ortamindan gelmistir. Ona gore dogal insanin gorinimii; “ne
Hobbes'in sandig: gibi bir kurt, ne de Locke 'nin umdugu gibi bir kuzudur.
Her seyden énce mutlu bir insan...” seklindedir®. insan, tabiat halinde
istekleri smirlt ve sorunlari yok denilecek kadar az oldugundan dolay:
mutludur. “Mese agacimin altinda karmni doyuran, agacin dibini kendine
yatak olarak segen, rastladigi ilk 1rmakta susuzlugunu gideren mutlu
insan”In® dolayisiyla baskalarina ve topluma ihtiyaci olmayacaktir.
Toplumun tesekkiil etmedigi bir noktada insanlarin birbirlerine karsi
gorev ve sorumluluklarindan bahsedilemeyeceginden, iyi-koti, adaletli-
adaletsiz gibi ahlaka iliskin kavramlar da s6z konusu olamayacaktir®.

Bu durumda insanlarin her bakimdan esit oldugu, hiir ve her tiirlii
baskidan uzak oldugu, herkesin her sey ilizerinde sinirsiz haklara sahip
oldugu “Altin Cag” olarak adlandirilan bir diinya cenneti olugmaktadir.
Ancak “Altin Cag”in “dogal insan™ topragi ve madenleri iglemeye
basglayip kesif ve icatlar yapinca iyi-kotlii ve 6zel miilkiyet kavramlari
ortaya ¢ikacak, mutluluk hali olan “tabiat hali” sona erecek, hiirriyet ve

22 ERDINC, s. 298.

2 Ayrica Rousseau, dogal vahsi insandan ve dogalligini yitirmemis ilkel toplululuklardan
klasik bir iitopya degil, fakat kuramsal inceleme yapitlar1 olan her iki Soylev’inde de
ovgiiyle s6z etmektedir. AGAOGULLARI, M. Ali: “Fransiz Devrimi Utopyalar1”, Bilim
ve Utopya, Say1 198, Aralik 2010, s. 24.

** AKIN, s. 160; AKAD, s. 119.

% AKIN, s. 161.

% SENEL, Alaeddin: Siyasal Diisiinceler Tarihi, 11. Kisaltilmig Basi, Bilim ve Sanat
Yaylari, Ankara 2004, s. 359; AKAD, s. 119-120.
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esitligin olmadigi, zulmiin anarsinin boy gosterdigi, miilkiyet hirsiyla
bezenmis bir toplum modeli olarak “medeni toplum” ortaya cikacaktir?’.

Rousseau, dogal esitlik durumundan esitsizlik durumuna gegisin
kosullarini, esitsizligin koklesmesinin ve kurumsallagsmasinin nedenlerini
aragtirtr ve iki neden ortaya koyar: “isbolimi” ve “miilkiyet”.
Rousseau’cu bakis agisinda, miilkiyet ve isboliimii lizerinden efendi kole
ayrigmasi gliindeme geldiginde sivil toplumun gerekliligi de burada ortaya
cikmaktadir. Ancak bu, olumsuz anlamda bir sivil toplumdur. Ciinkii bu
sekilde esitsizlik kurumsallagsmis ve geri dondiiriilemez bir olgu bigimini
almustir.?? Bu noktada, tabiat halinden medeni topluma gecisi Rousseau;
“bir toprak par¢asmmn etrafim ¢itle ¢evirip ‘bu bana aittir’ diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun
gercek kurucusu olmustur” seklinde ozetlemektedir®.

Rousseau, kendisinden 6nce bu konuda fikir beyan etmis filozoflar
gibi tabiat haline tarihsel bir gerceklik yilikleme c¢abasi icerisinde olmamis,
hatta dogal insani uygar insanin bir takim niteliklerinden yola ¢ikarak
tanimlayan Grotius, Hobbes ve Locke gibi diistiniirleri “vahsi insandan
sz etmisler ancak uygar insam anlatmislardu” diyerek elestirmistir™.
Rousseau ilkel toplumu, “insanlarin birbirini somiirmedigi, esitsizligin ve
ahlaksizigin  olmadigi  bir ézgiirliik toplumu”*  seklinde tarif edip
mitlestirmistir. Ancak Rousseau’nun tarif etmis oldugu ilkel toplumun,
kendi kafasinda yaratmis oldugu bir varsayimdan ibaret oldugu
goriilmektedir. Bu diigiince modeli onun uygar toplumda yapilacak
reformlara iliskin fikirlerinin sekillenmesi {izerinde Onemli bir yer
tutmaktadir®,

" ERDING, s. 304.

2 ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, s. 14.

2 GOZLER, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi, Bursa 2007, s. 39, Dipnot 32.
% AGAOGULLARI, s. 35. “Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga
haline kadar gitmek geregini duymus, ama hi¢hiri oraya ulasamamistir... hepsi de
gereksinme, aggozliiliik, baski, istek ve gururdan araliksiz soz ederken toplumdan
edinmis olduklar fikirleri uygarlik oncesi doga haline aktarmislardir; vahsi insandan
soz agmiglar, fakat uygar insam anlatmiglardr.” ROUSSEAU, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag, s. 84.

Rousseau ahlak degerlerini devletin hedefi olarak degerlendirmis. Ozgiirliigiin
gergeklestirilip giivence altina alinmasini da devletin gorevi olarak addetmistir. Bkz.
DOEHRING, Karl: Genel Devlet Kurami, ¢ev. Ahmet Mumcu, inkilap Yaymcilik,
Ankara 2002, s. 101.

32 SENEL, s. 358.

31
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Tabii yasama doniisiin arttk miimkiin olmadigini1  diistinen
Rousseau, insanlarin diistiikleri s6z konusu felaket durumundan bir sosyal
sozlesme ile kurtulacagini savunmaktadir. Dolayisiyla Rousseau, zulmiin,
kargasanin ve istismarin hiikiim siirdiigii bu felaket ortamindan toplumsal
sozlesme ile kurtulma noktasinda diger bir toplum sozlesmecisi olan
Hobbes ile birlesmekte fakat Locke’den ayrilmaktadir®.

Rousseau’ya gore toplum sdzlesmesi, toplumdaki tiim bireylerin bir
araya gelmesi ile ortak bir kuvvetin olugsmasini, olugan bu ortak kuvvetin
herkesin can ve malin1 himaye altina almasini ve bu sayede -herkesin yine
kendi iradesine itaat etmis oldugundan hareketle- eskiden ne derece 6zgiir
ise yine ayni derecede Szgiir kalmasimi 6ngdrmektedir®™. Bu dzgiirlik
ortaminin saglanmasinin yolu toplumu olusturan bireylerin her birinin
biitiin haklariyla birlikte kendini topluma birakmasidir. Boylelikle durum
herkes icin esit olacagindan hi¢ kimse bu durumu baskalarinin menfaatine
kullanamayacaktir®™. Yani “herkes her seyini verdigi icin ashnda hi¢
kimse bir digerine gore hichir sey vermemis” olacaktir®®. Bu sozlesmeyle
devleti meydana getiren insanlar, iradelerini birlestirirken feragat ettikleri
hak ve hiirriyetlerini, devletten “medeni haklar” olarak geri alacaklardir®’.

Goriildiigli tlizere toplum sozlesmesi, mesruiyetini bireylerin
misterek iradelerine, riza ve muvafakatine bor¢ludur. Bunun karsiliginda
mesruiyetini onayladigi otoriteye itaat ve yasaklarina tabi olmak birey igin
gbrev haline gelmektedir®. Rousseau’nun tasvirlerinde de toplum
sozlesmesi, bireylerin devlet otoritesine goriis birligi (consensus)® ile raz1
oldugunu ifade eden mantiksal, zimni* ve farazi bir islemdir®.

% BULUT, Nihat: Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik iktidar Siyasal iktidar iliskisi,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2003, s. 94; ERDINC, s. 304.

3 OKANDAN, Recai Galip: “J.J Rousseau’nun Devlet Hakkindaki Gériisleri”, Ord. Prof.
Dr. A. Samim Gdnensay Armagani, Istanbul 1955, s. 110. Ayrica Bkz. Dipnot 62.

% BULUT, s. 95; AKAD, s. 121.

% OZER, Attila: Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 2.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.
39.

3" ERDING, s. 305.

® DIKMEN CANIKLIOGLU, Meltem: Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2010, s. 50; AKIN, s.162-163.

% Bkz. KAPANI, Miinci: Politika Bilimine Giris, 18.Bask, Bilgi Yaymevi, Ankara 2006, s. 94.
Sivil toplumun kurulusu zorunlu ve geri doniisii olmayan bir nitelige sahipse bu yapilanmayi
haklilik zeminine oturtmak gerekmektedir. Toplumsal s6zlesme burada devreye girer. Bu
anlamda kurulacak olan sivil toplum, tiim bireylerin iradelerinin ortaklagmasi temelinde genel
bir consensus iizerinden olanakli hale gelir. Toplumsal s6zlesmeyle birlikte bireysel iradeler
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S6z konusu goriis birligi ile kurulmus olan toplum soézlesmesinin
dogal ve pratik bir sonucu olarak tiim yurttaglar, haklarmi toplumu
yonetecek olan “genel irade”ye devretmektedirler®”. Genel irade, 6zel
iradelerin tek tek toplami degil fakat sentezi mahiyetinde olup, bireylerin
iradelerine iistiin bir topluluk iradesini temsil eder®.

Dolayisiyla herkesin 6zel iradesinin iistiinde olan genel iradenin
kabullenilmesi, genel yararin gegerli oldugu, halkin egemen oldugu bir
anlayist kabul etmesi demektir®. “Genel irade her zaman dogrudur ve
kamu yararim hedefler”™®. Netice itibariyle bireyin genel iradeye uyma
seklinde tezahiir eden bu davranis1 -egemenlik halkta oldugundan- bireyi
“esit™® ve “6zgiir™® hale getirecektir. Toplumu olusturan bireyler, “fiim
varliklarimi ve giiclerini genel iradeye vererek biitiiniin birer béliinmez
parcast sayilacak™®, ashinda genel iradeye itaat ile pratik olarak
kendilerine itaat etmis olacaklardir*®. Toplumsal Sézlesmeyle kurulan sivil
toplum, insanlar arasindaki esitsizligi “politik esitlik” ya da “yasalar
karsisinda esitlik” bi¢cimine doniistiirmektedir.

kolektif bir biitiin olusturacak sekilde genel iradeye devredilir. ROUSSEAU, Toplum
Sozlesmesi, s. 26.

0 GOZUBUYUK, A. Seref: Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 13.Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004, s. 14.

“ OKANDAN, s. 110.

42 SENEL, s. 362.

“ ERDINC, 5.309; AKAD, s. 121; DOEHRING, s. 101.

“ OKANDAN, s. 111-112;

* HAKYEMEZ, s. 39.

% “Temel sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldumak séyle dursun, tam tersine, doganin
insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine manevi ve hakly bir esitlik getirir.
Insanlar giic ve zeka bakimindan olmasalar da, sozlesme ve hak hukuk yoluyla esit
Olurlar.” ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, S. 34.

4" Rousseau esitligi, her seyin oldugu gibi hiirriyetin de 6n sart1 olarak kabul etmektedir.
Fakat bu hiirriyeti onemsemedigi anlamina gelmemektedir. Gerek Rousseau gerek
Montesquieu 6zgiirliikk noktasinda ¢ok titizdir. Montesquieu’nun daha ¢ok “6zgiirliik”
kavramu {izerinde durmasina kargin, Rousseau’nun “esitlik” kavramini 6n plana ¢ikardigi
gozlenmektedir. Bu iki diisiiniirii birbirinden ayiran nokta ise &zgirliiglin teminatini
farkli degerlere baglamalaridir. Montesquieu Ozglirliigiin garantisi olarak kuvvetler
ayrihigmi kabul etmekte, Rousseau ise ancak smifsiz ve ziimresiz, her bakimdan bir
esitligin  Ozgiirligii gerceklestirebilecegini ve bu ozgilirligiin  devaminin  teminati
olacagim savunmaktadir. Bkz. ERDINC, s. 307- 308.

“ TUNCAY, Mete: Siyasal Disiinceler Tarihi, Cilt 2, Teori Yayinlari, Ankara 1986, s.
334.

* AKAD, s. 121.
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Ozel iradenin 6n plana ¢iktig1 noktada “kisiye baglilik” giindeme
geleceginden, bu durum tabii olarak insan 6zgiirliigiinii kisitlayacaktir.
Ancak insanin dogas1 geregi “esyaya bagimli” olmasi -bunun insanin
iradesinden kaynaklanmamasindan dolayi- esyaya bagimlilik insan
Ozgiirliigli acisindan herhangi bir tehlike olusturmamaktadir. Hatta
“burjuvazi i¢in en oncelikli hak olarak 1789 Fransiz Devrimi
Bildirgesinde “kutsal” diye nitelendirilen miilkiyet”™® hakki esyaya
bagimlilik kavramiyla birlikte ortaya cikip, devletin yasalar ile garanti
altina alinmustir™".

Miilkiyet hakkini diizenleyen bu yasalarin servet farkliliklar1 ve
fakirlik seklinde siiflagmalara yol agmayacak bir bigimde diizenlenmesi
icap etmektedir. Ancak, Rousseau’ya gore “asiri zenginlik” ile “herkese
ayni mesafede duran yasalar” bir arada yagayamazlar. Servet sahipleri de,
kendi miilkiyetlerini korumanin yollarini arar ve kendi ¢ikarlarini kollayan
yasalar olustururlar®,

B. Rousseau’da Egemenligin Anlami (Egemenligin
Ozellikleri, Egemenin Yasalari, Giicler Birligi ve Ideal
Yonetim Bicimi)

Rousseau’ya gore devletin var olabilmesi egemenlikle donatilmis
olmasina baglidir. Yani bir devlette tiim bireylerin itaat ettigi mutlak bir
giiclin, her seyi yapabilen bir egemenin olmasi sarttir. Yalniz bu egemen
gii¢, bir monark degil; yurttaslarin biitiinii ve genel iradenin ¢ikis noktasi
olan halktir™®. Genel irade ve egemenlik arasindaki bu iliski Rousseau’da
egemenligin ozelliklerini agiklamaya 1s1k tutmaktadir.

% DOGAN, llyas: Sivil Toplum Anlayisi ve Siyasal Sistemler, 2. Baski, Bang Platin Yaymevi,
Ankara 2009, s. 66.

L AKAD, s. 122.

52 ROUSSEAU, Insanlar Arasmndaki Esitsizligin Kaynagi, s. 140 - 141. Rousseau’nun
Ozledigi toplumu yaratma yolunda Robespierre soylularin elinden aldigi topraklart
ciftcilere dagitir. Ancak tarihinin benzer her durumda gosterdigi gibi, kapitalist piyasada
kiiglik {tiretici biiyiik {ireticilerle rekabete dayanamaz. Nitekim Robespierre’in bu
yaptigimin yapildigi durumlarda bir siire sonra topraklar tekrar belirli kisilerin elinde
toplanmaktadir. Kapitalist iiretim iligkilerinde servet esitsizligi malesef kaginilmaz bir
sonugtur.

% AGAOGULLARLI, s. 99; “Rousseau’ya gore devlet, ne monokratik egemenligin klasik
savunmasinda oldugu gibi tanrisal bir litufla, ne de Hobbes’in Leviathan inda oldugu
gibi halki ozgiir olmayan bir siirii yapan otoriter egemenlikle agiklanabilir. Aksine
Rousseau’ya gore devlet, vatandaslarin 6zgiir olarak birlesmesi esasina dayanir ve
sadece boyle bir egemenlik mesrudur.” SCHMIDT, Manfred G.: Demokrasi
Kuramlarina Girig, Vadi Yaymlari, Ankara 2001, s.63.
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Rousseau’ya gore egemenlik devredilemez ve temsil edilemez.
Egemenlik kosulsuz halka aittir. Halk ile egemen kisi ayni olmadikca
demokratik yonetim gerceklesemez. Nasil ki Ozgiirlik bireyin
vazgecemeyecegi bir hak olarak karsimiza ¢ikmakta ise egemenlik de
halkin devredemeyecegi bir haktir™. Halk kendi iradesini biraktig
(vazgectigi) anda halk olmaktan ¢ikar ve egemenlik bir efendiye geger™.

Egemenligin devri miimkiin olmadigi gibi kullanilmasinin devri de
miimkiin degildir. Ciinkii genel iradenin kullanilmasinin devri diye bir sey
s0z konusu olamaz. Yani egemenligin temsilciler vasitasiyla kullanilmasi
da  imkénsizdir. Rousseau, halkin dogrudan kendisini idare
edebileceginden hareketle icinde yasamis oldugu Cenevre o6rneginden de
esinlenerek dogrudan demokrasiyi savunmustur™. Netice itibariyle temsili
demokrasileri  “secilmis aristokrasiler’’ olarak nitelendirmis ve
milletvekillerini de halkin temsilcileri degil, gorevlileri olarak
tanimlamustir®®. Bu durumda milletvekillerinin islemleri de halkin onayma
tabi olacaktir™.

Ikinci olarak, Rousseau’ya gore egemenlik béliinemez. Ciinkii irade
ya geneldir ya da ozeldir. Dolayisiyla, genel iradenin kullanilmasinin
ifadesi olan egemenlik kavrami bdliinemez. Bu nedenle de yasama -
yiiriitme seklinde bir ayrim yapilamaz. Egemenligin i¢ ve dis egemenlik
olarak ayiranlar egemenligin kendisiyle, uygulanmasini
karigtirmaktadirlar. Ayni sekilde yiirlitme yetkisinin belirli kimselere
verilmesi de egemenligin boliindiigli anlamima gelmemektedir. Ciinkii
toplum yiiriitme giicliniin kendisinde oldugunu her an belirtebilir. Yasanin
uygul%gldlgl 6zel durumlar disinda egemen giicii bolmekle yok etmek ayni1
seydir .

* AGAOGULLARL s. 100.

* AKIN, s. 164.

% ERDING, s. 309-310, 313; Rousseau’ya gére Ingiliz halki kendini 6zgiir zannetmektedir
fakat sadece temsilcilerini se¢erken hiir olduklarinin segimden sonra ise kdle durumuna
diistiiklerinin farkinda dahi degildirler. AGAOGULLARI, s. 101-102.

% Rousseau bazi kosullarm varligi halinde temsili demokrasileri en iyi yénetimler olarak
gormektedir. Ekonomik esitsizlikler yaratacak kosullarin bulunmadigi orta verimlilikte
tliman iilkelerde, “temsil diizeneginin” zenginlerden yana islemeyecegini dolayisiyla
bdyle bir yonetimde genel iradenin parlamento c¢ogunlugunun iradesiyle paralellik
gosterecegini diislinmektedir. SENEL, s. 364

% AKIN, 5.164.

¥ AKAD, s. 123 ; AKIN, 5.164.

0 SUNAY, Reyhan: Tartisilan Egemenlik, Yetkin Yaynlari, Ankara 2007, s. 84-85; AKAD, s.
123; AKIN, s.165.
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Ucgiincii olarak, Rousseau’ya gore egemenlik mutlaktir ve yanilmaz.
Egemenligin esasini olusturan genel irade hata yapmaz, yanilmaz, her
zaman dogru yoldadir, haklidir ve her zaman kamu yararina yoneliktir.
Egemenligin mutlakligi Hobbes’ten farkli olarak mutlak monarsiye degil
millet iradesine dayanir®. Rousseau, “genel iradenin belirlenmesine
katilanlarin goriisleri eger genel irade ile paralellik gostermiyor ise bu
noktada azinlikta kalanlar yanilmistirlar”, ifadesinde egemen giiclin
yanilmazligma vurgu yapmistir®,

Bu goriisleriyle Rousseau’nun, ¢ogunlugun iradesinin azinliga
hiikmettiginden bahisle mutlak “cogunlukcu demokrasi’yi
gerceklestirmek  istemis oldugu  yOniindeki yargi, eksik  bir
degerlendirmenin neticesinde kulaktan kulaga yayilmis bir galat-1 meshur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elbette Rousseau diisiincesinde ¢ogunlukgu
demokrasi izlerine rastlamak miimkiindiir ancak bunun belli kosullar
vardir®.

Rousseau’ya gore yasalar, “toplum sozlesmesiyle bir araya gelmis
olan hallan yasama garantisi”dir®. Ciinkii egemenin yasalari bu
egemenligi gerceklestirme bicimi olarak karsimiza c¢ikmakta, hak ve
adalet gibi kavramlar yasalar ile pratik boyuta tasinmaktadir™. Yasalarm
en Onemli Ozellikleri giliniimiiz demokratik anlayislarina da yansiyan
genel, soyut, kisilik dis1 olma seklindeki ilkelerdir.

Son olarak da giigler birligi ilkesi Rousseau’da egemenligin
boliinmezligi ilkesine paralel olarak benimsenmistir. Yasama sinirsiz bir
giice sahiptir ve halki temsil eder®. Diledigi her konuda -giiniimiiz

' HAKYEMEZ, s. 39.

82 Ayrica genel iradenin yanilmaz olmasi dolayisiyla muhalefete, yani azinlikta kalanlara
herhangi bir katilma hakki da taninmamaktadir. AKIN, s. 165.

83 Rousseau’nun fikir diinyasinda betimlemis oldugu ideal tipte, esitsizligin bulunmadig
ve biyiikliigii kent devleti 6lgiilerini agmayan bir toplum bulunmaktadir. Bu sekildeki bir
devlet modeli, vatandaglarin bir alana toplanip toplumsal sorunlar1 karara baglamasini
olanakli kilmaktadir. Toplumun tiim {iyelerinin esit oldugu, kisisel ¢ikarlan 6n planda
olmadig1 ve toplumun tiim iiyelerinin toplumsal sorunlardan haberdar ve bilgili oldugu
bdylesine bir toplum modelinde genel irade genel irade oybirliginde hi¢ degilse oy
¢oklugunda belirecektir. Bu durumda toplumun tiim iiyelerinin alinacak séz konusu
kararin toplulugun yarar1 yoniinde olacagi noktasinda ikna olmasi miimkiin olacaktir.
Tiim bu ideal kosullarda bireyler, genel iradeye uymakla aslinda kendi iradelerine uymus
olacaklardir. SENEL, s. 363.

% AKAD, s. 124.

% OKANDAN, s. 112-113.

% ERDINC, s. 310. Rousseau “giicler birligi” prensibini 6zgiirliiklerin éniinde bir engel
olarak gérmemistir. Montesquieu’nun 6zgiirliiklerin garantisi olarak “kuvvetler ayrilig1”
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demokrasilerindeki “yasamanin asliligi” prensibi nazariyesince- tasarrufta
bulunabilir. Bu yoniiyle Rousseau hem kuvvetler birligini benimseyerek
mutlak bir egemenlik anlayisii hem de genel iradenin dstiinligiini
benimsemesi yoOniiyle de demokratik bir anlayist ayni cati altinda
birlestirmistir’. Yiritme ve yargi faaliyetlerinin farkli organlarca
yiritiilebilecegini, ancak bunlar1 yiiriitenlerin sadece yasamanin birer
memuru olacagini sdyleyerek bu faaliyetleri yasama gorevi ve organina
bagl olarak nitelendirmektedir.®®

Ideal yonetim hususunda Rousseau’nun net bir cevabi yoktur.
Yukarida verilen bilgiler cercevesinde, Rousseau’nun aristokrasi ve
monarsiden yana olmadigim rahatlikla ¢ikarlabilir®. Ancak aslhna
bakildiginda Rousseau demokrasiden de memnun degildir. Ciinkii yasay1
yapan egemen gii¢ ile uygulayan giic ayni giictiir ve halkin her daim
toplantida olmasi miimkiin degildir®. Rousseau ideal yonetim sorununu
net bir cevapla ¢oziimlememekle birlikte siibjektif bir kriter getirerek igin
icinden siyrilmaktadir. Ona gore; “bir ulusun iyi yonetilip yonetilmedigini
anlamanin en pratik yolu diizenin siirekliligi ve kisilerin mutlulugudur”"™.

C. Rousseau’nun Egemenlik Anlayisina  Yoneltilen
Elestiriler

Kendisine 6zgili siyasal goriisleri ile demokratik hayata gecise
onemli katkilar saglayan Rousseau, yine bu goriisleri nedeniyle gesitli
elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler, kimi zaman onun sisteminin
eksik yonleri lizerinde, kimi zaman da yasantisi iizerinde yogunlagmustir.

[k bakista kendi iginde tutarh gibi goziikse de, biraz irdelendiginde,
disiiniirin ~ 6gretisinde, elestiriye acik ciddi noktalarin  bulundugu
goriilecektir. Rousseau’nun teorisine, gogunlukla celiskili oldugu, tecriibe
ve bilimsel temelinin zayif oldugu biciminde bazi yazarlarca genel bir
takim elestiriler yapilmistir’”. Ancak bu elestiriden 6nce Rousseau’nun

prensibini kabul etmesine karsin Rousseau, ancak sinifsiz ve ziimresiz, her bakimdan bir
esitligin dzgiirliiklerin devaminin teminati olacagmi savunmaktadir. ERDINC, s. 307-
308.

*"HAKYEMEZ, s. 40.

%8 ERDING, s. 314.

8 Rousseau, bazi kotii yonetimlerin devrim ile yikilip, basa halkin ¢ikarimi diisiinen
yoneticilerin gelebilecegini 6ngdrmiis oldugundan; bu durumda egemenligi eline gegiren
tek kisi ya da bir ziimrenin de -toplumu, toplumsal yarar yoniinde yonetmesi halinde-
“genel irade”yi temsil edecegini savunmaktadir. SENEL, s. 364.

O AKAD, s. 127-128.

"M AKIN, s. 175.

”HAKYEMEZ, s. 40.
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yazinlarinda oksimoron ve paradokslara sik¢ca degindigi ve kullanmay1
sevdigi gozden kagirilmamalidir”,

Eserlerinin tamami goz 6niinde bulunduruldugunda Rousseau’nun,
bazi yazarlarin tenkitlerine konu olacak sekilde, ilkel topluma doniisii
savundugunu  sOylemek  miimkiin  gdziikmemektedir.  Aslinda
Rousseau’nun gergeklestirmek istedigi, uygar toplumun yararlariyla ilkel
toplumun erdemlerinin birlestigi ideal bir diizen kurmaktir’™,

Rousseau, egemenlige bakisi cergevesinde dile getirdigi goriislerin
uygulanabilirligi noktasinda da cesitli elestiriler almistir. Yukarida da
ifade etmeye calistigimiz gibi, ona gore egemenlik boliinemez ve
bagkasina devredilemez bir olgudur. Bu baglamda Rousseau, halkin
dogrudan dogruya kendisini yOnetmesini ve bu yoOnetme siirecinde
temsilciler kullanilmamasi1 gerektigini ifade eder. Boylece, milli
egemenlik anlayigini savunmasina ragmen, onun bir sonucu olarak kabul
edilen temsili demokrasiyi kabul etmemesi ve dogrudan demokrasiyi bir
zorunluluk olarak gormesi noktasinda bir celiskiye diistiigii
soylenmektedir”®. Ancak yukarida da belirtildigi iizere Rousseau’nun
temsili demokrasiye kategorik bir karsi durma durumu mevcut degildir’.

Ayrica giiniimiizde yalnizca Isvigre’nin birka¢ kantonunda oldugu
gibi, caginin devletlerine dahi tatbiki miimkiin olmayan bir dogrudan
demokrasi pratigi teklifi ile Rousseau’nun iitopist bir tavir sergiledigi
sOylenebilir. Ayn1 sekilde temsili rejimin bir sonucu olan siyasi partiler de
Rousseau'nun reddine ragmen demokratik siyasi hayatin "vazgegilmez
unsurlar1" haline gelmislerdir’’.

Rousseau’nun gelistirmis oldugu demokrasi modelinin, iktidarin
sinirlandirilmast ve ¢ogulcu katihm acgisindan son derece dar bir
demokrasi anlayis1 getirmekte, temel hak ve hiirriyetlerin glivenligi
acisindan  ciddi  eksiklikler tasimakta ve halk egemenligini
mutlaklastirmakta oldugu kimi yazarlarca belirtilmektedir’®. Bu tezi 6ne
sirerken dayanilan en kuvvetli argiiman siiphesiz Rousseau’nun

8 «“Toplum Sézlesmesi” eserinde Rousseau, dipnotlarndan birinde su uyariyr yapar:
“Dikkatli okuyucular, liitfen beni ¢eligki ile su¢lamak icin acele etmeyin. Dilin fakirligi
dikkate almdiginda ifade olarak c¢eliskiden kaginamamis olabilivim ama bekleyin”.
ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi, S. 173.

" SENEL, s. 358.

® ERDING, s. 310, 314.

76 Bkz. Dipnot 56.

" AKIN, s. 171.

8 SCHMIDT, s. 72.
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“kuvvetler birligi” goriisiidiir. Ancak bu ezberin yabanci akademik
literatiirde son zamanlarda bozulmus oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ornegin, bu konuyu ele alan yakin tarihli bir kitabmn girisinde
“Rousseau’nun eserlerinde bireyin yerinin az veya hi¢ olmadigim iddia
eden Jakoben veya ‘totaliter” yorumunun aksine, Rousseau’nun “bir
degil bir¢ok ozgiirliik tasavvuru” sundugu belirtilmektedir’.

Yine son zamanlarda bir¢ok iilkede gerceklestirilen referandum
pratikleri géz oniine alindiginda, demokrasinin yar1 dogrudan bir yapiya
kavugmasi saglanarak Rousseau'ya biraz daha yaklagildigi goriilmektedir.
Ancak Rousseau, “genel irade” ile gilinlimiizde siyasetinde sikca
kullanilan “milli irade” anlayisii kastetmemektedir.®® Giinlik siyasette
sikca vurgu yapilan “milli irade” sdylemi, Rousseau’nun “genel irade”
kavramimna nazaran daha fazla “cogunluk¢u demokrasi”nin yapisal
unsurlarina yer vermektedir.

Rousseau'nun ¢ogunluk sistemi ile birey egemenligi diisiincesinin
birbiriyle ¢elisik oldugu ileri siiriilmiistiir. Yani, kisinin ¢ogunlugun
iradesine boyun egmesi ile Ozgiir ve egemen sayilmasi arasinda bir
celiskinin oldugu dile getirilmistir®. Rousseau bir azinligin, hatta bazi
durumlarda ¢ogunlugun iradesinin, genel irade ile uyusmamasi karsisinda,
“toplum sozlesmesinin, genel iradeye itaat etmeye yanagsmayanlarin
topluluk tarafindan itaate zorlanacagimi iistii ortilii olarak garanti
etmekte”’ oldugunu belirtmektedir®.

Ancak Rousseau'nun gelistirmis oldugu sistem temelinde bakilacak
olursa, bu goriise katilmak pek miimkiin degildir. Ciinkii "bireyler sosyal
sozlesme ile ¢ogunlugun iradesini kabul etmislerdir. Kisi tiim yasalari,
kendinin mubhalif kaldigi yasalar1 da kabul etmis, ¢ogunluk iradesini

™ McDONALD, Christie / HOFFMANN, Stanley: Rousseau and Freedom, Cambridge
University Press, 2010, s. 2.

8 By noktada Rousseau’ya gore, “genel irade”nin kisisel iradelerin toplanmasi sonucu
olusacak bir ¢ogunlugun iradesi demek olmadigini yinelemek gerekir. Genel iradeye
“genel” statiisii kazandiran olgu, bu iradenin “oy ¢oklugu” ile tezahiir etmesi degil
“toplumsal (ortak) yarar” ekseninde olmasidir. Bir durumda oy ¢oklugu saglanmis olsa
dahi o toplumun ¢ikarina olmayabilir, dolayisiyla bu Rousseau’ya gore genel iradeye
uygun sayilmayacaktir. Diger bir agidan baktigimizda ¢ogunlugun katilmadigr bir goriis,
toplumsal ¢ikara dolayisiyla genel iradeye uygun olabilir. Hatta Rousseaucu anlayista, tek
bir kimsenin goriisii bile toplumsal ¢ikar ile ortiisiiyorsa, genel iradeye uygun demektir.
SENEL, s. 363.

8 ERDING, s. 313.

8 Bu durum, genel iradeye karsi duran kisi(ler)in toplumca, “6zgiir” olmaya zorlanacagi
anlamina gelmektedir. SENEL, s. 364.
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benimsemeyi goze almistir. Bu nedenle ¢ogunlugun hakim olmasi halinde
de yine birey, egemenliginden bir sey kaybetmeyecektir"®, Fakat
giiniimiiz temsili demokrasilerinde, her bireyin siyasete etkin katilimi s6z
konusu olamadigindan, c¢ogunluk iradesini benimsemeyen bireylere
siyasetin iirettigi bir ¢6ziim mevcut degildir. Bu kisilerin somut yasalara
karg1 bagvurabilecegi hukuki yollar olsa dahi, iilkenin genel siyaseti soz
konusu oldugunda bagvurabilecekleri bir yol bulunmamaktadir.

Yine Rousseau’nun benimsemis oldugu “devleti meydana getiren
insanlarin iradelerini birlestirirken feragat ettikleri ve ‘medeni haklar’
bigiminde devletten geri aldiklar1 garanti altna almmis haklar™®
yaklagimini giiniimiiz insan haklar1 anlayis1 bakimindan sorguladigimizda
elestirilmeye deger bir ¢eliski ortaya c¢ikmaktadir. Rousseau’nun
bahsettigi haklar, bireylerin yalnizca insan olmalar1 sebebiyle dogustan
getirmis olduklar1 haklar® olmayip Devlet tarafindan sunulmus haklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®™. Dolayisiyla bu tutum, “deviete karsi
yiiriitiilen miicadelenin bir kazammi™® niteliginde olan ve devletin “siddet
tekeli”® gibi icrai bir giice sahip oldugu noktada “insan haklarinin
gerceklestirilmesinin asli sorumlusu ve vyiikiimlisi™®® oldugu modern
devletteki insan haklari anlayisiyla bagdasmamaktadir®.

% OKANDAN, s. 114.

8 ERDING, s. 305.

% DONELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, gev. Mustafa
Erdogan / Levent Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 120 — 121.

% ERDING, s. 308.

8 ALGAN, Biilent: “Degisen Egemenlik Anlayisi ve Kiiresellesme Baglaminda insan
Haklar1” , Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Sayr: 27-28, Istanbul 2006, s. 74.

% Bkz. SANCAR, Mithat: “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu-
Bati Dergisi, Say1 13, 2001, s. 27; SAYGILI, Abdurrahman: “Modern Devlet’in Ciplak
Sureti” , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 1, s. 75.

% ALGAN, s. 74.

% Rousseau’nun “Toplum sézlesmesinin amact, sozlesmeyi yapanlarin korunmasidir. Amaci
isteyen araglart da ister; bu araglarsa birtakim tehlikelerden, hatta birtakim kayiplardan
ayrilmaz. Baskalarmn zararina kendi yasamini korumak isteyen, gerektiginde yasamini
onlar igin gozden ¢ikarmaldir. Ayrica, yurttas yasamn “Atl!” dedigi tehlike iistiine yarg
yiiriitemez artik ve hiikiimdar da: ‘Devlet icin ¢ikar yol senin olmendir’, dedigi zaman,
yurttag olmek zorundadwr. Ciinkii o zamana kadar giivenlik icinde yasadiysa, bu kosulun
golgesinde yasamistir ve artik yasami yalmiz doganin bir nimeti degil, devletin kosullu bir
armagamdir. Canilere verilen 6liim cezasi da asagi yukar: aym agidan ele alinabilir. Zaten
kotiiliik yapan her insan, toplumun haklarini ¢ignerken, isledigi agwr suglarla yurduna
baskaldirmis ve hainlik etmis olur; yasalarimi ¢cignemekle yurdun tiyesi olmaktan ¢ikar,
hatta ona savas agmig sayilir... Suglu oldiiriiliirse artik bir yurttas olarak degil, bir diisman
olarak oldiiviiliir. Yargilama ve karar onun toplum sézlesmesini ¢ignedigini ve dolayisiyla
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D. Rousseau’nun Egemenlik Anlayisinin  Giiniimiize
Yansimalar

Rousseau; teorik acidan iki bakimdan etkili olmustur ve etkili
olmaya da devam edecektir. Her seyden once Rousseau'nun goriisleri, her
donemin demokrasi anlayisi iizerinde ¢ok ciddi ve besleyici bir kaynak
ozelligindedir.

Cagdas demokrasi kavraminin en biiyiikk teorisyenlerinden olan
Rousseau’yu bazi yazarlar, "liberal bireyciligin” yani klasik demokrasinin
onciisii olarak gormektedir. Bu goriise gore Rousseau, “sosyal sézlesme
gortisi ile siyasal iktidarlarin insanlar iizerindeki otoritesini rasyonel bir
temele” oturtmustur™.

Rousseau'nun en onemli etkilerinden biri de, esitlik ve 0zgiirlik
kavramlarmin biitin demokrasilerde iki temel sart olarak kabul
edilmesinin saglanmasi noktasinda olmustur. Ayrica onun "egemenligin
boliinemeyecegi ilkesi" seklinde ifade edilen goriisii —giicler ayrilig
karsitt anlayisin ifadesi ile degil maddi anlamda biitiinliigiin ifadesiyle-
cagdas anayasalara gecmis ve onlara kaynaklik etmistir®.

Esitlik ve ortaklik temeline dayali toplumsal sézlesme ile bireyle
devlet arasindaki iligkilere iglerlik kazandirmay1 amaglayan Rousseau'nun
ongdrmiis oldugu esitlik ve Ozgiirlik anlayisiyla da, c¢agdas
demokrasilerin onciisii olarak demokratik hayatin yeniden sekillenmesine
onemli katkilar sagladigini soyleyebiliriz. Esitligi, yasa oniinde esitlik
baglaminda ele alan Rousseau, “hak esitligi”’ni savunmus ve boylece farkl
birtakim degerlendirmelere olanak tanimanustir™.

Rousseau’nun genel irade kavrami, hem demokratik hem otoriter
anlayisla yorumlanmaya elverigli bir yap1 arz etmektedir. Bu nedenle,
genel irade kurami, Fransiz Devrimi’nin burjuva demokrasisi
diistiniirlerini etkiledigi oranda genel iradeyi temsil ettigini sdyleyen

devletin tiyesi olmaktan ¢iktigini gésterir” seklindeki yaklasimi giiniimiiz toplumunun ceza
hukuku ve insan haklari anlayisi ile tezat diismektedir. ROUSSEAU, Toplum Sézlesmesi,
S. 45.

%L ERDING, s. 324.

> HAKYEMEZ, s. 40.

% ERDINC, s. 326. Burada konu edilen esitlik, “negatif esitlik” diizleminde
degerlendirilen “bir seye esitlik” anlayisini yansitmaktadir. Maddi anlamda esitlik olarak
degerlendirilen “pozitif” esitlik anlayis1 ise 1848 Isci devrimleri sonrast donemde tarih
sahnesine ¢ikacaktir,. GEMALMAZ, M. Semih: Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 85.
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Salim ISIK

Lenin gibi komiinist parti liderleri ile Hitler ve Mussolini gibi fasist parti
liderlerini de etkilemigtir™.

SONUC

Diger sosyal sozlesmecilerle kiyaslandiginda Rousseau’nun
getirdigi sistemin daha kapsamli ve ayrintili oldugunu goérmekteyiz.
Rousseau ulusu, orgiitsel yapisimi ve devlet kurumlarini sistematik bir
bakis acistyla incelemis, kendinden Onceki sosyal so6zlesmecilerin
goriislerine islevsellik ve genislik kazandirmistir.

Cogunlugun —mutlak olmayan- iistiinliigiine dayali olsa da, simdiye
kadar ele alinan diisiinlirler arasinda demokratik egemenlik anlayisina
yapmis oldugu vurguyla o©n plana ¢ikmustir. Nitekim doktrini,
“demokratik halk hiikiimranligi” seklinde devrime etkisini gosteren bir
slogan haline déniismiistiir™.

Her ne kadar onun liberal bir diigiiniir oldugunu devrimci
olmadigim diisiinen goriisler™ olsa da Rousseau, devrimi tetikleyen
fikirleri ile Fransiz devrimine oldugu kadar, devrimden sonra gerceklesen
demokratik sisteme de etki etmistir.”’” Ancak Fransiz Devrimi’nde
Jakobenlerin Rousseau’yu siyasi tasarruf ve icraatlarina mesruiyet araci
kilmig olmalari, Rousseau’nun kendileri gibi diislindiigiinii —o6zellikle
siyasal siddet baglaminda- kanitlar nitelikte goériilemez.

Gerek Batida gerekse iilkemizde Rousseau’nun ortaya koydugu
egemenlik ve genel irade diislincelerinin siyasal alanda otoriterlige kapi
araladigina dair yaygin elestiriler bulunmakla birlikte, bu goriislerin
yiizeysel ve secici bir takim okumalarin {irinii oldugu sdylenebilir.
Biitiinciil bir bakis agisiyla ele alindiginda Rousseau’nun goriislerinin,

% SENEL, s. 364 — 365.

% THOMSON, David: “ Rousseau ve Genel irade”, Siyasi Diisiince Tarihi, Sule Yayinlari,
Istanbul 1996, s. 127.

% GOZE, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayincilik, Istanbul 2007, s.
215.

% Montesquieu’nun gdriiglerinin tarih sahnesinden ¢ekilmekte olan aristokrasinin
¢ikarlarini savunmasi baglaminda, ¢agin gerisinde bir ideolojiyi temsil ediyor olarak
nitelendirilmesine karsin; Rousseau’nun asagi smifi kollayan, ekonomik ve toplumsal
tabanini 19.yy.da bulacak olan bir ideolojinin (is¢i sinifi ideolojisi) temsilcisi olmasi
baglaminda ¢agmnin ilerisinde oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda Rousseau’nun
ihtilalcileri yetistiren bir diisiiniir olarak goriilmesi, Karl Marx’a kadar gegen siirecte
solun ve sosyal demokrasi taraftarlarinin fikirlerinin dayanagini teskil etmesi konunun
diger bir boyutuna 151k tutmaktadir. Bkz. SENEL, s. 355- 356.
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hem demokratik hem otoriter anlayigla yorumlanmaya elverisli oldugu
gozlenmektedir.

Rousseau’nun kisi hak ve hiirriyetleri noktasindaki bazi tespitleri —
ozellikle de yasa Oniinde esitlik prensibi- modern insan ve yurttas haklar
bildirgelerinde dahi yer almistir. S6z konusu tespitlerin giiniimiiz insan
haklar1 anlayisiyla bagdasmayan bazi yonleri bulunsa da hak ve
Ozgiirliikklerin tarihsel gelisimine katkida bulundugu gercegi goéz ardi
edilemez.

Rousseau kanun oniindeki esitlik anlayisinin yanisira, “herkesin
miilkiyet hakkinin korunabilmesi” i¢in ekonomik alanda da diizenlemeler
yapmak gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, “muiilkii olmayan icin
miilkiyet haklunn anlami yoktur”®. iste bu noktada Rousseau “sosyal
yasamda esitlik ve adalet” ilkesine yaklasarak, klasik liberal
demokratlardan ayrilmis ve “ikinci kusak” insan haklarina da goz
kirpmustir.

Sonu¢ olarak, siyasal diisiince tarihinin seyri agisindan
bakildiginda, siyasal goriigleri ile bir doneme damgasimi vuran ve daha
sonraki dénemlerde de kendinden sonra gelen bir¢ok diisiliniir ve siyaset
adamimi etkileyen Rousseau, tarihin kaydettigi onemli bir diisiiniirdiir.
Rousseau’nun demokrasi teorisine olan degerli katkilari, siiphesiz bugiine
kadar oldugu gibi bundan sonraki siyasal siireclerde de etkisini
stirdiirecektir.
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ISTINAF YARGILAMASINDA SANIGIN SORGUSUNUN
ZORUNLU OLUP OLN_[ADIGI VE BU “iSLEMDE SEGBIS
KULLANIMI UZERINE DUSUNCELER

THOUGHTS ON WHETHER THE INTERROGATION OF DEFENDANT
IS COMPULSORY IN APPEAL COURT AND USAGE OF SEGBIS IN
THIS PROCESS
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Ozet

Istinaf, Ceza Muhakemesi Kanununda, ilk derece mahkemesi hiikiimlerine kars:
kabul edilmis olagan bir kanun yoludur. Ozellikle ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
hiikmiin, hukuki yoniiniin yaninda maddi agidan da denetlenmesine imkan tanimasi
sebebiyle, hukuk sistemi igerisinde dnemli bir ihtiyaca cevap vermektedir.

Ceza yargilamasindaki 6nemli delillerden birisi olan sanik beyani ise, durusma
sirasinda sorgu ile elde edilmektedir. Bu baglamda sorgu ispat bakimindan yargilamadaki
onemli islemlerden birisidir. Bunun yaninda sanigm sorgusu savunma bakimindan ayrica
onem arz eder. Nitekim sorgu sirasinda sanik, hakkindaki isnatlara cevap verme ve
hakkinda hiikiim kuracak yargilama makami 6niinde dogrudan savunma yapma imkanina
sahip olur.

Bu ¢alismada gerek ispat gerekse savunma bakimindan onemli bir muhakeme
islemi olan sorgunun istinaf yargilamasinda yapilmasinin zorunlu olup olmadig:
irdelenecektir. Ayrica sdz konusu igleme iligkin istinafta ortaya cikabilecek sorunlar,
doktrindeki goriisler degerlendirilerek elestirel bir tarzda dile getirilecektir. Kendi
goriislerimiz ise neden-sonug iliskisi i¢erisinde gerekgelendirilerek ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kanun yollari, istinaf, SEGBIS, sorgu, bilisim yoluyla sorgu,
ceza muhakemesi hukuku.

Abstract

The appeal is an ordinary remedy in the Code of Criminal Procedure which is
accepted against the provisions of the first instance court. It responds to an important need
within the legal system because it allows the provision of the first instance court to be
examined both matter of fact and legal question.

* Dog. Dr. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali, hkarakehya@anadolu.edu.tr

** Ars. Gor. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku
Anabilim Dali, asumanince@anadolu.edu.tr
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The defendant's declaration, which is one of the most important evidence in
criminal proceedings, is obtained by interrogation during the hearing.In this context, the
interrogation is one of the important processes in judging in terms of proof. Besides, it is
also important in terms of defense. As a matter of fact, during the interrogation, the
defendant has the opportunity to respond to the complaints about him and to defend
himself directly in front of the authority who will judge him.

In this study, it will be examined if it is necessary or not to conduct the
interrogation, which is an important reasoning process in terms of defense, in appeal
judgment. In addition, problems that may arise in the context of this process will be
expressed critically by assessing the opinions of the doctrine. Our own opinions will be put
forward by reasoning within the causal relation.

Keywords: Legal remedies, appeal, SEGBIS, interrogation, interrogation through
information technologies, criminal procedure law.

GIRIiS

Denetimden gecirilmeyen bir yargilama faaliyeti 6ngéren adalet
sistemleri, teminatsiz ve yetersizdir. Hukuk devletinde, yanlis kararlarin
yerine, maddi ve hukuki bakimdan dogru kararlarin verilmesi i¢in gereken
tedbirlerin alinmasi zorunludur'. Anayasaya gére yasama ve yiiriitme
organlari, yargilama makamlarinin kararlarina  uymak  zorunda
olduklarindan (Any. m.138/4), yargilama makamlarimin kararlarim
incelemek ve bunlardaki hatalar1 gidermek de ancak yargilama makamlari
tarafindan yapilabilir’. Hukuk sistemlerinde kanun yollar1 kurumu
diizenlenmek suretiyle, bu denetimin yargilama makamlari tarafindan
yapilmasina imkén taninnustir’. Bu baglamda yargilama makam

! YUCE, Turhan Tufan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslar1, Atatiirk
Universitesi Basimevi, Erzurum 1968, s.69.

2 TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Bas, Savas
Yaymnevi, Ankara 2015, s.319; YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s. 859.

3 ABD’de hiikme karsi kanun yoluna bagvurabilme imkaninin sanik bakimindan anayasal
bir hak olmadigini sdyleyen Samaha, bunu ilk kez duyan hukuk &grencilerin genellikle
buna sasirdigini ifade etmektedir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court), 1974
yilinda Ross v. Moffitt davasinda devletin sanifa kanun yoluna bagvuru imkani
saglamaya iligkin anayasal bir ylikiimliiligi bulunmadigini ifade ettikten sonra, buna
bagli olarak kanun yoluna bagvurmak isteyen yoksul sanifa miidafi atama
yikiimliiliigiiniin de bulunmadigina hiikkmetmistir. Mahkemeye gore; ilk derece
yargilamastyla kanunyolu yargilamasi arasinda ciddi farkliliklar vardir. Devlet tarafindan
bakildiginda, ilk derece yargilamasinda masumiyet karinesinden faydalanan birisinin,
suglu bulunmus birisine doniistiiriilmesi amaglanmaktadir. Buna bagl olarak devlet,
delilleri mahkemeye getirmesi i¢in savecr istihdam eder ve gergegin arastirilmasi
bakimindan yoksul saniga miidafi de atar. Tiim bu kullanilan imkanlar ve aragtirmalar
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Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi
iizerine Diisiinceler

tarafindan verilen bir kararin hatali oldugu veya hukuka aykir1 bulundugu
iddias1 ile ortaya cikan uyusmazligin ¢oziilmek {izere, yeniden bir
yargilama makami Oniine gotiiriilmesini saglayan hukuki yola, kanunyolu
denilmektedir”.

[stinaf ise®, ilk derece ceza mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin,
bolge adliye mahkemesi (BAM) tarafindan maddi ve hukuki yonden
incelenmesini saglayan bir kanun yoludur®. 5271 s. Ceza Muhakemesi
Kanununda (CMK’da) olagan kanun yollar1 arasinda istinafa iliskin
hiikiimlere de yer verilmistir. Ancak bu diizenlemelere bakarak, iilkemiz
acisindan ilk istinaf denemesinin CMK ile yasandigi seklinde bir
diisiinceye kapilmamak gerekir. Istinaf kurumuna iliskin {ilkemizdeki ilk
tecriibeyi, 5 Haziran 1879°da yiirlirliige giren Mehakimi Nizamiye
Teskilati Kanunu Muvakkat ile Osmanli doneminde kurulan ikinci derece
(istinaf) mahkemeleri olusturmaktadir. Bu mahkemeler; kendi
hakimlerinin olmamasi ve gorev yapan hakimlerin hukuk egitimi almamis
kimselerden olmasi nedeniyle yanlis kararlarin ¢ikmasi, hem ilk derece
mahkemesi hem de istinaf mahkemesi olarak gorev yapmalar1 ve adaletin
siiratle dagitilmasina engel olmalari nedeniyle, 7 Nisan 1924’de
kaldirlmuistir’.  Ancak gelisen siiregte yargilamalar sonunda verilen
kararlart maddi yonden de layikiyla denetleyecek bir kuruma olan ihtiyag,
hukuk literatiiriinde siklikla dile getirilmistir.

sonucunda sanigim masumiyet karinesi kaldirilarak, sugluluguna kanaat getirilmis ise,
artik devlet saniga kanun yoluna bagvuru imkani saglamak ve yoksulsa kanunyolu
asamasinda ona bir miidafi atamak zorunda degildir. Yiiksek mahkemenin bu kararina
ragmen bugiin ABD’deki her bir devlette (eyalette), kanuni olarak kanun yoluna bagvuru
hakki bireylere taninmigtir. SAMAHA, Joel: Criminal Procedure, 9. Edition, Cengage
Learning, USA 2015, s.562.

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta
Yaymevi, Istanbul 2000, 5.1026; TOROSLU / FEYZIOGLU, s.319 vd.; YENISEY /
NUHOGLU, s. 859.

Medeni muhakemede istinaf yolunun uygulanmasina iliskin ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. AKKAYA, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.
BEULKE, Werner: Strafprozessrecht, 12. Auflage, C.F. Miiller, Deutschland 2012,
$.365; TURHAN, Faruk: Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayinevi, Ankara 2006, s.406.
5271 s. CMK’da yer verilen ancak bir tiirlii uygulamaya gecirilmeyen istinaf kanunyolu
hukukumuza ilk kez, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunundan alinan 1879
tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkatla girmistir. YENISEY, Feridun:
Ceza Muhakemesinde Istinaf ve Yeniden Kabulii Sorunu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi
1979, s. 7 vd.; 38.
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CMK ve Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da (Adli
Teskilat K.’da) istinaf istemini karara baglayacak olan {ist mahkeme bolge
adliye mahkemesi olarak belirlenmistir. Ancak, BAM’larin kurulusu,
CMK’nin kabuliinden beri aradan gegen uzun zamana ragmen bir tiirlii
gerceklestirilememistir. Bununla birlikte, BAM’larin 20 Temmuz 2016
tarihinde faaliyete gegcirilecegine dair Adalet Bakanlig1 karar1 07 Kasim
2015 tarihli Resmi Gazete’de yaymnlanmustir®. 29.02.2016 tarihli ve 53
no.lu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) Genel Kurul Karari
ile de Adalet Bakanliginin teklifi iizerine bolge adliye mahkemelerinin ilk
etapta yedi merkezde faaliyete gegmesine karar verilmistir’. Bu
gelismelerden sonra 20 Temmuz 2016 tarihinde BAM’lar 6ngoriildiigii
iizere faaliyete baslamistir. Su an itibariyla bahsi gecen yedi BAM’da
istinaf yargilamalar1 devam etmektedir.

Sanik beyani ise muhakemedeki en 6nemli delillerden birisidir. Bu
delilin durugsmada elde edilmesi ise sanigin sorgusuyla so6z konusu olur.
Bunun yaninda sorgu savunma bakimindan da biiyiikk dnem arz eder.
Nitekim sanik sorgusu sayesinde, hakkindaki isnatlara cevap verme ve
hakkinda hiikiim kuracak merci 6niinde dogrudan savunmasini yapma
imkanim bulur'. Bu baglamda sorgu, sanik bakimindan bir hak olarak
karsimiza cikar. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarina
bakildiginda da samigin hakkinda hiikiim kuracak mahkeme Oniinde
savunma yapma imkanina sahip olmasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(AIHS) m.6 kapsaminda adil yargilanmanmn bir geregi olarak kabul
edilmektedir.

<)

Nitekim Adli Teskilat K’nin “Kurulus” baslikli 25. maddesine gore; “Bdlge adliye
mahkemeleri, bélgelerin cografi durumlart ve iy yogunlugu goz oniinde tutularak
belirlenen yerlerde, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii alinarak
Adalet Bakanhginca kurulur. Boélge adliye mahkemelerinin yargi ¢evrelerinin
belirlenmesine, degistirilmesine veya bu mahkemelerin kaldirilmasina Adalet
Bakanligimin onerisi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir.
Birinci ve ikinci fikra geregince alinacak kararlar, Resmi Gazetede yayimlanir.”
Kararda saymin indirilmesinin nedeni olarak igtihat birliginin saglanmasi ve
ihtisaslasmanin etkin hale getirilmesi gosterilmistir. HSYK Genel Kurul Kararina gére
yedi merkezde kurulan BAM’lar; Marmara’da Istanbul, Ege’de izmir, i¢ Anadolu’da
Ankara, Karadeniz de Samsun, Dogu Anadolu’da Erzurum, Giineydogu Anadolu’da
Gaziantep, Akdeniz’de ise Antalya’da hizmet vermektedir (RG. Tarihi 01.03.2016).

1 UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s. 222.

©
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Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi
iizerine Diisiinceler

Istinaf yargilamasi sirasinda sam@m sorgusunun hangi kosullarda
yapilacagi bu ¢aligmadaki temel konuyu olusturmaktadir. Goéreli olarak
oldukca yeni yiirlirliige girmis bir kurum olan istinaf bakimindan, sorgu
gibi dnemli bir ispat ve savunma araci olan islemin degerlendirilmesinin
literatiire katki saglayacagi umut edilmektedir. Bu baglamda calisma
icerisinde istinaf ve sorguya iliskin temel bilgiler verildikten sonra, istinaf
yargilamasinda sorgunun hangi asamada s6z konusu olabileceginin tespiti
yapilacak, daha sonra istinafta sorguya iliskin problemli noktalar ortaya
konulacaktir. Son olarak konuya iliskin ulasti§imiz sonuglar ortaya
konularak ¢aligma tamamlanacaktir.

1. ISTINAF KAVRAMI
1.1. Genel Olarak
Kanun yollari™' birgok farkli ayrima tabi tutulabilir'?. Ancak ceza

muhakemesi doktrininde en ¢ok kullanilan ve CMK’nin da kabul ettigi
ayrim, olagan ve olaganiistii kanunyolu ayrimidir™. Heniiz kesinlesmemis
kararlara karsi kabul edilen kanun yollart olagan; buna karsilik
kesinlesmis kararlara kargi bagvurulabilen kanun yollar1 ise olaganiistii
kanun yollaridir. Ceza muhakemesi sistemimiz bakimindan olagan kanun
yollart; itiraz, istinaf ve temyizdir. Olaganiistii kanun yollar1 ise; Yargitay
C. Bagsavcismin itirazi, yargilamanin yenilenmesi ve yazili emirdir'.
Olagan kanun yollart kurali, olaganiistii kanun yollar1 ise istisnayi
olusturur®.

1 Samaha, Amerikan uygulamasinda karara karsi kanunyolu bagvurusunun “dogrudan
saldirt (direct attack)” olarak ifade edildigini, ¢iinkii bu bagvuruyla mahkeme ve/veya
jiiri tarafindan samigin suglu olduguna dair verilen hitkkme bir saldirida bulunuldugunu
ifade etmektedir. SAMAHA, s.562.

2 Dar ve genis anlamda kanunyolu ile kanunyolu ve hukuki care ayrimlari igin bkz.
AKKAYA, s. 53.

18 SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-11, 4. Bas1, Seckin
Yaymevi, Ankara 2015, 5.228.

“ TURHAN, 5.399.

% Beulke, Alman hukuku bakimindan 6ncelikle, kanun yollarm (Rechtsmitteln) da
kapsayan bir ist terim olan hukuki gareleri olagan ve olaganiistii hukuki careler
(ordentlichen-ausserordentlichen Rechtsbehelfe) olmak iizere ikiye ayirmakta ve
olaganiistii olanlarin istisnai kurumlar oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore Itiraz
(Beschwerde), Istinaf (Berufung) ve Temyiz (Revision) olagan hukuki careler. Eski hale
getirme (Wiedereinsetzung in den vorigen Stand), Yargilamanin yenilenmesi (Wieder
aufnahme des Verfahrens) ve anayasal sikdyet (Verfassungsbeschwerde) olaganaiistii
hukuki carelerdir. BEULKE, s.358; Volk-Englaender, ise olaganiistii hukuki carelerin
temel Ozelliklerinin, kesin hiikmiin (Rechtskraft) dokunulmazligi ilkesine istisna
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Istinaf ise, ilk derece mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin, bdlge
adliye mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki y6nden incelenmesini
saglayan olagan bir kanun yoludur'®. Temyizin aksine istinafta hiikiim
hem maddi hem de hukuki agidan incelenmektedir. Dolayisiyla ilk derece
yargilamasinda hem uyusmazlik konusu olay dogru tespit edildi mi hem
de hukuk kurallar1 olaya dogru sekilde uygulandi m1 diye bir inceleme
yapilir.

Istinaf kanun yoluna, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
hiikiimlere karsi basvurulabilir'®. Hiikiimden once verilip hiikme esas
teskil eden mahkeme kararlar ile aleyhine bagvurulabilecek herhangi bir
kanunyolu ongoriilmemis olan diger mahkeme Kkararlarmna karsi da
hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir (CMK m.272/2)".

[k derece mahkemesinin hiikmiiniin, gerek maddi gerekse hukuki
acidan denetime tabi tutulmasi, kamusal menfaat bakimindan bir
gerekliliktir®®. Bu nedenle istinaf kurumuna ihtiyag¢ vardir. Her ne kadar
Yargitay ictihatlarla kendisini maddi soruna iligkin degerlendirme
yapmaya yetkili gorse de (genisletilmis temyiz uygulamasi), bunun agik
bir hukuki dayanag bulunmamaktadir®’. Kaldi ki, bu dayanak saglansa
bile ilk derece mahkemesinin verdigi hilkkme iligkin yapacagi maddi sorun
degerlendirmesi, biiylik oranda dosya iizerinden gerceklesmektedir. Hicbir
delille dogrudan temas etmeksizin dosya iizerinden maddi sorun
degerlendirmesi yapilmasinin handikaplar1 ise herkesin malumudur®.

getirmeleri ve bu ilkeyi delmeleri oldugunu ifade etmektedirler. VOLK, Klaus /
ENGLAENDER, Armin: Grundkurs StPO, 8. Auflage, C.H. Beck, Deutschland
(Miinchen) 2013, s.310.

16 CINAR, Ali Riza: Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf, Adalet Yaymevi,
Ankara 2010, s. 56; OZBEK ,Veli Ozer vd.: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Seckin
Yaymevi, Ankara 2016, s. 830; TURHAN, s.406.

" BEULKE, 5.365; OZBEK vd., s. 831; YENISEY /NUHOGLU, s. 831 vd.

18 SAHIN / GOKTURK, s.247.

19 fstinaf kanun yolunda, dogrudan dogruyahik ve sozliiliik ilkelerine baglh kalinarak maddi
gercegin arastirtlmasina imkan tanindigindan, bu kanunyolu temyizden 6nemli 6lgiide
ayrilmaktadir. UNVER / HAKERI, s.793.

2 Aym yonde; Adalet Bakanligi [AB]: Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Adalet
Bakanlig1 Yayni, Ankara 2016, s. 11 vd.

21 By konuda bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Bas,
Beta Yayinlari, Istanbul 2016, 5.839 vd.; YENISEY, s. 236 vd.

2 Aym yonde; OZEN, Muharrem: “Tirk Ceza Muhakemesinde istinaf”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016,s. 2345 vd.; ITISGEN, Rezzan: “Ceza
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Dolayisiyla prensip olarak ilk derece mahkemelerinin hiikiimlerine karsi
ikinci derece yargilamasi olarak istinafin getirilmesi hukuki giivenlik
acisindan onemli bir gerekliliktir. Boylelikle maddi meseledeki hatanin
sozliilik ve dogrudan dogruyalik prensiplerini kabul eden bir sistemle
incelenmesi ve Yargitay’in esas islevini saglikli sekilde yerine getirmesi
miimkiin olabilecektir®.

1.2.Istinafin  Amaclari  Bakimindan Bélge  Adliye
Mahkemelerinin Sayisia iliskin Bazi  Sorunlarin

Tespiti
Istinaf yargilamasinda gerceklestirilecek sorguyu ele alan bir
calismada mevcut BAM’larin sayisina iligkin bir alt baslik a¢gmanin
konuyu fazla dagitmak oldugu diisiiniilebilir. Ancak asagida daha ayrintili
gorecegimiz tlizere sanmigmn sorgusuyla ilgili temel bazi problemlerin
kaynaginda BAM’larin sayisinin azligi yer almaktadir. Bu nedenle bu
konuya iligkin tespitlere, daha baslangicta kisaca yer vermeyi uygun

bulmaktayiz.

Istinaf yargilamasi cezai uyusmazliga iliskin verilen hiikmiin
hukuki boyutunun yaninda maddi boyutuyla da degerlendirilmesi
bakimindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte istinaf
yargilamasinin  hakkiyla yapilabilmesi ve avantajlarinin  ortaya
cikartilabilmesi i¢in maddi sorun denetiminin layikiyla yapilmasi
elzemdir. Bu baglamda BAM’larin sayisini, miimkiinse her ilde agilacak
sekilde arttirmak gereklidir. Nitekim ancak bu sekilde BAM’lar tarafindan
gerektigi  sekilde maddi sorun degerlendirmesi yapilabilecektir.
Benimsenmis olan istinaf sisteminin temel amaclarinin gergeklesebilmesi
icin istinaf mahkemelerinin yeri ve sayisi da buna elverisli olarak
belirlenmelidir®. Buna karsin iilkemizdeki hakim ve savci sayisimin
eksikligine iliskin problemin BAM’larin sayisinin arttirilmasinda 6nemli
bir engel oldugunu da ifade etmek gerekir. Bu baglamda etkin bir istinaf
yargilamasi i¢in s6z konusu problemin, yeterli sayida ve nitelikte hakim-
savcl istihdami ile miimkiin olan en kisa siirede giderilmesi, daha sonra ise

Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5(16), 2014, s.
376; TANERI, Gokhan: istinaf Mahkemeleri, Bilge Yayinevi, Ankara 2014, s. 91 vd.

B YENISEY, s. 236 vd.; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 337 vd.; AKIL, Cenk: istinaf
Kavrami, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 187 vd.

2 BALO, Yusuf Solmaz: “Ceza Muhakemesi Kanununda Ongbriilen Istinafin Degerleri ve
Bunlarin Saglanabilirlik Kosullar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, (7), 2016, s. 223.
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BAM’larin sayisinin arttirilmast  suretiyle maddi sorunun layikiyla
degerlendirilecegi bir istinaf sisteminin yapilandiriimasi zorunludur®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, BAM’larin sayisinin az olmasinin
gerekgesi olarak, ictihat birligi ve ihtisaslasma gibi nedenler ileri
siiriilmektedir®. Ancak istinaf mahkemeleri yapilandirilirken bu amaglarin
oncelenerek hareket edilmesi bilyiik bir yanlistir. Istinafin getirecegi en
Oonemli toplumsal kazanim, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
hiikmiin maddi boyutuyla da denetlenecek olmasidir. Bu nedenle 6ncelikli
olarak bu husus goz oniinde tutulmalidir”. Eger maddi sorun
degerlendirmesi gerektigi sekilde yapilamayacaksa, istinaf sistemi
kurmanin anlami yoktur. Zaten iki dereceli yargilama esasina dayanan
onceki sistemde Yargitay, ihtisaslasma ve ictihat birligi esaslarini yeterli
Olciide gergeklestirmekteydi. O zaman yedi BAM’l1 bir istinaf sistemine
devam etmek, yedi kiigiik Yargitay olusturmaktan ve bunun igin gereksiz
sistem degisikligi yapmaktan 6teye gitmeyecektir.

Gergekten igtihat birligi ve ihtisaslasma da ceza adaleti sistemi
bakimindan 6nemli kavramlardir. Ancak istinaf sisteminde bunlar ikincil
olarak dikkate alinmalidir. Sistem degisikliginin anlamli olabilmesi i¢in
gelisen siiregte maddi sorun denetiminin 6n planda tutulmasi gerekir.
Sonrasinda ihtisaslasmay1 saglamak {izere her bir BAM’daki daire
sayisinin arttirilmasi, igtihat birliginin saglanmasi adina Adli Teskilat K.
m.35/1/3’te Ongoriilen igtihadil birlestirme kararlart ¢ikartilmasi yolunun

% Maddi meseleyi inceleyecegi icin bolge adliye mahkemelerinin esas mahkemesine yakin
bir yerde kurulmasi gerektigi yoniinde bkz. UNSAL, Cengiz: Ceza Muhakemesinde
Istinafin Gelisimi ve Bolge Adliye Mahkemelerinde Muhakemenin Yapilmasi, Seckin
Yaymevi, Ankara 2014, s. 193 vd.; SAHIN / GOKTURK, s. 246; YENISEY, s. 78;
BALO, 5.241; OZTURK, Bahri vd.: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
10. Basi, Segkin Yaymevi, Ankara 2016, s. 697; OZEN, 5.2383 vd.

®Erdem’e gore ilk derece yargilamasindaki sorunlar ¢dziilmeden istinaf kurumunun
gelmesi sorunlari daha da karmasiklastiracaktir. Istinafin yargilama siiresini ve adil
yargilanma ilkesinin ihlal riskini arttirmaktan bagka bir getirisi bulunmamaktadir. Hukuk
sistemimizde Yargitay’in ayni dairelerinin bile igtihat birligine ulagamadigi
diisliniildiigiinde istinaf, hem Yargitay’n ictihat olusturmasini giiglestirecek hem de
ictihat birligindeki sorunlart arttiracaktir. Bkz. ERDEM, Mustafa Ruhan: Ceza
Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu Olarak Istinaf, Seckin Yaymevi,
Ankara 2010, s.49 vd.

2" Ayni yénde; TANERI, s. 90-92.
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etkinlestirilmesi gibi ¢oziimler diisiiniilebilir”®. Ama oncelik hep maddi
sorunun etkin sekilde ele alinmasinda olmalidir®.

2. SORGUYA ILiSKIN TEMEL BILGILER
2.1. Delil Olarak Sanik Beyam
Stipheli veya sanik beyani ceza muhakemesindeki 6nemli beyan

delillerinden bir tanesidir. Nitekim uyusmazIlik konusu olayin gergeklesip
gerceklesmedigini, gerceklestiyse de hangi kosullar altinda gergeklestigini
muhtemelen en iyi bilen kisi, su¢ isleme siiphesi altinda bulunan
kimsedir®. Kaldi ki; birgok sugta magdurun dogrudan bilgisinin
bulunmadig1 géz oniine alindiginda, bu tiir olaylarda siipheli veya sanik
olaya iliskin dogrudan bilgisi bulunan tek kisidir®. Ancak ileride cezai
yaptirima muhatap olma tehdidi altinda bulunmasi nedeniyle, bir¢ok kez
onun beyanmin giivenilirlik seviyesi pek yiiksek olmayabilir®”. Buna
ragmen diger delillerle desteklenmesi veya kendi i¢inde tutarli olmasi gibi
hususlar dikkate alinarak, uyusmazlik konusu olaymm ne sekilde
gerceklestiginin ortaya konulmasinda, bu beyan delilinden de oldukca
fazla faydalanilmaktadir.

Sorusturma evresinde su¢ igleme siiphesi altinda bulunan kisiye
“stipheli,” kovusturma evresinde su¢ isleme siiphesi altinda bulunan kisiye
ise “samik” denilmektedir (CMK m.2). Siipheli veya sanik statiisiinde
bulunan kisi, i¢ginde bulundugu zor kosullar ve psikolojik baski nedeniyle
cogu kez beyanda bulunurken kendisini gerektigi sekilde iyi ifade
edemeyebilecek, aleyhine bir takim olumsuz sonuglarin dogmasina neden
olabilecektir. Bu baglamda kanunkoyucu da siiphe altinda bulunan
kimsenin beyan1 alinirken, onun insanlik onuruna ve temel haklarina saygi
gosterilmesini giivence altina almak istemis, bu muhakeme faaliyetini bir
takim kurallara baglamistir.

2Aym yonde; SARIGUL, Ali Tanju: Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf, Seckin
Yayinevi, Ankara 2012, s. 169 vd.

PYargitay’m maddi sorunu incelememesine ragmen is yiikiiniin fazla olmasi géz Sniine
alimdiginda sayist 7°ye indirilen BAM’larin maddi sorunlari da incelemesi dosyanin
elden ¢ikma siiresini oldukga arttiracaktir. Bkz. ERDEM, s.49, 50. Ayrica bkz.:
YENISEY /NUHOGLU, s. 893.

%0 TOROSLU / FEYZIOGLU, 5.193; OZBEK vd., s. 247.

L CENTEL / ZAFER, 5.229.

%2 Hatta kisinin sugsuz oldugu hallerde bile gercegi gizlemesi miimkiindiir. Buna kisinin
degisik nedenlerle baskasinin sugunu istlenmesi hali 6rnek verilebilir. TOROSLU /
FEYZIOGLU, s.193.
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Ifade alma ve sorgu i¢in kural olarak siipheli veya samigin dncelikle
davet edilmesi gerekir. Eger davete ragmen, mazereti olmaksizin
gelmezse zorla getirilmesine karar verilir. Buna karsin kisi hakkinda
yakalama emri veya tutuklama karari verilmesi igin gerekli kosullar varsa,
siipheli veya sanik davet edilmeksizin dogrudan zorla getirilmesine de
karar verilebilir (CMK m.145-146). Bunun disinda ifadeye davet
edilmesine ragmen gelmeyen ya da kendisine ulasilamayan ve ayni
zamanda nerede oldugu bilinmeyen siipheli veyahut da kacak durumda
bulunan sanik hakkinda ifade ve sorguyu yapmak amaciyla yakalama emri
de ¢ikartilabilecektir (CMK m.98). Goriildiigii lizere beyaninin alinmasina
yonelik olarak, nerede oldugu bilinen siipheli veya sanik hakkinda zorla
getirme karar1 verilmesi; buna karsin nerede oldugu belli olmayan siipheli
veya sanik hakkinda ise, kanuni diger kosullarin da bulunmasina bagh
olarak, yakalama emri ¢ikartilmasi dngorillmiistiir.

Su¢ isnadi altinda bulunan kimsenin uyusmazlik konusu olaya
iligkin beyan1 kolluk, savci, hdkim veya mahkeme tarafindan alinabilir.
Su¢ isnadi altinda bulunan kimsenin uyusmazlik konusu olaya iligkin
beyaninin kolluk veya savci tarafindan almmasi “ifade alma” olarak
nitelendirilirken; bu beyanin hakim veya mahkeme tarafindan alinmasi ise
“sorgu” olarak nitelendirilir (CMK m.2). Sugla ilgili bilgi toplama
amactyla alinan ilk ifadeye “arastirma ifadesi;” ilk ifadeden sonra bu
ifadedeki yanliglar1 bulmak ve karsilagtirma yapmak i¢in alinan ikinci
ifadeye ise dogrulatma ifadesi denir®.

Ifade alma ve sorgunun ne sekilde yapilacagi CMK’nmin 147.
maddesinde diizenleme altina alinmigtir. Ayrica ifade alma ve sorguda
kullanilmas1t  yasak yontemler de CMK’nin 148. maddesinde
diizenlenmigtir. Kolluk kuvvetleri, ifade alirken, bu diizenlemelerde
belirtilen esaslara uymak ve yasak yontemlerden kaginmak zorundadirlar.
Bununla birlikte susma hakkini kullanmayan saniga yer gosterme iglemi
yaptirilabilecegine dair 0zel bir diizenlemeye de CMK’nin 85.
maddesinde yer verilmistir®. Birgok yazar tarafindan 85. maddedeki yer

% CENTEL / ZAFER, 5.231.

¥ CMK’da susma hakkini kullanmamus olan samiga, olayin nasil gerceklestiginin olay
yerinde, yer gostererek anlattirilmasina imkan tanmmustir. Buna gore; “Cumhuriyet
savcisi, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmug olan siipheliye yer
gosterme iglemi yaptirabilir.” Kanunda gosterilen bazi suglar (CMK m.250; TMK ek
m.14/6) s6z konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer gosterme islemi yaptirmaya
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gosterme bir tiir kesif islemi iken, kanaatimizce bu islemin bir tiir
dogrulatma ifadesi olarak kabulii gerekir®.

2.2.Savunma Araci Olarak Sorgu ve Sami@in Sorgulanma
Hakki

Kanunkoyucu, su¢ isnadi altinda bulunan kimsenin uyusmazlik
konusu olaya iliskin beyaninin hakim veya mahkeme (bir yargilama
makami) tarafindan alinmasi1 “sorgu” olarak ifade etmistir (CMK m.2).
Yukarida da belirttigimiz tizere bu islem, hem bir delil elde etme hem de
samk bakimindan 6nemli bir savunma aracidir®®. Bu baglamda samigin
sorgulanma hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan alt

haklardan birisini olusturmaktadir®’.

Ceza muhakemesi agisindan bu hak, her seyden evvel bir sug isnadi
altinda olan kimsenin mahkeme Oniinde sorgulanmasini ifade eder.

yetkilidir.  “Sorusturmayr geciktirmemek kaydiyla, miidafi de yer gosterme iglemi
swrasinda hazir bulunabilir (CMK m.85).” Uygulamada “tatbikat” da denilen yer
gosterme isleminin gergeklestirilebilmesi i¢in, yukarida da belirttigimiz iizere, ilk kosul
olarak sanigin daha once beyanda bulunmug olmasi gerekir. Nitekim madde metninde
gecen ... su¢ hakkinda aciklamada bulunmus olan siipheliye...” ifadesi, agik¢a bu
hususa isaret etmektedir. Bu baglamda yer gosterme bir nevi CMK m.148/5 kapsaminda
dogrulatma ifadesine benzemektedir. Her ne kadar 148/5. maddede dogrulatma
ifadesinin savci tarafindan alinmasi kabul edilmigse de, buradaki istisnai diizenleme ile
bazi suglar bakimindan kolluk amirinin de yer gosterme islemi yaptirmasma imkan
tanmnmustir. Bununla birlikte doktrinde agirlikli olarak, yer gésterme isleminin kesfe
daha yakin oldugu kabul edilmekte ve bu kurum kesiften sonra inceleme konusu
yapilmaktadir. KARAKEHYA; Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Basi, Savag
Yaymevi, Ankara 2016, s.221.

% Ayni yonde bkz. CENTEL / ZAFER, s.232.

% OZTURK vd. , s. 357.

% Sorgu hakki, AIHM tarafindan 6. maddenin 1. fikrasinda yer alan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkindan igtihatlar vasitasiyla ¢ikarsanan haklardandir. Bu hakkin, adil
yargilanma hakki kapsamindaki diger iki 6nemli hak olan silahlarin esitliligi ve 3.
fikranin (b) bendinde diizenlenen kendi kendini savunma hakkiyla i¢ ice oldugu
goriilmektedir. Ciinkii yargilama makami Oniinde sorgulanip kendisine yoneltilen
suclamalara yanit verme imkanina sahip olmayan sanigin, ne iddia makamu ile esit
silahlara sahip oldugu ne de kendi kendini savunma hakki oldugu séylenebilecektir.
Bununla birlikte 6. maddenin 3. fikrasinin (c) bendindeki haklardan olan kendi kendini
savunma hakki bakimindan da sorgulanma hakki biiyiik 6nem tasir. Nitekim kisinin
kendi kendini yargilama makami 6niinde dogrudan savundugu en 6nemli iglem sorgudur.
KARAKEHYA, Hakan: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil
Yargilanma Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas yayinevi,
Ankara 2008, s.235 vd.
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Bireyler bakimindan arzettigi 6neme binaen sorgu hakkinin kutsal bir hak
oldugunu iddia eden yazarlar da vardir. Bu goriisiin temel gerekcelerinden
birisini ise gerek Islamiyet’te gerekse Hristiyanlikta yer alan insanmn
cennetten ¢ikarilisina iliskin agiklamalar olusturmaktadir. Bu baglamda ilk
insan Adem’in cennetten c¢ikariligini anlatan gerek Kuran’da gerekse
Incil’de metinler bulunmaktadir. Cennetten c¢ikarmadan o6nce Allah,
Adem’e neden yasak meyveyi yedigini sormus ve ona sz hakki
tanimugtir. Her iki dine gore de her seyi bilen ve her seyden haberdar olan
yaraticinin buna ragmen kuluna fiiline iliskin s6z hakki tanimasi, sorgu
hakkinin kutsal bir hak oldugunu ortaya koymaktadir. Yaraticimin dengi
olmayan bir varlik olan insana tanidig1 bu hak dylesine 6nemli bir haktir
ki, bunun esitler arasinda uygulanmamasi kabul edilemez*®.

Bu dar anlamina karsin, sorgulanma hakki genis anlamda ele
alindiginda, ayrica fiili ve hukuki konularda goriis bildirme yetkisinin
sam@a tanmmasii da igerir’®. Dolaysiyla samik, iddialar karsisinda
yargilama makami tarafindan sorgulanma, sugsuzlugunu ortaya
koyabilme, kendisine yapilan isnatlara iliskin hukuki ve fiili konularda
gorilis bildirme imkanina sahip olmalidir. Bu baglamda sanigin durugma
sirasinda konugmasit ve konusmasinin etkinligini kaybedecek sekilde
kesilmemesi, ortaya konulan her delilden sonra goriisiinii bildirmesi ve
durugma sonunda son s6zii sdyleme hakkinin ona verilmesi genis anlamda
sorgu hakkiin birer geregidir®.

CMK’da durugsma bakimindan, genis anlamda sorgu hakkinin
geregi olarak onemli glivenceler getirilmistir. Sanigin durusma sirasinda
sorgulanmasi (ve hatta sanik dinlenmeksizin istisnai durumlar disinda
hiikkiim kurulamamasi) diizenleme altina alinmigtir. Sorgunun sanik ve
maddi gercegin bulunmasi bakimindan arzettigi onem nedeniyle bu
kuruma 1iligkin diizenlemelerin de olduk¢a ayritili olarak yapildig
goriilmektedir. Bu baglamda sanigin sorgusundan 6nce yapilacak islemler,

% (ZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2003, s.19 vd.

3 SCHROEDER, Friedrich-Christian: “Ceza Muhakemesinde Fair Trial lkesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul Barosu Yayin, Istanbul 1999, s.102.

“ By hak temelde durusmaya iliskin olmakla birlikte, sorusturma sirasinda yargilama
makaminca verilen kararlar bakimindan, siiphelinin dinlenmesi ve goriisiinii karari
verecek yargilama makami 6niinde ifade edebilmesini de i¢erir. SCHROEDER, s.102.

110 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Istinaf Yargilamasinda Sanigin Sorgusunun Zorunlu Olup Olmadig1 ve Bu Islemde Segbis Kullanimi
iizerine Diisiinceler

hatirlatilacak haklar detayli olarak diizenlenmistir (CMK m.191/3)".
Ayrica yukarida da inceledigimiz iizere sanigin deliller ve muhakeme
acisindan diger 6nemli hususlara iliskin olarak miidafi araciligryla veya
bizatihi olarak goriis bildirme hakkina yer verilmistir. CMK. m.216/3’de
hiikkiimden o6nce son soziin hazir bulunan samga verilecegine iliskin
diizenleme de sorgu hakkinin Gnemli bir yansimasidir2. Nitekim bu
sekilde sanik, kendisi hakkinda ileri siiriilen tiim tez ve delilleri gordiikten
sonra, mahkeme Oniinde tiim bunlara karsi genel bir degerlendirme ve
goriis bildirme olanagi sahip olmaktadir.

Sorgu hakkina iligkin bu agiklamalardan sonra ifade etmek gerekir
ki, bu calismada sorgu hakki, mahkeme oOniinde sanigin beyaninin
almmasiyla smirli olarak, dar kapsamda irdelenecektir. Nitekim
calismanin odak noktasini, istinaf yargilamasini yapacak BAM ilgili ceza
dairesinin sani@in beyanini hangi hallerde ve kosullarda alacagi
olusturmaktadir. Bu baglamda sorgu kavraminin ve sorgu hakkinin genis
anlamda ele alinmasi calismanin temel amacindan uzaklagmasi ve
kapsaminin asir1 genigletilmesi sonucunu doguracaktir.

3. ISTINAF YARGILAMASINDA SORGUNUN
YAPILACAGI MUHAKEME SAFHASI

Istinaf bagvurusu yapildiktan sonra basvuruya iliskin olarak usuli ve

esasa iligkin dort farkli denetim agsamas1 ongoriilmiistiir. Bir baska deyisle,

4 CMK m.191/3’¢ gore; “Durusmada, sirastyla; a) Samgin agik kimligi saptanir, kisisel ve
ekonomik durumu hakkinda kendisinden bilgi alinir, b) Iddianame veya iddianame
yerine gecen belge okunur, c) Samga, yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasiin kanuni hakki oldugu ve 147 nci maddede belirtilen diger haklar
bildirilir, d) Sanik agiklamada bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, usuliine gore
sorgusu yapilir.

Durugma sonunda son soziin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi
sonucunu dogurur ve Yargitay igtihatlari ile ortaya konuldugu tizere CMK m.289/1/h
baglaminda hukuka kesin aykirilik olusturur. Bu baglamda miidafii konustuktan ve
saniga ekleyecegi bir sey olup olmadigi sorulduktan sonra savci yeniden sz alacak
olursa, savcinin dinlenmesinden sonra tekrardan savunmaya s6z hakk: verilmeli ve yine
durugma samigim son sozii sdylemesi ile bitirilmelidir. KESKIN, Serap: Temyiz Nedeni
Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yaymlari, Istanbul 1997, 5.158, 201.

Sanik admna miidafii savunmada bulunsa bile, ekleyecek baska bir husus olup olmadig:
saniktan sorulmali ve en son s6z mutlaka saniga verilmelidir. Yani son s6z mutlaka
saniga verilecek hakim onun etkisine bagka hususlar katilmadan karar verecektir. Bu
usul kurali buyurucudur ve savunmanin kisitlanamayacag ilkesinin dogal sonucudur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 8.4.1991 Tarih, 1991/4-83 Esas ve 1991/113 Karar
say1li karar1 www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017).

42
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kanunkoyucu, istinaf kanunyolu bakimindan, basvuruya iligkin dortlii bir
filtreleme mekanizmast yapilandirmistir. Bunlardan ilk ikisi usule
iliskindir ve sirasiyla bagvuruyu alan ilk derece mahkemesi ile dosya
kendisine gelen BAM ilgili ceza dairesi tarafindan gergeklestirilir. Usuli
incelemeler olmasi dolayisiyla bu iki siiregte sanigin sorgusu miimkiin
degildir. Nitekim sanig1 sorgulamak isin esasma girmek olacaktir®.

Istinaf kanun yolunda esasa iliskin ilk denetim inceleme safhasinda
s0z konusu olur. Ancak istinaftaki inceleme sathasi, dosya iizerinden
yapilan bir denetim seklinde yapilandirilmistir. Bolge adliye mahkemesi
ceza dairesi, usule iligkin 6n incelemeleri yaptiktan sonra, basvuruyu
hukuka uygun bulursa, dosyayr ve dosyayla birlikte sunulmus olan
delilleri incelemeye geger®. Bu incelemeden sonra (CMK m.280/1); a) ilk
derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir
hukuka aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir
eksiklik olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu
saptadiginda istinaf bagvurusunun esastan reddine karar (onama karari)
verir. b) Eger CMK’nin 303. maddesinin birinci fikrasinin (c), (e), (f), (g)
ve (h) bentlerinde yer alan ihlallerin varligini tespit ederse, bu durumda

3 istinaf siirecindeki ilk usuli denetim, hitkmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan
gergeklestirilir. Yukarida da belirttigimiz iizere istinaf basvurusu hiikkmii veren
mahkemeye yapilmaktadir. CENTEL / ZAFER, s.815; Dolayisiyla dogrudan incelemeyi
yapacak bolge adliye mahkemesine basvurulmasi suretiyle istinafa bagvurulmasi séz
konusu olmaz. Bagvuruyu alan mahkeme ise éncelikle usuli bir inceleme yapar. SAHIN /
GOKTURK,  s.248; Inceleme neticesinde bagvurunun hukuka uygun olarak
gerceklestirilmedigini tespit ederse, onu reddeder. TURHAN, s.408; Bu baglamda;
istinaf istemi, kanuni siirenin ge¢mesinden sonra veya aleyhine istinaf yoluna
basvurulamayacak bir hiikme karsi yapimissa ya da istinaf yoluna basvuranin buna
hakky yoksa hiikmii veren mahkeme bir kararla dilekgeyi reddeder (CMK m.276/1).
Istinaf siirecindeki ikinci usuli denetim BAM ilgili ceza dairesi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Aleyhine istinafa bagvurulan hitkme iligkin dosya BAM’a
geldikten sonra, ilgili ceza dairesi dosya hakkinda usulden bir 6n inceleme yapar. Bu 6n
incelemeden sonra; a) Bolge adliye mahkemesinin yetkili olmadigimin anlagilmast
halinde dosyanmin yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine, b) Bélge adliye
mahkemesine basgvurunun siiresi icinde yapilmadiginin, incelenmesi istenen kararin
bélge adliye mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigimin, basvuranin buna
hakkr bulunmadiginin anlasilmast halinde istinaf basvurusunun reddine karar verilir. Bu
kararlar itiraza tabidir (CMK m.279).Goériildiigii tizere kanunkoyucu, bu hususlardan
cogu ilk derece mahkemesi tarafindan denetlendigi halde, bolge adliye mahkemesi ilgili
ceza dairesinin de s6z konusu usuli hususlara iliskin ayrica bir 6n inceleme yapmasini
hiikme baglamigtir. KARAKEHYA, (2016) s.624.

“ CENTEL / ZAFER, s.818.
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hukuka aykiriligin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine
(diizelterek onamaya-islaha) hitkkmeder. c) Ilk derece mahkemesinin
kararinda 289. maddede belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin (kesin
hukuka aykirilik hali-mutlak bozma sebebi) bulunmasi halinde hiikkmiin
bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiilkmolunmak tizere
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi cevresinde
uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
(bozma karari) verir®. d) Diger hallerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra
davanin yeniden goriilmesine ve durusma®® hazirhg islemlerine
baslanmasina hitkmeder®’.

Daha o6nce de belirttigimiz tizere BAM ilgili ceza dairesi, inceleme
safhasindaki denetimi, kural olarak dosya iizerinde yapar. Bu incelemeye
taraflarin  katilma yetkisi yoktur. Dolayisiyla taraflarin  istinaf
yargilamasina katilmalari, ancak (d) bendinde belirttigimiz halde ve
asagida ayrintili inceleyecegimiz iizere davanin yeniden goriilmesine
hiikkmedilmesi durumunda miimkiin olabilecektir®®., Sonuc olarak istinaf
basvurusu tizerine, dosya iizerinden yapilan inceleme safthasinda sanigin
sorgusunun yapilmasi s6z konusu olmaz.

Dosya ilizerinden gerceklestirilen inceleme safhasi sonunda, bolge
adliye mahkemesi ilgili ceza dairesinin davanin yeniden goriilmesine
karar verdigi hallerde, istinaf bagvurusu tizerine esasa iligkin incelemenin
durugmalr olarak yapilacagi yeni bir asamaya gecilmis olur. Ceza dairesi
davanin yeniden goriilmesine (durusma agilmasina) karar verdiginde, ayni

* OZBEK vd., s. 838; TURHAN, 5.409.

% Durusma hazirhigi devresinde saptanan giinde, yetkili istinaf mahkemesinin durusma
salonunda yoklama ile baslayip hiikme istirak edecek hakimlerin huzuru, zabit katibinin
yerini almasi, savct ve kural olarak, sanmigin ve miidafiin katilimiyla ara vermeksizin,
halka agik ve sozlii olarak cereyan eden, CMK’nin 6ngérdiigii genel hiikiimlere goére
basladiktan sonra gorevlendirilen {iiyenin inceleme raporunun ve ilk derece
mahkemesinin gerekgeli hitkmiiniin okunmasin gegilen, bir kez daha delillerin ikame
edilip tartigilas1 suretiyle maddi gercege ulasilmaya calisilan ve on sdziin saniga
verilmesiyle sona eren BAM islemine, ‘Istinaf durusmas1’ denmektedir. AB, s. 148.

" Bu noktada belirtmek gerekir ki; bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda
verebilecegi kararlart diizenleyen CMK’nin 280. maddesinde, diisme kararindan soz
edilmemekteyse de, af, zamanasimi gibi davay: diisiiren nedenlerin bu asamada ortaya
citkmasi halinde, diigme disinda bir karar verilmesi disiiniilemez. TOROSLU /
FEYZIOGLU, 5.348; Bu baglamda diisme de istinaf incelemesi sonucunda verilebilecek
kararlardan birisidir. CINAR, s.136.

48 OZBEK vd., s. 838.
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zamanda durusma hazirligi islemlerine baglanmasini da hiikkme baglar. Bu
baglamda bolge adliye mahkemesi ceza dairesi baskani veya onun
gorevlendirecegi iiye, tipki ilk derece yargilamasinda oldugu gibi, CMK
m.175’e gore, durugma gilniinii saptar, davetiye c¢ikartilmasi gereken
kimselere davetiye ¢ikarmak suretiyle, gerekli ¢agrilari yapar®. Tutuksuz
saniga yapilacak cagrida kendi bagvurusu iizerine agilacak davanin
durugmasina gelmediginde davasinin reddedilecegi ayrica bildirilir (CMK
m.281/1)*°. Ayrica mahkeme, yeniden yapilacak yargilamaya iligkin
olarak, yapilmasi gereken kesiflerin yapilmasina, dinlenmesi gereken
tantk ve bilirkisilerin dinlenmesine de karar verir'. Boylelikle
kanunkoyucu, burada da tipk: ilk derece yargilamasinda oldugu gibi, bir
tir tensip zapti (durusmaya hazirlik tutanagi) tutulmasimi hiikkme
baglamistir (CMK m.281/2). Istinaf durusmasi durusma hazirliginda
belirlenen giin ve saatte baslar. Istinaf durusmasinda da kural olarak ilk
derece yargilamasindaki esaslara gore hareket edilir. Dolayisiyla ilk
derece yargilamasinda durusma nasil acilip yiiriitiilityorsa (Bkz. CMK
m.191 vd.) istinaf yargilamasinda da ilke olarak &yle yapilir®’. Ancak
(CMK m.282); a) Durusma, bu Kanunun ongordiigii genel hiikiimlere

* CINAR, s. 165; OZBEK vd., s. 839; SAHIN / GOKTURK, s.250.

%0 CENTEL / ZAFER,5.819; Kanaatimizce samgimn durusmaya gelmemis olmasi dogrudan
kanun yolu bagvurusunun reddine neden olmamalidir. Bundan kaynaklanan zararlarin
giderilmesinin mazeretsiz gelmeyen saniga yiikletilmesi makul olmakla birlikte,
gelmemenin dogrudan kanunyolu davasinin reddine neden olmasi agir bir uygulama
olacaktir. Ancak kanunkoyucu bu sekilde hareket etmek bakimindan mahkemeye pek de
bir segenek birakmamis ve “... reddedilecegi ayrica bildirilir.” demek suretiyle,
emredici bir diizenleme getirmistir. Ozbek vd.” na gore diizenleme ile tutuklu ve
tutuksuz sanik arasinda yaratilan ayrimin bilimsel bir temeli yoktur. Ceza davasi
kamusal niteliktedir ve sahsi dava usuliine benzetilerek boyle bir diizenleme getirilmesi
adil yargilanma hakkma aykirilik olusturmaktadir. OZBEK vd., s. 839; Benzer sekilde
Kaymaz da samigin durusmada hazir bulunmasi i¢in CMK’da 6ngoériilmiis olan gesitli
imkanlarin varligina ve hukuka uygun bir karar verilmesinde kamunun da menfaatinin
bulunmasma ragmen yapilmis bu diizenlemeyi adil yargilanma hakkina aykiri
bulmaktadir. KAYMAZ, Seydi: “Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf Kanun Yoluna
[liskin Bazi Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 74 (1),
2016, s. 118 vd.; Aym yonde, BALO, s. 235 vd.; OZTURK vd., s. 719 vd.; Sangiil’e
gore ise; diizenleme uygulamada pek c¢ok soruna yol agabilecek yetersiz bir
diizenlemedir. Sanigin mazeretinin bulunmasi, vekille temsil edilmesi gibi hususlar
diizenlenmis degildir. Ayrica katilan bakimindan bdyle bir hitkkme yer verilmemis olmast
silahlarin esitligi prensibine aykiridir. SARIGUL, s. 132.

°' OZBEK vd., s. 840;UNVER / HAKERI, .798.

2 OZTURK vd., s. 715; SAHIN / GOKTURK, s.250.
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gore basladiktan sonra géreviendirilen iiyenin inceleme raporu okunur. b)
Ik derece mahkemesinin gerekgeli hiikmii de okunur. c) Ilk derece
mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kesif
tutanaklari, bilirkisi raporu, bélge adliye mahkemesi durusma hazirlig
asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmigsa kesif ve bilirkisi
aciklamalarina iliskin tutanak ve raporlar okunur. d) Bolge adliye
mahkemesi durusmasinda dinlenilmeleri gerekli goriilen tanik ve
bilirkisiler cagrilir. Bu belirtilen hususlar istinaf durusmasinin da ilk
derece  durusmasindaki gibi  yapilacagi  kuralimin istisnalarini
olusturmaktadir®®. Bu baglamda ilk derece yargilamasinda durusmanin
basinda iddianame veya iddianame yerine gecen belgede yer alan
suclamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile suglamanin
hukuki nitelendirmesi anlatilirken, istinaf durusmasinda gdrevlendirilen
iiyenin inceleme raporunun okunmasi hiikme baglanmistir. Inceleme
raporunun yani sira, ilk derece mahkemesinin gerekgeli hikkmii de
okunacaktir. Bunun yaninda ilk derece mahkemesinde dinlenilen
taniklarin ifadelerini igeren tutanaklar ile kesif tutanaklar, bilirkisi raporu,
bolge adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda toplanan delil ve
belgeler, yapilmissa kesif ve bilirkisi agiklamalarina iliskin tutanak ve
raporlarin da istinaf durusmasinda okunmasi hitkkme baglanmistir. Burada
okumadan anlasilmasi gereken her bir belgenin bastan sona okunmasi
degil; bilakis bunlarin hulasasmin okunmasidir. Aksi takdirde tiim dosya
iceriginin tek tek okunmasi isin dogasina aykiri olacak ve fazlasiyla
zaman alacaktir. Bu baglamda istinaf durusmasinda, ilk derece
yargilamasinda oldugu gibi taniklar1 mutlaka dinleme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ceza dairesi bunlardan sadece tekrar dinlenmesini
gerekli gordiiklerini dinleyecektir™®. Ayrica ceza dairesi yeniden kesif
yapabilecegi gibi, ilk derece yargilamasinda yapilan kesfe iliskin
tutanaklarin okunmasiyla da yetinebilecektir. Bunun yaninda yeniden
bilirkisi ~ dinleyebilecegi gibi, ilk derece mahkemesi tarafindan
gorevlendirilmis bilirkisi raporunun okunmasiyla da yetinebilecektir™. Bu
orneklerden de anlasilacagi iizere, kanunkoyucu istinaf yargilamasini
yapan ceza dairesine uyusmazlik konusu olaya iliskin her bir delille

58 CINAR, s. 166; UNSAL, s. 271.

¥ KAYMAZ,s. 117; UNSAL, s. 272.

% SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2016, s. 551; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 350; UNSAL, s. 272, 274.
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dogrudan temas etme zorunlulugu getirmemis, bu konuda takdir hakki
tanimistir. Bu baglamda daire istedigi delillerle gerekli gordiigii dogrudan
temas ederken, diger delillerle dosya fizerinden temas etmekle
yetinebilecektir®®.,

Sanigin sorgusu ise kural olarak, istinaf yargilamasini yapan ceza
dairesinin takdir yetkisi kapsaminda degildir. Nitekim sorgu, yukarida
sayilan istisnalar arasinda yer almamaktadir. Istisnalarin s6z konusu
olmadig1 hallerde ise istinaf durusmasi, ilk derece yargilamasina yapilan
yollama geregi, ilk derece yargilamasinda oldugu sekliyle
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla istinaf yargilamasinda da sanigin
sorgusu, tipki ilk derece mahkemesinde oldugu gibi CMK m.147’de
gosterilen esaslara gore, delillerin ikamesinden once
gerceklestirilecektir’’. Dolayisiyla istinaf yargilamasinin dosya iizerinden
gerceklestirilen inceleme agsamasinda, yeniden yargilama yapilmasi
disindaki kararlar verildiginde, istinaf siireci sanik sorgulanmaksizin sona
erdirilecektir. Yeniden yargilamaya karar verildiginde ise durugmada
sanigin sorgusu yapilacaktir. Bu baglamda, istinaf incelemesi ancak
durugma acgilmak suretiyle gerceklestirilirse, sanigin sorgusunun yapilmasi
miimkiin olur. Bu sorgunun zorunlu olup olmadigina iliskin agiklamalari
ise asagida ayr1 bir baglik altinda ele almay1 uygun buluyoruz.

4. ISTINAF DURUSMASINDA SORGUNUN
YAPILMASININ ZORUNLU OLUP OLMADIGININ
TESPITi

4.1.Genel Olarak

Istinaf yargilamasi inceleme asamasi sonunda bitirilmemis ve
yeniden yargilama yapilmasina karar verilerek durusma agilmissa, artik bu
asamadan sonra hiikiim verilmeden Once sanigin sorgusunun yapilmasi
esastir. Nitekim istinaf durusmasinin, ilk derece durusmasiyla aym sekilde
yapilacagini diizenleyen kuralin CMK m.282°deki istisnalari arasinda
“sorgu iglemi” yer almamaktadir. Bu hususa iliskin ayrintili agiklamalar
yukaridaki baglik altinda yapmistik. Dolayisiyla, istinaf durusmasindaki
sorgu bakimindan ilk derece yargilamasindaki sorguya iliskin kurallar
gecerlidir. Diger bir ifadeyle, ilk derece yargilamasinda samigin

% CMK ile dar anlamda istinaf kabul edilmistir. Dar anlamda istinafta ilk derece
mahkemesindeki yargilama Bolge Adliye Mahkemesi Oniinde aynen tekrarlanmaz;
maddi vakialar yalmzca gereken hususlarda yeniden incelenir. OZEN, s. 2336.

" KAYMAZ, s. 117; AB, s. 150.
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sorgusunun yapilmasimin zorunlu oldugu hallerde istinaf yargilamasinda
da sorgusunun yapilmast zorunludur. Bu baglamda kural olarak istinaf
durusmasinda sam@mn sorgusunun yapilmasi esastir’®. Nitekim CMK
m.193/1’e gore; kural olarak sanigin gelmedigi hallerde durugma
yapilamaz. Ayrica CMK m.191/3/d’de de, durusmanin akisi sirasinda
haklar1 hatirlatildiktan sonra ve deliller ikame edilmeden 6nce sanigin
sorgusunun yapilmasi esasi kabul edilmistir.

4.2.Sorgunun Yapilmasinin Esas Oldugu Kuralinin
Istisnasi: Mahkumiyet Disinda Karar Verilecek Olmasi
Istinaf durusmas1 agildiginda esas olarak sanigin sorgusu
yapilmalidir. Bununla birlikte; mahkumiyet karar1 disinda baskaca karar
verilecekse, sanigin sorgusu yapilmaksizin muhakemenin sona
erdirilmesinin  miimkiin oldugu kanaatindeyiz®. Nitekim CMK
m.193/2’ye gore; “samik hakkinda, toplanan delillere gore mahkiimiyet
disinda bir karar verilmesi gerektigi kamisina variirsa, sorgusu
yvapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.” Ayrica CMK
m.247/3’e gore de, “kagak sanik hakkinda kovusturma yapilabilir. Ancak,
daha once sorgusu yapimamis ise, mahkiimiyet karari verilemez.” Bu
hiikiimler karsisinda eger sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi s6z
konusuysa, mahkeme mutlaka onun sorgusunu yapmis olmalidir. Eger
sorgu yapmadiysa; delillerle temas edebilecek, diger muhakeme
islemlerini gerceklestirebilecek ama mahkiimiyet karar1 veremeyecektir.
Dolayisiyla sanik ele gegmezse ve sorgusu yapilamazsa, dava zamanasimi
siiresi doluncaya kadar dosya acik bekleyecektir. Kanunkoyucu bu
diizenlemelerle, birisinin mahkiim edilmeden Once, en azindan bir kez
olsun hakkinda hiikiim kuracak merci 6niinde savunma yapmasina imkan
taninmasi zorunlulugunu kabul etmistir.

Gergekten de mahkemenin hi¢ gormedigi, sz hakki vermedigi
birisi hakkinda mahkimiyet hilkkmii kurmasi, muhakemenin amaglari

%8 Aym yonde bkz. SARIGUL, s. 111; UNSAL, s. 279.

% Sahin’e gore de CMK diizenlemeleri géz éniine alindiginda sorgusu yapilmams sanikla
ilgili olarak yapilan yargilamanin sonunda verilemeyecek tek karar mahkiimiyet
kararidir. SAHIN, Cumhur: “Dava Zamanasimi Sam@m Aklanmasina Engel Olabilir mi?
Beraat Karar1 ile Zamanasimi Dolayisiyla Verilen Diisme Karari Arasindaki Oncelik
Iliskisi”, Adalet Dergisi, (45), 2013, s. 229 vd. Aym yonde bkz. ALBAYRAK, Mustafa:
Notlu Atifli Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2012, s. 316 vd.; YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 6. Basi,
Adalet Yaynevi, Ankara 2013, s. 759; SARIGUL, s. 112.
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bakimindan ciddi sakincalar ortaya g¢ikartabilecektir. Buna karsin
mahkemenin s6z hakki verdigi sanik, susma hakkini kullanabilir ya da
kagak durumunda olmasi nedeniyle savunma yapmamasi kendi kusurlu
hareketinden kaynaklanmis olabilir. Ama ne olursa olsun kamusal
menfaatin agir basti@i bir yargilama hukuku dalinda, kisinin kendi
kusurundan kaynaklansa bile savunma imkani verilmeksizin mahkiim
edilmesi kabul edilmemelidir. Zaten sanigin yoklugunda hiikiim kurulsa
bile ele gegirilmedigi siirece mahkimiyet hiikmiiniin infazi miimkiin
olmayacaktir. FEle gecirilmesi imk&ni varsa, yakalandiktan sonra
sorgusunun yapilmast ve bdylece mahkiim edilmesinde bir sakinca
olmayacaktir. Aksi takdirde sorgusuz samigm mahkimiyetine imkéan
taninirsa, degisik nedenlerle mahkemeye gelememis bulunan birgok kisi
bakimindan hi¢ savunma yapmaksizin mahkiim edilme tehlikesi ortaya
cikacaktir. Bu baglamda sanigin en az bir kez sorgulanmaksizin mahkim
edilememesine dair kanuni diizenlemeleri yerinde buldugumuzu ifade
etmek isteriz.

Mahkimiyet diginda diger hiikiim ¢esitleri kurularak muhakemenin
bitirilmesi imkani1 varsa, mahkemenin bu konuda takdir yetkisini
kullanarak sanig1 sorgulamaksizin hiikiim kurabilecegi kanaatinde
oldugumuzu ifade etmistik. Ancak belirtmek gerekir ki, bu hallerde de
sanigin sorgusu esastir. Ama mahkemenin sorguyu yapmama imkani da
vardir. CMK m.193/2 ve m.247/3 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde
bu husus agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak uygulamada Yargitay birgok
kararinda, mahkimiyet digindaki diger hiikiim cesitlerinin kurulmasi
bakimindan da samigin sorgulanmasimi zorunlu kabul etmektedir.
Yargitay’a gore, sorgusu yapilmayan sanik hakkinda, yalnizca ilk bakista
eylemin su¢ olusturmadiginin anlagilmasi haliyle sinirli olarak beraat
karar1 verilebilecektir. Bolge Adliye Mahkemeleri Ceza Dairelerinin de bu
yonde karar verdigi goriilmektedir®. Bu konuda CMUK déneminde

8 . .Ceza Yargilama Yasasinda mahkemeye gelmemis samk hakkinda durusma

yapilmayacagina iligkin temel kuralin istisnalarindan biri olarak Ongoriilen karar
tarihinde yiriirlikte bulunan CMUK.nun 223. ( 5271 sayih CMK.nun 193/2. )
maddesinin beraat karar1 yoniinden dosya kapsamina gore ilk bakista eylemin sug
olusturmayacagmin anlasilmasi hali ile sinirli olarak uygulama yerinin mevcut oldugu,
sanigm sorgusu yapilmadan mevcut kanitlar tartigilarak delil takdiri suretiyle karar
verilmesinin miimkiin olmadig1 gozetilmeden sorgusu yapilmayan sanmigin delil taktirine
girilmek suretiyle beraatine karar verilmesi,... Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 01.05.2006
Tarih, 2005/8963 Esas ve 2006/3604 Karar sayili karar1 www.kazanci.com (Erisim
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verilmis bir ictihad: birlestirme karar1 (iBK) da bulunmaktadir®™. Ancak
gerek sonradan CMUK’ta yapilan degisiklikler®® gerekse CMK’nin
yukarida agikladigimiz hiikiimleri dikkate alindiginda bu uygulamanin
hukuka aykirhigmin agik¢a ortaya ¢iktign kanaatindeyiz®. Nitekim
sorgusu yapilmamis sanik hakkinda mahkimiyet disindaki hiikiimlerin
kurulabilecegi yoniinde de Yargitay kararlari verildigi goriilmektedir®.

tarihi: 11.03.2017); "Samigin sorgusu yapilmadan delil takdiri suretiyle beraat karar
verilemez." ilkesi 1412 sayili Yasadaki diizenleme ile paralel 5271 sayili Yasanin 193/2.
maddesinde de yer almistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 18.04.2006 Tarih, 2004/10995
Esas ve 2006/9598 Karar sayili karari. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017).
Ayni yonde; Yargitay 2. Ceza Dairesi’'nin 16.02.2010 Tarih, 2009/3153Esas ve
2010/4213 Karar sayili karari. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017). Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri de aym yonde karar vermektedir: istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi’nin 06.09.2016 Tarih, 2016/1 Esas ve 2016/1 Karar
say1l karari; Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi’nin 13.10.2016 Tarih,
2016/14 Esas ve 2016/16 Karar sayil1 karar1 Sinerji Mevzuat ve Ictihat Progranu (Erisim
tarihi: 23.02.2017).

81 S6z konusu karara gére mahkemece herhangi bir hiikiim kurulabilmesi igin samigm
sorgusunun mutlaka yapilmis olmast lazimdir. Belirtelim ki o dénemde CMUK’da
sanigin sorgusuna iliskin istisnai bir diizenleme bulunmuyordu. Yargitay ictihadi
Birlestirme Umumi Heyeti’nin 13.05.1974 Tarih, 1974/6 Esas ve 1974/5 Karar sayili
karari. SENER, Esat: Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2000, s. 1095.

62 21.05.1985 tarih ve 3206 sayili Kanunun 46. Maddesi ile 1412 sayih CMUK un samigin
sorgusuna iliskin higbir istisna getirmeyen 223. Maddesinin ilk fikrasina “bu kanundaki
istisnalar sakli kalmak kaydiyla” ibaresi eklenmis ve dordiincii fikra ile de mahkiimiyet
disinda her tiirlii kararm sanigm yoklugunda verilebilmesi kabul edilmistir. SAVAS,
Vural / MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
Yorumu C.1, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 971 vd.

8 Ayni yonde bkz. SAHIN, s. 229 vd.

$CMK'min 193/1. maddesinde hazir  bulunmayan saniklar hakkinda ~ durusma
yapilamayacagi kurali getirilirken, sorgusu yapilmamis olsa dahi toplanan delillere gore
mahklimiyet disinda bir karar verilmesine olanak saglanmistir. Derhal beraat karari
verilebilecek haller ile baglantisi olmaksizin Yasa'nin 193/2. maddesi uyarinca sorgusu
yapilmamis olsa bile delillerin takdiri sonucunda ulasilacak kaniya goére beraat karari
verilebilir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2.11.2011 Tarih ve 2009/19231 Esas ve
2011/20237 Karar sayih karari. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 11.03.2017). Ayni
yonde, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 07.12.2015 Tarih, 2015/9292 Esas ve 2015/31591
Karar sayili karari. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 14.03.2017).
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4.3.Yargillamaya iliskin Tiim islemler Yapildiktan Sonra,
Hiikiim Kurmaksizin  Sami@in  Yakalanmasinin
Beklenmesinin Mahkeme Bakimindan Ihsas-1 Rey
Olusturup Olusturmayacagi Sorunu

Kagak sanik hakkinda diger hiikiim ¢esitleri kurulmadan yakalama
emri ¢ikartilip yargilamanin bekletilmesi durumunda mahkemenin ihsas-1
reyde bulunmus olabilecegi hususu akla gelebilir. Gergekten de mahkeme,
tim deliller ortaya konduktan ve diger gerekli muhakeme islemleri
yapildiktan sonra, sanik hakkinda hiikiim kurmayip yakalanmasini
bekliyorsa; bu davramisin samk hakkinda mahkimiyet verileceginin
gostergesi olacagi diisliniilebilir. Ancak biz bu kanaatte degiliz. Soyle ki,
yargilama sonunda kag¢ak sanik hakkinda diger hiikiim c¢esitleri
verilmeyip, onun yakalanmasi bekleniyorsa, mahkiimiyet karar1 verilmesi
ihtimali yiiksektir. Ancak bu ihtimal ¢ogu kez hakkinda tutuklama karari
verilen sanigin mahkiim olma ihtimali kadardir. Dolayisiyla buradan
hareket edilirse, mahkeme sanigin tutukluluguna veya tutuklulugunun

devamina karar verdiginde de ihsas-1 reyde bulunmus kabul edilmelidir.

Yargilama makammin sanik hakkinda kuvvetli siiphe oldugunu
yaptig1 islemlerle ortaya koymasi, onun hakkinda sugluluga dair vicdani
kanaate ulastigi seklinde yorumlanamaz. Kaldi ki, kuvvetli siiphe,
tutuklama gibi bazi kararlar1 vermek bakimindan yeterli iken; mahkiimiyet
hiikkmii kurmak icin yeterli degildir. Bu baglamda yargilama sonunda
sanigin yakalanmasini bekleyen mahkeme, sanik aleyhine ciddi delillerin
oldugunu bu sekilde hareket etmekle ortaya koymaktadir. Ancak bu
hareket tarzi 6nemli bir delil olan sanik beyani alindiktan sonra da
mahkemenin  mutlaka  mahkGmiyet karar1  verecegi  seklinde
yorumlanamaz. Nitekim savunma hakkini kullanan sanik yakalandiktan
sonra ileri siirecegi hususlarla kendisinin sugsuzlugunu ortaya koyabilecek
veya en azindan suc¢lulugunu siipheli hale getirebilecektir. Bu nedenle
sanik hakkinda yakalama emri ¢ikartilarak muhakemenin bekletilmesi;
ancak sanik hakkinda ciddi delillerin oldugu ve beyaninin alinmasinin
muhakeme bakimindan 6nem arz ettigi seklinde yorumlanabilir. Yoksa bu
durum ihsas-1 rey olarak kabul edilemez.
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4.4.11k Derece Yargilamasinda Yapilan Sorgunun istinaf
Durusmasindaki Sorgunun Yerine Ikame Edilip
Edilemeyecegi Sorunu
Istinaf yargilamasinda sam@m sorgusuna iliskin olarak {izerinde
durulmasi gereken bir bagka konu da, ilk derece mahkemesinde yapilan
sorgunun istinaf yargilamasinda yapilacak sorgunun yerine ikame edilip
edilemeyecegine iliskindir. Nitekim katildigimiz toplantilarda bir araya
geldigimiz uygulamadaki bir¢ok meslektas, ilk derece yargilamasinda
sanigin sorgusu yapilmigsa, ona savunma hakki verilmis sayilmasi
gerektigini ve bir kanunyolu olan istinaf yargilamasinda bu sorgunun
yeniden alinmasina gerek olmadigini ileri siirmektedirler. Oncelikle
belirtmek gerekir ki; hiikmii verecek mahkemenin sanik beyaniyla
dogrudan temas etmesi esastir. Bu baglamda ilk derece yargilamasinda
sanik sorusturma sirasinda sorgulanmig olsa bile, yargilamay1 yapacak
mahkeme tarafindan da ayrica sorgulanmalidir. Bu husus hem maddi
gercege daha saglikli ulasmay1 saglayan dogrudan dogruyalik ilkesinin bir
geregi hem de sanigin kendisi hakkinda hiikiim kuracak merci 6niinde
savunma hakkinin bir yansimasidir. Kanunyolu incelemesi sirasinda
sanigin sorgusunun zorunlu olup olmadigina gelince, her kanunyolu
incelemesinde sanigin sorgusunun yapilmasi gerekli degildir. Ancak
maddi sorunun ele alindigi ve durusmali olarak yapilan bir denetim
mekanizmasinda, sanigin  sorgusunun yapilmasi giivence altina
alinmalidir. Ancak CMUK hiikiimlerinin yiiriirlikte bulundugu dénemde
iki dereceli yapilan ceza muhakemesi faaliyetinin temyiz agamasinda
sanigin sorgusunun yapilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktaydi. Zaten
kanuni diizenlemeye bakildiginda da temyizin sadece hukuki denetim
yapmak tizere yapilandirildigi goriilmekteydi. Bu baglamda maddi sorun
incelemesi yapacak bir merci olmamasi nedeniyle, Yargitay kanunyolu
incelemesinde yapacagi denetimin kapsamini igtihatlar1 vasitasiyla
genisletmis ve bizde uzunca bir siire genisletilmis temyiz uygulanmistir.
Zaten normatif anlamda sorunlu olan ve ¢ogu kez dosya iizerinden
gergeklestirilen bu temyiz incelemesinde sanigin sorgusu zorunlulugu
bulunmamaktaydi. Ancak istinaf gibi maddi sorun incelemesi yapilmasi
icin yapilandirilmis bir kanun yolunda, sanigin sorgusunu teminat altina
almak gerekirdi. Kanunkoyucu da bu noktadan ikili bir ayrim yapmus,
durusma acgilmayan hallerde sanigm sorgusu yapilmaksizin istinaf
incelemesinin yapilamasi esasini kabul etmis; durusma agilan hallerde ise
kural olarak samigin sorgusunun yapilmasini 6ngérmiistiir. Nitekim istinaf
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durugmasinda sanigin sorgusunun yapilmasini, 282. maddedeki istisnalar
arasina almamis ve tipki ilk derece yargilamasinda oldugu gibi istinaf
durusmasinda da sorguyu esas olarak kabul etmistir®.

Sonug olarak istinaf durugsmasinda sanigin sorgusunun esas oldugu
ve yargilama sonunda sanigin sorgulanmadan mahkim edilmesinin
hukuken miimkiin olmadigr kanaatindeyiz. Peki, istinaf kanunyolu
bakimindan bu sorgu ses ve gériintii bilisim sistemi (SEGBIS) kullaninu
yoluyla yapilabilecek midir? Buna iliskin hususlar1 asagida ayri1 bir baslik
altinda ele almay1 uygun buluyoruz.

5. ISTINAF DURUSMASINDA SORGUNUN SEGBIS
YOLUYLA YAPILIP YAPILAMAYACAGININ
BELIRLENMESI

5.1.Genel Olarak Teknolojik Gelismelerin Ceza
Muhakemesine Adapte Edilmesinin Gerekliligi ve
SEGBIS

Ceza muhakemesinde teknolojik imkénlardan faydalanmak gerek
ispat gerekse de muhakeme islemleri bakimindan insanliga biiyiik imkéan
ve kolayliklar saglamaktadir. Bu baglamda daha etkin bir ceza
muhakemesi faaliyeti i¢in teknolojinin yakindan takip edilmesi ve
yeniliklerin gerekli alt yapisi hazirlanarak ceza muhakemesine adapte
edilmesinde ciddi fayda bulunmaktadir. Bu baglamda ses ve goriintii nakli
yapan sistemlerin ceza muhakemesinde kullanilmasi da biiyiik faydalar
beraberinde getirmektedir. Gergekten de bir sanik veya tanigin bulundugu
yerden kilometrelerce uzaktaki esas mahkemesine getirilmesi, gerek
zaman gerekse ekonomik anlamda Onemli kayiplara neden olmaktadir.
Ayrica birgok kez orneklerini yasadigimizi {izere bu nakiller sirasinda
Ozellikle saniklarin hayatlar1 ve viicut biitlinliikleri bakimindan ciddi
tehlikeler ortaya ¢ikabilmektedir®.

8 Sanik istinaf durugmasinda susma hakkim kullanmus ise ilk derece yargilamasinda
ifadesi delil olarak okunabilir. SARIGUL, s. 112.

8 Nakiller sirasinda yaganabilecek tehlikelere Ornek olmasi bakimindan su haberi
paylasmayr uygun buluyoruz: “KAYSERI'nin Pinarbast Iigesi yakinlarinda 16 Eyliil
2011 tarihinde, Van ve Mus cezaevlerinden Istanbul Metris’e nakledilen 5 mahkiimun
oliimiiyle sonuglanan cezaevi aracimin yanmasiyla ilgili agilan kamu davasinin
goriilmesine, Kayseri 1’inci Agwr Ceza Mahkemesi'nde devam edildi. Mahkemeye
sunulan  bilirkisi raporunda, yangimin aracin yakitindan ve yakit sisteminden
kaynaklandigi, mahkiim nakil aracinda acil ¢ikis kapisimn olmadig bildirildi. Olay, 16
Eyliil 2011 tarihinde Kayseri'nin Pinarbast Ilgesi yakinlarinda meydana geldi. Cafer
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Ancak bu sistemleri kullanirken gerekli alt yapmin saglanmasi
ozellikle adil yargilanma hakki bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim
sanigin hakkinda hiikkim kuracak mahkeme Oniindeki islemelerde
dogrudan hazir bulunmasi ve delillerin tartisilmasina etkin olarak
katilmas1 adil yargilanma hakkimin geregidir. Dolayisiyla sorgu
bakimindan ancak zaruri ve sanigin durugsmada hazir bulundurulmasinin
zorlugunun agikga belli oldugu hallerde SEGBIiS’ten faydalanilmasi
gerekir. Bu tir zorluklarin olmadigr hallerde, keyfi olarak sanigin
durusmada hazir bulunma hakkinin kisitlanmasi kabul edilemez. Bununla
birlikte zorunlu hallerde sorguda kullanilacak ses ve goriintii sistemi Oyle
bir alt yapiya sahip olmalidir ki, sanik durugsma salonundaki gibi sesleri
duyabilmeli ve durugmaya katilan kimseleri takip edebilmelidir. Bu sirada
goriintliniin ve seslerin netligine iliskin problemler yasamamali, benzer
sekilde miidafi ile savunmaya iliskin gizli olarak goriisme imkanina sahip
olmalidir. Bu tiir imkanlarin saglandigi bir altyapmin kurulmasi halinde
ses ve goriintii nakleden sistemlerin ceza muhakemesinde kullanilmasinda
bir sakinca bulunmamakta; bilakis muhakemeye ¢ok Onemli katkilar
saglamaktadir. Bu baglamda bizdeki SEGBIS’in ne kadar saglikl1 oldugu
tartismaya agiktir.

5.2.AIHM’nin Sorguda SEGBIS Benzeri Sistemlerin
Kullanilmasina iliskin Bakis Acisi

Sanigin, hakkinda hiikiim kuracak mahkeme oniinde sorgulanma
imkanina sahip olmasi, savunma bakimindan son derece 6nemlidir ve adil
yargilanma hakkinin bir geregini olusturur. Bu baglamda AIHS de sanigin
ozellikle esas mahkemesi tarafindan sorgulanma imkanina sahip olmasini
savunma hakkinin bir geregi olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu
baglamda Tirkiye ile ilgili verilmis olan Zana / Tiirkiye karar1 oldukca
yol gostericidir. Bu karara iligkin uyusmazlik konusu olayda, Zana
istinabe yoluyla sorgusunun yapildigi Aydin Agir Ceza Mahkemesinde
Tiirkge bilmesine ragmen Kiirt¢e olarak savunmasini yapmak istemistir.

Sar1 yonetimindeki 34 B 2564 plakali cezaevi ring araci ¢ikan yanginda tamamen yand.
Aracta  bulunan; Istanbul Metris Cezaevi'ne nakledilmeleri icin Van ve Mus
cezaevlerinden alinan hiikiimlii Sinan Asga ve Medeni Demir ile tutuklu Abdulsettar
Olmez, Akif Karamali ve Ismet Evin, ara¢ icerisindeki hiicrelerden ¢ikamayinca yanarak
oldii. Aracin arka kismindaki 10 asker ile on kisminda bulunan komutan, komutan
yardimeist ve 2 sofor ise yara almadan kurtuldu.” Bes Mahkiimun yanarak Olme Nedeni
belli oldu baslikli haber, Hiirriyet Gazetesi (01.04.2013), http://www.hurriyet.com.tr/5-
mahkumun-yanarak-olme-nedeni-belli-oldu-22943538 (Erisim tarihi: 16.03.2017).
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Mahkeme 1srarla bu tutumunu siirdiiren samigin savunma hakkindan
vazgectigine karar vermistir. AIHM ise, sam@mn Kiirtce konusmasinin
savunma hakkindan vazgectigi, asil yargilamayr yapan mahkeme
onlindeki  durugmalara  katilmaktan  feragat  ettigi = seklinde
yorumlanamayacagimi kabul ederek®, samigm kendi kendini savunma
(m.6/3/c) ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir®®. Bu baglamda ATHM’ye gére, esas mahkemesi oniinde
yargilanma hakki Oylesine Onemli bir haktir ki; istinabe yoluyla
sorgusunda bilmesine ragmen stirekli Tiirkce konusmamakta israr eden
sanigin bu tiir davraniglar dahi esas mahkemesi oniinde sorgulanmaktan,
savunma yapmaktan vazgectigi anlaminda yorumlanamaz®.

Samgin sorgusunun SEGBIS benzeri sistemlerle yapilmasinin adil
yargilanma hakkini zedeleyip zedelemeyecegi, ATHM tarafindan Marcello
Viola / Italya davasinda ele alinmustir. Bu karar konumuz bakimindan &zel
onem arz etmektedir. Nitekim uyusmazlik konusu olay istinaf
yargilamasinda sanigin  rizasi hilafina SEGBIS benzeri sistemler
vasitasiyla sorgusunun yapilip yapilamayacagina iligkindir. Zorunluluk
bulunmasi durumunda, sanik riza gostermese bile istinaf yargilamasinda
SEGBIS benzeri sistemler yoluyla sorgunun yapilmasim adil yargilanma
hakki bakimindan sorunlu bulmamistir. Ancak bunun i¢in ses ve goriintii
bilisim sisteminin bir takim alt yap1 kosullarin1 saglamasi gereklidir. Aksi
takdirde adil yargilanma hakk: bakimindan sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, Marcello Viola, 2. derece (second set)
istinaf yargilamasi sirasinda yapilan durugmalara (appeal hearings), rizasi
olmaksizin ses ve goriintli bilisim sistemi kullanilmak suretiyle katilma
imkani1 bulabilmig, tutuklu bulundugu hapishaneden durusma salonuna

%7 Bu noktada ayrica belirtmek isteriz ki; ATHM burada terciimandan faydalanma hakkimimn
ihlalinden degil; kendi kendini savunma hakkimin ihlalinden mahkumiyet karari
vermistir. Dolayisiyla Tiirk¢e konusup anlayabilen bir kisinin ana dilinin farkli oldugunu
soyleyerek {icretsiz terciiman hakkindan faydalanmasi séz konusu degildir. OZBEK,
Veli Ozer: CMK Izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin
Yayinevi, Ankara 2005, s.812.

88 Zana / Tiirkiye; Bagvuru no: 18954/91 Karar tarihi: 25.11.1997 Kararin Tiirkge
cevirisine http://ihami.anadolu.edu.tr/ adresinden ulasilabilir. REID, Karen: Adil Bir
Yargilamanin Giivenceleri, (Cev. Bahar Ocal Diizgéren), Scala Yaymcilik, Istanbul
2000, s.188.

% Bu konuda ilgili bagkaca kararlar ve ézlii agiklamalar i¢in bkz. SEN, Ersan: “Samigm
Giyabinda Tasarruflar”, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1587251-
sanigin-giyabinda-tasarruflar Yayin Tarihi: 06.10.2015; (Erigim tarihi: 17.03.2017).
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getirilmemistir. Istinaf mahkemesi tarafindan bu sekilde yapilan yargilama
sonucu verilen hiikkme karsi temyize basvuran Viola’nin bu basvurusu da
reddedilmistir. Viola bunun iizerine AIHM’ye bagvurmustur. Italyan
devleti savunmasinda ses ve goOriintii biligim sistemi ile sanigin
yargilamaya etkin katiliminin saglandigini ileri siirmiistiir. Ayrica sanigin
yakin tarihlerde farkli mahkemelerde davalari bulunmaktadir. Bu
baglamda ses ve goriintii bilisim sisteminin kullanimi1 zaruret arz
etmektedir, Bunun yaninda sanikla miidafi arasinda baska birisinin
dinleme olanagi bulunmayan 6zel bir hat ile durusma sirasinda iletigim
kurabilme imk&ni vardir. Bir bagka deyisle istinaf durusmasi sirasinda
durusma salonunda bulunan miidafi ile Viola, 3. kisilerin dinleyemeyecegi
bigimde iletisim kurabilmistir. Ayrica miidafi, durugma sirasinda,
durusmaya bagka bir avukat gonderip, kendisi sanigin yaninda bulunma
imkdnina da sahiptir. Davada ayrica AIHM, olaymn sadece hukuki
boyutunun ele alindig1 (temyiz gibi) kanun yollarinda sanigin sorgusunun
zorunlu olmadigi; ancak 6zellikle hem maddi boyutun ele alindigi hem de
ayrica  bir mahkimiyet hiikkmiinlin = kurulabildigi = kanunyolu
incelemelerinde, delillerin dogrudan degerlendirmeye almnip sanigin
dinlenmesi gerektigine iliskin tespitlerde bulunmustur. Sonugta ise
AIHM, sam@m ulusal mahkemeler nezdinde ses ve goriintii bilisim
sisteminin iyi, ¢aligmadigina iliskin bir sikayette bulunmamasi, miidafi ile
mahrem sekilde goriisme olanaginin bulunmasi, ayrica miidafiin sanigin
yaninda bulunmasina imk&n tanimmmasi gibi hususlart gbéz Oniinde
bulundurarak adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Bu baglamda AIHM’ye gore istinaf yargilamalarindaki sorguda, SEGBIS
tiiri sistemlerin kullanilabilmesi miimkiindiir. 1) Ancak bunun igin,
kamusal giivenlik, firar tehlikesi, samigmn saghiginin ve viicut
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi SEGBIS kullanimini mesru gdsterecek
zorunlu sebepler bulunmali, 2) Sanigin miidafi ile durusma sirasinda
mahrem sekilde goriisme ve onun hukuki yardimindan faydalanma imkan1
olmali, 3) Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi, goriinti ve ses iletimi
agisindan saglikli bir alt yapiya sahip olmali, sistemin kullanimi sirasinda
ses ve goriintiiniin iletimi, sanmgmn durusmadaki islemleri takip edebilme
ve durugmaya etkin olarak katilimi bakimindan dezavantajlar ortaya
¢ikarmamalidir™.

™ Viola / italya, Karar tarihi:05.10.2006; Bagvuru no: 45106/04; Kararin Tiirkge gevirisi
icin bkz. KAFES, Veli: “Marcello Viola v. Italya Karar Incelemesi,”
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5.3.Meveut BAM Sayis1 Dikkate Alndiginda Istinaf
Yargilamalarinda  SEGBIS  Kullammmn  Fiili
Zorunlulugu
Mevcut durumda, SEGBIS’ten (Ses ve Goriintii Bilisim
Sisteminden) siirekli faydalanilmasi1 ve delillerle temasin bu sekilde
saglanmas1 suretiyle gerceklestirilecek bir istinaf uygulamasiyla
karsilasmamiz siirpriz  olmayacaktir. Baslangicta belirttigimiz {izere
BAM’larin sayisinin azlig1 nedeniyle, 6rnegin dort yiiz kilometre uzaktaki
BAM’a ilk derece mahkemesinin oldugu yerden sanik ve tanik taginmasi,
BAM’lara mesakkatli ve maliyetli geleceginden, bunlarm SEGBIS
yoluyla dinlenmesinin tercih edilmesi muhtemeldir. Bunun yaninda
bolgesel sorunlardan kaynakli olarak bazi sanik ve taniklarin BAM’in
oldugu sehre getirilmesinde ciddi tehlikelerin dogmasi1 da s6z konusu
olabilecektir. Ornegin Sirnak’taki terdr sugundan hiikiimlii sanig1, istinaf
durugmasinda sorgulamak i¢in Gaziantep’teki BAM’a gotiirmek, ciddi
bazi tehlikeleri de beraberinde getirecektir. Bu tiir tehlikeler de cogu kez
ceza dairelerini SEGBIS kullanmaya yoneltecektir. Bu baglamda yedi
BAM’l1 bir sistemde ceza dairelerinin, 6zellikle yukaridaki agikladigimiz
orneklerdekilere benzer handikaplar1 biinyesinde barindiran uyusmazliklar
bakimindan, inceleme safhasi sonunda istinafi sonlandirmaktan veya
durusma agmuslarsa SEGBIS kullanmaktan baska alternatiflerinin fiilen
olmadig1 kanaatindeyiz'".

SEGBIS’in ne kadar verimli oldugu ve adil bir yargilama
bakimundan altyapisini yeterliligi tartismaya agik olmakla birlikte™, illa

http://www.fap.hsyk.gov.tr/dosyalar/aihm-karar-inceleme/m6/Marcello-Viola.pdf
(Erigim tarihi: 17.03.2017); Kararin Ingilizce metnine http://hudoc.echr.coe.int
adresinden ulagilabilir. Karar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. SEN, Ersan:
“Samigin  Mahkemeye Cikma Hakki”, http://www.hukukihaber.net/sanigin-
mahkemeye-cikma-hakki-makale,4669.html Yayimn Tarihi: 08.03.2016; (Erisim tarihi:
17.03.2017).

™ Balo’ya gore BAM sayisinin azligi ve usul kurallarinin islerligini garanti altina alacak
bolgelerde kurulamamis olmalar1 nedeniyle; CMK’daki istinafa iligkin kural ve
kosullarin mevcut duruma gore yorumlanmasi ve bazi teminatlarin goz ardi edilmesi
beklenmelidir. BALO, s. 239.

2 Asliye Ceza Mahkemesinin 19.03.2015 giin ve 2005/178 Esas, 2005/179 Karar sayili
kararmin sanigin SEGBIS sistemi ile bulundugu cezaevinde hazir edilmek suretiyle
yiiziine karst verildigi, ancak sanigimn siiresinden sonra temyiz isteminde bulundugu bu
istemin reddi tizerine samigin karar verildigi sirada SEGBIS sistemi ile hazir edildigini,
kulaginda isitme problemi oldugu i¢in yasa yolu ve yontemini duyamadigini siireyi bu
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ki bu sistemden faydalanilacaksa, hukuk devleti adina en azindan kanuni
diizenlemenin buna uygun hale getirilmesi gerekir. Yoksa kanuni
diizenlemenin zorlanmas: suretiyle, durusma hazirliginda taniklarin
dinlenmesine cevaz veren istisnai nitelikteki CMK m.180 diizenlemesini
durugmaya da uygulamak ya da kanunda acik¢a sanigin istinabe yoluyla
sorgulanabilecegi hallere miinhasir kabul edilen SEGBIS’i (CMK
m.196/4), tim suglara iliskin sorgulara miinhasir gormek hukukla
aciklanabilecek uygulamalar degildir.

5.4.Sam@m Sorgusu Bakimindan SEGBIS Kullaniminin
Kanuni Dayanaginin Yetersizligi
Samigin sorgusu bakimindan SEGBIS kullammmin dayanagi
olusturan ve gergevesini belirleyen hiikiim, CMK’nin 196. maddesinde yer
almaktadir. Bu baglamda CMK m.196 nin ilgili fikralari su sekildedir:
Madde 196 — ... (2) Sanik, alt sumirt bes yil ve daha fazla hapis
cezasin gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya
cekilebilir. Sorgu igin belirlenen giin, Cumhuriyet savcist ile sanik ve
miidafiine bildirilir. Cumhuriyet savcisi ile miidafiin sorgu sirasinda hazir
bulunmasi zorunlu degildir. Sorgusundan dnce samiga, ifadesini esas
mahkemesi huzurunda vermek isteyip istemedigi sorulur... (4) Yukaridaki
fikralar igerigine gére samigin ayni anda gorintilii ve sesli iletisim
tekniginin kullamlmasi suretiyle sorgusunun yapilabilmesi olanaginin
varligi halinde bu yontem uygulanarak sorgu yapilir.

sebeple kacirdigini ve temyiz hakkinin geri verilerek eski hale getirme istedigi, sanigin
bu sekilde isteminden sonra dosyanin gonderildigi Yargitay Bagsavcili§i’nin sanigin
kulagindaki durumun arastirilmasi i¢in dosyanin iade edildigi, iade sonucu sanigin sevk
edildigi saglik kurumunun beyani ile uyumlu rapor diizenleyip sanikta bir isitme sorunu
oldugunu dogruladig1 ancak kovusturma asamasinda aralarinda sanigin SEGBIS sistemi
ile hazir edildigi oturumlar ve karar oturumlar1 dahil tiim oturumlar1 yoneten ... sicil
numarali hakim ve ... sicil numarah katibin sam@mn SEGBIS sistemi ile katildigi
durugmalarda duymadigi yoniinde bir beyani olmadigi hatta karar okunduktan sonra
kararin igerigine dair sozli itirazlariin dahi bulundugunu belirtir 03.06.2015 tarihli
tutanak ile samigin sol kulaginin tam olarak duydugunu diger kulakta isitme kaybi
olduguna dair saglik raporunu goénderdigi, buna gore sanigin eski hale getirme talebinde
oldugu gibi karar1 duyup duymadigi hakkinda tam olarak inceleme yapilmasi igin
durugsmanin ses ve goriintii kayitlarinin dosya igerisinde bulunmasi gerektigi ancak
bunlarin olmadigmim anlagilmas1 karsisinda SEGBIS kayitlarinin CD ortaminda dosya
igerisine alimasi i¢in dosyanin incelenmeksizin MAHALLINE iadesine... Yargitay 17.
Ceza Dairesi’nin 22.03.2016 Tarih, 2015/24319 Esas ve 2016/3779 Karar sayili karari.
Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu (Erigim tarihi: 27.02.2017).
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Goriildigii tizere 4. fikrada yukaridaki (kendisinden Onceki)
fikralara atif yapilmis ve ancak bu tiir hallerde SEGBIS tiirii
uygulamalarina cevaz verilmistir. Ayrica bu diizenleme emredici
niteliktedir. Nitekim “bu yéntem uygulanarak sorgu yapilir” seklinde
emredici bir ifadeyle bitirilmistir. 2. fikradaki diizenlemeye gore ise alt
sinir1 bes y1l ve daha fazla siireli hapis cezasi gerektiren suglardan sanik
olanin sorgusunun istinabe ile yapilamayacagi belirtilmektedir. Bes yildan
az sureli hapis cezasin1 gerektiren suglarda ise, ancak sanigin rizasiyla
istinabe yoluyla sorgu yapilabilecektir. 4. fikraya gére SEGBIS sadece
yukaridaki fikralara gore sorgunun yapildigi hallerde uygulanabilecegine
gbre, istinabe yoluyla sorgunun yapilamadigi hallerde de SEGBIS
uygulanamayacaktir’. Aksi diistiniiliirse, yani istinabe yasagmin oldugu
hallerde de sorgunun SEGBIS ile yapilacag: kabul edilirse, o zaman
mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan her sanigin sorgusunu SEGBIS
ile yapmast zorunlulugu gibi bir durum ortaya c¢ikacaktir. Nitekim
yukarida da ifade ettigimiz iizere 4. fikra hiilkmii emredici niteliktedir.
Oysa kanunkoyucu sadece istinabenin miimkiin oldugu hallerde, aym
zamanda SEGBIS kullanma imkani varsa; istinabe yerine bu ydntemin
kullanilmasini zorunlu tutmustur. Bu baglamda CMK m.196 hiikmiiniin
sadece istinabe yoluyla sorgunun miimkiin oldugu hallerde SEGBIS
kullanimina cevaz verdiginin asikar oldugu kanaatindeyiz.

Ancak bu diizenlemelere ragmen adalet bakanligmin 150 no.lu
SEGBIS konulu genelgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Ayni Kanunun
(CMK) 196 nct maddesinin ikinci fikrasinda, istinabe yasagi getirilen
hallerde, SEGBIS kullanilmak suretiyle ifade alinmasinda; asil
mahkemesince bizzat ilgilisine soru yoneltilebilmesi, sanik, tanik, bilirkisi
vs. kisiler agisindan da yargilamayr yapan mahkeme heyetinin dogrudan
goriilebilmesi, savunmamin bizzat yapuarak beyanda bulunabilmesi

™ Aym yonde; Yargilandigi sugtan dolay: mahkemenin yargi cevresi disindaki bir
cezaevinde tutuklu olan saniklar hakkinda durugmalarda bulunmaktan bagisik tutulmasi
hususunda herhangi bir karar verilmedigi gibi, saniklarin mahkeme huzuruna ¢ikarak
savunma yapmak istemesi ve saniklar miidafiinin de bu yonde talepte bulunmasi
karsisinda, adil yargilanma hakki kapsaminda sanigin durusmada hazir bulundurulmasi
saglanarak savunmasmin tespiti yerine, SEGBIS sistemi yoluyla savunmalarinmn alinip
yargilamanin yapilmasi ve saniklarin mahkimiyetine karar verilmesi suretiyle savunma
haklarinin kisitlanmasi... Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 18.01.2016 Tarih, 2015/7189
Esas ve 2016/119 Karar sayil karar1. Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi (Erisim tarihi:
27.02.2017).
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suretiyle yiizyiizelik ilkesinin saglandig1 gozetilerek bu iglemin Kanunun
ongordiigii anlamda istinabe olarak degerlendirilemeyecegi ve bu nedenle
alt sumirt bes yil ve daha fazla hapis cezasinm gerektiren suglar agisindan
da kullanilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.” Kanaatimizce yukarida
acikladigimz gerekgelerle genelgenin paylastigimiz ilgili kismi kanuna
aykirilik teskil etmektedir’™,

5.5.Sorguda SEGBIS Kullammmna iliskin Yargitay
Uygulamasi
Samigin  sorgusunda SEGBIS kullanimma iliskin  Yargitay
uygulamasimin farklilik arz ettigi goriilmektedir. 2016 yilina kadar verdigi
kararlarda SEGBIS uygulamasinin ancak riza gosteren samk hakkinda
uygulanabilecegi yoniinde istikrarli igtihatlarda bulunmustur”.

™ Genelge igin bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/aralik/segbis/genelge.pdf
(Erisim tarihi: 14.03.2017). S6z konusu genelge ile SEGBIS uygulamas: CMK ‘nin 196.
maddesindeki kosullar aranmaksizin genel bir uygulama haline getirilmektedir.
Genelge’de AIHM’nin Viola v. Italya kararma da atifta bulunulmustur. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi ATHM, samgm ulusal mahkemeler nezdinde ses ve goriintii bilisgim
sisteminin iyi, ¢aligmadigmna iliskin bir sikdyette bulunmamasi, miidafi ile mahrem
sekilde goriisme olanaginin bulunmasi, ayrica miidafiin sanigin yaninda bulunmasina
imkan taninmasi gibi hususlar1 goz éniinde bulundurarak adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Ulkemizdeki SEGBIS uygulamasinin s6z konusu nitelikleri
tasiylp tasimadigi tartismaya aciktir. Kaldi ki, SEGBIS’in genelgedeki manasiyla
uygulanmasimin kanuni bir dayanag yoktur. Bu konuda ayrica bkz. GUNER, Halil:
“SEGBIS Sisteminin Cezaevi Uygulamasmin Adil Yargilanma Hakki Yoniinden
Degerlendirilmesi”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, (99), 2014, s. 84-86.
™ “Yargitay 16. Ceza Dairesi 19.06.2015 tarihinde verdigi 2015/1078 E. ve 2015/1930 K.
sayili, 2015/1076 E. ve 2015/1932 K. sayuli, 2015/1083 E. ve 2015/1926 K. sayili ii¢
kararla tartisma konusu netlestirilmis ve “sanik olmaksizin yargilama olmaz” ilkesi ii¢
bashkta aciklanmistir; Kararlarda dzetle; samik ve miidafisinin sesli ve gortintiilii
iletisim tekniginin kullanmilmas: suretiyle savunma yapilmasimi istememelerine ve
durusmada hazir bulunmayr 1srarla talep etmelerine ragmen, SEGBIS aracihigiyla
savunmast alinarak, hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulan samgin savunma hakkinin
kisitlandigina karar verilmistir.
Kararlarda SEGBIS ve huzurda bulunma hakky hususunda ii¢ bashkta toplanan ilke;
kovusturma asamasinda,
1. Genel kural samgin durusmada hazir bulundurulmasidir. Bu hak, ancak somut
ciddi nedenlere dayali olarak mahkeme karari ile sinirlandirilabilir.
2. Ilk ve son savunmanmin yapidigi, esasa iliskin delillerin toplandigi oturumlara
samgin SEGBIS yolu ile katilmas: agik kabuliine dayali olmalidir.
3. Sesli ve gériintiilii yontemle savunma alinmasi halinde, talebi dogrultusunda
samgin  yaminda da miidafi bulunmasi olanagimin  saglanmasi kosullar:
gergeklestiginde savunma hakkinin kisitlanmadigi kabul edilebilecektir.” SEN,
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Bu baglamda Yargitay 16. Ceza Dairesinin 2015 yilinda verdigi bir
karar ozetle soyledir: “Esas hakkinda son savunmasini durusmada hazir
bulunarak yapmak istedigini beyan eden samigin durusmada hazir
bulundurulmayyp SEGBIS sistemi araciligiyla yargilamast yapilarak
mahkiimiyetine karar verilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasu...
kanuna aykirndr”™. Séz konusu kararda AIHM’nin Marcello Viola /
Italya kararina atif yapildig1, kanunyolu incelemesine iliskin bu karardaki
gerekliliklerden ¢ok daha fazlasinin ilk derece yargilamalart bakimindan
saniga taninmasi gerektigi ifade edilmistir.

2016 yilinda Yargitay 22. Ceza Dairesince verilen bir bagka karar
ise su sekildedir: “suca siiriiklenen ¢ocuga yiiklenen 5237 Sayili TCK 'nin
148/1 ve 31/3. maddelerinde ongoriilen su¢un gerektirdigi cezamin alt
sumrt dikkate alinarak alt suvmirt bes yil ve daha fazla hapis cezasim
gerektiren suclar haric olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya
cekilebilecegi gozetilmeden, hiikiim tarihinde Izmir 4 numarali T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumunda baska suctan hiikiimlii oldugu anlasilan
suca stirtiklenen ¢ocugun hiikmiin esasimi  olusturan kisa kararin
agiklandigr 21/01/2014 tarihli son oturumda hazir bulundurulmadan
SEGBIS aracihg ile savunmasi ahnip hiikiimliiliigiine karar verilmek
suretiyle, 5271 Sayitlh CMK'min 196/2. maddesine aykirt davranilmast...
kanuna aykiridir”"’. Goriildiigii {izere 22. Ceza Dairesi CMK m.196/4
hilkmiinii bizim de katildigimiz {lizere sadece istinabe yoluyla sorguya
cevaz verilen hallere miinhasir olarak ele almaktadir.

2016 yilinda Yargitay 3. Ceza Dairesince SEGBIS uygulamasinin
kosullarina iligkin olarak verilen kararlarda ise alt siir1 bes yildan az
olmayan hapis cezasimi gerektiren suglarda sanigin durusmada hazir
bulundurulmasi, miimkiin olmamasi durumunda ise sanigin savunmasinin
SEGBIS aracihigiyla alinmasi gerektigine hiikmedilmistir. Buna gére,
sanigin savunmasinin istinabe yoluyla alinmasinin miimkiin olmadigi
hallerde, sanigin savunmast bu konuda rizast olup olmadigina

Ersan: “Sanigin Mahkemeye Cikma Hakki1”,
http://www.hukukihaber.net/sanigin-mahkemeye-cikma-hakki-
makale,4669.html Yayn Tarihi: 08.03.2016; (Erisim tarihi: 17.03.2017).
® Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 19.6.2015 Tarih, 2015/1076 Esas ve 2015/1932 Karar
sayili karar1 www.kazanci.com ( Erigim tarihi: 14.03.2017).
"Yargitay 22. Ceza Dairesi’nin 22.6.2016 Tarih, 2015/18100 Esas ve 2016/10834 Karar
say1l1 karar1 www.kazanci.com (Erisim tarihi.: 14.03.2017).
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bakilmaksizin SEGBIS araciligiyla almabilecektir”®. Kanaatimizce 196.
maddenin 4. fikras1 diizenlemesi karsisinda bdyle bir sonuca ulasilmasi
hukuka aykirdir.

Istinaf durusmasinda SEGBIS kullanimmin kosullarinin yeniden
diizenlenmesine yonelik bir kanun tasarisi taslaginin hazirlandigina dair
medyada haberler yer almistir. S6z konusu taslaga gore; yurt icindeki
sanigin durugmada hazir bulunmasinin taraflarin giivenliklerini tehlikeye
diisiireceginin ve davanin makul siirede tamamlanmasina engel olacaginin
belirlenmesi halinde ifadenin SEGBIS ile alinmasi i¢in CMK’da
diizenlemeye gidilecektir’®. Mevcut diizenlemeye gére samigin sorgusu
ancak istinabenin miimkiin oldugu hallerde SEGBIS ile yapilabilir; bu
sekilde bir degisiklige gidilmesi BAM sayisi ve ulasimdaki zorluklar
dikkate alindiginda yerindedir. Ancak SEGBIS sisteminin altyapismin da
iyilestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Istinaf, ilk derece mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin, bdlge
adliye mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki yonden incelenmesini
saglayan olagan bir kanun yoludur. 20 Temmuz 2016 tarihinde BAM’lar
Ongoriildiigli lizere faaliyete baglamistir. Su an itibariyla yedi BAM’da
istinaf yargilamalar1 devam etmektedir.

Istinaf yargilamasinda temyizden farkli olarak ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen hiikim hem maddi hem hukuki yonden
incelenir. BAM yapacagi oOn incelemeden sonra kendisine yapilan

B Alt sinirt bes yildan az olmayan hapis cezasimi gerektiren yaralama sugundan yargilanan
samigin durugsmada hazir bulundurulmasi, bunun miimkiin olmamasi durumunda ise
SEGBIS sistemi araciligiyla savunmasinin alinmasi gerektigi gozetilmeden; L tipi Ceza
Infaz Kurumunda hiikiimlii bulunan samigm talimatla ifadesi almarak yoklugunda
yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi suretiyle 5271 Sayili CMK'nin 193. ve
196. maddelerine aykirt davranilmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi... kanuna
aykindir.  Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 02.06.2016 Tarih, 2015/21577 Esas ve
2016/13168 Karar sayili karart www.kazanci.com (Erisim tarihi: 27.02.2017). Ayn
yonde; Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 21.06.2016 Tarih, 2015/33249 Esas ve 2016/14633
Karar sayili karari, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 11.02.2016 Tarih, 2015/5677 Esas ve
2016/2951 Karar sayil karari, Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin 13.10.2016 Tarih, 2016/274
Esas ve 2016/17496 Karar sayili karar1. Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programu (Erisim
tarihi: 27.02.2017).

http://www.hukukihaber.net/kamu-hukuku/istinaf-a-yeni-duzenlemeler-geliyor-
h88401.html Yaym Tarihi: 26.02.2017 (Erisim tarihi: 27.02.2017).

79
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bagvuruyu hukuka uygun bulursa dosyay1 incelemeye geger. Bu inceleme
sonucunda BAM davanin yeniden goriilmesine ve durusma acilmasina
karar verirse ancak bu agamada sanigin sorgusu s6z konusu olur.

BAM’da yapilan durugmalarda kural olarak CMK’nin durusmaya
iliskin hiikiimleri uygulama alani bulur. Ancak CMK m.282 geregince; a)
Durusma, bu Kanunun ongordiigii genel hiikiimlere gére bagsladiktan
sonra gorevlendirilen iiyenin inceleme raporu okunur. b) Ilk derece
mahkemesinin gerekceli hiikmii de okunur. c) Ilk derece mahkemesinde
dinlenilen taniklarin ifadelerini iceren tutanaklar ile kesif tutanaklari,
bilirkisi raporu, bolge adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda
toplanan delil ve belgeler, yapimissa kesif ve bilirkisi aciklamalarina
iliskin tutanak ve raporlar okunur. d) Boélge adlive mahkemesi
durugsmasinda dinlenilmeleri gerekli goriilen tanik ve bilirkisiler ¢cagrilir.
Bu belirtilen hususlar istinaf durugsmasinin da ilk derece durusmasindaki
gibi yapilacagi kuralinin istisnalarini olusturmaktadir. Goriildiigii tizere
sanigin sorgusuna bu istisnalar arasinda yer verilmis degildir. Bu nedenle
istinaf durugsmasinda sanigin sorgusunun yapilmasi esastir.

Ancak belirtelim ki, sanmigin sorgusu esas olsa da, sorgusu
yapilmamig sanik hakkinda mahkumiyet karari disinda baskaca karar
verilecekse, BAM’m CMK m.193/2 geregince sami@in sorgusunu
yapmaksizin muhakemeyi sona erdirmesi miimkiindiir.

BAM’larin sayica azligr ve Tiirkiye gibi biiyiikk bir cografyada
sadece yedi adet kurulmus olmasi ilk derece mahkemesi kararinin maddi
yonden incelendigi, dogrudan dogruyalik ve yiizyiizelik ilkesinin
uygulandigr istinaf yargilamasi bakimindan biiyiikk bir dezavantajdir.
SEGBIS gibi teknolojik imkanlardan ceza muhakemesinde ve dolayisiyla
istinaf durugmasinda faydalanilmasi elzemdir. Ancak bunun igin sanigin
durusmada bulunma, delillerin tartisilmasina etkin olarak katilma, miidafi
yardimindan faydalanma gibi haklarini ihlal etmeyecek sekilde alt yapinin
hazirlanmasi zorunludur. Bunun disinda kanuni diizenlemelerin de bu
sistemin kullanimmna uygun hale getirilmesi zorunludur. Sadece
yonetmelik veya genelgelerle yapilacak diizenlemeler, SEGBIS
uygulamasinda kanuni diizenlemeye bagli olarak ortaya cikan hukuka
aykiriliklart  gidermez. Bunun yaninda bir seyin muhakemede
kullanilmasinin ~ elzem  olmasi, onun kanuna aykir1  olarak
uygulanabilirligine de cevaz vermez. Hukuk devleti her seyden once
mevcut hukuk kurallarina gore faaliyetlerini yiriiten devlet demektir. Bu
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baglamda gelinen siirecte ciddi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikan
SEGBIS uygulamasinin gerek teknolojik altyapisi gerekse de kanuni
dayanaklari, adil bir yargilamay1 miimkiin kilacak sekilde gelistirilmeli ve
diizeltilmelidir.
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BELIRLI SURELI KONUT VE CATILI iSYERI KiRA
SOZLESMELERININ KiRAYA VEREN TARAFINDAN
BILDIRIM YOLUYLA SONA ERDIiRILMESINDE ON YILLIK
UZAMA SURESI (TBK md. 347 f.1)

THE EXTENSION OF TIME FOR TEN YEARS IN THE TERMINATION
OF LEASE CONTRACTS OF RESIDENTIAL AND COMMERCIAL
PREMISES BY THE LESSOR BY GIVING NOTICE
(Turkish Code of Obligations Art.347 parag.1)

DOI: 10.21492/inuhfd.331566

Tuba BIRINCI UZUN*

Ozet

Konut ve catil1 igyeri kira s6zlesmelerinin bildirim yoluyla sona ermesi 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu’nun 347. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasi,
belirli siireli konut ve gatili igyeri kira s6zlesmelerinin sona ermesine iligkindir. Bu hiikkme
gore, belirli siireli konut ve catili isyeri kira sozlesmelerinde, sozlesme siiresinin
bitiminden en az on bes giin dnce bildirimde bulunarak kiraci, sozlesmeyi sona erdirebilir;
kiraya veren ise sdzlesme siiresinin bitimine dayanarak sdzlesmeyi sona erdiremez. Bagka
bir deyisle belirli siireli konut ve catili isyeri kira sdzlesmelerini bildirim yoluyla sona
erdirme hakki, kural olarak yalnizca kiraciya aittir. TBK md. 347 f.1 ¢.3’e gore, “Ancak,
on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yimin
bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sozlesmeye son verebilir”. Bu diizenleme 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart
Hakkinda Kanun’da karsiligi bulunmayan yeni bir diizenlemedir. TBK md. 347 f.1 c.3’te
gecen on yillik uzama siiresi ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartigmali
oldugu gibi, Yargitay’in farkl daireleri arasinda da goriis birligi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: kira s6zlesmesi, konut ve ¢atili isyeri, uzama siiresi, fesih
bildirimi.

Abstract

The termination of lease contracts of residential and commercial premises has been
regulated in the 347th article of Turkish Code of Obligations numbered 6098. First
paragraph of the article is about the termination of lease contracts of residential and
commercial premises concluded for a limited duration. According to the paragraph, by
giving fifteen days’ notice before the end of the limited duration, the lessee may terminate
a lease contract of residential and commercial premise. However, depending upon the
expiry of the limited duration, the lessor may not terminate the contract. In other words, in
principle only the lessee has right to terminate the lease contract of residential and

* Yrd. Dog. Dr. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dal
Ogretim Uyesi. tbirinciuzun@akdeniz.edu.tr,
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commercial premise by giving notice. According to the 3rd sentence of article 347,
paragraph 1 of Turkish Code of Obligations, “Solely, the lessor may terminate the contract
at the extension of time for ten years by giving at least three months’ notice before the end
of each year which follows this time, without any reason”. This is a new regulation that did
not exist in the Law on the Rental of Immovable numbered 6570. What should be
understood from the phrase “extension of time for ten years” is a controversial subject in
the doctrine. Besides, there is not an agreement between the chambers of the Cassation
Court about the subject.

Keywords: lease, residential and commercial premises, extension of time limit,
notice of termination.

GIRIiS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yirilirliige girmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle hem 818 sayili Borg¢lar Kanunu hem de 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun vyiiriirliikten kalkmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki yiiriirliikkten kalkan 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart
Hakkinda Kanun’da bulunan hiikiimlerin pek ¢oguna 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda yer verilmistir. S6yle ki kanunun 339. ve devami
maddeleri konut ve c¢atili isyeri kiralarma iliskindir'. Kanunun 347.
maddesinde, konut ve catili igyeri kiralarinda sozlesmenin bildirim
yoluyla sona ermesi diizenlenmistir. Kanunun 347. maddesi su sekildedir:

“Konut ve c¢atli igyeri kiralarinda kiraci, belirli  siireli
sozlesmelerin siiresinin bitiminden en az onbes giin once bildirimde
bulunmadik¢a, sozlesme aymi kosullarla bir yil i¢in uzatilmig
sayilir.  Kiraya veren, sézlesme siiresinin bitimine dayanarak
sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda
kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilimin bitiminden en az
tic ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sozlegsmeye son verebilir.

Belirsiz siireli kira sozlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren
ise kiramin baslangicindan on yil gectikten sonra, genel hiikiimlere
gore fesih bildirimiyle sozlesmeyi sona erdirebilirler.

! Detayli bilgi igin bkz. GOKYAYLA, Emre: “Konut ve Catili Isyeri Kiralarna iligkin
Hiikiimlerin Uygulama Alani1 (TBK m.339)”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.8,
Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan Ozel Sayisi, 2013, s. 1203-1251
(http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/6-Emre-

G%C3%96KYAY LA+.pdf, 17 Temmuz 2017).
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Genel hiikiimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecegi durumlarda,
kiraya veren veya kiract sozlesmeyi sona erdirebilir”.

Maddenin 1. fikrasinda gecen “on yillik uzama siiresi” ifadesi ile
anlatilmak istenenin ne oldugu ve “Kiraya veren sézlesme siiresinin
bitimine dayanarak sézlesmeyi sona erdiremez” ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi tartigsmalidir. Bu noktada, Yargitay’in farkli daireleri
arasinda goriis birliginin bulunmadig1 goriilmektedir®. Ayrica TBK md.
347’nin anayasaya aykirt oldugu iddia edilmis ve bu maddenin birinci
fikrasinin tiglincii climlesi ile ikinci fikrasinin iptali istenmistir. Bu istem,
Anayasa Mahkemesi’nin 7.9.2016 tarihli ve 2016/151K. sayili karan ile
oybirligiyle reddedilmistir’.

2 Bkz. Yargitay 6. HD. T.22.2.2016, E.2015/9211 K.2016/1178
(http://www.kazanci.com.tr, 25 Temmuz 2017); Yargitay 3. HD. T.6.2.2017,
E.2017/1437 K.2017/793 (http://www.kazanci.com.tr, 25 Temmuz 2017).

® Anayasa Mahkemesi’nin 7.9.2016 tarihli ve 2015/102E. 2016/151K. sayili Karari,
18.10.2016 tarihli ve 29861 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. Kararmn ilgili kismu
su sekildedir:

“21. Anayasa'min 13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin sinwrlandirilmasimin olgiitii
gosterilmistir. “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast” baslikli bu maddede, “Temel
hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz” denilmektedir.

22. Olgiiliiliik ilkesi, yasal onlemin ongoriilen amag icin zorunlu ve amaca ulasmaya
elverisli olmasum, ayrica amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasi geregini ifade eder. Sozlesme ozgiirligii, taraflarin serbest iradeleriyle
belirledikleri kosullar ¢ercevesinde sozlesmenin sona erdirilmesi yetkisini de
kapsamaktadir. Bu nedenle, taraflarmm sézlesmeyi sona erdirme yetkisini kisitlayan
hiikiimlerin, sozlesme Ozgiirliigiine miidahale teskil etmemesi i¢in Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca ol¢iilii olmast gerekmektedir.

23. Belirli siireli kira sézlesmesi, kiraya veren ile kiraci arasinda kira konusu konut veya
catili igyerinin belli bir iicret karsiliginda kiraci tarafindan kullanimas: ve kiraya
verenin de bu taginmazi kiracimin kullanmasina elverisli bicimde teslimine dayall
taraflarin tespit ettikleri siire icinde gegerli rizai nitelikte bir sézlesmedir. Kira
sozlesmelerinde, karsilikli bor¢ dogmakta ve bir ayni hakkin kazanilmast séz konusu
olmamaktadir. Malik olan kiraya veren, miilkivet hakkina bir smwrlandirma
getirilmeksizin, kullamimi karsihiginda belli bir iicret almak suretiyle, tasinmaz
tizerinde tasarruf hakkini kullanmaktadr.

24. Kanun'un 26. maddesinde, “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngoriilen
simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler” hiikmii yer almaktadwr. Belirli siireli kira
sozlesmelerinde de kiralananin kullanilma kosullari, bedeli, bedelin 6denme zamani ve
yontemi gibi hususlarin yam swra kira siiresi, hukuk kurallarina dayamilarak ve
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Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda sézlesmenin bildirim yoluyla sona
ermesine iliskin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 347. maddesi,
pratik degeri olan bir maddedir. Bu nedenle, bu maddenin dogru
anlagilmasi, uygulama bakimindan son derece onemlidir. Bu ¢aligmanin
amact da ilgili maddenin anlagilmasina katki saglamaktir. Bu ¢aligsmada,
bu ama¢ dogrultusunda, oOncelikle belirli siireli konut ve catili igyeri
kiralarinda sézlesmenin bildirim yoluyla sona ermesine iliskin genel bir
bilgilendirme yapilmis; daha sonra yakin tarihli Yargitay kararlarinda bu
maddenin nasil uygulandigi iizerinde durulmus ve 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu’nun 347. maddesinin konulus amaci dikkate alinarak bir
sonuca ulasilmistir.

I. BELIRLI SURELI KONUT VE CATILI iSYERI KiRA
SOZLESMELERININ BIiLDiRiM YOLUYLA SONA

ERMESI

A. Genel Olarak

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 299. maddesine gére, “Kira
sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullaniimasin veya kullanimiyla
birlikte ondan yararlanmasin kiraciya birakmayi, kiracimin da buna
karsilik kararlastirilan kira bedelini ddemeyi iistlendigi sozlesmedir”.
Tirk Borglar Kanunu’nda kira s6zlesmesi; Genel Hiikiimler (md. 299-
338), Konut ve Catili isyeri Kiralar1 (md. 339-356) ve Uriin Kiras1 (md.
357-378) olmak tizere li¢ baslhk altinda diizenlenmektedir. TBK md. 327

kurallarin ¢izdigi simirlar i¢inde taraflarca saptamr. Taraflarca sozlesme ozgiirliigiine
dayanilarak yapilmig olan kira sozlesmeleri, kiraya verene ve kiraciya belirli haklar
tantyan ve borglar yiikleyen igerikleriyle taraflarin belirledikleri siire igerisinde
Devletin ve kanunlarin korumasi altinda, hukuksal gegerlilikierini stirdiirmektedirler.

25. Belirli siireli  kira sozlesmelerinde kural, siirenin  dolmasi halinde kiracinin
sozlesmeyi sona erdirebilmesidir. Buna karsilik, kanun koyucu kiraya verenin, kira
stiresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sonlandirabilmesine imkdn tanimamugstir.
Amag, kiractmin korunmasi ve bu suretle kamu yararmmin saglanmasidir. Bununla
birlikte itiraz konusu kuralla, kiraya verene, sozlesme 6zgiirliigii gozetilerek, sozlesme
stiresi ve on yulik uzama siiresi dikkate alimdiginda uzun bir siire i¢in kiralanan seye
dolaysiz zilyet olamamasi nedeniyle belirli kosullarin gerceklesmesi halinde
sozlesmeyi sona erdirme hakki tamimmaktadwr. Kuralla, kiracimin korunmasindaki
kamu yarart amaci ile kiraya verenin sézlesme ozgiirliigii arasindaki makul denge,
kiraya verene herhangi bir sebebe dayanmaksizin sézlesmeyi sona erdirme hakkinin,
sozlesmenin bitiminden itibaren on yillik uzama siiresi sonunda saglanmasiyla
kurulmaya ¢alisilmistir. Dolayisyla sézlesme ozgiirliigiine yapilan miidahale él¢iisiiz
degildir”
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ve devanu hiikiimleri, kira sézlesmesinin sona ermesine iliskindir. Onemle
belirtmek gerekir ki bu hiikiimler, kira sdzlesmesinin sona ermesi
bakimindan genel hiikiimlerdir®. Ancak konut ve catili isyeri kira
sozlesmelerine oncelikle TBK md. 339 ve devamm hiikiimleri uygulanir;
burada bir hiikiim bulunmamas1 halinde, genel hiikiimlere gidilir°.

Konut® ve catili isyeri7 kira sozlesmelerinde, kiracinin
sozlesmenin zayif tarafini olusturdugu diisiincesi hakimdir®. Buradan
hareketle, ekonomik yonden zayif durumda bulunan kiraciyr koruma
amaciyla kanun koyucu, konut ve catili igyeri kira sézlesmelerine iliskin
0zel hiikiimler sevk etmistir. Konut ve catili igyeri kira sdzlesmelerine

* Detayli bilgi igin bkz. AYDIN, Giilsah Sinem: Kira S6zlesmesinin Genel Hiikiimlere
Gore Sona Ermesi (TBK m.327-333), 1. Basi, On Iki Levha Yaynlari, istanbul 2013,
s.28.

5 ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 17.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 318; GUMUS, Mustafa Alper: “Yeni” 6098
Sayili Tirk Borglar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi (TBK m.299-356), Vedat
Kitapeilik, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 309; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler C.I, 3. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 335.

® Konut, “Insanlarin icinde yasadiklari ev, apartman vb. yer, mesken ve ikametgah” olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu Gincel Tiirkge Sozliik
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5975b4fa06a031.45385439, 24 Temmuz 2017).

" Isyeri “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan

unsurlar ile is¢cinin birlikte orgiitlendigi birim, isin yapuldig ve yiiriitiildiigii yerlerle ona

bagh bulunan eklenti ve araglar” olarak tanimlanmaktadir (YILMAZ, Ejder: Hukuk

Sézliigii, 10. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 670). Isyeri kavramu, yalnizca bir

insanin hayatini idame ettirecek parayr kazanmasi bakimindan degil ayn: zamanda

ekonomik istikrar bakimindan da 6nemlidir. Detayli bilgi igin bkz. AKINCI, Sahin:

“Isyeri Kiralarinda Kiracinin Korunmas: Agisindan Borglar Kanunu Tasarisinin Bazi

Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.57,

S. 3, s. 35 vd. “Kiranmin ekonomik onemi esas itibariyle konut, igyeri ve taginmaz

kiralarinda soz konudur”. Bkz. URAL CINAR, Nihal: Tirk Borglar Kanunu’nda

Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki Sonuglari, 1.

Bas1, On Iki Levha Yayinlari, istanbul 2014, s. 11.

EREN, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Yetkin Yaymnlar1, Ankara 2017,

s. 393. Buna karsihik, baz1 yazarlara gore, giiniimiizde kosullar degismistir. Ornegin uzun

vadeli kredi olanaklar1 ile konut edinmek kolaylagmustir. Boylelikle konut ve catilt isyeri

kira sozlesmelerinde kiracilarin zayif durumda bulundugu yoniindeki kabul, artik
gegerliligini kaybetmistir. Bkz. INCEOGLU, Murat: Kira Hukuku C.II, 1. Baski, On iki

Levha Yayinlari, 1. Basi, Istanbul 2014, s. 2.

®
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iligkin 6zel hiikiimlerle kiraciya saglanan en Onemli koruma ise bu
s6zlesmelerin sona ermesi bakimmdandir®.

Konut ve catili igyeri kira sozlesmelerine 0Ozgili sona erme
sebeplerini iki baslik altinda toplamak miimkiindiir'®. Bunlardan birincisi,
konut ve catili isyeri kira sozlesmelerinin bildirim yoluyla sona ermesi
(TBK md. 347 vd.); ikincisi ise, dava yoluyla sona ermesidir (TBK md.
350 vd.). Konut ve c¢atili igyeri kira sdzlesmelerinin dava yoluyla sona
ermesi, bu ¢alismanin kapsami disindadir.

Konut ve ¢atili igyeri kira sozlesmelerinin bildirim yoluyla sona
ermesi TBK md. 347’de diizenlenmistir. Bu maddenin birinci fikrasi,
belirli siireli konut ve gatili igyeri kira sdzlesmelerinin sona ermesine
iligkindir. Bu hiikme gore, belirli siireli konut ve catili isyeri kira
sozlesmelerinde, sozlesme siiresinin bitiminden en az on bes gilin Once
bildirimde bulunarak kiraci, sézlesmeyi sona erdirebilir; kiraya veren ise
sozlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Yani
belirli stireli konut ve gatili igyeri kira sozlesmelerini bildirim yoluyla
sona erdirme hakki, kural olarak yalmzca kiraciya aittir''. Kiracinm
bildirimde bulunmamasi halinde ise sozlesme ayni kosullarla bir yil i¢in
uzamus sayilir'?,

B. Bildirimin Gegerliligi

TBK md. 348 hiikmii uyarinca, “Konut ve ¢atili isyeri kiralarinda
fesih  bildiriminin  gecerliligi, yazili sekilde yapiUmasina baglidir”.
Buradan hareketle, TBK md. 347°de gecen bildirimin kanun koyucu

° INCEOGLU, s. 182; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 410.

0 Detayh bilgi igin bkz. AKGUN AKAY, Merve: Konut ve Catili Isyeri Kira
Sézlesmelerine Ozgii Sona Erme Sebepleri, 1. Basi, Segkin Yayncilik, 1. Basi, Ankara
2017; AYSAL, Mustafa: “Konut ve Catili isyeri Kiralarinda Sozlesmenin Sona Ermesi”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Falkiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C.9, S. 103-
104, 2013, s. 183-191.

1 GUOMUS, Kira Sozlesmesi, s. 310; GUMUS, Borclar Ozel, s. 336; EREN, Ozel
Hiikiimler, s. 410-411; INCEOGLU, s. 309-310; YAVUZ, Cevdet: Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul 2014, s. 656; DASLI, Engin: 6098
Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Kira S6zlesmesinin Feshi, 1. Basi, Aristo
Yaymecilik, Erzincan 2017, s. 116-117.

2 GUMUS e gore, “TBK m.347/I c.1'in lafzr, miilga GKHK m.11 hiikmiiyle benzer sekilde
kira sozlesmesinin ‘aymi kosullarla uzamis sayilacagi yoniinde ise de; burada TBK
m.327/I1'de oldugu gibi, belirli siireli kira sozlesmesinde dngériilen (6rnegin bes yillik)
siirenin dolmasiyla birlikte sona eren sozlesme ile aym icerikli bir kira sozlesmesinin
meydana gelecegi kabul edilmelidir” (Kira Sozlesmesi, s. 310-311).
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tarafindan fesih bildirimi olarak kabul edildigi sonucuna ulagiimaktadir.
Ancak bu bildirimin gergek bir fesih bildirimi olup olmadig1 tartismalidir.
Doktrinde fesih stirekli bir borg iligkisini ileriye etkili olarak sona erdiren
bozucu yenilik doguran bir hak olarak tanimlanmaktadir'. Bazi1 yazarlara
gore’, TBK md. 347 f.1 hiikkmiinde kiractya tanman fesih bildirim hakki,
bozucu yenilik doguran bir hak olmakla beraber, bu hak belirli siireli kira
sozlesmesini kullanildig1 anda degil, belirli siirenin bitiminde sona erdirir.
Buna karsilik bazi yazarlara gore'®, TBK md. 347 f.1°de diizenlenen fesih
bildirimi, tek basina hiikiim ve sonu¢ dogurmadigindan teknik anlamda
fesih olarak kabul edilemez; TBK md. 347 f.1 hilkmii uyarinca yapilan
fesih bildirimi, ancak yenilik doguran hak benzeri bir hakkin kullanilmasi
olarak nitelendirilebilir.

TBK md. 347 f.1 hilkkmiinde kiraciya taninan fesih bildirim siiresi,
yukarida da belirtildigi lizere om bes giindiir. On bes giinliik bildirim
siiresi, bazi yazarlara gore’’ emredici niteliktedir; bu siire ne kisaltilabilir
ne de uzatilabilir. Buna karsihk bazi yazarlara gore'®, bu siire nispi
emredici  niteliktedir; kiract lehine kisaltilabilir veya tamamen
kaldirilabilir. TBK md. 348 hiikmii uyarinca, fesih bildiriminin gecerliligi
yazili sekilde yapilmasina baghdir. Buradaki yazili sekil sarti, gecerlilik
sarth olarak diizenlendiginden yazili sekle aykiri olarak yapilan fesih
bildirimi gegersizdir; hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bagka bir deyisle kira
sozlesmesini sona erdirmez'. Gegerli bir fesih bildirimi, kira
sOzlesmesinin uzamasina engel olur; belirli siirenin sonunda kira
sozlesmesi sona erer®.

C. On Yillik Uzama Siiresi

Belirli siireli konut ve catili isyeri kira sozlesmelerini bildirim

yoluyla sona erdirme hakkinin kural olarak yalnizca kiraciya ait oldugu

B3 INCEOGLLU, s. 314.

1¥BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, 1. Basi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2005, s. 330; SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 1. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1976, s.
115.

15 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 411; INCEOGLU, s. 314.

% YAVUZ, s. 657; GUMUS, Kira Sozlesmesi, 312.

7 GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 312.

18 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 411; YAVUZ, s. 657; INCEOGLU, s. 315; DASLI, s. 159.

¥ INCEOGLU, s. 316; GUMUS, Kira Sézlesmesi, s. 316; YAVUZ, s. 656.

2 INCEOGLU, s. 317;
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yukarida ifade edilmisti. Ancak bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde, bu
hak kiraya verene de tammnmustir. TBK md. 347 f.1 c.3’e gore, “Ancak, on
yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama
yiliin bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla,
herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye son verebilir”. Bu
diizenleme 6570 sayil1 Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’da karsilig1
bulunmayan yeni bir diizenlemedir®. 2. TBK md. 347 f.1 c.3’te gegen on

21 Tiirk Borglar Kanunu’nun getirdigi degisikler ve yenilikler hakkinda bkz. TURKMEN,
Ahmet: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Kira S6zlesmesine Iliskin Yiiriirliigii
Ertelenen Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2015, s. 341-
368; IPEK, Eyiip: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Konut ve Catili Isyeri
Kiralarinda Tahliye Sebeplerine Iliskin Getirilen Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 102, 2012, s. 59-92; DOGAN, Murat: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Konut ve Catili Isyeri Kiralarma iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Ozel Sayi: 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011),
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Basi, Istanbul 2012, s. 499-517; YAVUZ, Nihat:
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (Genel
Hiikiimler-Ozel Hiikiimler), 3. Bas1, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 553 vd.

22 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun déneminde, kiraya verenin boyle bir
imkan1 bulunmuyordu (TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C.1/2,
4. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2008, s. 195). Bu durum, miilkiyet hakki bakimidan
asir1 bir smirlama olarak nitelendiriliyordu (INCEOGLU, s. 329). Bu husus, kanunun
gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Ancak, 6570 sayili Kanunun 11 ’inci maddesinden farkli olarak, tasarida, onbes yillik
uzama stiresi sonunda kiraya verenin, bu siireyi izleyen her uzama yilimin bitiminden
en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep géstermeksizin
sozlesmeye son verebilecegi ongoriilmiistiir. Boylece, kira sozlesmesi sebebiyle, kiraya
verenin, aradan uzun yillar gegse bile, kiralanamin dolaysiz zilyedi olamamasinin
toplumda yarattigr huzursuzluk dikkate alinmis ve kiraya verene, fikrada belirtilen
kosullar gergeklesince, tazminat édemekle yiikiimlii olmaksizin, sozlesmeyi tek tarafli
Olarak sona erdirebilme hakki taninmustir”.

Tasarida on bes yil olarak diizenlenen uzama siiresi, miilkiyet hakkinin 6l¢iisiiz olarak
sinirlandirilamayacagi  gerekgesiyle Adalet Komisyonu tarafindan on yil olarak
degistirilmistir. Baz1 yazarlara gore, bu siire dahi uzundur; bu siire bes yila indirilmelidir
(EREN, Ozel Hiikiimler, s. 411-412). Buna karsilik baz1 yazarlara gore, bu siire isyeri
kiralar1 bakimindan kisadir; uzama siiresinin igyeri kiralar1 bakimindan on bes yil olmast
daha uygundur (DOGAN, s. 509) . Onemle belirtmek gerekir ki Tiirk Borglar
Kanunu’nun kira s6zlesmelerine iliskin baz1 hiikiimlerinin uygulanmasi 6353 Sayili1 Bazi
Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
ertelenmistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ACAR, Faruk: Kira Hukuku,
Serhi (TBK m. 299-326), 3. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2016, s. 23 vd.;
GOKYAYLA, K. Emre: “Isyeri Kiralarma Iliskin Sozlesmelerin Sona Ermesine
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yillik uzama siiresi ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ise tartigmalidir.
Bazi yazarlara gore®, on yillik siirenin hesabi sorunludur ¢iinkii bu
stirenin hesabinda hangi tarihin, taraflar arasindaki kira iliskisinin
baslangi¢ tarihinin mi yoksa belirli siireli kira sozlesmesindeki belirli
stirenin  bitis tarthinin mi esas almacagt kanun metninden
anlasilamamaktadir. Buna karsilik bazi yazarlara gore®, kanunun lafzi
karsisinda hangi tarihin esas alinacagi bellidir; bu tarih, belirli siireli kira
sozlesmesindeki belirli siirenin bitis tarihidir. Ornegin Inceoglu’na gore,
“Onemli olan kira iliskisinin degil, uzama siiresinin on yil
olmasidir. Diger bir ifadeyle on yillik stire ancak Kkira
sozlesmesinde ongériilen siirenin dolmasindan itibaren islemeye
baslayacaktir. Boylece kanun koyucu, ilk fesih donemi = sozlesme

Uygulanacak Hiikiimler”, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, S. 14, 2013, s. 152;
TURKMEN, s. 344 vd.

Bu kanunun 53. maddesine gore,

“Kiracimin Tiirk Ticaret Kanununda tacir olarak sayilan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu
hukuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda, 11/1/12011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanununun 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354 iincii maddeleri
1/7/2012 tarihinden itibaren 8 yul siireyle uygulanmaz. Bu halde, kira sozlesmelerinde
bu maddelerde belirtilmis olan konulara iliskin olarak sézlesme serbestisi geregi kira
sozlegmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira sozlesmelerinde hiikiim olmayan hallerde
miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir”.

6353 sayili kanunun 53. maddesi uyarinca, yiirlirligii sekiz yil siireyle ertelenen bu
hiikkiimler, kiracisi tacir veya tiizel kisi olan igyeri kira sozlesmeleri bakimindan
gecerlidir. Kanun teklifinde, TBK md. 347 hiikmii de yer almakta iken, Meclis Genel
Kurulu’nda bu madde kanun metninden cikarilnustir. Detayh bilgi i¢in bkz. TURKMEN,
s. 345. Yiiriirliigii ertelenmeyen maddeler hakkinda bkz. GOKYAYLA, Isyeri Kiralari, s.
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 347. maddesinin degistirilmesi i¢in kanun
tekliflerinde bulunulmustur. Bkz. Doénem:26/1 Esas No.2/851,
http:/www2.tbomm.gov.tr/d26/2/2-0851.pdf, 25 Temmuz 2017; Doénem:26/1 Esas
No0.2/508, http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-0508.pdf, 25 Temmuz 2017; Donem:26/1
Esas N0.2/297, http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-0297.pdf, 25 Temmuz 2017.

2 YAVUZ, s. 659; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 339-340; AYANOGLU MORALI,
Ahu: “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiraya Verenin TBK m.347 Cercevesinde Kira
Soézlesmesini Bildirim Yoluyla Sona Erdirmesi”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C.9, S. 103-104, 2013, s. 110.

2 INCEOGLU, s. 331; AYANOGLU MORALL s. 114, 116; AKGUN AKAY, s. 24;
BURCUOGLU, Haluk: Uygulama ve Ogretiden Orneklerle Ozel Hukukta (Aile-Kira-
Borglar Hukukunun Diger Baz1 Béliimleri) I. Quo Vadis (Nereye) II. Nihayet (TBK.’nun
her nedense unutulan hiikiimleri uygulanmaya baslandi), 1. Basi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2016, s. 50.
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stiresi + on yillik uzama siiresi + bir yil uzama siiresi seklinde bir
. . . .25
formiil benimsemistir™".

Kanunun lafzina bagl kalarak hazirlanan bu formiile gore, kira
sozlesmesinin stiresi bir yil olarak belirlenmisse en az ii¢ ay Once
bildirimde bulunmak sartiyla kira sdzlesmesi kiraya veren tarafindan 12.
(1+10+1) y1lin sonunda sona erdirilebilir. Eger taraflar kira s6zlesmesinin
stiresini yedi yil olarak belirlemisse en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak
sartiyla kira sozlesmesi kiraya veren tarafindan 18. (7+10+1) yilin
sonunda sona erdirilebilir. Buna karsilik, kira sozlesmesinin siiresi
taraflarca on bes yil olarak belirlenmigse yine en az ii¢ ay dnce bildirimde
bulunmak sartiyla kiraya veren kira sozlesmesini 26. (15+10+1) yilin
sonunda sona erdirebilir.

Gorildiigii tizere, on yillik uzama siiresi ifadesinin bu sekilde
anlagilmasi yani madde metnine birebir bagli kalinmasi halinde, fesih
donemi her bir belirli siireli konut ve catili isyeri kira sozlesmesi
bakimindan farkli olacaktir. Boyle bir durumda ise kira sdzlesmesiyle
miilkiyet hakkiin asir1 derecede sinirlandirilmasini 6nlemeye calisan
kanun koyucunun amacini asan sonuglar meydana gelecektir®.

II. ON YILLIK UZAMA SURESINE iLISKIN
YARGITAY UYGULAMASI

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 347. maddesinin 1.
fikrasinda gecen “on yiullik uzama siiresi” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektiginin tartigmali oldugu ve bu ifadenin uygulama bakimindan
sorunlar yaratabilecegi yukarida belirtilmisti. Nitekim korkulan olmustur.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi ile Yargitay 6. Hukuk Dairesi, TBK md. 347
f.1 c.3’te diizenlenen on yillik uzama siiresinin baslangici ve buna bagh
olarak kiraya verenin fesih bildiriminde bulunarak kira sézlesmesini sona
erdirebilecegi tarih bakimindan farkli kararlar vermistir. Bu boéliimde,
sirastyla Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 22.2.2016 tarihli ve E.2015/9211
K.2016/1178 sayili karar®’ ile Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 6.2.2017
tarihli ve E.2017/1437 K.2017/793 sayili karar® iizerinde durulacaktir.
Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin karari, belirli siireli konut ve catili igyeri
kira sozlesmesinin kiraya veren tarafindan on yillik uzama siiresi sonunda

% INCEOGLU, s. 331.

% 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 340.

21 http://www.kazanci.com.tr, 25 Temmuz 2017.
28 http://www. kazanci.com.tr, 25 Temmuz 2017.
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bildirim yoluyla sona erdirilmesine iligkindir. Bu karara konu somut
olayda, davaci, maliki oldugu davaya konu diikkdnin davali sirkete ilk
olarak 1996 yilinda bir yil siireli kira sozlesmesi ile kiraya verildigini;
sozlesmenin her yil birer yillik olarak yenilendigini ve davali sirketin
kiralananda 19 yildir kiraci oldugunu; her yenileme donemi basinda kira
sOzlesmesi imzalandigini; son olarak yenileme yoluyla akdedilen
sozlesmenin 1.1.2014 - 31.12.2014 doénemine dair oldugunu; kira
iliskisinin yenilenmeyeceginin ihtarname ile davaliya bildirilmesine
ragmen davalinin kiralanan1 tahliye etmedigini ileri siirerek, davali
kiracinin davaya konu ditkkandan TBK md. 347 uyarinca tahliyesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali ise TBK md. 347’de hiikme
baglanan kosullarin somut olayda ger¢eklesmedigini; davaya konu
tasinmazda 1.1.2014 baslangi¢ tarihli yazili kira sozlesmesi ile kiract
olarak bulundugunu ve taraflarin karsilikli anlagmak sureti ile 1.1.2014 -
1.1.2015 donemi i¢in yazili kira s6zlesmesi akdettiklerini, 10 yillik uzama
stiresinin bu tarihten itibaren basladigini ileri slirmiistiir. Davaya bakan
yerel mahkeme tarafindan, 1.4.1996 tarihli kira sozlesmesi dikkate
alimarak, TBK md. 347’de diizenlenen kosullarin olustugu gerekgesi ile
davanin kabuliine ve davali kiracinin kiralanandan tahliyesine karar
verilmistir. Bu karar, davali tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz
incelemesi sonucunda, Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan, taraflar
arasinda ilk olarak imzalanan 1.4.1996 tarihli kira sézlesmesinin degil, en
son imzalanan 1.1.2014 tarihli kira sdzlesmesinin esas alinacagi ve buna
bagli olarak TBK md. 347 f.1 ¢.3 uyarinca kira sozlesmesinin kiraya veren
tarafindan bildirim yoluyla sona erdirilemeyecegi belirtilmis ve yerel
mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir®.

® yargitay 6. HD. T.22.2.2016, E.2015/9211 K.2016/1178: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanun'unun 347/1.maddesi hiikmiine gore konut ve ¢atily isyeri kiralarinda kiraya veren
sozlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillik
uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilimin bitiminde en az
ti¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla herhangi bir sebep gostermeksizin sézlesmeye
son verebilir. 6101 Sayihi Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli
Haklanda Kanunun Gegici 2.maddesi uyarinca, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once
TBK.nun 347.maddesinin  birinci fikrastmun son ciimlesinde ongoriilen  kira
sozlesmelerinden 10 yillik uzama siiresi dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire bes
yildan daha kisa olanlar hakkinda yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil, on yillik
uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 2 yil sonra
uygulanacagi ongoriilmiistiir.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin karar1 da belirli siireli konut ve ¢atili
isyeri kira sozlesmesinin kiraya veren tarafindan on yillik uzama siiresi
sonunda bildirim yoluyla sona erdirilmesine iligkindir. Bu karara konu
somut olayda, davaci maliki oldugu davaya konu diikkanin ilk olarak
1.4.1997 tarihli kira sozlesmesi ile bes yilligina davaliya kiraya
verildigini; TBK md. 347 uyarinca 1.4.1997 tarihinde kurulan kira
sozlesmesi bakimindan on yillik uzama siliresinin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1.7.2012 tarihinden 6nce 1.4.2012 tarihinde
dolmus oldugunu; 6101 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Yiiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesi uyarinca TBK md.
347’nin bu kanunun yiirlirliige girmesinden once on yillik uzama siiresi
dolmus olan kira sézlesmeleri hakkinda yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
iki y1l sonra uygulanacagini; buna gore dava konusu kira sézlesmesi
bakimindan TBK md. 347’nin 1.7.2014 tarihinde yiiriirliige girdigini;
davali kiraciya Bakirkdy 4. Noterliginin 20.8.2014 tarihli 10469 yevmiye
no.lu ihtarnamesi ile TBK 347. maddesine gore kira doneminin sonunda
31.3.2015 tarihinde sdzlesmenin feshedilip kiralananin tahliyesinin ihtar
edildigini, ilgili ihtarnamenin davali kiraciya 30.9.2014 tarihinde teblig
edildigini, kira doneminin bitiminden {i¢ ay O&nce teblig edilen
ihtarnameye ragmen davali kiracinin taginmazi tahliye etmedigini ileri
siirerek davali kiracinin davaya konu diikkdndan TBK md. 347 uyarinca
tahliyesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali ise 17 yildir
kirac1 olarak bulundugu is yerine her tirlii masrafi yaptigimni, kira

Taraflar arasinda 1996 yilinda baslayan kira iligkisi  konusunda uyugmaziik
bulunmamaktadir. 1.4.1996 baslangi¢ tarihli 1 yil siiveli ilk sozlesmeden sonra, 2.
sozlesme 1.8.1996 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli, 3. sozlesme 1.4.1999 baslangi¢ tarihli 1
il siireli, 4. sozlesme 1.1.2002 baslangi¢ tarihli 1 il siireli, 5. sézlesme 1.1.2008
baslangi¢ tarihli 1 yil siireli, 6. sézlesme 1.1.2009 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli, 7.
sozlesme 1.1.2010 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli, 8. sozlesme 1.1.2011 baglangi¢ tarihli 1
il stireli, 9. sézlesme 1.1.2013 baslangi¢ tarihli 1 yil siireli sozlesmeler imzalanmig, son
olarak da 1.1.2014 baglangi¢ tarihli 1 yil siireli sozlesmeyle kira iligkisinin yenilendigi
anlasumistir. Bu durumda taraflar arasinda gecerli olan sozlesmenin en son akdedilen
1.1.2014 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda
davacinin on yullik uzama siiresinin doldugundan bahisle dava agma hakki kalmamistir.
Davaci ancak TBK.nunda belirtilen tahliye sebeplerinden birine dayanarak sézlesme
sonunda dava acabilir. Mahkemece 1.1.2014 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi esas
alinarak davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle 1.4.1996
baslangi¢ tarihli kira sozlesmesine istinaden davanmin kabuliine karar verilmesi dogru
degildir” (http://www.kazanci.com.tr, 25 Temmuz 2017).
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bedellerini diizenli 6dedigini, davanin agilmasindaki asil amacin kira
bedelini artirmak oldugunu iddia ederek, davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Davaya bakan yerel mahkeme tarafindan, TBK md.
347 uyarinca dava konusu taginmaza iligkin on yillik uzama siiresinin
1.7.2014 tarihinde dolmus sayilacagi bu tarihten sonra bir yillik yasal
uzama siiresinin bitim tarihinin 1.7.2015 tarihi oldugu, 1.7.2015
tarihinden ii¢ ay Oncesinde ihtar gonderilmesi kosuluyla 1.7.2015
tarihinden sonra bu maddeye dayali olarak tahliye davasi agilabilecegi
gerekeesiyle siire yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Bu karar,
davaci tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz incelemesi sonucunda,
Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan, davanin siiresinde acildigi ve
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesinin
dogru olmadig1 belirtilmis ve yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar
verilmigtir®.

% yargitay 3. HD. T.6.2.2017, E.2017/1437 K.2017/793: “6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanun'unun 347/1.maddesi hiikmiine gore konut ve ¢atily isyeri kiralarinda kiraya veren
sozlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yullik
uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminde en az
ti¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla herhangi bir sebep gostermeksizin sozlesmeye
son verebilir.

6101 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
Gegici 2.maddesi uyarinca, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce TBK.nun
347.maddesinin birinci fikrasimin son ciimlesinde ongoriilen kira sézlesmelerinden 10
yillik uzama siiresi dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire bes yildan daha kisa
olanlar hakkinda yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yil, on yillik uzama siiresi
dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 2 yil sonra uygulanacagi
ongoriilmiistiir.

Olaymmiza gelince; taraflar arasinda 01.04.1997 baslangic tarihli 5 yil siiveli kira
sozlesmesi hakkinda uyusmazlik bulunmamaktadr.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmis olup, 6101 Sayil
Yiirtirliik Kanun'unun Gegici 2.maddesi uyarinca TBK.nun 347/1-son ciimlesinde
ongoriilen kira sézlesmelerinden on yillik uzama siiresi dolmamig olmakla birlikte geri
kalan siire bes yildan daha kisa olanlar hakkinda yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes
yil, on yulik uzama siiresi dolmus olanlar hakkinda da yiiriirliige girdigi tarvihten itibaren
iki yil sonra uygulanr diizenlemesi bulunmaktadr. 6101 Sayili Yiiriirliik Kanun'unun
Gegici 2.maddesi ile TBK.nun 347/1-son ciimlesi hiikmiiniin uygulanmasi; Yiiriirlik
tarihinde on yillik uzama siiresi dolmus olan kira sozlesmeleri ile, on yillik uzama siiresi
dolmamis olmakla birlikte geri kalan siire bes yildan kisa olan kira sézlesmeleri
yoniinden uygulanmasi belli siirelerle ertelenmistir.

Buna gére TBK.nun 347.md. /1-son ciimlesi yiiriirliik tarihi itibariyle on yillik uzama
stiresi dolmus olan kira sézlesmeleri yoniinden 01.07.2014 tarihinden on yu dolmamug
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I1l.  INCELEME ve DEGERLENDIRME

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin 22.2.2016 tarihli ve E.2015/9211
K.2016/1178 sayili kararinda, taraflar arasinda 1.4.1996 tarihinde
baglayan on dokuz yillik kira iligkisinin goz ard1 edildigi; en son akdedilen
1.1.2014 tarihli kira sozlesmesinin dikkate alinarak TBK md. 347 f.1
c.3’te diizenlenen on yillik uzama siiresinin hesap edildigi goriilmektedir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 6.2.2017 tarihli ve E.2017/1437
K.2017/793 sayili kararinda ise davacinin iddia ve talebine uygun olarak,
taraflar arasinda ilk olarak kurulan 1.4.1997 tarihli kira so6zlesmesi esas
almarak on yillik uzama siiresinin hesap edildigi; bu siirenin Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1.7.2012 tarihinden 6nce 1.4.2012 tarihinde
dolmus oldugunun kabul edildigi ve 6101 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun
Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesi
uyarinca TBK md. 347’nin bu kanunun yiiriirliige girmesinden dnce on
yillik uzama siiresi dolmus olan kira sozlesmeleri hakkinda yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil sonra uygulanacagi yoniindeki hiikmiin de
yine bu hesaba gore somut olaya uygulandig1 anlasilmaktadir. Goriildiigii
tizere, doktrinde tartigmali olan bu konuda Yargitay’in farkli daireleri
arasinda da goriis birligi bulunmamaktadir. Oysa 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar1 Hakkinda Kanun’da karsilig1 bulunmayan bu diizenlemenin dogru
anlagilmas1 uygulama bakimindan son derece 6nemlidir. Ciinkii TBK md.
347 f.1 c.3 hilkmii, kiraya verene herhangi bir sebep gostermeksizin
sozlesmeye son verme hakki tanimaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere, TBK md. 347 f.1 c.3 hiikmiinde
gecen “Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu siireyi
izleyen her uzama yuvun bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde
bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gostermeksizin sézlesmeye son
verebilir” ifadesi 14fzi yorumlandiginda, fesih donemi her bir belirli siireli
konut ve catili igyeri kira sézlesmesi bakimindan farkli olacaktir. Bu
noktada, su sorunun cevabi aranmalidir: Fesih déneminin her bir belirli

olmakla birlikte kalan siire bes yildan kisa olan kira sézlesmeleri yéniinden 01.07.2017
tarihinden itibaren uygulanacaktir. Yasann yiiriirliik tarihi 01.07.2012 tarihidir. Davaci
kiraya veren sozlesme siiresine gére uygulama tarihinin 01.07.2014 tarihi oldugunu
bilerek 31.03.2015 tarihinden en az ii¢ ay dncesini kapsayacak sekilde fesih iradesini
30.09.2014 tarihinde davali kiraciya bildirmistir. Bu bildirime gére dava 22.04.2015
tarihinde siiresinde agimistir. Bu durumda mahkemece yazili gerekge ile davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi dogru goériilmemistir”
(http://www.kazanci.com.tr, 25 Temmuz 2017).
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siireli konut ve catili igyeri kira sozlesmesinde farkli olmasi, kanun
koyucunun arzu ettigi bir sonu¢ mudur?

Bazi yazarlar®™ bu soruya olumsuz yanit vermektedir. Bu yazarlara
gore, on yillik siirenin hesabinda, sdzlesmenin kuruldugu tarih esas
almmali ve TBK md. 347 f.1 c.3’te gecen “on yillik uzama siiresi”
sonunda ifadesi, “s6zlesmenin kurulmasindan itibaren uzama siireleri de
dahil olmak iizere toplam on yillik siirenin sonunda” seklinde
anlasilmalidir; s6zlesmenin kurulmasinin iizerinden on yil ge¢cmis ise on
yillik siireyi takip eden her uzama yilinin bitiminden en az ii¢ ay Once
bildirimde bulunmak kosuluyla herhangi bir sebep gostermeksizin kiraya
veren sozlesmeyi sona erdirebilir. Buna karsilik bazi yazarlara gore®,
TBK md. 347 f.1 ¢.3 hiikkmii son derece agiktir ve hilkmiin bu sekilde
yorumlanmas1 miimkiin degildir. Baz1 yazarlara gore® ise, TBK md. 347
f.1 ¢.3 hitkkmii kiraciyr on iki (1+10+1) yilligina korumaktadir; buna gore
kiraya veren on ikinci yilin sona ermesine en geg¢ ii¢ ay kala bildirimde
bulunmak kosuluyla sozlesmeyi sona erdirebilir; Ornegin kira
sOzlesmesinin siiresi sekiz yil ise, 8+4 seklinde bir hesap yapilarak, kiraya
veren on ikinci yilin sonunda fesih bildirim siiresine uymak kosuluyla
s0zlesmeyi sona erdirebilir; yani sekiz yilin iizerine bir on yil eklenmez;
kira s6zlesmesinin siiresi on iki y1l olarak belirlenmisse yine on iki yilin
iizerine bir on yil eklenmez; kiraya veren on ikinci yilin bitiminden en az
iic ay once bildirimde bulunarak s6zlesmeye son verebilir; aksinin kabulii
halinde ise haksiz sonuglar meydana gelir.

Kanaatimce, TBK md. 347 f.1 ¢.3 hilkkmiiniin “... kira sozlesmesi
sebebiyle, kiraya verenin, aradan uzun yilar gegse bile, kiralananin
dolaysiz zilyedi olamamasimin toplumda yarattigi huzursuzluk dikkate
alimmis ve kiraya verene, fikrada belirtilen kosullar gerceklesince,
tazminat 6demekle yiikiimlii olmaksizin, sozlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilme hakki taminmigtir” seklindeki gerekgesi dikkate alindiginda,
TBK md. 347 f.1 c.3’te gegen “on yillik uzama siiresi sonunda”
ifadesinin, “sozlesmenin kurulmasindan itibaren uzama siireleri de dahil

81 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 342-343; GUMUS, Kira Sozlesmesi, s. 312-313;
GUMUS, Borglar Ozel, s. 336.

% BURCUOGLU, s. 50; INCEOGLU, s. 333; AYANOGLU MORALL s. 114, 116;
AKGUN AKAY, s. 24.

B YAVUZ, s. 660.
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olmak {izere toplam on yillik siirenin sonunda” seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniindeki goriise iistiinliik taninmalidir.

Tasarida on bes yil olarak diizenlenen uzama siiresinin, miilkiyet
hakkinin 6lgiisiiz  olarak simrlandirilamayacagi gerekgesiyle Adalet
Komisyonu tarafindan on yil olarak degistirildigi, yukarida belirtilmisti.
Bu husus goz 6niinde bulunduruldugunda, TBK md. 347 f.1 ¢.3 hiikmii ile
korunan menfaatin miilkiyet hakki oldugu aciktir®. Ayrica bu durum,
sozlesme Ozgiirliigiiyle de yakindan ilgilidir®. Onemle belirtmek gerekir
ki TBK md. 27 f.1 uyarinca ahlaka aykirilik, sozlesme oOzgiirliigiiniin
sinirlarindan birini olusturur. TBK md. 27 f.1°de yer alan ahlak kavrami
ile ifade edilmek istenen, genel ahlaktir®®. Bir toplumda, belirli bir zaman
diliminde orta zekada, diiriist ve makul kisilerin diisiince ve kabulleri, o
toplumun genel ahlakini meydana getirir®. Ahlaka aykirilik, gesitli
sekillerde karsimiza c¢ikabilir. Bir soézlesmenin igerdigi edim, yani
borglunun iistlendigi davranis ahlaka aykir olabilir®. Ornegin, borglunun
kisisel 6zgiirliigiinii agir1 derecede sinirlandiran uzun siireli rekabet yasagi,
agir1 bir ceza kosulu ya da zaman itibariyle ¢ok uzun siireli veya siiresiz
edim yiikiimliiliiklerini igeren sézlesmeler bakimindan durum béyledir®.
Asiriligl olusturan, aslinda tek basina taahhiide konu olan edim degil;
taahhiit sonucunda ortaya g¢ikan somut durumda, bor¢lunun alacakliya

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 411-412.

% ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 341.

% OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, 15. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 85; EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
Basi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2017, s. 340; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip:
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme
(KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Borglar Hukuku Genel
Boliim, Birinci Cilt), 6. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 550.

¥ EREN, Genel Hikiimler, s. 340; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 550-551;
OGUZMAN/OZ, s. 85; ATES, Derya: Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykarilik, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 83 vd.

% BASPINAR, Veysel: “Kisilik Hakki Agisindan Kelepceleme Sozlesmeleri”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 1999, s. 19-34, s. 19, 28; EREN, Genel Hiikiimler, s. 341;
OGUZMAN/OZ, C.I, s. 86; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 554.

% BASPINAR, s. 24, EREN, Genel Hiikiimler, s. 342; OGUZMAN/OZ, s. 87. Ayrica
Bkz. Yargitay 13. HD., T.16.1.1996, E.1996/10 K.1996/80 (BASALP, Nilgiin:
Sorumsuzluk Anlagmalari, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, fstanbul 2011, s. 326, dn.
521).
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kars1 olan yiikiimliiliigiiniin kabul edilebilir olup olmamasidir®. Ciinkii hi¢
kimse, gelecekte Ozgiirce hareket etme hakkini veya mesleki ya da
ekonomik ozgiirliiglinii asir1 derecede ihlal edecek malvarligr degerini
ifaya zorlanamaz*'. Sonug olarak, asir1 ekonomik taahhiitler, borglunun
Ozgiirce hareket etme hakkini veya mesleki ya da ekonomik 6zgiirliigiinii
genel ahlak duygularii zedeleyecek derecede sinirlandirtyorsa, TMK md.
23 £.2 hiikmii uygulama alani bulur*. Ciinkii TMK md. 23 f.2 uyarinca,
kimse oOzgiirliikklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka
aykur1 olarak sinirlayamaz®. Iste, TBK md. 347 f.1 ¢.3 hiikmiinde gecen
“on yillik uzama siiresi” ifadesi de bu agidan ele alinmalidir™.

0 ATES, s. 253; BASPINAR a gére, giinlitk hayatta yapilan her hukuki islem, az veya ok
kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Bu durum, ekonomik 6zgiirliiklerin
smirlandirilmast bakimindan da gegerlidir. Ekonomik &zgiirliiklerin sinirlandirilmasi,
hukuki islemi, dogrudan ahlaka aykiri hale getirmez. Ancak bir kimsenin yapacagi
sozlesmelerle ekonomik varlik ve faaliyet dzgiirliiglini tiimiiyle yok etmesi miimkiin
olmadig1 gibi, ahlaka aykir1 bir bigimde siirlandirmasi da miimkiin degildir (s. 18 vd.).

4 ATES, s. 253. Bu noktada kinanan davranis, borgluyu, alacakli karsisinda hicbir iradesi
olmayan bir varlik haline getiren davramigtir. Boyle bir bagimlilik ise, genel ahlaka
aykiridir (BASPINAR, s. 23).

2 ATES, s. 254. OGUZMAN/OZ’e gére, bu tiir sozlesmelerin bazilari, kisilik hakkina

aykirilik sebebiyle gecersiz sayilabilir (s. 87). HATEMI'ye gére, boyle sozlesmelerde,

TMK md. 23 f.2 dolayisiyla, ahlaka aykirilik ayni zamanda hukuka aykiriliktir. Nicelik

bakimindan belirli bir dereceye yiikselen o6zgiirlik kisitlamalari, TMK md. 23 f2

uyarinca, hukuka aykiri sayilir. Bu dereceyi ise ahlak kurallari belirler. Bkz. HATEMI,

Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, 1. Basi, Sulhi Garan

Matbaast, Istanbul 1976, s. 224, dn. 115.

HATEMI’ye gore, TMK md. 23 f.2 hiikmii, sozlesme 6zgiirliigiinii simrlayan bir

kuraldir ( s. 47).

4 Buna karsilik, KARABAG BULUTa gore bdyle bir sonuca ulasmak miimkiin degildir.
Yazar’a gore, “...kanun koyucu TBK. m. 347 hiikmiinde acik¢a “on yillik uzama siiresi”
ifadesini kullanmistir. Belirli siireli sézlesmede on yillik siirenin sozlegsmenin basindan
itibaren baslamasi halinde belirli siireli kira iligkileri ile belirsiz siireli kira iliskileri
arasinda bir fark kalmayacaktr. Oysa kanun koyucu belirli ve belirsiz siireli kira
sozlesmelerini ayri ayri diizenleyerek, bunlar bakimindan farkli ¢oziimler getirmeyi
hedeflemistir. Bunun disinda on yillik siivenin belirli siirenin sona ermesinden itibaren
baslatilmasiin toplumsal huzuru bozacagr ve her durumda kamu diizenine aykir
olduklart hususuna katilmak da miimkiin degildir.  ...Tiirk Bor¢lar Kanunu belirli
stirenin kirk veya elli yil olmasini yasaklayan bir hiikiim sevk etmis degildir. Ayrica
stiresi on yili agan belirli siireli kira sozlesmelerinin sirf bu nedenle kisilik hakkini ihlal
ettigi veya kamu diizenine aykirt oldugu da soylenemez. Bir sozlesmenin kisilik hakkini
ihlal etmesi yalnizca siiresi dikkate alinarak tespit edilemez. ...burada sozlesmede
kararlastirllan edimlerin, sézlesmenin kiract veya kiraya verene sagladigi her tirlii
katlkimin ve sézlesmedeki biitiin somut sartlarin birlikte degerlendirilerek sonuca

43
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TBK md. 347 f2 hiikmii, belirsiz siireli kira sdzlesmelerinin
bildirim yoluyla sona ermesine iliskindir. Bu maddede, “Belirsiz stireli
kira sozlesmelerinde, kiract her zaman, kiraya veren ise kiranin
baslangicindan on yil gectikten sonra, genel hiikiimlere gore fesih
bildirimiyle sozlesmeyi sona erdirebilirler” denmektedir. Goriildiigi
lizere, belirsiz siireli konut ve catili igyeri kira sdzlesmelerinde on yillik
siire, s0zlesmenin kurulmasiyla baslamaktadir. Su durumda, belirli stireli
konut ve gatili isyeri kira sozlesmelerinde, on yillik uzama stiresinin kira
sozlesmesinde Ongoriilen siirenin  dolmasindan itibaren islemeye
basladiginin kabulii halinde kiraci, belirsiz siireli kira sdzlesmesi akdeden
kiractya nazaran daha ¢ok korunmus olur®™. Oysa béyle bir durum TBK
md. 347 hitkkmiiniin Ratio Legis ine aykirilik teskil eder.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile yiiriirliikkten kaldirilan 6570
sayilt Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un kentlesmenin ve buna
bagli olarak konut ihtiyacinin artmasi ile kiracilarin kendilerine dayatilan
sozlesmeleri kabul etmek zorunda kalmasinin bir sonucu olarak ¢ikarildig
belirtilmektedir’’. Ancak giiniimiizde kosullarm degistigi; insaat
sektoriinde adeta bir patlama yasandigi ve uzun vadeli kredi olanaklari ile
konut ve isyeri edinmenin artik kolaylastigi boylelikle konut ve catil
igyeri kira sozlesmelerinde kiracinin zayif durumda bulundugu yoniindeki
kabuliin, artik gegerliligini yitirdigi ifade edilmektedir®. Boyle bir
durumda, belirli siireli kira sdzlesmesi akdeden kiractyi, belirsiz siireli
kira sozlesmesi akdeden kiracidan daha fazla korumak gereksizdir®.
Nihayetinde akdedilen her iki s6zlesme de birer konut ve catili igyeri kira
sozlesmesidir. Bu nedenle TBK md. 347 f.1 c¢.3’te gecen “on yillik uzama
siiresi sonunda” ifadesi, “s6zlesmenin kurulmasindan itibaren uzama
siireleri de dahil olmak iizere toplam on yillik siirenin sonunda” seklinde
anlagilmalidir.

varilmast gerekmektedir” (KARABAG BULUT, Nil: Medeni Kanunun 23. Maddesi
Kapsaminda Kisilik Hakkmin Sézlesme Ozgiirliigiine Etkisi, 1. Basi, On ki Levha
Yaynlari, istanbul 2014, s. 149.

*YAVUZ, s. 660.

“ ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 342.

“"INCEOGLU, s. 1.

8 INCEOGLU, s. 2.

# ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 342.
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Sona Erdirilmesinde On Yillik Uzama Siiresi (TBK md. 347 f. )

SONUC

TBK md. 347 hiikmiine iligskin yapilan inceleme ve degerlendirme
sonuncunda, konut ve catili igyeri kira sdzlesmesinin belirli veya belirsiz
streli olmasinin, sdzlesmenin kiraci tarafindan ne zaman sona
erdirilebilecegi noktasinda onem tasidigi; konut ve catili igyeri kira
sozlesmesinin belirli siireli olmasi halinde, kiracinin ancak bu siirenin
bitiminde sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahip oldugu; konut ve catili
igyeri kira sézlesmesinin belirli siireli olmasi halinde ise kiracinin her
zaman bu hakka sahip oldugu; TBK md. 347 f.1 hikkmii ile TBK md. 347
f.2 hiikkmii arasindaki farkliligin bundan ibaret oldugu; 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’da karsiligi bulunmayan TBK md.
347 f.1 c¢.3 hikmiiniin konulusu amacimin kiraya verenin miilkiyet
hakkinin ve sozlesme Ozgirliigiiniin akdetmis oldugu kira sdzlesmesi
nedeniyle asir1 derecede sinirlanmasini 6nlemeye ¢alismak oldugu dikkate
alindiginda, kiraya veren bakimindan TBK md. 347 f.1 ile TBK md. 347
f.2 hikkmii arasinda bir farkin bulunmamasi1 ve TBK md. 347 f.1 c.3’te
gecen “on yillik uzama siiresi sonunda” ifadesinin, ‘“sdzlesmenin
kurulmasindan itibaren uzama siireleri de dahil olmak f{izere toplam on
yillik siirenin sonunda” seklinde anlagilmasi gerektigi kanaatine
ulagilmustir.

Buradan hareketle, davaciin iddia ve talebine uygun olarak,
taraflar arasinda ilk olarak kurulan 1.4.1997 tarihli kira s6zlesmesi esas
almarak on yillik uzama siiresinin hesap edildigi; bu siirenin Tiirk Borglar
Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 1.7.2012 tarihinden 6nce 1.4.2012 tarihinde
dolmus oldugunun kabul edildigi ve 6101 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Yirtrligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesi
uyarinca TBK md. 347°nin bu kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce on
yillik uzama siiresi dolmus olan kira sozlesmeleri hakkinda yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki y1l sonra uygulanacagi yoniindeki hiikmiin de
yine bu hesaba gore somut olaya uygulandig1 anlasilan Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin 6.2.2017 tarihli ve E.2017/1437 K.2017/793 sayili kararinin
yerinde oldugu; buna karsilik taraflar arasinda 1.4.1996 tarihinde baglayan
on dokuz yillik kira iliskisinin goz ard1 edildigi; en son akdedilen 1.1.2014
tarihli kira sozlesmesinin dikkate alimarak TBK md. 347 f.1 c.3’te
diizenlenen on yillik uzama siiresinin hesap edildigi goriilen Yargitay 6.
Hukuk Dairesi’nin 22.2.2016 tarihli ve E.2015/9211 K.2016/1178 sayil
kararinin hukuken yerinde olmadig1 sonucuna varilmastir.
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DUNYA TURIZM ORGUTU
WORLD TOURISM ORGANIZATION

DOI: 10.21492/inuhfd.339082

Aml CAMYAMAC

Ozet

20. yiizyilin ikinci yarisi, devletler i¢in yeni ekonomik giiciin gelisimine sahitlik
etmigtir. Kitlelerin orgiitlii seyahatleri yeni bir sanayi dogurmustur: turizm. Turizm
devletlerin ekonomik bilyiimesindeki en 6nemli ve yenilik¢i unsurlardan bir haline
geldiginde, turizm ile aldkali konulari 6rgiitlemek ve diizenlemek de 6nemli hale gelmistir.
Boylelikle, bu ihtiyag kendisini Diinya Turizm Orgiitii olarak hiikiimetler-aras1 bir orgiite
doniistirmiistiir. Gergekte, kurulmasindan evvel, bu alanda hiikiimetler dis1 uluslararasi bir
orgiit vardir ve bu orgiit Birlesmis Milletler’in de yardimiyla kendisini Diinya Turizm
Orgiitii’ne gevirmistir. Onemine ragmen, goriildiigii iizere, Diinya Turizm Orgiitii kendi
capinda ihmal edilmistir. Bu ihmal edilmisligin gostergesi, gerek 6zellikle diger uzmanlik
orgiitleriyle mukayese edildiginde iiye sayisinin azliginda, gerek gercek statiisii hakkinda
global medya organlarinda ¢ikan yaniltici bilgilerde gozlemlenebilir. Bununla birlikte, bu
makale, biiyiik éneme sahip nadir bir uzmanhk 6rgiitiinii, Diinya Turizm Orgiitii’nii kisaca
tariflemekte, 6z bir bigimde kurulus tarihgesini, liyelige iliskin 6zelliklerini, 6rgiitiin ana
yapisini, hukuki statiisiinii ve aynt zamanda Birlesmis Milletler ile olan iliskisini
icermektedir. Dahasi, bu 6rgiit tiim uluslararas1 kurumsal hukuk tarihindeki en etkileyici
doniigiimii de temsil etmektedir.

Anahtar Kelimler: Turizm, Diinya Turizm Orgiitii, Hiikimetler Aras1 Orgiit,
Uluslararasi Hitkiimetler Dig1 Orgiit, Uzmanlik Orgiitii.

Abstract

The last quarter of the 20th century has seen the development of a new economic
power for states. The organized travels of masses have formed a new industry: tourism.
When tourism has become one of the most important and innovative element in the
economical growth of states, the need to organize and regulate tourism-related matters has
also become vital. Hence, this demand has transformed itself into an inter-governmental
organization i.e. World Tourism Organization. In fact, before its establishment, there was a
non-governmental organization in this field, and with the help of the United Nations this
organization has turned itself into World Tourism Organization. Apparently, despite its
prominence, the World Tourism Organization has been neglected. The indications of this
negligence can be seen either in the number of its member states, particullary comparing it
to the other specialized agencies or in the misleading information about its real status in
the global media. Nevertheless, this article contains a short description of a deviated
specialized agency, which is World Tourism Organization, and also includes the brief
history of its establishment, the features of its membership, the main structure of the
organization, its legal status, and its relation with the United Nations, as well. Furthermore,
this organization represents one of the most influential transformations in the whole
history of international institutional law.

“ Yrd. Dog. Dr. Kibrs ilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi. acamyamac@yahoo.com

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Say1:2 Yil 2017 159


mailto:acamyamac@yahoo.com

Anil CAMYAMAC

Keywords: Tourism, World Tourism Organization, Inter-Governmental
Organization, International Non-Intergovernmental Organization, Specialized Agency.

Giris

Bir zamanlar uluslararasi hukukun tek bir siijesi oldugu iddia
edilirken’, giiniimiizde bu durumun degistigi goriilmektedir. Artik
devletler uluslararasi hukukun tek siijesi olmaktan ¢ikmis; bu itibarla,
halen en giiglii siije konumunda olmalarina karsilik? yanlara en azindan
uluslararasi orgiitler de katilmustir®. Uluslararasi orgiitlerden kasit ise,
kuskusuz, hiikiimetler-aras1 uluslararasi oOrgiitler olmaktadir. Yani bu
mealde, daha agik bir ifadeyle, devletlerarasinda ve onlarca genelde bir
antlasmaya bagli olarak kurulan® ve kurulduktan sonra kendi hukuki
kisiligini haiz olan birimler anlagilmalidir®. Ozellikle II. Diinya Savasi

1 20. yiizyihn bagsinda dénem hukukgulari arasinda devletlerin uluslararasi hukukun tek
siijjesi oldugunun kabil edildigi gozlenmektedir. Meseld, bkz. OPPEINHEIM L.,
International Law: A Treatise, vol. | (Peace), 2nd edition, London, 1912, s. 107 vd.

Ik ve temel siije konumundaki devletlerin hukuki kisiligi en kapsamli hukuki kisilik
olarak kabil edilmektedir. Nitekim, basta uluslararasi oOrgiitler olmak tizere, diger
siijelerin hukuki kisiliklerinin islevsellikleriyle sinirlanmis oldugu gozlenmektedir.
Uluslararast1 hukuk kisiligi hakkinda daha ayrintili degerlendirmeler icin bkz.
FELDMAN D., International Personality, Recueil des cours, vol. 191, 1985-11, 1985, s.
343-413; PORTMANN R., Legal Personality in International Law, Cambridge, 2010.
Konu hakkinda Tiirk doktrine dair bkz. PAZARCI H., Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II.
Kitap, G6zden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, 1999, s. 1-5.

Devletler ve uluslararas: orgiitler diginda da uluslararasi hukuk siijeleri oldugu, en
azindan bazi birimlerin bu g¢ercevede uluslararasi siije olma niteliklerinin kabul edildigi
veya tartisildigi belirtilmelidir. Bunlar arasinda Atipik Siijeler, Vesayet Altindaki
Ulkeler, Uluslararasilastirilmis Ulkeler, Kendini Yénetemeyen Halklar, Hiikiimetler-Dist
Uluslararasi Orgiitler/Uluslararasi Sivil Toplum Orgiitleri, Kurtulus Orgiitleri, Cokuluslu
Sirketler, bireyler vs. gibi birimler sayilmaktadir. Uluslararas1 hukukun siijeleri hakkinda
genel bir degerlendirme i¢in bkz. WALTER C., Subjects of International Law, Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum,
2008 via www.mpepil.com (ziyaret tarihi: 05/04/08).

Kurucu antlasma olarak da adlandirilan bu belge, ayn1 zamanda kurulan bu uluslararasi
Orgiitlin i¢ isleyis baglaminda da temel diizenleyici belgesi konumundadir. Bkz. SUR M.,
Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 9. Baski, Istanbul, 2015, s. 161-162. Ote yandan, nadir
de olsa herhangi bir uluslararasi antlagmaya bagli olmadan da, tam aksine mevcut bir
bagka orgiitiin hukuki bir islemiyle de uluslararasi orgiitlerin kurulabilecegini belirten
Klabbers, 6rnek olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunun aldig: bir kararla kurulan
Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii’nii (United Nations Industrial Development
Organization) gostermektedir. Bkz. KLABBERS J., An Introduction to International
Institutional Law, Cambridge, 2005, s. 7.

Uluslararas1 orgiitler konusunda Onemli caligmalardan birine imza atan Klabbers
uluslararas: o6rgiit tanimmi vermenin zorluguna dikkat cekerek, asagi yukari kabil
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sonrasinda Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulmasimin da etkisiyle
giiniimiizde sayilari biiyilk 6lgiide artan uluslararasi orgiitler®, hemen
hemen her tiirli konuda devletlerin isbirligini gelistirmeleri ve
kurulduklar1 konularda evrensel veya bdlgesel ilerlemenin saglanmasi
amaciyla olusturulmaktadirlar.

Kiiresellesmenin de etkisiyle, devletler, daha fazla alanda ve daha
yogun igbirligine gerek duymakta ve belirtildigi {izere, bunun i¢in de daha
fazla sayida uluslararasi orgiitler olusturmaktadir. 20. yiizyilin ikinci
yarisiyla birlikte turizmin artan 6énemi ve bu alanda ortaya ¢ikan sorunlar
daha evvelden uluslararasi bir sivil toplum orgiitii’ niteliginde 1946
yilinda kurulmus olan “Resmi Seyahat Orgiitleri Uluslararas1 Birligi’ni
(International Union of Official Travel Organizations), Birlesmis
Milletler kararmnin da etkisiyle, Diinya Turizm Orgiitii’ne doniistiirmiistiir.

Bu kisa c¢alismayla amaglanan, Tiirk doktrininde Birlesmis
Milletler’in diger uzmanlik orgiitleri kadar bilinmeyen ve incelenmeyen
Diinya Turizm Orgiitii’niin okuyucuya kisa bir bicimde tanitilmasiyla
sinirlidir. Bu gergevede, dnce ada iligkin kisaltma sorunu, daha sonra ise

edilebilecek ve dnemli l¢lide uluslararasi orgiitii kapsayabilecek bir tanim olustururken,

en azindan, su ii¢ temel unsurun géz oniine alinmasi gerektigini vurgulamustir: “devletler

arasinda yaratilmig olmak”™, “bir antlagma temelinde (yaratilmig) olmak™ ve “kendine has

bir iradesi olan bir organ olmak”. Bkz. KLABBERS, s. 7-13.
® Hiikiimetler-aras: Uluslararas: Orgiitlerin giiniimiizdeki tahmini rakammm 250 civari
oldugu belirtilmektedir ki, bircok devletin fakirligi, bunun karsisinda daha zengin
devletlerin bu tiir orgiitleri finanse etmekten kagimmaya baslamasi seneler igerisinde bu
rakamda diislise sebep olmustur. Bu itibarla, 1985 yilinda uluslararas1 hiikimetler-arasi
orgiitlerin sayis1 378 iken, 1989 saymin 300’e¢ 1999’da ise 251°e¢ diistiigli ifade
edilmektedir. Bkz. ARCHER C., International Organizations, 3rd edition, London, 2001,
s. 25 ve 178. Uluslararasi hiik{imetler-aras1 orgiitlerin bu durumuna karsilik, uluslararasi
hiikimetler-dis1 6rgiitler agisindan ise tam tersi bir durum yasandigi gézlenmektedir. Bu
gergevede, 2006 itibartyla 24742 adet bu tiir 6rgiitiin varligindan bahsedilmektedir. Bkz.
TURNER E.AL., Why Has the Number of International Non-Governmental
Organizations Exploded since 1960?, Cliodynamics: Journal of Theoretical &
Mathematical History, vol. 1(2), 2010, S. 84 via
http://escholarship.org/uc/item/97p470sx (ziyaret tarihi: 08/09/17).

Uluslararast  sivil toplum orgiitlerinin hukuki statiilerine dair daha ayrintii
degerlendirmeler i¢in bkz. LINDBLOM K., Non-Governmental Organisaitions in
International Law, Cambridge, 2005. Ayrica, bkz. BEN-ARI R.H., The Legal Status of
International Non-Governmental Organizations: Analysis of Past and Present Initiations
(1912-2012), Leiden, 2013; SZAZI E., NGOs: Legitimate Subjects of International Law,
Leiden, 2012.

~
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sirastyla Orgiite iliskin kisa bir tarihge, iiyelik, yapis1 ve islevleri alt
bagliklar halinde aktarilmaya calisilacaktir.

Burada hemen belirtilmelidir ki, ozellikle son 40-50 yilin en
revactaki is kollarindan biri olan ve birgok devlet i¢in bacasiz sanayi
olarak da adlandirilan turizmin bu kadar dar bir alan olmadigi®, birgok
konuyu icerdigi ve Diinya Turizm Orgiitii’niin de bu alandaki belki en
onemli asli kurum olarak nitelendirilebilecek olmasina karsilik tek kurum
olmadigidir®. Boylelikle, bu ¢alisma, daha evvel de vurgulandigi iizere,
turizm konusunun evrensel gercevede kurumsal yapisinin sadece Diinya
Turizm Orgiitii agisindan ele alinmasindan ibarettir.

I. Diinya Turizm Orgiitii Ad1 ve Bunun Kisaltmasina Dair
Sorun

Diinya Turizm Orgiitii kisaltmasi olarak kullamlan DTO
inisiyallerinin, 1994 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii’niin
inisiyalleriyle aym olmasmndan &tiiri™® ve bu gercevede ortaya cikan

8 Turizm olduk¢a genis bir alana tekabiil etmektedir. Turizm konusunda daha ayrintili
degerlendirmeler igin bkz. GEE C.Y. & FAYOS-SOLA E. (eds.), International Tourism:
A Global Perspective, Madrid, 1997. Ayrica, bu konuya iligkin bkz. VELLAS P.,
Tourism, Encyclopedia of Public International Law: International Relations and
Legal Cooperation in General-Diplomacy and Consular Relations, vol. 9, edited by
Bernhardt, Amsterdam, 1986, s. 376-378; VRANCKEN P., Tourism, Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by Wolfrum,
February 2011 via http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-
9780199231690-e1001 (ziyaret tarihi: 01/07/17).

° Diinya Turizm Orgiitii, alaninda, 6zellikle Birlesmis Milletler’in bir uzmanlik orgiitii
olmasinin da bir sonucu olarak, en 6nemli Orgiitlenme olmasina karsilik, belirtildigi
iizere turizmin tek diizenleyici Orgiitii degildir. Turizm alaninda dogrudan bu alana
iligkin kurulan orgiitlenmeler s6z konusu olabilecegi gibi dogrudan turizm alaninda
kurulmamis ama kendi faaliyet alanlari turizmi de ilgilendiren orgiitler sz konusu
olabilmektedir. Ote yandan, turizm alaninda kurulan orgiitlerde 6zel sektor
orgiitlenmelerinin de yer aldigr goriildiigi gibi, bolgesel orgiitlerde de turizm 6nemli
konu basliklarindan birini teskil etmektedir. Bu cergevede, Diinya Turizm Orgiitii
diginda turizm alaninda faaliyet gésteren oOrgiitler arasinda “Diinya Seyahat ve Turizm
Konseyi” (World Travel and Tourism Council)-ozel sektor, “Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiiti” (International Civil Aviation Organization/ICAO)-evrensel diizeyde teknik
uzmanlik Orgiitii, “Uluslararasi Hava Tasimaciligt Cemiyeti” (International Air
Transport Association/IATA), “Amazon Isbirligi Antlasmasi Orgiiti” (Amazon
Cooperation Treaty Organization)-bolgesel orgiit-, gibi orgiitler yer almaktadir. Konu
hakkinda genis bir degerlendirme i¢in bkz. GEE & FAYOS-SOLA, s. 303-318, ozellikle
S. 309-317. Tiirk Doktrini baglaminda bkz. ANDAC F., Turizm Hukuku, 5. Baski,
Ankara, 2013, s. 77-87.

% Diinya Turizm Orgiitii’niin inisiyalleriyle Diinya Ticaret Orgiitii’niin ¢atismasi durumu
Birlesmis Milletler’in bes resmi dilinden ikisinde, Ingilizce ve Rus¢a’da sdz konusu
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karmasanin 6niine gegilebilmesi adina zamanin Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri Kofi Annan’in kabilii sonrasi Diinya Turizm Orgiitii Genel
Kurulu aldig1 bir kararla adinin basina inisiyaller baglaminda Birlesmis
Milletleri temsil eden BM harflerinin konulmasmi kararlagtirmuis® ve
boylelikle, 2005 yilindan itibaren Diinya Turizm Orgiitii icin inisiyaller
baglammda BMDTO kullanilmaya baslanmistir™”. Bir daha alti
cizilmelidir ki, bu durum inisiyallerin kullanimma dair ve onunla
sinirlidir. Nitekim, doktrinde de konuyu degerlendiren yazarlar buna
uygun olarak inisiyallerin kullaniminda Birlesmis Milletler inisiyaliyle
birlikte kullamima yer verirken, normal olarak adin kullaniminda ise,

sadece, Diinya Turizm Orgiitii ibaresini kullanmaktadir®,
II. Diinya Turizm Orgiitii’niin Tarihi Gelisimine Kisa Bir

Bakas

Diinya Turizm Orgiiti'niin  tarihi  perspektiften  gelisimi
degerlendirildiginde 1925 yilina kadar geriye gidilebilir. O yilda, yani
1925 yilinda, La Haye’de Resmi Turist Trafigi Dernekleri Uluslararasi
Kongresi adi altinda bir orgiitlenmeye gidilmis, 1934 yilinda “Resmi
Turist Tanitma Orgiitleri Uluslararas1 Birligi” (International Union of
Official Tourist Publicity Organizations) adini alan bu hiikimetler-dist
orgiitlenme, 1946 yilinda Cenevre’de “Resmi Seyahat Orgiitleri

olmustur. Bu ¢ergevede, ingilizce “World Tourism Organization” ibaresinin inisiyaller
baglaminda kisaltmasi “WTO” iken, “World Trade Organization” (Diinya Ticaret
Orgiitii) ibaresinin de Ingilizce kisaltmasi “WTO” seklindedir. Esasen, Tiirk¢e’de de,
gOriildiigi tizere, paralel bir durumla karsilasiimaktadir.

1 Bkz. VOLGER H., UNWTO-World Tourism Organization, in A Concise Encyclopedia
of the United Nations, 2nd revised edition, edited by Volger, Leiden, 2010, s. 839.

12 Konu hakkinda ayrica bkz. “UN Tourism Agency Changes its Acronym to Avoid
Confusion with Trade Body” December 1 2005 via
www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=16769&Cr=&Crl=#.WafjaEgVxdg (ziyaret
tarihi: 30/08/17).

13 Bu konuda bkz. VOLGER, s. 838-840; VRANCKEN P., World Tourism Organization
(UNWTO), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition,
edited by Wolfrum, October 2006 via
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
€1772 (ziyaret tarihi: 02/09/17). Ne yazik ki, Vrancken “Diinya Turizm Orgiitii”nii
degerlendirdigi bu makalesine bir biitiin olarak ulasilamamis, sadece baglik sayfasina
ulasilabilmistir. O yiizden, bu makale degerlendirmeye almmamamis ve makaleye
dolayisiyla bibliografyada da yer verilememistir. Ayrica, bkz. KLEIN E., United
Nations, Specialized Agencies, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
on-line edition, edited by Wolfrum, August 2006, paragraf: 10 via
http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
€562 (ziyaret tarihi: 01/07/17)
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Uluslararasi Birligi™™* adli yine hiikimetler-dis1 orgiit niteligini haiz bir

orgiit olarak kendisini yeniden yapilandirmustir, Isvicre Medeni
Kanununa tabi olarak kurulan ve kuruldugunda sadece 19 iiyesi olan,
1960°’l1 yillarin ortalarma gelindiginde iiye sayisinin 100’{in iizerine
¢iktig1 goriilen bu Orgiitiin®®, ekonomik biiyiimenin en 6nemli hizlandirict
faktorlerinden biri olan turizmin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, kendisini,
hiikimetler-dis1 nitelikteki bir oOrgiitten hiikiimetler-aras1 bir orgiite
doniistiiriilmesi talebi dogurmustur“. Bu cercevede, adi gecen bu
hiikimetler-dig1 uluslararas1 orgiit 1967 tarihindeki Tokyo toplantisinda
aldig1 bir karar ile Birlesmis Milletler Orgiitii’yle yakin isbirligi halinde
hiikiimetler-aras1 bir 6rgiit olma arzusunu ortaya koymus; 1970 yilinda ise
Resmi Seyahat Orgiitleri Uluslararas: Birligi Genel Kurulu Diinya
Turizm Orgiitii olmay hazirlanan Tiiziiginde'® de kabil etmek suretiyle
onaylamuis™, Tiiziigiin yiiriirlige girmesi igin gerekli onay oranma 1975
yilinda erisilmesiyle o tarihten itibaren Diinya Turizm Orgiitii faaliyete
gecmistir. 1977 yilinda ise, Birlegsmis Milletler Genel Kurulu 32/156 sayili
karariyla®® kendisi ve Diinya Turizm Orgiitii arasindaki igbirligini géren

¥ Orgiitiin resmi Fransizca adi “L’union internationale des organismes officiels de
tourisme” seklindedir.

% Bkz. SCHIAVONE G., International Organizations: A Dictionary and Directory, 7th
edition, New York, 2008, s. 372; VOLGER, s. 839. Ayrica, bkz. PEASLEE A.J.,,
International Governmental Organizations: Constitutional Documents, revised 3rd
edition (Part V-Communications-Transport-Travel), The Hague, 1976, s. 643.

6 Bkz. CASTANEDA J., Une nouvelle méthode pour le création d’organismes
internationaux: le cas récent de I’U.I.O.O.T., Annuaire francais de droit international,
vol. 16, 1970, s. 625.

17 Bkz. SCHECTER M.G., Historical Dictionary of International Organizations, 2nd
edition, Lanham, 2010, s. 210. Yine bu paralelde, Vogel de, faaliyet alaninda daha fazla
etkiye sahip olabilmek adma hiikGmetler-arasi oOrgiit olmanm talep edildigini
aktarmaktadir. Bkz. VOLGER, s. 839.

18 27 Eyliil 1970 tarihinde kabil edilen ve m. 36’ya gore 51. onay belgesinin ulagmasindan
sonraki 120. giin olan 2 Ocak 1975 tarihinde yiiriirliige giren Tiiziiglin orijinal metni i¢in
bkz. “Statutes of the World Tourism Organization (WTO)”, United Nations-Treaty
Series, vol. 985, no: 14403, 1975, s. 339-380. Ingilizce metin 351 ila 360. sayfalar
arasinda yer almaktadir.

9 Bkz. VOLGER, s. 839.

2 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 32/156 sayilt karar1 ve ona ilistirilmis antlagma
metni icin bkz. “Agreement on Cooperation and Relationships between the United
Nations and the World Tourism Organization” 107th Plenary Meeting of the General
Assembly, December 19 1977 via
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/32/156 (ziyaret tarihi:
02/09/17).
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anlagsmay1 0nay1am1§21; 2003 yilinda ise Birlesmis Milletler Genel
Kurulunun 58/232 sayili karariyla” Diinya Turizm Orgiiti Birlesmis
Milletler’in bir uzmanlik 6rgiitii haline gelmistir.

I1l. Diinya Turizm Orgiitii Uyeligi

Her seyden evvel, belirtilmelidir ki, Diinya Turizm Orgiitii’ne
iiyelige iliskin diizenlemelerin, ilgili bu Orgiitiin Tiiziigiinde, yani kurucu
antlagsmasinda oldukca ayrintili olarak diizenlendigi dikkat ¢ekmektedir.

Bu cercevede, Diinya Turizm Orgiitii Tiizigii m. 4 baglaminda
Orgiite {ic tip iiye almabilecegi dngériilmiistiir: “tam iiye” (full member),
“ortak liye” (associate member) ve “bagl tiye (affiliate member).

Once tam iiyelik kurumu irdelenmelidir. Tiim egemen devletlerin
tam iiyeligine acik oldugu belirtilen Orgiite®, bu tiir iiyeligin temelde iki
sekilde gercgeklesebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, oncelikle Resmi
Turist Tanmitma Orgiitleri Uluslararas: Birligi'nin olaganiisti Genel
Kurulunda bu Tiiziigiin kabil edilmesi esnasinda adi gegen bu oOrgiite
halihazirda ulusal turizm Grgiitlerinin tam iiye oldugu devletlerin, ilgili bu
tiiztigli kabul ettiklerini ve iiyeligin gerekliliklerini yerine getireceklerini
resmi olarak bildirmek kosullartyla, herhangi bir oylama yapilmadan tam
iiye olma hakki s6z konusu edilmistir®®. Diger devletlerin Orgiitiin tam
iiyesi olabilmesi icinse, Orgiitin Genel Kurulunda 2/3 cogunlugun
saglandig1 oturumda yine ayni ¢ogunlukla adayliklarinin kabil edilmesi
ve sonuncunun da Orgutun tiim tam tye sayisinin 2/3’iine denk gelmesi
gerektigi diizenlenmistir®.

Diinya Turizm Orgiitii’ne ortak iiyelik statiisii ise, dis iliskilerinden
sorumlu olmayan tiim iilke veya iilke gruplarma taninmustir®®. Bu itibarla,
oncelikle, halihazirda Resmi Turist Tamtma Orgiitleri Uluslararast
Birligi’ne iiye konumundaki iilke veya filke gruplarma iliskin
diizenlemenin, tipki, bagimsiz devletlerden bu niteligi haiz olanlarin tam
iiyeligine dair diizenlemede oldugu gibi, yani paralel bir bigimde ortaya
konuldugu gozlenmektedir; burada sadece bu iilke veya iilke gruplarindan
sorumlu olan devletin adayligt uygun bulmasit ve Tuzigl
uygulayacaklarmi ve iiyelik gereklerini yerine getireceklerini onlar adina

2! Bkz. VOLGER, s. 839.
22 Bkz. infra dipnot: 109.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 5/1.
24 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 5/2.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 5/3.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 6/1.
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bildirmesi gerekmektedir®”. Bu nitelige sahip ama halihazirda Resmi
Turist Tanitma Orgiitleri Uluslararast Birligi’ne iiye olmayan iilke veya
tilke gruplariin iiyeligi iginse, bu tiir birimlerin dis iligkilerinden sorumlu
olan devletin buna onay1 aranmakta ve onlar adina hareket eden bu
devletin iilke veya iilke gruplarmin Tiziigi kabil ettiklerini ve iiyelik
yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerini bildirmesi gerekmektedir. Eger bu
onay ve bildirim varsa, Genel Kurulun 2/3 c¢ogunlukla toplandigi ve
oylamada da ayni1 ¢ogunlukla karar alindig1 bir oturum sonunda eger karar
alma ¢ogunlugu Orgiitiin tam iiyelerinin de 2/3’iine tekabiil ediyorsa, bu
tiir iilke veya tilke gruplarinin ortak iiyeligi kabil edilmis olacaktir®, Ote
yandan, Tiiziikte, bu tiir lilke veya iilke gruplarinin dis iliskilerinden
sorumlu hale geldiklerinde {iiyelik durumlarinin ne olacagmin da
diizenlendigi gozlenmektedir. Buna gore, kendi dis iligkilerinin
yonetimden sorumlu hale gelenlerin, Orgiitiin Tiiziigiinii kabil ettiklerini
ve tam iiyeligin yiikiimliiliiklerini onayladiklarin1 resmi bigimde ve yazili
olarak Orgiit Genel Sekreterine bildirmeleri durumunda tam iiyeligi haiz
olacaklari hususuna yer verilmistir®.

Uyelik ¢esitlerinden en sonuncusunu teskil eden bagl iiyelik
miessesesinin iizerinde ise dikkatle durulmalidir, ¢linkii uluslararasi
orgiitler hukukunda ilk defa bu sekilde bir idiyelik smifi*® s6z konusu
edilmistir’’. Buna gore, bagh iyelik, turizm konusuyla uzman olarak
ugrasan, gerek hiikimetler-arasi, gerek hiikiimetler-dis1 Orgiitlerle,

T Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 6/2.

%8 Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 6/3.

 Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 6/4.

% Uluslararast hukukta uluslararas1 Srgiitlere iiyelikte genelde ii¢ simftan bahsedildigi
gozlenmektedir. Bunlar “tam {yelik”, “ortak iiyelik” ve “gdzlemci statiisii” seklinde
siralanmaktadir. Bu konu hakkinda bkz. KLABBERS, s. 111-114. Konu hakkinda Tiirk
doktrininde ise, bkz. PAZARCI H., Uluslararas1 Hukuk, 14. Baski, Ankara, 2015, s. 186-
188. Ote yandan, belirtilmelidir ki, Schermers ve Blokker bes tip {iyelik éngdrmektedir:
“tam uyelik”, “ortak iyelik”, “kismi tyelik” (partial membership), “bagh tyelik” ve
“gozlemci statiisii”. Bkz. SCHERMERS H.G. & BLOKKER N.G., International
Institutional Law: Unity within Diversity, 5th Revised Edition, Leiden, 2011, s. 61-153.

31 Bkz. SCHERMERS H.G., International Organizations, in International Law:
Achievements and Progress, edited by Bedjaoui, Paris, 1991, s. 82; SCHERMERS &
BLOKKER, s. 131. Ayrica, bkz. GRANT J.P. & BAKER J.C., Parry and Grant
Encyclopeadic Dictionary of International Law, 3rd edition, New York, 2009, s. 15;
KLEIN, paragraf: 25. Hemen belirtilmelidir ki, asagida da kisaca deginilecegi iizere,
bagli tyelik kavramini tamtan ve kullanan yegéne drgiit konumundaki Diinya Turizm
Orgiitiiniin Tiiziiglindeki degisiklik yiiriirliige girdiginde bu tiir bir iiyelik kaldirilmis
olacaktir.
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faaliyetleri Orgiitin amaglariyla baglantili veya onun yetkisi dahiline
giren ticarl kurumlar ve dernekler icin s6z konusu edilmistir®®. Resmi
Turist Tamitma Orgiitleri Uluslararas: Birligi'ne bu Tiiziigiin kabilii
esnasinda bu nitelikleriyle ortak {iye konumunda olanlarin, bagh iiyelik
yiikiimliiliiklerini kabil ettiklerini bildirmek kosuluyla, herhangi bir
oylamaya tabi olmaksizin bagl iiye olacaklari diizenlenmistir®. Turizmde
uzmanlagmis turistik amagclarla hareket eden, gerek hiiklimetler-arasi,
gerek hiikimetler-dis1 diger uluslararasit birimler ise, bu yonli iiyelik
taleplerini yazili sekilde genel sekretere ulastirmak ve sonrasinda da {iye
tam sayisinin 2/3 ¢ogunluguyla toplanan Genel Kurulda gergeklestirilecek
oylamada yine ayni ¢ogunlukla se¢ilmeleri ve bu sonuncu ¢ogunlugun
Orgiitiin tiim tam {iyelerinin 2/3’{i veya {istiine denk gelmesi durumunda
baghi iiye olabileceklerdir®. Bagli iiyelik kurumunun diizenlendigi
maddenin miiteakip fikrasinda ise, maddenin birinci fikrasinda belirtildigi
sekilde cikarlar1 s6z konusu olan ticarl kurum ve cemiyetlerin yazil
olarak bu taleplerini Orgiitin Genel Sekreterine bildirmek ve
merkezlerinin oldugu devletin de desteklemesi durumunda, digerlerinde
de oldugu gibi Genel Kurulda yapilan oylamada tiim toplanma ve oy
oranlarina da uyularak bagli iiye olabilecekleri belirlenmistir®. Bagli
tiyelerin kendi kurallarmi belirleyen ve bunlari onay igin Orgiitiin Genel
Kuruluna sunacak Bagl Uyelik Komitesinin olabilecegi ve bu Komitenin
Orgiitiin toplantilarinda temsil edilecegi, bu toplantilarda giindeme iliskin
ilave konular getirebilecegi ve hatta tavsiyelerde bulunabilecegi
diizenlenmistir®. Bagli iiyelerin ise, bu Komitede bireysel veya grup
olarak yer alarak Orgiitiin faaliyetlerine katilabilecekleri konuya dair bir
baska diizenlenmeyi teskil etmektedir®’.

Tim bu diizenlemeler hilen gegerli konumda olsalar da, 2006
yilinda Genel Kurulun Dakar toplantisinda gergeklestirdigi ve heniiz
yiriirlige girmeyen degisiklikler® iiyelige iliskin hiikiimleri kokten

%2 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 7/1.

*® Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 7/2.

* Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 7/3.

% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 7/4.

* Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 7/5.

¥ Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 7/6.

% Bu boliim ve ilerleyen béliimlerde ele alinan ve birgogu heniiz yiiriirliige girmeyen ve
uygulanmayan degisikliklere dair bkz. “UNWTO Basic Documents”, vol. I
(Statutes/Rules of Procedures/Agreements), Sth edition, Madrid, Febuary 2016, 6zellikle
S. 35-40 via
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etkileyecek niteliktedir®®. Bu itibarla, 4. maddede Orgiitteki iiyeliklerin
sadece tam ve ortak iiyelere agik olacagi diizenlenmistir. 5. maddenin
birinci fikrasinda tam {iyeligin, Birlesmis Milletler iiyesi her egemen
devlete acik oldugu diizenlemesine yer verilirken, miiteakip fikrada bu
devletlerin iiyeliklerinin Orgiit Genel Kurulunun 2/3’lik c¢ogunlukla
toplanmas1 ve toplantida hazir bulunan iiyelerin yine ayni oranda oy
vermesiyle ve sonuncunun Orgiitiin tiim tam iiyelerinin 2/3’iine tekabiil
etmesiyle gerceklesecegi diizenlenmistir. Ugiincii fikrada ise, iiyelikten
ayrilan iiyelerin tekrar tam {iye olmak istediklerinde bir oylamaya tabi
olmayacaklari, Orgiitin ~ Tiiziiglinii kabl etmeleri ve iiyelik
yiikiimliiliiklerine uyacaklarini resmi olarak bildirmeleri durumunda tekrar
tam tiye héaline gelebilecekleri diizenlenmistir. Yeni degisiklikler
cer¢evesinde bagh liyelik kaldirilirken, mevcut bagh liyelerin ortak iiye
konumuna yiikseltildigi gozlenmektedir. Buna gore, ortak {iyelige dair
diizenlemeler su sekildedir: 24 Ekim 2003 tarihi itibariyle ortak iiye
konumunda olan iilkeler o tarih itibariyla mevcut tiim statiileri, haklar
haiz, yiikiimliiliiklere ise tabi olmaya devam edeceklerdir; 29 Kasim 2005
tarihinde kabil edilen bu degisikliklerin yiiriirliige girmesi tarihine kadar
gecen siirenin sonuna kadar baglh iiye konumundaki iiyeler ortak iiye
haline geleceklerdir; ortak iiyeligin hiikimetler-arasi ve hiikiimetler-disi
orgiitlere, iilkesel birimlere bagli siyasi yetkiden muaf turizm kurumlarina,
profesyonel ve ¢aligma Orgiitlerine, akademik, egitim, mesleki egitim ve
arastirma kurumlarma ve son olarak Orgiitiin amagclariyla aldkali veya
onun yetkisi dahiline giren faaliyetlerde bulunan ticari tesebbiis ve
cemiyetlere agik olacagi diizenlenmistir; sayilan bu birimlerin ortak
tiyelikleri, bu konudaki taleplerini yazili olarak Genel Sekretere
bildirmeleri ve 2/3 ¢ogunlukla toplanan Genel Kurulda yine ayni1 oranla
oy almalar1 ve sonuncusunun Orgiitiin tiim tam {iyelerinin 2/3’iine denk
gelmesi durumunda s6z konusu olacaktir; ortak iiyelige iliskin tim bu
sartlara bir temel kosul daha getirilerek, uluslararas1 orgiitler hari¢ diger
tiim birimlerin merkezlerinin bulundugu Birlesmis Milletler tiyesi egemen
devletin bu iiyeligi tanitmasi gerektigi diizenlenmistir. Dakar’da getirilen
diger bir degisiklik ise, “Ortak Uyeler Komitesi”nin (Committee of
Associate Members) kurulmasi olmaktadir. Ayrica, bu degisikliklerde,

http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/docpdf/130718basicdocumentsenweb.pdf  (ziyaret
tarihi: 28/08/17).

® Diinya Turizm Orgiiti Tiiziigi m. 33/3 gercevesinde bu degisikliklerin yiiriirliige
girmesi i¢in lyelerin 2/3’{inlin onayina ihtiya¢ vardir ki, bu degisiklikler i¢in heniiz bu
oranda bir onay s6z konusu olmamustir.

168 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Diinya Turizm Orgiitii

ortak tiyeligin teknik karakterine vurgu yapilmis ve kararlarin alinmasinin
ve oylamalarin, tam iiyeler icin miinhasir bir ayricalik oldugunun acikca
altt ¢izilmistir.

Yine mevcut Tiiziikteki diizenlemelere geri doniilecek olursa,
ilerleyen maddelerde, Orgiit iiyeliklerinin askiya alinmas1 veya iiyelikten
cikmaya iligkin diizenlemelere yer verildigi gézlenmektedir. Buna gore,
eger Genel Kurul, herhangi bir iiyenin bu Tiiziiglin 3. maddesinde
belirtildigi iizere Orgiitiin temel amaglarma aykiri bir politikada 1srarci
oldugunu tespit ederse, tam tiyelerin 2/3 ¢ogunlugunun mevcut bulundugu
bir toplantida yine ayni oy oraniyla o iiyenin iiyelikten kaynaklanan
haklarmi1  kullanmasin1  ve ayricaliklardan yararlanmasimi  askiya
alabilecektir®®. Ayrica, iiyeligin askida kalma durumunun askiya alinmaya
neden olan politikanin degistiginin Genel Kurulca kabil edilmesine kadar
siirecegi de diizenlenmistir™. Ote yandan, bir iiyenin Orgiit harcamalari
icin yapmast gereken finansal katkiya dair Odemeleri aksatmasi
durumunda, iiyelerin hizmetler seklinde yararlandigi haklardan mahrum
birakilmasi ve hatta bir iiyenin ddemedigi mali katki miktarinin artarda
takip eden iki biitce yilinda 6denmesi gereken miktara esit oldugu veya
onu astig1 durumlarda, o liyeye Genel Kurul ve Konsey oylamalarinda oy
kullandiriimamasi da ongoriilmektedir®.

Tilizigiin ilgili maddelerinde herhangi bir tam iiyenin veya bagh
iyenin, depoziter hiikimete tyelikten c¢ekilecegine iliskin yazili
bildiriminden bir y1l sonra, iiyeliginin sonlanacagi belirtilmisken; herhangi
bir ortak {iyenin ise ayni sartlarda ama ek olarak kendisinin dis
iligkilerinden sorumlu tam iiye konumundaki devletin bu durumu yazili
olarak depoziter hiikiimete bildirmesiyle ¢ekilebilecegi*® ongoriilmiistiir.

Agustos 2016 itibartyla 156 devletin® tarafi oldugu Diinya Turizm
Orgiitiiniin alt ortak iiyesi®® ve 13 Temmuz 2017 itibariyla bakildiginda

0 Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 34/1.

“ Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 34/2.

“2 By diizenlemede bir istisnaya da yer verilmistir; sdyle ki; eger iiye devlet kendi kontrolii
disindaki bir nedenden dolayr bu o6demeyi gerceklestirememisse, Konseyin talebi
iizerine, Genel Kurul bu 6nlemlerin uygulanmamas: yoniinde karar verebilecektir. Bkz.
13 no’lu Ek Diizenleme. Bu diizenleme i¢in bkz. BLANCHFIELD L. & BROWNE
M.A., Membership in the United Nations and Its Specialized Agencies, Congressional
Research Service, June 19 2014, s. 22 via https://fas.org/sgp/crs/row/R43614.pdf
(ziyaret tarihi: 30/08/17).

3 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 35/2.

“ Bu devletler alfabetik olarak su sekilde siralanabilir: Afganistan, Almanya, Andorra,
Angola, Arjantin, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Banglades,
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493 bagl tiyesi*® bulunmaktadir. Bunun yani sira, her ne kadar Tiiziigiinde
actkca Ongodriilmemis olsa da, Orgiitiin, Genel Kurul karariyla iki
gbzlemci statiislinde iiyesi oldugu; bunlardan Kutsal Tahtin (Vatikan’in)
siirekli niteligi haizken, Filistin’in ise 0zel gozlemci statiisiinii haiz
kilindig1 goriilmektedir’.

Diinya Turizm Orgiitii’ne tam iiyelik baglaminda bir degerlendirme
yapilmas: gerekirse, kitalara gore oransal olarak en yogun katilimin 51
devletle Afrika Kitasinda oldugu goriilmektedir®. Burada, esas dikkat

Barbados, Belarus, Benin, Bhutan, Birlesik Arap Emirlikleri, Bolivya, Bosna-Hersek,
Botswana, Brezilya, Brunei Sultanligi, Bulgaristan, Burkina Faso, Burundi, Cezayir,
Cibuti, Cad, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumhuriyeti,
Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Ekvator Ginesi, El Salvador, Endonezya, Eritre,
Ermenistan, Etiyopya, Fas, Fiji, Fildisi Sahilleri, Filipinler, Fransa, Gabon, Gambiya,
Gana, Gine, Gine-Bissau, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Giiney Kibris Rum Kesimi, Giiney
Kore, Guatemala, Giircistan, Haiti, Hirvatistan, Hindistan, Hollanda, Honduras, Irak,
Iran, Ispanya, Israil, Isvicre, Italya, izlanda, Jamaika, Japonya, Kambogya, Kamerun,
Karadag, Katar, Kazakistan, Kenya, Kirgizistan, Kolombiya, Kongo, Kosta Rika,
Kuveyt, Kuzey Kore, Kiiba, Laos, Lesotho, Liberya, Libya, Litvanya, Liibnan,
Macaristan, Madagaskar, Makedonya, Malawi, Malezya, Mali, Malta, Mauritius,
Meksika, Misir, Mogolistan, Moldovya, Monako, Moritanya, Mozambik, Myanmar,
Namibya, Nepal, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Ozbekistan,
Pakistan, Panama, Papua Yeni Gine, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya,
Ruanda, Rusya Federasyonu, Samoa, San Marino, Sao Tome ve Principe, Senegal,
Seyseller, Sirbistan, Sierra Leone, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Sudan, Suriye, Suudi
Arabistan, Swaziland, Sili, Tacikistan, Tanzanya, Tayland, Timor, Togo, Trinidad ve
Tobago, Tunus, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Uganda, Ukrayna, Umman, Uruguay, Urdiin,
Vanuatu, Veneziiella, Vietnam, Yemen, Yesil Burun Adalari, Yunanistan, Zambiya ve
Zimbabwe. Bkz. via http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/unwto-member-states-en-aug-
2016.pdf (ziyaret tarihi: 25/08/17).

% Bu alt1 ortak iiye su sekilde siralanmaktadir: Aruba, Flaman Boélgesi, Hong Kong,
Makao, Maderia ve Puerto Rico. Bkz. via http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/unwto-
member-states-en-aug-2016.pdf (ziyaret tarihi: 25/08/17).

% Bkz. via www2.unwto.org/sites/all/files/ AM/unwto-affiliate-members-list.pdf (ziyaret

tarihi: 25/08/17).

Bkz. via http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/unwto-member-states-en-aug-2016.pdf

(ziyaret tarihi: 25/08/17).

® Esasen, Diinya Turizm Orgiiti bakimindan kitalar baglaminda klasik bir ayrim
yapilmast ne kadar dogru, tartisilabilir. Cilinkii, asagida da goriilecegi iizere, kitalar
bakimindan klasik ayrimdan daha farkli bir bolimleme s6z konusu olmaktadir. Bu
cercevede, Orgiitiin alt1 bolge komisyonundan birini olusturan Afrika Kitasina iligkin
komisyonda 49 devlet yer almaktayken, fiziki olarak Afrika Kitasinda bulunan Libya ve
Mistr (sonugta her iki devlet de dogal olarak Afrika Birliginin birer iiyesidir) Orta Dogu
Komisyonunda yer almaktadir.

47
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¢ekici olan tiye devletler disinda, iiye olmayan devletlerdir®. Bu itibarla,
Orgiite tam {iye konumundaki 156 devlet igerisinde yer almayan
devletlerin diinyanin 6nde gelen zengin devletleri arasinda olduklari
gozlenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada,
Avusturalya, Yeni Zelanda, Isve¢, Norve¢, Danimarka, Finlandiya,
Belgika gibi sanayilesmis olmalar1 bir yana, diinya turizminde de dnemli
pay sahibi olan devletler Diinya Turizm Orgiitiine iiye degildirler.
Bunlardan bazilari higbir zaman Orgiite iiye olmamisken®, bazilari ise
Orgut iiyeliginden zaman igerisinde ayrilmistir. Meseld, daha 6nceden
Orgiite iiye olan Kanada, Orgiitiin, Zimbabwe devlet baskan1 Mugabe’ nin
turizme katkilarindan dolay1 kendisini 6vmesi ve “Turizmin Kiiresel
Liderleri Kampanyasi”na (Global Leaders for Tourism Campaign) dahil
etmesi sebebiyle Orgiit iiyeliginden ayrllrmstlr Avusturalya ise, 2004
yilinda {iyesi oldugu Diinya Turizm Orgiitii’niin iiyeliginden, Orgutun
calisma programinin ulusal turizm programiyla uyusmamasi ve Orgiite
ilyelik masraflarinin  {iyelikten kaynaklanan yararlar1 dengelemedigi
gerekgeleriyle 2016 yilinda ayrilmistir’’. Bunun disinda, 1975 yilinda
Orgiite iiye olan Amerika Birlesik Devletleri’nin sonradan iiyelikten

* Davis ve Woodward’mn da, Orgiite iliskin kisa agiklama ve degerlendirmelerinde,
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi dnemli devletlerin iiye olmadiklarini
ornekleyerek bu duruma dikkat gektikleri gozlenmektedir. Bkz. DAVIES M. &
WOODWARD R., International Organizations: A Companion, Padstowe, 2014, s. 241.

%0 Meseld, ingiltere. Buna karsilik, Ingiltere’nin Cebelitarik adina ortak iiyelik bagvurusu
yapip bunu onayladigini, dolaysiyla Cebelitarik’mn ortak iiye olarak Orgiite bir siireligine
ortak iiye oldugunu belirtmekte de yarar vardir. Ama, goriildiigii iizere, gliniimiizde,
Cebelitarik da ortak tiyelikten ayrilmistir.

5! Bkz. “Canada Quits UN Tourism Body over Mugabe Appointment”, The Guardian,
June 1 2012 via www.theguardian.com/world/2012/jun/01/canada-quits-un-tourism-
mugabe (ziyaret tarihi: 28/08/17). Ayrica, bkz. LAING A., Canada Pulls out of World
Tourism Organisation over Robert Mugabe Role, The Telegraph, June 1 2012 via
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/africaandindianocean/zimbabwe/9306672/Canad
a-pulls-out-of-World-Tourism-Organisation-over-Robert-Mugabe-role.html (ziyaret
tarihi: 29/08/17).

52 Bkz. “Australia's Withdrawal from the UN's World Tourism Organisation”, September
28 2015 via www.ecotourism.org.au/news/australias-withdrawal-from-the-uns-world-
tourism-organisation/ (ziyaret tarihi: 28/08/17). Ote yandan, Avusturalya’nin Orgiitten
ayrilmasma iliskin hazirlanan resmi rapor igin bkz. “Report 150: Treaties on 3 March, 5
March and 12 May 2015, The Parliament of the Commonwealth of Australia/Joint
Standing Committee on Treaties, Canberra, June 2015, s. 3-12 via
www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Joint/Treaties/3_March_2015/Re
port_150 (ziyaret tarihi: 01/09/17).
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ayrildig’®®, Myanmar, Trinidad ve Tobago ile _Birlesik  Arap
Emirlikleri’nin ise once ayrildiklar® Diinya Turizm Orgiitii iiyeligine
tekrar geri doniis yaptiklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Diinya Turizm Orgiiti'ne iiyelik konusunda en son olarak
belirtilmesi gereken husus, tam iyeligin sadece egemen devletlere
tanindi1g1, diger tiir iyeliklerin devlet olmayan hukuk siijelerine tanindigi,
daha da Onemlisi tam iiye konumunda olmayan devletlerin dig
iligkilerinden sorumlu olduklar1 iilkelerin veya ticari birimlerin ve
derneklerin Orgiite ortak iiye veya bagl iiye olabildikleri hususlaridir®.

Uyelik baglamindaki iliskilere Tiirkiye agisindan bakilacak olursa,
Tiirkiye, m. 5/3 kapsaminda Orgiitiin Tiiziigiinii kabdl etti§ini ve tam
iyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikleri onayladigim1i 6 Kasim 1973
tarihinde bildirerek®, Orgiitiin kurucu iiyelerinden birisi olmus ve ayrica
kuruldugu giinden beri Orgiite iiyeligini devam ettirmistir.

IV. Diinya Turizm Orgiitii’niin Yapisi

Diinya Turizm Orgiitii’niin Tiiziigii ¢er¢evesinde Orgiitiin {i¢ asli
organ1 “Genel Kurul” (General Assembly), “icra Konseyi” (Executive
Council) ve “Sekretarya” (Secretariat) olarak ortaya konulmustur®
Ayrica, Orgiit biinyesinde, isleyisin bir geregi olarak, zaman igerisinde
yardimct organlar (subsidiary organs) da kurulmustur. Bu baglamda,
“Bolgesel Komisyonlar” (Regional Commissions) ve “Komiteler”
(Committees) bu nitelikli yardimci organlardir. Tiim bu organlar Diinya
Turizm Orgiitii’niin ana yapisim teskil etmektedir.

% Amerika Birlesik Devletleri’nin neden Orgiit tyeliginden ayrildigina dair nedene
ulagilamamig olsa da, Magliveras Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi
orgiitlerden c¢ekilme nedenlerini su sekilde genelleyerek siralamaktadir: Orgiitlerin
icindeki gelismelerden duydugu memnuniyetsizlik, 6rgiit calismalarinin siyasi amaglara
doniistiirilmiis oldugu inanci, ilgili Orgiitiin artik oynayacak bir roliiniin kalmamis
olmasi ve bazen de ciddi biitgesel baskilar. Bkz. MAGLIVERAS K.D., Membership in
International Organizations, in Research Handbook on the Law of International
Organizations, edited by Klabbers & Wallendahl, Surrey, 2011, s. 100.

* Bu ii¢ devlet de kurulusundan itibaren Diinya Turizm Orgiitii tiyesiyken, Myanmar
1999°da, Trinidad ve Tobago 1977 ve Birlesik Arap Emirlikleri 1987°de iiyelikten
ayrilmiglardir. Bkz. “Membership of the Organization”, World Tourism Organization-
General Assembly, 20th Session (Victoria Falls), July 1 2013, A/20/4(a)(1).

*® Meseld, Diinya Turizm Orgiiti’ne iiye olmayan Belgika’nin Flaman Bélgesinin ortak
tiye olmast veya Amerika Birlesik Devletleri’nin bagta CNN olmak iizere bir¢ok ticari
sirket ve derneginin bagl iiye konumunda olmasi gibi.

% Bkz. United Nations-Treaty Series, vol. 985, no: 14403, 1975, s. 351 dipnot: 1.

% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 8/1.
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Diinya Turizm Orgiitii’niin en temel orgam olarak kabil edilen
Genel Kurulun, tam {iyeleri temsil eden delegelerden olusacagi®, her bir
oturumda tam ve ortak {iyelerin, birinin delege baskani olmak lizere en
fazla bes delegeyle temsil edilecegi®, bagh iiyelerden her birinin de
Kurulun calismasinda bir gbzlemci bulundurabilecegi ve ayrica Bagh
Uyeler Komitesinin de en fazla ii¢ gézlemci tayin edebilecegi®, gerektigi
hallerde ve Konsey veya tam iyelerin ¢ogunlugunun talebi iizerine
olaganiistii oturum diizenlenmesi durumu bir kenara, olagan oturumlarin
iki senede bir yapilacagi’® hususlarma Tiiziikte yer verilmistir. Kendi
kural ve prosediiriinii, yani i¢ tiiziiginii kabtl edecegi®, Orgiitiin yetkisi
dahilindeki herhangi bir sorunu ele alabilecegi ve yine bu nitelikli
herhangi bir konuda tavsiyeler verebilecegi belirtilen Genel Kurulun temel
islevleri arasinda ise sunlara yer verilmistir: Kendi Bagkan ve Bagkan
yardimcilarmi se¢mek, Konsey iiyelerini se¢mek, Konseyin tavsiyesi
iizerine Genel Sekreteri atamak; Orgiitiin finansal diizenlemelerini kabiil
etmek; Orgiitiin idaresine dair genel kilavuz ilkeleri ortaya koymak;
Sekretarya personeline uygulanacak personel tiiziiklerini kabll etmek;
Konseyin tavsiyesi iizerine saymanlar1 segmek; Orgiitiin calismasina
iliskin genel programi onaylamak; Orgiitiin mali politikalarin1 denetlemek
ve biitceyi gézden gecirip onaylamak; gerekli hale gelebilecek teknik ve
bolgesel organlar1 kurmak; Orgiitiin ve organlarmnin faaliyetlerine iliskin
raporlar1 degerlendirip onaylamak ve bu raporlardan kaynaklanan tiim
onlemlere etki verecek sekilde gerekli tiim adimlart atmak; hiikkiimetlerle
veya uluslararasi Orgiitlerle yapilan anlagsmalari onaylamak veya bu
yetkiyi yonlendirmek; ozel Orgiitler veya 6zel birimlerle yapilan
anlagmalar1 onaylamak veya bu yetkiyi yonlendirmek; Orgiitiin yetkisine
giren her tiirlii soruna iligkin uluslararasi anlagmalari tavsiye etmek ve
hazirlamak ve mevcut Tiizige uygun olarak iiyelige iliskin bagvurular
karara baglamak®. Genel Kurulun, her bir oturumunun baslangicinda
Baskanimi ve yardimcilarmi sececedi®, Baskanin Kurulu yonetecegi ve
kendisine verilen gorevleri gdrmekle yiikiimli kilindigi®®, Baskanin

%8 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 9/1.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 9/2.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 9/3.
81 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 10.

2 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 11.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 12.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 13/1.
% Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 13/2.
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oturumdayken Kurula karst sorumlu oldugu® ve temsilin gerektigi tiim
durumlarda gorev siiresi boyunca Orgiitii temsil edecegi® hususlari da
Tiizlikte hitkme baglanmustir.

Asli organlardan bir digeri olarak Orgiit Tiiziigiinde diizenlenen
Icra Konseyinin adilane ve hakg¢a cografl dagilima da dikkat edilerek ve
Genel Kurulun belirledigi kurallara uygun bicimde Genel Kuruldaki tam
iiye sayisinin 1/5’ine denk gelecek sekilde Kurul tarafindan secilmis tam
iiyelerden olusacagi diizenlenirken®, Konseyde, ayrica, sadece Konsey
calismalarinda yer almak icin ve oy haklar1 olmaksizin, Orgiitiin ortak
iiyelerinin kendi aralarindan sectikleri bir ortak iiye ve Bagli Uyeler
Komitesinin bir temsilcisinin de bulunacagi®® diizenlenmistir. iki y1lda bir
yapilacak sec¢imlerle yarisinin degismesi ongoriilen Konseyde, Konsey
tiyeligi dort y1l olarak belirlenmistir®. Kendi kural ve prosediirlerini, yani
ic tiiziigiinii belirleyecek olan’ Konseyin, yilda en az iki kez toplanmasi’
da Ongorilmiistiir. Tiiziikte, Konseyin islevleri su sekilde siralanmigtir:
Genel Kurulun karar ve tavsiyelerinin uygulanmasi i¢in Genel Sekretere
de danisarak gerekli tiim 6nemleri almak ve bunlara iliskin Genel Kurula
rapor sunmak; Orgiitiin faaliyetlerine iliskin Genel Sekreterden rapor
almak; Genel Kurula 6neriler sunmak; Genel Kurula gonderilmeden evvel
Genel Sekreterce hazirlanan Orgiit calismalarina iliskin genel raporu
incelemek; Genel Kurula, Orgiitiin hesaplarina ve biitce tahminlerine
iligkin raporlar ve tavsiyeler sunmak; kendi faaliyetleri igin gerekli her
tirlii yardimer organi kurmak; Genel Kurul tarafindan kendisine verilen
diger her tiirlii faaliyeti yerine getirmek”. Bunlar disinda, Genel Kurul
toplantilar1 arasindaki zamanlarda ve aksine hiikkiim bulunmayan
durumlarda, Konseyin, Orgiit islevleri ve finansal kaynaklar1 dahilinde,
gerekli goriilen her tiirlii idari ve teknik karari alacagi ve bunlar1 onay i¢in
Genel Kurulun bir sonraki oturumunda raporlandiracagi da
diizenlenmistir™. Tiirkiye de 1991 ila 1995, 1995 ila 1999 ve 2003 ila

® Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 13/3.

®7 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 13/4.

® Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 14/1.

® Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 14/2&3.
" Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 15.

™ Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 18.

"2 Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 16.

" Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 19.

™ Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 20.
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2007 yillart arasinda olmak iizere ii¢ donem Icra Konseyi iiyeligi
yapmustir”.

Son asli organ olarak diizenlenen ve basinda bir Genel Sekreter ve
Orgiite gerektigi oranda personelin konumlandirildig Sekretarya’®, genel
olarak, Orgiitiin calisma programmin uygulanmasiyla ve iiyelerinin
ihtiyaglarinin karsilanmasiyla gorevlidir’’. Hem Genel Kurula, hem Icra
Konseyine kars1 sorumlu oldugu diizenlenen’® Genel Sekreterin, Konseyin
tavsiyesi lizerine, iiye tam sayisinin 2/3’liyle toplanan Genel Kurul
tarafindan toplantida bulunanlarin 2/3’ti tarafindan dort yilligma’®
secilecegi® diizenlenmistir. Orgiitii hukuken temsil edecegi belirtilen®
Genel Sekreter, Orgiitiin faaliyetlerine iliskin Icra Konseyine raporlar
sunacaktir ve bunun disinda yine Icra Konseyine Orgiitiin hesaplari, genel
calisma programi taslagmi ve biitge tahminlerini sunacaktir®. Genel
Sekreter, Genel Kurul tarafindan onaylanan personel yonetmeligi uyarinca
Sekretarya ¢alisanlarmi® da kendisi sececektir®™. Cin’in  Chengdu
Kentinde toplanan Orgiitiin 22. Genel Kurulunda Urdiinlii Talep Rifai
yerine 2018 ila 2021 donemi igin Giircii Zurab Pololikashvili genel
sekreter olarak atanmustir®. Orgiitiin ilk genel sekreteri ise Fransiz Robert
Lonati olmustur®.

Asli organlar sonrasinda Orgiitiin yardimcr organlari hakkinda da
degerlendirmede bulunulmasi, kuskusuz, yararli olacaktir. Normal
sartlarda yilda bir kez toplanmasi 6ngoriilen alt1 bolgesel komisyon, 1975

®Bkz. “Birlesmis  Milletler ~ Diinya  Turizm  Orgiiti  (UNWTO)”  via
www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-dunya-turizm-orgutu.tr.mfa (ziyaret tarihi:
26/08/17).

" Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 21.

" Bkz. “Secretariat” via www2.unwto.org/content/structure (ziyaret tarihi: 27/08/17).

" Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 23/1.

™ Buy siire yenilenebilir bir siiredir.

® Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigii m. 22.

® Diinya Turizm Orgiitii Tiizigii m. 23/3.

8 Diinya Turizm Orgiitii Tiizigii m. 23/2.

8 Giiniimiizde Diinya Turizm Orgiitii Sekretaryasinda tam zamanli 110 personelin calistig:
ifade edilmektedir. Bkz. . “Secretariat” via www2.unwto.org/content/structure (ziyaret
tarihi: 27/08/17).

# Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigi m. 24/1.

8 Bkz. “The 22nd UNWTO General Assembly appoints Zurab Pololikashvili as Secretary
General for 2018-20217, September 14 2017 via http://media.unwto.org/press-
release/2017-09-14/22nd-unwto-general-assembly-appoints-zurab-pololikashvili-
secretary-general (ziyaret tarihi: 20/09/17).

% Bkz. “History” via www2.unwto.org/content/history-0 (ziyaret tarihi: 28/08/17).
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yilinda Genel Kurul tarafindan, kendisine yardimci organlar olarak
kurulmuslardir. Genel Kurul toplantilar1 arasindaki donemlerde, iiye
devletlerin, birbirleriyle ve Sekretarya ile iletigimlerini siirdiirmeleri ve bu
cercevede endiselerini dile getirmeleri ve Onerilerini sunmalart i¢in
kurulan bu alt1 Bolgesel Komisyon ve her birinin bagskan ve baskan
yardimeilarinin milliyetleri su sekilde siralanabilir: Afrika Komisyonu®’
(Bagkan: Zimbabwe; Bagkan yardimcilari: Kamerun, Fildisi Sahilleri),
Amerika Komisyonu® (Baskan: Haiti; Baskan yardimcilari: Paraguay,
Sili), Dogu Asya ve Pasifik Komisyonu® (Baskan: Filipinler; Baskan
yardimeilari:  Kambogya, Japonya), Avrupa Komisyonu® (Baskan:
Isvigre; Bagkan yardimcilar:: Litvanya, Karadag)™, Orta Dogu

8 Afrika Komisyonuna déhil olan 49 devlet su sekilde siralanabilir: Angola, Benin,
Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cezayir, Cibuti, Cad, Ekvatoral Gine, Eritrea,
Etiyopya, Fas, Fildisi Sahilleri, Gabon, Gambiya, Gana, Gine, Gine-Bissau, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Kamerun, Kenya, Kongo, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Lesotho, Liberya, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauritius, Moritanya, Mozambik,
Namibya, Nijer, Nijerya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Ruanda, Sao Tome ve Principe,
Senegal, Seyseller, Sierra Leone, Sudan, Swaziland, Tanzanya, Togo, Tunus, Uganda,
Yesil Burun Adalari, Zambiya ve Zimbabwe.

8 Amerika Komisyonuna dahil olan 24 devlet su sekilde siralanabilir: Arjantin,
Bahamalar, Barbados, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaika, Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Meksika,
Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Sili, Trinidad ve Tobago, Uruguay ve Veneziiella.
Amerika Komisyonu kapsaminda ayrica su iki ortak iiye de bulunmaktadir: Aruba ve
Puerto Riko.

¥ Dogu Asya ve Pasifik Komisyonuna dahil 19 devlet su sekilde siralanabilir: Brunei
Sultanligi, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya, Fiji, Filipinler, Gliney Kore, Japonya,
Kambogya, Kuzey Kore, Laos, Malezya, Mogolistan, Myanmar, Papua Yeni Gine,
Samoa, Tayland, Timor-Leste (Dogu Timor), Vietnam ve Vanuatu. 2015 Ekim tarihli
listede bu komisyondaki devlet sayis1 Avusturalya da dahil 20 olarak aktarilmaktadir. O
tarihten sonra, Avustralya Orgiit {iyeliginden ayrildig1 icin bizim verdigimiz listede dogal
olarak yer almamustir. Dogu Asya ve Pasifik Komisyonu kapsaminda ayrica su iki ortak
ilye de bulunmaktadir: Hong Kong ve Makao.

% Avrupa Komisyonuna dahil 42 devlet su sekilde siralanabilir: Almanya, Andorra,
Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Ermenistan, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil,
Isvigre, Italya, Karadag, Kazakistan, Kibris Rum Kesimi, Kirgizistan, Litvanya,
Macaristan, Makedonya, Malta, Moldavya, Monako, Ozbekistan, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya Federasyonu, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tacikistan,
Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna ve Yunanistan. Avrupa Komisyonu dahilinde ayrica su
iki ortak liye de yer almaktadir: Flaman Bolgesi ve Maderia.

°! Tiirkiye delegesi 1977 ila 1979 ile 1993 ila 1995 yillar arasinda toplam iki dénem
Avrupa Komisyonunda bagkan yardimciligint iistlenmistir. Bkz. “Birlesmis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO)”, supra dipnot:
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Komisyonu® (Baskan: Liibnan; Baskan yardimcilari: Misir, Yemen) ve
Giiney Asya Komisyonu® (Baskan: Hindistan; Bagkan yardimcilart:
Banglades, Afganistan)®, Goriildiigii iizere, en kalabalik Bolgesel
Komisyon Afrika Komisyonuyken, onu sirasiyla Avrupa Komisyonu ve
Amerika Komisyonu izlemekte, en az iiyeye sahip olan komisyon ise
Giliney Asya Komisyonu olmaktadir. Ayrica, Amerika Komisyonu, Dogu
Asya ve Pasifik Komisyonu ile Avrupa Komisyonu ise ikiser ortak iiyeyi
haizdir.

Yonetime ve programin igerigine iliskin tavsiyelerde bulunmakla
gorevli uzmanlasmis Komiteler de yine yardime1 organlan
olusturmaktadir. Giiniimiizde sayilar1 altt olan bu Komitelerden sadece
birisi Genel Kurul tarafindan olusturulmustur: “Turizm Etigi Diinya
Komitesi” (World Committee on Tourism Ethics). Kalan Komiteler ise
fcra Komisyonu tarafindan olusturulmustur ve su sekilde siralanabilirler:
“Bagli Uyelik Degerlendirme Komitesi”(Committee for the Review of
Applications for Affiliate Membership); “Istatistik ve Turizm Uydu Hesab1
Komitesi” (Committee on Statistics and the Tourism Satellite Account);
“Turizm ve Rekabet Komitesi” (Committee on Tourism and
Competitiveness); “Turizm ve Siirdiiriilebilirlik Komitesi” (Committee on
Tourism and Sustainability); “Program ve Biitce Komitesi” (Programme
and Budget Committee)™.

Diinya Turizm Orgiitii organlarmna dair yillar igerisinde Tiiziikte
yapilan degisiklikler de degerlendirilmelidir. Genel Kurula iliskin
diizenlenmelere yer verilen maddelerden biri olan 9. maddede iiyelige dair
gerceklestirilen degisiklige paralel olarak yine 2005 yilindaki Dakar
toplantisinda bir degisiklik gergeklestirilmis, buna gore maddenin ikinci
fikrasinda beraberce diizenlenen tam iiye ve ortak iiyelerin durumlar1 bu

%2 Orta Dogu Komisyonuna dahil 13 devlet su sekilde siralanmaktadir: Bahreyn, Birlesik
Arap Emirlikleri, Irak, Katar, Kuveyt, Libya, Liibnan, Misir, Suriye, Suudi Arabistan,
Umman, Urdiin ve Yemen.

% Giiney Asya Komisyonuna dahil dokuz devlet su sekilde siralanmaktadir: Afganistan,
Banglades, Bhutan, Hindistan, iran, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka.

% Diinya Turizm Orgiitii Bolgesel Komisyonlarina dair degerlendirme ve listeler icin
sirastyla bkz. “Regional Commissions” via www2.unwto.org/en/node/15/(ziyaret tarihi:
27/08/17); “Regional Commissions of the World Tourism Organization”, SG/041 Rev.
70, October 2015 via
http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/docpdf/unwtoregcomoct15e.pdf  (ziyaret tarihi:
27/08/17).

% Komitelere iligkin bilgi i¢in bkz. “Commitees” via www2.unwto.org/en/node/17 (ziyaret
tarihi: 27/08/17).
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yeni diizenlemede iki ve tgiincii fikralar bicimde ayr1 ayri ele alinmis ve
bununla beraber ortak iiyelerin oy haklar1 olmaksizin toplantilara
katilabilecekleri ve yine karar-alma mekanizmasina dahil olmaksizin séz
haklar1 oldugu hitkmii getirilmistir. Tiiziikte ticlincii fikrada yer verilmis
olan Bagli Uyeler Komitesine de degisiklik sonucu dérdiincii fikrada ve
ad1 da “Ortak Uyeler Komitesi” olarak degistirilerek yer verilmistir. Yeni
diizenlemeye gore, varig, profesyonel daire ve egitim heyetlerinden birer
temsilci olmak {izere, oy hakki olmayan {i¢ sozciiniin belirlenerek
toplantilara katilabilecegi, bunun yani sira her ortak iiyenin Genel Kurul
tartigmalarina katilacak gozlemci atayabilecegi hitkme baglanmustir. Ele
alman bu diizenlemeler heniiz yeterli oy oranina ulasmadigi i¢in yiiriirliige
girmemistir. Icra Konseyine dair degisikliklere gelindiginde ilk olarak
belirtilmesi gereken 1983 yilinda Yeni Delhi’de gerceklestirilen ve
1997°de istanbul’da agikliga kavusturulan Orgiitiin merkezinin bulundugu
devletin Konseyde siirekli ek bir koltugu bulunmasi seklinde 14. maddeye
getirilen bir ek diizenlemedir. Bu ek diizenleme, her ne kadar gerekli
cogunlugu saglayamasa da, gerekli ¢cogunlugu saglayana kadar Genel
Kurulun aldig1 gecici bir kararla uygulanmaktadir. Bunun disinda, icra
Konseyine iliskin gerceklestirilen degisikliklerde 24 Ekim 2003 itibariyla
ortak {iye konumunda olanlarin, bir sdzcii marifetiyle, oy hakki
olmaksizin ve karar-alma mekanizmalarina katilmaksizin Konseye yer
alabilecekleri diizenlenmis; benzer sekilde Ortak Uye Komitesinin de en
cok li¢ sozcli ile oy haklar1 olmaksizin ve karar alma mekanizmalarinda
yer almaksizin Konseye katilabilecekleri hiikiimlendirilmigtir. 2005
Dakar’da gergeklestirilen bu degisiklik heniiz gerekli oy oranina
ulagsmadig i¢in yiriirliige girmemistir. Yiiriirliige heniiz girmemis olan,
fcra Konseyine iliskin bir baska degisiklik ise, 1987°de Madrid
toplantisinda gergeklestirilen ve Konsey iiyeliginin, eger adil ve hakca
dagilima dair bir gereklilik teskil etmiyorsa, sonlanmasiyla birlikte
tiyelikte derhal bir yenilemenin s6z konusu olmamasina iligkindir. Bu
itibarla, eger boyle bir gereklilik varsa, bu talebin, oycokluguyla
toplanarak oy c¢okluguyla karar alan tam iyelerin bu yonlii kabiliine
ihtiyag gosterecegi hitkme baglanmistir. Organlara dair son degisiklik ise,
Sekretaryaya dair 2005 tarihli Dakar Toplantisinda gerceklestirilen
degisikliktir.  Genel Sekreterin  se¢imiyle ilgili 22. maddede
gerceklestirilen bu degisiklik ¢ercevesinde, onceden Genel Sekreterin
yeniden atanmasina dair bir sinir yokken, yeniden atamanin sadece bir kez
olacagr oOngoriillmiistir. Ancak, bu degisiklik de heniiz yiiriirlige
girmemigtir.
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V. Diinya Turizm Orgiitii Hakkinda Diger Temel Hususlara
Dair Genel Degerlendirmeler
Diinya Turizm Orgiitii’ne dair kisa bir tarihge, Orgiite iiyelik ve
Orgiitiin yapisal ozellikleri ortaya konulduktan sonra, bu béliimde
Orgiitiin kisaca amaglar1, faaliyet alanlari, merkezi ve Birlesmis Milletler
ile olan iliskisi degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Diinya Turizm Orgiitii Tiiziigiiniin 3. maddesinin ilk fikrasinda,
Orgiitiin amac1, ekonomik kalkinma, uluslararasi anlayis, baris ve refahin
ve herhangi bir ik, cinsiyet, dil ve din ayrimi yapilmaksizin insan
haklaria ve temel Ozgiirliikklere evrensel saygi ve onlarin gdzetilmesine
katki saglayacak bir bakis agisiyla turizmin desteklenmesi ve gelistirilmesi
olarak ifade edilmekte ve bu amaci gerceklestirmek i¢in Orgiitiin tiim
gerekli adimlari atacagi hilkme baglanmaktadir®®. Miiteakip fikrada ise,
Orgiitiin bu amaci takip ederken turizm alaninda gelismekte olan iilkelerin
cikarlarma 6zel dikkat gdsterecegi belirtilmektedir. Nitekim, genel olarak,
Orgiitiin, amaglar1 ¢ergevesinde alt1 temel alanda calismalarini siirdiirdiigii
belirtilirken, bunlar su sekilde siralanmaktadir:  “rekabetgilik”
(competitiveness),  “siirdiiriilebilirlik”  (sustainability),  “fakirligin
azaltilmas1” (poverty reduction), “kapasite gelistirme” (capacity building),
“ortaklik” (partnership) ve “kaynastirma” (mainstreaming)®’.

Diinya Turizm Orgiitii’niin en énemli faaliyeti 1997°de baslatilan
caligmalar sonucunda, 1999 yilinda, Orgiit Genel Kurulu tarafindan kabiil
edilen “Turizm I¢in Kiiresel Etik Kurallarr” (Global Code of Ethics for
Tourism) olmaktadir ki, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi
Temmuz 2001 tarihli karartyla Birlesmis Milletler Genel Kurulundan bu
kurallar1 tanimasini istemis, boylelikle Birlesmis Milletler Genel Kurulu

% Schiavone Birlesmis Milletler Genel Kurulunun gergeklestirdigi  belirlemeler

cergevesinde Diinya Turizm Orgiitii’niin su sekilde bes amaci oldugunu siralamaktadir:
toplumda turizmin sosyal ve kiiltiirel iglevini, onun uluslararasi ticaretteki roliinii ve
halklar1 bir araya getirmekteki katkisini ve diinya barigint korumasini vurgulamak;
turistlerin  korunmasiyla birlikte seyahati kolaylastiracak Onlemlerin  kabuliinii
cesaretlendirmek; 6zellikle gelismekte olanlar bagta olmak iizere tiim iilkelere turizm
politikalarinin, planlarinin ve programlarinin formiilasyonunda yardim igin teknik
isbirligi mekanizmasi saglamak; egitim ve dgretim programlarinin hazirlanmasi yoluyla
sektorde insan kaynaginin gelistirilmesi; istatistiki bilgi, yasama ve yonetmelikler de
dahil uluslararas1 ve ulusal turizm faaliyetlerinin tiim yonlerine dair bilgi degisimini ve
arastirmay1 desteklemek. Bkz. SCHIAVONE, s. 373.

% Bkz. “About UNWTO”, via www.ungm.org/Shared/KnowledgeCenter/Pages/UNWTO
(ziyaret tarihi: 01/09/17).
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2001 Aralik ayinda 56/212 sayih karariyla® bu kurallart tanimustir.
Turizmde ev sahibi ilkeler konumundaki devletlerin ekonomik
cikarlariyla, yine onlara ait kiiltiirel mirasin ve cevrenin korunmasina
iliskin dengeyi tutturmay1 hedef edinen bu kurallarin Birlesmis Milletler
tarafindan taninmasinin, gerek adi gecen bu kurallar, gerek Diinya Turizm
Orgiitii agisindan z1ii bir gergeve ¢izdigi bildirilmektedir®. Bu kurallarmn
taninmas1 bir tarafa, giiniimiizde, Diinya Turizm Orgiitii bu kurallar:
uluslararas1 bir sozlesmeye ¢evirmek igin harekete gecmistir. Bu
baglamda, Turizm Icin Etik Kurallarmin etkinliginin kuvvetlendirilmesi
adima “Turizm Etigi Diinya Komitesi” 2015 yilinda Genel Kurula bu
kurallarin uluslararast bir sozlesmeye doniistiiriilmesi teklifini sunmus,
bunun iizerine Genel Kurul bunun prosediirsel siireci ve etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla 6zel bir ¢alisma grubu kurmasi i¢in Genel
Sekretere yetki vermis; bu yetki c¢ercevesinde 36 {iiye devletin
temsilcisinden olusan ve 2016 basinda kurulan Ozel Calisma Grubu iig
toplantida taslak metni madde madde ve boliim boliim incelemis ve revize
etmig, bunu yaparken de 1999°dan beri kabil edildigi disiiniilen
halihazirdaki dokuz temel ilkeye ciddi bir degisiklik getirmeme karari
almustir ki, belirlenen bu tutum Orgiitiin Icra Konseyi tarafinda da uygun
bulunmustur'®. Boylelikle, 2017 Eyliil’tinde Cin’in Chengdu Kentinde
gerceklestirilen Diinya Turizm Orgiiti'niin  22. Genel Kurulunda
gérﬁsﬁlerekml kabiil edilen cerceve sozlesme® bes ana boliimde toplam

26 maddeden olugmaktadir™®.

% Bkz. “56/212: Global Code of Ethics for Tourism”, A/RES/56/212, February 28 2002
via www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/212 (ziyaret tarihi:
03/09/17).

% Bkz. VOLGER, s. 840.

100 K onu hakkinda bilgi i¢in bkz. “Draft Framework Convention on Tourism Ethics” via
http://ethicsconventions.unwto.org/content/unwto-draft-framework-convention-tourism-
ethics (ziyaret tarihi: 01/09/17).

1% Bkz. ibid.
102 «Tyrizm Etigine Dair Cergeve Sdzlesme™nin (Framework Convention on Tourism
Ethics) Ingilizce metni igin bkz. via

http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/docpdf/ares707xxiiconventionontourismethics.pdf
(ziyaret tarihi: 02/10/17).

103 Toplam 26 maddeden olusan sozlesme metninin yapisi su sekildedir: 1 ila 3. maddeler
aras1 “Genel Hiikiimler” (General Provisions) basligin1 tasirken, “Turizmde Etik Tlkeler”
(Ethical Principles in Tourism) bagligini tagiyan II. bolim 4 ila 12. maddeler arasinda,
“Turizm Etigi Diinya Komitesi” (World Committee on Tourism Ethics) baghgini tagiyan
III. Boliim 13 ila 15. maddeler arasinda, “Taraf Devletler Konferansi” (Conference of
States Parties) basligini tagiyan IV. Bolim 16 ild 17. maddeler arasinda ve ‘“Nihai
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Diinya Turizm Orgiitii’niin merkezi Madrid’de konumlanmaktadir.
Orgiitiin Tiiziigiine bakildiginda, merkez konusunda kesin bir belirlemenin
yapilmadigi, bunun yerine merkezin yerinin Genel Kurul tarafindan
belirleneceginin ve her zaman ayni organ tarafindan degistirilebileceginin
diizenlenmesiyle yetinilmis oldugunun hiikme baglandig1
gozlenmektedir'®. Ispanyol Hiikiimetinin resmi daveti iizerine 1975
Mayis’inda ilk kez Madrid’de toplanan Orgiitin Genel Kurulu, bu
diizenleme cercevesinde Orgiit merkezinin Madrid olmasim kararlastirmis
ve 1976 yimin 1 Ocak’mda Orgiit Genel Sekreterligi Madrid’de
kurulmustur'®, Orgiitiin Madrid’deki merkezi disinda, ayrica Cenevre’de

bir “Irtibat Biirosu” (liaison Office) da bulunmaktadir'®.

Diinya Turizm Orgiitii ile Birlesmis Milletler arasindaki iliskiyi
kisaca degerlendirmek gerekirse, 1967 yilinda hiiklimetler-dist
uluslararast bir Orgiitten, hiikiimetler-aras1 bir uluslararas1 orgiite
doniigsmek i¢in aldigi karar dogrultusunda 1969 yilinda Birlegsmis Milletler
Genel Kurulu ilgili bu Orgiitiin bu kararim destekler nitelikte bir tavsiye
karar1 kabill etmistir. 1977 yilinda ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu iki
Orgiit arasindaki Isbirligi antlasmasim 32/156 sayili  karariyla
onaylamustir'®. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 23 Aralik 2003
tarih ve 58/232 sayili Karariyla da, Diinya Turizm Orgiitii ve Birlesmis

Hiikiimler” (Final Provisions) basligini tagiyan V. Bolim ise 18 ild 26. maddeler
arasinda yer almaktadir. Taslak metinde maddeler haricinde bdlimlerin ayrica
numaralandirtimadig: belirtilmelidir. Taslak metnin II. Béliimiini teskil eden ve 4 ila 12.
maddeler arasinda yer alan diizenlemeler sirasiyla su madde basliklarindan olugmaktadir:
“Halklar ve Toplumlar Arasinda Karsilikli Anlayis ve Saygiya Turizmin Katkis1”
(Tourism’s Contribution to Mutual Understanding and Respect between Peoples and
Societies), “Bireysel veya Toplu Memnuniyet Aract Olarak Turizm” (Tourism as a
Vehicle for Individual and Collective Fulfillment), “Cevresel Siirdiiriilebilirlik Etmeni
Olarak Turizm” (Tourism, a Factor of Environmental Sustainability), “Kiiltiirel
Kaynaklarin bir Kullanicis1 ve Gelistirilmelerine Katki Saglayici Olarak Turizm”
(Tourism, a User of Cultural Resources and a Contributor to their Enhancement), “Ev
Sahibi Ulkeler ve Toplumlar igin Yararli Bir Faaliyet Olarak Turizm” (Tourism, a
Beneficial Activity for Host Countries and Communities), “Turizm Kalkinmasinda
Paydas Sorumluluklar1” (Responsibilities of Stakeholders in Tourism Development),
“Turizm Hakki” (Right to Tourism), “Turist Hareketlerinin Serbestligi” (Liberty of
Tourist Movements) ve “Turizm Sektoriinde Calisanlarin ve Profesyonellerin Haklari”
(Rights of the Employees and Professionals in the Tourism Sector).

1% Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 2.

105 Bkz. “History of the UNWTO” via www2.unwto.org/co (ziyaret tarihi: 28/08/17).

106 Bk7. via http://genevaoffice.unwto.org (ziyaret tarihi: 28/08/17).

97 Bkz. supra dipnot: 21.
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Milletler arasindaki antlasmayr® onaylamak suretiyle Diinya Turizm
Orgiitii’nii bir uzmanlik 6rgiitii haline getirdigi gozlenmektedir'®. Diinya
Turizm Orgiitii, Birlesmis Milletler Kalkinma Programmim (United
Nations Development Programme) icraci orgiitlerinden birisi olmasinin
yan1 sira, Birlesmis Milletler cesitli programlariyla, Birlesmis Milletler’in
bolgesel komisyonlariyla ve diger uzmanlik orgiitleriyle yakin caligma
iliskisi igerisindedir™™.

Tiim bunlar sonrasinda, hukuki a¢idan Orgiitin anatomisi
cikartilacaksa, kisaca, su hususlar ifade edilebilir: Daha Onceden
hiikimetler-dis1  uluslararas1 orgiit niteligindeyken 1975 tarihinde
yiriirliige giren Sozlesmeyle birlikte hiikimetler-arasi uluslararasi bir
Orgiit konumuna yiikselen™ ve Tiiziigiinin 31. maddesinde agikca
hukuki kisiligi oldugu ifade edilen'*? Diinya Turizm Orgiitii’niin miiteakip
maddede iiye devletlerin topraklarinda islevini yerine getirebilmek i¢in
gerekli tiim ayricalik ve bagisikliklar1 haiz olacagi ifade edilmis ve
bunlarin anlagsmalar marifetiyle diizenlenecegi eklenmistir. Yukarida da
belirtildigi iizere, 2003 yilinda Diinya Turizm Orgiitii Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun iki orgiit arasindaki anlagmayi onaylamasina iligkin

108 Ekonomik ve Sosyal Komite tarafindan hazirlanan ve Birlesmis Milletler Sartt m. 57 ve
63’e tabi olarak Diinya Turizm Orgiitii’nii Birlesmis Milletler’in bir uzmanlik drgiitii
haline getiren antlagma toplam 21 maddeden olugmaktadir. Bu antlasmanin birinci
maddesi birinci fikrasinda Birlesmis Milletler’in, Orgiitii, acik¢a bir uzmanlk orgiitii
olarak tanidig1 hitkkmiine yer verilmistir.

109 «Resolution Adopted by the General Assembly on 23 December 2003-58/232.
Agreement between the United Nations and the World Tourism Organization”,

A/RES/58/232, March 11 2004 via
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/58/232 (ziyaret tarihi:
30/08/17).

1% Bkz. SCHIAVONE, s. 373.

11 By déniisiime dair uluslararast hukuk gergevesinde ayrintili degerlendirmeler icin bkz.
CASTANEDA, s. 625-632; GILMOUR D.R., The World Tourism Organization:
International Constitutional Law with a Difference, Netherlands International Law
Review, vol. 18/3, 1971, s. 275-298.

112 Klein, uzmanlik 6rgiitlerini irdeledigi makalesinde, uluslararasi érgiitlerin uluslararast
hukuki kisiliklerinin dogrudan mevcudiyetlerinden dolay1 kaynaklanmadigini, devletler
tarafindan bu orgiitlerin kurucu antlasmalarinda hukuki kisiliklerinin agik¢a veya iistii
kapali bir bi¢imde taninmasi gerektigini vurgulamig; uzmanlik orgiitleri agisindan bu
konuda en ag¢ik diizenlemenin Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonuna iliskin
Anlagsmanin 10 maddesinin 1. fikrasinda yer aldigina dikkat ¢ekmis ve Diinya Turizm
Orgiitii bakimindan ise, en azindan Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonuyla mukayese
edildiginde bu Orgiitiin Tiiziigiinde daha az agik bir diizenlemeye yer verildigine isaret
etmistir, Bkz. KLEIN, paragraf: 61.
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karariyla uzmanlik érgiitii haline gelmistir™™®. Uzmanlik orgutlerinin konu
bakimindan smiflandirilmast baglaminda ise, Diinya Turizm Orgiitii

teknik vasifli uzmanlik orgiitleri smifina katilmaktadir™*,

Diinya Turizm Orgiitii’niin resmi bes dili su sekildedir: Arapga,
Fransizca, ingilizce, Ispanyolca ve Rusga'™ Esasen, 1975’te kabil edilen
Orgiit Tiiziigiiniin ilk halinde Arap¢a yer almamaktayken, bu dilin daha
sonra eklendigi gozlenmektedir™. Bunun haricinde, 2007 yilinda
Cartegena de Indias’ta gerceklestirilen toplantida alinan Kkararlar
sonucunda, heniiz yiiriirliige girmemis degisiklik dogrultusunda Orgiitiin
mevcut bes resmi diline Cince’nin de eklendigi ve boylelikle resmi dil
sayisinin altiya cikartildign gdzlenmektedir. Ote yandan, Sézlesmelerin
yorumuna iligskin farkli dillerdeki metinlerinin birbirine denkligine dair
diizenleme igeren diizenlemede orijinal dort (Fransizca, Ingilizce,
Ispanyolca ve Rusca) dildeki metnin birbirine denk oldugu agik bir
bigimde ortaya konulmustur™’. Ote yandan, Tiiziigiin ilk halinde isvigre
Hiik(imeti olarak belirlenen Orgiitiin depoziteri, Orgiit Genel Kurulunun
Roma’da 1981 yilinda gergeklestirdigi dordiincii oturumunda yapilan bir
degisiklikle Ispanya Hiikimeti olarak degistirilmis ve iiye devletler
tarafindan heniiz gerekli onayr alamadigi igin yiiriirliige giremeyen bu
diizenleme, Genel Kurul karanyla gegici olarak uygulanmaya
konulmustur.

1% Birlesmis Milletler’in uzmanlhk &rgiitlerine dair ayrintili degerlendirme igin bkz.
KLEIN E., United Nations, Specialized Agencies, Encyclopedia of Public International
Law: International Organizations in General-Universal International Organizations
and Cooperation, vol. 5, edited by Bernhardt, Amsterdam, 1983, s. 349-369; KLEIN,
paragraflar: 1-83; HUFNER K., Specialized Agencies, in A Concise Encyclopedia of the
United Nations, 2nd revised edition, edited by Volger, Leiden, 2010, s. 670-675.

1% Bu konuda bkz. HUFNER, s. 673. Buna karsilik, Tiirk doktrininde Sur ise Diinya
Turizm Orgiitii’nii sosyal amagh orgiitler siniflandirmasi altinda incelemektedir. Bkz.
SUR, s. 222-223.

5 Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 38.

116 Arapga’nin, Diinya Turizm Orgiitii bir yana, Birlesmis Milletler gercevesinde resmi dil
haline gelisine dair ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. TABORY M., The Addition of
Arabic as an Official and Working Language of the UN General Assembly and at
Diplomatic Conferences, Israel Law Review, vol. 13/3, 1978, s. 391-410.

Y Diinya Turizm Orgiitii Tiizigi m. 39.
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20. yiizyilin son yarisinda daha 6nceden mevcut hiikiimetler-dis1 bir
orgiit yapisin1 devsirmek suretiyle yaratilan ve 2000’lerin basinda da
Birlesmis Milletler’in bir uzmanlik 6rgiitii haline geliveren Diinya Turizm
Orgiitii’niin, bu doniisiim 6zelliginden &tiirii olduk¢a ender bir 6rnegi
teskil ettigi rahatlikla ifade edilebilir. 20. yilizyilin bacasiz sanayi lakaph
turizm sektorii, giiniimiizde geldigi nokta disiiniildiigiinde, ekonomilerin
gelismesinde Onemi yadsinamayacak bir alan, bir sektor haline gelmis
goriinmektedir.,  Bu  Onemli  sektdriin  uluslararast1  diizeyde
diizenlenmesinde onemli bir paya sahip olmasi i¢in 1970’lerde dizayn
edilmis Diinya Turizm Orgiitii, ilginctir ki, ¢ok arastirilan ve bilinen bir
orgiit olarak nitelendirilemez. Hatta, yapilan haberlerde Diinya Turizm
Orgiitii’niin ad1 ve niteligi bile yanlis aktarilabilmektedir.

Oysa, turizm gibi bir¢cok devletin ciddi ekonomik kaynak sagladigi
bir alanda Birlesmis Milletler uzmanlik 6rgiitii vasifli boyle bir Orgiitiin
yaratilmig olmasi 6nemlidir ve bilinir kilinmasi gereklidir. Bu ¢ercevede,
Diinya Turizm Orgiitii, her ne kadar bir¢ok yoniiyle klasik bir yapilanma
ornegi gosterse de, hiikimetler-arasi bir orgiit olarak bir doniisiim sonucu
ortaya ¢ikisi ve bagl iiyelik gibi diger higbir uluslararasi hiikimetler-arasi
Orgiitte rastlanmayan bazi1 6zellikleri haiz olmasi sebebiyle, uluslararasi
hukuk ag¢isindan oldukga ilging bir 6rnegi teskil etmektedir. Turizm gibi
bir¢cok devlet agisindan ekonomik bakimdan onem tegkil eden bir alanda
faaliyet gosteren bu Orgiite olan ihtiyag muhakkaktir. Buna karsilik,
Birlesmis Milletler uzmanlik orgiitleri arasinda en az taninani olmasi ve
en az iiye sayisina sahip olmasi*®, 6zellikle de gelismis devletler arasinda
turizm konusunda ciddi 6nemi haiz devletlerin hélihazirda kendisine iiye
olmamasi hususlar1 géz 6niine alindiginda, Orgiitiin bir imaj sorunu
oldugu ve bu itibarla daha yolun basinda oldugu ve kat etmesi gercken
onemli bir mesafenin bulundugunu ifade etmek yanlig olmasa gerektir.

18 Diger uzmanhk 6rgiitleri ve tiye devlet sayilari su sekildedir: Uluslararas: Imar ve
Kalkinma Bankas1 Grubu/IBRD (189), Uluslararas: Para Fonu/IMF (189), Diinya Saglik
OrgiitiyWHO (194), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti/UNESCO
(195), Uluslararas1 Calisma Orgiiti/ILO (187), Gida ve Tarim Orgiiti/FAO (194),
Uluslararast Tarimsal Kalkinma Fonw/IFAD (176), Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii/IMO
(172), Diinya Meteoroloji Orgiiti/WMO (185), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii/ WIPO
(191), Uluslararas1 Sivil Havacihk Orgiitii (191), Uluslararas1 Telekomiinikasyon
Birligi/ITU (193), Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiiti/UNIDO (168), Evrensel
Posta Birligi/UPU (192).
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SURAY-I DEVLET (1868-1876)
COUNCIL OF STATE (1868-1876)
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Ayse Ash YUCESOY”

Ozet

Osmanli Devletinin modern bir yonetim sistemi gelistirme siireci sistematik olarak
Tanzimat Doneminde baglamistir. Bir reform meclisi olarak tasarlanip kurulan Stray-1
Devlet, Osmanli Devletinin idari modernlesme siirecinin 6énemli bir pargasidir. Kuvvetler
ayriligi ve idari yarg: sisteminin temelleri Stray-1 Devlet’in kurulmasindan Oncesine
dayanir. Temelleri tasrada atilan kuvvetler ayriligi ve idari yargi sistemini merkeze de
uygulama istegiyle olusturulan Strdy-1 Devlet 1868 yilinda kurulmustur. Kimi zaman
pratik ihtiyaclar kimi zaman da politik ¢ekismeler sebebiyle ¢esitli degisiklikler gegirerek
1922 yilina dek faaliyetini siirdiirmiistiir. Caligmamizda Oncelikle Stray-1 Devlet’in
kurulus siirecinden bahsedilmistir. Ardindan 1868 ile 1876 yillar1 arasindaki goérev ve
yetkileri ile I. Mesrutiyet’in ilanina kadarki zaman diliminde gegirdigi degisimler ele
almmugtir. Slrdy-1 Devlet’in isleyisinden s6z edilmis, bu makama bagvurucu siirecinin
asamalart agiklanmustir. Kararlarimin niteligi konusu iizerinde durulmustur. Kisacast,
“Osmanlt Devletinin idari modernlesme siireci” kavrami ¢ercevesinde 1868-1876 yillari
arasindaki Stirdy-1 Devlet kurumu incelenmistir. Idari yarg1 evriminin énemli bir asamasini
olusturan S$tray-1 Devlet’in, Fransiz 6rneginin Osmanli’ya nakledilmesinden 6te bir anlam
tasidig1 agiklanmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sariy-1 Devlet, Tanzimat Donemi, idari modernlesme,
Osmanli Devleti, reform

Abstract

Ottoman Empire’s process of developing a modern government system
systematically started in Tanzimat (Reform) Era. The Council of State (Strdy-1 Devlet),
designed and established as a reform parliament, is an important part of Ottoman Empire’s
governmental modernization process. Foundation of separation of powers and
administrative jurisdiction system dates back before the establishment of Council of State.
Laid the foundations in rural regions, in 1868 the Council of State was formed out of the
desire to implement the separation of powers and administrative jurisdiction system to the
central administration. The Council remained active until 1922 by going through various
changes due to practical needs and political conflicts. In our study, establishment process
of the Council of State (Strdy-1 Devlet) is explained first. Then, duties and authorities of
the Council of State between 1868 and 1876, and the changes until the First
Constitutionalist Period are explained. Operation of the Council of State and the
application stages for this office are explained. Qualification of the decisions is elaborated.
To summarize, the Council of State between 1868 and 1876 was evaluated within the
concept of “administrative modernization process of Ottoman Empire”. This study aims to
explain that the Council of State (Slrdy-1 Devlet) was more than just a French model
transferred to Ottoman Empire.

* Aragtirma Gorevlisi, Uludag Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim Dali,
ayseasliyucesoy@gmail.com
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun  Anadolu
topraklar1 iizerinde kurulmustur. Cumbhuriyetten 6nce bu cografya
lizerinde hiikiim siiren Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal sisteminde
yasanan doniigiimlerin, oOzellikle tanzimat siirecinde olusturulan
kurumlarin yahut varolan kurumlarin yapisinda yasanan degisimlerin
cumhuriyeti etkilemedigini diisinmek miimkiin degildir".

Tanzimat doneminde kurumsallagsan yasama geleneginin, daha da
onemlisi Osmanli Devleti’nin idari moderlesme siirecinin bir pargasi olan
Stray-1 Devlet, Cumhuriyetin de benimseyip siirdiirdiigii kurumlardandir?,
Strdy-1 Devlet Tanzimat Fermani’yla baslayan yonetim anlayisinin
degistirilmesi c¢alismalarinda c¢ok etkili bir basamaktir. Osmanl
Devleti’nin modernizasyonunun sistematik hale geldigi bir donemi ifade
eden Tanzimat Donemi ile baslayip mesruiyetle sonucglanan siirecte
yumusak gecisi saglamis olan O6nemli bir miiessesedir. Calismamizda
1868’de kurulan ve 1922’ye kadar ¢ok cesitli degisikliklerle faaliyetine
devam eden Strdy-1 Devlet’in kurulus siireci, 1868 ile 1876 yillari
arasindaki gorev ve yetkileri ile I. Mesrutiyet’in ilanina kadarki zaman
diliminde gegirdigi degisimler ele alinmustir.

Bu calismada Suray-1 Devlet’in kurulusu, goérev ve yetkileri,
idarenin yargisal denetiminin gelisim siireci ile baglantis1 goz Oniinde
bulundurularak incelenmistir. Amacimiz Sirdy-1 Devlet’in tarihini
yazmak degil, ¢alismanin kapsami olarak belirledigimiz 1868 - 1876 arasi
donemde genel hatlariyla Stiray-1 Devlet’e verilen gorevlerin, ozellikle
yargilama gorevinin, idari yargmin tarihsel evriminde ne olgiide etkili
oldugunu ortaya koymaktir. Bu nedenle Siaray-1 Devlet’in teskilat
yapisinin ayrintilar, birgcok kez ayrilip birlestirilen ve gorevleri
degistirilen dairelerinin isleyisi, personeli ve sair konular inceleme konusu
yapilmamustir.

1. SURAY-I DEVLETi HAZIRLAYAN KOSULLAR

Osmanli Devleti’nin klasik donemdeki devlet tegkilatinin en st
kademesini padisahin baskanligini yaptigi Divan-1 Hiimayun olusturur.

! KARAHANOGULLARI Onur, Tiirkiye’de [dari Yargi Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s.2
2 KARAHANOGULLARI, 5.2
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Yasama, yiirlitme, yargi alanlarinda padisahtan sonra en yiiksek karar
organidir®. Divan-1 Himayun’da devletin siyasi, askeri, mali ve idari
konular1 gbriisiilir ve bir karara baglanirdi®. Bir damisma meclisi
niteliginde olan Divan-1 Hiimayun, alinan kararlarin uygulanmasinda
oldugu kadar, devletin isleyisi ve adaletin tesisi i¢in gerekli olan
kanunlarin ¢ikarilmasinda da yetkiliydi. Ayrica mahkemelerde goriilen
davalarin -talep olmasi halinde- temyizen bir defa daha goriildiigi ve iist
diizey memurlarin yargilandigi en iist mahkeme olarak yargi yetkisini
elinde bulunduruyordu®.

18. ylizyilin en 6nemli gelismelerinden biri Divan-1 Hiimayun’un
Ooneminin azalarak sadaret makaminin yani Bab-1 Ali’nin yiiriitme giicli
olarak ortaya ¢ikmasidir®. 111, Selim (1789-1807) ve 1. Mahmut (1808-
1839) donemlerinde Divan-1 Hiimayun’un 6nemini kaybetmesi iizerine,
devlet yonetiminde bir danigsma meclisi ihtiyact hissedilmis ve Osmanli
Devleti’nin kurulusundan beri, savas gibi olaganiistii durumlarda toplanan
Mesveret Meclisi daha sik ve diizenli bir yapida toplanmaya baslanmis,
bir ol¢iide kurumsallasmistir’. II. Mahmud déneminde, Divan-i
Himayun’un yerine Meclis-i Viikela ve hiikiimet islerini divan iiyeleri
arasinda paylastiran “nezaretler” kurulmus, merkez teskilatinda yasama
alaninda da yapilacak olan yeniliklerin diisiiniiliip programlanmasi i¢in

yeni meclis ve komisyonlar olusturulmustur®,

Her ne kadar Mesveret Divani, 18. yiizyilin son ceyregi ile 19.
yiizyihn basinda en giigli dénemini yasamus olsa da’, 1l. Mahmud
doneminde reform faaliyetlerinin kapsaminin genislemesi nedeniyle

¥ KONAN Belkis, Osmanli Devletinde Idari Yarginm Gelisimi, Statii Yayincilik, Ankara,
2013, s.39; MUTAF Abdiilmecit, “Stira-y1 Devlet (1868-1922)” Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yaynlari, Ankara, 2002, ss. 599-609, 5.599.

4 INALCIK Halil, Osmanl imparatorlugu Klasik Cag (1300 - 1600), cev. Rusen Sezer,
Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 94.

> KONAN, 5.43-44.

® AKYILDIZ Ali, Osmanli Merkez Teskilatinda Reform, Eren Yayincilik, Istanbul, 1993,
s.22; ORTAYLI ilber, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, 3. Basi, Cedit Nesriyat, Ankara,
2008, s. 211; MUMCU Ahmet, Divan-1 Hiimayun, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2007, S.
126 - 130.

" TANOR Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 27. Basi, Yap1 Kredi Yayinlari,
[stanbul, 2016, s. 36-37.

8 LEWIS Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2000, s.98.

® SEYITDANLIOGLU Mehmet, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala, (1838-1868), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s.16.
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onceden belirlenmis kural, gorev ve yetkilere bagli, belirli giinlerde ve
yerde toplanacak, belli {iyelerden olusan bir meclise ihtiyag
duyulmaktaydi. Mesveret Divani yapist itibariyla bu ihtiyaca cevap
vermekten uzakti. Bu sebeple 1836 yilinda askeri isleri diizene sokmak
icin “Dar-1 Stray-1 Askeri” ve 1838 yilinda sadarete danisma kurulu
olarak calismak iizere “Dar-1 Shray-1 Bab-1 Ali” kurulmustur'®. Diger
taraftan ilan1 diisliniilen Tanzimat Fermani’nda yer alacak olan ilkelerin
planlanmasi ve hazirlanmasi, belirli kurallar ¢ercevesinde c¢alisan siirekli
bir meclisi gerektirmekteydi. Bu amagla biitiin bu meclislerin {izerinde
caligmak tlizere 1838 yilinda Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye
olusturulmustur™. Islahat hareketlerinin gerektirdigi kanun tasarilarmi ve
nizamnameleri hazirlamak gibi 6nemli bir gorevi iistlenen bu meclis,
memurlar1 yargilayacak ve devlet ile sahislar arasindaki anlagmazliklara
bakacakti®?,

3 Kasim 1839’da Sultan Abdiilmecid’in Sadrazami Mustafa Resit
Pasa tarafindan Giilhane Parkinda okunan Tanzimat Fermani (Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu) ile yeni kanun ve nizamnamelerin hazirlanmasi isi
Meclis-i Valay-1 Ahkam-1 Adliye’ye birakilmis ve agikga tanzimat
hareketinin meclisi olarak gorevlendirilmistir. Tanzimat Fermani’yla
yasama ve yargl yetkilerinin sinirlanmasi ile bu gorevi tistlenen Meclis-i
Vala biiyiik bir éneme sahip olmustur. Boylelikle Osmanli Devleti’nde
kuvvetler ayrihg ilkesi siurli da olsa benimsenmistir™. Ancak
kurulusundan yaklasik on bes sene sonra teknik ihtiyaclarin oOtesinde
siyasal c¢ekismelerden kaynaklanan nedenlerle 1854 yilinda ikiye
ayrilmistir’®.  Tanzimat Fermani’nin  gerektirdigi kanun layihalarini
hazirlama, nizamnameleri ve talimatlar1 diizenleme, idari Onlemleri
goriisme, hiikiimete goriis verme gorevleri yeni kurulan Meclis-i Ali-i
Tanzimat’a verilmis™, Meclis-i Valdy-1 Ahkdm-1 Adliye’nin gorevi ise

¥ SEYITDANLIOGLU, s.24.

1 CADIRCI Musa, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik
Yapisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s.185.

?BOZKURT Giilnihal, Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, (Osmanli Devletinden
Tiirkiye Cumhuriyetine Resepsiyon Siireci 1839-1939), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1996, s.134; TANOR, s.103.

¥ KILI Suna, GOZUBUYUK Seref, Tirk Anayasa Metinleri: Sened-i Ittifaktan
Giiniimiize, 3. Bas1, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, No:269, Istanbul, s.13.

“ MUTAF, 5.599.

1 KARAHANOGULLAR], s.127.

18 TANOR, 5.104.

190 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Siray-1 Devlet (1868-1876)

yargisal islerle sinirlandirilmis, adliye, idari yargt ve temyiz mahkemesi
olarak konumlandirilmistir'’.,

Adli islerin, idari ve tesri islerden ayrilmasi mantigina dayanan®® bu
ikili meclis yapisindan, kurulusundan yedi yil sonra vazgecilmistir. 7
Temmuz 1861 tarihli bir Hatt-1 Hiimayun ile Meclis-i Tanzimat ilga
edilerek iki meclis, Meclis-i Ahkam-1 Adliye adiyla birlestirilmistir®. Bu
kararin nedenlerine iligkin olarak ihtiyaglara dayali teknik gerekcelerin
yanisira, ingiliz miidahalesinden de s6z edilmektedir®.

1868 yilina kadar gorev yapacak olan Meclis-i Ahkam-1 Adliye ii¢
daireye ayrilmistir. Bu dairelerden “Kanun ve Nizamat Dairesi” kanun ve
nizamnameleri hazirlayacak, “Umur-1 Idare-i Miilkiye Dairesi” idari isleri
kararlagtirarak uygulanmasi icin ¢alisacak, “Muhakemat Dairesi” ise idari
yargiya ve yiiksek temyize bakacakti®!,

Tanzimat¢ilar ve bazi  Osmanli aydmlarinin  1slahatlarin
uygulanamamas1 gerekcesiyle Meclis-i Valay-1 elestirisi ve kuvvetler
ayrilig1 fikrinin giderek Osmanli’y1 etkisi altina almasi, devlet teskilatinda
yeni diizenlemelere gidilmesini giindeme getirmistir®. Nihayetinde 1868
yilinda Meclis-i Ahkdm-1 Adliye, Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve Strdy-1
Devlet olmak iizere ikiye ayr11m1§t1r23. Divan-1 Ahkdm-1 Adliye bugiinkii
Yargitay’in, SOrdy-1 Devlet ise bugilinkii Danistay’in kokenini
olusturmustur24.

Tanzimat’in basindan beri yarg: teskilati konusunda yapilan
diizenlemeler, idari fonksiyonlar1 {istlenen tasra meclislerinin
mahkemelerden ayrigmasimi saglamigtir. Strdy-1 Devlet ve Divan-1
Ahkam-1 Adliye ayriminda Jon Tiirklerin tebaaya yonetime katilim

' TANOR, 5.104.

18 KARAHANOGULLAR], s.129.

¥ SEYITDANLIOGLU, 5.53; TANOR, 5.104.

20 K ARAL Enver Ziya, Osmanl Tarihi, C. 7, T.T.K. Yayinlari, Ankara, 2003, s.144,145;
KARAHANOGULLARYI, s.129.

2! GORELIQ ismail Hakki, Devlet Strdsi, Yeni Matbaa, Ankara, 1953, s. 13,14;
SEYITDANLIOGLU, s.53.

22 MUTAF, 5.599-600.

2z OZDES Orhan, “Danistay’in Tarihcesi”, Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara, 1968,
$8.41-61, 5.53; DURAN Liitfi, “Atatiirk Doneminde Damistay”, idare Hukuku ve flimleri
Dergisi, Atatiirk’iin 100. Dogum Yildéniimii Ozel Say1, Y11.2, S.3, 1981, ss.19-39, s.19;
GORELI, s.5; TANOR, s.104.

2 KONAN, s.71, UCOK Coskun, MUMCU Ahmet, BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk
Tarihi, 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.346.
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hususunda daha fazla imkan vermek istemesi ve Avrupali diplomat ve
konsoloslarin  gayrimiislimlerin  yonetime katilmalar1 noktasindaki
baskilari etkili olmustur® fakat bunun yani sira, tasra yonetiminde kurulan
meclisler ve mahkemeler yoluyla idari ve adli islerin birbirinden ayrilmasi
sisteminin basarisi, merkezde de yeni bir diizenlemeyi gerekli kilmis bu
durum Strdy-1 Devlet’in kurulusunu giindeme getirmistir®®. Bir baska
deyisle, kuvvetler ayrilig1 ve idari yarginin temelleri tasrada atilmis, daha
sonrasinda merkeze uygulanma ihtiyaci hissedilmistir.

2. SURAY-I DEVLETIN KURULUSU

Osmanli devletinde temsili tasra meclislerinin olusumu (1840)
Stray-1 Devlet’ten yaklasik otuz sene Oncesine dayanir. Bu meclislerin
idarenin denetlenmesinde agik¢a yargisal yetkileri bulunmasa bile, idare
aleyhindeki sikayetleri inceleme ve memurlar1 yargilama yetkileri ile
donatilmalari idarenin yargisal denetimi i¢in bir baglangic olusturmustur?’.
Bu nedenle her ne kadar bircok tarihci ve 6zellikle idare hukukcusu® idari
yarginin kokenini Stray-1 Devlet’te bulsa da Tiirk idari yargisinin kdkeni
Strdy-1 Devlet’ten once temsili tagra meclislerindedir. Ayrica merkezde
idarenin, aktif idarenin disindan kurumsal denetimi Strdy-1 Devlet ile
baslamamistir. Meclis-i Valdy-1 Ahkdm-1 Adliye de unutulmamalidir®.
Stirdy-1 Devlet kuruldugunda idarenin kurumsal denetimine iliskin tagrada
ve merkezde kurulmus ve igslemekte olan bir yap1 zaten bulunmakta idi.

Bir 6nceki baslik altinda da ifade edildigi gibi kuvvetler ayrilig1 ve
idari yargi sisteminin temelleri Stray-1 Devlet’in kurulmasinda &nceye
dayanir. Zira 1864 Vilayet Nizamnamesi diizenlemesi ile, meclislerle
nizamiye mahkemelerinin birbirinden bagimsiz yanyana faaliyette
bulunmalariyla®, tasra  yonetiminde islevler ayrihigi  sistemi

» KARAHANOGULLARI, s.136.

% K ARAHANOGULLARI, 5.136

“’ KARAHANOGULLARI, s.19.

% CANATAR Mechmet, BAS Yasar, “Stra-y1 Devlet Teskilatt ve Tarihi Gelisimi”,
OTAM, S.1X, 1998, ss.111-116, s.112; DERBIL Siiheyp, Idare Hukuku, C.1, idari Kaza-
Idari Teskilat, 3. Basi, AUHFY, Ankara, 1950, s.145; OZDES Orhan, “Danistay ve
Tarihi Gelisimi”, Damistay Dergisi, Y.1, S.1, 1971, ss.22-32, s.22; SENLEN Siiheyla,
“Tiirkiye’de idari Yargmin Dogusu ve Tarihi Gelisimi”, AUSBFD, C.49, S.3-4, 1994,
$5.401-413, 5.404; BOZKURT, Bat1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, s.147.

% K ARAHANOGULLARYI, 5.135.

Tanzimat ile birlikte, adalet sisteminin diizenlenebilmesi i¢in yeni mahkemeler
kurulmasi yolu segilmistir. Seriat mahkemelerinin, cemaat mahkemelerinin, konsolosluk
mahkemelerinin ve memur yargilamasi yapan idare meclislerinin yanisira nizamiye
mahkemeleri agilmigtir. Nizamiye mahkemeleri kurulduk¢a tasra meclislerinde adli
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olusturulmustu®. Dolayisiyla Meclis-i Valay-1 Ahkdm-1 Adliye nin,
Strdy-1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye olarak iki kisma ayrilmasi
tagrada tecriibe edilen islevler ayriligi sisteminin merkeze taginmasi
anlamma gelmektedir®2. Bu da, idari yargi evriminin 6nemli bir asamasin
olugturan  Strdy-1  Devlet’in, Fransiz =~ 6rneginin  Osmanli’ya
nakledilmesinden 6te bir anlam tasidigini gosterir. Nitekim ayrilmay1
diizenleyen 8 Zilhicce 1284 (1 Nisan 1868) tarihli Takrir-i Ali’de
merkezdeki yapinin tasrada yerlestirilmis sisteme uydurulmasi gerekliligi
Stray-1 Devlet’in kurulma sebeplerinden biri olarak agik¢a belirtilmistir®.

Strdy-1 Devlet yaklasik bir yillik bir caligmanin sonucunda
kurulmustur. Stray-1 Devlet kurma Onerisi ilk olarak Meclis-i Ahkdm’in
0zel bir komitesi tarafindan 8 Cemaziyelevvel 1284 (7 Eyliil 1867) tarihli

bakimdan sadece memur yargilama gorevi kalmistir. Memur yargilamasi ise, tasrada da
merkezde de higbir zaman diizenli mahkemelere verilmesi gereken adli bir is
sayilmamigtir. Nizamiye mahkemeleri kurulduktan sonra da meclislerin, idare
aleyhindeki sikayetleri degerlendirme ve sorunlari halletme/¢ézme gorevi stirmiigtiir.
KARAHANOGULLARYI, s.85.

%1 1864 yilinda uygulamaya konulan Tuna Vilayet Nizamnamesine gore vilayet diizeni
bastan asag1 degistirilmistir. Eski eyaletlerin yerini sancak, kaza ve nahiyelerden olusan
yeni vilayetler almistir. Vilayet merkezinde valilerin, sancaklarda mutasarriflarin ve
kazalarda kaymakamlarin baskanliginda idare meclisleri olusturulacakti. Bu meclislerde
bolgelerin idarecilerin yani sira miislim ve gayrimiislim tebaa arasindan iki yilligina
secilen liyeler de yer alabilecekti. Vilayetlerde kurulan karma nizamiye mahkemelerinin
iiyeleri de ayni yolla secilecekti. Nizamnameye gore her sene vilayet merkezinde biitiin
diger birimlerden gelen iiyelerin katilimiyla Vilayet Meclis-i Umumisi akdolunacakti.
Bu suretle Osmanli tagra idaresinde hem adli ve idari isler arasinda hem de meclis ve
mahkeme sistemi arasinda merkezden evvel bir ayrigma saglanmigtir. KILIC Halim,
Osmanli Devleti'nde Bir Idari Modernlesme Kurumu Olarak Sira-y1 Devlet (1868 -
1876), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012, s.53.

32 SEYITDANLIOGLU, s.56; ayni yonde ORTAYLI [Iber, Tanzimat Devrinde Osmanli
Mahalli Idareleri, (1840-1880), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000, s.95-96;
“Aymi sekilde Tiirk idari yargisinin olusum evrimi sadece Stra-y1 Devlet’in tarihsel
gelisimi ile agiklanamaz. 1840’ta temsili tasra meclislerinin yoneticiler tizerindeki
denetimi ile baslayan evrim 1913’te idari kararlarin denetlemesi asamasina ulagmus,
Cumbhuriyet devriminden sonra da idari islemlerin iptal davasi yoluyla denetlenmesi
sistemi benimsenmistir. Bu denetim kokeninde vergiye iliskin konularda ortaya ¢ikmis,
zaman i¢inde konu olarak geniglemis ilk baslarda kisi ile gorev arasinda bir ayrim
yapilmamis ancak daha sonra memurlarin yargilanmasi ile kararlarin denetlenmesi
arasinda bir ayrim yapilmistir.” KARAHANOGULLARI, 5.106.

% GORELI, Devlet Surast, s.7.
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bir mazbata ile yapilmistir®*. Kurulmasi tasarlanan organa, devletin genel
meselelerini  tartisma merkezi olma, yapilmast gereken yasa
degisikliklerini goriisiip padisahin onayina sunmak tizere rapor hazirlama,
hiikiimet ile sahislar arasindaki davalar1 gorme, vilayet meclislerinin
verdigi hiikiimler i¢cin temyiz mercii olma, memurlar1 yargilama gibi
sorumluluk ve gorevler verilmesi planlanmisti.

Strdy-1 Devlet o donemde agirlik kazanan hususlar dikkate
alinarak, Miilkiye, Zaptiye ve Harbiye, Maliye ve Evkaf, Adliye, Nafia,
Ticaret ve Tarim ile Egitim olmak iizere bes daire olarak tasarlanmistir.
Strdy-1 Devlet baskanligini iiyelerden biri degil baskatip ve baskatipin
yardim ettigi viikeladan biri iistlenecekti. Adli davalarin goriilmesi adalet
isleri ile ilgilenmesi igin kurulacak olan yeni organa devredileceginden
merkezi diizeyde yasama ve yargilama birbirinden ayrilacakti®.

Meclis-i Ahkam-1 Adliye’de Sturay-1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1
Adliye’nin kurulusu, gorevleri ve genel ilkeler iizerine hazirlanan rapor,
1868 yilmin Subat — Mart doneminde Bab-1 Ali’de goriisiilmeye
baglanmistir. Sultan Abdiilaziz’in baskanliginda genis katilimli olarak
yapilan bu toplantilara Ali Pasa Girit’te bulunmasi nedeniyle katilamamis
ancak oradan gonderdigi layihalarla bu diisiinceleri desteklemistir®.
Toplantilara Tuna Valisi Mithat Pasa ve Halep Valisi Ahmed Cevdet Pasa
gibi tagra sistemini ¢ok yakindan taniyan reformist Tanzimat¢ilarin yani
sira Sadrazam Ali Pasa’nin yakin dostu, Osmanli Devleti’nde kuvvetler
ayriligi prensibinin yerlesmesi gerektigini savunan Fransiz biiyiikelgi
Nicholas-Prosper Bourée gibi yabanci devlet adamlari da katilmistir®’.

Ali Pagsa’nin Girit doniisiinden hemen sonra Meclis-i Vala’ya son
verilmis, Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve Stray-1 Devlet olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Yeni kurulan Strdy-1 Devlet’in bagkanligina Mithat Pasa,
Divan-1 Ahkadm-1 Adliye’nin bagkanligina ise Ahmet Cevdet Pasa
getirilmistir®,

% SHAW Stanford J., “19. Yiizy1l Osmanli Reform Hareketinde 1876 Oncesi Merkezi
Yasama Meclisleri”, Tarih ve Toplum Dergisi, C.XIII, S. 77, 1990, s. 299.

¥ SHAW, “19. Yiizyil Osmanli Reform Hareketinde 1876 Oncesi Merkezi Yasama
Meclisleri”, s. 299.

% KARAL, s. 145,146; SEYITDANLIOGLU, s.55-56, ARSLAN Siileyman, “Tanzimat
Déneminin Yarattig1 Bir Yargr Organi: $tra-y1 Devlet”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Konya, 1991, ss.75-95, 5.85.

3 SHAW, “19. Yiizyil Osmanli Reform Hareketinde 1876 Oncesi Merkezi Yasama
Meclisleri”, s. 299-300.

% SEYITDANLIOGLU, 5.56-57.
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Strdy-1 Devlet ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin kurulusunun
ardindan c¢aligma prensipleri ve kurumlarin dayanacagi genel esaslar
iizerine ¢aligmalar devam etmistir. Her iki meclisin de kurulus
nizamnameleri tamamlanarak 8 Zilhicce 1284’te (2 Nisan 1868)%
yiirtirliige konmustur.

Yeni olusturulan yapida Divani Ahkédm-1 Adliye, nizamiye
mahkemelerinin kararlari i¢in temyiz mercii iken Strdy-1 Devlet, yasa ve
nizamname tasarilarini hazirlamak, miilki konularda karar almak, yiirlitme
ile yargi arasindaki uyusmazliklari ¢6zmek, yiiriirlikteki yasalarin
uygulanabilmesi i¢in bakanlara tavsiyelerde bulunmak, padisah ve devlet
makamlarindan gelen istek iizerine goriis vermek, devlet gorevlilerini
gorevleriyle ilgili suglardan yargilamak, sahislar ile hiikiimet arasindaki
uyusmazliklar hakkinda karar vermekle gorevlendirilmistir®.

Stray-1 Devlet ve Divan-1 Ahkam-1 Adliye adli iki ayr1 kurumun
olusturulmasiyla adli isler ile devletin diger isleri (yasama, yiiriitme ve
idare aleyhindeki sikayetlerin dinlenilmesi) birbirinden ayrilmustir™.

Stirdy-1 Devlet ilk toplantisin1 padisah huzurunda 10 Mayis 1868’de
Bab-1 Ali’de gergeklestirmistir. Sadrazam tarafindan okunan agilis
nutkunda Sultan Abdiilaziz, hiikiimetin temel vazifesinin, tebaanin
hiirriyet ve refahin1 saglamak, onlar1 idarenin baski ve zulmiinden
korumak oldugunu belirtmistir*?. Tebaanmn hiirriyetini saglamanm en
uygun yolunun hiikiimetin tebaanin islerine miimkiin oldugunca az
karigmasi oldugunu, onlarin refah ve bagimsizligi igin caligmasi
gerektigini ifade etmis, bu amaglara ulasmak icin gerekli olan kanun ve

* Mutaf, Stra-y1 Devlet’in 5 Mart 1868 (11 Zilkade 1284) tarih ve 39859 no’lu Dahiliye
iradesiyle kurulmus oldugunu ve gorevlerinin ana hatlariyla belirlenerek reisinin tayin
edildigini belirtmektedir. Yazar’a gore, kurulusundan hemen sonra 26 Zilkade 1284 (22
Mart 1868) tarihinde ilk kararini almig, 2 Nisan 1868(8 Zilhicce 1284) tarihinde ise
meclisin isleyis esaslarmi belirleyen Nizamname onaylanarak yiiriirliige girmistir. Uye
atamalar1 tamamlanip 6zel bir ¢aligsma yeri tahsis edildikten sonra, padisahin da katildig:
bir térenle 10 Mayis 1868 tarihinde resmi acilis yapmustir. MUTAF Abdiilmecit,
Osmanlt  Arsiv  Belgelerine Gore Stra-y1  Devlet’, (1868-1922/1284-1342),
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir, 1997, s.18.

40 KARAHANOGULLARI, s.147; ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi
Esaslari, C.I1., 3. Baski, Istanbul, 1966, 5.702; UCOK / MUMCU / BOZKURT, 5.324.

* KARAHANOGULLARI, s.146.

2 ERASLAN Cezmi / OLGUN Kenan, Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet ve Parlamento, 3F
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.24; KILIC, 5.53.
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nizamnameleri ¢ikarmak igin Stray-1 Devlet kuruldugunu ilan etmistir®.
Adaletin temini i¢in adliyenin, yasama ve ylriitmeden ayrildigi ilan
edilmistir*.

Stray-1 Devlet’in agilist hem olumlu hem olumsuz yankilar
uyandirmistir. Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasi arasinda dvgliyle
karsilanmistir®®. Bu nutuk dolayisiyla Osmanli tebaasinin her kesiminden
Bab-1 Ali’ye tesekkiir mazbatalar1 iletilmistir. Bunlarin yam sira ingiltere,
Bab-1 Ali’ye goénderdigi tesekkiirname ile Strdy-1 Devlet teskilinden
duydugu memnuniyeti ifade etmistir. Fransa’min Resmi Gazetesi
“Monitor” Stray-1 Devlet’in kurulusundan ve Abdiilaziz’in nutkundan
dolay1 duyulan memnuniyeti sayfalarinda ifade etmistir®.

Bu olumlu tepkilerin yaninda olumsuz tepkiler de mevcuttu. Tutucu
mislimanlar hristiyanlara devlet teskilatinda yer verilmesini hos
karsilamazken yabanci devletlerin Istanbuldaki elgileri hristiyan tebaadan
Siray-1 Devlet’e yeterince iiye alinmadigima dikkat ¢ekmislerdir®’.

Avrupa’ya kacarak Ozgiirliik i¢in miicadele eden Jon Tiirklerden
bazilar1 da bu durumu cesitli yonlerden elestirmislerdir. Onde gelen
isimlerden Ziya Paga ve Namik Kemal Paga Osmanli Devleti’nde mesruti
bir idarenin kurulmasimi savunduklart igin bu c¢aligmalar1 yetersiz
buluyorlardi. Sultan Abdiilaziz’in a¢ilis nutkunda “amme hiirriyetinin”
gerceklesecegini  belirttigini  ancak bunun saglanamadigini ifade
ediyorlardi. Ayrica Siray-1 Devlet’in iyelerinin beceriksiz isten
anlamayan  kisiler = arasindan  segildigini,  lstelik  {yelerin
dokunulmazliklarinin da olmadigin1 bu suretle her zaman gorevden
almabileceklerini vurguluyorlardi. Namik Kemal, Strdy-1 Devlet’i Yeni
Osmanlilar Cemiyeti’nin istedigi mesveret usuliine ya da bir millet
meclisine karsi alinmuis bir 6nlem olarak goriiyordu®.

3. SURAY-I DEVLETIN GOREV VE YETKILERI

Strdy-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nde Saray-1 Devlet’in
gorevleri iki sekilde diizenlenmektedir. Giris, birinci ve ikinci maddelerde

B KILIC, 5.53.

# KILIC, 5.53.

*> ARSLAN, s.89.

# KILIC, 5.53.

* BOZKURT Giilnihal, Alman ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin  Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.115.

8 SEYITDANLIOGLU, s.61.
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Strdy-1 Devlet’in gorevleri genel olarak sayilmis, daha sonra uzmanlik
esasina gore ayrilan dairelerin gorevleri ayrica belirtilmistir.

Strday-1 Devlet Nizamnamesi’nin birinci maddesinde: “Mesalih-i
umumiye-yi miilkiyenin merkez-i miizakeresi olmak iizere Siirdy-1 Devlet
namyla bir meclis tegkil olunmugdur” seklindeki ifade ile, Nizamname-i
Esasi’nin mukaddimesinde Osmanli Devleti’nin idari reformasyonu i¢in
liizumlu olan 1slahatin gerceklestirilmesi ve genel anlamiyla {ilkenin
modernizasyonu konusunda gerekli faaliyetin icrasi olarak ortaya konan
varlik nedeni birlikte diistiniildiigiinde Sdrdy-1 Devlet’in bir reform
meclisi olarak tasarlanip ve kuruldugu s6ylenebilir®.

Mukaddimede ve birinci maddede yer alan bu genel nitelemelerden
sonra, ikinci maddede Saray-1 Devlet’in gorevleri sayilmistir: Bu
maddeye gore,

1) Kanun ve nizamnameleri incelemek ve kanun ve nizamname

tasarilar1 hazirlamak,

2) Yetkili oldugu c¢ercevede iilke meselelerini incelemek ve
kararim1 sunmak,

3) Hiikiimet ile kisiler arasindaki davalar1 gormek,

4) Temyiz asamasinda, gorev uyusmazliklarini ¢6zmek,

5) Yiiriirliikteki kanunlar ve nizamnamelere iliskin olarak idareden
gelen belgeler ve kararlar hakkinda goriis bildirmek,

6) Padisahin istegi veya kanunlarin geregi olarak memurlar
sorusturmak ve yargilamak,

7) Padisahtan veya yiiksek devlet dairelerinden gelen istek tizerine
her tiirlii mesele ve is hakkinda goriis bildirmek,

8) Vilayet merkezlerinde toplanan vilayet genel meclislerinin
1slahata iliskin kararlarmi temsilcileri aracihigiyla Istanbul’a
getirmek ve bu konularda onlarla birlikte karar vermek, Strdy-1
Devlet’in gorevidir™.

Ayni Nizamname’nin 3’linci maddesinde, “Sirdy-1 Devlet bes
daireye miinkasimdir.” denilmek suretiyle Stray-1 Devlet'in bes daireden
olustugu belirtilmistir. Bunlar her biri onar iiyeden® olusan Umur-1
Miilkiye ve Zabita Dairesi, Maliye ve Evkaf Dairesi, Adliye Dairesi,
Nafia ve Ticaret ve Ziraat Dairesi ve Maarif Dairesidir.

O KILIC, 5.54.

5 CANATAR / BAS, s.117; KARAHANOGULLARYI, s.156-157.

' Uyelerin gorevleri de Nizamname-i Esasi’de on dort madde seklinde belirtilmisti.
KONAN, s.94.
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Umur-1 Miilkiye ve Zabita Dairesi miilkiye, kolluk, kara ve deniz
kuvvetlerine iliskin hazirlanan hukuksal diizenlemeleri inceleyip ve
cikarilan kurallarin iyi uygulanmasina iliskin maruzatlar goriistip gerekli
diizeltmeleri yapmakla, Maliye ve Evkaf Dairesi maliye ve vakiflara
iliskin konularda devlet gelirlerinin tahsiline, hazine mallarinin
yonetimine iliskin olan meseleleri goriisiip ve incelemekle, Adliye Dairesi
hukuk-u adiyeye iliskin kanunlar1 ve bu kanunlar1 uygulayan meclis ve
hakimlere iliskin kurallar1 hazirlaylp Stray-1 Devlet’in goérevleri i¢inde
olan yargilamalarda ilk derece mahkemelerin verdigi kararlarin temyizini
miizakere etmekle, Nafia ve Ticaret ve Ziraat Dairesi baymdirlik isleri,
ticaret ve ziraat konulariyla, yollar, gecitler ve binalarin gelistirilmesi ve
diizenlenmesi konularin1 incelemekle, Maarif Dairesi ise egitimin
yaygimlagtirtlmas1t amaciyla okullar ve medreselere iligkin isleri
goriismekle gorevli idi*2.

Burada belirtmemiz gerekir ki, Stray-1 Devlet’in ilk orgiitlenme
biciminde, hiikiimet ile kisiler arasindaki davalar1 gormek gorevi belli bir
daireye verilmemistir. Zira Nizamname’nin 3’{incli maddesinde dairelerin
gorevleri sayildiktan sonra, “eshas ile hiikiimet beyninde olan davalar
hangi daireye miitealik ise o dairede fasl ve riiyet ve hiikiim olunur.”
seklinde genel bir yetkilendirme yapilmaktadir®. Bu demektir ki, hitkiimet
ile sahislar arasindaki davanin konusu hangi daireyi ilgilendiriyorsa dava,
o daire tarafindan goriilecektir.

3.1.Damisma Gorevi

Danigma, Stray-1 Devlet’in kurulus kanunu ve gerekcesinde
belirtilen temel gorevlerinden biridir™. Nizamname-i Esasi’nin birinci
maddesine gore, “mesdlih-i umimiye-i miilkiyenin merkezi miizakeresi
olmak iizere Surday-1 Devlet namiyle bir meclis teskil olunmugstur.” Daha
acik bir ifadeyle iilkenin genel islerini gorlisgme merkezi olmak iizere
Stirdy-1 Devlet adinda bir meclis olusturulmustur. Bu diizenlemeye gore
Stray-1 Devlet, tilke yonetimine iliskin islerin, devlete iliskin hukuki,
idari, mali ve ticari konularin goriisiilme merkezi olarak tanimlanmistir™.
Anlagilacagi iizere Stray-1 Devlet bir mahkeme olarak diigiiniilmemistir.
“Ulke  meselelerinin ~ goriisiilme merkezi”nin, meclis bigiminde
orgiitlenmesi 6ngoriillmiistiir.

%2 KARAHANOGULLAR], s.158.
% KARAHANOGULLAR], s.159.
% KONAN, 5.94.

% KARAHANOGULLAR], s.178.
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Gedikli, “stra” kelimesinin sézciik anlamindan yola ¢ikarak, Sturay-
1 Devlet’in danismaya iliskin gorevinin kendi ismi iginde yer aldigini
belirtmistir®. Yazar, Stray-1 Devlet’in damsma gorevinin Nizamname-i
Esasi’nin ikinci maddesindeki “Sirdy-1 Devlet (...) kavanin ve nizamat
mevzuaya miiteallik olarak devairden gelen evrak veya tekarir iizerine rey
vermege (..) memurdur™ ifadesinden kaynaklanmakta oldugunu
belirtmistir®. Ozyoriik de Strdy-1 Devlet’i bir reform danisma organi
olarak ele almaktadir. Yazar’a gore Stray-1 Devlet, “ozellikle miitadlalar
vererek, onemli bir takim idari meselelerde, 1slahatta incelemeler yapip
onerilerde bulunarak batili bir yénetim tipine doniilmesi yolunda
hizmetler edecekti”™.

Gergekten de SOrd-y1 Devlet, Nizamname-i Esasi’nin ikinci
maddesinde belirtildigi gibi nezaretler ve diger kurumlardan gelen talep
iizerine her cesit is ve konu hakkinda sadaret araciligiyla goriislerini bir
mazbata ile bildirmekle gorevlidir. Padisah tarafindan sorulan her tiirlii
soruya iliskin goriis bildirme zorunlulugu vardir®. Tiim bunlar Stra-yi
Devlet’in danisma fonksiyonunu olusturur.

Ayrica belirtmemiz gerekir ki, Strdy-1 Devlet’in danisma, bir bagka
deyisle devlet islerini goriiserek akil iiretmesi fonksiyonuna vilayetlerde
olusturulan temsili meclisler de dahil edilmistir. Mutaf’in ifadesine gore,

“Her sene vilayet merkezlerinde toplanan umumi meclisler,
bolgelerinde o yil uygulanacak 1slahatin programini ézel bir komisyonla
birlikte Dersaadet’e gonderirlerdi. Bu iiyelerle, Sirdy-1 Devlet’in ilgili
dairesinden katilacak azalardan olusan heyetlerde bu konular miizakere
edilerek karara baglanurdr™®.

Bu durum Nizamname’nin, Stray-1 Devlet’in gorevlerinin sayildig
ikinci maddesinde

“... ve vilayet nizami iktizasinca beher sene merakizi vilayette
ictima-1 mecalis-i umumiyenin 1slahata dair tezekkiir edecegi mevadin
mazbatasini her meclisin azayt mevcudesinden miintehap ve iktizasina

gore ii¢ ve nihayet dort neferden miirekkep olarak Dersaadete gotiirecek

% GEDIKLI Fethi, Stira-y1 Devlet - Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla,
Oncii Kitap, Istanbul, 2008, 5.90’dan aktaran KONAN, s.94.

5 GORELI, Devlet Strast, s.9.

*8 KONAN, 5.95.

% OZYORUK Mukbil, idare Hukuku, idari Yargi Ders Notlari, (Cogaltma), Ankara, 1977,
s.140.

% KONAN, 5.95.

1 MUTATF, Osmanli Arsiv Belgelerine Gére Stira-y1 Devlet, 5.33.
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olan komisyonlarin celbiyle mevad-1 mezkureyi onlarla kararlastirmaya
memurdur.”®
seklinde agikca diizenlenmistir.

3.2.Yasama Gorevi

Stirdy-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nin ikinci maddesinde “Sirdy-
1 Devlet evvela kaffe-i kavanin ve nizamatin tetkik ve layihalarinin
tanzimine memurdur” hitkkmi yer almaktadir. Bu hitkme gore biitiin kanun
ve nizamnameler Strdy-1 Devlet tarafindan incelenecek ve kanun ve
nizamname tasarilar1 Srdy-1 Devlet tarafindan diizenlenecektir.

Stirdy-1 Devlet’in bu gorevinin gercek bir yasama yetkisine karsilik
gelip gelmedigi hakkinda; Siray-1 Devlet’in Osmanli Devleti’ndeki
reformlarin yiiriitiilmesinde etkin bir yasama organi olup olmadig: {izerine
doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Konan, yukarida anilan hiikiim ile Saray-1 Devlet’in yasama
yetkisinin tarif edildigini savunmaktadir®®. Tandr de, Stray-1 Devlet’in
yasama organi niteliginin 6n plana ¢iktigim sSylemektedir®. Yazar,
Meclis-i Ali-i Tanzimat ile birlikte Strdy-1 Devlet’i vilayetlerden gelen
temsilcilerin katilmas1 ve yasa hazirlamakta oynadiklari rolden dolay1
“meclisli ve anayasali bir rejim arayislarimin ilk deneyleri” olarak
tanimlamustir®™. Ayrica Tanor, Strdy-1 Devlet’in yasalar1 hazirlamak,
biitceyi diizenlemek gibi yasama igleviyle ilgili yetkilere sahip olmasini ve
kismen ve gegici de olsa temsili niteligini, iiyelerinin katilimina agik bir
kurum olmasini dikkate alarak, Stiray-1 Devlet’i ilkel bir parlemento, milli
temsil esasmin gekingen bir denemesi®® olarak tanimlayan Engelhardt’a
atifta bulunmustur®’.

Buna karsin bazi yazarlar, Strdy-1 Devlet {iyelerinin se¢imle
gelmeyen atanan kimseler olmasini ve hazirlanan layihalarin yine mecliste
goriisliliip son halini aldiktan sonra padisahin onayi1 ile yiiriirlige
girebilmesini gerekce gostererek, sdzkonusu yetkinin gergek bir yasama

2 GORELI, Devlet Stirasi, s.9.

% KONAN, s.96.

8 TANOR, s.105.

8 TANOR, s.105; ayn1 yonde FINDLEY Carter V., Osmanli Devleti’nde Biirokratik
Reform Bab-1 Ali (1789-1922), cev. Latif Boyac1 / izzet Akyol, iz Yaymcilik, istanbul,
1994, s. 149.

8 TURAL Erkan, I. Mesrutiyet Dénemi’nde Danistay (Sura-y1 Devlet), CTTAD, V/13,
(2006/Giz), ss. 79-89, s. 80.

87 TANOR, s.105.
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yetkisi olmadigii savunmaktadir® Okandan, gerek Meclis-i Vala’y:
gerekse Stray-1 Devlet’i “milletin hakiki ve makul arzu ve isteklerini
hiikiimdara bildiren padisahin iktidar ve seldhiyetleri karsisinda miletin
iradesini temsil ve icabinda onu devlet sefine empoze edebilen miistakil ve
tesrii bir organ” olma Olciitiine gore degerlendirerek, modern bir temsili
yasama organinin Ozelliklerini dikkate alarak, bu meclislerin yasama
organ1 olma niteligine sahip olmadigmi ifade etmektedir®.
Karahanogullari da Stray-1 Devlet’in kanun ve nizamnamelerin
hazirlayicist ve denetleyicisi olarak modern manada bir yasama organi
olmadigim1 fakat devlet yonetiminin &nemli bir parcast ve vilayet
meclislerinin en {ist Orglitlenmesi olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Gergcekten de Suray-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nin ikinci
maddesinde yer alan “Siirdy-1 Devlet evvela kaffe-i kavanin ve nizamatin
tetkik ve layihalarimin tanzimine memurdur” hikmiiniin tam manasiyla
yasama yetkisini tarif etttigini sdylemek giictiir. “Kavanin ve nizamatin
tetkik ve layihalarinin tanzimine memur” olma climlesinden Stray-1
Devlet’in yasama yetkisine sahip oldugu anlami g¢ikarilabilmesi i¢in bunu
destekleyecek bagka bilgilere de ihtiya¢ vardir. Kanun ve nizamname
tasarilarin1  hazirlamak ve incelemek gorevinin olmasi, bir yasama
yetkisine sahip oldugunu sdylemek igin yeterli degildir. Aksine,
hazirlanan layihalarin padisahin onayi ile yiiriirliige girebilmesi Stray-1
Devlet’in modern anlamda bir yasama organi olmadigini, sahip oldugu
yetkinin gercek bir yasama yetkisi olmadigini gostermektedir.

3.3. Denetleme Gorevi

Stray-1 Devlet’in denetleme gorevine sahip oldugu Nizamname-i
Esasi’de yer alan “kavanin ve nizamatin temami-i cereyanina nezarete ve
adem-i hiisn-i icralar takdirinde lazim gelenlere beyan-i hale mezundur”
hiikmiinden ¢ikarilabilir™*.Bu hiikiim geregince Strdy-1 Devlet, kanun ve
nizamnamelerin uygulanip uygulanmadigini kontrol etmeye ve kanunlara
uyulmadigini tespit ettiginde de bunu sadarete bir mazbata ile iletmekle
gorevlidir®. Shaw’a gore, kanun ve nizamnamelerin uygulanmasim

%8 KONAN, 5.96.

% OKANDAN Recai Galib, “Amme Hukukumuzda Tanzimat Devri”, Tanzimat I, MEB
Yayinlari, Istanbul, 1999, ss. 97-128, s. 119.

O KARAHANOGULLAR], s.150.

M KONAN, 5.100; MUTAF, Osmanl Arsiv Belgelerine Gore Stira-y1 Devlet, s.37.

2 KONAN, 5.100.
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denetleme gorevi, Stirdy-1 Devlet’e hiikiimete baski yapmak ve istedigi
hususlarda kanun ¢ikarmak, diizenleme yapmak hakkini saglamistir”.

Bunun yani sira, idareye iliskin biitiin 6nemli konularda Stray-1
Devlet devrededir. Nezaretler rutin isleri disindaki 6nemli biitiin konulari
Stray-1 Devlete damigsmak ve oradan goriis almak mecburiyetindedir.
Strdy-1 Devlet’in s6z konusu yetkisi Kurum’a, idare iizerinde giiclii ve
siirekli bir denetim imkan1 kazandirnustir™, Zira Mutaf’n ifadesiyle,

“(t)ayinler, aziller gibi personel isleri; yol, koprii, liman, demiryolu
gibi altyapt ¢alismalari; vergiler, gelir-giderlerin tesbiti gibi mali
faaliyetler, imtiyaz, mukavelendme, kiisad ruhsatlar: gibi ticari ve hukuki
baglantilar vs. tiim idari faaliyetler bu yolla Sadaret'ce denetim altinda

tutulabiliyordu”™.

Suray-1 Devlet’in denetim yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecek
yetkilerinden biri de biitge uygulanmasim inceleme yetkisidir'®. Strdy-1
Devlet ikinci baskani ve her dairesinden birer iiye, Devlet biitgesini
inceleme yetkisine sahip mecliste bulunacaktir. Bu yetki, Nizamname’nin
2’nci maddesinin sonunda diizenlenmistir. Hiikkme gore, her yil devlet
dairelerinin gelir ve giderleri esas alinarak maliye bakanlig1 tarafindan
hazirlanan gelir ve gider biit¢elerinin ve genel muhasebe defterlerinin
incelenmesi i¢in yapilan 6zel toplantilara Stray-1 Devlet ikinci bagkani ve
dairelerinden bir iiye de katilacaktir’. Béylelikle biitgenin uygulanmast,
bunun i¢in kurulmus 06zel bir komisyonla birlikte Siray-1 Devlet
tarafindan incelenecektir.

Tiim bunlara ek olarak, Konan’in da belirttigi gibi, devlete iligkin
her tiirlii meselenin goriisiiliip ¢oziim Onerilerinin {retildigi bir kurum
olan Slrdy-1 Devlet’in danigma goérevini yerine getirmesi ve hatta

kanunlarin uygulanmasi konusunda yorum yapmasi bile bir ¢esit denetim
olarak kabul edilebilir.

3 SHAW, “19. Yiizyill Osmanli Reform Hareketinde 1876 Oncesi Merkezi Yasama
Meclisleri”, S.77, s. 300.

 KARAHANOGULLARI, s.174, MUTAF, Osmanl Arsiv Belgelerine Gore Stra-y1
Deuvlet, s.37.

® MUTAF, Osmanli Arsiv Belgelerine Gére Stira-y1 Devlet, s.37.

® TANOR, 5.105.

T «yaridat ve mesarifat biitgelerinin ve muhasebat-1 umimiye defterlerinin icra-y1 tedkikat:
zimninda ictima eden meclis-i mahsiisda Stra-y1 Devlet'in reis-i sanileriyle herbir dairesi
azasindan birer zevat bulunacaktir.” MUTAF, Osmanli Arsiv Belgelerine Gore $hira-y1
Devlet, s.37.

8 KONAN, s5.100; ayn1 ysSnde KARAHANOGULLARI, s.169.
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3.4.Yargilama Gorevi

Stirdy-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nin 2’nci maddesi,

“... salisen hiikiimet ile eshas beyninde olan davalari riiyet etmeye,
rabian bir davanin riiyet ve faslounacagi mahkeme veya meclisin temyizi
emrinde deavi memurlar: ile idare memurlari beyninde zuhura gelen
ihtilafat1 tetkik eylemeye sadisen bilhassa miiteaallik buyrulan iradei
seniye ... muktezasi veyahut kavanin ve nizamat ahkami iizerine memurini
devletin tahkiki usul ve muhakemelerine memurdur...”

seklinde diizenlemistir’®. Maddeye gére Strdy-1 Devlet, yargilama
bakimindan hiikiimet ile sahislar arasindaki davalar1 gormekle, bir
davanin goriilecegi ve sonuglandirilacagi mahkeme veya meclisin temyizi
konusunda dava memurlart ile idare memurlart arasinda ¢ikan
anlagmazliklar1 incelemekle ve o6zellikle padisah buyrugu geregi devlet
memurlariin sorusturma usulii ve muhakemelerine bakmakla gorevli
saytlmistir®,

Nizamname’de, kullanilan “hiikiimet ile eshas beyninde olan
deaviyi riiyet etmek” kalibmin anlamina iliskin @ bir acgiklik
bulunmamaktadir. {1k bakista, sdzii edilen davalarin, idarenin taraf oldugu
biitiin davalar oldugu, herhangi bir 6zellik arz etmesinin gerekmedigi
sonucuna varilabilir®. Fakat Sray-1 Devlet’in rgiitlenmesinde degisiklik
yapan, Muhakemat Dairesi ad1 altinda yeni bir dairenin teskilini saglayan
23 Zilhicce 1285 (6 Nisan 1869) tarihli, Stray-1 Devlet Nizamname-i
Dahilisi®* géz 6niinde bulundurularak bir degerlendirme yapildiginda
varilacak sonug farklilasabilir.

Stray-1 Devlet’in yargilamaya iliskin gorevlerinin toplandig
Muhakemat Dairesi, Nizamname-i Dahili’nin 3’{incii maddesine gore, “ ...
devair-i idare ile eshas beyninde tehaddiis idiib meclis-i mahsusunda
hiikiim olunan davalarin istinafen ve yine bu kabilden olub ehemmiyeti
cihetiyle havale kilinan deavinin bidayeten riivet” eder®. Bu hiikmiin
anlami, muhakemat dairesinin idari kurumlar ile sahislar arasinda ¢ikan ve
“meclisi mahsus”da goriilen davalari istinafen ve yine bu cesitten olup
onemi nedeniyle kendisine havale olunan davalari ilk derece mahkemesi
olarak (bidayeten) gorecegidir.

 KONAN, s.104.

8 KONAN, s.104.

8 KARAHANOGULLARI, 5.159; KONAN, 5.104.

8 K ARAHANOGULLAR]I, 5.160; KONAN, 5.104-105; KILIC, s.61.
8 KONAN, s.104.
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Peki Stray-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nin 2’nci maddesinde
“hiikiimet ile eghas beynindeki” ibaresi yerine Slrdy-1 Devlet
Nizamnime-i Dabhilisi’nin 3’{incii maddesinde “devair-i idare ile eshas
beyninde” seklinde farkl: bir tabir kullanilmasinin sebebi nedir?

Esasen bu farkliligt “meclis-i mahsus”un anlamiyla birlikte
degerlendirmek gerekir. 3’iincii maddede idare ile kisiler arasindaki
davalari ¢ozen “meclis-i mahsus”, vilayet idare meclisidir®™. Bu demektir
ki, “hiikimet ile eshas beyninde olan deavi’nin Olgiiti, vilayet
meclislerinde goriilecek, idare ile kisiler arasindaki davalardir®. Vilayet
idare meclisleri tarafindan “idare ile kisiler arasindaki davalarda verilen
hiikiimleri istinafen ve bu nitelikte olan ancak énemi nedeniyle Stray-1
Devlete gonderilen davalari dogrudan gérmek, Muhakemet Dairesi’nin
gorevidir™.

1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi’nin “deavi-i
idare” yani idare davalari bash@mi tasiyan 78’inci maddesine gore?’,
vilayet idare meclisinin idare davalarina iliskin gorevlerinden biri, “halkin
hiikiimet memurlart aleyhinde yaptiklar: sikayetler hakkinda” Kkarar
vermektir®. Her ne kadar idare hakkindaki sikayetlerin karara baglandig
“idare” davalar1 ile “idari” davalarin birbiriyle ayn1 anlama geldigini
savunan bazi yazarlar “hiikiimet ile eshas beyninde olan deaviyi” halk ile
idare arasindaki tim davalar seklinde genis yorumlanmakta® olsa da,
“idare davalar1” terimi ile kastedilenin idarenin taraf oldugu her dava
yahut herhangi bir uyusmazlik degil, 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi’'nin 78’inci  maddesinde  sayilan  diger
uyusmazliklarin  yani sira, konumuz baglaminda, “halkin hiikiimet
memurlart aleyhindeki sikayetleri” oldugu anlasilmaktadir™. Baska bir
deyisle burada idarenin taraf oldugu herhangi bir uyusmazliga iliskin tipik

8 KARAHANOGULLARLI, 5.160; KONAN, s.105; KILIC, 5.61.

% KARAHANOGULLARLI, 5.161; KONAN, s.105.

% KARAHANOGULLARY, 5.160.

8 1871 Nizamnamesinin 78. maddesiyle meclislerin idari gérevi; memurlar hakkinda
tahkikat, vilayet hudutlari i¢indeki liva ve kaza idare meclisleri ile mahkemeler ve
memurlar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii, ahali ile hiikiimet arasinda veya ahalinin
kendi aralarinda vergi salinmasi ve toplanmasindan miitevellit itirazlarin incelenmesi
gibi konular1 kapsiyordu. GENCOGLU Mustafa, “1864 ve 1871 Vilayet
Nizamnamelerine Gore Osmanli Tasra Idaresinde Yeniden Yapilanma”, Cankir
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2(1), s5.29-50, .38.

% KARAHANOGULLARY, s.161.

8 KONAN, 5.105; GORELI, Devlet Sdrasi, s.20; SEYITDANLIOGLU, s.112.

% KARAHANOGULLARI, 161; KONAN, 5.102.
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bir dava sozkonusu degildir. Nitekim 1871 Vilayet Nizamnamesi’nin
mukaddimesinde de, bu nizamnamedeki diizenlemelerin, mahkemelerle
ilgili olmadigi, nizamiye mahkemelerinin 6zel bir nizamnameye tabi
oldugu, burada sadece idarenin Orglitlenmesi, gorevleri ve isleyisinin
diizenlenmis oldugu belirtilmistir. Bu demektir ki, idare meclisi bir
mahkeme degildir ve idare aleyhindeki sikayetlerin riiyet edilmesi de bir
yargilama olarak diisiiniilmemektedir®.

Dolayisiyla Stray-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nde, Muhakemat
Dairesi’nin gorevlerinden biri olarak diizenlenen “hiikiimet ile eshas
beyninde olan davayi riiyet etme” kavraminin, hem Srdy-1 Devlet
Nizamname-i Dahilisi hem de idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi
birlikte yorumlandiginda “idare hakkindaki sikayetlerin karara
baglanmas1” seklinde bir anlam tasidigini ifade edebiliriz ve bu durumu
Stirdy-1 Devlet’in yargilama islevlerinden arindirilmasi yolunda bir adim
olarak degerlendirebiliriz’?>. Nitekim Stray-1 Devlet Nizamname-i
Dahilisi’nin gerekgesinde, idari dairelerin ayn1 zamanda yargilama
yapmasinin tefrik-i mesalih usulii ile yani adliye ile idarenin ayrilmasi
ilkesi ile bagdasmadigi, bu sorunun ayri bir muhakemat dairesi kurularak
giderildigi belirtilmistir.

Ayni sekilde bu nizamnamenin onaylanmasi igin Sadaret’ten
yazilan arz tezkiresinde de bu husus daha agik bir surette ifade edilerek
tefrik-i mesalih ilkesini hayata gegirmek ig¢in kurulan bir kurumda
yargilama yapilmasinin bu ilkeye ters diisecegi ifade edilmistir. Stray-1
Devlet Adliye Dairesi’nin esas gorevi hukuki yapiya iligkin kanunlar
hazirlamak oldugu halde memur yargilamast yapilmasinin hem bu
dairenin asli gorevini ihmaline neden olacagi hem de hukuki islerin idari
islerle karigmasina sebebiyet verecegi gerekgesiyle bu sorunlarin
giderilmesi i¢in hiikiimet ile kisiler arasindaki davalara bakmak,
memurlar1 yargilamak, temyiz davalarin1 karara baglamak, Stray-1
Devlet’in adli gorevleri olarak belirlenmis ve diger gorevleri ile
karigmamasi i¢in ayri olarak ve gorevleri agik bir sekilde tanimlanan
Muhakemat Dairesi’nin kuruldugu belirtilmistir®.

Bununla birlikte Divan-1  Ahkam-1 Adliye Nizamnamesi
incelendiginde, hiikiimet ile kisiler arasindaki davalar ifadesi ile idari
uyusmazliklarin kastedilmedigi anlasilmaktadir. Divan-1 Ahkam-1 Adliye

1 K ARAHANOGULLARL s.161.
92 K ARAHANOGULLARLI, s.162.
% GORELI, Devlet Strasi, s.13; KILIC, 5.62.
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Nizamnamesi’nin ikinci maddesinde, bu kurumun gayrimiislimlerin
mahkemeleri, ser’i ve ticaret mahkemelerinin yetkisi disinda olan tiim
davalarin temyiz mercii oldugu ve Divan-1 Ahkdm-1 Adliye’nin gorecegi
nizami davalardan sonucu kisi ve hiikiimet arasinda bir uyusmazlik
doguranlarm Strdy-1 Devlet’e havale olunacag: belirtilmistir®. Bu ifade
ile yalnizca idare aleyhindeki sikayetlerin karara baglanmasi durumu
degil, idari nitelikte bir dava degil, taraflarindan birinin idare oldugu,
idareye iliskin dava kastedilmektedir™.

Stray-1 Devlet ile Divan-1 Ahkdm-1 Adliye arasinda yasanan gorev
karigikligini gidermek amaciyla Stray-1 Devlet’ce kaleme alinan 6
Rebiiiilevvel 1286 tarihli irade-yi Seniyye’ye® gore de devlet daireleri ile
kisiler arasinda ortaya ¢ikan hukuk davalari, taraflardan biri idare oldugu
icin Strdy-1 Devlet tarafindan goriilecektir. Bu diizenlemeye gore dnemli
olan uyusmazligin niteligi degil bir tarafin idare olmasidir.

Saray-1 Devlet Nizamname-i Esasi’nin Strdy-1 Devlet’e idarenin
taraf oldugu her tiirlii davay1 gérme yetkisi veren hitkmii ile Nizamname-i
Dahili’nin bu davalarin yalmzca idare hakkinda olan sikayetleri ifade
ettigi yolundaki hiikiimleri yan yana varligin siirdiirmiis™ ancak bu irade-
yi seniyye ile idarenin taraf oldugu her tiirlii dava bir sayilarak bunlarin
Stirdy-1 Devlet’e havalesi Ongoriilmiistiir.

4. SURAY-1 DEVLETIN GECIiRDiGi DEGIiSIKLIKLER
(1868-1876)

Zamanla kazanilan tecriibeler 151¢inda ve degisen sartlarin uyum
saglamak amaciyla Stray-1 Devlet’in gerek yapisinda gerekse gorev ve
yetkilerinde c¢esitli degisikliklere gidilmistir. Kimi zaman pratik
ihtiyaglarin kimi zaman da politik ¢ekismelerin sebep oldugu bu
degisikliklerin en dnemlilerinden biri 23 Zilhicce 1285 (6 Nisan 1869)
tarihinde, Stray-1 Devlet Nizamname-i Dahili ile ger¢eklestirilmistir™.

Maarif ve Miilkiye Daireleri, Dahiliye ve Maarif Dairesi ad1 altinda
birlestirilirken {ist idare mahkemesi gibi hizmet vermesi planlanan bir
baskan ve alti iiyeden olusan Muhakemat Dairesi kurulmustur®. Strdy-1
Devlet’in  yargilamaya iligkin gorevleri Muhakemat Dairesinde

% KILIC, 5.62.

% KONAN, s.106.

% K ARAHANOGULLAR], s.164.
" KARAHANOGULLARI, s.164.
%8 KILIC, 5.66.

% CANATAR / BAS, 5.122, 136.
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toplanmistir. Memurlarin yargilanmasi, devlet ve kisiler arasinda ortaya
cikan davalarin goriilmesi, vilayet meclislerinin gordiigii ve devlet ile
sahis arasinda bir netice doguran davalarin istinafen gériilmesi bu dairenin

gorevleri olarak belirlenmistir'®.

Stray-1 Devlet’in en etkin oldugu periyodun ilk ii¢ yillik ¢alisma
donemi oldugu sdylenebilir. Zira Ali ve Fuad Pasa’nin 6liimiiniin ardindan
Mahmud Nedim Pasa’nin sadarete getirilmesi (8 Eyliil 1871 — 30 Temmuz
1872) ile bu aktif dénem sekteye ugramistir'®. Strdy-1 Devlet’i Mithat
Pasa ve gevresindekilerin hakim oldugu bir kurum olarak goren, Ali Pasa
ve Midhat Pasa ¢izgisindeki tiim iiyeleri Stirdy-1 Devlet’ten uzaklagtirmay1
hedefleyen Mahmud Nedim Pasa, 1slahat ve tasarruf adi altinda Stray-1
Devlet’in iiye ve daire sayis1 iizerinde degisikliklere gitmistir'®. 30
Zilkade 1288 (10 Subat 1872) tarihli diizenleme ile tasarruf tedbirleri adi
altinda iiye sayilar1 azaltilmig, daire sayilarini ise, yasalar1 hazirlamakla
gorevli Tanzimat Dairesi, dahili biitin meselelerle ilgilenecek olan
Dahiliye Dairesi (+Maarif+tMaliye+NafiatAdliye) ve hukuki islerle
sorumlu Muhakemat Dairesi olmak iizere tice indirilmistir'®.

Sadrazam Mahmud Nedim Pasa’nin Strdy-1 Devlet {izerinde yaptigi
degisiklikler bununla sinirli kalmamistir. 4 Rebitilahir 1289 (11 Haziran
1872) tarihli arz tezkiresinde esas gorevi kanun ve nizamlar1 hazirlamak
ve devlet iglerinin hizli ve dogru bir sekilde goriilmesini saglamak olan
Strdy-1  Devlet’in  yapilan degisikliklere ragmen bu amagclan
gergeklestirmede basarili olamadigini beyan etmis, bu sebeple Dahiliye
Dairesi’nin  Strdy-1 Devlet dairesi olmaktan ¢ikarihp Bab-1  Ali

190 Sira-y1 Devlet Nizamname-i Dahili, madde 3: “Muhakemat dairesinin vezaifi olan bir

davanin riiyet ve fasl olacagi mahkeme veya temyizi emrinde deavi memurlariyla idare
memurlart beyninde veyahud deaviye miitealik hususattan dolayr yalmz deavir-i idare
arasinda tekevviin eden ihtilafatin hal ve fasli ve saniyen devair-i idare ile eshas
beyninde tehaddiis idiib meclis-i mahsusunda hiikiim olunan davalarin istinafen ve yine
bu kabilden olub e-hemmiyeti cihetiyle havale kilinan deavinin bidayeten riiyeti ve
salisen vazi-feyi memuriyetlerine miitealik ahvalden dolayr miittehim olan memurinin
St-ra-y1 Devlet’e havale edilen muhakemelerinin icrasi rabian vilayet idare mec-
lislerinde riiyet olunup nizami iktizasinca Stira-y1 Devlet’in temyiz ve tasdi-kine mevkuf
olan memurin muhakemesinin tetkik ve hiitkmii ve hamisan vila-yet idare meclislerinin o
misullu muhakemat hakkinda kabil-i istinaf olarak vaki olacak hiikiim ve kararlarinin
istida iizerine istinafen riiyeti maddelerin-den ibarettir” KARAHANOGULLARI.,
dn.399, s.160.

101 KILIC, 5.67.

102 KILIC, 5.67.

103 CANATAR / BAS, s.124, 125, 136; DERBIL, s.138.
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Komisyonu’na doniistiiriilmesi, Muhakemat Dairesi’nin mevcut haliyle

Divan-1 Ahkam-1 Adliye Nezareti’ne baglanmast teklif etmistir'*.

12 Haziran 1872/5 Rebiiilahir 1289 tarihli irade-yi seniyye ile
Dahiliye ve Muhakemat Dairelerinin Stray-1 Devlet’in biinyesinden
cikartilmast ile Stray-1 Devlet’in idari ve hukuki otoritesi ile tamamen
ortadan kaldirilmistir. Bu diizenleme ile Stirdy-1 Devlet adli yetkilerinden

soyutlanmus ancak kismi bir yasama yetkisi kendisinde birakilmistir'®.

Strdy-1 Devlet’in kanun, nizam ve mukavelelerin tertip edilmesi,
memurlarin tayin ve secilme islerine dair gorevleri ile Dahiliye ve Maliye
Daireleri’nin yetki alanma giren konular; Bab-1 Ali biinyesinde kurulan,
biitiin liyeleri Mahmud Nedim Pasa tarafindan belirlenen, O’nun idare
iizerinde hakimiyet kurmasini saglayan, sadaretin tam kontroli ve
denetimi altindaki Islahat Komisyonu’na havale edilmistir'®. Ancak
Mahmud Nedim Pasa keyfi uygulamalar1 nedeniyle, Abdiilaziz’e sikayet
edilmesi sonrasinda sadaretten azledilince Midhat Pasa, 31 Temmuz
1872°de Sadarete tayin edilmistir. Bu tayinin ardindan Islahat Komisyonu

lagvedilerek, Stray-1 Devlet’e eski yetkileri iade edilmistir'®’,

Islahat Komisyonu’nun lagvi iizerine Strdy-1 Devlet daireleri
yeniden diizenlenmistir. 5 Cemaziyelevvel 1289°da (10 Agustos 1872)
cikarllan bir iradeyle Miilkiye, Maarif ve Maliye dairelerinin
sorumluluklarinin  Dahiliye Dairesi adi altinda tek bir dairede
toplanmasina; Adliye ve Muhakemat dairelerinin gorevlerinin esas
itibariyle Divan-1  Ahkdm-1 Adliye’nin yetki sahasinda oldugu
gerekgesiyle bu dairelerin  oraya devredilmesine ve yetkisi nafia
konularinin da kapsayacak sekilde Tanzimat Dairesi’nin kurularak, Stray-
1 Devlet’in Tanzimat ve Dahiliye Dairesi olmak {izere iki daire olarak

e : s 108
yeniden Orgiitlenmesine karar verilmistir— .

Stray-1 Devlet’in orgiitlenmesinde yapilan degisiklikler bunlarla
sinirl1 kalmamigtir. 1873 yilinda Nafia Dairesi yeniden kurulmus ve daire
sayist tice ¢ikartilmigtir. Ancak sonrasinda Stray-1 Devlet’in iiye sayisi ve
otoritesi bir kez daha azaltilarak 6nemli yasalarmn goriigiilmesi tekrar
olusturulan Islahat Komisyonu'na devredilmistir'®. Ardindan 11 Agustos

104 KILIC, 5.68; CANATAR / BAS, s.125, 126.

105 KYLIC, 5.69.

106 KYLIC, 5.70.

Y07 SEYITDANLIOGLU, 5.63; CANATAR / BAS, 5.127.
108 CANATAR / BAS, 5.127.

109 KILIC, 5.72.
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1876 tarihli bir irade Strdy-1 Devlet, yeniden Tanzimat, Dahiliye ve
Muhakemat Daireleri olmak iizere {ii¢ daireli yapiya biirlinmiistiir.
Tanzimat ve Dahiliye daireleri eski goérevleri aynen korunmus,
Muhakemat Dairesi'nin gorevleri ise memurlar ve sivil sahislarin, idare
aleyhindeki sikayetlerini kabul etmek, idarenin kanun ve nizam
hiikkiimlerini ihlali halinde yapacagi tahkikatin neticesini Sadaret'e

bildirmek olarak belirlenmistir*'.

Strdy-1 Devlet, mesrutiyetin ilan1 siirecinde de 6nemli bir rol
oynamis o esnada Sirdy-1 Devlet reisi olan Midhat Pasa, Kanun-1 Esasi’yi
hazirlamakla gorevli komisyonun baskanligina se¢ilmis ve bu komisyon
Stray-1 Devlet biinyesinde ¢alismalarim siirdiirmiistir'™. 23 Aralik 1876
tarihinde Mesrutiyet'in ilaniyla yiiriirliige konan Kanun-i Esasi’nin 53 ncii
maddesi ile yasama yetkisi yeni kurulan meclislere (Heyet-i Mebusan ve
Heyet-i Ayan) verilirken 54’linci maddesi ile kanun layihalarinin
miizakeresi ve tanzimi gorevi Stray-1 Devlet’te birakilmistir'™. Kanun-1
Esasi’nin 85’inci maddesiyle hiikiimet ile sahislar arasinda meydana
gelecek davalarin goriilmesi adli mahkemelere birakilmis ve boylelikle
Stray-1 Devlet’in tim adli yetkileri elinden alinarak “tefrik-i vezaif”
hususunda kesin bir ayrim yapilmustir'™, Adli ve idari islerin ayrilig:
saglanmstir.

5. SURAY-I DEVLETIN iSLEYiSi

Sadarete bagli olan Strdy-1 Devlet’e dogrudan bagvuru miimkiin
degildi. Nezaret ve vilayetlerden gelen talepler, dilekgeler 6nce Sadaret
Makami’na gonderilir, ardindan bu makam tarafindan Stray-1 Devlet’e
havale olunurdu. S$irdy-1 Devlet, Sadaret Makami’ndan havale edilen
talep ve dilekgeler iizerine incelemede bulunacak''® ve alinan kararlar da
mazbata ile sadarete arz olunacakti. Bu husus, Siray-1 Devlet
Nizamname-i Esasisi’nin 2’nci maddesinin son kismunda “... isbu umur ve
mesalihin ciimlesi usulii vechile makam-1 Sadaretten havale olunub

110 CANATAR / BAS, 5.128.

1 KILIC, s.73; BERKES Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Bilgi Yaymnevi, Istanbul,
1973, 5.193.

12 CANATAR / BAS, s.128, KILIC, s.74.

113 Kandn-1 Esasi Madde 85: “Her déva ait oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile
hiikiimet beynindeki davalar dahi mehakimi umumiyeye aittir.Eshas ile hiikiimet
beynindeki davalar dahi mehakim-i umumiye'ye aittir.”

14 KONAN, s.116.
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kararlart da bamazbata oraya bildirilecektir.”” seklinde acikca

diizenlenmistir™.

Stray-1 Devlet kararlarini aracisiz agiklama imkanina hicbir zaman
sahip olamamustir™®. Esasen bu dolayli yapimin korunmasinin nedeninin,
Stray-1 Devlet’te goriilen uyusmazliklarin, belli bir yargilama usuliine
bagli olmaksizin tipki idari isler gibi idari usulle goriilmesi oldugu

diisiiniilmektedir'"’,

Strdy-1 Devlet’in kararlarinin onamaya tabi oldugu Stirdy-1 Devlet
Nizamnamesi’nin 8’inci maddesinde diizenlenmistir. Hilkme gore,
“Strdy-1 Devletin nizamnamesi aslisi hiikmiince umuru idareye dair olan
kararlart kat’t olmadigr misillu muhakemat dairesinde deavi iizerine lahik
olan hiikiim ve kararlarin icrast dahi makami sadaretin tasdikine ve iradei
Seniyye stiduruna menuttur™'®,

Stirdy-1 Devlet’in nihai karar yetkisinin olmamasi, alinan kararlarin
Sadaret’in onayina ve Padisah’in iradesine sunuluyor, Sadaret ve Padisah
iradelerinin de karara ekleniyor olmasi Stray-1 Devlet’in tutuk adalet
sistemine™® bagli oldugunu gostermektedir'®’. Kararlar1 Sadaret’in
onayina ve Padisah’in tasdikine sunulan Saray-1 Devlet, gerek idare
aleyhindeki sikayetleri incelerken gerekse idareden gelen konularn
goriisiirken resen tazmin veya iptal karar1 verme yetkisine sahip degildir.
Stirdy-1 Devlet hukuke¢a ve idarece dogru olani iyi olani belirterek ve karar

U5 KILIC, s. 56.

118 Her ne kadar ¢alismamizin kapsami diginda olsa da, 1896 yilinda ¢ikarilan irade ile
Stray-1 Devlet’e “memurlar ve kisiler tarafindan verilen idare iglemleri aleyhinde
sikayetleri igeren dilekgeleri kabul etmek” yetkisi verildigini belirtmemiz gerekir. Bu
irade ile, kararlarini aracisiz agiklayamayan Stray-1 Devlet’e sikayetleri dogrudan kabul
etme olanag taninmustir. KARAHANOGULLARI, 184.

" KONAN, s.116.

118 GORELI, Devlet Stirasi, s.20.

1% Tutuk adalet, bir egemenlik yetkisi olan yargilama yetkisinin asil sahibi olan egemenin/
kralin/hiikiimdarin/padisahin  her zaman ve kosulda hakimlerin verdigi karara
karigabilmesi, bu karar1 kendi onamasina tabi tutabilmesi, kaldirabilmesi veya
degistirebilmesi durumudur. GOZLER Kemal / KAPLAN Giirsel, idare Hukuku
Dersleri, 16. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2015, s.30.

120 KONAN, s.116; KARAHANOGULLARI, 5.102; ONAR Siddik Sami, “Tiirkiye’de
Idarenin Kazai Miirakabesi”, IUHFM, 1935, ss.21-40, s.32; SENLEN s5.405; DERBIL
Siiheyp, “Danistay'in Rolii”, AUHFD, C. 7, S. 1, 1950, ss. 1-8, 5.2; GOZUBUYUK Seref
/ TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt 1 Genel Esaslar, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2001, s.966, 967.
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yetkisinin padisahta oldugunu séyleyerek, “ol babda emrii ferman hazret-i

men lehiil emrindir.” ciimlesi ile kararini sonlandirmaktadir'?:.

Tim bu veriler, Strdy-1 Devlet’in bir yargilama makami olarak
kurgulanmadigimi  gdstermektedir'®. Ancak her ne kadar idarenin
islemlerini ve idarenin isleyisinden dogan uyusmazliklar1 degerlendirme
yetkisine sahip olup, islemlerin hukuki varlig1 tizerinde sonu¢ dogurma
giicli bulunmasa da, sézkonusu islem ve uyusmazliklarin kurumsal olarak
faal idarenin disindaki bir inceleme makamina taginiyor olmasi, idarenin
yargisal denetiminin evriminde ¢ok 6nemli bir asamadir. Bir monarsi i¢in

otesini diisinmek de tarihsel olarak miimkiin degildir'?,

SONUC

3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimat Fermani ile yeni kanun ve
nizamnamelerin hazirlanmas1  goérevini stlenen, agik¢a Tanzimat
hareketinin meclisi olarak konumlandirilan Meclis-i Valay-1 Ahkam-1
Adliye’nin yapisinda zaman icinde c¢esitli degisiklikler yapilmistir.
Gegirdigi degisikliklerle birlikte 1868 yilina dek gorev yapan Meclis-i
Vilay’a i1slahatlarin uygulanamamasi gerekgesiyle getirilen elestiriler ve
kuvvetler ayriligi fikrinin giderek Osmanli’y1 etkisi altina almas1 devlet
teskilatinda yeni diizenlemeler yapilmasina sebep olmustur. Nihayetinde
1868 yilinda Meclis-i Ahkam-1 Adliye, Divan-1 Ahkdm-1 Adliye ve Stray-
1 Devlet olmak iizere ikiye ayrilmustir.

Bu ikili meclis yapisinin temelinde ayn1 zamanda, tasra
yonetiminde kurulan meclisler ve mahkemeler yoluyla idari ve adli islerin
birbirinden ayrilmasi sisteminin basarisini merkeze de tasima fikri yer
almaktadir. Zira defaatle ifade ettigimiz gibi, esasinda kuvvetler ayriligi
ve idari yargmin temelleri tasrada atilmig, daha sonrasinda merkeze
uygulanma ihtiyaci hissedilmistir. Bu husus Sirdy-1 Devlet’in,
Fransa’daki Conseil d'Etat 6rneginin Osmanli’ya nakledilmesinin Gtesinde
bir anlam tasidigini gosterir.

121 By noktada belirtmemiz gerekir ki Stray-1 Devlet’in memur yargilamasinda verdigi
kararlar bu durumun istisnasidir. Memur yargilamasinda bu kalip kulanilmamaktadir. Bu
durumun nedeni, memurlar1 yargilamanin bir yargilama isi olarak goriilmesine karsin,
idare aleyhindeki sikayetleri gormek ve idari uyugsmazliklari inceleyerek bunlar hakkinda
karar vermenin bu dogrultuda degerlendirilmemesidir. Kararlarmn hiikiim fikralarindaki
2yaz1m farklihg1 da buna isaret etmektedir. KARAHANOGULLARI, 187.

122 K ARAHANOGULLARI, 185.

128 K ARAHANOGULLARI, 185.
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Tanzimat dénemi ile baslayan idari modernlesme siirecinde Stray-1
Devlet, yonetim anlayisinin degistirilmesi ¢alismalarinda etkin bir rol
oynamigtir. Strdy-1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nde Stray-1 Devlet, lilke
yonetimine iligskin islerin, devlete iliskin hukuki, idari, mali ve ticari
konularin goriisiilme merkezi olarak tanimlanmistir. Bu demektir ki,
Stiray-1 Devlet bir mahkeme olarak diisiiniilmemistir. “Ulke meselelerinin
goriisiilme merkezi’nin, meclis bigiminde Orgilitlenmesi Ongoriilmiistiir.
Osmanlt Devleti’nin idari reformasyonu icin liizumlu olan 1slahatin
gergeklestirilmesi ve genel anlamiyla iilkenin modernizasyonu konusunda
gerekli faaliyetin icrasi olarak ortaya konan varlik nedeni birlikte
diisiiniildiigiinde Stray-1 Devlet’in bir reform meclisi olarak tasarlanip ve
kuruldugu sdylenebilir.

Stirdy-1 Devlet ilk teskilatlanmasinda, Miilkiye ve Harbiye, Maliye
ve Evkaf, Adliye, Umur-1 Nafia ve Ticaret ve Ziraat ile Maarif dairesi
seklinde bes daireye ayrilmistir. Fakat daire sayis1 ve isimleri ¢ok sik
degisiklige ugramistir. Ayn1 sekilde dairelerin gorev ve yetkileri de daire
sayis1 ve isimlerine paralel olarak yeniden diizenlenmistir.

Genel olarak Stardy-1 Devlet’in uzmanlik dairelerinin uzmanlik
sahalartyla ilgili kanunlar1 hazirlamak ve meselelerde goriis bildirmek,
idari sistem tiizerinde genel bir denetleme yapip eksikler konusunda bilgi
vermek seklinde gorevleri vardi. Ayrica her sene vilayet meclislerinde
hazirlanan o vilayetin sorunlarini, ¢6ziim Onerilerini, yenilik taleplerini
anlatan layihalarla birlikte vilayet meclislerinin her birinden segilen iki
tye Saray-1 Devlet’te diizenlenecek genel toplantiya katilacakt.
Boylelikle yeniliklerle ilgili taleplerin Stra’da birlikte ve ortaklasa
goriisiilebilmesi saglanacak, daha da 6nemlisi bu yolla valilerin {izerinde
bir denetim, merkez ile tagra arasinda bir baglant1 noktasi olusturulmus
olacaktr.

Strdy-1 Devlet, hiikiimet ve sivil sahislar arasinda ¢ikan davalara
bakmak ve karar vermek, goérevlerini kotiiye kullanan, kanuna aykir
hareket eden devlet memurlarini yargilamakla da gorevliydi. Ancak idare
ile sahislar arasindaki davalarin genel yargi yerleri varken yeni kurulan bu
yiiksek mahkemede goriilmesinin sebebini anlayabilmek giictiir. Zira o
donemde bu tirlii davalarda uygulanacak Ozel nitelikte bir takim
hiikiimler, daha acik bir ifadeyle “idare hukuku” yoktu. Devletin bazi
faaliyetlerinin “idari rejime” tabi oldugundan s6z edilmesi miimkiin
degildi. Dolayisiyla Stra-y1 Devlet'e, devleti yenileme hususunda verildigi
acikca gorilen arastirma, inceleme ve danisma, Onerilerde bulunma
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gbrevinin yani sira bir de bu tir yargisal gdrevin neden verildigini
anlamak kolay degildir. Tefrik-i vezaif ilkesini hayata gegirmek amaciyla
kurulan bir kurumun idarenin taraf oldugu davalar1 gormesi bir ¢eligkidir.
Nitekim bu ¢eligkinin farkina varilmis olacak ki, sdzkonusu gorev 6nce
Divan-1 Ahkam-1 Adliye’ye, ardindan 1876 Kanun-1 Esasi ile nizamiye
mahkemelerine verilmistir. 1876 Kanun-1 Esasi ile Surdy-1 Devlet asli
olarak kanun ve nizamname layihalarini hazirlamakla goérevlendirilmistir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki, Strdy-1 Devlet’in aldigi
kararlarin Sadaret’in onayina ve Padisah’in iradesine sunuluyor, Sadaret
ve Padisah iradelerinin de karara ekleniyor olmasi tutuk adalet anlayisinin
varliginin gostergesidir. Fakat Strdy-1 Devlet nihai karar alma yetkisine
sahip olmasa dahi, idarenin islemlerinin ve idarenin isleyisinden dogan
uyusmazliklarin faal idare diginda bir makam tarafindan inceleniyor
olmasi, idarenin yargisal denetiminin gelisim c¢izgisinde 6nemli bir
asamadir.
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6306 SAYILI KANUN BAKIMINDAN KENTSEL DONUSUM
SURECI ve TAPU SICIL iSLEMLERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESIi

URBAN TRANSFORMATION PROCESS FROM THE STANDPOINT OF
LAW NO. 6306 AND EVALUATION OF LAND REGISTRY
TRANSACTIONS IN REGARD TO LAW NO. 6306
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Osman Levent OZAY"*

Feride DEMIRBAS™
Ozet
Kentsel doniligiim, ekonomik, siyasi, sosyal, kiiltiirel ve hukuki ac¢idan Onemli
sonuglar doguran ¢ok yonlii bir kavramdir. Kavramin hukuki yoniiniin ve sonuglarinin
sekillenmesinde en 6nemli rolii 16.5.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ve 6306 Sayili Kanun’un Uygulama
Yonetmeligi olusturmaktadir. Bu diizenlemelerde, miilkiyet ve tapu sicil hukukunun temel
ilkelerine istisna teskil eden ve kisilerin miilkiyet hakkina gesitli miidahaleler igeren
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin bazilar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmis ve iptal edilmistir. Halihazirda Kanun’un miilkiyet ve tapu sicil hukukuna
iligkin hiikiimleri ¢esitli sakincalar biinyesinde barindirmaktadir.

Bu caligmada oncelikle kentsel doniisiimiin ne oldugu ve 6306 Sayili Kanun
kapsaminda kentsel doniisimden ne anlagilmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Ardindan
6306 Sayili Kanun’a gore kentsel doniistimiin hangi hukuki asamalarda gerceklestiginin ve
son olarak bu siireclerde yer alan tescil, serh, beyan ve terkin seklindeki tapu sicil
islemlerinin hukuki nitelikleri incelenmistir. Bu ¢alismanin nihai amaci kentsel
doniisiimiin her bir asamasinda gergeklesen tapu sicil islemlerinin tapu sicil hukukunun
genel prensipleri bakimindan incelenmesi ve elestirilerin ortaya konmasidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Tapu Sicili, Tescil, Serh, Beyan, Terkin.

Abstract

Urban transformation is a multifaceted concept that has important economic,
political, social, cultural and legal consequences. The most important role in the shaping of
the legal direction and results of the concept is the Law No. 6306 on the Conversion of
Disaster Relief Areas and the Implementing Regulation of the Law No. 6306 which took
effect on 16.5.2012. There are provisions in these regulations which are an exception to the
basic principles of property and land registry law, and which contain various interventions

*Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi,
levent.ozay@hotmail.com.

“*Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi, feridedemirbas@gmail.com.
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to the property rights of persons. Some of these provisions have been reviewed by the
Constitutional Court and have been canceled. At present the law's provisions on ownership
and the land registry law has various drawbacks.

In this study, first of all, what urban transformation is and what should be
understood from urban transformation within the scope of Law No. 6306 is emphasized.
Then, according to Law no. 6306, the legal qualifications of urban transformation and
finally the legal qualifications of registration, annotations, statements and annulment in
these processes is examined. The final purpose of this study is to investigate and criticize
the land registry transactions according to the general principles of land registry law in all
stages of urban transformation.

Keywords: Urban Transformation, Land Registry, Registration, Annotations,
Statements, Annulment.

. KENTSEL DONUSUM VE TURK HUKUK
MEVZUATINDAKI YERI
Kentsel doniisiim kavrami, Tirk Dil Kurumunun Giincel Tiirkge
Sozliigii’'nde, “Kentin imar plamina uymayan, ruhsatsiz binalarin yikilip,
planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin olusturulmasi” seklinde
tanimlanmustir’. Ancak, bu tanim sehir ve bolge planlamas: bakimindan
yeterli bir tamm degildir. Bu noktada, yapilan bir baska tanima gore?,
kentsel doniisiim, “¢cokme ve bozulma olan kentsel mekdanin ekonomik,
toplumsal, fiziksel ve c¢evresel kosullarimi kapsamli ve biitiinlesik
yaklagimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin
biitiiniidiir.” seklinde tanimlanmaktadir. Anilan tanim, kentsel mekanin
sosyal anlamda kalkinmasin1 da iceren ve kentsel doniigiimii sadece
mekansal olarak gormeyen niteliktedir.

Bir diger tanimda ise®, “kentin eskimis veya kullanilamaz hale
gelmig bir bolgesinin yasama kazandwrilmast” olarak tanimlanmaktadir.
Yine bir diger tamma gore *, “kentsel doniisiim, kentsel ¢okiintii
alanlarinda  yogunlasan sorunlarin  esgiidiimlii ~ ¢oziimiine  yonelik
yontemdir”.

Yhitp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59ha5fc4
c4e6a6.45412078, E.T.: 30.08.2017.

2 AKKAR, Z. Miige, “Kentsel Doniisiim Uzerine Bati1’daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler
ve Tiirkiye”, Sehir Plancilar1 Odas1 Planlama Dergisi, S. 36, Y. 2006/2, s. 29.

3 USTUN, Giil, Kentsel Déniisiim Hukuku, On iki Levha Yaymlari, Istanbul 2014, s. 4.
Ozellikle dn. 8°de belirtilen yazar.

* SARAC, Murat, Kentsel Déniisiim ve Geligimi, Sosyal Boyutu, Kentsel Déniisiimden
Dogan Hukuki Sorunlar, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali1 Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 11 dn. 20.

218 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59ba5fc4c4e6a6.45412078
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59ba5fc4c4e6a6.45412078

6306 Sayili Kanun Bakimindan Kentsel Doniisiim Siireci ve Tapu Sicil Islemleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

Akademik ve mesleki literatiirde kentsel doniisiime iligkin ¢esitli
tanimlar yer almaktadir®. Bu cesitlilige ragmen, herkes tarafindan kabul
edilen bir tammma da rastlanmamaktadir. Anilan durum, esasinda kentsel
donigiimiin  yenileme, yeniden canlandirma, eski haline getirme,
soylulastirma vb. gibi farkli faaliyetlerden olusan cati nitelikte bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, kentsel dontistimiin hangi disiplin
bakimindan ele alindig1 da tanimimi farklilastirabilmektedir®.

Kentsel doniisiime iliskin yeni bir tanim yapmak calismamizin
sinirlarin1 asmakla birlikte, kentsel doniisiimiin temel amacinin, kentlerde
yasam Kkalitesinin yiikseltilerek, o kentte yasayanlara bu kalitenin esit bir
sekilde dagitilmasi olarak ozetlenebilir’. Ancak, iilkemizde uygulanan
kentsel doniisiim politikasinin sosyal ve ekonomik unsurdan ¢ok fiziksel
iyilestirmeyi merkeze aldigin1 sdylemek yanlis olmaz.

Il. 6306 SAYILI KANUN BAKIMINDAN KENTSEL
DONUSUM

Tirk hukukunda kentsel doniisiime iligkin genel ve ayrntili
diizenlemelerin basinda 6306 sayili Kanun gelmektedir®. 6306 Sayili
Kanun bakimindan kentsel doniisiimiin amaci, “Ama¢” bashkli 1.
maddede, “Bu Kanunun amaci, afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde fen ve sanat norm
ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil

® Farkli tanimlar icin bkz. SARAC, s. 10 vd.; AKKAR, s. 29 vd.; CAKALLI, Mehmet
Emin, Kentsel Déniisiim Projeleri ve Ilgili Idari Yargi Kararlari, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 18 vd.; USTUN, s. 3 vd.; DINCER, Billur, Kentsel Déniisiim ve Sosyal
Adalet, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 81 vd.; ATES, Turan., 2/B’lerin
Satis1 ve Kentsel Doniisiim, Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 131; GENC, Fatma Neval,
“Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriiniimii”, Y 6netim
ve Ekonomi Manisa Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.15,S.1,Y.2008, s. 121 vd.

® Kentsel doniisiimiin esasinda bir imar uygulamasi oldugu noktasinda bkz. CAKALLI, s.
20.

" DINCER, s. 86; USTUN, s. 51.

® Kentsel déniisiim kavramum igeren ilk diizenleme, hukukumuzda 5104 Sayili Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanun’udur. Ancak, kentsel doniisiimle ilgili
olarak cesitli hiikiimleri uygulama alani bulan kanunlar da yer almaktadir. Buna, 5393
Sayili Belediye Kanunu, 2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5366 Sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasginmaz Varliklarinin
Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun 6mek
gosterilebilir.
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etmek iizere iyilestirme, tasfive ve yenilemelere dair usul ve esaslart
belirlemektir.” olarak aciklanmaktadir’. Bu noktada, Kanun esasinda afet
riski altinda olan alanlar ile bu alanlarin disinda yer alan riskli yapilarin
doniisimiinii *® amaglamaktadir™*. Bu anlamda, 6306 Sayili Kanun’un
amacindan anlasildig: iizere, kentsel doniisiimle esas hedeflenen, var olan
yapilarin iyilestirilmesi, yenilenmesi, hatta gerektiginde mevcut yapilarin
tasfiye edilmesidir®.

1. KENTSEL DONUSUMDE TEMEL KAVRAMLAR:
RISKLi ALAN, RiSKLi YAPI VE REZERV YAPI
ALANI
6306 Sayili Kanun’un kentsel doniisiim politikalarindan biri
oldugunu yukarida agiklamistik. Bu anlamda, Kanun’un dontisiimii hedef
tuttugu alan ve yapilar, “Ama¢” Dbaglikli birinci maddesinden
anlagilabilmektedir. Bu noktada, riskli alan ve riskli yap1 kavramlari ile
karsilagilmaktadir. Bu kavramlar disinda, rezerv yapi alam da
diizenlenmistir. Rezerv yap1 alanlari, esasinda riskli alan ve yapilardakinin
aksine, riske iligkin teknik raporun gerekmedigi ve Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin karar verdigi alanlardir. Kanunda tanimlanmis olan bu
alanlar asagida ayrintili olarak incelenmistir.

® KARAKOCALI, Ahmet/TOKBAS, Hakan/SENCER, Sila/KURSUN, Ali Suphi,
Sorularla Kentsel Doniisiim Hukuku, Aristo Yaymevi, Istanbul 2017, s. 3.

10 COLAK, Nusret Ilker, “Kentsel Doniisiim/Kenti Déniistiirme ve Uygulanma Sekilleri”,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.7, Y. 2013, s. 7-24 (Tam metin igin
bkz. https://www.jurix.com.tr/article/4378 E.T.: 03.09.2017). Yazar, anilan eserinde,
doniisiim ifadesi yerine doniistiirme ifadesinin dogru oldugunu, zira doniisiim
kavraminin zorlama olmadan, takvim ve plana bagli kalmaksizin mevcut durumun
degismesi oldugunu ileri siirmektedir. Kanaatimizce, yazar, kelime anlami olarak dogru
bir noktaya isaret etmektedir. Fakat kanun koyucunun benimsedigi terim doniisiim
oldugu i¢in, bu ¢alismada esas alinan terim de doniisiim terimidir.

11 DINCER, s. 202.

12 Kentsel déniisiime iliskin miidahale sekilleri farkli simflandirmalara tabi tutulmakta ve
hatta tam olarak kavramlar birbirleriyle ortiismemektedir. Ancak, genel kabule gore
miidahale sekilleri siiflandirildiginda, -kentsel yenileme, -kentsel canlandirma, -kentsel
yeniden {retim, -soylulastirma tiirleri ile karsilasilmaktadir. Kentsel yeniden iiretim,
giiniimiizde kentsel doniisiim anlaminda kullanilan miidahale sekli olup, iilkemizde de
yeniden {iretime iliskin projeler gerceklestirilmektedir. Yeniden iiretim kavramindan,
alanin tamamen yikilmasi ve yeniden yapilmasi anlasilmaktadir. Ayrimntilt bilgi igin bkz.
DINCER, s.88 vd.
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A. Riskli Alan

6306 Sayili Kanun m. 2/I/¢ riskli alani, “Zemin yapisi veya
tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tasiyan,
Bakanlik veya Idare tarafindan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanhigimin uygun goriisii de alinarak belirlenen ve Bakanlhigin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca kararlastirilan alan” olarak tamimlanmustir.
Ayni tanim, 6306 Sayili Kanun’un Uygulama Yonetmeligi'nde *
(Yonetmelik) de benimsenmistir (Y 6netmelik, m. 3/I/f).

Riskli alanlarin tespitinde uygulamanin ne sekilde olacagi
Yonetmelik’in 5. maddesinde diizenlenmis ve anilan hiikmiin dérdiincii
fikrasinda, tasinmaz maliki olan gergek veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin
de Bakanlik veya Idareden riskli alan tespit talebinde bulunabilecekleri
hiikme baglanmistir.

Bir alanin riskli alan olarak ilan edilebilmesi igin gereken sartlar,
Yonetmelik m. 5/1,I’de iki farkli ¢er¢eveden diizenlenmektedir. Hiikmiin
birinci fikrasina gore, riskli alanin, yapilasma sebebiyle can ve mal
kaybina yol agabilecegine iliskin teknik raporun bulunmasi
gerekmektedir. Ikinci fikradaysa, Bakanlikca, kamu diizeni veya
giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu yerlerde veya lizerindeki toplam yap1 sayisinin en az %65’ inin
imar mevzuatina aykiri veya yapi ruhsati alinmaksizin insa edildigi ve
sonradan yap1 ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan bolgelerin riskli alan
olarak bakanlar kuruluna teklif edilebilecegi diizenlenmistir™. S6z konusu
Yonetmelik hiikmiiyle, kentsel doniisiimiin konusu olabilecek alanlar
bakimindan sartlar, daha agik ve net bir sekilde ihdas edilmistir™®. Ayrica
riskli alanlarin tespiti konusunda, Kanun’da ve Yonetmelik’te belediye-

¥ RG. T.15.12.2012 S. 28498.

14 Anilan hiikiim, RG. T. 26.04.2016, S. 29695. Resmi Gazetede yaymlanan 6704 Sayil
Kanun ile 6306 Sayili Kanuna Ek Madde 1 olarak eklenmistir ve Yo6netmelik’te yer alan
hiikiim de T. 27.10.2016, S. 29870 Resmi Gazetede yaymlanan yonetmelik degisikligi
ile gerceklesmistir.

15 Zira Yonetmelik hitkmii, T. 27.10.2016, S. 29870 Resmi Gazete’de yaymlanan “6306
Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
degistirilmistir. Eski diizenlemede, “Bir alamn riskli alan olarak tespit edilebilmesi icin
alamin biiyiikliigiiniin asgari 15.000 m2 olmasi gerekir. Ancak, Bakanlik¢a uygulama
biitiinliigii bakimindan gerekli gériilmesi halinde, parsel veya parsellerin biiyiikliigiine
bakilmaksizin ve 15.000 m2 sarti aranmaksizin riskli alan tespiti yapilabilir.” ifadesi ile
yalnizca yiizol¢iimiine iligkin sart bulunmaktaydi.
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kdy ayrimi yapilmaksizin her tip alanin riskli alan olarak ilan edilmesine
cevaz verilmektedir',

6306 Sayili Kanun m.3/III hitkmii uyarinca, bir alanin riskli alan
olarak ilan edilmesi halinde, bu alanda bulunan Hazinenin 0Ozel
miilkiyetindeki tasinmazlarin Bakanligin talebi ile Bakanliga tahsis
imkan1 saglanmustir. Hatta ayn1 sekilde TOKI ve idareye bedelsiz olarak
devredilebilmesine imkan taninmustir. Dolayistyla, bu diizenleme ile riskli
alan ilan edilen yerlerde bulunan kamusal alanlarin da yapilasmaya
acilabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir™. Ayrica, riskli alan kapsaminda yer
alan riskli kamu binalar1 da doniisiim kapsamindadir™.

Kanun’un temel kavramlarindan olan riskli alana iligkin iki
degisikligin de incelenmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, 14.04.2016
tarihli 6704 Sayili Kanun’un® 21. maddesiyle 6306 Sayili Kanun’un 3.
maddesine eklenen fikradir. 6306 Sayili Kanun’un m.3/VII hikmii, “Bu
Kanunun uygulanmasi icin belirlenen alanlarin simirlart i¢inde olup riskli
yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama biitiinliigii bakimindan
Bakanlik¢a gerekli goriilenler, degerleme ¢alismalarinda yapinin riskli
olmadig1 gozetilmek kaydiyla bu Kanun hiikiimlerine tabi olur.” ifadesini
icermektedir®®. S6z konusu hiikiim uyarinca, Kanun kapsamina yalnizca
riskli yap1 ve alanlar degil, risk tasimayan fakat riskli alanda yer alan
tasinmazlar da eklenmistir ki bu durum Kanun’un “Ama¢” baghkli 1.
maddesi ile geliski yaratmaktadir. Oysa ayni hiikiim 6306 Sayili Kanun’un
ilk halinde de mevcut olup Anayasa Mahkemesi’nin 27.02.2014 tarihli

18 Hatta Kanun m. 9/II hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden dnce,
bazi kanun isimleri sayilmis ve bu kanunlarin 6306 Sayili Kanunu engelleyici
hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmigti. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
karariyla bu hiikiim iptal edildigi i¢in, 6306 Sayili Kanun kapsaminda riskli alan ilaninin
kisitlandigin1 sdylenebilir. Tlgili Anayasa Mahkemesi karar icin bkz. T. 27.2.2014, E.
2012/87, K. 2014/41, RG. T. 26.07.2014, S. 29072.

Y Aym yénde, DINCER, s. 205. Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararindan
oncesinde, hazine disindaki kamu idarelerinin taginmazlarinin da Bakanliga tahsis veya
TOKI ve idareye devri s6z konusu olabilmekteydi. (m. 3/IV).

18 SIMSEK, Suat, Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim Uygulamalari, Seckin Yayincilik, Ankara
2014, s. 41.

" RG 26.04.2016 T. 29695 S.

086z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin T. 27.2.2014 , 2012/87 E. ve 2014/41
K. Sayili karart ile iptal edilmis fakat 26.04.2016 T. 29695 S. Resmi Gazete’de
yaymlanan 6704 Sayili Kanun’un 21. maddesi ile tekrar m.3/VII olarak 6306 Sayili
Kanuna eklenmistir.
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karari® ile iptal edilmisti. Kararda diizenlemeye iliskin olarak, «...kanunla
getirilen bu simirlamanin, kamu yarart amact tagimasi disinda, kamunun
yarart ile bireylerin temel haklari arasinda kurulmasi gereken adil
dengeyi bozmamasi, olgiilii olmast da gerekir. Dava konusu kuralla,
“riskli olmayan yapilar” hakkinda yapilacak uygulamalara iliskin ozel bir
diizenleme ongoriilmemis, riskli yapilara iliskin kurallara atif yapiimigtir.
Ancak anilan kurallar, yapilarin riskli olmas: dikkate alinarak
diizenlenmis, kamu yarar ile bireylerin haklart arasinda buna uygun
denge olusturulmaya c¢alistimigtir.  Menfaatler dengesi bu sekilde
olusturulan kurallarin riskli olmayan yapilara uygulanmasi, Anayasa 'nin
13. maddesinde temel haklarin sumrlandirilmasimin élgiitleri arasinda yer
verilen “olgiiliiliik” ilkesine aykwrilik olusturmakta ve kamu yarar ile
riskli olmayan yapr sahiplerinin haklari arasinda kurulmasi gereken
dengeyi bozmakzadir.” ifadelerine yer verilmistir. Hitkmiin, Kanun’un
oturdugu yapinin riskli olmamasi halinde miilkiyet haklarina miidahalenin
hukuki olmayan “uygulama biitiinliigii” gerekgesi yerine hangi hukuk
kurallar1 ve ilkeleri dogrultusunda gerceklestirilecegini agiklayan bir
diizenleme daha yerinde olurdu.

Riskli alanlara iligkin incelenmesi gereken degisikliklerden ikincisi
de 6704 Sayili Kanun ile 6306 Sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 1%dir.
Hiikiim, imar mevzuatina aykiri yapilasmanin veya kamu diizeni veya

2l Anayasa Mahkemesi T. 27.2.2014, E. 2012/87 ve K. 2014/41 Sayili karan
(http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/
2014/07/20140726.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140726
.htm) Bkz. RG T. 26.7.2014 S.29072.

%2 DINCER, s. 208.

2 Ek Madde 1: (1) @) Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintive
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyap: hizmetleri yetersiz olan veya imar
mevzuatina aykirt yapilagma bulunan yahut yapi ya da altyapist hasarli olan alanlar,

b) Uzerindeki toplam yapi sayisinin en az %65'i imar mevzuatina aykirt olan veya yapt ruhsati
alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan
alanlar, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini tegkil
etmek, saghk, egitim ve ulasim gibi kamu hizmetlerinin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
amacyla, Bakanhgn teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca riskli alan olarak kararlastirilabiliv. Riskli
alan sinirt uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenir.

(2) a) Riskli alan kararmma karsi Resmi Gazete'de yayimi tarihinden itibaren dava agilabilir.
Uygulama islemleri iizerine riskli alan kararma karst dava agilamaz.

b) Birinci fikramin (a) bendi uyarinca belirlenen riskli alanlarda kamu kaynagi kullanilarak
gerceklestivilen her tiirlii mal ve hizmet alimlart ile yapim igleri, 4734 Sayih Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen hallere dayanan iglerden Sayilir.
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giivenliginin bozuldugu yerlerde donilisiimii saglamak amaciyla ihdas
edilmistir. Hikkiimle birlikte, riskli alan olarak belirlenebilecek yerlerin
kapsaminin genisledigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak,
kanaatimizce, anilan hiikiim Kanun’un “Amac¢ ” baslikli birinci maddesine
aykiridir. Zira Kanun’un kapsami 1. maddeye gore halen “ afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilar: "dir.. EK Madde 1
kapsaminda diizenlenen riskli alanlar ise, 1. maddede diizenlenen yerler
kapsaminda degildir.
B. Riskli Yapi

Riskli yapi, Kanun’un m. 2/I/d hitkkmiinde, “Riskli alan i¢inde veya
disinda olup ekonomik omriinii tamamlamis olan ya da yikilma veya agwr
hasar gérme riski tasidigt ilmi ve teknik verilere dayanilarak tespit edilen
yapr” ifadesiyle tamimlanmistir. Tamimdan anlasilacagi tizere, riskli
alanlarin aksine, herhangi bir idari kurumun riskli yap1 konusunda karar
vermesine gerek bulunmamakta, teknik verilerle tespitin yapilmasi yeterli
olmaktadir. Ayrica, riskli yap1 tespitinin yapilmasi i¢in, yapinin mutlaka
riskli alan igerisinde yer almasina da gerek bulunmamaktadir.

“Riskli yapr” kavrami Kanunda tanimlanmis ancak kavramin bir
unsuru olan yapidan ne anlagilmasi gerektigi agiklanmamustir.
Mevzuatimizda, yapi kavrammin tanimma sadece 3194 Sayili Imar
Kanunu m. 5’te su sekilde yer verilmistir: “karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii ingaati ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir”. 6306
Sayili Kanun bakimindan da yapimin tanimda belirtildigi sekilde genis
yorumlanmasi kanunun amacina uyrnaktad1r24. Ancak, Yonetmelik m. 7/1,
“Riskli yapt tespiti, kendi basina kullanmilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin
icine girebilecekleri ve insanlarin oturma, c¢alisma, eglenme veya
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan yapilar ile hayvanlarin ve
esyalarin korunmasina yarayan yapilar hakkinda yapilir. Insaat halinde
olup ikamet edilmeyen yapilar ile metruk olmasi veya bir kismimin
yikilmasi sebepleriyle yapt biitiinliigii bozulmug olan yapilar riskli yapi
tespitine konu edilmez.” ifadesini icermektedir. Diizenlenen tanim, 3194
sayill imar Kanun’unun 5. maddesinde yer alan “hing” tanmmdir .

2 Ayni yénde, SIMSEK, s. 43.
Imar Kanun’da bina, “kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin icine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet

224 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



6306 Sayili Kanun Bakimindan Kentsel Doniisiim Siireci ve Tapu Sicil Islemleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

Kanaatimizce, kanun koyucunun riskli “yapr” kavramini tercih etmesi ve
bu kavramin Tirk hukuku bakimindan karsiligit bulunmaktayken,
Yonetmelikle daha dar kapsamdaki “bina” tanmmmin riskli yapi
bakimindan benimsenmesi yerinde olmamustir. Zira Yonetmelik hitkmiine
gore, riskli yapi tespitine konu edilemeyen her tiirli yapi, kentsel
doniisiim igerisinde degerlendirilmeyecektir®. Yonetmelik’te riskli yap:
bakimindan ¢izilen sinir, yalnizca igerisinde insanlarin yasadigi veya
hayvan ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir. Afet durumunda
yikilma riski tagiyan ve bu kapsamda ¢evresine zarar verebilecek yapilarin
Kanun m. 2/I/d geregince doniisiim kapsamina alinacagi hususunda kusku
yoktur. Oysa Yonetmelik hiikmiinde, yikilma riski tasisa dahi ingaat
halinde olup ikamet edilmeyen yapilar ile metruk olmasi veya bir kisminin
yikilmas1 sebepleriyle yapi biitiinliigii bozulmus olan yapilarin, riskli yap1
kapsamina alinmayacagi diizenlenmigtir. Diger bir deyisle, Yonetmelikle
riskli yap1 kavrammin disinda birakilan “insaat halinde olup ikamet
edilmeyen yapilar ile metruk olmasi veya bir kisminmin yikilmasi
sebepleriyle yapr biitiinliigii bozulmus olan yapi” ifadesi, Kanun’un
ongormedigi bir sinirlama icermektedir. Kanaatimizce, Kanun’da yer
almayan bir sinirlamanin Yonetmelik’te yer almast normlar hiyerarsisine
uygun degildir. Bu nedenle, Yonetmelik’teki ifadenin dikkate alinmamasi
ve riskli yap1 tespitine konu edilemeyen yapilarin da riskli yapi
kapsaminda degerlendirilmesi uygun olur.

etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir. ’seklinde
tanimlanmustir.

2y snetmelik hitkmiine gore, tistii ortiilii olmadigi siirece, yapilar riskli yapi tespitine konu
edilememektedir. Ancak, isminde doga olaylar1 sonucu gergeklesen yikim anlaminda
kullanilan afet kelimesini igeren bir kanunun sadece iistii Ortiilii yapilari, yap1 olarak
degerlendirmesi celiski meydana getirmektedir. Ornegin, alabalik ¢iftliginin bulundugu
bir alanin, heyelan riski sebebiyle riskli yap: olarak tespiti miimkiin olmayip, anilan
bolgede 6306 Sayili Kanun kapsaminda doniisiimiin  saglanmasi  imkéani
bulunmamaktadir. Oysa belirtilen alan da afet riski altinda bulunup, doniistiiriilmeye
miisait bir yapiya sahip olabilir. Bu hususta, ¢iftligin de doniisiime dahil edilebilmesi
ancak, yonetmelik m. 7°de gecen “hayvanlarin ve esyalarin korunmasima yarayan
yapilar” ifadesinin kapsaminda degerlendirilmesi ve maddenin ilk ciimlesinde yer alan
“listii ortiili” olma sartinin sadece insanlarmn kullandiklari yapilar bakimindan aranan bir
unsur olarak kabul edilmesiyle miimkiindiir. Ancak, her ne sekilde degerlendirme
yapilirsa yapilsin, riskli yapi tespitine konu olmak icin, yapmm dstii ortiilii olmasi
sartinin aranmasi, afetten sadece depremin anlasildigina delalet etmektedir.
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C. Rezerv Yap1 Alam

Rezerv yapi alani, 6306 Sayili Kanunu m. 2/I/c’de, “Bu kanun
uyarinca gergeklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alanmi olarak
kullamilmak iizere, TOKI'nin veya Idarenin talebine bagh olarak veya
resen, Maliye Bakanliginin uygun gériisii alinarak Bakanlik¢a belirlenen
alanlar” olarak tanimlanmigtir. Rezerv yapi alanlari, esasinda riskli alan
ve yapilarda ikamet edenlerin naklinin yapilacag: konut ve isyerleri ile bu
alan ve yapilarda ikamet etmeyen kisilere satisin yapilabilecegi yeni
yerlesim alanlar1 olarak kullanilabilen yerlerdir (Yonetmelik m. 4/IV).
Rezerv yapi alanlari, Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen riskli alanlarin
aksine, dogrudan Bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Asagida kentsel
donlisiimiin uygulanmasi bagliginda rezerv yapi alanlarinda ne tip
uygulamalarin gerceklestirilebilecegi agiklanmustir.

IV. KENTSEL DONUSUMUN UYGULANMASI

6306  Sayih  Kanun’un  miilkiyet hukuku  bakimindan
incelenmesinden Once, doniistimiin nasil gergeklestiginin agiklanmasi
konunun anlagilabilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu islemlerden
miilkiyet hukuku bakimindan Onem arz edenler asagida ayrica
incelenecektir.

A. Tespit

6306 Sayili Kanun kapsaminda kentsel doniisim islemlerinin
baslayabilmesi igin Oncelikle, riskli yap1 ve alanlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Kanun’un m.2/I/¢ hiikkmiine gore, bir alanin riskli alan
olduguna karar verme yetkisi miinhasiran Bakanlar Kurulu’na aittir. Bu
yetkinin kullanim1 ise, ancak Bakanligin teklifi halinde miimkiindiir.
Bakanlik bu noktada resen harekete gecebilir ya da tasinmaz maliki olan
gercek veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin Bakanlik veya ilgili idareye
bagvurabilir (Yo6netmelik, m. 5/1V).

Riskli yapilarin tespiti hususunda ise, Kanun m. 3/I’e gore,
oncelikle yapt malikleri © veya kanuni temsilcilerinin bu konuda
lisanslandirilmig kurumlara tespit yaptirabilecegi ve sonucu Bakanlik veya
Idareye bildirmeleri gerektigi belirtilmistir. Riskli yap: tespiti yaptirmak
hususunda malikleri baglayan herhangi bir siireye Kanun ve Y0dnetmelikte
yer verilmemistir. Ancak, Kanun’un anilan maddesinde, Bakanligin tespit

2T KARAKOCALI/TOKBAS/SENCER/KURSUN, s. 25. (Yazarlar, riskli yap: tespiti
hususunda, birlikte miilkiyet hallerinde oybirligi gerektigini fakat uygulamanin bunun
aksine yanlis yonde ilerledigini ileri siirmektedir, s. 26)
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yaptirmak konusunda malik veya kanuni temsilcilere siire verebilecegi
Oongodriilmiis olup, bu siire icerisinde maliklerce herhangi bir tespit
yaptirilmadig1 takdirde, tespitin Bakanlik veya Idarenin talebi ile
gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Riskli yap1 tespitinin yaptirilmasindan
sonra, raporlar Altyapt ve Kentsel Donilisiim Miidiirliikleri tarafindan
incelenerek, herhangi bir eksiklik bulunmamas1 halinde en ge¢ on is giinii
icinde Tapu Miidiirliigiine bildirilir ve Tapu Miidiirliigii tarafindan ilgili
yapinin beyanlar hanesine gerekli belirtme gergeklestirilir (Yonetmelik,
m. 7/1V).

Riskli yap1 tespitine iliskin raporlara 15 giin igerisinde malik veya
kanuni temsilcileri tarafindan itiraz edilebilecegi, Kanun m. 3/I’de
diizenlenmistir. Ancak, Kanunda belirtilen hiikiimde Idare veya
Bakanlikga yaptirilan riskli yapi tespitlerine itiraz imkani taninmigken,
Yonetmelik’te bu konuda herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Diger bir
deyisle, maliklerden biri tarafindan yaptirilan tespite itiraz Kanunda
diizenlenmemistir. Oysa YoOnetmelik’te, tespitin kim tarafindan
yaptirildigina iliskin bir kisitlama olmaksizin riskli yap1 tespiti ifadesine
yer verilerek Kanun ve Yonetmelik arasinda geligki olusturulmustur.
Kanaatimizce, kim tarafindan yaptirildi§inin 6nemi olmaksizin tiim tespit
raporlarina karsi, itiraz imkanin taninmasi, diger bir ifadeyle Yonetmelik
hiikmiiniin dikkate alinmasi daha yerindedir.

Yonetmelik m. 7/V’e gore, itiraza iliskin siire Tapu Midiirliigii’niin
gerekli islemleri tamamlamasi®® ve ayni ve sahsi hak sahiplerine tebligat
yapmasindan itibaren baslamaktadir. Anilan hiikiimden, hem ayni hem de
sahsi hak sahiplerine tebligat yapilacagi ve itiraz edebilecekleri seklinde
anlam ¢ikmaktadir. Oysa Kanun m. 3/II’de ayni ve sahsi hak sahiplerine
bilgi verilecegi diizenlenmistir. Bu hususta, Kanundaki ifadeler
incelendiginde, dnce maliklerin itiraz haklarindan bahsedilmis, daha sonra
ise, yap1 iizerindeki ayni ve sahsi hak sahiplerine bilgi verilecegi
diizenlenmistir. Yonetmelikte ise, ayni ve sahsi hak sahiplerine, bilgi ve
itiraz edebileceklerine iliskin tebligatin yapilacagindan, daha sonra da
maliklerin itiraz hakkindan bahsedilmistir. Bu noktada, Kanun ve
Yonetmelik arasinda bir ¢eliski bulundugu agiktir. Kanaatimizce, hem

% Taginmazin tapu sayfasindaki beyanlar hanesine belirtme yapilmasindan sonra, tebligat
gergeklestirilecek olup, tapuda kayitli malikin Slmils olmasi halinde, Bakanlik veya
Midiirlik, TMK hiikiimlerine gore mirascilik belgesi ¢ikartabilirler (Yonetmelik, m.
7IV).
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itiraz konusu bakimindan hem de itiraz edebilecek olan kisiler bakimindan
Yonetmelik m. 7/V, VI hiikiimlerinin dikkate alinmasi yerindedir.
Boylece, hem ayni hem sahsi hak sahibi kisilerin raporlara karsi itiraz
hakki dogar®.

Riskli yapilarin tespiti, Yonetmelik m. 6/I’de yer alan kurum ve
kuruluslar tarafindan gerceklestirilebilir®. Yoénetmelik m. 7/I’te, her
yapi i¢in sadece bir adet riskli yapi tespit raporunun diizenlenebilecegi ve
buna iliskin kurulan elektronik yazilim sisteminden kurumlarin anilan
yapt hakkinda daha Onceden rapor diizenlenip diizenlenmedigini
gorebilecekleri belirtilmistir. Kanaatimizce, her yapi i¢in sadece bir
raporun diizenlenmesi kurali, Kanun’un amaci ile bagdagsmamaktadir. Zira
bu konu doktrinde de miilkiyet hakkinin kamu yarariin gerektirdiginden
fazla ve makul olmayan bir sekilde kisitlanmasi  olarak
yorumlanmaktadir * . Ayrica, riskli yapi tespit raporuna karsi yap:
malikinin 15 giinlik siire igerisinde itiraz hakki bulunurken, yine
lisanslandirilmig farklt bir kurum veya kurulustan tespit talebinde
bulunma hakki yoktur. Bunun istisnasini Y&netmelik m. 7/III uyarinca,
itiraz veya yargi karari {izerine yeniden rapor tanzimi ve risk durumunu
etkileyebilecek kasti bir miidahale halleri olusturmaktadir.

B. Tahliye, Yiktirma ve Tasarruf islemleri
Riskli yapilarin tespitine iliskin itirazlarin reddedilmesi veya itiraz
edilmemesi sonucunda tespit kesinlesir® ve Altyap1 ve Kentsel Doniisiim

2 SIMSEK, s. 61 (Yazar, itiraz konusu bakimindan Yonetmelikte gegen m. 7/VI
hiikmiiniin esas alinmas1 gerektigini belirtmektedir.). Ayrica, tespitlere iliskin itirazlarda,
itiraz1 inceleyecek olan teknik heyet, itiraz dilek¢esinde gosterilen sebeplerle bagl
degildir (Yonetmelik, m. 10/VII).

30 “Riskli yapilar, a) Bakanlkca, b) Idarece, c) Bakanlikca lisanslandirlan, 1) Kamu
kurum ve kuruluglari, 2) Universiteler, 3)Sermayesinin en az yiizde kirki kamu kurum ve
kuruluslarina ait olan girketler, 4) Depremden korunma, deprem zararlarimin azaltilmasi
ve deprem miihendisliginin gelismesine katkida bulunmak gibi konularda faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluglary, 5) 29/6/2001 tarihli ve 4708 Sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanuna gére Bakanliktan izin belgesi almis yapir denetimi kuruluslar: ile
laboratuar kuruluslar:, 6) 27/1/1954 tarihli ve 6235 Sayili Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar: Birligi Kanunu uyarinca, insaat, jeoloji ve jeofizik miihendisleri odalarina biiro
tescilini yaptirmig kurum ve kuruluglar,tarafindan tespit edilir.”

31 OZSUNAY, Ergun, 6306 Sayih Kanun ve Uygulamalarina iliskin Diisiinceler, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 16.

® jtirazin reddedilmesi kararina kars1 idari yargida, Kanun m. 6/IX hitkmii geregi 30 giin
icerisinde dava agilabilmekteyse de, sadece dava agilmasi yiiriitmenin durdurulmasi talep
edilmedikge islemi durdurmayacag i¢in yikima iligkin siire¢ baglamig olur.
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Miidiirliigi, idareden yapinin yiktirtlmasini ister (Yonetmelik, m. 8/I). Bu
anlamda, tespitin yap1 maliklerince veya Bakanlik ya da Idarece yapilmasi
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Yapinin riskli oldugunun
kesinlesmesi ile birlikte, idare yikim igin gerekli idari islemlere baglar.
Yikimdan 6nce maliklere 60 giinden az olmamak {iizere siire verilir. Bu
stire igerisinde, maliklerin kiraci veya sinirli ayni hak sahiplerini tahliye
etmesi de gerekmektedir. Amlan siirede yikim gerceklestirilmezse, idare
tarafindan otuz giinden az olmak iizere ek siire verilerek yikimin idari
makamlarca gerceklestirilecegine iliskin tebligat yapilir. 60 giinden az
olmayan genel siirenin ve 30 gilinden az olan ek siirenin dolmasindan
itibaren yikimin malikler tarafindan gerceklestirilmemesi durumunda,
yapiya elektrik, su, dogalgaz hizmetlerinin kesilmesi icin, Idare tarafindan
talepte bulunulabilir.

Riskli yapilarin yikimina iliskin anlagma ile tahliyenin gerceklestigi
durumlarda, maliklere, kiraci veya sinirli ayni hak sahiplerine, bu
yapilarda ikamet edenler ile isyeri bulunanlara ve uygulamanin
gerektirmesi halinde riskli yapiy1 kullanmakta olan kisilere gecici konut
veya igyeri tahsisi ya da kira yardimi yapilabilecegi diizenlenmistir
(Kanun m. 5/I). Bu noktada, kanun koyucu, yapit maliklerini anlagmaya
tesvik eden yardimlara yer vermistir.

Riskli yapilarin belirlenmesinden sonra, yapiin yikilmasi zorunlu
degildir. Kanun koyucu, bu tip yapilarda miimkiinse yapinin
giiglendirilmesi  yolunu da diizenlemistir. Ancak, gii¢lendirme
yapilabilmesi icin, idare tarafindan maliklere verilen siire igerisinde
giiclendirmenin teknik olarak miimkiin oldugunun tespit edilmesi ve
maliklerin 4/5 g¢ogunlukla (KMK m.19/1) bu karari almis olmalari,
giiclendirme projesinin hazirlatilmas1 ve imar mevzuatina gore ruhsat
alinmasi1 gerekmektedir.

Riskli yapilarin gerek tespitlerinin gerekse yikimlarinin idare veya
Bakanlik¢a gergeklestirilmesi halinde, masraflara iliskin tapuda arsa
paylarina ipotek koyulabilecegi Kanun’da diizenlenmisti. Ancak, buna
iligkin hiikiimler Anayasa Mahkemesi karari® ile iptal edilmistir®.

% Tlgili karar i¢in bkz. T., 27.2.2014 E. 2012/87 ve K. 2014/41.

s Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan once, yapilacak olan tapu sicil islemleri ve
dzellikle yikim igin yapilan sdzlesmelerin niteligi hususunda bkz. KURSAT, Zekeriya,
“6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun Ozel
Hukuk Alanindaki Etkileri”, Kentsel Doniisiim Hukuku (YASIN, Meliksah/SAHIN,
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C. Yikim Sonrasi Uygulama islemleri

Riskli yapilarin yikilmasindan sonra, hukuki niteligi arsa haline
gelen bu tasinmazlarin ne sekilde degerlendirilecegine karar verilmesi
gerekmektedir. Kanun m. 6/I geregi, bu tasinmazlarin, maliklerince
degerlendirilmesi esastir. Fakat aym hiikiimde, tevhit ve ifraz *
islemlerinin  Idare, Bakanlik veya TOKI tarafindan resen
gerceklestirilebilecegi de belirtilmistir. O halde, riskli alanlar bakimindan
diizenlenmis olan planlara gore islem yapilmasi gerekmekte olup,
maliklerin bu noktada artik aksine bir karar almalar1 anlamli olmayacaktir.
Ogretide kimi yazarlar, riskli alanlar bakimindan ilgili idare tarafindan
islemler resen gerceklestirilebilecegi icin, asagida incelenen uygulama
islemlerinin yalnizca riskli alanlar disinda yer alan riskli yapilar
bakimindan s6z konusu oldugunu ileri stirmektedir % Zira bu hal,
Yonetmelik m. 13/V, VI hiikiimlerinden de anlasilabilmektedir.

Uzerindeki yapinin yikilmasiyla arsa haline gelen tasinmazin ne
sekilde degerlendirilecegine, m. 6 geregi tasinmazin maliklerince karar
verilir. Maliklerin gergeklestirebilecekleri islemlere o6rnek olarak,
“parsellerin tevhit edilmesine, miinferit veya birlestirilerek veya imar
adas1 bazinda uygulama yapilmasina, yeniden bina yaptirilmasina,
paylarin satisina, kat karsiligi veya hdsilat paylasimi ve diger usuller ile
yeniden degerlendirilmesi” gosterilmistir. Malikler bu islemlerden
hangisini segerlerse secsinler, “sahip olduklar: hisseleri oraninda
paydagslarin en az 2/3 ¢cogunlugu ile” karar almak zorundadirlar. Esasinda
birden fazla malikin bulundugu yapilarin yikilmasi ve akabinde
degerlendirme  islemlerinin  yapilmasi,  oybirligini  gerektiren
islemlerdendir. Ancak, 6306 Sayili Kanun bu ilkeye istisna getirmis ve 2/3
cogunlugu esas almigtir. Kanunun aramig oldugu 2/3 ¢ogunlugun, pay ve
paydas cogunlugu mu yoksa sadece paydas ¢ogunlugu mu oldugu agik
degildir. Zira hiikiimde, “hisseleri oraminda paydaslarin 2/3 ¢ogunlugu”
ifadesine yer verilmistir.

Kanaatimizce her bir birlikte miilkiyet tiirii bakimindan taginmazin
nasil degerlendirilecegine iliskin olarak yapilacak anlagma i¢in aranmasi

Cenk (ed.), Istanbul Universitesi S.S.ONAR idare Hukuku ve ilimleri Arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 21 vd.

% Kanunda birlesme, béliinme, taksim ifadeleri yerine gerek Tiirk Medeni Kanunu gerekse
Tapu Sicil Tiziigiinde yer almayan tevhit ve ifraz ifadelerinin yer almasi da terminolojik
olarak uygun olmamustir.

% SIMSEK, s. 109; OZSUNAY, s. 11 vd.

230 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



6306 Sayili Kanun Bakimindan Kentsel Doniisiim Siireci ve Tapu Sicil Islemleri Bakimindan
Degerlendirilmesi

gereken ¢ogunluk gerek TMK’deki; gerekse KMK’deki hiikiimler g6z
oniinde bulundurularak ele alinmalidir:

Yikimin ger¢eklesmesiyle arsa haline gelen tasimmazin nasil
degerlendirilecegi belirlenirken bu taginmazin paylt miilkiyet konusu bir
tasinmaz olmasi olasiliginda TMK’nin payli miilkiyete iliskin 688 wvd.
hiikkiimleri ile 6306 Sayili Kanun’un hiikiimlerinin Ortiismedigi
goriilmektedir. “Birden fazla kisinin maddi olarak béliinmemis bir seyin
tamamu iizerinde belli paylarla malik olmas” olarak tanimlanan® payli
miilkiyette boliinmeye elverisli yetki ve 6devler bakimindan her bir
paydas belirli bir oranda ve tek bagina maliktir. Paydaslar, paylar
iizerinde tasarruf islemlerinin biiyliik bir kismini tek basimna yapmakta
serbesttir. Fakat payli miilkiyet konusu esyanin tamamu ile ilgili yonetim
islemlerinin yapilmast bakimindan islemin niteligine gore farkh
cogunluklar aranmaktadir. 6306 Sayili Kanun m. 6’da diizenlenen,
iizerindeki yap1 yikilan taginmazin nasil degerlendirilecegi meselesi, bu
islemlerden “olaganiistii yonetim isleri” arasindadir. TMK m. 692/T’de
olaganiistii yonetim igleri agik¢a sOyle diizenlenmektedir: “Payli malin
ozgiilendigi  amacin  degismesi, korumanin veya olagan sekilde
kullanmanmin gerekli kildigi olgiiyii agsan yapi iglerine girisilmesi veya
paylt malin tamamu tizerinde tasarruf iglemlerinin yapilmasi, oybirligiyle
aksi kararlastirilmis olmadik¢a, biitiin paydaslarin kabuliine baghdur.”.
Oysa 6306 Sayili Kanun, bu genel kurala istisna getirmekte ve “hisseleri
oraminda paydaslarin 2/3 ¢ogunlugu’ nu arsa haline gelen taginmazin
nasil degerlendirileceginin belirlenmesinde yeterli saymaktadir. Kentsel
doniigiim siirecinde karar alma siireclerini hizlandirmak amaciyla
Ongoriildigi tahmin edilen bu hitkiimle kast edilen kanaatimizce hem pay
hem de paydas sayist bakimindan 2/3’tin saglanmasidir ® . Ogretide,
kanunun amacindan hareketle, hiikiimle sadece pay ¢ogunlugunun

87 AKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yaymncilik, Istanbul 2009, s.
389.

% Aym yonde, KARAKOCALI/TOKBAS/SENCER/KURSUN, s. 83. Bu konudaki
tartismalar icin bkz. OZMEN, Ethem Saba/VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Kat
Irtifaki, Yenilenmis 2. Bas1, On iki Levha Yayinlar1 Istanbul 2015 s. 194-198; OZMEN,
Ethem Saba/AYDIN, Giilsah Sinem, Birlikte Miilkiyette (Payli Miilkiyet/Elbirligi
Miilkiyeti) Yapilan Kazandiric1 Islemler ve 6036 Sayili Kanun’a Dayali Uygulama,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Haziran 2015, s. 13-38. Tam metin
icin bkz. https://jurix.com.tr/article/5329 (E. T.: 05.10.2017).
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arandig1 savunulmaktadir®. Ozellikle madde metnine eklenen “yapinin
paydagi olup olmadiklar: gozetilmeksizin” ifadesinin eklenmesiyle sadece
pay ¢ogunlugunun arandiginim vurgulandigs da ileri siiriilmektedir®. Fakat
kanaatimizce bu gorlise hem kanunun lafzi, hem de TMK m. 692/T’e
istisna getiren ve bu ylizden dar yorumlanmasi gereken bir hiikkiim olmasi
sebebiyle katilmaya imkan bulunmamaktadir. Ayrica 6gretide, dzgiileme
amact degismeden yapilacak degerlendirme yontemine iliskin anlagsmalar
bakimindan 2/3 ¢ogunlugun yeterli oldugu fakat oOzgiileme amacinin
degistigi hallerde yine TMK m. 692/11 hitkmii geregince oybirligi ile karar
alinmasi gerektigi, isabetli olarak savunulmaktadir®.

Genel ilkeleri TMK 701 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ve sinirli
sayida Ongoriilen hallerde ortaya cikabilen elbirligi halinde miilkiyet
bakimindan, maliklerin belirlenmis paylar1 bulunmamaktadir. Elbirligi
halinde miilkiyette tek bir miilkiyet hakki bulunur ve her bir malikin
hakki, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan seyin tamamina yaygindir.
Bunun sonucu olarak hicbir malikin, iizerinde tasarruf edebilecegi bir
“pay” bulunmamaktadir ¥ . Kanunda ya da sozlesmede aksi agikca
belirtilmedik¢e yonetim ve tasarruf iglemleri i¢in “ortaklarin oybirligi” ile
karar almalar1 gerekmektedir (TMK m. 702/2). Topluluk devam ettigi
middetge “paylasma” yapilamayacagi gibi “pay” {izerinde de herhangi bir
tasarrufta bulunulamaz (TMK m. 702/3). Oysa 6306 Sayili Kanun m.
6.’da, yikilan taginmazlarin maliklerinin “hisseleri oraninda paydaglarin
2/3 ¢ogunlugu” ile tasinmazi ne sekilde degerlendireceklerine iligkin karar
alabilmeleri Ongdriilmiistiir. Yikimin gergeklestigi ya da gergeklesecegi
taginmazin tizerindeki miilkiyet tiirii ne olursa olsun 2/3 ¢ogunluk ile karar
alinmasinin  ongoriilmesi  kanaatimizce isabetsizdir. Elbirligi halinde

¥ Bkz. Oz, Turgut, Kentsel Doniisiim Kanunu Cercevesinde Yapi Maliklerinin Ucte Iki
Cogunlukla Alacaklar1 Kararm Igeriginin Amaca Gore Smirlanabilmesi, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1-2, Ocak-Subat 2016, s. 391-402. Tam metin
icin bkz. https://jurix.com.tr/article/7498 (E.T.: 09.10.2017).

0 KOCAKLI, Engin, Riskli alanlarda Maliklerin Uygulamasinda 2/3 ile Karar Alinmas: ve
Bu Alnan Kararlar Dogrultusunda Idarenin Kararlari Uygulama Olanagi ve Gorevi,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 14, Temmuz 2016, s. 135-159. Tam
metin i¢in bkz. https://jurix.com.tr/article/7499 . (E.T.: 08.10.2017).

- OZMEN/AYDIN, S. 13-38 Makalenin tam metni icin bkz.
https://jurix.com.tr/article/5329 , (E.T.: 05.10.2017). Bu durumda karar katilmayan 1/3
veya daha az1 olusturan azinlik

2 OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 16. Tipki
Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 347-349; AKIPEK/AKINTURK, s. 410.
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miilkiyet konusu bir tasinmazin ya da taginmazin herhangi bir orandaki
payinin maliklerinin 2/3’{ neye gore belirlenecektir? Zira elbirligi halinde
miilkiyette bu ortakligin tasfiyesinin sona ermesine kadar ertelenmis farazi
paylar vardir. 2/3 orani, bu tasfiye payina gore mi belirlenecektir? Ayrica
bir taginmaz iizerinde hem payli miilkiyet hem de bu paylarin tamami ya
da bir kismui iizerinde elbirligi halinde miilkiyet s6z konusu ise yine
“hisseleri oraninda paydaslarin 2/3 ¢ogunlugu” nasil hesaplanacaktir?
Biitin bu sorularn cevabi 6306 Sayili Kanun’un lafzindan
anlagilamamaktadir. Kanaatimizce, elbirligi halinde miilkiyet konusu
tasinmaz ya da taginmaz paylarinin “ortaklari”nin oybirligi ile hareket
etmeleri gerekmektedir. Eger degerlendirilecek tasinmaz iizerinde sadece
elbirligi halinde miilkiyet varsa “hisseleri oraminda paydaglarin 2/3
cogunluktan bahsedilemeyecegi i¢in, oybirligi ile hareket edilmesi
esastir. Bu saglanamiyorsa, TMK m. 703 geregi “malin devri, toplulugun
dagilmasi veya payli miilkiyete gecilmesi” ile once elbirligi halinde
miilkiyetin sona erdirilmesi gerekir. Aksi halde ger¢eklesmemis bir
tasfiyenin, farazi paylarmm 2/3’iniin hesaplanmasi, hukuki dayanaktan
yoksundur. Degerlendirilecek taginmaz bir payli miilkiyet konusu ise ve
bu paylardan biri ya da birkaci iizerinde de elbirligi halinde miilkiyet s6z
konusuysa, tasinmazin tamaminin paydaslarinin hisseleri oraninda
2/3’inlin nasil hesaplanacagi tamamen belirsizdir. Kanaatimizce, payli
miilkiyetin maliklerinden elbirligi halinde malik olan ortaklarin sayis1 kag
olursa olsun, bunlar oybirligiyle hareket etmeli ve “tek paydas gibi” kabul
edilmelidir. Taginmazin tamamu iizerindeki 2/3’lilkk pay hesaplanirken
elbirligi halindeki maliklerin her birinin farazi pay1 degil, ortakligin, paylh
miilkiyetteki pay oram dikkate alinmalidir. Ornegin tasinmaz iizerinde
payli miilkiyet s6z konusu olup bu tasinmazin “4’liik pay1 {izerinde miras
ortakligi oldugunu varsayalim. “’lin ortaklarinin farazi paylarinin da
birbirinden farkli oranlarda olmasi miimkiindiir. 6306 Sayil1 Kanun’un m.
6 uyarinca bu taginmazin nasil degerlendirilecegi belirlenirken miras
ortakliginin payr yine Y olarak; fakat paydas sayisi 1 olarak kabul
edilmelidir.

Yapinin iizerinde kat miilkiyeti ya da kat irtifaki mevcutsa, 6306
Sayili Kanun m. 6/1, c. 1 uyarinca “Uzerindeki bina yikilarak arsa haline
gelen tasinmazlarda daha o6nce kurulmus olan kat irtifaki veya kat
miilkiyeti, ilgililerin muvafakatleri aranmaksizin Bakanligin talebi iizerine
ilgili tapu miidiirliigiince resen terkin edilerek, onceki vasfi ile
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degerlemede bulunularak veya malik ile yapilan anlagmanin sartlart tapu
kiitiigiinde belirtilerek malikleri adina paylar: oraninda tescil edilir.”.
Yikimin gerceklesmesi ile kat miilkiyeti veya irtifaki, kanun geregi sona
ermektedir. Yapinin yikilmasimin kat miilkiyetini sona erdirmesi KMK m.
47 hiikkmiiyle uyumludur. Olusan payli miilkiyette pay oranlarinin, kat
miilkiyeti rejimindeki arsa paylari oraminda belirlenmesi gerekir. Bu
durumda “hisseleri oraminda paydaslarin 2/3 ¢ogunlugu” hesaplanirken,
payl miilkiyet i¢in benimsenen sonuglar dikkate alinmali ve hem paylarin
hem de paydaslarin 2/3 ¢ogunlugu ile arsanin nasil degerlendirilecegine
iligkin anlagsma yapilmalidir.

Kat miilkiyeti veya kat irtifaki sona ermeden 6nce kat maliklerinin,
yikimdan sonra arsayr nasil degerlendireceklerine iliskin bir anlagma
yapmak istemeleri durumunda, hangi c¢ogunlukla karar almalar
gerektigine iliskin 6306 Sayili Kanun’da herhangi bir hiikim yer
almamaktadir. Kanaatimizce bu durumda KMK m. 45 uyarinca oybirligi
ile karar almmasi gerekir, dolayisiyla 2/3 ¢ogunlugun saglanmasi bu
asamada yeterli sayilmamalidir®,

Kanunda nitelikli ¢ogunluk diizenlendikten sonra, hizli bir sekilde
islem yapilabilmesi icin, bu kararlarin belirli siirelerde alinmasi ve
kararlarin alinmamasinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir. Gergekten de,
Kanun m. 6/I’e gore, 2/3 ¢ogunluk ile karar alinmasi durumunda, karara
katilmayanlarin paylar1 agik artirma suretiyle oOncelikle satin alan
paydaslara, paydaslardan alict ¢ikmazsa, tespit edilen rayi¢ bedeli
Bakanlik¢a odenerek, Hazine adina resen tescil edilir. Buna ek olarak,
yikim kararinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde 2/3 ¢ogunluk ile
anlasma saglanamamasi durumunda, acele kamulastirma yoluna
bagvurulur. Kanun, bu hususta, hi¢ anlagsma yapilamamasi ile 2/3

* Ayni yonde bkz. KARAKOCALI/TOKBAS/SENCER/KURSUN, s. 80. Yazarlar, kat
miilkiyeti veya kat irtifaki sona ermeden Once alinan kararlarda Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun esas alinacagini ve bu kararlara karst KMK m. 33 kapsaminda dava
acilabilecegini belirtmektedirler. Ozellikle, 18. HD, T. 04.11.2015, E. 2015/1794 K.
2015/15821; 20. HD, T.21.10.2015, E. 2015/12215, K. 2015/9854 Kararlar igin bkz.
KARAKOCALI/TOKBAS/SENCER/KURSUN, s. 81; GUNAY, Meryem, Riskli
Yapilarda Ortak Karar Protokoliine Karsi Agilan Davalar ve Hakimin Miidahalesi,
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 14, Temmuz 2016, s. 105-133. Tam
metin i¢in bkz. https://jurix.com.tr/article/7498 (E.T.: 10.10.2017). Boyle bir karar
almanin kat miilkiyeti hukuku ile ilgili degil, payll miilkiyetle ilgili oldugu yoniindeki
goriis icin bkz. OZMEN/AYDIN, s. 13-38 (Makalenin tam metni icin bkz.
https://jurix.com.tr/article/5329 , E.T.: 05.10.2017).
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cogunlugun saglanamamasini esit degerde tutmus ve bu takdirde acele
kamulastirma yolunu Ongdérmiisken, yeterli cogunlugun saglandigi
durumlarda, geriye kalan en fazla 1/3 g¢ogunluk paylarinin da diger
paydaslara satigini, bunun gergeklesmemesi durumunda da Hazine adina
resen tescilini diizenlemistir. agik artirma yoluyla satisa, yalnmizca diger
paydaslar katilabildigi icin burada 6zel artirma yoluyla satis tiirii soz
konusudur*.Kanun m. 6/I’de, rayi¢ bedele nasil itiraz edilecegi, paydaslar
arasinda satisin ne sekilde gergeklestirilecegine yer verilmemistir.
Yonetmelik m. 15/A°/I’de “Rayi¢ deger, maliklerce Sermaye Piyasasi
Kuruluna kayith olarak faaliyet gosteren lisansh degerleme kuruluglarina
tespit ettirilmis olan tasinmazin degeri de gozetilerek Bedel Tespiti
Komisyonunca belirlenir.”  hikkmii yer almakta olup, rayi¢ bedel
belirlemesinin daha 6nce degerleme kurulusuna tespit yaptirilmis olsa bile
komisyon tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Maddede agik
artirmaya iliskin son derece ayrintili diizenlemelere yer verilmisken
bedele itiraza iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
Yonetmelikte bedele itiraza iliskin diizenlemeler yapilmasi yerinde
olacaktir. Azmhigmn paylarinin satilmasinda, azinliktaki paydaslarin
cogunluk kararina katilmaya yonelik iradelerinin sonradan olusmasi
ihtimaline kars1 da diizenleme yapilmistir. Yonetmelik m. 15/A/X1, “Satis
islemi tamamlanp komisyonca karara baglanmadan evvel, iicte iki
cogunluk ile alinan karara katilmayan maliklerin, iicte iki ¢ogunluk ile
aliman karart kabul etmeleri ve iicte iki cogunluk ile aliman karar
dogrultusunda yapilan sézlesmeyi ve yapilacak uygulamanin gerektirdigi
diger belgeleri imzalayacaklarimt  beyan etmeleri halinde Satis
Komisyonunca kendilerine siire verilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna
gore, acik artirma yoluyla satigta, satilan hisselerin miilkiyetin gegisi
bakimindan satisin tamamlanmasi esas alinmamustir. Komisyon, satist
karara baglayana kadar, azinlik hisselerinin malikleri ¢ogunluk kararina
katildiklarini belirterek ve s6z konusu belgeleri imzalayarak satigin 6niine
gecebilmektedir.

4 Artirma yoluyla satis, cebri satis ve istege bagl satis seklinde ikiye ayrilir. istege bagh
artirma yoluyla satista satici, ihaleye girecek olan kisileri belirlemekte ve
siirlamaktaysa, istege bagli 6zel artirma yoluyla satis s6z konusu olmaktadir. 6303
Sayili Kanun m. 6’da bu kategorilerden higbirine girmeyen devlet organlarinca
gerceklestirilen fakat herkese agik olmayan bir ihale usulii uygulanmaktadir.
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V. 6306 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KENTSEL
DONUSUM SURECININ TAPU SiCiL iSLEMLERI
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMES]

6306 Sayili Kanun’da tescil, serh, beyan, terkin seklinde
diizenlenen tapu sicil islemlerinin ® bu Kanun’un uygulanmasi
bakimindan yaratabilecegi sorunlar ele alinmalidir. Her bir tapu sicil
islemi bakimindan ortaya c¢ikabilecek sorunlar asagida ayr1 ayri
incelenmektedir.

A. Tescil
Dar anlamda ayni haklarin tapu kiitiigiine yazilmasmi ifade eden
tescil islemine, 6306 Sayili Kanun’un farkli hiikiimlerinde yer verilmistir.

-k olarak, Kanun’un m. 3/1V hiikmiinde*®, tescil dis1 alanlarin,
Hazine adma tescil edilerek, Bakanlik, TOKI veya Idareye bedelsiz
devredilebilecegi diizenlenmistir*’. Oncelikle incelenmesi gereken, tescil
dis1 alanlarin kapsamina hangi taginmazlarin girdigidir. Tapu Sicil
Tiiziigii'niin m. 8/I’de, “Ozel miilkiyete tdbi olmayan ve kamunun
yararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir
ayni hakkin kurulmasi soz konusu olmadikca kiitiige kaydolunmaz.”
hikkmiine yer verilmistir. Hitkmiin icerigini kamu mallar1 (devlet mallar1)
Olusturmaktadir. Kamu mallari, kamunun ortak kullanimina veya
hizmetine tahsis edilen mallar ve sahipsiz yerlerdir®®. Bu tasinmazlar
(daglar, tepeler, yarari kamuya ait mallar vb.) ise, TMK m. 715 geregi
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kamu mali niteligindeki

4 UNAL, Mehmet./BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Savas Yaymnevi, Ankara
2016, s. 308 vd. (UNAL/BASPINAR, Esya); AYAN, Mehmet., Esya Hukuku I, Zilyetlik
ve Tapu Sicili, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 266; SIRMEN, Lale, Esya
Hukuku,Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 195 vd.; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret,
Esya Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlar, Ankara 2012, s. 125 wvd;
AKIPEK/AKINTURK, s. 282 vd.; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 201 vd.

% «“By Kanuna gére uygulamada bulunulan alanlarda yer alan tescil disi alanlar, tapuda
Hazine adina tescil edildikten sonra Bakanlhiga tahsis edilerek tasarrufuna birakilir veya
Bakanhgn talebi iizerine TOKI 'ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.”

" Bedelsiz terk ve devirin hukuki niteligi noktasinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YILDIRIM,
Ramazan, “Idareye Tasinmaz Mal Kazandiran Bedelsiz Terk, Devir ve Temlikler”, KTO
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Temmuz 2016, Sayfa: 13-22
(Tam metin i¢in bkz. https://www.jurix.com.tr/article/5404 E.T.: 07.10.2017).

“8 EREN, Fikret/BASPINAR, Veysel, Toprak Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2014, s. 336. Ayrica kamu mallarina iligkin 3402 Sayili Kadastro Kanunu’nun 16.
maddesi de diizenlemeler icermektedir.
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tasinmazlarin ilgili kurum ve kuruluslarin talebiyle bedelsiz olarak
devredilir ve tescil edilir*®. Kanun dogrudan bu alanlara iliskin tescil ve
tahsis yetkilerini ilgili kurum ve kuruluslara tanimistir®.

-Tescil igleminin diizenlendigi hiikiimlerden bir digeri ise, 6306
Sayili Kanun’un 6. maddesidir. Hiikiimde, yikilan yapilarin, onceki
durumlarina gore tapuda malikleri adma tescil edileceginden
bahsedilmektedir. Tescil, ilgililerin muvafakati aranmaksizin, Bakanligin
talebiyle ger¢eklesmektedir. Diger bir deyisle, Bakanligin talebi, arsa
haline gelen tasinmazin, malikleri adina tescili i¢in yeterli olmaktadir.
Hiikiimde, kat miilkiyeti veya irtifaki bulunan bir yapinin yikilmasindan
sonra payli miilkiyet esasina dayali olarak malikler adina paylar1 oraninda
tescil yapilacagi oOngoriilmiistir. Yukarida da aciklandigi iizere >
Kanun’un sadece tek bir miilkiyet tliriinii dikkate alarak diizenleme
yapmasi yerinde degildir. Zira kat miilkiyeti veya irtifakinin olmadigi
payli, miistakil, elbirligi halinde miilkiyet hallerinde arsa iizerinde bulunan
yapmin yikilmasiyla hak sahiplerinin lehine gergeklesen tescillerde
herhangi bir degisiklik gerceklesemeyecektir. Kat miilkiyeti konusu
taginmazlarda, 634 Sayili Kat Miilkiyeti Kanunu m. 48/II hiikkmiinde de
yapinin tamamen veya kismen harap olmasi durumunda arsa paylari
oraninda tescilin yapilacagi diizenlenmistir. 6306 Sayili Kanun da ayni
durumu diizenlemekle birlikte, KMK hiikmiinde, tapuya kat miilkiyeti
iliskisinin bildirilmesi gerekirken; 6306 Sayili Kanun’da terkin ve tescil
resen gergeklestirilmektedir. Tescilin gergeklestirilmesi ve malikler
tarafindan binanin ne sekilde degerlendirilecegine karar verilmesi igin
6306 Sayili Kanun 2/3 ¢ogunluk aramistir. Bu oranin her bir miilkiyet tiirti
bakimindan hesabi yukarida® agiklanmus olmakta birlikte, burada ortaya

#6306 Sayili Kanun’un m. 3/V hiikmiinde ise, séz konusu alanlarin tahsis ve devir
tarihinden itibaren ii¢ yil igerisinde maksada uygun kullanilmamast durumunda bedelsiz
olarak ve resen Hazine veya onceki kamu idaresine devrinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Kanaatimizce, bu hiikkiim ve Kanun’un m.4/II’de yer alan hiikmii birlikte
degerlendirildiginde, tescil ve devri saglanan taginmazlar lizerinde gergek anlamda 6zel
miilkiyetin olustugunu ileri siirmek miimkiin géziikmemektedir.

%0 S5z konusu tagmmazlara iligkin devletin sahip oldugu “hiikiim ve tasarrufi altinda
olmak” ifadesinin ger¢ek anlamda bir miilkiyet hakki dogurup dogurmadigi, dogurmakta
ise de idari-6zel miilkiyet olup olmamasi meselesi 6gretide tartismalidir. Tartigmalar i¢in
bkz. UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Orman Hukuku, 4. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara 2017, s. 65 vd. (UNAL/BASPINAR, Orman).

51 Bkz. yukarida IV, C.

*2Bkz. IV, C.
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cikabilecek hukuki sorunlardan birisi de, maliklerin yikim 6ncesi sahip
olduklar taginmazlar ile yikimdan sonra tescil edilen arsa pay oranlarinda
ortaya cikabilecek uyumsuzluktur. Zira kat miilkiyetinin kuruldugu
asamada bagimsiz boliimlere tahsis edilen arsa paylari fiili durumu
yansitmayabilir. Boyle bir durumda malikler tarafindan arsa payina iliskin
tapudaki kaydin diizeltilmesi i¢in bagimsiz bdliim maliki veya
miras¢ilarinin dava agmasi gerekmektedir %% Diizeltme davasinin
acilmasinda herhangi bir hak diisiiriicii siirenin bulunmadigi ve yapi
iizerinde kat miilkiyeti veya irtifaki iliskisi devam ettigi siirece, davanin
acilabilecegi Yargitay kararlarinda belirtilmektedir™. Davaya iliskin 6306
Sayili Kanun’da herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, KMK m. 3
geregi soz konusu dava herhangi bir siireye tabi olmadan acilabilir.
Ancak, davanin yikim gergeklesmeden 6nce veya sonra agilmasina gore
de bir ayrim yapmak gerekir. Kural olarak yikimdan once diizeltme
davasiin agilmasi daha yerinde olup, 6zellikle bagimsiz bolimlerin var

% SIMSEK, s. 115.

> 18. HD, T. 03.03.2008, E. 2007/9977 K. 2008/2872. Ayrica bkz. ALPOGUNC, Erkan,
“Arsa Payr Kavrami, Onemi, Hesaplanmasi, Diizeltme Davas1”, TBBD S. 89 Y. 2010,
Ankara 2010, s. 502 vd.; CAGATAY, Saliha, “6306 Sayih Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun Uyarinca Kat Miilkiyetinin Sona Ermesi ve
Sonuglar1”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 9, Ocak 2014, s. 115-
138 (Tam metin i¢in bkz. https://www.jurix.com.tr/article/4395 E.T.:07.10.2017).
Yargitay’in olduk¢a yeni tarihli bir kararinda ise, “Kanun geregince;, arsa payt
diizenlemesinin yeniden yapilabilmesinin ilk sarti, arsa paylarimin bagimsiz boliimlerin
degerleriyle oransiz olarak belirlenmis olmasidir. Bu hususa dayali istemlerde mahkeme
tiim kanitlari degerlendirerek bagimsiz boliimiin degeri ile béliime 6zgiilenen arsa paymni
karsilastirip denklik saglamaya ¢alismalidir. S6z konusu iglem yapilirken de bagimsiz
béliimlerin cinsi, bulundugu kat, alani, 1sinma sistemi, aydinlanmasi, mimari kullanimi
ve konumu, cephesi ve manzarasi gibi hususlar degerlendirme igin esas alnir.
Degerlendirmeye esas alinacak tarihten sonraki imar durumu ile cins ve manzara
degisiklikleri, bakim ve onarim ¢alismalari nedenleriyle meydana gelen deger artis ve
eksilmeleri dikkate alinmaz.” ifadesine yer verilmigtir (Y. 20. HD. T. 27.3.2017, E.
2017/4756 K. 2017/2449, KBIBB, E.T.: 09.10.2017). S6z konusu kararda ve benzer
baskaca kararlarda da yer alan, “tapu sicilinde kayith arsa paylarinda diizeltilmesi
gereken bir yanhshk oldugu konusunda mahkemece herhangi bir degerlendirme ve
gerekge icermeyen soyut ve genel ifadeli bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim kurulmast
dogru goriilmemistir.” gerekgesine dayanilarak davacinin talebi reddedilmistir. Diger
kararlar i¢in bkz. Y.18 HD. T. 27.6.2017, E. 2015/9964, K. 2016/10111; Orantisizlig
ileri siiren malikin daha 6nceden tescil edilen paya rizasinin olmasi halinde iyiniyetli
olamayacagi noktasinda Y. 18 HD, T. 6.6.2016, E. 2016/5303, K. 2016/9069; 18. HD, T.
19.09.2002, E. 2002/7706, K. 2002/8323, KBIBB, E.T.: 09.10.2017).
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olan durumlarina goére arsa paylarinin hesaplanmasi miimkiin olur.
Yikimdan sonra diizeltme davasinin agilmasi halinde ise, kat miilkiyetinin
yikimla beraber sona erecegini ve dava agilamayacagini ileri stirmek
hakkaniyete uygun degildir. Bu ylizden 06gretide hakli olarak ileri
stiriildiigii lizere, 6306 Sayili Kanun m. 6/I’de yer alan “énceki vasfi ile
degerlemede bulunularak” ifadesi kapsaminda, malikler dava agabilir®.
Diger bir deyisle, mahkeme bagimsiz boliimlerin degerleri ile tapuda
resen gerceklestirilmis paylar arasindaki oram dikkate alir™.

-6306 Sayili Kanun’da tescil islemine yer verilen hiikiimlerden bir
digeri de m. 6/I/c. 7°dir. Hikiimde, 2/3 gogunluk ile maliklerin karar
almasi ve bu c¢ogunluga katilmayanlarin paylarmin diger paydaslara
satisinin  gerceklestirilemedigi durumlarda, rayi¢ bedelin Bakanlikca
O0denmesi kosuluyla devrin Hazineye gergeklestirilecegi ve tescilin de
resen yapilacagi ongoriilmistiir. Bu hiikimde kanundan kaynaklanan bir
tescile imkan taninmustir. Tescilin sartlar1 bakimindan, tescilin sebebi
Kanun hiikkmii olup, tescil talebinde bulunmasi gereken, hak sahibinin
tescil talebinde bulunmasi genel kuralinin aksine, Hazine olarak
belirlenmistir®’.

-Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda da yine tescil ifadesine
yer verilmis ve 2/3 c¢ogunlugun saglanamamasi halinde, acele
kamulastirma yoluna gidilecegi diizenlenmistir. Kamulagtirmanin malikler
ile anlagsma yoluyla saglanmasi durumunda, tapu sicil iglemleri
bakimindan, ferag ve muvafakate iliskin, ilgililer ve idare arasinda tutanak
diizenlenecegi de belirtilmistir. Esasinda anlagsma yoluyla kamulastirma
gerceklestigi  takdirde, belirtilen tutanagin da Tapu Midirligiine
gonderilmesiyle resen tescil yoluna gidilebilir. Kamulastirmanin, TMK m.
705 geregi, tasinmaz miilkiyetinin tescilsiz kazanim hallerinden olmasi
sebebiyle, altinc1 maddede yer alan resen tescil, agiklayici nitelikte olup,
miilkiyet devri, tutanagin diizenlenmesiyle birlikte gergeklesir
(Kamulastirma Kanunu m. 8/V).

% KURSAT, s. 40-41.

% Bagimsiz boliimlerin degeri tespit edilirken yalnizea yiizdlgiimiiniin esas almmasinin
isabetsiz oldugu hususunda Yargitay karari i¢in bkz. 18. HD, 17.02.2009 T, ;E.
2008/13132, K. 2009/1268, KBIBB, E.T.: 09.10.2017.

% Tescilin sartlar hakkinda bkz. UNAL/BASPINAR, Esya, s.337 vd.; ESENER/GUVEN,
s. 126 wvd; AKIPEK/AKINTURK, s. 287 vd; SIRMEN, s. 196 vd;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 202 vd.
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-Tescil iglemine yer verilen hiikiimlerden bir digeri ise, m.6/XI
hiikmiidiir®®. Anilan hiikiimde, Kanun kapsaminda Bakanliga tahsis edilen
veya TOKI ya da idareye devredilen tasinmazlarin iizerinde yeni olusan
taginmazlarin, bu kurum veya kurulus ile anlagsma saglayan gercek ya da
tiizel kisiler adina tescilinin yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimle,
maddenin on ikinci fikras1 birlikte degerlendirildiginde, Kanun ile
Bakanlik, TOKI ve Idareye iiciincii kisiler ile anlasma yapabilmek
konusunda takdir yetkisi tanmmmistir. Bakanhigin takdir yetkisini
kullanabilecegi iki durum bulunmaktadir. Bunlardan ilki tasinmazlarin
Bakanlik talebiyle ilgili kurumlara devrine; ikincisi ise, Bakanlikga hangi
is ve islemlerin hangi kurum tarafindan gerceklestirilecegine iligkindir. Bu
caligma bakimindan 6nem arz eden konu, anlasma saglanan kisiler adina
tapuda tescil igin yetkili kurumun talebinin bulunmasi gerektigidir ki bu
esya hukuku prensiplerinden tescilin tasinmazin maliki tarafindan talep
edilmesi ilkesine uygundur.

- Kanun’da tescile iligkin diizenlemelerden bir tanesi de m.7/1X’da
yer alan, har¢ ve vergiler bakimindan getirilmis olan istisnalardir.
Hiikiimde, devir ve tesciller ile ilgili islemler bakimindan noter, tapu,
belediyeler tarafindan alinan harglar ve damga, veraset intikal vergileri ve
diger icretlerin miistesna olduguna yer verilmistir. Hiikiimde belirtilen
“tescil ile ilgili uygulamalar” ifadesi, genis bir yorumu gerektirmektedir.
Buna gore, tapuda gerceklestirilecek tiim tapu sicil islemleri bakimindan
anilan bedellerin alimmayacagi sonucuna ulagilabilir. 6306 Sayili
Kanun’da 6ngoriilen her tiir tapu sicil islemi, noter, tapu ve belediyeden
alinan harglardan, veraset ve intikal vergisinden, doner sermaye ticretleri
ve diger tcretlerden, banka ve sigorta muameleleri vergisinden miistesna
sayilmaktadir. Dolayisiyla islemi yapan hangi kisi ya da kurum olursa

% Bu calismamin sinirlart diginda  olmakla beraber, idari kurumlara devredilmis
taginmazlarin, liglincii kisilere sadece anlasma yoluyla devrinin gergeklestirilebilmesi, ilk
bakista soru isareti uyandirir. Zira belirtilen taginmazlar, tescile konu olmayan ya da
diger kamu kurumlarina ait olan veya kamulastirma yoluyla s6z konusu idari kurumlara
gecen tasinmazlar olup, tahsis veya devir yapilan Idare tarafindan meydana gelen yeni
tasinmazlarin hangi usulle devredilebilecegi diizenlenmemistir. Bu sebeple hiikmiin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmus ve Yiiksek Mahkeme tarafindan hitkkmiin
kanun koyucunun takdir yetkisinin kapsaminda oldugu ve bu nedenle anayasaya aykiri
olmadigina karar verilmistir. Karar igin bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2
014/07/20140726.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/07/20140726.
htm, E.T.: 07.10.2017
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olsun bu kisiler Kanun kapsaminda gerc¢eklesen higbir tescil islemi igin,
tapu sicil harg, vergi ve masraflarin1 6demek zorunda kalmayacaktir.

B. Serh

Serh islemi, en genel ifadeyle hukuk diizeninin smrli sekilde
ongordiigii  durumlarm  tapu  kiitigine  islenmesi *°  olarak
tanimlanmaktadir. Serh iglemiyle belirli haklarin tigiincii kisilere karsi ileri
stiriilme imkani yaratilmig olur. 6306 Sayili Kanun’da da, serh islemine
m. 6/I’de yer verilmis olup, hiikiim uyarinca “Bu tasinmazlarin sicilinde
bulunan ayni ve sahsi haklar ile temlik hakkin kisitlayan veya yasaklayan
her tiirlii serh, hisseler iizerinde devam eder.”. Madde metniyle, paylar
iizerinde devam edecegi Ongoriilen serhlerin sadece, kisisel haklarin ve
tasarruf yetkisi kisitlamalarimin serhi mi oldugu, yoksa gecici tescil
serhinin maddenin kapsamina girip girmedigi tartismaya acgiktir. 6306
Sayili Kanun uyarinca yikim igleminin ardindan taginmazin tapudaki
sayfasinda yer alan biitiin serhlerin “paylar {izerinde devam etmesi”’nin
anlami ve sonuglari, serh tiirleri bakimindan ayr1 ayn degerlendirilmelidir.
Tiirk hukukunda pek ¢ok kanunda serh islemine yer verilmektedir. Bu
serhler “kisisel haklarin serhi, tasarruf yetkisi kisitlamasi serhi ve gegici
tescil serhi” olmak iizere baslica ii¢ grupta incelenmektedir. Her bir grup
serhin amaci ve fonksiyonu farklilik arz etmektedir:

Kisisel haklarin serhinin baslica amaci, bu haklarin, tasinmaz
tizerinde sonradan hak kazananlara karst da ileri siiriilebilmesini
saglamaktir. Bu bakimdan 6306 Sayili Kanun geregi arsa haline gelen
taginmazin sayfasinda, yikimdan once yer alan serhlerin, yikimdan sonra
paylar tlizerinde devam etmesine iliskin diizenlemeyle, kisisel hak
sahiplerinin ~ menfaatlerinin ~ korunmasinin  amaglandigt  tahmin
edilmektedir. Fakat ¢ogu kez paylar iizerinde bu serhlerin devam etmesi,
kisisel hak sahiplerinin menfaatlerinin kentsel doniisiim ile biiyiik 6l¢iide
bosa ¢ikmasiin Oniine gecemeyecektir. Ciinkii yikimdan sonra pay
iizerindeki kisisel hakkin tasinmazin belirli sekilde degerlendirilmesi
stirecinin ardindan kullanilabilir bir hak olup olmayacag belirsizdir.
Ornegin yikilmadan &nce isyeri olan bir tasinmaz iizerindeki kira hakkina
iligkin serh, paydaslarca degerlendirmenin konut seklinde gerceklesmesi
halinde ne anlama gelecektir? Baska bir hukuki sorun da 6zellikle arsa
payr karsiligi insaat, alim, Oonalim, gerialim ya da tasinmaz satig vaadi

% AKIPEK/AKINTURK, s. 313; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 216.
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sozlesmelerinden dogan haklarini serh ettiren kisilerin 6306 Sayili Kanun
m. 6 uyarinca 2/3 cogunluga katilmayan paydaslarin paylarimin agik
artirma yoluyla satisina karar verilmesi halinde ortaya cikabilecektir.
Konuya iligkin daha detayli bir hitkmiin 6ngériildiigii Yonetmelik’in 15 ve
15/A maddelerinde agik artirma wusuli ile satig diizenlenmistir.
Yonetmeligin m. 15/A/VI/c.1 uyarinca “A¢ik artirmaya en az iigte iki
cogunluk ile anlasan paydaslar disinda herhangi biri katilamaz.”.
Kanaatimizce agik artirmaya paylar lizerinde serh edilmis olan 6zellikle
arsa payi karsilig1 insaat, alim, 6nalim, gerialim ya da tasinmaz satig vaadi
sozlesmelerinden dogan haklarin sahiplerinin de katilabileceginin
Ongoriilmesi normun amacina, mevcut diizenlemeden daha ¢ok hizmet
ederdi. Zira Kanun’un m. 6/I’de. “A¢ik artirma ile satisi yapilacak
paylarin iizerindeki ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakk: gibi haklar,
satis sonrasinda satis bedeli tizerinde devam eder. Satis islemi sonrasinda
tapu kaydindaki haklar ve gserhler Bakanligin talebi iizerine tapu
miidiirliigiince resen terkin edilir.” hilkkmi ile kisisel hakkini serh ettiren
iiglincii kisilerin kigisel haklarin1 evvelce kuvvetlendirmis olmalarinin,
serhin satisinin ardindan Bakanlik tarafindan resen terkin edilecek olmasi
sebebiyle bir 6nemi ve anlami kalmamaktadir A¢ik artirmaya bu kisilerin
de katilabilmesine iliskin olarak &nerdigimiz ¢6zliim, bir nebze de olsa
kisisel hak sahiplerinin olasi menfaat kayiplarinin Oniine gegmeye
yarayabilir. Kanaatimizce Kanun’a ve Yonetmelik’e konuya iliskin agik
hiikiimler eklenebilir.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iligkin serhler, adindan da
anlagilacagi tlizere, taginmaz malikinin taginmazi tzerinde tasarruf
yetkisinin daraltilmasi ya da tamamen ortadan kaldiriimas1 amacini tasir®™.
Cekismeli kisisel haklar; haciz, iflas karar1 ya da konkordato ile verilen
siire; kanunen serh verilmesi ongoriilen islemler tapuya serh edilmekle,
tasinmaz lizerinde sonradan hak kazananlara karsi ileri siiriilebilmektedir
(TMK m. 1010). 6306 Sayili Kanun’un m. 6/I uyarinca “temlik hakkini
kisitlayan veya yasaklayan her tiirlii serh”in paylar iizerinde devam
edecegi belirtilmistir. Fakat bu pay, degerlendirme anlagsmasina
katilmayan 1/3’lik dilimde yer alan bir paysa ve pay agik artirma ile

% UNAL/BASPINAR, Esya, s. 358 vd.; NOMER, Haluk Nami /ERGUNE, Serkan, Esya
Hukuku Zilyetlik ve Tapu Sicili, 4. Gézden Gegirilmis 4. Basi, On iki Levha Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 142.
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satilmigsa, tiirli bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin serhlerin
resen terkin edilecegi hiikkme baglanmustir.

TMK m. 1011°’de diizenlenen gegici tescil serhi ile ¢ekismeli bir
ayni hakkin giivence altina alinmak istenmesi ya da tescil i¢in gerekli
belgelerin  eksik  olmast halinde  bunlarin  tamamlanmasi
amaclanmaktadir®. Bu serhlerin yikimmn ardindan pay iizerinde devam
etmemesi, hak iddias1 tastyan {igiincii kisiler bakimindan hak kayiplarina
neden olabilir. Bu nedenle bu serhlerin de, 6306 Sayili Kanun m. 6
metninden anlasilamamakla birlikte pay {izerinde devam etmesi gerektigi
kabul edilmelidir. Ancak bu serhler degerlendirme anlagsmasina
katilmayan 1/3’liik paylara iliskinse, acik artirma sonucunda bu serhler de
resen terkin edilir.

C. Beyan

Beyan, TMK ve Tapu Sicil Tiiziigiinde tanimlanmayan fakat
konusu olan iglemlerden, anlami ve kapsami anlagilabilen bir tapu sicil
islemidir. Hatta bircok diizenlemede, niteligi tartigmali olmakla birlikte
beyan olarak 6ngériilmiis tapu sicil islemleri bulunmaktadir®. Beyan,
tescil ve terkinin aksine tasarruf islemi olmayip, bir tasinmaza iliskin fiili
veya hukuki durumlarin agiklanmasi amacini tagir ve bu durumlarin
iigiincii kisilere de ileri siiriilmesini saglar ®. Dolayisiyla, tasinmaz
iizerinde hak kazanan kisilere beyanlar kisminda yapilan belirtmeler ileri
siiriilebilir®. Ancak, beyanlar agiklayici nitelikte olup, dogrudan ayni
haklara iliskin herhangi bir etki yaratmaz®. Buna ek olarak, tapu siciline

giivenin korunmasi ilkesi beyanlarda uygulanmaz®.

6306 Sayil1 Kanun’un m. 3/II’de, yapilarn riskli oldugunun tapuda
beyanlar hanesinde belirtilecegi ve tasinmaza iligkin ayni ve sahsi hak

81 TMK m. 1011°de agik¢a sayilmig olmamakla birlikte TMK m. 893-895 hiikiimlerindeki
alt yiiklenici ve zanaatkarlarin kanuni rehin istemelerine iliskin haklarinin serhi de gegici
tescil serhi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. AYAN, C.I, 410.

82 ERGUL, Isil, Tapu Sicilinde Beyanlar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2011, s. 54.

88 AYAN, s. 422 vd.; SIRMEN, s. 241; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 233.

% ERGUL, s. 61. Ancak &gretide, beyanlarin hiikiim ve sonuglarinin her hale gore
degistigi ve bu sebeple belirli bir kural koymanin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir.
Bkz. UNAL/BASPINAR, Esya, s. 412; KURSAT, s. 31.

% UNAL/BASPINAR, Esya, s. 333; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 262.

8 ERGUL, s. 61 ve dzellikle dn. 243’te sayilan yazarlar.
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sahiplerine bilgi verilecegi diizenlenmistir. 6306 Sayili Kanun m. 3/II
hilkmiiniin 2. ciimlesinde yer alan, belirtme ifadesi 6gretide bir kisim
yazarlarca elestirilmektedir®’. Hiikmiin ilk ciimlesinde beyan ifadesine yer
verilmigken, ardindan belirtme ifadesinin kullanilmasi ve Tapu Sicil
Tiiziigli’'nde de beyan ifadesinin benimsenmis olmasi sebebiyle, hiikkmiin
0zensiz bir sekilde kaleme alindigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, tespit
raporuna iliskin  bildirimin  Bakanlik veya Idare tarafindan
gergeklestirilecegi ve tapu midirliigliniin de bu bildirim {izerine beyanlar
hanesinde belirtme yapacagi diizenlenmistir. Kanunla getirilmis olan yeni
bir beyan iglemi bulunmaktadir. 6306 Sayili Kanun’da yer alan beyan
islemiyle tespit kararinin varliginin agiklandigi ve bu konuda iyiniyet
iddialarin ortadan kaldirildig: ileri siiriilmektedir®. Diger bir deyisle,
sonradan ayni hak kazananlarin, yapinin riskli oldugunu bilmediklerini
ileri siirmelerine imkan kalmaz. Ornegin, tasinmazin riskli yap1 olduguna
iliskin beyanlar hanesine belirtme yapilmasindan sonra, bu taginmazi satin
alan iyiniyetli kisiler yikima kars1 herhangi bir itirazda bulunamaz.

Kanun’un beyan isleminin, taginmaz iizerindeki kigisel hak
sahiplerine etkisi de degerlendirilmelidir. Ogretide, kiracinin, tasinmazi
riskli yapiya iliskin beyani bilmeden kiralamasi halinde kiraya verenin
ayiptan dogan sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurabilecegi ileri
siiriiliir®. Kiraya verenin ayiptan dogan sorumlulugu, yapmm riskinin
kendisinden = kaynaklanip  kaynaklanmamasma  veya  yikimin
gerceklesmesine bagli degildir . Ancak, yapmin kira sozlesmesinin
kurulmasindan sonra riskli hale gelmesi ihtimalinde, kiraya wverenin
ayiptan dogan sorumluluguna basvurulabilir fakat kiraya verene kusur
yiiklenemeyecegi i¢in kendisinden tazminat talebinde bulunulamaz.

D. Terkin

Terkin iglemi, 6306 Sayili Kanun’un m. 6/I, II’de yer almaktadir.
Ik fikrada yer alan hiikiimde, tasmmazlarin yikilmasindan sonra kat
miilkiyeti veya kat irtifakimin, maliklerinin muvafakatine gerek
bulunmaksizin resen terkin edilecegi diizenlenmistir. Boylece, fiili durum
hukuki durumla eslestirilmektedir. Zira binanin yikilmasi ile kat miilkiyeti

" OZSUNAY, s. 18 dn. 16.

68 KURSAT, s. 31.

8 KURSAT, s. 32.

"0 Kiraya verenin kiraciyla, yapmn riskli oldugunu bile bile sozlesme yapmasi halinde,
kusurlu oldugu kabul edilir ve bu nedenle culpa in contrahendo sorumlulugu uyarinca
kendisinden tazminat talep edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. KURSAT, s. 33.
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kendiliginden sona erdigi igin var olan kayitlarin artik hukuki bir hitkmii
bulunmamaktadir. Bu yilizden kanun koyucu resen terkin i¢in Bakanligin
talebini yeterli gdrmiistir.

Maddenin ikinci fikrasi uyarinca, tasinmazlarin yikimindan sonra
2/3 cogunluk ile karar alinamamasi ve kamulastirma yoluna gidilmesi
halinde, maliklerle yapilan uzlagsma tutanaginda terkine iligkin maliklerin
feragat ve muvafakatlerinin bulunmast gerekmektedir. Yapilan
diizenlemede, Bakanlik, TOKI veya idareye gecen tasinmaz payi iizerinde
her tiir tasarruf isleminin gergeklestirilebilmesi i¢cin hem tescil hem de
terkin ifadesine yer verilmistir.

SONUC

6306 Sayili Kanun’un genel felsefesinin, kisilerin yasam hakkinin
korunabilmesi ve yasam alanlarinin doniistiiriilmesi oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, Kanun’da doniisim igin gerceklestirilebilecek olan
uygulamalar, miilkiyet hakkinin ihlaline de yol agmaktadir. Bu kapsamda,
ozellikle Anayasa Mahkemesi karar ile iptal edilen hiikiimler yerinde
olmakla birlikte, halen Kanun’da, doniisiim siirecini hizli tutmak adina
idareye verilmis genis yetkiler bulunmaktadir. Bununla birlikte, tapu sicil
islemleri bakimindan tamamen kanuni diizenlemelere dayanilarak islem
yapilmasi ise, esya hukukundaki ilkelerin tersine bir durum
olugturmaktadir. Ayrica, anilan Kanun ve uygulama yonetmeligi arasinda
normlar hiyerarsisi ve tapu sicil islemleri i¢in kullanilan ifadeler
bakimindan uyumsuzluklar géze ¢arpmaktadir.

Uzerindeki yapinin yikilmasiyla arsa haline gelen tasinmazin ne
sekilde degerlendirilecegine iligkin anlagmalarda aranan 2/3 ¢ogunlugun
pay ve paydas cogunlugu olarak anlasilmasi gerekmektedir. Elbirligi
halinde miilkiyet konusu tasinmaz ya da tagmmaz paylariin
“ortaklari”nin oybirligi ile hareket etmeleri; bu saglanamiyorsa, TMK m.
703 geregi “malin devri, toplulugun dagilmasi veya payl miilkiyete
gecilmesi” ile dnce elbirligi halinde miilkiyetin sona erdirilmesi gerekir.
Yap1 yikilmadan once iizerinde kat miilkiyeti ya da kat irtifaki mevcutsa
“hisseleri oraminda paydaslarin 2/3 ¢ogunlugu” hesaplanirken, payl
miilkiyet i¢in benimsenen sonuglar dikkate alinmali ve hem paylarin hem
de paydaslarin 2/3 g¢ogunlugu ile arsanin nasil degerlendirilecegine iliskin
anlagma yapilmalidir.
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6306 Sayili Kanun uyarinca yikim isleminin ardindan taginmazin
tapudaki sayfasinda yer alan biitiin serhlerin “paylar iizerinde devam
etmesi”’nin anlami ve sonuglari, serh tiirleri bakimindan ayri ayri
degerlendirilmelidir.

Paylar iizerinde kisisel haklara iliskin serhlerin devam etmesi,
kisisel hak sahiplerinin menfaatlerinin kentsel doniisiim ile biiylik dlgiide
bosa ¢ikmasinin Oniine gegemeyecektir. Taginmazin agik artirma konusu
olmasi durumunda, bu ag¢ik artirmaya, paylar tlizerinde serh edilmis olan
ozellikle arsa pay1 karsilig1 ingaat, alim, 6nalim, gerialim ya da taginmaz
satis  vaadi soOzlesmelerinden dogan haklarin  sahiplerinin  de
katilabileceginin Ongoriilmesi isabetli olurdu. Tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina iliskin serhler ise, paylar iizerinde devam eder. Gegici
tescil serhlerinin, Kanun metninden anlagilamamakla birlikte pay iizerinde
devam etmesi gerektigi kabul edilmelidir.

6306 Sayili Kanun ile getirilmis olan riskli yapi niteligi, tapu
sicilinde beyan islemiyle gergeklesecek olup, yapilarin riskli oldugunun
tespitine iliskin kararin varligi agiklanir ve bu konuda ii¢lincii kisilerin
iyiniyet iddialart ortadan kalkacaktir. Bu durum, kamu hukukundan
kaynakli bir kisitlama niteligindedir.
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ESRA KARARI ISIGINDA BiR HASSAS DENGE
DEGERLENDIRMESI: KiSiLIK HAKLARININ KORUNMASI vs.
SANAT OZGURLUGU

A DELICATE BALANCE ANALYSIS IN THE LIGHT OF THE ESRA
CASE: PROTECTION OF PERSONALITY RIGHTS etc. ARTISTIC
FREEDOM
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Ozet

Kisilik hakki ¢esitli unsurlardan olusur. Calismamizda kisilik hakkini olusturan
unsurlardan &zellikle 6zel hayatin gizliligi, seref ve haysiyetin korunmasi ile bu unsurlarin
Anayasamiz tarafindan giivence altina alinmig olan sanat zgiirliigii karsisindaki durumunu
ele alip degerlendirecegiz.

Sanat¢1 yaratma giiciinii, diisiince ve ifade Ozgiirligiinii kullanarak bir eser
meydana getirir. Ancak sanat Ozgirligli sinirsiz degildir; sanatginin bu 6zgiirligiini
kullanirken bagkalarinin da 6zgiirliiklerini ve haklarini g6z ardi etmemesi gerekir. Bununla
birlikte, kisilik hakkina dahil degerlerin, basin 6zgiirligii veya sanat 6zgiirliigiiniin 6l¢iistiz
ve dolayisiyla hukuka aykirt bir sekilde kullanilmasi sonucunda ihlal edildigine siklikla
rastlanmaktadir. Kiginin 6zel hayatinin gizliligine, seref ve haysiyetine bir gazete yazisi ile
miidahale edilebilecegi gibi bir romanla, bir fotografla, sinema eseri veya bir tiyatro
oyunuyla miidahale edilebilir.

Eser sahibinin menfaati ile sanat eserine konu olan Kkisilerin menfaatlerinin
kargilikli degerlendirilmesinde somut olayin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bir eserde
kurgu ve gercekligin ne kadar i¢ ice gectigini, aradaki smirin nasil ¢izilebilecegini
belirlemek kolay olmamakta, ancak karsilikli menfaatlerin dengelenmesinde bu husus
6nemli rol oynamaktadir. Sunumumuzda bu konuda Almanya’da biiyiik yanki uyandiran
Esra karar1 ve diger bazi karar ornekleri 1g1ginda, kisilik haklariyla g¢atistiginda sanat
Ozgirliginiin  sirnin -~ nasil  gizilebilecegini, somut olayda menfaatlerin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak 6lgiitlerin uygulamada nasil sekillendigini ele alarak
degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kisilik haklarinin korunmasi, kisilik hakki, sanat 6zgiirliigi,
Esra karari, 6zel hayatin gizliligi, 6zel hayata saygi hakki, temel haklarin ¢atigmasi.

* Yrd. Dog. Dr. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
sparlak@law.ankara.edu.tr .
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Abstract

The personality right consists of various key elements. In this work, we will
attempt to analyze these elements which form the personality rights, especially the right to
respect for private life and the protection of honor and dignity, and the position of these
elements in relation to artistic freedom, which is guaranteed by our Constitution.

The artist creates a work of art using his power of creation and his freedom of
thought and speech. The artistic freedom, however, is not boundless; the artist should not
ignore the rights and freedoms of others while using the freedom of his own. However, it
is frequently observed that the values involved in the personality rights are violated by
unrestricted and therefore illegitimate use of freedom of the press or artistic freedom. The
right for respect for private life, dignity and integrity of an individual can be intervened
with either by an article written in a newspaper or by a literary novel work, photograph,
film or theatrical performance.

The characteristics of the concrete case must be taken into account in the
evaluation of the mutual interests of the owner of the work of art and individuals who are
the subject of the work of art. In a work, it is not easy to determine how much fiction and
reality intersect and how the border between fiction and reality can be drawn, but this point
is crucial for balancing mutual interests. In this study, in the light of the “Esra” case, which
have caused great repercussions in Germany, and some other cases, we try to evaluate how
the boundaries of artistic freedom can be drawn when it conflicts with the personality

rights, and how the criteria for evaluation of benefits in the case are applied in practice.

Keywords: Protection of personality rights, personality right, artistic freedom, The
Esra case, right to privacy, right to respect for private life, conflict of fundamental rights.

I. GIRIS

Diinya edebiyatinin en bilinen 6rneklerinden bir kismi tamamen
kurgu, hayal mahsulii degildir. Sanatin pek ¢ok tiiriinde gercek hayattan
esinlenme glindeme gelebilirse de, bu durum en c¢ok edebi eserlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. J.Wolfgang von Goethe’nin ‘Geng¢ Werther’in
Acilarr’ adli -evli bir kadina {imitsiz bir agkla baglanan ve sonunda intihar
eden geng bir sairin hikayesini konu alan- mektup tarzindaki romaninda
kamuoyu kadin karakterin arkasindaki gercek kisiyi kisa siirede
anlamistir. Nobel edebiyat Odiiliine layik goriilmils, Rus sair Boris
Pasternak’in tiim Diinyada tine kavugsmasini saglayan ‘Doktor Jivago’ adl
romanindaki ‘Lara’ ana karakterinin kendisinden ilham alindigi sevgilisi
Olga Ivinskaya uzun zaman politik baskilara maruz kalmistir. Tirk
edebiyatina baktigimizda, Ayse Kulin’in ‘Adi Aylin’ adli roman1 da yine
bu tiir eserlere bir 6rnek olarak sayilabilir.

Sanat 6zgiirliigii ile hayali/edebi karakterlerin arkasindaki gercek
hayat modellerinin menfaatlerinin korunmasi arasindaki ¢atisma,
gerceklik ve kurgusalligin biraraya getirildigi hatta bazen birbirine
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karistig1 yeni roman tiirii denemeleriyle yeni bir boyut kazanmistir. Birgok
ulusal mahkeme ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi ger¢ek hayatlari
temel alan ve gercek kisileri kiigiik diisiiriicii yahut mahremiyetlerini ihlal
edici unsurlar barindiran filmler veya romanlara iligkin agilan davalarla
ilgilenmek durumunda kalmaktadir. Kisinin kisilik  degerlerinin
korunmasina iliskin menfaatleri ile kisilerin haber almaya iliskin
menfaatleri, diisiince 6zglirliigli arasindaki dengenin saglanmasi konusu
basin hukukunda sik¢a karsilagtigimiz bir durum iken; sanatsal ifade
Ozgiirliigii de sik sik davalara konu olmaya baglamasi yoniiyle yeni bir
menfaat dengesinin tarafi olarak ortaya ¢ikmustir.

Calismamizda yer verecegimiz, Miinih Bolge Mahkemesi’nden
Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne uzanan bir yol izleyen ‘Esra’
davasi, anilan menfaat dengesini ele almakta olup, Avrupa’da hayli yanki
bulmustur. Maxim Biller’in ‘Esra’ adli roman1 -yazar1 eserde agik¢a bu
hususu reddetmis olsa da- i¢inde giiglii otobiyografik ve 6zel hayatin
gizliligine iligkin, mahrem unsurlar barindiran yoniiyle, kisilik haklar1 ile
sanat Ozglrliigii arasindaki menfaat ¢atismasini glindeme getirmis; bu
yoniiyle de yargiya tasinmis bir uyusmazlhigin konusu olmustur. Bu dava
15181nda, calismamizda basta seref ve haysiyetin korunmasi, mahremiyetin
korunmasi (6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakk1) gibi unsurlar ile
bu unsurlarin Anayasa tarafindan koruma altinda olan sanat 6zgiirligii
karsisindaki durumunu ele alip degerlendirmeye ¢alisacagiz.

II. KIiSIiLIK DEGERI OLARAK KORUNAN
UNSURLAR: SEREF, HAYSIYET ve MAHREMIYET

A. Kisinin Seref ve Haysiyetinin Korunmasi
Seref ve haysiyet, bir kimseye toplum tarafindan verilen manevi
degerlerin toplamudir *. Kisi bu degerlerin bir kismma insan olarak
dogustan sahip iken, bir kismini sonradan kendi davranislariyla (mesleki
yetenek, kisisel diisiinceler, bilim-Sanat-spor vs.alanlarindaki basarilar
gibi) edinir. Bu nedenle, toplumda kisiler bir insan olarak doguma iligkin
degerlerinin (herkesin insan olmasi sebebiyle sahip oldugu seref) yanisira,
davramslari, yetenekleri, kendini gelistirme cabalariyla da degerlendirilir®.

! HUBMANN, Heinrich: Das Personlichkeitsrecht, Koln Graz 1967, s.288; KILICOGLU,
Ahmet: Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Ankara 2013, s.87.

2 Bkz. TREBES, Anja: Zivilrechtlicher ~Schutz der Personlichkeit  vor
Presseveroffentlichungen in  Deutschland, Frankreich und Spanien (eine
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Bu ¢abalarin sonucu olarak, kisiler toplum ic¢inde degisik alanlarda deger
kazanur®.

Seref ve haysiyet nisbi bir kavram olarak degerlendirilmektedir.
Insanm i¢inde bulundugu cevre ve zamana gére degisebilir. Buna gore,
toplum ve/veya g¢evre degistikce ya da bir toplumdaki ahlaki ve manevi
deger yargilar1 degistikce, o davranisin seref ve haysiyete tecaviiz
olusturup olusturmadiginin yamitinin da degismesi miimkiindiir *. Bu
baglamda, seref ve haysiyet teknik bir hukuki terim olmayip, tarihi
kosullara, ahlaki ve dini inaniglara gore bir toplumda gecerli deger
yargilari gergevesinde belirlenmektedir”,

Kisinin seref ve haysiyetinin ihlal edilmesi tek basina s6z konusu
olabilecegi gibi (6r: bir kimseyi silah ve uyusturucu madde kagakcilig
yapmakla itham etmek), 6zel hayatin gizliligini ihlal (6r: bir kimsenin dzel
hayatina iligkin mahrem bilgilerin basina sizdirilmasi) ya da kisginin resmi
iizerindeki hakkinin ihlali (6r: bir kimsenin rizas1 olmaksizin, yiiziindeki
yaralarin bir hastaligin tipik 6rnegi olarak yaymm®; ‘Gece yarisi sanat¢inin
evinde yakalanan iki kii¢iik kiz” baglikli haberde yanliglikla baska kizlarin
resminin yayinlanmasi ') ile birlikte de ortaya ¢ikabilir. Yine kisiyi
hakkinda yanlis bilgi verme suretiyle topluma farkli tanitma da kisinin
seref ve haysiyetini zedeleyebilir®. Kisi, kendisi hakkinda kamuoyuna
dogru bilgi verilmesini isteme hakkina sahiptir®.

rechtsvergleichende Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung des einstweiligen
Rechtsschutzes), Dresden 2002, s.47.

¥ HUBMANN, 5.288-289; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tirk Ozel Hukuku, C.II,
Kisiler Hukuku, Istanbul 2015, s.127; yine bkz. KILICOGLU, s.87-89.

4 DURAL/OGUZ, s.128. Kisinin kendisine ¢ok deger vermesi ya da ¢ok hassas bir seref
duygusuna sahip olmasi gibi durumlarda ise, bu gibi hususlar seref ve haysiyetin ihlal
edilip edilmedigine 6l¢ii olarak alinamaz. Zira bu tiir degerlendirmeler objektif degil,
subjektif esaslara gére yapilmis olur (s.129).

5> SCHONBERGER, Simone: Postmortaler Personlichkeitsschutz, Bielefeld 2011, s.119;
PETEK, Hasan: Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, Ankara 2015, s.61.

® Belirtmek gerekir ki, bu tiir bir yaymm tipla ilgili dergilerde, bilimsel calismalarda
yapilmis ise, bu takdirde kamu yararinin giindeme gelmesi nedeniyle hukuka uygun
olacaktir.

"Y.4HD, 4.3.1977, E.974/13159, K.2520 (yayimlanmamistir, KILICOGLU, s.111).

8 PETEK, s.61. Kisi hakkinda gergek dist bilgi verilmesi her zaman seref ve haysiyete
tecaviiz sonucunu dogurmayabilir. Isvicre hukukunda bu gibi hallerde, hakkinda gercek
dig1 bilgiler verilmesi karsisinda kisinin kimlik korumasi (Identititsschutz) yoluna
bagvurabilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, 6nemsiz kabul edilebilir nitelikte,
deger yargisi igermeyen gercek dis1 bilgilerin kisilik haklar1 korumasindan yararlanmasi
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Seref ve haysiyetin ihlali sz, yazi, resim veya bir hareketle bir
kimseye toplum tarafindan verilen manevi degerlere karst meydana gelen
saldirt sonucu bunlarda bir azalmanin meydana gelmesidir; bir baska
deyisle, kisinin ¢evresi ve toplum tarafindan kendisine verilen sosyal
deger ve itibarinda bir azalma olmasidir. Basin kamuoyunu bilgilendirme
ve aydinlatma gorevini yerine getirirken, basin 6zgiirligi ile seref ve
haysiyete (genel olarak kisilik haklarmin korunmasina) iliskin
menfaatlerin ¢atigmasi siklikla giindeme gelebilen bir konudur. Basin
kamuoyunu ilgilendiren konularda topluma bilgi verme ve kamuoyunu
olugturma gorevini olay bildirme ve deger yargisi verme, yani elestiri
yoluyla yerine getirir. Basin olay bildiriminde bulunurken dikkat edilmesi
gereken, aciklamanin gercek ve dogru olmasi ve olaya konu olan kisilerin
seref ve haysiyetini zedelemeyecek bir iislup kullanilmasidir. Yine elestiri
faaliyetinde bulunulurken de, elestiri konusu olay dogru aktarilmali ve
deger yargisinda bulunurken de bu olaya dayanilmalidir. Haberin
(elestirinin) ‘uygun bir amaca, uygun bir aragla hizmet etmesi’ gerekir™.

Basin kiginin seref ve haysiyetini ihlal eder nitelikteki bir olay1
kamu yarar1 bulunmadik¢a ac¢iklama hakkina sahip degildir. Bu gercevede,

konusunun doktrinde tartismali oldugu dile getirilmistir (Bkz. AEBI-MULLER Regina:
Personenbezogene Informationen im System des zivilrechtlichen
Personlichkeitsschutzes, unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtslage in der
Schweiz und in Deutschland, Bern 2005, s.201).

® Kisinin kendisi hakkinda gerege uygun bilgi verilmesini isteme hakki (Recht auf
Wahrheit; Schutz des Charakterbildes) ve kendi yasam 6ykiisii iizerinde hakki (Recht an
der eigenen Lebensgeschichte) vardir. Bu gergevede, kisinin kendisi hakkinda dogru
bilgi verilmesine ve kamu nezdinde dogru tanmitilmasina iligkin menfaatleri
zedelendiginde, bu durum seref ve haysiyetin ihlali olarak nitelendirilebilecegi gibi, ayr1
bir kisilik degeri ihlalinden s6z etmek de miimkiindiir. Kisilik hakkini olusturan degerler
smirlt say1 ilkesinden bagimsiz olarak, yeni egilimler dogrultusunda yeni degerlere
actktir (BELLICAN, Ciineyt: ‘Seref ve Haysiyetin Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi ve
Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme’, Prof.Dr.Rona Serozan’a
Armagan, C.I, Istanbul 2010, s. 538, dpn.12).

10 DURAL/OGUZ, s.132. Basimn kisinin seref ve haysiyetine miidahalesinin hangi
hallerde hukuka aykir1 sayilmayacagima iligkin smirlarin belirlenmesi 6énem arz eder.
Yargitay yayin yolu ile yapilan saldirilara iligkin olarak 6z ve bigime iligkin kosullar
acisindan irdeleme yaparak sonuca varmaya caligmaktadir. Buna goére 6ze iliskin
kosullar gergeklik, giincellik ve kamu yararidir. Bigime iliskin kosul ise, anlatim veya
sergilenisteki  olciiliiliiktiir (ayrmtili  olarak bkz. OGUZMAN, Kemal/SELICI,
0zer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, Gercek ve Tiizel Kisiler, Istanbul
2015, 5.169).
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bilinen bir olay nedeniyle toplum nezdinde itibarini kaybetmis bir kisinin
zaman i¢inde yeniden toplumda itibar kazanabilmesi miimkiin ve esas
olmalidir. Aksinin kabul edilmesi, bir hirsiz veya katilin tiim hayati
boyunca bu sifatlarla anilmaya devam edilmesinin hukuka aykiri olarak
degerlendirilmemesi sonucunu dogurur ki; bu kabul edilemez. Bu nedenle,
bilinen gercek olaylarin giincelligini kaybettikten sonra tekrar tekrar
giindeme getirilip agiklanmasi hukuka aykir1 olarak goriilebilmektedir™.
Bununla birlikte, kisi kamuya mal olmus bir kisi ise veya sdz konusu olay
tarihsel agidan Onemli bir hale biirlinmiis ise, olaym tekrar sunulmasi
kamu yarar1 gerekgesiyle hukuka uygun olarak kabul edilebilir. Yine sanat
ozgiirliigli cercevesinde de, bir eser sahibinin (yazar, yonetmen gibi)
geemiste  gerceklesen  olaylardan  yararlanabilecegini  savunmak
miimkiindiir™.

Basin ozgiirliigiine iliskin dile getirdigimiz bu hususlar, benzer
sekilde ve mahiyetine uygun diistiigii 6lgtide- eserlerini ortaya koyarken
sanat Ozgiirliglinden yararlanan sanatgilar acisindan da gegerlidir.
Uygulamada 6zellikle basta roman olmak iizere edebi eserlerde, yine
sinema ve tiyatro eserlerinde kisilik haklar ile sanat 6zgiirliigiine iliskin
menfaatlerin ¢atigmasi giindeme gelmektedir. Davaci bir eserde yer alan
karakterlere iligskin olarak, tasvirin tiirii veya igerigi yoluyla kisilik
haklarinin, -spesifik olarak seref ve haysiyetinin- ihlal edildigini ileri
siirerken; eser sahibi ise sozii edilen tasvirin gergek hayatla ilgisi
olmadigimi iddia etmekte, esas itibariyla c¢ogunlukla da Anayasa
tarafindan teminat altina alinmig olan sanat 6zgiirliigiine dayanmaktadir™.
Bir eserde, eser sahibi tarafindan kendisi hakkinda verilen bilgilerin
gercek dist ve hukuka aykiri oldugunu ya da &zel hayatina saygi
gosterilmedigini, bu durumun seref ve haysiyetini ihlal ettigini' ileri
siiren kisi ugradig1 zarari ispat yiikiimliiliigii altindadir.

" KILICOGLU, 5.107.

12 BELLICAN, 5.539.

¥ Bkz. SIEGLE, Miriam: Das Spannungsverhiltnis von Kunstfreiheit und
Personlichkeitsrecht, zur Problematik der Darstellung realer Personen in Kunstwerken,
Baden-Baden 2012, s. 19.

14 Seref ve haysiyetin ihlalinin agirligi, hitkkmedilecek tazminat miktarinin takdirinde Gnem
tasir. Somut olayda seref ve haysiyetin ihlalinin agirhiginin belirlenmesinde, ‘ag¢tklamada
bulunan kigi’ (6rmegin; ciddi bir basin organi veya giivenilir, bilinen bir yazar tarafindan
kisinin seref ve haysiyetinin ihlal edilmis olmasimnin -toplumda olusturduklart giiven
duygusu ve inandiricilik, ikna edebilirlik g6z Oniine alinirsa- daha agir bir manevi zarara
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B. Kisinin Mahremiyetinin Korunmasi (Ozel Hayata Saygi
Gosterilmesini isteme Hakki)

Seref ve haysiyet gibi 6zel hayat da kisilik hakkini olusturan kisisel
varliklar arasindadir. Mahremiyetin, 6zel hayatin bir kisisel varlik olarak
korunmasi, kisilere yabancilarin bakiglarindan ve takiplerinden uzak,
isteklerine uygun bir hayat ve beraberinde kisiliklerini gelistirme ve
koruma imkan1 saglamaktadir.

Kisinin mahremiyetinin, daha genis cercevede 0Ozel hayatinin
korunmasinin sinirlarinin nasil ¢izilecegi -nerede baslayip nerede bitecegi-
hususunu belirleyebilmek adina, gerek yabanci doktrinlerde gerekse Tiirk
doktrininde kabul edilen bir ayrim mevcuttur'®. Buna gore, toplumsal bir
varlik olmasinin yanisira yalniz kalma hakkina da sahip olan kisinin hayat
alanlart doktrinde lige ayrilmaktadir: Kamuya agik alan, 0zel alan ve
gizlilik alant (sir alani). Ancak belirtmek gerekir ki, bu alanlarin higbir
sekilde birbirinin i¢ine gecmeyecegini sOylemek yerinde olmaz; bu
anlamda doktrin tarafindan yapilan bu ayrim mutlak bir ayrim degildir™.

1. Kamuya Acik Alan

Gerek toplum igerisinde meydana geldikleri i¢in, gerekse ilgili kisi

belirli bir aleniyet verdigi igin olsun, herkesge bilinen olaylardan olusan

yol agabilecegi), ‘agiklamanin sekli ve kullanilan ifadeler’ (uzun ve detayli
aciklamalarin, kisa ve sade agiklamalara gore seref ve haysiyete daha agir bir saldirt
olusturabilecegi), ‘okuyucu sayisi’ (seref ve haysiyeti ihlal eden agiklamalarin ulastigi
kisi sayisi) ve ‘saldwriya ugrayan kisi’ (saldirtya ugrayan kisinin taninmig bir kisi olmasi)
gibi hususlar etki edebilecektir (KILICOGLU, s.113 vd; BELLICAN, 5.539).

% Alman hukukunda Hubmann’m, Isvigre hukukunda ise Jaggi’nin 1950-60’li yillarda
onciiligiini yaptigi bu ayrim Tirk hukukunda da kabul goérmistir. Bkz. AEBI-
MULLER, s. 247 vd; DURAL/OGUZ, s.135, dpn.396’da amilan yazarlar. Ancak
belirtmek gerekir ki, son yillarda alan teorisi ve getirdigi ayrima iliskin olarak;
uygulamada alanlar arasina net bir ¢izgi ¢ekebilmenin miimkiin olmamasi ve alanlarin
kismen i¢ ige ge¢meleri nedeniyle doktrinde bu teorinin kullanigsiz oldugunu ve artik
dikkate alinmamasi gerektigini ileri siiren goriigler artmistir. Bkz. LARENZ,
Karl/CANARIS, Claus, Wilhelm: Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen 1994, SR I, §
80 Il 4 a ff;, NEUMEYER, Jochen: Person-Fiktion-Recht, Verletzungen des
Personlichkeitsrechts durch Werke der fiktionalen Kunst, Baden-Baden 2010, s. 62;
SIEGLE, s. 58; AEBI-MULLER, s. 250, dpn.1349°da anilan yazarlar.

8 Ornegin, kamuya agik alanda gergeklesen bir olay zaman iginde toplum tarafindan
unutulup 6zel hayatin bir pargast haline gelebilir. Boyle bir halde, kisi zaman icinde
unutulan bu olayin basin tarafindan tekrar tekrar giincel kilinip agiklanmasina karsi
cikabilecektir (BGE 109 II 353; BELLICAN, s.541; OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, 5.180; HELVACI, Serap: Gergek Kisiler, Istanbul 2016, s. 124).
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hayat ¢evresine kamuya agik alan (ortak yasam alani)denir'’. Kural olarak
bu alanda gerceklesen olaylarin serbest¢e ifsa edilmesinde bir sakinca
yoktur®,

Kamuya agik alanda gerceklesen olaylar basin tarafindan
kamuoyunu aydinlatma ve bilgilendirme gorevi kapsaminda genis
kitlelere sunulabilirse de, baz1 hallerde, somut olaya gére bu olaylarin
sinirsiz bir sekilde topluma sunulmasi hakli goriilemeyebilir. Ornegin;
kamuya acik alanda kamera sakasina maruz kalan bir kimsenin -sakanin
yaymlanmasinda rizast olmamasina ragmen- bu  gOrintiilerin
yayinlanmasi, sakanin 6zelligine gore kisinin seref ve haysiyetini ya da
0zel hayatinin gizliligini ihlal eder nitelikte olabilir. Ancak kisi
gorlintiilerin yayinlanmasina izin vermigse yahut bu konuda sessiz
kalmigsa, bu ugradigt manevi zararin tazmini talebinden vazgegtigi
anlamina gelebilecektir. Yine kisinin aligveris yaparken goriintiilenmesi
ve bu gorilintiiye kisinin rizast olmaksizin bir {iriin reklaminda yer
verilmesi halinde, kisi kosullar1 mevcutsa seref ve haysiyetinin yahut
mahremiyetinin ihlali ya da salt resim iizerindeki hakkinin ihlali nedeniyle
gerekli hukuki yollara bagvurabilir™®.

Kisi kamuya agik alana giren bir olay1 (6r: aligverige veya gezintiye
cikma, bir gosteriyi izleme, araba kullanma, geziye katilma gibi giinliik
yasamin gerekli kildigi davranislar) kimligi belirsiz sade bir vatandas
olarak yasayabilir. Ancak bazen de kisi baz1 davramislarina bizzat kendisi
aleniyet verir; bir baska deyisle kisi isteyerek, kendi iradesiyle
kamuoyunun gozii Oniinde olmayi, kamuoyuna hitap etmeyi secer.
Ozellikle, mesleki agidan yahut medyatik olmalar1 sebebiyle kamuoyunun
ilgisini ¢eken {inlii kisilerin, politikacilarin, sanatcilarin veya sporcularin

Y DURAL/OGUZ, s5.135. Doktrinde bazi yazarlar, ‘kamuya agik alan’ kavrammin yaninda
‘sosyal alan’ kavramina da yer vermis bulunmaktadirlar. Buna gore, kisinin sosyal
hayatiyla iliskili tiim olaylar bu kapsamda degerlendirilir. Ornegin; kisinin bir kurumun
temsilcisi olarak igyeri merkezinde, kamusal etkinliklerde veya benzeri faaliyetlerde yer
almasi. Benzer sekilde, sosyal alan da, kisinin bilingli ve bagkalar1 tarafindan
algilanabilir sekilde kamuoyu nezdinde hareket ettigi bir alandir. Bundan o&tiiriidiir ki,
kural olarak bu alanda gergeklesen olaylarin da serbestce ifsa edilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Bkz. SIEGLE, s.57; DAMM, Renate/REHBOCK, Klaus: Widerruf,
Unterlassung, und Schadenersatz in den Medien, Miinchen 2008, Rn.101, 102, 104.

8 HELVACI, s. 119; BELLICAN, 5.541.

¥ BELLICAN, s. 541-542 ve dpn. 23.
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davranislarini bu gercevede degerlendirmek ¢ogunlukla miimkiindiir®. Bu
gibi hallerde, somut olayin ozelliklerine gore, ilgili kisi bizzat kendi
iradesiyle gerceklestirdigi davranislart sonucu, kisilik haklarma iliskin
olast bir korumadan yoksun kalabilecektir.

2. Ozel Alan

Ozel alan, kisinin sadece belirli ya da belirsiz olmakla birlikte
sinirli kigiler tarafindan bilinmesini istedigi ve Ozellikle kamuoyundan
sakli tuttugu yahut kamuoyu nezdinde giincel kalmasini istemedigi
olaylardan olusan alandir. Kisi bu olaylar1 sadece aile ¢evresi, yakin
dostlar ya da giivendigi kisilerle paylasir®. Ozel alan mekansal agidan
esasen ailevi yasam alanlar1 ve/veya kisinin konutu olarak kabul
edilmekle birlikte; son yillarda gelisen ictihatlarin sonucu olarak, ev alani
disinda da olsa, kiginin gozlerden uzak, yalniz kalmak istediginin agik
sekilde anlasilabilir oldugu haller de bu kapsamda sayilmaya baslamustir®.

Kisinin 6zel hayat alaninda Ogrenilen olay ve bilgilerin basin
aciklamasi ile belirsiz sayida kisiye agiklanmasi kural olarak hukuka
aykiridir. Buna gore, 6rnegin; bir yazarin yakin ¢evresinin 6zel hayatina
iliskin olarak oOgrendigi bilgileri romaninda aciklamasi; biyografisini
yazarken goriismelerde bulundugu kamuoyuna mal olmus ve yakin
arkadasi olan kiginin bu esnada yayinlanmasina riza gostermeksizin
aktardig1 bilgilere eserinde yine de yer vermesi hukuka aykir1 goriilebilir.
Yine yakin ¢evresinden kisilerin 6zel hayatina iliskin hususlara bir sinema
eserinde, bir tiyatro eserinde yer verilmesi de kosullar1 olusmussa hukuka
aykir1 bulunabilir. Ancak yazar/senarist, kisilerin 6zel hayatlarina iliskin
bu bilgileri izin almak suretiyle kullanabilir ya da kisilerin taninmayacagi
sekilde kullanabilir; bu halde ise kullanim hukuka uygun olacaktir®.

Belirtmek gerekir ki, kamuya mal olmus (toplumun dikkatini
¢eken) kisilerin 6zel alanlar1 diger kisilere nazaran daha dardir. Zira bu
kisiler ¢ogunlukla 06zel yasamlarinin biiylik bir kismimi kamuoyuyla

0 SIEGLE, s. 57.

2L DURAL/OGUZ, 5.136.

22 B\/erfGE 101, 361- Caroline von Monaco. Bu vesileyle belirtmek gerekir ki, alan
teorisine gore yapilan belirleme mekansal agidan yapilabilecegi gibi, icerik agisindan da
olabilir (MARTEN, Judith Janna: Die Vielfalt des Personlichkeitsschutzes, Pressefreiheit
und Privatsphirenschutz in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, in Deutschland und im Vereinigten Konigreich, Baden-Baden 2015, s.
76).

2 Bkz. BELLICAN, s. 542.
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paylasmaktadir. Bunun yanisira, somut olaya gore degerlendirmek yerinde
olmakla birlikte, menfaatlerin dengelenmesinde kamuoyunun haber alma
hakki daha {istiin nitelikte ise, yapilan yayinlar hukuka uygun niteliktedir.

3. Gizlilik Alan

Kisinin ii¢lincli kisilerden gizledigi ya da sadece kendilerine
acikladig: kisilerce bilinmesini istedigi** olaylari igeren alana gizlilik alant
denir. Bagkalar1 tarafindan bilinmesi istenmeyen tiim olaylar ve bunlara
iliskin belgeler bu kapsamda degerlendirilir. Ornegin, aile iliskileri,
mektuplar, 6zel fotograflar, hatira defteri, hesap ve is defterleri ve kisinin
ev hayati gizlilik alanina dahildir®. Kisinin hayatinda ortaya ¢ikan belirli
bir durumu, olayi, iliskiyi, hatiray1 veya belge ve resimleri baskalarinin
bilgisinden uzak tutmak istemesi onun en dogal hakki olarak
degerlendirilmektedir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde (m.12),

2 PETEK, s.77. Kisinin &zel hayatin1 olugturan olaylar1 sir olarak gilivendigi kisilere
anlatmis olmasi, anilan kisilerin bunlari alenilestirmesini hakli géstermez ve kisilik
haklarmin ihlali giindeme gelir. Yargitay’in ‘Adi Aylin’ kararinda (YHGK, 161/201,
T.26.03.2003) bu mesele ele alinmistir. Dava konusu olay, ‘Adi: Aylin’ adli kitapta
davacinin 6zel hayatinin anlatilmig olmasi nedeniyle manevi tazminat istemine iligkindir.
Davalilar, kitapta yer alan hususlar1 bizzat davacinin yazara anlattigini, bagkasindan
o6grenmenin mimkiin olmadigini, kisilik haklarina ve 06zel hayata saldir1 amaci
olmadigini, anilan hususlarin yazilmasmin davacinin riza ve muvafakati dahilinde
oldugunu ileri siirmiislerdir. Davaci ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini, 6zel
hayatin1 olusturan hususlarin sir olarak giivendigi kisilere aktarilmasi durumunda bile
giivenilen kisilerin bunlar1 alenilestirmesinin (eserde yer alan bazi ifadelerle cinsiyeti ve
cinsel aktivitesi iizerinde tereddiit uyandirildig1 ve 6ziirlii konumuna getirildigini ileri
stirerek) kisilik hakkina saldirt olusturdugunu iddia etmistir. Yerel mahkemenin
Yargitay’dan bozularak gelen kararinda direnmesi iizerine Yargitay HGK. konuyu ele
almistir: Kararda romanda davacinin kimligi agiklanarak, 6zel hayatiyla ilgili unsurlara
asagilayict bir {islupla yer verildigi; var olan tanik agiklamasinin rizanin amacini ve
kapsamini1 agiklayacak nitelikte olmadigy; yer verilen hususlarin davacinin gizlilik alani
ile ilgili oldugunun kuskusuz oldugu; dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacmin
yazilanlara gegerli bir rizasinin (muvafakatinin) bulundugunu sdyleyebilme olanagi
olmadig1 belirtilmistir. Yine kendisine karsi bile mutlak korunmasi gereken kisinin
onuru, kisiligi, gizlilik (sir) alanina giren hayatinin onun rizasi ile hukuka aykirilig
ortadan kaldirdigini ileri siirmenin yasanin amacina agik¢a aykiri oldugu ifade edilmistir.
Davacinin 6zel hayat1 bu kadar agik bir sekilde topluma sunulamayacagindan kisilik
haklarina saldirida bulunuldugu kabul edilmis; yerel mahkemenin direnme karar1 bu
gerekgeyle yerinde bulunmustur;
bkz. http://mww.hukuki.net/ictihat/Yargitay_Hukuk_Genel_Kurulu_2003_4_161.php
(erisim tarihi: 7.7.2017).

% DURAL/OGUZ, s. 136; BELLICAN, s. 543, dpn.27.
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Anayasamizda (m.20, 21,22), Tiirk Ceza Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Bor¢lar Kanunu’nda bu alan1 korumaya
yonelik hiikiimler getirilmistir.

Kisinin gizlilik alani, i¢ diisiince ve duygu diinyasi®® ya da kisaca
kisisel ozgiirlik bélgesinin en dokunulamaz gekirdek alam® olarak da
tanimlanabilir. Tematik agidan cinsel yagsama iligkin hususlar, dogum,
Oliim/yas donemi ve hastaliklara iligkin hususlar kiginin gizlilik alanina
dahil olarak kapsamli sekilde korunur. Yine kisinin kendiyle kalmak
isteginin anlagildigi, baskalarinin bilgisine sunmak yahut bagkalariyla
paylasmak istemedigi her tiirlii hususi durumu, sirlar1 da bu ¢ergevede
degerlendirilir . Herkes tarafindan bilinen bir olay artik gegmiste
kalmissa, bu da zamanla gizlilik alani icerisine girebilir. Ornegin; kisinin
geemiste kalan ve giincelligini kaybeden sabikalari -agiklanmasinda {istiin
bir kamu yarar1 olmadigi siirece- onun sir alanina girer, aksi durum
suclunun kendini diizeltmesi ve onun yeniden topluma kazandirilmasi
amaglaryla ters diiser®.

Alan teorisine iligkin {iglii ayrimda 6zel alan ve gizlilik alani,
kisiligin bir yansimasi olarak kisilik hakkina dahil ve bu sebeple de
korunmaya deger kisisel varliklar arasinda kabul edilmektedir. Ozel alan
ve gizlilik alam1 ayrimi esasen tanmmis kisiler agisindan kendini
gosterebilir. Kisi ne kadar taninmis olursa olsun gizlilik alanina sahiptir ve
bu ¢ekirdek alana dahil degerlerin korunmasini isteme hakki vardir. Buna
gore, kamuya mal olmus kisilerin basin karsisinda -taninmamis kisilere
nazaran- ozel alanlarina miidahaleye daha fazla katlanmalar1 geregi s6z
konusu olurken, gizlilik alanlarinin korunmasi konusunda kural olarak
taninmamig  kigilerle esit durumda  olabileceklerini  sOylemek
miimkiindir®. Yine bu ayrimm diger bir pratik nemi, manevi zararin
agirhgmin ve buna bagl olarak tazminatin belirlenmesinde ortaya
¢ikabilir.

% pASCHKE, Marian: Medienrecht, Heidelberg 2009, Rn.935; RICKER, Reinhart: Rechte
und Pflichten der Medien unter Beriicksichtigung des Rechtsschutzes des einzelnen,
NJW 1990, s. 2097, 2098.

21 BVerfGE 6, 32, 41- Elfes; MARTEN, s. 76.

% SIEGLE, s. 55.

2 BGE 71 IV 130.

® BELLICAN, s. 543.
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Kisinin kendisine ve 6zel hayatina iliskin bazi hususlarin gizlilik
alaninda kalmas1 yoniindeki iradesi beyanlarindan (agiklamanin yapildigi
kisiye bunun sakli tutulmas1 ve yayinlanmamasi gerektiginin bildirilmesi)
veya davranislarindan (kapi, tel orgii, duvar gibi engeller koyma, belgeleri
saklama) anlasilabilecegi gibi, karsi tarafin bu yondeki sir saklama
yiikiimliiliigii yasal olarak diizenlenmis (TMK m.185)% ya da sézlesmeyle
kararlagtirilmis olabilir.

Hekimler ve avukatlar mesleklerini icra ederken kisilerin 0Ozel
hayatlarina iliskin bazi sirlar1 da Ogrenirler. Bu kisilerin hatiralarini
yazarken, roman tiiriinde kurgusal eserler ortaya koyarken ve hatta
bilimsel bir eser iizerinde calisirken dahi, hastalar1 veya miivekkilleri
hakkinda edindikleri hususi bilgi ve sirlari, bu kisilerin kim oldugu
anlasilmayacak sekilde aktarmalar1 gerekir®.

% Eslerden her biri, evlilik hayatlarina iligkin ve agiklanmasi esinin kisiligini zedeleyecek
gizli hususlari, {iglincii kisilere agiklamama yiikiimliiliigii altindadir. Ancak zorlayici
sebepler, 6rnegin, bogsanma davasinda séylenen yahut delil olarak ileri siiriilen hususlar
bu kurala istisna olusturur. Bununla birlikte, bosanma davasindaki biitiin hususlarin
aynen ve tamamen yayinlanmasi da, somut olayin &zelliklerine gore, ayrilan eslerin
kisilik haklarin1 ihlal edebilir (BELLICAN, s. 544). Omegin, bir Fransiz mahkeme
kararinda, mahkeme kararlarini yayinlayan bir karar dergisinin bir bogsanma ilamini
aynen yayinlamasi -kocanin asir1 dereceye varan cinsel iligki istegi yiiziinden yipranan
ve sagligi bozulan kadinin bu sebeple ileri siirdiigii bosanma talebinin kabul edildigi
mahkeme kararin1 aynen yayinlayan derginin buradaki soyadlarini ve kiigiik isimleri de
aynen yazmasi nedeniyle- hiiviyeti agik¢a anlasilan kocanin mahremiyetinin ihlal
edilmesi sebebi ile manevi zarara ugradigi gerekgesiyle, kisilik hakkina tecaviiz
sayllmistir (IMRE, Zahit: Sahsiyet Haklaridan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin
Korunmasina iliskin Meseleler, IHFD, C.29, S.1-4, 5.156-157).

32 Bu noktada akla, eserdeki karakterin kendisi oldugunu kendisinden baska hi¢ kimsenin
farkedemedigi bir kisinin sir saklama yilikiimliiligiiniin ihlali nedeniyle dava agip
acamayacagi sorusu gelebilir. Doktrinde isabetli olarak dile getirildigi {izere, bu durumda
ortalama okur algistyla hareket edilmeli; romanda sunulan bilgilerden hareketle romanda
gecen karakterin gergekte kim oldugunu eger ki ortalama bir okur algilayamiyor ise,
kisilik hakki ihlalinden s6z edilememelidir. Aksi durum, sanat dzglirliigiiniin haksiz yere
kisitlanmasma neden olur. Ortaya konulan karakter ozellikleri itibariyla bir gercek
kisiyle benzerlik arz edebilir; esas olan, bu benzerligin ortalama bir okur nezdinde
kesinlikle o gergek kiginin anlatilmak istendigi yoniinde bir yargiya vardiracak derecede
olmamasidir (BELLICAN, s. 544, dpn.29).
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I1l. KiSiLIK HAKKINA DAHIL DEGERLERE
MUDAHALEDE HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERI

Ozel hayatin gizliligi veya seref ve haysiyetin ihlali konularina

iliskin olarak s6z konusu olabilecek hukuka uygunluk nedenleri ‘kisilik
hakki zedelenen kimsenin rizasi’ ve ‘Ustlin nitelikte kamu yarar1® olarak
karsimiza ¢ikar (MK m.24/11).

Kisinin rizasi, 6zel hayatin gizliligine yonelik miidahaleleri hukuka
uygun kilabilir. Bunun tipik 6rnegi, kamuoyunun ilgi ve dikkatini ¢cekmek
isteyen taninmis kisilerin roportajlarinda 6zel hayatlarina iligkin bilgileri
paylasmalaridir®®. Bununla birlikte, kisinin rizasi ile yapilan agiklamanin
hukuka aykir1 sayilmamasi icin baska kosullarin da varligi aranir:
Bunlardan ilki, agiklamanin ger¢ek ve dogru olmasidir; haberi veren yahut
roportaji  gergeklestiren kisi, agiklamalart oldugu gibi, yorumlarini
katmaksizin yapmalidir. Ayrica, riza gosterilen konunun MK m.23/I1,
TBK m.26 ve TBK m.27 hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerekir. Ornegin;
bir kimsenin fotograflarinin ¢irkin fotomontajlarda kullanilmasina, cinsel
yasamina iligkin baz1 mahrem hususlarin agiklanmasina rizasinin gegerli
olmadig1 ifade edilmektedir®. Bununla birlikte kisinin verecegi izinle
kendi 0Ozel yasamina iliskin bilgiler de igeren kitaplarin, siirlerin
yazilmasi, filmlerin ¢ekilmesi veya tiyatro oyunlarinin kaleme alinmasina
iliskin s6zlesmeler kural olarak hukuken gegerli kabul edilmelidir. Burada
g0z Oniline alimmasi gereken 6nemli noktalar, ortaya ¢ikan eserin verilen
riza kapsamindaki bilgi ve olaylar disina ¢ikip ¢ikmadigr ve yine bu
eserlerde Ozel hayatlarina iliskin bilgiler aktarilip da kendilerinden izin
almmamis tiglincii kisilerin durumudur.

Kisinin verdigi riza gecersiz olsa dahi, gecersiz rizaya dayali olarak
kisilik hakkina miidahalede bulunan kisinin tazminat 6dememe olasilig1
vardir. Tazminatin indirilmesine iligkin TBK m.52 uyarinca magdurun
rizasmin varli§i tazminatin tenkisine yol acabilecegi gibi, tazminatin
tamamen kaldirilmasina da neden olabilir. Yine magdurun gecersiz
sayilan rizasi birlikte kusur olarak degerlendirilebilir ve bu durum hakim
tarafindan tazminatin tenkisinde dikkate alinir.

% DURAL/OGUZ, 5.139.
% TEKINAY, Seclahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler
Hukuku, Istanbul 1992, s. 258; BELLICAN, s. 548.
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Popiilerligini kaybetmeye baslayan bazi sanat¢ilarin adindan tekrar
soz ettirebilmek ve giindeme gelebilmek icin, 6zel hayatlarina iliskin ve
iistelik gergek dist unsurlar iceren skandallar1 bizzat basina sizdirmalari
gibi durumlarla zaman zaman kargilagilmaktadir. Bu gibi hallerde, siiphe
yoktur ki, habere konu olan sanatginin bunun yayimlanmasi nedeniyle
herhangi bir tazminat talebinde bulunmasi miimkiin olmayacaktir. Boyle
bir halde, magdurun rizasi ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz kabul edilse
dahi, tazminat talebi kabul goérmemelidir. Ayrica magdurun Once izin
verip sonrasinda iznin gecersizligini ileri silirerek tazminat talebinde
bulunmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir®.

Rizanin nasil verilecegi konusunda bir sinirlama mevcut degildir:
Riza acik bir irade beyaniyla verilebilecegi gibi, zimni bir sekilde de
verilebilir. Ancak zimni rizanin varligi hususunda somut olaym
ozelliklerine gore dikkatle degerlendirme yapmak yerinde olur; zira aksi
halde kisilik haklarini ihlal eden kimsenin ilk bagvuracagi yol zimni riza
savunmasi olabilir. Ornegin, evlilik igerisinde yasanan tartismalarin ve
diger mahrem konularin eslerden biri tarafindan {igiincii kisilere
aciklanmast durumunda, diger esin ortak yasama katilmakla, evlilik
birliginin icerisinde olmakla bu aciklamalara zimnen riza gosterdigi
seklinde bir yorum yapilamaz. Yine kamuya mal olmus kisilerin sirf
taninmis olmaktan oOtiirii  6zel hayatlarina yapilan miidahalelere
katlanacaklari, zimnen riza gosterdikleri yoniinde bir sonug ¢ikarilamaz®.

Basinin gdrevini yerine getirme asamasinda kisilerin seref ve
haysiyetine, 0zel veya gizlilik alanina miidahalede bulunurken
yararlanabilecekleri bir diger hukuka uygunluk nedeni iistiin kamu
yararidir. Hakim somut olay degerlendirmesinde, iistiin nitelikte kamu
yararinin var olup olmadigini takdir ederken bazi hususlar1 goz oOniine
alacaktir: Habere/Agiklamaya konu kisinin kamuya mal olmus kisi olup

% BELLICAN, s. 549.

% BELLICAN, s. 551. Yazar, bu noktada iinlii bir kisiyle birlikte olan kisinin, 6zel
hayatinin olagan zamanindan ¢ok daha yogun bir sekilde miidahaleye maruz kalacagini
kabul etmesi gerektigini dile getirmekte; hatta 6rnegin bir roman yazariyla birlikte olan
kisinin 6zel hayatina iliskin kimi bilgilerin romana kabul olacagi konusunda bir riski de
kabul ettigi sonucuna varilabilecegini belirtmektedir. Kanaatimizce, kisi bu yonde bir
riski kabul etmis olsa dahi, bu, 6zel hayatina iliskin bilgilerin rizasi olmadan ve
kimliginin ortalama bir okur tarafindan acik¢a anlagilabilecegi sekilde ortaya konulmasi
durumunda, kisilik hakkina dahil degerlerin herhangi bir Gigiincii kigiye nazaran daha dar
kapsamda korunmasina yol agmaz.
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olmadig1¥’, verilen haberin icerigi, haberin gerekliligi ve hizmet ettigi
yararin degerlendirilmesi ve haberin hedef kitlesi®.

Ozel hayatin ve mahrem bilgilerin gizliligi ilkesinden kural olarak
kamuya mal olmus kisiler de yararlanir. Ancak toplumda {istlendikleri
gorev, pozisyon, bulunduklar1 konum geregi kamuya mal olmus kisilerin
0zel hayatlarina -basinin kamuoyunu aydinlatma gorevi ¢er¢evesinde- pek
¢ok halde miidahale gerekebilir®®; dolayisiyla 6zel hayatmn korunmasi
ilkesinin bu kisiler yoniinden -anonim kisilere nazaran- nispeten dar
yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki,
bir kimsenin kamuya mal olmus kisi olmasi onun 6zel ya da gizlilik
alanina her tiirlii miidahalenin hakli goriilebilecegi anlamina gelmez.
Miidahalenin hukuka uygun olmasi i¢in ya bir kamusal yarar ya da {i¢iincii
kisinin {istiin yararinin bulunmasi ya da miidahale konusunun kisilerin
kamuya mal olduklari hususlar ya da isgal ettikleri makamlar ile ilgili
olmasi gerekir. Bunun 6l¢iisii, ‘sosyal uygunluk’ (6zel hayata oranla daha
{istiin bir kamusal ya da 6zel yararin bulunmasi) ve ‘yakisik alma’dir®.

Ustiin yarar ad belirtilmeksizin, sadece olayim agiklanmasiyla elde
edilebiliyorsa, ek olarak adin da haberde yer almasi 6zel alana haksiz
miidahale teskil edecektir’’. Basimn haber verme 6zgiirliigii bakimindan
gdz Oniine alinmasi gereken bu husus, gercek kisilerden veya gercek
olaylardan esinlenilerek ortaya ¢ikarilan eserler bakimindan da 6nem tasir.
Yazarin roman karakterlerini, senaristin film karakterlerini, oyun
yazarinin teatral/tiyatro oyununun karakterlerini olustururken esinlendigi
olaylarin gercek kahramanlarinin isimlerinde degisiklige gitmesi, bu
kisilerin kisilik hakki ihlali gerekgesiyle acabilecegi davalari 6nlemek
acisindan ihtiyatl bir adim olacaktir. Ancak uygulamada tek basina isim
degisikligine gitme Onleminin ¢ogu zaman yeterli olmadigi

% Basmm gorev alanma giren kamu yararma yonelik agiklamalar ve ozellikle bu
aciklamalarin kapsami agisindan kisilerin toplumda isgal ettikleri yerin-konumlarimin,
istlendikleri gorevin biiyiik 6nemi vardir. Bu amagla gerek Tiirk hukukunda gerekse
yabanct hukuklarda kisilerin, kamuoyunun dikkatini ¢eken kisiler (diger bir terminoloji
ile: kamuoyuna mal olmus kisiler) ve anonim kisiler olarak ikili bir ayrima tabi tutuldugu
goriilmektedir. Ayrmtih bilgi igin bkz. KILICOGLU, s.231 vd.

% HELVACI, 5.152; BELLICAN, 5.553.

% BGE 51 1 363; 60 11 191; BGHZ 36, 77 vd.

0 DURAL/OGUZ, 5.139, dpn.411°de sayilan yazarlar; BELLICAN, s. 553.

“ DURAL/OGUZ, 5.140; Hubmann, s.324; BELLICAN, s.553.
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goriilmektedir ? . Yine bazi eserlerde eserin ilk sayfasinda ya da
baglangicinda konuda gecen/yer verilen karakterlerin gercek hayatla
ilgisinin olmadig1, hayali karakterler oldugu agikca ifade edilmektedir.
Belirtmeliyiz ki, bu agiklama da kisilik hakkina dahil degerlerin ihlal
edilmis oldugu ve karakterlerin hayali olmadiginin acik¢a anlasilabildigi,
ortalama bir okurun/izleyicinin karakterin esinlenildigi  gercek
kisinin/tiizel kisinin kim oldugunu anlayabildigi -tanimirligin mevcut
oldugu durumlarda- eser sahibinin kendini koruma kalkanina almasini
saglamaya yeterli olmayacaktir.

IV. SANAT OZGURLUGU ve SANATCILARIN
KORUNMASI

Sanat eserlerinde gercek kisilerin konu alinmasina ya da onlardan

esinlenilmesine iligkin ortaya ¢ikan uyusmazliklarda sanatgilarin

bagvuracagi ilk yol Anayasa’da koruma altina alinmig sanat 6zgirligidiir.

Sanat 6zgiirliigii temel hakki hukuki niteligi itibariyla bireysel bir
subjektif temel hak niteligindedir. Bu sonug, 1982 Anayasasinin sanat
Ozgiirliigiinii diizenleyen m.27/1 hitkmiinden rahatlikla ¢ikarilabilir. Sanat
Ozgiirliigl, sanatsal bir faaliyet gdsteren veya faaliyette bulunmak isteyen
tim bireylere taminmis bir temel haktir. Bu hak, ‘sanat¢1’ sifatiyla bireyin
bu alandaki faaliyeti bakimindan kendisine taninmis, yani kisiligine
ozgiilenmis, bir diger ifadeyle, kisiligine siki sikiya baglh bir haktir®.
Yine, Anayasanin 64.maddesinde ‘Sanatin ve Sanat¢inin Korunmasi’
baghigi altinda, devletin sanat faaliyetlerini ve sanati koruyacagi ve
destekleyecegi ayrica ve agik¢a hilkme baglanmstir.

Sanat ozgiirliigli temel hakki cercevesinde Oncelikle sanat¢i, yani
sanatsal eseri yaratan korunur. Ancak ifade etmek gerekir ki, bu koruma
yalnizca ‘meslekten sanatcilar’a 6zgii ya da onlarla siirl degildir. Bir
kimsenin sanat 6zgiirliigli kapsamindaki korumadan yararlanabilmesi i¢in
hayatin1 sanatsal faaliyet ile kazaniyor olmasi gerekmez; hobi amach
olarak sanatla ugrasan kisiler de bu korumanin kapsamina dahildir. Bu
Ozgiirliikten yararlanabilme bakimindan kisinin kendisini sanat¢i sayip
saymamasl veya sanatsal bir yetenege sahip olup olmamasi Onemli
degildir; gerceklestirdigi faaliyetin ya da eserin sanat olarak

*2 BELLICAN, s. 553.

* ATALAY, Esra: ‘Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkmm Kapsami ve Diger Temel Hak ve
Ozgiirliiklerle iliskisi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’, C.6, S.2,
2004, s.4.
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nitelendirilmesi yeterlidir*. Yine sanat ozgiirliigiinden sadece gergek
kisiler degil, tiizel kisiler de yararlanabilir®.

Eser sahipleri yasamlarindaki bazi kesitlerden, yasadiklari bir
iligkiden veya olaydan, kamuya mal olmus veya olmamis bagka kisilerin
hayatlarindan yola ¢ikarak eserler meydana getirebilirler (6r; bir edebi
eser yahut sinema eseri, tiyatro eseri gibi). Yasama dair unsurlarin ister
istemez -cogunlukla- yansidigi ger¢ek yasamdan hareket etme durumu,
eser sahibini zaman zaman esinlendigi yasam Oykiisiiniin gercek
kahramanlar1 tarafindan kisilik hakki ihlali nedeniyle dava edilme
olasiligiyla karsi karsiya birakabilir.

V. KISILIK HAKKININ KORUNMASI iLE SANAT
OZGURLUGUNUN KORUNMASINA  ILISKIiN
MENFAATLERIN DENGELENMESI

A. Genel Olarak

Kisilik hakki ile sanat 6zgiirliigiiniin karsilikli degerlendirilmesinde
esere konu olan kisinin ya da olayim niteligine gore bir ayrima gitmek
yerinde olur. Kiginin taninmis olup olmamasi, hayatta olup olmamasi yine
eserin ornegin sug olaylarindan esinlenilerek olusturulmus olup olmamasi
gibi unsurlar anilan menfaat degerlendirilmesinde g6z Oniine alinmasi
gereken hususlardir.

Gergek kisilerin yanisira tiizel kisiler de -kosullart var ise- kisilik
hakki korumasindan yararlanabilir. Ornegin, Almanya’da Griinenthal ilag
firmasi tarafindan piyasaya siirlilen Contergan isimli bir uyku ilac1 sakat
¢ocuk dogumlarina yol agmig; bunun iizerine sirket aleyhine pek ¢ok dava
acilmistir. Sirket bu konuyu ele alan bir filmde gercek disi bilgilerin
verildigini, sirketin magdurlara tazminat 6demekte isteksiz gosterildigini
belirterek kisilik hakkina miidahale oldugu iddiasinda bulunmustur. Dava
stirecinin sonunda filmin gosterimi yoniinde karar ¢ikmis; son sozi
sOyleyen Anayasa Mahkemesi, lizerinden uzun zaman geg¢mis olsa da
tekrar giindeme gelen ve kamuoyunda yeniden tartigilan olay1 konu alan
filmin gosteriminin Onlenmesinin yaymn oOzgiirliigiine aykiri olacagina
hiikmetmistir®.

* HEMPEL, Heinrich: Die Freiheit der Kunst, Ziirich 1991, s.55. Sanat 6zgiirliigiiniin
koruma alanina iliskin ayrintili olarak bkz. ATALAY, s.6.

* HEMPEL, 5.56; ATALAY, s.8.

“ Somut olayda, sanat Szgiirliigiiniin arka plana gekilmesini gerektirecek sekilde agir bir
kisilik hakki ihlalinin mevcut olmadigi yoniinde karar verilmistir (SIEGLE, s.94);
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Sanat¢inin menfaati ile esere konu olan {i¢iincii kisinin menfaatinin
karsilikli degerlendirilmesi, somut olayin ozellikleri*’ dikkate alinmak
suretiyle gergeklestirilir. Karsilagtirmali hukuk acisindan bakildiginda,
anilan menfaat dengesinin gozetilmesini gerekli kilan ¢ogu karar 15181nda,
hicbir sekilde sanat ozgiirliigii ve kisilik hakki arasinda birinin digerine
iistiinliigiinii ilan eden bir hakim durumun olusmadigmi*®; somut olaymn
ozellikleri dogrultusunda karsilikli menfaatlerin tartilmasiyla sonuca
ulasmanin esas oldugunu sdylemek miimkiindiir . Yine de, mutlak
olmamakla birlikte genel bir degerlendirme ile, mizahin hakim unsur
oldugu eserlerde (Or: karikatiir gibi), yine tarih¢ilerin inceledikleri
olaylarda kisilerin 6zel hayatlarina iligkin bilgileri agiklamalarinda,
hakimlerin ¢ogunlukla sanat 6zgiirliigiinden yana bir tutum takindiklarim
ifade etmek miimkiindiir. Bunun disinda, roman basta diger pek ¢ok eser
tiriinde kisilik hakki ihlalleri karsisinda sanat 6zgiirliigli savunmasi ¢ogu
zaman kabul gérmemistir™®. Roman, oyun ya da filmlerdeki karakterlerin

BELLICAN, 5.555-556, dpn.62; BVerfG, 1 BvR 1223/07 vom 29.08.2007, Rn.4-
Contergan; ayrica bkz. OLG Hamburg, AfP 2007, 143, 145- Contergan.

47 Alman hukuk uygulamasinda HAHN olay gruplarim belgeseller, biyografiler ve
romanlar olarak belirledikten sonra, bir risk siralamasina (Gefahren-Ranking) da yer
vermistir. Esasen, gercek hayatta var olan kisilerin ve olaylarin eserlerin niteligine ve bu
eserlerde konu edilis sekline gore, kisilik hakki ve sanat 6zgiirliigii arasindaki denge
terazide farkli olarak kendini  gosterebilecektir (Bkz. HAHN, Richard:
Personlichkeitsrecht und Buch, ZUM 2008, s.99 vd).

“® GRIMM, Dieter: ¢ ‘Keine Trumpfkarte im Fall Esra’, Kunstfreiheit und
Personlichkeitsrecht miissen gegeneinander abgewogen werden’, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 1/2008, s.29.

*1950°1i yillardan bu yana, Alman Anayasa Mahkemesinin ve hukuk mahkemelerinin
kisilik hakkinin korunmasi ile basinin bilgilendirme hakk: veya sanat 6zgiirliigiine iligkin
menfaat dengesini konu alan davalarda bazi temel ilkeleri yerlestirdigi goriilmektedir: Tlk
olarak, gercek olmayan bilginin yayinlanmas: ifade 6zgiirliigii tarafindan korunmaz.
Ikinci olarak, gergek bilgi sir niteliginde olmadig: siirece yayinlanabilir. Son olarak,
disiince agiklamalari seref ve haysiyeti ihlal etmedik¢e yasaklanamaz (Mahkemelerin bu
husustaki bakis agisi, doktrinde bazi yazarlarca kisinin seref ve haysiyetine yeterince
koruma saglanmadigi ve ifade Ozgiirligiiniin daha agir bastigi gerekgesiyle
elestirilmistir, bkz. OHLY, Ansgar/LUCAS-SCHLOETTER, Agnes/BEVERLEY-
SMITH, Huw: ‘Artistic Freedom Versus Privacy- A Delicate Balance. The Esra Case
Analysed from a Comparative Law Perspective’, International Review of Industrial
Property and Copyright Law, V.39, 5/2008, s.529).

%0 Ozellikle Fransa’da mizah ve karikatiir sanat 6zgiirliigiine 6ncelik verilen yegane alanlar
olmustur. Romanlar da dahil, diger pek ¢ok eser tiiriinde -eserde yer alan karakterlerin
gercek hayat kahramanlarindan esinlenildigi hallerde- Fransiz mahkemeleri ¢ogunlukla
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gercek hayattaki kisilerden esinlenerek olusturuldugu hallerde, eser
sahipleri gergek kisilerin kisilik haklarini ihlal etmekle yargilanmis ve bu
davalarm ¢ogunlugu eser sahipleri aleyhine sonuglanmustir™.

Biyografik eser, otobiyografik eser, suc¢ olaylarindan esinlenerek
olusturulmus eserler gibi mahkeme kararlarina konu olmus olaylardan
hareketle yapilan eser gruplandirmalar1 cergevesinde degerlendirmede
bulunmak didaktik agidan yararli oldugu gibi, somut olaymn 6zelliklerine
gore degerlendirme yapilirken gozetilecek hususlar yoniinden kolaylik
saglar. Ancak bu ayrimm mutlak olmadigi, yine eser tiirlerinin bir¢ok
olayda kesisme i¢inde olabilecegi unutulmamalidir®.

Su¢ olaylarindan esinlenerek olusturulmus eserler agisindan, dogru
bilginin sir niteliginde olmadig: siirece yayinlanabilecegini g6z 6niinde
tutmak gerekir. Suclular dahi, 6zellikle su¢un kamu diizenini ¢ok da
bozmadigi veya -mahkumiyetleri sona erdikten sonra- isimlerinin
yayinlanmasinin normal bir yasama bagslamalari engelleyebilecegi
durumlarda isimlerinin tam  olarak  yaymnlanmasina  karsi
korunmaktadirlar®®. Bu gergevede, 6rnegin Alman Anayasa Mahkemesi
adam oOldiirmeden hiikiim giymis faillerden birinin saliverilecegi zaman
diliminde s6z konusu cinayete dair bir televizyon belgeselinin
yaymlanmasina izin vermemistir™. Sug olaylarma iliskin bilgilerin artik
tamamen kamuya mal olmus oldugu durumlarda ise, farkli bir

eser sahiplerini kisilik hakki ihlallerinden sorumlu tutma yoluna gitmislerdir. Eser
sahipleri aleyhine verilen kararlarin dayanagi 1881 tarihli Fransiz Basin Ozgiirliigii
Kanunu’nun 29.maddesi ¢ergevesinde seref ve haysiyetin korunmasi veya Fransiz
Medeni Kanunu’nun 1382.maddesinde diizenlenmis olan haksiz fiil hiikiimleri olmustur
(OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, 5.537).

! OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, 5.537.

*2 BELLICAN, 5.558.

58 OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, 5.529.

% Bu noktada yaymn agisindan mutlak bir yasak olusmadigi, uygun olan zamanin
beklenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Yani menfaat dengesi gozetilirken yayinin tiirii ve
yaymn zamani dikkate alinmasi gereken hususlardir (SIEGLE, s.99). Nitekim somut
olayda, 1972 yilinda bu suga iliskin televizyon yaymini durduran mahkeme karari ve bu
karart dogru bulan 1973 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina ragmen, 1999 yilinda ayni
su¢ olayma iligkin olarak yapilan belgesel filmin yaymina izin verilmistir. Davacilarin
kigilik hakkmim korunmasma yonelik basvurusu bu kez dikkate alinmamistir
(OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, dpn. 25; ayrintili olarak bkz.
BELLICAN, 5.559, dpn.70).
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degerlendirmeye gitmek yerinde olacaktir. Kamuya mal olmus bilgilerin
agiklanmasi 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak degerlendirilemez™.

Sug olaylarindan esinlenerek bir roman veya senaryo yaziliyor ve
bu baglamda bir film yapiliyorsa olayla ilgisi olan gercek kisilerin
kimlikleri saklansa dahi, izleyici veya okur tarafindan belirli bir sug
olaymin anlatilmak istendigi anlasilabilir. Bu baglamda tek basina isim
degisikligi kisilerin 6zel hayatina saygi gosterildigi savunmasi igin yeterli
bir argliman olmayabilir. Bu savunmay1 giiclii kilarak sanat 6zgiirligii
lehine ¢evirmek igin, gergek olay akisina hayali olaylar®® veya karakterler
ekleyerek, eserin kurgusal yoniiniin arttirilmasi; seyircide veya okurda
kendisine sunulan eserin kurgu niteliginde oldugu diisiincesinin

olusturulabilmesi yerinde olacaktir®” ,

% Kisilik haklarinin korunmasi ydniinde kati bir tutum izleyen Fransiz hukuk
uygulamasinda, 1990’11 yillardan bu yana -6zellikle bir suga iligkin detaylarin 6nceden
hukuka uygun sekilde agiklanmis oldugu hallerde- bu tutumun biraz yumusatildigi
sOylenebilir. Monanges davasinda Fransa Yargitayr bir kitapta kendisinin de dahil
oldugu sugca iligkin bilgi ve olgulara yer verilerek mahremiyetinin ihlal edildigini ileri
siiren kisinin talebini reddetmistir. Bu konuda mahkemenin gerekgesi, verilen bilgilerin
yerel basinda da yayimlanan durusma tutanaklarina dayanmasi ve o andan itibaren artik
kisinin 6zel hayatina dahil olmadig1 seklindedir ((Supreme Court, 20 November 1990,
1992, JCP Il, 21908), OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s.540).
Fransiz Yargitay’inin ve diger yliksek mahkemelerin halihazirda kamu tarafindan bilinen
olgularin agiklanmasimin kiginin 6zel hayatini ihlal etmeyecegi yoniindeki bakis agis1 ve
bazi kararlari i¢in bkz. OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, 5.540.

% Kurgunun simrma iliskin olarak ise, ilging bir davaya deginmek uygun olacaktir:
Davaya konu olan, bir kiginin 6ldiiriildiigii, 6ldiirenin anilan cinayet sonucunda cezasiz
kaldig1 hatta bu kisinin yasadiklarini gazeteciye anlatmasi nedeniyle maddi kazang elde
ettigi ve cinayetin Olen kisiden hoslanmayan kisiler agisindan bir kurtulus olarak
gosterildigi -Gerhard Schroder’e suikasti konu alan- ‘Das Ende des Kanzlers-Der finale
Rettungsschuss’ isimli romanda kisilik haklarinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.
Mahkeme suikastin planlanmasi ve icrasina iligkin kisimlar ¢ikarilmadik¢a, romanin
dagitilamayacagir hiikmiine varmig; davacinin kisiliginin adeta nesne konumuna
indirgenerek, islenen cinayetin sug olarak degil de siyasi bir ¢6ziim, kurtulus yolu olarak
gosterilerek kisilik haklarinin ihlalinin var olduguna kanaat getirmistir (HAHN, s.98;
BELLICAN, 5.562-563; ayrica bkz. LADEUR, Karl-Heinz/GOSTOMZYK, Tobias:
‘Mephisto Reloaded- Zu den Biicherverboten der Jahre 2003/2004 und der
Notwendigkeit, die Kunstfreiheit auf eine Risikobetrachtung umzustellen’, NJW, 2005/9,
5.567).

" Alman Anayasa Mahkemesi hakimlerinden Prof.Dr.Dieter Grimm, bir romanin iginde az
ya da cok gerceklige dair unsurlar barindirdigini; bir roman karakterinin nadiren
tamamen kurgusal oldugunu ifade etmektedir. Roman karakterleri gogunlukla bir gercek
kahramana/karaktere dayali olmakla birlikte, cogu zaman kimliklerin yabancilastirilmasi
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Biyografik ya da otobiyografik eserlerde ise kisilik haklarinin ihlali
farkli sekillerde giindeme gelebilecektir: Biyografiler gercek ile kurgu
arasindaki sinirda yer alan eserler olarak ele alinmaktadir. Bir biyografi
kamuya mal olmus bir kisinin hayatina iliskin dogru bilgileri aktarma
iddiasinda ise, basin 6zgiirliigline iliskin davalarda kullanilan dlg¢iitler bu
tiir uyusmazliklarda da uygulanabilir ve magdur kisi dogru olmayan
bilgilerin ya da 6zel hayatina iliskin mahrem detaylarin yayinlanmasini
engellemek {izere yargiya basvurabilir*° . Hakkinda calisma yapilan
kisiden izin alinmamis olmast dogrudan bir kisilik hakki ihlaline sebebiyet
vermeyecegi gibi, izin alinmis olmasi da hi¢ bir sekilde kisilik haklarina
aykirilik olusmayacagi anlamina gelmez, zira 6rnegin ortaya ¢ikan eserde
hakkinda ¢aligma yapilan kisinin verdigi rizanin kapsami disina ¢ikilarak
bazi gercek dist hususlara veya 6zel hayata dair mahrem bilgilere yer
verilmis olabilir. Bu tiir bir esere konu olan kisinin hakkindaki gerc¢ek
olmayan bilgiler, olaylar objektif olarak bakildiginda 6nemsiz goziikse
dahi, bu tiir bir aktarimi konu alan eserin yaymlanmasi durdurulabilir.
Alman miizisyen Herbert Gronemeyer hakkinda yazilan, c¢alisma ve
icerigine iligkin izni alinmadan piyasaya siiriilen ve gergek dis1 bilgiler
iceren bir Dbiyografi kitabimn yaymlanmasm durdurmustur ©

(Verfremdung) yoluna gidilmektedir. Yazar/senarist yabancilagtirmay: farkli sekillerde
yapabilir: karakterin kimligini yabancilastirir, ama kisinin giinliik hayatina dair
eylemlerini, yaptiklarini aktarir ya da tersine kimligi tamamen yabancilagtirmak yerine
onun kisiligine, giinliik hayattaki faaliyetlerine kurgusal unsurlar ekleyebilir. Bu tip
durumlarda kisilik hakkinin korunmasi ve sanat &zgiirliigii karsi karsiya geldiginde,
somut olaym Ozelliklerine gore bir menfaat degerlendirmesi yapilacaktir. Ancak bu
temel haklardan hi¢ biri ‘koz’ niteliginde degildir; kisilik hakki ihlalinin varligi ve
agirhigma gore, her somut olayda menfaat dengesi farkli yonde sekillenebilecektir
(GRIMM, 5.29).

%8 Uygulamaya bakildiginda, bu degerlendirmenin tamamen somut olaym ozellikleri
cergevesinde gelistigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Dramatik olaylarm edebi
eserler veya sinema, tiyatro eserlerinde esin kaynagi olarak kullanildigina siklikla
rastlanmaktadir. Mahkemeler bir su¢ olayindan esinlenerek bir kurgu eser yazma
Ozglirliigiiniin altin1 ¢izmekle birlikte, kurgu ile gercek arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar (Bu konudaki bazi kararlar igin bkz. BELLICAN, 5.560
vd; OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, 5.539 vd).

5 OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, 5.529-530.

8 Ulrich Hofmann’m ‘Grénemeyer’ adli kitabmm satisi, miizisyenin kitapta yasamimna
iligskin 50°nin iizerinde gercek dis1 agiklama oldugu iddiasiyla talepte bulunmasi {izerine,
Berlin Bolge Mahkemesi tarafindan durdurulmustur. Ayrica Mahkeme miizisyenin
roportajlarindaki sozlii beyanlari tizerindeki eser sahipliginden dogan haklarmin —kitapta
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Otobiyografik eserler ise, bagkalariin 6zel hayatina girme konusunda
kagimlmaz risk igeren bir yazin tiiriidiir®; zira bu eserler eseri meydana
getirenin hatiralarina dayandigi icin, eser sahibi cogunlukla hayatini
paylastig1 yahut hayatinda yer alan kisilerden s6z eder ve dahi bu kisiler
hakkinda degerlendirmelerde bulunur. Ornegin, Alman mahkemeleri
‘Modern Talking’ grubunun eski iiyesi Dieter Bohlen’in yazdig: ‘Hinter
den Kulissen’ adli otobiyografik eserde kendileri hakkinda gercek disi,
0zel hayata iligkin mahrem nitelikte bilgiler yahut kiigiik diisiiriicii ve
asagilayici ifadeler bulunmasi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini
iddia eden {iciinci kisilerin taleplerini hukuka uygun gérmiistiir. Yazarin
aciklamalarinda -sanat 6zgiirliigli cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
iddiasiyla- mizahi tasvir ve unsurlara yer verdigi savi Mahkemelerce
kabul gérmemistir 82 Bir baska kararda, Paris istinaf Mahkemesi,
Picasso’nun eski kiz arkadasi Francoise Gilot’un bir baska yazarla birlikte
kaleme aldigi ve Picasso ile paylagtigi hayati konu aldigi ‘Vivre avec
Picasso’ adl1 kitaba iliskin olarak, tinlii ressamin 6zel hayatinin gizliliginin
ihlal edildigi iddiasin1 ve kitabin yayinlanmasinin yasaklanmasi talebini
kabul etmemistir. Mahkeme gerek¢esinde, iinlii bir kisinin hayatina iligkin
olarak kamuoyunun bilgi edinme hakkinin var olduguna deginmis; yine
0zgiin bir eserin yayinlanmasi ya da piyasadan toplatilmasinin ancak s6z
konusu ihlalin tolere edilemeyecek bir zarara yol agmasi halinde miimkiin

olmas1 gerektigine yer vermistir®.

B. Esra Karari- Oncesi ve Sonrasi
Esra karan biinyesinde farkli 6zellikler barindirmakla birlikte,
kisilik haklarinin korunmasi ve sanat Ozgiirliigli arasindaki menfaat
dengesini irdeleyen ilk karar degildir. O nedenle Esra davasi ve
sonucunda ¢ikan karara yer vermeden once, konuyu uygulamada ilk
olarak ele alan kararlara goz atmakta yarar vardir. Roman yasaklarini
baslatan siiregte Alman Anayasa Mahkemesi’nin ‘Mephisto’ karari temel

hakli kullanimi asacak sekilde kullanilmasi sonucu- ihlal edildigi sonucuna varmistir
(HAHN, 5.98).

81 Bkz. OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, 5.538 ve dpn.56, 57de yer
verilen kararlar.

2 HAHN, 5.98.

83 OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s.538; ayrica bkz. Ollier, Pierre-
Dominique/Gall, Jean-Pierre: International Encyclopedia of Comparative Law, Volume
Xl- Torts, Chapter 10 Various Damages, Tiibingen 1981, s.91.
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nitelikte bir karardir®. Karar, sanat 6zgiirliigii ve kisilik haklarimn
korunmasina iliskin menfaat dengesini irdeleyen yiiksek mahkemelerce
verilen ilk karar olarak uzun zaman emsal karar islevinde olmustur. Yine
Alman Anayasa Mahkemesi’nin sdz konusu karar1 reformize eden ‘Esra’
karar1 da temelde bu kararla gelistirilen kriterlere dayanmaktadir.

Her iki dava, biinyelerinde barindirdiklar1 benzerliklere ragmen®,
davaya konu olan kisilerin toplumsal konumlar1 agisindan 6nemli bir
farklilik icermektedir. Mephisto davasinin aksine, Esra davasinda kisilik
haklarimin ihlali iddiasinda bulunan kisiler toplum tarafindan taninmus,
kamuya mal olmus kisiler degildir®.

Alman Anayasa Mahkemesi Mephisto kararinda kisinin itibarinin
6liimiinden sonra dahi korunmaya deger olduguna hilkmetmistir. Anilan
kararda kurgulanmis kisiligin esinlenilen gercek kisi karsisinda yeteri
kadar bagimsiz hale getirilemedigi, gercek kisi ile 6zdeslesen roman
karakterine iligkin pek ¢ok ayrintinin gercek olmadigi, roman karakterinin
olumsuz kisiligi ve ozelliklerinin artik hayatta olmayan gercek kisinin de
olumsuz bir kisilik olarak sunulmasina yol actig1 belirtilmistir. Mephisto
karar®’, kisiligin 6liim sonrasi korunmasi bakimindan yol agtigi 6nemli

¢ FREY, Anna-Mirjam: Die Romanfigur wider Willen, Frankfurt am Main 2008, s. 23.

% Bu benzerlikten hareketle, Esra davasinda Bolge Mahkemesinin verdigi karar konu alan
bir makaleye yazarlar1 o donemde giindemde olan ve gercek yasam-sanal yasam
ayrimnin altini ¢izen Matrix-Reloaded filminden esinlenerek, Mephisto-Reloaded adini
vermistir (OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s.530; BELLICAN,
$.566, dpn.89). Anilan makale i¢in bkz. LADEUR/GOSTOMZYK, $.566 vd.

% Mephisto, Contergan ve Rohtenburg davalarinin aksine, Esra davasina konu alan roman
kamuoyuna mal olmus kisilere odaklanmadig1 gibi, glincel ya da tarihsel 6nemi olan bir
olay1 da konu edinmemektedir. Kitapta yer alan kadin kahramanlar kitaba iligkin
tartigmalar yasanmamis olsa, kamuoyu nezdinde kolaylikla unutulabilecek,
hatirlanmayacak kisiler olarak degerlendirilmistir. Roman bir taraftan anilan kigilerin
0zel hayatina dair pek ¢ok mahrem detay icermekteyken, diger taraftan romanin
okuyucular1 tarafindan ziyadesiyle goze ¢arpan ve zihinde yer eden bir eser olarak
degerlendirilmigtir. Kamuoyu romanda yer alan kahramanlarin mahremiyetinin
korunmasi gerektigini savunanlar ve kitabin piyasada kalmasini, toplatilmamasini
isteyenler olarak ikiye ayrilmistir. Nitekim dava siirecinde hakimler arasinda da fikir
ayriliklart ortaya c¢ikmustir (OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH,
s.532). Yine bkz. OBERGFELL, Eva Ines: BGH, 21.6.2005- VI ZR 122/04.
Kunstfreiheit und allgemeines Personlichkeitsrecht-‘Esra’ (Anmerkung), Juristen
Zeitung, 61.Jahrg., 4/2006, s.196.

%7 Davada uyusmazlhik konusu olan roman, Klaus Mann’m 1936 tarihinde yayinlanmis
‘Mephisto-Roman einer Karriere (Mephisto-Bir Kariyerin Romani)’ adli romanidir.
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sonuglar ve yaklagimlarin yanisira, eser sahibinin yaratma Ozgiirligii ve
kisilik haklarinin korunmasina iliskin menfaatlerin ¢atismasinda nasil bir
sonuca varilacagi noktasinda belirledigi dlciitler ile zaman igerisinde yol
gosterici bir emsal karar konumuna gelmistir. Ornegin, Frankfurt Eyalet
Yiiksek Mahkemesi Rohtenburg davasinda Mephisto kararina atifta
bulunarak, herkesin kisisel yasaminin ayrintilarinin yayinlanmasina itiraz
etme hakki olacagimi belirtmistir. Mahkeme ayrica sanat¢inin yaratma
Ozgiirliigliniin olaylart oldugu gibi sunmasi, olaylara dayali agiklamalarda
bulunmasit anlamina gelmedigini, kendisinden de beklenenin bu
olmadigini; sanatcinin olaylar1 Oykiilestirme ve yeniden kurgulamasi,
bunu yaparken de hayattaki kisilere 6zdes referanslara yer vermekten
kaginmasi, kurgusal kisileri gergek kisilerden yeteri kadar farklilagtirmasi
gerektigini vurgulamigtir™ .

Esra davasinda uyusmazlik konusu olan Maxim Biller’in 2003’de
yayinlanan ve otobiyografik 6zellikleri olan ‘Esra’ adli romaninda, yazar
Adam ile Tiirk asilli oyuncu Esra arasindaki agsk ve mutsuz iliskileri -
birinci tekil sahis diliyle- aktarilmaktadir. Romanda yazarin kendisiyle
iligkisini ele aldigi kadin ve kadinin annesi kisilik haklarimin ihlali

Roman Hendrik Hoéfgen adli oyuncunun (roman karakterinin) 1926-1936 yillari arasi
kariyerini ele alirken; karakter nasyonel sosyalist rejimde bir oyuncu olarak hizla
yiikselmek adina politik disiincelerini gizleyen, insani ve etik degerleri hige sayan,
iktidarmm ‘gdzdesi’, Goethe’nin Faust eserindeki Mephisto karakteriyle en basarili
oyununa hayat vermis ve bunun sonucunda devlet tiyatrolariin midiirliiine atanmus,
merhametsiz ve sapkin cinsel egilimleri olan bir kisi olarak tasvir edilmistir. Hofgen
karakteri ve hayat hikayesi pek ¢ok noktada yazarmn daha once arkadasi ve sonrasinda
histmi olan Gustaf Griindgens’in kisiligi ve hayatiyla uyusmaktadir. Romanim
yayinlanmasi iizerine, bundan kisa siire once hayatini kaybeden Griindgens’in evlatlik
oglu yaymlanmasina kargt dava agmis; izleyen dava siiregleri sonunda roman
yasaklanmustir. Kitabin yasaklanmasi {izerine kars1 taraf¢a anayasal sikayet mekanizmasi
isletilmis; bunun sonunda verilen kararin gerekgesinde de, oldukg¢a olumsuz nitelikleri
yansitilan kurgusal karakterin, tasvirin (Abbild-‘Hofgen’) karaktere esas alinan gergek
kisiden-tasvir edilenden (Urbild-‘Griindgens’) sanatsal yaraticilik araciligiyla yeteri
kadar farkli olusturulamadigt; bu durumun gergek kisi Griindgens’in itibarin1 zedeledigi,
kisilik haklarina aykirilik olusturdugu belirtilmistir. Bunun yanisira okuyucu nezdinde
gergek kisi Griindgens ile 6zdeslestirildigine/6zdeslestirilecegine kesin goziiyle bakilan
Hofgen karakterine iliskin verilen ¢ok sayida ayrintinin da gercek olmadigr dile
getirilmigtir. Konuya iliskin bkz. BGHZ, 50,133, 134- Mephisto; BVerfGE 30, 173, 174
f., 198- Mephisto; SIEGLE, s.23 vd; BECKER, Bernhard von: Fiktion und Wirklichkeit
im Roman- Der Schliisselprozess um das Buch ‘Esra’- ein Essay, Wiirzburg 2006, s.31.
88 Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 2007 GRUR-RR 123, 125,126-(Rohtenburg).
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gerekegesiyle dava agmis; yazar da buna karsi, anayasa tarafindan giivence
altna alinmus sanat Szgirliigiine dayanarak (Art.5 111 1 GG) * kendini
savunmustur. Bu sekilde baslayan siire¢, romani yayinlayan yayinevinin
yerel ve iist mahkemeler tarafindan verilen kararlar sonrasinda meseleyi
anayasal sikayet mekanizmasiyla Alman Anayasa Mahkemesi’'ne tagimasi
iizerine genis ¢apli yanki bulmustur’;

‘Esra’ romanmin yayinlanmasindan ¢ok kisa siire sonra -ancak
romanin bu kadar kisa siirede dahi 4000 adet satilmasini miiteakip-, yazar
Biller’in eski kiz arkadasi ve onun annesi gegici tedbir karart aldirmus;
yayievinin bu konudaki itirazi ise sonug¢suz kalmistir. Davacilarin kisilik
haklarinin ihlaline dayanarak romanin yayminin engellenmesi talebi ilk
derece mahkemelerinde kabul gormiis; kisilik haklarma agir sekilde
miidahalenin varliginin kabulii {izerine Miinih Eyalet Mahkemesi bu
nitelikteki hukuka aykir1 ifadelerin ve betimlemelerin ¢ikarilarak kitabin

 Alman Anayasasi’nda ele alindigi sekliyle sanat kavrami ve korumanm kapsami
hakkinda bilgi i¢in bkz. SIEGLE, s. 62 vd.

™ Roman, kendisinin anlatildigim diisiindiigii kisi bakimindan siradan hususlar degil,
kisinin 6zel ve gizlilik alanina iliskin mahrem detaylar1 icermektedir. Taraflarin
arasindaki agk iliskisi yazar Adam’m agzindan aktarilmig; ana karakter Esra -gerek
baskin, tahakkiimcii, depresif ve alkolik annesi Lale’nin, gerek ilk evliliginden olan kiza
Ayla’nin 6liimciil hastaligi, gerekse bizzat Esra’nin pasif kaderci bakis acist yiiziinden
yasanilan zorluklar esliginde tasvir edilmistir. iliskinin yasandig1 sehir Miinih ve buraya
iliskin yer verilen yer/mekanlar isimleri degistirilmeksizin, ger¢ek hayatla Ortiisiir
sekilde aktarilmistir. Esra karakteri de ayn1 dava agan M.Biller’in eski kiz arkadasi gibi
17 yasinda oyunculuk kariyeriyle ilgili bagarisindan 6tiirii 6diil almig; romandaki Adam
ve Esra karakterlerinin tanisma hikayesi de ayni gercek yasamdaki gibi ger¢eklesmis
(Esra, Adam’1 ilk evliligine iliskin diigiin toreninde eski esinin arkadasi olarak tanimus,
bu evliligin sona ermesinden sonra ise aralarinda bir ask iliskisi baslamistir); Esra
karakterinin kii¢iik kizinin agir hastaligina iliskin detaylar da davacinin ger¢ek hayatta
yasadiklarma ¢ok benzer sekilde ele almmustir. Yine romanda ‘Alternatif Nobel Odiilii®
alan, Tiirkiye’de bir otel sahibi olan ve pek ¢ok kere evlenmis, kavgaci, alkolik ve
sorunlu bir kisilik olarak tasvir edilen Esra karakterinin annesi de yazarin dava agan kiz
arkadasmin annesiyle hayat hikayesi ve sunulan detaylar yoniinden 6zdeslesmektedir.
Keza Adam karakteri de Prag’da dogmasi, Almanya’da yasamakta ve yazar olarak
hayatini siirdiiren bir Musevi olmasi yonleriyle romanin yazari M.Biller ile pek ¢ok
agidan benzesmektedir. Bkz. BVerfGE 119, 1,3 f.-Esra; NEUMEYER, s.34; SIEGLE,
s.25 vd. Okuyucunun yazarin ve Esra ana karakterinin ger¢ek yasamindan kesitler
sundugu hususunda yiiksek siipheye diisebilecegi, romandan bazi rnek kisimlara iliskin
bkz. LADEUR, Karl-Heinz/GOSTOMZYK, Tobias: ‘Ein Roman ist ein Roman ist ein
Roman?’, Zu den gerichtlichen Auseinandersetzungen um die autobiografischen Werke
von Maxim Biller, Alban Nikolai Herbst und Birgit Kempker und der Notwendigkeit
einer Rekonstruktion der Kunstfreiheit, ZUM 2004, s.429 vd.
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yayinlanmasina izin vermistir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi ise,
anilan degisiklikler yapilmis olmasina ragmen, kitabin yayinlanmasinin
engellenmesi sonucuna varmistir. Mahkemeden sanat 6zglirliigii lehinde
karar c¢ikmasini bekleyenleri temsil edercesine, romani yayinlayan
yayinevi anayasal sikayet imkanini kullanmis ise de, buradan da yayimevi
lehine farkli bir sonu¢ ¢ikmamuistir: Yiiksek mahkeme her ne kadar Esra
karakterinin annesinin tasvirine iliskin olarak yayin yasagi karsisinda
sanat Ozgiirliiglinlin ihlal edildigine karar verdiyse de; Esra karakteri
vasitastyla kisilik haklar1 agir sekilde ihlal edilen yazar M.Biller’in eski
kiz arkadasmmin bu sekilde tasvirini yerinde bulmayarak, sanat
Ozgirliigiiniin  bu noktada geri planda birakilmas1 gerektigine
hiikmetmistir* "?. Sonug olarak, Esra romani yasak bir roman olarak
kalmigtir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, Alman Federal Temyiz
Mahkemesi kararinda, kisilik hakki ve sanat ozgiirliiglinii kural olarak
esdeger ve biri digerine iistliin kilinamaz temel haklar olarak gordiigiinii;
bu haklara iliskin c¢atisan menfaatler konusunda her somut olayin

' BVerfGE 119, 1, 34 f.-Esra.

2 Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararinda goriislerine yer verdigi kurumlardan Alman
Kitapevleri Birligi, itiraz edilen mahkeme kararlarinda bir sanat eseri tiirii olarak
romanin kendine has ozelliklerinin dikkate alinmadigini ileri siirmiistiir: Buna gore,
Alman Federal Temyiz Mahkemesi romandaki karakterin gercekte kimi temsil ettigi
belirlenirken (taninabilirlik), sinirli tanidik ¢evresinin algisinin yeterli olacagi goriisiiyle,
Alman Anayasa Mahkemesi’'nin Mephisto davasinda benimsedigi Olgiitten ayrilmig
olmaktadir. Daha dar ve kisitlayict olan bu olgiit, kisilik hakki ile sanat¢mnin
Ozgiirliigiine iligkin menfaatlerin karsilikli degerlendirilmesinden ziyade, diisiince ve
basin 6zgiirliigiine iliskin basin hukukundan alinmig bir &lgiit olarak goriilmektedir.
Kisilik haklarimin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde, mahkemeler sanat
odakl1 bir bakis agis1 igerisinde olmamis; romandaki Esra ve Lale karakterleri davacilarla
gercekten onlarmig gibi karsilastirilmistir. Bu sebeple, sanat 6zgiirliigi iletisimle iliskili
diger temel haklara nazaran giiciinii kaybetmis olmaktadir. Birlik ayrica edebi eserlerin
modellere dayanmasinin edebiyatin asli 6zelliklerinden oldugunu ifade etmis; ancak
bunun ilerde edebiyatin varligini tehlikeye diisiirecek finansal risklerle karsilagilmasina
sebebiyet vermesi halinde, eser iiretme agisindan caydirict sonuglar doguracagimi dile
getirmistir: Bu halde, ne yazarlar bir modele dayanan eserlere imza atacak, ne de
yaymevleri bu tiir eserleri yaymlayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BVerfGE, 1 BvR
1783/05-13.06.2007, 49, 51 (https://beck-
online.beck.de/Dokument?VPath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2007%2Fcont%2Fbec
krs.2007.26821.htm&ShowParallelFundstellenReadable=True&IsSearchRequest=True&
HLWords=on, 1.08.2017).
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kendisine 6zgii kosul ve durumlarin ayrintili bir sekilde ele alinarak
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir”.

Belirtmek gerekir ki, Almanya’da Esra karari sonrasinda kisilik
haklar1 ve sanat Ozgirligiine iliskin menfaat c¢atigmasini igeren
uyusmazliklar1 konu alan pek cok olayda Esra kararinda ele alinan dlciitler
gozetilerek bir sonuca varilmaya caligilmistir. Ancak bu degerlendirme
yapilirken kriterlerin ele alinmasiyla iligkili olarak bazi temel sorunlarla
karsilasilmistir: Bir taraftan anilan kriterler gozetilerek sonuca varilmasi
uygulamada yetersiz kalmis; diger bir ifadeyle, zaman zaman
ongoriillemeyen ve ilgililerin hukuki gilivenligini desteklemekten uzak
sonuglara yol agmustir™. Diger taraftan, anilan kriterlerin her bir sanat
tirlinin ~ kendine has  oOzellikleri  dikkate alinmaksizin aynen
uygulanmasinin yerinde olmayacagi anlasilmistir. Sonug olarak, kisilik
haklarimin korunmasi ve sanat 6zgiirliigii arasindaki menfaat dengesinde
gozetilecek Olciitler, her somut olaya ve daha da 6zelinde uyusmazliga
konu her eserin kendine 0Ozgili niteliklerine gore ayrica ele alinip
degerlendirilmelidir’.

C. Karsihklh Menfaatlerin Degerlendirilmesi ve Bu
Degerlendirmede Dikkate Alinacak Olgiitler
1. Kisilik Haklarinn ihlal Edilmesi

Sanat 6zgiirliigii karsisinda, kisilik haklarmma yonelik bir ihlalin var

olup olmadigi belirlenirken uygulamada iki husus ele alinmaktadir: Bir
taraftan aradaki oOzgiilenme iliskisi (birebir iliski) ancak davacinin
uyusmazlik konusu eserdeki kurgusal kisiligin yaratilmasina acikca
anlagilir ve taninabilir sekilde model olarak hizmet etmis oldugu hallerde

" WANCKEL, Endress: ‘Der Schutz der Personlichkeit bei kiinstlerischen Werken’, NJW,
9/2006, s.579. Alman Anayasa Mahkemesi hakimlerinden Prof.Dr.Dieter GRIMM, bu
temel haklara iligkin ¢atisgan menfaatler konusunda degerlendirme yapilirken su iki
sorunun yanitinin aranmasi gerektigini ifade etmektedir: Somut olayda kisilik haklariin
korunmasina oncelik verildigi durumda, sanat 6zgiirliigliniin ugradig1 zarar ne derece
olacaktir? Tersine, sanat Ozgiirliigiine Oncelik verildigi durumda, kisilik haklarinin
ugradigi zarar ne derece olacaktir? Niteligi itibariyla, hafif nitelikteki kisilik hakki
ihlalleri agir kisilik hakki ihlallerine nazaran daha az dikkate alinacaktir, keza ayni
degerlendirme sanat 6zgiirliigii acisindan da yapilabilir (GRIMM, s.29).

™ Bu durumun ya anilan kriterlerin igerik olarak tam anlamiyla uygulanamamis olmasi ya
da kriterlerin somut olayda sadece kismen uygulanmis olmasindan kaynaklandig: ileri
stiriilmektedir (SIEGLE, s.107).

™ Konuya iligkin bkz. SIEGLE, s. 89 vd.
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kabul edilecektir. Diger taraftan bu iliski yahut O6zgiilenmenin kabul
edilebilirlik esigini gegmis olmast aranacaktir’®.
a. ‘Tanmabilirlik’ Olciitii

Tanmnabilirlik 6l¢iitii somutlastirilmaya muhtactir. Eserin tiirii ne
olursa olsun, eser vasitasiyla kisilik hakkina dahil unsurlarin ihlal
edildigini ileri siiren kiginin eser sahibine (sanatciya) actigi davada
taniabilirlik kilit kavram olarak rol oynamaktadir’’.

Gergek kisi ile kurgusal kisi (karakter) arasindaki benzerligi kisinin
kendisinin ileri slirmesi yeterli degildir. Buna gore, gergek kisi herhangi
bir romanda, filmde, teatral performansta konu edilen karakterin aslinda
kendisi oldugunu ileri siirerek, kisilik hakkina dahil degerlerin (6zel
hayatin gizliligi, seref ve haysiyet gibi) ihlal edildigini ileri siiremez; daha
dogrusu kisilik hakkinin korunmasi yoniindeki bu talep tek basina kabul
gormez. Okuyucuda/izleyicide eserde kurgulanan kisi ile davacinin
(model alinan gergek kisinin) ayni kisiler oldugu yoniinde ciddi ve agik
stiphe olusmus olmalidir.

Eser sahibi (sanatg¢1) taninabilirlik 6lgiitii kapsaminda yaptirimlarla
kargilagmaktan ¢ekiniyorsa, eserdeki karakter ve olaylara iliskin
kurgulama yogunlugunu arttirma konusunda bagimsizdir. Buna karsin,
eserindeki kurgusal kisinin ardinda gercek bir model kisi oldugu
anlagilacak sekilde, gergek hayattan yansimalara yer vermeyi tercih
ederse, bu tasvirin olasi sonuglarindan kendini uzakta da tutamaz. Zira
eser sahibi eserinde ele aldigi gercek Kkisilerin kisilik hakkina dahil
degerlere saygi gostermek durumunda oldugu gibi, onlarin kisilik
haklarim1 agir sekilde zedeleyecek sekilde bilgi aktarimi yapamaz ya da
onlarin tizerinden gergek olmayan bilgileri i¢eren hikayeler kurgulayamaz.

Fransiz hukuk uygulamasinda kurgusal karakter ile gercek kisi
arasindaki karigtirilma olasih@ (likelihood of confusion) yeterli
goriilmektedir.  Salt isim  benzerligi yahut aymhigr yeterli
bulunmamaktadir; sosyal kosullarin da benzerliginin ispati aranmaktadir.
Fransiz mahkemeleri karistirilma olasiliginin 6zellikle benzerligin isim,

"® BVerfGE 119, 1, 25 ff.- Esra.

" OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s.551; BELLICAN, s. 573.
Basin hukukundan 6diing alinan tanmabilirlik kavramini ve bu olgiitii doktrinde von
BECKER hatali oldugu gerekgesiyle elestirmistir. Bu elestiri icin bkz. von BECKER,
s.70 vd; kars. NEUMEYER, s.148; ve yine kars. BECKER, Bernhard von: ‘Der
geschlossene Vorhang- Der Beschluss des BVerfG zum ‘ESRA’ Fall, K&R 2007, 5.620.
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yas, cinsiyet gibi unsurlara ek olarak, sosyal ve mesleki cevre, aile
iliskileri ya da fiziksel betimlemeler, akademik ve mesleki ¢aligmalar gibi
hususlara iliskin olmasi halinde ortaya ¢iktigimi belirtmektedir’®. Ancak
Fransiz hukukunda bir husus vardir ki, iizerinde tam anlamiyla
tartisilmamis olup, konuya iliskin uygulamada farkli goriis ve kararlar
mevcuttur: Edebiyat (eser) magdurlarinin’® hangi ¢evre/kimler agisindan
taninabilir olmas1 gerektigi. Uygulamada gergek kisi ve kurgu karakter
arasindaki benzerlik baginin, kisinin yakinlar1 veya kisiyi kisisel olarak
tantyan kimselerce kurulmasinin gerektigi iizerinde durulmaktadir.
Bununla birlikte, bu tiir bir taninabilirligin yeterli olmadigin1 savunan
mahkeme kararlar1 da mevcuttur®.

Ingiliz hukukunda da tanmabilirlik agisindan benzer bir yaklasim
mevcuttur. Model alinan gergek kisinin ismiyle anilmasina gerek yoktur;
kurgusal bir isim altinda da olsa tasvirin gercek kisiyi isaret ettigi makul
bir algiyla ¢ikarilabiliyorsa, bu yeterlidir. Yayincinin niyetinden bagimsiz
olarak, makul ortalama okur/izleyici bu yonde ¢ikarim yapmakta ise,
eserde gercek kisinin tasvir edildigi kabul edilmektedir. Yaymecilik
sektorlinlin gergek kisiler ve kurgu karakterler arasindaki benzerlikleri
miitemadiyen reddeden yaklasimi bu noktada inandirici, ikna edici
degildir®.

Isvicre hukuk uygulamasinda, kisilik hakk: ihlalinin ileri
stirilebilmesinin ilk kosulu olarak, gercek kisinin tasvirde birey olarak ele
almmakta olmasi, kurgu karakterin {izerinden bireysellestirilmis olmasi
aranmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu hususta asgari olgiit
olarak davacinin subjektif tanmabilirligine isaret ettigi goriilmektedir:
Subjektif taniabilirlikle ifade edilmek istenen, eserdeki kurgu karakterin
kendisi oldugunu kisinin bizzat anlamis, farketmis olmasidir. Bunun
yanisira, pek ¢ok mahkeme kararinda objektif taninabilirlik kriterinin de

"8 Bkz. OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 541, dpn. 76-77°de yer
alan mahkeme kararlari.

™ OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 541. Yazarlar eserdeki
kurgusal karakterin kendisi oldugunu ileri siirerek kisilik hakkimim ihlal edildigi
iddiasinda bulunan kisileri ‘edebiyat magdurlari’ olarak nitelendirmistir.

8 Konuya iliskin bkz. OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 541,
dpn.81-82°de yer verilen mahkeme kararlar1.

8 Bkz. OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 548.
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arandigr  goriilmektedir * . Genel uygulamaya bakildiginda, Isvigre
mahkemelerinin -Alman hukuk uygulamasina nazaran- sanatgilara
eserlerinde gercek kisi ve olaylar1 ele alip kurgulama konusunda daha dar
bir hareket 6zglirliigli tanidig1 goriilmektedir.

Amerika hukukundaki uygulamaya bakildiginda; 6zellikle gecmiste
tartisilan kararlar 1g1ginda, mahkemelerin daha ziyade ifade Gzgiirligi
lehinde kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin, pek ¢ok olayda gercek
kisi ile kurgu karakter arasindaki eslesime ragmen, eserde makul ortalama
bir okurun dogrudan gercek kisiye yoOneltecegi olumsuz karakter
Ozellikleri, hayat hikayesi vb. mevcut degilse, davacinin kisilik hakki
ihlali iddias1 reddedilmistir. Yine bir davada, davaci temel alinarak
yaratilan kurgu karakterin uyusmazlik konusu eserlerde (kitap ve film)
sadece tali bir rolii oldugu, bu ylizden makul ortalama bir okurun
kendisini tanimayacagi yahut hatirlamayacagi gerekgesiyle dava
reddedilmistir®. Diger bazi hallerde ise, mahkemeler kurgusal karakterin
fiziki olarak imkansiz bir ortam/bag cergevesinde bir olay Orgiisiiniin
icerisine yerlestirilmesi gibi hallerde ger¢eklik iddialarin1 dikkate
almayarak bu tiir davalar1 reddetmistir ya da eser sahibinin kendi hayat
hikayesini (otobiyografi) ele alirken -gergek isimlere yer vermeksizin-
eski sevgilisinin kisiligi ve hayatina dair bazi bilgileri paylagsmasinda,
sanat Ozgiirliigiiniin korunmasma agirlik vermistir®™. Bununla birlikte,
onceleri davaci lehine sonuglanan davalar nadir iken, 6zellikle iki yakin
tarihli karar ¢ercevesinde, uygulamanin artik tek yonde olmadigini, farkl
gelismeye basladigini séylemek miimkiindiir: ‘Batra v. Wolf* davasinda,
New York Yiksek Mahkemesi, bir riisvet skandali dolayisiyla
kamuoyunun giindemine gelen Hint asilli bir avukatin kisilik haklarinin

82 BGE 135 1l 145, 147- Rosmarie V. Bu konuda BGE tarafindan halihazirda hakkinda
hiikiim verilmis pek fazla karar olmadigindan, konuya iliskin ilk derece mahkemeleri
kararlar1 uygulamaya iliskin daha fazla bilgi sunmaktadir. Ilk derece mahkemeleri
objektif tanmnabilirligi temel bir kosul olarak ele almakta; tanmabilirlik
degerlendirmesinde ‘yakin tanidik g¢evresi’ni Ol¢li almaktadir ki, bu kavramla ilgili
kisinin hayatinin bilyiik bir boliimiinii gegirdigi, uzun siire yasadig1 ve ¢alistig1 yer ifade
edilmek istenmektedir. Bu noktada mahkemeler taninabilirlik potansiyelini yeterli
gormektedir. ‘Rosmarie V’ kararina konu olayda Isvigre Federal Mahkemesi davacinin
subjektif taninabilirligini yeterli gérmiis oldugundan, objektif taninabirlige dogrudan
deginmemis, Kanton mahkemelerinin daha onceki karar ve degerlendirmelerine atif
yapmakla yetinmistir (SIEGLE, s.112).

8 Bkz. SIEGLE, 5.125, dpn.467-468’de yer verilen kararlar.

8 Bkz. SIEGLE, 5.125, dpn.469-470°de yer verilen kararlar.
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korunmasi yoniinde basvurusu iizerine yaptigi degerlendirmede, ‘Law
and Order’ adl1 TV-dizisinde kendisine isim benzerligi olan, gorsel agcidan
benzeyen, hayat hikayesi yoniinden ciddi benzerlikleri bulunan ve
nihayetinde dizide de riigvet 0denmesi konusuyla baglantili olarak
giindeme getirilen kurgusal karakterle anilan gercek kisi avukat arasinda
eslesen ve benzerlik igeren hususlarin ¢oklugu yaninda, makul ortalama
bir okurun bu riigvet olayin1 ger¢cekmis gibi algilayabileceginden hareketle
davactya hak vermistir®. Yine Esra davasiyla kismen benzerlik tasiyan,
bir romanin uyusmazlik konusu oldugu ‘Smith v. Stewart’ davasinda
hakimler, romanda tasvir edildigi varsayilan davaci lehine karar vermistir.
Davadaki uyusmazlik, davacinin genglik aski ve ayn1 zamanda romanin
yazari olan davalinin, aralarindaki ask hikayesini detayl olarak ele almasi
ve kendisinden esinlenildigi kurgusal karakteri gercek kisiligiyle
ortlismeyen ancak makul ortalama bir okurun ger¢ekmis gibi algilamasina
imkan tanir sekilde olumsuz sekilde tanitmasi iizerine ortaya ¢ikmustir.
Georgia Eyalet Yiiksek Mahkemesi s6z konusu olumsuz tanitim ve
tasvirleri seref ve haysiyetin ihlali olarak degerlendirmis, ele alinmasi
gereken diger bazi hususlar agisindan sonrasinda davaci lehine karar
verecek olan jiiri karar mekanizmasmin yolunu agnustir®®. Dolayisiyla,
Amerika hukuk uygulamasinda yakin tarihli igtihatlarda kisilik hakkinin
korunmasina agirlik verilmesine yonelik bir yaklasimin agirlik kazandig
goriildiiglinden, gegmiste neredeyse toptan bir sekilde sanat 6zgiirligii
lehine savunulan bakis acisindan artik vazgecildigini ifade etmek
miimkiindiir®’.
b.  ihlal Esigi

Uygulamada genel kabul goren yaklagima gore, kisilik hakkinin
korunmasinin uyusmazIigin en basinda, dogrudan sanat 6zgiirliigiiniin eser
sahibine sagladig1 koruma karsisinda 6nem agidan geride olmasi i¢in hig
bir hukuki dayanak yoktur. Kisilik hakkinin ihlaline iliskin esik, makul
ortalama bir okuyucunun eserdeki kurgusal karakterleri gergek kisilerle
ozdeslestirdiginin® anlasildig1 anda asilmus olacak; kisilik hakkmin agir
sekilde ihlali bu noktada gergeklesmis olacaktir.

% Batra v. Wolf N0.116059/04 (N.Y.Sup.Ct.Mar.14, 2008).

8 Smith e al. v. Stewart 2008 WL 820751 (Ga.App.Mar.28, 2008), (SIEGLE, 5.126).
87 Ayrintili bilgi igin bkz. SIEGLE, s.117 vd.

8 BVerfGE 119, 1, 26- Esra.
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2. Hukuka Aykirihk

Calismamizin baginda degindigimiz iizere, kisilik haklarina yonelik
her miidahale (6r: hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde) hukuka
aykirilik icermeyebilir. Kisilik hakkinin korunmasi ve sanat 6zglrligii
arasindaki menfaat dengesi gozetilirken, kisilik hakkina miidahalenin
hukuka aykir1 nitelikte oldugu ve daha da Gtesinde kisilik hakkinin agir
sekilde ihlal edildigi hallerde, kisilik haklarinin korunmasi daha agir
basacaktir.

a. Kisilik Hakkinin Agir Sekilde Thlal Edilmesi

Esra davasinda Alman Anayasa Mahkemesi hakimleri temel haklar
arasindaki menfaat catismasinda, sanat Ozgirliigiiniin ancak kisilik
haklarinin agir sekilde ihlal edildigi hallerde geri planda tutulmasi
gerektigini ileri siirmiiglerdir. Bu sekilde agir bir kisilik hakk: ihlali olup
olmadigimi belirlemek igin bazi kriterler gelistirilmistir: Oncelikle
sanat¢inin eserinin igeriginin gercek kisilere dayanarak olusturuldugunu
ne kapsamda okuyucuya yansittig1 belirlenmelidir. ikinci olarak, okuyucu
kurgusal kisiler ve gercek kisiler arasindaki iligkiyi, baglantiy1 kesfetmis
ise, ortaya cikan kisilik hakki ihlalinin ne derece agir oldugunun tespit
edilmesi gerekir®.

i. Sanatsal (Kurgusal) Anlatim Altinda Yakin
Gerceklik lliskisi
Sanat eseri ile reel diinya karsisinda bagimsiz hale getirilmis, yeni
estetik bir diinya yaratma g¢abasi igine girilir. Sanat 6zgiirliigii karsisinda
kisiligin korunmasina iligkin degerlendirmenin, eserin etkilerini salt sanat
dis1 sosyal alan acisindan degil, eserin kendine has estetik dzelliklerini de
gozetmek suretiyle gerceklestirilmesi gerekir . Eserin reel diinya,
eserdeki kurgusal kisiliklerin de kendilerinden esinlenilen gercek kisiler
kargisinda bagimsizliginin saglanmasi gerekir.
ii. Kurgusal Kisiligin Gerc¢ek Kisilik Karsisinda
Yabancilastirilmasi
Sanat¢1 meydana getirdigi eserin hayal iirlinii oldugunu sozli olarak
veya yazili sekilde beyan edebilir ki; eser baslangic ve dnsozlerinde bu tiir
ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Boylelikle sanatg1 bu irade agiklamasi
ile, hakli ya da haksiz olsun, bir anlamda ifade ve sanat 6zgiirligiini

8 BVerfGE 119, 1, 27- Esra.
0 BVerfGE 119, 1, 28- Esra.
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kullandigina isaret etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, eserdeki
karakterlerin, olaylarin serbestge olusturuldugu, hayal iiriinii oldugu;
yasayan yahut Olii insanlarla benzerliklerin tesadiifi olup, bu yonde bir
benzerlik olusturma niyeti de olmadig1 vb. ifadelerini iceren 6nsoz, son
sozler, film jenerikleri tek basina sanat 6zgiirliiglinlin {istiin kilinmasina
yeterli degildir. Bu tiir savunmalar eser sahibinin eseri araciliiyla ti¢iincii
kisilerin kisilik hakkina dahil degerleri ihlal ettigi durumlarda, eser
sahibini kurtarmaya yeterli degildir. Eser sahibi bu gibi hallerde, eser
iceriginin kurgusal oldugu, hayal iiriinii oldugu yoniindeki savunmasini
eserindeki kurgusal karakter ve olaylar ile gercek kisiler arasindaki
farkliliklart (eserin gergeklik karsisinda bagimsizlastirilmasini) ortaya
koyarak kuvvetlendirmelidir®. Eserde alinti, belge ya da rapor gibi
objektif sayilabilecek bilgilendirme teknikleri kullanildig1 oranda, eserin
gercekle olan baglantisi o derece giiglenir ki, yazarin eserinin gergeklikle
ilgisi olmadig1 yoniindeki savi artik zayiflar®.

Kurgusal anlatim altindaki  yakin  gerceklik  iligkisini
degerlendirirken, kurgu karakterlerin ve olaylarin gergek kisiler karsisinda
sanatsal sekillendirme araglartyla bagimsiz hale getirilip getirilmedigi
(yabancilagtirilma), bu yapilmissa ne kapsamda yapildigimni belirlemek
gerekir. Eser sahibininin kurgusal karakteri yaratirken kendisinden ilham
aldig1 kisi taninabilir olsa dahi, okuyucu/izleyici sunulan hikaye 6rgiisii ve
bilgilerin tamamen hayali oldugununun farkina varabiliyorsa, bu halde
kisilik hakk: ihlali giindeme gelmeyecektir®®. Bununla birlikte bu bakis
agisi eser sahibi anilan durumda tasvir edilen gergek kisinin kisiligine ve
hayat hikayesine iligkin -hayali dahi olsa- ¢arpitmalarda bulunmamus ise,
genel kabul gorebilir. Eserde yer alan kurgu karakter gergek kisiden
ayrigtirllamadigi siirece eser sahibi su hallerde sorumlu kilinabilir: 1.
Eserde yer alan olay ve bilgiler gercektir ve bunlarin agiklanmasi 6zel

% BELLICAN, s.575. Alman hukukunda kurgu karakterin gergek kisi kargisinda
yabancilagtirilmasi kriteri Mephisto kararinda tek basma agir kisilik hakki ihlali
degerlendirmesine esas teskil etmigken; Esra kararinda bu degerlendirmede gozetilen
kriterlerden biri olmustur (BVerfGE 30, 173, 195, 198- Mephisto; BVerfGE 119, 1, 28-
Esra). Fransiz hukuk uygulamasinda ise, mahkemeler okuyucularin gergek ile kurguyu
ayirt edemedigi durumlarda eser sahibi aleyhine karar vermekte, bu gibi hallerde eser
sahiplerinin hayal iriinii-kurgu savunmasi kabul gérmemektedir (OHLY/LUCAS-
SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 542).

%2 OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 557.

% Bkz. OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 542.
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hayata saygi goOsterilmesini isteme hakkindan dogan kanuni
ylkiimliliigiin ihlali sonucunu dogurur. 2. Eserde aktarilan olay ve
bilgiler gercek disidir ve bu durum tasvir edilen gergek kisinin topluma
yanlig tanitilmasi (misrepresantion of personality) sonucunu dogurur®™.
iii.  Kurgu Karinesi

Sanat Ozgiirligiini glivence altina alma odakli yaklagim,
okuyucudan esere riistiinii ispat etmis muamelesi yapmasini, yani eser
yaratimini salt ifade 6zgiirliigiinden ayirdetmesini ve gergek durumlarin
tasviri ile soyut ve sanatsal/kurgusal ifade ve agiklamalar1 (Kurgu)
arasindaki farki algilayabilmesini, gorebilmesini bekler. Dolayisiyla bir
sanatsal eser Oncelikle gercek yasamdan ayrilan bir kurgu {iriinii olarak
goriilmelidir®. Kisilik hakk ile sanatginin sanat 6zgiirliigii arasinda ¢ikan
catismanin ¢oziimiinde yazilanlarin, aktarilanlarin karine olarak kurgu
kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir. Bu yaklagim ‘kurgu karinesi’
(Fiktionalitdtsvermutung) olarak nitelendirilir. Nitekim Alman Anayasa
Mahkemesi Esra kararindaki degerlendirmelerinde edebi bir eserin
(romanin) oncelikle kurgu olarak goriilmesi gerektigine isaret etmistir. Bu
noktada, anilan romanda da oldugu iizere, eserdeki kisi ve olaylarin
gercek olmadigi, gergekle benzerliginin tamamen tesadiif oldugu
yoniindeki uyar1 yeterli olmayabilecek; bir baska deyisle, bu karinenin
aksi ispat edilebilecektir®.

iv.  Kisilik Hakki Thlalinin Agirhg

Sanat Ozglirliigliniin smir1 olarak ortaya c¢ikan kisilik hakki
ihlallerinde, kisilik hakk:1 degerlerine ve bu degerlerin ele alinmasina gore
(0r:6zel hayatin gizliliginde alan teorisine gore) ihlalin agirligi farkl
ortaya c¢ikabileceginden, her bir miidahalenin ne agirlikta (yogunlukta)
kisilik hakk: ihlali teskil edecegi, kisilik haklarinin korunmasi ve sanat
ozgiirligii menfaat dengesi agisindan belirleyici olacaktir. Ornegin,
Alman Anayasa Mahkemesi yerlesmis ictihatlarinda gizlilik alam

% Bkz. OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 542; BELLICAN, 5.576.

% BVerfGE 119, 1, 28- Esra; SIEGLE, s.77.

% Okurla yazar arasindaki varsayimsal (fiktif) sézlesme ve kurgu karinesi hakkinda bkz.
BELLICAN, s.585, dpn.140; Alman Anayasa Mahkemesi’nin eserin &ncelikle kurgu
olarak goriilmesi gerektigi degerlendirmesi ve sonrasinda Esra davasina iligkin yorumu
i¢cin bkz. BVerfG: Grenzen der Kunstfreiheit durch den Personlichkeitsschutz, GRUR
2007, s.1089, (95), (96).
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acisindan diger alanlara nazaran mutlak bir korumanin giindeme
gelecegini vurgulamaktadir®’.

v.  Je-desto Formel (Ne kadar...- O kadar ... Olgiitii)

Mephisto kararinda temel aliman olgiit, kurgusal kisiligin
esinlenildigi, kendisinden ilham alindigr gercek kisi karsisinda
yabancilastirilmasi, ondan bagimsizlastirilmas: idi. Alman Anayasa
Mahkemesi Esra kararinda bu 6l¢iitii ilke olarak korumakla birlikte, kigilik
hakkinin agir sekilde ihlal edilmesi geregini de dikkate alarak iki yonlii
‘Je-desto Formel’ (Ne kadar...-O kadar...) Ol¢iitiinii yeni bir yaklagim
olarak gelistirmistir. Buna goére, gergek kisilik ile kurgusal kisilik ne kadar
cok kesisme icerisinde ise, kisilik hakkinin ihlali o kadar agir basacaktir.
Sanatsal tasvir, kisilik hakkinin 6zel olarak korunan degerlerine ne kadar
¢ok dokunuyorsa, kisilik hakk: ihlalinden kaginmak i¢in o kadar yogun
kurgulama (Fiktionalisierung) yapilmasi gerekir®.

3. Degerlendirme
Alman hukukunda Kisilik hakkinin korunmasi ve sanat 6zgiirliigiine
ilisgkin menfaat ¢atigmasina iligkin olarak, 1971 tarihli Mephisto karariyla
karsilastirlldiginda, Esra karariyla (gelistirilen yaklasim ve Oolgiitler
1s18inda) -her ne kadar kitabin yaymlanmasi ve dagitilmasi yasaklanmisg
olsa da- sanat dzgiirliigiiniin giiciinii arttirdigs dile getirilmektedir®. Kurgu
karinesinin kabulii, eser sahibinin belirli smirlar g¢ergevesinde herkesi bir
eser karakteri i¢in model olarak kullanabilme serbestisi, agir bir kisilik
hakki ihlalinin varliginin aranmasi eser sahibinin hukuki platformda elini

giiclendiren hususlar olmustur.

Gerek anilan igtihatlar gerekse deginilen genel bilgiler 1s18inda bir
degerlendirme yapmak gerektiginde; kisilik hakki ile sanat 6zgiirligiine
iligkin temel haklar arasinda bir menfaat ¢atigsmasi ¢iktiginda dogrudan bir
hakkin digerine Ustiin kilinmasi hi¢ bir zaman miimkiin olmayip, somut
olaym ozellikleri dikkate alinarak catisma anilan iki haktan biri lehine
¢Oziime kavusturulmalidir. Karsilikli  menfaatlerin = tartilmasi  ve
degerlendirilmesi siirecinde hangi hakkin agir basacagi somut olayimn
Ozellikleri ve menfaat degerlendirilmesinde gelistirilen kimi Olgiitler
sayesinde ortaya konulabilir. Yukarida yer yer degindigimiz olgitleri

" BVerfGE 119, 1, 29, 30- Esra.

% BVerfGE 119, 1, 30- Esra; SIEGLE, s.78.

% GRIMM, 5.30. Anilan bu sebeplerle, Esra romanina iliskin yasagin sanat 6zgiirliigiinii en
alt seviyeye ¢ekip ¢ekmedigine iligkin sorunun yanit1 olumsuz olacaktir, HAHN, s.102.
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burada biraraya toparlamak gerekirse; eser tiiriine 6zgii degerlendirme'®,
okurun esere iligkin algis1 (okurun/izleyicinin eserde anlatilanlar1 gergek
olarak algilayip algilamadig1 ve eger Oyleyse bu alginin ne yogunlukta,
kapsamda oldugu)'®, tasvir edilen kisinin toplumdaki konumu'®, esere
konu olan olayin ne zaman gerceklestigi/ger¢eklesmesinden bu yana
gegen zaman'®, eserin kamuya sunulus sekli (eserin sunuldugu medya
ortammm  genisligi) '® gibi hususlarin  gbzetilmesi menfaat
degerlendirmesinde 6nem tasir. Belirtmek gerekir ki, eserdeki yaraticilik
diizeyi de bu noktada dikkate alinabilir Olgiitlerden biridir. Hakkinda
kisilik haklarinin ihlali tartismasi yapilan bir eserde, eserdeki dil/anlatim
yiiksek bir yaraticilik diizeyi ve 6zgiinliigii yansitiyorsa; sanatsal ¢abanin,
tutkunun okuyucuya/izleyiciye ¢ok da yansitilamadigi, olan1 aktarmaya
dayali bir esere nazaran farkli bir degerlendirme yapilmali, menfaat

100 zellikle mizah igerikli eserler ve karikatiir eserlerinde bu tiiriin kendine has 6zelligi
dikkate alinmalidir, zira bu tiir eserler nitelikleri geregi yabancilastirmayi ve/veya
abartmay1 konu almaktadir. Bu tiir eserlerde kanimca hosgorii esigi diger pek cok esere
nazaran daha yiiksek olmalidir; kisilik hakk: ihlali agisindan tiire 6zgii smirlarin tasvir
edilen kisi agisindan kendisinden katlanilmas1 beklenemeyecek 6lgiide asilmasi gerekir
(bkz. BELLICAN, 5.587). Temel haklara iliskin menfaat dengesinde bu hususun (kisilik
hakkinin agir sekilde ihlal edilmesi) degerlendirilmesinde, eserin medyada yayilma hizi
ve genisligi, kisinin toplumdaki konumu gibi unsurlarin géz 6niine almarak bir sonuca
varilmasi yerinde olur (Bkz. BECKER, Bernhard von: Rechtsfragen der Satire, GRUR
11/2004, s. 913).

101 OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 557.

102 Tasvir edilen kisi kamuya mal olmus veya halihazirda kamuoyunun dikkatini geken bir
kisi ise genel ilke ve kurallar daha kat1 bir sekilde uygulama konusu olacaktir. Bu kisiler
hakkinda kamuoyunun bilgi edinme, aydinlanma menfaatini gerekce olarak dne stirmek
ve kabul ettirmek kolaylasacaktir (OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-
SMITH, s. 557; BELLICAN, 5.587).

103 yazarin giincel olaylar1 kalemine tasirken, ge¢miste olmus olaylara iliskin yazarken
gosterdigi 6zene nazaran daha da dikkatli olmasi gerekmektedir. Ozellikle, artik hayatta
olmayan kisiler konu alindiginda, sanat 6zgiirliigiiniin kisilik haklarinin karsisinda daha
agir basmasi olasiligi artar (OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s.
557).

104 Eserin kamuya ulastirilmasinda vasita olan iletisim araci kisilik hakki ihlalinin
siirekliligi ve agirhigi bakimindan yapilacak degerlendirmede rol oynar. Zira eserin
kamuya sunulma tiirii kisilik hakki ihlalinin yogunlugunu arttirabilecektir. Ornegin,
kisinin gizlilik alanina dahil unsurlarin, baz1 sirlarinin bir kitapta veya radyo oyununda
actklanmasi yerine, bir senaryo haline getirilerek filme alinmasi ve filmin gosterime
girmesi daha yogun bir etki meydana getirmeye miisaittir. Yine bir kez gosterilen Tv-
dizisinin, filmin ortaya ¢ikaracag etkiyle, tekrarlanan gosterimlerin meydana getirecegi
etki de farkli olacaktir (von BECKER, s5.105; BELLICAN, 5.588).
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catismasinda sanat Ozgiirliigli, yani eser sahibi lehine yorum yapilmasi

daha kolay olmalidir'®.

D. Hukuki Koruma

Kisilik hakkina dahil degerlerin (tasvir edilen kisinin seref ve
haysiyetini ve/veya 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkini) ihlali s6z
konusu oldugunda, bu yonde iddiada bulunan kisi TMK m.25
gergevesinde, saldir1 tehlikesinin Onlenmesi, saldiriya son verilmesi,
saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti, bunlarla birlikte diizeltmenin veya
kararin tglincli kisilere bildirilmesi ya da yaymlanmasi talebinde
bulunabilir. Bunun yaninda, maddi tazminat, manevi tazminat ve hukuka
aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine goére kendisine verilmesine iligskin talepte bulunma hakki da
saklidir.

Kisilik haklarinin ihlalinin basin yoluyla gerceklesmesi durumunda
Basin Kanunu’nun ilgili hiikiimleri de (Basin Kanununun cevap ve
diizeltme hakkina iliskin hiikiimleri), genel hiikiimlerin yaninda, devreye
girer. Basin Kanununda cevap ve diizeltme hakkina iligkin hiikiimler
(m.14-19) sadece siireli yayinlar agisindan Ongoriillmiistir. Bununla
birlikte, 6rnegin roman gibi siireli olmayan yayinlar yoniinden cevap ve
diizeltme hakkini engeller yonde bir hilkim de mevcut degildir.
Doktrinde, siireli olmayan yayinlarda hukuka aykir1 basin agiklamasinda
bulunana karsi bu yolla saldirtya ugrayan kisinin cevap ve diizeltmesini
yayimlamasinin veya yalan ve/veya yanlig aciklamalarin diizeltilmesinin
bir durdurma davasi sekli olarak kabul edilebilecegi ve bu davadan 6nce
de bu tiir bir diizeltmeye ihtiyati tedbir yoluyla hiikmedilebilecegi ifade

edilmektedir'®.

Kimlerin ne kapsamda sorumlu olacagi hususuna gelince, Basin
Kanunu’nun hukuki sorumluluk baglikli 13.maddesinde, basilmis eserler
yoluyla iglenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolayi siireli
yayinlarda eser sahibi ile yaym sahibi ve varsa temsilcisinin; siiresiz
yaymlarda ise eser sahibi ile yayimcinin, yayimci belli degil ise
basimcinin  miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu hiikme
baglanmistir'®’. izleyen fikralarda ise yayin iizerinde hak sahibi olan veya

195 OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 557.

106 KILICOGLU, s. 313.

197 Anilan hiikiim geregince, yayinci ile eser sahibi arasinda akdedilen yaymn sozlesmesi
yahut benzeri bir s6zlesmede yayincinin sorumlulugunu bertaraf eden hiikiimler mevcut
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bu haklar1 devralan kisilerin sorumluluguna iliskin diizenleme yapilmistir.
Ele aldigimiz konuya iligkin olarak; tasvir edilen kisinin kisilik hakkina
dahil degerlerine (r: eserde tasvir edilenin seref ve haysiyetini ihlal eden
ifadelerin ya da gizlilik alanina dair hususlarin yer almasi) bir Kitap
araciligiyla miidahale s6z konusu oldugunda, kitabin yazariyla birlikte
yayimeisinin da sorumlulugu giindeme gelecektir'®.

Basin Kanunu’'nun 13.maddesi ¢ergevesinde miistereken ve
miiteselsilen sorumlulugu olan eser sahibi ve yayimci arasindaki iliskinin

ise, bunlar tg¢iincii kisilere karsi etkili olmayacaktir. Yani eser sahibinin kitabinda yer
verdigi ifadelerinden Otiirii tiglincii kisilerin zarar1 ortaya ¢ikarsa, tim sorumlulugun eser
sahibine ait olduguna ve tiim zararlarin eser sahibince karsilanacagi sonucu ¢ikarilabilen
akdi diizenlemeler iiciincii kisilerin talepleri karsisinda etkili olmayacaktir. Zira tiglincii
kisiler Basin Kanunu’nun 13.maddesi g¢er¢evesinde miiteselsilen sorumlu olanlardan
herhangi birine bagvurabilir. Eger ki yaymciya basvururlarsa, yaymcit daha sonra 6dedigi
bedeli i¢ iligki ¢ercevesinde eser sahibinden talep edebilecektir. Eser sahibinin yayinci
ile akdettigi sozlesmede bu tiir kendi aleyhine getirilmis agir yiikiimliiliklerden
kurtulmast TBK m.26-27 araciligiyla gergeklesebilecegi gibi, kosullar1 varsa 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5.maddesinde diizenlenen s6zlesmelerdeki
haksiz sartlara iligkin hiikiim yoluyla da miimkiin olabilir. Anilan hiikiimden
faydalanabilmek i¢in eser sahibinin anilan Kanun (TKHK m.3) geregince tiiketici sifatini
haiz olmasi gerekir. Su durumda, yazarligi meslek edinmis, gecimini bu sekilde saglayan
bir yazar yayin hizmetini mesleki amagla aldigindan tiiketici sayilamazken, meslegi
yazar olmayan birinin anilarini yazmasi drneginde bu kisi yaymevinden yayin hizmeti
aldiginda tiiketici sayilabilecektir (BELLICAN, 5.577, dpn.116).

108 By tiir kisilik hakki ihlallerinin radyo ya da televizyon vasitasiyla gerceklesmesi
durumunda Basin Kanunu hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. 6112 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un diizeltme ve cevap
hakk1 baslikli 18.maddesinin 6.fikrasinda gergek ve tiizel kisilerin kisilik haklarini ihlal
eden yayin hizmetlerinden dogan maddi ve manevi zarardan dolayr medya hizmet
saglayict kurulus ile birlikte programin yapimcisinin miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olacagi hitkme baglanmustir.

Yine anilan kisilik hakki ihlallerinin son yillarda giinliikk yasamin neredeyse ayrilmaz
bir parcasi haline gelen internet lizerinden yapilan yaymnlar araciligtyla gergeklesmesi
haline iligkin olarak, 5651 sayili ‘Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’ ile bazi
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Anilan Kanunun ‘Igerigin Yayindan Cikarilmasi ve
Erisimin Engellenmesi’ baglikli 9.maddesi g¢ergevesinde; internet ortaminda yapilan
yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel
kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina, buna ulasamamast halinde yer
saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi ile icerigin yaymdan ¢ikarilmasini isteyebilecegi
gibi, dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerige erisimin engellenmesini de
isteyebilir. Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilen
kisilerin talepleri dogrultusunda hakim erisimin engellenmesine karar verebilir (m.9/1,3).
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hukuki niteligi somut olayin 6zelliklerine gore degisir. Gazete, dergi gibi
stireli yaymnlarda calisan ve calistiran arasinda TBK m.66’ya dayanan
istihdam eden-miistahdem iligkisi kurulabilir; burada anilan hitkkmiin 6zel
bir uygulamasi1 s6z konusudur. Bu ¢er¢evede, yayin sahibi istthdam eden
sifatiyla sorumlu tutulduguna gore, TBK m.66’daki kurtulus kanitini
getirmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Buna gore, yayin sahibi
yapilan agiklama ile serefe, haysiyete ve 0Ozel hayata saldirilmamasi
(zararin dogmamasi) ic¢in gerekli dikkat ve Ozeni gosterdigini (yani
sorumlu yazi isleri miidiiriinii se¢gmede, ona talimat vermede ve onu
denetlemede gerekli objektif 6zeni gosterdigini), gerekli bu dikkat ve
Ozeni gosterseydi dahi zararin dogumunu Onleyemeyecegini ispat etmek
suretiyle sorumluluktan kurtulabilir'®. Siireli olmayan yaymlar agisindan,
yayimeinin seref, haysiyet ve/veya 6zel hayati ihlal eden ifadelerin sahibi
(yani eser sahibi) nedeniyle sorumlulugunun, istihdam edenin
sorumlulugu olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir. Zira yayimci
ile eser sahibi arasinda bir istthdam eden miistahdem iliskisi mevcut
degildir™™; buradan hareketle, yayimec1 eser sahibine emir ve talimat
verme yetkisine sahip degildir. Burada, yayimcinin seref, haysiyet ve/veya
0zel hayat1 ihlal eden agiklamalardan dolay1 ortaya ¢ikan sorumlulugu
kusur sorumlulugudur. Bu noktada yayimcinin kusuru, ¢ogu kez eserin
kisilik haklarini ihlal ettigine iligkin aragtirmay1 yapmamak seklinde 6zen

yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanir™?.

Bir eser vasitasiyla, yani eserde konu edilen kisilerin kisilik hakki
ihlali glindeme geldiginde, uygulanabilecek yaptirim mekanizmalar
eserin yayiminin Onlenmesi, durdurulmasi ve toplatilmasindan ibaret
degildir. Eserin toplatilmasindan 6nce®?, uygun distiigii 6lciide, kisilik

19 KILICOGLU, s. 486.

10 Seref, haysiyet ve/veya ozel hayatin gizliligini ihlal eden ifade ve agiklamalar
yayimcinin emir ve gbzetiminde calisan kigilerin fiillerinden kaynaklanmigsa, yayimci
TBK m.66 geregince sorumlu tutulabilecektir. Ornegin, yayinciya ait yaymevinde
¢alisan dizgicinin diizenleme ve diizeltmeler sirasinda esere kisiligi ihlal edici eklemeler
yapmast gibi. Bdyle bir durumda, yayimci agiklama nedeniyle kisilik haklarinda
saldirtya ugrayan kisinin sadece maddi degil, manevi zararlarindan da istihdam eden
olarak sorumlu olacaktir (KILICOGLU, s.498).

M KILICOGLU, s. 497.

12 Fransiz hukuku uygulamasinda da esere el konulmasi ve toplatilmasi, ifade veya sanat
ozgiirliigiine yapilabilecek en agir miidahale olarak kabul edilmekte ve bu yola kisilik
hakki ihlalinin tolere edilemeyecek derecede agir oldugu hallerde, istisnaen
bagvurulmasi gerektigi dile getirilmektedir. Doktrinde bazi yazarlar bu yaptirima
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hakkini ihlal eden kisimlarin romandan ¢ikarilmasi, sahnelerin filmden
cikarilmas1 veya repliklerin teatral performanstan ¢ikarilmasi; tekzip
yayinlama; eserde yer verilen karakter isimlerinin degistirilmesi ya da
ilgili mahkeme kararimin eserle birlikte yahut ona dahil edilerek
yaymlanmasi gibi uygulamalara karar verilmesi miimkiindir™. Yine
iceriginden kisilik hakki ihlaline yol agan unsurlar ¢ikarilmadikca, 6rnegin
bir TV filminin tekrar gosteriminin, bir sinema filminin dagitiminin ya da
bir kitabin pazarlanmasinin yasaklanmasi yoniinde kararlar verilmesi
miimkiindiir™*. Ancak amlan tiir degisiklikler veya ihlal unsuru kisimlarm
eserden cikarilmasinin kisilik hakki ihlalini ortadan kaldirmayacagi ya da
eser sahibinin bu yonde rizasi olmadig: anlasiliyorsa, bu halde magdurun
hukuki gilivenligi ancak eserin toplatilmasi ile -genel bir yasak

mekanizmasinin devreye sokulmast ile- miimkiin olabilecektir™",

Bir edebi eserde, sinema eserinde veya baskaca bir eserde kisilik
hakkina dahil degerlerin ihlali s6z konusu oldugunda bu sekilde kazang
elde edilmisse gergek olmayan vekaletsiz i gorme (TBK m.530)
hiikiimlerine basvurulabilecegi gibi''®, yine kosullar1 varsa maddi ve/veya

bagvurulmasinin ancak meydana gelen zararin baskaca yaptinm mekanizmalariyla
(6r:tazminat) karsilanamadigi hallerde hakli kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bu
ozellikle eserin kisilik haklarinin ihlaline yol agan kisimlarinin eserin diger kismindan,
biitiiniinden bdliinemez nitelikte oldugu hallerde glindeme gelir. Fransiz hukukunda sik
uygulama bulan ve tercih edilen yaptirimlardan biri ise okuyucunun bilgilenmesine
yonelik olarak esere eklenen yargisal agiklamadir (communiqué judiciaire). Konuya ve
‘Le grand secret’ adli kitabin bu sekilde yasaklanmasina iliskin bkz. TREBES, s.151,
152-dpn.611, 153-154.

113 Konuya iliskin farkli Fransiz mahkemeleri kararlari igin bkz. OHLY/LUCAS-
SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 545, dpn.99-104 arasi.

"4 OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 545.

“° SIEGLE, 5.186.

116 Eskiden bir kimsenin kisilik haklarinin hukuka aykiri sekilde ihlal edilmesi neticesinde
failin elde ettigi kazancin saldiriya ugrayan tarafindan talep edilmesini diizenleyen 6zel
bir hiikkim mevcut degildi ve o donemde bu yonde bir talebin vekaletsiz is gérme
hiikiimleri uyarmca miimkiin olup olmadig: tartisma konusu idi. 3444 sayili Kanunla
Onceki Medeni Kanuna ilave edilen 24/a maddesi bu imkan1 agikca belirtmekte olup,
kisilik haklarinin ihlali suretiyle elde edilen kazang¢larin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
gore talep edilebilecegini ifade etmisti. Ayni hitkkim TMK m.25/3’de tekrarlanmistir.
Tanman bu imkanin 6nemi kendini magdurun elde edemeyecegi bir kazanci failin saldir
sayesinde elde etmis olmasi durumunda gosterir. Zira magdurun elde edemeyecegi bir
kazanci fail saldir1 sayesinde elde etmis ise, magdur igin bir zarar s6z konusu
olmadigindan maddi tazminat davasi agilamaz. Bu kazancin ancak TBK m.530’dan
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manevi tazminat talebinde bulunulabilir. Eger kisilik hakkini ihlal eden
kisi, bu ihlal magdurunun elde etmek istemedigi veya elde edemeyecegi
bir kazanci anilan ihlal vesilesiyle elde etmisse, magdurun bir zarari
ortaya ¢ikmadigindan, bu kazang gercek olmayan vekaletsiz is gorme
hiikiimleri ¢ergevesinde istenecektir. Buna kargin, ihlalde bulunan
magdurun elde etmek istedigi veya elde edebilecegi bir kazanci ihlal
vesilesiyle elde etmisse, bu kazang magdur yoniinden mahrum kalinan
kazang seklinde ortaya g¢ikan bir zarar oldugu icin zararin giderilmesi
maddi tazminat davasina konu olur. Ornegin, hayatiyla ilgili bir kitab
basima hazirlamis A’nin kitabinin kopyalarini ¢alip kendi adiyla piyasaya
siiren ve bundan kazang elde eden B’ye karsi maddi tazminat davasi
gindeme gelebilirken; A’nin asla yaymlama niyeti tasimadigi ve
kasasinda sakladigi ani yazilarini calan, bunlar1 roman haline getirerek
kendi adiyla yaymnlayan ve kazang elde eden B’ye kars1 gercek olmayan
vekaletsiz is gormeden dolay1 dava agilabilecektir. Ciinkii B, bu durumda,

A’nin elde etmeye niyeti olmadig1 bir kazanci elde etmistir™’,

Kisilik  haklarin1  ihlal eden wunsurlar iceren eserlerin
yayimlanmasindan, sahnelenmesinden vs. elde edilen kazancin davaciya
verilmesine iliskin olarak, bu kazancin elde edilmesinde kisilik haklarina
saldirinin etkisi ve orani dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede kisilik hakkini
ihlal eden ifade ve agiklamalarin eserin biitliinline orani, bunlarin
stiriimdeki etkisi, siireli bir yayin ise kisilik hakki ihlali teskil eden yayinin
Onceki yaymnlara nazaran tirajda bir artig getirip getirmedigi, Onceki
performansa nazaran daha ¢ok izleyici ¢ekip ¢ekmedigi gibi unsurlar géz

oniine alinarak degerlendirme yapilmalhdir®®,

kaynaklanan bu dava uyarinca talep edilmesi miimkiindiir
(OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.239-240).

" DURAL/OGUZ, 5.156. Yazarlar ayrica kimi durumlarda hem maddi tazminat davasinin
hem de vekaletsiz i gérme davasinin agilabilecegini dile getirmektedirler. Ciinkii ayni
olay sebebiyle magdurun hem kazangtan yoksun kalmasi hem de onun elde edemeyecegi
kazancin fail tarafindan elde edilmis olmast miimkiindiir. Boyle bir durumda, zarar
tazminat davasi, onu asan kazang ise vekaletsiz ig gorme kurallarina gore istenebilecektir
(s.157). Aksi yonde Arpaci, maddi tazminat ile vekaletsiz is gorme davalarinin birbiri
istiine y1gilmasinin kabul edilemeyecegini; davacinin ya maddi tazminat isteyecegini ya
da davalinin elde ettigi kazanca yonelecegini belirtmektedir (ARPACIAbdiilkadir:
Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Istanbul 2000, s.162).

18 Bkz. KILICOGLU, s.357. Yargitay yayimlanmayan bir kararinda, ‘Turgut Nereden
Kosuyor?” isimli kitap nedeniyle yazar Emin Cdlasan aleyhine zamanin Bagbakani1 ve esi
tarafindan agilan davada yerel Mahkemenin kararini su gerekgeyle bozmustur: ‘Kisilik
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Sanat eserleri araciligiyla ortaya ¢ikabilecek kisilik hakki
ihlallerinde akla gelebilecek bir diger maddi tazminat kalemi, yasal
mekanizmalar1 isletebilmek i¢in yapilan harcamalar ve yine Ornegin
magdurun ugradigi psikolojik yikim, yasadigi iizlintii nedeniyle yaptigi
psikolojik tedavi masraflaridir™®. Yine Tiirk hukukundan farkli olarak,
Alman hukuk uygulamasinda kisiligi olusturan unsurlarin ticari degeri
haiz oldugu ve bu unsurlara iligkin ihlalin gerc¢eklestigi durumlarda, makul
lisans bedeline benzer bir sekilde tazminat talebinde bulunulabilecegi
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Esra davasi 6rneginde oldugu gibi,
sanat eserleri araciligiyla ortaya ¢ikan kisilik hakki ihlallerinde gogunlukla
seref ve haysiyet, 0zel hayatin gizliligi gibi kisilik hakkina dahil
unsurlarin ihlali glindeme geldiginden, bu yaklasim uygulama alam
bulamayabilir. Zira kisinin kendi eliyle seref ve haysiyetini ihlal edecegi
ve/veya mahremiyetine iliskin bilgileri ifsa edecegi, bu hususlar1 lisans

sozlesmesine konu edecegi ekonomik bir degerlendirme alan yoktur'?.

Roman, sinema veya bagkaca eserler yoluyla seref ve haysiyeti
ve/veya Ozel hayatinin gizliligi ihlal edilen kiginin bagvurabilecegi bir
diger yaptirm da manevi tazminattir. Basin agiklamalar1 ya da sanat
eserleri araciligiyla seref, haysiyet ve/veya 6zel yasamin ihlalinde maddi
zarardan daha ¢ok manevi zarar meydana gelir. Manevi zararin varligi ve
miktarimin  somut olarak belirlenebilmesi -maddi zararin aksine- her
zaman miimkiin degildir. Manevi zararin varlig1 ve yiiksekligi yargicin
serbest¢e takdir ve tesbit edecegi bazi hal ve kosullardan ¢ikarilabilir.
Yargicin takdiri, davaciya yiiklenen ispatin konusuna, olaylarin olagan
akisina ve genel yasam tecriibelerine gore, dava konusu ifade ve
aciklamalarin kiside manevi bir aci (seelische Schmerz), yogun iizintii
dogurmus olup olmamasina gore sekillenir'®. Bu durum, distan somut
olarak g6zlenebilen bazi olaylardan, 6zellikle de saldiriya ugrayan kisinin
tepki ve davranislarindan (6r: kendini eve kapatip ruhsal bunalim igine

haklara saldir1 teskil ettigi kabul edilen sozciiklerin siiriime etkisi ve kitap i¢indeki
hacminin tiim kitap hacmine orami g6z Oniinde bulundurulmadan, maddi tazminat
belirlenirken tiim kitap gelirinin baz alinmasi ve Borglar Kanunu’nun 43.maddesine
dayamilarak sonuca gidilmesi bozmayi gerektirmistir’ (KILICOGLU, s.357, dpn.136;
BELLICAN, s.581-582, dpn.131).

"9 SIEGLE, s. 207.

120 SIEGLE, s. 207; OHLY/LUCAS-SCHLOETTER/ BEVERLEY-SMITH, s. 535;
BELLICAN, 5.580

121 KILICOGLU, 5.398, dpn.246°da anilan yazarlar.
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girme, asagilik duygusu gelistirme, yasam enerjisinin farkedilir sekilde
kaybi, is giiciinii kaybetme, mesleginden soguma, cevresiyle goriismeme
(sosyal izolasyon) gibi)'? ¢ikarilabilir. Yine manevi zarar dolayli zarar
olarak da ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir eserde (roman/film vb.) tasvir
edilen gergek kisiye yonelik gergek dis1 bir sug isnadina yonelik ifadelerin
yer almasi ve bunun ihbar olarak degerlendirilip o kisinin go6zaltina
almmasi/tutuklanmasi, gorevinden alinmasi, bu nedenle nisanlisi
tarafindan terkedilmesi'?* gibi.

Kisilik haklarina saldirmin  agirligt hem hukuka aykiriligin
derecesine hem de dogan zararin agirligina etki eder. Saldir1 ne kadar agir
ise, hukuka aykirilik ve dogan zarar da o derece agir olarak ortaya cikar.
Bununla birlikte giiniimiizde yasa koyucu her hukuka aykiri saldirmin
manevi tazminata yol agabilecegini kabul etmistir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 58.maddesinde ‘kusurun ve saldirmmin agirligr’
kosullarina yer verilmemistir'®. Basin agiklamalari veya sanat eserlerinde

122 Bkz. AEBI-MULLER, s.149.

128 KILICOGLU, 5.398, dpn.248-249°da yer verilen kararlar.

124 818 sayili Borglar Kanunu’nun 49.maddesinin 3444 sayili Kanunla degistirilmeden
onceki diizenlemesinde manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in ‘kusurun 6zel agirligi’
bir kosul olarak aranmaktaydi; anilan Kanunla degisiklige ugrayan 49.madde metninde
ise zarar verenin kusurunun 6zel agirhgindan s6z edilmedigi gibi, kusurundan da hig s6z
edilmemistir. Ancak doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere, kusurdan s6z edilmemis
olmasi, kusursuz sorumlulugun benimsendigi anlamma gelmez. Yasa koyucu haksiz
fiilin Kkosullarmin diizenlendigi eBK m.41°de kusur kosulunu agik¢a diizenlemis
oldugundan, bir kez daha tekrardan kaginmigtir.

Saldirinin agirligr hususuna gelince; eBK (eski) m.49 hiikkmii manevi tazminat talebi igin -
hemen yukarida degindigimiz tizere- sadece kusurun agirligindan s6z ederken, saldirmin
agirhgn sartin1 aramamaktaydi. (Bu maddenin kaynagi olan Isvigre Borglar Kanunu
(Art.49 OR) asli ise hem kusurun hem de ihlalin agir olmasi sartini aramaktaydi. Ancak
Isvigre yasa koyucusu amlan hiikmii 1983 yilinda degistirmis; kusurun 6zel agirlig:
kosulunu madde metninden ¢ikarmus, ihlalin 6zel agirligr yerine ise ihlalin agirlig
kosuluna yer vermistir.) Bununla birlikte o donem 6gretide ve mahkeme kararlarinda —
mehaz Kanunun etkisiyle- manevi tazminat talepleri i¢in sadece kusurun degil,
(doktrinde bazi yazarlarca dile getirildigi lizere ‘saldirmin agirligi’ seklinde anlagilmasi
gereken) zararin da agir olmasimin sart oldugu kabul edilmekteydi. Ancak yine
sonrasinda IBK.’da yapilan degisiklige paralel olarak, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun
49.maddesinin 4.5.1988 tarihli ve 3444 sayili Kanunla degisiklige ugrayan metninde ise
kusurdan s6z edilmedigi gibi, ihlalin agir olmasindan da s6z edilmemistir. Konunun
Tiirk Borglar Kanunu ve Isvigre Borglar Kanunu’nda ve her iki iilkenin uygulamasinda
izledigi siireg hakkinda ayrintili olarak bkz. ERLULE, Fulya: Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Ankara 2015, s.111 vd.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 291



Safak PARLAK BORU

yer verilen ifade ve agiklamalar araciligryla kisilik haklarmin ihlalinde
¢ogunlukla agir bir saldin giindeme gelir'®. Ancak bu mevcut yasal
hiikiimler ¢ergevesinde varligi zorunlu bir kosul olmayip, esasen manevi
tazminat miktariin takdirinde 6nem tasir.

Eserin ve eserde yer alan ifade ve aciklamalarin niteligi manevi
zararm varligina iliskin degerlendirmede temel rol oynar. Ornegin mizah
icerikli eserler ve karikatiir eserlerinde, eserde tasvir edilen gergek kiginin
sanat¢inin tasvirlerine katlanmasina iliskin beklenti, diger eserlerde
oldugundan daha yiiksektir. Yine kisinin 6zel hayatina iliskin olmakla
birlikte Onemsiz goriinen hususlara iliskin bilgi agiklamalar1 ve
degerlendirmelerinin de kisilik hakkini ihlal etmeyecegi, manevi zarara

yol agmayacagi kabul edilebilir'®.

Manevi tazminatin amaci, haksiz saldir1 nedeniyle kisinin ruhsal
incinme ve acisini telafi etmek, onu manen tatmin etmek olduguna gore,
bu tazminatin bir miktar paranin &denmesinden baska yollarla da
saglanabilecegi kabul edilmistir (TBK m.58/II). Konumuza iligkin olarak,
yayin ve dagitim yasagi da manevi tazminat davasinin bir sonucu olarak
ortaya cikabilir ki, bir sanat¢inin karsilagabilecegi en ciddi yaptirimlardan
biri eserinin yayminin ve dagitiminin onlenmesidir. Eserdeki kurgusal
karakterin kendisiyle 6zdeslestigini ve bu suretle seref ve haysiyetinin
ve/veya mahremiyetinin ihlal edildigini ileri siiren gercek kisi eserin yayin
ve dagitimimin durdurulmasinin yanisira para konulu manevi tazminat
talebinde bulundugunda, her iki talebi de kabul gorebilecegi gibi, sadece

yaymin ve dagittmin durdurulmasiyla yetinmek zorunda da kalabilir'’.

125 Bir edebi eserde, sinema filminde tasvir edilen gergek kisinin hayat hikayesine iligkin,
seref ve haysiyetini ve yine 6zel hayatin gizliligini ihlale yol agar nitelikte baz1 agiklama
ve olaylarm gergekliginin hi¢ arastirilmadan aktarilmasi; bazi dedikodularin ger¢cekmis
gibi yansitilmasi ve bu sekilde tasvir edilen gergek kisinin kamuoyu nezdinde farkli
tanitilmasi, sahsi ve/veya ticari itibarmin zedelenmesi (bu yonde bkz. BGE 43 II 637;
BGE 48 11 60).

126 Kisinin ruhsal dengesini hafif sekilde sarsan durumlarin hayatin olagan akisina dahil
oldugu, bu sebeple kisinin manevi biitiinliigline yonelen her haksiz davranigin kisilik
hakki ihlaline yol agmayacag1 sdylenebilir. (Isvigre hukuku gercevesinde bkz. AEBI-
MULLER, s.149).

127 Okur sayismin ciddi bir béliimiinii hukukgularm olugturdugu Esra roman ile ilgili son
dava olma &zelligini tastyan manevi tazminat davasinda ise, son yetkili mercii Alman
Federal Mahkemesi yazarin eski kiz arkadasinin manevi tazminat talebini haksiz
bulmustur. Boylelikle Federal Mahkeme’nin bakis agis1 romanda Esra karakteri altinda
tasvir edilen kisinin 50.000 Euro tutarindaki manevi tazminat talebini kabul eden Miinih
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Son olarak, kisi yasarken oldugu gibi, Oldiikten sonra da bir
romana, sinema veya tiyatro eserine konu edilebilir ve bu eser araciligiyla
kigilik hakkma dahil degerleri ihlal edilebilir. Saghiginda seref ve
haysiyetin ve/veya 0zel hayatin gizliliginin ihlali nedeniyle manevi
tazminat talebinde bulunabilecek olan kisi 6ldiikten sonra bir esere konu
edinildiginde -6liimle birlikte kisiligin sona ermesiyle- gerek dogal gerek
hukuki olarak bu imkandan yoksun kalir. Eger saglhiginda bu yonde
talebini ileri siirmiisse*”®, TMK m.25/IV uyarinca manevi tazminat talebi
mirascilarina geger. Boyle bir durum mevcut degilse, dlenin yakinlari,
olen kisinin seref ve haysiyetine ve/veya mahremiyetinin gizliligine dair
hukuka aykiriliklar iceren eserler karsisinda miinhasiran Glen kisi igin
degil, dogrudan kendi kisilik haklarma dayanarak ** hukuki koruma
mekanizmalarini isletebilirler  (hatira korumasi) **° . Hatiray1 koruma
doktrini, 6len birisinin yakilarinin kisilik alaniin 6lim olayiyla birlikte

Eyalet Mahkemesi’nin kararma karsi ¢ikan Miinih Eyalet Yiiksek Mahkemesi karartyla
ortiismils bulunmaktadir. Bu durum, kigilik hakkinin ihlal edildigi sanat eserlerinde
dagitimin durdurulmasi yaptirimiyla tazminat 6denmesi yaptiriminin kural olarak birlikte
istenemeyecegi yorumlarina yol agmistir. Doktrinde kisilik hakkina dahil degerleri ihlal
eden roman hakkinda dagitim yasaginin yaninda bir de tazminata hilkmetmenin istisna
bir durum olacagi, Alman Federal Mahkemesi’nin bu kararinin kisilik hakki ile sanat
Ozgiirligii arasinda bir denge arayisinin sonucu olarak goriilebilecegi belirtilmektedir
(BELLICAN, 5.583, dpn.135). Federal Mahkemenin kararina iliskin bu yoruma genel
olarak katilmakla birlikte; somut olayin 6zellikleri gergevesinde dagitim yasaginin -eser
sahibi yoniinden agir bir yaptirim olsa da- pek ¢ok halde kisinin manevi biitiinliigiiniin
ihlal edilmis olmasindan dogan zarar1 ortadan kaldirmayacagi diisiincesinden ve TBK
m.58’in agik¢a bu imkan1 sunmasindan hareketle, kanimizca kosullari varsa hem yayinin
ve dagitimin durdurulmasi hem de tazminat yaptirimi birarada uygulanabilmelidir.

128 pDoktrinde TMK m.25/IV’de yeniden getirilen kural elestirilerek, mirasbirakanin
manevi tazminat isteminin ‘saghigmnda ileri slirmils olmadik¢a- mirasgilara
gegmeyecegine dair bu kuralin yol agacagi sakincalara dikkat ¢ekilmis; bu tiir sikintilarin
dogrudan dogruya parayla dlgiilebilen kisilik degerlerinin mirasgiya intikali konusundaki
yeni egilimlerle asilmasinin da zor olacag ifade edilmistir. Bu noktada, elde kalan ancak
TMK m.25/1V’deki manevi tazminat isteminin miras birakanca ileri siiriilmesi kosulunu,
miras birakanimn istemi ileri siirmeye iligkin zimni, hatta belki farazi irade beyanlarinin
varlig1 kabul edilerek ‘gergeklesmis sayma’ yolunu zorlamak olabilecektir (SEROZAN,
Rona/ ENGIN, Baki Ilkay, Miras Hukuku, Ankara 2012, 5.107-108).

129 BGE 117 Il 50, s.56 (Gasvergiftung im Badezimmer); 109 Il 353, s.359 ff. (Fall
Irniger).

180 KILICOGLU, s.446. Oliim sonrasi (postmortal) kisilik korumas: konusunda Tiirk-
Isvigre hukuk cevresinin cekingen yaklasimma karsm, Alman hukukunda cesitli ve
karmasik yaklagimlara yer verildigi gériilmektedir (bkz. BELLICAN, 5.583, dpn.136).
Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. PETEK, 5.89 vd.
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genisledigi, artik 6lene kars1 saygi duygulariin da onlarm kisilik alanina
dahil oldugu esasina dayanmaktadir. Boylelikle, yasadigi siiregte sadece
hak sahibine ait olan ve sadece onun tarafindan korunabilen bazi degerler,
olimiinden sonra yakinlarimin kisilik alanmna girdigi kabul edilerek
korunmakta ve bu sekilde 6len kimse yakinlarimin kisilik hakk: sayesinde
dolayli olarak korunmaktadir™®.
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Abstract

The development of digital economy, which enables companies to avoid tax
through aggressive tax planning, is among the main hardships to which the international
tax regime currently has to come up with new solutions. Many companies in the digital
economy engage in tax base erosion by exploiting the loopholes in international tax laws.
Globally, all tax authorities have faced difficult challenges. The growing of the digital
economy, increasing world trade, and raising mobility related to finance and resources has
challenged domestic and international tax laws.

The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) has
focused on issues of Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), and also developed BEPS
Action Plans to manage the issues of international taxation. The BEPS Action 1
specifically addresses the challenges that arise in the taxation of the digital economy. This
paper primarily evaluates the new developments in the taxation of the digital economy,
investigates regional and national policies with respect to direct and indirect tax for
preventing eroding the tax base, and transformation of international tax law

Keywords: Digital economy, international tax law, BEPS Action Plan 1, taxation

Ozet

Uluslararasi vergi hukukunun giiniimiizde karsilagtigi en dnemli zorluklardan biri,
uluslararas: sirketlerin agresif vergi planlamalar vasitasiyla vergi kagirmalarimi saglayan
dijital ekonomideki gelismelerdir. Dijital ekonomi igerisinde yer alan ¢ogu uluslararasi
sirketler, uluslararas1t vergi rejimindeki bir ¢ok bosluktan yararlanmak suretiyle vergi
matrahlarini asindirmaktadirlar. Genel olarak tiim vergi otoriteleri uluslararasi isletmeleri
vergilendirme konusunda zorluklarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Dijital ekonominin
biiylimesi, diinya ticaretinin artmasi ve finans ve kaynaklarla ilgili hareketlilik, ulusal ve
uluslararasi vergi mevzuatini zor duruma diisiirmektedir.
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Matrah Agindirma ve Kar
Aktarimi (BEPS) konularina odaklanmis ve uluslararasi vergilendirme konularinda ortaya
¢ikan giigliikleri yonetmek i¢in bir ¢ok BEPS Eylem Plani gelistirmistir. Bu kapsamda
BEPS Eylem 1, &zellikle dijital ekonominin ortaya cikardig:r vergi zorluklarini hedef
almaktadir. Bu calismada, agirlikli olarak dijital ekonominin vergilendirilmesinde ortaya
¢ikan yeni gelismeler ele alinmakta, dogrudan ve dolayli vergilerle iliskili olarak vergi
matrahinin azaltilmasini dnlemeye yonelik bolgesel ve iilke politikalar1 ile uluslararasi
vergi hukukundaki doniisiim incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: Dijital ekonomi, uluslararast vergi hukuku, BEPS Eylem
Plani 1, vergileme

Introduction

Rapid developments in information and communication
technologies brought about the emergence of a new economy, namely; the
digital economy. The digital economy is not limited to traditional business
model. Especially after the 1990s, new advances in technology have also
led small businesses to enter the global market faster and at much lesser
cost. While digital economy offers many advantages to businesses, it also
brings significant problems especially in the field of taxation. Indeed, the
digital economy has a structure that is recognized as borderless trade. As a
matter of fact, the existing international tax regime requires a permanent
resident for direct taxes, but digital enterprises sell goods or services to a
large number of people without any physical presence. These enterprises
make concerted efforts to minimize their tax liabilities, by establishing
their legal or business centers where the tax rates are the lowest or where
there is zero tax rate or no tax rate. The result of this situation is known as
Base Erosion and Profit Shifting.

Due to digital transactions that take place in the digital economy, it
is difficult to determine the true identity of taxpayers and the tax status of
transactions by national tax authorities since digital processes have
confidentiality and virtualization features. The tax laws of various
countries and the international tax regime have not yet been synchronized
with the digital economy; therefore, the tax losses are substantial. The
process of dealing with the digital economy, establishing new regimes and
policy can be accomplished with a combined policies and practices being
considered in a zealous manner. In this context, the international
organizations and the national tax authorities have been working together
to find the problems and solutions for taxation of the digital economy.
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In this regard, starting from June 2012, the OECD has worked
together with governments and international organizations to figure out
what drives economic, social and environmental change in international
trade. In October 2015, OECD released 15 specified recommendations for
action. The Action 1 is only related to tax challenges of the digital
economy. It has been introduced the digital economy that is integrated
with all aspects of the economy by the OECD. Instead of proposing
specific measures, the organization encourages extensive efforts and
monitors to respond to specific tax challenges. The OECD’s plan will
continue up to 2020. As a result, many countries have initiated their
implementations in terms of the OECD's recommendations.

1. MAIN FEATURES OF DIGITAL ECONOMY AND
OECD
The development of Information and Communication Technology
(ICT) has led prices of ICT products and services down’. The drop in
prices caused by advances in technology and innovation has allowed the
growth of the digital economy?® As products easily reach a global market,
it is not possible for traditional sellers to compete with ITC seller.

All sectors have rapidly adopted ICT to decrease operational costs,-
decline in price’, increase productivity, and reach broaden themarket.’
ITC has also modified the ways in which businesses models can do

! BRYNJOLFSSON, Erik / KAHIN, Brian: “Intoduction”, in Brynjolfsson, Erik / Kahin,
Brian, (ed.), Understanding the Digital Economy — Data, Tools, and Research, MIT
Press, London, 2000, p.1.

OECD: “Public Discussion Draft BEPS Action 1: Address the Tax Challenges of the
Digital Economy, 24 March 2014 — 14 April 2014”, https://www.oecd.org/ctp/tax-
challenges-digital-economy-discussion-draft-march-2014.pdf (Accessed: 10.06.2017),
p.8. (OECD, 2014)

Significant changes in the provision of ICT services have been taking place in recent
years. India has become the leading exporter of ICT services, followed by Ireland, the
United States, Germany, and the UK. China has also become one of the major exporters.
Together these six countries represent approximately 60% of total ICT services exports.
OECD: “OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013: Innovation for
Growth”, OECD Publishing, www.oecd.org/sti/scoreboard.htm , UNCTAD, June 2013.
(Accessed: 10.06.2017). p.12. (OECD 2013a)

SCHMIDT, Peter Koerver: “The Digital Economy and International Tax Law: Main
Challenges and Possible Solutions”, Copenhagen, 1st December 2016,
http://www.cbs.dk/files/cbs.dk/final_-_clean_version_-
_the_digital_economy_and_international_tax_law_-_pks_0.pdf (Accessed: 14.07.2017)
5 OECD, 2014, p.22.

N

w
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business globally much easier®. The ICT contribute to businesses in many
ways. First, the rapid advances in the technology largely reduced the
prices of computing hardware. Second, the hardware market had to reduce
the profit margins for traditional manufacturers, which allowed a
breakthrough for low-cost, low-margin producers and the growing
competition in the software market has compelled software companies to
be more innovative and better acknowledge the needs of the consumers’.
Third, primarily developed to enable the purchase of real goods and
services, "virtual currencies"® granted a new payment instrument to the
digital market®. Fourth, the improvements in the robotics technology has
led to reduced product costs™. Fifth, the developments in the 3D printing
technologies are promising in producing goods while directly interacting
with the consumers who thereby can influence the features of the products
and thus, producing goods that satisfies the expectations of the consumers.
Sixth, another prominent trend in the digital economy is the sharing
economy, which refers to collaborative consumption that involves the
peer-to-peer sharing of goods and services'. The rapid advances in the

® AULT, Hugh J. / J. ARNOLD, Briand: “Protecting the Tax Base of Developing

Countries: An Overview”, in Trepelkov, Alexander / Tonino, Harry / Halka, Dominika

(ed.), United Nations Handbook on Selected Issues in Protecting the Tax Base of

Developing Countries, New York, 2015, p.425.

PENG, Wei: “Multinational Tax Base Erosion Problem of the Digital Economy”,
Modern Economy, 7(3), 2016, p.345, http://dx.doi.org/10.4236/me.2016.73038
(Accessed: 11.07.2017).

8 NELLEN, Annette: “Taxation and Today’s Digital Economy”, Journal of Tax Practice
& Procedure, April-May 2015, p.31.
http://www.sjsu.edu/people/annette.nellen/JTPP_CCH_June2015_Nellen_DigitalEcono
my.pdf (Accessed: (10.07.2017).

® BAL, Aleksandra: “Bitcoin Transactions: Recent Tax Developments and Regulatory
Responses”, Derivatives & Financial Instruments, 17(5), 2015,
https://online.ibfd.org/document/dfi_2015_05_int_2 (Accessed: 13.06.2017).

0 OECD, 2014, p.16, 17. (BAL 2015)

1 HADZHIEVA, Eli: “Tax Challenges in the Digital Economy”, European Parliament,
IP/AITAXE2/2016-04, 2016, p.37.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/579002/IPOL_STU(2016)5
79002_EN.pdf (Accessed: 13.06.2017).
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ITC* remodel traditional business and generate challenges in the
implementation of the existing rules®.

The digital economy has also created several new innovative
business models, which include: 1) e-commerce: selling goods or services
on the Internet from business to business (B2B), business to customer
(B2C), and customer to customer (C2C); 2) new payment services:
intermediary services, real-time bank transfer services, and virtual
currencies are provided by the buyers and sellers; 3) online advertising:
the Internet is used as a medium to communicate marketing information
to customers; 4) cloud computing: services such as storage, computing,
and digital management are offered by utilizing shared and virtual
resources™. The types of business include several varieties of e-
commerce'™, app stores, online advertising, cloud computing®,
participative networked platforms, high-speed trading, and online
payment services®’.

The OECD takes on the mission of encouraging actions that
contribute to the economic and social prosperity of people worldwide. The
collaborations between the OECD and governments are efforts to uncover
the driving forces behind the changes in economy, society, and
environment’®. The growing internationalization of world trade, the
enlargement of the digital economy, and the raised mobility related to

12 pw(C: “Sharing Economy”, 2015, http://www.pwc.com/us/en/industry/entertainment-
media/publications/consumer-intelligence-series/assets/pwc-cis-sharing-economy.pdf
(Accessed: 20.06.2017).

13 GRLICA, lyo: “How the Sharing Economy is challenging the EU VAT System”,
International VAT Monitor, 28(2), 2017, p.130,
https://online.ibfd.org/document/ivm_2017_02_e2_3 (Accessed: 26.07.2017).

“PENG, p.346.

1% CISCO: “Cisco Visual Networking Index: Forecast and Methodology2016-20217, 2017.
http://mww.cisco.com/c/en/us/solutions/collateral/service-provider/visual-networking-
index-vni/complete-white-paper-c11-481360.pdf (Accessed: 08.06.2017).

8 BAL, Aleksandra / PUENTE, Gutiérrez Carlos: “Taxation of the Digital Economy”, in
Cotrut, Madalina / Bal, Aleksandra / Betten, Rijkele / Hamzaoui, Ridha / Obuoforibo,
Belema / Ostaszewska, Ola, (ed.), International Tax Structures in the BEPS Era: An
Analysis of Anti-Abuse Measures, IBFD Publication, 2015, Online Book,
https://online.ibfd.org/document/tps_head (Accessed: 09.06.2017).

17 L1, Jinyan: “Protecting the Tax Base in The Digital Economy”, in Trepelkov, Alexander
/ Tonino, Harry / Halka, Dominika, (ed.), United Nations Handbook on Selected Issues
in Protecting the Tax Base of Developing Countries, New York, 2015, p.425.

18 OECD: “About the OECD”, http://www.oecd.org/about/ (Accessed: 14.06.2017).
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finance and resources has challenged domestic and international tax
laws™. The OECD announced its fifteen final specific recommendations
for action in October 2015. Many countries have already started their
implementations in terms of the OECD’s recommendations. Businesses
have noticed that the OECD recommendations will affect both readjust
long-standing tax practices and comprehensive effects across all business
functions, which include finance, human resources, information
technology, legal function, etc.?

2. THE MAIN ISSUES OF TAXATION OF DIGITAL
ECONOMIES

The digital economy lets the door open for companies to operate
easily on a global scale. Created new business methods and delivery ways
emerge and the traditional description of direct or indirect taxes does not
apply in the majority of cases, as it is not easy to detect which is the
competent authority to comply with tax rules. These important gaps in
international rules decrease tax revenues and permit translocating the
profits to low-tax locations without or with little need for the physical
presence of the company?’. The leading actors of the digital economy who
are beyond the bound of the jurisdiction of national tax authorities avail
themselves of transfer prices to decrease the tax bills and thereby generate
a net loss in tax revenues from taxation?’. The ICT adds to the problems
that stem from Base Erosion and Profit Shifting (BEPS): The
technological improvements have paved the way for businesses to
penetrate the market of a country while unburdening themselves of

19 ARORA, Harsh: “An Evaluation of the Measures in Action 14 of the Action Plan of the
OECD/G20 BEPS Initiative Intended to Make Dispute Resolution More
Effective”,Bulletin for International Taxation, 71(5), 2017.
https://online.ibfd.org/collections/bit/html/bit_2017_05_int_3.html?WT.z_nav=crosslink
st#bit_2017_05_int_3 (Accessed: 18.06.2017).

2 KIELSTRA, Paul: “Transcending Tax: How BEPS will Affect the Whole Enterprise”,
EY - Tax |Insights for Business Leaders, No: 16, 2016, p.12.
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -transcending-tax-how-beps-will-affect-
the-whole-enterprise-2016/$FILE/EY -transcending-tax-how-beps-will-affect-the-whole-
enterprise-2016.pdf(Accessed: 14.06.2017).

2l BBVA: “Digital Economy Outlook”, 2016, https://www.bbvaresearch.com/wp-
content/uploads/2016/05/DEO_May16.pdf (Accessed: 17.06.2017).

22 France Stratégie: “Taxation and the Digital Economy: A Survey of Theoretical Models”,
http://www.strategie.gouv.fr/sites/strategie.gouv.fr/files/atoms/files/ficalite_du_numeriq
ue_10_mars_corrige_final.pdf (Accessed: 15.06.2017).
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building a taxable presence in the form of a permanent establishment.
Moreover, new income forms have emerged from the new business
models by employing ICT?. Finally, the flexibility provided by ICT let
multinational companies centralize their functions in specific jurisdictions,
generally, tax havens, which then provide an instrument for base-eroding
payments from the market jurisdiction®.

The OECD has concentrated on issues regarding BEPS and has
developed BEPS Action Plans to manage the issues of international
taxation. The BEPS packages laid out a broad array of measures, which
include new minimum standards, the revision of existing standards, as
well as general approaches®. The Action Plan of BEPS reiterated that the
problems of taxation of the digital economies emerge due to the artifical
separation of the taxable income from the activities by which it was
generated, while value-added tax (VAT) can be collected on remote
digital supplies to immunize businesses or multi-location enterprises
(MLES) that engage in exempt activities®. This status disrupts the unity of
the tax system and also potentially aggravates the difficulties in achieving
the tax revenue goals for tax authorities. On the other hand, while some
taxpayers shift taxable income away from the jurisdiction within the
bounds of which income-producing activities are carried out, some
taxpayers may pay additional tax®’.

2.1.Direct Taxation: Corporate Income Tax
The net profit of corporations earned from various business
activities is the tax base of the corporate income tax (CIT). Companies are
under the obligation to file tax returns and assess their own taxes. Non-
resident companies are mostly taxable only on the income derived from
domestic sources. Different jurisdictional nexus (or sourcing) regulations

2 NELLEN, p.36.

2 AULT / ARNOLD, p.20.

% QECD: “Background Brief — Inclusive Framework on BEPS”, 2017, p.J.
http://Amww.oecd.org/tax/beps/background-brief-inclusive-framework-for-beps-
implementation.pdf (Accessed: 17.06.2017). (OECD 2017a)

% OECD: “Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting”, 2013, p.9, 10.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en(Accessed: 17.06.2017). (OECD 2013b)

2" OECD: “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final
Report”, OECD/G20

Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, 2015, p.78.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241046-en (Accessed: 19.06.2017). (OECD 2015a),
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are of concern to business profits and investment income (as well as
capital gains)®. In February 2013, the report that addresses BEPS
introduced several strategies that links BEPS to direct taxation, which can
be divided into four elements: “1) Minimisation of taxation in the market
country by avoiding a taxable presence, or in the case of a taxable
presence, either by shifting gross profits via trading structures or by
reducing net profit by maximising deductions at the level of the payer; 2)
Low or no withholding tax at source; 3) Low or no taxation at the level of
the recipient with entitlement to substantial nonroutine profits often built-
up via intra-group arrangements; and 4) No current taxation of the low-
tax profits at the level of the ultimate parent”®. Indeed, ICT can enable
evading the responsibility to create a traditional taxable presence in the
tax jurisdiction®®. A non-resident company can be requested to pay taxes
in a country, where it generates revenue via payments of interest,
royalties, and etc®. According to the most countries™ domestic tax laws,
companies have to have a physical presence before business profits are
subject to taxation. However, according to the OECD Model Tax
Convention, a company is only subject to tax on its profits if it has a
permanent establishment (PE) in the country in which it is a non-resident.
Many non-resident companies interact with customers in another country
to sell/rent or buy goods and services remotely via digital instruments
without establishing a physical presence in the country™®.

Nontaxation in a market country coupled with tax policies that
abolish taxation in the country of residence leads to the nontaxation of
such revenue in everywhere. Tax treaties that are signed between
countries, the payer and recipient may misuse the privilege in order to set
up shell companies in low tax jurisdictions by means of treaty shopping to
evade the payment of withholding taxes in the high-tax jurisdiction.
MNEs usually try to use o tax havens or special tax regulations for
avoiding withholding taxes®.In the case of establishing a taxable

21, p.412, 413.

% OECD: “BEPS Action 1: Address the Tax Challenges of the Digital Economy”,
https://www.oecd.org/ctp/tax-challenges-digital-economy-discussion-draft-march-
2014.pdf (Accessed: 18.06.2017). (OECD 2014a)

% AULT / ARNOLD, p.20.

3L HADZHIEVA, p.24.

%2 OECD 2015a, p.79.

¥ HADZHIEVA, p.24.
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existence in a market country, maximization of the number of deductions
for payments such as interest, royalties, and service fees, made to other
group companies is among the prevalent methods employed in the
minimization of taxable incomes. To maximize the deductions in the
market country, in most cases, MNEs try to decrease taxable income in a
source country through increasing the number of deductible payments
made to the affiliated company in another country™.

Companies are also trying to avoid the withholding tax. If a non-
resident company receives some payments, such as interest or royalties,
from payers in the said country, there might be subject to withholding tax.
However, under the sanction of a treaty between the jurisdictions of the
payer and recipient, a company in the digital economy may be allowed
lowered withholding or exemption from withholding on payments of
profits to a lower-tax country by way of royalties or interest®™. If the
countries in question have a tax treaty, the digital companies may get
preferential rates or zero rates of withholding tax paid to the source
country. To achieve the goal of tax avoidance, companies need to
establish a shell company in a third country, the third state-owned which
has a wider preferential tax treaty network does not have enough
provisions to prevent the abuse of tax concessions™®.

At the same time, companies may eliminate or reduce tax in an
intermediate country may via the use of hybrid mismatch regulations, the
preferential domestic tax regimes, or via many deductible payments made
to related entities in low or no-tax countries’’ . There are also some
techniques that are mostly used to reduce taxation in the market country
and in the country of the ultimate parent company. In the case of lower
payments are made to group members in the country where the head-
quarter is located for the important functions associated with the risks and
intangibles that are carried out in the country, contractually allocating risk
and legal ownership of mobile assets such as intangibles to group holdings
in low-tax jurisdictions® is among these techniques®.

* OECD 20153, p.81.

% OECD 2014a, p.44.

% PENG, p.346.

% OECD: “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy”, 2014, p.104-105.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264218789-en (Accessed: 19.06.2017). (OECD 2014b)

% WETTERSTEN, Maria: “How Can the Proposed Changes to the OECD Tax Model
Convention in Action 1 and Action 7 Counter the Issue of an Artificial Avoidance of a
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2.2. Indirect Taxation: VAT/GST Tax

VAT/GST (Goods and Services Tax) applies specifically in the
country of consumption. This is the main principle for taxation for cross-
border supplies of goods. Nonetheless, a lack of clarity and agreement
between countries regarding how VAT/GST should apply to digital
economies sales and who is responsible for charging and remitting it may
lead to double taxation or no taxation®. In principle, only private
individuals, different from businesses, engage in the final consumption at
which a VAT is targeted. However, a good number of countries oblige
both private individuals and various entities to carry the burden of VAT*.

The central issue encountered in the international implementation
of the VAT concerns the uncertainty in the country by which the levy is
imposed, i.e. whether the levy should be imposed by the country of origin
or destination*’. The destination principle argues that an indirect tax such
as VAT is eventually levied only on the final consumption occurring
within the bounds of the taxing jurisdiction, as opposed to the argument
offered by the origin principle, which advocates that an indirect tax such
as VAT s levied in the various jurisdictions in which the value was
added*®. According to the origin principle, exports are not subject to VAT
and imports are taxed based upon the same ground as domestic supplies.
In the case of imported tangible goods, VAT is usually collected from the
importer simultaneously with customs duties*.

PE Status?”, HARN60 Master Thesis, Lund University, Sweden, 2016, p.14,
http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=8880066&fileOld=8
882729 (Accessed: 21.06.2017).

% OECD 2014b, p.105.

“py: “Managing Indirect Taxes in The Digital Age”,
http://www.ey.com/gl/en/services/tax/vat--gst-and-other-sales-taxes/ey-managing-
indirect-taxes-in-the-digital-age-ch2a-internet-sales-of-goods-effects-on-indirect-taxes
(Accessed: 21.07.2017).

*1 OECD: “International VAT/GST Guidelines”, OECD Publishing, Paris, 2017, p.14.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264271401-en (Accessed: 21.06.2017). (OECD 2017b)

2 OECD 2017h, p.15.

® BAL / GUTIERREZ, p.1.

LI, p.415.
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The basic issue in the VAT for supplies of services and intangibles
is determining the place of consumption for B2C supplies™. For the
supply of services and intangibles, the place of physical performance
mostly does not firmly specify a place of consumption®®. These supplies
are not consumed at the place*” in which they are physically performed
while the person performing the supply and the person consuming the
supply are present®.

3. OECD BEPS ACTIONS AND BEPS ACTION 1

The BEPS plan includes five main categories® and fifteen action
items. The general categories can be divided into 1) define the tax
challenges of the digital economy; 2) creating international coherence of
taxation, 3) reinstate the effects and advantages of international standards,
4) improving transparency, and 5) implementing the actions in a timely
manner®. Because of the changing of the international tax landscape so
dramatically in recent years, with political support of G20 Leaders, the

*VATGLOBAL: “The Reverse Charge Mechanism”,
http://www.vatglobal.com/reporting-obligations-vat-guides/the-reverse-charge-
mechanism (Accessed: 05.07.2017).

6 OECD 2017b, p.69.

47 Tax Consultants International B.V: “The Reverse Charge Rule, 04-10-2013, 2013.
https://www.tax-consultants-international.com/read/the-reverse-charge-
rule?submenu=14497&sublist=3274&subsublist=3300 (Accessed: 22.06.2017).

“ HADZHIEVA, p.31.

9 The first category deals with only the first action item, Action 1, which includes a task
force to identify options relating to tax concerns associated with e-commerce and the
digital economy. The second category covers Actions 2-5, relating to neutralizing the
effects of hybrid mismatch, strengthening controlled foreign corporation (CFC) rules,
limiting base erosion via interest deductions and other financial payments, and
countering harmful tax practices more effectively, taking into account transparency and
substance. The third category related to Actions 6-10, setting international standards for
tax systems through updates in defining PE status and making sure that transfer-pricing
outcomes are consistent with value creation, especially relating to intangibles. The fourth
category regards with transparency in Actions 11-14, with the collection and analysis of
data, requirement to disclose aggressive tax planning arrangements, documentation of
transfer pricing, and improvement in dispute resolution. The fifth category includes
Action 15, which suggests forming a multilateral instrument to facilitate these changes
because the OECD has no legal standing to enforce its recommendations, and any
adopted changes must be enacted by all involved parties. GREENBERG, Rachel J:
“Taking a Byte out of International Tax Evasion: Combating Base Erosion and Profit
Shifting”, Chapman Law Review, 19(1), 2016, p.315-316.

% GREENBERG, p.314.
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international community has taken joint action to improve transparency
and exchange of information in tax issues, and to address weaknesses of
the international tax system®. Initially, the G20 required the OECD to
prepare a report setting forth a “diagnosis” of the size and reasons of
profit shifting and the accompanying base erosion®’. The OECD launched
a study titled “Addressing Base Erosion and Profit Shifting®™” in a press
release on 12 February 2013. The works and data on the existence and
size of BEPS were presented in the study, which also overviews the global
improvements that affect taxation. The study also offered definitions for
the key elements upon which especially the taxation of cross-border
activities as well as the BEPS opportunities created by these principles are
founded™. The contents of the framework are nearly completed; the
project is now in its implementation phase, and more than 100 countries
are involved. Many meetings related to BEPS have taken place in the
regularly defined timeline®. The OECD has launched a big project to
fight international tax avoidance and regulate international tax system in a
short time®.

Digital economy’s tax base is jeopardized by the fact that the MNEs
are progressively supplying goods and services in countries without a
physical or legal presence °"; bypassing of withholding tax via transfer
pricing applications such converting royalties into services; by situations
where customers pay for specific digital services by supplying costumers
individual data free of charge, so creating more visibility and to get more

L OECD 2017a, p.9.

S2THORNTON, Grant: “Tax and the Digital Economy”, 2016,
http://www.grantthornton.co.uk/insights/tax-and-the-digital- ~ economy/  (Accessed:
12.07.2017).

%8 OECD 2013, p.14.

* IBFD: “The Action Plan on BEPS”, in Sim, Sam / Soo, Mei-June, (ed.), Asian Voices:
BEPS and Beyond, (Online Book Last Reviewed: 1 July 2016), IBFD Publication, 2017,
https://online.ibfd.org/document/av_head

(Accessed: 11.07.2017). (IBFD 2017a)

% SANGER, Christopher: “BEPS: What Lies Ahead?”, Tax Inside India, October 2015,
2015, p.12. http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-india-tax-insights-sixth-
edition/$FILE/ey-india-tax-insights-sixth-edition.pdf (Accessed: 18.07.2017).

% OECD: “OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project Executive Summaries
2015 Final Reports”,

OECD Publishing, http://www.o0ecd.org/ctp/beps-reports-2015-executive-summaries.pdf
(OECD 2015b),

" HADZHIEVA, p.36.
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customers in the market country; and by artificial agreements created for
profits. Accordingly, the OECD describes broader tax challenges that can
be categorized as follows:

“Nexus: The possibility to conduct business without physical
presence thanks to technological advancements. Data: The
difficulty to attribute value to data generated by using personal
information of end-users. Characterization: The creation of new
products and new methods of delivery, which make the
characterization of payments unclear in new digital business
models, such as cloud computing.®®”

The new phenomenon challenges present international tax law in
particular with regard to the concept of PEs*. Traditionally, companies
have a physical presence or a nexus® in a given country, where they are
mandatory to pay their taxes. Digital economy eliminates the need for a
physical presence or nexus of a company® in order to have access to its
customers there®. OECD indicates the relationship between the
characterization of payments and the nexus, as both concepts together
determine how particular digital transactions are taxed®. In terms of
BEPS Action 1, the digital economy is the whole economy and to use ring
fenced solutions are not appropriate®. OECD/G20 BEPS actions mostly
address risks caused by the digital economy®.

To artificially minimize taxable income or shift profits to low-tax
jurisdictions, tax planning by MNEs creates loopholes in the interaction of

% OECD 20154, p.99.

% OLBERT / SPENGEL, p.1

% HONGLER, Peter / PISTONE, Pasquale: “Blueprints for a New PE Nexus to Tax
Business Income in the Era of the Digital Economy”, IBFD Working Paper, 2015, p.38.
https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/Redefining_the_PE_concept-
whitepaper.pdf (Accessed: 20.08.2017).

81 HUWS, Ursula: “Labor in the Global Digital Economy: The Cybertariat Comes of Age”,
Monthly Review Press, New York, 2014, p.159.

62 IBFD 2017a, p.1.

8 BASU, Subhajit: Global Perspective on E-Commerce Taxation Law, Routledge, UK,
2016, p.131.

8 ZETTER, Martin / GREENBANK, Ashley: “Analysis: Addressing the Tax Challenges
of The Digital Economy”, 2014, p.15,
http://www.macfarlanes.com/media/1485/analysis-addressing-the-tax-challenges-of-the-
digital-economy.pdf (Accessed: 25.07.2017).
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different tax systems®. The outcomes of the digital economy®, the
extensive tax challenges it creates, and further steps® are included in the
Final Report on Action 1 published in 2015. The report declares the
unique process produced by ICT as the root of the digital economy and
argues that, as the digital economy progressively comes to be the
economy itself, ring-fencing the digital economy from the rest of the
economy for tax purposes will be more challenging, if not impossible ®.

The BEPS Action 1 Report made mention of several specific
options, which entail a new tax nexus of “significant economic presence”,
the use of a withholding tax on certain types of digital transactions, and a
“digital equalization levy”. These options were not recommended in view
of the need for further adjustments to the options and the projected impact
of the new measures developed in the BEPS Project on the BEPS issues
faced in the digital economy’. Moreover, by attending the details of the
options, countries can propose any of the options in their domestic laws,
as long as they adhere to the current treaty obligations or new bilateral tax
treaties’".

4. EUROPEAN APPROACHES FOR TAXATION OF
DIGITAL ECONOMY

In the Europe, the former VAT regulations imposed a levy on
imported goods from non-EU countries to be collected at the customs but
each Member States have thresholds. The VAT was imposed at each stage
of production of goods that originated within the EU. But this created
certain obstacles and EU companies were disadvantaged’?. The current
VAT system applied to cross-border e-commerce is an intricate and high-
cost system for the Member States and other similar businesses. Driven by

8 AULT / ARNOLD, p.2.

5 OLBERT, Marcel / SPENGEL, Christoph: “International Taxation in the Digital
Economy: Challenge Accepted?”, World Tax Journal, 9(1), 2017, p.6.
https://online.ibfd.org/document/wtj_2017_01_int_4 (Accessed: 21.07.2017).

% OECD: “Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital”,
https://www.oecd.org/ctp/treaties/2014-model-tax-convention-articles.pdf ~ (Accessed:
24.07.2017). (OECD 2014c),

% |BFD 2017a, p.4.

" OLBERT / SPENGEL, p.1.

™ OECD: “Inclusive Framework on BEPS Progress Report July 2016-June 20177, p.25.
http://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-BEPS-progress-report-july-2016-
june-2017.pdf (Accessed: 18.07.2017). (OECD 2017c)
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their Digital Single Market strategy, the Commission issued a legislative
proposal on 1 December 2016 to modernize”™ and disentangle VAT for
cross-border e-commerce’. The “Action Plan on VAT” proposal
published by the European Commission has shown that a move towards a
more ‘destination-based” VAT accounting creates a fair playground for
whole suppliers in the same national market”. The proposals are to
provide convenience for consumers and companies, especially for start-
ups and SMEs, in buying and selling goods and services online.
According to the plan, online traders will have to register for VAT
possibly in all the Member States to which they sell their products’.

Goods sold from a third country to the European Union are usually
imposed by regulations on importation, irrespective of the status of the
recipient. VAT in import should be remitted to the customs units at the
rate of the Member State of importation whenever goods enter the borders
of the European Union. The import goods of a total value below €10 (or
€22 if a Member State agrees so) are exempt from the VAT. This is
referred to as low-value consignment relief (LVCR) threshold.
Consignments of goods of negligible value consignment direct from a
third country to a receiver in the European Union are exempt from
customs duties if the value of the dispatch does not exceed €150, On 1
December 2016, the Commission announced its plan to remove the VAT

™ European Commission: “Digital Single Market - Modernizing VAT for cross border e-
Commerce”, http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/digital-single-market-
modernising-vat-cross-border-ecommerce_en (Accessed: 18.07.2017). (European
Commission 2017a)

™ BAL, Aleksandra: “EU VAT Proposals to Stimulate Electronic Commerce and Digital
Publishing”, International VAT Monitor, 28(2), 2017, p.132.
https://online.ibfd.org/kbase/#topic=doc&url=/collections/ivm/html/ivm_2017_02_e2_2.
html (Accessed: 01.08.2017). (BAL 2017)

® TRAVERSA, Edoardo / CECI, Emanuele: “VAT Fraud and the Digital Economy within
the European Union: Risks and Opportunities” in Lamensch, Marie / Traversa, Edoardo /
Van Thiel, Servaas, (ed.), Value Added Tax and Digital Economy, Wolters Kluwer
Publication, 2015, p.75.

"®European Commission: “VAT Rates”,
http://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/eu-vat-rules-topic/vat-rates_en
(Accessed: 05.08.2017). (European Commission 2017b)

T BAL, 2017, p.135; GOWLAND, Laura: “The European Commission’s Proposals to
Reform E-Commerce”, Tax Journal, 2017, p.19.
https://www.taxjournal.com/articles/european-commission-s-proposals-reform-e-
commerce-09022017 (Accessed: 05.08.2017).
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exemption for low-value consignments that are worth less than €22
imported into the European Union removing the type of VAT exemption
which has been highly demanded by European e-commerce organizations
and is in parallel with the global trends: other OECD members have taken
or have intended to take similar measures’. Hence, compliance of all
micro-business that carry out cross-border trading to VAT rules will be
catalyzed. A second new annual threshold of €100,000 will facilitate the
SMEs when the VAT is considered. The said thresholds will be
implemented in 2018 for e-services, and they are projected to be
implemented for online goods by 2021%. The Commission has also agreed
to remove the existing exemption from import VAT for low-value goods
imported into the EU®.

5. SOME INITIATIVES AFTER BEPS: TAXATION OF
DIGITAL ECONOMY

Action Plan 1 addresses the challenges that arise in collecting
VAT/GST on services and intangibles supplied by foreign suppliers and
allows tax authorities to collect the tax within the jurisdiction that affects
the consumer by referring to the destination principle. The measures are
incorporated into the OECD’s International VAT/GST Guidelines, which
have been endorsed by over 100 countries, jurisdictions, and international
organizations. By encouraging more consistent and effective application
of the agreed methods, the solution will elevate the compliance levels
while also placing limitations on the compliance costs for digital
suppliers. By following the OECD Guidelines, rules have been laid down
by the bulk of the OECD and G20 countries for the collection of VAT
from B2C supplies on services and intangibles by foreign suppliers.
Australia, India, New Zealand and South Africa have recently
implemented the offered solutions. The total VAT revenue declared via

8 BAL 2017, p.135.

™ European Commission: “Commission Proposes New Tax Rules to Support E-Commerce
and Online Businesses in the EU”, Press Release, Brussels, 2016,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-4010_en.htm (Accessed: 22.07.2017).
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SIRSM: “Indirect Tax Update - January 20177,
https://www.rsm.global/sites/default/files/media/ldeas%20and%20insight/Tax/indirect_t
ax_update_-_january_2017.pdf (Accessed: 24.08.2017).
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the simplified compliance regime (Mini One Stop Shop or MOSS®) of the
EU in the operation year of 2015%, which adds up to more than €3
billion®, constitutes the early data obtained from the EU

The elimination of the VAT exemption thresholds for the
importation of low-value goods from online sales and the implementation
of the approaches for a more efficient collection of import VAT® have
been carried out or considered by several countries.

5.1. Initiatives for Direct Taxes

It is widely accepted that tax laws did not adapt to the development
of the digital economy®. According to the existing permanent
establishment rules, it is likely for an e-commerce provider to undertake
substantial economic activities in a country in which it has no physical
presence, without being taxed there. Since taxes that are subject to gross
income are not considered profitable and can deter international
commerce by rendering the expansion across borders unprofitable®, the
current international consensus advocates the minimization or elimination
of the withholding taxes.

8 The MOSS, an electronic registration, and payment system entered into force to
facilitate administration which is planned to be extended to tangible goods ordered
online not only within the EU but also outside the EU. RAPONI, Donato /
O’SULLIVAN, David, “VAT and Taxation of the Digital Economy from the Perspective
of the EU Policy Maker”, in (Eds: Lamensch, Marie / Traversa, Edoardo / Van Thiel,
Servaas, (ed.), Value Added Tax and Digital Economy, Wolters Kluwer Pub.
Netherlands, 2015, p.18.

8 POPA, Oano: “Taxation of the Digital Economy in Selected Countries — Early Echoes of
BEPS and EU [Initiatives”, European Taxation, 55(1), 2016, p.39.
https://online.ibfd.org/document/et_2016_01_int_1 (Accessed: 26.07.2017).
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ide_2015.pdf (Accessed: 24.07.2017).
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Economy”, Tax Insights, Tax Policy Bulletin, 2014, p4.
https://www.pwc.com/gx/en/tax/newsletters/tax-policy-bulletin/assets/pwc-oecd-digital-
economy-tax-challenges.pdf (Accessed: 23.06.2017).
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As a digital permanent establishment, the withholding tax proposal
is a secondary but reasonable and useful alternative to a nexus-based
solution, although it cannot automatically solve all the issues stemming
from the digital economy®. The OECD/G20 BEPS Discussion Draft of 24
March 2014 introduced a new standard for nexus named °‘significant
digital presence’ for the presence of a virtual permanent establishment,
virtual agency PE, virtual fixed place of business PE, and on-site business
presence PE. According to the draft, a website can establish a virtual PE.
A foreign business providing on-site services can be requested to have an
onsite business presence PE. But, the Commission also noticed that it is
not easy to decide how to classify this kind of taxable presence. So, the
notion of virtual PE was removed from the OECD’s BEPS framework.
After the meetings in the OECD, virtual PE was modified as ‘deemed PE’.
The Discussion Draft of May 2015 under BEPS Action is close to the
final recommendation of the OECD that concerns the proposed changes to
Acrticle 5(5) of the OECD's Model Tax Convention on Income and on
Capital (OECD Model). As such, taxpayers with entity structures are
allowed to create deemed PEs by following the new standards®.

The OECD has recognized the opportunities and issues of a
withholding tax that is collected from digital businesses in market
countries on digital transactions. This proposal by the OECD is referred to
as an “equalization levy” in the present literature. This tax can be gathered
from entirely remote or only digital transactions of foreign businesses
with domestic customers that are based on the gross value of the
transactions, as a VAT. This implementation, indeed, can be applied for
all B2B transactions®™. Against this, a C2C transaction is not covered by
the withholding tax®".

In the context of direct taxation, one of the core elements in the
OECD report Addressing BEPS is a withholding tax® on sales of digital

8 BAEZ, Andres / BRAUNER, Yariv: “Withholding Taxes in the Service of BEPS Action
1: Address the Tax Challenges of the Digital Economy”, IBFD, White Paper, 2014, p.6.
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2586202https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/
WithholdingTaxesintheServiceofBEPSAction1-whitepaper.pdf (Accessed: 27.06.2017).

8 HADZHIEVA, p.32.

% BAEZ / BRAUNER, p.19-21.

L OLBERT / SPENGEL, p.17-18.

%2 BATES, Stephen / MARTIN, Jess: “OECD Issues Report on the Tax Challenges of the
Digital Economy Under Action 17, Global Digital Tax Developments Review, 2015, p.4,
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goods and services. However, such a withholding tax may be lead to be
the amendment of a number of Double Tax Agreements. The lack of a
defined decision addressing the withholding tax on the sale of digital
goods and services in the Treaty would see such profits treated in terms of
Article 7 (Business Profits), this condition determines whether a PE had
been created with the rendering of these electronic transactions®.

Many countries try to apply new methods targeted at taxing income
from digital commerce. Among others, Australia, France, Hungary, India,
Israel, Italy, Luxemburg, the Netherlands, and the United Kingdom have
presented measures for taxation of digital companies. Italy has recently
approved a new transfer pricing rule that entails employing valuation
techniques that are different from the cost-based indicators for
determining the arm’s length prices of digital transactions. Hungary chose
to levy surtax in the publishing sector, which also concerns online
advertising by non-resident and domestic providers™. Similar legislations
were also enforced in the United Kingdom and Australia to include the
income of multinational companies while not being liable to limited
taxation as mandated by the prevailing law but with a significant
economic allegiance to the domestic market®. In India, the Indian Finance
Act, 2016 has introduced “equalization levy” (withholding tax/surtax) on
foreign companies for specific digital services and facilities with effect
from 1 June 2016%.

In 2015, the Luxembourg government published a report, in which
it is noted that the digital economy should not be regulated separately as
“digital is everywhere and not merely a sector”. In Turkey, the
government has introduced a draft tax lawthat porposes a new withholding

http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -global-digital-tax-
developments/$FILE/EY -global-digital-tax-developments.pdf (Accessed: 19.07.2017).
% VOSLOO, Louise: “Tackling the Evolving Digital Economy with Direct Tax Laws”,
Navigating the Digital Age, Deloitte, 2016, p.4.
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/za/Documents/tax/ZA_Navigating-the-
Digital-Age_Tax_260816.pdf (Accessed: 21.06.2017).
® OLBERT / SPENGEL, p.19-21.

% POPA, p.40
% JARIWALA, Rakesh: “Equalization Levy: India’s Action under the BEPS Agenda for
the Digital Economy”, India Tax Insights, 2017,

http://www.ey.com/in/en/services/tax/ey-india-tax-insights-equalization-levy-indias-
action-under-the-beps-agenda-for-the-digital-economy (Accessed: 24.09.2017).
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tax on the income derived by social media users®” with amendments to the
Income Tax Law, Tax Procedures Law and Corporation Tax Law®*® which
is yet to be presented to the parliament.

5.2. Initiatives for Indirect Taxes

There have been major initiatives of VAT regulations in the digital
economy. Their implementations depend largely on EU and OECD
guidelines. Australia, France, India, and Canada opted to apply the
principles of the International VAT/GST Guidelines for the collection of
VAT on cross-border B2C supplies of services and intangibles®. In
Australia, certain B2B supplies were taken out of the GST net as they
would no longer be regarded as “associated” to Australia in October 2016.
In July 2017, GST was extended to B2C supplies of digital products,
services, and other intangibles. At the same time, it also proposed the
abolition of low-value threshold on the importation of goods'®. The
existing processes to collect GST on imports above $1,000 at the border
are not changed'. As far as BEPS Action 1 is concerned, the EU VAT
Directive applied to Austrian domestic law'®. Likewise, in Austria,

" EY: “The latest on BEPS — 2016 year-end review A review of OECD and country
actions from July through December 20167, 2017,
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -US-the-latest-on-beps-2016-in-
review/$FILE/EY-US-the-latest-on-beps-2016-in-review.pdf (Accessed: 16.07.2017).
(EY 2017a)

® EY: “Turkish Tax Authority Proposes Tax on Electronic Commerce ¢, 2016,
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-turkey-alert-tax-proposed-on-e-

commerce/$FILE/ey-turkey-alert-tax-proposed-on-e-commerce.pdf (Accessed:
11.07.2017). (EY 2016a)
“IBFD Tax Research Platform: “BEPS Country Monitor”,
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compare&ap=r_1&cc=e2_ar_au_at_be_br_bg_ca_cl_cn_hr_cy cz_dk_ee_fi_fr_de gr_h
_se_ch_tr_uk_us&format=ghtml (Accessed: 18.06.2017).

0py: “Digital Developments: Indirect Tax”, 20167,
http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-digital-developments-map-indirect-tax-
april-2016/$FILE/ey-digital-developments-map-indirect-tax-april-2016.pdf ~ Accessed:
18.06.2017). (EY 2016b)

0lAystralian  Taxation Office: “GST on Low Value Imported Goods”,
https://www.ato.gov.au/General/New-legislation/In-detail/Indirect-taxes/GST/GST-on-
low-value-imported-goods/ (Accessed: 16.08.2017).
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IFA Cahiers 2017, Online Book, Vol.102B, 2017,
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mandatory use of electronic cash registers or other electronic recording
systems for digital recording business cases and for printing receipts for
all businesses with annual turnover of more than €15,000 is required
provided that annual cash turnover exceeds €7,500 from January 2016,
In Chile, tax reforms passed in 2014 requires taxpayers to report
information regarding electronic gambling activities, digital commerce in
any form, online applications and digital services to the tax authorities'®.
In Italy, it was considered “virtual permanent establishment” rules and
withholding tax for digital services in 2015. VAT rate was reduced to 4%
for e-publishing on 1 January 2016'®. In Japan, VAT regulations have
been reformed and the activities that were previously not subject to the
Japanese VAT are now subject to VAT, which include the distribution of
digital books, music, image, and software such as numerous
applications'®.

In the Netherlands, the tax authorities introduced Internet Service
Center for the EU MOSS regime for digital services on 29 March 2016
In New Zealand, a person who makes ‘taxable supplies’ in excess of the
registration threshold (NZ$ 60,000 in a 12 month period) have to register,
while as an alternative to this implementation, a non-resident who
registered to a consumption tax in the country they reside in should meet
certain other requirements'®. In the UK, new VAT reverse charge was
introduced for wholesale supplies of electronic communications services

2_austria.pdf&WT.z_nav=Navigation&title=IFA+Cahiers+2017+-
+Volume+102B%253A+The+future+of+transfer+pricing+-+Austria (Accessed:
22.06.2017).
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tax-fraud.pdf (Accessed: 23.06.2017). (OECD 2017d)

104 KPMG: “OECD BEPS Action Plan: Taking the Pulse in the Americas Region”, 2016,
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(Accessed: 14.06.2017).
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ber_2016.pdf (Accessed: 25.06.2017).
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%pland  Revenue:  “Goods and  Services Tax  Act 19857, 2017,
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on 1 February 2016. The USA does not use a VAT system. Some of states
and cities in the USA are still considering or adopting, different measures
to tax the digital economy. For example, Ohio considered “internet nexus”
as sales and subject to tax; Chicago introduced an entertainment tax on
digital activities'.
6. THE FUTURE OF THE TAXATION OF THE
DIGITAL ECONOMIES
As mentioned above, BEPS Project is an ongoing work. Both
countries and the organizations such as OECD and EU have tried to find
the best solutions for problems caused by BEPS. In this regard, on 6
February 2017, the Maltese Presidency of the Council of the European
Union (the Presidency) published a paper on "BEPS, entitled: presidency
roadmap on future work"*°, The document indicates future works related
to the BEPS to be covered by the Council in the coming months.
According to the European Union - BEPS Country Monitor, the short and
medium-term work will focus on the following EU-BEPS items. It will be
aimed at reaching an agreement during the following months. In this

regard the short-term work will focus on™*:

EU list of third country non-cooperative jurisdictions:To
specify an EU list of non-cooperative jurisdictions for tax, the
council determined the necessary criteria and processes**%.

Patent Boxes: The Code of Conduct Group oversees the
legislative process by which the current patent box regimes that

are in conformity with the aggrement reached on the interpretation

Y9DELOITTE: “Global Indirect Taxes”, 2017,
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-global-
indirect-tax-news-april-2017.pdf (Accessed: 04.08.2017).

110 Eyropean Union: “BEPS: Presidency Roadmap on Future Work", 10998/17, FISC 157,
Brussels, 2017, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10998-2017-
INIT/en/pdf(Accessed: 08.08.2017).

11 ARDOUS, Renata: “EU-BEPS Presidency Roadmap and the Winner Is?”, Mazars,
2016, http://blogs.mazars.com/letstalktax/2016/03/beps-eu-presidency-
roadmap/(Accessed: 06.08.2017).

12 EY Tax Insight: “EU and Base Erosion and Profit Shifting (BEPS): Estonian

Presidency Publishes Roadmap on Future Work”, 2017, p4.
http://taxinsights.ey.com/archive/archive-news/eu-and-base-erosion-and-profit-shifting-
(beps)--estonian-presidency-publishes-roadmap-on-future-work.aspx (Accessed:
05.08.2017).
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of the third criterion of the Code of Conduct (modified nexus
approach) are changed**,

'‘Good Governance in Tax Matters' clause in the EU
agreements with third countries: The key elements in the proposal
by the commission presented in the Communication on an
External Strategy for Effective Taxation (COM (2016) 24 final)
published on 28 January 2016 will be agreed upon™.

Implementation of the Council conclusions on the 'Future of
the Code of Conduct (Business Taxation)': An agreement on a
guidance note on the interpretation of the 4th criterion of the code
was requested™™.

Medium-term work™®:

Interest and Royalties Directive (IRD): It will be continued
upon work carried out during previous presidencies and
investigate how to take the proposal further'’.

Proposal for a renewed Common (Consolidated) Corporate
Tax Base (CCTB): The CCTB contains a cross-border loss relief
mechanism. The presidency wants to complete the first round of
technical analyses of the all CCTB proposal. By the same token, it
wants to start a debate on a coordinated response to the challenges
of the digital economy, by using CCTB as a framework for the

discussion™*®.

Mandatory disclosure rules: On 21 June 2017, the European
Commission offered a proposal for a Council Directive amending
Directive 2011/16/EU as regards mandatory automatic exchange

113BEERAJE, Sarah: “EU Presidency roadmap on BEPS”, KPMG, 2016,
https://home.kpmg.com/uk/en/home/insights/2016/07/tmd-eu-presidency-roadmap-on-
base-erosion-and-profit-shifting.html (Accessed: 05.08.2017).

14 EY Tax Insight, p.1.

15 Eyropean Union, p,.4.

18 Kluwer Wolters: “BEPS: Presidency Roadmap on Future Work”, 2017,
https://www.navigator.nl/document/idpass9cd3bee6b09648aab3d836222a074887/highli
ghts-insights-on-european-taxation-beps-presidency-roadmap-on-future-work (Accessed:
14.08.2017).
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of information in the field of taxation in relation to reportable

cross-border arrangements**®.

Agreements with five third countries to counter fraud and all
other illegal activities to the detriment of public financial interests
("EU anti-fraud agreements™):Focusing on the anti-fraud and tax
information exchange agreement with Liechtenstein, the points
that require technical updates prior to the possible adoption of the
commission proposals that concerns the signing and the
conclusion of the agreement will be identified"?.

Outbound payments: In April 2017, the Code of Conduct
Group (CoCG) instructed its subgroup on antiabuse issues to
continue their efforts on this topic. Although the subgroup voiced
objections to an early draft of possible guidance in May 2017, the
Member States had different outlooks on the course of action and
reached a consensus on readressing and resolving the issue later
when new data on the effectiveness of anti-abuse measures in EU
Directives are obtained?".

On the other hand, the OECD intends to draw a pathway for
taxation of digital economy for the coming years. Countries and
jurisdictions have been collaborating to implement the BEPS package
systematically and globally and to develop better standards that lay
emphasis on the remaining problems in BEPS. To this end, the decision-
making body of the OECD's tax work has been welcoming the inputs
from interested countries and jurisdictions to establish an Inclusive
Framework on BEPS'%,

The contribution of the unyielding and prevalent implementation of
the BEPS package to the discourse in many of the double non-taxation
concerns raised by digitalization is easily agreed upon. In indirect taxes, to
allocate the collection of consumption taxes on cross-border B2C supplies
of services and intangibles to the country in which the customer resides,
guidelines and implementation mechanisms have been enhanced.

19 Eyropean Union, p.7.

20 £Y tax Insight, p.1

12! Eyropean Union, p.7.

120ECD: “Background  Brief Inclusive Framework on BEPS”, 2017,
http://www.oecd.org/tax/beps/background-brief-inclusive-framework-for-beps-
implementation.pdf (Accessed: 28.09.2017)
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Correspondingly, the OECD International VAT/GST Guidelines
undertook the same endeavor. In recognition of the challenges faced in
collecting VAT on the import of low-value goods, the generally
applicable method by governments to reduce or abolish low-value VAT
exemption thresholds was presented. The Inclusive Framework directed
its efforts at the delivery of an interim report with a due date in 2018 that
focuses on the tax challenges of the digital economy and a final report that
will focus on furthering its work in the following year, monitoring
developments in the digital economy, evaluating the extent of the tax
challenges it broadens, and appropriately responding to these challenges
by developing policy options is due in 2020,

CONCLUSION

The rapid development of the digital economy has resulted in
improving communication technologies and information gathering as well
as promoting the development of new products for various users. These
technologies have dramatically changed the way modern businesses
function and multinational transactions take place. It has created an
opportunity for businesses to become invisible to tax authorities with the
intention of minimizing tax liabilities. All commercial sectors have tried
to adopt digital improvements to decrease operational costs, decline in
price, increase productivity, and reach broader market especially with
paying lower tax or without tax.

As it is well known digital economy raises serious problems for the
current international tax system which was not designed to deal with such
a fast-moving economy*?*. Unexpected results that have occurred in recent
years, in the taxation of digital economy have forced tax authorities,
countries, and international organizations to work together in order to
develop more coherent and common policies. The OECD has been
working on topics related to BEPS and has produced BEPS Action Plans
to take control of issues regarding international taxation. The BEPS
Action Plan ensures a comprehensive analysis of the current issues faced
by governments, with measures designed to ameliorate the resultant
problems'®.The OECD deems ring-fencing digital businesses highly

122 OECD 2017c, p.24, 25.
124 BRAUNER, Yariv: “What the BEPS”, Fla. Tax Rev. 16(2), 2014, p.70.
125 GREENBERG, p.331, 332.
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unlikely in view of its integration with all sectors of the economy and
instead of proposing specific measures, it opts for supporting and
encouraging further work and monitoring to be responsive to specific tax
challenges to which digital activity may give rise in the future'®.

This is of great significance since the world will undoubtedly be
more digitalized in the future. Nevertheless, digital tax issues are not fully
addressed in the BEPS 2015 report, but this process will continue to 2020.
Both direct and indirect taxation for digital business will be modified as
expected in the coming years. Furthermore, this has prompted certain
countries to try to find their own solutions for taxation of digital economy
by implementing such measures as withholding tax, deemed PE, bit tax
and etc.

In a nutshell, international tax regime, especially in relation to
digital economy, cannot be as consistent as it is required. Digital economy
creates new opportunities and limitations for all groups. Tax authorities
should make greater efforts to take into account of understanding
developments of the digital economy in their mission to improve tax
compliance.

126 KIELSTRA, p.14.
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Ozet

Dil, genel anlamda tarihte ilk kez modern dénemde politiklesmis ve politik bir arag
olarak kullanilmistir. Dil politikalari, ulusgulugun ‘‘ulus’’u ortak bir kimlik ¢ercevesinde
inga etme siireciyle ortaya ¢ikmustir. Dil politikalarmin gergevesi, genellikle ulus-
devletlerin ‘‘ulusal kimlik’ politikalar1 tarafindan sekillendirilmistir. Bu baglamda, ulus-
devletlerin en ¢ok basvurdugu dil politikasi, dilsel homojenlestirmeyi hedefleyen ve
asimilasyonist bir nitelige sahip olan tek dillilik politikast olmustur. Bu dil politikasi,
devletin segmis oldugu dilin digindaki dillerin tedricen kamusal hayattan ¢ikarilmasina ve
bazi dillerin yok olmasma neden olmustur. Asimilasyonist dil politikalar: ile dil haklar
arasinda dogal bir ‘‘¢atisma’” bulunmaktadir. Dil haklari, asimilasyoncu politikalarin “asli
haksizliklarina’® karsi, bir hak talebi ve var olma ‘‘miicadelesi’’ olarak ortaya ¢ikmustir.
Dil haklari, asimilasyon politikalarin1 kismen asindirmis ve cok dillilik politikalarini
meydana getirmistir. Diger bazi haklarla da ilintili olan dil haklarmin boyut ve
niteliklerinin belirlenmesi, kismen dile yiiklenen anlam ve islev ile ilgili bir durum
olmustur. Ontolojik olarak insanin en temel unsurlarindan birini olusturan dilin, temel
olarak iletisimsel ve kimliksel iki islevi bulunmaktadir. Bu fonksiyonlar g¢ergevesinde
taninacak dil haklarmm dayanaklari, mahiyet ve ozellikleri ile ilgili ¢esitli tartismalar
yapilmaktadir. Bu makale, dil politikalar1 ve dil haklarinin mahiyetine yonelik teorik bir
inceleme yapmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulusguluk, dil politikalar1, dil haklar1.

Abstract

Language has been typically politicized and used as a political tool in the modern
period for the first time in the history. Language policies have arisen through nationalism
period which has built ‘‘nation’” within a common identity. The framework of language
policies has been usually formed by the politics of ‘‘national identity’’ of nation-states. In
this context, nation-states have implented monolingualism policy which aims a linguistic
homogenization and has an assimilationist characteristic. This language policy has led to

* Bu makale, esas olarak 29.06.2012 tarihinde savunulmus ‘Dil Politikalar1, Dil Haklar1 ve
Tiirkiye’de Uygulamalar1’” adli Yiiksek Lisans Tezinden tiiretilmistir.

** Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Genel Kamu Hukuku Anabilim Dali Arastirma
Gorevlisi (35. Madde), (salimhukuk@hotmail.com)
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the removal of some languages from the public life and some of these not chosen by state
languages are subjected to disappear. There is a natural ‘‘conflict’” between assimilationist
language policies and language rights. Language rights have emerged as a struggle for
existence and a demand for right against ‘‘fundamental injustices’’ of assimilationist
policies. Language rights struggle have relatively eroded assimilation policies and created
multilingualism policies. The determination of dimensions and qualifications of language
rights, which are also related to some other rights, have been partly relevant the ascribed
meaning and function of language. Language, ontologically a major element of human, has
basically two main functions as communicative and identity. There are various discussions
on the basis, nature and characteristics of language rights recognized within these
functions. This article aims to perform a theoretical analysis of the nature of language
policies and language rights.

Keywords: Nationalism, language policies, language rights.

Giris

Ulus devletin bir unsuru olan ‘‘ulus’’, kapitalist yayincilik, reform
hareketleri ve Avrupa monarsilerinin merkezilesme ¢aligmalar1 gibi
etkenlerin ortaya ¢ikarmis oldugu ulusguluk tarafindan kurgusal bir
sekilde inga edilmistir. Ulusun varlig1 i¢in vazgecilmez olarak goriilen
“‘ulusal diller”” de, uluslar gibi hemen hemen yar1 yapay kurgular ile icat
edilmis varliklardir. Ulusculuk, ulus inga etme siirecinde, etnik ve
sivil/politik ulusguluk seklinde farkli formlar almis olsa da, ulusgulugun
her seklinde ortak bir kimlik olusturmak ve devam ettirmek igin dilin
yonetilmesi gerektigi fikri mevcut olmustur. Dil, ilk kez bu dénemde
politik bir ara¢ olarak kullanilmistir. Dilin iizerinden yapilmaya ¢aligilan
homojenlestirme ¢abalar1 ile toplumun tek tiplestirilmesi hedeflenmistir.
Tek ve ortak/ulusal bir dil, sosyal, bolgesel ve kurumsal olarak farkli
kiiltiirel tabakalara ayrilmig insanlar1 birlestirmek amaciyla insa edilen
ulusun ve ulusal kimligin olusturulmasinda en etkili yontemlerden biri
olarak goriilmiistiir. Ayrica merkezilesen modern ulus devlet toplumun
biitiinlinii ortak bir program c¢ergevesinde organize edebilmek igin de
standart ortak bir dile ihtiya¢ duymustur.

Dil politikalari, ulus¢uluk ¢aginin, modern ulus devletlerin ortak dil
ve ulusal kimlik i¢in dilin kimliksel ve iletisimsel islevlerini kullanmalari
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bir iilkedeki dil politikalari, o
iilkedeki ulusguluk seriiveniyle dogrudan ilintilidir. Bir siyasal birim
icinde konusulan dillerin statii ve(ya) maddi yapisina yonelik miidahaleler
olarak dil politikalar1 ¢ok gesitlilik arz etmekle birlikte, ulus devletlerin en
cok bas vurdugu dil politikalar1 ise bir dili toplumsal hayatin her alanina
hakim kilma politikasidir. Devletlerin ulusal kimlik politikalarinin ortaya
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cikarmig oldugu dil politikalari, bazi dillerin tedrici olarak kamusal
hayattan c¢ikarilmasini ve yasaklanmasini beraberinde getirmistir. Bu
durum, varolussal bir hak olan bazi dil haklarinin ihlal edilmesine ve hatta
bunun sonucunda, ‘‘kiiltiirel bir soykirim’’ olarak iddia edilen, bazi
dillerin 6liimiine neden olmustur. Dil politikalari, dil haklariin igerik ve
uygulamasinin gerceve ve seklini belirlemektedir. Dil politikalar: ile dil
haklar1 arasindaki karsilikli —ayn1 zamanda tarihsel olarak ‘‘gerilimli’’—
etkilesim, bu iki kavramin birlikte ele alinmasim gerekli kilmaktadir.

Dil haklari, daha genis bir anlam tasimakla birlikte temelde
“‘anadili’’nin tiim 6zel ve kamusal alanlarda serbestge kullanim ve segimi
ile ilgilidir. Bu baglamda dil haklari, pratikte devletlerin dil politikalarina
kars1 birey ve gruplarin kendi kimlikleriyle var olmalarin1 saglamaktadir.
Dil haklarinin ayni1 zamanda diger bir¢cok hakla ilintili olmas1 da dil
haklarii 6nemli kilan diger bir nedendir. Ayrica dil haklarina dayanarak
gelistirilecek bir dil politikasinin tehlike altinda bulunan bir¢ok dilin
Olimiine engel olacagi ve benzer sekilde etnik ¢atismalarin da bir kismini
ortadan kaldiracag: ileri siiriilmektedir. Bu baglamda dil politikalarin
cercevesinin devletlerin ulusal kimlik politikalarindan ziyade dil haklari
veya dilsel insan haklari tarafindan sekillenmesi istenmektedir.

Bugiiniin diinyasinda neredeyse biitiin ulus-devletler, birden fazla
dili biinyelerinde barindirmaktadir. Dolayisiyla dil farkliliklart 6nemli bir
sorun olarak siyasal otoritenin giindeminde bulunmaktadir. Cesitli
iglevlerini dil vasitasiyla yerine getiren modern devlet, bir dil politikasini
belirlemek zorundadir. Bu ¢alisma, birgok zeminde birbiriyle karsilikli
etkilesim icerisinde bulunan dil politikalar1 ve dil haklarinin mahiyetini
incelemekte ve dil haklarmin niteligini tespit etmeye c¢alismaktadir.
Oncelikle bir toplumsal insa araci olarak dil politikalarinin ortaya gikis
nedenleri ve gelisimi, dil politikalarinin kapsam ve etkileri arastirilacaktir.
Daha sonra dil haklart meselesi tartigilacak; dil haklarinin mahiyeti, diger
haklarla iliskisi, temel dayanaklari ve dil haklar1 i¢in alternatif hak
kategorileri incelenecektir. Dil politikalar1 ile dil haklar1 kavramlar1 genis
icerikli olmakla birlikte, aralarindaki iligki bunlar1 zorunlu olarak birlikte
incelemeyi gerektirmektedir. Ornek olay incelemesine girmeksizin teorik
diizlemde konunun incelenmesi, bu konuda genel bir perspektif sunmay1
amaclamaktadir.
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1. DIL POLITIKALARININ ORTAYA CIKIS SURECI:
ULUS VE ULUSAL/ORTAK DIiL iNSASI

““Ulus’” kavrami, sosyal bilimlerin en sorunlu ve tartigmali
kavramlarindan biridir. Charles Tilly, ulusu *‘siyaset sozliigiindeki en kafa
karistiric1 ve en tarafli madde’” olarak tammlamaktadir. Ulus ile ilgili
yapilan tanimlar dil, din ve gelenek, iilke ve kurumlar gibi ‘‘nesnel’’
etkenler {izerinde duran tutumlardan, algilamalar ve duyarliliklar gibi
sadece “‘Oznel’’ etkenleri vurgulayan yaklasimlara kadar genislemektedir.
Habermas’a gore, siyasi terminolojide, ‘‘ulus’ ile ‘‘devlet halki’’ ayni
kapsamda diisliniilmektedir. Ancak hukuksal tanimlamanin G&tesinde
“‘ulus’’, ortak kdken, en azindan ortak dil, kiiltiir ve tarih ile sekillenmig
siyasi bir topluluk anlamina da gelmektedir’. Ulus ve ulusguluk alanmimn
en Onemli teorisyenlerinden Anderson, antropolojik bir ruhla ulus
hakkinda su tanimi Onermektedir: ‘“Ulus hayal edilmis bir siyasal
topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem egemenlik hem de smirlilik
ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir’”. Hayal edilmistir, ¢linkii
en kiiciik ulusun {iyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir. Ancak yine de her
birinin zihninde toplamlarmin hayali yasamaya devam edecektir’. Bu
baglamda ulus kavramini, ulusguluk teriminden ayri diisiinmek miimkiin
degildir. Cilinkii hayali bir topluluk olan ulus, ulusguluk tarafindan insa
edilmistir.

Cok c¢esitli anlamlarda kullamilan — toplumsal ve siyasal hareket,
ulus ideolojisi, ulusun dil ve simgesel temsili vs. — ulusguluk kavrami
iizerine anlagmaya varilmis bir nokta var ise, bu kavramin biitiiniiyle
modern oldugudur. Ulusguluk, ulusu kaygilarinin merkezine yerlestiren ve
onun iyiligini ¢ogaltmaya g¢alisan bir doktrindir. Smith ulus¢ulugu, ‘‘hal-i

! Aktaran; SMITH, Anthony D.: Milliyetcilik: Kuram — ideoloji — Tarih (Milliyetgilik),
Cev: Umit Hiisrev Yolsal, Atif Yaymlari, Ankara 2013, s. 21.

2 HABERMAS, Jiirgen: ““Oteki’” Olmak, ‘“Oteki’’yle Yasamak, Cev: ilknur Aka, 4.
Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 16.

¥ ANDERSON, Benedict: Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev:
Iskender Savasir, 5. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul 2009, s. 20. Bu konuda yapilan
caligmalarin neredeyse hepsinin bir sekilde atifta bulundugu Ernest Renan’in ‘‘ulusun
6zl tiim bireylerin ortak bircok seye sahip olmasi ve ayni zamanda hepsinin pek ¢ok seyi
unutmus  olmasidir’”® seklindeki ifadesi de bir sekilde bu hayali 6zellige isaret
etmektedir. RENAN, Ernest: Ulus Nedir?, Cev: Gkee Yavas, Pinhan Yayincilik, Istanbul
2016, s. 38.

* ANDERSON, s. 20.
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hazirda ya da potansiyel olarak bir ‘millet’i kuracagi baz1 mensuplarinca
farz edilen bir halk adma O6zerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
sirdirmek i¢in  olusturulan ideolojik  bir  hareket olarak’’®
tamimlamaktadir. Smith, 6nerdigi bu tanimi bir ‘‘millet”’/ulus diislincesi
varsaysa da, uluslarin, ‘‘onlarin’’ ulusguluklarindan 6nce var olduklarini
one siirmedigini belirtmektedir®. ““Ya da potansiyel bir millet™” sézciikleri,
genel bir soyut ‘‘ulus’ diisiincesine sahip kiiciik bir ulusgu azinligin
belirli uluslar1 yaratmaya ¢alistiklar1 birgok durumu kabul etmektedir.

Benedict Anderson, ulus¢ulugun dogusunu etkileyen en onemli
faktorlerden birisinin kapitalist yaymcilik oldugunu belirtmektedir’.
Kapitalist yayimncilik, ayni zamanda Protestanlikla birlik halinde, yerel
dillerin 6ne ¢ikmasini saglayarak bu diisiincenin dogusunu ve gelisimini
etkilemistir®. Yerel diller kapitalistler icin yeni bir Pazar iken, Protestanlar
icin yeni kitlelere ulagsmak igin bir iletisim aract olmustur. Gellner ise,
Reformasyon ve sanayiye gecis ¢agmin beraberinde ulusgulugu
gelistirmis oldugunu ifade etmektedir’. Diger bir nokta ise, Avrupa
Monarsilerinin merkezilesmesi ve giiclenmesiyle ortaya g¢ikan siyasal
farklilasma da uluslasmaya adim atmanin bir baglangict olmustur.

Ulusculuk, uluslarm kendi bilinglerine vararak uyanislar1 degildir.
Ulusguluk, uluslar1 yoktan var eder — ancak, islevsel olabilmek igin,
tamamen negatif yonde olsalar da, daha 6nceden var olan ayirt edici
ozelliklere ihtiyag duyar™. Yani sanildigmin aksine ulusguluk uluslarin bir
irini  degil, tam aksine wuluslart meydana g¢ikaran ulusculugun
kendisidir''. Hobsbawm, ‘‘milletin olusum alanina giren yapaylik, icat ve
sosyal miihendislik unsurlarmi’’** vurgulayarak; uluslarin dogal bir

® SMITH, Anthony D.: Milli Kimlik (Milli Kimlik), Cev: Bahadir Sina Sener, 5. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 121. Ayn1 zamanda bkz. SMITH, Milliyetgilik, s. 20.

® SMITH, Milliyetcilik, s. 21.

" Kapitalist yaymcilik, ‘sayilari hizla artmakta olan insanlarin kendileri iistiine
diistinmelerine ve kendilerini baska insanlarla ¢ok kokten bir anlamda yeni tarzlarda
iliskilendirmelerine imkan verdi’’. ANDERSON, s. 51.

8 ANDERSON, s. 51-57.

® GELLNER, Ernest: Uluslar ve Ulusguluk, Cev: Biisra Ersanli / Gilinay Goksii Ezdogan,
2. Basky, Hil Yaynlari, Istanbul 2008, s. 119.

10 EROZDEN, Ozan: Ulus-Devlet, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul 2008, s. 13-
14.

' GELLNER, s. 205.

12 HOBSBAWM, Eric J.: 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik: Program, Mit,
Gergeklik, Cev: Osman Akinhay, 4. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 24.
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topluluk oldugu iddiasim1 sadece bir ‘‘mit’’ten ibaret goérmekte ve
uluslarin tamamen kurgusal olarak insa edildigini diisiinmektedir.

Ulus inga siireci, farkli sekiller ve formlar igerisinde yapilmistir.
Her bir ulus insas1 kendine has ozellikler barindirsa da, bunlar1 genel
olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir: Politik ve etnik ulusguluk.
Politik ulusguluk modelinde uluslar, ortak tarihi anilar ve geleneklerle
baglanmig, tlirdes olmasi sart olmayan kiiltiir topluluklari olarak
gorlilmektedir. Etnik ulusculuk modelinde ise ulus, ortak bir ata inanci ve
ortak bir kiiltiire yaslanan grubun kimlik bilincidir'®. Alter, siyasal
ulusgulugun bireyi ve kolektif hiir iradeyi temel alarak, giiclinii bireyin
Ozglir isteginden ve ulusa Oznel bagliligindan aldigini belirtmektedir.
Buna karsilik “‘etnik’’ ulusguluk kapsamina giren ulusguluk tiirleri, fitri
bir topluluk fikrini 6ne ¢ikarmaktadirlar. Bu modelde topluluk ruhu ortak
miras, dil, din ve tarihe dayanmaktadu“. Smith’e gore, aslinda her
ulusculuk, kendi i¢inde, degisen derecelerde ve farkli bicimlerde sivil ve
etnik unsurlar barindirmaktadir. Kimi zaman sivil ve teritoryal unsurlar
hakimdir, kimi zaman da etnik ve yerli unsurlarin O6ne ¢iktigt
goriilmektedir™. Alter’in belirttigi gibi, ulus insasinin amaci sosyal,
bolgesel, politik ve kurumsal olarak farkli tabakalara ayrilmis insanlari
birlestirmektir'®. Bu durumda her bir ulusguluk modelinde de, 6nem
derecesi farkli olsa da, homojen/tiirdes bir kiiltiir, ulusun varligi ve devami
icin vazgecilmez bir sey olarak goriilmiistiir.

Ulus insa siirecinde, kiiltlirel ve dilsel homojenlestirmeye hem
ulusal kimligin kurgulanisi ve olusturulmasi, hem de ulusal birligin bir
garantisi i¢in esas bir dnem atfedilmistir. Yani ulus¢uluk, sanal birligi
olusturmak ve devam ettirmek i¢in dil birligini 6ne ¢ikarmistir. Boylelikle
ulusal bir dil olarak ortaya ¢ikan diller de, uluslar gibi, yapay kurgularla
icat edilmis seylerdir'’. Ayrica merkezilesmis devletin, biirokrasi ve
egitim alanlarindaki ihtiyaclarimi gidermek, yoneticilerin halka ulagmak ve
halki yonetime baglamak icin yaptiklar1 dilsel ¢aligmalar da ulusal dillerin
olugmasina katki saglamistir. Zira merkezilesmis modern devlet biitiin

18 SMITH, Milli Kimlik, s. 26-29.

14 ALTER, Peter: Nationalism, 2nd Edition, Edward Arnold Publisher, Londra / New York
1994, s. 8-9.

15 SMITH, Milli Kimlikler, s. 30.

1 ALTER, s. 14.

" HOBSBAWM, s. 73.

336 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Dil Politikalar1 ve Dil Haklar1 Uzerine Teorik Cerceve

vatandaglarim1 ortak programlar ¢ercevesinde organize etmeyi esas
almustir'®,

Insa edilen ulusal dil, ulusal kiiltiiriin/kimligin olusturulmasz,
yayginlagtirilmas: ve sonraki kusaklara aktarilmasinda en 6nemli arag
olarak goriilmiistiir. Wallerstein, bir siyasal birim i¢inde ortak dilin ulusal
kimlik garantisi olarak goriildiigiinii sdyle ifade etmektedir:

““‘Sakinlerin olusturdugu grubun birligi genellikle dilsel bir 6rneklige
dogru gidilmek suretiyle takviye edildi: Devlet icinde tek bir dil ve
oldukea sik olarak, komsu devletlerinkinden farkli bir dil — zaten 6nemli
olanda buydu. Bu, tiim devlet faaliyetlerinin tek bir dilde yiiriitiilmesinin
zorunlu kilinmasiyla, dilin birlestirilmesine iligkin bilimsel faaliyetin
(mesela  sozliikleri kontrol altinda tutan ulusal akademiler)
desteklenmesiyle ve bu dilin farkli dilleri olan azinliklarca iktibasini
dayatarak tamamlandi”**®,

Ortak bir dil se¢ip yayginlagtirmak, mesrulastirma ve
kurumsallagtirma seklinde gerceklesmistir. Mesrulastirma, genellikle ulus-
devlet tarafindan dilin resmi bir statii kazanmasi seklinde anlagilmaktadir.
Kurumsallastirma ise, resmi veya gayri resmi baglamlarda dilin genis bir
sosyal, kiiltiirel ve dilsel zeminde kabul edildigi durumu ifade etmektedir.
Bu iki unsur sadece ulus-devletlerin segtikleri ortak dillerinin
yayginlagmasinda bagarili olmamig, ayni zamanda azinhk dil ve
lehgelerinin de uzaklastirilmasinda da basarili olmustur®.

Ulus yaratma siireglerinin ayrilmaz bir pargas1 olarak ortak bir dil
olusturma g¢aligmalari, dil politikalarinin dogmasina kaynaklik etmistir.
Modern ulus-devletin herhangi bir sekilde, ister iletisimsel isterse siyasal
olsun, dil ile iliskisi dil politikalarinin merkezini teskil etmektedir.
Belirlenen dil politikalari basta ““zorunlu’’ egitim®" olmak iizere devletin
biitiin aygitlariyla etkili kilimmaya c¢aligilmstir.

18 SADOGLU, Hiiseyin: Tiirkiye’de Ulusguluk ve Dil Politikalar1, 2. Basim, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2010, 36.

1% WALLERSTEIN, Immanual: Liberalizmden Sonra, Cev: Erol Oz, 3. Basim, Metis
Yaynlari, Istanbul 2009, s. 131.

% MAY, Stephen: ‘‘Language Policy and Minority Rights”’, in Ricento (Ed.), Thomas, An
Introduction to Language Policy: Theory and Method, , Blackwell Publishing, 2006, s.
261.

2 Gellner’e gore, modern devlet mesru egitimi, nerdeyse mesru siddet kadar, belki de daha
fazla  tekellestirmistir.  Zaten devletin  merkezilesmesi, Oncelikle egitimin
merkezilesmesinin bir sonucu olmustur. GELLNER, s. 140.
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2. DIL POLITIKALARININ KAPSAM VE BOYUTLARI
Dil politikalarmi “‘bir siyasal birim i¢inde konusulan dillere,
bunlarin alan ve bdlgelerine, gelismelerine ve kullanimlarina iliskin
haklara yonelik ilke, karar ve uygulamalar biitiinii’’* olarak tamimlamak
miimkiindiir. Bu tamimdan da anlasildigi gibi dil politikalar1 salt yasal
cerceveden ibaret degildir; bu nedenle, dil yasalarina es tutulmamalidir.
Yani hi¢ yasanin olmadig1 durumlar oldugu gibi, uygulamanin yasalardan
farklilik gosterdigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Paulston’un
ifadesiyle, dil politikalar1 sadece kitaplardaki kanunlar veya resmi politik
sOylemlere gore ele almmamali, bunlarin O&tesinde yerlesmis dil
davranmiglart  ve  toplumsal ve  kurumsal baglamlara  gore
degerlendirilmelidir®. Dil politikalar1 dogrudan hiikiimetler, hiikiimetlerin
destekledigi yari resmi kurumlar (ulusal dil akademileri) ve(ya) devlet
politikasinin olusturulmasinda etkili olan aktdr ve kisiler tarafindan
olusturulabilir. Devletlerin dil politikalarinda etkin olan kurum ve
kuruluslar farklilik/cesitlilik arz etmekle birlikte, esasen devletlerin ulusal
kimlik politikalarindan ayrilmamakta ve bunlarin gergeklesmesine
yardimc1 olmaktadirlar. Dil politikalarinin en belirgin 6zellikleri bilingli
yiiriitiilmeleridir. Ozlem E. Virtanen, devletlerin dillere miidahale etme
amaclarim sdyle izah etmektedir: ‘‘Devletler halkin konustugu dilleri,
niifuzlarim artirmak, mesruiyet kazanmak, katilimi tesvik etmek ya da
kisitlamak, milli bir kimlik olusturmak ve bunu pekistirmek ve gelir
dagilimmi belirlemek amaciyla etkilemeye ¢alisabilirler’”?*. Belirtilen bu
amaglardan hig biri bir devletin ulus-insa siirecinde belirledigi ve yerlesik
hale getirdigi ‘‘ulusal kimlik’’ politikalarindan bagimsiz degildir.

Modern devletin dil ile zorunlu iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan dil
politikalari, maddi planlama (corpus planning) ve statii planlamasi (status
planning) olarak iki bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Modern devlet bir
yandan ulusal kimligi insa etmek ve giiclendirmek igin “‘statii
planlamas1’’ yaparken bir yandan da etkin iletisimi ger¢eklestirmek i¢in
““maddi planlama’’ yapmaktadir. Bu iki planlama bir birinden tamamen

2 ERAYDIN VIRTANEN, Ozlem: ““Dil Politikalarmin Milliyetgilik Hareketlerindeki
Tarihsel Kokenleri’” (Dil Politikalarinin Kdkenleri), in Uzpeder, Ebru (Ed.), Avrupa
Siirecinde Dil Haklar1, Helsinki Yurtaslar Dernegi Yaynlari, Istanbul 2003, s. 18.

2 PAULSTON, Christina Bratt: ‘‘Language Policies and Language Rights, Annual
Review of Anthropology, Vol. 26, 1997, s. 79.

# ERAYDIN VIRTANEN, “Dil Politikalarmnmn Kokenleri”, s. 19.
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bagimsiz olmayip modern devletin yapisiyla iligkilidir. Cilinkii modern
ulus-devlet bir ulusal kimlik sahibi olmanin yan1 sira, toplumun biitiiniini
organize eden, Giddens’in ifadesiyle geleneksel devletlerin olmadigi bir
“‘kavramsal toplum’’dur®. Fierman’a gore, maddi planlama, “‘dilin
yapisi, kelime dagarcigi, ses ve telaffuzu gibi igsel Ozelliklerini
degistirmeye yonelik yeniliklerdir’’®. Statii planlama(s1) ise, ““bir bolge
ya da devlette dilin hangi amaglar i¢in kullanilacaginin belirlenmesi ya da
tanmmas1 ile ilgili politika kararlari’’® olarak tanimlanr. Statii
planlamasi, bir dilin ulusal ya da resmi dil olarak tiim devlette veya belirli
bolgelerde kullanilmasini, hangi dilin hangi islevde kullanilacaginin
belirlenmesini kapsamaktadir. Fishman, dil politikasinin bu iki boyutu
arasindaki iliskinin biri birini destekler bir mahiyette oldugunu
belirtmekte ve bunlart aym1 madalyonun iki tarafi olarak
degerlendirmektedir®®. Bir dilin maddi planlamasi yapilmadan, o dile
yiikseltici bir statli planlamasi (kamu kurumlarinda hakim/tek dil kilmak)
yapmaya calismak rasyonel bir girisim olmadigi gibi; statii planlamasi
yapilmadan bir dilin tamamen maddi planlama ile genisletilmesi ve
modernize edilmesinin basarili olmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Diinyadaki uygulamalarina bakildiginda dil politikalarinin ¢ok
cesitlilik arz ettigi goriilmektedir. Bir devletin dil politikasina siyasal
iktidarm ideolojik-siyasal tercihleri etkili olmakla birlikte®®, bu politikalar
iizerine etkili olan bir kisim ‘‘objektif’” olgular da bulunmaktadir. Bir
devletin iilkesel alani iizerinde yasayan dil topluluklarin demografik
yapisi, azinlikta kalan dil topluluklarin genel niifusa orani ve etnik/ulusal
bilinci ve orgiitliiliigli, etnik veya ulusal gerginligin derecesi, dil
topluluklarin devlet iktidariyla tarihsel iliskisi gibi bircok 6zgiil sebep
farkli dil politikalarinin giidiilmesine neden olabilmektedir. Roland

% GIDDENS, Anthony: Ulus Devlet ve Siddet, Cev: Cumhur Atay, 2. Basim, Kalkedan
Yaynlari, istanbul 2008, s. 287.

% Aktaran; DEMIRCI, H. Aliyar: ““‘Osmanli Modernlesmesinde Dil Politikalar1 ve
Mebusan Meclisi’’, Muhafazakar Diisiince, Say1: 16-17, 2008, s. 189.

“’ ERAYDIN VIRTANEN, **Dil Politikalarinin Kskenleri”’, s. 19.

8 FISHMAN, Joshua A.: “‘Language Policy and Language Shift”’, , in Ricento (Ed.),
Thomas, An Introduction to Language Policy: Theory and Method, , Blackwell
Publishing, 2006, s. 316.

° Hobsbawm’a gore, var olan yazih ve kiltiir dillerini basitce ‘‘diizletme’ ve
standartlagtirmasindan, bir biriyle ortlisen lehgeler karmasasina ve 6lii veya neredeyse
tilkenmis dillerin diriltilmesine kadar uzanabilecek dil ‘‘kurulus’ siirecinde politik-
ideolojik unsurun yeri ¢ok alenidir. HOBSBAWM, s. 136.
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Breton, Diinya Dilleri Atlasi adli eserinde diinya dillerini haritalar
tizerinden aktararak neredeyse biitiin iilkelerin birden ¢ok dil topluluguna
ev sahipliligi yaptigin1 ancak sayica cok az iilkenin resmi olarak ¢ok dilli
oldugunu gostermektedir. Diinyada egemen olan devletlerden bazilar
bolgesel diizeyde cesitli dilleri resmi ya da yar1 resmi olarak kabul
etmekle birlikte, ulusal diizeyde 160 devletin resmen tek dilli oldugunu;
diger kalanlarin cift ve(ya) ¢ok dilli oldugunu belirtmektedir®®. Her bir
devletin kendisine ait bir dil politikasi bulunmakla birlikte, bu dil
politikalar1 bir tasnife tabi tutulduklarinda, temelde iki ana simifa
ayrilmalart miimkiindiir. Esman’in ifadesiyle, ‘‘asimilasyoncu (tek
dillilik)> ve ‘‘cogulcu (¢ok dillilik)’’ stratejiler olarak belirlenen bu
secenekler, kendi iglerinde farkli derecelere tabi olmakla ve cesitlilik
gostermekle beraber, aslinda devletlerin kendi iglerinde resmi olarak ¢ok
dilliligi kabul etmesi veya reddetmesine denk gelmektedir®.

3. BIR ASIMILASYON STRATEJiSI OLARAK TEK
DILLILIK POLITIKASI
Ulus-devletlerin en ¢ok bagvurdugu ‘‘tek dillilik>* politikasi, bir
dilin (genellikle gogunluk grubunun dili) resmi dil olarak belirlenmesi ve
diger dillerin (¢ogunlukla azinlik gruplarinin dilleri) asamali olarak kamu
hayatindan ¢ikarilmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu (asimilasyoncu)
politika ile se¢ilmis olan resmi dil, tek hakim ve goriiniir dil kilinmaya ve
diger dil topluluklarina ‘‘benimsetilmeye’’ calisilmaktadir. Resmi dilin
kamusal hayatta ve hatta toplumsal hayatta tek dil olarak goériinmesi ve
yayginlagmast igin c¢esitli ‘‘asimilasyoncu’’ stratejiler ve yontemler
uygulanmaktadir. Boyle bir dil politikasin tercih eden devletlerin, diger
dillere yonelik yasaklayicit ve cezalandirici stratejiler izledikleri ve(ya)
resmi dili 6zendirici ve odiillendirici yontemler takip ettikleri siklikla
goriilmektedir®®. Resmi dilin disinda kalan dillere yonelik uygulanan
yasaklamalar en {ist yasa olan anayasa basta olmak {izere ¢esitli yasalarla
yapilabilmektedir.

Tek dillilik politikasi, yukarida aktarildigi gibi, ulus insa
siiregleriyle dogrudan ilintilidir. Bu anlayis, biitiin devlet islemlerinin tek

% BRETON, Roland: Diinya Dilleri Atlasi, Cev: Orgun Tiirkay, NTV Yaynlari, Istanbul
2007, s. 30-31.

31 ESMAN, Milton J.: ““The State and Language Policy”’, International Political Science
Review, Vol.: 13, No: 4, 1992, s. 382.

% SADOGLU, s. 42.
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resmi dilde yapilmasini ve siyasal toplumun (ulusun) bu gergevede insa
edilmesini esas almakta; ¢ok dilliliginin ‘‘bir ve boliinmez’’ olan ulusu
bolecegini ve tek dilliligin ise biitiinlestirecegini diisiinmektedir. Resmi
olmayan dillerin (ev i¢i ve/ya komsuluk aktiviteleri igin serbest
birakilsalar dahi) statiileri disiiriilmektedir. Sosyal-siyasal statii ve
ekonomik basar1 resmi dilde akiciligi zorunlu hale getirdiginden dolay,
diger dil topluluklarinin iiyeleri kariyer ilerleme elde edebilmek icin kendi
dillerini bir kenara birakip resmi dilde akic1 olmaya odaklanmaktadirlar®.

Tek dillilik politikasin1  savunanlarin  bir gerekgesi modern
ekonominin  gereklerine  dayanmaktadir. Dil bagka  amaglan
gerceklestirmenin bir aract olarak goriilmekte; modern ekonominin
gerektirdigi hizli, egitimli ve kolay is gilicli, ancak ortak bir dil ile
miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Devlet destegi olmadan bir dilin ortak
standart bir dil haline gelmesi ve tatmin edici ekonomik bir menfaat
saglamasi pek miimkiin gorinmediginden, devlet bir dili ortak dil olarak
kabul ederek ve egitim yolu ile de destekleyerek yayginlastirmaktadir®.
Ancak, bu varsayimin ispatini saglayacak pek bir veri bulunmamaktadir.
Ampirik veriler, ulusal dilin tek dil olarak belirlenmesi ile ekonomik
kalkinmighik arasinda herhangi bir korelasyonun bulunmadigini
gostermektedir®. Ayrica pratikte devletlerin herhangi bir ekonomik
menfaat ve talep olmaksizin hatta devletlere ek maliyet getirmesine
ragmen (Katalanca Orneginde oldugu gibi) asimilasyon politikalar
uyguladiklar vakidir.

Tek dillilik politikasinin savunusunda diger bir gerekce ise
demokratik siireglerin gerektirdigi miizakere ve katilimin, ancak ortak bir
dil ile gergeklesebilecegi varsayimidir. Temsili demokrasinin gerekli
kildig1 vatandaslarin bir biriyle miizakere edebilecegi bir ortam, ortak bir
dil olmaksizin miimkiin olmayacaktir. John Stuart Mill, bir¢ok dil
toplulugu bulunmasmin temsili demokrasiye engel teskil edecegini su
sekilde ifade etmektedir: ‘‘Bir halk arasinda dostane duygular yoksa
ozellikle de farkli bir dilden konusuyor ve okuyorlarsa; temsili bir

% ESMAN, a. 383.

% RUBIO-MARIN, Ruth: ‘‘Language Rights: Exploring The Competing Retionales’, in
Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford
University Press, New York 2003, s. 53.

% KOCAK, Mustafa: Cok-Kiiltiirliilik A¢isindan Dil Haklari, Liberta Yayinlari, Ankara
2013, s. 212.
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hiikiimet c¢aligmasina ihtiyag duyan ortak (birlesik) bir kamuoyu
olusamaz’’*®. Ancak bir halk arasinda bulunan bazi dil topluluklarinin
kendi dillerini kullan(a)madigi yerlerde demokratik siireclerin ne kadar
gergeklestigi tartismali bir durumdur. Dilsel olarak tamamen homojen bir
topluma sahip neredeyse herhangi bir devletin olmamasi, yalnizca
tek/egemen bir dil kullanildiginda baska bir dil grubuna mensup siradan
halkin miizakere i¢in gerekli olan bilgilere ulasma olanagi
kisitlandigindan dolay1 temsili demokrasi siireci de tam anlamiyla
saglanmamis olacaktir.

Modern devletin biirokratik isleyisinin tek dillilik {izerinden ¢ok
daha kolay ve hizli olacagi varsaymmi, tek dillilik rejiminin pratik
nedenlerden dolay1 savunusunun gerekcesini olusturmaktadir. Tek dillilik
politikasinin uygulandigi bir siyasi toplulugun, ¢ok dilli denktaslarina
nazaran daha kolay isletilebilecegi ve bu baglamda maliyetinin (¢eviri vb.
ek masraflar yok) de daha az olacag diisiiniilmektedir.

Tek dillilik iizerinden uygulanacak asimilasyonun, diger (6zellikle
azinlik) dil gruplarina, ¢ogunlugun sahip oldugu bir kisim avantajlara
ulagabilme imkani saglayarak bazi ‘‘faydalar’’ saglayacagi da ileri
stiriilmiistiir. Ancak diger dil topluluklari genellikle asimilasyona karsi
cok direng gostermislerdir. Modern devletlerin fonksiyonlarmi tek dil
iizerinden gerceklestirmeleri, azinlik gruplarin iiyelerinin hayatlarinda
cesitli zorluklar olusturmustur®’. Tek dillilik politikalar1 adeta topluluklar
arasinda hiyerarsik bir yap1 tesis etmistir. Modern ulus-devletlerin en ¢ok
bagvurduklar tek dillilik politikalar1 varolugsal bir hak olan ve insanin en
temel haklarindan olan dil haklarmin ihlal edilmesine ve bazi dillerin yok
olmasina (dilsel soykirim) neden olmustur.

4. TEK DILLILIK POLITIKASININ SONUCU:
DILLERIN KATLI/OLUMU

“Dil olimii’’, c¢ogunlukla dil politikalarinin bir sonucu olarak

meydana gelmektedir. Insanlik tarihi boyunca dillerin fonksiyonlarinda ve

statiilerinde degisimler meydana gelmis; dil Oliimleri, kayiplari ve

degisimleri yasanmistir. Ancak bilinen tarihin hi¢bir doneminde dillerin

% MILL, John Stuart: Consideration on Representative Government, in On Liberty and
Other Essays, Oxford University Press, Oxford 1991, s. 428.

3 LEVY,Jacob T.: “‘Language Rights, Literacy, and the Modern State”, in Kymlicka,
Will / Patten, Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford University
Press, New York 2003, s. 232.
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kaybolmasi bugiinkii derecede ‘‘tehlikeli’” bir hal almamis ve bu kadar
hizla olmamistir. Tahminlere gore son bes yiizyil igerisinde, neredeyse
yasayan dil sayisi kadar dil kayb1 meydana gelmistir. Devletlerin cogunda
sistemli bir sayimin olmamasi ve dil ile lehge ayrimini saglayacak
evrensel/nesnel bir dl¢iitiin bulunmamasi gibi nedenlerden dolayi, bugiin
diinyada konusulan ve yasayan dil sayisi ile ilgili farkli rakamlar ifade
edilmektedir. Iddia edilen dil say1s1 6000 ila 8000 arasinda degismektedir.
Yasayan bu dillerin sayisal olarak biiylik bir ¢ogunlugu kaybolma
tehlikesi ile karsi karsiyadir. May, tahminlere gore diinyada konusulan
6800 dilin % 20-50’sinin 21. yiizyilin sonunda yok olacagini
belirtmektedir. Benzer sekilde Krauss, dillerin yiizde 50’sinin gelecek
asirda yok olacagini ve yiizde 40’nin da yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya gelecegi ongoriisiinde bulunmaktadir®. Bazi sosyo-dilbilimciler
yasanan bu dil 6liimlerini “‘dilsel soykirim’® seklinde ifade etmislerdir.*®
Bunun anlami o dilsel grubun biitiin mensuplarinin 6ldiiriilmesi degil;
bireylerin kendi dillerini terk ederek baska dil aliskanliklar1 edinmeleridir.
Dil kaybi siklikla iki dilli veya ¢ok dilli durumlarda, ¢ogunluk/hakim
dilinin (politik gii¢, ayricalik ve sosyal prestij sahibi olan dil) azinlik
dilinin fonksiyon ve gesitliligi ile yer degistirmesidir®’. Kisaca bir dil artik
konusani kalmamigsa 6lii sayilmaktadir.

Bir dili tamamen veya kismen yok etmek ya da dogal gelisimini
engellemek kastiyla asagidaki eylemlerden birinin gergeklestirilmesini,
Rudnyckyj’i “‘dilkirim’’a etkili bir kanit1 olarak degerlendirmektedir: 1)
Ayr bir dil konusan bir toplulugun iiyelerini soykirima ugratmak; 2) Bir
dilin dogal, organik gelismesini engellemek maksadiyla baskici tedbirler
dayatmak; 3) Tek dilli bir gruba doniistiirme hesabiyla iki dilli toplulugun
kiiltiirel gelisme kosullarin1 zorlamak; 4) Ayri dil konusan bir etnik
grubun istegine ragmen, bir dilin kamu okullarinda 6gretilme ve kitle
iletisim araglarinda kullanilma hakkini inkar etmek; 5) Ayr dil konusan
bir etnik grubun talebine ragmen bu grubun kiiltiirel ¢abalarini ve dilini
yasatma gayretlerini maddi ve manevi olarak desteklemeyi reddetmektir®.

% KRAUSS, Michael: ““The World’s Language in Crisis’> Language, No: 68, 1992, s. 4-
10.

% SKUTNABB-KINGAS, Tove: Linguistic Genocide in Education — or Worldwide
Diversity and Human Rights?, NJ: Lawrence Erlbaum, Mahwah, 2000.

““MAY, s. 258.

“ HASANPUR, Emir: Kiirt Diliyle Ilgili Devlet Politikalart ve Dil Haklari, Cev: Cemil
Giindogan, Avesta Yayinlari,istanbul 1997, s. 78.
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Yani dilkinmsal tedbirler; tek tiplestirme, zora dayali asimilasyon, etnik
imha vb. nedenler ile alinmaktadir.

“Dil o6lumii”’, biiyiikk olgiide dilbilimsel olmayan nedenlerle
diinyanin her tarafinda meydana gelmistir ve gelmektedir. Higbir dil,
dogrudan dilsel yetersizliginden dolayr kaybolmamistir. Ciinkii kelime
hazinesi konusmacilarin mimiklerle idare etmesini gerektirecek kadar
kisith olan, belirli bir ses ve dilbilgisinden yoksun olan; kullanim
standartlar1 bulunmayan; sistemsiz veya yazisiz oldugu icin yapisi diger
dillerden daha hizli degisen; soyut kelimeleri ve onlar1 olusturacak
kapasiteleri olmayan; 6nemli estetik ve entelektiiel ifade sekillerine
hizmet etmeyen dogal bir dil yoktur®. Dil 6liimleri, modern ulus-
devletlerin tek dillilik rejimi {izerinden uyguladiklar1 asimilasyoncu
politikalar ile ilgili bir durumdur. Yukarida aktarildigi gibi tek dillilik
politikasinda secilen dilin disinda kalan dillerin statiileri miitemadiyen
diisiirilmekte ve hayatin ‘‘ciddi’’ alanlarin (egitim, ulusal medya,
hiikiimet vb.) disina itilmektedir. Resmi tek dilin diginda kalan dillere
yonelik devletin uyguladig1 bu dislama ve antipati politikasi her zaman
ciplak bir diismanlik seklinde olmayabilir ve ¢ok ince haller alabilir. Bir
dilin, Fishman’n ifadesiyle <“folklorlasmasi’** yani sadece sanat, eglence
ve folklor gibi alanlarda kullanilmasi ve hayatin resmiyet alanindan
cekilmesi de dilin 6liimiine neden olmaktadir. Ciinkii siyasal olarak dil
gorliinmez olmaktadir. Boylece sosyal islev kaybina ugrayan bir dilin uzun
stire yasamini devam ettirmesi pek miimkiin gériinmemektedir.

Lionel Wee’ye gore, nasil ki intihar dayanilmaz fiziksel bir
hastaligin ve ruhsal bir stresin sonucunda ger¢eklesmekte ise bunun gibi
hi¢ kimse ““iyi bir sebep’’e sahip olmaksizin kendi dilini terk etmez*.
Modern ulus-devletlerin diger dillere yaklasimi genellikle ‘‘asagilama’’
ve ‘‘diismanlastirma’’ seklindedir. Bundan dolay1 bireylerin dillerini terk
etme nedenleri ‘‘korku’’ ve ekonomik, sosyal ve siyasal olarak daha
“‘yiiksek statii’’ istegidir. Burada dil iizerinden uygulanan politikalar
aslinda o dil grubuna kars1t bir ayrimcilik da barindirmaktadir. Ayrica
dilsel kaybin en 6nemli nedenlerinden olan asimilasyon genellikle siddet,

% CRYSTAL, David: Dillerin Katli, Cev: Gokhan Cansiz, Profil Yaymcilik, Istanbul
2007, s. 44.

* CRYSTAL, s. 103.

* WEE, Lionel: Language without Rights, Oxford University Press, New York 2011, s.
53-54.
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egemenlik ve baskinin sonucu ger¢eklesmektedir. Bu baglamda,
asimilasyon bir toplulugun bir baska topluluk iizerinde kuvvet
kullandiginin bir isaretidir™.

Dil 6liimlerinin son bulmasi ve tehlike altindaki dillerin canlanmasi,
ulus-devletlerin uygulamis oldugu tek dillilik politikasinin degisimini
gerektirmektedir. Uluslararast Tehdit Altindaki Dilleri ve Kiiltiirleri
Savunma Birligi’ne gore, tehdit altindaki dillerin hayatta kalma kosullar
sunlar1 icermektedir: 1) Dilin geleneksel topraklarinda, hangi derecede
olursa olsun 6zel veya devlete ait biitiin okullarda, o dilde egitim
yapilmasi; 2) Dilin, otoritenin; topluluk, bolge ve ulusal diizeydeki
faaliyetlerinde ve kamu tartismalarinda kullamlmasidir®®. Zaten dil
haklarinin esasini olusturan azinlik dil haklarinin gelisimine yol acan
neden, azmlik dilleri ve o dilleri konusanlarin kii¢iik diisiiriilmesi ve
diglanmasi gibi politikalar olmustur ve dil haklar1 esasen bunlara tepki
olarak ortaya ¢ikmistir®’. Dil 6liimlerinin durdurulmasi, dillerin tim 6zel
ve kamusal alanlarda serbestge kullanilmasina ve se¢ilmesine; dillerin
yasam kosullarini olusturacak maddi ve manevi destegine; dillerin esit bir
statii ile muamele gérmesine dayali bir dil politikas: ile yani esasen dil
haklarinin ¢ercevesini ¢izdigi bir dil politikas1 ile miimkiin olabilmektedir.

5. DIL POLITIKALARININ “ASLi HAKSIZLIKLARINA”’
KARSI DiL HAKLARI

Dil politikalari ile dil haklar arasinda siki bir bag ve etkilesimsel

bir iliski bulunmaktadir. Dil politikalar1 bireylerin hangi dilsel haklara
sahip oldugunu belirledigi gibi dil haklarinin uygulanmasinin gergevesini
de belirlemektedir®. Bu baglamda, uygulanan ve tercih edilen dil
politikalar1 bazen dil haklarinin esasimi ihlal edebilmekte, bazen de dil
haklarin1 merkezine alarak sekillenebilmektedir. Tarihsel olarak dil
politikalari ile dil haklar1 arasindaki iligkiye bakildiginda, dil politikalar1
dil haklarin1 ihlal eder bir bigimde daha eski bir tarihte ortaya ¢ikmustir.
Yukarida detayli bir bi¢cimde anlatildigi gibi, dil politikalarmin ortaya
cikist  ulus-inga silireclerinin ~ “‘asimilasyoncu’”  stratejilerinin  bir
sonucudur. Dil haklar1 ise uygulanan bu asimilasyoncu stratejilerin
kemirici/yok edici etkilerine karsi, birey ve gruplarm dilsel olarak

S KOCAK, s. 219-220.
% HASANPUR, s. 79.
T MAY, s. 257.

% KOCAK, s. 215.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 345



Salim ORHAN

varligini siirdiirme ve bir var olma refleksi veya ‘‘miicadelesi’” sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Dil haklari, devletin dil politikalar1 karsisinda bireyin
toplumsal bir varlik olarak, kimligi ile anlaml1 bir yasam siirdiirme ve ait
olma ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla tanmmaktadir®®. Giiniimiizde
dil haklar1 agik¢a azinlik dil haklariyla ilgilidir. Hakim dil grubunun bu
noktada sorunu bulunmamaktadir. Ciinkii sahip oldugu dil haklar1 ya yasal
ya da pratik olarak garanti altina alinmistir. Bu ¢ercevede, ‘azinliklarin®
dil haklar uluslararasi belgelerde daha sik gériinmeye baglamistir.

Dil haklari, en sade sekliyle tim ozel ve kamusal alanlarda
“‘anadili’’nin serbest¢e kullanimi ve segimi olarak tanimlanabilir. Daha
genis anlam ve boyuta sahip olmakla birlikte dil haklarinin temelini
““anadili”’® olusturmaktadir. Dolayisiyla anadilinin tasidigi Gnem ve
anlam dogrudan dil haklarmin 6nemini de belirlemektedir. insanin
bilingaltina inen, kimliginin temel tasi sayilan ve toplumla en giiglii
baglarini olusturan bir unsur olarak anadili, beseri bir varlik olarak kendi
kendisini iiretebilmesinin en esas araglarindan biridir™. insanin kisiliginin
dogal bir parcasim teskil eden anadili ile dogustan gelen ve koparilmaz
olan iliskisi, dil haklarinin mahiyet ve niteligini de esasen belirlemektedir.

Dil haklarindan neyin anlasilmasi gerektigiyle ilgili Skutnabb-
Kangas, dort 6geye vurgu yapmaktadir: 1) Her sosyal grup kendini bir ya
da daha fazla dille kimliklendirme hakkina sahiptir. Bu kimiklendirme
digerleri tarafindan da kabul edilmeli ve saygi gormelidir. 2) Her cocuk,
iiyesi oldugu grubun dilini (dillerini) 6grenme hakkina sahiptir. 3) Herkes,
kendi dilini resmi alanlarda kullanma hakkina sahiptir. 4) Herkes,
yasamakta oldugu iilkenin resmi dillerinden birini &grenme hakkina
sahiptir’’. Dil Haklar1 Evrensel Bildirgesi madde 3/1, dil haklarimn
bireysel kapsamini su sekilde ifade etmektedir: Bir dil toplulugunun iiyesi
olarak taminma; ozel ve kamusal alanlarda kendi dilini kullanma; kendi
ismini kullanma, kendi dil toplulugunun baska tiyeleriyle iliskide bulunma
ve ortaklik kurma, kendi kiiltiiriinii koruma ve gelistirme hakki. Madde 3/2

4 ERAYDIN VIRTANEN, s. 18.

% Muhtelif bigimlerde tanimlanan anadili, kisaca insanin iginde dogup biiyiidiigi aile,
bagli oldugu topluluk veya ¢evreden dgrendigi dil olarak tanimlanabilir.

! CANGIZBAY, Kadir: Higkimsenin Cumhuriyeti, 2. Baski, Utopya Yaymnevi, Ankara
2007, s. 49.

2. GOKCEN, Sinan: “Bir Milletti Dillendirmek’, in Uzpeder, Ebru (Ed.), Avrupa
Siirecinde Dil Haklar1, Helsinki Yurtaslar Dernegi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 17.

346 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Dil Politikalar1 ve Dil Haklar1 Uzerine Teorik Cerceve

ise dil haklarinin kolektif igerigini; dil gruplarm kendi dilleri ve
kiiltiirlerinin 6gretilmesi, kiiltiirel hizmetlere erisim, iletisim araglarinda
kendi dillerinin ve kiiltiirlerinin hakkaniyetli bir sekilde yer alma,
hiikiimet kurumlarinda ve sosyo-ekonomik iligkilerde kendi dilinin
ihtiram gérme hakki seklinde belirtmektedir.

Dil haklari, insan haklarinin ve azinlik haklarimin dil kullanimina
iliskin olanlarim kapsayan genel bir kavramdir. Dil haklar, kiiltiirel
haklar, ifade Ozgiirliigii, adil yargilanma hakki, orgiitlenme hakki ve
kimligini koruma hakki gibi haklarla dogrudan ilintilidir®®. Dil haklarinin
kapsam alani1 sadece klasik insan haklari ile simirlanmamaktadir. Dil
haklarinin insan haklar1 sistematigindeki yeri ile devlet giiglerinin
uygulamalarinin yani sira bireyin durumuna iligkindir. Dil haklari, temel
haklar ayrimindaki, negatif, pozitif ve aktif statii haklarmin her birisinin
blinyesinde yer edinebilmektedir. Devletin miidahaleden kaginmasi
gereken durumlarda, kisitlilik ve yasak getirmemesi halinde negatif statii
haklar1 arasindadir. Devletin sosyal hizmetlerde (okul, saglik vb.) olumlu
yiikiimliliikkler istlenmesi durumunda da dil haklar1 pozitif statii
haklarindandir. Bunlar birlikte diisiiniildiiglinde, bu haklarin saglanmasi
noktasindan da aktif statii haklar1 arasindadir®. Fernand de Varennes, dil
haklarin1 genel insan haklarinin bir pargasi olarak degerlendirmekte;
ayrim yasag1 ve ifade 6zgiirliigii gibi temel insan haklarindan neset eden
dil haklart igin ayri bir hak kategorisinin olmadigimi belirtmektedir™.
Geleneksel insan haklarinin  esasen dil haklarii  kapsadigim
disiinmektedir. Ancak diger yandan geleneksel insan haklarinin, dil
haklar ile ilgili baz1 sorunlar1 ¢ozme konusunda yetersiz ve aciz oldugu
da ileri siiriilmektedir. Mesela her etnik veya ulusal azinlik grubu, devlet
okullarinda anadiliyle egitim gorecek midir? Parlamento, mahkeme ve
genel olarak biirokraside hangi diller kabul edilecektir? Bu tiir sorular
karsisinda geleneksel insan haklar1 6gretilerinin ¢ogu — yanlis degil — hig
yanit vermemektedirler. Her ne kadar ayrimcilik yasagi ve ifade
Ozgiirliighi gibi geleneksel insan haklarmin dil haklarina bakan boyutlari

%8 ERAYDIN, Ozelem: “AB lliskileri Cergevesinde Tiirkiye’de Dil Politikalari’’, in Menz,
Astrid / Schroeder, Christoph (ED.), Tirkiye’de Dil Tartigmalari, 2. Baski, Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 152.

% ARZOZ, Xabier: ‘‘The Nature of Language Rights’’, JEMIE, 6 (2), 2007, s. 6.

% DE VARENNES, Fernand: ‘‘Language Rights as an Integral Part of Human Rights’’,
1JMS, Vol.: 3, No: 1, 2001, s. 15 vd.
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bulunmakla birlikte, dil haklarim1 tam anlamiyla garanti altina
alamadiklarindan dolayr dil haklar1 ayr1 bir hak kategorisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu noktada dil haklarinin niteliklerinin neler
oldugu ve hangi temellere dayandigi, savunusunun temel dayanaklarinin
neler oldugu devreye girmektedir.

6. DIL HAKLARININ DAYANAK VE NiTELIKLERI

Dil haklarimt 6énemli kilan degerlerin neler oldugu; dil haklarinin
neden savunulmasi gerektigi; nasil bir temelde savunulabilecegi ve
dayanaklarinin neler oldugu konusunda muhtelif argiimanlar ileri
siriilmektedir. Mesela bu baglamda, ‘‘dillerin Oliimiinii neden
onemsemeliyiz?’’ seklindeki bir soruya, David Ceystal bes neden One
sirmektedir: Ciinkii c¢esitlilige muhtaciz; dil kimligi ifade eder; diller
tarihin ambaridir; diller insanligin toplam bilgisinin bir parcasidir; diller
bash basimna ilgi kaynagidir®®. Dil haklari savunusu ile ilgili bakis agilari
ve ileri siiriilen fikirleri; biri dil haklarin1 hak temelinde ele alan, digeri
yarar temelinde ele alan iki grup altinda toplamak miimkiindiir. ‘‘Hak
temelli’” olan dili konusanlarin haklarina, ‘‘yarar temelli’” olan dillerin
insanlik i¢in 6nemine isaret etmektedir.

A. Dil Haklarimin ‘‘Yarar’ ve ‘‘Hak’ Temelinde Ele
Allnmasi
Dil haklarini yarar temelinde savunan bakis agisinda dil, ekolojik ve
estetik bir deger ve epistemik bir kaynak olarak degerlendirilmektedir®’.
Bu anlayista her bir dil insanoglunun ortak mirasi olarak goriilerek, dilin
kendisine 6nem atfedilmektedir. Her bir dil, insanin duyus, diisiiniis ve
yasayls biciminin farkli bir ifadesi olarak insanligin ortak zenginligi
seklinde deger gordiigiinden dolayi, biitiin diller konusanlarindan ve
konusanlarin haklarindan bagimsiz olarak korunmay:1 gerektirmektedir.
Bu anlayista, nasil ki insanoglunun tarihte basarmis oldugu sanat, fikir ve
gelenekler korunmaktaysa, onlarin tasiyicisi olan dillerin de onlar gibi
hatta evleviyetle korunmasi gerekmektedir®®. Burada dil gesitliligi bizatihi
bir degerdir. Ornekler genellikle estetik karakter esasli olup, diinyanin
fazla gesit ve dil ile daha renkli ve dinamik oldugu diistiniilmektedir.

% CRYSTAL, s. 46-71.

5" Kogak, s. 272-276.

% PATTEN, Alan / KYMLICKA, Will: ““Introduction Language Rights and Political
Theory: Context, Isuues, and Approaches’’, in Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.),
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York 2003, s. 45.
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Dil c¢esitliligi bio-gesitlilik gibi ele almarak, dillerin korunmasi
ekolojik bir temelle ve ekosistem kavramiyla iliskilendirilmektedir.
Ekosistem kavrami bir biitlin olarak yasayan varliklarin bir iliskiler
yumagi sayesinde var oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ekosistemdeki
Ogelerden herhangi birine gelen =zarar, sistemin biitiinii i¢in
ongoriilemeyecek sonuglar dogurabilmektedir®. Bir canli neslinin Slmesi
nasil diinyay1 kiiciiltiiyor ve ekolojik sisteme zarar veriyorsa, bir dilin
Olmesi ve yok olmasi da bdyledir; bir dilin ortadan kaldirilmasi, insanin
ortak varligindan bir seylerin biitiin zamanlar i¢in ortadan kaldirilmasidir.
Dolayisiyla dil haklarinin korunmasi, biitiin dillerin varligini siirdiirmesi
icin O6nemlidir. Diller insanoglunun ortak mirasidir ve insanlik biitiin
dillerin ortaya koydugu kiiltiir ve bilgi birikiminden faydalanmaktadir. Bu
yaklagimin ipuglarini bazi uluslararasi belgelerde de gormek miimkiindiir.
Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’nin Onsiiziinde kullanilan “‘bir
kisim yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan Avrupa’nin biiyiik bolgesel
ve azinlik dillerinin; Avrupa’nin kiiltiirel zenginligine... olan katkilar
diistiniilerek’” gibi ifadeler de, kismen boyle bir anlayisi yansitmaktadir.

Yarar temelinde dil haklarini savunan bir anlayis, dil haklarini insan
haklar1 kategorisinde degerlendirmemektedir. Zira haklar kisilere degil,
dilin bizatihi kendisi esas alinarak temellendirilmektedir. Bu yaklagim, dil
haklarimin korunmasi ve savunulmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Dil
haklarmi1 korumak, ifade dilen faydayi saglamaktadir ve bu 6nemli bir
noktadir. Ancak bu yaygin faydalar1 dil haklarinin, temel bir
gerekcesinden ¢ok, arzu edilen bir yan {iriinii olarak gérmek daha saglikli
bir degerlendirmedir®. Ayrica hak sahipligi, dilin ve kiiltiiriin sagladig:
faydaya dayandirildiginda kac¢inilmaz olarak deger acisindan bir dil ve
kiiltlir hiyerarsisi yaratmaktadir ki, bunun nihayetinde bazi dillerin feda
edilmesine varmaktadir®'. Kisaca burada dil haklar1 tam bir giivence altia
almmamaktadir. Dolayisiyla dil haklariin giivenligini saglayacak bagka
bir yaklasim gerekmektedir.

Dil haklarini, dili konusanlarin haklarindan hareketle temellendiren
anlayis, adalet ve esitlik gibi temel degerlere vurgu yapmaktadir. Dil
haklar1, bireyin toplumsal bir varlik olarak yasamim siirdiirme, kiiltiirel

* KRAUSS, s. 8.

80 KYMLICKA, Will: Cokkiiltiirlii Yurttaglik — Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, Cev:
Abdullah Yilmaz, Ayriti Yaymlari, Istanbul 1998, s. 195.

81 KOCAK, s. 277.
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kimligini koruma, saglikl biligsel gelisim gosterme, 6z saygisini koruma,
firsat esitligi ve milli gelirden pay alma bakimindan Onem arz
etmektedir®. Yarar temelli yaklasimin aksine bu yaklasim tarzinda dil
haklarinin savunulmasi ve dilin yok olmamasi, dilin bizatihi kendisi igin
degil, o dili iletisim araci olarak kullanan ve o dile kimliksel sembolik
deger atfeden grup ve o grubun bireyleri i¢in 6nem arz etmektedir.
Insanlarin (sadece bireylerin degil) onurlu bir hayat siirebilmesi icin dil
haklarmin gerekliligi vurgulanmaktadir.

May, dili konusanlarin bireysel, sosyal, ekonomik ve politik hak ve
statiilerinden hareketle dil haklarinin temellendirmektedir. Dil kayb,
dilsel gerileyis, dil degisimi ve dillerin ‘‘marjinallesme’’si dogal bir siireg
ve dilbilimsel bir olgudan ziyade; tarihsel, sosyal ve politik olarak inga
edilmis bir siire¢ ve esit olmayan giic iligkileri ile ilgilidir. Bu insa siireci
ve esit olmayan iliski esasen, dil topluluklar1 iizerinden yapilmaktadir.
Dolayisiyla dil haklarinin korunmasi ve savunulmast, o dil topluluklarinin
haklarinin korunmas: anlamia gelmektedir®®. Dil haklarindan yoksun bir
dilin kaybolmasi ile ilgili endise dilin kendisi igin degil, dilin kayb1
sonucunda o dil toplulugun iletisimsel ve kimliksel kayb ile ilgilidir.

Dil haklarimin temellendirilmesi, kismen dile yiiklenen anlam ve
islev ile ilgili bir durumdur. Dile yiiklenen farkli anlam ve degerler, dil
haklarinin dayanak ve temellerine yonelik farkli yaklagimlara neden
olmustur. Mesela dil, estetik bir deger olarak degerlendirildiginde haklar
farkli dayanaklar ile savunulurken; dil, iletisim aract ve kimlik igin
sembolik deger olarak ele alindiginda haklar1 daha farkli temeller
tizerinden savunulmaktadir. Ayn1 zamanda dilin tasidigi anlam veya dile
yiiklenen fonksiyon, dil haklarinin boyut ve niteliklerinin belirlenmesi
noktasinda da 6nem arz etmektedir.

B. Dil Haklarimn Nitelikleri
Dil haklarinin niteliklerinin tespitinden oOnce, dilin nitelik ve
fonksiyonun belirlenmesi gerekmektedir. Ciinkii dile yiiklenen fonksiyona
gore, taninacak dil haklart ve buna bagli onlarin nitelikleri degisiklik
gosterebilmektedir. insanin en temel, asli ve ayiric1 fonksiyonlarindan
belki de en basta olani dil {izerinden gerc¢eklesmektedir. Bu manada, bir
insanin ‘‘insani biitiinligii’” i¢in gerekli olan en esas olgulardan biri olan

82 ERAYDIN, ““AB iliskiler Cergevesinde Tiirkiye’de Dil Politikalari’, s. 150.
% MAY, s. 257-265.
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dilin, iletisime iligkin ‘‘aragsal’’ ve kimlige iligkin ‘‘kurucu ve sembolik’’
olmak tizere basat iki fonksiyonundan —her ne kadar bu iki fonksiyon her
zaman birlikte ve aymi oOnem derecesinde bulunmamaktaysa da—
bahsetmek miimkiindiir®™. Dil politikalari, dilin bu iki islevi iizerinden
sekillenmis olduklar1 gibi; dil haklar1 da dilin bu iki fonksiyonuna gore
olusmaktadir.

Dilin bu iki fonksiyonu her ne kadar bir birinden tamamen bagimsiz
olmamakla birlikte, 6ne ¢ikan/vurgulanan fonksiyon dil haklarinin
mahiyetini  sekillendirmektedir.  Dilin  aragsal/iletisimsel  boyutu
vurgulandiginda; dilin zarar gérmesi, iletisim {izerinden saglanan haklarin
ve cikarlarin zarar gérmesine denk gelmektedir. Dilsel bozulma siireci,
bireylerin, kendi deneyimlerini iletebilme ve baskalarinin iletisimini
anlayabilme siirecindeki ¢ikarlari tizerinde olumsuz etkiler yapmaktadir®.
Dilin mahiyetinin bozulmasi veya asimile olmasi, grubu olusturan kisiler
arasi iletisimi bozmakta ve dolayisiyla da grup icindeki iletisime bagl
haklara ve menfaatlere zarar vermektedir. Bu agidan, dil haklarinin 6nemi
diger haklarin Oneminden ileri gelmektedir. Klasik insan haklan
nazariyesinde de, dilin iletisimsel fonksiyonu esas alinmakta; dil haklar
da, basta ifade Ozgiirligii, adil yargilanma hakki ve dernek kurma
Ozgiirliighi gibi haklarin tiirevi olarak énem arz etmektedir. Dil haklari,
sosyal, sivil ve politik diger haklarin gergeklesmesine aragsallik
etmektedir®. Dolayisiyla dil haklar tiirevsel ve aragsal bir hak niteligine
sahiptir. Ancak dilin iletisimsel islevinden hareketle, dil haklarini aragsal
haklar kategorisine indirgemek, birey ve gruplarin dil emniyetini saglama
konusunda yetersiz kalmaktadir. Kisinin kullandig1 dilin tehlikede olmasi,
kisinin temel toplumsal ihtiyaglarini ve toplumsallagma siirecinin yant sira
bireyin kendi 6z varolusuna da bir tehdit olusturmaktadir. Bu yaklasim, dil
haklarimi sinirh bir alana hasretmektedir.

Dil, salt bir iletisim aract degil; aym1 zamanda bir kimliktir.
Kimligin biri tanimlama ve taninma, digeri aidiyet olmak {izere temel iki
bileseni bulunmaktadir. Kendini tanimlama ve toplum icinde belli bir
sifatla, toplumsal olarak taninma hem insana 6zgiidiir hem de insani bir

8 KOCAK, s. 232.

65 BLAKE, Michael, ‘Language Death and Liberal Politics’’, , in Kymlicka, Will / Patten,
Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York
2003, s. 214.

% RUBIO-MARIN, s. 63.
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ihtiyagtir. ““Toplumsal tanmimmma’’nin en temel aracit oncelikle konusma
dili, ardindan da yazil1 bir dil ve *‘kiiltiirel eda’>dir®. Dil, birgok insan i¢in
kendi kendini anlamanin ve toplumsal olarak kendini tanimlamanin hayati
bir yoniinii olusturmaktadir. Bir dil grubunun tiyeleri, kendilerini sosyal
diinyadaki yerleri ile anlamlandirir ve tanimlarlar. Bu sosyal diinya alanini
ise oncelikle anadili ve geleneksel dil olusturmaktadir®®. Basta Charles
Taylor olmak tizere pek ¢ok teorisyen, bireysel kimlik zemini i¢in dilin
onemini kabul etmektedir®. Dil, sadece bireysel kimlik icin degil, ayn1
zamanda birgok grup i¢in grupsal kimligin de temel unsurdur. Green, dilin
kimliksel islevini soyle ifade etmektedir: ‘‘Dil bir kimlik belirteci
(gbstergesi), bir kiiltiirel miras ve toplumun somut bir ifadesidir’’™.
Birgok etnik topluluk i¢in dil kendi kimliklerinin 6ziinii teskil etmektedir.
Kisaca dil, hem bireysel kimlik hem de kolektif kimlik i¢in énemli bir
fonksiyona sahiptir. Dil, insanin varolusunu gergeklestirmesi ve beseri bir
varlik olarak kendi kendini iiretmesinin temel bir unsurudur. Bu bakig
acisinda dil haklar1 sadece aragsal haklar kategorisinde goriilmemekte;
ontolojik (arag¢sal olmayan) bir hak olarak degerlendirilmektedir. Boyle
bir hak, aym1 zamanda bireysel 6zerkligin gerceklesmesi olarak ve kendine
sayginin bir temeli olarak kiiltiirel iiyeligin korunmasi lehinde olan tezler
tarafindan da desteklenmektedir. Varolussal bir hak olan dil haklarinin
deger ve Onemi, bagka bir ‘“iyi’’nin araci olmaksizin, bizatihi kendisine
ickindir.

Dil haklarmin niteligine yonelik tartismalarda kolektif haklar —
bireysel haklar ikilemi 6nemli bir yer teskil etmektedir. Dil haklar ile
ilgili (esasen azinlik haklariyla ilgili) yapilan bu tartisma saglanan
haklardan kimlerin yararlanacagi ile ilgili bir tartigmadir. Kolektif haklar
kisilerin ancak baskalar1 ile birlikte kullanabildigi veya kolektif bir yarar
ya da ‘‘topluluk’’ i¢in bir yarar elde etme adina kullanilan haklar olarak
gorlilmektedir. Baska bir ifadeyle, kolektif haklar ‘‘kendilerine ait farkl
kiiltiirel 6zellikleri korumak ve gelistirmek i¢in ‘topluluklarin’ kullandig1

8 AYDIN, Suavi: Tirk Kimliginin Yaratilmasi ve Ulusal Kimlik Sorunu, Ozgiir
Universite Yayinlari, Ankara 2009, s. 15. Kimlik meselesi higbir kisi ve grup tarafindan
gdz ardi edilmemektedir. Insanlar kendilerini daima bireysel ve kolektif olarak
tanimlama ihtiyacinda ve ¢abasinda olmuslardir.

%8 BLAKE, s. 213.

S PATTEN / KYMLICKA, s. 45,

® GREEN, Leslie: “‘Are Language Rights Fundamental?”’, Osgoode Hall Law Journel,
Vol.: 25, No: 4, 1987, s. 659.
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bir hak’ olarak tammlanabilir™. Bireysel haklar ise bireye ait temel
Ozgiirliikleri korumaya yonelik haklardir. Bu ayrim ‘evrensel’” ve ‘‘grup
ayrimi’’na denk gelmektedir. Evrensel haklar, belirlenmis dil grubu ne
olursa olsun, yetki alantyla ilgili herkesin sahip oldugu haklardir. Kolektif
haklar ise yalnizca belirlenmis dil grubunun ve lyelerinin sahip oldugu
haklardir. Bireysel dil haklari, dil haklariyla ilgili bolgede/iilkede ikamet
edenlerin sayisina bakmaksizin, bir bireyin talep edebilme hakkidir.
Bunun aksine kolektif dil haklari ise, belirli bir talep ve yeterli sayi ile
saglanabilmektedir’”. De Varennes’e gore dil haklari, ayrim yasag ve
ifade Ozgiirliigli gibi temel insan haklarindan dogmustur. Bu haklar ise
bireysel haklar olarak kabul edilmekte; azinlik veya ¢ogunluk grubuna
mensubiyet fark etmeksizin herkes bu haklardan yararlanabilmektedir.
Dolayisiyla dil haklar1 kolektif haklar degil, bireysel haklardandir. Dilin
mabhiyeti geregi toplu olarak kullanilabilmesi, dil haklarimi kolektif haklar
kategorisinde degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Tam
da bu nokta, dilin sadece bir grupta kullanilabilen ve siirdiiriilebilen
kolektif bir miilk olma dogasi, dil haklarinin kolektif haklardan oldugu
tezini ortaya ¢ikarmaktadir. Dil, bir kiiltiiriin tagiyicisi ve kiiltiirel kimligin
kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan ana 6gesi oldugundan dolayi,
dogas1 geregi bireysel degil kolektif bir yapiya sahiptir. Bundan hareketle
dil ile ilgili haklarin dogasi kolektif olmalaridir™. Ancak bu kolektiflik,
bireyi siirlayan veya bireyi bu hakki kullanmaya zorlayan (genellikle
bireysel haklar1 merkeze alanlarin ifade ettikleri endise) bir yapida
degildir. Uluslararas1 belgelerde dil haklar1 genellikle bireysel haklar
(‘“‘azinlik  gruplart” degil, ‘‘azinlik mensubu Dbireyler’” ifadesi
kullanilmakta) kapsaminda degerlendirilmekle birlikte; Arzoz, bu
belgelerde ifade edilen ‘‘limitler/yeterli say1’’ dil haklarmin kolektif
boyutuna isaret ettigini belirtmektedir™®. Aslinda bireysel ve kolektif dil
haklar1 birbirine zit haklar degil; birbirini tamamlayan haklardir. Dil
haklarmmin bazilarn (ifade Ozgiirliigii ve yargt siirecinde anadilin
kullanilmas1 gibi) bireysel olarak kullanilirken; diger bazilar ise
(anadilinde egitim hakki gibi) zorunlu olarak — yeterli bir sayi

™ CAVUSOGLU, Naz: Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinhk Haklari, 2. Basks,
Su yaymlari, Istanbul 2001, s. 55.

2PATTEN / KYMLICKA, s. 31-32.

" PAULSTON, s. 80.

" ARZOZ,s. 3.
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gerektirmekte — kolektif olarak kullanilmaktadir. Ancak bireysel dil
haklarinin zeminini kolektif yap1 olusturmakta ve bu haklarin varlig1 i¢in
kolektifligin korunmas1 gerekmektedir. Dolayistyla dil haklarini, bireysel
kullanim iradesine bagli kolektif haklar olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir.

Dil haklart i¢in diger bir nokta da folerans (hosgorii) odakli haklar
— destekleme odakli haklar arasindaki ayrimdir. Bu ayrim genel insan
haklar1 terminolojisinde kullanilan ‘‘negatif haklar’” ve ‘‘pozitif haklar’’
ayrimma benzemektedir. Insan haklarindaki negatif haklar, devletin
karigmamasini yani miidahale etmemesini ifade ederken; pozitif haklar
ise, tam tersi olarak, bu haklarin gerceklesmesi i¢in devletin miidahale
etmesi gerektigini ifade etmektedir. Tolerans odakli haklar, bireyleri
hiikiimetin dilsel miidahalesine karsi korumaktadir. Bireyler, devletin
herhangi bir miidahalesine maruz kalmaksizin, istedikleri herhangi bir dili
evlerinde, isyerlerinde, derneklerinde ve sosyal organizasyonlarinda
kullanabilme hakkina sahiptirler. Tolerans odakli dil haklarinin teorik
kokeni, liberalizmin ‘‘minimal devlet’” ve ‘‘iyiniyetli ihmal’’ mottolarina
dayanmaktadir. Bu yaklasim, bir¢gok konuda oldugu gibi dil politikasinda
da ‘‘diizenlememeyi’’ en iyi ¢6ziim olarak gérmektedir. Belirli bir dilin
dislanmas1 veya tesvik edilmesi ve desteklenmesi s6z konusu degil;
devlet, iilkedeki biitin dillere, esit mesafededir”. Devletin bir dil
politikas1 diizenlememesi ve bireylerin kendi aralarinda kullandiklar
dillere miidahale etmemesi seklinde anlasilabilecek olan tolerans odakli
dil haklari, klasik insan haklarindaki negatif haklara denk gelmektedir. De
Varennes’e gore, iyi kurulmus bir insan haklar1 anlayisi dilsel azinliklarin
birok o6nemli talebini karsilayabilmektedir®. Ciinkii dil haklar,
ayrimcilik yasagi ve ifade o6zgiirligii gibi insan haklarindan dogmustur.
Ancak Arzoz’a gore, ayrimcilik yasagi vb. argiimanlar, aslinda zimni bir
sekilde dil haklarim tammamanin bir gerekgesidir’’. Dil haklarini, esasen
genel olarak azinlik haklarini, klasik insan haklarmin ayrimeilik yasagi
gibi haklarla tanimlamak; var olan esitsizligin devamini miimkiin
kilmaktadir. Ciinkii devletler, 6zellikle dil politikasinda, zorunlu olarak bir
veya birka¢ dilin lehine politika yiiriitmiislerdir. Zaten dil haklar da,
yiiritiilmiis olan haksiz dil politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikmuglardir.

SPATTEN / KYMLICKA, s. 26, 32-33.
5 DE VARENNES, s. 11.
" ARZOZ, s. 11-13.
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Klasik liberal teorinin, tolerans esasli yaklagimi ve miidahale etmeme
prensibi, din noktasinda bir ¢6ziim getirme kapasitesine sahip olsa da dil
meselesinde bir ¢6ziim getirememektedir. Devlet, dinlere karsi
“nétr/tarafsiz” olabilir, ancak diller igin aym sekilde davranamaz’.
Ciinkii devlet bazi islevlerini (yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetlerini) dil
vasitasiyla yerine getirdiginden dolayi, ‘‘bilmecburiye’” bir veya birkac
dil tercihinde bulunmak zorundadir. Ornegin kamu kurumlarinda ve
devlet okullarinda dinsel yeminlerin yerine sekiiler (tarafsiz) bir yemin
koyulabilir. Ancak boyle tarafsiz bir “‘dil’” bulunmamaktadir. Minimum
da olsa, bir¢ok devlet kendi kurumlarinda calisanlardan ve gorevlilerden,
etkili bir iletisim igin, bir dilde (resmi dilde) yeterli olmalarini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla devletler, yasal ya da fiili, bir veya birka¢ dile
onay vermekten kacinamazlar.

Destekleme odakli haklar, belirli bir dilin kamu kurumlari
tarafindan kullanimini igermektedir. Bu haklar, bireylerin belirli bir dili,
mahkemeler, yasama faaliyeti, kamu okullar1 ve diger kamu hizmetleri
gibi kamuya agik olarak kullanabilmesini gerekli kildigi haklardir™.
Destekleyici haklarda devlete aktif bir yiikiimliilik diigmektedir. Dil
grubunun dilinde gerekli olan faydayr elde edebilmesi igin
destekleyici/pozitif haklar saglamak bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Esasen destekleyici haklarin amaci, dezavantajli durumda
olan gruplar1 ve onlarin bireylerini fiiliyatta esit hale getirmektir. Tolerans
merkezli rejim ile destekleme merkezli rejim arasinda dil haklarinin
saglanmasi ve korunmasi konusunda derece farki bulunmaktadir. Tolerans
esasli bir rejim, dil haklarina tam bir giivence saglamazken; tam anlamiyla
destekleme esasli bir rejim dil haklarinin giivenligini tam saglamaktadir.

Destekleme odakl1 dil haklari, dogal olarak iilke igerisinde bulunan
dillerin kamusal alanda kullanilmasini yani kurumsal veya resmi g¢ok
dilliligi beraberinde getirmektedir. Bir devlet, kendi iilkesinde bulunan
birden fazla dili resmi dil olarak kabul ettiginde; yani resmi veya
kurumsal ¢ok dilliligi tercih ettiginde, cesitli secenek ve muhtelif
sorunlarla karsilagmaktadir. Onay goren biitiin dillerin (azinlik ve
cogunluk dilleri) tam bir esit statiiye sahip olup olmayacagi veya tiim
bolgelerde ve kamu kurumlarinda gegerli olup olmayacag: gibi, bir dizi

8 RUBIO-MARIN, s. 175.
PATTEN / KYMLICKA, s. 26-27.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 355



Salim ORHAN

soru(n)lar resmi/kurumsal ¢ok dilliligin muhtelif bigimlerini ortaya
cikarmistir.

7. KURUMSAL COK DILLILIK POLITIKALARI: DiL
HAKLARININ UYGULANMASI
Tek dillilik politikasinin aksine ¢ok dillilik politikasinda, birden
fazla dile “‘resmi stati”’ taninmaktadir®. Kurumsal/resmi ¢ok dillilik
rejiminde, kamu hizmetleri ve devletin ¢esitli islevleri birden fazla dilde
gerceklesmektedir. Cok dillilik politikasini benimsemis devletlerde, bu
dillerin hukuki etkileri, bdlgesel ve kurumsal gecerlilik dereceleri gibi
bazi durumlar pratikte oldukc¢a karmasik diizenlemeler ve farkli modeller
ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte kamu kurumlarinda birden fazla dili
taniyan diinyadaki mubhtelif devletlere bakildiginda, *‘kisisellik ilkesi
(personality principle)’” ve ‘‘bolgesellik ilkesi (territoriality principle)’’
seklinde iki ayr1 yaklagim ve model goze carpmaktadir.

“Kisisellik ilkesi’’, genellikle cografik olarak iilkenin neresinde
olduklarina bakmaksizin vatandaslarin aym dil haklarindan yararlanmalari
anlamia gelmektedir. Bunun tersi olarak ‘‘bolgesellik ilkesi’’ ise, dil
haklarmin yerel kosullara gore bolgeden bolgeye degisiklik arz ettigini
ifade etmektedir. Bolgesellik ilkesinde, dil haklar1 {ilke i¢inde cografik
olarak kisinin kendini i¢cinde buldugu veya yasadig1 bolgeye yani kiginin
cografik konumuna dayanmaktadir. Kisisellik ilkesinde, dil haklar
bireyleri takip etmektedir; yani bireyler iilkenin her yerinde egitime,
mahkemelere, kamu kurum ve hizmetlerine iliskin ayni dilsel haklara
sahiptir®.  Kisisellik modelini Laponce ‘tasgmabilir’>  olarak
nitelemektedir.  Taninan  haklar, hak sahipleri ile birlikte
gezinmektedirler®®. Uygulamada diinyanin herhangi bir yerinde bu iki
modelin “‘saf’” bir 6rnegini bulmak olduk¢a zordur. Cok dilli rejimlerin
¢ogu, en azindan bazi dil haklarinin devletin biitiin sinirlar1 igerisinde
degismez kilinmasini ve bazilarinin ise yerel kosullara gore bolgeden
bolgeye degismesini icermektedir. Ancak c¢ok dilli rejimler arasindaki

80 ESMAN, s. 384.

8L PATTEN, Alan: “What Kind of Bilingualism”’, , in Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.),
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York 2003, s.
296.; PATTEN / KYMLICKA, a.g.e., s. 29.

8 Aktaran; REAUME, Denise G.: “‘Beyond Personality: The Territorial and Personal
Principles of Language Policy Reconsidered’’, , in Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.),
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New York 2003, s. 276.
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onemli olan ayrim, bu iki ilkeye yonelik yaptiklar1 vurgu derecesi ve
yogunluk oranidir.

Reaume’e gore, kisisellik ilkesi, teorik diizeyde klasik insan haklari
cercevesinde ve negatif ozgiirlik baglammda temellendirilmektedir®.
Ancak dil haklarinin niteliklerinde deginildigi gibi, dil haklar1 sadece
klasik  bireysel insan haklari veya hosgorii esasli  olarak
degerlendirildiginde, dil haklarina yonelik tam bir koruma saglamakta
yetersiz kalinmaktadir. Bu temellere dayali kisisellik ilkesi, ancak
destekleyici haklar ile birlikte dil haklarinin giivenligini temin edebilir ki,
uygulamada  genellikle  devletler bu  sekilde bu  ilkeyi
gerceklestirmektedirler. Kanada ve Giiney Afrika, Onemli derecede
kigisellik ilkesine gore ¢ok dillilik rejimini uygulayan iki 6rnek tlkedir.
Kanada’nin resmi dilleri olan Ingilizce ve Fransizca, Parlamento ve
Federal Hiikiimette esit hak ve imtiyazlardan yararlanmaktadirlar.
Eyaletler® ve Belediyeler iki dilli olmak zorunda degildirler. Kanada Hak
ve Ozgiirliikler Yasasi, bir azmlik dilinde egitim almay1 (yani Ingilizce
konusan Eyaletlerde Fransizca; Fransizca konusan Eyalette — Quebec’te —
Ingilizce egitim gormeyi) garanti altina almistir. Ulkenin herhangi bir
yerinde ‘‘yeterli say1’’ kosulu (teknik kosullar disindaki neredeyse tek
kosul) saglandiktan sonra Ingilizce ve Fransizca egitim alma imkam
bulunmaktadir®.

Bolgesellik modeli, ayn1 dili konusan insanlarin cografik olarak
beraber olduklar;; ‘bolgesellik’” fikri iizerine temellendirilmektedir.
Laponce, bolgesellik ¢oziimiiniin sabit sinirlar vasitasiyla miimkiin oldugu
kadar dillerin birbirinden ayrilmasi gerektigi fikrinden ileri geldigini ifade
etmektedir®®. Bu modelde, dillerin belirli bir cografya ve bolge iizerine
yogunlastig1 kabul edilerek, iilke icindeki farkli diller i¢in bulunduklar
bolgelerde dil haklan taninmaktadir. Bolgesellik ilkesi adeta iilkeyi tek
dilli bolgelere ayirarak, c¢ok dilli bir durum olusturmaktadir. Sayet
devletin farkli bolgelerinde, tek dil konusulmaktaysa her bir bdlge igin
farkl dil politikalar1 yasallagtirmak pek bir sorun yaratmamaktadir. Ancak

8 REAUME, s. 284-285.

8 Kanada 10 Eyalet, iki Bolge ve Merkezden olusan bir federasyondur. Sadece Quebec’te
(%83,3) Fransizca konusanlar cogunluktadir.

% TACAR, Pulat: Kiiltiirel Haklar, Diinyadaki Uygulamalari ve Tiirkiye icin Bir Model
Onerisi, Giindogan Yayinlari, Ankara 1996, s. 132-133.; PATTEN, s. 298.

8% REUME, s. 277.
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tilke igindeki bolgelerin dilsel agidan homojen olmadigi, bolgede egemen
olan ¢cogunluk dilinin yaninda azinlik dilinin de var oldugu durumlarda (A
ve B bolgeleri; A bolgesinde B dili azinlikta ya da B bdlgesinde A dil
azinlikta), ‘‘salt’” bir bdlgesellik ilkesinin uygulanmasi, o bdlgedeki
azinliklar igin dil haklarim saglamamaktadir®’. Cok dilli toplumlarin
demografik yapilarinin farkliligi, 6nemli derecede bdlgesellik ilkesine
gore sekillenen dil rejimlerinin mubhtelif bi¢imlerini ortaya ¢ikarmustir.
Belgika ve Isvigre, bolgesellik ilkesini takip eden kurumsal olarak ¢ok
dilli tlkelerin belki de en agik ornekleridir. Belgika dort farkli dil
bolgesine ayrilmis ve her bir bolge farkli dil haklar1 tanimistir. En 6nemli
iki bolge olan Valonya’da Fransizca ve Flandra’da Felemenkge dilleri,
kurumsal a¢idan tek dil olarak islemektedir. Baskent Briiksel, kurumsal
olarak cift dillidir. Valonya bdlgesinin Almanya sinirina yakin yerlerinde,
Almanca konusanlara belirli azinhik dil haklar1 tanmistir®,

Bolgesellik modelinin en basarili 6rnegi olan Isvigre, dort resmi dili
(Almanca, Fransizca, italyanca ve Romanca) bulunan 23 Kantonlu
Federal bir cumhuriyettir. Kantonlarin ¢ogunun sinirlari ile dil sinirlari bir
birine denk gelmektedir.®® 19 kantonda tek dil, 3 kantonda iki dil, 1
kantonda ise tli¢ dil konusulmaktadir. Her kantonun yasalar1 farklilik arz
etmektedir. Federal hiikiimet islerinde her dort dil gecerlidir. Isvicre
Anayasasinin dillerle ilgili dort temel ilkesi sOyle belirtilmistir: diller
arasinda esitlik vardir; vatandaslar dil konusunda esittirler; bolgeler dillere
gore ayrilmustir; azinlik dilleri korunacaktir™. isvigre genel olarak ¢ok
dillilik politikasini basarili bir sekilde yonetebilmistir.

Kisisellik ilkesi ile bolgesellik ilkesi arasinda se¢im yapildiginda
her bir ilkenin kendi sartlarinda kolayliklar1 ve zorluklar1 bulunmaktadir.
Benzer sekilde, bu iki yaklasim ve ilkeden hangisinin adaleti ve dil
haklarim daha iyi saglayacagi mevzusu ise, devletlerin icindeki dilsel
topluluklarin demografik ve cografik yapilarina gore degismektedir.
Esasen tam anlamiyla dil haklarimin gilivence altina alinmasi, bu iki
yaklagimin birlikte/karmasik bir sekilde uygulanmasi ile miimkiindiir.

S"PATTEN, s. 300-302.

8 PATTEN, s. 297.

# fsvigre’de dillerin/dil gruplarmimn cografik olarak bélgelerde yogunlasmalari, bolgesellik
ilkesinin Isvigre’de basarili uygulanmasinin birincil nedenini olugturmaktadr.

' TACAR, s. 126-127.

358 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Dil Politikalar1 ve Dil Haklar1 Uzerine Teorik Cerceve

SONUC

Ulus insa siireclerinin ayrilmaz bir unsuru olarak ortak/ulusal dil
olusturma c¢alismalari/cabalari, dil politikalarini ortaya c¢ikarmistir. Dil,
tarihsel olarak ilk kez modern dénemlerde politikanin konusu olmus ve
politik bir ara¢ olarak kullamilmugstir. Dil politikalari, sadece dilsel
gerekeelerle degil esas olarak toplumsal hafizaya sekil vermek ve toplumu
planlamak i¢in yiritiilmiistir. Modern ulus-devletler, bir toplumsal insa
ve asimilasyon stratejisi olarak en c¢ok bagvurduklar ‘‘tek dillilik’’
politikasi ile  toplumu  tek tiplestirilmeyi/homojenlestirmeyi
hedeflemislerdir. Tek dillilik politikast bazi yerlerde nispi bir basari
gostermekle birlikte, dilsel/toplumsal c¢esitliligi bitiremedigi; bir siyasal
birim igerisinde tamamen homojen bir toplum hedefine ulasamadig
goriilmiigtiir. Hala diinya devletlerinin biiylik ¢ogunlugunun takip ettigi
tek dillilik politikasi ile dil haklar1 arasinda yogun bir gerilim ve artmakta
olan bir miicadele iligkisi bulundugu anlagilmaktadir. Tek dillilik
politikasi, teorik de olsa artik eskisi gibi kabul gormemekte ve dil haklar
temelinde gelisen cok dillilik politikasinin daha fazla kabul goérmesi
beklenmektedir.

Dil haklari, ekonomik ve politik olarak baskin dil gruplarinin,
devlet ile desteklenmis cogunluk dilinin, kemirici etkilerine; yani dil
politikalarimin yapay olan ‘‘asli haksizliklarina’ karsi, dogal olan
kimliksel ve kiiltiirel bir savunma eylemini ifade etmektedir. Bu baglamda
dil haklar1, insanin kisiliginin dogal ve temel bir unsuru olan ‘‘anadili’’yle
var olmasmi ve kimligi ile anlamli ve barigik yasamasini temin
edebilmektedir. Dil haklarinin bu kabiliyeti/hiineri, ayn1 zamanda dil
haklarinin dil sahiplerinin ‘‘haklar:’’ temelinde ele alinmasi ve korunmasi
gerektigini  gostermektedir. Bu gerekceyle saglanacak/taninacak dil
haklar, estetik ve ekolojik bir deger olarak da dilleri koruyarak insanligin
ortak varligina fayda saglayacaktir.

Insanin ““insani biitiinliigiiniin>> en temel ve belirleyici olgularmdan
biri olan dilin, iletisim araci ve kimlik sembolii olarak —birbirinden
bagimsiz olmayan— baslica iki fonksiyonu bulunmaktadir. Dil haklarmin
icerik ve niteligi, dilin bu islevlerine gore olusmaktadir. Dilin salt aragsal
boyutu iizerinden taninacak dil haklari, iletisim iizerinden saglanacak hak
ve ¢ikarlarin korunmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Dil haklari, basta ifade
Ozgiirliigh ve adil yargilanma hakki gibi bir¢ok hakkin gergeklesmesine
aracilik etmekte oldugundan dolay1 —yaniltic1 olarak- tiirevsel ve aragsal
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bir hak olarak goriilmektedir. Ancak dilin bireysel ve kolektif kimlige
yonelik kurucu ve sembolik islevi, dil haklarimin daha farkli
degerlendirilmesini  gerekli kilmaktadir. Dil, insanin varolusunu
gerceklestirmesinin  temel bir unsuru oldugundan dolayi, dil haklan
tirevsel degil; ontolojik bir hak niteliginde degerlendirilmelidir. Bu
cergevede dil haklarinin 6nemi, bizatihi kendisinden gelmektedir.

Dilin kimiksel islevi, toplumsal bir {iriin ve kolektif miilk olmas1
dil haklarinin dogas1 geregi kolektif haklardan oldugunu gostermektedir.
Esasen dil haklarinin bazilan (ifade ozgiirliigii gibi) bireysel olarak
kullanilirken, diger bazilar1 ise (anadilinde egitim) kolektif olarak
kullanilmaktadir. Yani dil haklarina yoénelik bireysel ve kolektif hak
kategorisi, bir birini tamamalar mahiyette haklardir. Bununla birlikte
bireysel dil haklarinin da en nihai zeminini kolektif yap1 olusturdugundan
dolayi, dil haklarin bireysel iradeye bagli kolektif haklar olarak nitelemek
mimkiindiir. Diger bir nokta ise devletin dinlere ydnelik miidahale
etmeme ve tolerans/hosgorii odakli -basarili- hak tanimasi, diller igin
miimkiin degildir. Zira devletin bir kisim iglevleri dil tizerinden
gerceklestiginden dolayl, dil ile zorunlu iliskisi bulunmaktadir. Dil
haklarinin tam bir giivencesi, belirli bir dilin kamu kurumlar: tarafindan
kullanilmasi olarak destekleme odakii haklar gerektirmektedir.

Dil haklar1 temelinde ortaya ¢ikan ¢ok dillilik politikalari, esasen
kisisellik ve bolgesellik ilkelerine gore sekillenmektedir. Bu iki modelden
hangisinin, dil haklarini tam koruma altina aldigin1 kategorik olarak ifade
etmek sakincali bir durumdur. Ciinkii devletlerin igindeki topluluklarin
cografik durumlar1 ve demografik yapilarn farklilik gostermektedir. Teorik
olarak bu iki modelin birlikte/karmagik olarak uygulanmasi dil emniyetini
temin edebilecektir. Dil haklar1 ¢ergevesinde sekillenen ¢ok dilli rejimler,
dil topluluklarinin baris icinde birlikte yasamalarimi da miimkiin
kilabilmektedir.

KAYNAKCA

ALTER, Peter: Nationalism, 2nd Edition, Edward Arnold Publisher, Londra / New
York 1994.

ANDERSON, Benedict: Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev:
Iskender Savasir, 5. Basim, Metis Yayinlari, Istanbul 2009.

ARZOZ, Xabier: “‘The Nature of Language Rights’’, JEMIE, 6 (2), 2007, ss. 1-35.

AYDIN, Suavi:  Tiirk Kimliginin Yaratilmasi ve Ulusal Kimlik Sorunu, Ozgiir
Universite Yaymlari, Ankara 2009.

360 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



Dil Politikalar1 ve Dil Haklar1 Uzerine Teorik Cerceve

BLAKE, Michael: ‘“Language Death and Liberal Politics’’, in Kymlicka, Will / Patten,
Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford University
Press, New York 2003, ss. 210-229.

BRETON, Roland: Diinya Dilleri Atlasi, Cev: Orcun Tiirkay, NTV Yaymnlari, Istanbul
2007.

CANGIZBAY, Kadir: Higkimsenin Cumhuriyeti, 2. Baski, Utopya Yaymevi, Ankara
2007.

CRYSTAL, David: Dillerin Katli, Cev: Gokhan Cansiz, Profil Yaymecilik, istanbul 2007.

CAVUSOGLU, Naz: Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Azinlik Haklar, 2. Baski, Su
Yaymlari, Istanbul 2001.

DE VARENNES, Fernand: ‘‘Language Rights as an Integral Part of Human Rights’’,
1IMS, Vol.: 3, No: 1, 2001, ss. 15-25.

DEMIRCI, H. Aliyar: ‘‘Osmanli Modernlesmesinde Dil Politikalar1 ve Mebusan Meclisi’’,
Muhafazakar Diigiince, Say1: 16-17, 2008, ss. 187-2012.

ERAYDIN VIRTANEN, Ozlem: “‘Dil Politikalarmin Milliyetcilik Hareketlerindeki
Tarihsel Kokenleri’” (Dil Politikalariin Kokenleri), in Uzpeder, Ebru
(Ed.), Avrupa Birligi Siirecinde Dil Haklari, Helsinki Yurtaglar
Dernegi Yaynlari, Istanbul 2003, ss. 18-21.

ERAYDIN, Ozelem: ““AB {liskileri Cercevesinde Tiirkiye’de Dil Politikalar1’’, in Menz,
Astrid / Schroeder, Christoph (ED.), Tiirkiye’de Dil Tartigmalari, 2.
Baski, Bilgi Universitesi Yaylari, Istanbul 2008, ss. 147-184.

EROZDEN, Ozan: Ulus-Devlet, 2. Baski, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2008.

ESMAN, Milton J.: ““The State and Language Policy’’, International Political Science
Review, Vol.: 13, No: 4, 1992, ss. 381-396.

FISHMAN, Joshua A.: “‘Language Policy and Language Shift’’, in Ricento, Thomas (Ed.),
An Introduction to Language Policy: Theory and Method, , Blackwell
Publishing, 2006, ss. 311-328.

GELLNER, Ernest: Uluslar ve Ulusguluk, Cev: Biisra Ersanli / Giinay Goksii Ezdogan, 2.
Baski, Hil Yayinlari, istanbul 2008.

GIDDENS, Anthony: Ulus Devlet ve Siddet, Cev: Cumhur Atay, 2. Basim, Kalkedan
Yayinlari, istanbul 2008.

GOKCEN, Sinan: “‘Bir Milletti Dillendirmek’’, in Uzpeder, Ebru (Ed.), Avrupa Birligi
Siirecinde Dil Haklari, Helsinki Yurtaglar Dernegi Yayimlari, Istanbul
2003, ss. 15-17.

GREEN, Leslie:  ‘“‘Are Language Rights Fundamental?’’, Osgoode Hall Law Journel,
Vol.: 25, No: 4, 1987, ss. 639-659.

HABERMAS, Jiirgen: ““Oteki’’ Olmak, ‘“Oteki’’yle Yasamak, Cev: Ilknur Aka, 4. Baski,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2010.

HASANPUR, Emir: Kiirt Diliyle Tlgili Devlet Politikalar1 ve Dil Haklari, Cev: Cemil
Giindogan, Avesta Yayinlari, Istanbul 1997.

HOBSBAWM, Eric J.: 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik: Program, Mit,
Gergeklik, Cev: Osman Akinhay, 4. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul
2010.

KOCAK, Mustafa: Cok-Kiiltiirliilik Acisindan Dil Haklari, Liberta Yaymlari, Ankara
2013.

KRAUSS, Michael: ‘“The World’s Language in Crisis’’, Language, No: 68, 1992, ss. 4-10.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 361



Salim ORHAN

KYMLICKA, Will: Cokkiiltirlii Yurttaghk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, Cev:
Abdullah Yilmaz, Ayriti Yayinlari, Istanbul 1998.

LEVY, Jacob T.: ‘‘Language Rights, Literacy, and the Modern State’’, in Kymlicka,
Will / Patten, Alan (Ed.), Language Rights and Political Theory,
Oxford University Press, New York 2003, ss. 230-249.

MAY, Stephen:  ““Language Policy and Minority Rights”’, in Ricento, Thomas (Ed.),
An Introduction to Language Policy: Theory and Method, , Blackwell
Publishing, 2006, ss. 255-272.

MILL, John Stuart: Consideration on Representative Government, in On Liberty and Other
Essays, Oxford University Press, Oxford 1991.

PATTEN, Alan:  ““What Kind of Bilingualism’’, in Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.),
Language Rights and Political Theory, Oxford University Press, New
York 2003, ss. 296-321.

PATTEN, Alan / KYMLICKA, Will: “‘Introduction Language Rights and Political
Theory: Context, Isuues, and Approaches’’, in Kymlicka, Will / Patten,
Alan (Ed.), Language Rights and Political ~ Theory,  Oxford
University Press, New York 2003, ss. 1-51.

PAULSTON, Christina Bratt: ‘‘Language Policies and Language Rights’’, Annual Review
of Anthropology, Vol. 26, 1997, ss. 73-85.

REAUME, Denise G.: “‘Beyond Personality: The Territorial and Personal Principles of
Language Policy Reconsidered’’, in Kymlicka, Will / Patten, Alan
(Ed.), Language Rights and Political Theory, Oxford University Press,
New York 2003, ss. 271-295.

RENAN, Ernest:  Ulus Nedir?, Cev: Gokce Yavas, Pinhan Yaymecilik, Istanbul 2016.

RUBIO-MARIN, Ruth: ‘‘Language Rights: Exploring The Competing Retionales’’, in
Kymlicka, Will / Patten, Alan (Ed.), Language Rights and Political
Theory, Oxford University Press, New York 2003, ss. 52-79.

SADOGLU, Hiiseyin: Tiirkiye’de Ulusculuk ve Dil Politikalari, 2. Basim, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010.

SKUTNABB-KINGAS, Tove: Linguistic Genocide in Education — or Worldwide
Diversity and Human Rights?, NJ: Lawrence Erlbaum, Mahwah, 2000.

SMITH, Anthony D.: Milli Kimlik (Milli Kimlik), Cev: Bahadir Sina Sener, 5. Baski,
Iletisim Yaymlar, Istanbul 2009.

SMITH, Anthony D.: Milliyetcilik: Kuram — Ideoloji — Tarih (Milliyetcilik), Cev: Umit
Hiisrev Yolsal, Atif Yaymlari, Ankara 2013.

WALLERSTEIN, Immanual: Liberalizmden Sonra, Cev: Erol Oz, 3. Basim, Metis
Yayinlari, istanbul 2009.

WEE, Lionel: Language without Rights, Oxford University Press, New York 2011.

362 Inonu University Law Review InULR Vol:8 No:2 Year:2017



SAGLARARASI KAZANDIRMA KONUSU
TASINMAZLARIN TENKISI*

REDUCTION OF THE IMMOVABLES SUBJECT TO INTER VIVOS
DISPOSITION

DOI: 10.21492/inuhfd.331482

Nurcihan DALCI OZDOGAN™*

Ozet

Calisma konumuzu teskil eden, saglararasi kazandirma konusu taginmazlarin
kismen tenkisinde, ilk olarak tespiti gereken husus, sabit tenkis oranidir. Bu oranm
bulunmasimin ardindan tagmmmazin hukuken bdliinebilir olup olmadig: belirlenecektir. Eger
taginmaz sabit tenkis oraninda boliinebilir nitelikte ise, tenkisi gereken kisim bagimsiz
bolim olarak davact adma tescil edilecektir. Eger tasmnmaz sabit tenkis oraninda
boliinemiyorsa, bu durumda MK md. 564 hiikmii uygulama alani bulacak ve hiikmiin ilk
fikrasi dogrultusunda davaliya tercihi sorulacaktir. Davali dilerse taginmazi iade edip
tasarruf edilebilir kismin kendisine verilmesini dilerse taginmazi muhafaza edip tenkisi
gereken kismu 6demeyi tercih edebilecektir. Eger davali tasinmazi iade edip, tasarruf
edilebilir kismin kendisine verilmesi yoniinde tercihte bulunursa, kendisine mirasbirakanin
Olim anina gore hesaplanan tasarruf orani miktar1 degil, lehine yapilan saglararasi
kazandirmanin tenkis dis1 kalan yani tasarruf oran1 i¢inde kalan kisminin karar giiniindeki
degeri ddenecektir. Eger davali, tasinmazin kendisinde kalmasi ve tenkisi gereken kismi
6deme yoniinde tercihte bulunursa, tenkise konu taginmazin karar giliniindeki degeri
belirlenerek (karara en yakin tarih) bu degerin sabit tenkis oraniyla garpimi neticesinde
belirlenen miktar1 davaciya 6demesi gerecektir.

Anahtar Kelimeler: Tenkis davasi, sakli pay, sakli payli mirasgi, saglararasi
kazandirma.

Abstract

Subject matter of our study is fixed reduction rate which is the matter that should
be determined firstly in partial reduction of the immovables subject to inter vivos
disposition. After determination of this rate, separability of the immovable legally shall be
determined. If the immovable is separable, portion which needs to be reducted shall be
registered as an independent section under the name of the plaintiff. If the immovable can
not be separated at the rate of fixed reduction, then Turkish Civil Code Article 564 shall be
applicable and the defendant will be asked for his choice. Defendant may choose either to

* Calismamiz kapsaminda tenkis kavrami, tenkise tabi bir tasarrufta indirim yapilmasi
anlamina gelecek sekilde, dar anlamda kullanilmaktadir

" Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim
Dali.(nozdogam@cu.edu.tr)
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return the immovable and receive the disposable portion or to keep the immovable and pay
the value of the portion that needs to be reducted. If the defendant chooses to return the
immovable and receive the disposable portion, not the amount of disposal rate as of death
of the legator but the value of the portion of inter vivos disposition that is out of reduction
scope, in other words within the disposal scope, as of court decision date shall be paid to
the defendant. If the defendant chooses to keep the immovable and pay the value of the
portion that needs to be reducted, the amount that will be found by multiplying the fixed
reduction rate by value of the immovable subject to reduction as of the court decision date
(the nearest date to the decision date).

Keywords: Action for reduction, forced portion, forced heir, inter vivos
disposition.

I. GIRIS
Tenkis, indirme, azaltma veya eksiltme anlamina gelmektedir. MK
md.560 vd. hiikkiimlerinde diizenleme alan1 bulan tenkis davasi ise, miras
birakanin, sakli payr ihlal eden saglararasi veya Olime bagh
kazandirmalarinin, yasal sinira indirilmesini saglayan yenilik dogurucu
nitelikte bir davadir'. Séz konusu hiikiimden de anlasilacag: iizere, tenkis
davasinin konusu, miras birakanin, sakli payl miralsql/mirasc;11ar1n1n2 sakl

! TUOR, Peter: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band
Ill: Das Erbrecht, 1. Abteilung: Die Erben, Art.457-536 ZGB, Bern 1964,
Vorbemerkungen zu Art.522-533, N.9; ESCHER, Arnold: Zircher Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgestzbuch, Band Il1: Erbrecht, 1. Abteilung: Die
Erben, Art.457-536 ZGB, Ziirich 1959, Einleitung zu Art.522-533, N.1; ENGELOCH,
Walter: Die Herabsetzungsklage des schweizerischen Zivilgesetzbuches, Art.522-533,
Bern 1920, s.6; ROSLI, Arnold: Herabsetzungsklage und Ausgleichung im
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Art.522-533 und 626-633, Zirich 1935, s. 20; EREN,
Fikret: Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s.19; YAVUZ, Cevdet:
"Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (lade)
Yiikiimliligi", {UHFM, 51(1-4), 5.266; OGUZMAN, Kemal: Miras Hukuku, Gozden
Gegirilmis 6.Basi, Istanbul 1995, 5.246; OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 5.Bas1, Ankara
2012, s.110; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, Genisletilmis 5. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2012, s.229; DURAL, Mustafa/OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku C. IV,
Miras Hukuku, Yenilenmis Yedinci Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s.276;
SEROZAN, Rona/ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymncilik,
Ankara 2014, s.258; TURAN BASARA, Gamze: "Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve
Tenkis Davast", TAAD, 7(27), Temmuz 2016, s.388; NAR, Ahmet: Tirk Miras
Hukukunda Tenkis, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2016, s.14 vd. Tenkis kural olarak
ancak dava yoluyla gergeklesir. Sadece heniiz ifa edilmemis kazandirma taahhiitleri
bakimindan agilan ifa davalarinda, MK md.571/III hiikmii uyarinca tenkis, def’i yoluyla
da ileri siiriilebilir (Yavuz, s.264).

2 Bilindigi gibi MK md. 575 hiikmiine gore miras, mirasbirakanm Gliimiiyle agilir.
Dolayisiyla 6liim aninda yiiriirlikte olan MK’a iliskin ilgili hiikiimler uygulama alani
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payini ihlal eden 6liime bagh ve saglararasi tasarruflaridir. Esasinda kural
olarak mirasbirakanin 6liime bagh tasarruflar® tenkise tabidir. Zira kural
olarak mirasbirakan, saglhiginda kendi malvarligi degerleri {izerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunma O&zgiirliigiine sahiptir. Her ozgiirliikte
oldugu gibi, burada da mirasbirakanin smirsiz bir 6zgiirliigi yoktur. Bu
nedenle MK md. 565 hiikmiinde dort bent halinde mirasbirakanin tenkise
tabi saglararasi tasarruflari belirlenmistir. Bir diger anlatimla, miras
birakan sagliginda kendi malvarligi degerleri {izerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Ancak bu saglararasi tasarruflar, MK md. 565
kapsamindaki tasarruflar kapsaminda ise, bu durumda O&liime bagh
tasarruflar gibi tenkise tabi olacaklardir.

Miras birakanin sakli pay: ihlal eden bir tek tasarrufu varsa, ihlal
edilen sakli pay miktar1 bulunur ve bu oranda tenkis yapilir. Ancak tenkise
tabi birden fazla kazandirma varsa, tenkiste siray1 diizenleyen MK md.
570 hiikkmii geregince tenkis yapilacaktir. Buna gore tenkis, sakli pay
tamamlanincaya kadar 6nce 6liime baglh tasarruflardan®, bu yetmezse, en
yeni tarihlisinden en eski tarihlisine dogru geriye gidilmek suretiyle
saglararast kazandirmalardan yapilir’. Dolayisiyla mirasbirakanin

bulacaktir (Bu hususta bkz. Yargitay 1.HD’nin 17.3.2015 tarih ve E. 2014/4351, K.
2015/3639; 1. HD’nin 26.4.2016 tarih ve E. 2014/11311, K. 2016/5097 sayili kararlar.
www.kazanci.com Erisim tarihi: 23.07.2017). Eger miras birakanin 6lim tarihi
10.05.2007 ve sonrasi ise MK md.506 hiikmiine gore sakli payli mirasg¢ilar miras
birakaninin altsoyu, anne ve babasi ile sag kalan esidir. Mirasbirakanin kardesleri
04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanun ile sakli payli mirasgilar arasindan ¢ikarildig i¢in,
kanunun yiirtirliik tarihi olan 10.05.2007 tarihi dncesinde gergeklesen Oliimlerde kardes
de sakli payli miras¢1 olarak degerlendirilecektir. Mirasbirakanin 6liimii eMK’nun
yiiriikliikte oldugu dénemde yani 2002 6ncesinde ise, bu durumda sakli payli mirasgilar
ve oranlarmi tespit ederken eMK md.453 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. DURAL/OZ, 5.239 vd.

Tenkise tabi 6liime bagl tasarrufun, vasiyetname veya miras sdzlesmesi seklinde olmasi
arasinda fark yoktur.

Calisma konumuzda esasen saglararasi kazandirmalarin tenkisi ele alindigi igin, 6liime
bagl tasarruflarin tenkisi ile ilgili agiklamalara ilgili oldugu 6lgiide yer verilmistir. Bu
hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. TURAN BASARA, s.368 vd.; DURAL/OZ, s.294 vd.
Ogretide MK md.570 hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu, mirasbirakanin bu siray
degistiremeyecegi, yani 6liime bagl tasarruftan dnce saglararast kazandirmanin tenkise
tabi tutulmasini veya saglararasi kazandirmalardan daha eski tarihlisinin 6nce tenkise
tabi tutulmasimi Ongoremeyecegi kabul edilmektedir (TURAN BASARA, s.370).
Bununla birlikte miras birakanin serbestge donebilecegi tasarruflarinin yasal sirasindan
daha ©6nce tenkis edilmesini &ngdrebilecegi kabul edilmektedir —(ROSLI, s.104;

3

4

&1

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 365


http://www.kazanci.com/

Nurcihan DALCI OZDOGAN

saglhiginda yapmis oldugu bir kazandirmanin tenkis davasina konu
olabilmesi icin Oncelikle tenkise tabi olmasi gerekir. Ardindan da
mirasbirakanin tenkise tabi 6liime bagl tasarrufunun olmamasi veya varsa
bile bunlarin tenkisinin sakli pay ihlalini kargilayamamasi gerekir.
Calisma konumuzda, mirasbirakanin sagliginda tasinmaz/taginmazlarini
saglararasi bir kazandirmaya konu yapmasi ve bu kazandirmanin tenkise
tabi olmasi durumunda, s6z konusu tasinmazlarin tenkisinin ne sekilde
yapilacagi inceleme konusu yapilacaktir.

II.  SAGLARARASI KAZANDIRMA KONUSU
TASINMAZLARIN® TENKiSINDE UYGULANACAK
HUKUMLERIN TESPITI

Yukarida da agiklamis oldugumuz iizere, mirasbirakan tarafindan
saglararas1 kazandirma konusu yapilmis olan tasimmazlarin tenkis
davasimma konu yapilabilmesi igin, Oncelikle s6z konusu saglararasi
kazandirmanin, tenkise tabi tasarruflardan olmasi gerekir. Bu tespit
yapildiktan sonra, somut durumda tenkise tabi Oliime bagh
tasarruf/tasarruflarin olmamasi1 veya Olime bagl tasarruf/tasarruflarin
tenkisinin sakli pay ihlalini karsilayamamasi gerekir. Bu sartlar varsa ve
saglararast kazandirmanin tenkisine sira gelmigse, mirasbirakanin
oliimiine en yakin tarihliden olmak iizere en eski tarihliye dogru gidilir.
Bu noktada konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, ¢alisma konumuzun
sinirlarin1 asmadan, kisaca tenkis davasinda tenkis edilecek miktarin nasil
hesaplanacagina da deginmek gerekmektedir.

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, tenkiste sira ilkesi
geregince Once 6lime bagh tasarruflar tenkis edilecektir. Tenkise konu
birden fazla 6liime bagh tasarruf varsa, saglararasi tasarruflardan farkl

ENGELOCH, s.86; ESCHER, Art.532, N.4; TUOR, Art.532, N.2; EREN, s.151;
OGUZMAN, 5.236; DURAL/OZ, 5.290).

® Caligma konumuzda, tasmmazlarin muvazaa olmaksizin saglararas1 kazandirmaya konu
edilmesi durumu ele almmigtir. Taginmazlarin tenkise konu edildigi davalarda,
davacilarin saglararasi isleme konu tasmmmaz devrinin muvazaali olduguna iligskin
iddialar1 var ise, bu durumda muvazaa ve aksi durumda tenkis istemine iliskin terditli
dava agmak gerekmektedir. Mahkemece muvazaa iddiasi kabul edilirse bu durumda
tasinmaz devri iptal edilerek, tasinmazin terekeye dénmesi saglanir ve her miras¢1 yasal
miras payt oraninda tasinmazdan payini alir. Ancak Mahkeme muvazaa iddiasini kabul
etmezse, bu durumda davaci/davacilarin tenkise iliskin talepleri baglaminda
degerlendirme yaparak karar verir.
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olarak orantil1 tenkis yapilacaktir’. Oliime bagh tasarruf lehtar: tigiincii bir
kisi, sakli payli miras¢t veya sakli pay sahibi olmayan mirasg1
olabilmektedir. Bu degisik ihtimallere gore, tenkis hesab1 da
degismektedir. Zira tgiincli bir kisi veya sakli payli olmayan mirasci
Oliime bagli tasarruf lehtar1 ise, 6liime baglh tasarrufun tamami tenkis
edilebilecekken; eger lehtar sakli pay sahibi miras¢1 ise, bu durumda MK
md. 561 hikmii geregince Oliime bagli tasarrufun tamami degil, sakl
paymi asan kismi tenkise tabi olacaktir. Ayni durum saglararasi
kazandirma lehtar1 bakimindan da gegerlidir. Zira tenkise tabi saglararasi
kazandirma lehtar1 sakli payli mirasgi ise, soz konusu kazandirmadan 6nce
sakl1 pay1 diistiliir, kalan kisim iizerinden tenkis yapilir. Tenkis davasinda,
tenkise konu saglararasi kazandirma/kazandirmalar var ise, davacinin
sakli pay ihlali olup olmadiginin tespiti icin oncelikle yapilmasi gereken,
tenkise esas terekenin (T.E.T) bulunmasidir®. Zira somut olayda tenkise
esas tereke iizerinden, mirasbirakanin biitiin sakli payli miras¢ilarini da
kapsayacak sekilde, farazi bir hesaplama yapilir ve boylece davacinin
gercekte almasi gereken sakli pay miktar1 bulunur. Tenkise esas tereke,
net terekeye®, MK md. 565 ve MK md. 567 uyarinca eklenmesi gereken
degerlerin eklenmesi suretiyle bulunur. Zira MK md. 508 hiikmii
geregince, mirasbirakanin saglararasi karsiliksiz kazandirmalari tenkise
tabi olduklar1 Olgiide, tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye
eklenecektir®. Eger somut olayda MK md. 565 ve md. 567 uyarinca
eklenecek degerler yoksa, bu durumda net tereke ile tenkise esas tereke
miktar1 ayni olacaktir.

T.E.T= Net tereke + MK md. 565 + MK md. 567 seklinde formiile
edilebilir.

" Opretide, 6liime bagli tasarruflarin orantili tenkisinin kanuni bir karine oldugu ve
mirasbirakanin bunun aksini ongoérebilecegi kabul edilmektedir. Zira MK md.563/1
hiikmiinde “mirasbirakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu anlasilmadik¢a” ifadesinin bu
goriisii dogruladigi kabul edilmektedir (ENGELOCH, s.89; EREN, s.154; OZTAN,
5.118-119; DURAL/OZ, 5.294; TURAN BASARA, s.371).

8 Ogretide tenkise esas tereke kavramu yerine, fiktif (varsayimsal) tereke kavramu da
kullanilmaktadir. Bu hususta bkz. OZTAN, s.91.

% Net tereke, mirasbirakamin liimii anindaki aktif malvarligi degerlerinden, MK md.507/11
hiikkmiinde yer alan pasif malvarligi degerlerinin ¢ikarilmasi suretiyle bulunan miktari
ifade eder.

10 Tenkise esas terekenin hesaplanmast ile ilgili olarak ayrmtili agiklama icin bkz. Oztan,
5.90 vd.
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Tenkise esas tereke {lizerinden sakli payli mirasgilarin sakli pay
oranlarmma gore sakli pay miktarlar1 bulunur. Bulunan miktarlar s6z
konusu sakli payli mirascilarin gergekte almasi gereken miktarlardir.
Sonrasinda fiili duruma doniiliir ve net terekeden varsa Oliime bagh
tasarruflarin miktar1 ¢ikarihir. Boylece artik tereke™ bulunmus olur.
Belirtmek gerekir ki, her durumda artik tereke olacak diye bir sey yoktur.
Somut durumda net tereke ile 6lime bagli tasarruf miktar1 esitse veya
somut durumda 6liime baglh tasarruf yoksa artik tereke de olmayacaktir.
Ancak artik tereke varsa onun iizerinden'’ yoksa net tereke iizerinden
yasal mirasg¢ilarin yasal miras paylar1 oraninda yasal miras pay miktarlar
bulunur. Daha sonra somut durumda varsa Oliime bagli tasarruflar ifa
edilir. Boylece davacinin eline gegen miktar tespit edilmis olur. Davacinin
eline gegen miktar, yapilmis olan farazi hesaplama sonucuna gore
gercekte almasi gereken sakli pay miktarini karsilamiyorsa, aradaki fark
kadar sakli pay ihlali oldugu tespit edilmis olur. Bu agamadan sonra, 6nce
Olime baglh tasarruflardan, birden fazla Oliime bagl tasarruf var ise
orantili olarak tenkis yapilacaktir. Onemle belirtmek gerekir ki, dliime
bagli tasarruf lehtari, somut durumda artik terekeden pay almigsa bu
miktar tenkiste hesaba katilmayacaktir. Zira MK md. 561 hiikmi
geregince, sakli pay sahibi mirascilara 6liime bagh tasarruf ile yapilan ve
tasarruf edilebilir kismi1 asan kazandirmalarin, onlarin sakli paylarini agan
kismi orantili olarak tenkise tabi olmaktadir. Bdylelikle tenkis davasinda
sadece oliime bagli tasarruflar tenkise konu edilebilecegi i¢in, davaliya
artik terekeden diisen kisim tenkise konu yapilamayacaktir.

1 Artik tereke, mirasbirakanin net terekesinden éliime bagli tasarruflarin tamamu yerine
getirildikten sonra kalan miktar1 ifade etmektedir [KARAKAS, Fatma Tilay: "Sakl
Payli Mirascilara Yapilan Kazandirmalar ve Artik Terekenin Paylasilmasi Sorunu”,
AUHFD 63(4), 5.821].

12 Ogretide artik terekenin yasal miras paylari oraminda mi (bu gériiste bkz. EREN, .43
vd.) yoksa sakli paymni alamayan mirasgilara sakli paylari oraninda m1 (Bu goriiste bkz.
DURAL/OZ, s.298) paylastirilacagi tartismahdir. Kanaatimizce artik tereke, halen
mirasbirakanin iizerinde tasarrufta bulunmadigi ve terekesinde yer alan kisim oldugu
icin, yasal miras paylart oraninda dagitilmalidir. Calisma konumuzun sinirlarmi
agmamak adina bu konudaki tartigmalara sadece atif yapmakla yetinilmektedir. Ancak bu
husustaki tartigmalar ve ayrintili agiklamalar igin bkz. KARAKAS, 5.821 vd.
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Davacinin ne kadarlik sakli pay ihlali oldugunun tespiti yapildiktan
sonra, tenkise konu birden fazla 6liime bagl tasarrufa iligskin olarak,

Thlal edilen sakl pay miktar1 x tenkise tabi miinferit bagislama miktari

Tenkise tabi 6liime bagl tasarruf toplami

seklinde her bir davali agisindan tenkis edilecek miktar bulunacaktir™.

Buraya kadar anlatmus olduklarimizi  Ornekler  iizerinden
canlandiracak olursak, mirasbirakan M 2007 yilinda dlmiis ve geride kiz1
A ile ogullar1 B ve C kalmigtir. M’nin 6liimii aninda terekesinde 600.000
TL degerinde malvarligr bulunmakta olup, M saghiginda gecerli olarak
diizenlemis oldugu vasiyetnamesi ile oglu B’ye 250.000 TL, oglu C’ye ise
200.000 TL degerinde malvarligi birakmistir. Bu 6rnegimizde M’nin
cocuklart miras1 kendi aralarinda 1/3 oraninda paylasacak olup, her birinin
sakli pay oran1 1/6’dir. Olayda saglararas1 kazandirma olmadig: icin net
terekeye eklenecek deger de yoktur. Net tereke ise, 6liimii aninda aktif
malvarlig1 degeri, 600.000 TL’dir. Dolayistyla her bir ¢ocugun sakli pay
miktart 600.000/6=100.000 TL’dir. Net terekeden once Oliime bagl
tasarruf ifa edilecektir. Boylece &liime bagli tasarruf neticesinde B
250.000, C ise 200.000 alacaktir. Geride 600.000 (net tereke) — 450.000
(6liime bagli tasarruflar toplami1) =150.000 TL artik tereke kalmistir. Bu
miktar yasal mirasgilara yasal miras paylari oraninda paylastirilacaktir.
Dolaysiyla her bir ¢ocuk 150.000/3=50.000 artik terekeden pay alacaktir.
Bunun disinda yani artik terekeden aldigi 50.000 TL disinda A’nin eline
bir sey ge¢memistir. 50.000 TL disinda B’nin eline 250.000 TL, C’nin
eline ise 200.000 TL ge¢mistir. Dolayisiyla B ve C, 100.000 TL olan sakli
pay miktarlarina kavusmustur. A ise toplamda 50.000 TL almis oldugu
icin 100.000-50.000=50.000 TL sakl1 pay ihlali vardir. Bu dogrultuda A,
B ve C’ye kars1 tenkis davasi agma hakkina sahiptir. Birden fazla 6liime
bagl tasarruf oldugu i¢in orantili tenkis yapilacaktir. B ve C sakli payh
miras¢1 oldugu icin, Oliime bagh tasarruflar ile kendilerine yapilan
kazandirmadan sakli paylar1 disindaki kisim miinferit bagislama olarak
dikkate alinacaktir. Yukarida belirtilen formiilde, degerleri yerlestirecek
olursak,

13 Bu hesaplama tarz1 igin bkz. EREN, s.153 vd.; OZTAN, 5.120 vd.; TURAN BASARA,
.375 vd. Farkli hesaplama tarzlari i¢in bkz. DURAL/OZ, 5.296 vd; OGUZMAN, s.237
vd.

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 369



Nurcihan DALCI OZDOGAN

ihlal edilen sakli pay miktar1 = 50.000 TL
Tenkise tabi miinferit bagislama miktar1 = B i¢in 150.000 TL, C i¢in 100.000 TL
Tenkise tabi 6liime bagl: tasarruf toplami = 150.000+100.000 = 250.000 TL

Boylece,
B’den tenkisi edilecek miktar, A’dan tenkis edilecek miktar,
50.000X150.000 = 30.000 TL 50.000X100.000 = 20.000 TL
250.000 250.000
olacaktir.

Saglararasi  kazandirmalarin  tenkisinde ise, Oliime bagh
tasarruflardan farkli olarak orantili bir hesap yapilmayacak, tarih esas
almarak, en yeni tarihliden en eski tarihliye dogru tenkis
gerceklestirilecektir. Ornegin, mirasbirakan M, 2007 yilinda dliiyor ve
geride esi E ile kizlar1 A ve B kaliyor. M’nin 6limii aninda net terekesi
200.000 TL’dir. M 6lmeden 3 ay once kizi B’ye iadeye tabi olmamak
iizere, 300.000 TL bagishiyor, bundan 1 ay sonra ise, arkadasi C’ye
300.000 TL degerinde serbestce donme hakkini sakli tutarak bagis
yapiyor. Bu drnegimizde M’nin mirasgilari esi E ile kizlar1 A ve B’dir.
E’nin miras pay1 1/4, A ve B’nin ise 3/8’dir. Sakl1 paylar1 ise, es i¢in yasal
miras paymin tamami yani 1/4, A ve B’nin ise yasal miras payimin yarisi
yani 3/16’dir. Olayda tenkise tabi saglararasi tasarruflar oldugu igin
tenkise esas terekeyi bulmak icin bunlar1 net terekeye eklememiz
gerekmektedir. Net tereke 200.000 TL’dir. Tenkise esas tereke ise
200.000 TL + 300.000 TL (B’ye yapilan bagis MK md. 565 b.1 geregince
tenkise tabidir) + 300.000 TL (C’ye yapilan bagis MK md. 565 b.3
geregince tenkise tabidir) = 800.000 TL’dir. Bu oran iizerinden sakl
paylar bulunur, boylece E’nin sakli pay1 200.000 TL, A ve B’nin ise
150.000 TL dir. Net terekeden yasal miras paylar1 oraninda her bir miras¢1
pay alacaktir. Boylece E, net terekeden 50.000 TL alirken, A ve B ise
75.000 TL alacaktir. Bu durumda E agisindan 200.000-50.000 = 150.000
TL sakli pay ihlali varken, A agisindan 150.000-75.000 = 75.000 TL ihlal
olacaktir. B ise terekeden 50.000 + saglararasi kazandirmadan 300.000 TL
almis oldugu i¢in, B’nin sakli pay ihlali yoktur. Bu durumda sadece
saglararasi kazandirmalar tenkise tabi oldugu i¢in en yeni tarihli olan C’ye
yapilan 300.000 TL’lik kazandirmadan baglanir. C sakli payli mirasci
olmadig1 i¢in kendine yapilan kazandirmanin tamamu tenkise tabidir.
Boylece C’den, E 150.000 TL talep etme, A ise 75.000 TL talep etme
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hakkina sahip olacaktir. 150.000 +75.000 = 225.000 TL C’den tenkis
edilir ve kalan 75.000 TL C’de kalir. Bu durumda B’ye yapilan
kazandirmaya gitmeye gerek kalmayacaktir',

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda, sira
kendine gelen saglararasi kazandirmanin konusu bir tasinmaz ise tenkis
nasil yapilacaktir? Davaci tasinmazin aynen iadesini isteyebilecek midir?
Yoksa belli bir miktar paranin Odenmesi suretiyle mi tenkis
gerceklestirilecektir? Bu sorularin cevabini verebilmemiz icin dncelikle
tespit edilmesi gereken husus, tenkise tabi taginmazin degerinde azalma
meydana gelmeksizin bdlinebilir nitelikte olup olmadigidir? Zira tenkise
tabi tasinmaz, asagida ayrintili olarak anlatilacag: iizere, degerinde bir
azalma olmadan boliinebilir nitelikte ise ve davalinin malvarliginda aynen
mevcutsa, kural aynen iade oldugu igin, tasinmaz boéliinerek davaci adina
tescil edilecektir™. Bu noktada karsimiza degerinde azalma meydana
gelmeksizin boliinemez mal vasiyetinde tenkisi diizenleyen MK md. 564
hiikmii ¢ikmaktadir™®. Kural olarak MK md. 564 hiikmii, mirasbirakanin
belirli mal vasiyetine konu béliinemez mallarnm kismi tenkisinde®’
uygulama alani bulmaktadir. S6z konusu hiilkme gore, degerinde azalma
meydana gelmeksizin bdliinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal

1% Calisma konumuzun sinirlarini asmamak adina tenkis hesabinda detayli agiklamalara yer
verilmemis, genel hatlar itibariyle ornekler verilmistir. Elbette tenkis hesab1 aktarmis
oldugumuz 6rneklerdeki kadar basit bir siire¢ degildir. Burada amaglanan genel anlamda
tenkis hesabinin aktarimidir.

15 Ayni dogrultuda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: “Tenkis (=indirim) Konusu
Kazandirmalarda Mirasin  Ag¢ilmasindan Sonra Ekonomik Istikrarsizlik Sebebiyle
Gergeklesen Deger Degisiklikleri (MK. 454 ile MK. 506 Arasindaki Iliski)”, Yasa
Hukuk Dergisi, 9(8) (Agustos 1986), s.1053; YAVUZ, s.300; AKBIYIK, Cem:
“11.11.1994 Tarih ve 4/4 Sayili igtihadi Birlestirme Kararma Gére Oliime Bagh ve
Saglararasi kazandirmalarin Tenkisi”, Biilent Davran’a Armagan, Istanbul, 1998, 5.105;
ERMAN, Hasan: “Tenkis Davalarinda Medeni Kanun’un 564. (Eski MK. 506.) Maddesi
Uyarinca Odenecek Bedel”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.334;
ANTALYA, O. Gokhan: Miras Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2009, 5.309.

® MK md.564/l (eMK md.506/I) hiikmiinde, malin degerinde azalma meydana
gelmeksizin  boliinememesi aranmaktadir. Bu azalmanin 6nemli dOl¢lide olmast
aranmamaktadir.

Y TUOR, Art.526, N.1; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jérg/RUMO-
JUNGO, Alexandra: Das Schweizeriche Zivilgesetzbuch, 13. Auflage, Ziirich 2010,
5.667; KOCFAYUSUFPASAOGLU, 5.1053; AKBIYIK, s.106. Bu dogrultuda ayrica
bkz. Yargitay 2. HD’nin 13.5.2002 tarih ve E. 2002/5578, K. 2002/6381 sayil1 karari.
(www.kazanci.com Erisim tarihi: 23.07.2017).

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:8 Sayi:2 Yil 2017 371



Nurcihan DALCI OZDOGAN

vasiyeti tenkise tabi olursa, vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken
kismin degerini 6deyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir
kismin degerini karsilayan parayr isteyebilir. Tasarruf konusu malin
vasiyet alacaklisinda kalmas1 durumunda, malin tenkis sebebiyle vasiyet
borglusuna verilmesi gereken, aksi halde tasarruf orani icinde kalan
kisminin karar giiniindeki degerinin para olarak ddetilmesine karar verilir.
S6z konusu hiikmiin {ciincii fikrasinda bu kurallarin  saglararasi
kazandirmalarin tenkisinde de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, eMK md. 506 hiikmiinde yer alan kuralin, yani
vasiyet alacaklisina taninan se¢imlik hakkin saglararasi kazandirmalarda
da uygulanacagina iliskin bir hiikiim yoktu. Ancak gerek Isvicre-Tiirk
ogretisinde’® gerekse asagida ele alinacak olan ictihadi Birlestirme
Kararinda (IBK), eMK md. 506 (ZGB Art.526) hiikmiiniin saglararasi
kazandirmalarda da uygulanacagi kabul edilmektedir®®.

Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar 1s18inda, saglararasi
kazandirmanin tenkisine sira gelirse ve kazandirmanin konusu bir
tasinmaz ise, Oncelikle bu tasinmazin degerinde azalma meydana
gelmeksizin  boliinmesinin - miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi
gerekmektedir. Eger tasinmaz degerinde azalma meydana gelmeksizin
bolinebilir  nitelikte 1se, bu durumda MK md.564 hikmi
uygulanmayacak, tasinmaz boliinerek tenkis gerceklestirilecektir. Ancak
tenkise tabi taginmaz, degerinde azalma meydana gelmeksizin boliinebilir
nitelikte degilse, bu durumda MK md.564 hiikkmii geregince tenkis
yapilacaktir. Bu nedenle asagida ilk olarak tasinmazin boliinebilir olup
olmadiginin tespitinin nasil yapilacag ele alinacaktir.

8 PIOTET, Paul: Schweizerisches Privatrecht, , Band IV Das Erbrecht, 1. Halbband,
Basel und Stuttgart 1978, s.508; ENGELOCH, s.119; ESCHER, Art.526, N.3;
HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Praxis Kommentar, Erbrecht, (Herausgegeben
von Daniel Abt, Thomas Weibel) Basel 2007, Art.526, N.2; FORNI, Rolando/PIATTI,
Giorgio: Basler Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Il (Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchlT ZGB), (Herausgegeben von Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt,
Thomas Geiser), 4. Auflage, Basel 2011, Art.526, N.2; FANKHAUSER, Roland: CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB
(Herausgegeben von Peter Breitschmid, Alexandra Rumo-Jungo), 2. Auflage, Ziirich
2012, Art.526, N.1; Isvicre Federal Mahkemesi’nin aksi goriisteki karar1 i¢in bkz. BGE
110 1 228, 234 (www.swisslex.ch Erigim tarihi: 23.07.2017); EREN, s.168;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.1053; YAVUZ, 5.313.

% Bu hususta ayrica bkz. Yargitay 2.HD’nin 17.6.2003 tarih ve E. 2003/5672, K.
2003/8996 sayili karari. (www.kazanci.com Erigim tarihi: 23.07.2017).
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A. MK md. 564 Hiikmii Kapsaminda Yer Almayan Tenkise
Tabi Tasinmazlar (Sabit Tenkis Oraminda Béliinebilen
Tasinmazlar)

Tenkise tabi bir taginmaz, ister 6liime bagl tasarruf konusu isterse
saglararas1t kazandirma konusu olsun, boliinemeyen mal niteliginde ise,
uygulanacak hiikim MK md. 564’tiir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin
uygulama alani bulabilmesi i¢in 6ncelikli olarak tespiti gereken husus,
tenkise tabi taginmazin hukuken boliinebilir nitelikte olup olmadigidir. Bu
tespitin yapilabilmesi i¢in ise, oncelikle sabit tenkis oraninin bulunmasi
gerekmektedir. Zira bulunacak sabit tenkis oraninda tasinmaz boéliinebilir
nitelikte ise, MK md. 564 uygulanmayacaktir. Dolayisiyla davalinin yani
vasiyet alacaklist veya saglararasi kazandirma lehtarinin, segimlik hakkini
kullanmasina da yer olmayacaktir”’. Bu durumda sakli pay ihlal edilmis
olan davaciya, tenkise tabi taginmazin sabit tenkis oraninda boliinerek
iadesine, bir diger ifadeyle bu kisimlarin bagimsiz bolimler halinde,
taraflar adina tesciline karar verilmelidir®®. Dolayisiyla burada tenkis
konusunun aynen iadesi s6z konusu olacaktir. Ancak tekrar belirtmek
gerekir ki, bunun i¢in taginmazin sabit tenkis oraninda boliinebilir olmasi
gerekmektedir. Bu noktada sabit tenkis orami nedir?, sorusunun
cevaplandirilmasi gerekmektedir.

1. Sabit tenkis orani nedir?

11.11.1994 tarih ve E.1994/4, K.1994/4 sayih IBK’da kabul
edildigi sekliyle sabit tenkis orani, davacinin her bir tenkise konu tasarruf
lehtarindan talep edebilecegi sakli pay ihlali tutarinin, o davaliya yapilan

2 By yéndeki Yargitay kararlari igin bkz., 2. HD’nin 10.1.1996 tarih ve E. 1995/13616, K.
1996/137; 2. HD’nin 3.11.1995 tarih ve E. 1995/9918, K. 1995/11562; 2. HD’nin
10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K. 1996/13073; 2. HD’nin 10.12.1996 tarih ve E.
1996/10608, K. 1996/13073; 1. HD nin 23.6.2005 tarih ve E. 2005/4193, K. 2005/7846;
1. HD’nin 5.7.2010 tarih ve E. 2010/6762, K. 2010/7926; 1. HD’nin 3.7.2007 tarih ve E.
2007/4927, K. 2007/7590; 1. HD’nin 17.3.2015 tarih ve E. 2014/4351, K. 2015/3639; 1.
HD’nin 26.4.2016 tarih ve E. 2014/11311, K. 2016/5097. (www.kazanci.com Erisim
tarihi: 23.07.2017).

2! By hususta bkz. Yargitay 2. HD’nin 10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K. 1996/13073;
2. HD’nin 10.12.1996 tarih ve E. 1996/10608, K. 1996/13073; 1. HD’nin 23.6.2005 tarih
ve E. 2005/4193, K. 2005/7846; 1. HD’nin 5.7.2010 tarih ve E. 2010/6762, K.
2010/7926; 1. HD’nin 3.7.2007 tarih ve E. 2007/4927, K. 2007/7590; 1. HD’nin
17.3.2015 tarih ve E. 2014/4351, K. 2015/3639; 1. HD’nin 26.4.2016 tarih ve E.
2014/11311, K. 2016/5097 sayili kararlari. (www.kazanci.com Erigim tarihi:
23.07.2017).
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kazandirmaya oranidir. Sabit tenkis oraninin daha iyi anlagilabilmesi i¢in,
s6z konusu ictihadi birlestirme karar1 Oncesi durumun ele alinmasi
gerekmektedir.

MK md.564 hiikmiiniin eMK’da karsiligt md.506 hikmiiydii. MK
md.564 hitkmiinde ikinci ve tgiincii fikralarda yer alan diizenlemeler,
eMK md.506’da yoktu. Bu nedenle eMK doneminde tenkis davasinda
davalinin iade borcu hesaplanirken bazi adaletsiz sonuglar ortaya
¢ikabiliyordu. Bu adaletsizlikleri onlemek amaciyla, 11.11.1994 tarih ve
E.1994/4, K.1994/4 sayil Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari ile su an
MK md.564/11 hiikkmiinde yer alan diizenleme kabul edildi. Konuyu
ornekler iizerinden acgiklayacak olursak; mirasbirakan M’nin hayattayken
bir tasinmazin1 yakin arkadasi U’ye bagislanis oldugunu ve &liimiinde
oglu A disinda bagka mirasgisi olmadigini kabul edelim. Tasinmazin
degeri 6lim aninda 300.000 TL olsa ve bunun disinda M’nin aktif
malvarhigi degerleri toplami1 100.000 TL olsa, tenkis hesabi nasil
yapilacaktir?

M’nin Oliimil tarihi itibariyle yiiriirlikte olan MK hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Oliim tarihinin 2002 sonras1 oldugunu kabul
edersek, A altsoy olarak sakli payli mirasgidir ve sakli payr yasal miras
paymin yarisidir. Bu durumda tek miras¢1 A oldugu i¢in sakli pay orani %2
olacaktir. M’nin net terekesi 100.000°dir. Ancak sagliginda U’ye yapmuis
oldugu 300.000 TL degerindeki bagis, MK md.565 kapsaminda tenkise
tabi ise (boyle oldugunu kabul ediyoruz), bu deger de net terckeye
eklenecektir. Dolayisiyla tenkise esas tereke 100.000 + 300.000 = 400.000
TL olarak bulunacaktir. A’nin sakli pay orani 2 oldugu icin, A’nin sakl
pay miktar1 400.000/2=200.000 TL olarak bulunacaktir. Bu yapilan
hesaplama, farazi bir hesaplamadir. Burada bulunan miktar, gergekte
A’ni ne kadar sakli pay1 oldugunu bulmak i¢in kagit lizerinde yapilan bir
hesaplamadir. Fiili duruma donecek olursak, M’nin Oliimiinde aktif
malvarligr 100.000 TL oldugu i¢in ve A disinda baska miras¢1 olmadigi
icin 100.000 TL, A’nin olacaktir. Ancak A, 200.000 TL sakli paya sahip
oldugu i¢in 100.000 TL sakli pay ihlali vardir. Bu durumda olayda tek bir
tenkise tabi kazandirma oldugu i¢in A, tenkise tabi kazandirmanin lehtar
U’ye karst 100.000 TL icin tenkis davasi acacaktir. Bu dogrultuda
Oornegimizde sabit tenkis oram1  100.000/300.000 =1/3 olarak
hesaplanacaktir. Bu tespitten sonra yapilmasi gereken, dava konusu
taginmazin MK md.564 kapsaminda boliinebilir nitelikte olup olmadigidir.
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Zira MK md.564 (eMK md.506) hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, 6liime
bagli tasarruf konusu veya saglararast kazandirma konusu malin
boliinemez nitelikte olmasi gerekmektedir. Boylelikle, tenkis konusu mal
sabit tenkis oraninda, degerinde azalma olmaksizin paylastiriimasi
miimkiin ise, o malin davaci ile davali arasinda paylastirilmasi
gerekmektedir. Ancak s6z konusu mal davaci ile davali arasinda
paylastirilamiyorsa, bu durumda davalinin tercih hakkina goére, bir tarafin
diger tarafa 6deyecegi paranin tespiti yapilacaktir.

2. Tenkise konu tasinmazin sabit tenkis oraninda
boliinebilirligi
Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s18inda sabit tenkis orani
bulunduktan sonra, tenkise konu tasinmazin bu oranda bdliinmesinin
miimkiin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu noktada 6ncelikle taginmazla
kastedilenin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Ogretide®
tasinmaz, Oziinde bir degisiklik olmadan bir yerden bagka bir yere
taginamayan esya olarak tanimlanmaktadir. MK md.704 hiikmiine gore
ise, tasinmaz miilkiyetinin konusu, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigiine kayith
bagimsiz boliimlerdir. Aymi sekilde MK md.998 hiikmiinde de bu
sayilanlarin tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecegi belirtilmistir.

Kat miilkiyetine tabi bagimsiz bdliimler aynen paylastirmaya
elverigli olmadig1 igin, bu nitelikteki tasinmazlarin zaten sabit tenkis
oraninda boliiniip boliinmeyeceginin  arastirillmasina yer yoktur.
Dolayisiyla tenkisin konusu ev ise, zaten MK md.564 hitkmii kapsaminda
yer alacaktir. Tapu kiitiigiinde ayr sayfaya kaydedilen bagimsiz ve
stirekli haklar ile kastedilen iist hakki ve kaynak hakkidir. MK md.