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ALİ B. İSA ER-RUMMÂNÎ’NİN (Ö.384/994) 
İ‘CÂZ ANLAYIŞI

Celalettin Divlekci*

* Yrd. Doç. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, İlahiyat Fakültesi, Tefsir Ana Bilim Dalı.

ALİ  B.  İSA  ER-­‐‑RUMMÂNÎ’NİN  (Ö.384/994)  İ‘CÂZ  ANLAYIŞI  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  

Öz  

Rummânî  en-­‐‑Nüket  fî  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân  adını  verdiği  risalesinde,  Kur’an  i‘câzının  yedi  şekilde  or-­‐‑

taya  çıktığını  belirtir.  Bunlar;  belâgat  yönü,  ortada  ciddi  sebepler  ve  ihtiyaç  söz  konusu  olduğu  halde,  

meydan   okumanın   Araplar   tarafından   cevapsız   bırakılması,   meydan   okumanın   herkese   yönelik   ol-­‐‑

ması,   sarfe,   Kur’an’ın   gelecekle   ilgili   doğru   haberler   vermesi,   üslûbundaki   harikuladelik   ve   diğer  

mucizelerle  mukayesesi  şeklindedir.  

Yazar  eserinin  büyük  bölümünü  belâgat  konularına  ayırmıştır.  Rummânî’nin,  i‘câzın  belâgat  

boyutu  bağlamında  yer  verdiği  sanatlara  bakıldığında,  bunların  Kur’an’ın  iç  yapısı,  dış  yapısı  ve  üslûp  

ve  ifade  biçimiyle  ilgili  olduğu  görülür.  

Kur’an’ın  iç  yapısıyla  ilgili  olan  sanatlar  teşbih,  istiâre  ve  mübalağa;  dış  yapısıyla  ilgili  olanlar  

îcaz,   telâüm,   cinas   ve   fâsıla;   üslûp   ve   ifade   biçimiyle   ilgili   olanları   ise   tasrîf,   tadmîn   ve   beyandır.  

Rummânî   bu   sanatların   her   birine   dair   örnek   ayetleri   o   dönemde   var   olan  mesel   ve   şiir   gibi   edebî  

anlatım  biçimleriyle  karşılaştırır.  Bu  şekilde  Kur’an’ın  pek  çok  açıdan  üstün  olduğunu  gösterir.    

Anahtar  kelimeler:  Rummânî,  İ‘câz,  en-­‐‑Nüket  fî  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân,  Meydan  Okuma,  Belâgat.  

*** 

Abstract  

‘Alī  b.  ‘Īsā  al-­‐‑Rummānī  (d.  384/994)  and  His  Understanding  of  I‘jaz  

While   its   readers   and   listeners   accepted   the   unparalleled   literary   power   and   beauty   of   the  

Qur’an  at  the  time  of  its  revelation,  several  theologians  and  philologists  have  begun  to  discuss  its  i‘jaz  

beginning  from  the  early  third  century  of  the  Islamic  calendar.  Abū’l-­‐‑Ḥasan  ‘Alī  b.  ‘Īsā  al-­‐‑Rummānī,  a  
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leading  authority  in  Arabic  grammar,  philology,  and  taf0=r  as  well  as  a  scholar  of  rational  sciences,  was  

one  of  the  Mu‘tazilite  authors  who  wrote  a  treatise  ]ri08le^  on  the  topic.  

In  his  al-­‐‑Nukat  f=  	‘j8z  al-­‐‑�ur’8nN  al-­‐‑Rummānī  listed  seven  features  to  demonstrate  the  miracu-­‐‑

lous  nature  of  the  Qur’an:  its  rhetorical  beauty,  its  challenge  with  respect  to  Arabic  proce  and  poetry,  

the   inability   of   the   Arabs   to   produce   a   similar   te:t,   the   general   e:tent   of   the   challenge,   its   0arf,   its  

prophecy  of   future  events,   the  use  of  words  and   letters   in  a  harmonious  way,  and  comparison  with  

other  miracles.  

In  the  most  part  of  his  work,  al-­‐‑Rummānī  discoursed  on   ala%&a  or  the  aesthetic  effectiveness  

of   the   Qur’an   on   the   verbal   level   and   showed   how   it   contributed   to   its   i’jaz.  While   discussing   the  

 ala%&a,  the  author  analyzed  the  internal  and  e:ternal  structures  of  the  Qur’an  as  well  as  its  style  and  

e:pression.  In  his  analysis  of  the  internal  structure,  he  put  the  emphasis  on  ta0& i&  ]analogy^,   i0ti‘ara&  

]metaphor^,  and  +u ala%&a&  ]hyperbole^.  In  defining  the  e:ternal  structure,  he  highlighted  i‘jazN  telâu+N  

jina0   ]paranomasia^N  and   fa0ila  T�urʾ8nic  rhyme^M  As  for  the  style  and  e:pression,  he  considered  ta0rîfN  

ta"+înN   and    e5anM   �or   each   of   these   literary   arts,   al-­‐‑Rummānī   brought   e:amples   from   the  Qur’anic  

verses  and  compared  them  with  profone  speech  of  the  Arabs  at  the  time  of  the  revelation  to  demonst-­‐‑

rate  the  inimitability  and  stylistic  unsurpassedneds  of  the  �oly  Book.  


e54ordsM  al-­‐‑Rummānī,  i‘,az,  al-­‐‑Nukat  fī  i‘,āz  al-­‐‑Qur’ān,  balagha,  Quranic  challenge.  

***  

Summar5  

While  its  readers  and  listeners  accepted  the  unparalleled  literary  power  

and  beauty  of   the  Qur’an  at   the   time  of   its   revelation,  several   theologians  and  

philologists  have  begun   to  discuss   its   i‘jaz  beginning   from  the  early   third  cen-­‐‑

tury   of   the   Islamic   calendar.   Abū’l-­‐‑Ḥasan   ‘Alī   b.   ‘Īsā   al-­‐‑Rummānī,   a   leading  

authority  in  Arabic  grammar,  philology,  and  taf0=r  as  well  as  a  scholar  of  ratio-­‐‑

nal  sciences,  was  one  of  the  Mu‘tazilite  authors  who  wrote  a  treatise  ]ri08le^  on  

the  topic.  

In  his  al-­‐‑Nukat  f=  	‘j8z  al-­‐‑�ur’8nN  al-­‐‑Rummānī  listed  seven  features  to  de-­‐‑

monstrate  the  miraculous  nature  of  the  Qur’an:  its  rhetorical  beauty,  its  challen-­‐‑

ge  with  respect  to  Arabic  prose  and  poetry,  the  inability  of  the  Arabs  to  produce  

a  similar  te:t,  the  general  e:tent  of  the  challenge,  its  0arf,  its  prophecy  of  future  

events,  the  use  of  words  and  letters  in  a  harmonious  way,  and  comparison  with  

other  miracles.  
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�he  work  is  about  forty  pages.  In  its  thirty-­‐‑five  pages,  al-­‐‑Rummānī  dis-­‐‑

courses  on   ala%&a  or  the  aesthetic  effectiveness  of  the  Qur’an  on  the  verbal  level  

and   shows   how   it   contributed   to   its   i’jaz.   �he   remaining   part   is   about   other  

styles.  �ince  he  was  a   theologian   interested   in  kalam,  al-­‐‑Rummānī  uses  a  wri-­‐‑

ting  style  which   is  difficult   to  grasp  at   the   first   sight.  �his  concise  work  offers  

many   significant   points   on    ala%&a.   It   has   also   a   historical   importance   in   the  

fields  of  taf0=r  and  i‘jaz  as  being  one  of  the  early  accounts  on  the  topic.  

According  to  al-­‐‑Rummānī,   ala%&a  is  the  way  to  reach  the  meaning  with  

the   most   beautiful   words   and   the   most   elo3uent   manner.   If   a   word   is   a  

consonant  in  terms  of  elo3uence  ]&u0n  al   a5an^,  validity  ]0e&&at  al-­‐‑ ur&8n^,  and  

aesthetics,  it  is  a  good  e:ample  of   ala%&a.  �o  al-­‐‑Rummānī,  it  is  possible  to  eva-­‐‑

luate  the  value  of   ala%&a  in  three  levels.  �he  Qur’an  represents  the  best  level  of  

the    ala%&a   and   al-­‐‑   Rummānī   discusses   it   on   topics   related   to   language   and  

 ala%&a   such   as   i‘jazN   ta0& i&   ]analogy^,   i0ta‘ara&   ]metaphor^,   talâu+   T&ar+-n5UN  

fa0ila   T�urʾ8nic   rhyme^,   jina0   ]paronomasia^N   ta0reefN   ta"+înN  +u ala%&a&   ]hyper-­‐‑

bole^,   and    e5anM   �e   provides   e:amples   how   these   stylistic   and   conte:tual  

elements,   which  were   already   in   use   in   Arab   philology   and   literature,   in   the  

Qur’an  and  how   they  made   the  Qur’anic   te:t  different   from   the   rest.  Without  

claiming   that   each   of   these   elements   has   i‘jazN   al-­‐‑Rummānī   argues   that   i‘jaz  

became   apparent   when   these   elements   came   together   to   put   an   elo3uent  

e:pression.  

When  discussing  the  arts  in  relation  to  the   ala%&a  aspect  of  the   i‘jaz,  he  

analyzes   the   internal   and  e:ternal   structures  of   the  Qur’an  as  well   as   its   style  

and   e:pression.   �or   the   internal   structure,   he   claims   that   literary   analogy  

]ta0& i&^  is  to  unpack  what  is  obli3ue  using  the  perfection  of  authorship  ]&u0n  a-­‐‑

ta’leef^   and   through   the  proposition   of   analogy.  Obli3ueness  might   arise   since  

the  topic  in  3uestion  is  imperceptible  with  the  senses  or  the  addressee  does  not  

have  familiarity  with  it.  �he  analogy  e:amples  that  al-­‐‑Rummānī  brings  from  the  

Qur’an  has  the  potential  to  e:plain  this  issue.  

�very  metaphor   ]i0ta‘ara&^   has   a    e5an   that   the   narrative   based   on   the  

truth  makes  it  difficult  to  e:plain.  In  the  Quranic  verses  where  he  discusses  the  

metaphor,   al-­‐‑Rummānī   claims   that   i0ti‘ara&   is   more   elo3uent   than   the   truth,  
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since   it   is   more   concise   and   influential   when   it   is   compared   with   the   plain  

narrative.  �e  highlights  a  number  of  issues  such  as  the  artistic  feature  and  the  

value  of  the  i0ti‘ara&  and  its  psychological  aspects.  

	‘jazN  which  is  a  part  of  the  discussion  related  to  the  e:ternal  structure,  is  

to   e:press   something   in   a   few  words  without   sacrificing   the  meaning.  When  

Qur’anic   i‘jaz   compared   the  with   remarkable  e:amples   from   the  Arabic  philo-­‐‑

logy  and  literature,  it  is  in  an  advanced  position,  particularly  with  its  functiona-­‐‑

lity,   power   of   e:pression,   and   sound   aesthetic.   Another   Qur’anic   feature   is  

tala‘u+  ]harmony^,  which  is  the  related  to  vowel  harmony  in  words  and  senten-­‐‑

ces.  �imilarly,  Qur’anic  jina0  ]paronomasia^  demonstrates  that  it  is  impossible  to  

compare  it  with  the  available  e:amples  at  the  time  of  the  revelation.  

Another  element  in  the  e:ternal  structure  of  the  Qur’an  is  fa0ila  ]rhyme^M  

Although  its  function  and  benefits  make  it  belong  to  this  category,  it  is  a  part  of  

the  meaning  and  it  is  available  for  the  meaning.  It  was  used  in  the  Qur’anic  to  

e:press  the  meaning  in  the  most  elo3uent  way.  

As  for   the  style  and  e:pression,  al-­‐‑Rummānī  considers  ta0reef  as  an  ele-­‐‑

ment  which  makes  the  Qur’an  superior.  As  in  the  e:ample  of  short  stories  in  the  

Qur’an,  ta0rif   is  to  narrate  the  same  chains  of  events  with  different  e:pressions  

without  reducing  its  rhetorical  value.  

One  of  the  original  usages  in  the  Qur’an  is  ta"+în  in  the  level  of  senten-­‐‑

ces.   It   includes   denotations   beyond   the   e:pressed   word.   It   is   a   feature   that  

uni3ue  to  the  Qur’an.    

Being  superior  in  terms  of   e5an  means  to  have  vowel  harmony  in  terms  

of  perfection  of  e:pression  ]&u0n  al   a5an^,  validity  ]0e&&at  al-­‐‑   ur&8n^,  and  aest-­‐‑

hetics.  
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�iri?  

Kur’ân-­‐‑ı  Kerim,  kendisini  ilahi  bir  kelam  olarak  kabul  etmeyip,  istedikle-­‐‑

ri   takdirde   bir   benzerini   yapabileceklerini   iddia   edenlereM   meydan   okumak  

suretiyle  bu  iddialarını  ispata  davet  etmiştir.N    

Aslında  bu  teklif  o  günkü  muhataplar  açısından  son  derece  caziptir.  �ira  

sözü   etkileyici   ve   güzel   söylemek   en   iyi   yaptıkları   ve   en   iddialı   oldukları  

alandır.O  "stelik  Kur’an  bunu  zamanla  miktar  açısından  olabilecek  en  az   sevi-­‐‑

yeye  çekmişP  ama  yine  de  değişen  bir  şey  olmamıştır.   

Kısaca,  Kur’an  kendileri  açısından   iyi  oldukları  ve  zahirde  en  kolay  şe-­‐‑

kilde  yapabilecekleri  bir  teklifte  bulunmuş  ama  herhangi  bir  cevap  alamamıştır.  

�öze   sözle  mukabele   etmek   yerine,   en   yakınlarının   kanının   dökmek   pahasına  

kılıca   sarılmayı   tercih   etmişlerdir.Q   �onraki   dönemlerde   başarısız   ve   sahibini  

küçük  düşürücü  birkaç  teşebbüs  bir  tarafa  bırakılacak  olursa,R  söz  konusu  mey-­‐‑

dan  okuma  tarih  boyunca  karşılıksız  kalmıştır.      

                                                        
M     �nfâl,  TcOM.         
N     Bkz.  �ur,  QPcOP;  �ud,  MMcMO;  Yunus,  MLcOT.  
O     �alah  Abdülfettâh  el-­‐‑�âlidî,  el-­‐‑�e5ân  fî  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân,  ]Amman:  �âr  Ammâr,  MUUN^,  SQ.  
P     Meydan  okumayı  tedrici  olarak  ifade  eden  ayetleri  kronolo,ik  olarak  dört  merhalede  incelemek  

mümkündür:    
Birinci   merhale,   herhangi   bir   miktar   belirlemeksizin,   Kur’an’ın   bir   benzerini   getirmeleri   için  
meydan  okumuştur:   توُاا بحَِدِیيثٍ مِثْلھِِهۤ اانِْن كَانوُاا صَادِدقیِينَ اْ فلَْیيَ    X�:er  "-:ru  0>zlü  i0eler  -nun   enzeri   ir  0>z  %etir0in-­‐‑
lerMY  �ur,  QPcOP.  
İkinci  merhaleL  bir  benzerini  getiremeyince  miktar  bakımından  çıtayı  aşağıya  çekmiş  ve   şöyle  
demiştir:    ِ   >X�-k0a  ‘KurZanZ إإنِْن كُنتمُْ صَادِدقیِينَ أأمَْم یيقَوُلوُنَن اافْترََااههُ قلُْ فأَتْوُاا بعَِشْرِ سُوَرٍر مِثْلھِِه مُفْترََیياَتٍت وَواادْدعُواا مَنْ ااسْتطََعْتمُْ مِنْ دُدوونِن اللهَّ
ken"i0i  u5"ur"u’  +u  "i5-rlarR  �e  kiO  ‘�:er  "-:ru  ki+0eler  i0eniz  �lla&Ztan   a?ka  9a:<ra il"i:iniz  &erke0i  
5ar"<+a  9a:<r<n<z  "aN  0iz  "e  -nun  %i i  ‘u5"urul+u?’  -n  0@re  %etirinizM’Y  �ud,  MMcMO.  
�9@nc@  merhale,  bunda  da  aciz  kalınca  Kur’an  çıtayı  biraz  daha  aşağıya  indirmiş  ve  şöyle  de-­‐‑
miştir: ِ إإنِْن كُنْتمُْ صَا دِدقیِينَ أأمَْم یيقَوُلوُنَن اافْترََااههُ قلُْ فأَتْوُاا بسُِورَرةٍة مِثْلھِِه وَواادْدعُواا مَنْ ااسْتطََعْتمُْ مِنْ دُدوونِن اللهَّ   X�-k0a  ‘�nu  �u&a++e"  u5-­‐‑
"ur"u’  +u  "i5-rlarR  �e  kiO   ‘�:er   i""ian<z"a  "-:ru  i0enizN  -  za+an  -nun   enzeri   ir  0@re  "e  0iz  %etirin  
 akal<+P  �lla&Ztan   a?ka  9a:<ra il"i:inizi  "e  5ar"<+<n<za  9a:<r<nS’Y  Yunus,  MLcOT.    
�>rd@nc@  merhale,  Araplar  bunu  da  yapamayıp,  aciz  kalınca  Kur’an  onlara  şöyle  seslenmiştir:  

ِ اانِْن كُنْتمُْ  وَواانِْن كُنْتمُْ فيِ رَریْيبٍ  لْناَ عَلىَ عَبْدِناَ فأَتْوُاا بسُِورَرةٍة مِنْ مِثْلھِِه وَواادْدعُواا شُھهدََاۤاءَكُمْ مِنْ دُدوونِن اللهَّ ا نزََّ صَادِدقیِينَ مِمَّ   XKulu+uza  in"ir"i:i+iz  
kita.tan  "-la5<   ir  ?ü.&e  i9in"e  i0eniz  -nun   enzeri   ir  0@re  "e  0iz  %etirinN  �lla&Ztan   a?ka  ta.t<klar<n<z<  
"a  5ar"<+a  9a:<r<nP  e:er  i""ian<z"a  0a+i+i  i0enizSY Bakara,  NcNO.  

Q     �attâbî,  �e5ânü  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân,  �elâse  Resâil  fî  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân  içinde,  tah.  Muhammed  �alefullah-­‐‑
Muhammed  �alûl  �elam,  ]Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  ty.^,  s.  NM.  

R     Bkz.  �a’düddin  es-­‐‑�eyyid  �alih,  el-­‐‑�u‘cizetü  3e’l-­‐‑İ‘câz   fi’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑Kerî+   ]Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  
MUUO^,  RR,  RS.  



İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35, 2016

12

Kur’an’ın   inkârcı   muhataplarını   aciz   bırakması,   III.   ]I�.^   yüzyılın   baş-­‐‑

larından   itibaren   İslam   âlimlerince   araştırma   konusu   yapılmış   ve   onun   hangi  

noktalarda   bunu   gerçekleştirdiği   üzerinde   durulmuştur.   İslam   toplumundaki  

yabancı   kültür   ve   unsurların,  �z.   �eygamber’in   nübüvvetini   sorgulama   çaba-­‐‑

larının  bu  sürecin  ortaya  çıkmasında  etkili  olduğu  da  ayrıca  söylenebilir.S    

Konuya   ilgi  duyan  âlimler,  mezhebi  aidiyetleri,  meşrepleri  ve   ilmî  biri-­‐‑

kimlerinin   çeşitliliği   ölçüsünde   farklı   yaklaşımlar   sergilemiştir.T   Bu   meyanda  

Kur’an’ın  belâgat  ve  beyan  yönüyle  mucize  olduğu   şeklinde   tezler   ileri   sürül-­‐‑

düğü   gibi,   onun   geleceğe   dair   bilgiler   aktarması   yahut   0arfe   gibi   konuyu   çok  

daha  farklı  açılardan  ele  alan  tezler  de  ileri  sürülmüştür.U    

Bu   konuları   ele   alan   eserleri,   i?âretler   ">ne+i   ]h.   II.   ve   III.   asır^,   ri0âleler  

">ne+i  ]h.  I�.  asır^  ve  kita.lar  ">ne+i  ]h.  I�.  asır  ve  sonrası^  şeklinde  üç  dönem-­‐‑

de  ele  almak  mümkündür.ML  

İşaretler   döneminin   öne   çıkan   eserleri,   �bû   �beyde’nin   ]ö.NLUcTNP^  

�ecâzü’l-­‐‑Kur’ân’ı   ile  �errâ’nın   ]ö.NLScTNN^  �e‘âni’l-­‐‑Kur’ân   adlı   eseridir.  �icrî   II.  

asrın  ürünü  olan  bu  eserlerde,   -­‐‑bilhassa  �ecâzü’l-­‐‑Kur’ân’da-­‐‑   ileride  edebî   i‘câz  

yaklaşımının   üzerinde   duracağı;   teşbih,   kinâye   ve   tekid   gibi   konulara   yer   ve-­‐‑

rilmiştir.   İ‘câz  meselesi  henüz  bu  asırda  yerli  yerine  oturmamış  ve  bir  disiplin  

haline  gelmemiştir.  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’ân  terkibi  ise  kavram  olarak  ortaya  çıkmak  için  

III.  asrı  bekleyecektir.  MM  

  Risâleler   döneminin   iki   önemli   simâsından   birisi,   el-­‐‑�e5ân   fî   İ‘câzi’l-­‐‑

Kur’ânMN   adlı   eseriyle   �bû   �üleyman   �amd   b.   ]Ahmed^   �attâbî   ]ö.OTTcUUT^,MO  

                                                        
S     �merî,  Ahmed  �emâl,  �ef&@+u’l-­‐‑İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ânî,  ]Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif^,  MUTP,  MT.  
T     �merî,  �ef&@+u’l-­‐‑İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ânî,  MU.  
U     Bkz.  �attâbî,  �e5ânü  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân,  NN-­‐‑NP.  
ML     �adl  Abbâs-­‐‑�enâ  AbbâsN  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’an,  ]Amman:  �âru’l-­‐‑�urkan,  NLLP^,  OS.  
MM     Abbâs,  �adl,  �enâ  AbbâsN  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’an,  OR,  OS.  
MN     �attâbî’nin   i‘câz   anlayışıyla   ilgili   bir   çalışma   için  bkz.  �elalettin  �ivlekci,   a�attâbî’nin   ]ö.OTT^  

İ‘câz  Anlayışı  ve  Kur’an’ın   İfade  Biçimine  Yönelik  �enkitlere  Yaklaşımıb,  �ke3,   yıl:MT,   sayı:   RL,  
]Yaz,  NLMP^:  US-­‐‑MNO.  

MO     �bû  �üleyman  �amd  b.  ]Ahmed^  b.  Muhammed  b.  İbrahim  b.  �attâb  el-­‐‑�attâbî  el-­‐‑Büstî.  �ayatı  
hakkında  bilgi  için  bkz.  �alih  Karacabey,  a�attâbîb  ���  İ0la+  �n0ikl-.e"i0i  T�İ�U,  ��I,  PTU-­‐‑PUM.  
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diğeri   de   en-­‐‑Nüket   fî   İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân   adlı   eseriyleMP   �bu’l-­‐‑�asen   Ali   b.   İsa   er-­‐‑

Rummânî’dir  ]ö.OTPcUUP^.    

Bu  çalışmada  çok  yönlü  bir  âlim  olan  Rummânî’nin,  i‘câz  anlayışına  yer  

verilecektir.  

M@ellif  Hakk<nda  

�bu’l-­‐‑�asen  Ali  b.  İsa  b.  Ali  b.  Abdillah  er-­‐‑Rummânî,  istinsah  yahut  bir  

diğer  görüşe  göre  kâğıtçılık   işiyle  uğraştığı   içinMQ  �bu’l-­‐‑�asen  el-­‐‑�arrâk  olarak  

da   bilinir.   Kendisine   ait   başka   nisbeler   de   vardır.   İbnü’l-­‐‑İhşîd   adıyla   meşhur  

hocası   �bû   Bekr   Ahmed   b.   Ali’ye   ]ö.ONRcUOS^   nispetle   İhşîdî   diye   de   tanınır.  

Rummânî   nisbesi   ise   �âsıt   şehrindeki   Rummân   kasrınaMR   yahut   atalarından  

birisine   nispetle   açıklanır.   Ali   b.   el-­‐‑Muhassin   et-­‐‑�enûhî   ]ö.OQQcURQ^   kendisini  

İbnü’r-­‐‑Rummân  şeklinde  zikreder.MS  

Aslen  �âmerrâlı  olup  hicrî  NURcULT  senesinde  Bağdat’ta  dünyaya  gelmiş  

ve   MM   �emâziyelevvel   OTPcUUP’te   aynı   şehirde   vefat   etmiştir.   İbnü’s-­‐‑�errâc  

]ö.OMRcUNU^,   İbn   �üreyd   ]ö.ONMcUOO^   ve   �eccâc’dan    ]ö.OMMcUNO^   dil   ilimleri   ve  

edebiyat  okumuştur.  Arap  dilinde  temâyüz  etmiş  ve  Basra  dil  ekolünü  destek-­‐‑

lemiştir.  Mutezilenin  ileri  gelenlerindendir.  Otoritesi  tek  bir  alana  inhisar  etme-­‐‑

yip  aklî   ilimlerin  yanı  sıra  pek  çok  naklî   ilme  de  uzanmaktadır;  nahivde,  dilde  

ve  tefsirde  otoritedir.MT  

                                                        
MP     �adl-­‐‑  �enâ  AbbâsN  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’an,  OU,  PL.  
MQ     İkinci  görüş  için  bkz.  Abdülkâdir  �ethî  el-­‐‑�amdânî,  el-­‐‑�elâ%atü’l-­‐‑Kur’âni55e  fî    Nüketi’r-­‐‑�u++ânî,  

]Amman:  �âru  �aydâ,  NLMP^,  MQ.  
MR     Bu  şehre  nispetle  �âsıtî  şeklinde  anıldığı  dikkate  alınırsa  bu  görüş  kabule  şayan  gözükmektedir.  

Bkz.  el-­‐‑�amdânî,  el-­‐‑�elâ%atü’l-­‐‑Kur’âni55eN  MQ.  
MS     �ayatı  hakkında  geniş  bilgi   için  bkz.  Mâzin  el-­‐‑Mübarek,  er-­‐‑�u++ânî’n-­‐‑Na&3î,   ]�imaşk:  �âru’l-­‐‑

�ikr,  MUUQ^,  QM-­‐‑QO.  Mustafa  Kaya,  aRummânî,  �ayatı,  �serleri  ve  Arap  �ramerindeki  Yerib,  ]dok-­‐‑
tora  tezi,  Atatürk  "niversitesi  �osyal  Bilimler  �nstitüsü,  NLLS^,  NU-­‐‑MLP.  Ayrıca  bkz.  �edat  !ensoy,  
aRummânîb  ���  İ0la+  �n0ikl-.e"i0i  T�İ�U,  ����,  NPN-­‐‑NPP.  

MT     Bkz.  el-­‐‑Mübarek,  er-­‐‑�u++ânî’n-­‐‑Na&3î,  QO-­‐‑QR,  QU-­‐‑RL.  Yâkût  el-­‐‑�amevî’nin  ]ö.RNRcMNNU^  naklettiği-­‐‑
ne   göre   nahiv,   lügat,   astrolo,i,   fıkıh   ve   Mutezile   kelamına   dair   eserleri   vardır.   Nahiv   ilmini  
mantıkla  mezcetmiştir.  Nitekim  bu  durum  kimilerince  eleştiri  konusu  yapılmış  ve  mesela  �bû  
Ali  �ârisî  ]ö.OSScUTS^  onun  hakkında  şöyle  demiştir:  X�:er  na&i3   izi+   il"ikleri+iz0e  �u++ânî   ir  
?e5    il+i5-r   "e+ektirM   �:er   na&i3   -nun    il"ikleri   i0e    iz    ir   ?e5    il+i5-ruz   "e+ektirMY   Rummânî’nin  
üslûbunun  girift  oluşuyla   ilgili  olarak   ise   şu  söz  meşhurdur:  XNa&i3ciler   za+an<+<z"a  ü9  ki?i"irM  
�>zü  anla?<l+a5anP   u  �u++ânî’"irM  �>zü  k<0+en  anla?<lanP   u  � @  �li  �âri0î’"irM  �>zünün  ta+a+<  &--­‐‑
ca0<z   anla?<lanP    u   "a   e0-­‐‑�ir5âfî’"irMY  Bkz.  �bû  Abdillah  !ihâbüddin  Yâkût   el-­‐‑�amevî,  �uce+ü’l-­‐‑



İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35, 2016

14

Eser  Hakk<nda  

Rummânî  eserini,  mukaddimesinden  anlaşıldığı  kadarıyla,  bir  kısım  ilim  

talebelerinin   isteği   üzerine   yazmıştır.MU   �serde   i‘câzü’l-­‐‑Kur’ân’ın   yedi   şekilde  

tezahür  ettiğini  beyan  eder.  Bunlar;  belâgat  yönü,  Arapların  Kur’an’ın  meydan  

okumasını   cevapsız   bırakmaları,   meydan   okumanın   herkese   yönelik   olması,  

sarfe,  Kur’an’ın  gelecekle   ilgili  doğru  haberler  vermesi,  üslûbundaki  harikula-­‐‑

delik  ve  diğer  mucizelerle  mukayesesi  şeklindedir.  

Yaklaşık  kırk  sayfa  kadar  olan  eserin  otuz  beş  sayfasını  belâgat  konusu-­‐‑

na,  kalan  kısmı  ise  yukarıda  zikrettiğimiz  diğer  i‘câz  şekillerine  ayırmıştır.  Mü-­‐‑

ellifin   i‘câz   anlayışını   değerlendirirken,   kitabın   sistematiği   içinde   kalmanın  

konuya  bakışını  daha  iyi  yansıtacağını  düşündük.  Bu  itibarla  müellifin  sistemini  

takip  ederek,  i‘câz  vecihlerinden  öncelikle  belâgate  yer  vereceğiz.  Rummânî’nin  

yaşadığı  dönemde  henüz  belâgat   ıstılahlarının  yerli  yerine  oturmadığı  dikkate  

alınırsa,  gerek  yapacağı  tanımlar  gerek  tasnifi  daha  iyi  anlaşılacaktır.NL  Makale-­‐‑

de   ıstılahlara   ait   tanımlar   verilirken,   Rummânî   bir   tanım   yapmışsa   o   tercih  

edilmiş,  tanım  yapmadığı  durumlarda  ise  temel  kaynaklardan  tanımı  verilmiş-­‐‑

tir.  

I.  Bel7gat  

B.  Bel7gat  Anla5<?<  Hakk<ndaM  Rummânî’ye  göre  Kur’an’ı  mu‘ciz  yapan  

şeylerin  başındaNM  belâgat  geldiğine  göre,  belâgat   anlayışını  kısaca  ortaya  koy-­‐‑

mak  yerinde  olacaktır.  �ira  üzerinde  durduğu  belâgat  konularını,  sahip  olduğu  

belâgat  anlayışı  ve  düşüncesi  şekillendirmiştir.  

                                                                                                                           
�"e â,  thk.  İhsan  Abbâs,  ]Beyrut:  �âru’l-­‐‑�arbi’l-­‐‑İslâmî,  MUUO^,  I�,  MTNR.  Konuyla  ilgili  karşıt  gö-­‐‑
rüşler  için  bkz.  Muhammed  �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  ]Kahire:  Mektebetü  �ehbe,  NLMN^,  TM,  TP,  
US-­‐‑UU.  Krş.  �edat,  aRummânîb  �İ�,  ����.  NPO.  

MU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket  fî  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân,  selâse  resâil  fî  i‘câzi’l-­‐‑Kur’ân  içinde  thk.  Muhammed  �ale-­‐‑
fullah-­‐‑Muhammed  �alûl  �elam,  ]Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  t.y.^,  SQ.  

NL     �adl  �asen  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî";  dirâse  fî  târihi’l-­‐‑i‘câz,  ]Amman:  �âru’n-­‐‑Nefâis,  NLMR^,  
SR.  

NM     Bunu  eserinde  belâgate  ayırdığı  miktardan  anlıyoruz.  Bkz.  �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MLN.    
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Ona  göre   söz,   belâgat  değeri   bakımından  üç   seviyede   ele   alınabilir:   �n  

üst   seviye,   orta   seviye   ve   en   alt   seviye.   �n   üst   seviyeyi   Kur’an;   orta   seviyeyi  

beliğ  kimselerin  sözleri;  en  alt  seviyeyi  ise  diğer  kimselerin  sözleri  temsil  eder.NN  

Rummânî  konuya  belâgatin  ne  olmadığı  ile  başlar.  Ona  göre  belâgat  sa-­‐‑

dece  manayı   anlatmak   değildir.   �ünkü   bunu  meramını   ifadede   âciz   birisi   de  

yapabilir.NO  Aynı  şekilde  lafzın  murat  edilen  manaya  uygun  olması  da  değildir.  

�ünkü  kulak  tırmalayıcı  ve  telaffuzu  zor  lafızlar  da  anlatılmak  istenen  manaya  

uygun  olabilir.    

C.  �an<m<M  Ona  göre  belâgat,  +anan<n  kal e  laf<z   ak<+<n"an  en  %üzel  ?ekil"e  

ula?t<r<l+a0<"<r.NP  �arifin  dikkat  çeken  tarafı,  belâgatten  çok  edebiyatın  tanımına  

yakın  olması  ve  aynı  zamanda  edebiyatın  son  derece  hassas  bir  noktasına  temas  

etmesidir.   �öz   konusu   hassas   nokta,  +etnin   5azar<   -kura   ula?t<racak   ku"rette   -l-­‐‑

+a0<P  5azar<n  &i00ine  3e  fikrine  -kuru  -rtak  et+e0i"ir.NQ  

�arifte   dikkat   çeken   bir   diğer   husus   ise   laf<z    ak<+<n"an   en   %üzel   ?ekil"e  

kısmıdır.   Bu,   anlamın   ifadeye   konuşundaki   güzelliğicestetiği   ve   dizimindeki  

harikuladeliği   dile   getirmektedir.   Belâgatin   tanımını   yaptıktan   sonra,   onu   on  

kısma   ayırır;   îcaz,   teşbih,   istiâre,   telâüm,   fâsıla   vd.  Rummânî   sanki   edebiyatla  

belâgati  mezc   etmekte   ve   bir   yerde  mananın   kalbe   lafız   bakımından   en   güzel  

şekilde  bunlarla  ulaşacağını  söylemek  istemektedir.NR  

!imdi   belâgatin,   yani   anlamın   lafız   bakımından   en   güzel   şekilde   kalbe  

nasıl  ulaştırıldığının  incelenmesi  uygun  olacaktır:  

                                                        
NN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SQ.  
NO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SQ.  
NP     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SQ,  SR.  Bu  aslında  kelamdan  zevk  almaya  ve  esrarını  araştırmaya  yardımcı  

olan   mesele   ve   kaideler   demek   olan   belâgatten   çok   beliğ   sözün   yani   edebiyatın   tarifidir.  
a�laştırmab   fikri   tarifin   özü   ve   edebiyat   cevherinin   üzerine   tesis   edildiği  mühim   düşünceler-­‐‑
dendir.  Bkz.  �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MLP.  

NQ     �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MLP.  
NR     �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MLP.  
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I.II.  Bel7gatin  
<s<mlar<  

B.  Îcaz  

B.B.  �an<m<M  �caz  Rummânî’ye  göre,  manayı  ihlal  etmeden  sözü  azaltma-­‐‑

ya  gitmektir.  Ona  göre  mana  çok  lafızla  da  az  lafızla  da  ifade  edilebiliyorsa,  az  

lafızla   ifade  edilen  şekline   îcaz  denir.NS  Konunun  sonunda  okuyucuya  hitaben,  

îcazı  ve  mertebelerini   iyi  anladığı  ve  Kur’an’daki   îcazları  düşündüğü   takdirde  

Kur’an  kelamının  diğer  kelamlara,  beyanının  diğer  beyanlara  olan  üstünlüğünü  

fark  edeceğini   söyler.NT  Ardından   îcazın  mahiyetine  ve  anlatıma  kattığı  değere  

dair   veciz   cümleler   sıralar:   X�cazN    e5ana   %üzellik   katacak   ?ekil"e   0>zü   0ü0le+ektirM  

�cazN   fikirleri    ulan<kl<ktan   ar<n"<r+ak  3e   kir"en   kurtar+akt<rM   �cazN  +ana5<  +ü+kün  

-lan  en  az  laf<zla   e5an  et+ektirM  �cazN  az   ir  laf<zla  .ek  9-k  anla+<  -rta5a  k-5+akt<rMYNU  

Burada  dikkate  değer  bir  tespit  olarak,  Rummânî’nin  îcaza  dair  tespitle-­‐‑

rinin  kendisinden  sonrakilere  de  dayanak  olduğunu  belirtmeliyiz.OL  

B.C.  Îcaz<n  �e?itleriM  Rummânî  îcazın  iki  çeşidinden  söz  eder.  

B.C.B.  Hazf  �@r@  ÎcazM  Anlatılmak  istenen  anlamı  dile  getiren  sözden  bir  

unsurun   hazfedilmesidir.   Bu   unsur   kelime   olabileceği   gibi   cümle   de   olabilir.  

Burada   sözün   hazfedilen   unsurdan   müstağni   olması   yani   o   olmadan   da   an-­‐‑

laşılabilmesi   gerekir.  Aynı   şekilde   cümlede  hazfedilen  unsuru   gösteren   bir   de  

karine  bulunması  gerekmektedir.OM  Rummânî  hazf   türü   îcazı,  Xi&ti5a9  "u5ul+a-­‐‑

+a0<   0e e i5le   ken"i0in"e   keli+enin   "ü?ürül"ü:ü   3e    u   "uru+a   "a   &âli   karineninED  

5a&ut  0>zün  +u&te3a0<n<n  "elâlet  etti:i  5a.<"<rY,  şeklinde  tarif  eder.OO  

                                                        
NS     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SR.  
NT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TL.  
NU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TL.  
OL     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PP.  
OM     �adl  �asen  Abbâs,  el-­‐‑�elâ:a  �ün@nü&â  3e  �fnânü&âN  ]Amman:  �âru’l-­‐‑�urkân,  MUUS^,  I,  PQU.    
ON     �âli   karineyi   Muhammed   b.   Akîle   el-­‐‑Mekkî   ]ö.MMQL^   şöyle   izah   eder:   �âli   karine,   kırbacı  

kaldırmış  birisine  a�eydb  demen  gibidir.   a�urb  demezsin  ama  kime  vuracağı  bilinir.   bkz.   İbn  
Akîle,  Muhammed  b.  Ahmed,  ez-­‐‑�i5â"e  3e’l-­‐‑İ&0ân  fî  �l@+i’l-­‐‑Kur’ân,  thk.  İbrahim  Muhammed  el-­‐‑
�ammûd  v.  dğr.  ]Riyad:  Merkezü  �efsîr  li’d-­‐‑�irâsâti’l  Kur’âniyye,  NLMQ^,  �I,  MMP. 

OO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SR.  
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Müellif  hazfin  bu  türüne  örnek  olarak   ‑‐­-Xİ9in"e   ulun  وَوااسْألَْل االْقرَْیيةََ االَّتِي كُنَّا فیِيھهاَ

"u:u+uz    el"e5e   0-rMYOP   ayetini   verir.OQ   �akdiri,   ألل أأھھھهل االقریيةووااس     abelde   ahalisine  

sor\b   şeklindedir.OR   Bu   örnek   daha   sonraki   belâgat   âlimleri   tarafından  mecâz-­‐‑ı  

mürsel  içine  sokulacaktır.OS  

!art  cümlelerindeki  cevabın  hazfedilmesinin  de  bu  türden  olduğunu  ve  

zikrinden  daha  beliğ  olduğunu  söyler.OT  Kur’an’da  pek   çok  örneği  olan  hazfin  

bu  türüne   X�ir  KurZanN  -nunla   وَولوَْ أأنَنَّ قرُْآآناً سُیيِّرَتْت بِھِه االْجِباَلُل أأوَْو قطُِّعَتْ بِھِه االأْرَْرضُض أأوَْو كُلِّمَ بِھِه االْمَوْتىَ 

"a:lar  5ürütül0e  3e5a  -nunla  arz  .ar9alan0a  3e5a  -nunla  >lüler  k-nu?turul0aSYOU  aye-­‐‑

tini  örnek  olarak  verir.  

Mezkûr  ayette  Rummânî’ye  göre,  cevabın  hazfedilmesiyle  anlatım  daha  

beliğ   olmuştur.   �ira   böylelikle   insan   her   ihtimali   düşünebilir.   �âlbuki   cevap  

zikredilmiş   olsaydı,  mana  onunla   sınırlı   kalacak,   cevabın   ötesine   geçmeyecek-­‐‑

ti.PL  Kendisi  hazfin  takdirini,  لكانن ھھھهذاا االقراانن  X�uN  Kur’an  -lur"uMYPM  şeklinde  yapar.PN  

Nitekim  �emahşerî  ]ö.QOTcMMPP^  bu  hazfi  şöyle  değerlendirmiştir;  X�a5et   >5le   ir  

kita.   -l0a5"<N   &at<rlat+an<nN   u5ar<n<n   3e   k-rkut+an<n   0-n   n-kta0<   -l"u:u   i9in    u  

Kur’an  -lur"uMY  Bir  diğer  değerlendirmesi  ise  şöyledir;  XKur’an   >5le  -l0a5"<  -nlar  

5ine   i+an  et+ezlerN  5ine   fark<na  3ar+azlar"<MYPO  �ağdaş  bir  müfessir  olan  �âhir  b.  

�şûr’un  ]ö.MUSO^  takdiri  ise  daha  farklı  olmuştur:  X�:er  "a&a  >nceki  kita.lar   >5le  

-l+u?   -l0a5"<  Kur’an   "a    >5le   -lur"uQYPP  �örüldüğü  üzere   zihin,   hazfin   takdiri  

noktasında  farklı  ihtimalleri  dikkate  almış  ve  ortaya  tefekkür  ürünü  olan  yorum  

                                                        
OP     Yusuf,  MNcTN.  
OQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SR.  
OR     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PM.  
OS     !evkı  �ayf,  el-­‐‑�elâ%aP  tata33ur  3e  târi&,  ]Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  t.y.^,  MLP.  
OT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SS.  
OU  Ra’d,  MOcOM. 
PL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SS.  
PM     Bu  ifadeyi,  ao,  bu  Kur’an  olurdub,  şeklinde  çevirmek  de  mümkün.    
PN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SR.  
PO     ez-­‐‑�emahşerî,  el-­‐‑Ke??âf,  haz.  M.  Abdusselam  !ahin,   ]Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  MUUQ^,   III,  

OQN.   Krş.   Komisyon,  Kur’an   �-lu,   ]Ankara:   �iyanet   İşleri   Başkanlığı   Yayınları,   NLLS^,   III,   NTT.  
Rummânî’nin   takdiriyle  �emahşerî’nin   birinci   değerlendirmesi   örtüşmektedir.   Bkz.  Rummânî,  
en-­‐‑Nüket,  SR.  

PP     et-­‐‑�ahir   b.  �şûr,  �ef0îru’t-­‐‑�a&rîr   3e’t-­‐‑�en3îr,   ]�unus:   ed-­‐‑�âru’t-­‐‑�unusiyye   li’n-­‐‑neşr,   MUTP^,   �III,  
MPO.    
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zenginlikleri  çıkmıştır.  �azf  bir  yerde  araştırma  yapma,  düşünme  ve  çıkarımda  

bulunma  imkânı  vermektedir.PQ  

B.C.C.  
<saltma  (
<sar)  �@r@  ÎcazM  X�azfe  %it+ek0izin  9-k  0a5<"a  anla+<  az  

0a5<"a   laf<zla   ifa"e   et+ektirMYFH   nceki   îcaz   türünden  daha   beliğdir   ve   tefekküre  

daha  fazla  ihtiyaç  gösterir.  �azf  türü  îcaz,  hazfin  nerede  uygun  olup  olmadığını  

bilmeyi   gerektirdiğinden   dolayı   kapalıdır.   Ama   kısaltma   türü   îcaz   çok   daha  

kapalıdır.PS  

Rummânî  îcazın  bu  türüne  Kur’an’dan  bazı  ayetleri  örnek  olarak  verir.PT  

Bunların  içerisinde   لْباَببِ لاَ وَولكَُمْ فِي االْقِصَاصِص حَیياَةةٌ یۤياااوُولِي ااْ    XK<0a0ta  0izin  i9in  &a5at  3ar"<r  e5  

ak<l   0a&i.leriSY   ayetiPU   üzerinde   durur.   Ayeti,   Arapların     االقتل أأنفى للقتل X�l"ür+ekN  

>l"ür+e5i  -rta"an  kal"<r<rMY   şeklindeki  veciz  sözleriyle  karşılaştırır:  aİnsanlar  bu  

sözdeki   îcazı   güzel   bulurlar.   Oysaki   bu   sözle   Kur’an   lafzı   arasında   îcaz   ve  

belâgat   noktasında   birtakım   farklılıklar   vardır.   Bunları   dört   madde   halinde  

ifade  edebiliriz.b  

aa.  
ur’an  lafz<nda  daha  fazla  fa5da  s>z  konusudur.  االقتل أأنفى للقتل  cümle-­‐‑

sinde  ne  varsa  ayette  de  vardır  hatta  anlam  güzelliği  bakımından  daha   fazlası  

vardır.  Mesela,   ayet  k<0a0<   zikretmekle   adalete  vurgu  yapar,  &a5at<   zikretmekle  

kısastan   beklenen   amacı   gösterir.  Ayrıca  Allah’ın   hükmüne   râm  olmaya,   arzu  

ve  korkuya  davet  vardır.b  

Rb.   
ur’an   lafz<   daha   3ecizdir.   �ira     فِي االْقِصَاصِص حَیياَةةٌ  ifadesi,   harf  

bakımından     االقتل أأنفى للقتل ibaresinden   daha   azdır.   Ayetteki   harf   sayısı   onken,  

diğer  sözdeki  harf  sayısı  on  dörttür.b  

Rc.  
ur’an  lafz<  tekrar  noktas<nda  daha  az  k@lfetlidir.  �iğer  sözde  االقتل  

kelimesi   tekrar   edilirken   ayette   böyle   bir   tekrar   yoktur.   Bu   yönüyle   de   daha  

beliğdir.b    

                                                        
PQ     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PM.  
PR     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SR.  
PS     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  SS.  
PT      rnekler  için  bkz.  Münafikûn,  ROcP;  �eth,  PTcNM;  Necm,  QOcNO;  Yunus,  MLcNO;  �âtır,  OQcNO.  
PU     Bakara,  NcMSU.  
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Rd.  
ur’an   lafz<L  harf  u5umu  a9<s<ndan  da  daha  g@zeldir.  Bu  duyuyla  

idrak   edilebilen   bir   şeydir.  �iç   kuşkusuz,     فِ ي االْ قِصَاصصِ  derken   fâ   harfinden   lama  

geçiş,  االقتل أأنفى  sözündeki  lam  harfinden  hemzeye  geçişten  daha  doğru  olur.  �ira  

hemze   mahreç   itibariyle   lam   harfinden   daha   uzaktır.   Kısaca,   Arapların   sözü  

beliğ  olsa  da  ayet  daha  beliğdir.bQL    

�aha   sonra   ise  makbul   îcazla   belâgat   açısından   kusur   addedilen   taksîr  

ve   tatvîl  gibi  kavramlar  üzerinde  durur  ve  bunları  karşılaştırır.QM  Anlam  ancak  

çok   lafızla   tamam   oluyorsa,   lafızları   çok   bile   olsa   bu   da   îcazdan   sayılır.  

Rummânî’den  önce  bunu  ilk  fark  edense  �âhız  ]ö.NQQcTRU^  olmuştur.QN    

!imdi  de  i’câz  çerçevesinde  beyan  ilmine  ait  bir  sanat  olan  teşbihe  nasıl  

baktığı  üzerinde  duralım.  

C.  �e?bih  

Rummânî’nin  teşbihe  dair  söyledikleri  kendisinden  sonra  gelen  pek  çok  

kimse  üzerinde   etkili   olmuştur.  Mesela  Abdülkâhir  �ürcânî’ye   ]ö.PSMcMLST-­‐‑SU^  

�0râru’l-­‐‑�ela:a   adlı   eserinde,   temsilin   tesir   sebepleri  konusunda   ilham  kaynağı  

olmuştur.QO  Bu  açıdan  temsil  konusunda  �ürcânî’nin  ortaya  koyduğu  gayretin,  

Rummânî’nin   icmal   ettiği   hususların   muhteşem   bir   şerhi   ve   zekice   bir   tefsiri  

olduğunu  söyleyebiliriz.QP 

                                                        
QL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  ST.  
QM     Ona  göre  îcaz  belâgattir  ama  taksîr  ifade-­‐‑i  meramda  acze  düşmektir.  �ıpkı  itnâbın  belâgat  olup  

tatvîlin  âcizlik  olması  gibi.  �cazda  manaya  halel  gelmez.  �aksîr  ise  böyle  değildir,  onda  manaya  
halel  gelmesi  kaçınılmazdır.  İtnâb,  tafsilata  girilmesinin  güzel  olduğu  yerlerde  olur.  İhtiyaca  bi-­‐‑
naen  îcaz  ve  itnâbtan  her  birisinin  öncelikli  olduğu  yerler  vardır.  �atvîl  ise  bir  kusurdur,  sözün  
azıyla  iktifa  etmek  varken,  sözü  gereksiz  yere  uzatmaktır.  Bu  yakın  yolu  bilmeyen  bir  kimsenin  
uzak  yolu  seçmesi  gibidir.  İtnâb  ise  böyle  değildir,  güzergâhta  o  görülecek  yerler  olduğundan  ve  
pek   çok   fayda   temin   edeceğinden   bir   kimsenin  uzun  yolu   tutması   gibidir.  Muhtelif   anlamları  
beyan  ederken  söz  bazen  uzayabilir  ama  bununla  birlikte  îcazın  son  noktasındadır.  �öz,  ne  za-­‐‑
man  çok  olduğunda  güzel  olursa  işte  itnâbın  yeri  orasıdır.  İtnâb  o  vakit  îcazdır.  Mesela,  Allah’ın  
nimetlerine  şükür  makamında  sözü  uzatmak  böyledir.  İtnâb  burada  îcazdır.  Bkz.  Rummânî,  en-­‐‑
Nüket,  ST-­‐‑TL.  

QN     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî".  PM.  Krş.  Amr  b.  Bahr  el-­‐‑�âhız,  el-­‐‑�e5ân  3e’t-­‐‑�e 5în,  thk.  Abdusse-­‐‑
lam  �arun,  ]Beyrut:  �âru’l-­‐‑�îl,  ts.^,  I,  MLS.    

QO     Bkz.  Abdülkâhir  el-­‐‑�ürcânî,  �0râru’l-­‐‑�elâ:a,   thk.  Reşid  Rıza,   ]Beyrut:  �âru  İhyâi’l-­‐‑�lûm,  MUUN^,  
MQS,  MQT.  

QP     �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MMP.  
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Bir   diğer  misal   �bû  �ilal   el-­‐‑Askerî’dir   ]ö.PLLcMLLU^.  Kita u’0-­‐‑�<nâate5nQQ  

adlı   eserinde   Rummânî’nin   teşbih   ve   kısımlarına   dair   görüşlerini   kendisine  

atıfta   bulunmaksızın   nakleder.   "stelik   Rummânî’den   yararlanan   yalnız   o   da  

değildir.   �iyebiliriz   ki   kendisinden   sonra   gelip   de   istifade   etmeyen   tek   kişi  

yoktur:   Bakıllânî   ]ö.PLOcMLMO^   İ‘câzü’l-­‐‑Kur’ân’da,QR   İbnü’r-­‐‑Raşîk   ]ö.PQRcMLRP^   el-­‐‑

�+"e’de,QS   İbnü   �bî’l-­‐‑İsba’   ]ö.RQPcMNQR^   et-­‐‑�a& îr’de,QT   Merzûkî   ]ö.PNMcMLOL^  

�er&u’l-­‐‑�a+â0e’de   kendisinden   nakilde   bulunanlardan   sadece   bazılarıdır.QU  

Kısaca  Rummânî’nin  düşüncelerinin,  eleştiri  ve  edebiyat  kuramı  tarihinde  dai-­‐‑

ma  dikkate  alındığını  söylemek  mümkündür.RL  

C.B.  �an<m<:  X�e? i&N  ���  3e5a  a�
�  n-kta0<n"a   iri  "i:erinin  5erine  %e9e ilecek  

iki   ?e5   ara0<n"a   irti at   kur+akt<rMYRM   Rummânî   tarifteki   ahisble,   duyularla  

algılanabilir  ve  müşahhas  olma  noktasında,   iki  şeyden  birinin  diğerinin  yerine  

geçebilmesini   kastetmektedir.  Misal   olarak,  X�u   0u   a5nen   ?u   0u   %i i"irN    u   alt<n  

a5nen   ?u   alt<n   %i i"irMY   cümlelerini   verir.   Burada   müşebbeh   ile   müşebbeh   bih  

birbirinin   yerini   tutabilecek   durumdadır.RN   �iç   kuşkusuz   bunların   birbirinin  

yerini   tutması,   her   yönden   olmayıp   sadece   aralarındaki   müşterek   vasıf   nok-­‐‑

tasındadır.RO    

                                                        
QQ     �bû  �ilal   el-­‐‑Askerî,  Kitâ u’0-­‐‑�<nâate5n,   thk.  Ali  Muhammed   el-­‐‑Becâvî-­‐‑Muhammed   �bu’l-­‐‑�adl,  

]Kahire:  �âru  İhyâi  Kütübi’l-­‐‑Arabiyye,  MUQN^,  NPL-­‐‑NPO.  
QR     Bâkıllânî,   sadece   teşbih   konusunda   değil,   i‘câz   vecihlerinin   tamamını   Rummânî’den   isim   ver-­‐‑

meksizin  aBazı  edebiyat  ve  kelam  ehli  şöyle  demiştirZb  diyerek  nakleder.  Bkz.  el-­‐‑Bâkıllânî,  �bû  
Bekr  Muhammed  b.  et-­‐‑�ayyib,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’ân,  thk.  �eyyid  Ahmed  �akr,  ]Kahire:  �aru’l-­‐‑Mearif,  
MURO^,  NRT-­‐‑NSQ.    

QS     İbnü’r-­‐‑Raşîk  el-­‐‑Kayravânî,  el-­‐‑�+"e,   thk.  Muhammed  Muhyiddin  Abdülhamid,  ]b.y.  �âru’l-­‐‑�îl,  
MUTM^,  NTS-­‐‑NTU.  

QT     İbnü  �bî’l-­‐‑İsba’  et-­‐‑�a& îrN  thk.  �afnî  !eref,  ]Kahire:  y.y,  t.y.^,  MQU-­‐‑MRL. 
QU     Bkz.   Abbâs,   İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",   PU.   Rummânî’nin   teşbih   konusunda   kendisinden   sonraki  

belâgatçilere  tesiri  konusunda  müstakil  bir  çalışma  için  bkz.  Abdülkerim  el-­‐‑�ayârî,  aMebhasü’t-­‐‑
�eşbîh   fî   İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân   li’r-­‐‑Rummânî   ve  �seruhû   fi’l-­‐‑Belâğiyyîn  kable  Abdilkâhirb,  �irâ0âtü’l-­‐‑
�l@+i’l-­‐‑İcti+âi55e  3e’l-­‐‑İn0âni55e,  OOcN  ]NLLR^:  ONP-­‐‑OOP. 

RL     �=szlF  �üske,  aBelgatta  Ar-­‐‑Rummânîb,  çev.  İsmail  �emir-­‐‑Mustafa  Kaya,  �rzuru+  �tatürk  �ni3er-­‐‑
0ite0i  İla&i5at  �akülte0i  �er%i0i,  �I�,  ]NLLO^:  NTN.      

RM     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TL.  
RN     �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MMP.  
RO     Bkz.  �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MMP.  
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aAkılb  cihetinden  yapılan  teşbihe  ise  X�+r  ku33ette  �e5"  %i i"irMY  örneği-­‐‑

ni  verir  ve  ekler;   aKuvvet  müşahede  edilmez  ama  bir  diğerinin  yerini   tuttuğu  

]aklen^  bilinir.bRP    

�aha  sonra  teşbihi  iki  kısma  ayırır.   

C.C.  �e?bihin  
<s<mlar<M  Birincisi,  müttefik  olan  iki  şeyin  teşbihidir;  cev-­‐‑

herin  cevhere,  siyahın  siyaha  teşbihi  gibi.  İkincisi,  ortak  bir  anlamın  kendilerini  

bir  araya  getirdiği  muhtelif  iki  şeyin  teşbihidir  ki  şiddetin  ölüme,  beyanın  sihr-­‐‑i  

helale  teşbihiRQ  bu  kabildendir.RR  Rummânî,  müttefik  iki  şeyin  birbirine  teşbihine  

te? i&-­‐‑i  &akikat  adını  verir.RS  Bu  bir  yerde  pratik  amaçlı  bir  teşbihtir.  �iğerine  ise  

te? i&-­‐‑i   elâ%at  adını  verir  ki  bu  da  sanat  amaçlı  teşbihtir.  Bu  teşbihler  içerisinde  

daha  çok   teşbih-­‐‑i  belâgat  üzerinde  durur,   çünkü  diğerinin  anlam  üzerinde  bir  

etkisi  yoktur.  �eşbih-­‐‑i  belâgatin  çeşitlerine,  tarzına,  şekillerine,  amacına  ve  etki-­‐‑

sine  yer  verir.RT  

Ona  göre  edebî  teşbih,  X&ü0n-­‐‑i  telif  T%üzel   ir   irliktelikU  -l+ak  ?art<  ile  te? i&  

e"at<   3a0<ta0<5la   ka.al<   -lan<  "a&a   a9<k    ir   ?ekil"e   -rta5a   k-5+akt<rMbRU  Bu   tarif,  daha  

sonra  ıstılah  hâline  gelen  teşbih  tanımından  farklıdır.SL  �ünkü  beyan  âlimlerine  

göre   beliğ   teşbih,   edat   ve   benzeme   yönünün   hazfedildiği   teşbihtir.  

Rummânî’nin  yapmış  olduğu  tanım,  çok  daha  derin  bir  bakış  ve  düşünce  ince-­‐‑

liği  ihtiva  etmektedir.    

  Kapalı  olan  bir  şeyi  açık  bir  şekilde  ortaya  koymanın  çeşitli  şekil  ve  yol-­‐‑

ları  vardır.  Bunlar,  duyularla  algılanamayan  şeyleri,  algılanabilir  hâle  getirmek,  

alışılmadık  bir  durumu  âşinâ  hale  getirmek,  bedihi  olarak  bilinmeyeni  bilinen  

hâline   sokmak   ve   kuvvetli   olmayan   bir   şeyi   kuvvetli   hâle   getirmek   şeklinde  

                                                        
RP     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TL,  TM.  
RQ     �z.   �eygamber’in   ]a.s^     إإننَّ من االبیيانن لسحرًاا X�5le    e5ân   3ar"<r   ki   a"eta   0i&ir"irMY   şeklindeki   teşbih-­‐‑i  

beliğleri  kastedilmektedir.  Buhârî,  T�< U,  QM.  
RR     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TM.    
RS     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TM.  
RT     �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MMP.  
RU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TM.  
SL     Nitekim  Muhammed  �bû  �ehre  bu  hususa  temas  eder  ve  Rummânî’yi  bu  bağlamda  tenkit  eder  

ve  teşbihle  ilgili  hemen  hemen  her  görüşüne  dair  farklı  bir  mülahaza  serdeder.  Bkz.  �bû  �ehre,  
el-­‐‑�u‘cizetü’l-­‐‑Kü râ,  ]Kahire:  �âru’l-­‐‑�ikri’l-­‐‑Arabî,  t.y.^,  NRL-­‐‑NSR. 
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sıralanabilir.   Bunlara   aynı   zamanda   teşbihin   işlevleri   de   diyebiliriz.   !imdi   bu  

konu  üzerinde  duracağız.  

C.3.  �e?bihin  İ?le3leri  

C.3.B.  �u5ularla  Alg<lanama5an  Şe5leriL  Alg<lanabilir  H7le  �etirmekM  

Biz  duyularla  kavranamayan  şeyleri,  daha  güzel  anlatabilmek   için  kimi  

zaman   duyularla   kavranabilen   başka   şeylere   benzetiriz.   Bu   tür   bir   teşbihin  

işlevi,   benzeyene   vuzuh   kazandırmak   ve   ruhta   etki   yaratmaktır.SM   Rummânî  

bunun   için  Nur,   OU   ayetini   örnek  olarak  verir:   وَواالَّذِیينَ كَفرَُوواا أأعَْمَالھُهمُْ كَسَرَاابٍب بقِیِيعَةٍ یيحَْسَبھُهُ 

  Xİnkâr  e"enlere  %elinceP  -nlar<n  Ti5i  0an"<klar<U  e5le+leri  االظَّمْآنُن مَاءً حَتَّى إإذَِذاا جَاءَههُ لمَْ یيجَِدْههُ شَیْيئاً

<00<z   ir  9>l"eki  0era.  %i i"irM  �u0a+<?  ki+0e  -nu  TuzaktanU  0u  0an<rM  �an<na  %el"i:in"e  

&i9 ir   ?e5    ula+azM   Tİ?te    unun   %i iN   inkârc<   k<5a+et   %ünüN   5a.t<klar<n"an    ir   0e3a.  

 ula+azUYSN  

Bu   ayet,  duyuların   idrak   edemediği   bir   şeyi,   edilebilir   hâle  getirmekte-­‐‑

dir.SO   Burada   duyularla   algılanamayan   şey,   kâfirlerin   iyi   amelleri   ]müşebbeh^,  

algılanabilen  şey  ]müşebbeh  bih^  ise  seraptır.  İki  tarafın  da  içine  düştüğü  hayal  

ve  içinde  bulunduğu  aşırı  ihtiyaç  hâli,  müşebbehle  müşebbeh  bih’in  birleştikleri  

noktadır.SP  

Rummânî   ayet-­‐‑i   kerimedeki   teşbihle   gelen   anlatım  gücünü  ortaya  koy-­‐‑

mak  için  ayeti, لى خلافف ما قدرر عیيحسبھه االراائي ماء ثم یيظھهر أأنھه   X�nu  uzaktan  %>ren  ki+0e  0u  

0an<rN   0-nra  -nun   ta&+in  e"ilenin   ter0i  -l"u:u  -rta5a  9<karMY  şeklinde  alternatif  bir  

cümleyle  kıyas  eder.  �onuç  olarak  şu  tespiti  yapar:  X�u  "a   eli:   ir  cü+le"irN  a+a  

Kur’an   laf<zlar<   ka"ar  "e:ilM  �ünkü  0u0uz  kal+<?  ki?inin   i&ti5ac<  3e   0u5a  -lan  arzu0u  

0u5u   0a"ece  uzaktan  %>ren  ki+0e5e  %>re  "a&a  &a5ati"irMYSQ  Bu  güzel   teşbihe,  bir  de  

nazım   güzelliği,   lafzın   tatlılığı,   faydanın   çokluğu   ve   anlam   sıhhati   eklenince  

                                                        
SM     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PR.  
SN     Nur,  NPcOU.  
SO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TN.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PQ.  
SP     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PR.  
SQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TN.  
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nasıl  olur,  sen  düşün[  demeye  getirir.SR  Bu  değerlendirmeyle  bir  bakıma  ayette-­‐‑

ki  ifadenin  üslûp  değerini  ortaya  koymuştur.  

C.3.C.  Al<?<lmad<k  Bir  �urumu  Â?in7  Hale  �etirmekM  

Buna  dair   سْتمَِرٍّ ( ا اارَْرسَلْناَ عَلیَْيھِهمْ رِریيحاً صَرْصَرااً فِي یيوَْمِم نحَْسٍ مُّ زِعُع االنَّاسَس كَانََّھهمُْ ااعَْجَازُز نخَْلٍ ) تنَْ 19اانِّۤ

)20قعَِرٍ (نْ مُ    X�:ur0uzlu:u  ek0ik  -l+a5an   ir  %ün"e  -nlar<n  üzerine  in0anlar<  0>kü.  atan  

u:ultulu   ir  rüz%âr  %>n"er"ikP  in0anlar  0anki  k>klerin"en  0>kül+ü?  &ur+a  kütükleri5-­‐‑

"ilerMYSS  ayetini  örnek  olarak  verir.  

Müfessirlerin  ayetteki  teşbihe  dair  analizleri  şu  şekildedir:  X�elak  -lan  in-­‐‑

0anlarN   نَخْلٍ  اعَْجَازُ  ’e   enzetil+i?ler"ir  ki   u   ‘"allar<  -l+a5an  %>3"e’  "e+ektirM  �ira   f<rt<na  

in0anlar<n    a?lar<n<    i9i5-rN    e"enlerini    a?0<z    ir   ?ekil"e   -rta"a    <rak<3eri5-r"uMYST  

�aliyle  bir   fırtınada   insan  başlarının  bedenlerden  kopması  alışıldık  bir  durum  

değildir.   Oysa   ağaçların   köklerinden   sökülmesi   alışıldık   bir   durumdur.   İşte  

Kur’an  bu  teşbihlerle,  alışılmadık  bir  durumu  alışıldık  bir  hâle  sokmaktadır.  

�eşbih   yapılan   unsurlar   olan   hurma   ağaçları   ve   insan   ]başları^,   rüzgâr  

tarafından  sökülme  ve  mahvolma  noktasında  birleşmektedirler.  �eşbih,  kudre-­‐‑

tin   büyüklüğünü,   korkunun   dehşetini   gözler   önüne   sermekte   ve   cezanın   son  

derece  hızlı  verileceğini  göstermektedir.SU  

C.3.3.  Bedihi  �larak  Bilinme5eni  Bilinen  H7line  SokmakM  

Rummânî  bunun  için  Allah  �eâlâ’nın  şu  sözünü  örnek  olarak  verir:   وَوجَنَّةٍ 

مَاوَوااتُت وَواالأْرَْرضضُ  5�Xعَرْضُھهاَ االسَّle   ir  cennet  ki  %eni?li:i  %>kler  3e  5er  ka"arQYJB  �ökyüzü-­‐‑

nün  ve  yerin  genişliği  insanın  fıtraten  bildiği,  her  ferdin  tabiatında  bedihi  olarak  

var  olan  bir  şeydir.  Nitekim  Araplar  sevgilerinin  miktarını  ifade  etmek  istedik-­‐‑

lerinde,  onu  denizler,  gökler  yahut  yeryüzü  kadar  sevdiklerini  söylerler.  �akat  

                                                        
SR     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TM,  TN.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PQ.    
SS     Kamer,  QPcMU-­‐‑NL.  
ST     et-­‐‑�îbî,   !erefüddin  �üseyn   b.   Abdillah,   �üt@&u’l-­‐‑�a5 ,   thk.   �ütfi   b.  Muhammed   ez-­‐‑�üğayyir,  

]Amman:   �âru’l-­‐‑�eth,   NLMO^,   ��,   MOM-­‐‑MON.   el-­‐‑Beydâvî,   Abdullah   b.    mer,   �n3âru’t-­‐‑�enzil   3e  
�0râru’t-­‐‑�e3’il,   ]�übnan:  �âr  �âdır,  NLLM^,   II,  MLNU;  �bu’s-­‐‑�ü‘ûd,  Muhammed  b.  Muhammed  el-­‐‑
İmâdî,  �ef0îru  � i’0-­‐‑�ü‘@",  nşr.  Abdüllatif  Abdurrahman,  ]Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  MUUU^,  
�I,  MRT.  Muhammed  b.  Muslihuddin  el-­‐‑Kûcevî,  �âşiyetü  Muhyiddin  !ehzâde,  nşr.  Muhammed  
Abdülkadir  !ahin,  ]Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  NLMO^,  �III,  PL.      

SU     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PQ.  
TL     �adîd,  QScNM.  
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vahyin   indiği   dönemde   cennetin   genişliği   bu   şekliyle   malum   bir   şey   değildi.  

İnsanlar   acennetb   deyince   sadece   küçük,   sınırlı   bahçeler   tasavvur   ediyordu.TM  

Kur’an’ın   cenneti,   göklerin   ve   yerin   genişliğine   benzetmesiyle,   bu   tasavvuru  

değiştirmiş  ve  inananları  cennete  iştiyak  duyar  hâle  getirmiştir.  

C.3.4.  
u33etli  �lma5an  Bir  Şe5i  
u33etli  H7le  �etirmekM  

Rummânî  bunun  için   اررِ    X�N  خَلقََ اْالاِنْسَانَن مِنْ صَلْصَالٍل كَالْفخََّ in0an<  ate?te  .i?iril+i?  

t-.rak   ka.lar   %i i   kurutul+u?   9a+ur"an   5aratt<MYTN   ayetini   örnek   olarak   verir.TO  

Burada   biri   ateşte     ,االفخارر diğeri     االصلصالل rüzgârda   kurutulmuş   iki   nesne   bulun-­‐‑

maktadır.TP  Ortak  tarafları,  kurutulmadan  önceki  yumuşak  halleriyle  kuruduk-­‐‑

tan  sonraki  sertckuru  halleridir.TQ  Bunlardan  ateşte  kurutulmuş  olan  االفخارر  diğe-­‐‑

rine   göre   daha   sağlamdır.   Bu   teşbihle   kuvvetli   olmayan   bir   şey   kuvvetli   hâle  

getirilmiştir.TR    

Rummânî  bu  kısımlardan  her  biriyle  ilgili  pek  çok  ayet  zikreder.   

3.  İsti7re  

Rummânî’nin,   ilk   olmasa   da,   istiâreyi   dakik   bir   şekilde   tarif   edenlerin  

başında   geldiğini   söylemek   gerekir.   Kendisinin   konuyla   alakalı   edebî   ve   ilmî  

değeri  olan  ori,inal  pek  çok  mülahazası  vardır.    

3.B.  �an<m<M  X�ir  anla+<  ifa"e  et+ek  i9inN  naklet+ek  0@reti5le  i are5i  "il"e  k--­‐‑

nul+u?   -l"u:u   anla+<n   "<?<n"a    ir   anla+"a   kullan+akt<r[k-5+akt<r.YTS  

Rummânî’nin   tabiriyle;   X�ü ala:a"an   "-la5<N   0>zü   a0<l   anla+<n<n   "<?<n"a   kullan-­‐‑

+akt<rMYJJ  �er  istiârenin  rükünleri  yani  olmazsa  olmaz  unsurları  vardır.  Bunlar  

müsteâr,  müsteâr  minh  ve  müsteâr  leh’tir.  

                                                        
TM     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TP.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PS.  
TN     Rahman,  QQcMP.  
TO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TQ.  
TP    Konuyla   ilgili  ayrım  için  bkz.  es-­‐‑�eâlibî,  �bû  Mansûr,  �<k&u’l-­‐‑�ü:a,   thk.  �emal  �alebe,   ]Beyrut:  

�âru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  MUUP^,  OLT.  
TQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TQ.  
TR     Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  PT.  
TS     Abbâs,  el-­‐‑�elâ:a,  II,  MQS.  
TT     Rummânî,  ael-­‐‑�udûd  fi’n-­‐‑Nahvb,  thk.  Betül  Nâsır,  Mecelletü’l-­‐‑Mevrid,  ��III,  ]MUUQ^:  OT.  
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3.C.   İsti7renin   R@k@nleriM   Bilindiği   gibi   istiâre,   kelimenin   vaz   edildiği  

anlamın  dışında  kullanılmasıdır.   yleyse  ortada  üç  husus  var  demektir:  Kelime,  

kelimenin  dilde  vaz  olunduğu  hakiki  anlam  ve  kullanıldığı  anlam.   

M-­‐‑  Kelime:  Müsteâr.  

N-­‐‑  Kelimenin  dilde  vaz  olunduğu  anlam:  Müsteâr  minh.  

O-­‐‑  Kelimenin  kullanıldığı  anlam:  Müsteâr  leh.  

Bu  hususları   bir   örnek  üzerinden   açıklamak  gerekirse;   رَااططَ االْمُسْتقَیِيمَ    ااھْھھهدِناَ االصِّ

X�izleri   "-:ru   5-la   iletMY   ayetinde,TU   istiâre   vardır.   رَااططَ    االصِّ kelimesi   +ü0teârdır.  

Kelimenin   vaz   olunduğu   anlamı   5-l"ur   ki  +ü0teâr   +in&dir.   Kelime,   dincİslam  

anlamında  kullanılmıştır  ki  bu  da  +ü0teâr  le&dir.    

Rummânî’nin  üzerinde  durduğu  kavramlardan  bir  diğeri  de  hakikattir.  

�akikat,  anlatımın  yalın,  sanatsız  hâlidir.  Yani  istiâreye  gidilmemesi  durumun-­‐‑

da   kullanılacak   olan   kelimedir.   �er   ne   kadar   Rummânî’nin   açıklamalarında  

daha  geniş  bir  alanı  kaplasa  da  pratikte  hakikat  +ü0teâr   le&le  aynı  anlama  gel-­‐‑

mektedir.    

İstiâreyi   kısaca   anlattıktan   sonra,   bu   sanatın   anlatıma  nasıl   bir   derinlik  

kattığı  Rummânî’nin  vermiş  olduğu  bir  misalle  şöyle  izah  edilebilir:   وَوقدَِمْناَ إإلِىَ مَا 

  X�ünküN  �iz  T-  �ünU  5a.t<klar<  ne  3ar0a  üzerine  3aracak  3e  عَمِلوُاا مِنْ عَمَلٍ فجََعَلْناَههُ ھھھهبَاَءً مَنْثوُرًراا

t-za  t-.ra:a  9e3irece:izMYUL  

M-­‐‑  Müsteâr:     ^.İstiâre  yapmak  için  geçici  olarak  alınan  kelime[  قدَِمْناَ

N-­‐‑  Müsteâr  minh:  �el+ekN  üzerine  3ar+ak.  ]İstiâre  yapmak  için  geçici  ola-­‐‑

rak  alınan     ^.kelimesinin  dilde  vaz  olunduğu  anlam  قدَِمْناَ

O-­‐‑  Müsteâr  leh:       nel+ek  ]Kendi  yerine<5  :عمدنا   kelimesinin  kullanıldığı  قدَِمْناَ

diğer  bir  ifadeyle  istiâreye  gidilmemesi  durumunda  kullanılacak  olan  anlam.^  

Rummânî,   istiârenin   hakikatinin   a اعمدن  5>nel+ekY   olduğunu   söyler.   İs-­‐‑

tiârenin  hakikatten  daha  beliğ  olduğunu  belirtir  ve  bunu  şu  şekilde   izah  eder:  

                                                        
TU  �âtiha,  McR.  
UL     �urkan,  NQcNO.  
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Ayette  Allah  �eâlâ  bu  istiâreyi  yapmakla,  kâfirlere  yoldan  gelen  bir  kimse  gibi  

davranacağını   ifade   etmektedir.   Kendilerine   birtakım   emirler   vermiş,   bunları  

yapmaları   için  mühlet  vermiş;  belli  bir  süreliğine  yanlarında  bulunmamış,  gel-­‐‑

diğinde   ise   kendilerini   verdiği   emirlerin   tersi   bir   vaziyette   bulan   kişinin   dav-­‐‑

randığı  gibi  davranacağını  belirtmektedir.UM    

Burada  insanların  verilen  mühlete,  tanınan  zamana  aldanmamaları  nok-­‐‑

tasında  bir  ikaz  vardır.  �er  iki  durumu  bir  araya  getiren  müşterek  anlam,  ada-­‐‑

lettir.UN  

Ona  göre   istiâre   sanatıyla  kendisini  gösteren  bu  beyan,   sanatsız  bir  an-­‐‑

latımda  yani  hakikat   şekliyle  dile  getirildiği   zaman  kaybolacaktır.  O  yüzden    

  nın  kullanılması  yani  istiâreye  gidilmesi  daha  beliğdir.UO’قدمنا

3.3.  İsti7re5e  dair  tes.itleriM  �er  güzel  istiâre,  hakikatin  ortaya  koyama-­‐‑

yacağı   bir   beyana   sahiptir.   yle   ki   hakikat,UP   istiârenin   yerine   konulduğu   du-­‐‑

rumlarda   daha   evla   oluyorsa,   orada   istiâre   yapmak   zaten   doğru   değildir.UQ  

�emen   hemen   verdiği   bütün   örneklerde   bu   hususu   yani   istiârenin   anlatıma  

kattığı  değeri  göstermeye  çalışır.UR  

Rummânî  zaman  zaman  teşbihle  istiâreyi  karşılaştırmaya  da  gider:  X�e?-­‐‑

 i&te  -l"u:u  %i iN  &er  e"e î  i0tiâreN   irinin   e5an<n<  "i:erine  kazan"<racak  +ü?terek   ir  

anla+"a  iki  ?e5i   ir  ara5a  %etirirM  �u  ka"ar  3ar  ki   ura"a   enzerlik  keli+enin  nakli5leN  

te? i&te  i0e   unu  %>0teren  e"at  ile  -lurMYKI    

                                                        
UM     Bkz.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  QS.  
UN     Allah’ın  insanlara  emirler  verip,  yerine  getirilmesi  için  zaman  tanıması  ve  yerine  getirilmemesi  

üzerine  cezalandırmasıyla  yola  giderken  geldiğinde  yapılmak  üzere  bir  takım  işler  buyuran  bir  
kimsenin  emirlerinin  yerine  getirilmemesi  üzerine  verdiği  ceza,  adalettir.  

UO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TR.    
UP     �akikati  �u"@"  adlı  risalesinde,  istiâre  olmaksızın  manayı  göstermektir  şeklinde  tanımlamıştır.  

Bkz.  Rummânî,  ael-­‐‑�udûd  fi’n-­‐‑Nahvb,  OT. 
UQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TR.  
UR     Bkz.  Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TS-­‐‑UP.  
US     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TR.  
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Rummânî   belâgat   tarihinde   istiârenin   rükünlerinden   ilk   defa   bahseden  

kimsedir.  Bu  konuda  kendisinden  sonra  gelenler   için  de  bir  temel  teşkil  etmiş-­‐‑

tir.UT    

Rummânî,   istiâreye  dair  Kur’an’dan  kırk  küsur  örnek  verir.UU  �ikretmiş  

olduğu   ayet-­‐‑i   kerimelerde   istiârenin   hakikatten   daha   beliğ   olduğunu   çünkü  

istiârenin   bir   yönüyle   daha   veciz   olduğunu,   diğer   yönüyle   ruh   ve   hisse   daha  

çok   tesir   ettiğini   belirtir.   Aynı   şekilde   istiârede,   duyularla   idrak   edilemeyen  

hususlar,   idrak   edilebilir   hâle   getirilmektedir.   Rummânî’nin   istiâreyle   ilgili  

sözlerinde,   istiârenin   sanat   yönü,   kıymeti   ve   psikolo,ik   etkisine   dair   pek   çok  

hususiyet  bulunmaktadır.MLL  

4.  �el7@m  

Rummânî’nin   ilmî   serveti;   Arap   diline   vukufu   ve   Kur’an’a   dair   malu-­‐‑

matından  oluşmaktadır.  Buna  sahip  olduğu  ince  zevk  ve  hissini  de  ilave  etmek  

gerekir.   Rummânî’nin   kelimelerin   tınısını   ve   harflerin   sesinin   estetik   değerini  

idrak  etmesinde,  hiç  kuşkusuz  bu  birikiminin  etkisi  olmuştur.  �elâümden  bah-­‐‑

sederken  yerinde  ve  zekice  mülahazalar  serd  ettiği  görülür.  

4.B.  �an<m<M  X�ü+le"e  keli+elerinN  keli+e  i9eri0in"e  &arflerin  telaffuz  z-rlu:u  

-lu?tur+a5acak  ?ekil"e   ir irleri5le  u5u+lu  -l+alar<"<rMYMLM    

Rummânî’ye  göre  telâüm,  harflerin  telifindeki  yani  bir  araya  gelişindeki  

uyum   olup,   tenâfürün   zıddıdır.   Ona   göre   üç   çeşit   teliften   söz   edilebilir:   İlki,  

belâgat   açısından   orta   düzeyde   olan   sözlerde   görülen   tenâfür   türü   teliftir.MLN  

Buna  örnek  olarak,  belâgat  kitaplarında  fesahatin  şartları  konusunda,  atenâfür-­‐‑i  

kelimâttan  uzak  olmab  başlığı  altında  sıkça  yer  verilenMLO   - بمَِكانٍن قفَْرٍ  ببٍ رْ حَ  رُ بْ قَ ووَ  وَولیيسَ  

    beytini  verir.MLP  قرُْبَب قبَْرِ حَرْبٍب قبَْرُ 

                                                        
UT     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  QN.  Krş.  Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TR.  
UU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  TR-­‐‑UP.  
MLL     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  QQ,  QU.  
MLM     Ahmed   Matlûb,  �u’ce+ü’l-­‐‑�u0tala&âti’l-­‐‑�elâ%<55e   3e   �eta33uru&â,   ]Beyrut:   ed-­‐‑�âru’l-­‐‑Arabiyye  

li’l-­‐‑Mevsûât,  NLLR^,  I,  NUM.    
MLN          Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UP,  UQ.  
MLO            et-­‐‑�aftâzânî,   �a’du’ddin,   el-­‐‑�uta33el   �er&u   �el&î0i   �iftâ&i’l-­‐‑�l@+,   thk.   Abdulhamîd   �indâvî,  
]Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kutubi’l-­‐‑İlmiyye,  NLLM^,  MPR;  es-­‐‑�übkî,  Ali  İbnu  Abdilkâfî,  �r@0u’l-­‐‑�frâ&  fî  �er&i  �el&î0<’l-­‐‑
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İkincisi,  belâgat  açısından  orta  düzeyde  olan  sözlerde  görülen  telâüm  tü-­‐‑

rü   teliftir.   Buna   örnek   olarak   da   �amâse   şairlerinden   �bû   �ayye   en-­‐‑

Nümeyrî’ye  ]ö.MTQcTNQ^  ait  olan   بیَْيني وَوبیَْينھَها  اللهِ  رُ تْ سِ ي ووَ نِ تْ مَ ررَ  عَشِیيَّةَ آآرراامِم االكِناسِس رَرمِیيمُ  –   beytini  

verir.MLQ    

"çüncüsü,   belâgat   açısından   en   üst   düzey   söz   olan   Kur’an’da   görülen  

telâüm   türü   teliftir   ki   Kur’an’ın   tamamı   böyledir.   Bu   yüzden   olsa   gerek,  

Kur’an’dan  telâüme  dair  örnek  verme  ihtiyacı  hissetmez.  Ona  göre  Kur’an’ın  bu  

zaviyeden   olan   üstünlüğü   düşünen   kimseler   için   son   derece   açıktır.   �elâüm  

açısından   Kur’an’la   orta   seviyede   bir   söz   arasındaki   fark,   telâümle   tenafür  

arasındaki   fark   gibidir.   Bazı   insanlar   telâümü   fark   etme   noktasında   -­‐‑tıpkı  

bazılarının  şiirdeki  vezin  kırıklığını  anlamada  daha  yetenekli  olması  gibi-­‐‑  daha  

hassas  ve  yeteneklidirler.MLR    

�caz   konusunu   işlerken,   Rummânî’nin   Bakara   MSU   ayetiniMLS   Arapların  

meşhur   sözleriyle   kıyasladığını,   bu  meyanda   ayetin   ses   uyumu   cihetiyle   olan  

üstünlüğüne  de  temas  ettiğini  görmüştük.  �es  uyumu  konusu,  önceki  âlimlerin  

işaret   ettiği,   çağdaş  dilbilimcilerin  de  uzun  uzadıya  üzerinde  durduğu  bir  ko-­‐‑

nudur.MLT    

Rummânî  tenafürün  sebebi  olarak,  �alil  b.  Ahmed’den  ]ö.MSQcSUM^  nakil-­‐‑

le,  harfler  arasındaki  aşırı  yakınlık  yahut  uzaklığı  gösterir.  �ünkü  telâüm,  ona  

göre  harfler  arasındaki  mesafenin  atlama  mesafesinde  uzak  olması  yahut  birbi-­‐‑

rine   bağlanmışçasına   yakın   olmasıdır.MLU   Kuşkusuz,   Rummânî’nin   �alil’den  

                                                                                                                           
�iftâ&,   thk.   �alil   İbrahim   �alil,   ]Beyrut:   �âru’l-­‐‑Kutubi’l-­‐‑İlmiyye,   NLLM^,   I,   MUT,   MUU;   İbnu   Arabşâh,  
Muhammed   Isâmuddin,   el-­‐‑�t3el   �er&u   �el&î0i   �iftâ&i’l-­‐‑�l@+,   thk.   Abdulhamîd   �indâvî,   ]Beyrut:  
�âru’l-­‐‑Kutubi’l-­‐‑İlmiyye^,  NLLM,  I,  MM.  
MLP      X�ar ’in  ka ri  <00<z   ir  9>l"e"irM  �ar ’in  ka rinin  5an<n"a   a?ka   ir  ka ir  "e  5-kturMY  
MLQ      X�e+lü’l-­‐‑Kinâ0’"a   ak?a+   3aktiN   �e+i+    ana   %>z   ucu5la    akt<M   �ra+<z"a   �lla&’<n   k-5"u:u   5a0ak-­‐‑
lar["in[i&ti5arl<k   3ar"<MY   �bû   �ayye   en-­‐‑Nümeyrî,   �i‘ru   � î   �a55e   en-­‐‑Nü+e5rî,   haz.   Yahya   el-­‐‑�übûrî,  
]�imeşk:  Menşûratü’s-­‐‑�ekâfe,  MUSQ^,  MSN.  �bû  Abdillah  İbnü’l-­‐‑A‘râbî  ]ö.NOMcTPR^  beytin     عَشِیية أأحجارِر االكِناسسِ 
şeklindeki  rivayetinden  hareketle,  şairin  aslında  رَرمْلُ االكِناسس  demek  istediğini  ama  vezin  gereği  bu  şekilde  
demek  zorunda  kaldığını  belirtir.  �ercümeyi  bu  bilgi  doğrultusunda  yaptık.  Beyitle   ilgili  açıklamalar  
için  bkz.  İbn  Manzur,  �bû’l-­‐‑�adl  �emalüddin  Muhammed  b.  Mükerram,  �i0ânu’l-­‐‑�ra ,   كك نن- سس-   maddesi  
]Beyrut,  MUUL^.  
MLR     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UQ.  
MLS     XK<0a0ta  0izin  i9in  &a5at  3ar"<r  e5  ak<l  0a&i.leriSY  Bakara,  NcMSU.  
MLT     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RM.  
MLU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UR.  
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naklettiği   bu   görüş,   ancak   bazı   kayıtlarla   kabul   edilebilir.   �ira   bazı   harflerin  

arasında  mesafe  olduğu  hâlde  kelimede  tenafür  olmayabilir.MML  

4.C.  �a5das<M  Rummânî,  telâümün  faydası  ve  ruh  üzerindeki  etkisini  zik-­‐‑

reder:  X�elâü+ün  fa5"a0<P  0>zün  kula:a  &-?  %el+e0iN   telaffuzun  k-la5  -l+a0<N  ?ekil  3e  

anla+   %üzelli:in"en   "-la5<   anla+<n   ru&ta   ka ul   %>r+e0i"irM   �u   t<.k<    ir   kita <    iri  

%üzelN   "i:eri   9irkin    ir   5az<5la   5az<l+<?   iki   farkl<   nü0&a0<n"an   -ku+ak   %i i"irM   Kita.  

+ana   ak<+<n"an  a5n<  -l0a  "a  ?ekil   ak<+<n"an  farkl<"<rMYMMM  

�onra  da  şöyle  der;  X�elâü+N  kela+<n  telaffuzunun  k-la5  -l+a0<N  kula:a  &-?  

%el+e0i   3e   ru&lar"a   ka ul   %>r+e0i   ?eklin"e   ken"ini   %>0terirM   �unaN   ifa"e   %üzelli:i  

T&ü0n-­‐‑i    e5ânU   3e   "elilin   0<&&ati   T0<&&at-­‐‑i    ur&anU   i?tirak   etti:i   za+anN   0>zün   &âli0  

%e3&erin"en  anla5anlar  i9in  i’câz  -rta5a  9<karQYMMN  

Rummânî  ifade  güzelliği  ve  delil  sıhhati  ile  risalesinde  zikrettiği  vecihle-­‐‑

ri   kasteder.   Bu   da   şu   görüşü   teyit   etmektedir:   Rummânî   belâgati   on   kısma  

ayırdığında,  i‘câzın  bunlardan  her  birinde  tek  başına  ortaya  çıktığını  kastetme-­‐‑

miştir.   �elâüm   denilen   ses   uyumunda   tek   başına   i‘câz   yoktur.   Aynı   şekilde,  

istiârede  yahut   teşbihteZ  Bilakis,  bu  telâüme  ifade  güzelliği   ]hüsn-­‐‑i  beyân^  ve  

delil  sağlamlığı  ]sıhhat-­‐‑i  burhan^  eşlik  ettiği  zaman  i‘câz  ortaya  çıkar.MMO  

F.  �7s<la  

F.B.   �an<m<M  �âsıla,   Rummânî’nin   tarif   ettiğine   göre;   Xanla+<n   %üzel   an-­‐‑

la?<l+a0<na  &iz+et  e"enN  +akta’lar"aki  MMP   ir irine   enze5en[u5u+lu  &arflerY  demek-­‐‑

tir.MMQ    

F.C.  �e?itleri:  Mütecânis  ]aynı  cinsten^  ve  mütekârib  ]mahreçleri  birbiri-­‐‑

ne  yakın^  harfler  olmak  üzere  iki  çeşittir.  Mütecânise  örnek,   ططھه مَا أأنَْزَلْناَ عَلیَْيكَ االْقرُْآآنَن 

                                                        
MML     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RN.  
MMM     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UR.  
MMN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UR.  
MMO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UR.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RO.  
MMP     Rummânî,   burada   makta’   ile   ayet   sonlarını   kastetmektedir.   Bkz   el-­‐‑�amdânî,   el-­‐‑   �elâ%atü’l-­‐‑

Kur’âni55e,  NQM.  
MMQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  US.  
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‑‐­-MMR   ikinci  ve  üçüncü  ayetin  sonlarındaki  elif-­‐‑i  maksûreler) إإلاَِّ تذَْكِرَةةً لِمَنْ یيخَْشَى2لتِشَْقىَ (

dir.  Mütekâribe   örnek,   حِیيم حْمَنِ االرَّ ِ االرَّ مَالِكِ یيوَْمِم االدِّیينِ  بِسْمِ اللهَّ    MMS   birinci   ayet   sonundaki  

mim  ile  dördüncü  ayet  sonundaki  nun  harfleridir.MMT  

Rummânî,  bu  arada  sonraki  âlimleri  meşgul  edecek  bir  mesele  olan  seci  

meselesine  de  temas  eder  ve  seci  ile  fâsıla  arasında  fark  olduğunu  söyler.  

F.3.   �7s<la-­‐‑seci   a5r<m<M   �âsılada,   ses   mananın   emrindeyken   secide   ise  

mana  secinin  emrindedir.MMU  �âsıla  anlama  hizmet  ettiği   için  değerlidir  ve  seci-­‐‑

den   bu   yönüyle   ayrılır.   Bir   başka   ifadeyle   seci,   sadece  maktalardaki   kuru   ses  

benzerliğinden   ibarettir.   �âsılada   ön   planda   olan   anlamken,   secide   böyle   bir  

durum   söz   konusu   değildir.   �aten   seci   kelimesi,   %ü3ercin   0e0i   anlamına   gelen  

  den  alınmıştır.  �üvercin  sesleri  nasıl  ki  birbirine  benzeyen  anlamsız  سجع االحمامة

seslerden  ibaretse,  kelamdaki  seci  de  öyledir.MNL  �eciyeye  kâhinlerden  nakledilen  

şu  sözü  örnek  verir:MNM   ر االمجد إإلى االعُشَرااءء٬، لقد نفّ اوواالأررضض وواالسماء٬، وواالغراابب االوااقعة بنقع   �örül-­‐‑

düğü  üzere  االسماء٬، نقعاء  ve  االعشرااء  kelimeleri  arasında  seci  bulunmaktadır.MNN  

Burada  Rummânî  cümle  yapısı   içerisindeki  ses  uyumunu  konu  alan  bu  

iki   terim   arasında   temel   bir   ayrıma   gider.   Buna   göre   anlamın   daha   iyi   an-­‐‑

laşılması  maksadına  hizmet  eden  ses  uyumları  fâsıladır,  bunun  tersi  olanlar  ise  

secidir.   �eci,   bu  maksada  hizmet   etmediği   için   ayrıca  hikmete  de   terstir.MNO   Bu  

itibarla  fâsıla  belâgattir,  seci  ise  bir  kusurdur.  Kur’an’ın  bütün  fâsılaları  belâgat  

ve   hikmettir.   �ünkü   Kur’an’da   fâsıla   kendisine   ihtiyaç   duyulan   manaları   en  

güzel   şekilde   anlatmak   için   bir   araçtır.MNP   Rummânî’nin   fâsılaya   dair   verdiği  

örneklere  dikkat  edilirse,  ayetlerdeki  kelime  seçiminde  belirleyici  olan  ses  uyu-­‐‑

                                                        
MMR     X�â-­‐‑&âM  �iz  KurZanZ<  0ana  +ut0uz  -la0<n  "i5e  in"ir+e"ikM  �ncak  �lla&  k-rku0u  ta?<5anlar  i9in  >:üt  -l0un  

"i5e  in"ir"ikMY  �âhâ,  NLcM-­‐‑O.  
MMS     X�a&+an  3e  �a&i+  -lan  �lla&’<n  a"i5leM  Kar?<l<k  %ününün  0a&i iMY  �âtiha,  McM,  P.  
MMT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UT.  
MMU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  US.  
MNL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UT.  
MNM     aYere  ve  göğe  ant  olsun  ve  ant  olsun  ovaya  konan  kargaya  ki  şeref,  yücelik  için  �şerâ  Aşireti’ni  

galip  ilan  etmiştir.b  Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  US.  
MNN     �özün   farklı   bir   versiyonu   için   bkz.   !evki   �ayf,   �ârî&u   �"e i’l-­‐‑�ra îO   el-­‐‑�0ru’l-­‐‑�â&ilî,   ]Kahire:  

�âru’l-­‐‑Meârif,  t.y.^  I,  PNM. 
MNO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  US.  
MNP     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UT.  
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mu  değil,  anlam  olduğu  görülecektir.  Ortaya  çıkan  ses  uyumu  ise  ifadeye  güzel-­‐‑

lik  katan  tâli  bir  unsurdur.  

�on  olarak  Rummânî,  veciz  bir  şekilde  fâsılalara  ait  üç  faydadan  bahse-­‐‑

der.  

F.4.   �7s<lalar<n   �ratik   �a5dalar<:   Birincisi,   fâsılalar   maktaları   gösterir.  

�er  ayetin  kendine  mahsus  müstakil  bir  maktaı  vardır.  �âsılalar  söze  ses  güzel-­‐‑

liği  ve  ritim  estetiği  kazandırır.  Ayrıca,  fâsılalar  yardımıyla  ayet  başları  bilinebi-­‐‑

lir.   Bu   da   vakıfların   bilinmesine   yardımcı   olur.   �akıf   yerlerinin   bilinmesi   ise  

ayetten  murat  edilen  mananın  anlaşılmasına  yardımcı  olabilir.MNQ  

G.  �ec7n@s  

  Belâgatçılar  bu  konuyu,  bedî‘  ilminin  içinde  cinas  başlığı  altında  incele-­‐‑

mişlerdir.   �inas,   bilindiği   üzere,   iki   lafzın   telaffuzda   aynı,   manada   farklı   ol-­‐‑

masıdır.  Bunun  anlamı  bir  kelimenin  bir  ibarede  iki  yerde  zikredilip  her  birinde  

farklı  anlama  gelmesi  demektir.  �öz  konusu  iki  kelime  isim  olabilir,  fiil  olabilir  

yahut  biri  isim  diğeri  fiil  olabilir.MNR    

G.B.  �an<m<:  X�il"e   ir  k>kün   ir  ara5a  %etir"i:i   0>z   9e?itlerini   e5an  et+ek-­‐‑

tirMY   MNS  Rummânî,  cinası  müzâvece  ve  münâsebet  olmak  üzere  iki  kısma  ayırır.  

Münâsebeti,  söz  çeşitlerinin  ortak  bir  anlam  etrafında  birleşmesidir,MNT  şeklinde  

tanımlar.  �inasın  bu  çeşidine  örnek  olarak   ُ قلُوُبھَهمُْ    .MNU  ayetini  verir  ثمَُّ اانصَرَفوُاا صَرَففَ  اللهَّ

Ayette,  kâfirlerin  Kur’an’dan  uzaklaşmaları  anlamına  gelen     اانصَرَفوُاا ile  kalpleri-­‐‑

nin  hayırdan  uzaklaştırılması  demek  olan   َصَرَفف  arasında  cinas  yapılmıştır.  

Yukarıda  vermiş  olduğumuz  yerleşik  tanım  açısından  bakarsak;   َصَرَفف  ke-­‐‑

limesi  farklı  bir  bapla  iki  yerde  zikredilmiş,  her  birinde  de  farklı  anlama  gelmiş-­‐‑

tir.   te  yandan  bu  farklı  anlamlar  Rummânî’nin  belirttiği   tek  bir  kök  anlamda  

birleşmiştir  ki  o  da   ir  ?e5"en  uzakla?+ak  anlamıdır.MOL  

                                                        
MNQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UU.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RQ,  RR.  
MNR     Abbâs,  el-­‐‑�elâ:a,  II,  NUS.  
MNS     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UU.  
MNT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UU.  
MNU     X�-nra  -nlar  Kur’an’"an  uzak  "ur"ular  �lla&  "a  -nlar<n  kal ini  &a5<r"an  uzakla?t<r"<MY  �evbe,  UcMNS.  
MOL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLL.  
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Müzâveceyi   anlatırken  akarşılık  olmak  üzere  gerçekleşirb   ifadesini  kul-­‐‑

lanır.   Bu   husus   Rummânî’nin   tecânüse   bakışının   anlaşılması   noktasında   son  

derece   önemlidir.MOM   Ona   göre   tecânüsün   bu   çeşidi,   yapılan   bir   şeye   karşılık  

vermek  gerektiği  durumlarda  yapılır.  Bunun  dışında  müzâvecenin  ne  olduğuna  

dair   herhangi   bir   şey   söylemez.   Ama   verdiği   örneklerden   bunun   müşâkele  

sanatı  olduğu  anlaşılmaktadır.  Müşâkele,  X ir  +ana5<N  ken"i  lafz<n<n  "<?<n"a   a?ka  

 ir   laf<zla   ifa"e   et+ektirMY   şeklinde   tarif   edilmiştir   ki   bu   söz   konusu   lafzın   aynı  

ibarede   geçmesi   gerekir.MON   Bir   diğer   tanımla,   bir   kelimeyi   zikretmek   fakat   an-­‐‑

lamını  kastetmemektir.   �öz  konusu  kelimenin  zikrediliş   sebebi   ise   ibarede   sırf  

kendisine  benzeyen  bir  lafızla  birlikte  yer  almış  olmasıdır.MOO  

Rummânî  buna  misal  olarak,   َ وَوھھھهوَُ خَادِدعُھهمُْ    MOP  ayetini  verir.  İzahını  یيخَُادِدعُونَن اللهَّ

da  X5ani  -nlar<n  &ilelerine  kar?<l<k  3erir  3e  &ilelerinin  3e ali  ken"ilerine  râci"irMY  şek-­‐‑

linde   yapar.   �örüldüğü   gibi   ayette   X&ilelerinin   kar?<l<:<n<   3erirY   anlamı,   kendi  

lafzınınMOQ  dışında  bir  kelimeyle;   ‑‐­-lafzıyla  ifade  edilmiştir  ve  lafız  aynı  iba  خاددعھهم

rede  geçmektedir. 

Bir  diğer  verdiği  örnek   ise     فمََنِ  ااعْتدَٰىى عَلیَْيكُمْ فاَعْتدَُوواا عَلیَْيھِه بمِِثْلِ مَا ااعْتدَٰىى عَلیَْيكُمْ  ayeti-­‐‑

dir.MOR   Ayete   şu   anlamı   verir:   X�ize   "ü?+anl<k   e"eneN   a"alet   5-lu5la   &ak   etti:i  

kar?<l<:<   3erinMY   �örüldüğü   üzere,   X&ak   etti:i   kar?<l<:<   3erinY   anlamı,   kendi  

lafzınınMOS  dışında  ama  aynı  ibarede  geçen  ااعْتدَُوواا  lafzıyla  karşılanmıştır.  

Rummânî’ye  göre  müzâvece  sanatının  bu  ayet  bağlamındaki   işlevi,  mi-­‐‑

sillemenin   eşit   bir   şekilde   olması   gerektiğini   vurgulamak   içindir.MOT  

Rummânî’nin  en  temel  farkı  cinasın  müzâvece  çeşidini,  yapılan  bir  şeye  karşılık  

vermek  gerektiği  durumlarda  yapıldığını  düşünmesidir.    

                                                        
MOM     Nitekim   Rummânî’nin   en-­‐‑Nüket   adlı   eserini   inceleyen   bir   yüksek   lisans   tezinde   buradaki  

akarşılıkcاالجزااءb    nahivdeki   şart   ve   ceza   ile   karıştırılmış   ve   müellifin   anlatmak   istedikleri   an-­‐‑
laşılamamıştır.   Bkz.   Yılmaz,  �asan,   a�bu’l-­‐‑�asen   er-­‐‑Rummânî   ve   İ‘câzü’l-­‐‑Kur’ân  Adlı   �serib,    
]yüksek  lisans  tezi,  Atatürk  "niversitesi  �osyal  Bilimler  �nstitüsü,  MUUQ^,  SL.  

MON     �atîp  el-­‐‑Kazvînî,  el-­‐‑�za&N  fî  �l@+i’l-­‐‑�elâ:a,  thk.  Behic  �azevî,  ]Beyrut:  �âru  İhyâi’l-­‐‑�lûm,  MUUT^,  
ONS.  

MOO     Abbâs,  el-­‐‑�elâ:a,  II,  NUP.  
MOP     X�nlar  �lla&’a  &ile  5a.+a5a  kalk<5-r  �lla&  "a  -nlara  &ilelerinin  kar?<l<:<n<  3eri5-rMY  Nisa,  PcMPN.  
MOQ     Kendi  lafzı  مجاززیيھهم على خدیيعتھهم  şeklinde  takdir  edilebilir.  Bkz.  Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UU.  
MOR     Bakara,  NcMUP.  
MOS     Kendi  lafzı  جاززووهه بما یيستحق على ططریيق االعدلل  şeklinde  düşünülebilir.  Bkz.  Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UU.  
MOT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UU.  
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Kısaca,   Rummânî   tecânüsle,   sonraki   bedî‘   âlimlerinin   cina0   ve  +ü?âkele  

dedikleri  ıstılahları  kastetmektedir.  �aha  sonraki  bedî‘  âlimlerinin  konuyla  ilgili  

tariflerine   bakıldığı   zaman,   Rummânî’nin   yaptığı   tanımın   dışına   çıkmadıkları  

görülecektir.MOU    

G.C.   Cinasla   İlgili  �ri(inal   �es.itleri:   Rummânî   cinastan   bahsederken,  

Araplarda   var   olan   cinasla  Kur’an’daki   cinası   karşılaştırır   ve   bu   karşılaştırma  

neticesinde   Kur’an’daki   cinasın   muhteşem   olduğu   sonucuna   ulaşır.   �ira  

Kur’an’da   cinas   yapılırken,   yalnızca   lafız   değil,   mananın   sıhhati   de   dikkate  

alınmıştır.MPL   İlk   örnek   için   Arap   edebiyatından   Amr   b.   Külsûm’ün   ]ö.QTP^   şu  

beytini  seçer:  

-حَدٌ عَلیَْينا أألاَ لاَ یيجَْھهلَْنَ أأَ  فنَجَْھهلََ فوَْقَق جَھْهلِ االجَاھِھھهلیِينا    

  X�ak<n   &a   ki+0e    ize   kü0ta&l<k   et+e0inS   �ize   5a.t<:<n<   fazla0<5la   >"etirizMYMPM  

Beyitte     ve  یيجَْھهلَْنَ    kelimeleri  arasında  cinas  vardır.  Rummânî’ye  göre  Amr’ın  نجَْھهلََ 

bu  beyti  belâgat  açısından  güzel  olmakla  birlikte  seviye  olarak  Kur’an  belâgati-­‐‑

nin  altındadır.  �ünkü  beyit,  Kur’an’ın  yaşattığı  adalet  hissini  yaşatmamaktadır.  

�adece   bu   işin   vebalinin   karşı   tarafa   ait   olduğunu   göstermektedir.   O   yüzden  

X�ize  "ü?+anl<k  e"eneN  a"alet  5-lu5la  &ak  etti:i  kar?<l<:<  3erinMY  mesa,ını  taşıyan,    فمََنِ 

  ااعْتدَٰىى عَلیَْيكُمْ فاَعْتدَُوواا عَلیَْيھِه بمِِثْلِ مَا ااعْتدَٰىى عَلیَْيكُمْ  MPN   ayeti,   hedeflediği   adalet   bakımından  

Amr’ın  beytindeki  adalet  duygusundan  çok  ileridedir.MPO  

İkinci   olarak   da   Arapların     االجزااء بالجزااء aKarşılık,   karşılık   mukabilinde  

olur.b   şeklindeki   bir   meselini   verir.   Rummânî’nin   bu   söze   getirdiği   mantıki  

eleştiri   şudur:   İlk   yapılan   işe   akarşılıkb   denmez,MPP   karşılık   iyi   ya   da   kötü  

yapılan   bir   işe   mukabil   olur.   Oysaki   Araplar     االجزااء بالجزااء diyerek   bunu  

yapmışlardır.  

                                                        
MOU     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RR.  
MPL     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RR,  RS.  
MPM     ez-­‐‑�evzenî,  el-­‐‑�useyn  b.  Ahmed,  �er&u’l-­‐‑�uallâkâti’�e ‘,  thk.  M.  �ayr  �bu’l-­‐‑�efâ,  ]Beyrut:  �âru  

İhyâi  �lûm,  MUUL^,  MNT.  
MPN     Bakara,  NcMUP.  
MPO     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RS.  
MPP     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  UU.  
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�iç  kuşkusuz  bu  Rummânî’ye  ait  bir  zekâ  kıvraklığıdır,  ne  öncesinde  ne  

sonrasında  bedî‘  âlimleri  arasında  bu  türden  bir  tespite  rastlanmıştır.MPQ  

H.  �asr;f  

H.B.  �an<m<M  Rummânî  tasrîfin  iki  türünden  bahseder,  ilki  Arap  dili  filo-­‐‑

loglarının   küçük   iştikak   dedikleri   konudur.   Bu   türle   kastedilen,   Xa5n<   k>kten  

%elen   ir   0>zlük  +a""e0inin   9e?itli   0<5%alara  ">nü?türül+e0i"irMYMPR  Mesela  جن  mad-­‐‑

desinin  tasrîfi  şu  şekildedir:   االجِن  االجُنةّ  – االجَنةّ  – االجنیين  – االجُنوُنن  – االجَنیين –   �epsi  >rt+ek  ve  

%izli  -l+ak  anlamlarını  gösterir.MPS    

�asrîfin  diğer  türü  ise  ilkinden  son  derece  farklıdır;  Xanla+lar<  9e?itli  i a-­‐‑

relerle   ifa"e   et+ektirMYMPT   Bunu,   en   genel   anlamda   konudaki   sistematik   değişim  

şeklinde   anlayanlar   da   olmuştur.MPU   Rummânî   Kur’an   kıssalarını   buna   örnek  

olarak   verir.   Bir   kıssa  Kur’an’da   birçok   yerde   zikredilir.  Mesela  Musa   kıssası,  

A’râf,  �âhâ,  !uarâ  ve  diğerlerinde  zikredilmiştir.  �akat  her  sûrede  lafız,  söz  vb.  

noktalar  bakımından  özel  bir   şekildedir.  Bir  diğer   ifadeyle  her  kıssa,  üslûp  ve  

olay   zinciri   bakımından   içinde   zikredildiği   sûrenin   konusuna   uygun   olacak  

şekilde  üslûpta  değişiklik  gösterir.MQL    

�bû  �ehre  ]ö.MUSP^  konuyu  şu  şekilde  açar:  XKur’ân-­‐‑<  Keri+’"e   ta0rîfN  an-­‐‑

la+  3e  laf<z"a  -l+ak  üzere  iki  9e?ittirM  �a0rîfin  anla+"a  -lan<n"aN  +u&te3a   ir  -l+akla  

 irlikte   %>0ter"i:i   anla+    a:la+a   %>re   "e:i?irM   �e0ela   Nu&   k<00a0<   Kur’an’"a   9e?itli  

5erler"e  zikre"ilirM  �ikre"il"i:i  5erler"e  laf<zlar<  ki+i  za+an  farkl<N  ki+i  za+an   ir irine  

5ak<n  ki+i  za+an  a5n<"<rM  �ununla   irlikte  &er  %e9ti:i  5er"e   ir  "er0  3e  >:üt  3ar"<rMYMQM  

Rummânî  tasrîfin  bu  nev’ine  dair  birtakım  faydalar  ve  hikmetler  de  zik-­‐‑

reder.MQN    

  

                                                        
MPQ     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RS.  
MPR                Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLM.  
MPS     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RU.  
MPT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLM.  
MPU     Bkz.  �üske,  aBelâgatta  Ar-­‐‑Rummânîb,  NTT.  
MQL     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RU.  Krş.  Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLM.  
MQM     �bû  �ehre,  el-­‐‑�ucizetü’l-­‐‑Kü râ,  MRT.  
MQN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN.    
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H.C.  �asr;fin  Hikmet  3e  �a5dalar<M  

M-­‐‑   Belâgatin   en   üst   seviyesinde   kalarak   belâgatte   tasarruftaMQO   bulun-­‐‑

maktır.MQP  Bir  insanın  bir  konuyu,  her  biri  belâgat  açısından  aynı  düzeyde  olacak  

şekilde  muhtelif  üslûplarla  inşâ  etmesi  zordur.  �iç  kuşkusuz  bir  kıssanın  çeşitli  

üslûplarla  zikredilmesi,  meydan  okuma  noktasında  daha  beliğdir.  �ünkü  bu  bir  

yerde  muhatap  için  çıtayı  aşağıya  çekmektir.MQQ  

N-­‐‑  İbret  ve  öğüdü  yerleştirmektir.  Kur’an  kıssalarındaki  hedef  budur.MQR  

O-­‐‑  Mucize  konusundaki  şüpheyi  ortadan  kaldırmaktır.MQS  Bunun  anlamı,  

Kur’an’la   meydan   okuma   aklın   muhal   gördüğü   şeyler   dairesine   girmez.  

Rummânî   bu   sözünü   açıklar.   Bu   çerçevede   muâraza   edilip   edilememesi  

bakımından  eşyayı  iki  kısma  ayırır.  Bu,  Rummânî’nin  aklî  ilimlerdeki  derinliği-­‐‑

ni  gösteren  bir  mülahazadır.MQT  

Rummânî,  eşyayı  muâraza  edilmesi  mümkün  olanlar  ve  olmayanlar  şek-­‐‑

linde  ikiye  ayırır.  İlkine  örnek  olarak  bazı  matematik  işlemlerini  verir.  İkincisine  

ise  belâgatin  zirvesi  olan  Kur’an’ı.  Matematikte  bir  çözüm  bazen  yalnızca  tek  bir  

yoldan   yapılır.   İkinci   bir   yolla   yapılamayacağı   için   onda   muâraza   mümkün  

değildir.   Mesela,   bir   kimsenin   çıkıp,   XG4GLDG   e"erM   �en    u   neticenin    u   i?le+in  

"<?<n"a   ir  9ar.<+  i?le+i5le  el"e  e"ile+e5ece:ine  "air  +e5"an  -ku5-ru+  5a&ut  CBB’ün  

 >leni  CB’"urN   en   unun  "<?<n"a   ir   >len  %etiril+e0i  n-kta0<n"a  +e5"an  -ku5-ru+MY  

demesi  gibidir.MQU  

Kur’an’da   ise   böyle   değildir,   muâraza   imkân   dâhilindedir.   Bu   konuda  

Rummânî  şöyle  der:  X�elâ%atte  en  ü0t  "üze5"e  -lan"a  i0e  "uru+   >5le  "e:il"irM  �ün-­‐‑

kü  �l-­‐‑i   İ+rân’<N  �âi"e’5i  -rta5a  k-5a ilen  �n’â+’<  -rta5a  k-5+a5a  +ukte"ir  -lan"<rM  

�lla&  �eâlâ  Kur’an’<n  +i0lini  "ile"i:i  ?ekil"e  -rta5a  k-5+a5a  ka"ir"irM  Niteki+  kâfirle-­‐‑

                                                        
MQO     �asarruf,  konuşmacının  bir  anlamı  bazen  istiâre,  bazen  teşbih  bazen  de  hakikat  vs.  şeklinde  dile  

getirmesidir.   Bir   yerde   aynı   anlamı   farklı   sanatlarla   dile   getirmektir.   Bkz.  Matlûb,  �u’ce+ü’l-­‐‑
�u0tala&âti’l-­‐‑�elâ%<55eN  II,  NOT.  

MQP     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN.  
MQQ     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RU.  
MQR     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RU.  
MQS     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN.  
MQT     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  RU.  
MQU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN.  
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re  &üccetle  %ale e   9al+akN   ir  +ana5<   elâ%atin   en  ü0t  "üze5in"e  9e?itli   ?ekiller"e  "ile  

%etir+ekle  -lurMYMRL  Bir  yerde  Kur’an’la  meydan  okuma,  imkân  dâhilinde  olan  bir  

şeyle   meydan   okuma   kabilindendir;   muârazanın   imkânsız   olduğu   bir   şeyle  

meydan  okuma  kabilinden  değildir.MRM  

Rummânî  bütün  bunlarla   sanki   şunu  demek   istemektedir:  Matematikte  

öyle   işlemler  vardır  ki  aynı  sonuca   farklı   ikinci  bir  yolla  ulaşmak   imkânsızdır.  

Bu,  muârazanın   imkânsız  olduğu  durumdur.  Kur’an  belâgatinde   ise  böyle  de-­‐‑

ğildir.  Ortada  farklı  anlatım  biçimleri  olmasına  rağmen  aynı  belâgat  üstünlüğü  

yakalanmıştır.  Nitekim  kıssalar  böyledir.  Bir  kıssa  farklı  sûrelerde  değişik  ibare-­‐‑

lerle   anlatılmış   ve   fakat   belâgatinde   bir   eksilme   olmamıştır.   Kur’an’ın  

inkârcılara  delille  galebe  çaldığı  nokta  da  burasıdır.  

8.  �adm;n  

8.B.  �an<m<M  X�ir  +anan<nN  i0i+  5a&ut  0<fat  ?eklin"e  &er&an%i   ir  zikri  %e9+ek-­‐‑

0izin   0>z"e   ken"i0ini   %>0ter+e0i"irYMMRN   �admîn   bir   şeye   başka   bir   şeyin   anlamını  

vermektir.  Bazen  isimlerde,  bazen  fiillerde  bazen  de  harflerde  olur.  İsimlerdeki  

şekli,   bir   ismin  kendisi   dışında  başka  bir   ismin  manasını  da   ifade   etmesinden  

dolayı,  o  ismi  tazammun  etmesidir.  !u  ayet-­‐‑i  kerimede  olduğu  gibi:   َحَقیِيقٌ عَلىَ أأنَْن لا

ِ إإلاَِّ االْحَقَّ     MROأأقَوُلَل عَلىَ اللهَّ    X�lla&   &akk<n"a   %er9ek   -lan"an    a?ka0<n<   0>5le+e+ek    eni+  

üzeri+e    -r9turMY   ayetinde     حَقیِيقٌ  kelimesi  Allah  hakkında  doğruyu   söylemeyi  ve  

bu  konuda  son  derece  istekli  olmayı  tazammun  etmektedir.MRP    

�iillerdeki  şekli  ise,  bir  fiilin  başka  bir  fiilin  anlamını  tazammun  etmesi-­‐‑

dir.   Böylece   o   fiilde   iki   fiilin   anlamı   birden   olur.   Bu,   harf-­‐‑i   cer   alan   bir   fiilin,  

birlikte   kullanılmadığı   başka   bir   harf-­‐‑i   cer   alması   şeklinde   olur.   Böylece   kul-­‐‑

lanımın   doğru   olması   için,   ya   harf-­‐‑i   cerrin   ya   da   fiilin   teviline   ihtiyaç   hâsıl  

                                                        
MRL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN.  
MRM     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  SL.  
MRN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN.  Konuyla  ilgili  bir  çalışma  için  bkz.  Bruce  �udge,  a�admin  �he  Notion  

aİmplicationb   According   to   al-­‐‑Rummanib,   �lassical   Arabic   �umanities   in   �heir   Own   �erms  
içinde,  haz.  Beatrice  �ruendler,  ]Boston:  Brill,  NLLT^,  PRT-­‐‑PUM.  

MRO     �raf,  ScML5.  
MRP     ez-­‐‑�erkeşî,   el-­‐‑�ur&ân   fi   �l@+i’l-­‐‑Kur’ân,   thk.   Y.   Abdurrahman   Maraşlı   v.dğr.,   ]Beyrut:   �âru’l-­‐‑

Ma‘rif,  MUUP^,  III,  401.  
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olur.MRQ    Misal,   یياَطِطیينُ عَلىَ مُلْكِ سُلیَْيمَاننَ  MRRوَوااتَّبعَُواا مَا تتَْلوُ االشَّ   Bazıları   ى مُلْكِ سُلیَْيمَاننَ عَلَ  ’daki  َعَلى’nın  

  في anlamında   olduğunu   söylemişlerse   de   muhakkikler   buna   razı   olmamış   ve  

şöyle  demişlerdir:     ,manasının  dışına  çıkmamış  عَلىَ şu  kadar  var  ki     kelimesi  تتَْلوُ

yalan   söylemek   anlamını   tazammun   etmiştir.   Buna   göre   ayetin   anlamı   şudur;  

X�nlar  ?e5tanlar<n  �üle5+an’<n  0altanat<  &akk<n"a  u5"ur"uklar<  ?e5lere  tâ i  -l"ularMY  

Bu   itibarla,     تتَْلوُ    anlamının  dışına   çıkmamış,   sadece  bu  anlam  üzerine   ilave  bir  

şey  eklemiştir.MRS  

8.C.  
elam<n  Haber  �erme  Şeklinde  �el7let  Etti:iM  

Rummânî  tadmîni   ikiye  ayırır,  kelamın,  &a er  3er+e  ?eklin"e  "elâlet  ettiği  

ve  k<5a0  ?eklin"e  "elâlet  etti:i  tadmîn.  Birincisi  de  kendi  arasında  iki  kısma  ayrılır;  

yapının  gerektirdiği  ve  ibarenin  manasının  gerektirdiği  tadmîn.  İkincisi  de  aynı  

şekilde   iki   kısma   ayrılır;   ibarenin   ancak   kendisiyle   doğru   olması   cihetiyle   ve  

âdet   cihetiyle.MRT   Bu   tadmîn   çeşitleri   ve   taksimin   beyanla   bir   alakası   olmadığı  

için  üzerinde  durulmayacaktır.  

8.3.  
elam<n  
<5as  Şeklinde  �el7let  Etti:iM 

Burada  asıl  konumuz  olan,  kelamın  kıyas  şeklinde  delâlet  ettiği   tadmîn  

üzerinde  durmak  uygun  olacaktır.   �admînin   bu   türü  Allah’ın   kitabında   olup,  

kul   kelamında  olmaz.MRU  Rummânî   bununla   lafızların  delâlet   ettiği   yan   anlamı  

kastetmektedir.  Mesela,  حِیيم حْمَنِ االرَّ ِ االرَّ   lafzının  ve  الله  ,in’ااسم  ,ın’االباء  besmeledeki  بِسْمِ اللهَّ

حِیيم حْمَنِ االرَّ   in  dil  açısından  ne  anlama  geldiği  bellidir.  Ama  bir  de  -­‐‑Rummânî’nin’االرَّ

dediği   gibi-­‐‑   ayetin   tazammun   ettiği   ikinci   bir   anlam   vardır   ki   bu   anlam;   Xi?e  

 a?larken   e0+ele5le   a?la+an<n   ereket  -l"u:unuN   e0+elenin  �lla&’a  ta’zi+  -l"u:u-­‐‑

nuN  "inin   ir  a"a <N  u u"i5etin   ir   ikrar<N  ni+etin   itiraf<  3e  k-rkanlar<n  0<:<na:<  -l"u-­‐‑

:unu  >:ret+e5i  taza++un  e"erMYMSL  

                                                        
MRQ     �erkeşî,  el-­‐‑�ur&ân,  III,  401.  
MRR     Bakara,  NcMLN.  
MRS     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  SM,  SN. 
MRT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLN,  MLO.  
MRU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLO.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  SO.  
MSL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLO.  Krş.  el-­‐‑Bâkıllânî,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’ân,  NSP;  �erkeşî,  el-­‐‑�ur&ân,  III,  PLR.  



İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35, 2016

38

Kelimede   tadmîn   bilinen   bir   husustur,   fakat   bunun   k<5a0<n   %erektir"i:i  

tadmîn  ismiyle  cümle  boyutuna  taşınması  Rummânî’ye  ait  bir  buluştur.  Bunun  

usul-­‐‑i  fıkıhtaki  karşılığı  i?âratü’n-­‐‑na00tır.  

9.  M@bala:a  

9.B.  �an<m<M   X�ü ala:aN   a9<kl<k   %etir+ek   a"<naN   keli+enin   a0li   ?eklin"e   "e:i-­‐‑

?ikli:e  %it+ek  0@reti5le  +ana"aki   ü5üklü:e   T9-klu:unaU  "elâlet   et+e0i"ir.YMSM  Müba-­‐‑

lağanın  çeşitleri  vardır.  

9.C.  M@bala:a  �e?itleriM  

M-­‐‑  Mübalağa  sıygaları  olarak  isimlendirilen   فعلانن  فعالّل  – فعولل  –   ve  مفعالل  gibi  

sıygalardır.   Mevcut   sıfatlar   yerine   mübalağa   amacıyla   bu   yapılar   kullanılır.  

Mesela,   mübalağa   amacıyla   مررااح    yerine     ın’ررحمانن kullanılması   böyledir.   Allah  

dışında  bir  varlığın  bu  sıfatla  nitelenmesi  caiz  değildir.  �ünkü  bu  yapı   sadece  

Allah’ta  bulunan  bir  anlam  olan,  rahmetinin  her  şeyi  kuşatmasını  göstermekte-­‐‑

dir.MSN    

N-­‐‑  �ar  çerçevede  umumi  bir  sıyga  kullanılmasıdır.  Rummânî  buna  dair  

iki  örnek  verir.MSO  İlki,   أأتاني االناسس  aBana  insanlar  geldi.b  cümlesidir.  Burada  ainsan-­‐‑

larb  denmesine   rağmen,  gelen  kişi   sayısı   belki  de   sadece  beş   kişi   olabilir,   der.  

İkincisi  ise   ُ خَالِقُ كُلِّ شَيْءٍ    X�lla&  &er  ?e5i  5aratan"<rMYCIF  ayetidir.MSQ  Ayette  Allah’ın  اللهَّ

her   şeyin   yaratıcısı   olduğu   ifade   edilmektedir.   Konumuzla   doğrudan   alakası  

olmamakla  birlikte  şu  hususa  dikkat  çekmek  istiyoruz:  Rummânî’nin  Mutezile  

mezhebinin  kul   fiilinin  hâlikıdır,   anlayışına  uygun  olarak  bir   tevil   çabası   içine  

girdiğini   görmekteyiz.   İnsanlar   geldi,   derken    ütün   in0anlar   kastedilmediğine  

göre,  aAllah  her  şeyi  yaratandırb,  derken  de  &er  ?e5  kastedilmemektedir.  Kanaa-­‐‑

                                                        
MSM     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLP.  �erkeşî’ye  göre,  mübalağanın  kinaye,   teşbih  ve   istiârede  olduğu  gibi,  

dildeki  anlamının  dışında  kullanılması  mecazdır.  Bkz.  �erkeşî,  �ur&ân,  III,  MOP.  
MSN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLP.  
MSO     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLP.  
MSP                Ra’d,  MOcMR.      
MSQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLP.    
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timizce  verdiği  bu  örnekle,  ayet  aher  şeyb  dese  de  Allah’ın  her  şeyin  yaratıcısı  

olmadığını  anlatmak  istemektedir.MSR    

Mübalağanın  bu  iki   türüne  dair  belâgat  ve  usul  âlimleri,  hakikat-­‐‑mecaz  

ve  hâss-­‐‑âmm  bahislerinde  yer  vermişlerdir.MSS    

O-­‐‑  �özü,  bahse  konu  olan  şeylerin  en  büyüğünden  bahisle  ifade  etmektir.  

Mesela,  büyük  orduya  sahip  bir  kralın,  ordusunun  gelmesini جاء االملكُ     aKral  gel-­‐‑

di.b  şeklinde  ifade  etmek,  ona  göre  bu  türden  bir  mübalağa  çeşididir.  Bu  türün  

ayetten  örneğine     X�a  in  %eli.  +elekler  "e  وَوجَاءَ رَربُّكَ وَواالْمَلكَُ صَفاًّ صَفاًّ 0af   0af  "izil"i:in-­‐‑

"eMYMST  ayetini  verir.MSU  Bize  öyle  geliyor  ki  Rummânî  bir  önceki  mübalağa  çeşidi-­‐‑

ne  verdiği  örnekte  olduğu  gibi,  bu  örnekte  de  mezhebinin  tevil  anlayışını  göste-­‐‑

rir.MTL  Nasıl  ki  aKral  geldi.b  örneğinde  gelen  kral  değil,  ordusuysa  işte  kıyamet  

günü  Rabb’in  gelişi  de  bunun  gibidir,  demek  ister.  

P-­‐‑  Mümkün  olan  bir   şeyin   imkânsız  gibi   sunulması.  Buna  örnek  olarak    

‑‐­-X�e3e  i:ne  "eli:in"en  %e9+e"ik9e  �ennet’e  %ire  وَولاَ یيدَْخُلوُنَن االْجَنَّةَ حَتَّى یيلَِجَ االْجَمَلُ فِي سَمِّ االْخِیياَططِ 

+e5eceklerMYMTM  ayetini  verir.MTN    

Q-­‐‑  Adalette  mübalağa  ve  deliline  destek  için  sözü  şüpheli  şekilde  ortaya  

koymak.  Misal   olarak,   لُل االْعَابدِِیينَ  حْمٰنِ وَولدٌَ فاَنَاَ ااوَوَّ   قلُْ اانِْن كَانَن للِرَّ X�e   ki   e:er   �a&+an’<n    ir  

9-cu:u   -l0a5"<   -na   i a"et   e"enlerin    a?<n"a    en   -lur"u+MYMTO   Bu,   Allah’ın   çocuk  

sahibi  olmasının  hiçbir  şekilde  söz  konusu  olmadığını   ifade  sadedinde  söylen-­‐‑

                                                        
MSR     Krş.  Kâdî  Abdülcebbâr,  �enzî&i’l-­‐‑Kur’ân  ani’l-­‐‑�etâin,  ]b.y.:  �âru  �ullâbi’l-­‐‑Ma‘rife,  t.y.^,  MTM;  �er&u  

�0@li’l-­‐‑�a+0e,  thk.  Abdülkerim  Osman,  ]Kahire:  Mektebetü  �ehbe,  NLLR^,  ONO.  
MSS     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  SQ.  
MST     �ecr,  TUcNN.  
MSU     Rummânî,   en-­‐‑Nüket,   MLP,   MLQ.  Mübalağanın   bu   çeşidine   �erkeşî   de   yer   verir.   Krş.   �erkeşî,   el-­‐‑

�ur&ân,  III,  MOM.  
MTL     Krş.  �emahşerî,  Ke??âf,  I�,  SOU.  
MTM     A’râf,  ScPL.  
MTN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLQ.  Mübalağanın  bu  çeşidine  �uyûtî  de  yer  verir.  Krş.  es-­‐‑�uyûtî,  el-­‐‑İtkanN  II,  

UOM,  UON.  
MTO     �ühruf,  POcTM.  
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miş  bir  faraziyedir.MTP  Bu  bahiste  �ebe’,  NP,  �urkân,  NQ  ayetlerini  de  örnek  olarak  

verir.MTQ  

R-­‐‑  �ihnin  her  ihtimale  açık  olması  için  şart  ve  yemin  cümlelerinde  cevap-­‐‑

ları  hazfetmek.  Misal  olarak,    ُ واا عَلىَ االنَّاررِ وَولوَْ ترََىى إإذِْذ وُوقفِ   X�te?in  kar?<0<n"a  "ur"urul"uk-­‐‑

lar<n"a  "e"iklerini   ir  %>r0e5"inQYMTR  �ihni  farklı  ihtimallere  açık  tutmak  için  şart  

cümlesinin  cevabı  verilmemiştir.  Buna  dair  örnek  olarak  ayrıca  Bakara,  MRQ  ve  

�âd,  M  ayetlerini  verir.MTS  

BA.  Be57n  

BA.B.  �an<m<M  Beyân  Rummânî’ye  göre  sözden  daha  şümullü  bir  kavram  

olup,  X ir   ?e5i  "i:erin"en  a5<ran  3e   ken"i0in"en  ne  +urat   e"il"i:i   anla?<lan   ?e5e  "e-­‐‑

nirMYMTT   Bir   şeyin   beyan   olabilmesi   için,   anlatmak   istediği   şeyin   anlaşılması   ve  

başka  şeylerle  karışmayacak  kadar  açık  olması  gerekir.  

Ona  göre  beyân  dört  kısımdır;  kelam,  hâl,  işaret  ve  alâmet.  Kendisinden  

önce  �âhız’ın  beş  kısımda  ele  alıp  incelediğiMTU  bu  hususların  açıklamasına  gir-­‐‑

mez.  Kelamın  ise  iki  vechi  vardır.  Birincisi,  kendisiyle  bir  şeyin  başka  bir  şeyden  

temeyyüz  etmediği;  bir  başkasından  ayrılmadığı  sözdür.  Muhal  sözler  yahut  ne  

dediği  belli  olmayan  sözler  böyledir.MUL    

Rummânî  beyanın  ne  olduğu  üzerinde  durduktan  sonra,  güzel  beyanın  

nasıl  olması  gerektiğine  de  temas  eder.  Ne  dediği  anlaşılan  her  söz  güzel  beyan  

değildir.   �ira   söz   çirkin,   edebe  mugayir   ve   beceriksizce   ifade   edilmiş   olabilir.  

Buna  örnek  olarak,  Arap  dilinde  beceriksizce  ifadeye  mesel  olan  Bâkıl  adındaki  

                                                        
MTP     Bkz.  �emahşerî,  Ke??âf,   I�,   NQT,   NQU.  Mesela  �ürkçede   gündelik  dilde   kullandığımız,   aöyle   bir  

şey  olsa   ilk  ben  karşı  çıkardımZb  türü  ifadeler  öyle  bir  şeyin  kesinlikle  olmadığını   ifade  mak-­‐‑
sadıyla  söylenen  sözlerdir.  

MTQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLQ.  
MTR     �n’âm,  RcNS.    
MTS     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLQ,  MLR.  
MTT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLR.  
MTU     �âhız  beyânı,   lafız   ]söz^,   işaret   ]beden  dili^,   akd   ]bir   tür  parmak  hesabı^,  hat   ]yazı^  ve  hâl  dili  

olmak  üzere  beş  kısımda  ele  alır.  Bkz.   el-­‐‑�âhız,   el-­‐‑�e5ân  3e’t-­‐‑�e 5în,   I,   SQ,   SR.  Krş.  �abâne,  Be-­‐‑
devî,  el-­‐‑�e5ânü’l-­‐‑�ra î,  ]�edde:  �âru’l-­‐‑Menâra,  MUTT^,  TT.  

MUL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLR.  
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şahsınMUM   şu   olayını   verir:   Bâkıl   bir   gün   on   bir   akçeye   bir   ahu   alıp   kucağında  

götürürken  karşısına  gelen  bir  kimse,  bunu  kaça  aldığını  sorar.  Bâkıl,   sözle  on  

bir  demek  yerine,  on  parmağını  gösterip  bir  de  dilini  çıkarır  ve  bu  arada  elinde-­‐‑

ki  ceylanı  kaçırır.MUN  

Rummânî  çirkin  ve  edepsizce  sözlere  beyan  demenin  doğru  olmadığını,  

zira   beyanın   Kur’an’da   Allah   tarafından   övüldüğünü   ve   büyük   nimetleri  

arasında   sayıldığınıMUO   söyler.  �akat  beyanın,  meramı   ifadeyle   sınırlanması  du-­‐‑

rumunda  bunun  caiz  olabileceğini  de  ilave  eder.MUP  

BA.C.  Be5an<n  mertebeleriM  Kelamda  hüsn-­‐‑i  beyanın  mertebe  mertebe  ol-­‐‑

duğunu  belirtir.  �n  üst  mertebesi,  ibarede  güzellik  vasıtalarını  bir  araya  getiren  

nazmın,  ses  ve  telaffuz  bakımından  güzel  olacak  şekilde  düzenlenmesi;  bulun-­‐‑

duğu  mertebeye  yakışacak  şekilde   ihtiyaç  ölçüsünde  olması  ve  böylece  kabule  

şayan  olmasıdır.MUQ   

BA.3.   �elifin   del7letiM   Kelamda   beyan   isim,   sıfat   ve   telif   şeklinde   olur.  

Mesela   a�eyd’in   kölesib   cümlesindeki   telif   ]terkip^   bir   sahiplik   ve   mülkiyet  

ifade  eder.  �âlbuki  ortada  bunu  dile  getiren  ne  bir   isim  ne  de  bir   sıfat  vardır.  

İştikakın   delâleti   de   böyledir.   Mesela,   لقات    sözü   ortada   isim   ya   da   sıfat   ol-­‐‑

maksızın   bir   maktulü   ve   katl   eylemini   gösterir.   İsim   ve   sıfatların   delâletleri  

sınırlıyken,   telifin   delâleti   nâmütenâhidir.   Nitekim   i‘câzın   tezahür   etmesi   için  

yapılan  meydan  okuma  da  bu  hususta  olmuştur.  �elifin  imkânları  nâmütenâhi-­‐‑

dir,  sınırsızdır.  O  yüzden  bir  kimse  kalkıp  şiirin  muayyen  bir  asırda  yahut  mu-­‐‑

ayyen  bir  şairle  bittiğini  iddia  ederse,  bu  görüşü  reddedilir.MUR   

BA.4.  
ur’an  Be5an<na  �air  Örnekler:   Kur’an’ın   tamamının   hüsn-­‐‑i   be-­‐‑

yanda  son  noktada  olduğunun  altını  çizer.  �aha  sonra  da  Kur’an’ın  beyan  gücü  

ve   güzelliğini   gösteren   ayetlerden   örnekler   verir.  Mesela,     كَمْ ترََكُواا مِنْ جَنَّاتٍت وَوعُیيوُننٍ 

                                                        
MUM     Mesel,   aBâkıl’den   daha   beceriksizdir.b   şeklindedir.   Bkz.   �mil   Yâkûb,  �e30@atü   �+0âli’l-­‐‑�ra ,  

]Beyrut:  �âru’l-­‐‑�îl,  MUUQ^,  I,  QPS.  
MUN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLR.  
MUO           Rahman,  QQcM-­‐‑P.  
MUP     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLR.  
MUQ     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLS.  
MUR     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLS.  
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X�eri"e  nice   a&9eler  3e  .<narlar   <rakt<larQYCKI  ayeti  bu  kabildendir.  Bu,  insanları  

dünyada  verilen  mühlete  aldanmamaları  için  uyaran  müthiş  bir  beyandır.MUT  

�uhân,  PLMUU  ve  QM’inNLL  vaad  ve  vaîdlerin  en  güzeli  olduğunu,  aynı  şekil-­‐‑

de  Yasin,  ST  ve  SU  ayetlerininNLM  hüccetlerin  en  beliği  olduğunu;  �uhruf,  Q’inNLN  

azarlamanın   olabilecek   en   şiddetli   şekli   olduğunu;   �uhruf,   OU’unNLO   teessüfe  

bırakmanınNLP  olabilecek  en  büyük  şekli  olduğunu  söyler.  Aynı   şekilde  �n’âm,  

NT’inNLQ   Allah’ın   adaletine   gösterilebilecek   en   açık   delil   olduğunu   belirtir   ve  

şöyle  izah  eder:  a�öz  konusu  ayet,  azap  görenlerin  dünyaya  geri  gönderilseler,  

azap   görmelerine   sebebiyet   veren   o   şeyleri   yapmaya   devam   edeceklerini   ve  

yaptıkları  kötülükleri  de  cebren  ]zorla^  yapmadıklarını  dile  getirmektedir.bNLR  

Bir   diğer   ayet   olan   �uhruf,   RONLS   takva   üzere   olan   dostlar   hariç,   o   gün  

dostların   birbirine   karşı   en   şiddetli   nefret   içinde   olacağını   anlatmaktadır.   �ü-­‐‑

mer,   QRNLT   gerekeni   yapmamaktan   sakındırmanın   en   şiddetli   şeklidir.   �ussilet,  

PLNLU   birbirinden   uzaklığın   olabilecek   son   noktasını   ifade   etmektedir.   �ussilet,  

                                                        
MUS     �uhân,  PPcNQ.  
MUT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLS.  
MUU     جْمَعِیينَ ااَ اانِنَّ یيوَْمَم االْفصَْلِ مِیيقاَتھُهمُْ    X�i9  ?ü.&eleri  -l+a0<nN  -  karar  %ünü  &e.0i   ir  ara5a  %elecekMY  �uhân,  PPcPL.  
NLL       ,X�lla&’a  itaat0izlikten  0ak<nanlara  %elinceN  &i9  ku?ku0uz  e+in   ir  5er"e"irlerMY  �uhân  اانِنَّ االْمُتَّقیِينَ فيِ مَقاَمٍم أأمَِیينٍ 

PPcQM.  
NLM     ةٍة وَوھھھهوَُ بكُِلِّ خَلْقٍ عَلیِيمٌ 78(وَوضَرَبَب لنَاَ مَثلاًَ وَونسَِيَ خَلْقھَهُ قاَلَل مَنْ یيحُْيِ االْعِظَامَم وَوھِھھهيَ رَرمِیيمٌ  لَل مَرَّ ) قلُْ یيحُْیيیِيھهاَ االَّذِيي أأنَشَأھَھھهاَ أأوَوَّ XKen"i  5a-­‐‑

rat<l<?<n<  unutu.   ize   >rnek  %etir+e5e  kalk<?<5-r  3e   ‘�u  9ürü+ü?  ke+iklere   ki+  can  3erecek+i?S’  "i5-rM  
IKM  �e  kiO  ‘�nlar<  ilk   a?ta  5arat+<?  -lan  "iriltecekM  �  5arat+an<n  &er  türlü0ünü   ilirM’  Y  Yasin,  ORcST-­‐‑
SU.  

NLN     كْرَ صَفْحًا اانَْن كُنْتمُْ قوَْمًا مُسْرِفیِينَ  اافَنَضَْرِبُب عَنكُمُ  االذِّ   X�a""ini   il+ez   ir  t-.luluk0unuz  "i5e  ?i+"i  Kur’an’<  0iz"en  uzak  
+<  tutal<+RY  �uhruf,  POcQ.  

NLO     ظظَلمَْتمُْ اانََّكُمْ فيِ االْعَذَاابِب مُشْترَِكُوننَ  االْیيوَْمَم ااذِذْ  فعََكُمُ وَولنَْ یينَْ    X�u  te+ennilerin   u%ün  0ize  &i9 ir  fa5"a0<  -l+azM  �ünkü  &a5at  
 -5uncaN   irlikte  zul+ettinizM  �ura"a  "a  aza <   irlikte  9ekecek0inizMY  �uhruf,  POcOU.  

NLP     a�essüfe   bırakmakb   tabiri,   Rummânî’nin   konuyu   anlatırken   kullandığı   ta&0îr   kelimesinin  
karşılığı  olarak  kullanılmıştır.  Mütercim  �sım  �fendi  kelimenin  �ürkçedeki  karşılığını  bu  şekil-­‐‑
de   vermiştir.   Bkz.   el-­‐‑�îruzâbâdî,   el-­‐‑Ka+u0u’l-­‐‑�u&ît,   el-­‐‑�k5anu0u’l-­‐‑�a0ît   fi   �erce+eti’l-­‐‑Kâ+@0i’l-­‐‑
�u&ît,  çev.  Mütercim  Asım,  el-­‐‑Matbaatü’l-­‐‑Osmaniyye,  İstanbul  MOLQ,  II,  TMU.  

NLQ     وواا لعََادُدوواا لمَِا نھُهوُاا عَنْھهُ    X%eri  وَولوَْ رُرددُّ 9e3ril0eler"i  +utlak   -   ne&5e"il"ikleri   fenal<:a   5ine   ">necekler"iMY   �n’âm,  
RcNT.  

NLR     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLT.  
NLS     ءُ یيوَْمَئذٍِ بعَْضُھهمُْ لبِعَْضٍ ااَ ْ عَدُووٌّ االاَِّ االْمُتَّقیِينَ  لاخَِلاّۤ   X�-0tlar  -  %ün   ir irinin  "ü?+an<"<rN  +uttakiler  +ü0te0naMY  �uhruf,  

POcRS.  
NLT      ِ طْطتُ فيِ جَنْبِ اللهَّ 5�X  اانَْن تقَوُلَل نفَْسٌ یياَحَسْرَتاَ عَلىَ مَا فرََّle   ir  %ün  %el"i:in"eN  ki?i   ‘�lla&Za  kar?<   i?le"i:i+  ku0urlar  

5üzün"en  5az<klar  -l0un   ana  ki  ala5  e"enler  ara0<n"a5"<+S’  "e+e0inMY    �ümer,  OUcQR.  
NLU     ي  مِناً یيوَْمَم االْقیِياَمَةِ ااٰ اافَمََنْ یيلُْقٰى فيِ االنَّارِر خَیْيرٌ اامَْم مَنْ یيأَتِْۤ   X�te?e  at<lan  +<  "a&a  i5i"irN  5-k0a  k<5a+et  %ünü  T&uzuru+uzaU  

%ü3enle  %elen  +iRY  �ussilet,  PMcPL.  
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PLNML  tehdidin  olabilecek  en  büyük  şeklidir.  !urâ,  PPNMM  olabilecek  en  şiddetli  esef  

ettirme  şeklidir.  �âriyât,  QN-­‐‑QONMN  batılda  ısrar  etmesinden  dolayı  azarlamanın  en  

şiddetlisidir.NMO  

    Rummânî’nin   üzerinde   durduğu   belâgat   konuları   ileride   belâgatin  

tekâmül   dönemi   konuları   arasında   yer   alacak   türden   konulardır.   �le   aldığı  

konular   sıyga,   mana,   şekil   ve   ses   yapısı   gibi   günümüz   âlimlerinin   üzerinde  

durduğu  unsurları  da   ihtiva   etmektedir.NMP  Belâgate  dair  yaptığı   tasnifi  de   son  

derece  ori,inaldir.  �atta  bu  konuda  kendisinden  sonra  gelenlere  yapacak  bir  şey  

bırakmadığı  dahi  söylenebilir.NMQ  

 yle   zannediyoruz   ki   Rummânî   belâgatin   tarifi   olarak   gördüğü;   ma-­‐‑

nanın   kalbe   lafız   bakımından   en   güzel   şekilde   ulaşmasının   bu   konular  

vasıtasıyla  gerçekleştiğini  düşünmektedir.  Nitekim  telâüm,  fâsıla,  cinâs  gibi  bir  

kısım   konular   doğrudan   lafzın   estetik   boyutuyla   ]bedî‘   ile^   ilgili,   teşbih   ve   is-­‐‑

tiâre   gibi   bir   kısım   konular,   sözü   çeşitli   şekillerde   ifadeye   koyma   sanatı   olan  

beyan  ilmiyleNMR  ilgiliyken,  îcaz  gibi  bir  kısmı  da  cümleyi  muhatabın  durumuna  

göre  kurmaya  yardımcı  olan  meâni  ilmiyleNMS  ilgilidir.  

�irişte,  müellifin  kırk  sayfa  kadar  olan  eserin  otuz  beş  sayfasını  belâgat  

konusuna,   kalan   kısmını   ise   diğer   i‘câz   vecihlerine   ayırdığını   belirtilmiştik.  

!imdi  de  bu  i‘câz  vecihleri  üzerinde  duralım.  

                                                        
NML     عْمَلوُاا مَا شِئْتمُْ ااِ    Xİ0te"i:inizi  5a.<n   akal<+SY  �ussilet,  PMcPL.  
NMM     ا رَرااوَوُ  مِنْ سَبیِيلٍ  اا االْعَذَاابَب یيقَوُلوُنَن ھھھهلَْ االِٰى مَرَددٍّ وَوترََىى االظَّالمِِیينَ لمََّ   X�za.la  5üz  5üze  %el"iklerin"e  zali+lerinN  ‘�eri  ">n+e-­‐‑

nin   ir  5-lu  5-k  +uS’  "i5e  fer5at  ettiklerini  %>recek0inMY  !ûra,  PNcPP.  
NMN      َِااتَوََااصَوْاا بھِِه بلَْ ھھھهمُْ قوَْمٌم ططَاغُوننَ  )52مۤا ااتَىَ االَّذِیينَ مِنْ قبَْلھِِهمْ مِنْ رَرسُولٍل االاَِّ قاَلوُاا سَاحِرٌ ااوَْو مَجْنوُنٌن ( كَذٰلك Xİ?te   >5leN  -nlar"an  >nce  

"e  ne  ka"ar   el9i  %el"i50e  +utlakaN   ‘�ü5ücü  3e5a  cinlen+i?’  "e"ilerS  �anki  ne0iller   -5u   ir irlerine  &e.  
 unu  ta30i5e  et+i?lerS  �a&a  "-:ru0u  -nlar  az%<n   ir  t-.lulukSY    �âriyât,  QMcQN-­‐‑QO.  

NMO     Kur’an  beyânına  dair  açıklamalar  için  bkz.  Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLS,  MLT.  
NMP     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  SU.  
NMQ     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  SU.  
NMR     Krş.  �araç,  Yekta,  Klâ0ik  �"e i5at  �il%i0i,  ]İstanbul:  �ökkubbe,  NLLP^,  TU.  
NMS     Abbâs,  el-­‐‑�elâ:a,  II,  MM.  
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II.   
ur’an’<n   Me5dan   �kumas<n<n   Ara.lar   �araf<ndan   Ce3a.s<z  

B<rak<lmas<  

Rummânî  Arapların  muarazaya   karşılık   verememesini   bir   teşbihle   dile  

getirir:   �usuzluktan   can   çekişecek   halde   olan   bir   insan,   yakınında   su   olduğu  

halde  ondan  içmiyorsa  bu  onun  sadece  aczindedir.NMT  

Bunun  anlamı  şudur:  �uâraza  i9in  -rta"a  9-k  0a5<"a  0e e.  3e  0-n  "erece  ci""i  

 ir   i&ti5a9   3arken   �ra.lar   +uâraza5<   terk   ettilerM   !öyle   ki,   Araplar   sözden   nasibi  

olan  insanlardı.  Belâgat  ve  fesahat  onların  tabiatında  vardı.  Bu  konuda  kendile-­‐‑

rine  başka  hiçbir  millete  verilmeyenler  verilmişti.  Muâraza  için  ortada  sebeple-­‐‑

rinin   olması   bu   anlamdadır.   �i""i   i&ti5a9lar<   -l+a0<na   gelince,   Kur’an   onların  

rüyalarını  saçma  gördü,   ibadetlerini  ve  pek  çok  âdetlerini  yerle  bir  etti;  onlara  

çıkış   yeri   bırakmadı.   Bu,  muârazada   bulunmaları   için   ciddi   bir   sebep   olduğu  

halde  muârazada  bulunmadılar.NMU  

III.  Me5dan  �kuman<n  Herkese  Y>nelik  �lmas<  

Kur’an   inkârcılara   pek   çok   yerde  meydan   okudu   ama   onlar  mücadele  

etmekten   korktular   ve   hücum   etmekten,   taarruza   geçmekten   geri   durdular.NNL  

�örüldüğü  üzere  ikinci  ve  üçüncü  vecihler  de  Kur’an’ın  belâgatiyle  ilgilidir.NNM  

I�.  Sarfe  

I�.  I.  �an<m<M  XKur’an’a  5>nelik  +uâraza  %a5retinin  en%ellen+e0i"irMYNNN  

�arfe,  Rummânî’nin  yaşadığı  dönemde  bilinen  bir  konu  olduğundan  ol-­‐‑

sa   gerek   üzerinde   çok   fazla   durmaz.   Aslında   bir   i‘câz   şekli   olarak   sarfeyi   ve  

Kur’an’ın  belâgatini  aynı  anda  savunmak  oldukça  düşündürücüdür.  

�arfenin   i‘câz   vecihlerinden   birisi   olduğunu   ilk   söyleyen   kişi   Mutezi-­‐‑

le’nin   ileri   gelen   âlimlerinden   ve   aynı   zamanda   �âhız’ın   da   hocası   olan  

Nazzâm’dır   ]ö.NUMcTPQ^.   Nazzâm’a   nispet   edilen   görüşe   göre   sarfenin   anlamı,  

                                                        
NMT                Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLU.  
NMU     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MLU.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OP.  
NNL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MML.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OP.  
NNM     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OP.  
NNN     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MML.  
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Allah’ın   Araplardan   Kur’an’ın   bir   benzerini   getirme   kudretini   çekip   al-­‐‑

masıdır.NNO  

Nazzâm’ın   savunduğu   katı   sarfe   nazariyesine   göre,   aslında   Araplar  

Kur’an  benzeri  getirilemeyecek  bir  edebî  mucize  olduğu  için  âciz  kalmamışlar,  

Allah  kendilerine  mâni  olduğu   için  bunu  yapamamışlardır.NNP  Bu   ise  Kur’an’ın  

haddizatında   ulaşılamayacak   bir   kitap   olmadığı,   ilahi   bir   engel   olmadığı   tak-­‐‑

dirde  bir  benzerinin  ortaya  koyulabileceği  şeklinde  bir  bakış  açısına  kapı  arala-­‐‑

maktadır.  �aha   açık   bir   ifadeyle,  Kur’an  üst   düzey   bir   belâgate   sahip   olsa  da  

sonuç  itibariyle  bu,  benzeri  getirilmesi  imkânsız  türden  bir  belâgat  değildir.  

Aslında  sarfe  görüşünü  benimseyenlerin  tek  tip  bir  sarfe  nazariyesinden  

söz  ettikleri  söylenemez.  Nazzâm,  İbn  �inan  el-­‐‑�afâcî  ]ö.PRRcMLSO^  ve  İbn  �azm  

]ö.PQRcMLRP^  gibi  bazılarına  göre  sarfeyle  Kur’an’ın  beliğ  oluşunu  bir  arada  dü-­‐‑

şünmek  mümkün  değilken,  aynı  zamanda  Nazzâm’ın  talebesi  olan  ve  kendisine  

bu  konuda  reddiye  de  yazmış  olan  �âhız’a  göre  ise  bu  mümkündür.NNQ    

�âhız   hocasının   tersine,   Kur’an   belâgatinin   herhangi   bir   beşerin   erişe-­‐‑

meyeceği   bir   mevkide   olduğu   düşüncesindedir.   Bununla   birlikte   akıl   ya   da  

iman  zaafı  içinde  olanların  şüpheye  düşmemesi  için  Allah  Arapların  gayretleri-­‐‑

ni  engellemiştir.NNR  Rummânî’nin  sarfeyi  bir  i‘câz  vechi  olarak  görmekle  birlikte  

Kur’an  belâgati  üstünde  ağırlıkla  durmuş  olması  bu  konuda  �âhız’la  aynı  çiz-­‐‑

gide  olduğunu  göstermektedir.  

�.  
ur’an’da  �elece:e  �air  �o:ru  Haberler  �lmas<  

Kur’an’da   geleceğe   dair   haber   verilen   şeylerin   tamamı   gerçekleşti.   Bu  

durum   Kur’an’ın   gaibi   çok   iyi   bilen   zatın   katından   olduğunun   delilidir.  

Rummânî  buna  dair  Kur’an’dan  bazı  örnekler  verir;  �nfâl,  S’de  Müminlere   iki  

gruptan   birine;   �bû   �üfyan’ın   kervanına   yahut   Bedir’deki   müşrik   ordusuna  

                                                        
NNO     aNazzâm’a  nispet  edilen  görüşb  dememizin  sebebi,  bu  görüşün  elimizde  mevcut  Mutezile’ye  ait  

temel   kaynaklarda   yer   almamasıdır.   Bkz.   el-­‐‑�şarî,   �bu’l-­‐‑�asen   Ali   b.   İsmail,   �akâlâtü’l-­‐‑
İ0lâ+i55în,   nşr.  �ellmut  Ritter   ]Wiesbaden,   MUTL^   MQ;   !ehristânî,  �bu’l-­‐‑�eth  Muhammed  b.  Ab-­‐‑
dilkerîm,  el-­‐‑�ilel  3e’n-­‐‑Ni&al,  thk.  Ali  �asen  �âûr,  ]Beyrut:  �âru’l-­‐‑Ma‘rife,  MUUL^,  I,  SL,  SM.  

NNP     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OS.  
NNQ     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OS,  OT.  
NNR     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OT.  
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karşı   galip   gelecekleri  mü,desini   verilmişti,   nitekim   öyle   de   olmuş,  müminler  

Bedir’de  müşriklere  galip  gelmişlerdir.  Rum,  N  ve  O.  ayetlerinde  üç  vakte  kadar  

Rumların  �arslara  galip  geleceği  haber  verilmişti,  nitekim  öyle  de  oldu.   �etih,  

NS’de  Mekke’nin   fethi  mü,desi   verilmiş,   nitekim  Mekke’nin   fethi   kısa   bir   süre  

sonra  müyesser  olmuştur.  Bunların  hiç  birisi  asılsız  çıkmayıp  hepsi  de  tahakkuk  

etmiştir.NNS    

�I.  
ur’an’daki  Harikuladelik  

Rummânî,  bununla  Kur’an’ın  Arapların  daha  önce  alışık  olmadıkları  bir  

tarzda   gelmesini   kastetmiştir.   Araplar   şiiri,   recezi,   secii   ve   kafiyeli   olmayan  

nesri   biliyordu   ama   Kur’an’ın   üslûbu   ve   beyan   tarzı   bütün   bunlardan  

farklıydı.NNT  Kur’an  bir  anlamda  kabul  edilmiş  edebî  geleneğin  dışına  çıktı.  

Bu  sıra  dışılık,  şekil  ve  kalıpla  alakalı  bir  meseledir.  Kur’an  söylemek  is-­‐‑

tediklerini  Arapların   alışık   olmadıkları,   daha  önce   bilmedikleri   lafız   ve  nazım  

kalıpları   içerisine   söylüyordu.   Bu   konu   da   aynı   şekilde   Kur’an’ın   belâgatiyle  

ilgilidir.NNU    

�II.  
ur’an’<n  �i:er  Mucizelerle  Muka5esesi  

Rummânî’ye   göre   adenizi   yarmakb,   aasânın   yılana   dönüşmesib,   gibi  

peygamber   mucizeleri   harikuladedir.   �alk   nasıl   ki   bunlara   muâraza   yapa-­‐‑

mamışsa  Kur’an’a  da  yapamamıştır.NOL  

Belirtmek  gerekir  ki  bu  son  vecih  yani  Kur’an’ın  peygamber  mucizeleriy-­‐‑

le  karşılaştırılması,  diğerleri  gibi  i‘câza  delil  olabilecek  bir  vecih  değildir.NOM  

Sonu9 

Kur’an’ın   edebî   gücü   ve   erişilmezliği,   indiği   dönemde   kabul   edilmiş,  

bunun   hangi   sebeplerden   dolayı   böyle   olduğu   üzerinde   ise   III.   ]I�.^   yüzyılın  

başlarından  itibaren  durulmaya  başlanmıştır.  Bu  konuda  eser  veren  âlimlerden  

                                                        
NNS     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MML.  
NNT     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MMM.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OQ;  �bû  Musa,  el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,  MLN.    
NNU     Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OP.  
NOL     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MMM.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OQ.  
NOM     Rummânî,  en-­‐‑Nüket,  MMM.  Krş.  Abbâs,  İ‘câzü’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑�ecî",  OQ.  
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birisi  de  aklî  ilimlerin  yanı  sıra  nahiv,  dil  ve  tefsirde  otorite  olan,  aynı  zamanda  

Mutezilî  bir  âlim  olan  �bu’l-­‐‑�asen  Ali  b.  İsa  er-­‐‑Rummânî’dir.  

Rummânî   konuyla   ilgili   görüşlerini   en-­‐‑Nüket   fî   İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân  adını   ver-­‐‑

diği   risalesinde  dile  getirir.  �serde   i‘câzü’l-­‐‑Kur’ân’ın  yedi  vecihte   tezahür   etti-­‐‑

ğini  beyan  eder.  Bunlar  belâgat  yönü,  ortada  ciddi  sebepler  ve  ihtiyaç  söz  konu-­‐‑

su   olduğu   hâlde,  meydan   okumanın  Araplar   tarafından   cevapsız   bırakılması,  

meydan  okumanın  herkese  yönelik  olması,  sarfe,  Kur’an’ın  gelecekle  ilgili  doğ-­‐‑

ru  haberler  vermesi,  üslûbundaki  harikuladelik  ve  diğer  mucizelerle  mukayese-­‐‑

si  şeklindedir.  

Rummânî   yaklaşık   kırk   sayfa   kadar   olan   eserin   otuz   beş   sayfasını  

belâgat  konusuna,  kalan  kısmı   ise  diğer  vecihlere   ayırmıştır.  Kelam  bilgini   ol-­‐‑

ması  sebebiyle  olsa  gerek  eserinde  zor  bir  üslûp  kullanmıştır.  �ser,  son  derece  

veciz  olup  bilhassa  belâgatle  ilgili   ince  birtakım  noktalara  temas  eder.  �ser,  bu  

güne  ulaşan   ilk  dönem   i‘câz  eserlerinden  olması   itibariyle   tefsir  ve   i‘câz   tarihi  

açısından  da  ayrıca  önemlidir.    

Rummânî’ye  göre  belâgat,  +anan<n  kal e  en  %üzel  ?ekil"e[en  %üzel  laf<zlarla  

ula?t<r<l+a0<"<rM   Bir   söz,   hüsn-­‐‑i   beyan   ]ifade   güzelliği^,   sıhhat-­‐‑i   burhan   ]delil  

sağlamlığı^   ve   estetik   anlamda   ses   uyumuna   sahipse   belâgatin   zirvesindedir.  

Ona   göre   söz,   belâgat   değeri   bakımından   üç   seviyede   ele   alınabilir   ve   en   üst  

seviyeyi   Kur’an   temsil   eder.   Kur’an’ın   bu   temsili   nasıl   gerçekleştirdiğini   yani  

anlamı  lafız  bakımdan  en  güzel  şekilde  kalbe  nasıl  ulaştırıldığını  ise  îcaz,  teşbih,  

istiâre,   telâüm,   fâsıla,   cinas,   tasrîf,   tadmîn,   mübalağa   ve   beyan   gibi   dil   ve  

belâgate   ait   konular   üzerinden   göstermeye   çalışır.   Arap   dili   ve   edebiyatında  

daha  önce  de  bilinen  bu  sanatların  Kur’an’da  farklılık  oluşturacak  şekilde  nasıl  

kullanıldığına  dair  örnekler  verir.  Rummânî’nin,   i’câzın  bunlardan  her  birinde  

tek   başına   ortaya   çıktığını   savunmak   gibi   bir   tezi   asla   yoktur.   Ona   göre   ne  

telâüm  denilen  ses  uyumunda  tek  başına  i‘câz  vardır,  ne  istiârede  ne  de  teşbih-­‐‑

teZ   İ‘câz,   bu   unsurlar   birbirlerini   tamamlayacak   tarzda   bir   arada   olduğunda  

vardır.  
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Rummânî’nin,   i‘câzın   belâgat   boyutu   bağlamında   yer   verdiği   sanatlara  

bakıldığında,  bunların  Kur’an’ın  iç  yapısı,  dış  yapısı  ve  üslûp  ve  ifade  biçimiyle  

ilgili  olduğu  görülür.  

Kur’an’ın   iç   yapısıyla   ilgili   olanlar:  Ona   göre   edebî   teşbih,   hüsn-­‐‑i   telif  

]güzel  bir  birliktelik^  olmak  şartı  ile  teşbih  edatı  vasıtasıyla  kapalı  olanı  açık  bir  

şekilde  ortaya  koymaktır.  Bu  kapalılık  kimi  zaman  bahsedilen  konunun  duyu-­‐‑

larla  algılanamayan  bir  şey  olması  sebebiyle  olur.  Kimi  zaman  bahsedilen  şeye  

muhatabın   âşina   olmaması   sebebiyle   olur,   kimi   zaman   ise   konunun  muhatap  

tarafından  bedihi  olarak  bilinen  bir  şey  olmaması  sebebiyle  olur.  Rummânî’nin  

Kur’an’dan   verdiği   teşbih   örnekleri   bütün   bu   kapalı   hususları   daha   açık   bir  

şekilde  ortaya  koyacak  mahiyettedir.  

�er  güzel  istiâre,  hakikate  dayalı  anlatımın  ortaya  koyamayacağı  bir  be-­‐‑

yana   sahiptir.   Rummânî,   istiâreye   dair   zikretmiş   olduğu   ayet-­‐‑i   kerimelerde  

istiârenin  hakikatten  daha  beliğ  olduğunu   çünkü   istiârenin  düz  anlatıma  göre  

daha  veciz  ve   etkili   olduğunu   söyler.  Rummânî’nin   istiâreyle   ilgili   sözlerinde,  

istiârenin  sanat  yönü,  kıymeti  ve  psikolo,ik  etkisi  gibi  pek  çok  hususiyet  bulu-­‐‑

nur.  

Kur’an’ın  dış  yapısıyla   ilgili  olanlar:  Manayı   ihlal  etmeden  sözde   tasar-­‐‑

rufa   gitmek   demek   olan   îcazın   Kur’an’daki   uygulaması   Arap   dili   ve   edebi-­‐‑

yatındaki  meşhur   örneklerle   kıyaslandığında   gerek   işlev,   gerek   ifade   gücü   ve  

gerekse   cümledeki   ses   estetiği   bakımından  mukayese  kabul   etmez   şekilde  ön-­‐‑

dedir.  Kelime  ve  cümle  içi  ses  uyumunu  konu  alan  telâüm  de  Kur’an’ın  emsal-­‐‑

siz  olduğu  alanlardan  bir  diğeridir.  Aynı  şekilde  müşâkele  anlamındaki  cinasın  

Kur’an’daki  uygulaması,  vahyin   indiği  dönemdeki  örneklerle  mukayese  kabul  

etmeyecek  kadar  üstündür.  

Kur’an’ın  dış  yapısına  ait  bir  diğer  unsur  fâsıladır.  �âsıla,  işlev  ve  fayda-­‐‑

ları  açısından  kelamın  dış  yapısına  ait  bir  unsur  olmakla  birlikte  manaya   tâbi-­‐‑

dir,  manaya  hizmet  için  vardır.  Nitekim  Kur’an’da  da  manayı  en  güzel  şekilde  

anlatmak  üzere  kullanılmıştır.  
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Kur’an’ın   üslûp   ve   ifade   biçimiyle   ilgili   olanlara   gelince,   ona   göre  

Kur’an’ın  kâfirlere  galebe  çaldığı  noktalardan  birisi  de   tasrîftir.  Yani  bir  konu-­‐‑

yu,   kıssalar   örneğinde   olduğu   gibi,   farklı   sûrelerde   değişik   ibarelerle   -­‐‑belâgat  

değerinden  taviz  vermeden-­‐‑  anlatmış  olmasıdır.    

  Kur’an’daki   ori,inal   kullanımlardan   bir   diğeri   ise   cümle   düzeyinde  

tadmîndir.   �ümle   düzeyinde   tadmîn,   sözün   söylenenin   ötesinde   delâletler  

içermesidir;  sadece  Kur’an’da  olan  bir  hususiyettir.   

Kur’an’ın   beyan   yönüyle   üst   düzey   olması   demek,   hüsn-­‐‑i   beyan   ]ifade  

güzelliği^,   sıhhat-­‐‑i   burhan   ]delil   sağlamlığı^   ve   estetik   anlamda   ses   uyumuna  

sahip  olması  demektir.  
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�bû   �ilal   el-­‐‑Askerî,   Kitâ ü’0-­‐‑�<nâate5n,   thk.   Ali   Muhammed   el-­‐‑Becâvî-­‐‑

Muhammed  �bu’l-­‐‑�adl,  M.  bs.  Kahire:  �âru  İhyâi’l-­‐‑Kütübi’il-­‐‑Arabiyye,  MUQN.  
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�bu’s-­‐‑�ü‘ûd,   Muhammed   b.   Muhammed   el-­‐‑İmâdî,   �ef0îru   � i’0-­‐‑�ü‘@",  

nşr.  Abdüllatif  Abdurrahman,  Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  MUUU,  ]I-­‐‑�I^.  

�bû   Musa,   Muhammed,   el-­‐‑İ‘câzü’l-­‐‑�elâ:î,   Kahire:   Mektebetü   �ehbe,  

NLMN.  

�bû   �ehre,   Muhammed,   el-­‐‑�u‘cizetü’l-­‐‑Kü râ,   Kahire:   �âru’l-­‐‑�ikri’l-­‐‑

Arabî,  t.y.  

el-­‐‑�şarî,   �bu’l-­‐‑�asen   Ali   b.   İsmail,  �akâlâtü’l-­‐‑İ0lâ+i55în,   nşr.   �ellmut  

Ritter  Wiesbaden,  MUTL.  

�mil  Yakub,  �e30@atü  �+0âli’l-­‐‑�ra ,   M.  bs.,  Beyrut:  �âru’l-­‐‑�îl,   MUUQ,      ]I-­‐‑

�I^.  

el-­‐‑�îruzâbâdî,   el-­‐‑�k5ân@0u’l-­‐‑�a0ît   fi   �erce+eti’l-­‐‑Kâ+@0i’l-­‐‑�u&ît,   çev.  Mü-­‐‑

tercim  Asım,  İstanbul:  el-­‐‑Matbaatü’l-­‐‑Osmaniyye,  MOLQ,  ]I-­‐‑III^.  

�udge,   Bruce,   a�admin   �he   Notion   aİmplicationb   According   to   al-­‐‑

Rummanib,  �lassical  Arabic  �umanities  in  �heir  Own  �erms  içinde,  haz.  Beat-­‐‑

rice  �ruendler,  Boston:  Brill,  NLLT.  

�attâbî,  �e5ânü  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân,  �elâse  Resâil  fî  İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân  içinde,  tah.  

Muhammed  �alefullah-­‐‑Muhammed  �alûl  �elam,  Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  ty.  

�atîp   el-­‐‑Kazvînî,   el-­‐‑�za&N   fî   �l@+i’l-­‐‑�elâ:a,   thk.   Behic   �azevî,   Beyrut:  

�âru  İhyâi’l-­‐‑�lûm,  MUUT.  

el-­‐‑�âlidî,   �alah   Abdülfettâh,   el-­‐‑�e5ân   fî   İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ân,   Amman:   �âr  

Ammâr,  MUUN.  

Abdülkâdir   �ethî   el-­‐‑�amdânî,   el-­‐‑�elâ%atü’l-­‐‑Kur’âni55e   fî   Nüketi’r-­‐‑

�u++ânî,  Amman:  �âru  �aydâ,  NLMP.  

İbnü’r-­‐‑Raşîk   el-­‐‑Kayravânî,   el-­‐‑�+"e,   thk.   Muhammed   Muhyiddin   Ab-­‐‑

dülhamid,  Q.  bs.,  b.y.:  �âru’l-­‐‑�îl  MUTM.  

İbnu   Arabşâh,   Muhammed   Isâmuddin,   el-­‐‑�t3el   �er&u   �el&î0i   �iftâ&i’l-­‐‑

�l@+,  thk.  Abdulhamîd  �indâvî,  Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kutubi’l-­‐‑İlmiyye,  NLLM,  ]I-­‐‑II^.  
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İbn   �şûr,   Muhammed   et-­‐‑�ahir,   �ef0îru’t-­‐‑�a&rîr   3e’t-­‐‑�en3îr,   ed-­‐‑�unus:  

�âru’t-­‐‑�unusiyye  li’n-­‐‑Neşr,  MUTP,  ]I-­‐‑���^.  

İbn  Akîle,  Muhammed   b.  Ahmed,   ez-­‐‑�i5â"e   3e’l-­‐‑İ&0ân   fî  �l@+i’l-­‐‑Kur’ân,  

thk.   İbrahim   Muhammed   el-­‐‑�ammûd   v.   dğr.   Riyad:   Merkezü   �efsîr   li’d-­‐‑

�irâsâti’l-­‐‑Kur’âniyye,  NLMQ.  

İbnü  �bî’l-­‐‑İsba’  et-­‐‑�a& îrN  ]thk.  �afnî  !eref^,  Kahire,  t.y.  

Kâdî   Abdülcebbâr,   �enzî&i’l-­‐‑Kur’ân   ani’l-­‐‑�etâin,   b.y.,   �âru   �ullâbi’l-­‐‑

Marife,  t.y.  

ZZ,  �er&u  �0@li’l-­‐‑�a+0e,  thk.  Abdülkerim  Osman,  P.  bs.  Kahire:  Mekte-­‐‑

betü  �ehbe,  NLLR.  

Karacabey,  �alih,  a�attâbîb  ���  İ0la+  �n0ikl-.e"i0i  T�İ�U,  c.  ��I.  

Mustafa  Kaya,  aRummânî,  �ayatı,  �sreleri  ve  Arap  �ramerindeki  Yerib,  

yayınlanmamış   doktora   tezi,   Atatürk   "niversitesi   �osyal   Bilimler   �nstitüsü,  

NLLS.  

Komisyon,  Kur’an  �-lu,  O.  bs.  Ankara:  �iyanet  İşleri  Başkanlığı  Yayınları,  

NLLS,  ]I-­‐‑�^.  

Muhammed   b.   Muslihuddin   el-­‐‑Kûcevî,   �âşiyetü   Muhyiddin   !ehzâde,  

nşr.   Muhammed   Abdülkadir   !ahin,   Beyrut:   �âru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,   NLMO,   ]I-­‐‑

�III.^  

�=szlF  �üske,  aBelâgatta  Ar-­‐‑Rummânîb,  çev.  İsmail  �emir-­‐‑Mustafa  Kaya,  

�rzuru+  �tatürk  �ni3er0ite0i  İla&i5at  �akülte0i  �er%i0i  ���İ��,  �rzurum  NLLO,  c.  

�I�.  

Matlûb,   Ahmed,  �u’ce+ü’l-­‐‑�u0tala&âti’l-­‐‑�elâ%<55e   3e   �eta33uru&a,   M.   bs.  

Beyrut:  ed-­‐‑�âru’l-­‐‑Arabiyye  li’l-­‐‑Mevsûât,  NLLR,  ]I-­‐‑III^.  

Mâzin  el-­‐‑Mübarek,  er-­‐‑�u++ânî’n-­‐‑Na&3î,  O.  bs.  �imaşk:  �âru’l-­‐‑�ikr,  MUUQ.  
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Rummânî,  en-­‐‑Nüket  fî  İ‘câzi’l-­‐‑Kurân,  selâse  resâil  fî  i‘câzi’l-­‐‑Kur’ân  içinde,  

thk.   Muhammed   �alefullah-­‐‑Muhammed   �a’lûl   �elam,   Kahire:   �âru’l-­‐‑Meârif,  

t.y.  

ZZZ.,  ael-­‐‑�udûd  fi’n-­‐‑Nahvb,  thk.  Betül  Nâsır,  �ecelletü’l-­‐‑�e3ri",  Bağ-­‐‑

dat,  MUUQ,  �:  M,  c.  ��III. 

�araç,  Yekta,  Klâ0ik  �"e i5at  �il%i0i,  O.  bs.  İstanbul:  �ökkubbe,  NLLP.  

�alih,  �a’düddin  es-­‐‑�eyyid,  el-­‐‑�u‘cizetü  3e’l-­‐‑İ‘câz   fi’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑Kerî+,  Ka-­‐‑

hire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  MUUO.  

es-­‐‑�eâlibî,  �bû  Mansûr,  �<k&u’l-­‐‑�ü:a,   thk.  �emal  �alebe,  Beyrut:  �âru’l-­‐‑

Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  MUUP.  

es-­‐‑�uyûtî,   el-­‐‑İtkân   fî   �l@+i’l-­‐‑Kur’ân,   haz.   Mustafa   �îbü’l-­‐‑büğa,   Beyrut:  

�âr  İbn  Kesîr,  MUSO,  ]I-­‐‑II^.  

es-­‐‑�übkî,   Ali   İbnu   Abdilkâfî,   �r@0u’l-­‐‑�frâ&   fî   �er&i   �el&î0<’l-­‐‑�iftâ&,   thk.  

�alil  İbrahim  �alil,  Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kutubi’l-­‐‑İlmiyye,  NLLM,  ]I-­‐‑II^.  

!ehristânî,   �bu’l-­‐‑�eth   Muhammed   b.   Abdilkerîm,   el-­‐‑  �ilel   3e’n-­‐‑Ni&al,  

thk.  Ali  �asen  �âûr,  Beyrut:  �âru’l-­‐‑Ma‘rife,  MUUL,  ]I-­‐‑II^.  

!evkı  �ayf,  el-­‐‑�elâ%aP  tata33ur  3e  târi&,  MN.  bs.,  Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  t.y.  

ZZ..  �ârî&u  �"e i’l-­‐‑�ra îO   el-­‐‑�0ru’l-­‐‑�â&ilî,   MM.   bs.  Kahire:  �âru’l-­‐‑Meârif,  

t.y.  ]I-­‐‑�^.  

!ensoy,  �edat,  aRummânîb  ���  İ0la+  �n0ikl-.e"i0i  T�İ�U,  c.  ����.  

�abâne,  Bedevî,  el-­‐‑�e5ânü’l-­‐‑�ra î,  �edde:  �âru’l-­‐‑Menâra,  MUTT.  

et-­‐‑�aftâzânî,   �a’du’ddin,   el-­‐‑�uta33el   �er&u   �el&î0i   �iftâ&i’l-­‐‑�l@+,   thk.  

Abdulhamîd  �indâvî,  Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kutubi’l-­‐‑İlmiyye,  NLLM.  

et-­‐‑�îbî,  !erefüddin  �üseyn  b.  Abdillah,  �üt@&u’l-­‐‑�a5 ,   thk.  Muhammed  

Abdürrahim  v.dğr,  Amman,  �âru’l-­‐‑�eth,  NLMO,  ]I-­‐‑��III^  

�merî,   Ahmed   �emâl,   �ef&@+u’l-­‐‑İ‘câzi’l-­‐‑Kur’ânî,   ]Kahire:   �âru’l-­‐‑

Meârif^,  MUTP.  
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Yâkût   el-­‐‑�amevî,   �uce+ü’l-­‐‑�"e â,   thk.   İhsan   Abbâs,   M.   bs.,   Beyrut:  

�âru’l-­‐‑�arbi’l-­‐‑İslâmî,  MUUO,  ]I-­‐‑�II^.  

Yılmaz,  �asan,   a�bu’l-­‐‑�asen   er-­‐‑Rummânî   ve   İ‘câzü’l-­‐‑Kur’ân  Adlı   �se-­‐‑

rib,      yayımlanmamış   yüksek   lisans   tezi,   Atatürk   "niversitesi   �osyal   Bilimler  

�nstitüsü  �emel  İslam  Bilimleri,  �rzurum  MUUQ.  

ez-­‐‑�erkeşî,   el-­‐‑�ur&ân   fi   �l@+i’l-­‐‑Kur’ân,   thk.   Y.   Abdurrahman   Maraşlî  

v.dğr.  Beyrut:  �âru’l-­‐‑Ma‘rife,  MUUP,  ]I-­‐‑I�^.  

ez-­‐‑�emahşerî,  Mahmûd   b.   mer,   el-­‐‑Ke??âf,   haz.  M.  Abdusselam   !ahin,  

Beyrut:  �âru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  MUUQ,  ]I-­‐‑I�^.  

ez-­‐‑�evzenî,   el-­‐‑�useyn   b.   Ahmed,   �er&u’l-­‐‑�uallâkâtü’�e ‘,thk.   M.   �ayr  

�bu’l-­‐‑�efâ,  Beyrut:  �âru  İhyâi  �lûm,  MUUL.  
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AYINTÂBÎ MEHMED EFENDİ’NİN TİBYÂN 
TEFSİRİ: TE’LÎF Mİ TERCÜME Mİ?

Recep Arpa*

* Uludağ Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Öğrencisi. 

Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  Tibyân  Tefsiri:  Te’lîf  mi  Tercüme  mi?  

-­‐‑Yahut  Tibyân  Tefsiri  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  

tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  Adlı  Arapça  Tefsirinin  Tercümesi  midir?-­‐‑  

Recep  ARPA  

UÜ  Sosyal  Bilimler  Enstitüsü  Doktora  Öğrencisi.  

  

  

  

  

Öz  

Tibyân   Tefsiri   XVII.   yüzyıl   Osmanlı   alimlerinden   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi   (ö.  

1111/1699)’nin  Padişah  IV.  Mehmet’in   isteği  üzerine  yazdığı  meşhur  Türkçe  tefsirdir.  Osmanlıda  

ilk  matbû  Türkçe   tefsir  olan  Tibyân  Tefsiri,   genel  kabule  göre  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî  ed-­‐‑

Dimaşkî’nin   (ö.   773/1371)   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin   Türkçe’ye   tercümesi  

kabul   edilir.   Ancak   Ezdî’nin   tefsiriyle   karşılaştırıldığında   pek   onun   tercümesi   gibi  

durmamaktadır.   Aynı   zamanda   Tibyân   Tefsiri   ile   ilgili   kaynaklarda   ve   kütüphane   kayıtlarında  

ciddi  anlamda  bir  karışıklık  söz  konusudur.  Tercümeye  kaynak  olan  tefsirin  müellifi,  tercümenin  

mütercimine  nispeti  ve  mütercimin  kimliği,  Tibyân  Tefsiri’nin  te’lîf  mi  tercüme  mi  olduğu  veyahut  

elimizdeki  Türkçe  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  

adlı  Arapça  tefsirinin  tercümesi  mi,  yeni  bir  te’lîf  mi,  yoksa  genişletilmiş  ve  yeniden  düzenlenmiş  

te’lîf-­‐‑tercüme   karışımı   bir   eser   mi?   olduğu   noktasında   bazı   karışıklıklar   söz   konusudur.   Bu  

makalede  yukarıda  sözü  edilen  hususlara  değinilerek  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑

Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  Arapça  tefsirinin  tercümesi  olup  olmadığı  ortaya  konmaya  

çalışılacaktır.  

Anahtar   Kelimeler:   Osmanlıca,   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi,   Tefsîrî   Mehmed   Efendi,  

Tibyân  Tefsiri,  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî,  Osmanlıca  Tefsir.      

*** 

Abstract  

Ayıntabi   Mahmad   Efendi’s   Tafsīr   al-­‐‑Tibyān:   Is   it   an   Original   Composition   or   a  

Translation?    

Tafsīr   al-­‐‑Tibyān   is   a  well-­‐‑known  Qur’ānic   exegesis   in   the   language  of  Ottoman  Turkish  

written   by   ‘Aynṭābī   Meḥmed   Efendi,   one   of   the   Ottoman   scholars   of   XVIIth   century,   upon   the  

request  of  Sultan  Meḥmed  the  Fourth.  Tibyān  has  been  widely  considered   to  be  a   translation  of  
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Khiḍr   b.   ‘Abd   al-­‐‑Raḥmān   al-­‐‑Azd@’s   al-­‐‑Dimash0@’s   al-­‐‑Tibyān   f@   Tafs@r   al-­‐‑Qur’ān   in   Arabic   into  

Turkish.  However,  it  does  not  seem  a  translation  of  al-­‐‑Azd@’s  tafsir  when  it  is  compared.  Besides,  

there   is   a   serious   confusion   in   the   sources   and   library   records   about   Tafs@r   al-­‐‑Tibyān.   There   is  

some  discussions  about   the  author  of   the   tafs@r,   the  ascription  of   the   translation   to   its   translator  

and  the  translator’s  identity,  whether  Tafs@r  al-­‐‑Tibyān  is  an  original  composition,  a  translation  or  

an  annotated  and  reorganized  mixture  of  a  composition  and  translation.  �eeking  answers  to  these  

0uestions,   the   present   paper   tries   to  make   clear  whether   Tafs@r   al-­‐‑Tibyān   is   a   translation   of   al-­‐‑

Azd@’s  al-­‐‑Tibyān,  or  not.  

Key'ords:  Ottoman  Turkish,   ‘Aynṭābī  Meḥmed  Efendi,   Tafsīrī  Meḥmed  Efendi,   Tafsīr  

al-­‐‑Tibyān,  Khiḍr  b.  ‘Abd  al-­‐‑Raḥmān  al-­‐‑Azd@,  Ottoman  Turkish  Tafs@r.  

*** 

Summary  

Tafs@r  al-­‐‑Tibyān  is  a  well-­‐‑known  Qur’ānic  exegesis  in  the  language  of  Ot-­‐‑

toman  Turkish  written  by  ‘Aynṭābī  Maḥmad  Efendi,  one  of  the  Ottoman  schol-­‐‑

ars  of  XVIIth  century,  upon  the  request  of  Sultan  Maḥmad  the  Fourth.  Having  a  

great   influence   on   the   religious   life   and   understanding   of   the   Qur’ān   in   the  

Ottoman   society,   Tibyān   had   a  wide   reception   by  Ottoman   society   due   to   its  

content   competable   with   the   society’s   traditional   understanding   of   Islam,   its  

easy  and  clear  style,  being  a  concise  and  complete  and  the  first  exegesis  in  Ot-­‐‑

toman  Turkish  and  written  upon  the  re0uest  of  the  �ultan.  It  became  an  _Otto-­‐‑

man  classic”.  Tibyān  has  been  widely  considered  to  be  a  translation  of  Khidṛ  b.  

‘Abd  al-­‐‑Raḥmān  al-­‐‑Azd@’s  al-­‐‑Dimash0@’s  al-­‐‑Tibyān  f@  Tafs@r  al-­‐‑Qur’ān  in  Arabic  

into  Turkish.  However,  it  does  not  seem  a  translation  of  al-­‐‑Azd@’s  tafsir  when  it  

is   compared.   Besides,   there   is   a   serious   confusion   in   the   bibliography   sources  

and   library   records   about  Tafsīr   al-­‐‑Tibyān.   For   example   in   some  bibliography  

sources  the  commentary  of  Tafsīr  al-­‐‑Tibyān  was  recorded  among  the  works  of  

Şeyhülislam  Debbağzâde  Mahmad   b.  Mahmud   by  mistake,   in   fact   it’s   author  

was  ‘Aynṭābī  Maḥmad  Efendi.  Therefore  some  of  the  commentaries  of  Tafs@r  al-­‐‑

Tibyān  namely  Tar)ama-­‐‑i  Tibyân,  Tar)ama-­‐‑i  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân,  Tar)ama-­‐‑i  Tibyân  f@  

Tafs@r   al-­‐‑Qur’ān   in   libraries   were   recorded   in   the   name   of   �eyhülislam   Deb-­‐‑

bağzâde  Mahmad   b.   Mahmud  Mahmad  Münib   Efendi.   The   commentaries   of  

Tafsīr   al-­‐‑Tibyān  which  was   recorded   in   the  name  of   Şeyhülislam  Debbağzâde  

Mahmad  b.  Mahmud  and  Mahmad  Münib  Efendi   in   libraries  was  actually   the  
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commentary   of   which   belonged   to   ‘Aynṭābī   Maḥmad   Efendi.   There   is   some  

discussions  about  the  author  of  the  tafs@r,  the  ascription  of  the  translation  to  it’s  

translator   and   the   translator’s   identity,  whether  Tafs@r   al-­‐‑Tibyān   is   an  original  

composition,  a   translation  or  an  annotated  and  reorganized  mixture  of  a  com-­‐‑

position  and  translation.  Tibyān  has  been  widely  considered  to  be  a  translation  

of   Khiḍr   b.   ‘Abd   al-­‐‑Raḥmān   al-­‐‑Azdī’s   al-­‐‑Tibyān   fī   Tafsīr   al-­‐‑Qur’ān   in   Arabic  

into   Turkish.   But   in   reality   Tafsīr   al-­‐‑Tibyān   is   not   translation   of   al-­‐‑Azdī’s   al-­‐‑

Tibyān.  ‘Aynṭābī  wrote  the  commentary  using  the  quotations  from  al-­‐‑Baghawi’s  

Maʻālim  al-­‐‑tanz@l,  �akhr  al-­‐‑Din  Razi’s  Mafatih  al-­‐‑ghayb,  al-­‐‑Baydawias  Anwar  al-­‐‑

tanz@l   wa   asrar   al-­‐‑taawil   Abual-­‐‑�ayth   al-­‐‑�amarkand@’s   Tafsir   al-­‐‑�amarkand@  

commentaries,   and  other   0uotations   like   al-­‐‑�amarkand@’s  Bustān   al-­‐‑aarif@n   and  

Tanb@h  al-­‐‑ḡāfel@n,   al-­‐‑�hazāl@’s     Ihyaa   a�lum   al-­‐‑Din,     aAbd   al-­‐‑�ahhab  al-­‐‑

�haarani’s  �awa0ih  al-­‐‑Anwar   al-­‐‑Qudsiyya,  Al-­‐‑�uyuti’s   al-­‐‑Iklil.   Tafs@r   al-­‐‑Tibyān  

is  not  original  composition  and  a  translation.  �t  is  an  annotated  and  reorganized  

mixture  of  a  composition  and  translation.  

*** 

�iri1  

Tibyân   Tefsiri   XVII.   yüzyıl   Osmanlı   alimlerinden   Ayıntâbî   Mehmed  

Efendi’nin4  yazdığı  kabul  edilen  Osmanlıdaki  ilk  matbû  Türkçe  tefsirdir.  �çinde  

                                                

4       Asıl  adı  Muhammed/Mehmed  b.  Hamza  Ayıntâbî  olan  müellifimiz  Osmanlı  tarihçileri  ve  âlimleri  
arasında  tefsirle  çokça  meşgul  olmasından  dolayı  Tefsîrî  Mehmed  Efendi  adıyla  şöhret  bulmuştur.  
Tefsirinin   şöhretinin   aksine   hayatı   hakkında   malumat   çok   azdır.   Bu   sebeple   Osmanlı   ulemâsı  
arasındaki  meşâhîr-­‐‑i  meçhûleden  biridir.  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi   ilk   tahsilini  doğum  yeri  olan  
Ayıntab’da  yaptı.  Daha  sonra  �ivas’a  giderek  oraya  yerleşti  ve  ilim  tahsiline  bir  süre  orada  devam  
etti.  Mesudiye  Medresesi  hocalarından  �ürânî  Ali  Efendi  ve  �eynelâbidin  Efendilerden,  
ahire’de  
�eyh  Ebuzziya  ve’n-­‐‑nur  Ali  �ebrâmellisî’den  okudu.  Trablusşam  ve  Dimaşk’ta  da  ilim  tahsili  için  
bulunmuştur.  �aklaşık  kırk  sene  ilim  kastıyla  birçok  şehri  dolaştı,  o  şehirlerdeki  büyük  âlimlerden  
dersler  okudu  ve  onların  hizmetinde  bulundu.  �irmi  yaşından  sonra  �ivas’a  yerleşti  ve  bir  yandan  
tahsil  hayatına  devam  etti,  öte  yandan  da  burada  müderrislik  yaptı.  Ayrıca  �ivas’ta  müftülük  gö-­‐‑
revinde  de  bulunmuştur.  Tefsirle  çokça  meşgul  olduğu  ve  bu  vasfıyla  ön  plana  çıktığı  için  Tefsiri  
Mehmed  Efendi  adıyla  meşhur  olmuş  ve  bu  nisbeyle  anılır  olmuştur.  Hocaların  hocası,  zamanının  
kutbu,  çağının  
umanı/Ebu  Hanifesi  olarak  tesmiye  edilmiş,  a]lemü’z-­‐‑zaman,  mümtazü’l-­‐‑akrân  fî  
asrihî,   zamanının   en   büyük  müfessiri,   asrının  ve   çağının   en   önde  gelen  mütercimi   olarak   tavsîf  
edilmiştir.  �ivas’ta  �ifaiye  Medresesi’nde  müderrislik  görevini   ifa  ettiği   sırada  h.1111  yılının  Re-­‐‑
biü’l-­‐‑evvel  ayının  HH.  gecesi    (Eylül  1699)  vefat  etmiştir.  Hayatı  hakkında  bk.  �şşâkîzâde  �brahim  
Hasib,  �<<â&î2â e  Tari$i  (haz.  Raşit  �ündoğdu),  �amlıca  �ayınları,  �stanbul  HFFK,  I,  J17-­‐‑J1NT  �eyhî  
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bir  
ur’ân   çevirisini  de  barındıran  Tibyân  Tefsiri,   sonraları  yaygınlaşan  _Meâl-­‐‑

Tefsîr`  tarzının  da  ilk  örneklerindendir.  Osmanlı  toplumunun  dînî  hayatına  ve  


ur’ân   anlayışına   büyük   ölçüde   te’sir   eden   Tibyân   Tefsiri,   muhtevasının   Os-­‐‑

manlı  toplumunun  geleneksel  �slâm  anlayışıyla  paralellik  arz  etmesi,  �lk  matbû  

Türkçe  tefsir  olması,  üslûbunun  kolay  ve  anlaşılır  olması,  muhtasar  ve  tam  bir  

tefsir   olması   ve   Padişahın   teşvikiyle   yazıldığından   arkasına   devlet   desteğini  

alması  gibi  çeşitli  sebeplerle  Osmanlı  toplumunda  büyük  bir  rağbet  görmüş  ve  

meşhur   olmuş,   son   dönem   Osmanlı   toplumunu   besleyen   Türkçe   eserler  

arasında   önemli   bir   yer   edinmiştir.   Osmanlı   halkının   geleneksel   �slâm   an-­‐‑

layışıyla   uyum   arzetmesinden   dolayı   halkın   büyük   bir   teveccühüne   mazhar  

olmuştur.   Tibyân   Tefsiri   son   dönem   Osmanlı   toplumunun   dini   hayatına   ve  


uraân  kültürüne  adeta  damgasını  vurmuş,  halkın  _mûteber`  addettiği  kitaplar  

arasında   en   ön   sıralarda   yer   almış,   Türk   dilinde   yazılan   en   güzel   tefsirlerden  

biri5  ve  bir  _Osmanlı  klasiği`  kabul  edilmiştir.    

Tibyân   Tefsiri’nin   başta   Türkiye   olmak   üzere,   �ran’dan  Mısır’a,   Alman-­‐‑

ya’dan   �ngiltere’ye   dünyanın   çeşitli   kütüphanelerinde   1FF’ün   üzerinde   yazma  

nüshası   onlarca   kez  neşredilmesi  Osmanlı   toplumunda  bu   tefsire   olan   rağbeti  

göstermektedir.   Tefsirin   toplum   üzerindeki   etkisi   -­‐‑az   da   olsa-­‐‑   hâlâ   devam   et-­‐‑

mektedir.   �lmî   bir   gâyeyle   değil   de   
ur’ân’ın   mânâsını   halkın   anlaması  

amacıyla   ve   _avâmî`   bir   üslupla   yazıldığı   için   tefsir   ilmine   yeni   şeyler   katma  

noktasında   yetersiz   kalmasına   rağmen   geniş   halk   kitleleri   tarafından   büyük  

                                                                                                        

Mehmed  Efendi,  �e&âyi?’l-­‐‑fu alâ   (nşr.  haz.  Abdülkadir  �zcan)  �ağrı  �ayınları,   �stanbul   19N9,   II,  
1KNT  �kifzâde,  Abdurrahim  el-­‐‑Amâsî,  Kitâb?’l-­‐‑�e�(u’  fi’l  (e<$> i  0e’l-­‐‑(es(u’F  Millet  
ütüphanesi  
(Ali  Emiri  Arabi),  nr.  HKH7,  vrk.  3NaT  Rıdvan  
afiz-­‐‑�smail  Hakkı  �zunçarşılı,  �i0as  �e$riF   �stanbul  
19HN/1367,   s.   136-­‐‑7T  Bağdatlı   �smâil  Paşa,   �2â$?’l-­‐‑(e&n>n   fi’2-­‐‑2eyl   alâ  Ke<fi’2-­‐‑2un>n  an   esâ(i’l-­‐‑&?t?b  
0e’l-­‐‑f?n>n   (nşr.     
ilisli  Muallim  Rıfat-­‐‑�erafeddin  �altkaya),   �stanbul  197H,   I,   1J1T  Hikmet  Turhan  
Dağlıoğlu,  �â2iante+   �e<â$iriF   �âziantep   Halkevi   �ayınları,   �âziantep   1939,   s.   9-­‐‑11T   Ebü’l-­‐‑�adl  
Muhammed   b.   Halil   Murâdî,   �il&?’ -­‐‑ ?rer,   Bulak   13F1,   IV,   3NT   �mer   Rıza   
ehhale,  �u’�e(?’l-­‐‑
(?ellifînG   tera�i(u   (usannifiNl-­‐‑&?t?biNl-­‐‑�rabiyye,   Dâru   ihyâi’t-­‐‑türasi’l-­‐‑Arabî,   Beyrut   19K7,   IX,   H7HT  
�dil  
üveyhiz,  �u’�e(?’l-­‐‑(?fessirîn  (in  sa riNl-­‐‑�slâ(  $attaNl-­‐‑asriNl-­‐‑$a 9r,  Beyrut  1JF6/19N6,   II,  KHKT  
Muhammed   �ahid   el-­‐‑
evserî,,   et-­‐‑Ta$rir?’l-­‐‑0e�î2   fi(â   yebte#î$i’l-­‐‑(?ste�î2,   Mektebü’l-­‐‑Matbûati’l-­‐‑
�slâmiyye,  Halep  1993/1J13,  s.  36T  �a2iante+  �l  �9ll969F  196N,  s.  16N.  

5       �aruk  �ümer,  �s$âbu-­‐‑l  Ke$f  H�e i  �yurlarI,  �stanbul  19N9,  s.  37.  
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rağbet   görmüş,   neşr   edildiği   tarihten   itibaren   �umhuriyetin   ilanına   kadar   en  

fazla  basılan  ve  okunan  Türkçe  tefsir  olma  özelliğini  korumuştur.6  

Tibyân  Tefsiri  Padişah  IV.  Mehmet’in   isteği  üzerine  yazılmıştır.  
ur’ân-­‐‑ı  


erim’e   tam   anlamıyla   vukûfiyet   kazanıp   bu   alanda   söz   sahibi   olduğu   için  

dönemin  �eyhülislâmı  Minkârîzâde  �ahya  Efendi’nin  (ö.1FNN/167N)7  yakın  ilgi-­‐‑

sine  mazhâr  olmuş  ve  Minkârîzâde  Padişah’a  ondan  övgüyle  bahsetmiştir.   IV.  

Mehmed   zamanında   Padişah’ın   huzurunda   yapılan   tefsir   dersleri8   için   �stan-­‐‑

bul’a  davet  edilmiş  bu  vesile  ile  kendisine  ikramlarda  bulunulmuştur.  Bu  ders-­‐‑

lerin   birinde   Padişah   IV.   Mehmed,   Ayıntâbî’den   
ur’ân’ı   Türkçe’ye   tercüme  

etmesini  istemiş9,  kendisine  dört  adet  tefsir  on  adet  lügat  kitabı  ve  birçok  hedi-­‐‑

yeler   vermiştir.   Mehmed   Efendi   de   bunu   bir   emir   telakki   edip   iki   yıl   içinde  

kendi   el   yazısıyla   iki   takım  yazmış,   birini  dönemin  hükümdarı   IV.  Mehmed’e  

sunmuş   diğerini   de   halkın   okuması   için   vakfetmiş   ve   Ter�?(e-­‐‑i   Tibyân   diye  

isimlendirmiştir.:  

                                                

6     Tibyân  Tefsiri’nin  yazma  nüshaları  ve  Osmanlı  toplumundaki  değeri  için  bk.  Recep  Arpa,  �y9ntâbî  
�e$(e   �fen i’nin  Tibyân  Tefsiri  0e  �s(anl9  T*+lu(un a&i  �*ru(  �e6eriF  Bursa  HFFK,  ��  �osyal  Bi-­‐‑
limler  Enstitüsü,  (�ayınlanmamış  �üksek  �isans  Tezi),  s.  HN-­‐‑3H,  1FH-­‐‑1F6.  

7     Hayatı  ve  eserleri  hakkında  geniş  bilgi  için  bk.  �eyhî,  �e&âyi?’l-­‐‑fu2alâF  IIF  J39T  �üleyman  �âdeddin  
Müstakimzâde,  �e0$at?’l-­‐‑(e<âyi$   (nşr.  �iya  
azıcı),   �stanbul  197N,  s.  7FT  Abdülkadir  Altınsu,  �s-­‐‑
(anl9  �ey$?lislâ(lar9,  Ankara  197H,  s.  93T  Abdullah  Develioğlu,  �?y?&  �nsanlar,  �stanbul  1973,  s.  KJK.  

8     Huzur  derslerinin  ilk  örneklerini  teşkîl  eden  bu  dersler  için  bk.  Ebü’l-­‐‑�lâ  Mardin,  �u2ur  �ersleriF  
�stanbul  19K6,  I,  13T   �smail   Hakkı  �zunçarşılı,   �s(anl9   �e0letinin   �l(iye   Te<&ilat9,   Ankara   19NN,  
s.  H1K-­‐‑H6.         

9     IV.  Mehmet   tercüme   faaliyetlerine   büyük   önem   vermiş,  müsbet   ilimlerle   ilgili   pek   çok   eseri   de  
Türkçe’ye   tercüme   ettirmiştir.  Onun   zamanında   yirmi   yıl   sarayda   kalan   ve   padişaha   baş   tercü-­‐‑
manlık  yapan  �eh  asıllı  Ali  �fkî  Bey  (v.  1FN7/167K)  1666  da  ilk  defa  
itab-­‐‑ı  Mukaddes’i  Türkçe’ye  
çevirmiştir.  bk.  Adnan  Adıvar,  �s(anl9  T?r&lerin e  �li(F  Remzi  
itabevi,  �stanbul  197F,  s.  137T  Ab-­‐‑
dulkadir  �zcan,  _Mehmed  IV`,  ���,  Ankara  HFF3,  XXVIII,  J17T  Turgut  
ut,  _Ali  �fkî  Bey`,  ���,  
�stanbul  19N9,  II,  JK6-­‐‑K7.  

:     _Ol   vakitte   bu   abd-­‐‑i   âciz   dâ’îlerine   hitab-­‐‑ı   hümâyun   idip   buyurdular   kiS   _
avâid-­‐‑i  Arabiyye’ye  
mutabık  bu  
ur’ân-­‐‑ı  kâtı’ı’l  burhan’ı   lisân-­‐‑ı  Arabî’den  zebân-­‐‑ı  Türkî’ye  tercüme  olmak  üzere  bir  
eserdir.   �ehvârî   elmâs   fikretinle   süfte  ve  hadîka-­‐‑i   cinândan   gonca-­‐‑i/gunçe-­‐‑i   cinânveş   cümlenin  
küllü   muradını   şüküfte   eylesen,   rumûzât-­‐‑ı   meânî   ve   bedîî   zahir   ve   istiârât   ve   temsilât-­‐‑ı   letâif  
mebânisine  bâhir  olurdu`  buyurduklarında   imtisâlen   lil-­‐‑evâmir  _el-­‐‑me’mûru  ma’zûrun`  dinilüp  
der-­‐‑’akab  mevcud  hazineden  dört  cilt  tefâsîr  ve  on  adet  kütüb-­‐‑ü  lügat  ihrâc  olunup  bu  mütercim-­‐‑i  
fakîre   ihsân-­‐‑ı  Hümâyun  olundukta   evvelen  Tefsir-­‐‑i   Tibyân  Kâ i  �ey â0î’ye  mütâla’amızın  kesreti  
olmakla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl  ma’nây-­‐‑ı   şerîfi   tâbikatü’n-­‐‑na’li   bi’n-­‐‑na’l   Türkî’ye   tebdîl   ve  
ondan  ziyâde  mecmû-­‐‑u  ehl-­‐‑i  te’vîlâtın  bahisleri  iktizâ  eden  âyet-­‐‑i  kerimede  ihtimam  ve  lâzım  ge-­‐‑
len  mesâil-­‐‑i  fıkh-­‐‑ı  şerîfi  dahi  münâsebetiyle  zikredüp  kendi  hattım  ile  tahrîrine  de  bed’  ve  iki  se-­‐‑
nede   iki   cildini   temâm  yazup  birini   padişahımıza  Ebu’l-­‐‑feth   ve’l  meğazî   �ultan  Muhammed   el-­‐‑
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aynaklarda,   kütüphane   kataloglarında   ve   matbu   nüshalarda  

Ter�?(et?’t-­‐‑TibyânF  Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân  fi  tefsîri’l-­‐‑Kur’ânF  Ter�e(e-­‐‑i  Tefsîr-­‐‑i  TibyânF  

Ter�e(e-­‐‑i  TibyânF  Tibyân  Tefsiri  Ter�?(esiF  Tefsîr-­‐‑i  TibyânF  Tibyân  adlarıyla  anılan  

Tibyân  Tefsiri,  genel  kabule  göre  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî  ed-­‐‑Dimaşkî’nin  

(ö.   773/1371);   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça<   tefsirinin   Türkçe’ye  

tercümesi   kabul   edilir.   Ancak   Ezdî’nin   tefsiriyle   karşılaştırıldığında   pek   onun  

tercümesi   gibi   durmamaktadır.   Bununla   birlikte   Tibyân   Tefsiri   ile   ilgili  

kaynaklarda  ve  kütüphane  kayıtlarında  ciddi  anlamda  bir  karışıklık  söz  konu-­‐‑

sudur.  Tercümeye  kaynak  olan  tefsirin  müellifi,  tercümenin  mütercimine  nispe-­‐‑

ti  ve  mütercimin  kimliği,  Tibyân  Tefsiri’nin  te’lîf  mi  tercüme  mi  olduğu  veyahut  

elimizdeki  Türkçe  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  

fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin   tercümesi   mi,   yeni   bir   te’lîf   mi,   yoksa  

genişletilmiş  ve  yeniden  düzenlenmiş  te’lîf-­‐‑tercüme  karışımı  bir  eser  mi?  oldu-­‐‑

ğu   noktasında   bazı   karışıklıklar   söz   konusudur.   Bu   makalede   yukarıda   sözü  

edilen   hususlara   değinilerek   Tibyân   Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin   tercümesi   olup  

olmadığı  ortaya  konmaya  çalışılacaktır.      

I.  Tibyân  Tefsiri  �e  MüellifineBMütercimine  �ispeti  

Tibyân   Tefsiri   Osmanlı   toplumunda   ne   kadar   meşhûr   ise   kaynaklarda  

onun   müellifine/mütercimine   nispeti   konusu   bir   o   kadar   meçhuldür.   Eski  

kaynakların   hemen   hiçbiri   Tibyân   Tefsiri’ni   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’nin  

                                                                                                        

�âzî   hazretlerine   ve   birini   sâir   havâs   ve   âvâma   vakf   eyledikte   Ter�e(e-­‐‑i   Tibyân   deyu   tesmiye  
kılındı.`  bk.  AyıntâbîF  TibyânF  I,  3.    

;     el-­‐‑Ezdî’nin   zikrettiğimiz   tefsirinden   başka   _�nîs?’l-­‐‑(un&at’iîn`   adlı   6   ciltlik   tasavvufî   bir   eseri  
daha  vardır.  Hayatı  hakkında  bk.  
atip  �elebi,  Keşf?’2-­‐‑2un>n  I,  199,  3J1T  Bağdatlı  �smâil  Paşa,  �e-­‐‑
 iyyet?’l-­‐‑ârifîn   es(â?’l-­‐‑(?ellifîn   0e   âsâru’l-­‐‑(usannifîn   (nşr.   
ilisli  Muallim  Rıfat-­‐‑�bnü’l-­‐‑emîn  Mah-­‐‑
mut  
emal-­‐‑Avni  Aktuç),  I-­‐‑II,  Milli  Eğitim  Basımevi,  �stanbul  19K1-­‐‑19KK,  I,  3JKT  �arl  Brockelmann,  
���,  �eiden  19J3-­‐‑9,  II,  111T  
üveyhiz,  �u’�e(?’l-­‐‑(?fessirîn  I,  17H.  

<     Bursalı   Mehmed   Tahir   _Mevlana   Muhammed   Hıdır   tarafından   yazılan   bu   tefsir   lisân-­‐‑i   Türkî  
üzeredir.`  diyerek  tefsirin  Arapça  olan  aslının  Türkçe  olduğunu  söyler  ki  bu  bir  hatadır.  bk.  Bur-­‐‑
salı  Mehmed  Tahir,  �elil?’t-­‐‑TefâsirF  
ecm-­‐‑i   �stiklâl  Matbaası,   �stanbul   13HK,   s.   J7.  Ayrıca  Osman  

eskioğlu  da  _Mevlana  Hıdır  Türkçe  tefsirini  yazıyor`  diyerek  bu  eserin  aslını  Türkçe  olarak  gös-­‐‑
termekte   veya   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî   ile   Ayıntâbî   Muhammed/Mehmed   Efendi’yi  
birbirine  karıştırmaktadır.  bk.  Osman  
eskioğlu,  Kur’ân-­‐‑9  Kerî(  �il#ileri,  Ankara  19N9,  s.  H31.  
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müellefâtı   arasında   zikretmez.   
âtip   �elebi   Ke<f?’2-­‐‑2?n>n’da43   
esefî   �&âi i  

üzerine   yazılan   hâşiyelerden   bahsederken   _Tefsîrî   diye   meşhûr   Allâme   Mu-­‐‑

hammed  b.  Hamza’nın  (ö.1111)  da  hâşiyesi  vardır`44  diyerek  sadece  bir  cümley-­‐‑

le  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’den  bahseder.  Ke<f?’2-­‐‑2?n>n’a  zeyl  yazan  Bağdatlı  

�smail  Paşa   �2â$?’l-­‐‑�e&n>n’da45  �â<iye  alâ  �n0âr9’t-­‐‑ten2îl   li’l-­‐‑�ey2â0î  ve  �e iyye-­‐‑

t?’l-­‐‑�rifîn’de13  de  �â<iye  alâ  �n0âr9’t-­‐‑ten2îl   li’l-­‐‑�ey2â0î  ve  �â<iye  alâ  <er$i’l-­‐‑�ayâlî  

fi’l-­‐‑a&âi ��   isimli   eserlerinin   dışında   bir   eserine   yer   vermez.   Ayıntâbî  Mehmed  

Efendi’nin   hayatına   dair   en      geniş   malumatı   veren   �brahim   Hasib   Efendi   de  

�<<â&î2â e  Tari$i   adlı   eserinde  Ayıntâbî’nin  bir  kaç   eserini   zikretmekle  birlikte  

eserleri   arasında   Tibyân   Tefsiri’ne   yer   vermez.48   Aşağı   yukarı   aynı   bilgileri  

�<<â&î2â e   Tari$i’nden   aktaran   �eyhî   de   �e&âyi?’l-­‐‑fu2alâ’da   Tibyân   Tefsiri’nden  

bahsetmez.   Aynı   şekilde   Bursalı  Mehmet   Tahir   Efendi   de   Osmanlı   âlimlerine  

hasrettiği  �s(anl9  �?ellifleri  adlı  eserinde  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  meşhur  

talebesi   �açaklızâde’den   bahsederken   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân   müellifi  

Mehmed/MuhammedUEfendi’lerin   derslerine   müdâvemetU`49   cümlesinden  

başka   ne  Tibyân   Tefsiri   ne   de  müellifi   Ayıntâbî  Mehmed   Efendi   hakkında   bir  

bilgi  verir.  �ine  �mer  
asuhi  Bilmen  gibi  bir  Türk  âlimin  Taba&ât?’l-­‐‑(?fessirîn  

adlı   eserinde   bir   âyet   tefsiri   bile   yapan   bir   çok   kişiyi   müfessirler   arasında  

saymasına   rağmen   Osmanlı   toplumunda   en   fazla   okunan   Türkçe   tefsir   olan  

Tibyân   Tefsiri   ve   Türk  müellifi   Ayıntâbî  Mehmed   Efendi’den   _Ayıntablı  Meh-­‐‑

                                                

43     
âtip  �elebi,  Ke<f?’2-­‐‑2?n>n,  II,  11JN.  
44     Ayıntâbî’nin   haşiyesi,   �erh-­‐‑i   Akâid’in   haşiyesi   değil,   Hayâlî’nin   �erh-­‐‑i   Akâid   üzerine   yazdığı  

haşiyenin    haşiyesidir.  Bk.  �hsan  
ahveci,  _Ayıntâbî’nin  Tercüme-­‐‑i  Tibyân  Tefsirinin  Muhteva  ve  
Metod  Bakımından  Değerlendirilmesi`   Başlıklı  Makalenin  Eleştirisi`,  �a&arya  �ni0ersitesi   �la$iyat  
�a&?ltesi  �er#isi,  HF1K,  ciltS  XVII,  sayıS  3H,  s.  7F.  

45     Bağdatlı,  �2â$?’l-­‐‑(e&n>n,  I,  1J1  
46     Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,  II,  3F7.  
47     Hayâlî,   
esefî   Akaid’ine   şerh   yazmamışT   Teftâzânî   tarafından   
esefî   Akâid’i   üzerine   yazılan  

şerhe  haşiye  yazmıştır.  Bu  sebeple  Ayıntâbî’nin  haşiyesi,  �erh-­‐‑i  Akâid’in  haşiyesi  değil,  Hayâlî’nin  
�erh-­‐‑i  Akâid  üzerine  yazdığı  haşiyenin    haşiyesidir.  
ahveci,  aE#E(EF  s.  7F.  

48       �şşâkîzâde,  �<<â&î2â e  Tari$i,  I,  J17-­‐‑J1N.  
49       Bursalı  Mehmed  Tahir,  �s(anl9  �?ellifleri,  Matbaa-­‐‑i  �mire,  �stanbul  1333-­‐‑13JH,  I,  3HK.  
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med   Efendi,   Tibyân   (111F)   tarihinde   Türkçe   olarak   yazılmıştır.   Matbûdur.`  

şeklinde  bir  dipnot  dışında  hiç  bahsetmemesi  câlib-­‐‑i  dikkattir.4:    

�akat   bütün   bunlara   rağmen   Tibyân   Tefsiri’nin   Ayıntâbî   Mehmed  

Efendi’ye  nisbeti  konusunda  herhangi  bir  şüphe  yoktur.  �irâ  Hanîfzâde  Ahmed  

Tâhir  �sâr-­‐‑9  
e0  adlı  Ke<f?N2-­‐‑2un>n  zeylinde  Tibyan  fi  Tefsiri’l-­‐‑Kur’an  adıyla  eseri  

Ayıntâbî/Tefsîrî   Mehmed   Efendi’ye   nisbet   eder.1N   �ukarıda   da   ifade   edildiği  

gibi  Bursalı  Mehmet  Tahir,  �mer  
asuhi  Bilmen  gibi  zâtlar  cümle  arasında  da  

olsa   Tibyân   Tefsiri’ni   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’ye   nisbet   etmişlerdir.   Bununla  

birlikte  bazı  yazma  ve  matbû  nüshalarda  da  eserin  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’ye  

ait  olduğu  ifade  edilmişir.4<  
etice  olarak  Tibyân  Tefsiri’nin  bir  kısım  yazma  ve  

matbû   nüshalarının   dîbâcesinde   belirtilen   bilgiler   ile   müellifin   hayatına   dair  

bilgiler  kıyaslandığında  eserin  Ayıntâbî’ye  nisbetinin  doğruluğu  açıkça  görülür.  

Tibyân   Tefsiri   ile   ilgili   ilk   karışıklık   tercümeye   konu   edildiği   söylenen  

Arapça  tefsirin  (et-­‐‑Tibyân  fî  tefsîri’l-­‐‑Kur’ân)  müellifinin  kim  olduğuyla  alakalıdır.  

Eserden   bahsedenlerin   büyük   çoğunluğu   tercümeye   esas   alındığı   iddia   edilen  

söz  konusu  tefsirin  müellifinin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî  olduğu  konusun-­‐‑

da  hemfikirdirler.  Bununla  birlikte  �ehmi  Ethem  
aratay  ve  Ali  Rıza  
arabulut  

tercümeye  kaynak  olan  mezkûr  tefsirin  sahibini  
eşvân  b.  �a’îd  b.  Ebû  Himyer  

(ö.  K73/117N)  olarak  göstermektedirler53  ki  bu  bir  yanılgı  olsa  gerektir.  
itekim  

bu  yanılgıdan  olsa  gerek  kütüphane  kataloglarının  büyük  bir  kısmında  eser  (et-­‐‑

Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân)   yukarıdaki   kaynaklara   dayanılarak   
eşvân   b.   �aaîd’e  

nispet   edilmiştir.  �te  yandan  kaynaklarda  
eşvân  b.   �aaîd’e  nispet   edilen  _et-­‐‑

                                                

4:       �mer  
asûhi  Bilmen,  �?y?&  Tefsir  Tari$i-­‐‑Taba&ât?’l-­‐‑(?fessirîn,  Bilmen  �ayınevi,  �stanbul  197J,  II,  
NF3.  

4;     Hanîfzâde   Ahmed   Tâhir,   �sâr-­‐‑9   
e0   (nşr.   �.   �lügel,   
âtip   �elebianin   Ke<f?N2-­‐‑2?n>nau   içinde),  
�ondon  1N3N-­‐‑K3,  VI,  K61.  

4<     Ayıntâbî   Mehmed   Efendi,   Ter�?(e-­‐‑i   TibyânF   �stanbul   1H96/1N79,   I,   1T   Ter�?(e-­‐‑i   TibyânF   (
aşir,  
Muhammet  Tâhir-­‐‑Hasan  Hilmî,   I-­‐‑II.  cilt,  Dersâadet,  Ahter  Matbaası,   III.  cilt,   �stanbul  Alem  Mat-­‐‑
baası  Ahmet  �hsan  ve  �urekası,  IV.  cilt,  Arif  Efendi  Matbaası,  Mevâkib  ile  birlikte),  �stanbul  1317-­‐‑
N/1N99-­‐‑19FF,  I,  1.  

53     bk.   �ehmi   Ethem   
aratay,   T*+&a+9   �aray   �?2esi   K?t?+$anesi   T?r&5e   �a2(alar   Katal*6uF   �stanbul  
1961F  I,  9T  Ali  Rıza  
arabulut,  Kayseri  �a<i   �fen i  K?t?+$anesi  �a2(alar9  Katal*6uF  
ayseri  19NH,  s.  
1H6.  
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Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ânM   adında   bir   tefsir   bulunmaktadır.   Ancak   bahse   konu  

olan  tefsir  bu  değildir.    

Tibyân  Tefsiri   ile   ilgili   ikinci  karışıklık   ise   tefsirin   sözüm  ona  mütercimi  

ve   mütercimin   kimliğiyle   alakalıdır.   
anaatimizce   bu   karışıklığa   dikkatsizlik  

yanında   isim,   nisbe   ve   künyelerdeki   benzerlikler   sebep   olmuştur.   �öyle   ki,  

Tibyân   Tefsiri’nin   müellifi/mütercimi   olarak   kabul   edilen   Ayıntâbî   Mehmed  

Efendi,  tefsirle  çokça  meşgul  olmasından  dolayı  Tefsîrî54,  doğduğu  yere  nispetle  

Ayıntâbî,  atalarının  deri  tabaklama  işiyle  uğraşmasından  dolayı  da  Debbâğzâde  

veya   ed-­‐‑Debbâğ   gibi   nisbelerle   anılmaktadır.55   Osmanlıda   birbirleriyle   yakın  

zaman  diliminde  yaşayan  ve  aynı  isim  ve  nisbelerle  anılan  bazı  kişilerin  olması  

bu   karışıklığa   yol   açmıştır   denilebilir.   �rneğin   _Debbağzâde`   nisbesinden   ve  

isminin  Mehmed  olmasından  hareketle,  aynı  zamanda  her  iki  şahsın  da  Beyzâvî  

tefsirine   hâşiye   yazmaları   ve   aynı   dönemde   yaşamaları   sebebiyle   Ayıntâbî  

Mehmed   Efendi,   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mahmud   (ö.  

111J/17FH)’la   karıştırılmış   buna   binaen   Bağdatlı   �smail   Paşa   bahse   konu   olan  

tefsiri/tercümeyi   (Tibyân   TefsiriI   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mah-­‐‑

mud’a   nispet   etmiştir   ki   bu   bir   yanılgıdır.56   Buna   istinâden   kütüphane  

kayıtlarının   birçoğunda   tefsir/tercüme   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.  

Mahmud’a  nispet  edilmiştir.57  Ancak  bilahare  bu  yanlış  fark  edilmiş  ve  �eyhü-­‐‑

lislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mahmud’dan   bahseden   sonraki   kaynaklarda  

ona   ait   böyle   bir   eserden   bahsedilmemiştir.58  Ancak   kütüphane   kayıtlarındaki  

hata  devam  etmektedir.  

�ine   _Ayıntâbî`   ve   _Debbağzâde`   nisbelerinden   ve   isminin   Mehmed  

olmasından   hareketle  müfessirimiz  Ayıntâbî  Mehmed   Efendi’nin   kendisinden  

                                                

54     Tefsîrî   Mehmed   Efendi   diye   tefsirle   meşgul   olmuş   başka   şahıslardan   da   bahsedilir.   bk.   �eyhî,  
�e&âyi?’l-­‐‑fu2alâF   II-­‐‑III,  KJKT  Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,   II,  H91T  Mehmet  �üreyyâ,  �i�ill-­‐‑i  �s(ani,   �s-­‐‑
tanbul  13FN-­‐‑131K,  IV,  177T  �smail  Hakkı  �zunçarşılı,  �s(anl9  Tari$i,  Türk  Tarih  
urumu  �ayınları,  
Ankara  199K,  III,  3KK.  

55     �şşâkîzâde,  �<<â&î2â e  Tari$i,  I,  J17T  �eyhî,  �e&âyi?’l-­‐‑fu2alâF  II-­‐‑III,  KJKT  
ehhale,  �u’�e(?’l-­‐‑(?ellifîn,  
IX,  H7H.  

56     bk.  Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,  II,  3F7.    
57     Mesela  bk.  Manisa  �l  Halk  
tp.,  nr.  J37J,  JH7K.  
58     Bk.  Mehmet  �pşirli,  _Debbağzâde  Mehmed  Efendi`,  ���,  �stanbul  199J,  IX,  6H-­‐‑63.  
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bir  asırdan  fazla  bir  zaman  sonra  vefat  eden  hemşehrisi  Ayıntâbî  Mehmed  Mü-­‐‑

nib   Debbağzâde   (ö.   1H3N/1NH3)59   ile   karıştırılması   sonucunda   da   kayıtlarda  

önemli   hatalar   yapılmış   ve  Tibyân   Tefsiri  Mehmed  Münib   Efendi’ye   de   nispet  

edilmiştir.5:  Bazı  kütüphane  kayıtlarında  ise  Türkçe  olan  Tibyân  Tefsiri  Ayıntâbî  

Mehmed  Efendi’ye   değilF   et-­‐‑Tibyân   fî   �NrâbiNl-­‐‑KurNân   adıyla  Hıdır   b.  Abdurrah-­‐‑

man  el-­‐‑Ezdî’ye  nispet  edilmiştir.5;  �onuç  olarak  belirtmek  gerekirse  kütüphane  

kayıtlarındaki  Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân,  Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân   fi   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân,  Ter�e(e-­‐‑i  

Tefsîr-­‐‑i   Tibyân,  Ter�e(e-­‐‑i   Tibyân,  Tibyân   Tefsiri   Ter�?(esi,  Tefsîr-­‐‑i   TibyânF  Tibyân  

gibi   adlarla   anılan   ve   kaynaklarda   ve   kataloglarda   yukarıda   bahsedilen  

şahıslara   nisbet   edilen   Türkçe   tefsirlerin   tamamı   Ayıntâbî/Tefsîrî   Mehmed  

Efendi’ye  aittir.  

II.   Tibyân   Tefsiri   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî  

tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  Adlı  Arapça  Tefsirinin  Tercümesi  midir?  

Eserle  ilgili  asıl  ve  en  önemli  mesele  eserin  te’lîf  mi  tercüme  mi  olduğu,  

daha   doğrusu   elimizdeki   Türkçe   Tibyân   Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  Arapça  tefsirinin  tercümesi  mi,  yeni  bir  

te’lîf  mi,  yoksa  genişletilmiş  ve  yeniden  düzenlenmiş  te’lîf-­‐‑tercüme  karışımı  bir  

eser  mi?   olduğu   noktasındaki   karışıklıklardır.   Bu   konuya   geçmeden   evvel   bir  

hususu  hatırlatmanın  faydalı  olacağı  kanaatindeyiz.    

Osmanlı  Devletinin   kuruluş   yıllarından   başlayarak   uzun   bir   süre   Türk  

dilinde  müstakil  tefsir  kaleme  alma  yerine  tercüme  ve  adaptasyon  yolu  benim-­‐‑

senmiştir.  Tercümelerin  çoğu  kaynak  eserin  hedef  dile  birebir  aktarımı  olmadığı  

için   de   bu   çalışmalar   yeni   te’lîfler   olarak   kabul   edilmiştir.   Dolayısıyla   bu   tür  

yazım   tarzı   Osmanlı   ilim   hayatında   çokça   kullanılan   bir   yöntemdir.   Aslında  

Arap  dilinde  yazılan   tefsirlerin  bir  kısmı  da  diğer  Arapça   tefsirlerin  özeti   gibi  

olduğundan  veya  kendilerinden  önce  yazılan  tefsirlerden  ciddi  anlamda  istifa-­‐‑

de   ettiklerinden   -­‐‑hâssaten   �emahşerî’nin   Ke<<âf’ı,   
âdı   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑

                                                

59     Hakkında  bk.  Ahmet  �zel,  _Ayıntâbî,  Mehmed  Münib`,  ���,  �stanbul  199K,  IV,  HJK-­‐‑J6.  
5:     Mesela  bk.  �orum  �l  Halk  
tp.,  nr.  33JH/6T  Beyazıt  
tp.,  Veliyyüddin,  nr.  H6F.  
5;     Ankara  Adnan  �tüken  �l  Halk  
tp.,  nr.  313T  
astamonu  �l  Halk  
tp.,  nr.  3KF6.    
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ten2îl’i   ve   
esefî’nin  �e âri&?’t-­‐‑ten2îl’i   birbirleriyle   mukayese   edildiğinde   bu  

durum   daha   açık   görülür-­‐‑   Osmanlı   dönemi   eserlerinin   dilinin   Türkçe   olması  

dışında  bu  geleneğin  tatbikinde  önemli  bir  farklılık  bulunmamaktadır.5<    

�rneğin   �urâbzâde  Ahmed   �alih   en-­‐‑
âsıh   b.   Abdullah   el-­‐‑Bağdâdî   (ö.  

1F99/16NN)   büyük   oranda   
âdı   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   ve   Hüseyin   Vâiz-­‐‑i  


âşifî’nin   �e0â$ib-­‐‑i   �liyye   tefsirlerinden   yararlanarak   hazırladığı   �?be ?  

H�?b et?I   âsâriNl-­‐‑�e0â$ib   0eNl-­‐‑�n0âr   adlı   çalışmasını   hazırlarken   Beyzâvî   ve  


âşifî’nin  yanında  Begavî,  Ebüssuûd  Efendi,  Hafacî,  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri    

gibi  bir  çok  tefsirden  ve  bazı  sözlüklerden  istifade  etmiş,  �?be ?  âsâriNl-­‐‑�e0â$ib  

0eNl-­‐‑�n0âr   ismi  daha   çok  �n0âru’t-­‐‑ten2îl   ile  �e0â$ib-­‐‑i  �liyyeaden   istifade   etmesi  

sebebiyle  verilmiş  ve  genel  olarak  bu  iki  eserin  tercümesi  kabul  edilmiştir.63    

Aynı   şekilde   �smail   �erruh   Efendi   de   (ö.   1NJF)   �e0â$ib-­‐‑i   J�liyyeanin  

tercümesi   kabul   edilen   �e0â&ib   adlı   tefsir   tercümesinin   mukaddimesinde  

Hüseyin  Vâiz-­‐‑i  
âşifî’nin  (ö.  91F/1KFK)  �e0â$ib-­‐‑i  J�liyye  adlı  tefsirini64  bu  iş  için  

uygun   gördüğünü   bildirmektedir.   �smail   �erruh   Efendi   1N3F’da   tamamladığı  

tercümesi   için   
âşifî’nin   tefsirini   esas   almakla   birlikte   ihtiyaç   duydukça  

                                                

5<     Abdulhamit   Birışık,   _Osmanlı   Döneminde   Türkçe   Tefsirler,   Başlangıçtan   �ünümüze   Türklerin  

ur’ân  Tefsirine  Hizmetleri`,  Tebli6ler  0e  �?2a&ereler,  Marmara  �niversitesi  �lahiyat  �akültesi,  �s-­‐‑
tanbul  HF1H,  s.  HF1T  Abdulhamit  Birışık-­‐‑Recep  Arpa,  _Osmanlı  Dönemi  Tefsir  �evirileri`,  T?r&iye  
�ra<t9r(alar9   �iterat?r   �er#isi   HT����I  T?r&iyeN e   �sla(i  �li(lerG  Tefsir   0e   KurNan   �li(leri   	,  �ayı   1N,  
�iltS  9,  �üz  s.  191-­‐‑H3H.  

63      _Ba’dehü  himmet-­‐‑i   âlileri   ânı   istid’â   etti   kîm,   cemî-­‐‑i  
ur’ân-­‐‑ı  Azimüş-­‐‑şân  o  minvâl  üzre   tefsîr   ve  
beyân  oluna.  Tâ  kîm  lisân-­‐‑ı  Arabîden  bî-­‐‑behre  olan  ebnây-­‐‑ı  Türk  
ur’ân-­‐‑ı  vâdıhü’l-­‐‑burhânın  ma-­‐‑
nalarından   hisse-­‐‑mend   olalar.   Ve   ânın   lüğatını   fehm   itmedikleri   ecilden  müstemend   olmıyalar.  
Binâen   alâ   zâlik   bu  dâ’îleri   dâmen-­‐‑der-­‐‑meyân   idüb  ve   tefâsirden  �n0ar?’t-­‐‑ten2il’i   ve  �e0â$ib?’l-­‐‑
le ?nniyye’yi   ve   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’i   ve   �r<a ?’l-­‐‑a&li’s-­‐‑selî(’i   ve   �n0ar?’t-­‐‑ten2îl   üzre   düşen   �ihâb  
Hafâcî’nin  hâşiyesin  ve  kütüb-­‐‑i  lüğat’dan  �arîbeyni  ve  �$terî’yi  ve  �&n>(’u  ve  �âlî(î’yi  ve  fenn-­‐‑i  
tefsîre  müte’allık  nice  kütübü   cem’   idüb  anlardan  akvâ-­‐‑yı   akvâli   ve  Hazret-­‐‑i  Hafs’in   rivayetiyle  
�mam-­‐‑ı  �sım’ın  kıraatini  ve  ahkâmda  �mam-­‐‑ı  A’zam’ın  kavlini  ve  mehmâ  emken,  edâ-­‐‑i  mâ’nada  
kavâ’id-­‐‑i   nahviyyeyi   ve   esrar-­‐‑ı   belağatın   beyânını   iltizam   idüb   şürû’   eyledim.   Bu   tahmîn   ile   ki  
eğer  ömür  vefâ  idüb  havadis-­‐‑i  rûzgârdan  hâtır  emin  olursa  üç  dört  yılda  husûle  gele.  Ve  lillâhi’l-­‐‑
hamdu   ve’l-­‐‑minne   bir   sene-­‐‑i   şemsiyye  müddetinde   vücûda   geldiU`,   Ahmed   �alih   �urâbzâde,  
�?be u  âsâriNl-­‐‑�e0â$ib  0eNl-­‐‑�n0âr,  Rıza  Efendi  Matbaası,  �stanbul  1H9H,  I,  3.  

64     Hüseyin  Vâiz-­‐‑i  
âşifî’nin  �arsça  tefsiri  �e0â$ib-­‐‑i  J�liye  Osmanlı  ulemasının  dikkatini  çok  erken  bir  
dönemde  çekmiş  ve   ilk  olarak  Ebü’l-­‐‑�azl  Mehmed  Efendi   (ö.  9H6/1KHF)   tarafından  Türkçe’ye  ak-­‐‑
tarılmış  daha   sonra  muhtelîf   Türkçe  ve  Tatarca   tercümeleri   yapılmıştır   (bk.  Abdülhamit  Birışık,  
_Osmanlıca   Tefsir   Tercümeleri   ve   Hüseyin   Vâiz-­‐‑i   
âşifî’nin   Mevâhib-­‐‑i   JAliyye’si`,   �slâ(î  
�ra<t9r(alar,  XVII/1,  Ankara  HFFJ,  s.  63-­‐‑6J).  
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Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl,   �emahşerî’nin   el-­‐‑Ke<<âf,   Hâzin’in   �?bâb?’t-­‐‑te’0îl   ve  

Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nden65  de  yararlanmıştır.66  

Bu   örneklerden   hareketle   Tibyân   Tefsiri   te’lîf   midir,   tercüme   midir?  

şeklindeki   bir   soruya   Tibyân   Tefsiri’nin   kaynak   kullanımları   ve   metodları  

açısından  _te’lîf`  veya  _tercüme`  şeklinde  belirli  bir  kategoriye  hasredilmiş  bir  

cevap   verebilmek   oldukça   zor   görünmektedir.   O   her   ne   kadar  Osmanlı   tefsir  

tarihinde   tercüme   tefsirler   kategorisinde   değerlendiriliyorsa   da   durum   tam  

olarak   öyle   değildir.   Tibyân   Tefsiri   bir   yönüyle   te’lîf,   bir   yönüyle   tercümedir.  

Daha   doğrusu   tercüme   tarafı   daha   ağır   basan   _te’lîf-­‐‑tercüme`   karışımı   bir  

eserdir.  

O   bir   yönüyle   te’lîftir,   çünkü   -­‐‑aşağıda   kaynakları   kısmında   daha   geniş  

açıklanacağı  üzere-­‐‑  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nde  es-­‐‑�emerkandî’nin  �ustân?’l-­‐‑

ârifin   ve   Tenbî$?’l-­‐‑#âfilinF   �azâlî’nin   �$yâ?   ul>(i’ -­‐‑ înF   �bnü’l-­‐‑Arabî’nin   el-­‐‑

�ut>$ât?’l-­‐‑�e&&iyye’si   gibi   kullanılan   bazı   kaynaklar   tercümeye   esas   alınan  

eserlerde   kullanılmamıştır.   Veya   �uyûtî’nin   el-­‐‑�t&ân   fi   ul>(i’l-­‐‑Kur’ânF   el-­‐‑�&lîl   fi  

istinbâ=i’t-­‐‑ten2îlF   eş-­‐‑�a’rani’nin   �e0â&9$?’l-­‐‑en0âri’l-­‐‑&u siyyeF   �bnü’l-­‐‑Verdî   (ö.  

N61/1JK7   Y?Z)’nin  �arî et?’l-­‐‑a�âib  gibi   bazı   kaynakların   tercümeye   esas   alındığı  

iddia   edilen   eserlerden   sonra   te’lîf   edilmiş   olması   sebebiyle  Ayıntâbî’nin   baş-­‐‑

vurduğu   bu   kaynakların   tercümeye   esas   kabul   edilen   eserlerden   değil,   bizzat  

bu   eserlere   başvurarak   onlardan   alıntı   yapması   gibi   hususlar   göz   önüne  

alındığında  Tibyân   Tefsiri’ni   sadece   bir   _tercüme`den   ibaret   saymak   haksızlık  

olacaktır.  

                                                

65     �smâil  �erruh  Efendi  Tefsîr-­‐‑i  �e0â&ib,  I-­‐‑IV,  �irket-­‐‑i  �ahâfiyye-­‐‑i  Osmâniyye  Matbaası,  �stanbul  13HF  
YTefsîr-­‐‑i   Tibyân   ile   birlikteZ,   I,   N.   �smail   �erruh   Efendi   burada   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nden  
besmeledeki   rahmân   ve   rahîm   kelimelerinin   manalarını   aynı   lafızlarla   nakleder.   
rş.   Ayıntâbî,  
TibyânF  I,  7.  

66       _Eğerçi   Tefsîr-­‐‑i   mezkûr      me’haz   ittihaz   olunduysa   da   Tibyân   ve   �ey â0î   ve   Ke<<âf   ve   �â2in  
tefâsîriyle  tatbîk  ve  tevfîk  olunarak  esbâb-­‐‑ı  nüzûlü  âyât  ve  ba’zı  müfessirînin  naks-­‐‑ı  sahîfe-­‐‑i  ta’bir  
ve  beyân  eyledikleri  hikâyât  zîr-­‐‑i  meânî-­‐‑i  âyâta   tezbîr  ve  maksad-­‐‑ı  aslî  olan  fehm-­‐‑i  avâma  ve   is-­‐‑
tinsâha  sühûlet  içün  elfâz-­‐‑ı  münşiyâneden  sarf-­‐‑ı  nazarla  ber-­‐‑vech-­‐‑i  ihtisâr  kabaca  lisân-­‐‑ı  Türkî  üz-­‐‑
re  ta’bir  olunup  me’hazi  olan  �a0â$ib’e  li-­‐‑ecli’l-­‐‑mürâfaka  �e0â&ib  ismiyle  tesmiye  olundu.`  �smâil  
�erruh  Efendi  Tefsîr-­‐‑i  �e0â&ib,  mütercimin  mukaddimesi,  I,  3.  
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Bununla  birlikte  Tibyân  Tefsiri’ni  bir   _te’lîf`   eser  olarak  kabul   etmek  de  

gerçekten   zordur.   O   bir   yönüyle   de   tercümedir,   zîrâ   içeriğinin   başat   unsuru  

sözü  edilen  tefsirlerden  tercüme  yoluyla  elde  edilmiştir.  Pek  tabidir  ki  iki  sene-­‐‑

de  ciddî  bir  te’lîf  tefsirin  ortaya  çıkması  da  pek  mümkün  görünmemektedir.  

Dolayısıyla   başta   Tibyân   Tefsiri   olmak   üzere   aynı   metodla   te’lîf   edilen  

Osmanlıdaki   bir   çok   Türkçe   tefsiri   kaynak   kullanımları   ve   tercüme  metodları  

açısından  _te’lîf`  veya  _tercüme`  şeklinde  illa  belirli  bir  kategoriye  yerleştirmek  

yerine   onları   nev-­‐‑i   şahıslarına   münhasır   müstakil   birer   Türkçe   tefsir   kabul  

etmek  vâkıaya  daha  uygun  görünmektedir.67    

�ukarıda  da  ifade  ettiğimiz  gibi  Tibyân  Tefsiri  genel  kabule  göre  Hıdır  b.  

Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirinin  

Türkçe’ye   tercümesi   kabul   edilir.   Eserden   bahseden   bir   çok   kimse   Tibyân  

Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olduğu  

hususunu   tekrarlamakta,   ancak   bu   tercümenin   nasıl   bir   tercüme   olduğu   veya  

neye   istinâden   Ezdî’nin   tercümesi   olduğu   noktasında   bir   şey  

söylememektedirler.  �ukarıda  da  ifade  ettiğimiz  gibi  Bağdatlı  �smail  Paşa  bahse  

konu   olan   Tibyân   Tefsiri’ni   �eyhülislâm   Debbağzâde   Mehmed   b.   Mahmûd’a  

nispet   etmekte   fakat   eserin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin  

tercümesi   olduğu   hususuna   değinmemektedir.68   �örebildiğimiz   kadarıyla  

Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinin  tercümesi  olduğu  

hususu  ilk  defa  Rıdvan  
afiz  ve  �smail  Hakkı  �zunçarşılı  (ö.  1977)’nın  birlikte  

hazırladığı   �i0as   �e$ri   adlı   eserde   ifade   edilmiştir.69   
anaatimizce   Tibyân  

                                                

67       Benzer   bir   değerlendirme   için   bk.   Mehmet   Akif   Alpaydın,   �s(anl9lar a   T?r&5e   Tefsir   �elene6i,  
�stanbul  HF16,  s.  H67.  

68     Bağdatlı,  �e iyyet?’l-­‐‑ârifîn,  II,  3F7.  
69     _Bu  caminin  (Ali  Ağa  camii)  haziresinde  1111  (1699)  hicrî  senesinde  vefat  eden  müfessir  Mehmet  

Efendi  medfundur.  Tefsirî  Mehmet  Efendi  diye  ma’rûf  olan  bu  zat  aslen  Ayıntab’lıdır.  �stanbul’da  

ütüphane-­‐‑i  �mumî’de  1HJ3  hicrî  senesinde  (mîlâdî  1NH7)  istinsâh  edilmiş  (Tibyân)  tefsirinin  mu-­‐‑
kaddimesinde   kendisinin   Ayıntab’da   doğarak   oranın   ve   sonra   �ivas’ın   ulemasından   kırk   sene  
(ilim)   tahsil   ettiğini,   tefsirle   kesret-­‐‑i   iştigâline   binaen   bâ-­‐‑hatt-­‐‑ı  hümâyûn   �stanbul’dan   davet   ve  
�eyhülislam  Minkârîzâde  �ahya  Efendi  delaletiyle  huzura  kabul  olunup  müsait  zamanlarda  tefsir  
takrîr  ve  padişah’ın  emriyle  (Tibyân)  tefsirini  iki  cilt  olarak  Türkçe’ye  tercüme  eylediğini  ve  bu  ter-­‐‑
cümelerden  birini  Padişah  Avcı  �ultan  Mehmed’e  verip  diğerini  vakfettiğini  yazar.  Mehmet  Efen-­‐‑
di’nin  �stanbul’a  gelmesi  1F73  (166H)  ile  1FNF  (1669)  seneleri  arasındadır.  Vefatı  1111  (mîlâdî  1699)  
senesi  Rebîü’l-­‐‑evvelinde’dir.  �lim,  fâzıl  idi.  Talebesinden  biri  bir  mahalle  gitse  harcırahlarını  verir  
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Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olduğu  

şeklindeki   yanlış   algının   oluşup   yaygınlaşmasında   Macit   �aşaroğlu6:   ve  

Muhammed  Hamidullah’ın6;   kaynak   göstermeksizin  Tibyân   Tefsiri   hakkındaki  

_Bu   tefsir  Hıdır   ibn-­‐‑i  Abdürrahmanü’l-­‐‑Ezdî’nin  Tibyan   fi   Tefsiri’l-­‐‑Kur’an   isimli  

Arapça   tefsirinin   Türkçe’ye   çevirisidir/tercemesidir.`   şeklindeki   ifadeleri  

belirleyici   olmuştur   denilebilir.   Muhtemelen   buna   istinaden   bir   çok   çağdaş  

araştırmada  da  aynı  yargı  tekrar  edilegelmiştir.6<    

Bununla   birlikte   hassaten   Tibyân   Tefsiri   üzerine   ilmî-­‐‑akademik   çalışma  

yapanların   bazıları   da  Tibyân   Tefsiri’nin  Hıdır   b.  Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑

Tibyân  fî  tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  Arapça  tefsirinin  birebir  Türkçe  tercümesi  olmadığıT  

genişletilmiş   ve   yeniden   düzenlenmiş   te’lîf-­‐‑tercüme   karışımı   bir   eser   olduğu  

yönünde   bazı   tespitlerde   bulunmuşlardır.   �rneğin   Tibyân   Tefsiri   üzerine  

yapılan  ilk  akademik  çalışma  olan  _Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  Tibyân  Tefsiri  

ve  Osmanlı  Toplumundaki  �orum  Değeri`  isimli  yüksek  lisans  tezimizde  Türk-­‐‑

çe   Tibyân   Tefsiri   ile   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   Arapça   tefsirini  

karşılaştırmak   suretiyle   Tibyân   Tefsiri’nin   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   birebir   Türkçe  

tercümesi  olmadığını  ifade  etmiş  ve  şöyle  demiştikS    

_Tefsir   bildiğimiz   anlamda   bir   tercüme   değildir.   Ezdî’nin   _et-­‐‑Tibyân   fî  

tefsîri’l-­‐‑Kur’ân`   tefsiri   esas  alınmak   sûretiyle,  özellikle  
adı  Beyzâvî’nin  

_�n0âru’t-­‐‑ten2îl   0e   esrâru’t-­‐‑te’0îl`   adlı   tefsirinden   ve   diğer   tefsirlerden  

yararlanılarak   yazılmıştır.   Bu   Osmanlı   ilim   hayatında   çokça   kullanılan  

                                                                                                        

ve  ramazanlarda  talebesini  ikiye  ayırup  her  gece  bir  takımına  iftar  ettirmek  âdeti  imiş.  Tibyan  tef-­‐‑
siri,  Hıdır  �bn-­‐‑i  Abdurrahmân  Ezdî’nindir.  Bu  zât  733  hicrî  senesinde  vefat  etmiştir...`  Rıdvan  
a-­‐‑
fiz-­‐‑�smail  Hakkı  �zunçarşılı,  �i0as  �e$riF  �stanbul  19HN/1367,  s.  136-­‐‑7.  

6:     Macit   �aşaroğlu,   _
ur’ân-­‐‑ı   
erîm’in   Türkçe   Tercemelerinin   
ronolo)ik   Bibliyografyası`,  
Muhammed  Hamidullah,  Kur’ân-­‐‑9  Kerî(  Tari$i  (çev.  Mehmet  �ait  Mutlu)  içinde,  �stanbul  196K,  s.  
1H1,1HK.  

6;     Hamidullah,  Muhammed,   Kur’ân-­‐‑9   Kerî(   Tari$i   (çev.   �alih   Tuğ),  Marmara   �niversitesi   �lahiyat  
�akültesi  Vakfı  �ayınları,  �stanbul  HFFF  (H.  bs.),  s.  19K-­‐‑96.  

6<       Murat  
aya,  Tan2i(atNtan  		E  �e<rutiyetNe  Ka ar  HACBD-­‐‑AD@CI  �atbu  T?r&5e  Kuran9  Keri(  Ter�?(e  0e  
Tefsirleri,   �stanbul  HFF1,  M�  �osyal  Bilimler  Enstitüsü,  (�ayınlanmamış  �üksek  �isans  tezi)  s.  HJT  
Birışık,   Osmanlıca   Tefsir   Tercümeleri   ve   Hüseyin   Vâiz-­‐‑i   
âşifî’nin   Mevâhib-­‐‑i   JAliyye’si`   s.   6FT  
Dücane  �ündioğlu,  �atb>  T?r&5e  Kur’ân  �e0irileri  0e  Kur’ân  �e0irilerin e  �;nte(  �*runuF  II.  
ur’ân  
�empozyumu,  Ankara   1996,   s.   167T   �smail  �alışkan,   _Tefsîrî  Mehmed  Efendi’nin  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  
Adlı   Eserinin   Osmanlı   Dönemi   Tefsir   �aaliyetindeki   �eri   ve   Dönemin   �iyasi-­‐‑�osyal   �apısı   �çin  
Anlamı`,  �s(anl9  T*+lu(un a  Kur’an  K?lt?r?  0e  Tefsir  �al9<(alar9  -­‐‑	-­‐‑,    �stanbul  HF11,  s.  HHJ.  
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bir   yöntemdir.   Bu   sebeple   te’lîf-­‐‑tercüme   karışımı   bir   eserdir.   Ayıntâbî,  

tefsir   üzerinde   bazı   tasarruflarda   bulunmuş,   kısaca   geçilen   kıssaları  

uzun   uzadıya   anlatmış,   bazen   de   el-­‐‑Ezdî’nin   bazı   konulardaki  

görüşlerinin   tersine   kendi   görüşünü   vermiştir.   Meselâ   müteşâbih  

âyetlerin   te’vilini   bilme   konusunda,   el-­‐‑Ezdî   bunların   te’vilini   yalnız  

Allah   bilebilir   derken,   Ayıntâbî   ilimde   râsih   olanların   da   müteşâbihin  

te’vilini   bilebileceğini   savunur.  �ine  Ezdî’nin   tefsirinde   yer   alan   lugavî  

ve  nahvî  tahliller,  î’caz,  belâgat,  edebî  sanatlar  ve  kıraat  farklılıkları  gibi  

konuları   tercümeye   dahil   etmemiştir.`73   _Tibyân’a   ciddi   anlamda  

kaynaklık   eden   Begavî’nin   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   adlı   tefsiridir.   �üphesiz  

Tibyân   Tefsiri’nin   ana   kaynakları   arasında   en   ön   sırayı  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  

alır.   Ondan   yararlanmada   o   kadar   ileri   gidilmiştir   ki,   iki   tefsir   birlikte  

okuduğunda   Tibyân,   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’in   muhtasar   bir   tercümesi  

mahiyetinde  görünür.`74  

Her   ne   kadar   vâkıada   Tibyân   Tefsiri’nin   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olmadığını   bizzat   tespit   etmişsek   de   Tibyân  

Tefsiri’nden  bahseden  bir  çok  eserin  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinin  

tercümesi   olduğunu   ifade   etmesi,   bununla   birlikte   yukarıda   ifade   ettiğimiz  

üzere  Osmanlıdaki  serbest  tercüme  tekniğine  binaen  bir  çok  kaynaktan  tercüme  

yapılması  ve  bir  eserin  kaynak  gösterilmesi,  özellikle  de  Ayıntâbî’nin  dîbâcede  

kaynaklarını   belirtirken   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   lafzını   zikretmesi   ve   akabinde   eserin  

_Ter�?(e-­‐‑i  Tibyân`  şeklinde  isimlendirildiğini   ifade  etmesi  gibi  güçlü  sebepler-­‐‑

den  hareketle  _Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  Tibyân  TefsiriF  Hıdır  b.  Abdurrah-­‐‑

man   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   tefsirinin   tercümesi   değildir`  

şeklinde  kesin  bir  kanaat  belirtmekten  kaçınmıştık.    


itekim  daha  sonra  aynı  eser  üzerine  bir  doktora  çalışması  yapan  Orhan  

�yibilgin   de   _Ayıntâbî’nin   yapmış   olduğu   tefsir   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑

                                                

73     Arpa,  �y9ntâbî  �e$(e   �fen i’nin  Tibyân  Tefsiri,   s.  HN.  Ayrıca  bk.  Recep  Arpa,   b�lk  Matbû  Türkçe  
(Osmanlıca)  TefsirS  Tibyân  Tefsirib,  �s(anl9  T*+lu(un a  Kur’an  K?lt?r?  0e  Tefsir  �al9<(alar9  	  (Ed.  
Bilal  �ökkır   v.dğr.),   �stanbul   HF11,   s.   HJ3,   HJKT   Recep  Arpa,   bTibyân  Tefsirib,  ���F  Ankara   HF1H,  
XXXXI,  1H7-­‐‑1HN.    

74       Arpa,  �y9ntâbî  �e$(e   �fen i’nin  Tibyân  Tefsiri,  s.  3J.  
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Ezdî’nin  tefsirinin  tercümesi  değildirU`,  _Ayıntâbî,  kendi  tefsirini  yazarken  et-­‐‑

Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  tefsirini  dikkate  aldığını  dîbâcesinde  belirtmektedir.  Bu  

durum  onun  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı  birebir  veya  genişleterek  tercüme  ettiği  

anlamına   gelmemektedir.  Ayıntâbî,   dîbâcede   belirtildiği   gibi,  Hıdır   b.  Abdur-­‐‑

rahman  el-­‐‑Ezdî’nin  Tibyân  tefsirini  kaynak  olarak  kullanmış  ancak  ondan  Türk-­‐‑

çe   çeviri   yapmamış,   onun   yerine   Begavî,   Râzî   ve   Beyzâvî’nin   tefsirlerinden  

çeviriler  yapmıştır.`75  diyerek  bir  taraftan  Ayıntâbî’ye  ait  Tibyân  Tefsiri’nin  Hıdır  

b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olmadığını   iddia   etmiş,  diğer  

taraftan   Ayıntâbî’nin   kendi   tefsirini   yazarken   Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑

Kur’ân  adlı  tefsirini  kaynak  olarak  kullandığını  ve  Ayıntâbî’nin  bunu  tefsirinin  

dîbâcesinde   belirttiğini,   ancak   ondan   Türkçe   çeviri   yapmadığını,   onun   yerine  

Begavî,   Râzî   ve   Beyzâvî’nin   tefsirlerinden   çeviriler   yaptığını   ifade   etmiştir   ki  

                                                

75     Orhan  �yibilgin,  �yntâbî’nin  Ter�?(e-­‐‑i  Tibyân  Tefsirinin  �u$te0a  0e  �et*   �a&9(9n an  �e6erlen iril-­‐‑
(esi,   (Doktora   Tezi),  Marmara  �niversitesi   �osyal   Bilimler   Enstitüsü,   �stanbul,   HFFN,   s.   JH-­‐‑J3T   a.  
mlf.,  _Ayıntâbî’nin  Tercüme-­‐‑i  Tibyân  Tefsirinin  Muhteva  ve  Metod  Bakımından  Değerlendirilme-­‐‑
si`,  �a&arya  �ni0ersitesi  �la$iyat  �a&?ltesi  �er#isi,  HF1J,  ciltS  XVI,  sayıS  H9,  s.  69-­‐‑NN.  
itekim  yukarıda  
sözünü  ettiğimiz  yazarın  Tibyân  Tefsiri   ile  ilgili  yazdığı  makalesine  yapılan  eleştirel  bir  makalede  
yazarın   bu   çelişkilerine   dikkat   çekilerek   şöyle   denirS   _Makalede   bilgi   ve   yargı   hatasına   ilişkin  
karşılaştığımız  diğer  bir  örnek  ise  yazarın  Ayıntâbî’nin  dîbâcede  Ezdî’nin  Tibyân  tefsirini  tercüme  
ettiğine  dair  bir   ifade  kullandığını  belirtmesidir.  Halbuki  Ayıntâbî,  dîbâcede  Tibyân  tefsirini   ter-­‐‑
cüme   etmekten   değil,   
ur’an’ın  manalarını   Türkçe’ye   aktarmak   ile   Tibyân   tefsiri   ve   
adî   Bey-­‐‑
dâvî’yi   çokça  mütalaa   ettiğinden   söz   etmiştir.   Bize   göre   bu   sözlerle   o,  
ur’an’ın  manalarını   ak-­‐‑
tarım  için  belli  bir  alt  yapıya  sahip  olduğunu  ve  tercüme  sırasında  o  eserlerden  yararlandığını  ima  
etmiş  olmaktadır.  �oksa  o,  bu  sözlerle  Tibyân   tefsirini   tercüme  ettiğini  kast  etmiş  değildir.  Eğer  
böyle  düşünülürse  Ezdî’nin  Tibyân’ı  kadar  
adî  Beydâvî  tefsirini  de  tercüme  ettiğini  kabul  etme-­‐‑
miz  gerekir  ki   şimdiye  kadar  hiç  kimse  _Tercüme-­‐‑i  Tibyân`ın  
adî  Beydâvî   tefsirinin   tercümesi  
olduğunu  iddia  etmiş  değildir.  Bize  göre  yukarıdaki  yargısında  makale  sahibi  Ayıntâbî’nin  sözü-­‐‑
nü  yanlış  yorumlamış,  buna  bağlı  olarak  bir  taraftan  onun  çelişkiye  düştüğünü  söylemiş,  diğer  ta-­‐‑
raftan  da  kendisini  açıklamakta  zorlanacağı  bir  sorunla  karşı  karşıya  bırakmış  olmaktadır.  �ünkü  
eğer   Ayıntâbî,   dîbâcede   Ezdî’nin   _Tibyân`ını   tercüme   ettiğini   ve   bu   eserine   de   _Tercüme-­‐‑i  
Tibyân`  adını  verdiğini  belirtmişse  ve  makale  sahibi  de  buna  rağmen  eserin  _Tibyân  Tefsiri`nin  
tercümesi  olmadığını  söylüyorsa  ikisinden  birinin  yanlış  olduğunu  kabul  etmek  zorundayız.  Bize  
göre  Ayıntâbî  değil,  onu  yanlış  yorumlayan  yazar  çelişkiye  düşmüştür.  �ira  Ayıntâbî’nin  dîbâce-­‐‑
de  
ur’an’ın  manalarını  Türkçe’ye  aktarırken  _Tibyân  Tefsiri`  ve  _
adî  Beydâvî  Tefsiri`nden  isti-­‐‑
fade  ettiğini  ima  etmesi  ve  hazırladığı  esere  de  
ur’an’ın  tercüme  ve  tefsiri  anlamında  Tercüme-­‐‑i  
Tibyân  adının  verildiğini  belirtmesinde  bir  çelişki  değil,  tutarlılık  söz  konusudur.  �u  kadar  var  ki,  
aynı   yerde   kısa   aralıklarla   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   ile   _Tercüme-­‐‑i   Tibyân`   isimlerinin   zikredilmesi   za-­‐‑
man  içerisinde  bu  iki  eserin  birbiriyle  ilişkisinde  yanlış  bir  algıya  yol  açmış,  bunun  sonucu  olarak  
_Tercüme-­‐‑i   Tibyân`,   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`ın   tercümesi   sanılmış,   makale   sahibi   de   bu   zannın  
yanlışlığını   tespit   ederken  Ayıntâbî’nin   aslında  başka  bir   anlam   ifade   etmek  üzere   söylediği   bir  
sözü  yanlış  yorumlayarak  ona  isnat  etmiştir.  
ahveci,  aE#E(EF  s.  63-­‐‑6J.  



71

Arpa, Ayıntâbî Mehmed Efendi’nin Tibyân Tefsiri: Te’lîf mi Tercüme mi?

 

bütün  bunlar  burada  bir  kafa  karışıklığı  söz  konusu  olduğunu  ortaya  koymak-­‐‑

tadır.  


itekim  
ahveci  de  yukarıda  sözünü  ettiğimiz  yazarın  Tibyân  Tefsiri   ile  

ilgili   yazdığı   makalesine   yaptığı   eleştirel   makalesinde   _Ayıntâbî,   dîbâcede  

Tibyân  Tefsirini   tercüme  etmekten  değil,  
ur’an’ın  manalarını  Türkçe’ye  aktar-­‐‑

mak  ile  Tibyân  Tefsiri  ve  
adî  Beyzâvî’yi  çokça  mütalaa  ettiğinden  söz  etmiştir.  

Bize   göre   bu   sözlerle   o,   
ur’an’ın  manalarını   aktarım   için   belli   bir   alt   yapıya  

sahip   olduğunu   ve   tercüme   sırasında   o   eserlerden   yararlandığını   ima   etmiş  

olmaktadır.   �oksa   o,   bu   sözlerle   Tibyân   Tefsiri’ni   tercüme   ettiğini   kast   etmiş  

değildir.  Eğer  böyle  düşünülürse  Ezdî’nin  Tibyân’ı  kadar  
adî  Beyzâvî  tefsirini  

de  tercüme  ettiğini  kabul  etmemiz  gerekir  ki  şimdiye  kadar  hiç  kimse  _Ter�?(e-­‐‑

i   Tibyân`ın   
adî   Beyzâvî   tefsirinin   tercümesi   olduğunu   iddia   etmiş   değildir.`  

diyerek   bir   taraftan  Tibyân   Tefsiri’nin   Ezdî’nin   tefsirinin   tercümesi   olmadığını  

iddia  ederken  diğer  taraftan  Ayıntâbî’nin  tefsirini  yazarken  Ezdî’nin  tefsirinden  

yararlandığını   ifade   etmektedir   ki   kanaatimizce   burada   -­‐‑Ayıntâbî’nin   dîbâce-­‐‑

sindeki   ifadelerden   kaynaklı-­‐‑   bir   tutarsızlık   söz   konusu   olmaktadır.76   �ira   -­‐‑

aşağıda   içerik   karşılaştırmasında   çok   net   olarak   görüleceği   üzere-­‐‑   Ayıntâbî  

Ezdî’nin   tefsirini   ne   tercüme   etmiş,   ne   kaynak   olarak   kullanmış,   ne   de   ondan  

yararlanmıştır.    

Ayrıca   her   ne   kadar   
ahveci   _şimdiye   kadar   hiç   kimse   _Ter�?(e-­‐‑i  

Tibyân`ın   
adî   Beyzâvî   tefsirinin   tercümesi   olduğunu   iddia   etmiş   değildir.`  

dese   de   Orhan   �aik   �ökyay   bir   kaynak   belirtmeksizin   fmuhtemelen   Tibyân  

Tefsiri’nin   dîbâcesinde   geçen   ifâdelerden   hareketle-­‐‑   _Beyzâvî   Tefsirinin   tercü-­‐‑

mesi  olan  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân’da  ism-­‐‑i  âzam  hakkında  şu  bilgi  verilmektedir`  diyerek  

Tibyân  Tefsiri’nin  Beyzâvî  tefsirinin  tercümesi  olduğunu  iddia  etmektedir.77  


anaatimizce  Ayıntâbî’nin  Tibyân   Tefsiri’nin  Hıdır   b.  Abdurrahman   el-­‐‑

Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı   tefsirinin   tercümesi   olduğu   şeklindeki  

                                                

76       
ahveci,  aE#E(EF  s.  63.  
77       Orhan  �aik  �ökyay,  _Dede  
orkut  Destanlarında  �slâmî  �nsurlar`,  T?r&  �ili  �ra<t9r(alar9  �9ll969  

�elleten,  1971,  s.  71.    
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yanlış  algıya  öncelikle  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’nin  dîbâcede  Tibyân  Tefsiri’nin  

kaynaklarını   tasrîh  ederken  geçen  _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân(,)  
adî  Beyzâvîaye  

mütâlaamızın`   veyahut   farklı   nüshalarda   geçen   _evvelen   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’a   ve  


adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın`  ve  eserine  isim  verirken  kullandığı  _UTer�e(e-­‐‑i  

Tibyân  deyu  tesmiye  kılındı.`  şeklindeki  ifadeleri  sebep  olmuştur  denilebilir.78  

Buna  binaen  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nden  bahseden  kaynaklar  muh-­‐‑

temelen  onun  dîbâcede  zikrettiği  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  ifadesinden  hareketle  bu  ifadeyi  

tefsir   tarihinde   ismi   Tibyân   olan   tefsirlere   atfetmişlerdir.   Tefsir   tarihinde   ismi  

Tibyân  olan  bir  kaç  tefsir  olmakla  birlikte  burada  söz  konusu  edilen,  tercümeye  

kaynak  olarak  gösterilen  Tibyân   tefsirinin  büyük  çoğunluk  Hıdır  b.  Abdurrah-­‐‑

man   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı   olduğunu   söylerken   kimileri   de  

aynı  isimde  bir  tefsiri  olması  hasebiyle  
eşvân  b.  �a’îd  b.  Ebû  Himyer’e  nispet  

etmiştir.79    

Tefsir   tarihinde   ismi  Tibyân   olan   tefsirlerden   biri   �iî/�mâmî   Ebû   �a’fer  

Muhammed  b.  el-­‐‑Hasen  et-­‐‑Tûsî]nin  (ö.  J6K)    et-­‐‑Tibyân  fî  TefsîriNl-­‐‑KurNân’ı,  diğeri  

Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı,   bir   başkası   da  


eşvân   b.   �a’îd   b.   Ebû   Himyer’in   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ıdır.   et-­‐‑Tûsî  

�iî/�mâmî   bir   alimdir   ve   bu   tefsirin   kaynak   olarak   kullanılmadığı   açıktır.  


eşvân  b.  �a’îd  ise  �iî/�eydî/Mu’tezilî  bir  alimdir  ve  şu  an  için  elimizde  tefsiri-­‐‑

nin  bir  nüshası  yoktur.  Bu  sebeple  bir  karşılaştırma  imkanımız  olmadı.  Bununla  

birlikte  mezhebî  kimliklerinden  dolayı  bu  tefsirlerin  kaynak  olarak  kullanılmış  

olması  pek  ihtimal  dahilinde  değildir.  �eriye  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  

et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ı   kalıyor   ki   yukarıda   da   ifade   ettiğimiz   gibi   her   iki  

eser   karşılaştırıldığında   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri   Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân’ının   ter-­‐‑

cümesi  olmadığı  da  ortaya  çıkıyor.    

                                                

78       �smail  �alışkan  her  ne  kadar  _IV.  Mehmed  ondan  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  
Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   tefsirini   Türkçe’ye   tercüme   etmesini   istedi.   Tercümenin   başına   yazdığı  
Dîbâce’den   anlaşıldığına   göre   Mehmed   Efendi,   bu   tefsiri   daha   önceleri   hem   okumuş   hem   de  
okutmuştu.   Bu   yüzden   tercüme   için   bu   tefsirin   seçilmesinde   kendisi   belirleyici   olmuş   olabilir.`  
(�alışkan,  aE#EeEF  s.  HHJ)  diyorsa  da  IV.  Mehmed  Ayıntâbî’den  Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân’ını  değil  
uraân’ı  
Türkçe’ye  tercüme  etmesini  istemiştir.  

79     
aratay,  T*+&a+9  �aray  �?2esi  K?t?+$anesi  T?r&5e  �a2(alar  Katal*6uF   I,  9T  
arabulut,  Kayseri  �a<i   
�fen i  K?t?+$anesi  �a2(alar9  Katal*6uF  s.  1H6.  
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Bu  durumda  ya  bizim  bilemediğimiz  Tibyân  adlı  ayrı  bir   tefsir  mevcut,  

yahut   da   Ayıntâbî’nin   tefsirinin   dîbâcesinde   zikredilen   _Uevvelen   Tefsîr-­‐‑i  

Tibyân   
adî   Beyzâvîaye   mütâlaamızın`   şeklindeki   ifadelerinde   bir   tahrif  

sözkonusudur.  

�öyle   ki,   Ayıntâbî’nin   dîbâcede   Tibyân   Tefsiri’nin   kaynaklarını   tasrîh  

ederken   geçen   bu   ifadesi   müstensih   ve   mürettiplerin   dikkatsizliği   sebebiyle  

birçok  yazma  ve  buna  bağlı  olarak  matbu  nüshalarda  tahrife  uğramış  ve  bunun  

sonucunda  farklı  şekillerde  değerlendirilebilecek  bir  karışıklık  ortaya  çıkmıştır.  

Birçok  yazma  ve  matbu  nüshayı   incelediğimizde  Ayıntâbî’nin  dîbâcede   geçen  

ifadelerinin  şu  üç  şekilde  geçtiğini  görmekteyizS      

1.  _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân(,)  
adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın  kesreti  ol-­‐‑

mağıla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl   mânây-­‐‑ı   şerifi   tâbikatü’n-­‐‑na’l   bi’n-­‐‑na’l  

Türkî’ye  tebdîl`7:  

H.   _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’a   ve  
adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın   kesreti  

olmağıla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl   mânây-­‐‑ı   şerifi   tâbikatü’n-­‐‑na’l   bi’n-­‐‑na’l  

Türkî’ye  tebdîl`7;  

3.  _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyânaa  mütâlaamızın  kesreti  olmağıla  ânın  Arabî  

ta’birinden  hâsıl  mânây-­‐‑ı  şerifi  tâbikatü’n-­‐‑na’l  bi’n-­‐‑na’l  Türkî’ye  tebdîl`7<  

Buna  göre  1.  maddeye  baktığımızda  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`  lafzından  sonra  bir  

virgül   takdir   edilip   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   lafzı   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsiri   için   değil,   bizzat  

Ayıntâbî’nin   te’lîf   ettiği   eser   için   kullanılmakta   ve   ana   kaynak   olarak   
adî  

Beyzâvî   tefsiri   gösterilmektedir.83  �ani   burada   ayrıca   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`  diye  bir  

                                                

7:       Ter�?(e-­‐‑i  Tefsir-­‐‑i  TibyânF  �stanbul  13F6-­‐‑7/1NN9,  I,  3.    
7;       �rneğin  Manisa  �l  Halk  
ütüphanesi,  nr.  J37JT  �üleymaniye  
tp.,  Esad  Efendi,  nr.  7J,  Ha,  Ayasof-­‐‑

ya,  nr.  NH,  Ha,  Hüsnü  Paşa,  nr.  1F9,  Ha,  Halet  Efendi,  nr.  16,  HaT  
7<       Mesela  bk.  �üleymaniye  
tp.,     Mihrişah  �ultan,  nr.  1F,  Ha,  Esad  Efendi,  nr.  73,  Ha,  Bağdatlı  Vehbi,  

nr.  99,  Ha,  �atih,  nr.  1J9,  Ha,  �atih,  nr.  1K1,  Ha,  Hüsrev  Paşa,  nr.  1H,  1b,  Hamidiye,  nr.  3J,  Ha,  �BB  Ata-­‐‑
türk  
itaplığı,  nr.  
FJ7F,  vr.  3aT  Manisa  �l  Halk  
ütüphanesi,  nr.  J37K,  HaT  Ter�?(e-­‐‑i  Tefsir-­‐‑i  TibyânF  
1H96/1N79,  
ostantiniyye  (�stanbul)  S  YMatbaa-­‐‑i  el-­‐‑Hacc  �zzetZ,  I,  J.    

83       Muhtemelen   buna   istinaden   Orhan   �aik   �ökyay   bir   kaynak   belirtmeksizin   _Beyzâvî   Tefsirinin  
tercümesi  olan  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân’da  ism-­‐‑i  âzam  hakkında  şu  bilgi  verilmektedir`  diyerek  Tibyân  Tefsi-­‐‑
ri’nin   Beyzâvî   tefsirinin   tercümesi   olduğunu   iddia   etmektedir.   �ökyay,   _Dede   
orkut   Destan-­‐‑
larında  �slâmî  �nsurlar`,  aE#E EF  s.  71.  
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kaynak  tefsirden  bahsedilmemektedir.  Buna  göre  Ayıntâbî  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  

fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ını   tercüme   etmediği   gibi   kanaatimizce   Tibyân   Tefsiri’nde  

Ezdî’nin  eserini  kaynak  olarak  da  kullanmamıştır.  H.  maddeye  göre  ise  kaynak  

olarak   kullanılan   tefsirler   _Tefsîr-­‐‑i   Tibyân`   adlı   müellifi   meçhûl   bir   tefsirle  

Beyzâvî’nin  tefsiridir.  3.  maddeye  göre  ise  kaynak  olarak  kullanılan  tefsir  sade-­‐‑

ce  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`dır.  �ayet  H.  ve  3.  maddedeki  ifadeleri  asıl  kabul  edecek  olur  

isek  bu  durumda  içinden  çıkılmaz  bir  problemle  karşı  karşıya  kalırız.  �öyle  ki,  

bir  taraftan  müellif/mütercim  el-­‐‑Ezdî’nin  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`ını  ana  kaynak  olarak  

kullandığını   ifade   etmekte   diğer   taraftan   ise   her   iki   eseri   karşılaştırdığımızda  

böyle  bir  durumun  olmadığı  ortaya  çıkmaktadır.    

�unu  belirtmek  gerekir  ki  elimizdeki  mevcut  Tibyân  Tefsiri’nde  ne  Hıdır  

b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  ismi  ne  de  ona  ait  olan  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ın  

adı   tam   olarak   geçmektedir.   �adece   dîbâcede   _Uevvelen   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’a   ve  


adî  Beyzâvîaye  mütâlaamızın`  veya    _Uevvelen  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  
adî  Beyzâvîaye  

mütâlaamızın`   şeklinde   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân   ifadesi   geçmektedir.   Bununla   birlikte  

Tefsîr-­‐‑i   Tibyân’ın   müellifinin   kim   olduğu   hususunda   da   bir   açıklama   yoktur.  


anaatimizce   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nden   bahseden   kaynaklar   onun  

dîbâcede  zikrettiği  Tefsîr-­‐‑i  Tibyân  ifadesinden  hareketle  bu  ifadeyi  tefsir  tarihin-­‐‑

de  geçen  ismi  Tibyân  olan  tefsirlere  atfetmişlerdir.      

Bütün  bunlardan  sonra  vâkıadan,  yani  eldeki  mevcut  Tibyân  Tefsiri’nden  

hareket  edecek  olursak  realiteye  en  uygun  olanın  1.  maddede  zikredilen  ifadeler  

-­‐‑_Uevvelen   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân,   
adî   Beyzâvîaye   mütâlaamızın   kesreti   olmağıla`-­‐‑  

olduğunu   söylemek   mümkündür.   Aksi   takdirde   var   olan   işkâli   ortadan  

kaldırmak  mümkün  olmayacaktır.  Buna  göre  _Tefsîr-­‐‑i  Tibyân`  lafzını  el-­‐‑Ezdî’nin  

tefsiri   için  değil,  bizzat  Ayıntâbî’nin  te’lîf  ettiği  eserin   ismi  olarak  kabul  etmek  

ve  ana  kaynak  olarak  
adî  Beyzâvî   tefsirini  kabul   etmek,84  dîbâcede  zikrettiği  

_UTer�e(e-­‐‑i   Tibyân   deyu   tesmiye   kılındı.`   şeklindeki   ifadelerinde   geçen   _Ter-­‐‑

�e(e-­‐‑i  Tibyân`  terkibini  de  _
ur’ân’ın  tercüme  ve  tefsiri`  şeklinde  anlamak  var  

                                                

84     Burada  
adî  Beyzâvî  tefsirini  ana  kaynak  olarak  kabul  etmemiz  Ayıntâbî’nin  onu  dîbâcede  ismen  
zikrettiği  içindir.  Ayıntâbî  Tibyân’da  Beyzâvî’den  çok  Beğavî’den  faydalanmaktadır.  Ancak  Beğa-­‐‑
vî’yi  dîbâcede  zikretmemiştir.  Bu  Osmanlı  müellifleri  arasında  sıkça  rastlanılan  bir  durumdur.    
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olan   işkâli   ortadan   kaldırmak   ve   daha   isabetli   bir   sonuca   varmak   için  

yapılabilecek  en  iyi  yorum  olduğu  kanaatindeyiz.85  

�ira   aşağıda   içerik   karşılaştırmasında  da  görüleceği  üzere  Ayıntâbî’nin  

Tibyân  Tefsiri’nin  ana  kaynaklarından  birinin  
âdî  Beyzâvî’nin  �n0âr?’t-­‐‑ten2îl’i  

olduğu   açıktır.   �ine  dîbâcede   zikredilen   kaynaklar   üzerinden  gidecek   olursak  

Ayıntâbî’nin   _mütâlaamızın   kesreti   olmağıla   ânın   Arabî   ta’birinden   hâsıl  

mânây-­‐‑ı   şerifi   tâbikatü’n-­‐‑na’l  bi’n-­‐‑na’l  Türkî’ye   tebdîl`   ifadeleriyle   âşina  oldu-­‐‑

ğunu   belirttiği   tefsirin,   
âdî   Beyzâvî’nin   �n0âr?’t-­‐‑ten2îl   adlı   tefsiri   olması  

müellifi   meçhul   Tibyân   Tefsiri   olmasından   daha   olasıdır.   �öyle   kiT   Ayıntâbî  

Mehmed   Efendi   uzun   seneler   medreselerde   müderrislik   yapmıştır.   Bilindiği  

üzere  
âdî  Beyzâvî’nin  �n0âru’t-­‐‑ten2îl  adındaki  eseri  Osmanlı  entelektüelleri  ve  

din   bilginleri   arasında   en   fazla   okunan   ve   üzerinde   en   fazla   çalışma   yapılan  

tefsirdir.   Osmanlı   medreselerinde   �emahşeri’nin   el-­‐‑Ke<<âf’ı   ile   birlikte  

yüzyıllarca   ders   kitabı   olarak   okutulan   bu   tefsir,   Osmanlı   medreselerinin  

vazgeçilmez   eseri   olmuştur.K3   Dolayısıyla   Ayıntâbî’nin  �â<iyet?   �n0âr9’t-­‐‑ten2il  

li’l-­‐‑�ey2â0î   isimli   zâriyât   sûresinden  nâs   sûresine   kadar  Beyzâvî   tefsiri   üzerine  

yazılmış  hâşiyesini  de  göz  önüne  aldığımızda  dîbâcedeki  _mütâlaamızın  kesreti  

olmağıla`  ifadeleriyle  kastedilenin  Beyzâvî  tefsiri  olduğu  ortaya  çıkar.  Buradaki  

_mütâlaamızın  kesreti   olmağıla`   ifadesi   _daha  önceden   çoklukla  mütâlaa   etti-­‐‑

ğimiz,   âşinâ  olduğumuz`  anlamına  geldiği  gibi   _en  çok  başvurduğumuz,  kul-­‐‑

landığımız`  anlamlarına  da  gelir  ki  sonuç  yine  değişmez.    

�ayet  Tibyân  Tefsiri’ni   illâ   da   bir   tefsirin   tercümesi   olarak   kabul   edecek  

olursak   Beğavî’nin   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’inin,   yahut   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve   �n0âru’t-­‐‑

ten2îl’in   ortak   tercümesi   olarak   görmek   realiteye   daha   uygun   olacaktır.   �unu  

belirtelim   ki   Ayıntâbî’nin   Tibyân   TefsiriF   tercümeye   esas   alındığı   söylenilen  

Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ına  ancak  bir  tefsi-­‐‑

rin   diğer   bir   tefsire   benzediği   kadar,   yani   herhangi   bir   tefsir   diğer   bir   tefsire  

                                                

85     
itekim   
ahveci   de   _Ter�e(e-­‐‑i   Tibyân`   terkibini   _
ur’ân’ın   tercüme   ve   tefsiri`   şeklinde   an-­‐‑
laşılması  taraftarıdır.  bk.  
ahveci,  a.g.m.,  s.  6J.    

86     �zunçarşılı,   �s(anl9   �e0letinin   �l(iye   Te<&ilat9,   s.   H3,   HNT   Atay,   Hüseyin,  �s(anl9 a  �?&se&  
�in  �6iti(iF  �stanbul  19N3,  s.   11H-­‐‑113T  �mer  �zyılmaz,  �s(anl9  �e reselerinin  �6iti(  �r*#ra(lar9,  

ültür  Bakanlığı  �ayınları,  Ankara  HFFH,  s.  JH,  KN,  17N.  
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tefsir   olması   yönüyle   ne   kadar   benziyorsa   o   da   o   kadar   benzemektedir.   �îrâ  

Tibyân   Tefsiri’ne   baktığımızda   bu   açık   bir   şekilde   görülür.   Her   ne   kadar   bazı  

ayetlerin  tefsirinde  kısmî  benzerlikler  mevcutsa  da  bu  durum  her  iki  tefsirin  de  

aynı  kaynakları  kullanmasından  kaynaklanmaktadır.  �îrâ  Ayıntâbî’nin  olduğu  

gibi   el-­‐‑Ezdî’nin   kaynakları   arasında   da  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îl   bu-­‐‑

lunmaktadır.    

Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’niF   Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑

Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ını,   
âdî   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’ini   ve   Begavî’nin  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’ini   karşılaştırmalı   olarak   incelediğimizde   ortaya   şöyle   bir   so-­‐‑

nuç   çıkarS   Ortalama   bir   oran   verecek   olursak   Tibyân   Tefsiri’nin   P   6F-­‐‑6K’i  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  P   HK-­‐‑3F’u  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  P   K-­‐‑1F’u   da  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î   ve  

diğer  kaynaklardan  tercüme  yoluyla  derlenmiş  bir  tefsirdir  denilebilir.  Ayıntâbî  

tefsirin   baş   kısımlarında   biraz   daha   te’lîf   tarzında   birçok   kaynağı   zikrederek  

ayetleri  daha  geniş  manada   tefsir  ediyorsa  da  sonraları  bu  usulden  vazgeçmiş  

büyük   oranda   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   ve   kısmen   de   Tefsîru’s-­‐‑

�e(er&an î’den   kendi   tercihine   göre   seçkide   bulunarak   tercüme   etme   yoluna  

gitmiştir.   Bunu  yaparken  genellikle  meal   kısımları  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme  

edilirken   Tibyân   Tefsiri’nde   büyük   bir   yer   tutan   kıssalar,   rivâyetler,   hadisler,  

nüzûl   sebepleri   gibi   hususlar   ise  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme   edilir.   �aman  

zaman  bunların  tersi  de  olabilmektedir.  Bu  sebeple  âyetleri  parça  parça  tercüme  

ederken   hangi   tefsirde   işine   yarayacak   malzeme   varsa   o   kısmını   oradan   alır,  

bazen  bir   âyetin   tefsirini  Beyzâvî’den  bir   âyetin   tefsirini  Begavî’den  bir   âyetin  

tefsirini  �emerkandî’den  tercüme  eder.  Bazen  de  bir  âyetin  yarısını  Beyzâvî’den  

yarısını  Begavî’den  tercüme  eder.  


imi  zaman  bu  kaynaklarda  bulunmayan  ve  halkın  faydalanacağını  dü-­‐‑

şündüğü   bazı   konuları   da   diğer   kaynaklardan   ilave   olarak   nakleder.  �rneğin  

L�n  #?2el   isi(ler   Hel-­‐‑es(â?Nl-­‐‑$?snâI  �lla$N9n 9rE  �  $al e  �Nna  *  #?2el   isi(lerle   ua  

e inEM��  meâlindeki   ayetin   tefsirinde  asıl  kaynak  kitaplar  olan  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl   ve   Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’de   Allah   Teâlâ’nın   doksan   dokuz   ismi  

                                                

87       A’râf    7/1NF.  
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olduğunu  bildiren  rivâyetlere  yer  vermekle  birlikte  esmâüal-­‐‑hüsnâ’nın  hangileri  

olduğu  hususunda  bir  açıklama  yapılmamıştır.88  Ayıntâbî  muhtemelen  esmâüal-­‐‑

hüsnâ’nın  halk  arasında  verildiği  değeri  bildiği  için  bu  kaynak  tefsirlerde  zikre-­‐‑

dilmeyen   Allah’ın   doksan   dokuz   ismini   sayan   Tirmizî’deki   hadisi   nakleder.  

Bununla  birlikte  Tirmizî’deki  hadiste  sadece  isimler  sayılırken89  Ayıntâbî  her  bir  

ismin  birer  satırlık  bir  açıklamasını  da  yapar.8:  

Tibyân   Tefsiri   bir   tefsir   olduğu   kadar   aynı   zamanda   içinde   Türkçe   bir  

meali   de   barındırır.   �öyle   ki,   Ayıntâbî’nin   tercümeye   kaynak   aldığı   tefsirler  

Arapça  olduğu   için  haliyle   içlerinde  ayrıca  bir  meal  yoktur.  �oğu  kez   ibareler  

Arapça  müteradif   kelimelerle   tefsir   edilir.   Buna  mukabil  Tibyân   Tefsiri  Türkçe  

bir   tefsir   olduğu   için   Ayıntâbî   öncelikle   bu   Arapça   tefsirlerden   faydalanmak  

suretiyle   âyetlerin   tefsîrî   tercümesini/meâlini   yapar,   akabinde  diğer   yorumları  

ve   rivâyetleri   tercüme   eder.  �rneğin  L�Nnun   isi(lerin e   sa+9&l9&   e en  (?l$i leri  

b9ra&9nE   �nlar   ya+(a&ta   *l u&lar9n9n   �e2as9na   5ar+t9r9la�a&lar 9r.`8;   mealindeki  

âyetin   tefsirini  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme  eden  Ayıntâbî   (şöyle  derS)   _Allah  

Teâlâ’nın   esmâsında   ilhâd   idenleri   terk   idin.   Onunla   murad   müşrikîndir   ki  

Allah  Teâlâ’nın  esmâsın  mâhiye  aleyhinden   tahvîl   idüp  onunla  evsânların   tes-­‐‑

miye  iderler,  ziyâde  veya  nakslaU  Esmâullâhda  ilhâd  idenler  ahirette  ol  amel-­‐‑

leri  üzere  cezâ  olunısırlardır.`8<          

Begavî’nin  ilgili  metni  ise  şöyledirS   وذروا الذين يلحدون في أسمائه" : هم المشركون عدلوا بأسماء "

93رة.االله تعالى عما هي عليه، فسموا =ا أوثا:م فزادوا ونقصوا، "سيجزون ما كانوا يعملون " في الآخ   

                                                

88     Ebû  Muhammed  el-­‐‑Huseyn  b.  Mes’ud  b.  Muhammed  b.  el-­‐‑�errâ  el-­‐‑Begavî,,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  Dâru  
taybe,  Riyâd  1JF9,   III,   3F6-­‐‑3F7T  
âdî  
âsıruddîn  el-­‐‑Beyzâvî,,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl   0e   esrâruNt-­‐‑teN0îl   (nşr.  
Muhammed  Abdurrahmân  el-­‐‑Maraşlı),  Dâru   ihyâiat-­‐‑türâsial-­‐‑Arabî,  Beyrut   trs.,   III,   J3T  Ebüal-­‐‑�eys  
�mâmülhüdâ  
asr  b.  Muhammed  b.  Ahmed  es-­‐‑�emerkandî,    Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  Dârüal-­‐‑kütübial-­‐‑
ilmiyye,  Beyrut  1J13/1993,  I,  KNJ.  

89     Muhammed  b.  �sa  et-­‐‑Tirmizî,,  el-­‐‑�â(iu’s-­‐‑�a$î$  (nşr.  Ahmed  Muhammed  �âkir),  I-­‐‑V,  
ahire  139N-­‐‑
197N,  _De’avât`  N3  [noS3KF7\.  

8:       Ayıntâbî,  TibyânF  II,  119-­‐‑1HH.  
8;     A’râf    7/1NF.  
8<     Ayıntâbî,  TibyânF  II,  1H3.  
93       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  III,  3F7.  
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�rnekte   görüleceği   üzere   Ayıntâbî   öncelikle   âyetin   tefsîrî   tercümesi-­‐‑

ni/meâlini  yapar,  akabinde  mülhidlerin  kim  olduğuyla  alakalı  diğer  rivâyetleri  

ve  ne  zaman  cezalarını  çekeceklerine  dair  olan  açıklamayı  meâlin  içine  dercede-­‐‑

rek  ayeti  tercüme  eder.  

Bununla  birlikte  o  tercümeye  kaynak  olan  eserlerdeki  kıraat  farklılıkları,  

sarf-­‐‑nahiv   kaideleri,   iştikak,   hakikat-­‐‑mecaz,   lügavî   anlam,  umum-­‐‑husus,   i’câz,  

itnâb,   istiâre,   intibâk,  bedî]  gibi  belâğatla   ilgili  konuları   tercümeye  dahil  etme-­‐‑

miş,   bu   konuların   tartışıldığı   bölümleri   atlamıştır.   �zun   seneler   müderrislik  

yapan   ve   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’e   hâşiye   yazacak   kadar   mezkûr   konulara   vâkıf   olan  

Ayıntâbî’nin   bununla   hedef   kitlenin   ihtiyaçlarını   göz   önünde   bulundurarak  

halkın  bu  gibi  hususlarla  meşgul  olmamasını  amaçlamış  olmalıdır.  Bu  sebeple  

olsa   gerek  
ur’ân-­‐‑ı  
erim’in   dil   yapısı,   belagatı   ve   i’câz   yönlerini   açıklamaya  

öncelik   veren   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   yapılan   tercüme   miktarı   rivayetlere   ve  

kıssalara   daha   fazla   yer   veren   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’e   göre   daha   sınırlı   kalmıştır.  

Hâsılı   kelam   tercümede   hedef   kitle   olan   halkın  
ur’ân’ın  manasını   anlayabil-­‐‑

mesi  amacına  matuf  olmak  üzere  tamamen  Ayıntâbî’nin  tercihleri  söz  konusu-­‐‑

dur.  

�rneğin  Ayıntâbî,  
ur’ân   âyetlerini  muhkem  ve  müteşâbih   olarak   tak-­‐‑

sim  eden  �l-­‐‑i  �mrân  sûresinin  7.  âyetinin  tefsirinde هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محكمات " 

"  هن أم الكتاب   kısmını  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  ederken   "وأخر متشا#ات"  kısmını  ise  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   başlayıp   iki   satır   tercüme   ettikten   sonra   tekrar  �e’âli(?’t-­‐‑

ten2îl’e  döner  ve  uzunca  bir  pasa)  oradan  tercüme  yaptıktan  sonra  b ابتغاء الفتنة وابتغاء

وما يعلم تأويله إلا االله والراسخون في b  kısmını  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  ederT  daha  sonraتأويله

  Aالعلم kısmı   için   tekrar  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’e   döner   ve   âyetin   tercümesini   buradan  

tamamlar.    

_Ol  
ur’ân’ın  bazı  âyâtı  mübeyyenât-­‐‑ı  mufassalâtdır  ki  ol  âyetlerin  her  

birisi  asl-­‐‑ı  
ur’ân’dır  ki  ahkâm  ânın  üzre  hamlolunur.  (�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl)  

Ve   ol   
ur’ân’ın   bazı   âharı   ise   âyâtı  mücmelâtdır   ki   icmâli   veya   zâhire  

muhâlefeti   içün   anınla   kasd   olunan   müttazıh   olmaz.   �llâ   tefahhus   ve  

nazar   ile   tâ   ki   anda   ulemanın   fazlı   zâhir   ola   ve   ânın   tedebbüründe  
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ictihâda  hırsları  ziyâde  ola.  (�n0âru’t-­‐‑ten2îl).  Eger  dinürse  ki  bir  mahalde  

muhkem   ile  müteşâbihin  beyninde   fark  nedir?  Halbuki  mevzı-­‐‑i   âharda  

_
itâbun  uhkimet  âyâtühü`  deyu  
ur’ân’ın  küllisi  muhkem  kılındı.  Ve  

mevzı-­‐‑i   âharda   ise   _
itâben   müteşâbihen`   deyu   
ur’ân’ın   küllisi  

müteşâbih  kılındı.  Dinür  ki  ammâ  ânın  küllisi  muhkem  olmasıyla  murad  

ânın   küllisi   hakdır   onda   abes   ve   hezl   yokdur.   Ammâ   ânın   küllisi  

müteşâbih   olmasıyla  murad   sıdk   ve   hüsnde   bazı   bazına   benzeyübdür.  

Ammâ  bu  mahalde  bazı  muhkem  ve  bazı  müteşâbih  olmasıyla  murad  ne  

olduğunda   müfessirîn   ihtilaf   itdiler.   �bn   Abbas   radıyallâhu   teâlâ   anh  

eydür  ki  muhkemât  olan  �ûre-­‐‑i  En’âmda   "علیيكم  " قل تعالواا أأتل ما حرمم رربكم   den  

üç  âyet  tamamına  değindür.  Ve  dahî  ânın  nazîri  �ûre-­‐‑i  �srâ’da  "ووقضى رربك"  

den   bir   nice   âyetdir.   Ve   andan   gayri   âyetlerde   müteşâbihâtla   murad  

sûreler   evâilinde   zikrolunan   hurûf-­‐‑ı   teheccîdir.   Mücâhid   ve   �krime  

eydürler   ki   muhkemât   ile   murad   halâl   ve   harâm   beyânında   olan  

âyetlerdir.   Ve   müteşâbihâtla   murad   ânın   mâadâsıdır   ki   hakîkatte   bazı  

bazına  benzer  ve  bazı  bazını  tasdîk  eder.  _Onunla  Allah  sadece  fasıkları  

sapıklığa   düşürür.`94,   _Ve   pisliği   akletmeyenlerin   üzerine   kılar.`.95   Ve  

dahî   bunun   emsâli   âyetler   gibi.  Denildi   kiS  Muhkem  nâsihdir   ki   anınla  

amel   olunur   ve  müteşabih  mensûhdur   ki   ana   iman   getirilür.   Veyâhud  

muhkemât  nâsih  ve  halâl  u  harâm  ve  hudûd  ve  ferâiz  ve  dahî  her  i’tikâd  

ve   her   amel   olunan   âyetlerdir.   Ve   müteşâbihât   ise   mensûh   ve  

mukaddem  ve  muahhar  ve  emsâl  ve  aksâm  ve  dahî  i’tikâd  olunub  amel  

olunmayan  âyetlerdirU`96  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’in  tercümeye  konu  olan  kısmı  şöyledirS  

ووأأخر متشابھهاتت محتملاتت لا یيتضح مقصوددھھھها لإجمالل أأوو مخالفة ظظاھھھهر إإلا بالفحص وواالنظر لیيظھهر فیيھها 
أأنن یيجتھهدوواا في تدبرھھھها ووتحصیيل االعلومم االمتوقف علیيھهافضل االعلماء وویيزدداادد حرصھهم على    

Beğavî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’inin  tercümeye  konu  olan  kısmı  ise  şöyledirS  

                                                

94       Bakara  H/H6.  
95       �unus  1F/1F. 
96       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3J.  
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قولھه تعالى:"ھھھهو االذيي أأنزلل علیيك االكتابب منھه آآیياتت محكماتت" مبیيناتت مفصلاتت٬، سمیيت محكماتت من 
ھهوررھھھها ووووضوحح معناھھھها "ھھھهن أأمم االكتابب" أأيي االاحكامم٬، كأنھه أأحكمھها فمنع االخلق من االتصرفف فیيھها لظ

أأصلھه االذيي یيعمل علیيھه في االاحكامم٬، "ووأأخر" جمع أأخرىى وولم یيصرفھه لأنھه معدوولل عن االآخر٬، مثل: عمروو 
ً في  وو ززفر. "متشابھهاتت" فإنن قیيل كیيف فرقق ھھھهاھھھهنا بیين االمحكم وواالمتشابھه ووقد جعل كل االقرآآنن محكما

ً في موضع آآخر فقالل "الله نزلل أأحسن موضع أأخر فقالل " االر كتابب أأحكمت آآیياتھه" ووجع لھه كلھه متشابھها
االحدیيث كتابا متشابھها". قیيل حیيث جعل االكل محكما٬ً، أأرراادد أأنن االكل حق لیيس فیيھه عبث وولا ھھھهزلل٬، ووحیيث 
ً في االحق وواالصدقق ووفي االحسن٬، ووجعل ھھھهاھھھهنا بعضھه محكماً  ً اارراادد بعضھه یيشبھه بعضا جعل االكل متشابھها

فیيھها٬، فقالل اابن عباسس ررضي الله عنھهما: االمحكماتت ھھھهن االآیياتت االثلاثث  ووبعضھه متشابھهاً. ووااختلف االعلماء
في صوررةة االأنعامم " قل تعالواا أأتل ما حرمم رربكم علیيكم "وونظیيرھھھها في بني ااسراائیيل٬، "ووقضى رربك أأنن لا 
تعبدوواا إإلا إإیياهه" االآیياتت٬، ووعنھه أأنھه قالل: االمتشابھهاتت حرووفف االتھهجي في أأوواائل االسورر. ووقالل مجاھھھهدوو 

ً في االحق وویيصدقق عكرمھه: االمحك م ما فیيھه االحلالل وواالحراامم ووما سوىى ذذلك متشابھه یيشبھه بعضھه بعضا
بعضھه بعضا٬ً، كقولھه تعالى:"ووما یيضل بھه إإلا االفاسقیين" " وویيجعل االرجس على االذیين لا یيعقلونن ". ووقالل 
 قتاددهه وواالضحاكك وواالسدىى : االمحكم االناسخ االذيي یيعمل بھه ٬، وواالمتشابھه االمنسوخخ االذيي یيؤمن بھه وولا یيعمل

بھه. ووررووىى علي بن أأبي ططلحھه عن اابن عباسس ررضي الله عنھهما قالل: محكماتت االقرآآنن ناسخھه ووحلالھه 
ووحراامھه ووحدووددهه ووفراائضھه ووما یيؤمن بھه وویيعمل بھه٬، وواالمتشابھهاتت منسوخھه وومقدمھه وومؤخرهه ووأأمثالھه 

                      97ووأأقسامھه ووما یيؤمن بھه وولایيعمل بھه

�ukarıda  da  ifade  ettiğimiz  gibi  Ayıntâbî  tercümede  dil  tahlilleriyle  ilgili  

tartışmalara  yer  vermez.  �rneğin  bu  ayette  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’deki  _muhkemât`  

kelimesinin  _ihkâm`  kökünden  geldiği,  _uhar`  kelimesinin  _uhrâ`  kelimesinin  

çoğulu   olduğu   ve   munsarıf   olmamasının   nedeninin   de   _�mer`   ve      _�üfer`  

örneklerinde   olduğu   gibi   _âhar`   kelimesinden   çevrilmiş   olmasıyla   ilgili  

tartışmaları  tercümeye  dahil  etmez.    

Tibyân  Tefsiri’nin  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân’ının  tercümesi  olmadığına  dair  en  

bariz  örnek  müteşâbih  âyetlerin  te’vilini  ilimde  rusûh  sahibi  olan  âlimlerin  bilip  

bilemeyeceği   ile   ilgili   hususta   el-­‐‑Ezdî’nin   tam   tersine   bir   görüş   zikretmesidir.  

Hıdır   b.   Abdurrahman   el-­‐‑Ezdî   müteşâbih   âyetlerin   te’vilini   yalnızca   Allah’ın  

bilebileceğini   savunarak     إلااالله üzerinde   dururken,98   Ayıntâbî        إلااالله üzerinde   dur-­‐‑

maz  ve  müteşâbih  âyetlerin  te’vilini  ilimde  rusûh  sahibi  olan  âlimlerin  de  bilebi-­‐‑

leceği  görüşünü  savunur.   el-­‐‑Ezdî   _ilimde   râsih  olanlar`dan  maksadın  da  Tev-­‐‑

rat’la  ilgili  ilim  sahibi  olan  Abdullah  b.  �elâm  ve  ashâbı  olduğu  görüşünde  iken  

Ayıntâbî   râsihlerin   _ilmi   îkân   edenler`   olduğunu   söyler.   Müteşâbih   âyetlerin  

                                                

97       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  II,  1F.  
98       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J6b.  
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te’vilini  ilimde  rusûh  sahibi  olan  âlimlerin  bilebileceği  görüşünde  olan  Ayıntâbî,  

buna  �bn  Abbas’ın  _Ben  ilimde  rusûh  sahibiyim  yani  müteşâbihin  te’vilini  bili-­‐‑

rim`   ve   Mücahid’in   _Ben   müteşâbihin   te’vilini   bilenlerdenim`   sözlerini   delil  

getirerek  şöyle  derS    

_Halbuki  müteşâbihin  te’vilini  Allah  Teâlâ  bilür  ve  ilimde  râsihler  bilür.  

Ve   ma’a   zâlik   âna   îman   getürdük   dirler.   Bu   manayı   te’yid   iderki   �bn  

Abbas  radıyallâhu  anh’dan  mervîdir  kim  ol  _Ben  ilimde  râsihlerdenim`  

derdi.  �ani  müteşâbihin  te’vilini  bilmesine  ta’rîz  iderdi.  Ve  Mücahid  ise  

_Ben  müteşâbihin  te’vilini  bilürlerdenüm`  deyu  tasrîh  iderdi.  Ammâ  ki  

ekserûn  indinde  manası,  müteşâbihin  te’vilini  ancak  Allah  Teâlâ  bilür  ve  

ilimde   râsihler   ana  mü’minleriz   dirler.  Ve   ilimde   râsih   onlardır   ki   ilmi  

îkân  ideler.  Bir  haysiyetten  ki  ma’rifetlerine  şek  dâhil  olmaya.  `99            

  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’de  âyet  şöyle  tefsir  edilirS  

ھھھهذهه االآیية فقالل  قولھه تعالى :"ووما یيعلم تأوویيلھه إإلا الله وواالرااسخونن في االعلم" ااختلف االعلماء في نظم
خونن ووااوو االعطف یيعني: أأنن تأوویيل االمتشابھه یيعلمھه الله وویيعلمھه االرااسخونن في ااسقومم:االوااوو في قولھه وواالر

االعلم ووھھھهم مع علمھهم "یيقولونن آآمنا بھه" ووھھھهذاا قولل مجاھھھهد وواالربیيع٬، ووعلى ھھھهذاا یيكونن قولھه "یيقولونن" 
عباسس ررضي الله عنھهما اانھه كانن ٬، وورروويي عن اابن …حالا معناهه: وواالرااسخونن في االعلم قائلیين آآمنا بھه

یيقولل في ھھھهذهه االآیية: أأنا من االرااسخیين في االعلم٬، وورروويي عن مجاھھھهد :أأنا ممن یيعلم تاوویيلھه. ووذذھھھهب 
االأكثروونن االى اانن االوااوو في قولھه "وواالرااسخونن" ووااوو االاستئنافف٬، ووتم االكلامم عند قولھه "ووما یيعلم تأوویيلھه 

زبیير ررضي الله عنھهم. قولھه تعالى:"وواالرااسخونن إإلا الله" ووھھھهو قولل اابي بن كعب وو عائشة ووعرووةة بن اال
   :9في االعلم" أأيي االدااخلونن في االعلم٬، ھھھهم االذیين أأتقنواا علمھهم

el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinde  ise  âyet  şöyle  tefsir  edilirS  

   اانن تأوویيلھه إإلا عند  ئئروو ق "إإلاالله"وو ما بمعنى لا٬، ااىى لا یيعلم تأوویيلھه االحق٬،  "ووما یيعلم تأوویيلھه إإلا الله"
ااىى االمبالغونن في علم االتوررااةة االثابتونن فیيھه مثل عبد الله بن سلامم ووااصحابھه  "وواالرااسخونن في االعلم"٬، الله

;9االذیين ررسخواا في االعلم     

�rnekte  görüleceği  üzere  Ayıntâbî  bu  âyetin  tefsirinde  kaynak  kitap  ol-­‐‑

duğu  iddia  edilen  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirini  değil,  asıl  kaynak  

olan   Beğavî’nin   tefsirini   esas   almıştır.  Ayıntâbî’nin   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirinden   ter-­‐‑

                                                

99       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3K.  
9:       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  II,  1F.  
9;       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J6b.  
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cüme   yapmadığı   âşikardır.   �îrâ   el-­‐‑Ezdî’nin   ele   aldığı   konularla   Ayıntâbî’nin  

tercümeye  konu  ettiği  kısımlar  birbirine  benzememektedir.  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirin-­‐‑

de  âyet  muhtasar  bir  şekilde  tefsir  edilmiş,  müteşâbih  âyetlerin  te’vilini   ilimde  

rusûh   sahibi   olan   âlimlerin   bilebileceği   görüşüyle   alakalı   tartışmalara   girilme-­‐‑

miştir.9<   Buna   mukâbil   Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nde   kaynak   kitap   olan  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’de   tartışılan   konular   büyük   oranda   tercüme   edilmiştir.   Bir  

farkla   ki  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’de " والراسخون"    kelimesindeki   _vâv`ın   atıf   veya   isti’nâf  

(başlangıç)   vâvı   olduğuyla   ilgili   uzunca   tartışmaları   ve   alimlerin  bu  konudaki  

görüşlerini,   "يقولون"   kelimesinin  hal  olduğuna  dair  dil  ile  ilgili  açıklamaları  tefsirin  

tamamında  olduğu  gibi  burada  da   tercümeye  dahil  etmeyen  Ayıntâbî  konuyu  

ihtisar  ederek  tercüme  etmiştir. 

�ine   Ayıntâbî   �l-­‐‑i   �mrân   sûresinin   1J.   âyetinin   baş   tarafından   bir  

kısmını     (زين للناس حب الشهوات) �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den,   diğer   bir   kısmını     (من النساء والبنين)

Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’den   tercüme   ederken   âyetin   devamını     (والقناطير المقنطرة) ise  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl  ve  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  eder.:3    

  _
âsa  müşteheyât  mahabbeti   tezyîn   olundı.   Ve   ânı   tezyîn   eden  Allah  

Teâla’dır.  �îrâ  ki  ef’âl  ve  devâ’îyi  halk  iden  oldur.  Ve  ânı  anlara  tezyîni  

ibtilâ   içündür.   Veyâ   ol   anların   sa’âdet-­‐‑i   uhreviyyelerine   vesîle   olsun  

içündür.  
açan  ki  ol  Allah  Teâla’nın  râzı  oldığı  vech  üzere  ola.  Veyâ  ol  

ta’ayyüşe   ve   bekâ-­‐‑i   nev’e   sebep   olsun   içündür.   Veyâ   ânı   tezyîn   eden  

şeytandır.  �îrâ   âyet-­‐‑i   kerîme  ma’riz-­‐‑ı   zemde  vârid  olubdur.`   (�n0âru’t-­‐‑

ten2îl).   _
isâdır   ki   anların   fitnesi   her   şeyin   fitnesinden   eşeddir.   Ve  

evlâddır  ki  anların  sebebiyle  insan  halâl  ve  harâmdan  mal  cemine  harîs  

olur.   Hudûdullâhı   muhafazadan   kalur.   Denildi   ki   evlâdımız   bize  

fitnedir.  Hayatlarıyla  meftûn  ve  memâtlarına  mahzûn  oluruz.`  (Tefsîru’s-­‐‑

�e(er&an î).     `وواالقناططیير االمقنطرةة من االذھھھهب وواالفضة_ Ve   altundan   ve   gümüşden  

mâl-­‐‑ı   kesîrdir   ki   yüz   bin  dînardır.  Veya   bir   sevrin  derisi   dolusuncadır.  

_Mukantara`   ise   _kanâtır`i   tekiddir.   (�n0âru’t-­‐‑ten2îl)   �ani   ol   _kanâtır`  

                                                

9<       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J6b.  
:3         Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3N.  
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muhassane   muhkemedir.:4   Veya   medfûnedir.   Veya   mazrûbe-­‐‑i  

menkûşedir  ki  derâhim  ve  denânîr  olubdur.  Veya  muza’afedir.  
anâtır  

üç  olup  mukantara  dokuz  olmasıdır.`  (�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl)  

�lgili  tefsirlerin  tercümeye  konu  olan  kısımları  şöyledirS  

ززیين للناسس حب االشھهوااتت  أأيي االمشتھهیياتت سماھھھها شھهوااتت مبالغة ووإإیيماء على أأنھهم اانھهمكواا في محبتھها 
حتى أأحبواا شھهوتھها كقولھه تعالى أأحببت حب االخیير  وواالمزیين ھھھهو الله تعالى لأنھه االخالق للأفعالل وواالدووااعي 

ھه ززیينھه اابتلاء أأوو لأنھه یيكونن ووسیيلة إإلى االسعاددةة االأخروویية إإذذاا كانن على ووجھه یيرتضیيھه الله تعالى أأوو لأنھه وولعل
من أأسبابب االتعیيش ووبقاء االنوعع ووقیيل االشیيطانن فإنن االآیية في معرضض االذمم ووفرقق االجبائي بیين االمباحح 

أألف ددیينارر ووقیيل ملء مسك وواالمحرمم وواالقناططیير االمقنطرةة بیيانن للشھهوااتت وواالقنطارر االمالل االكثیير ووقیيل مائة 
5:ثورر ووااختلف في أأنھه فعلالل أأوو فنعالل وواالمقنطرةة مأخوذذةة منھه للتأكیيد كقولھهم بدررةة مبدررةة   

قولھه تعالى:"االمقنطرةة" قالل االضحاكك: االمحصنة االمحكمة٬، ووقالل قتاددةة: ھھھهي االكثیيرةة االمنضدةة بعضھها فوقق 
صاررتت ددررااھھھهم ووددنانیير٬، ووقالل بعض٬، ووقالل یيمانن: االمدفونة٬، ووقالل االسديي: االمضرووبة االمنقوشة حتى 

6:االفرااء: االمضعفة٬، فالقناططیير ثلاثة وواالمقنطرةة تسعة   

بدأأ بالنساء لأنن االنساء أأشد من فتنة جمیيع االأشیياء... ووأأما ٬، ززیين للناسس حب االشھهوااتت من االنساء وواالبنیين
أأوولاددنا  :االبنونن فإنن االفتنة فیيھهم ووااحدةة ووھھھهي ما اابتلي بھه من جمع االمالل لأجلھهم... ووقالل بعض االحكماء

7:فتنة إإنن عاشواا فتنونا ووإإنن ماتواا أأحزنونا   

Ayıntâbî   tercümeye   konu   olan   âyetin   tefsirinde   kaynak   tefsir   olan  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’deki   _�übbâî  mubahla   haram   arasını   ayırmıştır.`,   _
ıntâr   keli-­‐‑

mesinin  fialâl  yahut  finaâl  vezninde  olmasında  ihtilaf  edilmiştir.  Mukantara  tekit  

için  kıntârdan  alınmıştır  _bedretün  mübderetün`  sözlerinde  olduğu  gibi.`  şek-­‐‑

lindeki   kelam   ve   dil   konularıyla   ilgili   hususları   tercümeye   dahil   etmemiştir.  

Aynı  şekilde  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  yaptığı  tercümede  de  râvîleri  zikretmemiştir.  

Diğer   örneklerde  olduğu  gibi   burada  da  kaynak   tefsir   olduğu   iddia   edilen   el-­‐‑

Ezdî’nin  ele  aldığı  konularla  Ayıntâbî’nin  tercümeye  konu  ettiği  kısımlar  birbi-­‐‑

rine  benzememektedir.:8  

                                                

:4       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3N.  YMatbu  nüshada  muhtemelen  dizgi  hatası  nedeniyle  _muhassane  mahal-­‐‑
dir`  şeklindedir.  Ancak  yazma  nüshada  tercümeye  kaynak  olan  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’deki  (المحصنة المحكمة  )  
gibi  _muhassane  muhkemedir`  şeklindedir.  vr.  H63b.Z  

:5       Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  II,  N.  
:6       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  II,  1K.  
:7     es-­‐‑�emerkandî,  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  I,  HKF.  
:8       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  J7aT  Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H3N.  
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�ine  Bakara  sûresinin  başındaki  hurûf-­‐‑ı  mukataa  ile  ilgili  kısmı  isim  zik-­‐‑

rederek  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’den  nakleden  Ayıntâbî   burada  zikredilen   rivâyetlerin  

tamamını   tercüme   etmemiş,   bazı   kısımlarını   ihtisâr   etmiştir.   _�e’âli(?’t-­‐‑

Ten2îl’de   eydurS   Hurûf-­‐‑ı   hecâ   ki   işbu   sEre   ve   sâir   sEreler   evvelindedir,   mü-­‐‑

teşâbihâtdandır   ki   Allah   Teâlâ   anın   ilmiyle   isti’sar   idübdür.   
urân’ın   sırrıdır,  

zâhirine  îman  getürüb  ilmini  Allah  Teâlâ’ya  havale  ideriz.  �nı  zikrin  fâidesi  âna  

îman   talebidir.   Ebû   Bekri’s-­‐‑�ıddık   (r.a.)   eydurT   _Her   kitabda   Allah   Teâlâ’nın  

sırrı  vardır  ve  
urân’da  sırrı  sûreler  evvelindeki  hurûf-­‐‑ı  hecâdır.  Denildi  ki  ânın  

her  bir  harfi  Esmâullahdan  bir   ismin  miftâhıdır.   (Elif)  Allah  ve   (�âm)  �atîf  ve  

(Mîm)  Mecîd  ismine  miftâhdır.  Dinildi  ki  (Elif)  Allah  Teâlâ’nın  âlâine  ve  (�âm)  

lütfuna  ve  (Mîm)  mülküne  işârettir.b:9  

آلم وسائر حروف الهجاء في أوائل السور من المتشابه الذي استأثر االله تعالى بعلمه وهي سر القرآن. "الم " قال الشعبي وجماعة: 

فنحن نؤمن بظاهرها ونكل العلم فيها إلى االله تعالى. وفائدة ذكرها طلب الإيمان 7ا. قال أبو بكر الصديق: في كل كتاب سر وسر االله 

بن أنس في آلم: الألف مفتاح اسمه االله واللام مفتاح اسمه اللطيف، والميم مفتاح اسمه ا'يد. وقال  تعالى في القرآن أوائل السور، وقال الربيع

   ::محمد بن كعب: الألف آلاء االله واللام لطفه، والميم ملكه.

el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirine  baktığımızda  ise  benzer  bazı  rivayetleri  zikretmekle  

birlikte  daha  farklı  rivayetlerin  zikredildiğini  de  görüyoruz.  Ayıntâbî’nin  zikret-­‐‑

tiği  bazı  ifadeler  el-­‐‑Ezdî’nin  tefsirinde  mevcut  değildir.:;      

�on   olarak   tefsirin   başından,   ortasından   ve   sonundan   birer   örnek   ver-­‐‑

mek   gerekirse   Ayıntâbî   �âtiha   sûresi’nin   on   üç   kadar   isminin   tamamını  

�n0âru’t-­‐‑ten2îl’den   tercüme   eder.:<   �ine   
ehf   sûresinin   Mekkî   olduğu,   âyet  

sayısı,  ilk  sekiz  ayet  ve  dokuzuncu  âyette  bahsedilen  Ashâb-­‐‑ı  
ehf’le  ilgili  yak-­‐‑

laşık  bir  buçuk  sayfa  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  edildikten  sonra  konuyu  daha  

da   detaylandırarak   Ashâb-­‐‑ı   
ehf’in   kimler   olduğu   hususunda   �e’âli(?’t-­‐‑

ten2îl’den  yaklaşık  yedi  sayfa  tercüme  yapar.;3Aynı  şekilde  Tebbet,  �hlâs,  �elak  

                                                

:9       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H6.  
::       Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  I,  KN.  
:;       el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  6b-­‐‑7a.  
:<       Ayıntâbî,  Tibyân,  I,  6T  Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  I,  HK.  
;3       Ayıntâbî,  TibyânF  III,  HT  Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF  V,  1J3-­‐‑9T  Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îlF  III,  H7H-­‐‑J.    
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ve  
âs  sureleri  de  büyük  oranda  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îlF  kısmen  de  

Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’den  tercüme  edilmiştir.;4    

�ukarıdaki   örneklerde   görüldüğü   üzere   Ayıntâbî   el-­‐‑Ezdî’nin   tefsirini  

tercüme   etmediği   gibi   kanaatimizce   onun   tefsirini   kaynak   olarak   da   kullan-­‐‑

mamıştır.  �îrâ  Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’niF  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  

et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ını,  
âdî  Beyzâvî’nin  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’ini  ve  Begavî’nin  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’ini   karşılaştırmalı   olarak   incelediğimizde   bu   durum   açıkça  

görülür.  Bu   çalışma   çerçevesinde  burada  verilen  örneklerin  yeterli   olduğu  ka-­‐‑

naatindeyiz.    

III.  Tibyân  Tefsirinin  Kaynakları  

�ukarıda  da  ifade  edildiği  üzere  Tibyân’a  ciddi  anlamda  kaynaklık  eden  

Beğavî’nin   �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   adlı   tefsirleridir.  

Hemen  belirtelim  ki  Tibyân  Tefsiri’nin  kaynaklarının  zengin  olduğunu  söylemek  

bir  hayli  zordur.  Tefsirde  gerçek  anlamda  kullanılan  kaynak  sayısı  birkaç  taneyi  

geçmemektedir.   Bir   veya   iki   defa   adı   geçen   eserler   olmakla   birlikte   bunları  

kaynak   olarak   kabul   etmek   gerçekten   zordur.   Biz   şu   an   elimizde   bulunan  

Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’ni  esas  alarak  ona  kaynaklık  eden  eserlerin  kullanım  

sıklığına  göre  kısa  bir  tanıtımını  yaptığımızda  şöyle  bir  tablonun  ortaya  çıktığını  

görüyoruzS  

�üphesiz   Tibyân   Tefsiri’nin   ana   kaynakları   arasında   en   ön   sırayı   Beğa-­‐‑

vî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlaî  alır.  Ondan  yararlanmada  o  kadar  ileri  gidilmiştir  ki,  iki  

tefsir   birlikte   okuduğunda   TibyânF  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’in   muhtasar   bir   tercümesi  

mahiyetinde   görünür.   Tibyân   Tefsiri’nde   isim   belirtilmeksizin   �e’âli(?’t-­‐‑

ten2îl’den   tercüme/nakil   yapılırken   kaynak   gösterilerek   yapılan   nakiller   ancak  

birkaç  tanedir.;5    

Ayıntâbî’nin   tefsirinin   diğer   bir   kaynağı   da   Beyzâvî’nin   �n0âru’t-­‐‑ten2îl  

adlı   tefsiridir.  Osmanlı   ilmiye  sınıfı  arasında  ve  medreselerde  en   fazla  okunan  

                                                

;4     Ayıntâbî,  Tibyân,  IV,  36K-­‐‑NT  Begavî,  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  VIII,  KN1-­‐‑6F1T  Beyzâvî,  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  V,  3JK-­‐‑
KFT  es-­‐‑�emerkandî,  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  II,  KHK.  

;5     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  H6.  
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tefsir   olan   �n0âru’t-­‐‑ten2îl   halk   için   yazılan   tefsirlere   de   kaynaklık   yapmıştır.  

Ayıntâbî  tefsirinin  önsözünde  de  belirttiği  gibi  Beyzâvî’nin  tefsirinden  oldukça  

faydalanmıştır.  Ayıntâbî  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  nakilde  bulunurken  özellikle   tefsi-­‐‑

rin   baş   taraflarında   Beyzâvî’yi   isim   olarak   sık   sık   zikreder   ve   ona   genellikle  

_
âdî   Beyzâvî   eydür`,   _Tefsir-­‐‑i   
âdî’de   eydür`,   _�mam   
âdî   eydür`   gibi  

lafızlarla   atıfta   bulunulur.;6  Daha   sonra   bu  usül   terk   edilerek   isim   tasrih   edil-­‐‑

meksizin  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  tercüme  yapılır.    

Tibyân   Tefsiri’nin   ana   kaynaklarından   biri   de   Ebü’l-­‐‑�eys   es-­‐‑

�emerkandî’nin   Tefsir?Ns-­‐‑�e(er&an îOTefsîr?’l-­‐‑Kur’âni’l-­‐‑Kerî(   adıyla   bilinen  

tefsiridir.  Aynı  zamanda  bir  Türk  âlimi  olan  ve  �mâmü’l-­‐‑Hüdâ  diye  şöhret  ya-­‐‑

pan  Ebü’l-­‐‑�eys  es-­‐‑�emerkandî’nin  tefsirinin  Osmanlıda  farklı  zamanlarda  farklı  

mütercimler   tarafından  Türkçeaye   tercümesi  yapılmış,NJ  Osmanlı  devletinde  en  

çok  tercüme  edilen  ve  okunan  tefsirin  �emerkandî  tefsiri  olduğu  söylenmiştir.NK  

Ayıntâbî   de   diğer  Osmanlı   ulemâsı   gibi  �emerkandî’nin   tefsirine   bîgâne   kala-­‐‑

mamış,  Tibyân  Tefsiri’nin  pek   çok   yerinde   isim   tasrîh   etmeksizin   ondan   tercü-­‐‑

mede  bulunmuştur.;9  Ayıntâbî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  sonra  

en  fazla  kullandığı  kaynak  Tefsir?Ns-­‐‑�e(er&an î’dir.      

Ayıntâbî   tefsirinin  baş   tarafında  sık  sık  �ahruddin  Râzî’ye  de  atıfta  bu-­‐‑

lunur.  Bunlar  genellikle  ilk  yirmi  sayfada  yer  alırken  daha  sonra  hiçbir  şekilde  

Râzî’nin   adı   geçmez.   �enellikle   _�mam  Râzi   eydür`,   _Tefsir-­‐‑i   Râzi’de   eydür`  

gibi   lafızlarla   ondan   nakilde   bulunulur.   Bazen   Râzî’den   üç   dört   sayfa   birden  

naklettiği  de  olur.;:    

Bunlardan  başka  Ayıntâbî  bir  yerde  isim  tasrîh  ederek  _�mâm  �uyûtî’nin  

�t&ân   nâm   müellefinden   mütercemdir`;;   diyerek   neshin   çeşitlerine   dair  

                                                

;6     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  1N,  J7.  
NJ   Bu   tercümelerin   kütüphanelerde   bulunan   nüshalarının   karma   bir   listesi   için   bk.  Mehmet   
ara,  

_Doğu  ve  Batı  Türkçesinde  
uraân  Tercüme  ve  Tefsirleri`,  �iyanet   �l(i  �er#i,   c.  H9,   sayı  3,  Tem-­‐‑
muz-­‐‑Eylül  1993,  s.  3F-­‐‑3H  (HK-­‐‑36).  

NK   Abdülkadir   �nan,   KurNân-­‐‑9   Kerî(Nin   T?r&5e   Ter�?(eleri   �2erine   �ir   �n�ele(e,   Diyanet   �şleri   Baş-­‐‑
kanlığı  �ayınları,  Ankara  1961,  s.  16.  

;9       es-­‐‑�emerkandî,  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î,  I,  HKF,  3H1,    II,  KHK.  
;:     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  19,  HH,  H3,  H6,  HN,  3F.  
;;       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  N7.  
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�uyûtî’nin   el-­‐‑�t&ân   fi   ul>(i’l-­‐‑Kur’an’ından   alıntı   yapmıştır.;<   �ine   �uyûtî’nin  

ahkâm  âyetlerinin  tefsirine  dair  olan  el-­‐‑�&lîl  fi  istinbâ=i’t-­‐‑ten2îl  adlı  eserine  de  bir  

kaç  yerde  isim  tasrih  ederek  atıfta  bulunur.��  

Tibyân   Tefsiri’nde   çok   sayıda   hadis   yer   almaktayken   hadis   kaynakları  

açısından   oldukça   zayıftır.   Bütün   tefsir   boyunca   ismi   belirtilen   hadis   kaynağı  

yalnızca   üç   tanedir.   Bunlar,   �2&âr-­‐‑9   
e0e0îF   �a$i$-­‐‑i   �u$ârî   ve   �?nen-­‐‑?   �bn  

�â�e’dir.  Bu  eserlere  yapılan  atıf  sayısı  da  bir  elin  parmakları  kadardır.  Bir  defa  

�(a(  �u$ârî<4,  bir  defa  �?nen-­‐‑?  �bn  �â�e<5,  bir  kaç  defa  da  �2&ar-­‐‑9  
e0e0î  zikre-­‐‑

dilmektedir.<6   Bir   de   bunlara   ek   olarak   isim   belirtmeksizin   Allah’ın   doksan  

dokuz  ismini  sayan  Tirmizî’deki  hadis  nakledilir.<7  Bunların  dışında  adına  atıfta  

bulunulan  bir  hadis  kaynağına  rastlayamadık.  Tefsir  rivâyetlerinde  olduğu  gibi  

hadisler  de  büyük  oranda  Begavî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2il  ve  Beyzâvî’nin  �n0âru’t-­‐‑

ten2îl’inden  senetler  hazfedilerek  aktarılmaktadır.  �îrâ  Tibyân  Tefsiri  bu  tefsirler-­‐‑

le  karşılaştırmalı  olarak  okunduğunda  bu  açıkça  görülmektedir.  

Tibyân   Tefsiri’nde   tasavvuf   ve   ahlakla   ilgili   kaynaklar   arasında   isimleri  

zikredilen  eserler  ise  şunlardırS  

�$yâ?   ul>(i’ -­‐‑ înS  Tibyân’da   �$ya’dan   genellikle   îmânla   ilgili   konularda  

faydalanılır.   �apılan   atıf   sayısı   onu   geçmemektedir.<8   Ancak   yeri   geldiğinde  

uzun  uzadıya  (on  sayfanın  üzerinde)  nakilde  bulunur.<9  

                                                

;<       �elâleddîn  Abdurrahman  es-­‐‑�uyûtî,  el-­‐‑�t&ân  fî  ul>(i’l-­‐‑Kur’an  (nşr.  Mustafa  Dîb  el-­‐‑Buğâ),  Dâru  �bn  

esir,  Dimaşk  HFFF,  II,  7F1-­‐‑7F3.  

<3       Ayıntâbî,   TibyânF   I,   HH,   63,   16K,   H77T   �elâluddin   Abdurrahman   es-­‐‑�üyûtî,   el-­‐‑�&lîl   fi   istinbâ=i’t-­‐‑
ten2îl.(tah.  �mir  b.  Ali  el-­‐‑Arabî),  Dârüal-­‐‑Endelüs  el-­‐‑Hadra,  1JHH/HFFH,  I,  H9H,  3FJ,  396,  J79-­‐‑NF.  

<4     Tibyân  Tefsiri’nde  sadece  bir  defa  _�mam  Buhârî  eydür`  denilerek  Allah’ın  99  ismini  ezberleyenin  
cennete  gireceği  hadisi  nakledilir.  Ayıntâbî,  TibyânF  II,  119.  

<5     _U  yiyin  için  fakat  israf  etmeyinU`  (A’râf  7/31)  âyetinin  tefsirinde  _�ünen-­‐‑ü  �bn  Mâce’de  mezkur  
hadistir   ki`   diyerek   _�anının   her   istediği   şeyi   yemen   israftandır`   hadisini   nakleder.  Ayıntâbî,  
TibyânF  II,  6K.  

<6     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  13,  H6.  
<7       Tirmizî,  el-­‐‑�â(iu’s-­‐‑�a$î$,  _De’avât`  N3  [noS3KF7\.  
<8     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3H,  117,  3J9,  3K1,  II,  337.    
<9     Ayıntâbî   burada   �$ya’dan   on   iki   sayfa   birden   naklederek   Allah’ın   verdiği   nimetlerin   nasıl   kul-­‐‑

lanılması  gerektiği  hususunu  açıklar.  Ayıntâbî,  TibyânF  II,  337.  
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  �e0â&9$?’l-­‐‑en0ârS   Abdülvehhab   eş-­‐‑�a’rânî’nin   �e0â&9$?’l-­‐‑en0âri’l-­‐‑&u siyye  

adlı   bu   eserine   birkaç   defa   atıfta   bulunulur   ve   ondan   bazı   tasavvufi   nükteler  

aktarılır.<:  

�ustân?’l-­‐‑ârifin   ve   Tenbî$?’l-­‐‑#âfilinS   Ayıntâbî   Ebû’l-­‐‑�eys   es-­‐‑

�emerkandî’nin  tasavvuf  ve  ahlaka  dair  bu  iki  eserine  zaman  zaman  atıfta  bu-­‐‑

lunur.<;  

el-­‐‑�ut>$ât?’l-­‐‑�e&&iyyeS   �bnü’l-­‐‑Arabî’nin  
ur’ân’ın   tasavvufi   yorumlarını  

da  içeren  bu  eserine  Ayıntâbî  zaman  zaman  atıfta  bulunur.<<  

Ayıntâbî’nin   Tibyân   Tefsiri’nde   nadiren   kullandığı   bazı   eserler   kaynak  

vasfını   taşıyacak   nitelikte   olmadığından,   bazılarının   da   belirli   bir   kategoriye  

girmediğinden  isimlerini  vererek  yetinelim.  Ebû  Hafs  �irâcüddîn  �mer  �bnü’l-­‐‑

Verdî  (ö.  N61/1JK7  Y?Z)’nin  �arî et?’l-­‐‑a�âib  0e  ferî et?’l-­‐‑7arâib433F  �ir’a���F  �enbâ?’l-­‐‑

â âb���.  Tibyân  Tefsiri’nde  atıf  yapılan  bu  kaynaklar  tercümeye  esas  alınan  eserle-­‐‑

rin   (�e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF   �n0âru’t-­‐‑ten2îlF   Tefsir?’s-­‐‑�e(er&an î)   ilgili   yerlerinde   geç-­‐‑

meyen,  bizzat  Ayıntâbî’nin  başvurduğu  kaynaklardır.  

I�.  Te’lîfBTercüme  Tarihi  

Eserle   ilgili   problemlerden  biri  de   te’lîf/tercüme   tarihi   ile   ilgilidir.   �stis-­‐‑

nasız   bütün   kaynaklarda   tefsirin   yazılış   tarihi   111F/169N   olarak   verilmektedir.  

Ancak  Ayıntâbî  Mehmed  Efendi’den  
ur’ân’ı  tercüme  etmesini  isteyen  Padişah  

IV.  Mehmed   tercüme   tarihi   olarak   gösterilen   169N   yılında   hayatta   değildir.   O  

16JN-­‐‑16N7   tarihleri   arasında   hükümdarlık   yapmış   ve   1693’de   vefat   etmiştir.  

Aynı   şekilde   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’yi   tefsir   dersleri   için   �stanbul’a   davet  

                                                

<:     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  J,  9,  11,  H7,  III,  366.  
<;     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  13,  H7,  H9.  
<<     Mesela  L�abbini2in  (a6firetine  0e  �lla$Na  &ar<9  #el(e&ten   sa&9nanlar   i5in  $a29rlan(9<   eni  #;&ler  0e  yer  

&a ar  *lan  �ennete  &*<u<unM  (�l-­‐‑i  �mrân  3/133)  âyetinin  tefsirinde  cennetin  nerede  olduğuna  dair  bir  
tartışmada,   cennetin   felek-­‐‑i   mükevkeb   ile   felek-­‐‑i   atlas   arasında   yaratıldığı,   felek-­‐‑i   mükevkeb’in  
cennetin  arzı  felek-­‐‑i  atlas’ın  ise  cennetin  seması  olduğu  yorumunu  �ut>$at’tan  nakleder.  Ayıntâbî,  
TibyânF  I,  H9F.  Diğer  örnekler  için  bk.  II,  117,  1H3,  H33,  III,  3F1.  

433       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  13.  
434       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3JN.  
435       Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3J9.  
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eden   dönemin   �eyhülislâmı   Minkârîzâde   �ahya   Efendi   de   1F73-­‐‑1FNJ   (166H-­‐‑

167J)  yılları  arasında  �eyhülislâmlık  yapmış  ve  1FNN/1677  tarihinde  vefat  etmiş-­‐‑

tir.   �ddia  edildiği  gibi   tefsirin  yazılış   tarihini  111F/169N  yılı  olarak  kabul  ettiği-­‐‑

mizde   ortaya   bir   problem   çıkmaktadır.   Bu   durumda   ya  müellif   eserini   bizzat  

hükümdara  takdim  etmemiş  olur,  ya  da  tercüme  tarihi  yanlıştır.  Müellif  tefsirin  

bir   nüshasını   hükümdara   takdim   ettiğini   tefsirinin   dîbâcesinde   bildirdiğine  

göre  tercüme  tarihi  yanlış  olmalıdır.436  
itekim  Eyüp  �eriyye  �icilleri’ndeki  bir  

kayıttan   Ayıntâbî’nin   �ilkâde   1F7H   (166H)   tarihinde   �stanbul’da   olduğunu  

anlıyoruz.437   �ine   �i0as   �e$ri   adlı   kitapta   Ayıntâbî’nin   �stanbul’da   166H-­‐‑1669  

yılları  arasında  fki  bu  tarih  Ayıntâbî’yi  �stanbula  davet  eden  Minkârîzâde  �ah-­‐‑

ya   Efendi’nin   �eyhülislâmlık   yaptığı   tarih   aralığına   denk   gelir-­‐‑   bulunduğunu  

yazar.438  Ayrıca  
aynaklarda  1H  Muharrem  1FNF  (1H  Haziran  1669)  tarihinde  IV.  

Mehmed’in  akşam  ve  yatsı  namazları  arasında  �eyhülislâm  Minkârîzâde  �ahyâ  

Efendi’ye   Beyzâvî’nin   �n0âr?’t-­‐‑ten2îl   0e   esrâr?’t-­‐‑te’0îl   adlı   tefsirinden   ders  

verdirdiği   ve   bunu   âdet   haline   getirdiği   ifade   edilmektedir.439   �ine  

�urâbzâde’nin   1F96’da   (16NK)   te’lîfini   tamamladığı   �?be ?   H�?b et?I   âsâriNl-­‐‑

�e0â$ib   0eNl-­‐‑�n0âr   adlı   tefsirinde   Tibyân   Tefsiri’ne   atıfta   bulunması43:   Tibyân  

Tefsiri’nin  bu  tarihten  önce  yazılmış  olmasını  zorunlu  kılar.  Ayıntâbî’nin  tefsirin  

dîbâcesinde43;  belirttiği  üzere  tercümeyi  IV.  Mehmet’in  isteğinin  hemen  akabin-­‐‑

                                                

436     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  J.  
437     �stanbul  kadı  sicilleri  Eyüb  (Havass-­‐‑ı  Refîa)  Mahkemesi  7J  numaralı  sicil  (H.  1F7H  -­‐‑  1F73  /  M.  1661  

-­‐‑  166H)  (  haz.  Hüseyin  
ılıç  ...  Yve  öteZ,  Türkiye  Diyanet  Vakfı  �slâm  Araştırmaları  Merkezi  (��AM),  
�stanbul    HF11  s.  HN9.  

438     
afiz-­‐‑�zunçarşılı,  �i0as  �e$riF  s.  136-­‐‑7.  
439       Râşid  Efendi,  Târî$-­‐‑i  �â<i F  I,  161.  
43:     �urâbzâde,  �?be ?   H�?b et?I   âsâriNl-­‐‑�e0â$ib   0eNl-­‐‑�n0âr,   I,   H73.   _Tibyân’da   getirdi   ki   ehl-­‐‑i  Mekke  

te’annüt   tarîkiyle  Hazretten   (Hz.  Muhammed)  âyât-­‐‑ı  
ur’âniyyeyi   talep  ederlerdi.  Onun  nüzûlü  
müteeheran   olicek   istihzâ   edip   derlerdi,   _
içün   katından   bir   âyet   inşâ   etmezsin,   nitekim  
gayrılarını   inşâ   ettin.   Pes   îzid   celle   celâlühû   bu   âyeti   münzel   edip   buyurdu.`   Alpaydın   Os-­‐‑
manlılarda  Türkçe  Tefsir  �eleneği  adlı  eserinde  burada  atıf  yapılan  _Tibyân`ın   tercümeye  konu  
olan  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  tefsiri  olduğunu  söylüyorsa  
da   (Alpaydın,   aE#EeE,   H3F)   kanaatimizce   burada   atıf   yapılan   el-­‐‑Ezdî’nin   değil,   Ayıntâbî’nin  
_Tibyân`ıdır.  �îrâ  �urâbzâde’nin  naklettiği  ifâdeler  el-­‐‑Ezdî’den  ziyâde  (bk.  el-­‐‑Ezdî,  et-­‐‑TibyânF  vrk.,  
1F1a),  Ayıntâbî’nin  _Tibyân`ında  mevcuttur.  _
açan  müşrikîne  sen  âyet  getürmesen  dirler  ki  ânı  
sen   kendünden   ihdâs   itseydin.   
elbî   eydürS   Ehl-­‐‑i   Mekke   te’annütlerinden   Peygamberimiz   sal-­‐‑
lallâhü   teâlâ   aleyhi   ve   sellemden   âyât   getürmesini   isterlerdi.   Teehhür   itse   ânı   ittihâm   iderlerdi.  
_
içün  ânı  kendiliğinden  ihdâs  ve  inşâ  itmezsin  dirlerdi`  (Ayıntâbî,  TibyânF  II,  1H9).          

43;     Ayıntâbî,  TibyânF  I,  3-­‐‑J.  
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de   başlayıp   iki   yılda   tamamladığını   göz   önünde   bulundurduğumuzda,   tercü-­‐‑

menin   Ayıntâbî   Mehmed   Efendi’nin   �stanbul’da   bulunduğu   166H-­‐‑1669   yılları  

arasında  yapılmış  olması  kuvvetle  muhtemeldir.  

Sonuç  

�onuç  olarak  belirtmek  gerekirse  kütüphane  kayıtlarındaki  Ter�?(et?’t-­‐‑

Tibyân,   Ter�?(et?’t-­‐‑Tibyân   fi   tefsîri’l-­‐‑Kur’ân,   Ter�e(e-­‐‑i   Tefsîr-­‐‑i   Tibyân,   Ter�e(e-­‐‑i  

Tibyân,  Tibyân  Tefsiri  Ter�?(esi,  Tefsîr-­‐‑i  TibyânF  Tibyân  gibi  bir  çok  isimle  anılan  

ve   kaynaklarda   ve   kataloglarda   değişik   şahıslara   nisbet   edilen   Tibyân   isimli  

Türkçe  tefsirlerin  tamamı  Ayıntâbî/Tefsîrî  Mehmed  Efendi’ye  aittir.  

�ncelememiz  sonucunda  Tibyân  Tefsiri  Hıdır  b.  Abdurrahman  el-­‐‑Ezdî’nin  

et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân   adlı   tefsirinin   tercümesi   midir?   sorusuna   verilecek  

cevap   hayır   olacaktır.   
anaatimizce   Ayıntâbî   el-­‐‑Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑

Kur’ân’ını   tercüme   etmediği   gibi   tefsirinde   kaynak   olarak   da   kullanmamıştır.  

Ayıntâbî’nin  Tibyân  Tefsiri’nin  Ezdî’nin  et-­‐‑Tibyân  fî  Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân  adlı  tefsirinin  

tercümesi   olduğu   şeklindeki   yanlış   algıya   öncelikle   Ayıntâbî   Mehmed   Efen-­‐‑

di’nin   dîbâcede   Tibyân   Tefsiri’nin   kaynaklarını   tasrîh   ederken   ve   te’lîf   ettiği  

eserine   isim   verirken   kullandığı   _UTer�e(e-­‐‑i   Tibyân   deyu   tesmiye   kılındı.`  

şeklindeki  ifadeleri  sebep  olmuştur  denilebilir.    

�unu   belirtelim   ki   Ayıntâbî’nin   Tibyân   TefsiriF   tercümeye   esas   alındığı  

söylenilen   Ezdî’nin   et-­‐‑Tibyân   fî   Tefsîri’l-­‐‑Kur’ân’ına   ancak   bir   tefsirin   diğer   bir  

tefsire   benzediği   kadar,   yani   herhangi   bir   tefsir   diğer   bir   tefsire   tefsir   olması  

yönüyle   ne   kadar   benziyorsa   o   kadar   benzemektedir.   �îrâ   Tibyân   Tefsiri’ne  

baktığımızda  bu  açık  bir  şekilde  görülür.  Her  ne  kadar  bazı  ayetlerin  tefsirinde  

kısmî   benzerlikler   mevcutsa   da   bu   durum   her   iki   tefsirin   de   aynı   kaynakları  

kullanmasından  kaynaklanmaktadır.  �îrâ  Ayıntâbî’nin  olduğu  gibi  el-­‐‑Ezdî’nin  

kaynakları  arasında  da  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl  ve  �n0âru’t-­‐‑ten2îl  bulunmaktadır.  Orta-­‐‑

lama  bir  oran  verecek  olursak  Tibyân  Tefsiri’nin  P  6F-­‐‑6K’i  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl,  P  HK-­‐‑

3F’u  �n0âru’t-­‐‑ten2îl,  P  K’i  de  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î  ve  diğer  kaynaklardan  tercüme  

yoluyla  derlenmiş  bir  tefsirdir  denilebilir.  �ayet  Tibyân  Tefsiri’ni  illâ  da  bir  tefsi-­‐‑

rin   tercümesi   olarak   kabul   edeceksek   Beğavî’nin  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’inin,   yahut  

�e’âli(?’t-­‐‑ten2îl   ve   �n0âru’t-­‐‑ten2îl’in   ortak   tercümesi   olarak   görmek   realiteye  
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daha   uygun   olacaktır.   Ayıntâbî   tefsirin   baş   kısımlarında   biraz   daha   te’lîf  

tarzında  birçok  kaynağı  zikrederek  ayetleri  daha  geniş  manada   tefsir   ediyorsa  

da   sonraları   bu   usulden   vazgeçmiş   büyük   oranda  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îlF   �n0âru’t-­‐‑

ten2îl  ve  kısmen  de  Tefsîru’s-­‐‑�e(er&an î’den  kendi   tercihine  göre   seçkide  bulu-­‐‑

narak  tercüme  etme  yoluna  gitmiştir.  Bununla  birlikte  o  tercümeye  kaynak  olan  

eserlerdeki   kıraat   farklılıkları,   sarf-­‐‑nahiv   kaideleri,   iştikak,   hakikat-­‐‑mecaz,  

lügavî  anlam,  umum-­‐‑husus,  îcâz,  itnâb,  istiâre,  intibâk,  bedî]  gibi  belâğatla  ilgili  

konuları   tercümeye   dahil   etmemiş,   bu   konuların   tartışıldığı   bölümleri   at-­‐‑

lamıştır.  Ayıntâbî  bununla  hedef  kitlenin   ihtiyaçlarını  göz  önünde  bulundura-­‐‑

rak  halkın  bu  gibi  hususlarla  meşgul  olmamasını  amaçlamıştır.  Bu  sebeple  olsa  

gerek  
ur]an-­‐‑ı  
erim’in  dil  yapısı,  belagatı  ve  icâz  yönlerini  açıklamaya  öncelik  

veren  �n0âru’t-­‐‑ten2îl’den  yapılan   tercüme  miktarı  �e’âli(?’t-­‐‑ten2îl’e  göre  daha  

sınırlı  kalmıştır.  Hâsılı  kelam  tercümede  hedef  kitle  olan  halkın  
ur’ân’ın  ma-­‐‑

nasını  anlayabilmesi  amacına  matuf  olmak  üzere  tamamen  Ayıntâbî’nin  tercih-­‐‑

leri  söz  konusudur.  

Tibyân   Tefsiri   te’lîf   midir,   tercüme   midir?   şeklindeki   bir   soruya   Tibyân  

Tefsiri’nin  kaynak   kullanımları   ve  metodları   açısından   _te’lîf`   veya   _tercüme`  

şeklinde   belirli   bir   kategoriye   hasredilmiş   bir   cevap   verebilmek   oldukça   zor  

görünmektedir.   O   her   ne   kadar   Osmanlı   tefsir   tarihinde   tercüme   tefsirler  

kategorisinde   değerlendiriliyorsa   da   durum   tam   olarak   öyle   değildir.   Tibyân  

Tefsiri   bir   yönüyle   te’lîf,   bir  yönüyle   tercümedir.  Daha  doğrusu   tercüme   tarafı  

daha  ağır  basan  _te’lîf-­‐‑tercüme`  karışımı  bir  eserdir.  

O   bir   yönüyle   te’lîftirT   çünkü   yukarıda   tefsirin   kaynakları   kısmında   da  

açıklandığı  üzere  Tibyân  Tefsiri’nde  kullanılan  bazı  kaynakların,  tercümeye  esas  

alındığı  iddia  edilen  eserde  kullanılmamış  olması  veya  Ayıntâbî’nin  tercümeye  

esas  alındığı  iddia  edilen  eserden  sonra  te’lîf  edilmiş  bazı  kaynakları  kullanması  

gibi   hususlar   göz  önüne   alındığında  Tibyân  Tefsiri’ni   sadece  bir   _tercüme`den  

ibaret  saymak  haksızlık  olacaktır.  

Bununla  birlikte  Tibyân  Tefsiri’ni  bir  _te’lîf`   eser  olarak  kabul  etmek  de  

gerçekten   zordur.   O   bir   yönüyle   de   tercümedirT   zîrâ   içeriğinin   başat   unsuru  
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sözü  edilen  tefsirlerden  tercüme  yoluyla  elde  edilmiştir.  Pek  tabiidir  ki  iki  sene-­‐‑

de  ciddî  bir  te’lîf  tefsirin  ortaya  çıkması  da  pek  mümkün  görünmemektedir.    


etice  olarak  başta  Tibyân  Tefsiri  olmak  üzere  aynı  metodla  te’lîf  edilen  

Osmanlı’daki  bir  çok  Türkçe  tefsiri  kaynak  kullanımları  ve  metodları  açısından  

_te’lîf`   veya   _tercüme`   şeklinde   illa   belirli   bir   kategoriye   yerleştirmek   yerine  

onları   nev-­‐‑i   şahıslarına   münhasır   müstakil   birer   Türkçe   tefsir   kabul   etmek  

vâkıaya  daha  uygun  görünmektedir.  
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Öz  

İhlâs  sûresi,   tefsir   tarihi  boyunca  kelamî  ve   felsefî  açıdan  yorumlanan  en  önemli  sûrelerden  

biridir.   Bunun   nedeni   bu   sûrenin   Cenab-­‐‑ı   Hakk’ın   zâtından,   birliğinden   ve   benzeri   olmadığından  

bahsetmesidir.   İhlâs   sûresi   hakkında   bu   çerçevede   yazılan   müstakil   tefsirler   içerisinde   Kemal   b.  

Muhammed   el-­‐‑Lârî’ye   ait   olan  Tahkîku’l-­‐‑İhlâs   li-­‐‑Ehli’l-­‐‑İhtisâs  adlı   eser   ise   üslup   ve  meseleleri   ele   alış  

bakımından   benzeri   olmayan   bir   tefsirdir.   Bu   makalede   diğer   müstakil   sûre   tefsirlerinin   çoğu   gibi  

yazma   halinde   bulunan   bu   eser   kısa   bir   giriş   ve   değerlendirmeyle   beraber   tahkik   edilerek   ilim  

kamuoyunun  nazarlarına  sunulmaktadır.  

Anahtar  Kelimeler:  İhlâs  Sûresi,  Kemal  b.  Muhammed  el-­‐‑Lârî,  Kelamî-­‐‑Felsefî  Tefsir.  

*** 

Abstract  

The  Commentary   of      Surah   al-­‐‑İkhlas   in  The  Context   of   Being  The  Neccessary   Existence  

Both  Unique  and  Simple:  Tahkiku'ʹl  İhlas  li-­‐‑Ehli'ʹl  İhtisas  -­‐‑  Critical  Edition  &  Analysis  

Throughout   the   history   of   Qur’anic   exegesis   the   Surah   al-­‐‑Ikhlas   on   of   the   most   imported  

surah  interpreted  from  the  point  of  theological  and  philosophical  outlook.  This  is  because  of  the  surah  

mentions   essence   of   God,   and   his   unity   and   his   uniqueness.   One   of   the   most   imported   separated  

commentaries   of   the   Surah   al-­‐‑Ikhlas   that   written   from   the   point   of   theological   and   philosophical  

outlook   is   Tahkîku’l-­‐‑İhlâs   li-­‐‑Ehli’l-­‐‑İhtisâs   belongs   to   Kemal   b.   Muhammed   el-­‐‑Lârî.   In   the   article   this  

manuscript  commentary  is  puplished.  Also  this  article  contained  a  brief  introduction  and  evaluation.  

Keywords:  Surah  al-­‐‑Ikhlas,  Kemal  b.  Muhammed  el-­‐‑Lârî,  Teological  and  philosophical  

exegesis.  
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Summary  

It  is  known  that  the  dispute  between  the  philosophers  and  theologians  -­‐‑

who  both  accept  an    entity  who  prioritise  the  existence  of  the  universe  and  who  

ise  also  out  of  it  and  who  is  the  creator  of  it-­‐‑  is  over  the  attributes  of  this  entity  

and   it   is  also  known  that   the  dispute  with   those  who  does  not  accept  such  an  

entity  is  over  the  proofs  of  it.  

The  schools  of  thoughts  which  accept  an  WentityX  on  which  the  universe  

depends  and  who  is  also  out  of  this  universe  emphasise  the  proof,  uniqueness,  

simplicity  of  this  entity  rather  than  what  it  is  or  what  it  is  not.  And  accordinglyO  

these   are   the   sub(ects   which   are   mainly   emphasised   in   the   theological   and  

philosophical   explanations   of   Surah   al-­‐‑Ikhlas.   But   the   language   and   the   tone  

used  in  these  explanations  differ  depending  on  the  point  of  view  of  the  school  

Qtheological,  peripatetic,  illumunativeZsufisticR    that  is  preferred  by  the  exegeter.  

In   this   case   the   seperate   commentary   of   Surah   el-­‐‑Ikhlas   named  

WTahkiku’l-­‐‑İhlâs   li-­‐‑Ehlil   İhtisas?   by   Kemaleddin   Lârî   Qd.KGGZCGFJ-­‐‑FKR   is   the   only  

commentary   of   the   Surah   in   which   the   uniqeness,   simplicity   of   the   God  

almighty   is   presented   together   with   the   theological,   philosophical   and  

illimunative  points  of  view  in  a  commentary.  

The  author  presents  the  proofs  about  the  existence  and  uniquness  of  god  

upon  which   these   three  schools  agree  under   the   title  of  WThe  proofs  about   the  

aims  of  the  Surah  al-­‐‑IkhlasX  .  �specially  it  is  something  rare  to  come  across  such  

a  style  for  the  commentary  of  Surah  al-­‐‑Ikhlas  in  which  the  proofs  of  illuminative  

understanding   is   mentioned   together   with   the   theological   and   philosophical  

ones.  

This   can   be   seen   as   the   reflection   of   the   attitude   and   the   style   of  

Celaleddin   �evvânî   Qd.KBJZCGBDR   who   is   the   teacher   of   the   author   over   his  

student.  

And  it  should  also  be  mentioned  that  one  of  other  reasons  for  the  usage  

of  such  a  style  is    the  start  of  the  approaching  of  these  three  schools  in  terms  of  

style  and  language  with  Fahreddin  �azi  Qd.HBHZCDCBR.  
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Güney, İhlâs Sûresi’nin Vacip Varlığın Tek ve Basît Oluşu Bağlamındaki Yorumu :
Tahkîku’l-İhlâs li-Ehli’l-İhtisâs -Tahkik&İnceleme-

Throughout   this   article   in  which   the   publication   of   the   commentary   of  

Lari   is  madeO   the   information   gained   about   the   author  will   be   presented,   the  

content  will   be  defined   and   finally   a   short   evaluation  will   be  made   about   the  

commentary.  Our  goal  is  submitting  one  of  these  commentaries  most  of  which  

is  still  a  manuscript  to  the  intersets  of  the  scientific  world.  

*** 

Eserin  Tanıtım  ve  �eğerlendirilmesi  

�lemin   varlığını   önceleyen,   onun   dışında   ve   onu   var   eden   bir  

Umevcudun’  olduğunu  kabul  eden  filozoflarla  kelamcılar  arasındaki  ihtilafın  bu  

varlığın   sıfatları   konusunda   olduğu,   böyle   bir   varlığı   kabul   etmeyenlerle   olan  

ihtilafın   ise   ispat   konusunda   olduğu   malumdur. C   �lemin   dışında,   âlemin  

varlığının  kendisine  bağlı  olduğu  bir  Umevcud’  kabul  eden  düşünce  ekolleri  ise  

bu   varlığın   ne   olduğu   ve   ne   olmadığını   ortaya   koymak   adına   daha   çok   bu  

varlığın  ispatı,  tekliği  ve  mürekkeb  olmayışı,  basît  oluşu  gibi  konular  üzerinde  

durmaktadırlar.   Buna   bağlı   olarak   İhlâs   sûresinin   kelamî,   felsefî   yorumunda  

ağırlıklı  olarak  üzerinde  durulan  konular  da  bu  konular  olmaktadır.D  Ancak  bu  

yorumlarda   kullanılan   dil   ve   üslup   müfessirin   tercih   ettiği   ekolün   Qkelamî,  

meşşaî,  işrakîZtasavvufîR  bakış  açısına  bağlı  olarak  farklılık  arzetmektedir.  

Bu   bağlamda   Kemaleddin   Lârî’nin   Tahkiku’l-­‐‑İhlâs   li-­‐‑Ehlil   İhtisas   adlı  

müstakil  İhlâs  sûresi  tefsiri  özellikle  Cenab-­‐‑ı  Hakk’ın  bir  ve  basît  oluşuyla  ilgili  

kelamî,   meşşâî,   işrakî   bakış   açısının   tefsir   dolayımında   bir   arada   sunulduğu  

yegane   müstakil   İhlas   sûresi   tefsiridir.E  Müellif   bu   şekilde   üç   büyük   düşünce  

çizgisinin   ittifak   ettikleri   noktayla   Qvarlığı   ve   birliğiR   ilgili   delilleri   İhlâs  

sûresinin   maksatlarıyla   ilgili   burhanlar   başlığı   altında   bir   arada   vermektedir.  

�zellikle   kelamî   ve   felsefî   çizginin   yanında   işrakî   anlayışın   delillerinin  

zikredilmesi   İhlâs   sûresi   tefsirinde   pek   görülen   bir   üslup   değildir.   Bu   durum  

müellifin   hocası   olan  Celaleddin  �evvânî’nin   Qö.KBJZCGBDR   tavrının   ve   tarzının  

                                                
C     er-­‐‑�âzî,  Fahreddin,  ���âtîhu’l-­‐‑�a-�8  Beyrut,  �âru’l-­‐‑Fikr,  CKJC,  �IIZCFC.  
D     Bkz.  Güney,  Ahmet  Faruk,  İ�%  �i%a’�a%  El$al2l2’-a  İhlas  �u(�si  ��ls��î  T��si(  ��l�%�0i8  -­‐‑�i(  �a(l2k  İ�(aki-­‐‑

%i%  ��$i%i  �la(ak  İhlas  �u(�si  T��si(i-­‐‑8  M�.  SB�.  Basılmamış  �oktora  Tezi,  İstanbul  DBBJ.,  s.  CFC  vd.  
E     Müstakil  İhlas  sûresi  tefsir  bibliyografyası   için  bkzN  W�azma  İhlâs  Suresi  Tefsirleri  BibliyografyasıX,  

T6(ki-�  �(a4t2($ala(2  �it�(at6(  ��(�isi8  sy.  KZCJ,  s.  DIG-­‐‑EBD  
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öğrencisi   üzerindeki   yansıması   olarak   görülebilir.   Ayrıca   böyle   bir   üslup  

kullanımında   hakikate   ulaştırdığı   düşünülen   üç   farklı   yolun   ifade   tarzlarının  

Fahreddin   �âzîQö.HBHZCDCBR   ile   birlikte   bir   üslüpZdil   çerçevesinde   birbirine  

yaklaşmaya  başlamasının  da  etkisi  olduğu  ifade  edilmelidir.F  

Lârî’nin  tefsirinin  neşrinin  yapıldığı  bu  makalede  müellif  hakkında  elde  

edilebilen  bilgiler   verilerek   eserin  muhtevası   tasvir   edilecek   sonunda  da   tefsir  

hakkında   kısa   bir   değerlendirme   yapılacaktır.   Amacımız   büyük   bir   bölümü  

yazma   halinde   bulunan   sûre   tefsirlerinden   birini   daha   ilim   kamuoyunun  

nazarlarına  sunmaktır.  

	5ellif  

Tahkiku’l-­‐‑İhlâs  li-­‐‑Ehlil  İhtisas  adıyla  telif  edilmiş  İhlâs  sûresi  tefsirinin  hem  

girişinde   hem   de   telif   kaydında   müellifin   adı   Kemal   b.   Muhammed   el-­‐‑Lârî  

olarak   geçmektedir.   Biyografi   kaynaklarında   tam   bu   adla   ilgili   bir   bilgi  

olmamakla   birlikte   bu   zatın   Celaleddin   �evvânî’nin   Qö.KBJZCGBDR  

öğrencilerinden   olan   ve   �evvanî’nin   �l-­‐‑�a,(â   ,�’.-­‐‑��,(â   adlı   risalesine   şerh  

yazan   Kemaleddin   Hüseyin   b.   Muhammed   b.   Fahr   b.   Ali   el-­‐‑Lârî   olması  

kuvvetle  muhtemeldir.G    

İhlâs   sûresi   tefsirinde   �evvânî’den   bahsederken   Wüstad-­‐‑muhakkikX  

şeklinde  bahsederek  onun  için  özel  dua  ve  niyazda  bulunması,  Allah’ın  birliği  

konusunda   ortaya   koyduğu   işrakî   delillerden   birisini   Wdedi   kiX   biçiminde  

doğrudan  ondan  nakletmesi  yine  üstad-­‐‑muhakkik  diyerek  dua  ve  niyazla  onun  

T��(i�   �a4i-�sine   ve   T��si(u   �u(�ti’l-­‐‑
a�i(u%   isimli   tefsirine   göndermede  

bulunması   biyografi   kaynaklarında   �evvanî’nin   talebesi   olarak   bahsedilen  

kişiyle  bu  tefsirin  müellifinin  aynı  kişi  olma  ihtimalini  güçlendirmektedir.  Bizim  

kanaatimiz  de  bu  yöndedir.  

�evvanî’nin  talebesi  olarak  kabul  ettiğimiz  müellifin  hayatı  hakkında  da  

�evvanî’nin  �l-­‐‑�a,(â  ,�’.-­‐‑��,(â  adlı  risalesine  şerh  yazdığı,  Horosan’a  gittiği  ve  

                                                
F     Bu  üstZortak  dil  için  bkz.  Fazlıoğlu,  İhsan,  
a-2'  �alka9  İsla$-­‐‑T6(k  ��ls���-­‐‑�ili$  Ta(ihi%i%  �%la$  
6(�si8  
İstanbul  DBCF,  s.  JB-­‐‑JH,  CEK-­‐‑CFG.  

G     Bağdatlı   İsmail   �aşa,   ���i--�tu@l-­‐‑�(i�î%9   Es$au@l-­‐‑�6�lli�î%   ,�   �sâ(u@l-­‐‑�usa%%a�i%8   Qtrc.   Kilisli   �ifat  
BilgeO  Qtsh.  İbnülemin  Mahmud  Kemal  İnal,  Avni  AktuçR,  Ankara,  Milli  �ğitim  Bakanlığı,  CKGG,  IZECI.    
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orada  KGGZCGFJ-­‐‑FK’da  öldüğünün  dışında  başka  bir  bilgi  bulunmamakta,  şerh  ve  

hâşiyeleri   ile  meşhur  bir  âlim  olan  Molla  Muslihuddin  Muhammed  b.  Salah  b.  

Celaleddin  el-­‐‑Lârî  Qö.  KIKZCGIDRnin  onun  talebesi  olduğu  ifade  edilmektedir.H  

Bibliyografik   kaynaklarda   Lârî’nin   eseri   olarak   sadece   hocası  

�evvanî’nin   �l-­‐‑�a,(â   ,�’.-­‐‑��,(â   adlı   risalesine   ait   bir   şerhi   olduğu  

zikredilmektedir. I   Müellifin   kaynaklarda   ismi   geçmeyen   iki   eseri   daha  

bulunmaktadır.   Birincisi   tasvir,   tahlil   ve   tahkikini   yaptığımız  Tahkîku’l-­‐‑İhlâs   li-­‐‑

Ehli’l-­‐‑İhtisâs   isimli   İhlâs   sûresi   tefsiriO   ikincisi   tefsir   risalesinde   Svr.   GEbT  

KCEZCGBJ’de  yazıldığı  belirtilen  �isal�tu  Tahkiku’t-­‐‑T�,hî�  isimli  eserdir.J  

TefsirN  Tahkîku’l-­‐‑İhlâs  li-­‐‑Ehli’l-­‐‑İhtisâs  

�ser,   müellif   Lârî   tarafından   Wmuhakkik   ariflerin   seyyidi,   müdekkik  

âlimlerin   senediX   olarak   nitelendirilen   ve   Hz.   �eygamber’in   Qs.a.R   soyundan  

geldiği  metinde   zikredilen  ünvanlarından   anlaşılan  Abdülbaki   adında   -­‐‑büyük  

ihtimalle   bir   sûfî   büyüğü   olan-­‐‑   bir   kimseye   ithafen   DI   �abiulevvel   KCF  

�arşamba   QDH   Temmuz   CGBJR   tarihinde   yazılmıştır.Svr.EaT  Ancak   bu   zâtın   kim  

olduğuyla  ilgili  tasavvufi  tabakat  kitaplarında  bir  bilgiye  rastlanılamamıştır.K  

Ancak   metinde   yer   alan   Wel-­‐‑emîr   zahîren   li’s-­‐‑siyadetiZ�ahirde   yönetici  

emir  olanX  övücü  ifadeden  eserin  kendisine  ithaf  edildiği  zâtın  emirZvezir  olma  

ihtimalini   akla   getirmektedir.   Lâr   şehrinin   CGBJ’de   Safevîler’e   bağlandığı   ve  

                                                
H     Bkz.   Kâtip   �elebi,   
�4�u@.-­‐‑�u%5%   a%   Esa$i@l-­‐‑
utu�   ,�@l-­‐‑�u%5%:Q   tsh.   M.   �erefettin   �altkaya,   Kilisli  
�ifat   BilgeR,   Ankara,   Milli   �ğitim   Bakanlığı,   CKFC,   IZJHD,   IIZKGIO   Bağdatlı   İsmail   �aşa,  ���i--�tu@l-­‐‑
�(i�î%8   IZECIO  Atâî,  
evizade  Ataullah   �fendi,  �a�âiku’l-­‐‑�akâik   �i   T�k$il�ti’4-­‐‑��kaik,  Matbaa-­‐‑i   âmire,  
İstanbul,   t.y.,   s.   CHK,      Hansârî,   Muhammed   Bakır   b.   �eynelabidin   b.   Cafer,   �a,.atu@l-­‐‑��%%ât   �î  
�h,âli@l-­‐‑�l�$â   ,�@s-­‐‑�â�ât8   Qthk.   �sedullah   İsmailiyyanR,   Kum,   CEKB,   IIZDFFO      Kehhâle,   �mer   �ıza,  
�u@��$u@l-­‐‑�6�lli�i%9   T�(a�i$u  �usa%%i�i@l-­‐‑
6t6�i@l-­‐‑�(a�i--�8  Müessesetu’r-­‐‑�isâle,   Beyrut,   CFCFZCKKE,  
IZHFBO   �amazan   �eşen,   Cevat   İzgi,   Cemil   Akpınar,   �ih(isu   �ahtutati   ��kt���ti   
3'(6lî   7
3'(6l6  

6t6'ha%�si  �a.$ala(  
atal&0u,   İslam  Tarih,  Sanat  ve  Kültür  Araştırma  Merkezi  QI�CICAR,  İstanbul,  
CKJHZCFBH,  IZFBBO  Anay,  Harun,  ��lal���i%  ��,,â%î8  �a-at28  Es�(l�(8  �hlâk  ,�  �i-as�t  �646%��si8  İstanbul  
�niversitesi  Sosyal  Bilimler  �nstitüsü,  QBasılmamış  �oktora  TeziR,  İstanbul  CKKF,  s.  CBH-­‐‑CBI.  

I     Kâtip  �elebi,  
�4�u@.-­‐‑�u%5%8   IIZKGI.  �evvânî’nin  bu   risalesinde  Kelamcı,   filozof  ve   sûfîlerin  mebde  
ve   meadla   ilgili   görüşlerini   İşraki   bakış   açısından   tenkide   tabi   tutmaktadır.   Lârî’nin   bu   şerhinin  
Köprülü  Fazıl  Ahmed  �aşa  Kütüpnanesi  
r.  JDB’de  bir  nüshası  vardır.  

J     İslam   Araştırmaları   Merkezi   QİSAMR’nin   veri   tabanında   ve   Süleymaniye   Kütüphanesi’ndeki   veri  
tabanlarında  yaptığımız  taramalarda  böyle  bir  nüshanın  kaydına  rastlanamamıştır.    

K     Msl.   Safiyyuddin   Ali,  ��4âhat   �’-%u’l-­‐‑�a-ât8   Beyrut,   CKICO   �eynüddin   Muhammed   el-­‐‑Münavî,   �l-­‐‑

�,âki�u’�-­‐‑�u((i--�   �î   T�(a�î$i’s-­‐‑�â�âti’s-­‐‑�u�i--�   	-­‐‑�,   Qthk.   Muhammed   �dîb   el-­‐‑CâdirR,   Beyrut   t.y.O  
Abdülvehhab  b.  Ahmed  b.  Ali  �ârânî,  �t-­‐‑Tâ�akâtu’l-­‐‑
6�(â  	-­‐‑		8  Kahire  DBBG.  
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eserin   de   bu   şehirde   aynı   yıl   kaleme   alındığı   göz   önüne   alındığında  metinde  

emir   olarak   zikredilen   bu   zâtın,   �ah   İsmail’in   kumandanlarından   �mir  

Abdülbaki   olmasıCB  zayıf   da   olsa   ihtimal   dahilinde   görülebilir.   Fakat   metnin  

kendisinde   de   görülebileceği   gibi   CGBJ’den   sonra   Lâr’ın   Safevîlere   bağlanmış  

olmasına   rağmen CC   müellifin   eserinde   şiiliğe   dair   herhangi   bir   atıf   ne  

kaynaklarında  ne  de  metinde  yer  almaktadır.    

Eserin  	uhtevası  

�serin   iki  ana  bölümden  oluştuğunu  söyleyebiliriz.  Birinci  bölüm,   İhlâs  

sûresinin   klasik   beyanî   tefsir   metoduna   uygun   olarak   CK   varak   kadar   süren  

tefsirinden   oluşmaktadır.   Burada   müellif   sûrenin   sebeb-­‐‑i   nüzulüne   dair  

açıklamalarda   bulunur,   lafızların   ve   terkiblerin   dil   bakımından   ifade   ettikleri  

anlamları   ortaya   koyar.   Açıklama   ve   yorumlarını   kelime   ve   ifadelerin   dilsel  

tahlilleri   üzerinden   gerçekleştirir.   Bu   yorumlarına   özellikle   WehadX   kelimesini  

açıklarken   Wbazıları   dedi   kiX   veya   Wtevil   ehlinden   olan   muhakkiklerin   bazısı  

dedi  kiX  ifadeleriyle  tasavvufî  Qvahdet-­‐‑i  vücudR  anlayışa  uygun  açıklamaları  da  

ilave  eder.SIa-­‐‑JaT  

�serin   ikinci   bölümü   tefsirin   en   önemli   ve   uzun   kısmını   teşkil  

etmektedir.   Sûrenin   bütününe   dair   beyanî   usulle   yaptığı   tefsirini  

tamamladıktan   sonra  Lârî,   Wİhlâs   Sûresinin  maksadlarına   ait   burhanlarla   ilgili  

ekX  QT�.-il  �i  İka$�ti’l-­‐‑��(âhî%  alâ  ��kâs2�2  �â.ihi’s-­‐‑�5(�ti’l-­‐‑
�(i$�R  başlığı  altında  

sûrenin  dört  âyetinin   ifade  ettiği   temel  mânâlarla   ilgili  kelamî,   felsefî  ve   işrakî  

delilleri   bu   anlayışlara   göre   zikreder.   Bu   bölüm   tefsirin   en   uzun   bölümünü  

QCKb-­‐‑HKb  arasıR  oluşturmaktadır.  Müellifin  bu  bölümde  ispatını  ortaya  koyduğu  

anlamlar,   tefsirin   ilk   bölümünde   dilsel   bakımdan   açıkladığı   anlamlardır.   Bir  

anlamda  burhanî  delillerini  beyanî  deliller  üzerine  kurmuş  olduğu  söylenebilir.  

                                                
CB    Bu   kişi   �aldıran   muharebesinde   �ah   İsmail’in   ordusunun   merkezi   kuvvetlerini   komuta   eden  
emirlerindendirN  bkz.  Hasan-­‐‑i  �umlu,  Ehsa%u’t-­‐‑T�,â(ih8  Qed.  Charles  
orman  SeddonR,  Oriental  Insti-­‐‑
tute,  CKEC.  s.  CFH.  

CC    �ıza  Kurtuluş,  WLâristanX,  T��  İsla$  �%sikl&'��isi  ;�İ�<8  ���IIZCBF.  
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Tezyil   bölümü   burhanlara   dair   dört   fasıl,   ikinci   fasla   eklenen   tevhid  

bahsi   ile  sûrenin  isimleri,   lakabları  ve  faziletine  dair  rivayetlerin  derlendiği  bir  

hâtime’den  oluşmaktadır.  Tezyil  kısmının  içeriği  şu  şekildedirN    

T���İL  

I.  FASIL  Q�hadN  
efy-­‐‑i  şirket  ve’t  terekkübR  

      C.  Kısım  Q
efy-­‐‑i  şirketR  

I.  TarikN  Mütekellimûn  

II.  TarikN  Mütekellimûn  

III.  TarikN  Hukemâ-­‐‑i  meşşâiyyûn  

I�.  TarikN  Hukemâ-­‐‑i  meşşâiyyûn  

�.  TarikN  Hukemâ-­‐‑i  işrâkiyyûn  

�I.  TarikN  Münasib  li-­‐‑Tarik-­‐‑i  hukemâ-­‐‑i  işrâkiyyûn  

      D.  Kısım  Q
efy-­‐‑i  terekkübR  

TahkikN  Aksamu’t-­‐‑Tevhid  

TekmileN  Aksamu’t-­‐‑Tevhid  

II.  FASILN  QAllahu’s-­‐‑SamedN  el-­‐‑Maksud  fi’l-­‐‑havâic,  La  cevfe  lehZ�mlesR  

C.  MeslekN  Qel-­‐‑Maksud  fi’l-­‐‑havâicR  

D.  MeslekN  QLa  cevfe  lehZemlesR  

IIIN  FASILN  QLem  yelid  ve  lem  yûledZİmtinau  cismiyyetihiR  

I�.  FASILN  Q�e  lem  yekun  lehu  küfüven  ehadZ
efyu’l-­‐‑mümaseleti  fi’z-­‐‑zâtR  

HATİM�  

I.  FasılN  Q�smâ  ve’l-­‐‑�lkâbR  

II.  FasılN  QFezâilu’s-­‐‑sûreR  
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Birinci   fasıl   İhlâs   sûresinin   ilk   âyetinin   ;
ul   hu,�’llahu   �ha�   A  ��   ki9  �8  

�llah8   �i(�i(<   ifade   ettiği   anlamın   yani   Allah’ın   ulûhiyetinde   bir  

ortağınınZortaklığın  olmadığı,   zâtında   terkibin  bulunmadığı   Qnefy-­‐‑i   şirket   ve’t-­‐‑

terekkübR  anlamına  uygun  olarak  iki  kısma  ayrılmıştırN  

Birinci  kısım  vacibu’l-­‐‑vücud’un  birden  fazla  olamayacağı,  tek  olduğuna  

dair   serdedilen   nazarî   delillerdir.   Bu   konudaki   burhanları   önemine   binaen  

müellif  nazar  ehli  olarak  ifade  ettiği  üç  farklı  anlayış  QMütekelimûnZKelamcılar,  

MeşşâiyyûnZMeşşâî   filozoflar,   İşrakiyyûnZİşrakî   filozoflarR   açısından   iki   ayrı  

delille   ortaya   koymuş,   toplamda   altı   delil   zikretmiştir.   Burada   zikrettiği   her  

delil   için   yapılabilecek   itirazları   serdetmiş   ve   ilgili   itirazlara   kendisi   cevap  

vermiştir.  

İkinci   kısım   sûrenin   ilk   âyetinden   anlaşılan   Allah’ın  

birliğineZehadiyyetine  dair  diğer  bir  anlamın  delillendirilmesiyle  ilgilidirN  O  da  

�ât-­‐‑ı  ulûhiyet’in  mutlak  olarak  herhangi  bir  terkipten  münezzeh  olmasıdır.  Lârî  

burada,  âyetten  kastedilen  anlamı  delillendirme  sadedinde  şöyle  söylerN  

WHuvellahu   �hadX,   yani   �acibu’l-­‐‑vücud’un      zâtında   cüzlerden  

kaynaklanan   ne   zihnî   ne   haricî   herhangi   bir   kesret   yoktur.   �ayet   öyle   olsaydı  

varlığında  kendi  dışında  olan  bir  cüze  muhtaç  olurdu.  �arlığında  başka  bir  şeye  

muhtaç  olan  ise  mümkindir,  li-­‐‑zâtihi  vacip  olamaz.SEIaT  

Kemaleddin   el-­‐‑Lârî,   âdeti   olduğu   şekilde   bu   konudaki   itirazları   ve  

cevapları   ortaya   koyduktan   sonra   tevhidin   mertebelerine   dair   biri   Tahkiku’t-­‐‑

T�,hî�  diğeri  T�k$il�  başlıklarını  taşıyan  iki  ayrı  açıklamada  bulunur.    

Tahkiku’t-­‐‑T�,hî�   bölümündeki   açıklamalarını   meşhur   sûfi   �bu   İsmail  

Abdullah  b.  Muhammed  el-­‐‑�nsarî  el-­‐‑Herevî  Qö.FJCZCBJKR’ye  ait  olan  ��%â.ilu’s-­‐‑

�âi(î%   adlı   eserin   tevhid   babındaki   ifadeleri   üzerinden   yapar.   Açıklama   ve  

izahlarında   ise  Abdurrezzak  Kâşânî   Qö.IEBZCEDKR’nin  mezkur  eser  üzerine  olan  

şerhinden  faydalanır.    

Lârî,   Tahkiku’t-­‐‑T�,hî�   başlığı   altındaki   açıklamalarını   tevhîdin   tenzih  

anlamı   üzerine   ve   tasavvuf   erbabına   göre   yapmaktadır.   Buna   göre   aşağıdan  

yukarıya   doğru   tevhid   üç   türlü   olmaktadırN   Mukallidlerin   tenzihi   Qtevhid-­‐‑i  
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âmmeZmübtediR,  nazar  ehlindenQukaladanR  kelamcıların  ve  filozofların  tenzhihi  

Qtevhid-­‐‑i   hâssaZmütevassıtR,   muvahhid   ariflerin   tenzihi   Qtevhid-­‐‑i   hâssatu’l-­‐‑

hassaZmüntehaR.SFBbT  Müellif  bu  açıklamaları   sadedinde  durduğu  tarafın  daha  

doğrusu   meylettiği   tarafın   irfanî   taraf   olduğunu   gösterircesine   ulemanın  

tevhide  dair  bütün  söylediklerinin  noksanlıkla  malul  olduğunu,  tevhid  ve  diğer  

makamların   ancak  zevk  ve  vicdan   ile   idrak   edilebileceğini   ifade   etmekte   SFCa,  

FIbT  kelamcıların  ve   filozofların   tevhidinin  netice   itibariyle   ammeye   Qhalka  ait  

tevhidR  içine  dahil  olduğunu  söylemektedir.SFEbT  

Muhammed   el-­‐‑Lârî,   T�k$il�   bölümünde   tevhidin   ikinci   kısmına   dair  

olan  açıklamalarını  Wtevhid  nisbetinin  kendisinde  vaki  olduğu  şeye  göreX  yapar  

ki   bu   da   tevhid-­‐‑i   efal,   tevhid-­‐‑i   sıfat   ve   tevhid-­‐‑i   zâttır.   Lârî’nin   bu   bölümdeki  

açıklamaları   da   sûfiyenin   büyük   çoğunluğunun   kabul   ettiği   görüşlere   uygun  

olarak  yapmasına  karşın  burada  önceki  kısımda  yapmadığı  bir  şeyi  yapar  ki  o  

da  bu  kısımda  ifade  ettiği  görüşlere  uygun  burhanî  deliller  serdetmesidir.  SGEaT  

Müellifin   hakikate   ulaşma   bakımından   hangi   yöntemi   öncelediği  

sorusunun   cevabını   tevhid   bahsine   dair   açıklamaları   içinde   bulmak  

mümkündür   ki   o   da   irfanî   yönelimdir.  Ancak   denilebilir   ki   bu   eğilimini   hem  

beyan   hem   de   burhan   üzerine   bina   ettmektedir.   �ünkü   önce   âyetlerin   dilsel  

anlamları   açıklanmakta   daha   sonra   bu   anlamlara   dair   burhanî   deliller  

serdedilmektedir.  BurhanîZnazarî  bilginin  ise  orta  seviyede  olduğunu,  hakikate  

vasıl   olmada,  Hakk’ı   bilmede   yeteresiz   olduğunun   ifade   edilmesiyle   de   irfanî  

bilgi  en  üst  seyiyeye  yerleştirilmiş  olmaktadır.  

İkinci   fasıl’da   İhlâs   sûresinin   ikinci   âyeti   olan   >�llahu’s-­‐‑sa$��A�llah  

sa$���i(?in   ifade   ettiği   anlamlara   dair   burhanlara   yer   verilmektedir.   Lârî,  

burada   da   getirdiği   delilleri   kelimelerin   ifade   ettiği   dilsel   anlam   üzerine   bina  

eder.  Buna  göre  WsamedX  kelimesinin  lügatte  ifade  ettiği  üç  anlam  QC.  Her  şeyde  

kendisine   yönelinen,   D.   Batnı   QboşluğuR   olmayan,   E.   Kendisinden   bir   şey  

çıkmayan   veya   kendisine   bir   şey   dahil   olayan   düz   taşR   Allah   teala   için  

düşünüldüğünde  iki  esas  anlama  indirgenebilmektedirN  C.  Bütün  mevcudât  her  

türlü   ihtiyacı   için   sadece   O’na   yönelir.   D.   Allah’ın   başka   varlıkların   tesir   ve  

infialinden,  her  türlü  teceddüd  ve  tagayyurdan  uzaktır.  O’nun  hakkında  bu  gibi  
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durumlar  mümtenidir.  �olayısıyla   Lârî   de   bu   fasıldaki   iki   anlamın   isbatı   için  

getireceği  burhanları  iki  $�sl�k  başlığı  altında  serdeder.  Bu  fasılda  Lârî  tamamen  

nazarî  bakış  açısıyla  hareket  etmiş  bu  bahiste  irfanî  çizgiye  yer  vermemiştir.  

�.5nc5  fasıl  İhlâs  sûresinin  dördüncü  âyetiyle  Q��$  -�li�  ,�  l�$  -5l��A�8  

�&0u($a�2   ,�   �&0u(ul$a�2R   ilgili   burhanlarla   alakalıdır.   Allah   teâlanın   daha  

önceki   fasıllarda   zihnen   ve   hâricen   mürekkeb   olmadığına   dair   getirilen  

burhanlara   uygun   olarak   burada   doğurStTmak   ve   doğurulmak   gibi   cismin  

özelliği   olan   durumlardan   uzak   oluşunda   dair   burhanlar   zikretmiştir.   Lârî  

burada  beş  burhan  zikreder.  �ç  tanesi  âyetin  bütününe  dairdir.  �iğer  ikisinden  

biri   âyetin   ilk   cümlesiyle   ;l�$   -�li�<   diğeri   son   cümlesiyle   ;,�   l�$   -5l��<   ilgili  

burhanlardır.  

�2rd5nc5   fasıl   İhlâs   sûresinin   son   âyetinin   Q��   l�$   -�k5%   l�h5   k5�u,�%  

�ha�A�’%a  �i(  ��%k  ��  &l$a�2R   ifade  ettiği  anlama  dair  burhanlardır.  Muhammed  

el-­‐‑Lârî’nin   burada   ortaya   ortaya   koyduğu   burhanlar   zâttaki  

benzerliğiZmümaseleti   nefy   içindir.   Kendisi   bu   yolun   �şârî’nin,   onun  

takipçilerinin,   Hasan-­‐‑ı   Basrî’nin   ve   meşşâî   hukemanın   yolu   olduğunu   ifade  

etmeyi  de  ihmal  etmez.  SHHaT  �ünkü  bu  anlayışa  göre  ister  mümkin  ister  vacip  

olsun  her  varlık  zât  bakımından  birbirinden  ayrılmakta,  hakikatleri  arasında  bir  

ortaklık  Qisimler  ve  hükümler  hariçR  bulunmamaktadır.  

�âtime   kısmı   iki   fasıl   olup   ilkinde   İhlâs   sûresinin   isim   ve   lakabları  

ikincisinde  ise  sûrenin  faziletine  dair  rivayetlere  yer  verilmektedir.  

Eserin  Kaynakları  

Lârî’nin  tefsiri  kaleme  alma  amacı  İhlâs  sûresi’nde  ifade  edilmek  istenen  

şey   Qsûrenin  gayesi  olan  anlamlarR   için  nazarî  deliller   serdetmektir.  Müellif  bu  

amacına   uygun   olarak   pek   çok   kaynak   kullanmaktadır.   Kelamî,   felsefî   ve  

tasavvufî  kaynakları  arasında  İbn  Sina  Qö.  FDJZCBEIR’nın  �l-­‐‑İ4â(at  ,�’t-­‐‑T�%�ihât’ını,  

Seyyid   �erif   Cürcânî   Qö.   JCHZCFCER’nin   ��(hu’l-­‐‑��,âk2�’ı,   Fahreddin   er-­‐‑�âzî  

Qö.HBHZCDCBR’nin   
ihâ-�tu’l-­‐‑�k5l’u   ve   ��(hu’l-­‐‑İ4â(ât’ı,   �midî   Qö.   HECZCDEER’nin  

E�kâ(u’l-­‐‑E�kâ(’ı,   Sühreverdî   Qö.   GJIZCCKCR’nin   �ik$�tu’l-­‐‑İ4(âk’ı,   Herevî   Qö.  

FJCZCBJKR’nin  ��%â.ilu’s-­‐‑�âi(i%’i,  İbnu’l-­‐‑Fârız  Qö.HEDZCDEFR’ın  �i,a%’ı  sayılabilir.  
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Tefsir   kaynakları   arasında   özellikle   �emahşerî   Qö.   GEJZCCFFR’nin   �l-­‐‑


�44â�’ı,   Fahreddin   �âzî’nin   ���âtihu’l-­‐‑�a-�’ı,   
isabûrî   Qö.   IEBZCEDK   SPTR’nin  

�a(âi�u’l-­‐‑
u(’â%’ı   Hâzin   el-­‐‑Bağdâdî   Qö.   IFCZCEFCR’nin   �6�â�u’t-­‐‑T�,il’i  

sayılmalıdır.  

Hadis   kaynakları   arasında   ise   İmam   Malik   Qö.   CIKZIKGR’in   �u,atta’ı,  

Ahmed   b.   Hanbel   Qö.   DFCZJGGR’in  �6s%��’i,   Tirmîzî   Qö.   DIKZJKDR’nin   �u%�%’i,  

Suyûtî  Qö.  KCCZCGBGR’nin  �l-­‐‑�a$iu’s-­‐‑�a0î(’i  zikredilebilir.  

Bu   kaynak   kullanımından   anlaşılan   en   önemli   şey   müellifin   aldığı  

eğitime   ve   mensub   olduğu   yönelişe   Qkelamî-­‐‑irfânîR   uygun   olarak   kaynak  

kullandığı  ve  bu  kaynakların  tamamiyle  sünni  çerçeve  içerisinde  yer  aldığıdır.  

�eğerlendirme  

İhlâs   sûresi   pek   çok   müfessir   tarafından   nazarî   bakış   açısıyla   yoruma  

konu   olmuş   bir   sûredir.   Bunun   en   önemli   sebebi   bu   sûrenin   Allah   teâlanın  

zâtından,  sıfatlarından  ve  birliğinden  bahsediyor  olmasıdır.  

Kemaleddin   el-­‐‑Lârî’nin   bu   eseri   baş   tarafta   ifade   edilen   özelliğinin  

dışında  İhlas  sûresinin  ifade  ettiği  anlamın  nazarî  açıdan  Qkelamî-­‐‑felsefi  açıdanR  

yorumlandığı  müstakil   tefsirler   içerisinde   diğer   tefsirlerde   olmayan   başka   bir  

özelliğe  de   sahiptir.  O  da  her  âyetin   ifade  ettiği  dilsel   anlamın  burhan   Qnazarî  

delilR   getirilerek   ispat   etme   çabasıdır.   �iğer   bir   değişle   �acibu’l-­‐‑vücud’un  

niteliği  ile  ilgili  nazarî  delilerin  İhlâs  sûresi  âyetlerinin  ifade  ettiği  dilsel  anlamı  

delillendirmek   amacıyla   kullanılmasıdır.   Bu   tarzda   bütün   âyetleri   kapsayacak  

şekilde  burhanların  zikredildiği  başka  müstakil  bir  İhlâs  sûresi  tefsiri  yoktur.  

�ine   bu   eser   kelam   ve   felsefenin   birleştirildiği   dönemin   özelliklerini  

taşıdığı   gibi   hocası   �evvanî’nin   eserlerinin   birçoğunda   olduğu   gibi   kelâm  

ilminin,   vahdet-­‐‑i   vücud   görüşünün   ve   işrakî   felsefenin   izlerini   de  

taşımaktadır.CD  Ayrıca   hoca-­‐‑talebe   ilişkisi   açısından   bakıldığında   Lârî’nin   bu  

eserde   yapmaya   çalıştığı   şeyin,   hocasının   yazmış   olduğu   iki   isbatı   vacip  

                                                
CD    Anay,  Harun,  W�evvanîX,  T��  İsla$  �%sikl&'��isi  ;�İ�<,  I�ZDGJ.  
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risalesindeCE   ortaya   koymuş   olduğu   görüşlerin   İhlâs   sûresi   üzerinden   ifade  

edilmeye  çalıştığı  da  söylenebilir.  

Buna   göre   Muhammed   Lârî   bu   tefsirinde   İhlâs   sûresinin   temel  

maksadlarıyla   ilgili   yapmış   olduğu   açıklamalarda   vacip   varlıkla   ilgili   dört  

kelamî-­‐‑felsefî  QnazarîR  niteliği  delilleriyle  birlikte  ortaya  koymaya  çalışmıştırN  C.  

İspat-­‐‑ı   vâcip   Qvacip   varlık   vardır   ve   tektirR   D.   �acip   cismaniyetten   uzaktır   E.  

�arlığın   illetidir,   tağayyur   ve   teceddüdden   uzaktır,   F.   �âtının   hakikatinde  

benzeri  yoktur.  

Müellif   nazarî   açıdan   bu   temellendirmeleri   yaparken   kendisini   yakın  

hissettiği  irfânî  çizgiyle  -­‐‑ki  vahdet-­‐‑i  vücud  çizgisidir-­‐‑  ilgili  açıklamalarını  da  bu  

temellendirmelerin   arasına,   bir   anlamda   da   üzerine   yerleştirmiştir.   Bütün  

bunları  yaparken  dayandığı  zemin  dilselZbeyanî  zemindir.  �ani  sûrenin  tarihsel  

anlamıdır.  Müellif  bu  sebeple  tefsirinin  ilk  bölümünde  bu  tarihsel  anlamı  ortaya  

koymuş,  ek  QtezyilR  bölümünü  bu  anlam  üzerine  bina  etmiştir.  

Sonuç  olarak  hicrî  CB.  Qm.CH.R  yüzyılın  ilk  çeyreğinde  yaşamış  ve  kelamî-­‐‑

irfânî   çizginin   en   önemli   isimlerinden   birisi   olan   Celalüddin   �evvanî’nin  

talebesi   olan   Lârî’nin   bu   eseri,   İhlâs   sûresinin   dayandığı   dilselZtarihsel  

anlamının   zedelenmeden   ihtisas   sahibi   kimseler   Qnazar   ehliR   için   ifade   ettiği  

anlamın  tebarüz  ettirildiği  tefsirlerin  en  önemlilerindendir.  

N5shanın  Tanıtımı  ve  Tahkikte  Takip  edilen  Usul  

�isalenin   tespit   edebildiğimiz   tek  nüshası  Atıf   �fendi  Kütüphanesi  
r.  

CIE’te   kayıtlıdır.   �oğu   harflerde   nokta   kullanılmadan   ancak   güzel   bir   nesih  

hatla  yazılan  eser  toplam  IK  varak  olup  her  sayfa  CF  satırdan  oluşmaktadır.  Bu  

nüsha   büyük   ihtimalle   tebyiz   edilmiş   nüshadır.   Telif   kaydında   eserin   Lâr  

kasabasında   �arşamba   günü   hicrî   DI   �abiulevvel   KCF’te   QDH   Temmuz   CGBJR  

tamamlandığı   belirtilmektedir.Svr.IKbT   �ahriyesindeki   altın   renginde   olan   ve  

içerisinde  ithaf  edildiği  kişinin  adı  yazan  süsleme  de  eserin  doğu  İslam  dünyası  

                                                
CE    �evvanî’nin   ispat-­‐‑ı   vacip   konusunda   iki   risalesi   vardırN  �isal�tu   İs�âti’l-­‐‑�â�i�   �l-­‐‑
a�î$�   ,�   �isal�tu  

İs�âti’l-­‐‑�â�i�  �l-­‐‑���i��.  Bkz.N  ���’u  ��sâil8  Qthk.  Ahmed  ToyserkânîR,  Tahran  DBBD,  s.  HK-­‐‑CIB.  
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QAkkoyunluZSafevîR   içerisinde  var  olduğunuZtelif  edildiği  gösteren   işaretlerden  

kabul  edilebilir.    

�ser  tek  nüsha  olduğu  için  herhangi  bir  nüsha  ile  karşılaştırılma  imkanı  

olmamıştır.   �azımda   T��   İslam   Araştırmaları   Merkezi   QİSAMR’ın   tahkik  

kurallarına   riayet   edilmiştir.CF  Metin   içerisinde   atıf   yapılan   özellikle   de   alıntı  

yapılan   metinlerin   kaynakları   gösterilmiş,   yer   verilen   veya   işaret   edilen  

hadislerin   tahrici   yapılmıştır.   Alıntı   yapılan   metinlerin   puntosu   ana   metnin  

puntosundan   daha   küçük   ve   alıntı   metin   ana   metinden   daha   içerde   olacak  

şekilde  düzenlenmiştir.  �arak  numaraları  metin  içerisinde  köşeli  parantezle  S  T  

belirtilmiştir.   Arapça   metin   içerisinde   yer   alan   kaynakların   künye   bilgileri  

kaynaklar  bölümünde  verilmiştir.  

 

                                                
CF    İSAM’ın  tahkik  kuralları  için  bkz.N  
httpNZZwww.isam.org.trZdocumentsZYdosyalarZYpdflerZArapcaYTahkikY�izgiYBibliyografyaY�saslari.
pdf  
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تحقيق الإخلاص لأهل الاختصاص  

تأليف  

كمال بن محمد اللاري  

بسم االله الرحمن الرحيم  

]1b[  صين بعد ما منين التوحيد مع سر الإخلاص وجعلهم مخلَلّص عباده المؤخ! من قلوب من أحب فيأودع  الذيالله الحمد
 .أحد لم يكن له كفواًلم يولد واالله الأحد الصمد لم يلد و إلا إلهونشهد أن لا  .فهم السابقون من ذوى الاختصاص ،يننصين موقكانوا مخل!

كره المشركون من الجهل والعناد والحسد صلى االله  دين الحق ليظهره على الدين كله ولورسوله أرسله بالهدى وعبده و ونشهد أن محمداً
 ما ينبغى أن $ايةر الصالحين ئوسا وكلما غفل عن ذكره الغافلون وعلى آله وسائر النبيين وآل كل] 2a[ عليه كلما ذكره الذاكرونوسلم 

إنك أنت الرحمن الرحيم  .جميع أمورنا لما تحب وترضى فيقنا وفِّالإخلاص عن الشرك والرياء وصنا بالتوحيد واللهم خلِّ يسئله السائلون.
الكريم.ان المن!  

هذه تحقيقات متعلقة  ،أحسن االله حالهما وختم بالخير ما لهما ،يكمال بن محمد اللار الغنى الباري إلىفيقول الفقير  وبعد
من ] 2b[بتفسير سورة الإخلاص المعادلة بالنص الصحيح لثلث القرآن وتدقيقات ظهرت من مطالب السورة على قلوب الخواص 

سيد  أعنيالحضرة العلية العلامية السيدية السندية الهماميه  إلىلة جليلة يكتبتها ليكون وس .الكشف والعيان أصحاب العلم والعرفان وأرباب
.النشأتينبكمالات الفائز لدولتين العرفاء المحققين وسند العلماء المدققين صاحب ا  

الذي م!الخ#ض! مِلْع!أبو ال ر!ح!ب!فَ اب!ب!ع!و! ةٌر!خ!ز! رٍح!ب! كل له على     

ىض!إذا قَ ماًكْاه ح!قَلْما ت! ذُفَن!أو اب!ض!منه غ! ضِر!الأ لوك!م! اءًض!قَ    

هلُض!فَ الناسِ اعةَط إليه ود!قُي! وعقاب! ها نائلٌد!قُولو لم ي    

]3a[ ه وي!هاب!قَّح! ىطَي#ع! ك!ثلُوم!  هنفسِ ق!ح! هرِه!ن د!م! خذاًفياَ آ  

حتى كأنه المدحِ قدر! ز!جاو!ت! 1ى عليه ي!عاب!ثن!ما ي! نِس!بأح!    

 شملبالفيض الأ والولاية الكبرى من المنعم الولي فخر عترة الرسول وشرف أولاد البتول المختص بالنعمة العظمى إلاوما هو 
مفارق قاطبة هدايته على له و فضاًافاضته وإد اللهم ظلال خلّ ،يقان عبد الباقيالإالهداية وللسيادة والعرفان و الأمير ظهيراً الخلاقي الصمداني

وأهل بيته الكرام. نام بالنبيى العربيالأ  

سدته موقع الرضا والقبول، فإنه غاية المبتنى والمسئول و$اية  عة المزجاة عند خدام حضرته وعاكفيفإن وقعت هذه البضا
ومن بحار ع الخلل، فإنى بالقصور والخطاء لمعترف ضموا ححضرته أن يصلح مواقع الزلل ويصح] 3b[ المتمنى والمأمول والملتمس من عليا

.الكرام نصيبكأس وللأرض من ترف، عفيوض تحقيقاته لم  

 خواننا الصادقين المنصفين وأن يجعلها ذخراًإونسئل االله تعالى أن ينفعنا &ا وجميع  ،هل الإختصاصأَتحقيق الإخلاص ل!وسميتها 
نا اجتنابه، والتكلان على التوفيق قْوارز! باطلاً نا الباطلَوأرِ ،اتباعهرزقنا انا الحق حقاً وأرِيوم البعث والدين. اللهم  فيلسائر الطالبين لنا و
] 4a[ .ماب العلاّبالوه! المرام مستعيناً فيوها أنا أشرع  زمنة التحقيق.أ يدهبِو  

                                                
-479ديوان المتنبي، ص.   1 480.  
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.قيل مكية وقيل مدنية ،هى أربعة آيات ،سورة الإخلاص  

﴾الرحمن الرحيم بسم االله﴿  

  ﴾قل هو االله أحد﴿

‘ هو’والخبر الشأن بعده خبره. والمعنى حينئذ  . والجملة التيفهو مرفوع بالابتداء ،الضمير للشان :المفسرين قال كثير من محققي
وقال  ."م!أخوك قائ "زيد!ن هذا الكلام كقولك فيكو .هو كناية عن اسم االله تعالى :قال بعضهمهذا قول جمهور النحاة. و. و"االله أحد"أن 

 ‘االله’و ،مبتدأ ‘هو’وعلى هذا التفسير  ."سئلتم عنه هو االله أحد الذي"ما سئل عنه. والمعنى حينئذ  إلىالضمير عائد  :أيضاًكثير من المحققين 
الوا بن كعب أن المشركين ق لعالية عن أبياخير ما روى أبوا ويؤيد التفسير الأ خبر.] 4bبعد [ إما بدل عن الخبر أو خبر ‘أحد’و .خبره

2ك! فأنزل االله هذه السورة.لنا رب! ب!سِأن! :سلملرسول االله صلى االله عليه و  

 إلى: عامر صلى االله عليه وسلم فقال النبي أربد بن ربيعة أتي"ايان وأبو صالح عن ابن عباس أن عامر بن الطفيل وبوما روى أبو ظ
3؟ فنزلت هذه السورة.أو من خشبٍ هو أم من حديد! ن ذهبٍأم! ،ه لنافْاالله. قال: ص! إلىما تدعونا يا محمد؟ قال:   

ك يا لنا رب! ف!صلى االله عليه وسلم فقالوا: ص! النبي إلىقالوا: جاء ناس من أحبار اليهود  وما روى الضحاك وقتادة ومقاتل
ممن ورث ومن يورثها. فأنزل ] 5a[نا من أى شئ هو؟ و هل يأكل و يشرب ور!التورية فأخبِ فيته فإن االله أنزل نعبك.  ن!نا نؤم!علّمحمد! لَ

  4االله هذه السورة.

ك أمن لنا رب! ف!فقد روى عطاء عن ابن عباس قال: قدم وفد نجران فقالوا: ص! .وما روى أنه نزلت بسبب سؤال النصارى
وأنت  و واحد!ه!قالوا أَ .﴾الله أحداهو ﴿فنزلت  .الأشياء نه خالقلأ ؛يئ!ليس من ش أو فضة؟ فقال: إن ربي أو ذهب تبرجد أو ياقوز!

 في الخلق! إليه د!يصم! الذيفقالوا: وما الصمد؟ فقال:  ﴾االله الصمد﴿نا من الصفة! فقال: د!زِقالوا:  ﴾ثله شئٌم!كَ ليس!﴿؟ فقال: واحد!
لم يكن له مماثل  :أى ﴾أحد ولم يكن له كفواًعيسى، ﴿لم يولد﴾كما ولد و﴿ ،كما ولدت مريم ﴾لم يلد﴿دنا! فنزل الحوائج. فقالوا: زِ
5ونظير من خلقه.  

أن التفسير الأخير  أيضاًيخفى  ولا. سبب النزول مؤيد للتفسير الأخير فيالواردة  ]5b[يخفى عليك أن تلك الأحاديث  ولا
قريب من التفسير الأول.  

عند كثير من المفسرين بل أكثر المفسرين هو مرادف و همزة للتخفيف. لبت الواو!، قُ‘د!ح!و!’الأصل  فيفهو  ﴾أحد﴿وأما لفظ  
هو االله الواحد". للواحد. وبه قال الخليل وكثير من علماء العربية. ومؤيد هذا المذهب قرائة ابن مسعود والأعمش "قل  

:يالأزهر وعند كثير من المفسرين هو غير مرادف للواحد. قال  

"أحد" صفة من  بل ،فلا يقال "رجل أحد" ولا "درهم أحد" .بالأحدية غير االله تعالى ف شئٌوص!ي! لا
6صفات االله تعالى استأثر -ا فلا يشركه فيها شئ.  

                                                
-5/133؛ أحمد بن حنبل، مسند، 2، 112/1  ترميذي، كتاب التفسير،  2 134.  
.4/341.؛ ابن الجوزي، زاد المسير، 404أبو الحسن الواحدي، أسباب النزول، ص.   3  
.238.؛ جلال الدين السيوطي، لباب النقول في أسباب النزول، ص. 4/341ابن الجوزي، زاد المسير،   4  
.404أبو الحسن الواحدي، أسباب النزول، ص.   5  
أبو منصور محمد بن أحمد الأزهري، ,ذيب الغة، "وحد".  6  
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 لأحد والأحد لا يدخل فيه. والثانيا فييدخل ] 6a[الأول إن الواحد  :وقال بعضهم: الفرق بين الواحد والأحد من وجوه
 فيوالأحد  تثباالإ فيمل عيقاومه واحد" جاز أن يقال "لكنه يقاومه اثنان" بخلاف الأحد. الثالث أن الواحد يست إنك لو قلت: "فلان لا

" فيفيد العموم بخلاف الأول."ما رأيت أحداً النفي " وفيواحداً ثبات "رأيت رجلاًالإ فيالنفى. تقول   

:ولهذا قال بعض المفسرين  

 جزء له أصلاً فكأنك قلت أنه لا .بسط الأشياءه أللعموم. وذلك أنفادته إوجه تخصيص االله بالأحد 
ة ككونه ليس يالسلب ن الأحد يدل على جميع المعانيإ من ههنا قال بعضهمو :قال بوجه من الوجوه. ثم

بجوهر ولا عرض ولا متحيز وغير ذلك. كما أن اسم االله يدل على مجامع الصفات الحقيقية 
إذا كان مبدأ لجميع  إلايتجه  لا] 6b[ ،اسم للمعبود بالحق واستحقاق العبادة ‘هللا’لأن  ضافية؛والإ

هو االله ﴿فإنما يدل على نفس الذات فتبين أن قوله  ‘هو’وأما لفظه  غير ذلك. إلى قادراً ما سواه عالماً
.جميعاًيدل على الذات والصفات  ﴾أحد  

آخر فيكفى  بقين الذين لا يرون معه شيأًامرتبة الس إلى إشارة ‘هو’وهى أن قوله  وههنا لطيفة:
بالبرهان مرتبة أصحاب اليمين. وهم الذين عرفوه  إلىشارة فإ ‘االله’وأما اسم  .ليهمإالكناية بالنسبة 

 إلىالتمييز  فيفيحتاجون  جميعاًالخلق  إلىالحق و إلىمكان، فهم ينظرون مستدلين على الوجوب بالإ
نسانية، وهم أصحاب الشمال الذين يثبتون مع االله أدون المراتب الإ إلىم. وأما الأحد قريب لَاسمه الع!

بوجه من ] 7a[ولا جزء  بطال معتقدهم بأن االله أحد لا شريك لهإآخر فوجب الشبيه على  لهاًإ
7للعوام. ‘حدأ’للخواص و ‘االله’و ،للأخص ‘هو’وبعبارة أخرى  .الوجوه  

  :لوأق 

 نفيأو  ؛كلام القائلين بالترادفب الوجود كما هو الظاهر من المستلزمة لوجو الإلهية فيالشريك  نفيإما  ‘أحد’بلفظ فالمراد 
الشركة والتركب وغيرهما من الصفات المسلوبة عنه تعالى كما  نفيكما يفهم من كلام القائلين بعدم الترادف أو  معاًالشركة والتركب 
التركب فقط. نفيقال به بعضهم أو   

ققين من أهل التأويل:وقال بعض المح  

 :أى .رفةوهو عبارة عن الحقيقة الصّ" .مظهر التفصيلعلى  رد!االجمع و أمر من عين ‘لق’
وهو اسم  .بدل منه "االله"و هو. إلايعرفها  لا اعتبار صفة التيالذات من حيث هى بلا 
على أن صفاته تعالى ليست بزائدة على ] 7b[بدال الإبدل  .الذات مع جميع الصفات

ن ؛ لأولهذا سميت سورة الإخلاص .يبالاعتبار العقل إلاذاته بل هى عين الذات لا فرق 
نبينا  الكثرة، كما قال أمير الؤمنين، علىبة الحقيقة الأحدية عن شائ صحيتمالإخلاص 

الصفات عنه لشهادة كل صفة أ$ا غير  نفيكمال الإخلاص له " :وعليه الصلوة والسلام
عنى من قال صفاته تعالى "لا هو . "الموصوف وشهادة كل موصوف أنه غير الصفة وإياه

  .لا هو باعتبار العقل ولا غيره بحسب الحقيقة :أى .ولا غيره"

لذات وحدها بلا اعتبار أن الأحد هو ا ؛الواحد، والفرق بين الأحد وء، خبر المبتد‘حدأ’و
 افوريبل العين الك] 8a[ هى منبع العين الكافوري ضة التيالحقيقة المح :أى فيها. كثرة

                                                
.6/595نظام الدين الحسن بن محمود النيسابوري، غرائب القرآن ورغائب الفرقان،   7  
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وشرط عرض ولا وهو الوجود من حيث هو وجود بلا قيد عموم وخصوص  .نفسه
عروض.  

لكون الاسم هو  سمائههى الحضرة الأهو الذات مع اعتبار كثرة الصفات، و ‘الواحد’و
بدل عنها الذات مع وأ .إلا له "ور عن الحقيقة المحضة الغير المعلومة عب!ف .الذات مع الصفة

حدية ليدل خبر عنها بالأأُو .الحقيقة فيجيمع الصفات دلالة على أ,ا عين الذات وحدها 
 فيثرت أبطلت أحديته وما أوما  .الحقيقة في يئبشليسب  يةعتبارعلى أن الكثرة الإ

8وحدته، بل الحضرة الواحدية هى بعينها الحضرة الأحدية بحسب الحقيقة.  

 فييجوز  وأجمعوا على أنه لا .‘قل’من لفظه ] 8b[ ﴾أيها الكافرون قل يا﴿سورة  فيبد  واعلم أن العلماء اتفقوا على أنه لا
وهذه القرائة ‘. قل’ء "هو االله أحد" بدون رِوقُ ﴾.أحدقل هو االله ﴿فالقرائة المشهورة هذه السورة فقد اختلفوا؛  فيأما و .﴾تبت﴿سورة 

صلى االله عليه وسلم. وهذه القرائة مروية عن النبي .بغير "قل هو" "االله أحد"ء رِوقُ .وابن مسعود بى!منقولة عن أُ  

:التفسير الكبير فيقال الإمام   

حذفه  ن!وم! .كل ما يقال له قدوره، بل يحكيم فيقال السبب فيه بيان أن النظم ليس ‘ قل’ثبت أمن 
9صلى االله عليه وعلى آله وسلم. للنبي يتوهم أن ذلك مما كان معلوماً قال: زالت ليلاً  

؛ وقع في الرواية الصحيحة الحذف بيان السبب أن يقال فيفالحق  .للا يخفى على المتأم! ى هذا السبب نظر!قّلا ش!ك! فيأقول و
 فيالاختلاف  إلىهذه السورة مستند  فيولعل هذا الاختلاف  سورة الكافرون. فيالحذف  ولم يروِ] 9a[ .هذه السورة في معاًثبات الإو
نظيره منه لملاقاته لام التعريف. و سقاط التنوينإاالله" ب هذه الآية "أحد! في ءرِقُو‘. قل’هذه السورة تارة مع لفظه  فينزال نزال لاحتمال الإالإ

والدليل على هذا المطلب وغيره من  10وين وكسره لالتقاء الساكنين.نالجيد هو التوقال صاحب الكشاف: . "قليلا إلااالله  ولا ذاكر!"قولهم 
بعد ذلك انشاء االله تعالى. يئيج المطالب هذه السورة  

﴾االله الصمد﴿  

الحوائج  في إليهالمقصود  ،الصمدده. فمعنى ص!" إذا قَإليه د!م!فعل بمعنى مفعول من "ص! ‘الصمد’ :قال بعض المحققين من أهل اللغة
كل مخلوق. إليهيصمد  الذي  

ويؤيد هذا المعنى ما روى ابن عباس أنه لما نزلت هذه الآية . عنهم هو الغنيو] 9b[ إليه محتاجاًيلزم هذا المعنى أن يكون الكل و
لا جوف له. ومنه  الذيالصمد هو  :وقال بعضهم 11الحوائج. في إليهيصمد  الذيالسيد  هو :عليه الصلوة والسلام :قال ؟ما الصمد :قالوا
مصمد  فييجوز على هذا المعنى أن يكون الدال  :قال ابن قتيبة صلب ليس فيه رخاوة. :أى ."دم!ص!م! ءيش"و .ماد!داد القارورة ص!سِيقال ل
 :بعض المتأخرين من أهل اللغة وقال سعيد بن جبير.ووهذا المعنى منقول عن ابن عباس ومجاهد والحسن  12مصمت. فيعن التآء  بدلاً
.ءيشئ ولا يخرج منه ييدخله شلا لا يقبل الغبار و الذيملس من الحجر هو الأ ‘الصمد’  

                                                
-3/476علاء الدين علي بن محمد بن إبراهيم البغيداي الخازن، لباب التأويل في معان التنزيل،   8 477.  
.32/178ب، فخر الدين الرازي، مفاتيح الغي  9  

.4/812أبو القاسم جار االله محمود بن عمر الزمخشري، الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقويل في وجوه التأويل،   10  
.32/178فخر الدين الرازي، مفاتيح الغيب،   11  
.542أبو محمد عبد االله بن مسم ابن قتيبة، تفسير غريب القرآن، ص.   12  
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كل جسم  ؛إذ جسميته. يدل على نفي] 10a[وأحديته تعالى  .خيرين من صفات الأجسام حقيقةًأنت خبير بأن المعنيين الأو
وجوده  فيلذاته ممتنع التغير  يكون واجباً :أى .مطلقاًهو أنه تعالى عديم التأثير وممتنع الانفعال عن الغير و .ا#از الحمل علىجب مركب فو!

.يكون كذالك يكون عديم التأثير والانفعال عن الغير الذيوبقائه وجميع صفاته الحقيقية كما أن الجسم   

 أعنيتفسير هذا اللفظ مأخوذة ومنقولة عن المعنيين المذكورين  فيالمتكثرة المنقولة عن أكابر المفسرين  الظاهر أن المعانيو
وجوده وبقائه وسائر صفاته  فييمتنع التغير  الذيالواجب لذاته  :أى .مطلقاًالحوائج وعديم التأثير والانفعال عن الغير  في إليهالمقصود 

.والثاني المنقولة عنهم مناسب للمعنى الأول ون كل معنى من المعانييكالحقيقية. ولذا   

بن كعب.  هذا التفيسر عن أبى! ولم يولد. وروى أبوا العاليةلم يلد  الذي :أى .تفيسر الصمد ما بعده :بعضهم] 10b[فقال 
 ه.د!ود!قد انتهى س! الذيهو السيد  :شقيق بن سلمةرضى االله عنه. وقال  يليس فوقه أحد. وقيل هذا قول عل الذيالصمد  :وقال عكرمة

 بعد فناء خلقه. الباقي ،الصمد :وهذا قول أبو مسعود والضحاك. وقال قتادة عن ابن عباس.بن أبى طلحة  روى مثل هذا التفسير عليو
 يغلب ولا الذيم. وقال جعفر الصادق عليه السلام: هو طع!ي! م ولاطع!وهو ي! يشرب ولا لا يأكل الذي ،الصمد أيضاًورى عن قتادة 

هو  :ه عند المصائب. وقال الحسن بن الفضلبالرغائب المستعان  في: هو المقصود د"يهو الخالق للأشياء. وقال الس! :صمقال الأب. وغلَي!
 قاللا عيب فيه. و الذيبن حبان: هو  لا تعتريه الآفات. وقال المقاتل الذيهو  :يفعل ما يشاء ويحكم ما يريد. وقال الربيع] 11a[ الذي

أبوا مالك: ث. وقال يمان وور!يموت ولا ي! لا الذيبن كعب:  يجوز عليه الزوال. وقال أبى! يزال ولا لالم يزل و الذي: هو الحسن البصري
وقال أبوا عن كل أحد.  : أنه المستغنيجميع صفاته وأفعاله. وقال أبوا هريرة فييسهو. وقال سعيد بن جبير: هو الكامل  لالا ينام و الذي

ليس فوقه أحد. وهذا التفسير  الذيأنه الكبير  :أيضاًطلاع على كيفيته. وروى عن ابن عباس لإمن ا الخلق! س!أيِ الذيبكر الوراق: أنه 
هو السيد المعظم. وقيل هو  :العال8م لجميع المعلومات. وقال بعضهم: هو الحكيم. وقيل ،الصمد :وقال بعضهم قريب من تفسير عكرمة.

]11b [ للتغيرات  داًرِو!وعن أن يكون م! والزياداته عن قبول النقصانات قيل هو المنز!دونه. و أمر فييقضى  لا الذيالفرد الماجد
مكنة والجهات.حاط الأزمنة والأإدلات وعن بالتو  

ل مناسب لأحد السلبية. والكضافية وبعضها من الصفات التنزيهية بعضها من الصفات الثبوتية الإ انيوأنت خبير بأن تلك المع
.إليهماويرجع  المعنيين المذكورين  

لجميع الموجودات يكون كل ما  إليه محتاجاًلوهية. فإنه لو كان الأ فيالشريك  نفي يدل على ﴾االله الصمد﴿واعلم أنه قوله 
 ﴾االله أحد﴿لوهية من بين الموجودات فيه. ولذا قال بعضهم وجوب الوجود لذاته فينحصر الأ في. فليس له شريك إليه مفتقراً سواه ممكناً

الشركاء والأنداد والأضداد. نفييدل على  ﴾االله الصمد﴿و مطلقاًالتركيب ] 12a[ يدل على نفي  

الأوهام ب غير معلوم عند التركي ؟ فالجواب: أن نفيفاًوهنا معر! منكراً ﴾االله أحد﴿ فيجاء الخبر  م!الأول ل! :لةالآية أسئ فيو
العرب، بل  الشريك كان عند مشركي يوكذا نف ب.كّوقد ثبت أن كل محسوس منقسم ومر .كل موجود عندهم محسوس ؛إذ العامية

 إليهفمعناه المشهور هو المقصود  ‘الصمد’ما أأو  ،المذكورة يناسب أن يكون منكراً معنى من المعاني فالأحد على أى! .أكثر الخلق غير معلوم
 13﴾ولئن سألتهم من خلقهم ليقولن االله﴿كما قال تعالى  معروف عند جميع الطوائفأن هذا المعنى معلوم و فيخفاء  . ولاالحوائج في

.فناسب أن يورد معرفاً] 12b[ 14﴾دعا ربه ر!نسان ض!فإذا مس الإ﴿وقال:   

 ،الأول ؛؟ والجواب عنه من وجوهاًثانيميره ضولم يقتصر على  ﴾االله أحد االله الصمد﴿قوله  في ‘االله’ ةر لفظ، ل%م كر!الثاني
ك ما كررته يتضوع.المسل هو بق ما ،الثانيلوهية. من لم يتصف بالصمدية لم يتصف بالأالدلالة على أن   

                                                
.43/87سورة الزخرف   13  
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يخفى  ولا :أقول معنى الضمير. فيلزم الالتباس  هور فلو أورد الضمير ثانياًالثالث، أنه قد سبق ضمير للشان على التفسير المش 
هذا الجواب. عليك ضعف  

منهم خطاب لعموم الخلق والصديقون  ﴾االله الصمد﴿وقوله  .إليهمرتبة الصديقين كما أشرنا  إلى إشارةالرابع، أن الضمير 
قليل. فاعتبار الأغلب أولى.  

ما ] إ13a[أن يردا  ‘صمد’و ‘أحد’لفظ  فيالتفسير الكبير من أنه لو لم يتكرر هذه اللفظة لوجب  فيما قال الإمام  ،الخامس
أقول  .معرفاً ‘الصمد’ولفظ  منكراً ‘أحد’جرم كررت هذه اللفظة حتى تذكر لفظ  فلا .وقد بينا أن ذلك غير جائز .نكرتين أو معرفتين

عن الظاهر فلا يتأتى كما لا يخفى. أورد الضمير بدلاًوأما إذا . معاًيراد الاسم الظاهر والضمير إعلى تقدير عدم  هذا الجواب إنما ينافي  

عن العاطف؟  أورد هذه الجملة خاليةً م!وحينئذ يتم جوابه السؤال الثالث، ل! .الثانيالظاهر أن الإمام أراد بالسؤال الأول لا و
 على الجمل السابقة. ﴾لم يلد﴿جل هذه النكتة لم يعطف قوله ولأ ،ولى فلم يناسب العاطف لهالنتيجة للأالجواب عنه أنه هذه الجملة كاو
لف ما بعينه أو يخ إلىعنه لم يفتقر  غنياًلكل ما سواه و إليه محتاجاًفإنه لما كان  .﴾لم يولدلم يلد و﴿دليل على قوله  ﴾االله الصمد﴿ن قوله لأ

  .عن غيره لامتناع الغناء والحاجة عليه مولوداً أيضاًولم يكن ] 13b[هو الولد  الذيعنه 

؟متقدم على كونه والداً مع أن كون الشخص مولوداً ﴾لم يولد﴿على قوله  ﴾لم يلد﴿م قوله د!قُ م!الأول، ل! ؛لةأسئالآية  فيو  

العرب قالوا "الملائكة  ، فإن مشركيكون مولوداً فيلا  كونه والداً فيأن النزاع إنما وقع  ،ولىالجواب عنه من وجهين؛ الأو
وقالت النصارى "المسيح ابن االله" وقالت طائفة من المتفلسفة "يولد من واجب الوجود عقل ومنه  قالت اليهود "عزير ابن االله"بنات االله"، و

م دّ"المولودية. فلذا قُ نفيالوالدية أهم من  نفيولم يقل أحد بأنه ولد من غيره فيكون  .آخر العقول والنفوس" إلىعقل آخر ونفس وفلك 
عليه.  

اعتبار العلية.  اعتبار المعلولية وكونه والداً تفسيره من أن كون الشخص مولوداً في ما قال المحقق النسابوري ،الثانيالوجه 
]14a [15ال مدفوع.بالذات متقدمة على المعلول، فالسؤريب أن اعتبار العلية مقدم على اعتبار المعلولية كما أن العلة  ولا  

 :الوجودين، أى فيالتكافؤ فين ضاتن خواص الموم! .فانضايتمن العلية والمعلولية هذا الوجه من الجواب نظر. لأ في :أقول
. وإن كان ذات العلة متقدمة على ذات المعلول ولا خارجاً موضعه. فلا يقدم لأحدهما على الآخر لا ذهناً في كما بين يىوالخارج الذهني

فلذا قدم نفيه على نفيه. هو ذات المعلول. الذيالموصوف  أعني ة باعتبار متعلقهويمكن أن يقال مراده أن اعتبار وصف العلي  

سبحانه  زاع الواقع توهم والديةننظر عن المن أصل السؤال بوجه آخر بأن يقال مع قطع ال] 14b[يمكن أن يجاب  :وأقول
 ، فنفيعلى االله تعالى طلاق الأب والوالد مجازاًإوكثير من قدماء الحكماء  عليه السلامعن عيسى أقرب من توهم مولوديته مع أنه نقل 

المولودية، فلذا قدم عليه. نفيمن أهم  الوالدية حقيقة  

؟ ﴾ولن يلد لم يلد﴿ولم يقل  ﴾لم يلد﴿ففال  الماضي فيالوالدية  نفياقتصر على  م!ل! :الثانيالسؤال   

من هذا  المقصود الأصليو أنفسنا.الملائكة كما قلنا العزير والمسيح و في الزمان الماضي فيأن النزاع قد وقع  :والجواب عنه
مبدء  في ن كل شخص إذا لم يكن مولوداًالتوجيه. لأ إلىفغير محتاج  ﴾ يولدلم﴿. وأما قوله يفلذا أورد بطريق الماض ،عوهد!ما إ الكلام رد!

لبتة.أبعد ذلك  مولوداً] 15a[كونه فلن يكون ب  

نه الولادة. وهذا أن يكون هو ممن شأ نفي ﴾ يلد﴿لمعن السؤال بوجه آخر فقال: لعل المراد بقوله  لمحقق النسابوريا أجابو
16يصح على العاقر أنه لا يلد ويصح أنه يلد. لاالمعنى يشمل كل زمان. و)ذا التفسير   
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جميع صفاته  فيم من صمديته تعالى وجوب وجوده وعدم تغيره ل!لما ع! ؛يمكن أن يجاب عن السؤال بوجه آخر بأن يقال: وأقول
اوى سأن هاتين الصفتين مثل الصفات الحقيقية فيت فيخفاء  لا ؛إذ هاتين الصفتين التنزيهتين. فيم عدم تغيره ل!فقد ع! آنفاً إليهكما أشرنا 

نظائرهما من الصفات التنزيهية. فيكما  لاًبكان أو مستق زمنة ماضياًجميع الأ إلىنسبتهما   

 وإن وردتا على صيغة الماضي المستمر تجوزاً أصل الوقوع الأزلي] 15b[وبوجه آخر أقول: المراد -اتين الصفتين التنزيهتين 
 إلىنظائره من الصفات الواجبة الثبوت للذات المتساوية النسبة  فيو ﴾ئ عليماًيوكان االله بكل ش﴿قوله تعالى  فيكما قال كثير من المحققين 

والمستقبل من الأوقات. الماضي  

؟ ﴾لم يلد﴿وبين قوله ههنا  ﴾لم يتخذ ولداً﴿سرائل إسورة  فيهل فرق بين قوله تعالى  :السؤال الثالث  

منه حقيقة. ن ولد الشخص على صنفين؛ أحدهما مثل تولد السورتين. وذالك لأ فيكما هو الظاهر من العبارتين  : نعم،الجواب
 نفي. فالمراد بالأول ليعينه ويخلف عنه وسماه باسم الولد تجوزاً ولكن اتخذه ولداً ،مثل لم يتولد منه حقيقة والثاني .وهذا هو الولد الحقيقي

فإن الشخص قد يتخذ  17﴾الملك فيولم يكن له شريك  لم يتخذ ولداً﴿ :الصنفين كما هو الظاهر من عبارته. ولذا قال] 16a[من  الثاني
 إشارة أيضاًوهذا  18﴾سبحانه هو الغني وقالوا اتخذ الرحمن ولداً﴿سورة أخرى  فيالأمر المطلوب. وقال  فيله  ومعيناً ليكون مشاركاً ولداً
الأول منهما كما هو  نفي الأمر. والمراد بالثاني، فيذ ومشاركته له عانة الولد المتخ!إعن  ما ذكرناه. فإن قوله ﴿هو الغني﴾ معناه الغني إلى

من لفظه. أيضاًالظاهر   

أن عيسى تولد من االله سبحانه  إلىفرقة من النصارى. فإن النصارى فرقتان؛ فرقة ذهبوا  إليهلما ذهب  وكل من المعنيين رد!
. تعالى شانه عما كما اتخذ ابراهيم خليلاً وتكريماً تشريفاً ولكن اتخذه ولداً] 16b[أنه لم يتولد منه تعالى حقيقة  إلىحقيقة، وفرقة ذهبوا 

يقولون.   

 اذسواء كان الاتخ :، أىمطلقاًالولد  ذااتخ نفي إلى إشارة ﴾لم يتخذ ولداً﴿أقول: وأنت خبير بأن يمكن أن يكون قوله 
لكن الظاهر هو المعنى الأول  ،الآيتين واحداً على المعنى الأخير يكون مؤديو .بالحقيقية اذالاتخ نفيبالحقيقية أو با0از، وإن يكون المراد به 

ويؤيده اختلاف الفريقتين المذكورتين. كما ذكرناه.  

﴾ولم يكن له كفوا أحد﴿تعلى  قوله  

 فرحق الظفإن قلت:  م على اسمه، والظرف متعلق بالخبر.خبر للفعل الناقص قد! ‘كفواً’له فيكون  لم يكن أحد مكافياً :أى
  ؟كفواً أعني] على المتعلق، 17a[قدم له  فل#م! ،كتابه فيكما نص سيبويه على ذلك  اللغو أن يكون متأخراً

 .فادة هذا المعنى هو هذا الظرف، فقدم لكونه أهمإ فيعن ذاته تعالى الكفو، والأصل  هنا أن ينفي قلت: المقصود الأصلي
وعلى  .‘أحد’من  حاصلاً‘ كفواً’وحينئذ يكون  .للفعل الناقص وأن يكون خبراً‘ كفواً’ في عن المستكن ويحتمل أن يكون الظرف حالاً

 .خيرتين على الأولعطف الجملتين الأ ،أقسام المماثلة نفيث ولما كان المقصود من الجمل الثلا .هذين الاحتمالين يكون الظرف مستقراً
والآخرون بضم الفاء  .، وحفص عن عاصم بضم الفاء وقلب الهمزة واواًمهموزاًاسمعيل ساكنة الفاء فقرأها حمزة و‘ كفواً’أما لفظه و

.يحيةص. و كلها لغات صحيحة فمهموزاً  

:أقوال‘ كفو’تفسير  فيوللمفسرين   

جزاء. فيومنه المكافات  عديل. لاوهو أنه لم يكن له مثل و .عطاء] 17b[أحدها ما قال كعب و  
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على من حكى االله عنه  اًله فيصاهره رد! لم يكن أحد كفواً كأنه سبحانه قال .له صاحبة هو أنه لم يكنما قال مجاهد و ثانيها
.﴾لم يلد﴿فيكون هذه الآية كالتأكيد لقوله  19﴾بين الجنة نسباًوجعلوا بينه و﴿بقوله   

:ثالثها ما قال بعض المحققين وهو  

 ﴾لم يلد ولم يولد﴿لبين بقوله االوسائط من  قضاء الحوائج ونفي في إليهأنه لما بين أنه هو المصمود 
ئ من صفات الجلال يش فيله  من الموجودات يمتنع أن يكون مساوياً شيئاًفحينئذ يختم السورة بأن 

فإن حقيقته غير قابلة للعدم من  ن وجوده من مقتضيات حقيقته.؛ لأمساواة أما الوجود فلا العظمة.و
لمه ن ع!مساواة فيه؛ لأ لم فلاوأما الع! للعدم. سائر الحقائق فإ&ا قابلة وأما .هى] 18a[حيث هى 

لل معرض الغلظ والز! فيمستفاد من الحس ولا من الروية ولا يكون  ولا ليس بضروري ولا باستدلالي
وكذلك الرحمة والجود والعدل والفضل  .وأما القدرة فلا مساواة .وعلوم المحدثات كذلك

20حسان.والإ  

ئ من يش فيذاته و فيله  من الموجودات يمتنع أن يكون مساوياً شيئاًبأن يقول إن  التساوي نفي فيم هذا القائل ولو عم! :أقول
يخفى. صفات الجلال والعظمة لكان أولى كما لا  

 فيوأن يراد به المماثل ] 18b[ جميعاًالذات والصفات  فيالمماثل  ‘الكفو’أنت خبير بأنه يحتمل أن يراد بلفظ  :أيضاًوأقول 
ذكرناها خمسة. التيالمحتملة  فالمعاني .أحدهما  

:ل على بطلان بعض من المذاهب الباطلة المشهورةتدعلم أن كل آية من الآيات الأربعة او  

يزدان وأهرمن أخرى على اختلاف القائلين بالنور والظلمة تارة ويدل على بطلان مذهب الثنوية  ﴾االله أحد﴿قوله  فإنّ
 فيالتثليث وعلى بطلان مذهب الصائبين وجمع من قدماء الحكماء  فيوعلى بطلان مذهب بعض النصارى  .عبارا"م باختلاف اعتبارا"م

الأفلاك والنجوم.  

نه لو وجد خالق غير االله ؛ لأو حذوهميحدسوى االله تعالى كالمعتزلة ومن  ثبت خالقاًأيبطل مذهب من  ﴾االله الصمد﴿قوله و 
طلب جميع الحاجات والمقاصد. وهذا ظاهر. في إليه تعالى مصموداً] 19a[تعالى لما كان االله   

الملائكة.  فيالمسيح وبعض المشركين  فيوبعض النصارى  العزير فييبطل مذهب بعض اليهود  ﴾لم يلد ولم يولد﴿وقوله   

ومذهب من حكى االله عنه  شركاءكفآء له وذهب المشركين حيث جعلوا الأصنام أيبطل م ﴾لم يكن له كفوا أحد﴿قوله 
.كما قلنا آنفاً﴾وجعلوا بينه وبين الجنة نسباً﴿بقوله   

  :قال بعض المفسرين

حق الرسول كان  فيلكن الطعن  حق الرسول. فيحق االله مثل سورة الكوثر  فين هذه السورة إ
. وذلك لأن عدم ثبتوا الله ولداًأكان بسبب أ"م لا ولد له. وههنا الطعن  ‘أبتر’بسبب أ*م قالوا أنه 

حق االله تعالى. فلهذا السبب قال  فيأن وجود الولد عيب  إلانسان عيب حق الإ] 19b[ فيالولد 
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 ذاباًإنا أقول ذلك الكلام حتى أكون إنا  ﴾إنا أعطيناك﴿سورة  فيو عن"ي اًذابحتى تكون  ‘قل’ههنا 
21.عنك  

.البراهين على مقاصد هذه السورة الكريمة إقامةتذيل في   

: فصول فيه   

الفصل الأول  

 الإلهية فيالشركة  نفيما أ ‘حدأ’ن المراد بلفظه أقد مر في تفسير هذه الآية  ﴾.حدأهو االله ﴿في بيان البراهين على قوله تعالى 
ونحن نذكر البرهان  التركب فقط. نفيوغيرهما من الصفات المسلوبة عنه تعالى أو الشركة والتركب  نفيأو  معاًالشركة والتركب  نفيأو 

ر الصفات سائ نفينتعرض للبرهان على  . ولا‘الأحد’من لفظ ] 20a[ الشركة والتركب كما هو المتبادر نفيفي هذا الفصل على 
وقد قسمنا هذا الفصل على القسمين: طولها وكثرة مباحثها.المسلوبة عنه تعالى ل!  

القسم الأول  

بأمر هذ المقصد الأسنى  رالأعلى والإعتباوللإهتمام بشان هذا المطلب  .الشركة نفيفي ذكر عدة من البراهين المشهورة على 
لإشراقيين.ا وينيئنذكر فيه طرق أصحاب النظر من المتكلمين والمشا  

رضنا وقوعهما فإذا أراد أحدهما شيئاً نا لو فلأ ؛الإلهيةط ائين مستجمعين لشرلهإيمتنع وجود  :وا. قالللمتكلمين الطريق الأول
] 20b[ يلزم من فرض ن الممكن لاوقوع إرادته له؛ لأفرض ن فلأنا ،ما الأولأوكلاهما محال.  ضده أو يمتنع. إرادةخر لآفإما أن يمكن من ا

وقوعهما فيلزم إرتفاعهما فيلزم عجزهما لعدم حصول مرادهما. ما لاإويلزم اجتماع الضدين و معاًوقوعه محال، فيلزم إما وقوعهما   

فإذا كان مراد كل منهما  .مانع من وقوع مراد كل منهما هو حصول مراد لآخر لا قادريته عليهيلزم إجتماعهما إذاً ل! وأيضاً
هذا خلف. .معاًغير حاصل فقد حصل مرادهما   

وأما . معاًهما وهو إرتفاع ،يرتفعان كحركة جسم وسكونه. لزم من هذا القسم محال وأيضا فإذا فرض ما ذكرناه في ضدين لا
. وأما إستحاله الثاني يعني أن يمتنع الإلهيةط ئلشرا يكون مستجمعاً تاماً فلا يكون قادراً يقع مراده لا وقوع أحدهما دون الآخر فالذي لا

الآخر هو لذاته يمكن تعلق قدرة كل من الألهين وإرادته به فالذي إمتنع  إرادةالذي إمتنع تعلق  يءن ذلك الشفلأ] 21a[الآخر ضده  إرادة
وهذا  22هذا خلف. وهو خلاف المفروض. .ًلهاإيكون  تعلق قدرته وإرادة به فالمانع عنه تعلق قدرة الآخر وإرادته فيكون هذا عاجزاً فلا

.هو البرهان المشهور بالتمانع  

لمانع من وقوع مراد كل منهما هو حصول مراد الآخر لجواز أن يكون المانع إذ ا"قوله  منع ،واعترض عليه من وجوه: الأول
."الآخر بضده لا وقوع مراده إرادةمن وقوع مراد كل منهما هو تعلق   

 .بدهية] b12[ستلزام وقوع مراد الآخر. وهذا المقدمة لا نما يكون مانعاًإالآخر بالضد  إرادةن تعلق إ :وأقول في الجواب عنه
. لكن للمناقشة في دعوى تلك البداهة .وقوع مراد الآخر إلاشك أن المانع في الحقيقة ليس  وحينئذ لا  

الآخر ولجواز أن يكون تعلق  إلى تحادلااض أحدهما لجواز أن يفو تاماً فالذي لا يقع مراده لايكون قادراً"مجال الثاني منع قوله 
  "للقدرة الكاملة. يكون عدم وقوعه منافياً فلا الإمكانالآخر عن حد أحدهما بأحد الطرفين قد أخرج الطرف  إرادة

                                                
.185/ 32الرازي، مفاتيح الغيب،فخر الدين   21  
-8/48سيد شريف جرجاني، شرح المواقف،   22 49.  



119

Güney, İhlâs Sûresi’nin Vacip Varlığın Tek ve Basît Oluşu Bağlamındaki Yorumu :
Tahkîku’l-İhlâs li-Ehli’l-İhtisâs -Tahkik&İnceleme-

 

فهذا إنما  ،وقد أجاب بعض المتكلمين عنه بأن هذه المقدمة بديهية فسقط المنع المذكور. وأما السند الأول أعني القول بالتوفيض
يخفى. وأما  تعلق إراد.ما فسقوطه ظاهر كما لا نأما إذا اعتبرنا إمكا .يصح إذا اعتبرنا تعلق إراد4ما بالفعل كما وقع في تقرير بعضهم

]22a [ وقد منع القادر الآخر تعلق قدرة الأول به لأن وقوع مراد ذالك القادر التام ممكن في نفسه  .ظاهر أيضاًفاندفاعه السند الثاني
. تاماً يكون قادراً بتعجيزه إياه فلا فيكون عاجزاً  

 ه لجواز أن يكون المانع أمرا آخر.فالذي امتنع تعلق قدرته وإرادته به فالمانع عنه تعلق قدرة الآخر وإرادته ب"الثالث منع قوله 
مه بالمصلحة في وقوع الضد الآخر."مثل عل  

هما ومجرد ثبوت وإن لم يتيقن وجود .مكا#ماإولا شك في  .جيب عنه بأنا نفرض الكلام في ضدين متساويين في المصلحةأوقد 
.المصالح جملةالف بينهما من بأنه يحتمل أن يكون عدم التخورد هذا الجواب  .مكا-ما كاف) في المقصودإ  

أن كل واحد من  شكن وفي التشبيه عليها نقول لا .هذه المقدمة بديهية :أن يقال] 22b[الحق في الجواب عن المنع  :أقول 
لكان ذلك الامتناع  ،المقدورين مما يصح تعلق قدرة القادر به فلو امتنع تعلق قدرة أحدهما بأحد المقدورين عند تعلق قدرة الآخر بالآخر

غير مرجح في صحة تعلق قدرة أحدهما وامتناع تعلق  لزم الترجيح من إلاو ؛شبهة فيكون الأول عاجزاً بواسطة تعلق قدرة القادر الثاني بلا
.قدرة الآخر  

ن في على المصلحة كما بي! مكان تعلق قدرة القادر التام بالمقدور ليس متوقفاًن إلأ .الدفع والسند بالمصلحة المذكورة ظاهر
خرج تعلق قدرة القادر الآخر بالآخر عن حد أالضدين ] 23a[ موضعه. وما قال بعضهم في سند هذا منع من أن تعلق قدرة أحدهما بأحد

.بطال السند الثاني للمنع الثانيإباطل بمثل ما ذكرنا في  أيضاً .للعجز اًمزكون امتناعه مستلفلا ي .الإمكان  

امتناع يلزم العجز من  باء عن مخالفه الآخر فلاإيجوز أن يكون لذات كل منهما  ل#م لا ،ولو قال قائل في سند هذا المنع :أقول 
؟من ذاته لا من تعجيز العين ع ناشٍأن هذا الامتنا على تعلق قدرة أحدهما بأحد الضدين عند تعلق قدرة الآخر بناءً  

يراد السند في منع المقدمة البديهية لغو لا يستحق إبيه على المقدمة البديهية على أنا نقول التثظاهر مما ذكرنا في  أيضاًفدفعه 
ه.دفعه ورد! إلىيلتفت  الجواب ولا  

،أيضاً] 23b[ الطريق الثاني للمتكلمين  

المقتضي للقدرة ذا#ما  ؛إذ سواءٌ إليهماة المقدورات ببالاستقلال لكان نس :قادران على الكمال أى إلهانلو وجد  :قالوا
فإذا يلزم وقوع هذا المقدور المعين  .ستوي النسبة بين كل مقدور وبينهماتلان المقدورية فيحيالوجوب والامتناع  ؛إذ. الإمكانللمقدورية و
فلو  .مرجح فيلزم الترجيح بلا ،وأما بأحدهماعلى مقدور واحد لما بين في موضعه لامتناع اجتماع قادرين مستقلين وأنه باطل  ،ما #ماإ

23.ستلزامه أحد المحالين المذكورينمن الممكنات لا ءيله لم يوجد شتعدد الإ  

كان  سواءٌ مطلقاًر ثِّالمؤ إلىالاحتياج  ةهو عل ؛إذ للمقدورية ليس مقتضياً الإمكانن ، فلأأولاً أما ؛واعترض على هذا البرهان
.باًأو موجِ] 24a[ قادراً  

لكان نسبة المعلولات  إلهاند جو يكفي أن يقال لو ؛خذ المقدورية بخصوصها إذأ إلىتاج في البرهان نح إنا لا :والجواب عنه
.بينالفيكون وصف القدرة بخصوصتها مقحم في  إلى آخره. الإمكانالمقتضي للعلية ذا*ما وللمعلولية  إذ؛ سواءٌ إليهما  

ن علته وللمقدورية الحدوث، لأ :والأولى أن يقال .رادة العامإطلاق الخاص ودور ههانا مطلق المعلول من قبيل إفالمراد بالمق
من الممكنات  ءيأن وجود ش نسلم نا لاعند بعضهم علة له. وأما ثانيا فلأ الإمكانن كان إالاحتياج عند جمهور المتكلمين هو الحدوث، و

                                                
-8/47سيد شريف جرجاني، شرح المواقف،   23 48.  
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يلزم الاجتماع ولا الترجيح  فلا ،صلاً] أ24b[الآخر  إرادةرادته به ولم يتعلق از أن يوجد الممكن بأحدهما تعلق إمستلزم لأحد المحالين لجو
مرجج. بلا  

وحينئذ  .بمقدور معين معاًراد#ما إن يتعلق أ ازلج إلهانو وجد فاالصواب في تقرير هذا الدليل أن يقال ل :ثم قال هذا المعترض
إن لم يوجد لزم عجزهما وإن وجد لزم أحد المحالين.   

ومن مين التأ قادران على الكمال القدرة المستجمعة لجميع شرائط"ثم قال المعترض: فإن قيل مراد المستدل بالقدرة في قوله 
ستلزام أحد المحالين فيلزم الممكنات لا من ءيلم يوجد ش مينالتأ لاله القادر المستجمع لشرائطإفمعنى كلامه لو تعدد  "تعلق الارادة جملتها
.عجزهما  

أحدهما دون  إرادةأو تعلق  ءيجاد شإراد)ما بالفعل بإأعم من أن يتعلق  :أى مطلقاًلاله إتعدد  نفيفحينئذ لم يثبت  :قلنا
.هذا الاعم! نفي إلاى ليس ع!في أن المد!] 25a[ خفاء ولا ،الآخر  

نقول في تقرير دليله ف .هنا مقدمتين مطويتين يدل عليها سوق كلام المستدل :يمكن دفع أصل الاعتراض بأن يقال :أقول
لقدرة ذا+ما وللمقدورية المقتضى ل ؛ليها سواء إذإبالاستقلال لكان نسبة المقدورات  :أى قادران على الكمال إلهانلو وجد  :بتمامه
بكل  معاًلة قجوز أن يتعلق قدر'ما المستفي .يلان المقدورية فيستوي النسبة بين كل مقدور وبينهمايحلامتناع االوجوب و ؛إذ الإمكان

.الدليل  آخرفإذا يلزم الى .فإن لم يقع لزم عجزهما .مقدور معين  

 معاً] 25b[فيجوز أن يتعلق قدر*ما المستقلة "أعني المقدمة الأولى،  طى!بِولا يخفى عليك أن تمهيد المقدمات السابعة تشعر 
فلذا تركها المستدل على  .أيضاًيخفى  فهى في غاية الظهور كما لا "فإن لم يقع لزم عجزهما"أعني  ،ةيوأما المقدمة الثان. "بكل مقدور معين
والثاني ظاهر  ."مطلقاًالمستقل لزم امتناع وجود الممكن  لاله القادرإلو تعدد  "ميم الدليل بدون أحد المقدمة الثانية بأن يقالتأنا نقول يمكن ت

إلى آخره.، فوقوعه إما )ما وبسباق معاًمن الممكنات لجاز تعلق قدرتيهما به  ءيش وجه اللزوم أنه لو وجد .البطلان  

جد الممكن بمجموع القدرتين بأن يكون كل منهما جزء من العلة ووهو أن ي ؟قسم آخر يقال على أصل الدليل ل&م لا يجوز لا
 ؛فسقط المنع إذ .نا نقول قد فرضنا استقلال كل منهمالأ .مقدور واحد] 26a[يلزم المحذور وهو اجتماع القادرين التامين على  التامة فلا

هذا القسم مخالف للفرض.  

 ، لكن لمِالإمكانللقدرة المطلقة ذا.ما وللمقدورية المطلقة  منا أن المقتضيسلّ :هذا الدليل بأن يقال فييمكن أن تناقش  :وأقول
ذلك  بد لنفي لا دورات.عن تعلق قدرة أحدهما ببعض المق لا يجوز أن يكون خصوصية أحد القادرين أو خصوصية بعض المقدورات مانعاً

من دليل.  

كلام القوم  فيودعوى بداهة تلك المقدمة كثير  .على السواء إليهماويمكن الجواب عنه بأن البديهية تشهد بأن نسبة المقدورات 
كلام الحكماء.  خصوصاً  

 إلىة ئيهتيكون سلسلة الممكنات م] 26b[لاله فأما أن إلو تعدد  :يمكن أن يقرر هذا الدليل بوجه آخر بأن يقال :أيضاًوأقول 
خيرين مستلزم وكل من الأ د علتين مستقلتين على معلول واحد.مستلزم لتواروالأول . أحدهما إلىمجموعهما أو  إلى :أىكل منهما 
.الجوابوالتقرير المشهور والجواب  .هذا التقريرخيرين للترجيح بلا مرجح مشترك بين ومنع استلزام القسمين الأ .مرجح للترجيح بلا  

فمجموع الممكنات مع المتعدد من الواجب  لو تعدد الواجب :يمكن أن يستدل على المطلوب بوجه آخر بأن يقال :أقولو
لازم  أعني .على نفسه ءيممكن فله فاعل. وذلك الفاعل إما عين الكل أو جزئه أو خارج عنه، والأول ظاهر الاستحالة لاستلزام تقدم الش

للكل، بل كل ممكن فعليه أولى  مستحيل لعدم رجحان بعض الممكنات لكونه فاعلاً أيضاً والثاني] 27a[ .استحالته ضرورية الذيالدور 
بذلك.  
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ولا رجحان  25كتبهم. فيوكذا جمهور المتأخرين  24ثبات الواجب.لإ شاراتوالإالشفاء  فيقد أخذ ابن سينا هذه المقدمة و
ن كل واحد من الجزئين لكونه علة للكل أولى من الكل بذلك.لأ ,موعهما على كل منها. يخفى ولالا حد الواجبين على الآخر كما لأ  

ولما  .من الموجودات ءيش يشد عنها فإ,ا قد أخذت بحيث لا .خارج عن تلك الجملة ءباطل لعدم تحقق شي أيضاًو الثالث 
المتوجهة عليه ] 27b[ولظهور الاعتراضات  .هو المطلوبتعدد الواجب فثبت توحيده و أعني ببطلان جميع أقسامه بطل المقدم. بطل التاليى

مع ظهور أجوبتها تركنا التعرض لها.  

الطريق الثالث للحكماء المشائيين   

إما أن  مطلقاًنفس حقيقة الواجب. فالواجب  إذ قد سبق أن الواجب لذاته .يجوز أن يوجد فردان للواجب لذاته لا :قالوا
 .عن المقتضى التام لزم تخلف المقتض"ي إلافرد معين منها و في مطلقاًول يلزم انحصار الواجب لذاته الأعلى للتعين أم لا، و يكون مقتضياً

  هذا خلف. .تعينه فلم يكن واجب لذاته فيالغير  إلى محتاجاًيلزم أن يكون الواجب لذاته  الثانيوعلى 

يلزم منه  ولا .الثانيالقسم  تارنخ بأناّو قد أورد عليه  26هذا البرهان. فيهذا خلاصة واختصار لما ذكره ابن سينا وأتباعه 
يجوز أن يوجد  لا م!فل! .من الوجوب المطلق خاصاً فرداً إلاهو غير ذاته ليس  الذي] 28a[ن الواجب غيره؛ لأ إلىتعينه  فياحتياج الواجب 

يلزم انحصار  وحينئذ لا .البرهان الدال على اتحاد وجوده مع ذاته نه كما هو مقتضيبل عي! ؟لتعين خاص واجبان كل منهما مقتضياً
له نفس  إذ؛ المقتضي التعين فيالغير  إلىالاحتياج  أيضاًيلزم  ولاتعين هو الوجوب الخاص لا المطلق. لل ؛ المقتضيإذ فرد فيالواجب المطلق 

الذات.  

بالقياس  لهي هو أنه عرض اعتباريلم الإالع! فيلكن الثابت  .قط المنعسفراد لَلو ثبت أن الوجوب المطلق عين حقيقة الأ !نعم
  .ليهاإ

 فيالاحتياج ] 28b[وإنما ينافيه لو استلزم  .الوجوب الذاتي التعين ينافي فيالغير  إلىأن الاحتياج  لا نسلمعليه بأنا  أيضاًأورد و
.وهو ممنوع إليهالوجود  فيالغير احتياجه  إلىالتعين   

شك أن هذا الغير ممكن معلول  لا ؛التعين يلزم الدور إذ فيالغير  إلى محتاجاًبأنه لو كان الواجب  الثانييراد الإ نجيب عأوقد 
 معاًالبديهية تشهد بأن العلة متقدمة بالوجود والتعين  ؛بالبديهية إذ معاًعلى هذا الغير بالوجود والتعين  فيكون الواجب متقدماً .للواجب

.عليه فيلزم الدور فلو كان ذلك المعلول علة للتعين يكون متقدماً .على المعلول  

ويكون كل من الواجبين بحسب الوجود  ؟آخر يجوز أن يكون علة تعين الواجب واجباً لا م!واعترض على هذا الجواب بأنه ل!
ليس فيه دور.على تعين الآخر. و وجود كل منهما متقدماً] 29a[فيكون  ،علة التعين الآخر  

متقدم على المعلول  أو تعيناً سواء كان المعلول وجوداً ءيهذا الاعتراض بأن البديهية تشهد بأن علة الش عفأقول: يمكن د
وهو الدور. .كل من التعينين على الآخرشك أنه يلزم تقدم  وحينئذ لا .معاًالتعين بالوجود و  

 .تعينه بل وجوبه عين ذاتهد الواجب وأن يقال لما ثبت بالبرهان أن وجو الثانييراد الجواب عن أصل الإ فيالأولى  :أيضاًوأقول 
الوجوب  هو ينافيو .إليهالغير احتياج الوجود  إلىوعلى هذا يلزم من احتياج التعين  .شك أن التعين الخاض حينئذ نفس الوجود الخاص فلا

يخفى. كما لا الذاتي  
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أيضاًالطريق الرابع للحكماء المشائيين   

منها أو  أًلكان جز إلاو واجبان لكان الوجوب عين حقيقتهمالو وجد  ؛فردين للواجب لذاته إذ] 29b[قالوا: يمتنع وجود 
 لوجوب خارجاًالو كان  ؛محال إذ أيضاً والثاني للوجوب الذاتي. م للاحتياج المنافيمحال لاستلزامه التركيب المستلز والأول .عنها خارجاً
 إلىحتياج الواجب إستلزامه ستحالة لاظاهر الا الثانيو .فعلة عروضه للذات إما الذات أو أمر خارج عنها .لذات الواجب عارضاًلكان 
فالوجوب المتقدم إما غير المتأخر فيلزم  .العلة متقدمة بوجوب الوجود على المعلول بديهية ؛محال إذ أيضاًوالأول  .وجوب الوجود فيالغير 

 يلزم أن لا] 30a[ أيضاًو .وهو محال .الوجوبات الغير المتناهية فيفيلزم التسلسل  .ستحالة أو غيرهالا هو بديهيعلى نفسه و ءيتقدم الش
  27.قبل هذا الوجوب واجبةًن الذات صارت لأ .حق وجوباًلايكون الوجوب ال

فيلزم  .حقيقة كل منهما فيبالتعين الداخل  إلامتياز بينهما ليس لما ثبت كون الوجوب عين حقيقة كل من الواجبين فالاو
هذا خلف. .الغير إلىحتياجه لاذات كل منهما فيكون كل منهما ممكناً  فيالتركيب   

يجوز  لا م!ل! ،العلة إلى محتاجاًللذات  عارضاًمنع كون الوجوب على تقدير كونه  ،الأول :عترض على هذا الدليل من وجوهاو
تصاف هذا الإ. والإمكانالعلة هو  إلىج والعلة الفاعلية، فإن المح إلىالموصوف غير محتاج  إلى وإن كان مفتقراً ؟تصافذلك الإ أن يكون

العلة. إلى محتاجاًفلم يكن  ،ف بكيفية الوجوبمكي!  

بد أن يكون  ذات الثابت للغير فلا إلىبالنظر  كل ثبوت للغير إن لم يكن ضرورياً ]30b[أن البديهة تشهد بأن  :والجواب عنه
. منع وجوب تقدم كل علة على المعلول بالوجوب ،الثاني .عنها كان تلك العلة المفيدة ذات الموصوف أو أمر خارجاً له علة مفيدة سواءٌ
 .مسلم الثانيالقسم  فيقدم العلة بالوجوب والوجود على المعلول ب لنفسه وقسم يفيد وجوب الغير. وتقسم يفيد وجوفإن العلة قسمان؛ 

  .القسم الأول فغير مسلم فيوأما 

على تلك المعلول بدون استثناء  فهى متقدمة بالوجوب ءيأن البديهية تشهد بأن كل علة مفيدة لوجوب ش :والجواب عنه
ة العقل.يمن تلك القضية الكلية، فالتخصيص فيها مخالف لبديه ءشي  

على هذا الدليل فقال:] 31a[ جمالياًإ نقصاً مام الرازيوقد أورد الإ  

قدم العلة تعليمها لزم لو صح ما ذكرتم من وجوب تقدم كل علة على معلولها بالوجوب والوجود 
28.القابلية للوجوب والوجود عليمها بالوجوب والوجود  

فإن البديهة تشهد تقدم الأول بالوجوب والوجود على  .وأجيب بالفرق بين العلة الفاعلية والقابلية .وبطلانه أظهر من أن يخفى
لزم تحصيل  إلاالوجود وقبل عروضها غير متصفة بالوجوب و بد أن يكون العلة القابلة للوجوب والوجود لا ؛إذ الثانيمعلولها بخلاف 

الحاصل.   

الوجوب وهم قد صرحوا بأن  ؟وكيف لا .نفس حقيقة الواجب ا الدليل كون الوجوب المطلق الكليأنه لم يثبت "ذ ،الثالث
بل الثابت #ذا  لهيات.ولى من الإالفلسفة الأ فيى ع!وبرهنوا على هذا المد!] 31b[ .عتبارية بل من المعقولات الثانيةالمطلق من الأمور الإ

وحينئذ يجوز أن يوجد واجبان عين حقيقة كل منهما فرد من الوجوب المطلق،  .المطلق نفس حقيقة الواجبالدليل كون فرد من الوجوب 
.ذا#ما فيبذاته عن غيره فلا يلزم التركيب  متميزاًو وكل من الفردين يجوز أن يكون متعيناً  

                                                
-3/30أنظر: أبو علي ابن سينا، الإشارات والتنبيهات،   27 34 ،44.  
-3/260أنظر: فخر الدين الرازي، شرح الإشارات والتنبيهات،   28 261.  
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ويكون امتياز  ؟لها عارضاًعن حقيقتهما  رجاًيجوز أن يكون التعين خا لا م!ن الوجوب المطلق عين حقيقتهما فل!ألو سلم  :الرابع
  .بد لنفى ذلك من دليل لا .كل منهما عن الآخر بالتعين العارض له

لذات الواجب يدل على امتناع  عارضاًذكرناه على امتناع كون الوجوب  الذييمكن دفع هذا المنع بأن يقال اليدليل  :أقول
البرهان المذكور.  فييخفى على من تأمل  للذات كما لا عارضاًلذات الواجب يدل على امتناع كون التعين  عارضاً] 32a[كون التعين   

شراقيينالطريق الخامس للحكماء الإ  

:إليهماحتياج البرهان لهم لال تقرير البرهان مقدمتين بذكر قنول   

كان  لغيره سواءٌ اًربذاته ومظه! ومرادهم بالنور ما يكون ظاهراً .نور وظلمة إلىهى إن الموجود ينقسم عندهم  :المقدمة الاولى
لتعريف المذكور االنظر. وا لا يقدر على الفكر ولكل أحد مم هو معقول ؛إذ والحق إن معنى النور بديهي! .الوجود أم لا فيالغير  إلى محتاجاً

السبب.و] 32b[يجاب فالتقابل بينهما عندهم يقابل الإ .مطلقاًمرادهم بالظلمة المقابلة له عدم النور و .تنبيه وتفسير لفظي  

وبالكمال والنقصان  ،كزيد وعمرو.نسان والفرس وبالعددبين الموجودين يكون بالحقيقة كالإهى أن الاختلاف  :المقدمة الثانية
بعض الآخر.  في بعض الأفراد ونقصا"ا فيبل ,رد كمال الحقيقة  .خارج عنها ءانضمام أمر زائد عليها واعتبار شينفس الحقيقة بدون  في
 .نفس الحقيقة وأجزائها فيالضعف الشدة و لايجوز الكمال والنقصان و عندهم لا ؛القسم الثالث من الاختلاف إذ فيخالفهم المشائيون و

للمشائيين على هذا المطلب منقوض والدليل المعتمد  .الضعفالشدة والماهية وأجزائها بالزيادة والنقصان و فيولهذا قالوا بامتناع التشكيك 
.من يتبع كلامهم] 33a[يخفى على  بالعارض كما لا جمالاًإو تفصيلاً  

الغير  إلىنور مجرد غير مفتقر  :، أىجسماني أمر ليس بجسم ولا إلىثبتوا انتهاء سلسلة الموجودات أوبعد تمهيد المقدمتين 
النور ار والنور المحيط والنور الأعلى والنور القه!النور القي$وم ووهو المسمى عندهم بنور الأنوار والنور الأعظم و .لذاته فيكون واجباً .مطلقاً
 الذيالجسم  إلىسلسلة الموجودات  واحدة أو متكثرة حتى ينتهي ةأو بواسط ةكل ما سواه فهو لمعة من نوره إما بغير واسط ؛إذ المطلق الغني
.غاية الكثافة والظلمة فيهو   

قرب والبعد بالنسبة ال فيشراق والنورية بحسب تفاو#ما الإ فيتة وهى أشعة من نور الأنوار متفا التييخفى عليك أن الأنوار  لاو
.الشمس إلىالقرب والبعد بالنسبة  فيبحسب تفاو"ا  ةستنارالإ فيالمستنيرة القابلة لنور الشمس المتفاوتة ] 33b[جسام نوار كالأنور الأ إلى  

 النور المطلق سواء كان قائماً ؛إذ يجوز أن يكون متعدداً لا النور الغني :بيان توحيده فيالمطلق قالوا  ولما أثبتوا النور الغني
حقيقة واحدة نوعية.بالأجسام كالأنوار المحسوسة أو غير قائم 5ا كالأنوار ا/ردة القائمة بذوا"ا   

يجوز أن  لا :وبعضهم ينهون على تلك المقدمة فقالوا .يخفى على من له فطرة سليمة تلك المقدمة كما لا فيعون البداهة ويد!
لها، أما  النور المطلق مشترك ذاتي ؛إذ متيازشتراك وما به الاحينئذ يلزم أن يكون الأنوار مركبة مما به الا ؛إذ ةيكون الأنوار حقائق مختلف

 إلافلأن حقيقة النور ليس  ،وأما ذاتية .الضرورة قاضية بأن النور المطلق مشترك بين الأنوار المخصوصة ؛إذ .فظاهر] 34a[اشتراكه بينها 
هذا المعنى المشترك  نفيكو .الظاهر بذاته مع الخصوصية ءيالش إلانوار المخصوصة وحقائقها ليس جميع الأ والظاهر من ذوات .الظاهر بذاته

وهذا  .الظاهر بذاته المخصوصة حدانيالأمر الو إلاحقيقة كل نور ليس  ؛إذ .يجوز أن يكون الأنوار مركبة ولا .غير زائد على حقائقها
الفظرة السليمة يحكم بأن النور المحسوس وغيره من الأنوار القائمة بنفسها  ؛إذ.ستدلال تنبيهصورة الإ فيوما ذكره  .هيىيبد أيضاًى ع!المد!

حكمة الإشراق  في وقد أورد حكيم السهروردي] 34b[ .ظاهر بذاته . بل كل منها أمر وحدانيالظاهرة بذوا-ا غير مسلم من الأمور
ى فقال:ع!على هذا المد! دليلاً  

بالكمال والنقص وبأمور  إلانفسه لا يختلف حقيقته  في أو عرضاً سواء كان جوهراً :النور كله أى
ن النور لو لم يكن حقيقة واحدة غير مختلفة بالفصول المنوعة كما لأ .عن الحقيقة النورية :خارجة أى

ءان وكل واحد غير نور فإن النور إن كان له جز :ىفإنه أ .وهو محال مركباًالمشائيون كان  إليهذهب 
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 .كذاخر والآأو هيئته ظلمانة أو أحدهما هذا  غاسقاً كل واحد منها جوهراً :أى ،نفسه كان في
متان أو أحدهما جسم مان أو هيئتان مظل!المركب من الجزئين الذين هما جسمان مظل! :فا&موع أى

من تركب ما ليس ] 35a[نفسه لاستحالة حصول النور  في يكون نوراً م والآخر هيئة مظلمة لامظل!
الحقيقة النورية  فيلما هو غير نور مدخل  :لآخر غير نور فليس له أىاو وإن كان أحدهما نوراً .بنور

 فلا فرض نوراً الذي :الحقيقة النورية أحدهما أى :وهى أى .مما ليس نوراً لاستحاله حصول النور
يختلف فلا  وإن كان كل واحد من الجزئين نوراً . هذا خلف.يكون الآخر جزءًا أو قد فرض كذلك

29الحقيقة النورية.  

 حقيقةً أو أعراضاً اًسواء كانت جواهر :الأنوار كلها أىفثبت كون  ،شراق لهذا القسم لظهورهتعرض صاحب الإيولم 
لان باطلان لاشتراكهما والأو! .واجبان لذا;ما لكان التمايز بينهما إما بالحقيقة أو بلازمها أو بالعوارض :د نوران غنيان أىفلو وج .حدةًوا
اختصاص كل منهما بعارض إما بواسطة هوية كل منها أو  ؛باطل إذ أيضاً] 35b[والثالث  .وازمها لما ثبت من اتحاد الماهيةالماهية ولَ في

الهوية متأخرة عن  ؛باطل إذ أيضاً والثاني .كذا حكم لازم الحقيقةالحقيقة، و في والأول ظاهر البطلان لاشتراكهما .بواسطة أمر خارج عنها
 محتاجاًكل منها  ةهوي ى هذا التقدير يلزم أن يكون حصولعل ؛باطل إذ أيضاًوالثالث  .فلو كانت علة له لزم الدور .الاختصاص المذكورة

هذا خلف.. مطلقاً غنياًمنها  ءييكون ش فلاأمر خارج عنها  إلى  

حقيقة النور وغيره  فينفس حقيقتهما كما اعترفتم به  فيفإن قيل لم لايجوز أن يكون التمايز بينهما بواسطة الكمال والنقصان 
من الحقائق؟   

أو بواسطة الهوية أو ] 36a[هذا المنع مندفع بأن التفاوت بالكمال والنقصان بينهما إما بواسطة حقيقتهما المشتركة  في فأقول:
أصل البرهان بعينه.  فيهذه الصورة لما بينا  فيثة باطلة والأقسام الثلا. أصل البرهان فيخارج عنهما كما قلنا  بواسطة أمر  

واعترض على هذا الجواب  .مطلقاً غنياًالكمال فلم يكن  إلى وقد أجيب عن هذا المنع بأن النور الناقص بالذات يكون مفتقراً
 إلاهويته والافتقار ليس  إلىالكمال لجواز امتناع حصول الكمال له بالنظر  فيالغير  إلىيجوز أن يكون النور الناقص غير مفتقر  م لال! :بأنه
ذاته ووجوده مع افتقاره  فيعن الغير  مطلقاً غنياًالمطلق لجواز أن يكون  الغني أنه ينافي نسلم ولو سلم الافتقار المذكور فلا ؟أمر ممكن له في
صفة الكمال. في يهإل  

ودعوى تلك البداهة  .الواجب محال أعني] 36b[المطلق  لبديهية تشهد بأن النقص على الغنيوأجيب عن هذا الاعتراض بأن ا
من المطالب عليها. كثيراًدعوها وبنوا إشراقيين، بل جميع العقلا من المشائيين والمتكلمين وغيرهم غير مختص بالإ  

لطريق الإشراقيينمناسب الطريق السادس   

يكون  ءيشك إن كل ش قال: لا مقعد الصدق مع النبيين والصدقين فيه أعلى عليين وبو#ئَ فيزاد االله جلاله  30ستاذ المحققللأ
المذكورة ت من كل منهما الأكملية فاَلَفلو وجد نوران غنيان  .إليه محتاجاًلم يكن بعض ما عداه  الذيأكمل من  إليه محتاجاًجميع ما عداه 

الواجب محال كما اعترف به كافة العقلاء فيكون  أعنيالمطلق  والنقص على الغني .الأكمل المعروض إلىبالنظر  فيكون كل منهما ناقصاً
هذا خلف. لذاته.  كل منهما ممكناً  

فلذا تركنا التعرض لهما.  نيخفى على المتفطّ المتوجهة على هذا البرهان مع الجواب عنه مما لا] 37a[والإعتراض   

 

                                                
-119شهاب الدين سهروردي، كتاب حكمة الإشراق، ص.   29 120.  
م)1502ه/908جلال الدين الدواني (ت.  30  
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الثانيالقسم   

ذاته الواجب  فيليس  يعني ﴾هو االله أحد﴿فقول  .مطلقاًالتركب  نفيبيان البرهان على أحديته بمعنى  فيمن الفصل الأول  
غيره ممكن  إلىوجوده  فيوالمحتاج  .هو غيره الذيجزئه  إلىوجوده  في محتاجاًلكان  إلاو لا خارجاًو الوجود كثرة بحسب الأجزاء لا ذهناً

هذا خلف.لذاته.  يكون واجباً فلا  

ل,أن الموجود إما أن  .الغير إلى وجوده الخارجي في محتاجاًواعترض على هذا البرهان بأن الممكن الخارج عن القسمة ما يكون 
 إلالم يلزم ] 37b[من الأجزاء الذهنية  مركباًو هو الواجب. فلو كان  الغير، وهو الممكن أو لا، إلى وجوده الخارجي في محتاجاًيكون 

.الإمكانفلم يلزم  والوجود الخارجي فيالغير، وهو غير مستلزم للاحتياج  إلى الوجود الذهني فياحتياجه   

، لزم أن يكون حكم العقل بالتركب جهلاً إلاو مستلزم للتركيب الخارجي هذا للاعتراض بأن التركيب العقلي وأجيب عن
حدى إن مطابقة وهو محال. لأ ان مطابقتان لذلك البسيط الوحدانيصورتان مغايرت أن يكون للبسيط الخارجي أيضاًولاعبرة به. ولزم 

له بديهية. خرىغايرتين له يستلزم عدم مطابقة الصورة الأالصورتين الم  

يها حكم يعتبر مطابقته ولا مطابقته فلم يلزم الجهل صورة الأجزاء الذهنية وليس ف فيفبأن الكلام  ؛إما الأول .ورد كلا الدليلن
غايرتين العقليتين استحالة مطابقة الصورتين الم] 38a[ نسلم نا لافبأ الثاني؛ما أالخارج وليس فليس. و فيوإنما يلزم لو حكم بأ)ا متمائزة 

.للبسيط الخارجي  

المخيلة. فإن بين الصور المحسوسة والوهم بين الصور العقلية و قةرتفا عدم ومنشئه .دعوى البداهة فيها ممنوعة بل باطلة 
بل مطابقة  ،لا يمكن أن يكونا مطابقتين لأمر واحد بخلاف الصورتين العقليتين. فإنه يجوز مطابقتهما يلةالصورتين المحسوستين أو المخ
 ر العقلية العرضية للبسيط الحقيقيحد، ومطابقة الصومر وااس والفصول وغيرها من العرضيات لأجنالأو الصور العقلية المتكثرة كالنوع
يخفى.  كالواجب تعالى ظاهر كما لا  

الخارج كما هو مذهب المحققين من الحكماء المشائيين كالمعلمين الثلثة ارسطو  فيموجود  لو ثبت أن الكلي الطبعي :و أقول
]38b [حينئذ يكون الشخص عبارة عن مجموع  ؛إذ خذوهم لزم من تركب العقلي التركب الخارجي ذووابن سينا ومن يح الفارابيو

ولو يوجد واحد. الخارج فيالجزئين الموجودين   

قد  . المشهورة الدالة على وجود الكلي الطبعي من البراهينيرثوك .وعلى هذا يندفع المنع المتوجه على أصل البرهان ويتم البيان
 التيوردت بعض البراهين أَالكلام لَ فيطناب مخافة الإ ولولا 31منها. ب!التجريد فليطلُ حواشي فيستاذ المحقق قدس سره أوردها الأ

هذا المقام. في الطبعي يهاه على وجود الكلاعناها وأقمنخترأ  

ماهية ذلك  فيمن الأشياء  شيئاًيشارك  الواجب فقال: إن واجب الوجود لا في ب العقليالترك نفيتدل بعضهم على واس
لكان  يءماهية ذلك الش فيفلو شارك غيره  .مكان الوجود بناء على برهان التوحيدلما سواه مقتضية لإ] 39a[ن كل ماهية . لأيءالش
العقل.  في مركباًفلم يكن  أن ينفصل بفصل ذاتي إلىماهية من الماهيات لم يحتج  فيلغيره  وإذا لم يكن مشاركاً .ممكناً  

وبرهان  .نوعه بحسب الخارج وإن كان له أنواع كثيرة بحسب العقل فيبأنه يجوز أن يكون له جنس منحصر  :وقد أجيب عنه
  ؟من أمرين متساويين مركباًيجوز أن يكون  م لال! ذلك. وأيضاً ينافي التوحيد لا

 بل المقتضي ؟الإمكانمن الوجوب و شيئاًالمشترك بين الواجب والممكن  المعنى الجنسي يضتيق يجوز أن لا م لال! أيضاًأقول: و
النوعية. لهما المعاني  

                                                
. 1149 هذه الحاشية مخطوطة. أنظر : حاشية جلال الدين محمد أسعد الدواني على شرح التجريد لعلي قوشجي. مكتبة سليمانية، قسم: جار االله، رقم:  31  
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قسام التوحيدتحقيق لأ  

بيان تلك الأقسام وتحقيقها جميع ما قال مقتدى الأنام  في] 39b[توحيد العامة والخاصة وخاصة الخاصة. ونحن نورد  أعني 
سه أهدانا لكقدس االله سره الأصفى و 32بن محمد الأنصاري الهروي المحققين أبو اسمعيل عبداهللالموحدين وقدوة  وشيخ الإسلام أسوة

ونشرح بعض عباراته عند الاحتياج  بعباراته الشريفة. هو آخر أبواب الكتاب تميناً الذيباب التوحيد  فيكتاب منازل السائرين  فيالأوفى 
العرفان عبد الرزاق الكامل المحقق والمكمل المدقق كمال الحق والحقيقة و شرح تلك العبارات على شرح فيالتوضيح. ونعتمد الشرح و إلى

أعلى ] 40a[تحقيق مقاصد الكتاب وتوضيح ما فيه من المقال  فيقدس االله روحه وكثر من عنده فتوحه. فإن شرحه قد بلغ  33القاشاني
شكر  الشرح المذكور. فييخفى على من أمعن الفكر وكرر النظر  قيقات عجيبة كما لامراتب الكمال مع اشتماله على تحقيقات غريبة وتد

تحقيق حقائق الدين وأثا2ما ثواب الأنبياء والصدقين. فيالله سعيهما   

مقدمة  

 المعرفة أقسام التوحيد. فقول فيليها إ محتاجاً د الصوفية لكون معرفة تلك المعانينذكر فيها معنى الوحدة والأحد والواحد عن
هو عين حقيقة الحق عند أهل التحقيق من العرفاء الموحدين والحكماء والمحققين من المتكلمين الذيالوجود البحت   

من الاعتبارات والنسب  ءييكون معه ش بشرط أن لا :وإن أخذ بشرط لا أى ،سمى وحدة مطلقاً :أى يءشرط ش لا ذإن أخ
.من الصفات والاعتبارات سمى واحداً ءأن يكون معه شي] 40b[، وإن أخذ بشرط والصفات سمى أحداً  

  "التوحيد تنزيه االله عز وجل عن الحدث."باب التوحيد. قال قدس االله روحه الأزكى:  فيسلام ولنذكر حينئذ كلام شيخ الإ

تنزيه المقلدين وتنزيه العقلاء من الحكماء والمتكلمين وتنزيه  أعنيأن هذا التعريف شامل لجميع أقسام التوحيد.  فيخفاء  ولا
  قال:ثمالعرفاء الموحدين. 

هذا الطريق لقصد تصحيح التوحيد  في إليهوإنما نطق العلماء بما نطقوا به أشار المحققون بما أشاروا به  
34وما سواه من حال أو مقام، فكله مصحوب العلل.  

نه المطلب الأعلى والمقصد لقصد تصحيح مقام التوحيد. لأ إلاما نطق العلماء وما أشار المحققون بما نطقوا وأشاروا به  :أى
قام غير ن كل حال أو مصحة ولا استقامة له. لأ التوحيد من حال أو مقام فكله مصحوب العلل لا] 41a[الأسنى. وما سوى مقام 
الرسوم الحلقية. و ةثنينيالتوحيد فمعه بقية من الإ  

 اسمية بأن يكون اسماً ‘ما’عن العبارة أن يكون  عيداًب وأنت خبير بأنه يحتمل احتمالاً. ةفينا‘ ابم في ‘ما’وعلى هذا الشرح يكون 
يخفى. والمعنى حينئذ كالأول كما لا .وخبره لقصد تصحيح التوحيد ‘نلأ’  

والمعنى على هذا أن كل ما نطق به العلماء وأشار  .اسمية وخبرها قوله "فكل مصحوب العلل" ‘ما’يحتمل أن يكون  :وأقول
ن التوحيد لأ .للنقصانات والجهالات :لقصد تصحيح التوحيد ولقصد ما سواه من حال أو مقام، فكل مصحوب للعلل أى إليهالمحققون 

.بالذوق والوجدان إلا] 41b[تدرك كما هى  وسائر المقامات والأحوال مواجيد ذوقية لا  

بيان  فيالتائية  في ما قال العارف المصري عم!شارات. ونِمة الإحاطة تاإيحيط "ا  بيا.ا كما هى العبارات ولا نفي‘ لا’فلاجرم  
هذا المعنى:   

                                                
م)1089ه/481أبو اسمعيل عبداالله بن محمد الأنصاري الهروي (ت.  32  
م)1335ه/736كمال لدين عبد الرزاق بن أبي الغنائم محد القاشاني (ت.   33  
. 135شيخ الإسلام عبد االله الأنصاري الههروي، منازل السائرين، ص.   34  
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ته واستقر!ت عقلُقلّبحيث است،                       هوس!ته در!ش!تك ممن طي! لاو  

يمة!العقول السل! ايات!غمدارك                        عن ق!د!ي لم!ع! النقلِ وراءَ فثم!  

35.يت!ممد! عن عطائ"ي ت!نكا ينفسِو،                      هأخذت! عني!و ه منى!ت!يتلقّ  

وقال بعضهم قدس* االلهُ أسرارهم:  

36.خيط من نسج تسعة          وعشرين حرفًا عن معانيه قاصر! وإن قميصاً  

الشيخ:ثم قال   

توحيد  ،الثانيوالوجه  .يصح بالشواهد الذيتوحيد العامة  ،الأول] 42a[ :فالتوحيد على ثلثة وجوه
توحيد قائم بالقدم وهو توحيد خاصة الخاصة. فأما  ،والوجه الثالث .يثبت بالحقائق الذيالخاصة وهو 
لم يلد ولم يولد  الذياالله وحده لا شريك له الأحد الصمد  إلاله إ فهو شهادة أن لا :التوحيد الأول

وعليه نصبت القبلة  .الشرك الأعظم نفي الذي أحد. هذا هو التوحيد الظاهر الجلي ولم يكن له كفواً
وإن لم  صحت به الملة للعامة.وبه حقنت الدماء والأموال وانفصلت دار الإسلام من دار الكفر و

د إن سلموا من الشبهة والحيرة والريبة بصدق شهادة صححها قبول يقوموا بحق الاستدلال بع
37القلب.  

بحيث لم  راسخاً صححها قبول قلو(م تقليداً التيالشهادة المذكورة هى الشهادة الشرعية بالتوحيد ] 42b[ومراده بصدق 
يعرض لهم الشبهة والحيرة والشك فيه وسلمت قلو'م من ذلك.  

ثم قال:   

 يرصببتويوجد بالسمع  يجبع الصنائى الرسالة وهوالشواهد  .يصح بالشواهد الذيد العامة يهذا توح
38الحق وينموا على مشاهدة الشواهد.  

مة مة المنظَالمحكَ تقَنةوردت .ا الرسالة والمصنوعات الم التيالشواهد هى الأخبار  :أىع" ة والصنائ"الشواهد هى الرسال قوله 
نظامها على وجود الصانع وتوحيده وعلمه وقدرته وغيرها من صفات كماله.إتقا#ا وإحكامها وإصنعتها وكمال  نالدالة بحس  

 السنة المسموعة من النبيهى أخبار الكتاب و التيالتوحيد بالأدلة السمعية  ]43a[يجب قبول هذا  :و قوله "يجب بالسمع" أى
قل هو االله ﴿و 41﴾هو إلا إلهشهد االله أنه لا ﴿و 40﴾له واحدإلهكم إ﴿و  39﴾االله إلا إلهفاعلم أنه لا ﴿مثل قوله  .االله عليه وسلم صلى
وأمثالها. 42﴾أحد  

قلبه. فير بنوره المقذوف نوتبصير الحق المبدراك معناه إصير الحق" أي يوجد حقيقة هذا التوحيد وحلاوته وتبو يوجد بوقوله "   

                                                
.63عمر ابن الفارض، ديوان، ص.   35  
.1/582النيسابوري، غرائب القرآن ورغائب الفرقان،   36  
. 135الههروي، منازل السائرين،  ص.   37  
.136الههروي، منازل السائرين،  ص.   38  
.47/19سورة المحمد   39  
.2/163سورة البقرة   40  
.3/18سورة آل عمران   41  
.112/1سورة الإخلاص   42  
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المصنوعات بنظر الاعتبار والتفكر  :ويزيد وينمو هذا التوحيد بمشاهدة الشواهد، أى :ينمو على مشاهدة الشواهد" أىقوله "وو
 غيره من محققيأخوا1ا كما صرح به صاحب الكشاف و معاني فيإذ يستعمل أكثر الحروف الجارة  ‘.الباء’بمعنى  ‘على’فيكون  .فيها

وينموا هذا التوحيد بالمواظبة على مشاهدة الشواهد.يزيد ] 43b[ :علماء العربية أو على تضمين معنى المواظبة أى  

وإن كان  حكم التوحيد العامي فييحصل للعلماء الظاهرين من الحكماء والمتكلمين وغيرهما  الذي اعلم أن توحيد العلميو
قوله "وينمو على مشاهدة الشواهد" ولذا لم يجعل الصنائع" والشواهد هى الرسالة وما يفهم من قوله "يصح بالشواهد ويه كجوت .أعلى منه

.للعامة ومرتبة علية منه الذيحكم التوحيد  فيالشيخ هذا التوحيد قسما برأسه، بل جعله   

ثم قال:  

الأسباب الظاهرة والصعود  إسقاطوهو  .ثبت بالحقائه فهو توحيد الخاصة الذي الثانيوأما التوحيد 
] 44a[ فيولا  التوحيد دليلاً فييشهد  لشواهد. وهو أن لاعن منازعات العقول وعن التعلق با

43ولا للنجاة وسيلة. التوكل سبباً  

 أعني منازل السائرينكتاب  فيكتبهم خصوصا  في" قوله "ثبت بالحقائق" مراده بالحقائق ما هو المصطلح عليه عند الصوفية 
المكاشفة والمشاهدة والمعانية والحيرة والقبض والبسط والسكر والصحو والاتصال والانفصال.   

المعروفة بين الناس ولا تسند سباب الأسباب الظاهرة بحيث لا تعلق المسببات بالأ إسقاطالأسباب الظاهرة" مراده  إسقاطقوله "
الله.ا إلاالوجود  فير موثِّ إن لا وتشهد وتعاين بالحقيقة .يجاداًإو ترى لها تأثيرا ولا لغير الحق فعلاً فلا .ليهاإالمسببات   

الشريعة ] 44b[حكام أمقام الكشف والمعانية عن منازعات المعقول  في عن منازعات العقول" مراده الترقي قوله "الصعود
الأوهام مع  الأحكام لشوب فيومجادلا"ا  عن منازعات العقول بعضها بعضاً الترقيالحقة لعماها عن أحكام الشريعة واحتجا )ا بقياسا#ا و

وبالجملة تصفية الباطن عن  .الأحكام بواسطة شوائب الأوهام فيا ! المناظرات با"ا فيعن معارضات العقول  تلك الأحكام، والترقي
نور الكشف.  إلىا:ادلات والمخالفات العقلية لتجوزه من طور العقل   

من التمسك بالأدلة للاستغناء عن البيان بنور  الصعود عن طور الاستدلال والترقي :وقوله "و عن التعلق بالشواهد" أى
الكشف والعيان.  

التوحيد  فيذلك الصعود أن لا تشهد  :أى ." بيان للصعود عن التعلق بالشواهدالتوحيد الى آخره فيتشهد  فقوله "وهو أن لا
  44﴾أولم يكف بربك أنه على كل شئ شهيد﴿فيكون التوحيد عندك أجلى من كل دليل كما قال تعالى ] 45a[ دليلاً

التائية فقال: فيقدس سره  ا المعنى نظم الشيخ العارف المصريهذ فيو  

45وتيش!ولي ن!م!ن ش!ها لا م!ل!شمائ!     نوم! يح!د!عن قَ ت!نيغاست قِد!وبالحَ  

موضع آخر منها: فيو قال   

  تيع!ج!ه! نِتوسّ" ياًؤ#ا ر وذكرِي،              ية!ؤر ظُّتيقُّ يأسمائ!ذكرُ  يبِو!

46الحقيقةبِ عارف! يبِ ه!وعارفُ،              جاهلٌ ي!بِ يف!عار يل!فع!بِ كذاك!  

                                                
-135الههروي، منازل السائرين،  ص.   43 137.  
.41/53سورة الفصلت   44  
.23ابن الفارض، ديوان، ص.   45  
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فسبحان من ليس لوجهه نقاب  .بواسطة شدة نوره وقوة ظهوره إلاليس  احتجابه عند المحجوبينوبالحقيقة خفاء نور الحق و
خافش.أقوم  يصارإدراكه لافراط الظهور وتعرضت لا خفي :الظهور كما قال بعضهم إلالا لجماله حجاب ]45b[النور و إلا  

لرؤيتك  "االله إلالا مؤثر " نىمع ك وقوة يقينك فينيمعالغلبة  التوكل سبباً فيوأن لا تشهد  :أى "التوكل سبباً فيقوله "ولا  
شهودك لشهودك التأثير دون التسبب. فيب المسب! فيالأسباب واضمحلالها  تلاشيالأفعال كلها منه و  

تشهد للنجاة من العذاب والطرد والعقاب وسيلة من الأعمال الصالحات وذريعة من  وأن لا :وقوله "ولا للنجاة وسيلة" أى
. وامتناناً على وفق علمه تفضلاً التيرادته إالحسنات، بل ترى النجاة بمحض   

لقسم من التوحيد: امة بيان هذا تت فيثم قال   

] 46a[ نهايحايأبتعليقها إياها الأشياء مواضعها ووضعه سبق الحق بحكمه وعلمه و كون مشاهداًفت
47الحدث. إسقاطسبيل  كمرسومها وتحقق معرفة العلل وتسل فيياها إخفائه إو  

كما حكم به. وكذا سبق  إلايكون  زل فلاالأ فيهى عليه  اأن الحق سبق بحكمه على الأشياء بم داًاهفتكون أنت مش :أى
شياء على مقتضى سابق علمه تابع لعلمه فيكون الأ ءن حكمه تعالى على الأشياأشكك  ولا .بعلمه وبقدرة الأشياء على ما هى عليه

يان.وقضائه الأزل  

موضعه بتقديره  في يءالحق كل شلوضع  وتكون أنت مشاهداً :أى ها"نيحايأاها بيإالأشياء مواضعها وتعلقه قوله "ووضعه 
سبق الحق بتعليقه تلك  نت مشاهداًأوكذا تكون  .العلم الأزلي فيحيث وضعها  إلاتلك الأشياء بعد الوجود  قر!تالأزل، فلا  فيوعلمه 
قدر وقوعها فيه. الذيالوقت  في إلاها فلا يمكن أن يقع الأشياء نيحايأب] 46b[الأشياء   

 فإ#م لا .رسومها عن أعين المحجوبين فيخفائه الأشياء إسبق الحق ب وتكون أنت مشاهداً :رسومها" أى فيياها إخفائه قوله "وإ
أسبا(ا ومقتضيات  إلىبل ينسبون الأشياء  .الأزل فيالقضاء السابق جارية على مجريها المقدر  فيحكمه وتقديره يرون أ*ا بفعل الحق و
. لهي والتقدير الأزليويحتجبون بتلك الأسباب عن التصرف الإ جعلون لكل تغير حال من أحوالها سبباًعها وأوقا$ا فيئرسومها الخليقة وطبا

الرسوم. فيخفائها إوهذا الاحتجاب هو عين   

وهى الوسائط  ؛أنت معرفة العلل] 47a[وتحقق  فتكون أنت مشاهداً :أى ،‘فتكون’تحقق معرفة العلل" عطف علىقوله "
والأسباب من الطبائع العنصرية البسيطة والمركبة وأحوالها والأفلاك والكواكب وأوضاعها والنفوس ا4ردة المتعلقة بالأجسام العلوية 

الموجب لوقوع  حكمه الأزلي سابقةة يحتجب النفوس العامية عن االله تعالى وتوحيده ويقوبتلك العلل والأسباب الخل. يفيا"اكوالسفلية و
الأبد على وفقه. فيالأشياء   

سقط الأسباب الحدث بأن ت إسقاطأنت سبيل  كوتسل :، أى‘فتكون’على  أيضاًالحدث" عطف  إسقاطسبيل  كقوله "وتسل
الأزلية ] 47b[الأشياء على وفق علمه وحكمته  فيتصرفاته والحق القديم وصفاته  إلا، فلا ترى مطلقاًيتك ؤهى الحدث عن ر التيوالعلل 

رادته وقدرته الأولية.إو  

ثم قال:  

48.توحيد أرباب الجمع إلى يجذبعلم الجمع و  في ويصح بعلم الفناء ويصف الذيهذا توحيد الخاصة   
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نفس الفناء غير  ؛إذ . وهذا التويحد يصح بعلم الفناءالمتوسطين يعني ،من التوحيد هو توحيد الخاصة الثانيهذا القسم  :أى
 فيوالفناء  حضرة الأسماء، أعني الحضرة الواحدية. فيالقسم الثالث. وعلم الفناء يحصل بالفناء  فيهذا القسم، بل هو حاصل  فيحاصل 

هذا التوحيد  ؛إذ عين الجمع فيعلم الجمع لا  فيويصفو هذا التوحيد  .هى عين الجمع التيالذات الأحدية  فيالحضرة الواحدية قبل الفناء 
القسم الثالث.  فيالأحدية واضمحلال الرسوم بالكلية كما ] 48a[الذات  فيعلم الحق قبل فناء ذاته  فيعند فناء علمه   

حد لقبول توحيد أرباب أن هذا التوحيد بعد العارف المو! فيلا خفاء  ؛إذتوحيد أرباب الجمع. إلى الثانيويحدث هذا التوحيد 
:بقوله إليهالجمع المشار   

ائفة طأسرار  إلى حاًئلاح منه لاأوأما التوحيد الثالث فهوه توحيد اختصه االله بنفسه واستحقه بقدره و
49.هثبمن صفوته وأخرسهم عن نعته وأعجزهم عن   

ناء بف إلان تحقق هذا التوحيد ليس ؛ لأصيبليس لغيره منه ن يعني ،توحيد خاصة الخاصة هو توحيد استأثره االله لنفسه :أى
بفناء  إلاحصوله ليس  ؛إذ ]48b[مع بقاء الحق وحده، فلا يمكن لغيره منه نصيب ولا له فيه قدم  يبقى لهم أثر أصلاً الخلق كلهم بحيث لا

.50﴾هو إلا إلهشهد االله أنه لا ﴿هذا التوحيد أشار بقوله تعالى  إلىو .الغير بالكلية  

وما قدر االله حق ﴿لا يستحقه بمقدار كنهه وحقيقته غيره لفناء الغير. حينئذ بالكلية كما قال تعالى  :أى "قدرهواستحقه ب"
  .51﴾قدره

ل$أ"م هى الذات الأحدية.  التيين الجمع ع فيحال البقاء بعد الفناء  "أسرار طائفة من صفوته إلى حاًلاح من هذا التوحيد لائأو"
الخلق عرفوا أن الحضرة الأحدية ليس لها نعت ولا صفة  إلىوفى حال البقاء بالحق عند ردهم  .غائبون عنهاحال الفناء قانون عن أسرارهم 

.وإنما هى من خواص الحضرة الواحدية. هى بل جميع النسب والاعتبارات مسلوبة عن الحضرة الأحدية ؛ولا اسم إذ  

خبار عنه بمعنى أ"م ظهاره والإإأخرسهم االله عن نعته وأعجزهم عن  :أى "عن ثبه ]49a[وأخرسهم عن نعته وأعجزهم "
لأن النعت والصفة  ؛خبار عنهبمعنى أ7م عرفوا نعته وصفته فمنعهم عن التكلم به والإ ظهار لاتقبل النعت والإ عرفوا أن الحضرة الأحدية لا

الحضرة الأحدية. تحت مقام الجمع أعني التيخبار بل جميع الاعتبارات من حصائض الحضرة الواحيدية والإ  

ثم قال:  

ذلك  فيالقدم على أن هذا الرمز  إثباتالحدث و إسقاطن المشيرين أنه لسِأعلى  إليهوالذى يشار به 
52.سقاطهابإ إلاالتوحيد علة لا يصح ذلك التوحيد   

ثبات القدم مع أنه هذا الرمز الحدث وإ إسقاط أعنيهذا التوحيد هو هذا الكلام.  إلىيشار به  الذيكلام وأجمعه لأحسن ا :أى
سقاطها. بإ إلاالتوحيد علة لا يصح ذلك التوحيد ] 49b[ذلك  في  

 ما ؛ت إذط والمثبِهذا ومن المسق! إثباتذلك و إسقاطفما معنى  والقديم لم يزل ثابتاً بيا1ا: لا من الحدث لم يزل ساقطاً فيقالوا 
لاء المعرفين ظنوا أ0م قد حصلوا تعريف هذا فهؤ .سقاطهاإهذا التوحيد  فييجب  التيوجه الحق تعالى، فهذا الرمز مصحوب للعلة إلا  ثمّ

حاصل. فيالتوحيد وليسوا   
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ثم قال:  

فإن ذلك  .فصولاً هلووفص! وإن زخرفوا له نعوتاً شارة على ألسن علماء هذا الطريق.هذا قطب الإ
53صعوبة. والبسط العبارة خفاء والصفة نفوراًالتوحيد يزيده   

هذا ] 50a[ إلىشارة هذا التعريف قطب مدار الإ :القدم. أى إثباتالحدث و إسقاط أعني .التعريف المذكور إلى إشارةهذا 
سقاطها.إهذا التوحيد  فييجب  التيهذا التوحيد. وقد علمت أنه مصحوب العلة  إلىشارات وأعظمها التوحيد بمعنى أن هذا التعريف أتم الإ  

 ."ى الأخير يكون جوابه فإن ذلك الخيحتمل أن يكون أن فيه وصلية وأن يكون غير وصلية وعل "وإن زخرفوا له نعوتا" :وقوله 
.والمعنى على كلا التقديرين ظاهر  

بيان هذا التوحيد مشعرة بعلة  في" هو أن كل عبارة تورد أن ك التوحيد يزيده العبارة خفاء الى آخرهوالدليل على قوله "فإن ذل
، وستراً ظهاره تزيده خفاءًإجرم كل عبارة تورد لكشفه و فلا .بيانه كما بينا آنفاً فيسقاطها عنه. وكذا كل صفة وبسط توردان إيجب 

.شكالاًإو يزيده صعوبةًه تسهيله وحلّ فيوكل بسط يذكر  عداًوب!] 50b[ يسه وتقريبه تزيده نفوراًنوكل صفة تورد لتأ  

ثم قال:  

قصد أهل التعظيم وإياه عنى المتكلمون  هلو .هذا التوحيد شخص أهل الرياضة وأرباب الأحوال إلىو
وراء فإن التوحيد  .عبارة إليهر تشثم لم ينطق عنه لسان ولم شارات. تصطلم الإ يهعين الجمع وعل في

54.قله سببيأو يتعاطاه حين أو  نمكو! إليهما يشير   

ل التعظيم من العرفاء الموحدين هذا التوحيد قصد أه إلىهذا التوحيد ذهب أهل الرياضة السالكون وأرباب الأحوال و إلى :أى
التوحيد  ؛إذ"عبارة  إليهفلم ينطق عنه لسان ولم يشر  شاراتوعلى هذا التوحيد ينقطع الإ .عين الجمع فيقصد المتكلمون هذا التوحيد و

عين القدم فيكون فوق الزمان والحدث  فينه ؛ لأزمانيتداوله  :أى "ما يتعاطاه ]51a[وراء و" .مخلوق :أى "نمكو! إليهوراء ما يشير 
ب الأسباب وحده وصفة خاصة له فليس لسبب من الأسباب منه نصيب ولا له نه قائم بمسب!؛ لأيحمله سبب :وتغييرا.ما ووراء ما يقله أى

فيه قدم.  

  :التوحيد فيآخر كلامه  فيثم قال 

عن توحيد الصوفية +ذه القوافى الثلث: سألني لاًسائسالف الزمان  فيجبت أوقد   

ده جاحدن وح!إذ كل م!             د الواحد من واحدما وح!  

ها الواحدبطلعاري أ                توحيد من ينطق عن نعته  

55حدنعت من نعته لأو              ياه توحيدهإتوحيده   

 .دينهو التوحيد بالحقيقة واحد من الموح! الذي ه الذاتيحق توحيد ]51b[الواحد  د االلهَما وح! :ولى فمعناهاالقافية الأأما 
ن كل من وحده أثبت فعله ورسمه بتوحيده إياه ؛ لأكل من وح0ده وجاحد لتوحيده ومنكر له ؛إذ‘وحد’زائدة وا)رور فاعل  ‘من’فيكون 

                                                
.138الههروي، منازل السائرين، ص.   53  
.138الههروي، منازل السائرين، ص.   54  
.139الههروي، منازل السائرين، ص.   55  



İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35, 2016

132  

هذا المعنى أشار  إلىو .مطلقاًوبالجملة فناء الاعتبار  .تاركها إلابفناء الرسوم و إلالا توحيد  ؛وهذا بعينه جحود التوحيد إذ .فأثبت الغير
التائية فقال:  فيقدس سره   

56يت!ع!ن!ي ص!بِ مشركاً يجمع!من آى                 وانسلخت! ت!د!لحَأ ت!وحد! ولو أني  

هى عين التوحيد والجمع ولا  التيالحضرة الأحدية  فينعت  لا ؛فمعناها: توحيد من ينطق عن نعته عارية إذوأما القافية الثانية 
حة الوجود فهو ملك للحق بالحقيقة عارية وبالجملة كل ما يشم منه رائ] 52a[فكل من التوحيد والنطق والنعت  .يءرسم لش لاونطق 

تلك  أجل هذا أبطل الحق الواحد الحقيقيول! .أحداً وبقى الحق واحداً مالكها حتى يصح التوحيد. إلىفيجب على الغير ردها  .عند الغير
هى موطن استهلاك الغير ومحتد فناء الرسوم  التيالحضرة الأحدية  فينفسه  فيهو باطل  ؛ذلك التوحيد مع بقاء رسم الغير إذ أعنيالعارية، 

والأثار كلها.  

ذلك  فيونعت من ينعته ويصفه  .لما مر مراراً لحق ذاته بذاته هو توحيده الحقيقيفمعناها توحيد الواحد ا :وأما القافية الثالثة
 أيضاًوأثبت ] 52b[ .تلك الحضرة فياسم  نعت ولا الحضرة الأحيدية ولا فينه أثبت النعت ؛ لأطريق الحقالتوحيد هو أنه ل*أحد مائل عن 

الحضرة الواحدية لما عرفت من معنى  فيتلك الحضرة، بل  في يءرسم ولا أثر لش ولا .النعت والتوصيفثبات إتلك الحضرة ب فيرسمه وأثره 
صدد أقسام التوحيد. فيوالواحد  .الأحد  

تكملة  

الأقسام  إلىينقسم  ،تدء والمتوسط والمنتهىبالم أعنيالعامة والخاصة وخاصة الخاصة،  إلىقد علمت أن التوحيد باعتبار النسبة  
يضاح والشرح. الإ إلىمن كتاب منازل السائرين وأوضحناها وشرحناها عند الاحتياج  نقلناها مفصلاً التيالثلثة المذكورة   

ما يقع فيه  إلىقول التوحيد باعتبار نسبة نكتبهم. ف فيجمهور الصوفية الموحدة  ذكرها التيأخرى للتوحيد  ةولنذكر الآن قسم
:أيضاًثلثة أقسام  إلىهى أجزاء سلسلة الوجود ينقسم  التيفعال والصفات والذوات الأ ]53a[ أعني  

يقان الإ أعني. يءد جميع الأفعال والتأثيرات من االله الخالق لكل شية الموح!ؤوهو عبارة عن ر :توحيد الأفعالالقسم الأول 
ثين. وهذا االله كما هو مذهب المتقدمين من أئمة المسلمين والسلف الصالح من المفسرين والمحد! إلاالوجود  فير مؤثِّ قضية لا فيطمينان والإ
.مذهب جميع الأشاعرة من المتكلمين وجميع الحكماء الإشراقيين وجمهور المحققين من المشائيين أيضاً  

من المطولات  طلب!ت!لْونحوه من الكتاب والسنة كثيرة فَ 57﴾خالق كل شيء﴿والدلائل النقلية على هذا المطلب مثل قوله تعالى 
 فياستخرجته عليه وأوردته  الذي الدليل العقلي. وأيضاًالكتب ] 53b[تلك  فيوكثير من الدلائل العقلية عليه مذكور  .الكتب الكلامية

فعلته أولى  ءمقدمة هى أن كل ممكن فُرِض مبدأ لشيتم تمهيد  .بعض شهور سنة ثلث عشر وتسعمائة فيلفناها أ التيرسالة تحقيق التوحيد 
.بذلك  

ثبات الواجب لذاته. وأيضا قد أخذ غيرها من مؤلفاته لا فيالنمط الرابع من الاشارات و فيوقد أخذ ابن سينا هذه المقدمة 
عند أكثرهم ومسلمة عند بعضهم كما لا يخفى على من يتبع كتبهم.  ةنبيوهى  .كتبهمفيأكثر المتأخرين من الحكماء والمتكلمين   

 ممكن لا رفهذا المؤثِّ يءش في غيره تعالى لو فرض مؤثراً ؛ لأن كل شيءاالله تعالى إلاالوجود  فير مؤثِّ ل: لاوبعد تمهيدها أقو
 في فلو كان الممكن مؤثراً .بحكم المقدمة الممهدة بذلك التاثير ر الممكن أولى منهالمؤثِّ ذلكمحالة لما بينا من توحيد الواجب تعالى فيكون علة 
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وهو االله  .بالبراهين القاطعة انيتهثبت وجوده ووحد الذي بالواج إلاالوجود ] 54a[ فير فلا مؤثِّهذا خلف. لزم ترجيح المرجوح.  ءيش
االله تعالى. إلاالوجود  فير تعالى فلا مؤثِّ  

 طناب.مخافة الإتركناها  بعض التعليقات والحواشي فياستخرجناها وأوردناها  التيوكثير من الدلائل العقلية  .ىع!وذلك هو المد!
أوردها المخالفون على المطلب الحق مع وجه دفعها. التيالشبهة المشهورة  أعنيهذا المقام ما هو المهم فيه،  فيونحن نذكر   

يصدر منه تعالى قبيح كما  لا ؛إذ صادرة منه تعالى لكانت كلها حسنةأما الشبهة فهى أن الأفعال لو كانت بأسرها  :قوليف
فبطل الحكم بذم بعض الأفعال وقبحه ويلزم من بطلان هذا الحكم بطلان كثير من الأحكام الإسلامية  .الكتب الكلامية والحكمية فيقرر 
]54b [ًنذارات إقبح بعض الأفعال، بل يلزم بطلان بنحوه من الأحكام المتفرعة على الحكم جل وللعقاب الأ ككون بعض الأفعال موجبا

النبوة والرسالة بأسرها وبطلان هذه اللوازم من ضرورات الدين.  

النسبة خير ه وهو باعتبار هذ .باعتبار صدوره منه ر الحقيقيالمؤثِّ إلىنسبة  ،ولى: فهو أن للفعل نسبتان؛ الأوأما وجه دفعها
وهو  .ف أو غيرهنسان المكلَّهو الإ الذيمحله  إلىالنسبة  ،العقلية. الثانيةلنقلية واالكتب  فين ي!الكمال كما قرر وبالحسن و غاية محض وفي

ولذا قال بعض  الكتب المذكورة. فيالنقص بحسب الجهات المختلفة على الوجه المشروح المبين الاعتبار قد يصف بالشر والقبح و#ذا 
]55a [هو محل ذلك الفعل الذيذات الفعل من قدرة االله تعالى وتأثيره ووصف الطاعة والمعصية من العبد  :الأئمة رحمهم االله.  

أنه كما أن الذوات باعتبار تعلق  :وأصل دفع هذه الشبهة ومنشئه ما قال بعض الأكابر من أهل الكشف والتحقيق وهو
 ،مريداً قادراً اًذات الإنسان باعتبار تعلق العلم والقدرة والإرادة تصير عالم! ،مثلاًعليها بالأحكام المختلفة.  الأوصاف *ا تصير محكوماً

صفة العلم باعتبار تعلقه بالذات القديمة  ،مثلاً .عليها بالأحكام المختلفة باعتبار تعلقها بالذوات تصير محكوماً أيضاًكذلك الصفات 
فالفعل الواحد باعتبار تعلقه  .متغيراً متكثراً] 55b[ غير متغير وباعتبار تعلقه بالذات الحادثة تصير حادثاً وحدانياً وعروضه لها تصير قديماً

صفة من صفات كماله.ر ل!ظه!بالخيرية والحسن والكمال. إذ هو شان من شؤونه وم! ر تعالى يصير متصفاًالمؤثِّ إلىوانتسابه   

إما بالخير والحسن والكمال بواسطة الأمور المخصوصة التابعة  نسان أو غيره يصير متصفاًهو الإ الذيبالمحل وباعتبار تعلقه 
لذلك المحل باعتبار تعلق الفعل به. وأما بالشرية والقبح والنقص بواسطة الأمور المذكورة.  

 أومنش .ل باعتبار تعلق الفعل بهالوجودات المخصوصة التابعة لذلك المح إلاكمال ليس لاالحسن والخير و ققين م$نشأوعند المح
العدمات المخصوصة التابعة للمحل باعتبار تعلق الفعل به.  إلاأضدادها ليس   

والبيان على أن الوجود خير محض والشر من العدمات. و&ذا الجواب ] 56a[ثم اتفق كلمة أهل الكشف والعيان والنظر  ن!م!و
العينين. فيوالكلام كما لا يخفى على المتامل الممارس ات الحكمة يلهإ فييندفع كثير من الشكوك والشبهة الموردة   

التائية بقوله: فيقدس سره  هذا الجواب ما نظم العارف المصري ومحصول  

ة!د!جِم! نفسٍ د!جِ الملاه"ي لُز!ه!فَ        و جملةًعن الله! ياللاه!بِ ولا تك!  

ستحيلةم! ة!أو حال ة!ه!و!م!م!           ياك والإعراض عن كل صورةإو  

ت!ش#قَّ ر!ئه الستاما عن! وِه!ى اللَّر!كَ          فيليك إيهدى  لِّالظّ" لِخيا ف!فَطَي!  

58ة!ع!لكل خ! في سِب!اللُّ وراء حجابِ          نعليك م! ىلَج!شياء ت!ت(ر(ى صورةَ الأ  

] 56b[موضع آخر منها:  فيو قال قدس سره   

                                                
.63ابن الفارض، ديوان، ص.   58  
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ة!يدد!م بالس!أفعالهُ ن!كُتوإن لم                ىد!اس! واقُخلَلم ي! والخلق! فلا عبثٌ  

 مِكْالحُ فيالذات  وصف! كمةُوح!                 همور!م!أُ يرجسماء ت!الأ ت!م!على س!
ت!ر!ج!أ  

59ة!و!قْش! بضةُوقَ مٍينع!ت! ةُض!ب!قَفَ                  لاَو! لاَتين و!بض!هم بالقَفُر!ص!ي!  

القوابل الممكنة صفات الحق الواحد تعالى  فيد جميع الصفات الظاهرة ية الموح!ؤوهو عبارة عن ر .توحيد الصفات الثانيالقسم 
فترى علم جميع  ،ونقصاً الاستعداد لها كمالاً في. واختلاف طبقات تلك القوابل صاًوشخ ونوعاً على اختلاف طبقات تلك الصفات جنساً

رادة وغيرها من ة والقدرة والإالحيا فيله، وكذلك ] 57a[قدر استعدادها الممكنات ب فيالممكنات علم الواجب تعالى قد ظهرت 
هذا  فيبأن الشبهة  وأنت خبير .الصفات مبادئ الأفعال ؛أن هذا القسم من التوحيد أعلى من الأول ومستلزم له إذ فيخفاء  الصفات. ولا

ومن  .غاية الكمال والحسن في الموصوف الحقيقي إلىسا"ا تنإفإن جميع الصفات من حيث  .الأول ودفعها فيالقسم مع دفعها مثل الشبهة 
بتلك القوابل الممكنة قد تصير متصفة بالنقص والقبح بواسطة الخصوصيات العدمية التابعة لذلك القوابل باعتبار اتصافها  إلىحيث انتسا"ا 

لصفات.ا  

جمال ظهر ]57b[كل فعل أوصفه، وهو تعالى متصف بكل كمال وحسن و فيصور كل نقص وقبح وقفالحق تعالى منزه عن  
كما  ولغيره عارية ومجازاً كل فعل وصفه فهو له أصالة وحقيقة ؛إذ سواه متصف ,ا بالعارية وا#از ماو ،فعل أوصفه بالأصالة والحقيقة في

قال قدس سره:   

ت!د!ح!ت! اد!ح!ت!الإبِ ة!قَر!ى ف!د!ه!              ج!نت!م! ع!م!لجَافَ قِر!الفَ لَلاَض! ق!رِوفاَ  

ة!ين!زِ ف!ر!خ!ز!ل! ه ميلاًيد!قْبِت!              لْقُت!ا لَو! الجمالِ طلاقِإب ح!ر!ص!و!  

ة!يح!ل!م! كلِّ ن!س!ح! بلْ ر# لهاع!م!                هاال!م!ن ج!م! هن!س!ح! يحٍل!م! لّكُفَ  

ة!ز!ع! رِي!ثَكُى أو يلَلَ نون!ج!كم!               قٍعاش! كلُّ لْب! ى هام!ن!ب!لُ س!ي!قَ"ا   

60ة!ور!ص! نِس!ح! في ح!لاَ نٍس!ح! ورة!ص!بِ                   هاسِب!لَ ف!ص!و! إلىم ه!ن!ا م!ب!ص! لٌّكُفَ  

]58a[  هى حقيقة الحق  واحدةً ذاتاًد الموجود من جميع الذوات والحقائق وهو أن ترى الموح! .توحيد الذاتالقسم الثالث
قد تعينت وتكثرت بالنعات الوهمية  ذات الحق، ىحقيقة سادحة واحدة موجودة ه إلاشهوده من الموجودات المتكثرة  فيفليس  الواحد.

 إلىالماهية المطلقة بالقياس  أعني، وجود الكلي الطبعي فيكما قال المحققون من أهل النظر  .الاعتبارية والصفات المتكثيرة الغير الموجودة
.أفراده  

 إسقاطضافات سقاط الإإومراده ب 61".ضافاتالإ إسقاط"التوحيد  هذه المرتبة من التوحيد بعض كبراء العرفاء فقال: إلىوأشار 
مرتبة الأحدية والواحدية.  ينافي لا التيبالوحدة عندهم  ]58b[الذات المطلقة المسماة  . يعنيسقاطجميع النسب والاعتبارات حتى اعتبار الإ  

إذ كل ما يعبر عنه  .إشارةأنه لا يحيط .ا عبارة ولا تدخل تحت  فيوأنت خبير بأن مرتبة الوحدة الصرفة مثل مرتبة الأحدية 
ن المرتبة الثانية أن هذه المرتبة من التوحيد أعلى من المرتبة الثانية ومستلزمة لها كما أ فيخفاء  ولا .المرتبة الواحدية فيفهو داخل  إليهويشار 

ومستلزمة لها. أعلى من الأول  

                                                
.67ابن الفارض، ديوان، ص.   59  
.37ابن الفارض، ديوان، ص.   60  
.116شيخ محمود شبستري، گلشن راز، ص.   61  
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أعوذ بعفوك من عقابك وأعوذ برضاك من  "اللهم إني :قوله صلى االله عليه وسلم يعنية يالاستعاذة النبو فيقال بعض العرفاء 
 ]59a[ولى يعوذ بفعله تعالى المرتبة الأ فيد إذ الموح!ب الثلث من التوحيد على الترتيب. هذه المرات إلى إشارة 62سخطك وأعوذ بك منك"

ث.كما هو مقتضى المراتب الثلا ،الثالثة به منه المرتبة الثانية بصفة من صفته وفي ه وفيمن فعل  

أن  إلى إشارةحصى ثناء عليك أنت كما أثنيت على نفسك" ألا " :تتمة هذه الاستعاذة فيقوله صلى االله عليه وسلم  فيوأقول 
ما صرح به الشيخ الإسلام حد غير االله تعالى كيحصل لأ لا 63﴾هو إلا إلهشهد االله أنه لا ﴿بقوله تعالى  إليهالمشار  حق التوحيد الذاتي

. مشروحاً باب التوحيد مفصلاً فيوقد نقلنا كلامه  .كتاب منازل السائرين فيقدس سره  الأنصاري  

لائل النقلية من دكية قد استخرجوا الزمنا من بركات أنفاسهم الحر! والمتأخرون من الصوفية قدس االله أسرارهم العلية ولا
فأينما ﴿وقوله  64﴾هو الأول والآخر والظاهر والباطن﴿مثل قوله تعالى ] 59b[القرآن والحديث على القسمين الأخيرين من التوحيد 

يخفى على من يتبع كتبهم.  ونحوهما كما لا 65﴾االلهتولوا فثم وجه   

الأخبار الصحيحة عن يعسوب  فيلب الأعلى ما نقل طومن الدلائل النقلية الصريحة الدالة على هذا المقصد الأقصى والم
فقال  ،الله عنه عن الحقيقةا جواب سؤال كميل بن زياد رضي فيلتحية والإكرام االمتقين على نبينا وعليه الصلوة والسلام و مماإالموحدين و

المعلوم  فقال: "صحو! ده ثانياًوأكّ تنزيه الذات عن التعدد الأسمائي إلى إشارةوهذا  ."إشارة ف سجات الجلال من غير: "كشأولاًجوابه  في
ذب الأحدية لصفة ج"قوله  في وقرره ثالثاً المعنى] 60a[وصرح #ذا  .أحديتها في" وهذا عبارة عن فناء الرسوم كلها .مع محو الموهوم

عين  فيالفرق  إلى إشارةهذا ." وفيلوح على هياكل التوحيد أثاره .شرق من صبح الأزل"نور ي :بقوله ثم ختم الكلام رابعاً ".التوحيد
.الذاتيالبقاء بعد الفناء المستلزم للتوحيد  أعني .هو بعينه أحدية الفرق والجمعالجمع و  

 العربي العرفان محمد من عليالحق والتوحيد و الواصل محي المحققالنقلية العارف الكامل ومن تلك الدلائل  كثيراًوقد أورد 
تحقيق  فيشكر االله مساعيه  .كتاب الفتوحات المكية وكتاب فصوص الحكم وغيرهما في روحه القدسي قدس االله الأندلسي الطائي الحاتمي

. فإن الأول الذات دليل على توحيد الصفات] 60b[وأنت خبير بأن الدليل على توحيد  دقين.حقائق الدين وأثابه ثواب الأنبياء والص
يخفى. كما لا مستلزم للثاني  

الثانيالفصل   

﴾االله الصمد﴿البرهان على قوله  إقامة في  

س من ملَالأ ،الثالث .جوف له ما لا ،الثاني الحوائج . في إليهالمقصود  ،الأول :ثة معاناللغة له ثلا فيوقد علمت أن الصمد 
فوجب  أن المعنيين الأخيرين من صفات الأجسام حقيقةً أيضاً. وعلمت ءيخرج منه شي ولا ءيدخل شي يقبل الغبار ولا لا الذيالحجر 

وجوده وبقائه وجميع  فيلذاته ممتنع التغير  يكون واجباً :. أىمطلقاًوهو أنه تعالى عديم التأثر وممتنع الانفعال عن الغير  .الحمل على ا#از
صفاته الحقيقية.  

أحد المعنيين المذكورين. فهذا الفصل  إلىالمفسرين يرجع ] 61a[نقلناها عن أكابر  التيالمتكثرة  أن المعاني أيضاًوعلمت 
المسلكين:  فيمنحصر   

المعنى الأول. إثبات في المسلك الأول  

                                                
.62نسائي، كتاب الإستعاذة،   62  
.3/18سورة آل عمران   63  
.57/3سورة الحديد   64  
.2/115سورة البقرة   65  
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االله  فيمفهوم واجب الوجود منحصر  ؛جميع حوائج الموجودات بأسرها إذ في إليه يكون مقصوداً :أى ﴾االله الصمد﴿ :فنقول
على توحيد  من البرهان الدال أيضاًالواجب تعالى لما مر  إلاالموجود  فير مؤثِّ ولا .تعالى لما مر من البراهين الدالة على توحيد الواجب

الحوائج كلها. في إليهفاالله تعالى مقصود  .الأفعال  

أن العبد فاعل لأفعاله الاختيارية كما هو مذهب لو فرض  :ى بمجرد توحيد الأفعال بأن يقالع!أن يثبت المد!أقول: ويمكن 
االله تعالى بناء  إلىلما ثبت انتهاء سلسلة الوجود  :بل يقال .إليهوالتمكين منه تعالى فيلزم الاحتياج  ]61b[قدار الإأن  فيالمعتزلة، فلا شك 

وذلك ما أردناه.  .جميع الحوائج إما بواسطة أو بغير واسطة فيتعالى  إليهفقد ثبت الاحتياج  على توحيد الواجب  

  .الثانيعلى صمديته تعالى بالمعنى بيان البرهان  في الثانيلمسلك ا

، حقيقة محضة كالوجود الأول :الصفة على أربعة أقسام :قولفن .هذا المقام فيوقبل تقرير البرهان نذكر المذاهب المختلفة 
رض.ع! وهر واللاَج! السلبية كاللاَ ،الرابع .والقبلية يةلمعضافية محضة كاإ ،الثالث .ضافة كالعلم والقدرةإة ذات حقيقي! ،الثانيوالحيوة.   

والمخالف لهذا القول غيرهم. و تعالى عند جمهور العقلاء من المليين إليهالتجدد فيه بالنسبة ] 62a[ يجوز فلا ،أما القسم الأول
وقال  رادة.هى الإتلك الصفة  :فقال بعضهم .يجاده للخلقإ في إليها البارييحتاج  التيفإ3م يجوزون قيام الصفة الحادثة  .الكرامية من المليين
 فيليها إ محتاجاًفإ>م قالوا بجواز كل صفة حادثة من صفات الكمال له سواء كانت  .ومن غير المليين ا#وس. ’كن‘هو قوله  :بعضهم

.يجاد أم لاالإ  

تعلق هذا  فيوأما التغير  .الخلاف المذكور أيضاً. وفيه أيضاًنفسه عند جمهور العقلاء  فييجوز التغير  فلا ،الثانيوأما القسم 
.جميع العقلاء ]62b[القسم فهو جائز باتفاق   

ن لم يكن معه. أبعد  ا يقال أنه تعالى موجود مع العالَمكم فيجوز تجدده اتفاقاً ،أما القسم الثالثو  

ضافة تعالى به استحال تجدده كما يقال إنه ليس بجسم ولا إيمتنع  ءيلش فإن كان سلباً .الصفة السلبية :أى ،وأما القسم الرابع
فإنه تعالى موجود مع كل حادث ويسلب عنه  .وإن لم يكن كذلك جاز بتجددهجوهر ولا عرض. فإن تلك السلوب يستحيل بتجددها 

سلب هذه المعية. أعني ،له صفة سلبية ددهذه المعية عند عدم الحادث. فقد تج  

 66أبكار الأفكار. فيذاته تعالى بتجدد المعلومات كما ذكر الآمدى  فيية واعلم أن أبا الحسين من المعتزلة قال بتجدد العالم! 
تجويز بتجدد الأحوال مثل المدركية والسامعية والمبصرية والمريدية  فياختلف المعتزلة  :*اية العقول فيالرازى ] 63a[وقال الإمام 

67ذاته تعالى. فيفإنه أثبت بتجدد العالميات  والكارهية. وأما أبوا الحسين  

وجوده وبقائه  فيه ييمتنع التغير عل :أى ﴾االله الصمد﴿ :قولنف .عى ونقرر البرهان عليهوبعد حكاية تلك المذاهب نحرر المد!
وسائر صفاته الحقيقية.  

صفاته  فيغاية الظهور بعد ملاحظة وجوب وجوده لذاته. وأما امتناع التغير  فيوجوده وبقائه فهو  فيما امتناع التغير أ 
.وكلا الأمران باطلان بحدوثها كما هو مذهب الكرامية.أو تلك الصفات أما بطريان العدم لوجودها القديم  فين التغير الحقيقية فلأ  

بدوام علته الموجبة  فيكون دائماً إليهن القديم إما واجب لذاته أو مستند ؛ لان ما ثبت قدمه امتنع عدمهفلأ] 63b[ :إما الأول
له.  

                                                
.2/21سيف الدين الآمدي، أبكار الأفكار في أصول الدين،   66  
.8/35. هذا النص مقطف من كتاب شرح المواقف. أنظر: سيد شريف جرجاني، شرح المواقف، 3/188فخر الدين الرازي، 0اية العقول في دراية الأصول،   67  
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صفاته تعالى  :قولفن .أخصر وجهاًذكر من وجوه المتكلمين نول .فقد أبطله المتكلمون والحكماء بوجوه متكثرة :الثانيوأما 
حدوثها عنها قبل  لا لكان خالياًإمن العقلاء فيمتنع حدوث صفة من صفاته و جماعاًإوالنقص عليه محال  .صفات كمال فخلوه عنه نقص

فيلزم النقص.  

الكتاب. فين والناظرطناب مع الاعتماد على فطانة هذا المقام فقد تركناها مخافة الإ فيسئلة والأجوبة المذكورة وأما الأ  

تذنيب  

ذاته  ]64a[هو كون وجوده عين  ن المراد به معنى مجازي.أ بمعنى ما لا جوف له ’الصمد‘تفسير لفظ  فيقد نقل عن بعضهم 
وأتباعه وجميع الصوفية  شعريوالقول يكون وجوده تعالى عين ذاته مذهب الأ .والعلاقة بين المعنيين ظاهر بأدنى تأمل .لها عارضاًلا 

ثبات كون الوجوب عين ذاته تعالى عند تقرير البرهان ذكرناه لإ الذيبعينه البرهان والحكماء الإشراقيين والمشائيين. والبرهان عليه هو 
خبير بأن لفظ وأنت  أقول المطلب.على هذا  إقامةالمتوجهة على البرهان عند  سئلة والأجوبةالأ فيالرابع على توحيد الواجب. وكذا الحال 

.، والمعنى المذكور أولىمجازية أخرى غير هذا المعنى يحتمل معاني’ الصمد‘  

الفصل الثالث  

﴾لم يلد ولم يولد﴿البرهان على قوله تعالى  إقامة في  

كل  ؛ثبت امتناع جسميته إذ وخارجاً تعالى ذهناً] 64b[ذاته  فيبمعنى امتناع التركب  ولى أحديتهالآية الأ فيفيقول لما ثبت 
الوالدية والمولودية من خواص  أعنين هاتين الصفتين ؛ لأ﴾يلد ولم يولدلم ﴿ف .موضعه فيكما بين  وخارجاً جسم فهو مركب ذهناً

الجسم.   

ن ؛ لأ﴾يولد لم﴿عينه أو يخلف عنه. ويما  إلىمتناع افتقاره لا ﴾لم يلد﴿، فمطلقاًالغير  إلىذاته تعالى غير مفتقر  :آخر برهان
الوالد.  إلىكل مولود فهو مفتقر   

 فيأو غير مشارك لغيره  مطلقاًالتركب  نفير من مليس له مجانس لما  :الجنس أى فيذاته تعالى غير مشارك لغيره  :آخر برهان
بد له من  ن الوالد لا؛ لأ﴾لم يلد﴿ف ﴾.ولم يكن له كفوا أحد﴿ليس له مماثل لما سيأتى من البرهان الدال على قوله تعالى  :أى ،النوع

ن المولود ؛ لأ﴾لم يولد﴿و 68﴾ولم يكن له صاحبة ]65a[أنى يكون له ولد ﴿ صاحبة مجانسة أو مماثلة حتى يتوالد كما صرح بقوله تعالى
تعالى. إليهتنعان بالنسبة يمومما  .للوالد أو مجانساً لا بد أن يكون مماثلاً  

جوب وجوده والفناء على االله سبحانه محال لو .الشخص ما يخلف عنه عند فنائهن ولد ؛ لا﴾لم يلد﴿على قوله  آخربرهان 
قالوا بامتناع التوالد فيها. ،امتناع فنائها أعنيولهذا لما اعتقد الحكماء بقاء الأفلاك،  لذاته فيستحيل والديته.  

واالله تعالى لوجوب وجوده  .وزماناً الوالد عليه بالوجود ذاتاً :ن المولود ما يسبق الغير، أى؛ لأ﴾لم يولد﴿آخر على قوله برهان 
﴾لم يولد﴿فيمتنع مولديته وهو معنى  أو زمانياً سواء كان ذاتياً :، أىمطلقاًق الغير عليه بيمتنع س  

الفصل الرابع  

يحتمل ثلثة  ’الكفو‘تفسير هذه الآية أن لفظ  فيقد علمت  ﴾ولم يكن له كفوا أحد﴿على قوله تعالى  ]65b[ البرهان إقامة في
 .هو الصاحبة الذيالمثل الخاص  ،الثاني سواء كان صاحبة أو غيرها.تمام الحقيقة  فيالمشارك  :أى مطلقاًالمثل  ،الأول :معان عند المفسرين

صفات الجمال والجلال.  فيالمساوى  ،الثالث  

                                                
.6/101سورة الأنعام   68  
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، فهذه أحدهما لا على التعين في، وإن يراد به المماثلة معاًالصفات الذات و فيأنه يحتمل أن يراد به المماثلة  أيضاًوقد علمت 
خمسة معان.  

الخاص فيكون  العام مستلزم لنفي نفي ؛إذ المماثلة الذاتية المخصوصة نفييستلزم  مطلقاًالذات  فيالمماثلة  نفيأن  فيولا خفاء 
الخمسة. المعنى الثالث والخامس من المعانيما سوى  نفيثبات لا] 66a[مستلزم  مطلقاًالمماثلة الذاتي  نفي إثبات  

الذات  فيالمماثلة  نفيوالآن نقيم البرهان على ’. الكفو‘صفات الكمال عند تفسير لفظ  فيالمماثلة  نفيوقد أقمنا البرهان على 
فإ2م قالوا بتماثل جميع الأنوار  .للإشراقيين والحكماء المشائيين خلافاً وأبوا الحسن البصريجميع أتباعه و الأشعريكما هو المذهب الشيخ 

 فيفإ6م قالوا ذاته تعالى مماثلة لسائر الذوات  .أيضاًالمتكلمين من المعتزلة  ءلقدما وخلافاً قتها النوعية كما عرفت من مذهبهمواتحاد حقي
هاشم منهم امتيازه  ]66b[ وعند أبي مية والقادرية التامتينعن سائر الذوات بأحوال أربعة هى الواجبية والحيية والعال! الحقيقة وإنما يمتاز
الموجبة لهذه الأحوال الأربعة.  الإلهيةعن سائر الذوات ب  

أخص صفات النفس  فين المراد بالمماثلة المنفية ههنا هو المشاركة لأ 69؛﴾يءليس كمثله ش﴿قوله تعالى  وقالوا مذهبنا لا ينافي
هتمام بشان هذا المقصد للاو .الآية المبحوث عنها ونحوها فيوالظاهر أ3م لا يحاشون عن هذا التأويل  .الحقيقة العامة فيدون المشاركة 

  .راضات ودفعهارك حجة الشيخ وموافقة عليه مع الإعالأسنى تد

برهان الشيخ ومن وافقه على قوله تعالى  :قولحججهم. فن دفع باقي إلىشارة بعض حجج المخالفين مع دفعه والإ أيضاًونذكر 
شك أن ما به  ولا .ثنية والمغايرة بينهمابالتعين لغرض الإ خالفهلَ ]67a[الحقيقة  فيهو أنه تعالى لو شارك غيره  ﴾أحد لم يكن له كفواً﴿

.واللازم باطل لما مر من البرهان الدال على أحديته تعالى .ذاته تعالى فيالامتياز غير ما به الاشتراك فيلزم التركب   

 فيلها فلم يلزم التركب  عارضاًعن الحقيقة  يجوز أن يكون التعين الموجب للامتياز خارجاً لا م!واعترض على هذا الدليل بأنه ل!
؟ذاته تعالى  

مبحث  فيوالأول باطل لما ثبت  .إما الحقيقة أو أمر خارج عنها عنه بأن علة عروض التعين للحقيقةيمكن الجواب  :وأقول
  هذا خلف.وقد فرض ههنا تحقق المثل.  الشخص الواحد، فيم انحصار الماهية زِلو كانت علة للتعين لَ الماهية من أن الماهية أو لازمها.

يجوز أن يكون نفس  وحينئذ يقول مفيد التعين لا .أو لا بد أن يكون متعيناً لا ]67b[شهد بأن مفيد التعين البديهية ت أيضاًو
تعالى.حقيقته  إلىعينية الوجوب بالنسبة  إثبات فيلكانت تعينه مرتين وهو باطل لما مر  إلاالحقيقة و  

ستلزامه وهو باطل لا .الغير إلىتعينه  فين علة التعين لو كانت خارجية عن الحقيقة يلزم افتقار الواجب ؛ لأباطل أيضاً والثاني
ن لأ هو ممنوع؛الغير و إلىحتياج الوجود لا وإنما يستلزمه لو كان مستلزماً الإمكانيستلزم  التعين لا فيالغير  إلىيقال الاحتياج  لا .الإمكان
زم الدور كما يظهر هو الممكن لَ الذيفلو كان تعين الواجب من غيره  ،بديهية معاًبد أن يتقدم  أو تعينه لا يءمفيد وجود الش :نقول

]68a[  الذات ولوازمها  إلى يقول الشخص العارض ليس مستنداً أصل الدليل بأن فيت التركيب الماخوذ بينبأدنى تأمل على أنه يمكن أن
.ذاته تعالى عن ذلك فيمحض فلزم التركيب  ذاتي إلىاستناده  تعين أمر خارج عن الذات لما مر آنفاً إلىولا   

الحقيقة  فيمن الممكنات  يءلش يمكن أن يستدل على هذا المقصد بوجه آخر بأن يقال لو كان الواجب مشاركاً :وأقول 
البديهية تشهد بأن  ؛يكون وجوب الوجود نفس حقيقته إذ يلزم أن لا عين حقيقته وهو ظاهر، بل ييكون تعين البار المطلقة لزم أن لا

لما مر من الدليل الدال على  ]68b[واللازمان باطلان  ،من أفراد الوجوب الذاتي تلك الحقيقة الكلية المشتركة بينه  بين الممكن ليس فرداً
ه نفس ذاته وهو بعينه دال على كون تعينه عين ذاته تعالى.دكون وجو  

                                                
.42/11 سورة الشورى  69  
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لا إذاته لزم أن يكون الأمر المشترك نفس حقيقتهما و فيمن الممكنات  ءيلش لو كان الواجب مشاركاً :بوجه آخر أيضاًوأقول 
الوجوب لذاته أو لا، فإن كان الأول  يوحينئذ نقول تلك الحقيقة النوعية من حيث هى هى إما أن تقتض حقيقة الواجب. فيلتركيب لزم ا

هذا  مر خارج عن الحقيقة واجبة لذا"ا.لأ معلولاً لزم أن يكون الوجوب الذاتي الثانيوإن كان  لذاته لزم أن يكون الممكن المشارك واجباً
  خلف.

بد أن  القسمة لا ومورد إليهما'ا ينقسم ؛ لأالمتكلمين أن الذات مشتركة بين الواجب والممكن الفين من قدماءحجة المخ
فإ&ا كسائر  .نزاع فيه أن اللازم من هذا الدليل اشتراك مطلق مفهوم الذات، ولا :والجواب عنه بين الأقسام. ] مشتركا69aً[يكون 

وهذا الغلط منهم قد نشأ  .الحقائق النوعية الموجودة أعني .الذوات المخصوصة فيإنما النزاع  ،الأمور العامة العرضية مشتركة بين الموجودات
من عدم التفرقة بين المفهوم والفرد.  

يان اشتراك الوجود ذكرها القوم لب التيى مثل الدلائل ع!ثبات هذا المد!ذكروها لإ التيالدلائل الآخر واعلم أن هذا الدليل و
 فيى على من يتبع مطولات الكتب الكلامية وتأمل يخف الجميع من عدم التفرقة المذكورة كما لا فيوالغلط  .الكل واحد فيوالجواب  .معنى!

]69b[دلائلهم الواهية.   

أن المخالفة بين كل موجودين سواء كانا ممكنين  إلىومن تابعهما ذهبوا  يلحسين البصرا وأبا أن الشيخ الأشعري أيضاًعلم او
وأما الحكماء فقد خصصوا  الأحكام.و الأسماء فيالذاتيات بل  فيإنما هى بالذات وليس بين الحقائق اشتراك  والآخر واجباً أو أحدهما ممكناً

بعضها ونفوا عن بعضها. فيهذه الدعوى بالواجب وأما الممكنات فقد اثبتوا التماثل   

خاتمة  

وفيها فصلان:  

الفصل الأول  

.منقبتها وردت لهذه السورة الكريمة بناء على كمال فضيلتها وزيادة شرفها وعلو! التيوالألقاب المتكثرة  الأسامي في   

'ا لم يذكر أو لأ الشرك أو من النارمن  ]70a[*ا تخلص العبد وهى أشهرها. سميت $ا؛ لأ فمن جملة أسمائها سورة الإخلاص
تخلص سبحانه مما لا يجوز عليه. التيالصفات التنزيهية السلبية  إلافيها   

.مطلقاًلم يتعرض لغيره أحوال ذاته تعالى  :هذه السورة باعتبار البحث عنها أى فينه تعالى أخلص ذاته أو لأ :أقول  

 محض ذاته الأحدية عن شائبة الغير.فقد  .فيها شوائب الكثرة عن ذاته سبحانه نفينه أو لأ :بلسان التأويل أيضاًوأقول 
 نفيه كمال الإخلاص ل :على نبينا وعليه الصلوة والسلام ،فالإخلاص ههنا هو هذا التمحيض كما قال أمير المؤمنين ويعسوب المسلمين

 : أسرارهماللهولذا قال بعض المحققين قدس ا .شهادة كل موصوف أنه غير الصفةو (ا غير الموصوفالصفات عنه لشهادة كل صفة أ
.هذا المقام محض الحقيقة الأحدية عن شائبة الكثرة في ]70b[الإخلاص   

  .يخفى عليك وجه تسميتها "ا ومنها سورة التوحيد وسورة التجريد وسورة النجاة. ولا

فكان هذه  !ب لنا ربكسِ: أن!لما مر أ;ا نزلت عند سؤال المشركين عنه صلى االله عليه وعلى آله وسلم ،ومنها سورة النسبة
 العرب.ن أالبحث البالغ عنها من شعلى الأنساب ووهى أن المحافظة  :وفى هذه التسمية لطيفة. يسئلون عنها التياالله  السورة مفيدة لنسبة

ل مشركوا العرب عن نسبة االله تعالى ئَن الأنساب وأمرها س!أهتمامهم بشبعض الأنساب أو ينقص عنها ولا فيوهم يشددون على من يزيد 
 .البحث والفحص عنها فيحقيق بأن يحافظ عليها ويبالغ  ]71a[هى  التيأن النسبة  إلىشارة إو تنبيهاًوسميت بسورة النسبة  .فنزلت

العظيم  رفى جهلها الضرو ،لاص من الشرك والنارلخا أعنيالنفع العظيم، علمها  في التيويشدد على من يزيد أو ينقص منها هى هذه النسبة 
يحافظون  التيبخلاف علم الأنساب  خرىالأ فيولى وخلود عذاب النيران ة والأخرالآ فيهو أعظم المضار وأكبرها  الذيالكفر  أعني .أيضاً
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ينفع وجهل لا  علم لا :علم الأنساب فيآله وسلم وعلى  يضر كما قال صلى الله عليه جهله لاينفع و فإنه لا ضبطها. فييبالغون عليها و
  70.يضر

قل هو االله ﴿ى فقرأ صلّ أن رجلاً :االله عنه ولما روى جابر رضي "ا. إلاتحصل  ن معرفة االله تعالى لاالمعرفة؛ لأومنها سورة 
.71.صلى الله عليه وسلم: إن هذا عبد عرف ربه النبي ]71b[فقال  ﴾أحد  

ن من آمن بما فيها كان االله تعالى وليه كما ن أولياء االله تعالى. أقول: أو لأن من عرفها وآمن %ا صار م؛ لاومنها سورة الولاية
72.﴾االله ولي الذين آمنوا﴿قال االله تعالى   

ه صلى االله عليه وعلى آله هو التوحيد. ولما روى أبى' وأنس عن الذيشتمالها على أساس الدين وأصله لا ومنها سورة الأساس
لتكون دلائل على  إلاما خلقت  يعنيقال صاحب الكشاف:  73.لأرضون السبع على قل هو االله أحدسست السموات السبع واأوسلم: 

74نطقت +ا هذه السورة. التيتوحيد االله ومعرفة صفاته   

إ1ا مبنية وموقوفة على توحيد  ﴾االله أحد ]72a[قل هو ﴿معنى تأسيس السموات والأرضين على  أيضاًأقول: ويمكن أن يقال 
 أيضاًولم يقل سورة الإخلاص ولم يذكر  ﴾قل هو االله أحد﴿هو عمدة مفاد هذه السورة. ولذا قال عليه الصلوة والسلام على  الذياالله 

آية أخرى.معها   

االله  إلالو كان فيهما آلهة ﴿التمانع المستفاد من قوله تعالى ووجه تأسيسها وتوقفها على توحيد االله تعالى هو البرهان المشهور ب
ولا  هان المشهور.منطوق الآية الكريمة وخلاصة البر إلى إشارةعلى توحيده، فبالحقيقة هذا الحديث  أقمناه أولاً الذيوهو  75﴾لفسدتا

. الأظهر المتبادر من لفظهمعنى الحديث هو الأقرب و فييخفى على المتأمل أن ما ذكرناه   

تكاد السموات يتفطرن ﴿السموات والأرض كما قال تعالى  براخبالتثليث يوجب  ]72b[بيان الحديث أن القول  فيوقيل 
لعمار"ا.  فوجب أن يكون التوحيد سبباً ،﴾ن دعوا للرحمن ولداًأ اًهد! منه وتنشق الأرض وتخر الجبال  

أحد صمد لم يلد ولم . فسئلوه عن ذلك فقال: إن الله جميل يحب الجمال :لما قال صلى االله عليه وسلم ،ومنها سورة الجمال
عديم المثال جازان يقوم  ولو لم يكن واحداً الكمال، غاية فيالمثل كان جماله  ويرعديم النظ إذا كان واحداًأن الجميل  فيخفاء  ولا 76.يولد

الدنيا  في أيضاًيمان 7ا يوجب جمال الباطن وحسنه بل جمال الظاهر ن معرفة ما فيها والإلأ أقول: أو أتم.مثله مقامه، فلم يكن جماله أكمل و
]73a[ قبحهما فيهما.كما أن الجهل &ا يوجب  ،والآخرة  

فما  ."ن ذْعو!ت :ثم قال .عون فعوذه +ا وباللتين بعدهاظلما روى أنه عليه الصلوة والسلام دخل على عثمان بن م ،ذةومنها المعو!
بل من النار بالجنة. تعوذ من الشرك بالتوحيدبما فيها يمان أو ل5أن الؤمن الموحد بمعرفتها والإ :أقول 77بخير منها. تعوذت!  

هى من ذخائر تك سورة الإخلاص ولما روى ابن عباس رضى االله عنهما أنه تعالى قال لنبيه حين عرج به أعطي ،ومنها المانعة
  النار.يمان /ا يمنع الشرك ودخول أو ل%ان الإ :أقول 78ونفخات النيران. تمنع فتان القبر ،كنوز عرشى وهى المانعة
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أما هذا فقد برئ من  :يقرأ هذه السورة فقال والسلام رأى رجلاً ]73b[لما روى أنه عليه الصلوة  ،ومنها سورة البرائة
80.كتبت له برائة من النارة أو غيرها صلا فيمن قرأ سورة قل هو االله أحد مائة مرة  :أو لما قال صلى االله عليه وعلى آله وسلم 79.الشرك  

من من أ ومن دخل حصني .دخل حصني الله إلاله إإذا قال العبد لا  :لما روى أنه عليه الصلوة والسلام قال، الأمانومنها سورة 
81عذابي.  

يمان .ا يحصل الأمان من الشرك. ن بمعرفتها والإأو لأ :أقول  

82.ونور القرآن قل هو االله أحد نوراً يءإن لكل ش :لما قال عليه الصلوة والسلام ،ومنها سورة النور  

] 74a[قة فصارت السورة للقرآن كالحدقة د!أصغر أعضائه وهو الحَ فيأن نور الإنسان  :التفسير الكبير نظيره فيقال الإمام 
  83.للإنسان

أو يقال بمعرفة ما  السورة الكريمة نور تلك العين.يمكن أن يقال القرآن من جملة الكتب السماوية كالعين للإنسان و :قولأو
االله ولى الذين آمنوا ﴿ة الكاملة له كما قال تعالى مكما أن الجهل وعدم الإيمان به يحصل الظل فيها والإيمان به يحصل النور الكامل للقلب

84.﴾الظلمات إلىالنور والذين كفروا أوليائهم الطاغوت يخرجو(م من النور  إلىيخرجهم من الظلمات   

القلب أو القلب يحضر بين  فين االله تعالى يحضر أو لأ :أقول. إذا قرأت ستماعهالملائكة يحضر لارة، ل$أن اومنها سورة المحض!
االله تعالى عند ملاحظة إياها وتوجيهه بما فيها. يدي  

  ]74b[.ن الشياطين أو الكفرة ينفر عند قرائتهارة؛ لأمنها سورة المنفِّو

يقال  .اللغة الإزالة فيوالقشقشة  .بسورة الإخلاص أيضاًوقد يسمى سورة الكافرون 'ا كما تسمى  ،ةش!ق!ش!ومنها سورة المقَ
وإن معرفة  85.﴾قلو%م مرض في﴿شك أن النفاق والكفر مرض كما قال تعالى  ولا إذا حصل له البر. "تقشقش المريض"مطاوعها  في

سورة الإخلاص والإيمان ,ا تزيل هذا المرض.  

شك أن التوحيد يوجب الأمن من العذاب  لا ؛خوف النار إذ أعنيآخر عن القلب،  اًمعرفتها والإيمان (ا تزيل مرض :وأقول
بالأمن من العذاب بواسطة التوحيد. :أى &ذا المعنى. أيضاً. وكثير من الآيات والأحاديث ناطقة نقلناه آنفاً الذيكما هو منطوق الحديث   

التفسير  فيالتوحيد عن غفلة عنه أو تذكر العبد بطلان الشرك. قال الإمام  ]75a[-ا تذكر العبد خالص ؛ لأومنها المذكّرة
: الكبير  

فهما  بعض الأسامي في ﴾قل هو االله أحد﴿و ﴾قل يا أيها الكافرون﴿ أعنين اشتركت السورتا
قل ﴿ن ؛ لأبرائة القلب عما سوى االله تعالى المقشقشتان والمبرئتان من حيث أن كل واحدة منهما تفيد

                                                
.32/176فخر الدين الرازي، مفاتيح الغيب،   78  
.9/260. نسائي، السنن الكبرى، 23دارمي، فضائل القرآن،   79  
.11القرآن، ترميذي، كتاب ثواب   80  
.192/ 3أبو نعيم، حلية الأولياء،   81  
.32/176فخر الدين الرازي، مفاتيح الغيب،   82  
.32/176فخر الدين الرازي، مفاتيح الغيب،   83  
.2/257سورة ا لبقرة   84  
.2/10سورة البقرة   85  
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يفيد بلفظ  ﴾قل هو االله﴿و يفيد بلفظه البرائة عما سوى االله وبلازمه الاشتغال باالله ﴾ياايها الكافرون
86.وبلازمه الإعراض عن غير االله الاشتغال باالله  

  :تفسير سورة الكافرون فيأعلى علين  فيويقرب من هذا ما قال الأستاذ المحقق زيد جلاله 

 لاًالباطلة أو! الإلهيةفيها استحقاق  نفيكلمة التوحيد حيث  هذه السورة مع سورة الإخلاص بمنزلة
آخره يدل على استحقاق  إلى ﴾قل هو االله أحد﴿فإن قوله  ]75b[ ،وأثبت استحقاقه تعالى ثانياً
الكفو والشريك هو الواجب  نالصفات منزه ع أحدي! الذات صمدي!تعالى للعبادة، فإن من هو 

87للعبادة. اًوهو مبدأ الكل فيكون مستحقّ ،بذاته  

الثانيلفصل ا  

  .بيان بعض فضائل السورة الكريمة من الأحاديث الدالة على فضيلتها في

يقرأ قل هو االله أحد  سمع رجلاً أن رجلاً :سناد صحيح متصل عن أبي سعيد الخدريبإ معالم التنزيل فيماروى محي السنة 
سلم: على آله وو هفقال رسول االله صلى الله علي يتقالُّهافلما أصبح أتى رسول االله صلى االله عليه وسلم فذكر ذلك وكان الرجل  .ويرددها

88بيده أ/ا لتعدل ثلث القرآن. والذي نفسي  

صلى االله عليه وسلم قال: أيعجز أحدكم أن يقرأ ثلث القرآن  عن أبى الدرداء أن النبي] 76a[باسناد صحيح متصل  أيضاًوفيه 
89ق ذلك؟ قال: أقرأ قل هو االله أحد.يليلة؟ قلت: يارسول االله ومن يط في  

معادلة هذه السورة لثلث القرآن. فاستنبط المحققون من  فيوفي صحيح مسلم وغيره من الصحاح والكتب المعتبرة ما هو صريح 
:المفسرين لها وجها  

الصفات التنزيهية ومعرفة  :أى .ثلثة معارف؛ معرفة ذات االله تعالى وتقديسه فيالقرآن مع كثرة معارفها منحصر  :فقالوا
.والسورة الكريمة متضمنة للقسم الأول من الأقسام الثلثة فكانت معادلة لثلث القرآن .معرفة أفعالهصفات الثبوتية و  

ف فعال المكلفين ونحوها مما تعلق لفعل المكلَّلأ ]76b[ حكام الخمسةوعلى ألأ مشتمل على أحوال المعاد القرآن :فإن قيل
شك أن تلك المعارف خارجة عن الأقسام الثلثة. ولا .علقة بالقرون الماضيةوعلى القصص والأخبار المت  

هذا الجواب من  فييخفى عليك ما  لا :معرفة أفعاله تعالى كما يظهر بأدنى تأمل. وأقول إلىرجاع كل منها إيمكن  :قلنا
ثة؛ أحوال المبدأ وأحوال المعاد والأحوال المتعلقة بغير هذين الموضوعين ثلا فيتنحصر  فالأولى أن تقال مقاصد القرآن مع كثر"ا .التكلف

معرفة  فيأو يقال مقاصد القرآن إما من الحكمة النظرية أو من الحكمة العملية أو من القصص النافعة  .المعينة على معرفة أحوال الموضوعين
هو التوحيد وما  ليها أولاًإيكون دعوة جميع الأنبياء  التيأو أحوال الحكمة النظرية ] 77a[شك أن العمدة من أحوال المبدأ  الأولين. ولا

ما فيكون تلك السورة المشتملة على التوحيد و .لسورة كما هو المفهوم من الكتاب والسنةاهذه  فيرة تعلق به من الصفات التنزيهية المذكو
  تعلق به معادلة لثلث القرآن.

                                                
.32/177فخر الدين الرازي، مفاتيح الغيب،   86  
-44سير سورة الكافرون، ص. جلال الدين محمد أسعد الدواني، تف  87 45.  
.8/589.؛ أبو محمد حسين بن مسعود البغوي، معالم التنزيل، 13بخاري، فضائل القرآن،   88  
.45مسلم، كتاب صلات المسافرين وقصرها،   89  
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الأحوال المتعلقة بالتوحيد وأحوال المعاد والأحوال الخارجة عن القسمين  :ثةثلا فيمقاصد القرآن تنحصر  :وإن شئت قلت
يخفى. وعلى هذا التقرير معادلتها لثلث القرآن أظهر كما لا .النافعة فيهما  

الاشتمال  في من الآيات والسور مثل هذه السورة كثيراًويرد على كل منها أن  .وأنت خبير بأن هذه الوجوه متقاربة :أقول
ئ عن الحقائق والمضار والمنافع المنب!التنزيهية مع أن الرسول الشارع الناطق بالكلم الجوامع  ]77b[على التوحيد وغيره من الصفات 

لثلث القرآن؟ م يحكم بمعادلتهاصلوات االله وسلامه عليه ل!  

هذا المقام أن تقال معرفة معادلتها لثلث القرآن  فيفالحق  .يراد من تكلف وتعسفدفع هذا الإ فيبد  بأنه لا أيضاًوأنت خبير 
ثواب القرائة كما هو المتبادر من لفظ الحديث.  في  

الأخبار الصحيح من غوامض أسرار  فيكذا معادلة سورة الكافرون لربع وسورة الزلزلة لنصفه وأمثالها كما تعينت وثبتت و
.يليةالتخطلاع 5ا بالوجوه النظرية العقلية والنكات الفكرية لا يمكن الإ التيالنبوة   

 فإن العمل الفلاني ]78a[ ،الثواب في يعنيمثل حج وعمرة  الأخبار الصحيح أن العمل الفلاني بعض فينظير ذلك ما وقع 
يمكن  لا التيالنبوة العقاب ونحوها. والكل من غوامض أسرار  في :أى ،زنا ينثستة وثلامن المحرمات مثل  وإن العمل الفلاني ،مثل عتق رقبة

الصوم ة وة والزكاالصلا فيوردت وثبتت  التيدية بات التعيدببوصف االله تعالى وإعلامه لعدم استقلال العقل فيها كسائر التع إلامعرفتها 
الحج وغيرها.و  

أبى هريرة: يقول:  إلىسناد متصل إب أيضاً المعالم فيفضيلة السورة الكريمة ما روى  فيومن جملة الأحاديث الصحيحة الواردة 
فقال  ﴾ا أحدالصمد لم يلد و لم يولد و لم يكن له كفو!قل هو االله أحد االله ﴿لت مع رسول االله صلى الله عليه وسلم فسمع رجلا يقرأ بأق

 إلىفأردت أن أذهب  :فقال: الجنة. فقال أبو هريرة ؟ماذا وجبت يا رسول االله ]78b[وجبت. فسئلته  :رسول االله صلى االله عليه وسلم
90الرجل فوجدته قد ذهب. إلىثم ذهبت  داءصلى االله عليه وسلم فأثرت الغالغداء مع رسول االله فرقت أن يفوتني ثم . الرجل فأبشره  

أحب هذه السورة  إني :أنس قال: قال رجل لرسول االله صلى االله عليه وعلى آله وسلم إلىتصل مسناد صحيح بإ أيضاًوفيه 
  91حبك إياها أدخلك الجنة. :قال ﴾قل هو االله أحد﴿

توحيد ومزية شرفها على الصحاح المعتبرة الدالة على كمال فضيلة كلمة ال فيوأنت خبير بأن جميع الأحاديث المتكثيرة الواقعة 
على كمال فضيلة السورة الكريمة. أيضاًذكار والدعوات دالة سائر الأ  

نسانية هو أعلى المقامات الإ ؛وهو الفردوس الأعلى إذ] 79a[التوحيد تكون أعلى الجنان  ءزاإب التيبأن الجنة  أيضاًوأنت خبير 
كلام  فية الدنيوية كما وقع أهذه النش فيللمؤمن الموحد  التيوبالحقيقة الجنة الحاضرة  .هتنزلات التوحيد والمقامات الباقية تحته ومن مراتب

ا بل عة لتلك الجنة العليا الحاضرة وعلى وفقهبة الأخروية تاأالنش فيوالجنان الغاية الحاصلة  .بعض الأكابر قدس االله أسرارهم هو التوحيد
.هتلاتنزمراتب أظلال لتلك الجنة وهى   

هذه الجنة العليا  فيالتوحيد وثبتنا طول اعمادنا  أعنيهذه الجنة العليا  فيولى للدخول ة الأأالنش فيخواننا إاللهم وفقنا وجميع 
هذه الجنة  فيمع الرفيق الأعلى ] 79b[دار القرار  فيسكنا أالتوحيد و أعنيخرى مع هذه الجنة العليا ة الأأالنش فياحشرنا والتوحيد  أعني

!ل هذه الدعاء منا يا رب العالمين فأنت أكرم الأكرمين وأرحم الراحمينليقبالتوحيد. و أعنيالعليا   

.وظاهراً والصلوة والسلام على نبيه وآله باطناً وآخراً وبالرحمة ختم الكلام وتم المرام والحمد الله الأول الآخر أولاً  
                                                

-8/589حسين بن مسعود البغوي، معالم التنزيل، .؛ أبو محمد 11.؛ ترميذي، كتاب ثواب القرآن، 487الإمام مالك، موطأ، باب ما جاء في قرائة قل هو االله أحد،   90
590.  

.24.؛ دارمي، فضائل القرآن، 11ترميذي، كتاب ثواب القرآن،   91  
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أحسن االله حالهما وختم بالخير مآلهما. قد تم تأليفها بمدينة لار صا"ا  محمد اللاري نكمال ب الغني الباري إلىأقول وأنا الفقير 
الهجرية النبوية صلى االله عليه السابع والعشرون وأول الربيعين لسنة أربع عشرة ونسعمائة  ءربعاالله عن الأشرار وقت الضحى من يوم الأ

! آمين! آمين!سرمداً متوالياً دائماً وسلم تسليماً وصحبه أبداًوعلى آله   

 

المصادر  
- أبكار الأفكار في أصول الدين؛   

تأليف أبو الحسن سيف الدين علي بن محمد الآمدي،  (ت. أحمد محد المهدي)، دار الكتب والوثائق القومية، قاهرة 
ه.1424م/2004  

- الإشارات والتنبيهات؛   
ابن سينا، (تحقيق. سليمان دنيا)، دار المعارف، قاهرة بدون تاريخ.تأليف أبو علي   

- تفسير سورة الكافرون؛   
تأليف جلال الدين محمد أسعد الدواني، ( داخل في ثلاث رسائل من مصنفات العلامة المحقق جلا الدين محمد أسعد الدواني)، 

ه.1411مجمع البحوث الإسلامية، مشهد  
- تفسير غريب القرآن؛   

م.1978يف أبو محمد عبد االله بن مسم ابن قتيبة، دار الكتب العلمية، بيروت تأل  
- (ذيب الغة؛   

تأليف أبو منصور محمد بن أحمد الأزهري، (تحيقيق: عبد السلام محمد هارون)، الدار المصرية للتأليف والترجمة، قاهرة بدون 
تاريخ.  

- ألجامع الصحيح(سنن ترميذي)؛    
م.1978ه/1398بن عيسى بن سورة الترميذي، (تحقيق وشرح: أحمد محد شاكر)، قاهرة  تأليف أبو عيسى محمد   

- حلية الأولياء وطبقات الأصفياء؛    
ه.1416م/1996تأليف أبو نعيم أحمد بن عبد االله بن اسحاق، دار الفكر، قاهرة   

- ديوان؛    
ه.1331م/1913الحسينية المصرية تأليف أبو القاصم شرف الدين عمر بن علي ابن الفارض، المكتبة   

- ؛ديوان المتنبي   
ه.1403م/1983تأليف أبو الطيب أحمد بن الحسين بن الحسين الكندي المتنبي، دار بيروت للطباعة والنشر، بيروت   

- زاد ا لمسير في علم التفسير،    
م.1971مية، بيروت تأليف أبو الفرج جمال الدين عبد الرحمن بن علي بن محمد الجوزي، دار الكتب العل   

- سنن الدارمي؛   
ه.1421م/2000تأليف أبو عبد االله عبد الرحمن بن فضل الدارمي، دار المغني، رياض   

- السنن الكبرى،   
ه.1421م/2001تأليف أبو عبد الرحمن أحمد بن علي النسائي،  مئسسة الرسالة، بيروت   

- شرح الإشارات والتنبيهات؛   
ه.1382ن بن عمر الرازي،(تحقيق: علي رضا نجف زاده)، $ران تأليف أبو عبد االله فخر الدي  

- شرح المواقف؛   
ه،1419م/1998تأليف أبو الحسن سيد شريف علي بن محمد جرجاني، دار الكتب العلمية، بيروت   

- غرائب القرآن ورغائب الفرقان؛   
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م.1996تأليف نظام الدين الحسن بن محمود النيسابوري، دار الكتب العلمية، بيوروت   
- فيض القدير شرح جامع الصغير،    

ه1391م/1972تأليف عبد الرئوف المناوي، دار المعرفة، بيروت   
- گلشن راز، (داخل في گلشن عشق گزيده شرح گلشن راز)   

)، انتشاراب سخن $ران گر خالقى، عفت كرباسىتأليف شيخ محمود شبستري، (انتخابات و توضيح: محمد رضا برز 
ه.1326  

- حكمة الإشراق؛ كتاب   
ه.1373تأليف شهاب الدين سهروردي،  (داخل في مجموعة مصنفات شيخ إشراق)، $ران   

- الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقويل في وجوه التأويل؛   
م.1995تأليف أبو القاسم جار االله محمود بن عمر الزمخشري، دار الكتب العلمية، بيوروت   

- معان التنزيل؛لباب التأويل في    
ه.1317تأليف علاء الدين علي بن محمد بن إبراهيم البغيداي الخازن، (نشر. حسن حلمي الكتبي)، قاهرة   

- لباب النقول في أسباب النزول؛   
م.1994تأليف أبو الفضل جلال الدين عبد الرحمن بن أبي بكر السيوطي، دار إحياء العلوم، بيروت   

- منازل السائرين؛   
م.1998الإسلام عبد االله الأنصاري الههروي، دار الكتب العلمية، بيروت شيخ  تأليف  

- المسند؛   
م.1995ه/1416تأليف أبو عبد االله أحمد بن محمد الشيباني، ، (تحقيق وشرح: أحمد محد شاكر)، قاهرة    
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Öz  

Toplumsal  hayatta  meydana  gelen  değişmeler,  iktisadi  hayatta  da  bir  takım  yenilikleri  bera-­‐‑

berinde  getirdiği  için  günümüzdeki  pek  çok  akit  türü,  işlemin  atfedildiği  zaman  dilimi,  bağlayıcılığı  ve  

içerdiği  merhaleler  açısından  farklı  özellikler  taşımaktadır.  Bu  özelliklerden  biri  de,  alım-­‐‑satım  sözleş-­‐‑

melerinin   vaad  üzerine   kurulu   olarak   yapılmasıdır.  Günümüzde  dünya   çapında   hizmet   veren   ticari  

kuruluşlar  işlemlerinin  bir  kısmını  alım-­‐‑satım  vaadleri  üzerine  kurmaktadır.  Bu  işlemlerde  taraflar  bir  

takım   anlaşma   ve   sözleşmeler   yaparak   ileride   yapacakları   akitlerle   (bey‘,   icâre   vs.)   ilgili   bir   takım  

taahhütlerde  bulunmaktadır.  Sözleşmedeki  bu  taahhütler,  akit  olarak  kabul  edildiğinde  ise,  “bir  işlemde  

iki   satış”   ve   “elde   olmayan   şeyin   satımı”   gibi   fıkıhta   yapılması   yasak   olan   şeylerin   varlığı   söz   konusu  

olacağı  için  bu  işlemlerin  caiz  olması  mümkün  değildir.  Bu  sebeple  sözleşmelerde  yer  alan  taahhütle-­‐‑

rin  akit  değil  de,  vaad  olarak  izah  edilme  yolu  tercih  edilmiştir.  İşte  böylece  vaad,  modern  akit  türleri-­‐‑

nin  vazgeçilmez  bir  unsuru  haline  gelerek  önemli  bir  yere  sahip  olmuş;  ancak  vaadin,  akitler  bünye-­‐‑

sinde  edindiği  bu  önemli  pozisyon,  “vaadin  bağlayıcılığı”  adında  yeni  bir   tartışmayı  da  beraberinde  

getirmiştir.   20.yy’da  özellikle   İslam   iktisadıyla   ilgili  pek  çok  çalışma  ve   tartışmanın  gündemini  oluş-­‐‑

turması   hasebiyle,   bu   çalışmada   İslam   hukukunda   vaadin   bağlayıcılığı   meselesini   murâbaha   bağ-­‐‑

lamında   ele   almayı   hedefledik.   Bu   amaç   doğrultusunda   öncelikle   İslam   hukukunda   vaadin   bağ-­‐‑

layıcılığıyla   ilgili   tartışmalar,   konuyla   ilgili   görüşlerin   analizi   ve   tarafların   vermiş   olduğu   sözlerin  

kendilerine   diyâneten   veya   kazâen   ne   tür   bir   sorumluluk   yüklediği;   akabinde   ise   murâbaha   bağ-­‐‑

lamında  modern  dönemdeki  vaad  tartışmaları  mevzubahis  edilmiştir.  

Anahtar   Kelimeler:   Vaad,   Vaadin   Bağlayıcılığı,   Murâbaha,   Modern   Akitler,   İslami   Ban-­‐‑

kacılık,  İslami  Finans.  
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Abstract  

The  Bindingness  of  The  Promise  in  Islamic  Law:  The  Case  of  Murabaha  

Since  the  changes  in  social  life  bring  with  new  issues  in  the  economic  life,  many  contracts  to-­‐‑

day  have  different  characteristics  concerning  to  time  period,  certainty  and  phases  of  the  contract.  One  

of   the   characteristics   is   the   formation   of   contracts   of   exchange   relying   on   the   promise.   Nowadays,  

commercial  organizations  that  provide  worldwide  service,  build  some  of  their  transactions  on  promise.  

In  these  transactions  parties  make  agreements  in  order  to  make  commitments  with  regards  to  contracts  

(bay'ʹ,   ijarah   etc.)   that   they   will   make   in   the   future.   When   these   commitments   were   considered   as  

contracts,  this  would  lead  to  forbidden  activities  in  fiqh  such  as  "ʺtwo  sales  in  one  transaction"ʺ  and  "ʺsale  

of   something   that   is   not   present,"ʺ   and   therefore   these   transactions  would  not   be  permitted.   For   this  

reason,   scholars   have  preferred   to   explain   the   commitment   in   these   agreements   as   a   promise   rather  

than  a  contract.  Therefore,  as  becoming  an  indispensable  element  of  modern  types  of  contract,  promise  

has   occupied   an   important   place.  However   this   new  place   in   terms   of   contracts   leads   to   the   debate  

called  "ʺbindingness  of  promise."ʺ  Since  it  became  subject  to  many  discussions  in  Islamic  finance  in  the  

20th  century,  my  aim  is  to  focus  on  the  issue  of  the  bindingness  of  promise  in  the  context  of  modern  

murabaha  in  Islamic  law.  In  this  light,  the  subjects  covered  are  as  follows:  the  debates  about  the  bin-­‐‑

dingness  of  the  promise,  analysis  of  the  opinions  on  the  issue,  kinds  of  religious  and  legal  responsibili-­‐‑

ties  that  parties  undertake,  and  the  debate  on  promise  through  the  context  of  murâbaha  in  the  modern  

period.  

Keywords:  Waad,  Bindingness  of   the  waad,  Murâbaha,  Modern  Contracts,   Islamic  Banking,  

Islamic  Finance.  

*** 

Summary  

People  should  fulfill  their  promises  and  do  what  they  necessitate.  It  is  

possible  to  say  that  in  Islamic  law;  promise  is  something  to  be  fulfilled  in  terms  

of   religion   and   there   is   no  dispute  over   the  necessity  of   this.   Since  pacta   sunt  

servanda  is  one  of  the  basic  and  the  most  important  features  of  Islam;  Muslims  

should  fulfill  their  promises.  According  to  the  majority;  an  unconditional  prom-­‐‑

ise  makes  someone  responsible  in  terms  of  religion  but  does  not  cause  anything  

judicial.  As  promise  is  not  judicially  binding  this  situation  becomes  a  matter  of  a  

conscience  for  a  person.  

It  is  disputable  that  if  promise  is  judicially  binding  or  not.  While  some  

claim  that  an  unconditional  promise  is  always  binding;  some  others  say  that  it  is  

binding  only   in   certain   situations.  Malikis   say   that  a  promise   is  binding   if   the  
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promise  has  a  cause  and  the  promised  party  is  subjected  a  burden.  This  is  their  

prevalent  and  preferred  opinion.  On  the  other  hand  Hanefis  accept  the  opinion  

that  a  promise  is  binding  if  it  conditional  and  in  a  sale  with  a  promise  (bay‘  al-­‐‑

wafa).    

The  bindingness  of   the  promise   is  one  of   the  most  disputed   issues  of  

the  Islamic  economy  and  modern  agreements  and  it  caused  a  dispute  in  Islamic  

economy   firstly   around   usury   (murabaha)   agreement.   This   issue   became   an  

agenda   for  many   studies   about   Islamic   economy   and   Islamic   banking   during  

the  20th  century  and  some  decisions  were  taken  around  the  subject.  

In   our   day;  most   of   commercial   transactions   is   based   upon   promise.  

For  these  transactions,  claiming  that  promise  is  not  binding  will  cause  a  loss  for  

the  other  side  and  also  will  cause  a  chaos  and  distrust  among  people.  Because  

during  the  transactions  like  these;  bank,  trusting  the  promise  of  the  client,  enters  

into  an  obligation   that   can   reach  up   to  millions  or  billions.   In   cases  of  unkept  

promises,   the  bank’s  profits  will  be   impaired  and   the  bank  will  be  under  risk.  

Therefore  if  we  approve  that  the  promise  of  the  client  is  not  binding  we  face  the  

bank  with  financial  responsibilities.  For  this  reason,  the  claim  that  it  is  obligato-­‐‑

ry  to  keep  the  promise   in  usury  is  more  accurate.  Besides  the  bank,  customers  

also  go  through  a  financial  risk  as  they  come  under  responsibilities  trusting  the  

bank   itself.      In   such   situations,   if   the  promiser  does  not  keep  his/her  promise,  

the  other  side  can  face  with  big  financial  losses  and  this  is  something  that  is  not  

acceptable  in  Shariah.  So  it  is  necessary  to  make  a  distinction  between  promise  

in   grant   transactions   and   financial   promises   in   terms  of   bindingness.   Further-­‐‑

more,   the  view  of   the  majority  of   the   fuqaha  as  “the  fulfilment  of  an  uncondi-­‐‑

tional  promise  is  mustahab  and  it  is  binding  in  terms  of  religion  not  judiciary”  

seems   about   the   promises   that   are   not   financial.   Because   it   is   obvious   that   a  

dad’s   promise   to   his   son   for   buying   a   chocolate   or   a   toy   and   a   promise   in  

agreements   that   include  huge  amounts  of   financial   responsibilities   are  not   the  

same.  

In  conclusion;  a  promise  is  binding  if  it  causes  a  responsibility  to  and  a  

possible   loss   for   the   other   party.   In   other   means;   the   promiser   should   keep  
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his/her  promise  in  such  cases.  This  is  much  more  appropriate  according  to  prin-­‐‑

ciples  and  doctrines  of  Islam  as  well  as  the  provision  of  the  stability  of  commer-­‐‑

cial  transactions  

*** 

I. Giriş  

İnsanların  verdikleri  sözlere  bağlı  kalmaları  ve  bunların  gereğini  yerine  

getirmeleri  gerekir.  Çünkü  verilen  sözlerin  yerine  getirilmemesi  dini  bakımdan  

hoş   karşılanmayan   bir   davranış   olduğu   gibi,   bu   durum   insanlar   arasında   da  

güven   duygusunu   zedeler.   Verilen   sözde   durulmayan,   dürüstlük   ve   güven  

anlayışının   bulunmadığı   toplumlarda   da   sorunlar   artar.   Çünkü   vaad,   insanın  

yapacağı  bir   fiili  haber  vermesi  anlamına  geldiği   için  kişinin  vaadini   ifâ  etme-­‐‑

mesi   kendisine   güvenen   insanın   bu   güvenini   boşa   çıkartmaktadır.   Hâlbuki  

vaad,  insanın  bir  şeyi  yapacağına  dair  karşı  tarafa  verdiği  bir  güvence  ve  temi-­‐‑

nattır.   İşte   bu   sebeple   dinimiz   verilen   sözlerin   mutlaka   yerine   getirilmesini  

emreder.  Zikredilen   bu   gerekçeler   sebebiyle  Müslümanların   verdikleri   sözlere  

bağlı  kalmaları  ve  bunların  gereğini  yerine  getirmeleri  dini  bir  vecîbedir.  Diyânî  

açıdan  vaadi  ifâ  etmenin  gerekliliği  hususunda  herhangi  bir  ihtilaf  yoktur.  An-­‐‑

cak  kazâen  (hukuki)  bağlayıcı  olup  olmaması  tartışmalıdır.  

Vaadin   bağlayıcılığı  meselesi,   İslam   iktisadının   ve  modern   akitlerin   en  

çok  tartışılan  konularından  birisi  olduğu  için  de,  bu  çalışmada  İslam  hukukun-­‐‑

da   vaadin   bağlayıcılığı   meselesini   ele   almaya   çalışacağız.   Bu   amaç   doğrultu-­‐‑

sunda   öncelikle   “vaad”   kelimesinin   kavramsal   analizi   ile   ilişkili   olduğu   diğer  

kelimeler   üzerinde   duracağız.   Akabinde   İslam   hukukunda   vaadin   bağ-­‐‑

layıcılığıyla   ilgili   mezheplerin   ve   önde   gelen   fıkıh   âlimlerinin   konuya   ilişkin  

görüşlerini  sunduktan  sonra  murâbaha  bağlamında  vaadin  bağlayıcılığını  ince-­‐‑

leyeceğiz.  
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II. Kavramsal  Çerçeve  

A. Vaadin  Sözlük  ve  Istılahî  Anlamı  

Sözlükte;  “bir  işi  yerine  getireceğine,  yapacağına  söz  vermek”  anlamına  

gelen   vaad   sözcüğü,   “v-­‐‑a-­‐‑d”     (وعد) kökünden   türemiş   mastar   bir   kelimedir   ve  

Arapçada   sadece   tekil   olarak   kullanılır.1   Vaad   ile   aynı   anlama   gelen   “idetün”  

‑‐­-dür.2  Bu  keli  (عدات)  ”kelimesi  de  aynı  kökten  mastardır,  çoğulu  ise  “idâtün  (عدة)

me  ifâl   (     أوعد ),   iftiâl   (     ات#عد )  ve  tefau‘ul  (     ”babından  geldiğinde,  “tehdit  etme  (توع"د

anlamında   kullanılırken;   müfâale     (واعد) ve   tefâul     (تواعد) babından   geldiğinde,  

“sözleşme”  anlamına  gelir.  3  

Vaad  kelimesi,  hayır  ve  şer  manaları   içerirken;  vaîd  kelimesi  sadece  şer  

anlamında   kullanılmaktadır.4   Çünkü   söz   verilen   şey,   iyilik   içeriyorsa   buna  

“vaad”,  tehdit  içeriyorsa  da  “vaîd”  denir.5  Bu  ikisini  birbirinden  ayıran,  kelime-­‐‑

nin  mastar  halidir.  Eğer  mastar  “العدة - - الإيعاد“  ;ise,  hayır  anlamında   ”الوعد   ise  ”الوعيد

şer/tehdit  anlamında  kullanılmıştır.    

Genel  olarak  “-­‐‑ister  hayır  ister  şer  olsun-­‐‑  kişinin  gelecekte  yapacağı  bir  fiili  ha-­‐‑

ber  vermesi”  anlamına  gelse  de,  vaadin  kesinlikle  hayırlı  bir  şey  olması  gerekir.  
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er-­‐‑Razi,  Muhtâru’s-­‐‑sihah,   el-­‐‑Mektebetü’l-­‐‑Asriyye,   Beyrut   1420,   C.   I,   s.   342;   İbn  Manzûr,   el-­‐‑İfrikî,  
Lisânu’l-­‐‑Arab,  Beyrut  1990,  “v-­‐‑a-­‐‑d”  md.  C.  III,  s.  461-­‐‑463;  Ebü’l-­‐‑Abbas  Ahmed  b.  Muhammed  b.  Ali  
el-­‐‑Hamevî  Feyyûmi,  el-­‐‑Misbâhü’l-­‐‑münîr  fi  garîbi’ş-­‐‑şerhi’l-­‐‑kebir,  el-­‐‑Mektebetü’l-­‐‑İlmiyye,  Beyrut,  C.  II,  
s.  6644;  Ebu  Tahir  Muhammed  b.  Yakub  Fîrûzâbâdî,  Kâmûsü’l-­‐‑muhît,  Müessesetü’r-­‐‑  Risâle,  Beyrut  
1426,  C.  I,  s.  326;  Zebîdî,  Tâcu’l-­‐‑arûs,  Kahire  1306,  “v-­‐‑a-­‐‑d”  md.,  C.  II,  s.  537.  

2     İbn  Manzûr,  Lisânu’l-­‐‑Arab,  C.  III,  s.  461-­‐‑463;  Tahir  Ahmed  Zavii  Trablusî,  Muhtâru’l-­‐‑kâmûs,  Dâru’l-­‐‑
Arabiyye  li’l-­‐‑Kitap,  Tunus  1977,  s.  663;  Feyyûmi,  el-­‐‑Misbâhü’l-­‐‑münîr,  C.  II,  s.664.  

3     Herevi,  Tehzîbü’l-­‐‑luga,  C.  III,  s.  85-­‐‑86;  Razi,  Muhtâru’s-­‐‑sihah,  C.  I,  s.  342;  İbn  Manzûr,  Lisânu’l-­‐‑Arab,  
C.  III,  s.  461-­‐‑463;  Feyyûmi,  el-­‐‑Misbâhü’l-­‐‑münîr,  C.  II,  s.  664;  Fîrûzâbâdî,  Kâmûsü’l-­‐‑muhît,  C.  I,  s.  326;  
Zebîdî,  Tâcu’l-­‐‑Arûs,    C.  II,  s.  537.    Ayrıca  Kuran’ı  Kerimden  örnek  için  bkz.  A’raf,  7/14-­‐‑86.    

4     İbn  Fâris,  Mekâyisu’l-­‐‑luga,  C.  VI,  s.  125;  İbnu’l-­‐‑Esîr,  a.g.e,  C.  V,  s.  205-­‐‑206;  Razi,  a.g.e,    C.  I,  s.  342;  İbn  
Manzûr,  a.g.e,  C.  III,  s.  461-­‐‑463;  Feyyûmi,  a.g.e,  C.  II,  s.  664;  Zebîdî    a.g.e,    C.  II,  s.  537;  Trablusî,  a.g.e,  
s.  663.  

5     İbn  Manzûr,  a.g.e,   s.   461-­‐‑463;   İbnu’l-­‐‑Esîr,   en-­‐‑Nihâye,  C.  V,   s.   205-­‐‑206;  Âsim  Efendi,   el-­‐‑Okyânusü’l-­‐‑
basît  fi  Tercemeti  ‘l-­‐‑Kâmûsi’l-­‐‑Muhît,  İstanbul  1304/1305,  “el-­‐‑vaad”  md.,  C.  I,  s.  56-­‐‑57.  
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Çünkü  vaad  kelimesi  daha  ziyade  “hayırlı  ve  maruf  olan  bir  şeyi  vaad  etmek”  

anlamında  kullanıldığı  için  şer  anlamındaki  kullanımından  uzaktır.      

Istılahi   anlamda   Malikilerden   İbn   Arefe   (   v.   803/1401)   vaadi   “kişinin  

gelecekte  maruf   olan  birşeyi yapacağını  haber  vermesi”6   şeklinde   tarif   ederken,  Ha-­‐‑

nefîlerden  Bedreddin  Aynî   (v.   855/1451)   ise  vaadin  “kişinin  geleceğe   izafe   ederek  

hayırlı  bir  şeyi  yapacağını  haber  vermesi”7  anlamına  geldiğini  bildirmektedir.      

A. Vaadle  İlgili  Diğer  Kavramlar    

Vaad  kelimesi   ile  ahd,  mîsâk,  akit  ve   iltizâm  kavramları  arasında  yakın  

bir   ilişki   vardır.  Vaad  kelimesi   hem  pekiştirilmiş   hem  de  pekiştirilmemiş   tüm  

sözleri   kapsarken,   ahd   sadece   pekiştirilmiş   olanları   ifade   eder.   Dolayısıyla  

“ahd”   kelimesi   vaad   kelimesine   nispetle   daha   dar/özel   bir   anlam   ifade   eder.  

Ayrıca  “ahd”  kelimesi,  mutlak  olarak  zikredilen  vaad  kelimesinden  daha  güçlü  

bir   anlama   sahip  olmakla   birlikte,   bağlayıcılık   açısından  da  daha  kuvvetlidir.8  

Mîsâk  kelimesi  ise,  ahdin  pekiştirilmesi  anlamına  gelip,  hem  vaad  hem  de  ahd  

kelimesinden  daha  güçlü  bir  anlamı  ifade  eder.  

Sözlükte  “sağlam  yapmak  veya  işi  sağlama  bağlamak,  güvenmek,  itimat  

etmek”   gibi   anlamların   yanı   sıra   “anlaşma,   sözleşme,   ahd,   akd   ve   and”   gibi  

anlamlara   gelen   mîsâk   kelimesi,   ahdin   pekiştirilmesidir.   9   Dolayısıyla   ahdin  

pekiştirilmesi  anlamına  gelen  mîsâk  kelimesi,  hem  vaad  hem  de  ahd  kelimesin-­‐‑

den  daha  güçlü  bir  anlamı  ifade  eder.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6     Tesbit   edebildiğimiz   ilk   tanım   İbn   Arefe’ye   aittir.   Bkz.   Muhammed   b.   Kasım   el-­‐‑Ensârî,   el-­‐‑

Hidâyetü’l-­‐‑Kâfiyetü’ş-­‐‑şâfiyetü   li   beyâni   hakâiki’l-­‐‑İmâm   İbn   Arefe   (   Şerhu   Hududi   İbn   Arefe),   el-­‐‑
Mektebetü’l-­‐‑İlmiyye,  y.y,  1350,  s.  428;  Ebu  Abdullah  Şemsuddin  Muhammed  b.  Muhammed  Ab-­‐‑
durrahman   el-­‐‑Hattâb,   Tahrîru’l-­‐‑kelâm   fi   mesâili’l-­‐‑iltizâm   (   thk.   Abdusselâm   Muhammed   Şerîf   )  
Dâru’l-­‐‑Garbi’l-­‐‑İslâmî,  Beyrut  1984,  s.  139-­‐‑144.  “العدة إخبار عن إنشاء المخبر معروفا في المستقبل”  

7     Ebu  Muhammed   Bedreddin  Mahmud   b.  Ahmed   b.  Musa   el-­‐‑Ayni   el-­‐‑Hanefi,  Umdetü’l-­‐‑kâr   îşerhu  
sahîhi’l-­‐‑Buhârî,  Dâru  İhyâi’t-­‐‑  Turâsi’l-­‐‑  Arabî,  Beyrut,  C.  I,  s.  220.” الوعد، هو الإخبار بإيصال الخير في المستقبل  ”  

8     Ebul  Hilal   el-­‐‑Askeri,   el-­‐‑Furûku’l-­‐‑Lugaviyye   (thk   Muhammed   İbrahim   Selim),   Dâru’l-­‐‑İlm   ve’s-­‐‑
Sekâfe,  Kahire-­‐‑Mısır,   s.   57-­‐‑58;   Ebü’l-­‐‑Bekâ   el-­‐‑Kefevî,   el-­‐‑Külliyyât   (thk  Adnan  Derviş-­‐‑  Muhammed  
Mısrî),  Muessetur-­‐‑Risâle,  Beyrut,  s.  640;  el-­‐‑Mevsûatül-­‐‑fıkhiyye,  C.  XLIV,  s.  72-­‐‑80.    Ayrıca  bkz.  Yah-­‐‑
subi,  Meşârikü’l-­‐‑envar,  C.  II,  s.  104;  Razi,  Muhtâru’s-­‐‑sihah,  C.  I,  s.  220;  Feyyûmi,  el-­‐‑Misbâhü’l-­‐‑münîr,  
C.  II,  s.  435;  Fîrûzâbâdî,  Kâmûsü’l-­‐‑muhît,  C.  I,  s.  303;  Zebîdî,  Tâcu’l-­‐‑arûs,    C.  VIII,  s.  454;  İbn  Manzûr,  
Lisânu’l-­‐‑Arab,  C.  III,  s.  311.  

9   Isfahanî,   el-­‐‑Müfredât,   s.   804-­‐‑805;   İbn  Manzûr,  Lisânu’l-­‐‑Arab   “v-­‐‑s-­‐‑k”  md.,  C.  X,   s.   371;   Fîrûzâbâdî,  
Kâmûsü’l-­‐‑muhît,  C.  I,  s.  927;  Zebîdî,  Tâcu’l-­‐‑Arûs,    C.  XXVI,  s.  450;  Askerî,  el-­‐‑Furûku’l-­‐‑lugaviyye,  C.  I,  
s.  525.  
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Sözlükte;   “düğüm  yapmak  ve  bir   şeyin   iki  ucunu  birbirine  bağlamak,”  

gibi   anlamlara  gelen  ve   ıstılahta  “akdin   taraflarının   icab   ve   kabullerinin   (irade   be-­‐‑

yanlarının)   hukuki   sonuç   doğuracak   şekilde   bir   birine   bağlanması”10   şeklinde   ifade  

edilen  akit  kelimesi,  vaad  ve  ahd  kelimesine  kıyasla  daha  kuvvetli  bir  anlama  

sahiptir.    

Sözlükte  “bir  şeyi  yüklenmek,  üzerine  almak”  anlamına  gelen;  terim  ola-­‐‑

rak   da   “bir   kimsenin,   kendi   isteğiyle   herhangi   bir   işi   üzerine   alması   ve   yüklenmesi”  

şeklinde  tarif  edilen11  iltizam  ile  vaad  arasındaki  fark  zamanla  alakalıdır.  Vaad  

ileride  meydana  gelecek  olan  bir  borçlanmayı  ifade  ederken;  iltizâm,  tahakkuk  

eden   bir   borçlanmayı   ifade   eder.   Bundan   dolayı   da   vaadde   muzari   kipi   kul-­‐‑

lanılırken,  akitte  mazi  kipi  kullanılır.12  

III. İslam  Hukukunda  Vaadin  Hükmü  

Vaad;  dinen  yapılması  vacip,  mendûb  veya  mubah  olan  şeylere  yönelik  

olabileceği  gibi,  dinen  yapılması  yasak  olan  şeylere  yönelik  de  olabilir.  

Eğer  kişi,  dinen  yapılması  yasak  olan  bir  şeyi  yapacağına  dair  söz  verir  

ya  da  masiyete  yönelik  bir  ahitte  bulunursa,  kişinin  bu  vaadi  ifâ  etmesi  kesinlik-­‐‑

le   caiz   değildir.13   Böyle   bir   durumda   ise,   vaadi   ifâ   etmemenin   vacip   olduğu  

konusunda  herhangi  bir  ihtilaf  yoktur.14  Çünkü  vaad,  mâsiyet  olmayan  yerlerde  

olur.  Mâsiyet  olan  yerlerde  ise,  vaad  bağlayıcı  değildir.  Örneğin;  bir  kimse  zina  

etme,   içki   içme   gibi   dinen   yapılması   yasak   olan   şeyleri   yapacağına   dair   söz  

verip   daha   sonra   bunları   ifâ   etmezse,   bu   kişi   “sözünde   durmadı,   aldattı”   diye  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10     Ali   bin  Muhammed   es-­‐‑Seyyid   el-­‐‑Cürcani,   et-­‐‑Tarifât,   Dâru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiye,   Beyrut   1403,   C.   I,   s.  

153.  
11     Herevi,   Tehzîbü’l-­‐‑luga,   C.   XIII,   s.   150;   İbn   Manzûr,   Lisânu’l-­‐‑Arab,   C.   XII,   s.   541;   Feyyûmi,   el-­‐‑

Misbâhü’l-­‐‑Münîr,  C.  II,  s.  552;  Fîrûzâbâdî,  Kâmûsü’l-­‐‑muhît,  C.  I,  s.  1158.  
12     Ramazan  Ali  es-­‐‑Seyyid  eş-­‐‑  Şernabasî,  el-­‐‑Medhal  li  Dirâseti’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslamiyye,  y.y,  t.s,  s.  347  
13     Ahmed  b.  Ali  Ebû  Bekr  Ahmed  b.  Ali   er-­‐‑Râzî   el-­‐‑  Cessâs,  Ahkâmu’l-­‐‑Kuran,  Dâru   İhyâi’t-­‐‑Turâsi’l-­‐‑

Arabî,  Beyrut  1405,  C.  V,  s.  334.    
14     Ebu   Zekeriyya   Muhyiddin   Yahya  b.  Şeref     en-­‐‑Nevevî,   el-­‐‑Ezkâr   (thk.   Abdulkadir   el-­‐‑Arnavut),  

Dâru’l-­‐‑Fikir,   Beyrut   1994,   C.   I,   s.   317;   Muhammed   b.   Allân   es-­‐‑Sıddîkî   el-­‐‑Mekkî,   el-­‐‑Fütûhâtü'ʹr-­‐‑
Rabbâniyye   ale’l-­‐‑Ezkâri’n-­‐‑Nevevîyye,   Dâru   İhyâi’t-­‐‑Türâsi’l-­‐‑Arabî,   Beyrut,   C.   VI,   s.   258;   Şemsüddîn  
Ebü’l-­‐‑Hayr  Muhammed  bin  Abdürrahmân  b.  Muhammed  es-­‐‑Sehâvi,   İltimâsu’s-­‐‑sa‘di   fi’l-­‐‑vefâi   bi’l-­‐‑
vaad  (thk.    Abdullah  b.  Abdulvâhid  el-­‐‑Hamîs),  Riyad  1417,  C.  I,  s.  53-­‐‑54  
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kınanmaz.   Ayrıca   kişi   mâsiyete   yönelik   olan   bu   vaadi   ifâ   etmemekle   de   farz  

olan  bir  şeyi  yerine  getirmiş  olur.15    

Kişi  şer’an  yapılması  vacip  olan  bir  şeyi   (borcun  ifâsı,  nafaka  gibi)  yap-­‐‑

mayı  vaad  etmiş  veya  Allah’a  yaklaşma  maksadıyla  bir  şeyi  yapmayı  kendisine  

zorunlu  kılmışsa;  vaadini  ifâ  etmesi  vacip  olup,  bu  tür  vaad  bağlayıcıdır.16  

Kişi   dinen  yapılması  mubah  veya  mendûb  olan  bir   şeyi   yapmayı   vaad  

etmişse   bu   vaadi   ifâ   etmesi   gerekir.   Çünkü   vaadi   ifâ   etmek  mekârim-­‐‑i   ahlak  

(güzel  ahlak)  ve  imanın  hasletlerindendir.    

Mubah  alandaki  vaadleri  kendi  içerisinde  şu  şekilde  tasnif  edebiliriz:    

⎯ Mali  nitelikte  olmayan  mubah  fiiller:    “Sana  yardım  edeceğim,  yarın  

seni  ziyaret  edeceğim.”  gibi.  

⎯ Mali   nitelikte   olup   hayır   niteliğinde   olanlar:   “Evi   satın   al,   parasını  

ben  vereceğim;  evlenirsen  mehrini  ben  karşılayacağım.”  gibi  .  

⎯ Mali  nitelikte  olup  akit  niteliğinde  olanlar:  “Bu  malı  sana  satacağım,  

senden  şu  kadar  mal  satın  alacağım.”  gibi.  

Cessâs   (v.   370/980),  Ahkâmu’l-­‐‑Kur’an   adlı   eserinde,   nezirlerin   yanı   sıra  

akitlerde  de  vaadin  bağlayıcı  olduğunu  ifade  etmektedir.  Çünkü  o,  vaadin  an-­‐‑

cak  Allah’a  yaklaşma  maksadıyla  kişinin  kendisini   sorumluluk   altına   sokması  

durumunda  (adak/nezr)  ve  akitler  gibi  kul  hakkının  söz  konusu  olduğu  yerler-­‐‑

de  bağlayıcı  olduğunu;  haram  olan  bir  şey  hususunda  yapılan  vaadin   ise  bağ-­‐‑

layıcı   olmadığını   ifade   eder.   Cessâs’ın   “kişinin   gelecekte   yapacağı   bir   fiili   vaad  

etmesi  de  mubahtır”  şeklinde  ifade  ettiği  mubah  vaad,  daha  ziyade  mali  nitelikte  

olmayan  fiiller  hususundadır.  Bu  tür  vaadler  diyâneten  bağlayıcıdır,  ancak  mali  

nitelikte  olmadığı  için  burada  kazâi  bağlayıcılıktan  söz  edilemez;  fakat  imkân  el  

verdiği  ölçüde  bunun  ifâ  edilmesi  evlâdır.17  

Nevevî  (v.  676/1277)  el-­‐‑Ezkâr    adlı  eserinde  dinen  yasak  olmayan  bir  şeyi  

vaad  eden  kişinin,  vaadini  yerine  getirmesi  gerektiği  noktasında  âlimlerin  icmâ  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
15     Cessâs,   Ahkâmu’l-­‐‑Kuran,   C.   V,   s.   334;   Ebu   Muhammed   Ali   b.   Ahmed   b.   Said   b.   el-­‐‑Hazm   el-­‐‑

Endelûsî,  el-­‐‑Muhalla  bi’l-­‐‑âsâr,  İdâratü’t-­‐‑Tıbâati’l-­‐‑Münîriyye,  Kahire  1347,  C.  VIII,  s.  29.  
16     Cessâs,  Ahkâmu’l-­‐‑Kuran,  C.  V,  s.  334;  İbn  Hazm,  el-­‐‑Muhallâ,  C.  VIII,  s.  29  
17     Cessâs,  Ahkâmu’l-­‐‑Kuran,  C.V,  s.  334.    
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ettiğini;  ancak  bunun  yerine  getirilmesinin  vâcip  mi  yoksa  müstehab  mı  olduğu  

hususunda  ihtilaf  olduğunu  belirtmektedir.18  

Nevevî’nin   söylediği   gibi   buradaki   ihtilaf,   vaadi   ifâ   etmenin   vâcip   mi  

yoksa   müstehab   mı   olduğu   hususundadır.   Çünkü   vaad   edilen   şey   vacip   ise  

bunun   yerine   getirilmesinin;   haram   ise   yerine   getirilmemesinin   gerekliliği   ko-­‐‑

nusunda   herhangi   bir   ihtilafın   olmadığı   aşikârdır.   Dolayısıyla   burada   bağ-­‐‑

layıcılığı  tartışılan,  mubah  veya  mendûb  olan  bir  şeye  yapılan  vaaddir.  

A. Diyânî  ve  Kazâî  Açıdan  Vaad  

Bilindiği  üzere  İslam  dininin  dünyevî  ve  uhrevî  olmak  üzere  iki  boyutu  

vardır.   İslam  dininin   bu   özelliği,   İslam  hukukunun   yapısında   da   görülmekte-­‐‑

dir.19   İnsanlar   gündelik  olaylarda,  dine  göre  nasıl   amel   etmesi   gerektiği   ya  da  

karşılaştığı   bir   meselenin   dinî   hükmünü   öğrenmesi   gibi   ihtiyaçları   sebebiyle  

fetvâ   makamında   bulunan   kimselere   başvurur;   bunun   neticesinde   de   müftî,  

kişinin  sorusuna  dinî  açıdan  bir  cevap  verir.  İşte  fetvâ  ile  açıklanan  bu  hüküm,  

diyânî   hükümdür.   Diyânî   hüküm,   kazâen   bağlayıcı   olmadığı   için,   bu   husus  

tamamen  kişinin  vicdanına  bırakılmıştır.20  Yani  kişi   amel   eder  veya   etmez,  bu  

tamamen   onun   vicdanına   kalmış   bir   şeydir.21   Kazâî   hüküm   ise;   taraflar  

arasındaki  anlaşmazlığı  gidermek  üzere  mahkemede  kadı  tarafından  verilen  ve  

taraflar   açısından   bağlayıcı   olan   hükümdür.   Dolayısıyla   hukukî   açıdan   kişiyi  

bağlayan/ilzâm  eden  hüküm,  kazâî  hükümdür.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
18     Nevevî,  el-­‐‑Ezkâr,  C.  I,  s.  317;  İbn  Allân,  el-­‐‑Fütûhât,  C.  VI,  s.  258;  Sehâvi,  İltimâsu’s-­‐‑sa‘di  fi’l-­‐‑vefâi  bi’l-­‐‑

vaad,  C.  I,  s.  53-­‐‑54.  
19     Dönmez,  İbrahim  Kâfi,  “Amel”,  DİA,  C.  III,  s.  19.  
20     Karâfî,  Ebu’l  -­‐‑Abbâs  Şihabüddin  Ahmed  b.  İdris  b.  Abdurrahim,  el-­‐‑İhkâm  fi  temyîzi’l-­‐‑fetâva-­‐‑yı  ani’l-­‐‑

Ahkâm  ve   tasarrufâti’l-­‐‑kâdi  ve’l-­‐‑imâm   (thk.  Abdülfettah  Ebu  Gudde),  2.  bs.,  Mektebeti’l-­‐‑Matbûâti’l-­‐‑
İslâmiyye,  Beyrut  1995,   s.  109;  Serûcî,  Ebu’l-­‐‑Abbas  Şemsuddin  Ahmed  b.      İbrahim  Abdulganî  b.  
Ebu  İshak,  Edebu’l-­‐‑kadâ  (thk.  Sıddîkî  b.  Muhammed  Yâsîn),  Dâru’l-­‐‑Beşâiri’l-­‐‑İslâmiyye,  Beyrut  1997,  
s.   127,   541;   İbnü’s-­‐‑Salâh,  Ebu  Amr  Takiyyuddin  Osman  b.  Abdurrahman  b.  Osman  b.  Musa  eş-­‐‑
Şehrezûrî,  Edebü’l-­‐‑fetvâ   (thk.   Rıf’at   Fevzî  Abdulmuttalib),  Mektebetü’l-­‐‑Hancî,   Kahire   1992,   s.   58;  
Demiray  Mustafa,  Eksik  Borç  Kavramının  İslam  Hukuku  Açısından  İncelenmesi,  Yayınlanmamış  Dok-­‐‑
tora  Tezi,  Marmara  Üniversitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitüsü,  2008,  s.  179;  Yaylalı,  Davut,  “İslam  Hu-­‐‑
kukunda  Kazaî-­‐‑Diyanî  Hüküm  Ayırımı”,  Dini  Araştırmalar,  Ocak-­‐‑Nisan,  2003,  C.    V,    s.  15,  s.  29-­‐‑36.  

21     Tehânevî,   Muhammed   b.   Ali   b.   Ali   b.   Muhammed,   Keşşâfu   ıstılâhâti’l-­‐‑funûn,   Dârü’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑
İlmiyye,  Beyrut  1998,  C.  I,  s.  141;  Atar,  Fahrettin,  “Fetvâ”,  DİA,  C.  XII,  s.  488;  Atar,  “Kazâ”,  DİA,  C.  
XXV,  s.  115;  Demiray,  Eksik  Borç  Kavramının  İslam  Hukuku  Açısından  İncelenmesi,  s.  179;  Yaylalı,  “İs-­‐‑
lam  Hukukunda  Kazaî-­‐‑Diyanî  Hüküm  Ayırımı”,  s.  29-­‐‑36.  
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Ahde   vefâ,   İslam’ın   en   önemli   ilkelerinden   biridir.   Âyet   ve   hadislerde  

pek  çok  kez  verilen  sözlerin  yerine  getirilmesi  ve  bunlara  riâyet  edilmesi  gerek-­‐‑

tiği   hususu   ısrarla   vurgulanmıştır.   Nitekim   Kur’ân-­‐‑ı   Kerîm’deki   âyetlerde;  

insanların  yapmayacağı  şeyleri  söylemesinin  çok  büyük  günah  olduğu,22  verilen  

sözde  bir  mesuliyet   olduğu   için   insanların  verdiği   söz  ve   akitleri   yerine  getir-­‐‑

mesi   gerektiği,23   vaadi   ifâ   etmenin  mümin   kimsenin   özelliklerinden   olduğu,24  

Allah  adına  söz  veren  ya  da  ahit  yapan  kimsenin,  verdiği  sözü  yerine  getirme-­‐‑

siyle  mükâfatlandırılacağı,  aksi  halde  cezalandırılacağı  belirtilir.25  Hadislerde  de  

vaadi  ifa  etmenin  imanın  özelliklerinden,  ifa  etmemenin  ise  münafıklık  alameti  

olduğu26   ve   vaadin   kişi   üzerinde   yerine   getirilmesi   gereken   bir   borç   olduğu27  

ifade   edilmektedir.   Bu   âyet   ve   hadisler,   İslam’da   vaadi   ifâ   etmenin   diyâni  

açıdan  ne  kadar  önemli  olduğunu  ortaya  koymaktadır.  Bu  sebeple  doğruluk  ve  

sözünde  durmak,  imanın  gereği  iken;  yalancılık  ve  sözünde  durmamak  imanla  

çelişir.   İşte   bu   yüzden   Müslümanın,   söz   verdiği   zaman   mutlaka   onu   yerine  

getirmesi  gerekir.    

Görüldüğü   üzere   Müslümanların   verdikleri   sözlere   bağlı   kalmaları   ve  

bunların  gereğini  yerine  getirmeleri  dini  bir  vecîbedir.  Bunun  gerekliliği  konu-­‐‑

sunda  herhangi  bir  ihtilaf  yoktur.  Buradaki  ihtilaf,  vaadin  sadece  diyâneten  mi  

yoksa   kazâen   de   mi   bağlayıcı   olduğu   hususundadır.   Bu   sebeple   vaadin   bağ-­‐‑

layıcılığı  hakkındaki  görüşleri  “diyânî”  ve  “kazâî”  şeklinde  iki  başlıkta  vermeye  

çalışacağız.  

1. Yalnızca  Diyânî  Açıdan  Bağlayıcı  Olduğu  Görüşü  

Vaadin  sadece  diyâneten  bağlayıcı  olduğunu  söyleyen  bazı  âlimler;  vaa-­‐‑

di  ifâ  etmenin  vacip  olduğunu,  bazıları  ise  müstehab  olduğunu  söylemişlerdir.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22     Saf,  61/2-­‐‑3.  
23     İsra,  17/34.  
24     Müminun,  23/8;  Meâric,  70/32;  Ra’d,  13/20  
25     Bakara,  2/27;  Al-­‐‑i  İmrân,  3/77;Ra’d,  13/25;  Fetih,  48/10  
26     Buhârî,  Îmân  24,  Şehâdât  28,  Vesâyâ  8,  Edeb  69;  Müslim,  Îmân  106-­‐‑108.  Ayrıca  bk.  Tirmizî,  Îmân  

14;  Nesâî,  Îmân  20;  Mezâlim  17,  Cizye  17.  
27     Ebu’l-­‐‑Kâsım  et-­‐‑Taberânî,   el-­‐‑Mûcemu’l-­‐‑evsat,  Dâru’l-­‐‑Haremeyn,  Kahire,   ts.,  C.   IV,   s.   23.  Hadis  no:  

3514;  Münavi,  et-­‐‑Teysir,  Mektebetü’l-­‐‑İmami’ş-­‐‑  Şafi,  Riyad  1408,  C.  II,  s.  153;  Münâvî,  Feyzu’l-­‐‑kadîr,  
Mektebetü’l-­‐‑Ticariyyetü’l-­‐‑Kübra,  Mısır  1356,  C.  IV,  s.  377;  Heysemî,  Mecmau’z-­‐‑zevâid,  ve  menbau’l-­‐‑
fevâid,  Mektebetü’l-­‐‑Kudsî,  Kahire  1414,  C.  IV,  s.  166,  Hadis  no:  6833.  
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Bu   durumda,   vaad   kazâen   bağlayıcı   olmadığı   için,   bu   tamamen   kişinin   vic-­‐‑

danına  bırakılmıştır.28  Şimdi  vaadin  diyâneten  bağlayıcı  olduğunu  savunanların  

görüşlerini  vermeye  çalışacağız.  

a) Vaadi  İfâ  Etmenin  Kazâen  Değil  Diyâneten  Vacip  Olduğu  Görüşü  

Şafî   âlimlerden   Takiyyuddin   es-­‐‑Sübkî   (v.   756/1355)   bu   görüştedir.   İbn  

Allân’ın  el-­‐‑Fütûhât   adlı  eserinde  belirtildiği  üzere  es-­‐‑Sübkî  bu  konuda  “Ben  bir  

kimseye   vaadini   yerine   getirene   kadar   –vaadini   yerine   getirmediği   için–   borçlu   ya   da  

borcu  var  diyemem;  ancak  vaadden  dönmemeyi  ve  doğruluğu  tesis  edip  onu  gerçekleş-­‐‑

tirmek  için,  vaadi  ifâ  etmenin  vacip  olduğunu  söylerim.”29  diyerek  vaadi  ifâ  etmenin  

kazâen  değil,  diyâneten  vacip  olduğunu  ortaya  koymuştur.  

b) Mutlak  Olarak  Yapılan  Vaadi   İfâ  Etmenin  Müstehap  Olduğu  Gö-­‐‑

rüşü  

Bu  görüşü   savunanlara  göre,  mutlak  olarak  yapılan   (herhangi  bir   şarta  

bağlanmaksızın/ta‘lik   edilmeksizin)   vaadi   ifâ   etmek   müstehaptır.   Başka   bir  

ifadeyle  mücerret  vaadler,  bağlayıcı  değildir.  Çünkü  vaad;   ihtiyarî   işleri  vacip  

ve  bağlayıcı  hale  getiremez.  Her  ne  kadar  kazâi  bir  borç  oluşturmasa  da,  kişinin  

vaadini   ifâ   etmesi   müstehaptır.   Yani   bu   tamamen   kişinin   vicdanına  

bırakılmıştır.  Zira  vaadi   ifâ  etmek   faziletli  bir  amel   (müstehab  ve  mendub)  ol-­‐‑

makla  birlikte,  ifâ  edilmediği  durumda  vaad  eden  kimsenin  faziletten  geri  kala-­‐‑

cağı,  bu  durumda  da  tenzîhen  mekruh  olan  bir  amel  işleyeceği  ifade  edilmiştir.  

Bu  yüzden   imkân  el  verdiği  ölçüde  vaadin   ifâ  edilmesi  gerekir.   İçerisinde  Ha-­‐‑

nefî,    Şâfiî  ve  Hanbelîlerin  bulunduğu  âlimlerin  çoğunluğu  ile  bazı  Mâlikîler  bu  

görüşü  benimsemektedirler.30  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
28     Bu  ifadelerden  diyâneten  bağlayıcı  olan  bir  şeyin  kazâen  bağlayıcı  olmayacağı  anlamı  çıkarılamaz.  

Çünkü   bir   şeyin   diyâneten   bağlayıcı   olması   kazâen   bağlamamasını   gerektirmez.   Mesela   mehir  
borcu  diyâneten  borçtur,  kocayı  bağlar,  ancak  aynı  zamanda  kazâen  de  borçtur.  Kadın  mahkeme-­‐‑
ye  müracaat  etse  kocadan  zorla  parayı  tahsil  edebilir.  

29     İbn  Allân,  el-­‐‑Fütûhât,  C.  VI,  s.  258.  
30     Cessâs,  Ahkâmu’l-­‐‑Kuran,  C.V,  s.  334;  İbn  Hazm,  el-­‐‑Muhallâ,  C.  VIII,  s.  29;  Serahsî,  el-­‐‑Mebsut,  Darü’l-­‐‑

Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  Beyrut  1993,  C.  IV,  s.  132;  C.  VIII,  s.  138:  C.  XI,  s.  109;  C.  XV,  s.  92;  C.  XX,  s.  129;  
C.  XXI,  s.  29;  C.  XXI,  s.  111;  C.  XXII,  s.  30;  C.  XXX,  s.  191;  Nevevî,  el-­‐‑Ezkâr,  C.  I,  s.  317;  İbn  Allân,  el-­‐‑
Fütûhât,  C.  VI,  s.  258;  Sehâvi,  İltimâsu’s-­‐‑sa‘di  fi’l-­‐‑vefâi  bi’l-­‐‑vaad,  C.  I,  s.  53-­‐‑54;  Ebu  İshak  İbn  Müflih  
Burhaneddin   İbrahim   b.   Muhammed   b.   Abdillah,   el-­‐‑Mubdi’   fî  şerhi’l-­‐‑mukni,   Dâru’l-­‐‑Kütübü’l-­‐‑
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Malikîlerden  Hattâb’ın   (v.  954/1547)  belirttiğine  göre;  vaadi   ifâ  etmenin  

müstehab   olduğunda   herhangi   bir   ihtilaf   yoktur.   Ancak   vaadin   kazâen  

bağlayıcı   olup   olmaması   hususu   tartışmalıdır.   Mutlak   olarak   yapılan   vaadin  

kazâen  bağlayıcılığı  yoktur,  bu  sebeple  ifâsına  da  hükmedilmez.  Ancak  vaadin  

yerine  getirilmesi  güzel  ahlakın  belirtilerindendir.31  Dolayısıyla  Malîkilere  göre;  

vaadi   ifâ  etmenin  diyâneten  müstehab  olduğu  konusunda  ihtilafın  olmadığını,  

kazâen  bağlayıcılığı  hususunun  ise  tartışmalı  olduğunu  söyleyebiliriz.    

2.   Kazâî  Açıdan  da  Bağlayıcı  Olduğu  Görüşü  

Bazı  âlimler  de  vaadin  kazâen  bağlayıcı  olduğunu  ifade  eder.  Bu  görüşe  

göre;  kişi  yapmış  olduğu  vaad  sebebiyle  ilzâm  olunur.  Yani  vaadini  ifâ  etmeme-­‐‑

si  durumunda,  kazâen  vaadde  bulunan  kimsenin  aleyhine  hükmedilebilir.  Do-­‐‑

layısıyla   vaadi   ifâ   etmek   kazâi   bir   vasıf   taşıdığı   için,   kişinin   vicdanına  

bırakılmaz  ve  mahkeme  yoluyla  ifâsına  da  zorlanabilir.  

Kazâen   bağlayıcı   olduğunu   söyleyenlerin   bir   kısmı;   her   türlü   vaadin  

bağlayıcı  olduğunu,  bir  kısmı   ise  sadece  muallâk   (şarta  bağlanan)  vaadin  bağ-­‐‑

layıcı  olduğunu  söylemişlerdir.  Şimdi  ise  bu  görüşleri  vermeye  çalışacağız.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
İlmiyye,  Beyrut-­‐‑1418,  C.   IV,   s.   198,247;  Serahsî,      el-­‐‑Mebsut,  C.  VIII,   s.   128;      İbn  Nüceym,   el-­‐‑Eşbâh  
ve’n-­‐‑Nezâir,  Dâru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,   Beyrut   1419,   s.   247;   a.mlf,   el-­‐‑Fevâidü’z-­‐‑zeyniyye   fi   mezhebi’l-­‐‑
Hanefiyye,   Dâr-­‐‑u   İbnü’l-­‐‑Cevzî,   y.y,t.y,   s.   102;   İbn   Âbidîn,   el-­‐‑Ukûdü’d-­‐‑dürriyye   fi   tenkîhi’l-­‐‑fetâva’l-­‐‑
hâmidiyye,  Dârul  Marife,    Beyrut,  1300,  C.  II,  s.  321.  Ayrıca  bkz.  Abdullah,  Abdullah  Muhammed,  
“el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  Mecelletü  Mecmai’l-­‐‑Fıkhi’l  İslâmî,  yıl  5,  sy.5,  kısım  2,  1988,  s.  805-­‐‑821;  Ânî,  Mu-­‐‑
hammed   Rıza   Abdülcebbâr,   “Kuvvetü’l-­‐‑vaadi’l-­‐‑mülzime   fi’ş-­‐‑şerî’ati   ve’l-­‐‑kânûn”,   Mecelletü’l-­‐‑
Mecmai’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  yıl  5,  sy.5,  kısım  2,  1988,  s.  753-­‐‑783;  Cîlî,  Harun  Huleyf,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad  
fi’l-­‐‑fıkhi’l-­‐‑İslâmî”,  Mecelletü’l-­‐‑Mecmai’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  yıl  5,  sy.5,  kısım  2,  1988,  s.  891-­‐‑908;  Debu,  İb-­‐‑
rahim  Fazıl,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  Mecelletü’l-­‐‑Mecmai’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  yıl  5,  sy.5,  kısım  2,  1988,  s.  785-­‐‑
804;  Hammâd,  Nezih  Kemal,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑Vaad  fi’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî:  Tahriru’n-­‐‑Nukûl  ve  Mürââtu’l-­‐‑
Istılâh”,  Mecelletü’l-­‐‑Mecmai’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  yıl  5,   sy.5,  kısım  2,  1988,  s.  823-­‐‑837;  Karadâvî,  “el-­‐‑Vefâ  
bi’l-­‐‑vaad”,  Mecelletü’l-­‐‑Mecmai’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,   yıl   5,   sy.5,   kısım  2,   1988,   s.   835-­‐‑859;   “Münâkaşa:   el-­‐‑
Vefâ   bi’l-­‐‑Vaad”,   Ortak,  Mecelletü  Mecmai’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,   yıl   5,   sy.5,   kısım   2,   1988,   s.   931-­‐‑960;   el-­‐‑
Mevsûatül-­‐‑fıkhiyye,   C.   XLIV,   s.   72-­‐‑80;   Bayındır,   Servet,   “Çağdaş  Murâbahaya   Etkisi   Bakımından  
Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”  İstanbul  Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi  Dergisi,  2005,  sy.11.,  s.  107-­‐‑120;    
Cebeci,   İsmail,  Modern   İslâm   İktisadı   Literatüründe  Murâbaha   Tartışmaları,  Doktora   Tezi,  Marmara  
Üniversitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitüsü,  2010,  s.  67-­‐‑88.  

31     Ebu  Abdullah  Şemsuddin  Muhammed  b.  Muhammed  Abdurrahman  el-­‐‑  Hattâb,  Tahrîru’l-­‐‑kelâm  fi  
mesâili’l-­‐‑İltizâm  (thk.  Abdusselâm  Muhammed  Şerîf),  Dâru’l-­‐‑Garbi’l-­‐‑İslâmî,  Beyrut  1984,  s.  139-­‐‑144  
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a) Mutlak  Olarak  Yapılan  Vaadi  İfâ  Etmenin  Kazâen  Vacip  Olduğu  

Görüşü  

Bu   görüşü   savunanlar,  mutlak   vaadin   bağlayıcı   olduğunu   söylemekte-­‐‑

dir.   Vaadin  mutlak   olarak   bağlayıcı   olması,   her   türlü   vaadin   bağlayıcı   olması  

anlamına   gelmektedir.   Yani   vaad;   şarta   bağlı   (muallâk)   olsun   veya   olmasın,  

diyâneten  de  kazâen  de  bağlayıcıdır.  Dolayısıyla  kazâen  bağlayıcılığı  açısından  

mücerret  vaad   ile  muallâk  vaad  arasında   fark  yoktur.   32  Semûre  b.  Cündeb   (v.  

59/679)33,  Ömer  b.  Abdülaziz  (v.  101/720)34,  Hasan  el-­‐‑Basrî  (v.  110/728),  İbn  Eşva  

(v.  120/737),  İbn  Şübrüme  (v.  144/761)35,  İshak  b.  Râhûye  (v.  238/852),  Ahmed  b.  

Hanbel   (v.  241/855),   İbn  Teymiye  (v.  728/1328)  gibi  bir  kısım  ulemâ  bu  görüşü  

benimsemiştir.    

İbn  Hazm’ın  (v.  456/1064)  rivâyet  ettiğine  göre;  İbn  Şübrüme  (v.  144/761)  

bütün   vaadlerin   bağlayıcı   olduğunu,   vaadde   bulunan   kimsenin   vaadini   ifâ  

etmemesi  durumunda  vaadini  yerine  getirmesi   için  kazâen  zorlanacağını   ifade  

etmiştir.36  

İbnü’l-­‐‑Arabî   (v.  543/1148)  Ahkâmu’l-­‐‑Kur’ân  adlı  eserinde  “evlenirsen  sana  

dinar  veririm,  ya  da  ihtiyacın  olan  bir  şeyi  alırsan  sana  şu  kadar  veririm”  gibi  muallâk  

yapılan   vaadin   bağlayıcı   olup   bu   konuda   fukâhanın   icmâ   ettiğini   söylese   de,  

kendisi  herhangi  bir  özür  olmadığı  sürece  vaadi  ifâ  etmenin  vacib  olduğu  görü-­‐‑

şünün  daha  doğru  olduğunu  ve   ifâ  etme  niyetiyle  vaadde  bulunup  da  vaadin  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
32     Abdullah,  Abdullah  Muhammed,   “el-­‐‑Vefâ   bi’l-­‐‑Vaad”,   s.   805-­‐‑821;  Ânî,  Muhammed  Rıza  Abdül-­‐‑

cebbâr,   “Kuvvetü’l-­‐‑vaadi’l-­‐‑mülzime”,   s.   753-­‐‑783;  Cîlî,  Harun  Huleyf,   “el-­‐‑Vefâ   bi’l-­‐‑vaad”,   s.   891-­‐‑
908;   Debu,   İbrahim   Fazıl,   “el-­‐‑Vefâ   bi’l-­‐‑vaad”,   s.   785-­‐‑804;   Hammâd,  Nezih   Kemal,   “el-­‐‑Vefâ   bi’l-­‐‑
vaad”,  s.  823-­‐‑837;  Karadâvî,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  835-­‐‑859;  el-­‐‑Mevsûatül-­‐‑fıkhiyye,  C.  XLIV,  s.  72-­‐‑80;  
Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  107-­‐‑120;  Demiray,  Eksik  Borç  Kavramı,  s.  185-­‐‑190;  Ce-­‐‑
beci,  MurâbahaTartışmaları,  s.  67-­‐‑88.  

33     İbn  Hacer,  Fethu’l-­‐‑bârî,  C.  V,  s.  342.  
34     Ebu’l-­‐‑Velîd   İbn  Rüşd  el-­‐‑Kurtubî,   el-­‐‑Beyân  ve’t-­‐‑Tahsîl   (thk.  Ahmed  el-­‐‑Habbâbî),  Beyrut  1408/1988,  

C.XV,  s.  344-­‐‑345.  
35     Makdîsî,  el-­‐‑Fürû’,  C.  VI,  s.  370;  İbn  Hazm,  el-­‐‑Muhallâ,  C.  VIII,  s.  29.  
36     İbn  Hazm,  el-­‐‑Muhallâ,  C.  VIII,  s.  29.  
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yerine   getirilmemesi   durumunda   vaadin   kişiye   zarar   vermeyeceğini   ifade   et-­‐‑

mektedir.  37    

Sonuç  olarak;  bu  görüşü  savunanlara  göre,  vaad  şarta  bağlı  (muallâk)  ol-­‐‑

sun  veya   olmasın  diyâneten  de   kazâen  de   bağlayıcıdır.  Dolayısıyla   bu   görüşe  

savunanlara  göre  kazâen  bağlayıcılığı  açısından  mücerret  vaad  ile  muallâk  vaad  

arasında  fark  yoktur.      

b) Vaadin,   Bir   Sebebe   Bağlanması   ve   Kendisine   Vaadde   Bulunulan  

Kimsenin  Bir  Külfet  Altına  Girmesi  Durumunda  Bağlayıcı  Olduğu  Görüşü  

Vaad  bir  sebebe  bağlanmış  ve  kendisine  vaadde  bulunulan  kişi  (mev’ûd)  

bu  vaad  sebebiyle  bir  mükellefiyet  altına  girmişse,  bu  durumda  vaad  bağlayıcı  

olup,  vaad  eden  kişinin  vaadi   ifâsına  da  hükmedilir.  Ancak  kendisine  vaadde  

bulunulan  kişi  herhangi  bir  mükellefiyet  altına  girmemişse,  bu  durumda  vaad  

eden  (vâid)  kimseye  bir  şey  gerekmez.  Örneğin;  bir  kimse  ev  almak  isteyen  bir  

kimseye  borç  para  vermeyi  vaad  ettikten  sonra,  vaadde  bulunulan  kişi  evi  satın  

alsa;  ya  da  evlenmek  isteyen  kimseye  mehir  parasını  borç  olarak  vermeyi  vaad  

ettikten  sonra,  vaadde  bulunulan  kişi  bu  vaade  güvenerek  evlense  kazâen  bun-­‐‑

ları   vaad   eden   kişinin   vaadi   ifâsına   hükmedilir.   Çünkü   kişinin   vaadini   ifâ   et-­‐‑

memesi,  karşısındaki  kişinin  zarar  görmesine  yol  açacaktır.  Bu  ve  buna  benzer  

meselelerde  vaad  eden  kişinin  vaadi  ifâ  etmesi  kazâen  gerekir.  Bu  Maliki  mez-­‐‑

hebinin   meşhur   ve   tercih   edilen   görüşüdür.   Karâfi   bu   görüşü   İmam   Malik,  

İbnü’l-­‐‑Kasım  ve  Sahnûn’a  dayandırmaktadır.38  

  

  

  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
37     İbnü’l-­‐‑Arabî,   Ebu   Bekr   Muhammed   b.   Abdullah   b.   Muhammed   el-­‐‑Meâfirî   el-­‐‑Eşbilî   el-­‐‑Malikî,  

Ahkâmu’l-­‐‑Kur’ân,  Dâru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  Beyrut  1424,  3.Basım,  C.  IV,  s.  242;  İbnü’l-­‐‑Arabî,  Arida-­‐‑
tu’l-­‐‑ahvezi,  C.  X,  s.  100.  

38     Hattâb,   Tahrîru’l-­‐‑kelâm,   s.   139-­‐‑144.   Ayrıca   bkz.   Abdullah,   Abdullah   Muhammed,   “el-­‐‑Vefâ   bi’l-­‐‑
Vaad”,   s.   805-­‐‑821;  Ânî,  Muhammed  Rıza  Abdülcebbâr,   “Kuvvetü’l-­‐‑vaadi’l-­‐‑mülzime”,   s.   753-­‐‑783;  
Cîlî,  Harun  Huleyf,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  891-­‐‑908;  Debu,  İbrahim  Fazıl,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  785-­‐‑
804;  Hammâd,  Nezih  Kemal,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  823-­‐‑837;  Karadâvî,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  835-­‐‑
859;  el-­‐‑Mevsûatül-­‐‑fıkhiyye,  C.  XLIV,  s.  72-­‐‑80;  Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  107-­‐‑120;  
Demiray,  Eksik  Borç  Kavramı,  s.  185-­‐‑190;  Cebeci,  MurâbahaTartışmaları,  s.  67-­‐‑88.  
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c) Bir   Sebebe   Bağlanmış  Olan  Vaadin  Mutlak   Surette   Bağlayıcı  Ol-­‐‑

duğu  Görüşü  

Eğer  vaad  bir  sebebe  bağlanmış  ise  –vaadde  bulunulan  kişi  (mev’ûd)  bir  

külfet  altına  girsin  veya  girmesin–  vaad  bağlayıcıdır,  vaad  eden  kişinin  bunu  ifâ  

etmesi   de   kazâen   vaciptir.   Ancak   vaad   bir   sebebe   bağlanmamış   ise   ifâ   etmek  

vacip  değildir.  Buna  göre  bir  kimse  birine;  “Tarlanı  ekmen  için  ineğimi  ve  sabanımı  

sana  ödünç  olarak  vermeyi  veya  evlenmen  için  sana  borç  para  vermeyi  vaad  ediyorum.”  

derse  ya  da  “Yarın  bir  yere  gitmek  veya  borcumu  ödemek  ya  da   evlenmek   istiyorum  

diyerek   bunun   için   bana   şu   kadar   para   ver.”  dedikten   sonra   karşısındaki   bunları  

yapacağına  dair  söz  verir,  daha  sonra  vaadinden  dönerse,  vaadi  bağlayıcı  olur.  

Bu  görüşe  göre,   vaadde  bulunulan  kişinin  bir  mükellefiyet   altına  girip  girme-­‐‑

mesi  önemli  değildir.  Kişi  vaadini  ifâ  etmekten  kaçınırsa,  kazâen  vaadin  ifâsına  

hükmedilir.   Ancak   bir   kimse   sebebini   söylemeksizin   mutlak   olarak   “bana   şu  

kadar  borç  para  ver”  ya  da  “hayvanını,  ineğini  veya  bineğini  bana  ödünç  ver”  dedik-­‐‑

ten  sonra;  karşısındaki  de  bu  talepleri  yerine  getireceğine  “evet”  diyerek  vaad-­‐‑

de   bulunursa,   bu   durumda   vaad   bağlayıcı   değildir.   Çünkü   vaad   bir   sebebe  

bağlanmamış   ise,   bağlayıcı   değildir.   Bu  Maliki  mezhebinde   zikredilen   bir   gö-­‐‑

rüştür.39  

d) Muâllak  Olarak  Yapılan  Vaadin  Bağlayıcı  Olduğu  Görüşü  

Bu   görüşü   savunanlara   göre,   şarta   bağlanmış   olan   vaadin   ifâsı   kazâen  

bağlayıcıdır.  Örneğin  bir  kimse  diğerine  “Şu  malı  felan  kimseye  sat,  eğer  o  parasını  

vermezse   ben   vereceğim.”   dedikten   sonra,   müşteri   parayı   ödemediği   takdirde  

vaadde  bulunan  kimsenin  mezkûr  olan  vaadi  yerine  getirmesi  gerekir.  Çünkü  

vaad,   şarta   ta‘lik   edildiği   için   bağlayıcı   hale   gelmiştir.   Bu  Hanefî  mezhebinin  

görüşüdür.      

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
39     Hattâb,   Tahrîru’l-­‐‑kelâm,   s.   139-­‐‑144;   Ayrıca   bkz.   Abdullah,   Abdullah   Muhammed,   “el-­‐‑Vefâ   bi’l-­‐‑

Vaad”,   s.   805-­‐‑821;  Ânî,  Muhammed  Rıza  Abdülcebbâr,   “Kuvvetü’l-­‐‑vaadi’l-­‐‑mülzime”,   s.   753-­‐‑783;  
Cîlî,  Harun  Huleyf,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  891-­‐‑908;  Debu,  İbrahim  Fazıl,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  785-­‐‑
804;  Hammâd,  Nezih  Kemal,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  823-­‐‑837;  Karadâvî,  “el-­‐‑Vefâ  bi’l-­‐‑vaad”,  s.  835-­‐‑
859;  el-­‐‑Mevsûatül-­‐‑fıkhiyye,  C.  XLIV,  s.  72-­‐‑80;  Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  107-­‐‑120;  
Demiray,  Eksik  Borç  Kavramı,  s.  185-­‐‑190;  Cebeci,  MurâbahaTartışmaları,  s.  67-­‐‑88.  
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Mücerret  ve  muallâk  ayrımını  net  bir  şekilde  ortaya  koyan  Serahsî,  mu-­‐‑

allâk  vaadin  kazâen  bağlayıcı  olduğunu,  şarta  bağlayarak  kişinin  vaadini  ken-­‐‑

disine  vacip  hale  getirdiğini,  şarta  ta‘lik  edilmesinin  vücûbiyete  delâlet  ettiğini  

ve  bunun  istihsan  ile  elde  edilen  bir  hüküm  olduğunu  ifade  etmektedir.40      

Zeylâî   (v.  743/1343),  Tebyinü’l-­‐‑hakâik  adlı  eserinin  kefâlet  bahsinde,  zahi-­‐‑

rür’-­‐‑rivâyeye   göre  mutlak   vaadin   bağlayıcı   olmadığını,      Ebu  Hanife   ve   İmamı  

Muhammed’in  bu  görüşte  olup   fetvânın  bununla  olduğunu;  şarta   ta‘lik  edilen  

vaadin  ise  bağlayıcı  olup  kişiyi  ilzam  edeceğini  açıklar.41  Kerderî’nin  el-­‐‑Fetâvâ’l-­‐‑

Bezzâziye’de  zikrettiği  ifadeler,  Tebyinü’l-­‐‑hakâikdeki  nakillerle  büyük  ölçüde  aynı  

olmakla  birlikte  Bezzâziye’de  bilinen  genel   bir   kâideden   söz   edilmiştir.   Burada  

belirtilen  ifadeye  göre,  vaadler  şarta  bağlanıp  ta‘lik  suretine  büründüğünde  ( أن

    lazım  olur.42  (المواعيد باكتساب صور التعاليق تكون لازمة

İbn   Nüceym   (v.   970/1562),   el-­‐‑Eşbah  ve’n-­‐‑nezâir   ile   el-­‐‑Fevâidü’z-­‐‑zeyniyye,  

adlı  eserlerinde  vaadin  ancak   iki  meselede  bağlayıcı  olacağını   ifade  eder.  Bun-­‐‑

lardan   biri   şarta   ta‘lik   edilen   vaad,   diğeri   de   bey‘   bi’l-­‐‑vefâ’da   olan   vaaddir.  

Dolayısıyla  İbn  Nüceym  de  Serahsî  ve  Zeylâî  ile  aynı  görüştedir.43      

Muallâk  vaadin  bağlayıcılığı  hakkında  Serahsî,  Zeylâî,  Bezzâzi,  İbn  Nü-­‐‑

ceym  ve  Hamevî’nin  (v.  1098/1687)  ifadeleri  daha  sonra  Mecelle’nin  84.  madde-­‐‑

sinde  “Vaadler  sûret-­‐‑i  ta‘liki  iktisâ  ile  lâzım  olur.”  şeklinde  kanunlaştırılmıştır.44  

Mecelle  şârihlerinden  Ali  Haydar  Efendi  (v.  1355/1936)  de  benzer  ifadeleri  nak-­‐‑

letmektedir.45  Mücerret  vaadin  bağlayıcı  olmadığını,   ancak  bey‘  bil-­‐‑vefânın  bu  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40     Serahsî,  el-­‐‑Mebsût,  C.  VIII,  s.  138.  
41   Zeylâî,  Tebyînül-­‐‑hakâik  fi  şerhi  kenzi’d-­‐‑dekâik  ve  haşiyetü’ş-­‐‑şilbi  (Şihabeddin  Ahmed  b.  Muhammed  b.  

Ahmed  b.  Yunus  b.  İsmail  b.  Yunus  eş-­‐‑Şilbi’nin  Haşiyesi)  Matbaatü’l-­‐‑Kübra’l-­‐‑Emiriyye,  Mısır,  C.  
IV,  s.  148.  

42     Hâfızuddin   Muhammed   b.   Muhammed   b   Şihâb   b.   Yusuf   el-­‐‑Hârezmî   el-­‐‑Kerderî   el-­‐‑Bezzâzî,   el-­‐‑
Fetâvâ’l-­‐‑Bezzâziye  (el-­‐‑Fetâva-­‐‑yı’l-­‐‑Hindiyye,  C.IV-­‐‑VI  ile  birlikte),  3.  bs.  el-­‐‑Mektebetü’l-­‐‑İslâmîyye,  Di-­‐‑
yarbakır  1973,  C.VI,  s.  3.  Bezzâziye’de  zikredilen  bu  ifadelerin  aynısı  İbn  Âbidin’de  de  mevcuttur.  
Ayrıntılı  bilgi  için  bkz.  İbn  Âbidîn,  Redd’ül-­‐‑muhtar  alâ  ed-­‐‑dürri’l-­‐‑muhtar,  Dâru’l-­‐‑Fikir,  Beyrut  1412,  
C.  V,  s.  277.  

43     İbn   Nüceym,   el-­‐‑Eşbâh   ve’n-­‐‑nezâir,  Dâru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,   Beyrut   1419,   s.   247;   İbn   Nüceym,   el-­‐‑
Fevâidü’z-­‐‑zeyniyye   fi   mezhebi’l-­‐‑Hanefiyye,   Dâru   İbnü’l-­‐‑Cevzî,   y.y,   t.y,   s.   102.   Ayrıca   bkz.   Hamevî,  
Gamzü  uyûni’l-­‐‑besâir  şerhü  kitabi’l-­‐‑eşbâh  ve’n-­‐‑nezâir,  Dâru’l  Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  1985,  C.  III,  s.  236-­‐‑237  

44     Ahmet  Cevdet  Paşa,  Mecelle-­‐‑i  Ahkâm-­‐‑ı  Adliye,  Matbaa-­‐‑yı  Osmaniye,  İstanbul  1300,  s.  59.  
45     Ali  Haydar,  Dürerü’l-­‐‑Hükkâm,  s.  183-­‐‑184.  
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kuraldan  istisna  edildiğini46  ifade  eden  Ali  Haydar  Efendi  “el-­‐‑Mecmûa‘tü’l-­‐‑cedîde  

fî’l-­‐‑kütübi’l-­‐‑erba‘a  ”  adlı  eserinde;  akit  yapıldıktan  sonra  tarafların  vaad  şeklinde  

ileri  sürdüğü  şartın  sahih  ve  muteber  olacağını,  bunun  akdi  ifsat  etmeyeceğini,  

vaad   tarikiyle   ileri   sürülen   bu   şartın   ifâsının   da   lâzım   olduğunu   belirtmekte-­‐‑

dir.47  

Son  olarak  Mustafa  ez-­‐‑  Zerkâ  (v.  1420/1999)    her  ne  kadar  diyâneten  ifâsı  

talep   edilse   de   vaadin   kişiyi   ilzam   etmeyeceğini,   ifâ   edilmediğinde   aleyhine  

hükmedilemeyeceğini48   ve   vaadin   bağlayıcılığı   hususunda  Malikî   mezhebinin  

meşhur  ve  tercih  edilen  görüşünün  daha  isabetli  ve  tercihe  şayan  olduğunu  dile  

getirir.49  

Hanefilere  göre  bu  meselenin  özü  şudur:  İnsan  bir  başkasına  istenilen  bir  

şeyi   gelecekte   yapacağına   dair   haber   verir.   Eğer   istenilen   şey   üzerine   vacip  

olmayan  bir  şey  ise,  kişinin  yapmış  olduğu  bu  mücerret  vaad  onu  ilzâm  etmez.  

Çünkü   vaad   ihtiyari   olan   şeyleri   bağlayıcı   hale   dönüştürmez.   Ancak   vaadler  

ta‘lik  suretinde  olduğunda  şart  ve  ceza  arasındaki  ilişkinin  kuvvetinden  dolayı  

bağlayıcı  olur.  Nitekim  cezanın  gerçekleşmesi  şartın  gerçekleşmesine  bağlı  olup  

şart   gerçekleşmeden   ceza   gerçekleşmez.50   Ayrıca   vaadler   ta‘lik   edildiğinde  

kendisinden  iltizam  ve  taahhüt  manası  zahir  olur.   İşte  böylece  vaad  şarta  bağ-­‐‑

landığında  kuvvet  kazanır  ve  bağlayıcı  olur.  

3.  Murâbaha  Bağlamında  Vaadin  Bağlayıcılığı  

İslam  iktisadının  ve  modern  akitlerin  en  çok  tartışılan  konularından  biri-­‐‑

si  olan  vaadin  bağlayıcılığı  meselesi,  birçok  modern  akitte  (leasing,  sukuk,  yap-­‐‑

işlet-­‐‑devret  modeli  gibi)  kilit  bir  rol  oynasa  da,  söz  konusu  tartışmalar  ilk  olarak  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
46     Ali  Haydar,  Dürerü’l-­‐‑Hükkâm,  s.  184-­‐‑185.  
47     Ali  Haydar,  el-­‐‑Mecmûa‘tü’l-­‐‑cedîde  fî’l-­‐‑kütübi’l-­‐‑erba‘a,  Hukuk  Matbaası,  Dersaadet  1332,  s.  136.  
48     Mustafa   Ahmed   ez-­‐‑Zerkâ,  el-­‐‑Fıkhu’l-­‐‑İslâmî   fi  sevbihi’l-­‐‑cedîd,   Dâru’l-­‐‑Kalem,   Dımeşk   1998,      C.   II,   s.  

1032.  
49     Zerkâ,  el-­‐‑Fıkhu’l-­‐‑İslâmî,  C.  II,  s.  1033-­‐‑1034.  
50     Ali  Haydar,  Dürerü’l-­‐‑Hükkâm,  C.  I,  s.  174.  
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çağdaş  murâbaha51  bağlamında  ortaya  çıkmıştır.  Vaad  unsuru,  modern  akitlerin  

vazgeçilmez   bir   unsuru   haline   geldiği   için;   vaadin   bağlayıcılığı   meselesi  

20.yy’da  özellikle  İslam  iktisadı  ve  İslam  bankacılığı  ile  ilgili  pek  çok  çalışmanın  

gündemini   oluşturmuş   ve   bu   konuda   bir   takım   kararlar   alınmıştır.   Gerek  

murâbahanın   bankacılık   faaliyetleri   içerisinde   büyük   bir   paya   sahip   olması,  

gerekse  söz  konusu  tartışmaların  ilk  olarak  bu  alanda  ortaya  çıkması  hasebiyle,  

vaadin  bağlayıcılığı  meselesini  murâbaha  bağlamında  ele  alacağız.  

İslam  iktisadında  modern  veya  çağdaş  olarak  isimlendirilen  bu  işlemde  

müşteri   satıcısını,   özelliklerini   ve   fiyatını   önceden   belirlediği   bir  malı   genelde  

hazır  bir   form  doldurarak  bankaya   sipariş  verir.  Banka  da  konuyu  kişisel,   ka-­‐‑

nunî,   iktisâdî   açılardan   ve   ürün   bağlamında   bütün   yönleriyle   araştırdıktan  

sonra   talebi   kabul   etmesi   durumunda   ana   satıcıya   ödemeyi   yapıp   malı   alır.  

Daha  sonra  banka  maliyetine  kârını  ekleyerek  bu  malı  siparişte  bulunan  müşte-­‐‑

riye  taksitle  satar,  müşteri  de  belirlenen  tarihlerde  bankaya  gerekli  ödemelerini  

yapar.  52  Bu  işlemin  başında  müşteri  söz  konusu  malı  bankadan  satın  alacağını,  

banka  da  malı  müşteriye   satacağını   vaad   etmektedir.  Ancak,  “Müşteri  malı   al-­‐‑

maktan,  banka   ise  malı   tedarikten  vazgeçebilir  mi?  Yahut  tedarikten  sonra  banka  malı  

başkasına  satabilir  mi?  Bu  vaad  tarafları  bağlar  mı  bağlamaz  mı?”  tarzındaki  sorular,  

çağdaş  murâbaha  uygulamasında  vaadin  bağlayıcı   olup  olmadığı  meselelerini  

gündeme  getirmiştir.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
51     Sözlükte  “artma,  çoğalma”  anlamına  gelen  murâbaha     ,kelimesi  (مرابحة) ıstılahta  sahih  akitle  alınan  

“bir  malı,  alış  fiyatı  veya  maliyetine  belirli  bir  kar  ekleyerek  satmak”  diye  tanımlanır.  Modern  dönemde  
isimlendirmede   klasik   ve   çağdaş   (modern)   olarak   ikili   bir   ayrıma   gidilmiştir.   Klasik  murâbaha;  
müşteriye  maliyet  veya  alış  fiyatı  konusunda  bilgi  verilerek,  satıcının  sahih  bir  akitle  aldığı  malın  
maliyetine  belirli  bir  kâr  ekleyerek  satmasıyla  gerçekleşen  türüne  denir.  Bu  murâbaha  türünde  ta-­‐‑
raflar,  alıcı  ve  satıcı  olmak  üzere  iki  kişiden  oluşur.  Çağdaş  murâbaha  (المرابحة للامر بالشراء)  ise,  müşteri-­‐‑
nin  talebi  üzerine  bir  malın  faizsiz  banka  tarafından  satın  alınıp  söz  konusu  müşteriye,  anlaşılan  
oranda  bir  kar  ilavesi  ile  vadeli  olarak  satılmasıyla  gerçekleşen  türüne  denir.  Bu  tür  murâbaha  ise,  
müşteri,  banka  ve  satıcı  olmak  üzere  üç  kişiden  oluşur.  Kısacası  murâbahanın   fıkıh  kitaplarında  
anlatılan  şekline  klasik  murâbaha,  faizsiz  bankacılıkta  uygulanan  şekline  ise  çağdaş  veya  modern  
murâbaha  gibi  bir   isim  verilmiştir.  Türkiye  uygulamasında   ise  bu  yönteme  kurumsal   işlemlerde  
“üretim  desteği”,  bireysel  işlemlerde  ise  “bireysel  finansman  desteği”  adı  verilmektedir.  Ayrıntılı  
bilgi   için  bkz.  Kâsâni,  Bedâiu’s-­‐‑sanâî’   fi   tertîbi’ş-­‐‑şerâi’,  Dâru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiye,  Beyrut,  C.  V,   s.   220;  
Mergînânî,   el-­‐‑Hidâye   fî   şerhi   bidâyeti’l-­‐‑Mübtedî,   Dâru’l-­‐‑İhyâi’t-­‐‑Turâsi’l-­‐‑Arabî,   Beyrut,   C.   III,   s.   56;  
Bayındır,  Servet,   İslam  Hukuku  Penceresinden  Faizsiz  Bankacılık,  Rağbet  Yayınları,   İstanbul  2005.   s.  
75;   Bayındır,   “Vaadin   Bağlayıcılığı   Meselesi”   s.   108;   Dönmez,   İbrahim   Kâfî,   “Murabaha”,  DİA,  
C.XXXI,  148.  

52     Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  109.  
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Murâbaha   işlemiyle   ilgili  olan  bu  tür  sorular,  söz  konusu   işlem  ile  vaa-­‐‑

din  ne  kadar   iç   içe  olduğunu  göstermektedir.  Modern  dönemde   teorik  planda  

tartışılan   temel  mesele   akitlerde   taraflardan  birinin  vaadinin  ve  her   iki   tarafın  

ortaya  koyduğu  vaatleşmenin  (muvâ‘ade)  kazâen  bağlayıcı  olup  olmadığıdır.    

Modern   dönemde   vaadin   bağlayıcılığına   ilişkin   tartışmalar,   çağdaş  

murâbaha   tartışmaları   ile   birlikte   başladığı   için   çağdaş  murâbahanın   işleyişini  

ele  aldığımız  bu  kısa  girişten  sonra  vaadin  murâbaha  akdindeki  yerine  ve  ilgili  

tartışmalara  yoğunlaşacağız.  

A. Murâbahayla  İlişkili  Olarak  Vaad  Meselesinin  Ele  Alınışı  

Murâbaha  bağlamında  vaadin  bağlayıcılığı  meselesine  ilk  defa  Muham-­‐‑

med  b.  Hasan   eş-­‐‑Şeybânî’ye   (v.   189/804)   izafe   edilen   el-­‐‑Mehâric   ve’l-­‐‑hiyel53   adlı  

eserde   rastlanılmaktadır.   Buna   göre   bir   kimse   diğerine   “şu   evi   felan   kişiden   şu  

fiyata  satın  al,  ben  onu  senden  satın  alacağım”  diyerek  satın  alma  vaadinde  bulun-­‐‑

maktadır.   Burada   vaad   eden   kimsenin   vaadinde   durmaması   durumunda  

aracılık  yapan  kişiye  gelecek  muhtemel  zararı  def  etmek   için   ilk  satıcıyla  aracı  

arasındaki   alışverişin   muhayyerlik   hakkıyla   yapılması   önerilmektedir.   Eğer  

vaad   bağlayıcı   olsaydı,   bu   işlemde   muhayyerliğe   ihtiyaç   duyulmazdı.   Vaad  

bağlayıcı   olmadığı   için,   İmâm  Muhammed   vaadde   bulunulan   (mevûd)   kişiye  

gelebilecek  zarardan  dolayı  muhayyerlik  şartıyla  alımı  önermektedir.54  

Benzer  bir  örnekte  Muhammed  b.  İdrîs  eş-­‐‑Şâfiî’nin  (v.  204/819  )  el-­‐‑Ümm  

adlı  eserinde  zikredilmektedir.  Ona  göre  bu  işlemde  malik  olunmayan  bir  şeyin  

(ma‘dum)  satımı  ile  aldanma  ve  anlaşmazlığa  düşme  tehlikesi  vardır.  Bu  gerek-­‐‑

çeler   sebebiyle   Şâfiî   tarafların   her   ikisinin  de   serbest   olduğunu   ifade   eder.   Bu  

durumda  satın  alan,  malı  siparişte  bulunana  satabileceği  gibi,  bir  başkasına  da  

satabilir.  Söz  veren  de  dilerse  satın  alır,  dilerse  almaz.  Görüldüğü  üzere  burada  

tarafların  yapmış  olduğu  vaad,  bağlayıcı  değildir.  Vaadin  bağlayıcı  olması  du-­‐‑

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
53     Bu   kitabın   İmam   Muhammed’e   izafesi   şüphelidir.   Saffet   Köse’ye   göre   bu   eser,   üç   Hanefi  

İmam’ının   bazı   görüşlerinden   de   istifade   edilerek   bir   başkası   tarafından   derleme   yoluyla   daha  
sonra   oluşturulmuştur.   Ayrıntılı   bilgi   için   bkz.   Köse,   Saffet   “Fıkıh   Literatürünün   Tartışmalı   İki  
Eseri:   el-­‐‑Mecmû’u’l-­‐‑Kebîr   ve   el-­‐‑Mehâric   fi’l-­‐‑Hiyel”,   İslâm   Hukuku   Araştırmaları   Dergisi,   Konya,  
2004,  sayı:  3,  s.  289-­‐‑312.  

54     Muhammed  b.  Hasan  eş-­‐‑Şeybânî,  el-­‐‑Mehâric  ve’l-­‐‑hiyel,  Mektebetü’s-­‐‑Sekâfe,  Kâhire,  s.  37.  
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rumunda  ise,  böyle  bir  akdin  yukarıda  zikredilen  gerekçeler  sebebiyle  feshedi-­‐‑

leceği  söylenmektedir.55  

Bu   konuya   değinen   fakihlerden   bir   diğeri   de   İbn   Kayyim’dir.   (v.  

751/1350)   O,   da   İmâm   Muhammed   gibi   tarafların   vaadinden   cayması   duru-­‐‑

mundaki   muhtemel   zararı   önlemek   için   ilk   alışverişin   muhayyerlik   şartıyla  

yapılmasını  önermektedir.56  Böyle  bir  öneride  bulunduğuna  göre  İbn  Kayyim’e  

göre  de  vaad  bağlayıcı  değildir.  Çünkü  vaad  bağlayıcı  olsaydı,  malı  satın  alan  

kimsenin  teklifte  bulunanın  caymasından  endişesi  olmaz  ve  buna  çözüm  olarak  

da  muhayyerliğe  başvurulmazdı.    

B. Vaadin  Bağlayıcılığı  Hakkında  Alınan  Kararlar   

Çağdaş  murâbahadaki  vaadin  bağlayıcılığı  hususunda  ilk  ihtilaf,  1979’da  

Dubai’de   yapılan   Birinci   İslâm   Bankacılığı   Konferansı’nda   ortaya   çıkmıştır.57  

Çoğunluk   bu   uygulamadaki   vaadin   bağlayıcı   olduğu   görüşündedir.   Konuyla  

ilgili  alınan  karar  şu  şekildedir:    

Bu  uygulama;  anlaşmada  belirtilen  şartlar  çerçevesinde  müşteri-­‐‑

nin  malı  satın  alacağı,  bankanın  ise  akdi  sonuçlandıracağı  vaadi-­‐‑

ni   içerir.  Bu   tür  vaad,  Mâliki  mezhebinin  görüşüne  göre  her   iki  

tarafı   kazâen;   diğer   mezheplerin   görüşüne   göre   de   diyâneten  

bağlar.   Toplum   yararı   olduğunda   diyâneten   bağlayıcı   olan   bir  

şey,  kazâen  de  bağlayıcı  kılınabilir  ve  müdahale  de  edilebilir.58    

Bu   konu   daha   sonra   1983   yılında   Kuveyt’te   yapılan   İkinci   İslâm   Ban-­‐‑

kacılığı  Konferansı’nda  tartışılmış  ve  şu  kararlara  varılmıştır:  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55     Ebu  Abdullah  Muhammed  b.  İdrîs  eş-­‐‑Şâfiî,  el-­‐‑Ümm,  Dâru’l-­‐‑Mârife,  Beyrut  1393,  C.  III,  s.  39.  
56     İbn  Kayyim  el-­‐‑Cevziyye,   İlâmu’l-­‐‑muvakkıîn  an  Rabbi’l-­‐‑Âlemîn   (thk.  Muhammed  Abdusselam  İbra-­‐‑

him)  Dâru’l-­‐‑Kütübi’l-­‐‑İlmiyye,  Beyrut  1407,  C.  IV,  s.  23.  
57       Bu  konferans   ilk   İslâmi  bankanın  ortaya  çıkışından  dört  yıl   sonra  gerçekleşmiştir.  Ayrıntılı  bilgi  

için  bkz.  Ali  Ahmed  es-­‐‑Sâlûs,  “el-­‐‑Murâbaha  li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑şirâ”,  Mecelletü  Mecma’i’l-­‐‑fıkhi’l-­‐‑islâmî,  C.  
V,  sy.  2  (1988),  s.  1059-­‐‑1060.  

58     Sıddîk   Muhammed   el-­‐‑Emîn,   ed-­‐‑Dârîr,   “el-­‐‑Murâbaha   li’l-­‐‑âmiri   bi’ş-­‐‑şirâ”,   Mecelletü   Mecma’i’l-­‐‑
Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  C.  V,  sy.  2  (1988),  s.  998-­‐‑999;  Sâlûs,  “el-­‐‑Murâbaha  li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑şirâ”,  s.  1061-­‐‑1062.  
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1-­‐‑  Mal  banka  tarafından  satın  alınıp,  mülkiyete  geçirildikten  sonra,  daha  

önce  anlaşılan  bir  kârla,   satın  alma  emrini  veren  müşteriye  satımıyla  gerçekle-­‐‑

şen  murâbahada,  karşılıklı  vaatleşmek  şer‘an  caizdir.  

  2-­‐‑   Bu   işlemde  vaadin   banka   veya   –   satın   alma   emrini   veren–     müşteri  

veyahut  her   ikisi   için  bağlayıcı  olduğu  görüşünü  almak,   tarafların  maslahatını  

ve  ticari  ilişkilerin  istikrarını  sağlaması  açısından  daha  uygundur.  Çünkü  bura-­‐‑

da  gerek  bankanın  gerekse  müşterinin  menfaatinin  korunması  söz  konusudur.  

Vaadin  bağlayıcı  olduğu  görüşünü  kabul  etmek  şer‘an  makbul  olup,  her  banka  

bu  hususta  kendi  Şer‘î  Denetleme  Kurulu’nun  tercih  ettiği  görüşleri  alma  nok-­‐‑

tasında  muhayyerdir.59  

Bu   toplantıda  vaatleşmenin  cevâzı   ittifakla,  vaadin  bağlayıcı  olabileceği  

ise   çoğunluğun  onayıyla  kabul  edilmiştir.  Aynı  yıl  Medine’de  düzenlenen  “el-­‐‑

Bereke  li’l-­‐‑İktisâdi’l-­‐‑İslâmî”  isimli  toplantıda  da  Kuveyt’te  alınan  kararların  aynısı  

benimsenmiştir.60  

1988’de   Kuveyt’te   düzenlenen   toplantıda   ise,   Uluslararası   İslâm   Fıkıh  

Akademisi   (Mecma‘u’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî),   toplantının  beşinci  devresinde  bu  konu-­‐‑

yu  detaylı  bir  şekilde  müzakere  ettikten  sonra  şu  kararları  (5/2,5/3  )  almıştır:      

1-­‐‑  Murâbaha   li’l-­‐‑âmiri   bi’ş-­‐‑şirâ,  mal   bankanın  mülkiyetine   girdikten  ve  

şer’an   kabz   gerçekleştikten   sonra   olabilir.   Banka  malı   satana   kadar  mesuliyeti  

üstlendiği  sürece  caizdir.      

2-­‐‑  Herhangi  bir  özür  bulunmadığı  sürece  vaad,  vaadde  bulunanı  diyâne-­‐‑

ten  bağlar.  Bir   sebebe  bağlandığında  ve  karşı   tarafın  yaptığı   vaade  güvenerek  

mali   bir   yükümlülük   altına   girmesi   durumunda   ise   kazâen   bağlar.   Zaruret  

yoksa  vaad  eden,  ifâ  etmemesi  sebebiyle  oluşan  fiilî  zararı  tazmin  eder.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
59     Sâlûs,   “el-­‐‑Murâbaha   li’l-­‐‑âmiri   bi’ş-­‐‑şirâ”,   s.   1062-­‐‑1063;  Dârîr,   “el-­‐‑Murâbaha   li’l-­‐‑âmiri   bi’ş-­‐‑şirâ”,   s.  

998-­‐‑999.  
60     Dârîr,  “el-­‐‑Murâbaha  li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑şirâ”,  s.  999.  
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3-­‐‑  Muvâade  bir  ya  da  iki  taraf  için  muhayyerlik  şartıyla  caizdir.  Muhay-­‐‑

yerlik   yoksa   caiz   değildir.   Çünkü   –her   iki   taraf   için-­‐‑   bağlayıcı   olan  muvâade,    

bey‘  akdine  benzer  ve  bu  elde  olmayan  şeyin  satımı  anlamına  gelir.61    

C. Vaadin  İslam  Bankacılığında  Uygulanışı  ve  Bu  Konudaki  Kanun-­‐‑

lar  

Ortaya   çıktığı   ilk  andan  bugüne  kadar,      İslam   finansında  vaad   ile   ilgili  

ortaya  çıkan  farklı  uygulamaları  şu  şekilde  sıralamak  mümkündür:  

⎯ Vaadin   yerine   getirilmesi   konusunda   tarafların   her   ikisinin  muhay-­‐‑

yer  olması.62  

⎯ Taraflardan   birinin   vaadinin   bağlayıcı,   diğerinin   vaadi   yerine   getir-­‐‑

me  konusunda  muhayyer  olması.63  

⎯ Tarafların   her   ikisi   (banka   ve   müşteri)   için   de   vaadin   bağlayıcı   ol-­‐‑

ması:  64    

Kuwait  Finance  House’un  (Beytü’t-­‐‑temvîli’l-­‐‑Küveytî)  fetvâ  kurulu,  bu  iş-­‐‑

lemde   müşterinin   sözüne   güvenerek   banka   bir   takım   sorumlulukların   altına  

girdiği   için  müşterinin  vaadinde  durması  gerektiğini   ifade  ederken;  Al-­‐‑Baraka  

Grubu  murâbahadaki  vaadin  her  iki  taraf  için  bağlayıcı  olduğu  durumunda,  bu  

işlemin  caiz  olmadığı  ve  bankanın  masraflarının  karşılanması  kaydıyla  müşte-­‐‑

rinin  vaadinden  dönme  hakkının  bulunduğu  yönünde  karar  almıştır.65  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
61     Ortak,  Mecelletü  Mecma’i’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  C.  V,    sy.  2  (1988),  s.  1599-­‐‑1600.  
62     Bu  görüşü  savunanlar  arasında  M.  Süleyman  Eşkar,  Refîk  el-­‐‑Mısrî  ve  Hasan  Abdullah  zikredilebi-­‐‑

lir.   Ayrıntılı   bilgi   için   bkz.   Yusuf   el-­‐‑Karadâvî,   Bey‘u’l-­‐‑murâbahali’l-­‐‑âmiri   bi’ş-­‐‑şirâ   kemâ   tecrihi’l-­‐‑
mesârifi’l-­‐‑İslâmiyye,  Mektebetu  Vehbe,  Kahire1987/1407,  s.  62.  

63     Bu  konuda  İslam  Fıkıh  Konseyi  vaadin  tek  taraf  için  bağlayıcı  olabileceği  görüşünü  benimsemiştir.  
Yani   bankanın   vaadinin   bağlayıcı   sayıldığı   durumda   müşteri,   müşterinin   vaadin   bağlayıcı  
sayıldığı  durumda  banka  muhayyerdir.  Ayrıntılı  bilgi   için  bkz.  Ortak,  Mecelletü  Mecma‘i’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑
İslâmî,  C.  V,    sy.  2,    s.  1599-­‐‑1600  

64     Karadâvî  bu  görüşü  benimseyenler  arasındadır.  İkinci  İslam  Bankacılığı  Kongresi’nde  benimsenen  
karara  göre  vaadin  her   iki  ya  da   tek   taraf  bağlayıcı  olması  mümkündür.  Ayrıntılı  bilgi   için  bkz.  
Sâlûs,  “el-­‐‑Murâbaha  li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑şirâ”,  s.  1062-­‐‑1063;  Sıddîk  ed-­‐‑Dârîr,  “el-­‐‑Murâbaha  li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑
şirâ”,  s.  998-­‐‑999;  Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  62  

65     Mecmûatü   Delleti’l-­‐‑Bereke,   Karârât   ve   Tavsıyât   Nedevâti’l-­‐‑Bereke   li’l-­‐‑İktisâdi’l-­‐‑İslâmî   (nşr.   Abdüs-­‐‑
settâr  Ebû  Gudde-­‐‑Izzuddin  Muhammed  Hoca),   yy.,   2001,   s.   164;  Mecmûatü  Delleti’l-­‐‑Bereke,   ed-­‐‑
Delilü’ş-­‐‑Şeri‘yyü   li’l-­‐‑Murâbaha   (nşr.   Abdüssettâr   Ebû   Gudde-­‐‑İzzuddin   Muhammed   Hoca),   yy.,  
1998,  s.  113,  116.  Ayrıca  bkz.  Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  116.  
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Ürdün   İslam   Bankası   ise,  mutlak   bir   şekilde   vaadin   (her   iki   taraf   için)  

bağlayıcı  olduğunu  benimserken;  Faysal  İslam  Bankası  müşterinin  vaadi  yerine  

getirme  konusunda  muhayyer  olması,   banka   için  de  bunun   (vaadin)  bağlayıcı  

olduğu  yönündeki  görüşünü  tercih  etmiştir.  Bugün  bankaların  büyük  çoğunlu-­‐‑

ğu  vaadin  müşteri  için  bağlayıcı  olduğu  görüşünü  benimsemektedir.66    

Bazı  ülke  kanunlarında   ise  vaadle   ilgili  hükümlerin   farklı   şekillerde  ol-­‐‑

duğu   görülmektedir.   Örneğin   Fas   kanunları   genel   olarak   vaadi   borç   kaynağı  

saymazken,   bazı   İslam   ülkelerinde   İslami   bankaların   tâbi   olduğu   kanunlar  

vaadi  akit  olarak  değerlendirmiş  ve  bunun  bağlayıcılığına  hükmetmiştir.67  Bun-­‐‑

ların  bazısı  şu  şekildedir:  

a.   Kuveyt   Medenî   Kanunu’na   göre;   Bir   şahıs   belirli   bir   akit   yapmayı  

vaad  ederse,  vaadin  geçerli  olduğu  süre  zarfında,  kendisine  vaad  edilen  kimse-­‐‑

nin  buna  razı  olması  ve  bu  durumun  vaadi  yapan  tarafça  bilinmesi  halinde  bu  

vaad  geçerli  olur.68    

b.  Ürdün  Medeni  Kanunu’na  göre;  eğer  vaad  bir  taraftan  sadır  olmuşsa  

sadece  o  tarafı,  iki  taraftan  sadır  olmuşsa  da  her  iki  tarafı  bağlar.69  

Suriye,  Mısır  ve  Ürdün  medenî  kanunları  akitleşme  konusundaki  vaadi,  

akdin   bir   aşaması   ve   ona   doğru   atılmış   bir   adım   olarak   kabul   etmektedir.70  

Mustafa  Zerkâ  ise,  Lübnan  kanunlarındaki  alım  ve  satım  vaadinin  tam  bir  akit  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
66     Cebeci,  Murâbaha  Tartışmaları,  s.  75.  
67     Âişe  Şarkâvî  Malikî,   el-­‐‑Bünûkü’l-­‐‑İslâmiyye,  Dârü’l-­‐‑Beyza,  Beyrut   2000,   s.   463.  Ayrıca  bkz.  Cebeci,  

İsmail,  Murâbaha  Tartışmaları,  s.  83.  
68     Hasaneyn,  Feyyaz  Abdülmünim,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha  fi’l-­‐‑mesârifi’l-­‐‑İslâmiyye,  Kahire  1996,  s.  30.  Ayrıca  

bkz.  Cebeci,  Murâbaha  Tartışmaları,  s.  84.  
69     Cebeci,  Murâbaha  Tartışmaları,  s.  75.  Ayrıntılı  bilgi  için  bkz.  Muhammed  Mahmûd  Ahmed  Talâfi-­‐‑

ha,      Kâidetü   (Tasarrufu’l-­‐‑İmâm   ale’r-­‐‑Raiyye   Menûtun   bi’l-­‐‑maslaha)   ve   tatbîkâtühâ’l-­‐‑fıkhiyye   ve’l-­‐‑
kânûniyye   fî  mecâli’l-­‐‑muâmelâti’l-­‐‑muâsıra,   (Yüksek  Lisans  Tezi-­‐‑Yermük  Üniversitesi),   Yermük   (Ür-­‐‑
dün)  2001,  s.  175.  

70     Ebû  Zeyd,  Abdülazîm,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha  ve  tatbikâtuhu’l-­‐‑muâsıra  fi’l-­‐‑mesârifi’l-­‐‑İslâmiyye,  Şam  2004,  s.  
178.   Senhûrî   bunu   şöyle   açıklamaktadır:  Mesela   bir   şey   satmayı   vaat   eden   bir   şahıs,   karşı   taraf  
satın   alma   isteğini   ortaya   koyarsa,   o   şeyi   satmakla   yükümlüdür.   Bu   icabın   ötesinde   bir   şeydir.  
Çünkü  bu,  kabule  bitişik  bir  icabdır.  O  halde  bu  tam  bir  akittir.  Ancak  icab  ve  kabulün  her  biri  sa-­‐‑
dece  bey’  yapma  vaadine  veya  ilk  anlaşma  durumunda  bir  ön  satışa  yönelmiştir.  Dolayısıyla  bey‘  
vaadi  ve  ön  anlaşma,  nihaî  akitleşmenin  bir  aşaması  ve  ona  doğru  atılmış  bir  adım  olur.  Ayrıntılı  
bilgi   için   bkz.   Abdürrezzâk   es-­‐‑Senhûrî,   el-­‐‑Vasît   fî   şerhi’l-­‐‑kanuni’l-­‐‑medeniyyi’l-­‐‑cedîd:   Nazariyyetü’l-­‐‑
iltizâm,  Beyrut  [t.s.],  C.  I,  s.  251;  Ebû  Zeyd,  Bey’u’l-­‐‑murâbaha,  s.  178  
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gibi   ele   alındığını;   ancak   buradaki   vaadin   mücerred   vaad   olmayıp   iki   taraf  

arasında  karşılıklı  taahhüt  içeren  bir  anlaşma  olduğunu  belirtmektedir.  71  

D. Vaad  Tartışmaları  

1983   yılında   Kuveyt’te   yapılan   İkinci   İslam   Bankacılığı   Kongresi’ne  

katılanlardan   bazıları,  murâbahada   karşılıklı   vaatleşmenin   fıkhen   caiz   olabile-­‐‑

ceği   hususunda   muvafakat   ettikleri   halde,   buradaki   vaadin   bağlayıcı   olması  

gerektiği  görüşüne  şiddetle  karşı  çıkmışlardır.72    

Vaadin  bağlayıcı  olduğunu  savunanlarla  buna  karşı  çıkanları  delilleriyle  

ele  alıp  incelemeye  çalışacağız.  

1.   Vaadin  Bağlayıcı  Olmadığını  Savunanlar  

1983’te   Kuveyt’te   yapılan   İkinci   İslam   Bankacılığı   Kongresi’ne  

katılanlardan  Prof.  Dr.  Hasan  Abdullah   el-­‐‑Emin,   Prof.  Dr.  Muhammed  Süley-­‐‑

man  el-­‐‑Eşkar  ve  Doç.  Dr.  Ali   es-­‐‑Sâlûs  vaadin  bağlayıcılığına   şu  gerekçelerden  

dolayı  karşı  çıkmışlardır:    

1979’da  Dubai’de  yapılan  Birinci  İslam  Bankacılığı  Kongresi’nin  

vaadin  kazâen  bağlayıcılığı  hususundaki   fetvâsı,  Mâlikî  mezhe-­‐‑

binin   görüşüne   dayanmaktadır.   Hâlbuki  Mâlikî   mezhebi,   özel-­‐‑

likle  satın  alma  vaadine  dayalı  olarak  yapılan  murâbaha  işlemine  

asla  cevaz  vermez  ve  bunu  reddeder.  Çünkü  Mâlikî  mezhebine  

göre;  bu   işlemde  “bey‘ul-­‐‑i’ne”  gibi   fıkıhta  yapılması  yasak  olan  

bir  şeyin  varlığı  söz  konusudur.  Hal  böyle  iken,  özel  bir  mesele-­‐‑

de   Mâlikî   mezhebinin   görüşünü   terk   ederken   vaadin   bağ-­‐‑

layıcılığı  hakkındaki  görüşünün  kabul  edilmesi  mümkün  değil-­‐‑

dir.73  

Hasan  Abdullah   el-­‐‑Emin  Mâlikîlere  göre;   kazâen  bağlayıcı   olan  vaadin  

sadece   hayra,   iyiliğe   ve   güzel   olan   şeylere   ilişkin   olacağını   söyleyerek   –

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
71     Zerkâ,  Mustafa  Ahmed,  Akdü’l-­‐‑bey‘,  Dımeşk  1999,  s.  171-­‐‑172.  Ayrıca  bkz.  Cebeci,  İsmail,  Murâbaha  

Tartışmaları,  s.  84.  
72     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  62.    
73     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  62.  



171

Yelek, İslam Hukukunda Vaadin Bağlayıcılığı: Murâbaha Örneği

içerisinde  bir  bedel  bulunan–muâvazalı  akitleri  bunun  dışında  tutmaktadır.  O,  

bunu   gerekçelendirirken   önce   Hattâb’ın   “   söz   vermeye   gelince,   burada   kişinin  

kendisini   ilzâm   edecek,   yani   verdiği   sözünü   yerine   getirmeye   zorlayacak   herhangi   bir  

husus  yoktur”  74  şeklindeki  açıklamasına  yer  vermiş,  daha  sonra  da  İbn  Arefe’nin  

(   v.   803/1401)   “vaad,   kişinin   gelecekte   maruf   olan   bir   şeyi yapacağını   haber  

vermesidir”75   şeklindeki   tanımını   vermiştir.  Hasan  Abdullah   el-­‐‑Emin,   buradaki  

vaad   tanımında   “maruf”   kaydının   konulduğunu   ve   buna   da   bey‘   türündeki  

muâvaza  akitlerinin  değil;  karz  (borç),  itâk  (azat  etme),  hibe  ve  âriye  türündeki  

teberru  akitlerinin  örnek  olarak  verildiğini  ifade  eder.  Bunun  üzerine  Abdullah  

el-­‐‑Emin;   İbn   Arefe’nin   vaad   ile   ilgili   yapmış   olduğu   tanım   ve   örneklerden  

hareketle   kazâen   bağlayıcı   olan   vaadin,   ancak   teberru   akitlerine   taalluk   edip,  

muâvaza  akitlerine  taalluk  etmeyeceğini  ifade  etmiştir.76  

Süleyman   el-­‐‑Eşkar   da   vaadin   bağlayıcılığı   hususunda  Hasan  Abdullah  

el-­‐‑Emin   ile   aynı   fikirdedir.   O,   vaadin   kazâen   ve   diyâneten   bağlayıcı   olduğu  

hususundaki  bazı  Mâlikîlerin  benimsediği  görüşteki  vaadin;  ancak  maruf  olan  

şeylere   yönelik   olduğunu,   ticari   alandaki   vaadin   çok   farklı   olduğunu,   burada  

bağlayıcılığı   tartışılan   vaadin   akıllara   bile   gelmediğini   ifade   eder.   Yusuf   el-­‐‑

Karadâvî,  Abdullah  el-­‐‑Emin  ile  Süleyman  el-­‐‑Eşkar’ın  görüşüne  şu  şekilde  cevap  

verir:  

Teberru   akitlerinde   vaadin   bağlayıcı   olduğunu,   muâvaza   akitle-­‐‑

rinde   ise   bağlayıcı   olmadığını   söyleyenlerin   görüşüne   gelince,   şu  

iki  hususu  özellikle  belirtmek  isterim.  Öncelikle  vaadi  ifâ  etmenin  

vacip  olduğunu,  vaadden  caymanın  ise  haram  olduğunu  gösteren  

naslarda  “vaad”  kelimesi  mutlak  olarak  gelmiş  ve  bunlar  arasında  

herhangi   bir   ayrım   yapılmamıştır.   Bunu   takyit   ve   tahsis   edecek  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74     Hattâb,  Tahrîru’l-­‐‑kelâm,  s.  139-­‐‑140.  
75     Ensârî,  Şerhu  Hududi  İbn  Arefe,  s.  428.  
76   Karadâvî,   Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,   s.   63;   Ayrıca   ayrıntılı   olarak   1983   yılında   Hasan   Abdullah   el-­‐‑Emin  

tarafından  yayınlanan  “el-­‐‑İstismârü’l-­‐‑lâribevî  fî  nitaki  akdi’l-­‐‑murâbaha”  adlı  makalesine  bakınız.  
Bu  makalede  bağlayıcı  vaad  içeren  Murâbahanın  kabul  edilemeyeceği  ve  Bey‘u’l-­‐‑îne  kapsamında  
olduğu   ifade   edilmiştir.   Hasan   Abdullah   el-­‐‑Emîn,   “el-­‐‑İstismârü’l-­‐‑lâribevî   fî   nitaki   akdi’l-­‐‑
murâbaha”,  Mecelletü'ʹl-­‐‑Müslimi'ʹl-­‐‑Muâsır,  Lübnan,  1983,  C.9,  sy.  35,  s.  69-­‐‑92.  
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herhangi  bir  delil  de  yoktur.  Bu  yüzden  İbn  Şübrüme,  açık  bir  şe-­‐‑

kilde  bütün  vaadlerin  bağlayıcı  olduğunu  söylemiştir.    

İkinci   olarak;   eğer   vaadler   arasında   bir   ayrım   yapmak   gerekirse,  

bana  göre  bu  durum  söylenilenin  tam  aksine  bir  sonuç  verir.  Vaa-­‐‑

din  bağlayıcılığı  hususunda  Mâlikîlerle  diğerleri  arasında  çıkan  ih-­‐‑

tilaf,  içerisine  malî  unsurun  girdiği  vaadlerdir.  Hâlbuki  ihtilaf  malî  

olanlarda  değil  de,  hayra  yönelik  olanlarda  çıkmış  olsaydı,  bu  ka-­‐‑

bul  edilebilirdi.  Mesela  bir   ‘insanın  diğerine   sana   şöyle   iyilikte   bulu-­‐‑

nacağım   veya   sana   şu   hizmeti   sunacağım   demesi’   başlı   başına   bir   te-­‐‑

berrû   işlemidir.   Böyle   bir   adam   sözünde   durmaz   ise   ayıplanırdı.  

İnsanlar  arasında  yaygın  olan,  örf  olan  da  budur.  Çünkü  buradaki  

vaad,  bir   teberrûdur.     Bu,   içerisine  malî  unsurun  girmediği  vaad-­‐‑

lerdedir.  Fakat  bu  tür  vaadlerin  içerisine  malî  unsur  girerse,  o  za-­‐‑

man  zımnî  bir  akid  ve  anlaşma  olur.77   İçerisine  malî  unsurun  gir-­‐‑

diği  vaad  ve  sözleşmelerde  ise,  ihtilafın  olmaması  gerekirdi.  Çün-­‐‑

kü   bu   konudaki   verilen   söz   ve   vaadler,  milyarlara   varan   büyük-­‐‑

lükteki  malî  ve  iktisâdî  sorumluluklara  yol  açar.  Vaadin  bağlayıcı  

olmaması   durumunda   ise;   insanlar   birbirlerini   aldatır   ve   toplu-­‐‑

mun  menfaati   zarar   görür.   Bu   şekilde   yapılan   vaad,   bir   taahhüt  

gibidir   ve  yerine  getirilmesi   gerekir.  Hal   böyle   iken  Abdullah   el-­‐‑

Emin   ile   Süleyman   el-­‐‑Eşkar   bunun   tam   aksini   iddia   ediyor.  Hâl-­‐‑

buki  onların  görüşlerinin  dayanağı  olan  Mâlikî  mezhebi;  malî  bir  

sorumluluk  doğurduğu   vakit,   –tek   taraflı   olarak   yapılıp   içerisine  

malî  unsurun  girdiği  vaadin  kazâen  ve  diyâneten  bağlayıcı  olduğu  

görüşünü  tercih  eder.  Tek   taraflı  olarak  yapıldığında  vaadin  bağ-­‐‑

layıcı   olduğu   kabul   ediliyor   da,   iki   taraflı   olduğunda   niye   kabul  

edilmiyor?78  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
77       Hükümetlerin  sosyal  yardımlara  yönelik  memurlarına  yaptığı  vaadler,  (Çocuk  zamları,  doğum  ve  

ölüm  yardımları  gibi)  bakanlıkların  veya  şirketlerin  çalışanlarına  yaptığı  vaadler  (mesai  ücretleri,  
teşvik  primleri  vs.)  ve  bir  şeyini  kaybeden  kimsenin  malını  bulup  getiren  kimseye  yapmış  olduğu  
vaad  bunlara  örnek  olarak  verilebilir.  Bütün  bunlar  mâlî  tarzdaki  ödüllerdir.  Dolayısıyla  zımnî  bir  
akid  ve  şahsi  bir  taahhüttür.  Ayrıntılı  bilgi  için  bkz.  Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  77.  

78     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  76-­‐‑78.  
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Ayrıca  Eşkar,  İbn  Şübrüme’nin  (v.  144/761)  görüşünü79  almaya  meyleden  

Beytü’t-­‐‑Temvîli’l-­‐‑Kuveytî’nin  danışmanlarından  Şeyh  Bedir  Abdulbasit’in   “ha-­‐‑

ramı   helal,   helali   de   haram  yapmayan  her   türlü   vaadin   kazâen   bağlayıcı   olduğu,  nas-­‐‑

ların   zahirinin   bunu  gösterdiği   ve  muamelelerin   kontrol   altına   alınması  açısından   bu  

görüşle   amel   etmenin   insanlara   daha   kolay   olacağı”   yönündeki   fetvâsına   “âlimler,  

bize  delillerden   en   kolay   olanını  değil,   tercihe   en   şayan  olanını   almamıza  müsaade   et-­‐‑

mektedirler”  şeklindeki  gerekçesiyle  karşı  çıkmıştır.80  Karadâvî,  tartışmalı  olduğu  

gerekçesiyle   Eşkar’ın   bu   iddiasına   itiraz   ederek;   delillerin   birbirine   eşit   veya  

yakın   olması   durumunda   kolay   olanın   tercih   edileceğini,   özellikle   muamelât  

alanında   şeriatın  kolaylık  üzerine  bina   edildiğini,   insanın  kendi  özel   işleri   söz  

konusu   olduğunda   çok   ihtiyatlı   olanı   alacağını,   ancak   toplumun   geneli   söz  

konusu  olduğunda  kolaylığın  gözetilmesi  gerektiğini  belirtmiştir.81  

Bunun  yanı  sıra  Eşkar,  İbn  Şübrüme’ye  nispet  edilen  bu  görüşe  “Ben  bu-­‐‑

nun  kaynağını  bilmiyorum,  belki  bu  nas  olarak  değil  de  manâ  olarak  nakledilmiştir.  Bu,  

yazılmış  veya  kaydedilmiş  de  değildir.  Çünkü  –bugün–  onun  görüşlerini  yazıp  toparla-­‐‑

yacak   tabiileri   yoktur.”82   şeklindeki   gerekçeleriyle   karşı   çıkmıştır.   Karadâvî,   Eş-­‐‑

kar’ın  yapmış  olduğu  bu  iddianın  kabul  edilmesinin  mümkün  olmadığını  ifade  

etmektedir.  Çünkü  sahabeden  Semûre  b.  Cündeb  (v.  59/679),  tabiinden  Ömer  b.  

Abdülaziz,   (v.   101/720),  Hasan   el-­‐‑Basrî   (v.   110/728),   İbn  Eşva   (v.   120/737),   İbn  

Şübrüme   (v.   144/761)   ve   İshak   b.   Râhûye   (v.   238/852)   gibi   âlimler   bu   görüşü  

benimsemiştir.83   Yukarıdaki   bu   itirazlarından   sonra   Eşkar;   vaadi   ifâ   etmenin  

kazâen  de,  diyâneten  de  vacip  değil,  müstehab  olduğunu  söylemektedir.  Çünkü  

ona  göre  naslar,  vaadlerin  diyâneten  bağlayıcı  olmadığını  göstermektedir.  

Refik  Yunus   el-­‐‑Mısrî   ise   şuan   bankaların   kullanmış   olduğu  murâbaha-­‐‑

daki   vaadin   bağlayıcı   olup   olmadığı   hususundaki   tartışmanın   yeni   bir   hadise  

olmadığını,  bunun  caiz  olmadığı  hususunda  dört  mezhebin  (Hanefi,  Şafî,  Malikî  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
79     İbn  Hazm’ın   (v.   456/1064)   rivâyet   ettiğine   göre;   İbn   Şübrüme   (v.   144/761)   bütün   vaadlerin   bağ-­‐‑

layıcı  olduğunu,  vaadde  bulunan  kimsenin  vaadini   ifâ   etmemesi  durumunda  vaadini   ifâ   etmesi  
için  kazâen  zorlanacağını  ifade  etmiştir.  Ayrıntılı  bilgi  için  bkz.  İbn  Hazm,  el-­‐‑Muhallâ,  C.  VIII,  s.  29.  

80     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  64.  
81     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  65.  
82     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  64.  
83     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  65,  72.    
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ve   Hanbelî)   icmâ   ettiğini   ifade   etmektedir.   Çünkü   ona   göre;   vaad   bağlayıcı  

olursa,  bunun  normal  bir  akitten  farkı  kalmaz.  Bunun  neticesinde  de  “bir  işlemde  

iki  satış”  ve  “elde  olmayan  şeyin  satımı”  gibi  fıkıhta  yapılması  yasak  olan  bir  şeyin  

varlığı  söz  konusu  olacaktır.  Zikredilen  bu  gerekçelerden  dolayı  Refik  Yunus  el-­‐‑

Mısrî   vaadin   bağlayıcı   olmadığını,   nasların   bunu   gösterdiğini   ifade   etmekte-­‐‑

dir.84  

Sıddîk  Muhammed  ed-­‐‑Darîr  de  aynı  şekilde  murâbahadaki  vaadin  bağ-­‐‑

layıcı  olmadığını  söyler.  Çünkü  ona  göre;  vaadin  bağlayıcılığına  hükmedilmesi  

kişinin  yanında  olmayan  bir  şeyi  satmasına  yol  açar  ki,  bu  durumda  “ma‘dumun  

satımı”  gibi  dinen  yapılması  yasak  olan  şeylerin  varlığı  söz  konusu  olacaktır.  85  

Görüldüğü   üzere   Süleyman   el-­‐‑Eşkar,   Hasan   Abdullah   el-­‐‑Emîn,   Refik  

Yunus  el-­‐‑Mısrî,  ve  Sıddîk  ed-­‐‑Darîr  murabâhadaki  vaadin  bağlayıcı  olmadığını  

kabul   edenler   arasındadır.   Bunların   yanı   sıra   Ali   es-­‐‑Sâlûs’ün   de   bu   görüşte  

olduğu  bilinmektedir.86  

2.   Vaadin  Bağlayıcı  Olduğunu  Savunanlar  

Çağdaş  araştırmacılardan  bazıları  vaadler  arasında  herhangi  bir  ayrımın  

yapılmadığını,   bu   sebeple   de   her   türlü   vaadin   ifâ   edilmesi   gerektiğini   belirt-­‐‑

mektedirler.   Bu   görüşü   savunanlardan   Yusuf   el-­‐‑Karadâvî,   gerek   dîni   gerekse  

kazâî   yönden  vaadin  yerine  getirilmesi   gerektiği   ve  bunun  bağlayıcılığının  da  

vacip   olduğu   kanaatindedir.   Çünkü   ona   göre;   Allah’ın   kitabındaki   âyetlerle  

Peygamber’in  hadis  ve   sünnetleri  bunu  apaçık  bir   şekilde  göstermektedir.  Ka-­‐‑

radâvî  bu  konudaki  ayet  ve  hadisleri  naklettikten  sonra  naslarda  geçen  vaadler  

arasında   herhangi   bir   ayrım   yapılmadığını,   bu   sebeple   her   türlü   vaadin   ifâ  

edilmesi  gerektiğini  belirtmiştir.87  Ayrıca  Karadâvî,  vaadin  bağlayıcılığıyla  ilgili  

görüşlerin   sadece   İbn   Şübrüme’ye   ve   Mâlikîlerden   bazılarına   nispet   edilmesi  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
84     Refik  Yunus   el-­‐‑Mısrî,   “Bey‘u’l-­‐‑murâbaha   li’l-­‐‑âmiri   bi’ş-­‐‑şirâ”,  Mecelletü  Mecma’i’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,   C.  

V,  sy.  2  (1988),  s.1147.    
85   Dârîr,  “el-­‐‑Murâbaha  li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑şirâ”,  s.  1000-­‐‑1001.  
86     Ali   es-­‐‑Sâlûs   1983’te  Kuveyt’te   yapılan   ikinci   İslam  Bankacılığı   Kongresi’ne  Karadâvî   ile   birlikte  

katıldığını,  onun  vaadin  bağlayıcılığını  savunduğunu,  kendisin  ise  bu  görüşe  karşı  çıktığını  ifade  
etmektedir.  Ayrıntılı  bilgi  için  bkz.  Ali  es-­‐‑Sâlûs,  “el-­‐‑Murâbaha  li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑şirâ”,  s.  1079.    

87     Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  65-­‐‑72  
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noktasında   büyük   bir   hatanın   yapıldığını   ifade   etmektedir.   Çünkü   bu   görüşü  

benimseyenler   sadece   bunlarla   sınırlı   değildir.   Zira   onunda   da   belirttiği   gibi  

sahabeden  Semûre  b.  Cündeb;  tabiinden  Ömer  b.  Abdülaziz,  Hasan  el-­‐‑Basrî,  İbn  

Eşva,   İbn  Şübrüme,   İshak  b.  Râhûye,  Ahmed  b.  Hanbel,  Muhammed  b.   İsmail  

Buhâri,   İbn  Kayyim   gibi   âlimler   vaadin   yerine   getirilmesinin   vacip   olduğunu  

söyleyerek  bu  görüşü  benimsemiştir.    

Abdullah  Mülhim  ifâ  etmeye  engel  olacak  geçerli  bir  özür  bulunmadığı  

sürece,   gerek   normal   gerekse   çağdaş   murâbahadaki   vaadi   ifâ   etmenin   vacip  

olduğunu   ve   kendisinin   de   bu   görüşü   tercih   ettiğini   belirtmektedir.88   Çünkü  

çağdaş  murâbahada  banka  satın  alma  emrini  veren  müşterinin  vaadine  güvene-­‐‑

rek  çok  yüksek  meblağdaki  mali  yükümlülüklerin  altına  girer.  Bu  vaadin  yerine  

getirilmemesi  durumunda  bankanın  menfaatlerinin  zarar  görmesi  ve  risk  altına  

girmesi  söz  konusudur.  Bu  durumda  banka,  vaadin  ifa  edilmemesi  durumunda  

ortaya   çıkan   zararları   tek   başına   yüklenirken;   emeği   ve   çabası   da   boşa   gider.  

Dolayısıyla  çağdaş  murâbahadaki  vaadi  ifâ  etmenin  vacip  olduğu  görüşü,  mas-­‐‑

lahatı  gerçekleştirip  ticari  ilişkilerin  istikrarını  sağlaması  açısından  daha  isabet-­‐‑

lidir.89  

Abdurrahim  el-­‐‑Abbadî  bütün  vaadlerin  bağlayıcı  olduğunu,  ifâ  etmeme  

durumunda  vaad  eden  kimsenin  aleyhine  hükmedileceğini,  hatta  icbar  edilebi-­‐‑

leceğini  ifade  eder.  Çünkü  ona  göre  bu  görüş,  İslam  dininin  ilkelerine  ve  öğreti-­‐‑

lerine  daha  uygundur.  90  

Ali  Karadâği  ise  günümüzde  birçok  ticari  işlemin  vaad  üzerine  kuruldu-­‐‑

ğunu,  vaadin   ifa  edilmemesi  durumunda   tarafların  zarar  göreceğini,  bu  duru-­‐‑

mun  insanlar  arasında  kaos  ve  güvensizliğe  yol  açacağını  ifade  ederek  vaadi  ifâ  

etmenin  vacip  olduğu  görüşünü  tercih  etmiştir.91  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88   Ahmed  Salim  Abdullah  Mülhim,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha  ve   tatbikâtuha   fî’l-­‐‑masârifi’l-­‐‑İslâmî,  Mektebetü’r-­‐‑

Risâleti’l-­‐‑Hadise,  Amman  1989/1410,  s.  168-­‐‑169.  
89     Abdullah  Mülhim,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha  s.  168-­‐‑169.  
90   Abdullah   Abdurrahim   Abbadi,   Mevkıfü’ş-­‐‑şeria   mine’l-­‐‑masârifi’l-­‐‑İslâmiyyeti’l-­‐‑Muasıra,   el-­‐‑

Mektebetü’l-­‐‑Asriyye,  Beyrut  1981,  s.  35.  
91   Ali  Karadaği,  Mebdeü’r-­‐‑rıza  fi’l-­‐‑ukûd,  Dârü’l-­‐‑Beşairi’l-­‐‑İslâmiyye,  Beyrut  1985,  C.  II,  s.  1035-­‐‑1036.  
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İbrahim  Fazıl   ed-­‐‑Debû  mutlak  olarak  yapılan  vaadin  bağlayıcı   olduğu-­‐‑

nu,   toplumun   menfaati   söz   konusu   olduğunda   diyâneten   bağlayıcı   olan   bir  

şeyin  kazâen  de  bağlayıcı  olabileceğini  söyleyerek  bu  konudaki  görüşünü  orta-­‐‑

ya  koymuştur.92  

Görüldüğü  üzere  Yusuf  el-­‐‑Karadâvî,  Abdullah  Mülhim,  Ali  Muhyiddin  

Karadâğî,   İbrahim   Fazıl   ed-­‐‑Debû   ve   Abdurrahim   el-­‐‑Abbadî   murabâhadaki  

vaadin  bağlayıcı  olduğunu  savunmaktadırlar.  Ayrıca  Muhammed  Rabîa  Suûd,  

Sâmi  Hasan  Hamûd,  Muhammed  Bedvî,  Abdulhamid  es-­‐‑Salîh,  Abdulhamid  el-­‐‑

Ba’li  ve  Hasan  Savvân  bu  görüşü  kabul  edenler  arasındadır.93  

E. Tartışmaların  Değerlendirilmesi  

Konunun  tartışılan  noktalarından  biri,  vaadin  her  iki  taraf  için  bağlayıcı  

olması  durumunda  akde  benzeyip  benzemeyeceği  yönündeki  farklı  görüşlerdir.  

Vaadin  bağlayıcı  olmayıp  kişinin  bunu  ifâ  etme  hususunda  muhayyer  olduğu-­‐‑

nu   savunanlar;   her   iki   taraf   için   de   bağlayıcı   olursa   vaatleşmenin   akit   haline  

geleceğini,  bu  durumda  da  “bir  satışta  iki  satış”  ve  “elde  olmayan  şeyin  satımı”  gibi  

fıkıhta  yapılması   yasak  olan   şeylerin  ortaya   çıkacağını   belirtmektedir.94  Bu   se-­‐‑

beple  onlara  göre;  vaatleşme   (muvâade)   taraflardan  birinin  ya  da   ikisinin  mu-­‐‑

hayyer   olması   şartıyla   caizdir,   aksi   takdirde   caiz   değildir.   Vaadin   bağlayıcı  

olduğunu  savunanlar   ise;  vaadi  akitten  ayrı  olarak  düşünüp,  bu   ikisinin  birbi-­‐‑

rinden  ayrı  kavram  ve  işlemler  olduğunu  ifade  etmektedirler.  

Tartışılan   noktalardan   diğeri   ise;   vaadin   teberrû   akitlerinde   mi,   yoksa  

ivazlı  (muâvaza)  akitlerde  mi  bağlayıcı  olacağı  hususundaki  farklı  kanaatlerdir.  

Bazı   araştırmacıların,   vaadi   teberrû   akitlerinde   bağlayıcı   sayıp   ivazlı   akitlerde  

muhayyerliği   benimsedikleri   görülmektedir.   Bu   konuda   Yusuf   Karadâvî   ilk  

olarak;   naslarda   “vaad”   kelimesinin  mutlak   olarak   gelip   bunlar   arasında   her-­‐‑

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
92     İbrahim  Fazıl   ed-­‐‑Debû,  “el-­‐‑Murâbaha   li’l-­‐‑âmiri  bi’ş-­‐‑şirâ  Dirâsetün  Mukârinetün”,  Mecelletü  Mec-­‐‑

ma’i’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  C.  V,    sy.  2  (1988),  s.  1053-­‐‑1054.  
93     Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  109.  
94     Bu   kanaat,   Mecma‘u’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî’nin   murabahayla   ilgili   olan   şu   kararında   dile   getirilmiştir:  

Muvâade  bir  ya  da   iki   taraf   için  muhayyerlik   şartıyla-­‐‑   caizdir.  Muhayyerlik  yoksa  caiz  değildir.  
Çünkü  –her  iki  taraf  için-­‐‑  bağlayıcı  olan  muvâade,  bey‘  akdine  benzer  ve  bu  elde  olmayan  şeyin  
satımı  anlamına  gelir.  Ayrıntılı  bilgi   için  bkz.  Ortak,  Mecelletü  Mecma’i’l-­‐‑Fıkhi’l-­‐‑İslâmî,  C.  V,     sy.  2  
(1988),  s.  1599-­‐‑1600.  
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hangi  bir  ayrımın  yapılmadığını,  bunu  takyit  ve  tahsis  edecek  herhangi  bir  delil  

bulunmamakla   birlikte   böyle   bir   kanaatin   de   nereden   çıktığının   bilinmediğini  

ifade   eder.   İkinci   olarak   da   vaadler   arasında   bir   ayrım   yapmak   gerekirse,   bu  

durumun   tam   aksine   bir   sonuç   vereceğini   belirtir.   Çünkü   ona   göre;   teberrû  

akitlerindeki  vaadlerin   içerisine  malî  unsur  girerse,  o  zaman  zımnî  bir  akid  ve  

anlaşma   olur   ve   bu   durumda   da   ihtilafın   olmaması   gerekir.   Dolayısıyla   bu  

şekilde  yapılan  vaad,  bir  taahhüt  gibidir  ve  yerine  getirilmesi  gerekir.  Çünkü  bu  

konuda  verilen  söz  ve  vaadler,  milyarlara  varan  büyüklükteki  malî  ve   iktisâdî  

sorumluluklara   yol   açar.   Vaadin   bağlayıcı   olmaması   durumunda   ise;   insanlar  

birbirlerini  aldatır  ve  toplumun  menfaati  zarar  görür.    

Vaadin   bağlayıcı   olduğunu   benimseyenlere   göre   murâbaha   ile   istisna  

akdi  arasında  benzerlik  kurulabilir.  Çünkü  her   iki   akitte  de  bey‘  ve  vaatleşme  

vardır.   İstisna   akdinde   olduğu   gibi   murâbaha   akdinde   de   tarafların   yapmış  

olduğu  vaade  binâen  hâl-­‐‑i  hazırda  mevcut  olmayan  bir   şeyin   tedarik  edilmesi  

söz  konusudur.  Dolayısıyla  bu  görüşü  savunanlar,  vaadin  bağlayıcılığının  istis-­‐‑

na  akdinde  istihsânen  caiz  görülmesi95  nasıl  muteber  ise,  aynı  hükmü  murâba-­‐‑

hada  uygulamanın  bir  sakıncası  olmadığını  ifade  etmektedirler.96  

Vaadin   bağlayıcı   olduğunu   savunanlar;  modern   dünyada   oluşan   ticarî  

örf,  teâmül  ve  kurumların  vaad  konusunda  muhayyerliğe  imkân  tanımadığını,  

meselenin  geçmiş  dönemlerdeki  kadar  basit  olmadığını,  vaadin  bağlayıcılığının  

kanunlara,  örflere  ve  piyasa  şartlarına  daha  uygun  olduğunu  ve  bunun  İslami  

kurallarla   çatışmadığını   vurgulamaktadırlar.   Çünkü   teberru   işlemlerindeki  

vaad   ile   yüksek   meblağlara   ulaşan   sözleşmelerdeki   vaadin   etki   ve   sonuçları  

aynı  değildir.  İşte  bu  sebeple  vaadlerin  tek  tip  olmadığı  ve  bunların  arasında  bir  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
95     İstisna   akdinde   Ebû  Hanife   tarafların  muhayyer   olduğunu   ifade   ederken;   Ebû  Yusuf   insanların  

ahlakındaki  değişmeden  hareketle  ve  zamanın  şartlarına  daha  uygun  olması  sebebiyle  esnafı  za-­‐‑
rardan  korumak  için,  bu  konuda  tarafların  muhayyer  olduğu  görüşünü  benimser.  Mecelle’nin  392.  
maddesinde  de  Ebû  Yusuf’un  bu  görüşü  benimsenmiştir.  Karadâvî  bu  maddenin   şu   şekilde  ge-­‐‑
rekçelendirildiğini  zikretmektedir:  “Bu  zamanda  pek  çok  imalathane  vardır  ki,  buralarda  gemiler,  
toplar  vb.  mukavele   ile  yapılmaktadır.  Bu  sebeple   istisna  akdi,  en   fazla  câri  olan   işlemlerden  ol-­‐‑
muştur.   Dolayısıyla   mustasni‘in   akdi   imzalaması   veya   onu   fesh   etmesi   konusunda   muhayyer  
bırakılması  büyük  zararlara  sebep  olmaktadır.  Bu  konuda  Ebû  Yusuf’un  görüşünün  tercih  edilme-­‐‑
si  zamanın  maslahatının  gözetilmesi  açısından  daha  uygundur.”  Ayrıntılı  bilgi  için  bkz.  Karadâvî,  
Bey‘u’l-­‐‑Murâbaha,  s.  80-­‐‑81;  Ali  Haydar,  Dürerü’l-­‐‑Hükkâm,  s.  659;  Cebeci,  Murâbaha  Tartışmaları,  s.  81  

96     Abdullah  Mülhim,  Bey‘u’l-­‐‑murâbaha,  s.  168-­‐‑169;  Karadâvî,  Bey‘u’l-­‐‑Murâbaha,  s.  80-­‐‑81  
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ayrım   yapmanın   gereği   ortadadır.   Hanefi   fakihlerinden   Cessâs’a   (v.   370/980)  

bakıldığında   bu   ayrımı   görmenin   mümkün   olduğunu   söyleyebiliriz.   Cessâs,  

vaadin  ancak  Allah’a  yaklaşma  maksadıyla  kişinin  kendisini  sorumluluk  altına  

sokması  durumunda  (adak/nezr)  ve  akitler  gibi  kul  hakkının  söz  konusu  oldu-­‐‑

ğu  yerlerde  bağlayıcı  olacağını  ifade  eder.  Fakat  Cessâs,  kişinin  gelecekte  yapa-­‐‑

cağı  bir  fiili  vaad  etmesinin  ise  mubah  olup,  imkân  el  verdiği  ölçüde  bunun  ifâ  

edilmesinin   evlâ   olduğunu   belirtir.97   Muhtemelen   Cessâs’ın   burada   mubah  

dediği   vaad,   mali   nitelikte   olmayan   fiillerdir   ve   burada   da   kazâi   bir   bağ-­‐‑

layıcılıktan   söz   edilmez.  Görüldüğü   üzere  Cessâs   teberru   işlemlerindeki   vaad  

ile  içerisine  mali  unsurun  girdiği  akitlerdeki  vaadi  birbirinden  ayırarak  burada-­‐‑

ki  vaadin  bağlayıcı  olduğunu  belirtmiştir.  

Bunun   yanı   sıra   akitlerdeki   vaadin   “ahd”   kapsamında   ele   alınmasının  

daha  uygun  olduğunu  ifade  edenler  vardır.98  Çünkü  daha  önce  de  ifade  edildiği  

üzere  ahd  kelmesi,  vaadden  daha  güçlü  ve  etkili  bir  kavramdır.  Bu  görüşü  sa-­‐‑

vunanlara  göre,  murâbaha  gibi  ticarî  anlaşmalardaki  ön  sözleşmeleri  normal  bir  

vaad  olarak  değerlendirmek  yerine   taahhüd  kapsamında  ele  almak  ve  bunları  

“talimat  ve  sipariş  verme”  şeklinde  düşünmek  daha  doğru  gözükmektedir.99  

Sonuç  

İnsanların  verdikleri  sözlere  bağlı  kalmaları  ve  bunların  gereğini  yerine  

getirmeleri   gerekir.   İslam   hukukunda   naslara   ve   naslardan   hareket   eden   fu-­‐‑

kahânın   görüşlerine   bakıldığında   vaadin   diyâneten   ifâ   edilmesi   gerektiği   ve  

bunun  gerekliliği  hususunda  herhangi  bir   ihtilafın  olmadığını  söylemek  müm-­‐‑

kündür.  Çünkü  ahde  vefâ,  İslam’ın  en  temel  ve  en  önemli  özelliklerinden  birisi  

olduğu  için  Müslümanların  vaadlerini  ifâ  etmesi  gerekir.  Çoğunluğa  göre  mut-­‐‑

lak   olarak   yapılan   vaad,   kişiyi   diyâneten   bağlayıp   kazâi   açıdan   herhangi   bir  

sonuç  doğurmaz.  Vaad,  kazâen  bağlayıcı  olmadığı  için  de,  bu  durum  tamamen  

kişinin  vicdanına  bırakılmıştır.    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
97     Cessâs,  Ahkâmu’l-­‐‑Kur’an,  C.V,  s.  334.    
98     Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  119-­‐‑120.  
99     Bayındır,  “Vaadin  Bağlayıcılığı  Meselesi”,  s.  119-­‐‑120.    
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    Vaadin  kazâen  (hukuki)  bağlayıcı  olup  olmaması,  tartışmalıdır.  Kazâen  

bağlayıcı  olduğunu  söyleyenlerin  bir  kısmı  mutlak  olarak  yapılan  vaadin  bağ-­‐‑

layıcı   olduğunu   söylerken,   bir   kısmı   belirli   durumlarda   bağlayıcılıktan   söz  

etmişlerdir.  Malikîler,  vaadin,  bir  sebebe  bağlanması  ve  kendisine  vaadde  bulu-­‐‑

nulan  kimsenin  bir  külfet  altına  girmesi  durumunda  bağlayıcı  olduğu  görüşünü  

benimsemiştirler.  Bu,  onların  meşhur  ve  tercih  edilen  görüşüdür.  Hanefiler  ise,  

vaadin  ancak  şarta  ta‘lik  edildiğinde  ve  bey‘  bi’l-­‐‑vefâ’da  bağlayıcı  olduğu  görü-­‐‑

şünü  kabul  etmişlerdir.  

Vaadin   bağlayıcılığı  meselesi;   İslam   iktisadının   ve  modern   akitlerin   en  

çok   tartışılan   meselelerinden   birisi   olup,   İslam   iktisadı   içinde   ilk   olarak  

murâbaha  akdi  çerçevesinde  tartışmalara  yol  açmıştır.  Bu  konu  20.yy’da  özellik-­‐‑

le   İslam   iktisadı   ve   İslam   bankacılığı   ile   ilgili   pek   çok   çalışmanın   gündemini  

oluşturmuş  ve  bu  konuda  bir  takım  kararlar  alınmıştır.    

Günümüzde  birçok  ticari  işlem  vaad  üzerine  kurulmuştur.  Bu  işlemlerde  

vaadin   bağlayıcı   olmadığını   söylemek,   karşı   taraftakini   zarara   sokacağı   gibi  

insanlar   arasında   da   kaos   ve   güvensizliğe   yol   açar.  Çünkü  bu   gibi   işlemlerde  

banka,  müşterinin  vaadine  güvenerek  milyonlara  hatta  milyarlara  ulaşan  mali  

yükümlülüklerin   altına   girer.   Bu   vaadin   yerine   getirilmemesi   durumunda   ise,  

bankanın  menfaatlerinin   zarar   görmesi   ve   risk   altına   girmesi   söz   konusudur.  

Dolayısıyla  müşterinin  bu  işlemdeki  vaadinin  bağlayıcı  olmadığını  onaylarsak,  

bankayı  maddi  sorumluluklarla  karşı  karşıya  bırakmış  oluruz.  Bu  sebeple  çağ-­‐‑

daş   murâbahadaki   vaadi   ifâ   etmenin   vacip   olduğu   görüşü   daha   isabetlidir.  

Bankanın  yanı  sıra,  müşteriler  de  bankaya  güvenerek  bir  takım  yükümlülükle-­‐‑

rin   altına   girdiği   için,   onlar   da   maddi   zarar   görebilir.   Bu   gibi   işlemlerde   söz  

veren  vaadinde  durmaz  ise,  kendisine  vaadde  bulunulan  kişi  çok  büyük  maddi  

zararlara  maruz   kalabilir.   Bu   ise,   şeriatın   kurallarıyla   asla   bağdaşmayacak   bir  

şeydir.   İşte   bu   sebeple   içerisine   mali   unsurun   girip   girmemesine   göre,   bağ-­‐‑

layıcılık  açısından  teberru  işlemlerindeki  vaad  ile  içerisine  mali  unsurun  girdiği  

akitlerdeki   vaad   arasında   bir   ayrım   yapılması   gerekmektedir.   Kaldı   ki,  

fukâhanın  çoğunluğunun,  “mutlak  olarak  yapılan  vaadin  ifâ  etmenin  müstehap  

olduğu   ve   bunun   kişiyi   diyâneten   bağlayıp   kazâi   açıdan   herhangi   bir   sonuç  
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doğurmayacağı”  görüşü  daha  ziyade  içerisine  mali  unsurun  girmediği  vaadler-­‐‑

le   ilgili   gözükmektedir.   Çünkü   bir   babanın   çocuğuna   çikolata   veya   oyuncak  

almayı  vaad  etmesi   ile  milyarlara  ulaşan  mali  yükümlülüklerin  altına  girildiği  

sözleşmelerdeki  vaadin  etki  ve  sonuçlarının  aynı  olmayacağı  aşikârdır.  

Sonuç  olarak  eğer  vaad  karşı   tarafa  bir   sorumluluk  yüklüyor  veya  onu  

zarara   sokabilecek   hale   gelmiş   ise   bağlayıcıdır.   Yani   vaadde   bulunan  vaadine  

bağlı   kalmak   zorundadır.   Çünkü   bu,   İslam   dininin   ilkelerine,   öğretilerine   ve  

maslahatı   gerçekleştirip   ticari   ilişkilerin   istikrarını   sağlaması   açısından   daha  

uygundur.    
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Öz  

Abdurrahmân  Bistâmî  (1380-­‐‑1455),  15.  yüzyıl  Osmanlı  coğrafyasında  faaliyet  gösteren  ve  da-­‐‑

ha  sonraki  Osmanlı  düşünce  tarihinde  iz  bırakan  alimlerden  biridir.  Harf  ilmi  başta  olmak  üzere  gizli  

ilimlerle   olan   uğraşısı,   dönemindeki   Osmanlı   sarayının   ve   saray   çevresindeki   ulemânın   dikkatini  

çekmiş,  kelâm  ve  usûl-­‐‑i   fıkıh  gibi  klasik  medrese  bilimleriyle  meşgul  olan  ulemânın  ürettiği  birikime  

yeni   bir   boyut   katmıştır.   Fazlullah   Esterâbâdî   ve   takipçilerinin   ortaya   koyduğu   Hurûfîlik   akımına  

şiddetle  karşı  çıkmasına  rağmen  harf  ilmine  diğer  ilimler  arasında  önemli  bir  yer  veren  Bistâmî,  bilim-­‐‑

ler  ansiklopedisi  olarak  el-­‐‑Fevâyihü’l-­‐‑Miskiyye’yi  telif  etmiştir.  Arapçaya  aktarılmış  Yunan  felsefe  gele-­‐‑

neğiniyle  (Greko-­‐‑Arabik  felsefe)  ana  çatısı  belirlenen  bu  eserde,  10.  yüzyılda  ortaya  çıkan  İhvân-­‐‑ı  Safâ  

ekolünün   etkileri   görülür.   Bistâmî,   öncelikle   bir   bilimler   sınıflandırması   sunan   bu   eserde   İhvân’ın  

çerçevesine  bağlı  kaldığı  gibi,  tüm  dinî  ve  felsefî  gelenekleri  kuşatan  senkretik  bir  sistemin  oluşturul-­‐‑

masında   da   seleflerini   takip   etmiştir.   Onun   İhvân-­‐‑ı   Safâcılığı,   eserinde   sıklıkla   zikrettiği   “ihvânü’s-­‐‑

safâ”  terkibiyle  yaptığı  ima  ile  sınırlı  kalmamakta,  harf  ilmini  merkeze  çeken  bir  anlayışla  İhvân-­‐‑ı  Safâ  

felsefesinin  bir  revizyonunu  içermektedir.    

Anahtar  Kelimeler:   Abdurrahmân   Bistâmî,   Osmanlı   Felsefesi,   Gizli   Bilimler,  Harf   İlmi,   İh-­‐‑

vân-­‐‑ı  Safâ  

*** 

Abstract  

Abd  al-­‐‑Rahmān  al-­‐‑Bistāmī’s  Classification  of  the  Sciences  

Abd  al-­‐‑Rahman  al-­‐‑Bistami  (1380-­‐‑1455)  is  a  scholar  who  was  active  in  the  15.  century  Ottoman  

milieu.  His  engagement  with  occult  sciences  such  as  the  science  of  letters  (ilm  al-­‐‑huruf)  provoked  dis-­‐‑

cussions  among  Ottoman  scholars  and  statesmen  as  well.  Confronted  with  his  writings,  the  Ottoman  
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ulama  who  were  educated  and  well-­‐‑versed  in  classical  orthodox  sciences  such  as  Kalam  and  Usul  al-­‐‑

Fiqh   faced  with   a   new   dimension   in   the   structure   of   Islamic   sciences.   Although   al-­‐‑Bistami   harshly  

criticized  the  Hurufi  teachings  of  Fadl  Allah  al-­‐‑Astarabadi  and  his  followers,  he  took  to  the  science  of  

letters  seriously.  Al-­‐‑Bistami  wrote  al-­‐‑Fawayih  al-­‐‑Miskiyya,  an  encyclopedia  of  sciences,  and  in  that  book  

which  characterizes  the  Greco-­‐‑Arabic  literature,  he  is  mainly  under  the  influence  of  the  philosophy  of  

the  Brethren  of  Purity   (Ikhwan  al-­‐‑Safa).  Not  only  al-­‐‑Bistami   follows   the   framework  of   the  Brethren   in  

the  classification  of  sciences,  but  he  maintains  their  philosophical  project  so  much  so  that  he  builds  a  

syncretic  system  which  combines  different  religious  and  philosophical  tendencies.  The  “Ikhwanism”  of  

al-­‐‑Bistami  is  not  restricted  to  the  allusion  that  comes  by  the  phrase  “ikhwan  al-­‐‑safa”,  which  is  repeated  

many  times  throughout  his  work.  Al-­‐‑Bistami’s  project  is  a  revision  of  the  syncretic  philosophy  of  the  

Brethren,  with  a  special  touch  from  the  occult  science  of  the  letters.  

Keywords:  Abd  al-­‐‑Rahman  al-­‐‑Bistami,  Ottoman  Philosophy,  Occult  Sciences,  Science  of  Let-­‐‑

ters,  The  Brethren  of  Purity  

*** 

Summary  

Abd   al-­‐‑Rahmān   al-­‐‑Bistāmī   (1380-­‐‑1455),   a   scholar   who   was   originally  

from  Antiochia,  entered  the  Ottoman  lands  early  in  the  fifteen  century.  The  time  

period  in  which  he  initiated  his  activities  in  the  Ottoman  sphere  is  called  Otto-­‐‑

man   Interregnum   (Fetret   Devri),   an   era   in   which   the   Ottoman   Empired   faced  

harsh  political   rivalries  and  civil  wars  among  Yıldırım  Beyazıt’s   (r.   1389-­‐‑1403)  

sons   after   the   latter’s   defeat   to   Timur’s   army   in   the   Battle   of  Ankara.   In   such  

unsteady   ground,   al-­‐‑Bistāmī   seized   the   oppurtunity   to   spread   his   doctrines  

among  the  elite:  many  emerging  scholars  from  different  regions,  mainly  in  Ana-­‐‑

tolia,  became  his  disciples   to   learn  occult   sciences.  Among   these  disciples  was  

Mulla  Fanārī,  who  would  later  become  the  first  sheikh  al-­‐‑Islam  in  the  stabilized  

Ottoman  state.  Al-­‐‑Bistāmī’s  engagement  with  occult  sciences  was  mainly  focu-­‐‑

sed  on  the  science  of   letters   (ilm  al-­‐‑hurūf),  a  discipline  which  seeks   to  establish  

secret  numerical  and  alphabetical  relations  among  ontological  and  epistemolo-­‐‑

gical  entities.  Al-­‐‑Bistāmī  regarded  the  science  of  letters  as  the  crown  of  the  sci-­‐‑

ences,   having   stated   that   the   core   teaching   of   this   secret   science   was   carried  

through  a  lineage  of  the  prophets  and  saints  until  it  came  down  to  the  Prophet  

Muhammad   and   the   scholars   afterwards.  Al-­‐‑Bistāmī’s   efforts   to   continue   this  

sacred   task   by   teaching   his   books   among   the  Ottoman   intellectuals   provoked  
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discussions  among  the  Ottoman  scholars  and  statesmen  as  well.  This  was  beca-­‐‑

use  the  Ottoman  ulama  related  al-­‐‑Bistāmī’s  stance  to  dangerous  activities  of  the  

Hurufis  who  just  gained  many  supporters  over  the  Ottoman  lands,  althoug  al-­‐‑

Bistāmī  harshly  criticized  Fadl  Allah  al-­‐‑Astarābādī  and  his  school.  Confronted  

with  his  writings,   the  Ottoman  ulama  who  were   educated   and  well-­‐‑versed   in  

classical   orthodox   sciences   such   as  Kalām   and  Usūl   al-­‐‑Fiqh   faced  with   a   new  

dimension  in  the  structure  of  Islamic  sciences.    

Al-­‐‑Bistāmī   finished   his   encyclopedic   work,   al-­‐‑Fawāyih   al-­‐‑Miskiyya   fī   al-­‐‑

Fawātih  al-­‐‑Makkiyya  in  1441,  although  the  process  of  collecting  the  scientific  ma-­‐‑

terial  took  the  author  about  50  years.  Al-­‐‑Fawāyih  exibits  a  mosaic  of  all  Islamic  

sciences  and  disciplines  that  have  come  down  to  the  time  of  the  author,  with  a  

myriad   of   quotations   from   the   classical   historical,   mystical,   theological,   and  

philosophical  literature.  The  introductory  chapter  of  the  work  adresses  an  ove-­‐‑

rall  scheme  and  classification  of  the  sciences.  The  classification  which  is  presen-­‐‑

ted  here  by  al-­‐‑Bistāmī  is   in  full  accorance  with  the  one  given  in  the  Epistles  of  

the  Brethren   of   Purity,   another   famous   encyclopedic  work   from   the   10th   cen-­‐‑

tury  of  Islam.  Accordingly,  al-­‐‑Bistāmī  adapts  the  Ikhwanian  scheme  of  dividing  

the   sciences   into   three,   educational   sciences   (riyāziyya),   religious   sciences   (al-­‐‑

shar‘iyya  al-­‐‑waḍ‘iyya),  and  philosophical  sciences  (al-­‐‑falsafa  al-­‐‑haqīqiyya).  The  ori-­‐‑

ginal  stance  of  al-­‐‑Bistāmī  in  this  classification  is  in  that  he  depicts  this  classifica-­‐‑

tion   in   the   shape   of   a   tree:   the   root   is   educational   and   religious   sciences,   the  

trunk  is  the  philosophical  sciences  and  the  branchs  are  the  four  main  disciplines  

of   philosophy,   that   is,  mathematics,   logic,   physics   and  metaphysics.   By  doing  

so,   he   stresses   the   centrality   of   the   philosophical   disciplines   in   all   human  

knowledge.  Not   only   al-­‐‑Bistāmī   follows   the   framework   of   the  Brethren   in   the  

classification   of   sciences,   but   he  maintains   their   philosophical   project   throug-­‐‑

hout  al-­‐‑Fawāyih,   so  much  so  that  he  builds  a  syncretic  system  which  combines  

different  religious  and  philosophical  tendencies.  Besides,  as  a  loyal  adherent  of  

the  school  of  Ibn  Arabī,  al-­‐‑Bistāmī  also  offers  a  spiritual  aproach  to  the  Alexand-­‐‑

rian  structure  of  philosophy  and  opens  the  door  to  an  interpretation  which  enta-­‐‑

ils   hierarchical   levels   in   human   knowledge.  According   to   this   understanding,  

the  number  of  human  sciences  is  indefinite  and  no  one  can  truly  understand  the  
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nature  and  depth  of  the  gnosis  of  the  highest  level.  Indeed,  the  truest  and  purest  

knowledge  is  conveyed  within  the  borders  of  the  science  of  the  letters,  a  discip-­‐‑

line  which   is   special   to   those  who  are  guided  by   the   light  of  God.   In   sum,  al-­‐‑

Bistāmī’s  project  is  a  revision  of  the  syncretic  philosophy  of  the  Brethren,  with  a  

special  touch  from  the  mysticism  of  the  school  of  Ibn  Arabī  and  occult  science  of  

the  letters.    

*** 

1. Tarihsel  Arkaplan    

Osmanlı   bibliyografya   kaynaklarının   belirttiğine   göre   gizli   bilimlere  

vâkıf   olan   bir   kişi   Arap   ülkesinden   Osmanlı   Sultanının   sarayına   gelir.   Rûm  

ulemâsı  sarayda  toplanır  ve  o  kişiye  hakkında  bilgi  sahibi  olmadıkları  bu  bilim-­‐‑

lerle   ilgili   sorular   yöneltirler.   Bu   kişinin   gizli   bilimlere   olan   vukufiyeti  

karşısında  ulemâ  donup  kalır  ve  cevap  vermeyi  başaramaz.  Sultan  bu  durum-­‐‑

dan  son  derece  sıkılır  ve  büyük  bir  utanç  içerisine  girer;  çevresindeki  ulemadan  

bu   kişiyle   sözünü   ettiği   bilimler   hakkında   tartışabilecek   birinin   bulunmasını  

ister.   Sultana  Hızır   Bey  diye   birinden   bahsedilir.  Hızır   Bey   henüz   otuzlu   yaş-­‐‑

larındadır  ve  asker  kıyafeti  giymektedir.  Hızır  Bey’i  Arap  alim  ile  sultanın  hu-­‐‑

zuruna  çıkarırlar.  Karşısında  asker  kıyafetiyle  bu  yeni  yetme  bilgini  gören  Arap,  

gülerek  alay  eder.  Hızır  Bey,  “bildiklerini  anlat!”  der.  Bunun  üzerine  adam  ona  

farklı   ilim  dallarından  sorular  yöneltir.  Hızır  Bey,   tüm  bu  sorulanlar  hakkında  

bilgi  sahibidir;  karşındakine  en  güzel  bir  şekilde  cevap  verir.  Bu  sefer  sıra  Hızır  

Bey’dedir;  muarızına   16  branştan   sorular   yöneltir.  Ancak  Arap   âlim  bu  konu-­‐‑

larda  bilgi  sahibi  değildir  ve  susup  kalır.  Bunu  gören  sultanın  sevinçten  içi  içine  

sığmaz;  bir  oturup  bir  kalkar  ve  Hızır  Bey’e  övgüler  yağdırır.  Kaynakların  be-­‐‑

lirttiğine  göre  bu  ilginç  olayda  anılan  ve  Hızır  Bey’le  (v.  1459)  tartışan  esraren-­‐‑

giz   kişi  Abdurrahman  Bistâmî’dir   (v.   1455);   olay  da   Sultan   II.  Murat’ın   (1421-­‐‑

1451)  huzurunda  gerçekleşmiştir.1      

                                                
1     Kâtip  Çelebi,  Süllemü’l-­‐‑Vüsûl   ilâ  Tabakâti’l-­‐‑Fuhûl,   I-­‐‑V,   thk.  Mahmud  Abdülkâdir   el-­‐‑Arnaût,   İstan-­‐‑

bul,  IRCICA,  2010,  IV,  443.  
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Osmanlı  tarih  kaynaklarının  Osmanlı  saray  çevresinde  yetişen  ulemânın  

seviyesini  göstermek  için  gururla  aktardıkları  bu  olayın  tarihsel  değerini  sorgu-­‐‑

lamak  mümkünse  de,   olayı   “Osmanlı  bilginlerinin  hermetik  mirasla   imtihanı”  

olarak   görmek   mümkündür.   Osmanlı   düşünce   tarihi   içerisinde   14.   ve   15.  

yüzyıllar,  kimya,  simya,  sayılar  ve  harflerin  sırları  gibi  gizli  bilimleri  terviç  eden  

hurûfî   akımların   bir   nevi   istilasına   sahne   olmuştur.   Tebriz   asıllı   Fazlullah   Es-­‐‑

terâbâdî’nin   (v.   1394)   takipçileri,   liderlerinin   öldürülmesinin   hemen   akabinde  

Anadolu  ve  İran’ın  batısında  bulunan  diğer  yerlere  geçmeye  başladılar.  Nesîmî  

(v.   1417)   tarafından   Anadolu’da   Hurûfîliği   yaymakla   görevlendirilen   ve  

Beşâretnâme   isimli  bir   eser   telif   eden  Refî‘î  gibi   isimlerle  beraber,  bu  akım   top-­‐‑

lumun   çeşitli   kademelerinde   taraftar   bulmaya   başladı.   Hoca   İshak   (v.   1982),  

Kâşifü’l-­‐‑Esrâr’ında   Fazlullah’ın   öğrencisi   Aliyyül   Âlâ’nın   Anadoluya   geçerek  

Hacı  Bektaş  tekkesinde  Bektaşilere  Hurûfîliği  telkin  ettiğini  söyler.  Fazlullah’ın  

takipçilerinden  Mir  Şerif  Hâcnâme’sinde  önderinin  kitaplarını  Anadolu’ya  getir-­‐‑

diğini  ve  kardeşiyle  Karadeniz  kıyılarına  kadar  gittiğini  aktarır.  Bu  gibi  yayılma  

çabaları   sonucunda   Hurûfîlik,   Osmanlı   Sarayına   nüfuz   edecek   kadar   kudret  

kazanır.  Fatih  Sultan  Mehmed’in  huzuruna  çıkan  Hurûfîlerin,  entelektüel  ilgile-­‐‑

ri   bir   hayli   fazla   olan  Padişah’ı   etkilemelerinden  korkan  Veziriazam  Mahmud  

Paşa,   dönemin   alimlerinden   Fahrüddin  Acemî’ye   (v.   1460)   başvurmuştur.2  Bu  

yayılmanın  karşısında  standart  medrese  birikimiyle  donanmış  ulemânın  olması,  

Osmanlıdaki   sünnî   geleneğin   yapısının   farklı   reaksiyonlar   içerisine   girmesine  

zemin  hazırlamıştır.          

Kuruluşundan   itibaren  15.  yüzyılın  ortalarına  gelinceye  değin,  Osmanlı  

topraklarında  yetişen  alim  tipine  bakıldığında,  Fahruddin  Râzî  (v.  1209),  Nasi-­‐‑

ruddin  Tûsî  (v.  1274)3,  Necmüddin  Kâtibî  (v.  1277)4  gibi  klasik  otoritelerin  biri-­‐‑

                                                
2     Usluer,  Fatih,  Hurufilik  İlk  Elden  Kaynaklarla  Doğuşundan  İtibaren,  İstanbul,  Kabalcı  Yayınevi,  2009,  

s.  9;  24-­‐‑25.  Ayrıca  daha  ayrıntılı  bilgi   için  bk.  Gölpınarlı,  Abdülbaki,  Hurûfîlik  Metinleri  Kataloğu,  
Ankara,  Türk  Tarih  Kurumu  Basımevi,  1989,  s.  26-­‐‑31.  Burada  verilen  bir  kaynağa  göre  Hurûfîler,  
Osmanlı   topraklararında   “Kalenderân-­‐‑ı  Râfiziyyân”   olarak  da   bilinmektedir.   Fazlullah’ın   hayatı  
ve  görüşleri  hakkında  güncel  bir  çalışma  için  bk.  Shahzad,  Bashir,  Fazlallah  Astarabadi  and  the  Hu-­‐‑
rufis,  Oxford,  Oneworld,  2005.  

3     Nasiruddin   Tûsî’nin   eserleri,   Merağa   Matematik-­‐‑Astronomi   okulunun   kurucu   ismi   olması   do-­‐‑
layısıyla,  bu  okulun  Osmanlı   coğrafyasında  yaygınlık  kazanması   ile  birlikle  etkili  olmuştur.  Da-­‐‑
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kimini  devam  ettiren  bir  çizginin  baskın  olduğu  görülür.  Bu  çizgi,  Osmanlı  dü-­‐‑

şünce  geleneğini   tavsif   eden  araştırmalarda  daha   çok  “Fahruddin  Râzî”   ekolü  

olarak  adlandırılır.  Ekolün  böyle  bir  isim  almasının  nedeni  Fahruddin  Râzî’nin  

özellikle  kelâm,  usûl-­‐‑i  fıkh  ve  tefsir  alanında  ortaya  koyduğu  birikimin  Osmanlı  

ulemâsı  nezdinde  temel  başvuru  metinleri  haline  dönüşmesidir.  Osmanlı  Dev-­‐‑

leti’nin  ikinci  padişahı  Orhan  Gazi’den  itibaren  Osmanlı  ilim  geleneğinin  temel-­‐‑

leri,  medreselerin  kurumsal  hale  getirilmesiyle  atılmıştır.  İslam  hukukuna  veri-­‐‑

len   önem   doğrultusunda   Osmanlı   ilim   çevresinde   öne   çıkan  Molla   Fenârî   (v.  

1431)  ve  Molla  Hüsrev  (v.  1480)  gibi  bilginlerin  temel  eserleri  fıkıh  usûlü  litera-­‐‑

türüne   aittir.   Fahruddin   Râzî’nin   başlıca   fıkıh   usûlü   eseri   Mahsûl,   Molla  

Fenârî’nin  Fusûlü’l-­‐‑Bedâyi‘'ʹsinde  temel  kaynaklardan  biri  konumundadır.5  Mol-­‐‑

la   Fenârî,  medrese   bilimlerinin   taşıyıcısı   olmasının   yanında   İbn  Arabî   gelene-­‐‑

ğinde   de   önemli   bir   yere   sahiptir.   Nitekim   o,   Osmanlı   tasavvuf   felsefesinin  

önemli  simalarından  Dâvûd  Kayserî  (v.  1350)  ile  birlikte,  İbn  Arabî  metinlerinin  

metafizik   bir   sisteme   dönüştürülmesinde   etkin   bir   rol   oynamıştır.   Kayserî   bir  

taraftan,   zamanın   mahiyeti   hakkındaki   risalesinde 6   Fahruddîn   Râzî’nin   el-­‐‑

Metâlibü’l-­‐‑Âliye’de  zaman  konusuna  ayırdığı  uzun  tartışmanın  bir  özetini  sunu-­‐‑

yorken,  diğer  taraftan  İbn  Arabî’nin  Füsûsu’l-­‐‑Hikem’ini  irfânî  gelenek  içerisinde  

şerh  etmiştir.  Kısaca  o,  hem  medrese  geleneğin  bilimlerinde  söz  sahibi  olduğu-­‐‑

nu  ihsas  ettirmekte,  hem  de  İbn  Arabî  çizgisini  korumaktadır.  Tüm  bu  isimlerin  

ürettikleri  literatür,  kelam,  felsefe  ve  tasavvuf  gibi  farklı  disiplinleri  birleştirme  

                                                                                                        
vud  Kayserî,   bu  okula  mensup  olan   İbn  Sartak’ın  bilfiil   öğrencisi   idi.   Bk.   Fazlıoğlu,   İhsan,   “Os-­‐‑
manlı  Coğrafyasında   İlmî  Hayatın  Teşekkülü  ve  Dâvûd  el-­‐‑Kayserî   (656   [660]   /   1258   [1262]   -­‐‑   751  
/1350),  İbn  Arabî  Geleneği  ve  Dâvûd  el-­‐‑Kayserî  içinde,  haz.  Turan  Koç,  İstanbul,  İnsan  Yayınları,  2011,  
s.  33.  

4     Kâtibî,   Osmanlı   döneminde   verilen   icazetnamalerde   Seyyid   Şerîf   Cürcânî’ye   kadar   gelen   silsile  
içerisinde   standart   bir   halkayı   oluştutur.   Ayrıca   onun  Hikmetü’l-­‐‑‘Ayn’ı,   Osmanlı  medreselerinin  
felsefe  derslerinde  başlangıç   ve   orta   seviyelerde   okutulan  bir   eserdir.  Kâtîbî’nin  Osmanlı   nazarî  
düşüncesindeki  etkisi  hakkında  geniş  bilgi  için  bk.  Arıcı,  Müstakim,  Fahreddin  Râzî  Sonrası  Metafi-­‐‑
zik  Düşünce  Kâtibî  Örneği,   İstanbul,  Klasik  Yayınları,  2015,   s.  77-­‐‑86.  Ayrıca  bk.  Fazlıoğlu,  Şükran,  
“Talim   ile   İrşad   Arasında:   Erzurumlu   İbrahim   Hakkı’nın   Medrese   Müfredatı”,   Dîvân   İlmî  
Araştırmalar,  18  (2005/1),  s.  115-­‐‑173.  

5     Kâtip   Çelebi,  Keşfü’z-­‐‑Zünûn   ‘an   Esâmi’l-­‐‑Kütüb   ve’l-­‐‑Fünûn,   I-­‐‑II,   nşr.  M.   Şerefettin   Yaltkaya,   Kilisli  
Rıfat  Bilge,  İstanbul,  Milli  Eğitim  Basımevi,  1972,  II,  1267.  

6     Risâlenin   Türkçe   çevirisi   için   bk.  Alper,  Ömer  Mahir,  Osmanlı   Felsefesi:   Seçme  Metinler,   İstanbul,  
Klasik  Yayınları,  2015,  s.  45-­‐‑51.  
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gayesini  gütmesine  rağmen,  okultist  bir  karakter  arzetmez.  Gizli  ilimler  ve  harf-­‐‑

lerin/sayıların  bilinmeyen  sırları  gibi  konular  ön  plana  çıkmaz;  temelde  metafi-­‐‑

zik  ve  diğer  nazarî  disiplinlere  odaklanan  bir  üslup  baskın  durumdadır.  

Abdurrahman   Bistâmî’nin   Osmanlı   coğrafyasında   faaliyet   gösterdiği  

zamana  kadar  bilimler  tasnifi  alanındaki  eserlere  göz  atıldığında,  bu  çalışmada  

sözünü   edeceğimiz,   Bistâmî’nin   el-­‐‑Fevâyihü’l-­‐‑Miskiyye   fi’l-­‐‑Fevâtihi’l-­‐‑

Mekkiye’siyle7  kıyaslanabilecek   ilimler   ansiklopedisi/ilimler   havuzu   karakterini  

taşıyan  bazı  teliflere  rastlanmaktadır.8  Ancak  bu  eserler,  Bistâmî’de  olduğu  gibi  

İhvân-­‐‑ı  Safâcı  çizgiyi  ön  plana  çıkaran  ve  harf  ilmi  gibi  “ulûm-­‐‑i  garîbe”yi  mer-­‐‑

keze  alan  bir  anlayışı  belirgin  bir  şekilde  yansıtmazlar.  Temelde  Fahruddin  Râzî  

gibi   sünnî   otoritelerden   gelen   yaklaşım   ve   üslup   merkezdedir   ve   ulemâ,   bu  

merkezi   ancak   sünnî   geleneğin   izin   verdiği   ölçüde   esnetebilmektedir.   Diğer  

taraftan,  Osmanlı’nın   ilk  dönem  ulemâsı,  bilimsel  üretimini  daha  çok  bahsetti-­‐‑

ğimiz  düşünce  geleneklerinin  sınırları   içerisinde  şerh  ve  haşiyeler  planında  or-­‐‑

taya   koymuştur.   Çeşitli   bilimleri   bir   araya   getiren   eserler   içerisinde  

sayılabilecek,  Molla  Fenârî’ye  nispet   edilen  ama  aslında  oğlu  Muhammed  Şâh  

Fenârî’ye  ait  olan  Enmûzecü’l-­‐‑‘Ulûm,  Fahruddîn  Râzî’nin  Hadâ’iku’l-­‐‑Envâr  isimli  

60   ilmi   içeren   esere   40   ilim   daha   eklenerek   ortaya   konulmuştur.9  Bu   eserde  

tılsımât,   neyrencât,   hurûf   ve   simya   gibi   başlıklar   yer   almaktadır.   Zaten   Mu-­‐‑

hammed  Şah’ın  kendisi  Bistâmî’nin  hurûf  ilmine  dair  teliflerinden  söz  açmış  ve  

                                                
7     Bu  eserin  yazma  eser  kütüphanelerinde  mevcut  birçok  nüshası  içerisinde  Süleymaniye  Kütüpha-­‐‑

nesi,  Hamidiye,  688  numarada  kayıtlı  nüshayı  kullandık.  Bistâmî,  kitabın  bazı  yerlerinde  “şu  anda  
844   [1440]  yılındayız”   (vr.  165b)  dediğine  göre  yazılış   tarihini  bu  şekilde   tespit  etmek  mümkün-­‐‑
dür.  
Klasik  dönem  arapça   literatürdeki  ansiklopedik  mahiyetteki  eserler   için  bk.  Furat,  Ahmet  Subhi,  
“Arap  Edebiyatında  İlk  Ansiklopedik  Eserler”,  İslam  Tetkikleri  Enstitüsü  Dergisi  7  (1978/1-­‐‑2),  s.  299-­‐‑
308.    

8     Kemal  Faruk  Molla,  Fetih  öncesi  dönemde   ilimler   tasnifi   alanında  yapılmış   çalışmalar  hakkında  
bir   liste   vermektedir.   Bu   liste   şu   eserleri   içerir:   Dâvûd   Kayserî,   el-­‐‑İthâfü’s-­‐‑Süleymânî   fî   Ahdi’l-­‐‑
Orhânî;  Abdurrahman  Bistâmî,  el-­‐‑Fevâyihü’l-­‐‑Miskiyye;  Şeyhoğlu,  Kenzü’l-­‐‑Küberâ,  Mahmud  b.  Meh-­‐‑
med  Şirvânî,  Murâdnâme  (Keykâvus  b.  İskender  tarafından  yazılan  Kâbusnâme’nin  tercümesi).  Bk.  
Molla,  Kemal   Faruk,   “Mehmed  Şah  Fenârî’nin  Enmûzecü’l-­‐‑Ulûm  Adlı  Eserine  Göre  Fetih  Öncesi  
Dönemde  Osmanlılar’da  İlim  Anlayışı  ve  İlim  Tasnifi”,  Dîvân  İlmî  Araştırmalar,  18  (2005/1),  s.  245-­‐‑
273.    

9     Gömbeyaz,   Kadir,   “Molla   Fenârî’ye   Nispet   Edilen   Eserlerde   Aidiyet   Problemi   ve  Molla   Fenârî  
Bibliyografyası”,  Uluslararası  Molla  Fenârî  Sempozyumu  (4-­‐‑6  Aralık  2009  Bursa)  Bildiriler   içinde,  ed.  
T.  Yücedoğru  vd.,  Bursa:  Bursa  Büyükşehir  Belediyesi  Yayınları,  2010,  s.  504-­‐‑506.  
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bunlardan   övgüyle   bahsetmiştir. 10   Buraya   kadar   ortaya   çıkan   resim,   Os-­‐‑

manlı’nın   ilk   dönemlerinde   klasik   standart   kalıplarının   dışına   çıkıp,   garip   ve  

nadir  ilimlere  de  vukufiyeti  olan  Molla  Fenârî,  Muhammed  Şah  Fenârî  ve  Hızır  

Bey   gibi   isimlerin   mevcut   olduğunu   göstermektedir.11  Bir   taraftan   İbn   Arabî  

ekolünün  Davud  Kayserî  ve  Molla  Fenârî  gibi  isimlerle  devam  ettirilmesi,  diğer  

taraftan  hurûfî  akımlarla  birlikte  kültür  atmosferine  yeni  katmanların  eklenme-­‐‑

si,  Bistâmî’nin  ortaya  koyduğu  birikime  bir  zemin  hazırlamıştır.  

Abdurrahman   Bistâmî’nin   Osmanlı   topraklarına   (el-­‐‑Memleketü’r-­‐‑

Rûmiyye)   ayak   basması   811/1408   tarihindedir12 ;   bu   nedenle   onun   Osmanlı  

ulemâsı  ile  bağlantı  kurması  Fetret  devri  (1402-­‐‑1413)  ile  II.  Murad’ın  (1421-­‐‑1451)  

padişahlığını   kapsayan  dönem   içerisindedir.   Bistâmî   aslen  Antakya  doğumlu-­‐‑

dur   ve   doğup   yetiştiği   coğrafya   Memlüklüler   idaresi   altındadır.   Anadolu’ya  

gelmeden  önce,  çeşitli   ilim  dallarında  eğitim  almak   için  Kuzey  Afrika,  Şam  ve  

Horasan’a  seyahatlerde  bulunmuş,  özellikle  Kahire  ve  Halep  gibi  merkezlerde  

uzun   süre   kalarak   ilim   tahsilinde   bulunmuştur.   Bu   seyahatlerinden   sonra   da  

Bursa’ya   gelip   ölene   kadar   burada   ikamet   etmiştir.13  Bistâmî'ʹnin  Osmanlı   coğ-­‐‑

rafyasında  harf   ilimlerini   yaygınlaştırmak  özel   bir   çaba   sarfettiği,   kendisinden  

bu  ilimleri  tahsil  eden  ulemânın  listesinden  anlaşılmaktadır.  Bistâmî’nin  kendi-­‐‑

                                                
10     Molla,  “Osmanlılar’da  İlim  Anlayışı”,  s.  250.  
11     Manastırlı   İsmail   Hakkı,   Metâlib-­‐‑i   İrfâniyye   ve   İzâhât-­‐‑ı   Nûniyye,   İstanbul,   Şirket-­‐‑i   Sahafiyye-­‐‑i  

Osmâniyye,   1312,   s.   10:   “[Hızır   Bey]   kâffe-­‐‑i   aksâm-­‐‑i   ulûm   ve   fünûnda   ihrâz-­‐‑ı  mahâret-­‐‑i   kâmile  
edenlerdendir.  Hazret-­‐‑i  Müşâr   ileyhin   pek   çok   ulûm-­‐‑i   garîbeye   ittilâ   ile   teferrüd   eylediği,   Şem-­‐‑
süddin  Fenârî  hazretlerinden  sonra  nevâdir-­‐‑i  mâlûmâtta  muâdili  olmadığı  müsellem-­‐‑i  enâmdır.”  
İsmail  Hakkı,  bunun  akabinde  Hızır  Bey’le  Abdurrahman  Bistâmî  arasında  geçen  olayı  alıntılar.  

12     Bistâmî,  Abdurrahman,  Dürretü  Tâci’r-­‐‑Resâ’il  ve  Gurretü  Minhâci’l-­‐‑Vesâil,  Süleymaniye  Kütüphane-­‐‑
si,  Nuruosmaniye,  no:  4905,  vr.  39a.  Bistâmî’nin  Anadolu’daki  faaliyetleri  için  önemli  bilgiler  ve-­‐‑
ren   bu   eser   hakkında   bk.   Fazlıoğlu,   İhsan,   “İlk   Dönem   Osmanlı   İlim   ve   Kültür   Hayatında   İh-­‐‑
vânü’s-­‐‑Safâ  ve  Abdurrahman  Bistâmî”,  Divan  (1996/2),  s.  229-­‐‑240,  özellikle  s.  234  vd.  

13     Bistâmî’nin  kendisi,  Anadolu’ya   ziyaret   amaçlı   gelip  Bursa’da   ikamet   etmekte   olduğunu   söyler:  
“Fâkîr  miskîn  etâ  Rûme  zâiran  /  Du‘iye  Abdurrahmân  el-­‐‑mukîm  bi-­‐‑Bursa”.  Bk.  Bistâmî,  Fevâyih,  
vr.  14b.  
Bistâmî'ʹnin,   harf   ilmiyle   ilgili   bir   risalesinde   esrarengiz   bir   şekilde   alt   alta   bazı   şehir   adları  
sıraladığı  görülür.  Bu   şehir   isimlerinin  müellifin  bir   şekilde   irtibatlı   olduğu   coğrafyayı   çıkardığı  
söylenebilir:   Kıbrıs,   Kostantiniyye,   Dimeşk,   Demenhur,   Semerkand,   Konya,   Tokat,   Tûs,   Mısır,  
Dimyat,  Bağdat,  Akka,  Nablus,  Gazze,  Safed,   İfrikiyye,  Mekke,  Kayseri,  Tarsus,  Aksaray,  Halep,  
Hıms,   Tarablus,   İsfehan,   İznik,   İsfendiyar,   Sivas,   Malatya.   Bk.   Bistâmî,   Abdurrahman,   Risâle  
Siyâsiyye,  Bursa   Eski   Eserler   Kütüphanesi,   Ulucami,   no:   3489,   vr.   46b-­‐‑47a   (Eserin   ismi   zahriyye  
sayfasından  alınmıştır).  
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sinin  verdiği  bu  listenin  başında,  övgüyle  söz  ettiği  Molla  Fenârî  de  bulunmak-­‐‑

tadır.14  Bistâmî’nin   bu   çabaları   meyve   vermiş   olacak   ki,   Taşköprüzâde’nin   eş-­‐‑

Şakâikü’n-­‐‑Nu’mâniyye'ʹsinde  dördüncü  tabaka  içerisinde  yer  almış  ve  sonra  gelen  

yüzyıllardaki   Osmanlı   müellifleri   tarafından   ilimlerde   bir   otorite   olarak  

algılanmaya   devam   etmiştir.15  Onun   Osmanlı   saray   çevresi   ile   irtibat   kurmak  

istemesi,  bir  patronaj  arama  gayretinin  sonucu  olduğu  gibi,  aynı  zamanda  Os-­‐‑

manlı’nın  yayılma  siyasetine  apokaliptik/mesiyanik  düşünceleriyle  destek  ver-­‐‑

mesi  de  önemli  bir  etkendir.  Bistâmî  içinde  yaşadığı  çağın  zamanın  sonuna  te-­‐‑

kabül   ettiğini   ve   kıyamet   alametlerinin   belirmeye   başladığını   düşünmektedir.  

Bu  meyanda,  kitabında  İstanbul’un  ve  Roma’nın  fetihlerinin  gerçekleşeceği  ön-­‐‑

                                                
14     Bistâmî'ʹnin   verdiği   bilgiye   göre   Molla   Fenârî   812/1409 senesinde   Bistâmî’den   Kabsü’l-­‐‑Envâr   ve  

Gurretü’l-­‐‑Cemâl  isimli  harf  ilmine  dair  teliflerini  okumuştur:  Bistâmî,  Dürre,  vr.  25a.  İlerleyen  say-­‐‑
falarda   Bistâmî'ʹnin   ders   okuttuğunu   söylediği   Osmanlı   alimlerinden   bazıları   şöyledir:  Muham-­‐‑
med  Buhârî,  Nu’mânüddin  Nu‘mân  b.  Hâlid,  Yâr  Ali,  İdris  b.  Sa‘îdüddin  Muğlavî,  Abdülkerim  b.  
Abdülcebbar,  Fakih  Paşa  (Şihabüddin  b.  Ahmed),  İbn  Şerefüddin  (Bistamî  “asrın  Calinus’u”  ola-­‐‑
rak   niteler),   Tâcüddin   Abdülvehhâb   b.   Nasrullah,   Fazlullah   b.   Necmüddin,   Kara   Şemsüddin  
Ayasluki,  Fazlullah  b.  Hüseyn  İznikî.  Bu  isimlerin  çoğu  Bistâmî’den  el-­‐‑Lem‘atü’n-­‐‑Nûrâniyye  isimli  
eserini  okumuştur.  Dürre’nin  telif   tarihi,  yine  Bistâmî’nin  verdiği  bilgiye  göre  h.  845’tir  (vr.  37b).  
Konya’da   bulunmuş   olan   Yâr   Ali   (Şirâzî)’nin   Sadrüddin   Konevî   ile   olan   ilişkisi   ve   Konevî   ile  
Nasırüddin  Tûsî  arasındaki  mektuplaşmaları  istihsah  ettiği  bilgisi  için  bk.  Bayram,  Mikail,  “Hâce  
Nasîruddin  Muhammed   et-­‐‑Tûsî’nin   İntihalciliği”,   Selçuk  Üniversitesi   İlahiyat   Fakültesi   Dergisi,   20  
(2005),   s.   7-­‐‑18,   özellikle   s.   15   (Bayram’ın   intihale   delil   diye   gösterdiği   hususları   ciddiye   almak  
mümkün  değildir).    
Bistâmî  ile  çağdaş  bir  müellif  olan  ve  yine  onun  gibi  Osmanlı’ya  dışarıdan  gelen  Abdüllatif  Kudsî  
(v.  1452),  Osmanlı  topraklarında  harf  ilminin  yayılmasından  oldukça  tedirgin  olmuş;  Bistâmî’nin  
övgüyle  bahsettiği  Hüseyin  Ahlatî’yi  bu  fitnenin  başı  olarak  görmüştür.  Yine  Bistâmî’nin  listesin-­‐‑
deki  Fakih  Dede,  Kudsî  tarafında  harfçi  mülhidlerden  biri  olarak  görülür.  Bk.  Tek,  Abdürrezzak,  
Abdüllatif  Kudsî  Hayatı  Eserleri  ve  Görüşleri,  Bursa,  Emin  Yayınları,  2007,  s.  243  vd.  Her  ikisi  de  öm-­‐‑
rünün  sonlarını  Bursa’da  geçirmiş  olan      Bistâmî  ve  Kudsî’nin  karşılaşmış  olmaları  oldukça  muh-­‐‑
temeldir.   Abdullatif   Kudsî   Zeyniyye   tarikatına  mensuptur;   Bistâmî   ise   Üftade   Türbesi   yanında  
Sa‘diyye  Tekkesi  haziresinde  gömülüdür.  

15     II.   Selim   dönemi   Saray   çevresinden   Odabaşı   Mustafa   Ağa   tarafından   çevrilmesi   istenen   6   eser  
içerisinde  Bistâmî’nin  el-­‐‑Fevâyihü’l-­‐‑Miskiyye’si  de  bulunmaktadır:  Yağmur,  Ömer,  “Abdurrahmân  
el-­‐‑Bistâmî   ve   XVI.   Yüzyılda   Yapılmış   Bir   İlimler   Ansiklopedisi   Tercümesi:   Tercüme-­‐‑i   Kitâb-­‐‑ı  
Fevâihü’l-­‐‑Miskiyye  Fi’l-­‐‑Fevâtihi’l-­‐‑Mekkiyye”,  Turkish  Studies  4   (2009/3),   s.   2255.  Nevî  Efendi,   bi-­‐‑
limler  hakkında  bilgiler  aktardığı  Netâ’icü’l-­‐‑Fünûn’unda  Fevâyih’i  yararlandığı  temel  kaynaklardan  
biri  olarak  zikreder.  Nev‘î  Efendi,  İlimlerin  Özü  Netâyic  el-­‐‑Fünûn,  İstanbul,  İnsan  Yayınları,  1995,  s.  
73   (“bazı   meselesini   Hazret-­‐‑i   Abdurrahman   Bistâmî’nin   Fevâyih-­‐‑i   Miskiyye’sinden   intihab  
edip…”).  Fevâyih  ayrıca,   İsmâil  Hakkı  Bursevî’nin   tefsiri  Rûhu’l-­‐‑Beyân’ın  da  kaynaklarından  biri-­‐‑
dir:  Bursevî,  İsmâil  Hakkı,  Tefsîru  Rûhu’l-­‐‑Beyân,  I-­‐‑X,  İstanbul,  Eser  Kitabevi,  1969,  I,  29  (“Kâle  Ab-­‐‑
durrahmân  el-­‐‑Bistâmî  Kuddise  Sirruh  Müellifü’l-­‐‑Fevâyihi’l-­‐‑Miskiyye…”).  
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görüsünde  bulunur.16  İslam  ümmetine  her  yüzyılın  başında  dini  yenileyecek  bir  

müceddidin  gönderileceği  hadisini  yorumladığı  bölümde  (vr.  51b-­‐‑79b),  her  bir  

yüzyılda  bir  müceddid  ve  bir  imamın  bulunduğunu,  Emevîler  ve  Abbâsîlerden  

sonra  imamlık  ve  halifeliğin  Memlüklülere  geçtiğini  söyler.  Dokuzuncu  ve  son  

imam   olarak   zikrettiği   Melikü’z-­‐‑Zâhir   Berkûk’tan   (1382-­‐‑1399)   sonra   onuncu  

imamın  bizzat  mehdi  olacağı  müjdesini  verir.  Bistâmî  mehdinin  kim  olduğunu  

açıkça  zikretmez  ama,  Osmanlılar’a  olan  övgü  dolu   ifadeleri  ve  kendisini   tüm  

ilimlerin  toplayıcısı  olarak  görmesi  hesaba  katılırsa,  devrinin  imamının  yanında  

yer   alacak  müceddidin   kim  olduğuna  dair   pek  de  mütevazi   olmayan  bir   fikri  

olduğu   anlaşılmaktadır.17  Bistâmî’nin   devrin   siyasi   ortamında   aktif   rol   almak  

istemesi,  Fetret  Devri’nden  sonra  oluşan  karmaşa  durumu  içerisinde  Şeyh  Bed-­‐‑

reddin   gibi   isimlerle   beraber   Osmanlı   coğrafyasındaki   siyasî   gidişatı   yönlen-­‐‑

                                                
16     Bistâmî,   Abdurrahman,   el-­‐‑Fevâyih   Miskiyye   fi’l-­‐‑Fevâtihi’l-­‐‑Mekkiyye,   Süleymaniye   Kütüphanesi,  

Hamidiye,  no:  688,  vr.  45a-­‐‑45b.  Bistâmî  şöyle  der:  “Ahir  zamanda  bir  halife  çıkacak  ve  yeryüzünü  
adaletle  dolduracak.  Hz.   Fâtıma’nın  neslinden  olup   ismi  Peygamber’in   ismine  benzeyecek   [Mu-­‐‑
hammed].  Taberiyye  gölünden  Zebur’u  ve   içinde  Musa’nın  asası  Tevrat   tabletleri  bulunan  diğer  
bazı  kutsal  eşyayı  çıkaracak;  Antakya’da  bir  mağarada  bazı  kitaplar  bulacak.  İstanbul  ve  Roma’yı  
ardından  da  Çin   diyarını   ve  Deylem  dağlarını   fethedecek.   Tüm  mezhepleri   ortadan   kaldıracak;  
yeryüzünde   yalnız   Allah’ın   hâlis   dini   kalacak.   İstanbul’un   fethinden   28   gün   sonra   da   Deccal  
çıkacak.”  Buradaki  tasvirlerde  bir  dünya  imparatoru  vizyonu  ortaya  konmak  istendiği  dikkatler-­‐‑
den  kaçmaz  ki,  bazı  noktalarda  Fatih  Sultan  Mehmet’in  kişilik  ve  planlarına  uygunluk  da  farke-­‐‑
dilmektedir.   Ancak,   Fatih’in   1432’de   doğduğu   ve   1444’te   ilk   olarak   tahta   çıktığı,   Fevâyih’in   ise  
1440’ta   telif   edildiği   göz   önüne   alınırsa,   Bistâmî’nin   henüz   tahta   çıkmamış   şehzâdeyi   tanıyıp  
tanımadığı   tartışılabilir.  Ayrıca   krş.   Bistâmî,  Risâle,   vr.   43a;   48a.   Bu   ikinci   risalede   ise  mehdinin  
Fâtıma  neslinde  olacağını  teyit  ederek  Ehl-­‐‑i  Beyt’ten  olacağını  özellikle  belirtir:  vr.  48a.  Fatih  dö-­‐‑
nemi  ile  ilgili  müstakil  bir  kitap  yazmış  olan  Franz  Babinger’e  bakılırsa,  Fatih  şehzâdelik  zaman-­‐‑
larından  itibaren  Osmanlı  topraklarında  yayılan  Hurûfî  öğretilere  ilgi  duymuş,  bu  öğretiyi  yayan-­‐‑
lardan  bazı  kişileri  özellikle  korumuştur:  Babinger,  Franz,  Fatih  Sultan  Mehmet  ve  Zamanı,   çev.  
Dost  Körpe,  İstanbul:  Oğlak  Yayıncılık,  2003,  s.  50.     Yine  burada  geçen  bir  bilgiye  göre  Fatih  dö-­‐‑
nemi   kroniklerini   tutan   birçok   batılı   tarihçi,   Fatih’in   amacının   dünyada   “tek   din,   tek   hüküm-­‐‑
darlık”   tesis   etmek   olduğunu   özellikle   belirtmektedir.   Babinger,   bu   vizyonun   Fatih’in   babası   II.  
Murat’ta  da  bulunduğu  yorumunu  yapar.:  A.g.e,  s.  352.  Yukarıda  sayılan  Mehdî’nin  özellikleri  ile  
bu  tespitin  uyuşması  dikkat  çekicidir.    
Diğer  taraftan,  İstanbul’un  dünyanın  sonu  senaryolarının  merkezi  olması   ilk  defa  Bistâmî’de  gö-­‐‑
rülmez.  Miladi  557  tarihinde  art  arda  İstanbul’da  depremler  görülünce,  dünyanın  sonunun  geldi-­‐‑
ğini  ve  kıyamet  kopacağına  yönelik  bir  Bizans  literatürü  oluşmuştur.  Böylece  Bistâmî’nin  eseriyle  
birlikte,  yaklaşık  1000  yıl  sonra  benzer  bir  olgu   ile  karşı  karşıya  kalıyoruz.  Bk.  Hoyland,  Robert,  
“Early  Islam  as  a  Late  Antique  Religion”,  The  Oxford  Handbook  of  Late  Antiquity,  ed.  S.F.  Johnson,  
Oxfrod  University  Press,  2012,  s.  1066.  

17     Bistâmî,   Moğol   istilasından   sonra   Türk   sultanlarının   elinde   İslam   ümmetinin   ferah   ve   düzene  
kavuştuğunu  ifade  eder:  “Fe  Sübhâne’l-­‐‑Müdebbire’l-­‐‑Hakîm,  ve  lem  yezel  el-­‐‑emr  bi  mülûki’t-­‐‑Türk  
müstakîmen  ve’l-­‐‑ahvâl  müntazimeten”.  Bk.  Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  76a.  
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dirmeye   yönelik   gayretleri   beraberinde   getirmiştir.   Ancak   o,   Osmanlı   salta-­‐‑

natının   devam   etmesiyle   beraber   Şeyh   Bedreddin’in   karşılaştığı   acı   sonun   bir  

benzerini  yaşamamış  ve  sonradan  da  iktidarı  sağlamlaşan  sultanlığın  destekle-­‐‑

yicisi  bir  konumda  bulunmuştur.18    

2.  Bistâmî’nin  İlim  Anlayışı  ve  İhvân-­‐‑ı  Safâ  

Abdurrahman   Bistâmî,   İhvân-­‐‑ı   Safâ   düşüncesinin   Osmanlı’ya  

taşınmasında  önemli  bir  rol  üstlenmiştir.  Hicrî  dördüncü  yüzyılda  ortaya  çıkan  

İhvân-­‐‑ı   Safâ,   kendisine   kaynaklık   eden   çeşitli   felsefî   ve   dinî   akımları   bir   çatı  

altında   toplama   amacını   üstlenen   bir   akım   olarak   tanımlanmaktadır.   Bu   bağ-­‐‑

lamda,   İhvân’ın   öğretisi   içerisinde   Aristotelesçi,   Platoncu,   Yeni-­‐‑Platoncu   ve  

Pisagorcu  felsefe  öğelerine  sıklıkla  rastlanıldığı  gibi,  Hinduizm,  Budizm,  Yahu-­‐‑

dilik   ve  Hristiyanlığa   ait  metinlerin  de   felsefi   düşüncelerin  desteklenmesi   için  

etkin   bir   şekilde   kullanıldığı   görülür.   Bu   yönüyle,   İhvân-­‐‑ı   Safâ   risalelerinde,  

tüm  dinî  ve   felsefî   akımlarıyla  kadim  Helenistik  mirasın  bir  pota   içinde   eritil-­‐‑

mesine  yönelik  bir  projenin  ortaya  konmak  istendiği  tespiti  yapılabilir.19  Bistâmî  

ise,  tüm  bilimleri  felsefe  çatısı  altında  bir  araya  toplamasıyla,  bir  Bizans  tipi  alim  

misyonunu  bilinçli  olarak  üstlenme  gayreti  içinde  gözükmektedir.20  

İhvân-­‐‑ı  Safâ’nın  bu  projesine   sahip   çıkan  Bistâmî,  bu  yönelimini  bir  bi-­‐‑

limler   ansiklopedisi   olarak   telif   ettiği   el-­‐‑Fevâyihü’l-­‐‑Miskiyye   fi’l-­‐‑Fevâtihi’l-­‐‑

Mekkiye’sinde  somutlaştırmaktadır.  Tıpkı  İhvân’ın  risalelerinde  olduğu  gibi,  bu  
                                                
18     Şeyh  Bedrettin’in  Fetret  Döneminde  Anadolu’daki  faaliyetleri  ve  Bistâmî’nin  bu  ortamdaki  konu-­‐‑

mu  için  bk.  Kastritsis,  Dimitris,  “1402-­‐‑1413  Fetret  Devri  Bağlamında  Şeyh  Bedrettin  Ayaklanması”,  
Sultan  Mehmet  Çelebi  ve  Dönemi,  ed.  Fulya  Düvenci  Karakoç,  Bursa:  Gaye  Kitabevi,  2014,  s.  79-­‐‑105.  
Şeyh  Bedrettin’in  Sakız  Ada’sındaki  faaliyetleri  bilinmektedir  (a.g.e.,  s.  96).  Benzer  şekilde  Bistâmî  
de  bu  adada  zaman  geçirdiğini  ve  hatta  harf  ilimleriyle  ilgili  ilk  eseri  el-­‐‑Letâ’ifü’l-­‐‑Hafiyye’yi  811  ta-­‐‑
rihinde  burada  yazdığını  söyler:  Bistâmî,  Dürre,  vr.  24b.    

19     Risâleler’in  Helenistik  felsefe  merkezindeki  senkretik  yaklaşımı  hakkında  bir  tasvir  için  bk.  Calla-­‐‑
tay,  Godefroid  de,   Ikhwan  al-­‐‑Safa  A  Brotherhood  of  Idealists  on  the  Fringe  of  Orthodox  Islam,  Oxford,  
Oneword,  2005,  s.  73-­‐‑88  (“Synretism”  başlığı  altında).  

20     Alain   de   Libera,  Ortaçağ   Felsefesi   kitabının   başında   Bistâmî   ile   oldukça   örtüşen   Bizans   modeli  
filozofu  şöyle  anlatır:  “…  Bizans  filozofu  modeli  de  “ansiklopedist”  modeldir.  Felsefe,  metafizik-­‐‑
ten  daha  çok  pozitif  disiplinlere  (Latinlerin  quadrivium’una)  yöneliktir:  İyi  filozof  mümkün  merte-­‐‑
bede  çok  çeşitli  konuları  öğretebilen   iyi  bir  âlimdir,  o  bir  polyhistor’dur;  antik   sanatı  bildiği  gibi,  
çoğu  zaman  can  sıkıcı  olan  tasvirleri,  ağıt  söylevlerini,  imparatorluk  övgü  konuşmalarını  ve  başka  
parenetik  [parenetique=ahlaki]  risaleleri  iyi  bilen  bir  söz  sanatı  ustasıdır”.  Libera,  Alain  de,  Ortaçağ  
Felsefesi,  çev.  Ayşe  Meral,  İstanbul,  Litera  Yayıncılık,  2005,  s.  23-­‐‑24.  
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eserde  de  “lokomotif”  görevini  üstlenen,  Yunan  düşünce  geleneğinden  Arapça-­‐‑

ya  aktarılmış  olan  mirastır.  Ona  göre  Yunanlılar,  yeryüzünde  bilimin  yeşerdiği  

uluslar  olan  Hintliler,  Persler,  Keldânîler,  İbrânîler,  Kıptîler,  Romalılar  ve  Arap-­‐‑

lar   içerisinde   başı   çeken   ulustur;   hatta   bu   bağlamda   hikmetin   gökyüzünden  

yeryüzüne   üç   parça   halinde,   Yunanlıların   beyinlerine,   Çinlilerin   ellerine   ve  

Arapların  dillerine   inmesi,  Yunanlıların  aklî  üretimde  esas   itibara  alınması  ge-­‐‑

reken  bir  medeniyet  olduğunu  gösterir.21  Fevâyih'ʹin  daha  giriş  kısmında  Bistâmî,  

“ibarede   Arapça,   işarette   İbranice,   manada   Süryanice   ve  mebânîde   Yunanca”  

bir  eser  yazdığını  ifade  eder  ki22,  kurduğu  tüm  yapının  temelde  Yunanca  mirasa  

dayalı   olduğunun   açık   bir   göstergesidir.   Bu   iddiayı   destekler   şekilde,   Bistâmî  

felsefî   ilimlerde   yetkinleşmek   ve   filozof   ismini   hak   etmiş   olmak   için   10   ilim  

dalında  uzmanlaşmak  gerektiğini  söyler:  Yazı,  gramer,  şiir,  aritmetik,  geometri,  

astronomi,  tıp,  müzik,  mantık  ve  felsefe  disiplinlerinde  oluşan  bu  10  temel  ilim  

“mütebassır   bir   filozof”   ve   “mütebahhir   bir   âlim”   olmanın   temel   şartıdır.23  

Onun  saydığı  bu  ilimler,  Aristotelesçi  geleneğin  sistematize  ettiği  yapıyı  birebir  

yansıtır;  nitekim  Huneyn  b.  İshâk’ın  (v.  873)  risalelerini  derleyen  “nevâdir”  ko-­‐‑

leksiyonlarında  söz  konusu  “10   temel   ilim”  anlayışına  açık  bir   şekilde   rastlan-­‐‑

maktadır.24  Gerçek  anlamda  “ilk  filozof”  (el-­‐‑hakîmü’l-­‐‑evvel)  olan  Aristoteles,  her  

şeyden   önce   tüm   bilimlere   giriş   niteliği   taşıyan   mantık   alanında   yaptığı  

çalışmalarla   tüm   övgüleri   haketmektedir.   Mantığın   5   temel   sanatı   hakkında  

yazdığı   eserlerle   o,   “bizi   doğruya   iletmiş   ve   gözlerimizi   nurlandırmıştır”.25  

Ayrıca  metafizikteki  otoritesini  de  telif  ettiği  13  makaleden  oluşan  kitapla  (Me-­‐‑

tafizik)  göstermiş  ve  “mâbadettabîa/ilm-­‐‑i  ilâhî”  hakkında  bilgi  edinmek  isteyen-­‐‑

leri  amaçlarına  ulaştırmıştır.26  Bistâmî’nin  muallim-­‐‑i  evvele  karşı  olan  bu  saygısı  

şüphesiz   İhvân-­‐‑ı   Safâ   başta   olmak   üzere   Arapça   felsefe   literatüründe   karşılık  

                                                
21     Bistâmî,  Dürre,  vr.  19b-­‐‑20b.  
22     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  5b.  
23     Bistâmî,  A.g.e.,  vr.  14a.  
24     Huneyn  b.   İshâk,  Zekera  Huneyn  b.   İshak,  Süleymaniye  Kütüphanesi,  Fazıl  Ahmet  Paşa,  no:  1608,  

vr.  12b-­‐‑17b.  Bistâmî’de  Arapça  yazı  ve  nahiv  olarak  belirtilen  disiplinler,  Huneyn’de  Yunan  yazısı  
ve  grameri  olarak  yer  alır.  Burada  Aristoteles’in  10  ilmi  kuşatarak  “hakîm  bir  filozof”  olduğu  be-­‐‑
lirtilir.  

25     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  13b:  “hedânâ  bihâ  ve  nevvera  besâiranâ”.  
26     Bistâmî,  A.g.e.,  vr.  14a.  
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bulur:   İhvân’a   göre   bir   kişi,   Aristoteles   külliyatına   ait   kitapları   ne   kadar   çok  

incelerse,   Tanrı   hakkında   bilgisi   o   kadar   artacak,   Tanrı’yı   onun   şânına   lâyık  

sıfatlarıyla  daha  iyi  bilecektir.27    

Bütün  bir  felsefe  projesi  olarak  İhvân-­‐‑ı  Safâ  risalelerine  mutabık  olan  bu  

duruşun   yanında,   Bistâmî’nin   eserlerinde   İhvân-­‐‑ı   Safâ   etkisini   somut   olarak  

kanıtlayacak  başka  bir  durum  daha  vardır.  Fevâyih’in  birçok  yerinde  “ihvânü’-­‐‑

safâ  ve  hullânü’l-­‐‑vefâ”  terkiplerine  bir  arada  yer  verilmektedir.28  Kuşkusuz  böy-­‐‑

le  bir  kullanım,  İhvân-­‐‑ı  Safâ  ekolünün  bilinen  ismine  açık  bir  göndermedir.  An-­‐‑

cak  Bistâmî   kitabının  hiçbir   yerinde  bu  göndermeyle  hicrî   dördüncü  yüzyılda  

eser  vermiş  ve  artık   tarih   sahnesinden  çekilmiş  Basralı   entelektüeller  grubunu  

kastetmez;  onun  bahsettiği  “ihvân-­‐‑ı  safâ”,  sanki  kendi  yaşadığı  dönem  içerisin-­‐‑

de   halen   etkinliğini   koruyan   ve   müellifin   görüşlerini   aktarmada   muhatap  

aldığı,   benzer   düşünce   yapısına   sahip   bir   çevreyi   hedef   almaktadır.   Bu   çevre,  

tasavvuf   ve   harf   ilimlerinin   derinlerine   dalmış   seçkin   bir   ulemâ   kesiminden  

oluşuyor  gözükmektedir.29      

Bistâmî’nin  Fevâyih’in  giriş  kısmında  ortaya  koyduğu  bilimler  tasnifi,  her  

ne   kadar   yararlandığı   kaynağı   belirtmese   de,   İhvân-­‐‑ı   Safâ   risalelerine   dayan-­‐‑

                                                
27     İhvân-­‐‑ı   Safâ,  Resâil’ü   İhvâni’s-­‐‑Safâ,   I-­‐‑V,   nşr.  Ârif   Tâmir,   Beyrut-­‐‑Paris,   Editions  Oueidat,   1995,   III,  

416.   Onuncu   yüzyıl   müelliflerinden   Rehâvî,   benzer   şekilde   Aristoteles’in  Metafizik/Lambda   ki-­‐‑
tabında  Tanrı   hakkında   yapılan   yorumların   İslam   teolojisini   desteklediği   görüşündedir:   Rehâvî,  
İshak  b.  Ali,  Edebü’t-­‐‑Tabîb,  nşr.  Merizen  Asîrî,  Riyad,  Merkezü’l-­‐‑Melik  Faysal,  1992,  s.  44  vd.  

28     Örneğin  kitapta  geçen  şu  kullanımlar  bu  bağlamdadır:    
  vr.  6b  ‑‐­-  لكل صفى من إإخواانن االصفاء وووَوفىَ من خلانن االوفى

  .vr.  51b  ‑‐­-  وولك وولنا من إإخواانن االصفاء ووخلانن االوفاء
  .vr.  106a  ‑‐­-تسامرتت بھه إإخواانن االصفاء في ستورر االملوكك 

  .vr.  164b  ‑‐­-  في جنانن قدسھه ووحسانن إإنسھه من إإخواانن االصفاء ووخلانن االوفاء  ...أأشھهد أأنن لا إإلھه إإلا الله 
  .vr.  179a  ‑‐­-أأیيھها االإخواانن االبایيزیيدیيونن وواالجنیيدیيونن وواالخلانن االقاددرریيونن 

  .vr.  188b  ‑‐­-من االحرفیية االمتبصریين   خلانن االوفاء  من االصوفیية االمتبحریين ووتنَاَوولھها  إإخواانن االصفاء  إإشاررااتت االبصرااء االتي تدََااوولھها
Bistâmî,   bu   gibi   göndermelerini   diğer   eserlerinde   de   devam   ettirir.   Örneğin   bk.   Bistâmî,  Risâle  
Siyâsiyye,  vr.  34b:  “ve  lâ  yehfâ  ‘alâ  ihvâni’s-­‐‑safâ  işâretullâh…”;  Bistâmî,  Dürre,  vr.  22b:  “bi  esmâi’l-­‐‑
‘ulemâi’l-­‐‑ahyâr   ve   gayrihim  min   ihvâni’s-­‐‑safâ   ve   hullâni’l-­‐‑vefâ.”.   Aynı   dönemde   “ihvân-­‐‑ı   safâ”  
terkibinin  kullanımı  ve  muhtemel  bir  açıklama  için  bk.  Peacock,  A.C.S.,  “Metaphysics  and  Rulers-­‐‑
hip  in  Late  Fourteenth-­‐‑Century  Anatolia:  Qadi  Burhan  al-­‐‑Din  of  Sivas  and  his  Iksir  al-­‐‑Sa‘adat,  Isla-­‐‑
mic  Literature  and  Intellectual  Life  in  Fourteenth-­‐‑  and  Fifteenth-­‐‑Century  Anatolia,  eds.  A.C.S.  Peacock,  
Sara  Nur  Yıldız,  Würzburg,  Ergon  Verlag,  2016,  s.  122.  

29     İhsan  Fazlıoğlu  haklı  olarak  Bistâmî’nin  Osmanlı  topraklarında  varlığından  bahsettiği  “İhvânü’s-­‐‑
Safâ  ve  hullânü’l-­‐‑vefâ”  adlı   spesifik  bir  grubun  mevcut  olabileceğini   ifade  eder:  Fazlıoğlu,   “Ab-­‐‑
durrahman  Bistâmî”,  s.  229.    
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maktadır.  Bistâmî’nin  elinde  52  risaleden  oluşan  İhvân-­‐‑ı  Safâ  külliyatının  mev-­‐‑

cut  olması  mümkün  olduğu  gibi,   İhvân’ın  görüşlerinin  Endülüs  coğrafyasında  

yayılmasında   önemli   rol   oynayan   Ebu’l-­‐‑Kâsım   Mesleme   b.   Ahmed   el-­‐‑

Mecritî’nin   eserleri   kanalıyla   da   bu   kaynağa   erişmiş   olabilir.   Çünkü   müellif,  

Fevâyih’in   birkaç   yerinde   Mecritî’nin   bazı   eserlerinden   isim   vererek   alıntılar  

yapmaktadır.30    

İhvân-­‐‑ı  Safâ’ya  göre  bilimler  üç  ana  kola  ayrılmıştır31:  

1.  Riyâziyye   (ilmü’l-­‐‑âdâb).  Bu  kol   altında   9  disiplin  bulunur:  Kitâbe  ve  

kırâat,  lügat  ve  nahv,  hisâb  ve  muâmelât,  şiir  ve  arûz,  zecr  ve  fâl,  sihr  ve  azâim  

ve  kimyâ  ve  hiyel,  hiref  ve  sanâyi‘,  bey‘  ve  şirâ,  siyer  ve  ahbâr.  

2.   Eş-­‐‑Şer‘iyyetü'ʹl-­‐‑vad‘iyye.   Bu   kol   altında   6   disiplin   bulunur:   Tenzîl,  

te’vîl,  rivâyât  ve  ahbâr,  fıkıh  ve  sünen  ve  ahkâm,  tezkâr  ve  mevâiz  ve  zühd  ve  

tasavvuf,  te’vîlü’l-­‐‑menâmât.  

3.  El-­‐‑Felsefetü’l-­‐‑hakîkiyye.  Bu  kol  altında  4  disiplin  bulunur:  Riyâziyyât,  

mantıkiyyât,   tabî‘iyyât,   ilâhiyyât.   Bu   dört   disiplin   altında   da   şunlar   vardır:  

Riyâziyyât:  Aritmetik,  geometri,   astronomi,  müzik.  Mantıkiyyât:   analitik,   reto-­‐‑

rik,   topik,  politik,   sofistik.     Tabîiyyât:  Cismânî   ilkeler,   semâ  ve   ‘âlem,  kevn  ve  

fesâd,  hava  olayları,  madenler.  İlâhiyyât:  Ma‘rifetü’l-­‐‑Bârî,  rûhâniyyât,  nefsâniy-­‐‑

yât,  siyaset,  me‘âd.  

Bistâmî,   İhvân’ın   bu   tasnifini   aynıyla   aktarır;   ancak   onun   İhvân-­‐‑ı  

Safâ’nın  sistemine  kattığı  orijinalite,  bu  bilimler  tasnifinin  bir  ağaç  şeklinde  bir  

şemaya  dönüştürmesidir.32  Buna  göre  tasnif,  

                                                
30     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  127a;  Bistâmî,  Dürre,  15b.  Mecritî’nin  İhvân-­‐‑ı  Safâ  risalelerinin  özellikle  Endü-­‐‑

lüs   coğrafyasında   yayılmasında   önemli   katkıları   olduğu   bilinmektedir.   Hatta   bazı   tarihçiler  
yanlışlıkla,  risalelerin  müellifinin  Mecritî  olduğunu  zannetmişlerdir.  Bk.  Fahri,  Macit,  İslam  Felsefe-­‐‑
si  Tarihi,  çev.  Kasım  Turhan,  İstanbul,  Birleşik  Yayıncılık,  2000,  s.  213.  

31     İhvân,  Resâ’il,   I,   259-­‐‑266   (7.  Risâle:   Fi’s-­‐‑Sanâyi‘   el-­‐‑‘İlmiyye   ve’l-­‐‑Garad  Minhâ).   Tasnîf,   “Ecnâsü’l-­‐‑
‘Ulûm”   başlığı   altında   verilir.   İhvân-­‐‑ı   Safâ’da   bilgi   anlayışını   ve   bilimler   tasnifini   inceleyen   bir  
çalışma  için  bk.  Meçin,  Mahmut,  “İhvân-­‐‑ı  Safâ’da  Bilgi,  Bilim  ve  İlimlerin  Sınıflandırılması”,  Dicle  
Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi  Dergisi  16  (2014/1),  s.  427-­‐‑458.  Bu  makaleye  dikkatimi  çeken  Zeynela-­‐‑
bidin  Hüseyni’ye  teşekkür  ederim.  

32     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  12b.  Krş.  Bistâmî,  Dürre,  vr.  20a.  Ağacın  resmi  için  bk.  bu  makalede  ek  kısmı.  
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Ağacın  2  Kökü:  Şer‘iyye,  riyâziyye  

Ağacın  Gövdesi:  el-­‐‑Fünûnü’l-­‐‑felsefiyye  

Ağacın  4  dalı:  Riyâziyyât33,  mantıkiyyât,  tabî‘iyyât,  ilâhiyyât  şeklindedir.  

Bu   şema   içerisinde   Bistâmî,   felsefî   disiplinlerin   temelini   oluşturan  

riyâziyyât   ile   din   bilimlerinin   temelini   oluturan   şer‘î   bilimleri,   tüm   bilimleri  

besleyen  birer  kök  olarak  ortaya  koymuş;  felsefe  disiplinlerini  ise  bu  köklerden  

beslenen  gövde  olarak  konumlandırmıştır.  Buna  göre   felsefenin  Geç  Antik  dö-­‐‑

nem   öğretiminde   formüle   edilen   dört   temel   disiplini   olan   bilimlerle   beraber,  

mantık,   fizik   ve   metafizik   ise   tüm   bilimler   sisteminin   dal   olarak   birer   ürünü  

olarak  gösterilmiştir.      

İhvân-­‐‑ı  Safâcı  bilim  tasnifi  tüm  insanların  üretimine  katkıda  bulunduğu  

ve  birbirlerine  arasında  aktardığı  (yete‘âtâhâ)  bilgi  birikiminin  bir  sınıflandırma  

içerisine   konulması   esasına   dayanmaktadır.   Bu   yönüyle   İhvân’ın   risalelerinin  

ortaya   konduğu   dönem   içerisinde   görülen,   İslâmî   /Araplara   ait   ilimler   ve  

dışarıdan   devşirilen   ilimler   (el-­‐‑ulûmü’-­‐‑dahîle)   şeklindeki   bir   ayrımın 34   kabul  

edilmediği  ve  evrensel  karakterde  bir  sınıflandırmanın  hedeflendiği   tespit  edi-­‐‑

lebilir.   İhvân’ın   bu   anlayışı   kuşkusuz   bilginin   evrensel   birikimini   vurgulayan  

Kindî  ekolünün  devamı  niteliğindedir.  Kindî’de  felsefî  bilgi,  nesillerin  birbirin-­‐‑

den  devşirdiği  bir  karakteri  haizdir  ve  bu  noktada  bir  millete  ait  bir  kültür  çev-­‐‑

resinin  tüm  bilimleri  üretme  kapasitesine  sahip  olma  olanağı  yoktur.35  Kindî’de  

olduğu  gibi,  İhvân-­‐‑ı  Safâ  risalelerinde  de  Aristoteles’in  ve  Helenistik/Geç  Antik  

dönemde   gelişen  Aristotelesçiliğin   bilgi   ve   bilimler   sınıflandırması   baskın   yer  

eder.   İhvân’ın  mantık   ve   fizik   bilimleri   ve   bunların   alt   dalları   hakkındaki   su-­‐‑

                                                
33     Buradaki  “riyâziyyât”,  aynı  kökten  gelmesine  rağman  tüm  bilimlere  giriş  olarak  görülen  “riyâziy-­‐‑

ye”den  (ilmü’l-­‐‑âdâb/eğitim  bilimleri)  farklıdır.  Riyâziyyât,  matematik  bilimleri  demektir.  
34     Böyle  bir  sınıflandırma  yapan  müelliflerin  en  başında  akla,  Mefâtîhü’l-­‐‑‘Ulûm  yazarı  Kâtîb  Hârezmî  

gelmektedir:   Hârezmî,   Ebû   Abdillah   Muhammed   b.   Ahmed   el-­‐‑Kâtib,  Mefâtîhu’l-­‐‑‘Ulûm,   Kahire,  
Mektebetü’l-­‐‑Külliyyeti’l-­‐‑Ezheriyye   ts,   s.   4   (ulûmü’ş-­‐‑şerî‘a-­‐‑ulûmü’l-­‐‑'ʹacem).   Dönemin   aynı   anlayışı  
yansıtan  diğer   tasnif  denemeleri  hakkında  genel  bilgi   için  bk.  Aydın,  Hasan,  “Epistemolojik  Te-­‐‑
melleri  Işığında  İbn  Abd  el-­‐‑Berr’in  Bilim  Sınıflaması  ve  Değeri”,  Kelam  Araştırmaları  9  (2011/2),  ss.  
47-­‐‑75,  özellikle  s.  53-­‐‑57.  

35     Kindî,   “İlk   Felsefe   Üzerine”,   Kindî   Felsefî   Risaleler   içinde,   çev.   Mahmut   Kaya,   İstanbul,   Klasik  
Yayınları,  2002,  s.  141.  
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numu   Aristotelesçi   geleneği   yansıtır.   Hakîkî   felsefenin   ana   bir   dalı   olan  

riyâziyyâtın  altında  sayılan,  aritmetik,  geometri,  astronomi  ve  müzik,  Boethius  

(ö.  524)  gibi  Aristoteles  yorumcularının  quadrivium  olarak  terimleştirdikleri  ana  

çatıyı  ortaya  koyar.  Aristoteles’in  felsefeyi  teorik  ve  pratik  felsefe  olarak  iki  te-­‐‑

mel   alana   ayırması,  Geç  Antik  dönem  şârihleri   tarafından  bu  ayrımın   tüm  bi-­‐‑

limleri   kuşatan   bir   bilimler   sınıflandırmasına   dönüştürülmesine   zemin  

hazırlamıştır.  Aristoteles  mantığının  Helenistik  yorumcuları  olan  Elias  ve  David  

gibi  isimlerin  yaptıkları  felsefe  ayrımları,  teorik  felsefenin  altına  fizik,  matema-­‐‑

tik  ve  teolojiyi  yerleştirirken,  pratik  felsefenin  altına  da  etik,  ekonomi  ve  politi-­‐‑

kayı  koyar.  Dört   temel  disiplin  olan  quadrivium  (aritmetik,  müzik,  geometri  ve  

astronomi)  matematiğin  altına  girmekte  iken,  Tanrı,  melekler  ve  ruh  gibi  mad-­‐‑

deden  aşkın  konular  teoloji  başlığı  altına  konulur.  Teorik  felsefenin  bu  iki  disip-­‐‑

lini   ve   sayılan   alt   kolları,   İhvân-­‐‑ı   Safâ’nın   tasnifinde  de  görüldüğü  gibi,   İslam  

felsefesi   literatürüne   riyâziyyât  ve   ilâhiyyât   başlıkları   altında   dahil   edilmiştir.36  

Hemen   ifade   etmek  gerekir   ki,   bu   şârihlerin  Aristoteles   felsefesi   yorumları   İs-­‐‑

lam  felsefesinin  ilk  dönemlerinden  itibaren  bilinmektedir;  bu  geçişi  sağlayan  ise  

Fars   Pavlus   (Paul   the   Persian)   gibi   doğuda   felsefe   öğretimini   devam   ettiren  

isimler  olmuştur.  İbnü’l-­‐‑Mukaffa  ve  İbn  Miskeveyh  gibi  Arapça  mantık  ve  felse-­‐‑

fe   vokabülerinin   oluşmasında   emeği   geçen   isimler,   Fars   Pavlus’un  düşüncele-­‐‑

rinden  haberdardılar.37  

İhvân’ın   sisteminin   Aristotelesçi   sistem   açısından   belki   de   en   orijinal  

sayılacak   yönü,   ilâhî   bilimlerin   Tanrı   bilgisi   (ma‘rifetü’l-­‐‑Bârî),   rûhâniyyât,  

nefsâniyyât,  siyâset  ve  ahiret  bilgisi  şeklinde  beş  kola  ayrılmasıdır.  Oysa  Aristo-­‐‑

teles   felsefesinde   teoloji   sadece   ilk   felsefe   olarak  görülen  metafiziğin   en  üstün  

konusu  olarak  ortaya  konmakta,  dinin  diğer  doktrinlerini   içeren  bir  yapı   sun-­‐‑

                                                
36     Elias   ve  David’in   felsefenin   kısımları   hakkındaki   sunumları   ve   bu   sunumların   şemaları   için   bk.  

Gutas,  Dimitri,  “Paul  the  Persion  on  the  Classification  of  the  Parts  of  Aristotle’s  Philosophy:  A  Mi-­‐‑
lestone  Between  Alexandria  and  Baghdad,  Der  Islam  60  (1983/1),  s.  231-­‐‑267.  

37     Fars  Pavlus’un  metinlerinin  ilk  dönem  İslam  felsefesine  etkisinin  bir  örneği  için  bk.  Kaya,  Veysel,  
“Aristû   el-­‐‑Hakîm:   Aristoteles’in   İslam   Düşüncesindeki   Dönüşümü   Üzerine   Notlar”,   Cogito   78,  
Yapı  Kredi  Yayınları,  s.  71-­‐‑99.  
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mamaktadır.38  Felsefe  ve  din  alanlarının  bütünleştirilmesini  hedefleyen  bu  sen-­‐‑

tez  çerçevesinde  İhvân’ın  bilim  sistematiği  hakkında  göz  önüne  alınması  gere-­‐‑

ken   önemli   bağlam,   “nâmûs”   adı   verilen   ideal   toplumsal   düzenin   merkezde  

olmasıdır.  “Rûhânî  bir  ülke”  (memleke  rûhâniyye)  olarak  tanımlanan  nâmûs,  tüm  

toplumsal  düzeni  bir  arada   tutan   ilâhî  bir  yasadır.  Bu  yasanın  koyucusu   (sâhi-­‐‑

bü’n-­‐‑nâmûs),  toplumun  mükemmelleşmesini  kendi  doktrinini  yayan  sekiz  alan-­‐‑

da  söz  sahibi   takipçileri  aracılığıyla   temin  eder.39  İhvân’ın   tenzîl,   rivâyet,   fıkıh,  

tefsir   ve   zühd   gibi   İslamî   bilimlerle   izah   ettiği   bu   alanlar,   sınıflamalarındaki  

vaz‘î-­‐‑şer‘î   bilimler   kısmına   denk   gelmekte   ve   diğer   felsefî   bilgilerle   birleşerek  

tüm  bilgi  birikimini  sistematize  etmektedirler.  

Onbeşinci  yüzyılın  bir   İhvân-­‐‑ı  Safâcısı  olan   sayılabilecek  Abdurrahmân  

Bistâmî’nin   eserinde   ise,   İhvân’ın   yukarıda   aktarılan   sistemine   hemen   hemen  

tam  bir  mutabakatın  olduğu  gözlenmektedir.  Ancak  Bistâmî,   bazı   ayrıntılarda  

bu  tasnife  müdahele  eder:   İhvân’ın  orijinal   tasnifinde  riyâziyye  altında  sayılan  

“hisâb   ve  muâmelât”   ve   “hiref   ve   sanâyi‘"ʺ   alt   dallarını   çıkarır.  Orijinalde   “eş-­‐‑

şer’iyyetü’l-­‐‑vad’iyye”nin   bir   dalı   olan   te’vîlü’l-­‐‑menâmât’ı   (rüya   yorumu)   ağaç  

şemasına   koymaz.40  Yine   Bistâmî,   İhvân-­‐‑ı   Safâ’da   hakîkî   felsefeye   giriş   olarak  

algılanan   “riyâziyyât”ın   dört   temel   dalına   coğrafyayı   da   ekleyerek   quadri-­‐‑

vium’um   sayını   beşe   çıkarır   ve   bir   çeşit   pentivium   önerir.   Bunların   dışında,  

ilâhiyyât,   tabî‘iyyât   ve   mantıkiyyât   gibi   branşların   alt   dallarını   hemen   hemen  

aynıyla  korur.  İlahiyat  altında,  Tanrı  bilgisi,  ahiret  bilgisi,  nefisler  bilgisi,  melek-­‐‑

ler   bilgisi   ve   siyaset   bilgisi   gibi   branşlar   bulunur.   Bistâmî’ye   göre   Aristoteles  

bunları   13   makale   halinde   telif   ettiği  Metafizik   kitabında   açıklamıştır.   Siyaset  

                                                
38     Callatay,  Godefroid  de,  “The  Classification  of  the  Sciences  according  to  the  Rasail  Ikhwan  al-­‐‑Safa”,  

The   Institute   of   Ismaili   Studies,   http://www.iis.ac.uk/classification-­‐‑sciences-­‐‑according-­‐‑rasa-­‐‑il-­‐‑
ikhwan-­‐‑al-­‐‑safa  (erişim  tarihi:  27  Şubat  2017).  

39     İhvân,  Resâ’il,  I,  306-­‐‑307.  
40     Bistâmî’nin   bu   tasarrufu  dikkat   çekicidir;   çünkü  bir   İbn  Arabî   takipçisi   olarak   rüyalara   ve   rüya  

yorumuna   oldukça   önem   vermektedir.   Tıpkı   İbn   Arabî’nin   Füsûsu’l-­‐‑Hikem’’inde   olduğu   gibi,  
Fevâyih’in  ortaya  çıkmasına  neden  olan  olay,  bir  rüyadır.  Bistâmî’nin  rüya  yorumunu  şer‘î  bilimle-­‐‑
rin  içerisinde  çıkarması,  ona  farklı  bir  planda  ayrı  bir  değer  verdiğinin  işareti  olabilir.  
Fazlullah  Esterâbâdî  ve  takipçileri  de  rüyaya  ve  rüya  yorumuna  önem  vermişlerdir.  Hatta  Fadlul-­‐‑
lah,  İsfahan’da  görüşlerini  yaymaya  başladığı  sırada  yaptığı  rüya  yorumlarıyla  meşhur  olmuştur.  
Bk.  Gölpınarlı,  Hurûfîlik,  s.  7.    
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bilgisinin   içerisinde,   İhvân’daki   tasnife  uygun   şekilde,   genel,   özel   ve   orta   gibi  

kısımlar  vardır.   Fizik’te   ise  Aristoteles’in   çeşitli   yapıtları   vardır  ve  bu  yapıtlar  

kendisinden  sonra  gelen  yorumcular  tarafından  anlaşıldığı  ölçüde  (bi-­‐‑gâyeti  mâ  

emkenehum)   şerhe   konu   olmuşlardır:   Simâ‘,   Semâ   ve   ‘Âlem,   Kevn   ve   Fesâd,   el-­‐‑

Âsârü’l-­‐‑‘Ulviyye,  Ma‘âdin,  Nebât,  Hayvan,  Nefs,  His  ve  Mahsus,  Sıhha  ve  Maraz  ve  

Hareketü’l-­‐‑Hayevân  el-­‐‑Kâ’ine.  Mantık,  beş  sanat  olarak  bilinen  şiir,  retorik,  cedel,  

burhan  ve  sofistik  delilleri  ele  almasının  yanında,  diğer  giriş  kitaplarıyla  birlikte  

Organon   olarak   bilinen   sekiz   kitapta   ortaya   konmuştur.41  Aristoteles’in   felsefe  

külliyatının   içeriğini  oluşturan   tüm  bu  alt  dallar,  Bistâmî’ye  gelen  döneme  ka-­‐‑

dar   Greko-­‐‑Arabik   literatür   içerisinde   standart   hale   gelmiş   başlıkları   oluştur-­‐‑

maktadır  ve  Aristoteles   felsefesinin  sistematik  sunumu  amaçlayan   İskenderiye  

okulu  gibi  Helenistik  felsefe  öğreniminin  etkisini  yansıtır.42    

Bilimler   tasnifi   genel   çatısı   açısında   Abdurrahman   Bistâmî’nin   İhvân-­‐‑ı  

Safâ   ekolüne   olan   bağlılığı,   İhvân-­‐‑ı   Safâ   risalelerini   aktarmakla   sınırlı   kalma-­‐‑

maktadır.  Bistâmî,  hermetik  ve  irfânî  geleneklerle  olan  irtibatını  bilimlerin  onto-­‐‑

lojik  temellerini   incelerken  de  sürdürmektedir.  Buna  göre,   tüm  alt  branşlarıyla  

beraber   bilimlerin   ortaya   çıkışı   aslında   Tanrı’nın   evreni   yaratma   süreciyle   de  

irtibatlıdır.  Onun  verdiği  bilgilere  göre,  Tanrı  evreni  yaratmadan  önce  evren  alt  

ve  üstünde  hava  bulunan  bir  “  ‘amâ”  halindeydi.  ‘Amâ  dolunca  melekler  ortaya  

çıktı   ki   bunlar   tabiî   cisimler   aleminin  üstündeydiler.   Tanrı,   tedvîn   (yazma)  ve  

tastîr   (satıra  dökme)  evrenini  yaratmak   isteyince  akıl  ve  kalem’i   ilk  melek  ola-­‐‑

rak  yarattı  ve  yaratmak  istediği  şeyler  için  vehbî  bir  ta‘lîm  olsun  diye  ona  tecellî  

etti.  Sonra  kaleme  kıyamete  kadar  olacak  şeyleri  göstermesini  emretti.  Kalemin,  

iki   yönü   mevcuttu;   “kalem”   olması   açısından   360   parça   (sinn),   “akıl”   olması  

açısından  ise  360  tecellî  ortaya  çıktı.  Her  bir  parça  ve  tecellîden  360  ilim  meyda-­‐‑
                                                
41     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  12b-­‐‑14a.  
42     Bu  etki,  İslam’ın  ilk  dönemlerindeki  literatüründen  itibaren  takip  edilebilir.  Aristoteles  felsefesinin  

İhvân-­‐‑ı  Safâ  ve  Bistâmî’de  olan  şekliyle  sistematize  eden  erken  dönem  bir  kaynak  için  bk.  Ya‘kûbî,  
Ahmed  b.  Ebî  Ya‘kûb  İbnü’l-­‐‑Vâdıh,  Târîhü’l-­‐‑Ya‘kûbî,  I-­‐‑II,  nşr.  Abdülemîr  Mühennâ,  Beyrut,  Şirke-­‐‑
tü’l-­‐‑A‘lemî   li’l-­‐‑Matbûât,  2010,  s.164-­‐‑170.  Bistâmî’ye  daha  yakın  bir  kaynak  olan  İbnü’l-­‐‑Ekfânî’nin  
(v.  1348)  bilimler  sınıflandırmasıyla  ilgili  eserinde  Bistâmî’de  rastlanan  tüm  felsefe  başlıklarını  içe-­‐‑
ren  metinlere   rastlanabilir.   Bk.   İbnü’l-­‐‑Ekfânî,   İrşâdü’l-­‐‑Kâsıd   ilâ   Esne’l-­‐‑Mekâsıd:  Witkam,   Januarius  
Justus,  De  Egyptische  Arts  Ibn  Al-­‐‑Akfani  (Gest.  749/1348)  En  Zijn  Indeling  van  de  Wetens  Chappen  için-­‐‑
de,  Leiden,  Ter  Lugt  Pers,  1989.  
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na   geldi.   Kalemde   bu   ilimler   icmâlî   bir   şekilde   bulunmakla   beraber,   ilimlerin  

tafsilatları  Levh’te   bulunmaktadır.  Kıyamete  kadar  dünyada  var   olacak  bütün  

ilimler  bu  bütünün  içerisinde  mevcuttur.43  

Bütün  bilimleri  Tanrı  katında  bir   tabelaya  (Levh)  yerleştirmekle  aslında  

oldukça  Platonik  çağrışımlar  içeren  bu  irfânî  teorinin  ima  ettiği  bir  şey  de  ilim-­‐‑

ler  sayısının  sınırlandırılmasındaki  problemdir.  Her  bir  parça  ve  tecellînin  ken-­‐‑

di  içinde  360  ilim  barındırması  720  x  360  işleminin  sonucuna  denk  gelecektir;  ve  

bu  sonucu  kesretten  kinaye  olması  dışında  ciddiye  almak  için  -­‐‑en  azından  mü-­‐‑

ellif  gibi  sayıların  sırları  ilimlerinde  derinleşmemiş  olan  biz  okuyucular  için-­‐‑  bir  

sebep  yoktur.   Bistâmî’ye   göre   aslında   bilimler   sonsuz   sayıdadır;   bu   görüşünü  

müellif  kitabının  çeşitli  yerlerinde  ihsâs  ettirir.  Fevâyih’in  içerdiği  ya  da  telmihte  

bulunduğu  145  adet  ilim  hakkında  bilgi  verilirken44  sadece  tasavvuf  ilmi  altında  

                                                
43     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  25b.  Bistâmî  Levh’te  yazılı  ilk  ilmin  fizik  (tabiat  ilmi)  olduğunu  söyler.  
44     Bistâmî,  A.g.e,  vr.  17a-­‐‑18b.  “Fihristü  esmâi’l-­‐‑‘ulûm  elletî   ihtevâ   ‘aleyhâ  hâze’d-­‐‑dürr  en-­‐‑manzûm”  

başlığı  altında  sayılan  ve  her  birinin  başına  bir  harf   tayin  edilen  bu  145   ilim  şunlardır   (isimlerin  
başındaki  “ilm”  lafzı  kaldırılmıştır):  1.  Usûlü’d-­‐‑dîn  2.  Usûlü’l-­‐‑fıkh  3.  Fıkh  4.  Ferâiz  5.  Hisâb  6.  Cebr  
ve  mukâbele  7.  Tefsir   8.  Kıraat   9.   İlelü’l-­‐‑kıraat   10.  Delâ’ilü’l-­‐‑i‘câz  11.  Hadis  12.  Esmâü’r-­‐‑ricâl   13.  
Tevârîh  14.  Megâzî  15.  Nahv  16.  Sarf  17.  Lüga  18.  Edeb  19.  İştikâk  20.  Me‘ânî  ve  beyân  21.  Emsâl  
22.  Aruz  23.  Kâfiye  24.  Bedâyi‘u'ʹş-­‐‑şi‘r  25.  Karzu’ş-­‐‑şi‘r  26.  İnşâü’n-­‐‑nesr  27.  Hatt  28.  Teressül  ve  siclât  
29.  Tashîf  30.  Mantık  31.  Cedel  32.  Hilaf  33.  Edebü’l-­‐‑bahs  34.  Tıp  35.  Nebât  36.  Hayvan  37.  Saydele  
38.  Teşrih  39.   İlâcü’l-­‐‑‘ayn  40.  Et‘ime  ve  müzevvirât  41.  Me‘âdin  42.  Tabî‘a  43.  Ma‘rifetü'ʹl-­‐‑cevâhir  
44.   Kal‘ü'ʹl-­‐‑âsâr   mine’s-­‐‑siyâb   45.   Siyase   46.   Filâh   47.   Milâha   48.   Kavdü’l-­‐‑cüyûş   49.   Ahlak   50.  
Müsâmeretü’l-­‐‑mülûk   51.   Âdâbü’l-­‐‑mülûk   52.   Hendese   53.   Misâha   54.   Cerrü’l-­‐‑eskâl   55.   Âlâtü’l-­‐‑
hurûb  56.  Tabîr  57.  Fâl  58.  Zecr  59.  Nücûm  60.  Reml  61.  Kehâne  62.  Mîkât  63.  Ta‘dîl  64.  Kavsü  ku-­‐‑
zah  65.  Edvâr  ve  ekvâr  66.  Kırânât  67.  Baytara  68.  Bezdere  69.  Mûsîkâ  70.  îkâ‘  71.  Raks  72.  Ganc  73.  
Bâh  74.  Firâse  75.  Esârîr  76.  Esbâb  ve   ‘alâmât  77.   İhtilâc  78.  Kıyâfe  79.   İyâfe  80.  Riyâfe  81.  Nazar  
ile’l-­‐‑ketf  82.  Kur‘a  83.  Keşfü’d-­‐‑dekk  ve  îzâhü’ş-­‐‑şekk  84.  el-­‐‑Hiyelü’s-­‐‑sâsâniyye  85.  Kimya  86.  Simya  
87.  Sihr  88.  Neyâric  89.  Tılsımât  90.  Kıyâmât  li’l-­‐‑kevâkib  91.  İstinzâlü’l-­‐‑ervâh  fî  kavâlibi’l-­‐‑eşbâh  92.  
Filaktarât  [ing.  phylacteries]  93.  Azâ’im  94.  Rukâ  95.  Hiref  ve  sanâyi  96.  Coğrafya  97.  Kevn  ve  fesâd  
98.  Nevâtıku’l-­‐‑mevcûdât  99.  Tizkâr  ve  mevâ‘iz  100.  İstihzâr  101.  Dua  102.  el-­‐‑Havâssu’r-­‐‑rûhâniyye  
103.  Tasavvuf  104.  Siyer  105.  Tayr  106.  Fenâ  ve  bekâ  107.  Zühd  ve  vera‘  108.  Âdâbü’d-­‐‑du‘â  109.  
Raddü’l-­‐‑kazâ  110.  Berzah  111.  Ahiret   112.  Cifr  ve  Câmi‘a  113.  Tasarruf  bi’l-­‐‑hurûf  ve’l-­‐‑esmâ  114.  
Harf  115.  Aritmetik  116.  Kesr  ve  bast  117.  Mezc  ve   rabt  118.  Vefk  119.  el-­‐‑Tıbbü’r-­‐‑rûhânî  120.   İs-­‐‑
tintâk  121.  el-­‐‑İskâtâtü’l-­‐‑‘adediyye  122.  el-­‐‑Hâfiyetü’ş-­‐‑şemsiyye  123.  el-­‐‑Hâfiyetü’l-­‐‑kameriyye  124.  el-­‐‑
Nuktatü’l-­‐‑harfiyye  125.  Tabâyi‘u'ʹl-­‐‑hurûf  126.  el-­‐‑A‘dâdü'ʹl-­‐‑cemâliyye  ve’l-­‐‑celâliyye  127.  el-­‐‑Evfâkü’l-­‐‑
mutavveka   128.   İstihrâcü’l-­‐‑melâ’ike  mine’l-­‐‑hurûf   ve’l-­‐‑esmâ   129.   Vehm   130.   Tasrîf   bi’n-­‐‑nefs   131.  
Tasrîf   bi’l-­‐‑fikr   132.   Havâssü’l-­‐‑hurûfi’r-­‐‑rakamiyye   133.   Havâssü’l-­‐‑esmâ   134.   Havâssü’l-­‐‑âyât   135.  
Havâssü’l-­‐‑a‘dâd  136.  Havâssü’l-­‐‑ed‘iyeti’n-­‐‑nebeviyye   137.   el-­‐‑Hurûfü’l-­‐‑mütehâbbe  ve’l-­‐‑mütebâ‘iza  
138.  A‘dâdü’l-­‐‑mütehâbbe  ve’l-­‐‑mütebâ’iza   139.   et-­‐‑Te‘âbî   el-­‐‑‘adediyye   fi’l-­‐‑hurûb  140.   el-­‐‑Hurûfü’n-­‐‑
nûrâniyye   ve’z-­‐‑zulmâniyye   141.   el-­‐‑A‘dâdü’n-­‐‑nûrâniyye   ve’z-­‐‑zulmâniyye   142.   Tecelliyâtü’l-­‐‑esmâ  
143.  Tasrîf  bi’smillâhi’l-­‐‑a‘zam  144.  Tahalluk  bi’l-­‐‑esmâ’i’l-­‐‑ilâhiyye  145.  Edeb  ma’allâh.  (Bazı  kelime-­‐‑
leri  okumada  yardımı  için  Theodore  Beers’e  teşekkür  ederim).  
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1000  adet,  harf  ilmi  altında  da  148  adet  bilim  olduğunun  söylenmesi,  müellifin  

yelpazeyi  ne  kadar  geniş   tuttuğunun  bir  kanıtıdır.  Yine,  eserin   ilerleyen  sayfa-­‐‑

larında  siyaset  için  gerekli  olan  ilimler  ismen  sayılırken,  askerleri  komuta  etme,  

asker  dizimi,  savaş  hileleri,  “hiyel-­‐‑i  Sâsâniyye”,  kralların  haberleri,  yolların  keş-­‐‑

fedilmesi,   atların  bakımı,   kılıçlar,  mızraklar,   topuz  kullanma  gibi   basit  meslek  

ve  maharetlerin  başlı  başına  birer   ilim  olarak  sayılması  ve  siyâsetin  bu  şekilde  

1000   ayrı   ilmi   barındırdığını   söylemesi45,   ayrıntılara   inildiği   takdirde   ilimlerin  

tam   bir   sayısının   çıkarılmasının   imkansız   olduğunu   gösterir.   Bütün   bunlar,  

Bistâmî’nin  Hızır  Bey’le  yaptığı  tartışmadaki  tutumunun  somut  bir  göstergesini  

sunmakta   ve   müellifin   düşünce   dünyasında   ilim   kavramının   kapsamının  

sınırsızlığına  işaret  etmektedir.46    

Böylece  Bistâmî’nin  ilim  anlayışında,  İhvân-­‐‑ı  Safâ’ya  ait  Aristotelesçi  ge-­‐‑

leneği   izleyen  ve  sınırları  genel  ölçüde  belirli  olan   ilim  tasnifi  çerçevesini  aşan  

ve   statik   olmayan   bir   bakış   vardır.   Bistâmî’nin   bu   duruşunun   “spiritüalist-­‐‑

ilerlemeci”   bir   karakterde   olduğu   söylenebilir.   Bilimler   tümüyle   tüketilen   bir  

birikimi  ifade  etmezler;  aksine  içinde  yaşanan  çağın  spiritüalist  durumuna  göre  

katlanarak   artan   bir   bilgi   okyanusu  mesabesindedirler.   Fevâyih’ten   alıntılanan  

aşağıdaki  metin,  bunun  açık  bir  ifadesidir:  

 ددووررةة أأوولل في ووھھھهي االأمة لھهذهه سنة أألف كمالل من بد فلا نعدهه مما سنة أألف من یيومم كل االربب أأیيامم فإنن
 فإنن االأمم من غیيرھھھها في یيظھهر لم ما االإلھهیية االعلومم من فیيھها ظظھهر وولھهذاا محققة ررووحانیية سنة آآلافف ستة وومدتھها االمیيزاانن

.جداا قلیيلونن غرباء فیيھهم وواالإلھهیيونن بالطبایيع علمھهم فغایية تراابیية كانت اانقضت االتي االدووررةة  

“Allah  katında  her  bir  gün,  bize  göre  bin  senedir;  bu  ümmet  için  de  bin  

senenin  tamamlanması  gerekir.  Bu,  mizanın  ilk  devresine  karşılık  gelir;  müdde-­‐‑

ti  ise  muhakkak  rûhânî  karakterde  olan  100  senedir.  Bu  müddet  içerisinde  diğer  

ümmetlerde   görülmeyen   ilâhî   ilimler   ortaya   çıkmıştır.   Çünkü   önceki   devre  

“türâbî”   (toprak)   karakterinde   idi;   o   devrenin   bilgileri   daha   çok   fizik   alanıyla  

                                                
45     Bistâmî,  A.g.e.,  vr.  104a-­‐‑105a.  
46     Aslında   İhvân-­‐‑ı   Safâ   felsefesinde   de   insanın   mevcut   tüm   bilimleri   kuşatamayacağına   dair   bir  

anlayış  bulunmaktadır:  İhvân,  Resâ’il,  III,  351.  Aristotelesçi  bilim  tasnifini  benimsemesine  rağmen  
İhvân,  kendisini  gnostik  gelenekle  de  bu  şekilde  revize  etmektedir.  
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ilgiliydi;   aralarında   ilâhî   ilimlerle   uğraşanlar   “garip”   sayılacak   kadar   çok  

azdı.”47  

Bu  alıntıda  dikkat  çeken  şey,  her  bir  zamansal  devrenin  kendine  ait  ka-­‐‑

raktere  sahip  olmasıyla,  bir  sonra  gelen  devrenin  farklı  bir  karakteri  yansıtması  

ve  ruhânî  açıdan  bir  tekâmülü  ifade  etmesidir.  Daha  önce  henüz  keşfedilmemiş  

ve   önceki   nesillere   kapalı   olan   bilimler,   Allah’ın   bu   ümmete   bir   lütfu   olarak  

ortaya  çıkabilecektir.  Kuşkusuz  bu  yaklaşım,  tekrar  vurgulamak  gerekirse,  apo-­‐‑

kaliptik  bir  duruşa  sahip  olan  Bistâmî’nin  beklentilerini  karşılamaya  müsaittir.  

Müellif  zamanın  sonunda  yaşamaktadır;  İstanbul  ve  Roma’yı  fethedecek  büyük  

bir   lider   beklenmektedir   ve   kıyametin   kopmasına   ramak   kalmıştır.   Böyle   bir  

ortamda   tüm   rûhânî   bilimleri   kuşanmış   bir   kurtarıcının   gelmesi,   tarihin   spiri-­‐‑

tüel  akışının  bir  zorunluluğudur.  

Bilimlerin   statik  karakterden  kurtarılması,   bilime   sahip  olan  kişiler   için  

de   bir   derecelendirmeyi   gündeme   getirecektir   ki,   avâm   ve   havâsın   bilgisinin  

ayrımı  şeklinde  ortaya  çıkan  bu  anlayış,  İhvân-­‐‑ı  Safâ  risalelerinin  bazı  yerlerin-­‐‑

de  rastlanan  anlayışla  da  uyum  içindedir.48  Zorunlu  bilgiler  (zarûrîyyât)  denilen  

ve   beş   duyunun   ürettiği   ve   aklın   apaçık   olarak   kavradığı   bilgiler,   insanların  

genelinin  zihinlerinde  olan  bilgilere  karşılık  gelir;   bu  anlamda  Bistâmî’nin   ifa-­‐‑

desiyle,  avâmın  kalpleri  zorunlu  bilgileri  taşıyan  kaplar  gibidir.  Alt  tabakadaki  

halk  yığını  içerisinde  biraz  daha  üst  konumda  olan  seçkin  kimseler  ise,  bilgiler-­‐‑

de  biraz  daha   ilerledikleri   için  zarûrî,  nazarî   (kıyasa  dayanan)  ve  bedîhî   (aksi-­‐‑

yomatik)   bilgilerin   hepsini   kavrayacak   düzeydedirler.   Ancak   bu   iki   kesimin  

ulaşamadığı   bilgi  düzeyleri  de   söz  konusudur  ve  bunları   seçkinler   (havâss)   ve  

seçkinlerin   seçkinleri   (havâssü’l-­‐‑havâss)   elinde   bulundurur:   Seçkinlerin   kalple-­‐‑

rinde   Tanrı’dan   başkası   bulunmaz;   en   seçkinlerin   kalpleri   ise   keşfî   ve   şuhûdî  

bilgilerin  kaplarıdır  ki;  bu  noktada  seçkin  insanlar,  seçkin  bilimlerin  kendilerine  

has   olduğu   düzeyi   teşkil   ederler. 49   Bu   şekilde   bir   seviyelendirme,   bilgiler  

arasında  olan  mahiyet  farklarından  ötürüdür.  Birbirinden  ayrı  üç  düzeyde  bilgi  

                                                
47     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  21b.  
48     Örneğin  bk.  İhvân,  Resâ’il,  III,  246.  
49     Bistâmî,  Risâle  Siyâsiyye,  vr.  34a.  
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türü  öngören  Bistâmî’ye  göre  aklın  bilgisi  (ilmü’l-­‐‑‘akl)),  zorunlu  olarak  ya  da  bir  

akılsal  çıkarım  sonucunda  elde  edilen  bilgidir.    İkinci  seviyede  bulunan  hallerin  

bilgisi   (ilmü’l-­‐‑ahvâl),   aklın  bir   tanım  yaparak  kavrayamayacağı  mahiyette  olan,  

ancak   tadarak   (zevk)   edinilen   bilgilerdir.   Cinsel   ilişki,   aşk,   balın   tadı,   sabrın  

acılığı  gibi  durumların  insana  verdiği  bilgi  sadece  tadarak  anlaşılır.  Son  düzey-­‐‑

deki   sırların   bilgisi   (ilmü’l-­‐‑esrâr)   ise   aklın   alanının   üstündedir;   böyle   bir   bilgi  

ancak  kudsî  ruhtan  peygamber  ve  velîlere  esin  yoluyla  ulaşır.50      

Tüm  bu  gnostik  açılımlara  rağmen  Bistâmî,  bilgide  mükemmelleşmenin  

geleneksel  bilimler  dışlanarak  yapılacağını  düşünmez.  Tüm  bilimler,  kendilerini  

dinin   temel   metinleri   olan   Kur’an   ve   Hadise   referansla   meşru   hale   getirmek  

durumundadırlar.  Bistâmî,  Fevâyih’te  tüm  bilimleri  sıralarken  en  başta  usûlü’d-­‐‑

dîn,  usûlü’l-­‐‑fıkh  ve   ilmü’l-­‐‑fıkh’ın   isimlerini  vermesi,  bu  açıdan  manidardır.  O,  

bununla  tüm  felsefî/hikemî  branşların  bu  temel  İslamî  bilimlerle  birlikte  hareket  

etmesi   gerektiğini   ima   etmektedir.51  Diğer   taraftan,   bilimler   içerisinde   özel   bir  

konumu   olan   harf   bilimi   de   her   şeyden   önce   temellerini   nebevî   hikmetten   ve  

kutsal  kitaplardan  devşiren  bir  bilimdir.    

3.  Harf  İlminin  Bilimler  Arasındaki  Yeri    

Bistâmî’nin  gizli  ilimlere  ve  bunlar  içinde  özellikle  harf  ilmine  duyduğu  

ilgi   yazılarında   hemen   farkedilen   bir   husustur.   Fevâyih’inde   ismini   sıklıkla  

andığı  Ahmed  Bûnî’nin  telifleri,  Bistâmî’nin  temel  kaynaklarının  başında  gelir.52  

Şemsü’l-­‐‑Ma‘ârif  yazarı  Bûnî,  harf  ilmi  hakkında  şöyle  düşünmektedir:  

                                                
50     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  181b-­‐‑182a.  
51     Bu  üç  temel  bilimin  Osmanlı  bilim  coğrafyasında  Sahn-­‐‑ı  Semân’daki  imtihanlarda  esas  alınan  üç  

temel  disiplin  olduğunu  hatırlamak  önemlidir:  Furat,  Ayşe  Zişan,  “Fetih  Sonrası  Osmanlı  Eğitim  
Anlayışının   Şekillenişi:   Klasik   Dönem  Müderrislik   İmtihanları”,  Osmanlıda   İlim   ve   Fikir   Dünyası  
içinde,  eds.  Ömer  Mahir  Alper,  Müstakim  Arıcı,  İstanbul,  Klasik  Yay.,  2015,  s.  25.    

52     Bistâmî’nin   Bûnî’nin   mirasını   devam   ettirmedeki   rolü   için:   Gardiner,   Noah,   “Forbidden  
Knowledge?  Notes  on  the  Production,  Transmission,  and  Reception  of  the  Major  Works  of  Ahṃad  
al-­‐‑Bu ̄ni ̄”,   Journal  of  Arabic  and  Islamic  Studies  12  (2012),  s.  81-­‐‑143;  Coulon,   Jean-­‐‑Charles,  “Building  
al-­‐‑Buni’s  Legend  -­‐‑  The  Figure  of  al-­‐‑Buni  through  Abd  al-­‐‑Rahman  al-­‐‑Bistami’s  Shams  al-­‐‑afaq”,  Jour-­‐‑
nal  of  Sufi  Studies  5  (2016),  s.  1-­‐‑26.  Makalesini  gönderme  nezaketinde  bulunan  Coulon’a  teşekkür  
ederim.  
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“Bil  ki  bu  ilim  [ilmü’l-­‐‑hurûf],  bütün  ilimlerin  en  şereflisidir.  Bu  ilim,  ev-­‐‑

liyânın  ilmidir;  onlara  bir  silsile  halinde  Hz.  Ali’den  gelmektedir.  Allah’ın  gön-­‐‑

derdiği  her  peygamber  onun  nasıl  işlediği  hakkında  bilgi  sahibidir.  Hükemâ  bu  

sırrı   gizlemelerine   rağmen,   bazıları   açığa   vurdu.   Bu   ilim   günahkârlar   için   bir  

istidrâc,  müminler   için  bir  keramettir;  onu  ancak  bu  bilgiyi  hak  edenler  kulla-­‐‑

nabilir.   Yunanlarda   ve   benzeri   milletlerde   olduğu   gibi,   felsefeciler   ve   hüke-­‐‑

mânın  çoğu,  bilgilerini  labirentlere  (berâbî  -­‐‑  tekil:  birbâ)  gizlediler  ve  onlara  garip  

şeyler   eklediler.   Tarihçiler   bu   bilgileri   onlardan   tevarüs   ettiler.   Birçok   belde  

gezdim,  Mısır/Ahmim’deki  tapınakları,  diğer  büyük  ve  küçük  pramitlerin  içle-­‐‑

rini   gezdim.   Piramitlerin   içinde   tüm   ilimler   mevcuttur.   Büyük   piramidin  

altında,  Yunanların  Nuh  Tufanı’ndan  önce  sakladığı  36  hazine  vardır.  Bu  hazi-­‐‑

nelerden  bir  tanesinin  tılsımını  çözüp  açınca  içerisinde  bir  kitaba  rastladım.  Bu  

kitapta  Kimya   ve   Simya  doğru   bir   şekilde   anlatılıyordu.   Bu   kitaptaki   bilgileri  

bir   tasnife   tabi   tutarak   bir   kitap   yazdım,   her   bir   konunun   başına,   Greklerin  

Kimya  biliminden  hangisine  denk  geliyorsa  bir  harf  koydum.”53  

Harf  ilminin  diğer  ilimlerden  arasındaki  şerefli  konumunu  sadece  bir  ge-­‐‑

lenek   halinde   aktarılmasından   almamakta,   aynı   zamanda   diğer   ilimlere   kay-­‐‑

naklık  etmesi  açısından  da  edinmektedir.  Bir  başka  deyişle,  Bûnî  ve  onu  izleyen  

Bistâmî’nin   bakış   açısıyla,   klasik   düşüncede   felsefenin   diğer   bilimlerin   genel  

çatısını  sunmada  sahip  olduğu  misyona  harf  ilmi  dinî  ilimler  içerisinde  haizdir.  

Bistâmî,  bu  kanaatini  bir  başka  harf  ilmi  bilgini  Ebu  Abbâs  Ahmed  b.  Muham-­‐‑

med   el-­‐‑Becâyî’nin   el-­‐‑Veşyü’l-­‐‑Mesûn’undan   yaptığı   alıntılarla   destekler.   Buna  

göre,  Arap  alfabesindeki  harflerden  her  biri  kendi  içinde  binlerce  ayrı  ilme  dela-­‐‑

let  eder  ki,  bunun   temelinde  de  Kuran’dan  çıkarılan  bilimler  vardır.  Kuran’da  

öncekilerin  ve  sonrakilerin   ilimlerinin  hepsinin  bulunduğu  yönündeki  rivayet-­‐‑

                                                
53     Bûnî,   Ebu’l-­‐‑Abbâs,   Şemsü’l-­‐‑Ma’ârif,   I-­‐‑III,   ed.   Abdurrahman   Cezîrî,   Kahire,  Mustafa   Halebi  Mat-­‐‑

baası,   1311,   III,   86.  Mısır’daki   piramitlerin   tüm  bilimleri   sembollerle   anlattığı,   diğer   yazarlar   ta-­‐‑
rafından  da  dile  getirilmiştir.  Mesela  bk.  Taşköprüzâde,  Miftâhü’s-­‐‑Sa’âde  ve  Misbâhu’s-­‐‑Siyâde,  nşr.  
Ali  Dehrûc,  Beyrut,  Mektebetü  Lübnan  Nâşirûn,  1998,  s.  252.    
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ler   hesaba   katılırsa,   Kuran’ın   harf   bilimlerinin   merkezî   konumunu   sağlam-­‐‑

laştırdığı  görülecektir.54      

Bistâmî’nin  kendi  bakış  açısına  göre  de,  tıpkı  aktarımda  bulunduğu  Bûnî  

ve  Becâyî’de  olduğu  gibi,  harf  ilminin  diğer  ilimler  arasında  özel  bir  yeri  vardır  

ve  bu  noktada  Bistâmî  Kuran  ve  Sünnete  dayandığını   iddia  ettiği  harf   ilmi   ile  

Fazlullah  Hurûfî’nin   takipçilerinin   doktrinleri   arasında   bir   uçurum   olduğunu  

önemle  vurgulamaktadır.  İslam  coğrafyasında  Fazlullah’ın  görüşlerinin  özellik-­‐‑

le   İranlı   Sâ’inüddîn   Turka   İsfehânî   (835/1432)   ve   Abdurrahman   Bistâmî   gibi  

aynı   çağda   yaşamış   isimler   tarafından   ilk   elden   bilindiği   bir   gerçek   olsa   da55,  

Bistâmî   kendisini   Fazlullah’ın   takipçilerinden   özellikle   ayırmak   istemektedir.  

Ona  göre,  harf  ilminin  sihirle  hiçbir  ilişkisi  yoktur;  bu  ilim  bizzat  Kuran  ve  Pey-­‐‑

gamber’in   sözlerinden   çıkarılmaktadır.56  Harf   ilmi   ulemâsı   (es-­‐‑sâdetü’l-­‐‑harfiyye)  

aslında   tasavvuf   ulemâsı   gibidir;   diğer   bir   deyişle   tasavvufçulara   nasıl  

bakılıyorsa  harfçilere  de  o  gözle  bakılmalıdır.  Harfçi  âlimler,  vicdânî  sırlarda  ve  

rabbânî   zevklerde  mutasavvıflarla   aynı   payeleri   paylaşmakta;   ancak   bazı   latif  

ve  gizli   ilimlerde  maharetli  olmalarıyla  onlardan  ayrılmaktırlar.57  İslam  filozof-­‐‑

larının   tıpkı   “hikmet”i  peygamberlik  kandilinden   (mişkâtü’n-­‐‑nübüvve)58  yayılan  

bir   ışık   olarak  görmeleri   gibi,  Bistâmî’ye  göre,   harf   ilmi  de   tüm  peygamberler  

tarafından  bilinen  şerefli  bir   ilimdir.  Hurûf  ilmi,   ilk  insan  olan  Âdem  peygam-­‐‑

berle  başlar;  Âdem’e  vahyedilen  sayfalar,  harf   ilmi  hakkındaki   ilk  materyaller-­‐‑

                                                
54     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  184b.    
55     Mir-­‐‑Kasimov,  Orhan,  Words  of  Power.  Hurufi  Teachings  between  Shi‘ism  and  Sufism  in  Medieval  Islam  -­‐‑  

The  Original  Doctrines  of  Fadl  Allah  Astarabadi,  I.B.Tauris,  London  &  New  York,  2015,  s.  432;  Kastrit-­‐‑
sis,  “Şeyh  Bedrettin  Ayaklanması”,  s.  87.  Bistâmî’nin  bâtınîliğinin  heretik  akımların  karşısında  ko-­‐‑
numlandığını   tespit  eden  bir  araştırma   için  bk.  Gril,  Denis,  “Esotérisme  Contre  Hérésie:  Abd  al-­‐‑
Rahman  al-­‐‑Bistami,  Un  Représentant  de  La  Science  des  Lettres  a  Bursa  dans  La  Premiére  Moitié  
du  XVe  Siecle”,  Veinstein,  Gilles,  Syncrétismes  et  Hérésies  dans  l’Orient  Seldjoukide  et  Ottoman  (XIVe-­‐‑
XVIIIe   Siecle)   içinde,   Paris:   Peeters,   2005,   s.   183-­‐‑195.   Sâ’inüddîn   Turka   hakkında   bk.   Melvin-­‐‑
Koushki,  Matthew  S.,  The  Quest  for  a  Universal  Science:  The  Occult  Philosophy  of  Sa’in  al-­‐‑Din  Turka  Is-­‐‑
fahani   (1369-­‐‑1432)   and   Intellectual  Millenariarism   in  Early  Timurid   Iran   (Basılmamış  Doktora   Tezi),  
Yale  University,  2012.  

56     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  14b.  
57     Bistâmî,  A.g.e.,  vr.  184b-­‐‑185a.  
58     Bu   kavram   hakkında   bk.   Altaş,   Eşref,   “Fî   Zuhûri’l-­‐‑Felsefe:   İslâm’ın   Klasik   Çağında   Felsefenin  

Kökenine  Dair  Görüşler  ve  Mişkâtü’n-­‐‑Nübüvve  Teorisi”,  İstanbul  Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi  Der-­‐‑
gisi  31  (2014),  s.  7-­‐‑56.  Fevâyih’te  kavramın  bir  incelemesi  için  bk.  Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  98b;  123b.  
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dir.  Bu  şekilde  peygamberler  ve  hakimler  tarafından  aktarılan  harf  bilgisi  pey-­‐‑

gamberlerin  sonuncusu  ve  en  büyüğü  olan  Hz.  Muhammed’e  gelir  ki,  o  da  harf  

ilmini  en  çok  bilendir.  Onun  ümmetinin  sonra  gelen  alimler  bu  geleneği  devam  

ettirmişlerdir.  Gazâlî   ve   Fahrüddîn  Râzî’nin   harf   ilmi   ile   ilgili   özel   teliflerinin  

olması,   bu   geleneğin   kasıtlı   olarak   devam   ettirildiğini   ve   bir   kesintiye   uğra-­‐‑

madığına  işaret  eder.59  Buna  karşın  Fazlullah,  Bistâmî’nin  tanımlamasıyla,  Mani  

ve  Mezdek  gibi  eski  İran  kökenli  zındıkların  yoluna  uymuş  bir  “hürremî  akîde-­‐‑

li”  zındıktır;  yoldan  çıkmışların  önderi  ve  belki  de  en  zararlısıdır.  O,  bâtınî  tevil-­‐‑

lere  sarılarak  ayetlerin  zâhirinden  sapmakla  en  büyük  yanlışı  işlemiştir.60    

4.  Sonuç  Yerine  

Abdurrahman   Bistâmî’nin   Osmanlı   coğrafyasına   gelişi   ve   Anadolu’da  

hayatının  sonuna  kadar  kalışı,  basit  bir  seyahat  ve  yerleşmenin  ötesine  geçmek-­‐‑

tedir.   Bistâmî   kendisini   tümüyle   Osmanlı   kültür   ve   siyasetine   adapte   etmek  

istemiştir.  Siyasi  olarak  kendi  dönemine  kadar  gelen  Osmanlı  sultanlarına  övgü  

dolu  sözler  sarfetmesi  ve  Osmanlı’nın  fetihlerinin  gidişatını  göz  önünde  bulun-­‐‑

durarak   İstanbul’un   fethedileceğini  önceden  öngörmesi,   zamanın   sonunu  sim-­‐‑

geleyen  bu  dönem  içerisinde  bir   rûhânî   lider  olarak  algılanmak   istediğinin  bir  

göstergesi   olmalıdır.   Gerçekten   de   bu   makalenin   konusunu   oluşturan   el-­‐‑

Fevâyihü’l-­‐‑Miskiyye’sinin   en   hacimli   bölümü,   dinin   her   yüzyılda   gelen  müced-­‐‑

didlerini   konu   almaktadır   ve   bu   bölümde   en   çok   öne   çıkan   vurgu,   her   çağda  

dinin   bir   siyaset   bir   de   ilim   alanında   bir  müceddidinin   olduğu   düşüncesidir.  

Bistâmî,  he  ne  kadar  açık  bir  şekilde  söylemese  de,  kendi  yaşadığı  çağın  siyasi  

müceddidinin  Osmanlı  sultanlarından  biri,  dini  müceddidinin  ise  kendisi  oldu-­‐‑

                                                
59     Bistâmî,   Fevâyih,   vr.   208b   vd.   Bistâmî   harf   ilmi   hakkında   Gazâlî’ye  Bedî‘u’l-­‐‑Beyân   fî   İlmi’l-­‐‑Hurûf    

isimli  eseri  atfeder.  Kütüphane  kayıtlarında,  bir  gizli   ilimler  mecmuasında  yer  alan  ve  Gazâlî’ye  
atfedilen  bir  harf  ilmi  kitabı  örneği  için  bk.  Löfgren,  Oscar  &  Traini,  Renato,  Catalogue  of  the  Arabic  
Manuscripts  in  the  Biblioteca  Ambrosiana,  I-­‐‑IV,  Vicenza,  Neri  Pozza  Editore,  1975,  I,  64  (“Kitâb  fî  ‘İl-­‐‑
mi’l-­‐‑Hurûf  ‘an  men  Hüve  bi’l-­‐‑‘ilm  Mevsûf”).  

60     Bistâmî,  Fevâyih,  vr.  173b.  Bistâmî,  benzer  şekilde  Ebu’l-­‐‑‘Alâ  Ma’arrî'ʹye  de  oldukça  sert  eleştiriler-­‐‑
de  bulunur  ve  onu  “zındıklık  ve  felsefî  zühd  taraftarı”  diye  niteler:  vr.  205b.  Bistâmî’nin  fal   ilmi  
hakkındaki  teliflerinin  dönemin  Osmanlı  toplumu  bağlamındaki  bir  incelemesi  için  bk.  Fleischer,  
Cornell  H.,  “Ancient  Wisdom  and  New  Sciences:  Prophecies  at  the  Ottoman  Court  in  the  Fifteenth  
and  Early  Sixteents  Centuries”,  Falnama:  The  Book  of  Omens  içinde,  ed.  M.  Farhad,  Londra:  2009,  s.  
231-­‐‑243.  
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ğu  yönünde  bir  kanaati,  Fevâyih  okuyucularının  zihnine  yerleştirmek  ister  gibi-­‐‑

dir.    

Bistâmî,  dinî   ilimlerde  öngördüğü   revizyonu,  Grekçeden  Arapçaya   ter-­‐‑

cümeler   döneminin   hemen   akabinde   teşekkül   eden   bir   ekol   olan   İhvân-­‐‑ı   Safâ  

felsefesini  temel  alarak  yapar.  Bilimler  sınıflandırmasında  bu  ekolü  takip  ettiği  

gibi,  Platoncu,  Aristotelesçi,  Pisagorcu  eğilimleri  doğu  dinlerinin  gelenekleri  ile  

bir   araya   getirme   gayretiyle   de   yine   İhvân’ın   karakteristiği   olan   bir   anlayışı  

yansıtır.   Bistâmî   bu   ekolün   kendi   çağının   ihtiyaçlarına   göre   adeta   bir   güncel-­‐‑

lenmesini  hedefler  ve  bunu  son  derece  önem  verdiği  harf  ilmi  çatısı  altında  ya-­‐‑

par.61  Sonuçta,  temeli  Aristotelesçi,  binası  dinî  bilimler  ve  çatısı  okultist  bilimler  

olan  bir  bina  ortaya  çıkar.  Bu  bina  Osmanlı  topraklarındaki  varlığını,  kendisine  

uygun   ortamı   üreten   Osmanlı   felsefesinin   orijinal   sentezci   karakterine   borçlu  

olmalıdır.      
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Abstract  

The  Ahmadiyya  and  Mahdiyya  are  contemporary  Islamic  messianic  movements  emerging  in  

the  late  nineteenth  century  during  a  period  of  general  Muslim  discontent.  This  study  aims  to  see  how  

the  respective   leaders  of   these   two  movements,  Ghulam  Ahmad  and  Muhammad  Ahmad,  sought   to  

legitimize   their   claims  while   addressing   the   problems   they   perceived   to   exist   in   their   societies.   It   is  

found   that   the   originality   and  magnitude   of   Ghulam  Ahmad’s  messianic  message,   which   aimed   to  

address   the   claims   of   Christian   missionaries   as   well   as   other   religious   groups   by      drawing   on   the  

example  of  the  prophet  Jesus  for  legitimacy  and  the  abolishment  of  jihad,  made  the  movement  relative-­‐‑

ly  inflexible  doctrinally,  but  with  focus  on  proselytization  gained  greater  global  influence.  Muhammad  

Ahmad’s  message  and  practice,  by   contrast,   though  highly  unorthodox   in   its   treatment  of  prophetic  

hadith,  emulated  to  a  greater  degree  the  example  of  the  prophet  Muhammad,  was  more  humble  in  its  

doctrinal  claims,  and  achieved  relatively  greater  domestic  popularity  and  doctrinal  flexibility,  paving  

the  way  for  eventual  political  power  in  Sudan.  

Keywords:  Ghulam  Ahmad,  Muhammad  Ahmad,  Ahmadiyya,  Mahdiyya,  Messianism,   Le-­‐‑

gitimacy,  Jihad.  

*** 

Öz  

Ahmediyye  ve  Mehdiyye  Hareketleri  Çerçevesinde  Mesihçi  Meşruiyet  

Ahmediyye   ve  Mehdiyye,   on   dokuzuncu   yüzyılın   sonlarında  Müslümanların   genel   olarak  

sıkıntılı  olduğu  bir  dönemde  ortaya  çıkmış  modern  Mesiyanik  hareketlerdir.  Bu  çalışma,  bu  iki  hareke-­‐‑

tin   liderleri   olan   Gulam   Ahmed   ve  Muhammed   Ahmed’in   kendi   toplumlarında   var   kabul   ettikleri  

problemleri   irdelerken   kendi   iddialarına   nasıl   meşruiyet   oluşturduklarını   incelemektedir.   Gulam  

Ahmed’in,  meşruiyet  için  Hz.  İsa’nın  örnekliğinden  ve  cihadın  ilga  edilmesinden  yararlanarak  Hristi-­‐‑
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yan   misyonerlerin   ve   diğer   dini   grupların   iddialarını   ele   almayı   amaçlayan   Mesiyanik   mesajının  

orijinalliği   ve   önemi,   aynı   zamanda  hareketi  doktriner   olarak   sertleştirdi.  Ancak  bunu  yaparken  din  

değiştirmenin   daha   büyük   global   etkisine   vurgu   yapmıştır.   Buna   karşılık   Muhammed   Ahmed’in  

mesajı  ve  pratiği,  hadislere  yaklaşımı  ana  çizginin  oldukça  dışında  olsa  da,  dokrtin  iddialarında  daha  

mütevaziydi.  Bu  nedenle  lokal  düzeyde  daha  popüler  ve  doktriner  olarak  daha  yumuşak  oldu.  Niha-­‐‑

yetinde  Sudan’da  politik  bir  güç  olma  imkanı  buldu.    

Anahtar   kavramlar:   Gulam   Ahmed,   Muhammed   Ahmed,   Ahmediyye,   Mehdiyye,   Mesiya-­‐‑

nizm,  Meşruiyet,  Cihad.  

*** 

Introduction  

Both  the  Ahmadiyya  and  Mahdiyya  are  Islamic  messianic  movements.  A  

comparison  between  the  two  is  also  encouraged  by  the  fact  that  each  movement  

took  place  during  the  late  nineteenth  century,  arose  in  circumstances  related  to  

British   colonial   administration,   and  had   connections   to   sufism.  The  decline   of  

Muslim   power   across   the   world   from   the   seventeenth   century   onward   and  

general  discontent  of  Muslim  peoples  felt  by  the  nineteenth  and  twentieth  cen-­‐‑

turies   led   to   the  emergence  of   several   Islamic  uprisings,   like   the  Wahhabi  and  

Sumatran  Padri  movements  in  Arabia  and  Indonesia  respectively  as  well  as  the  

movement   led  by  Sheikh  al-­‐‑Sanusi   in  Libya.  The  two  messianic  movements   to  

be  studied  here  can  be  placed  within  this  general  trend  of  resistance.  However,  

neither   movement   influenced   the   other,   which   makes   the   Ahmadiyya   and  

Mahdiyya  respectively  independent  examples  of  Islamic  messianism.      

By  taking  their  messianic  content  as  the  point  of  departure,  these  move-­‐‑

ments  present  a  series  of  direct  points  of  comparison,  such  as   the  Mahdi’s  ap-­‐‑

pearance   (or  disclosure),  his   legitimacy,  message,  and  death.   In   this   sense,   the  

two  movements  are  mirrors  to  each  other;  what  we  find  in  one  we  can  seek  out  

in   the   other,   and   reveal  what  may   have   been   less   obvious   by   aligning   points  

that   were   formerly   obscure.1   However,   the   particular   issues   raised   by   these  

points  and  the  existence  of  some  of  these  points  themselves  is  as  much  depend-­‐‑

                                                
1     A  good  example  of  this  method  of  analysis  and  its  fruits  is  demonstrated  by  John  Voll  in  his  paper  

‘Abu  Jummayza:  The  Mahdi’s  Musaylima?’  in  Islam,  Politics,  and  Social  Movements,  eds.  Edmund  
Burke,  and  Ira  M.  Lapidus,  (Berkeley,  CA:  University  of  California  Press,  1988).    
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ent  upon  the  circumstances  in  which  they  were  born  as  they  are  inherent  to  the  

mission  involved.  So  here  two  different  but  connected  areas  are  opened  up  for  

exploration:  the  imposition  of  the  historical  context,  and  the  imposition  of  issues  

inherent  to  the  nature  of  the  mission  itself.    

Accordingly,  there  are  two  sides  to  this  study,  which  reflect  different  ap-­‐‑

proaches.   Indeed,   the   significance   of   any   comparison   depends   upon   the   ap-­‐‑

proach   being   utilised   and   there   are   two   main   ones   to   the   study   of   Islamic  

movements.  As  Edmund  Burke  notes,  one  traced  back  to  Marx  places  the  study  

of  collective  action  in  a  sociological  context.  Its  units  of  analysis  are  the  systems  

of  relations  (economic,  political,  and  social)  in  which  they  are  caused  and  devel-­‐‑

op.  The  other,  traced  back  to  Weber,  has  as  its  units  of  analysis  the  concepts  and  

rhetoric  used  in  different  political  and  economic  settings.  This  approach  is  more  

focused  on  how  and   to  what  particular  effect  movements  deploy  cultural  and  

religious  resources  to  mobilize  and  legitimate  their  agendas.2  Because  the  simi-­‐‑

larities   the   two  movements   share   are   varied   in   form   and   implication  —  with  

doctrinal   considerations   stemming   from   their  messianic   aspects,  historical   sig-­‐‑

nificance   from   their   being   contemporaries,   political   import   from   the   colonial  

connection,   spiritual  and   intellectual   factors   from   the  sufi   resources   they  draw  

on  —  I  have  chosen  to  refer  to  both  social  and  doctrinal  subjects,  with  specific  

reference   to   the   larger  background   focused  on  by   the   first  mentioned,  Marxist  

approach,   though  with  primary  attention   to  cultural  and  religious  material,  as  

in  the  Weberian  approach.    

More  specifically,  questions  of  legitimacy  and  authority  are  the  main  ar-­‐‑

eas  of  focus,  since  the  Mahdi  is  inevitably  an  imposter  until  he  is  proven  genu-­‐‑

ine,  whatever  his  teachings,  after  his  disclosure.  Thus,  our  two  Mahdis  provide  

us   the   same   subject   of   study.   In   this   context,   the   figure   of   the  Mahdi   clearly  

comes   under   Weber’s   understanding   of   charismatic   leadership,   where   what  

                                                
2     Edmund  Burke,  “Islam  and  social  movements”  in  Islam,  Politics,  and  Social  Movements,  eds.  Ed-­‐‑

mund  Burke  and  Ira  M.  Lapidus  (Berkeley,  CA:  University  of  California  Press,  1988)  19.  That  is  not  
to  say  that  it  lacks  the  power  to  provide  causal  explanations  of  its  own.  The  Weberian  approach  is  
perhaps  best  for  dealing  with  the  leader  of  a  movement  who  derives  his  or  her  goals,  legitimacy  
and  authority  from  doctrine  since  the  belief  system  of  the  movement  can  be  taken  as  partially  de-­‐‑
termining  its  structure  and  action,  and  even  emergence.  
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proves   legitimacy   is   first  and  foremost  success.  How  this  applies   to   the  move-­‐‑

ments   in  question  specifically   is   to  be  determined  below,  as  well  as  how  their  

belief   systems   relate   to   the   historical   background,   on   the   one   hand,   and   the  

development  of  the  two  movements,  on  the  other,  to  identify  the  main  factors  in  

each  case  and  shed  light  on  their  particular  dynamics.  

I  aim  first  to  survey  the  history  of  each  Mahdi  before  his  manifestation,  

followed  by  an  analysis  of  the  concepts  and  beliefs  each  espoused  and  whence  

they   drew   their   legitimacy.   Then,   finally,   I  wish   to   analyse   the   history   of   the  

movements  in  light  of  these  observations.  This  essay  thus  attempts  to  examine  

how   circumstances   and   belief   each   shaped   the   Ahmadiyya   and   Mahdiyya  

movements  respectively.  This  means  asking  what  the  main  determinants  of  the  

type  of  legitimacy  sought  and  the  type  of  message  espoused  were  in  each  case.  

More,   specifically,   it  means  asking   to  what  extent   the  message  and   legitimacy  

brought  about  was  by   the  proposed  Mahdis   themselves  or  external   social  and  

historical   factors,   and   also   to  what   extent   they  were   related   in   content   to   the  

classic  tradition  or  advanced  new  ideas.  

Islamic  Messianism  

According  to  Sunni  orthodoxy,  the  term  mahdi  denotes  a  restorer  of  reli-­‐‑

gion   and   justice  who  will   rule  before   the   end  of   the  world.3   Such  a  messianic  

individual   is  not  actually   required   for   the  End  Times  as   expressed   in  Quranic  

eschatology,   and   the   term   itself   does   not   appear   in   the   Quran   as   such.4   It   is  

almost   certainly   derived   from   the   Arabic   root   h-­‐‑d-­‐‑y,   commonly   used   in   the  

meaning   of   divine   guidance,   and   other   words   so   derived   are   found   in   the  

Quran.5  Nevertheless,   this  meaning  of  divine  guidance   is  suggestive  only;   it   is  

in   hadith   attributed   to   the   Prophet   where   the   specific   and   generally   accepted  

attributes   of   the   Mahdi   are   to   be   found.   These   attributes,   as   summarised   by  

                                                
3     Madelung,  Wilfred,  “al-­‐‑Mahdi”  in  P.  Bearman,  Th.  Bianquis,  C.E.  Bosworth,  E.  van  Donzel  and  

W.P.  Heinrichs  (eds.),  Encyclopaedia  of  Islam,  Second  Edition  (E1²)  (New  York:  Routledge,  2000),  
1230.    

4     Sandra  Campbell,  “Millennial  Messiah  and  Religious  Restorer:  Reflections  on  the  Early  Islamic  
Understanding  of  the  Term  Mahdi,”  Jusur  11  (1995):  2.  

5     ibid.,  fn.  2  
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Kramer,   are   as   follows;   the   Mahdi’s   appearance   signifies   that   the   world   has  

reached  its  worst  state,  his  reign  is  a  time  of  natural  abundance,  he  will  defeat  

the  enemies  of   Islam,  miraculous  signs  will  accompany  his  manifestation,  and  

he  will  be  extremely  generous  and  divide  the  wealth  of  the  Muslim  community  

(umma).6    

A  related  part  of  these  beliefs  is  the  view  that  the  religious  and  spiritual  

condition  of  the  Muslim  community,  and  the  world  in  general,  will  go  from  bad  

to  worse  over   the   course  of  history.7  The  person   that  will  pull  humanity  back  

from  the  brink  and  restore  religion  and   justice   is  accordingly  a  special  person.  

Often,  the  Mahdi  is  reported  to  be  none  other  than  Isa  ibn  Maryam,  Jesus  son  of  

Mary   (al-­‐‑Masih   al-­‐‑Muhtadi   –   the   rightly-­‐‑guided   Messiah).8   However,   general  

belief  is  that  the  arrival  of  the  Mahdi  will  merely  prefigure  the  Second  Advent  

of  Jesus.  In  Shia  belief,  the  centrality  of  the  Mahdi  is  even  greater.  He  is  the  final  

Imam   in   a   line   of   Imams   descended   from   the   Prophet   that   the   Shia   have   de-­‐‑

pended  on  for  knowledge  and  leadership.  Imam  Mahdi  will  return  from  a  cen-­‐‑

turies-­‐‑long  occultation   to  establish   supremacy.  Both  Sunni  and  Shia,  however,  

accept   the  Mahdi   is   a   descendent   of   the   Prophet.   One   hadith   predicts   the   ap-­‐‑

pearance  of  a  religious  saviour  who  shares  the  same  name  and  bloodline  as  the  

Prophet.9  Thus,  being  one  of  his  descendants  or  at   least  sharing  his  name  sup-­‐‑

plies   one  with   lineal   and   social   standing   for   the   responsibility.10   It   is   said   the  

                                                
6     Robert  S.  Kramer,  “mahdi”  Oxford  Encyclopaedia  of  Islamic  World,  1995,  in  Campbell,  “Millenni-­‐‑

al  Messiah,”  1.  
7     Fazlur  Rahman,  Islam  (Chicago:  University  of  Chicago  Press,  2003),  245.  Rahman  criticises  the  

perceived  fatalism  in  this  view.  A  tradition  ascribed  to  the  Companion  Anas  reads  ‘Matters  will  
only  grow  in  hardship,  the  world  will  only  increase  in  backward  movement,  and  the  people  in  
greed.  The  Hour  will  rise  only  on  the  worst  of  people.  There  will  be  no  Mahdī  but  ‘Īsā  ibn  
Maryām’  (in  Madelung,  “al-­‐‑Mahdi”  (E1²),  1234).    

8     John  S.  Trimingham,  Islam  in  the  Sudan,  (London:  Frank  Cass,  1965),  148.  It  is  said  this  belief  takes  
it  source  from  sura  43:61,  ‘and  He  (Jesus)  shall  be  a  sign  of  the  last  hour.’  This  is  accepted  Muslim  
interpretation,  however  Trimingham  notes  that  David  Margoliouth  suggests  the  passage  should  
probably  be  translated,  “Verily  there  is  knowledge  of  the  Hour.”  Thus,  the  above  cited  hadith  (fn.8)  
seems  most  relevant,  recorded  in  Ibn  Maja’s,  Sunan,  Kitab  al-­‐‑fıtan  24  (vol.  2,  1341,  no.  4049)  

9     Abdulaziz  A.  Sachedina,  Islamic  Messianism:  the  Idea  of  Mahdi  in  Twelver  Shiism,  (Albany:  State  
University  of  New  York  Press,  1981),  3.  

10     The  Prophet  is  reported  to  have  said  ‘I  have  [several]  names,  I  am  Ahmad,  I  am  Muhammad,  I  am  
the  Eraser  by  whom  Allah  will  erase  infidelity,  I  am  the  Gatherer  at  whose  feet  the  people  will  
gather  [on  the  Last  Day]  and  I  am  al-­‐‑aqib.’  Al-­‐‑aqib  is  usually  explained  as  a  person  after  whom  
there  will  be  no  prophet  (Ibn  Hanbal,  Musnad,  vol.  4,  p.84;  cf.  Ibn  Sad,  Tabaqat,  vol.  1,  part  1,  p.65;  
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Mahdi  will   resemble   the  Prophet   in  disposition   (khulq),   though  not   in  appear-­‐‑

ance  (khalq).11  

The  sultan  or  caliph   is   in   traditional  political   theory  entrusted  with  de-­‐‑

feating   the   enemies  of   Islam,  dividing   the  wealth  of   the   community,   and  pre-­‐‑

serving   the  purity  of   the   religion.  However,   the  Mahdi’s  appearance  has  been  

specifically  prophesied,   and  he   is  divinely  guided.  He   is   similar   to   a  prophet,  

but  arrives  only  when  the  world  is  nearing  its  end  and  without  new  revelation.  

Yet   to  state  what   the  Mahdi   is   supposed   to  be  according   to   the   traditions  and  

scholarly  interpretation,  has  limited  relevance  to  what  he  can  be  historically.  As  

Holt   observes,   Mahdism   in   Sunni   Islam   constitutes   ‘a   deposit   of   ideas   and  

hopes  rather  than  an  organised  and  coherent  system  of  beliefs.  To  analyse  Mah-­‐‑

dism   with   any   degree   of   rigour   does   violence   to   its   nature   as   an   essentially  

popular  synthesis  of  elements,  varying  in  their  content  and  emphasis  at  differ-­‐‑

ent   times   and   in   different   places.’12   Thus,   the   identity   of   the   Mahdi   and   the  

nature  of  his  mission,  having  not  been  crystallised  in  Islamic  thought,  is  open  to  

a  wide  range  of  variation.  

Trimingham   observes   that   the   majority   of   Mahdis   in   Islamic   history  

have,  however,  been  similar  in  that  they  become  political,  preach  jihad  in  terms  

of  war  (not  only  against  non-­‐‑Muslims),  and,  if  successful,  form  a  state.13  This  is  

because  the  religion  of  Islam  guides  its  followers  in  more  than  strictly  spiritual  

matters.  This  is  due  to  the  example  of  the  Prophet  Muhammad,  who  combined  

in   his   person   both   religious   and   political   authority,   explicated   clearly   in   his  

career   respectively   in   Mecca   and   Medina,   with   ideals   the   umma   is   forever  

obliged  to  continue.14  However,  without  continuous,  or  new,  revelation  to  guide  

                                                                                                        
Ibn  Qayyim  al-­‐‑Jawziyya,  Zad  al-­‐‑maad  fi  hady  khayr  al-­‐‑ibad  (Cairo,  1953),  vol.  1,  p.  44;  Ibn  al  Jawzi,  
Al-­‐‑wafa  bi-­‐‑ahwal  al-­‐‑Mustafa  (Cairo,  1966),  vol.  1,  pp.  103-­‐‑4;  and  numerous  other  collections  of  hadith  
and  siyar  in  Friedman,  Prophecy  Continuous,  p.55)    

11     Trimingham,  Islam  in  the  Sudan,  149.  
12     Peter  M.  Holt,  The  Mahdist  State  in  the  Sudan,  1881-­‐‑1898:  A  Study  of  its  Origins,  Development  and  

Overthrow,  (Oxford:  Clarendon  Press,  1958),  22.  
13     Trimingham,  Islam  in  the  Sudan,  149    
14     Sachedina  calls  it  a  ‘historical  responsibility’  upon  which  salvation  partly  depends  (Islamic  Messi-­‐‑

anism,  p.  2).  As  Sayyid  Qutb  explains,  this  period  ‘is  not  the  whole  of  Islamic  history,  but  a  beacon  
erected  by  God  so  that  man  might  reach  up  to  it  and  try  to  attain  it;  might  renew  his  hopes  of  ar-­‐‑
riving  at  the  sublime  summit  by  rising  upward  in  ascent…  (This  Religion  of  Islam,  Gary  Indian:  In-­‐‑
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them   through   the   trials   and   tribulations  with  which   they   are   confronted   over  

the   course  of   time,   it   is  possible   for   the  veracity  of   the  umma   to  be   called   into  

question  and  it  to  be  perceived  as  in  need  of  reform.  To  any  Muslim  witnessing  

the  failure  of  public  and  private  life  to  meet  the  standards  of  the  ideal,  a  divine-­‐‑

ly   inspired   individual   would   no   doubt   be   welcomed,   even   longed   for   and  

sought   after.15   Here   the   relevance   of   the   Mahdi   is   obvious,   as   Muhammad’s  

reign  on  earth  is  deemed  the  golden  age  of  Islam  that  did  not  last  due  to  innova-­‐‑

tion   (bida),   which   is   hardly   distinguishable   from   heresy.   Accordingly,   to   be  

acceptable  from  the  religious  viewpoint,  anything  ‘new’  has  to  be  depicted  as  a  

revival  or  renewal  of  the  original  prophetic  teaching.16    

1.  A  Comparison  of  Ideological  Content    

  The  Crisis  Situation  in  Sudan  and  Muhammad  Ahmad’s  Early  Life  

For  any  movement  to  appear  there  must  be  a  crisis  of  some  sort.  Natural-­‐‑

ly,  where  there  is  greater  discontent,  greater  support  for  a  Mahdist  enterprise  is  

likely.  In  the  Sudan  generally,  there  was  an  expectation  for  a  messianic  saviour,  

especially  among  the  poor  rural  population.17  Messianic  beliefs  have  been  wide-­‐‑

spread,  deeply  held,   and   significant   in  Muslim  Africa   since   the   tenth   century,  

and   the  Mahdiyya   can   be   seen   against   an   historical   background   of  messianic  

movements,   including   the  Fatimids   in  Egypt  and  Almohads   in  Morocco.18  But  

                                                                                                        
ternational  Islamic  Federation  of  Student  Organisations,  n.d.  p.39  in  John  O.  Voll,  “Wahhabism  
and  Mahdism:  Alternative  Styles  of  Islamic  Renewals,”  Arab  Studies  Quarterly,  4  (1982).      

15     Madelung  notes  that  the  term  al-­‐‑Mahdī  had  been  used  in  the  beginning  of  Islam  as  an  honorific  
epithet  bestowed  upon  various  individuals,  including  the  prophets  Muhammad  and  Abraham  
without  any  eschatological  connotations  (Madelung,  ‘al-­‐‑Mahdī’  in  EI²,  1231).  When  the  hadith  col-­‐‑
lections  were  being  written  in  the  ninth-­‐‑tenth  centuries  the  idea  had  already  become  widespread  
among  certain  sections  of  the  community.  Firstly,  the  term  came  to  be  used  as  war  propaganda  for  
Abd  Allah  ibn  al-­‐‑Zubayr  (See  Wilfred  Madelung,  “Abd  Allah  B.  al-­‐‑Zubayr  and  the  Mahdi,”  Jour-­‐‑
nal  of  Near  Eastern  Studies  40  (1981),  291-­‐‑305).    

16     See,  Yohanan  Friedman,  Prophecy  Continuous:  Aspects  of  Ahmadi  Religious  Thought  and  its  Medieval  
Background  (New  Delhi;  New  York:  Oxford  University  Press,  2003),  95;  Tilman  Nagel,  The  History  
of  Islamic  Theology:  From  Muhammad  to  the  Present,  trans    Thomas  Thorton  (Princeton,  NJ:  Markus  
Weiner  Publishers,  2000),  256-­‐‑60.  

17     Holt,  The  Mahdist  State,  42.  
18     Trimingham,  Islam,  158  (Cf.  Holt,  The  Mahdist  State,  p.42,  fn.4).  In  contrast  to  Muhammad  ibn  

Tumart  (1130)  of  the  Magrib,  Uthman  Dan  Fodio  (1754-­‐‑1817)  of  the  Fulani  had  established  a  more  
recent  and  successful  invocation  of  the  Madhist  idea  (See,  Richard  H.  Dekmejian,  “Charismatic  
Leadership  in  Messianic  and  Revolutionary  Movements”  in  Religious  Resurgence,  eds.  Richard  T.  
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though  the  messianic  beliefs  of  Sudan  predated  the  modern  period,  there  was  a  

broad  expectation  of  relief   from  widespread  discontent   in   the  region  that  Holt  

writes  was  born  due  to  a  range  of  social,  economic,  and  religious  causes  that  all  

relate,  in  some  way,  to  the  Turco-­‐‑Egyptian  regime.19    

After   repeated  waves   of   conquest   begun   in   1820   by   the   ruler   of   Egypt  

Muhammad  Ali,  almost  all  of  Sudan  was  under  Egyptian  rule  by  1879.  In  Suda-­‐‑

nese   the   period   of   Turco-­‐‑Egyptian   rule   is   known   as   al-­‐‑Turkiyya   al-­‐‑Sabiqa,   the  

former  Turkish  government.  However,  the  name  ‘Turk’  in  this  context  does  not  

denote  a  precise   type  of  nationality  or   language.  The  Condominium,   in  which  

British   officials  predominated,   came   to   be   known  as   al-­‐‑Turkiyya   al-­‐‑thaniya,   the  

second  Turkish  government.20  Quite  simply,   the  name  was  practically  synony-­‐‑

mous  with   ‘infidel;’   a   sentiment  demonstrated  many   times   in  Mahdist   propa-­‐‑

ganda,  and  throughout  the  Sudan.  Therefore,  the  Mahdi  execrated  the  officials  

and  soldiers  of  the  government  for  being  ‘Turks’,  not  Egyptians.    

The  administration  of  the  country  suffered  from  a  rapid  turnover  of  gov-­‐‑

ernors;  between  1825  and  1855  no  less  than  twenty-­‐‑five  had  ruled  in  Khartoum,  

most  of  whom  had  very  brief  tenures.  Though  it  was  a  Muslim  power  that  had  

conquered   the  Sudan,  Holt  explains   ‘Egyptian  rule  was  unpopular  not  merely  

by   its   faults  but  by   its  very  nature…   it  was  alien,  unremitting  and  exacting.’21  

Many  writers  have  noted  that  the  frequent  employment  of  European  Christians  

in  high-­‐‑ranking  positions  of  the  administration  by  the  Turco-­‐‑Egyptian  govern-­‐‑

ment  undermined  the   legitimacy  of   their  rule   in   the  eyes  of   the  Muslim  Suda-­‐‑

nese.   However,   according   to  Moore-­‐‑Harrell,   the   perceived   illegitimacy   of   the  

government  was  more  because   the  Sudanese  simply  despised   the   ‘Turks’,  and  

not  because  of  any  aversion  towards  Europeans.22    

                                                                                                        
Antoun  and  Mary  Hegland  (Syracuse:  Syracuse  Univeristy  Press,  1987),  94.    Also,  a  Mahdi  had  a  
brief  career  in  lower-­‐‑Egypt  during  Bonaparte’s  occupation  of  Egypt  (Holt,  The  Mahdist  State,  23).  

19     Holt,  The  Mahdist  State,  32-­‐‑33.  
20     ibid.  14.  
21     ibid.  16.  
22     Alice  Moore-­‐‑Harell,  Gordon  and  the  Sudan,  Prologue  to  the  Mahdiyya  1877-­‐‑1880  (London:  Frank  Crass  

Publishers,  2001),  61.  
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The  reasons   for  discontent  must   therefore  be   found  elsewhere.  Holt   re-­‐‑

fers  to  Shocair’s  four-­‐‑fold  list  of  causes  for  the  Mahdiyya:  the  destruction  caused  

by   the  Turco-­‐‑Egyptain   invasion;   the   favouritism  displayed  by   the  government  

towards   certain   tribes   and   sects;  heavy  government   taxation;   and   suppression  

of   the   slave   trade.23  Under   the   first,   the  destruction  of   Shandi,   a  main   trading  

town   in   the   north,   by  Defterdar  Muhammad  Khusraw   (d.1833),   leader   of   the  

invasion  forces,  especially  caused  lasting  anger  among  the  Sudanese.24  Then  the  

government’s  partiality  to  the  Shaiqiya  tribe  and  Khatmiyya  sect  stirred  jealous-­‐‑

ly  and  further  resentment  toward  the  administration.25  Heavy  taxation  was  also  

a  major  cause  of  frustration,  and  anger  featured  even  among  the  slogans  calling  

the  populace  to  join  the  rebellion.26  Nevertheless,  Shocair  declares  the  suppres-­‐‑

sion  of  the  slave  trade  the  most  important  source  of  discontent,  and  this  asser-­‐‑

tion  is  supported  Moore-­‐‑Harrel  and  Holt  himself.27  Indeed,  two  years  after  the  

most  concerted  effort  to  suppress  the  slave  trade  by  Khedive  Ismail  (r.  1886-­‐‑89),  

the  Mahdiyya  movement  began.    

Muhammad  Ahmad  was  born  on  12  August  1844  on  the  Island  of  Labab  

in   the   province   of   Dongola.28   His   family   claimed   to   be   descendants   of   the  

Prophet  and  one  of  his  ancestors  was  noted  for  his  piety.  Muhammad  Ahmad  

from  a  young  age  had   shown  an   interest   and  aptitude   in   religious   studies,   so  

much  so  that  Holt  wonders  why  he  did  not  go  to  the  prestigious  Al-­‐‑Azhar  Uni-­‐‑

versity  in  Cairo.29  Muhammad  Ahmad  was  able  to  recite  the  entire  Quran  by  the  

age  of  nine,  and  by  the  age  of  sixteen  had  already  become  a  darwish  (mystic)  and  

ardent   student   of   Sufism.30   He   first   became   a   pupil   of   Shaykh   al-­‐‑Almin   al-­‐‑

                                                
23     Holt,  The  Mahdist  State,  16.  
24     Carolyn  Fluehr-­‐‑Lobban,  Richard  A.  Lobban  and  John  Obert  Voll,  Historical  Dictionary  of  the  Sudan,  

2d  ed.  (Metuchen:  The  Scarecrow  Press,  1992),  148.  See  also,  Naum  Shuqayr,  Tarikh  al-­‐‑Sudan  (Bei-­‐‑
rut:  Dar  al-­‐‑Jil,  1981),  315-­‐‑316.  

25     Shuqayr,  Tarikh  al-­‐‑Sudan,  315-­‐‑320;  Holt,  The  Mahdist  State,  32.    
26     Peter  M.  Holt,  A  Modern  History  of  the  Sudan:  From  the  Funj  Sultanate  to  the  Present  Day  (New  York;  

NY:  Grove  Press,  1961),  79.  
27     Moore-­‐‑Harrell,  Gordon  and  the  Sudan,  2;  Holt,  The  Mahdist  State,  33.  
28     Holt,  The  Mahdist  State,  37  
29     ibid.  37-­‐‑38  
30     Richard  Berman,  The  Mahdi  of  Allah,  introduction  by  Churchill  (London,  1931),  53;  Byron  Farwell,  

Prisoners  of  the  Mahdi  (New  York:  W.W.  Norton,  1989),  5  in  Dekmejian,    “Messianic  and  Revolu-­‐‑
tionary  Movements,”  96.  
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Suwaylih  in  the  Gezira  and  subsequently  Shaykh  Muhammad  al-­‐‑Dikayr  Abdal-­‐‑

lah  Khujali  near  Berber.  The  latter  received  subsidies  from  the  government,  and  

it  seems  Muhammad  Ahmad  fell  out  with  his  teacher  for  this  reason,  refusing  to  

eat  the  food  he  provided.31  In  1861,  he  joined  the  neo-­‐‑Sufi  tradition  of  the  Sam-­‐‑

maniyya  order  under  Shaykh  Muhammad  Sharif  Nur  al-­‐‑Daim.32  

Thus,   Muhammad   Ahmad’s   religious   development   proceeded   within  

Sudan’s  Sufi  orders.  The  proliferation  of  these  orders  had  since  the  Funj  period  

reflected   a   free-­‐‑flowing   mysticism   of   ‘frontier’   Islam,   unencumbered   by   the  

homogenising   weight   of   Islamic   orthodoxy.33   After   seven   years,   Muhammad  

Ahmad  became  a  licensed  shaykh  and  began  to  travel  the  country  on  religious  

missions.   By   this   time   he   had   gained   a   considerable   reputation   for   piety   and  

asceticism.  With  his  brothers  he  settled  on  Aba  Island  in  the  White  Nile,  near  to  

al-­‐‑Kawwa,   and   this   became   his   headquarters   in   1870.   Here   his   reputation  

helped  him  gain  a  substantial  following  from  local  tribes.    

Around  1878,  Muhammad  Ahmad   fell  out  with  his  master.  This  occur-­‐‑

rence  owed  much   to   the   fact   that   in  1872  Muhammad  Sharif  had  moved  near  

Aba   Island  at  his   student’s   invitation.   From  here  disputes   arose   as   the   two,   it  

seems,   became   rivals,   leading   ultimately   to   Muhammad   Ahmad’s   expulsion  

from  the  order.  Muhammad  Ahmad  humbly  sought  forgiveness  for  his  defiance  

and  readmission  back  into  the  order,  but  was  unsuccessful.    

Such   an   incident   is   indicative   of   the  general   religious   fragmentation  of  

society   under   a   growing   variation   and   number   of   shaykhs   and   orders.   Dek-­‐‑

mejian  writes  ‘not  only  did  authority  become  fragmented,  but  the  great  diversi-­‐‑

ty  of  ‘truths’  produced  conflicts  and  spiritual  uncertainties  among  the  faithful.’34  

Clearly,  any  religious  saviour  would  have  to  be  more  than  just  another  shaykh.  

In   a   sense,  Muhammad  Ahmad  was   in   fact   already   on   his  way   to   eminence,  

since   as   part   of   the   neo-­‐‑Sufi   tradition,   the   Sammaniyya   laid   heavy   emphasis  

                                                
31     Holt,  The  Mahdist  State,  37  
32     Gabriel  R.  Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism:  Some  Aspects  of  Mahdist  Ideology  and  

Politics  in  the  Sudan,”  Der  Islam  70:1  (1993):  187.  
33     Dekmejian,  “Messianic  and  Revolutionary  Movements,”  96.  
34     ibid.,  95.  
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upon  dawa  (preaching)  activity,  and  sought  to  transcend  the  usual  restrictions  of  

the   tariqa   to   tribe   or   village   that  was   partly   responsible   for   the   disparate   reli-­‐‑

gious  environment.35  

As  a  shaykh  with  a   large   following  and  an  established  reputation,  Mu-­‐‑

hammad  Ahmad  was  admitted  back   into   the  order  he  had  devoted  his   life   to  

under  the  elderly  and  highly  respected  Shaykh  al-­‐‑Qurashi  w.  al-­‐‑Zayn,  a  rival  of  

Muhammad   Sharif.   Thereafter,   he   proceeded   to   resume   his   work   and   life   of  

devotion   at  Aba   Island   and  when   Shaykh   al-­‐‑Qurashi   died   in  December   1880,  

Muhammad  Ahmad  was  recognised  as  his  successor.          

The  Crisis  Situation  in  India  in  Ghulam  Ahmad’s  Early  Life  

Ghulam   Ahmad’s   ancestors   hailed   from   Samarqand,   and   were   highly  

placed  with  regular  links  to  a  succession  of  governments  in  India;  Mughal,  Sikh,  

and,   apparently,   with   Ghulam  Ahmad’s   father,   the   British.36   Ghulam  Ahmad  

was  born   in   the  Panjabi   village  of  Qadiyan   in   the   late   1830s.     His   early   life   is  

somewhat   comparable   to   that   of   Muhammad   Ahmad’s.   Friedman   notes   that  

Ghulam  Ahmad  was  not  subjected  to  the  indoctrination  of  orthodoxy  inevitable  

as  a  student  at  a  madrasa.37  This  is  also  true  of  Muhammad  Ahmad  and  in  fact  

constitutes  a   significant   similarity  between   the   two  men.  Ghulam  Ahmad  was  

educated  by  tutors  and  received  the  staple  of  Islamic  education,  with  its  medi-­‐‑

aeval   contents.  Like  Muhammad  Ahmad,  Ghulam   left  worldly  occupations   in  

order   to   follow  his   own   inclinations   and  devoted  himself   entirely   to   religious  

study,  though  members  of  his  family  regarded  his  lifestyle  as  impractical.38  

When  we   look  at   the   religious   environment  within  which  Ghulam  Ah-­‐‑

mad  emerged,  we  see  at  least  one  major  similarity  between  his  and  Muhammad  

Ahmad’s.  The  growing  fragmentation  of  the  Sufi  orders  is  clearly  paralleled  by  

the  great  diversity  and  rivalry  of  scholarly  schools  within  the  Sunni  community  

of  India,  which  must  have  produced  conflicts  and  uncertainties  among  the  faith-­‐‑

                                                
35     Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism,”  188.  
36     These  observations  are  taken  from  Ghulam  Ahmad’s  own  accounts  (Friedman,  Prophecy  Continu-­‐‑

ous,  2).    
37     Friedman,  Prophecy  Continuous,  3.  
38     ibid.,  4.  
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ful  there  too.  Sufism  was  also  a  major  dimension  of  Islamic  life  in  India,  consist-­‐‑

ing  of  a  variety  of  orders.39  Writing  in  1959,  Titus  notes  that  an  estimated  ‘two-­‐‑

thirds  of  the  Muslim  population  are  under  the  influence  of  one  or  another  of  the  

darwish   orders’.40   But   while   Ghulam   Ahmad’s   messianic   beliefs,   were   likely  

inspired  by  sufi   teachings,  he  was  not  a  member  of  a  sufi   tariqa,41  and  his  reli-­‐‑

gious  thought  placed  him  more  directly  in  opposition  with  the  ulama,  as  well  as  

other  non-­‐‑Muslim  religious  figures,  as  we  shall  see.   In  the  Punjab  at   this   time,  

public  debate  between  rival  religious  groups  was  a  prominent  part  of   the  reli-­‐‑

gious  scene.42  British  rule  in  India,  though  often  a  source  of  civil  unrest,  caused  

relatively  less  resistance  than  that  of  the  Egyptians  in  Sudan  since  the  Muslims  

in  India  had  gradually  come  to  accept  the  relatively  effective  British  administra-­‐‑

tion.43  It  was  only  the  religious  debates  that  would  therefore  have  been  the  main  

arena  of  struggle.  Ghulam  Ahmad  became  involved  with  these  debates  and  was  

initially  exposed  to  the  arguments  of  Christian  and  Sikh  figures.  

Any   equivalent   arena   to   be   found   in   the   Sudan   relates   directly   to   the  

Turco-­‐‑Egyptian  regime,  and  especially  its  suppression  of  the  slave  trade.  Thus,  

on  the  one  hand,  a  political  and  military  threat  required  resistance,  and  on  the  

other,   in   the  main,   a   theological   threat.  While   the   necessary   condition   for   the  

                                                
39     See  Murray  T.  Titus,  Islam  in  India  and  Pakistan:  a  Religious  History  of  Islam  in  India  and  Pakistan  

(New  Delhi:  Munshiram  Manoharlal,  2005),  116-­‐‑136.  
40     Ibid.,  pp.  118-­‐‑119  
41     Freeland  Abbot,  Islam  and  Pakistan  (Ithaca,  New  York:  Cornell  University  Press,  1968),  151.  
42     Friedman,  Prophecy  Continuous,  4;  Barbara  D.  Metcalf,  Islamic  revival  in  British  India:  Deoband,  1860-­‐‑

1900  (Princeton:  Princeton  University  Press,  1982),  215-­‐‑234  
43     For  example,  in  his  ‘Treatise  on  Jihad’,  written  in  1887,  Muhammad  Husayn,  a  leading  member  of  

the  Ahl-­‐‑i-­‐‑Hadith,  defined  the  concept  of  dar  al-­‐‑Islam  (house  of  submission)  as  referring  to  any  
country  ‘so  long  as  all  the  religious  exercises  of  the  Mohammedan  religion  are  not  forbidden  and  
stopped’.  This  line  of  thought  follows  the  Hanafi  position  as  stated  in  the  Fatawa-­‐‑i-­‐‑Alamqiri  of  
Awrangzeb  ‘that  a  dar-­‐‑ul-­‐‑Islam  cannot  become  Dar-­‐‑ul-­‐‑Harb  [house  of  war]  as  long  as  there  exits  
even  one  performance  of  the  Religious  acts  of  Islam…’  (Muhammad  Husayn,  Iqtisad  fi  masail  al-­‐‑
jihad,  1887,  p.10,  in  Spencer  Lavan,  “Polemic  and  Conflict  in  Ahmadiyya  History:  the  ‘Ulama’,  the  
Missionaries,  and  the  British  (1898)”,  Muslim  World  62  (1972):  288).  Friedman  notes,  ‘The  fatwa  in  
which  Shah  Abd  al-­‐‑Aziz  al-­‐‑Dihlawi  (1746-­‐‑1824)  declared  India  dar  al-­‐‑harb  has  been  the  subject  of  
numerous  comments,  but  the  interpretation  which  maintains  that  this  declaration  implied  a  call  
for  jihad  against  the  British  has  been  convincingly  challenged  […]  In  the  second  half  of  the  nine-­‐‑
teenth  century,  when  Indian  Muslims  gradually  came  to  terms  with  British  rule,  more  and  more  
thinkers  explicitly  voiced  the  opinion  that  circumstances  in  British  India,  where  the  Muslims  en-­‐‑
joyed  religious  freedom,  did  not  justify  the  call  for  jihad’  (Yohanan  Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  
thought,”  in  Studies  in  Islamic  History  and  Civilisation  in  Honour  of  Professor  David  Ayalin,  ed.  M.  
Sharon,  (Leiden:  Brill  1986),  230).    
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emergence   and   success   of   the  Mahdiyya  was   the   general   discontent  with   the  

Turco-­‐‑Eygptian   regime,   conversely,  what   allowed   the  Ahmadiyya   to   rise  was  

the  religious  neutrality  of  British  policy.  Yet,  Syed  Nadvi  claims  that  in  India  at  

this  time  the  Muslims  longed  for  a  saviour  who  could  deliver  them  from  their  

troubles.  The  Muslims  were  faced  with  what  he  calls  a  multi-­‐‑dimensional  chal-­‐‑

lenge:   the   spread   of   Christianity   under   the   patronage   and   supervision   of   the  

English,  and  the  revival  of  the  Arya  Samaj,  also  at  the  instigation  of  the  English  

regime.  He  also  states  that  the  English  sometimes  prompted  discord  in  order  to  

allow  them  to  consolidate  their  colonial  power.44      

   It   is   with   this   context   of   religious   depredation   that   Ghulam   Ahmad  

emerged.   However,   unlike   Nadvi,   he   chiefly   attributed   responsibility   for   the  

deplorable  situation  to   the  ulama  of   the   time.  As  Friedman  notes,  Ghulam  Ah-­‐‑

mad  was  convinced  that  Islam  had  sunk  to  unprecedented  depths  and  saw  the  

ascendancy  of  Christianity  in  particular,  a  result  of  missionary  activity,  as  one  of  

the   greatest   problems   for   the   Indian   Muslim   community.   Yet   the   ulama   con-­‐‑

cerned  themselves  with  petty  issues,  attacking  each  other  and  other  Muslims.45  

Indeed,  Brush  writes  that  the  Ahmadiyya  ‘can  be  viewed  as  a  cultural  counter  

attack  against  the  west.  In  this  context,  its  strong  anti-­‐‑Christian  bias  can  be  un-­‐‑

derstood’.46  According  to  Ghulam  Ahmad,  two  things  resulted  from  this  state  of  

affairs,  one  was  the  ascendancy  of  the  cross,  and  the  other  was  the  apostasy  of  

many  Muslims.  The  situation  was  seen  as  so  bad  that  only  a  divinely   inspired  

leader   could   fully   restore   Islam.47   Thus,   Ghulam   Ahmad’s   assessment   of   the  

situation  may  be  said  generally  to  resemble  that  of  the  Sudanese  Muslims  at  the  

time,  with  both  perceiving  the  need  for  a  divinely  inspired  leader.  

  

  

                                                
44     Syed  H.  H.  Nadvi,  (1987)  Islamic  Resurgent  Movements  in  the  Indo-­‐‑Pak  Subcontinent  during  the  Eight-­‐‑

eenth  and  Nineteenth  centuries:  a  Critical  Analysis  (Durban,  South  Africa:  Academia,  the  Centre  for  
Islamic,  Near,  and  Middle  Eastern  Studies,  Planning  &  Publication  1987),  155-­‐‑6  

45     Friedman,  Prophecy  Continuous,  106.  
46     S.  E.  Brush,  ,  “Ahmadiyyat  in  Pakistan:  Rabwah  and  the  Ahmadis,”  Muslim  World  45  (1955):  167  
47     Friedman,  Prophecy  Continuous,  106.    
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The  First  Messianic  Disclosures  

Through   the   early   years   of   their   lives,   both   Muhammad   Ahmad   and  

Ghulam  Ahmad  came  to  view  the  religious  authorities  with  suspicion  and  con-­‐‑

tempt.   After   falling   out   with   his   master   and   failing   to   gain   forgiveness   and  

reconciliation,   Muhammad   Ahmad   felt   that   corruption   extended   even   to   the  

highest  levels  of  the  Sufi  orders  as  well  as  the  state  sanctioned  ulama  of  the  Su-­‐‑

dan.  Similarly,  Ghulam  Ahmad  clearly  opposed  the  ulama,  but  his  distrust  did  

not  extend  directly  to  the  Sufi  orders,  and  the  ulama  of  India  were  largely  inde-­‐‑

pendent  from  and  un-­‐‑associated  with  the  British  administration.  

Other   factors   also   require   consideration   in   regards   to  Muhammad  Ah-­‐‑

mad’s  messianic  disclosure.  Firstly,  the  appearance  of  the  Mahdi  was  popularly  

expected  to  coincide  with  the  end  of  the  century  and  at  this  time  the  thirteenth  

Muslim   century  was   nearing   its   end.   Secondly,   Shoucair   states   that   after  Mu-­‐‑

hammad  Ahmad’s  succession,  his  followers  began  to  assert  that   it  was  written  

in   their   religious   texts   the  Mahdi  would   be   from   among   their   order,   and   this  

was   told   to  Muhammad  Ahmad   by   Shaykh   al-­‐‑Qurashi.   Lastly,   there  was   the  

arrival   of   Abdallahi   b.   al-­‐‑Masallamiyya,   a   soothsayer   from   Darfur.   He   came  

from  a  religious  background  and  had  already  been  seeking  a  Mahdi  figure  be-­‐‑

fore  meeting  Muhammad  Ahmad.  Indeed,  he  had  written  a  letter  to  al-­‐‑Zubayr  

of  Darfur,  addressing  the  latter  as  the  Mahdi,  but  Al-­‐‑Zubayr  denied  the  sugges-­‐‑

tion,  whereupon  the  correspondence  ceased.  48  Abdallahi  eventually  made  it  to  

Muhammad  Ahmad   and   immediately   recognised   him   as   the   Expected  One.49  

There   is   little   doubt   that  Abdallahi   turned  Muhammad  Ahmad’s   attention   to  

the  popular  Mahdist  expectation,  and  now  Muhammad  Ahmad  was  soon  stud-­‐‑

ying   the   relevant   hadith.   This   inner   conviction   turned   out   to   be   the   sufficient  

condition  for  the  emergence  of  a  religious  movement.    

Although   it   is   possible   that   an   Islamic   movement   in   the   Sudan   could  

have   been   realised   at   this   point   without   reference   to   messianic   notions,   the  

                                                
48     Holt,  The  Mahdist  State,  44.    
49     ibid.  43.  Their  first  meeting  occurred  following  the  Egyptian  conquest  of  Darfur  in  1874.  ‘Abdal-­‐‑

lahi  himself  had  suffered  a  long  journey  to  the  east,  the  death  of  his  father,  and  was  by  the  time  if  
his  arrival  in  utter  poverty.  
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regional  expectation,  itself  a  result  of  the  nature  of  Islam  prevalent  in  the  coun-­‐‑

try,  where  holy  men,  wanderers  and  soothsayers  were  common  place,  dictated  

the  likelihood  of  a  messiah.  Official  religion  was  largely  limited  and  related  to  

the   Turco-­‐‑Egyptian   administration,   and   adherence   to   this   form   of   Islam   was  

therefore  relatively  small.  Nevertheless,  Muhammad  Ahmad  neither  developed  

the  concept  nor  did  he  begin  the  process  of  its  application  in  regard  to  himself,  

but  merely  confirmed  it.  In  such  cases,  the  people  find  their  leader,  and  he  fol-­‐‑

lows  them.  He  gives  content  and  direction  to  the  beliefs  of  the  masses,  but  is  at  

the  same  time  forced  to  listen  and  adhere  to  their  hopes.  Therefore,  Muhammad  

Ahmad  closely  followed  the  received  interpretation  of  the  Mahdi’s  mission.    

None  of  this  could  be  further  from  the  case  with  Ghulam  Ahmad.  While,  

on  the  one  hand,  regional  expectations  played  the  decisive  role,  on  the  other,  it  

was   in   a   progression   of   individual   beliefs.   Ghulam   Ahmad   appeared   in   the  

form   of   a   solitary   figure,   unconnected   and   un-­‐‑encouraged   by   personal   ac-­‐‑

quaintances.  It  was  not  until  the  age  of  around  forty  that  he  came  to  be  of  any  

repute,   having   formerly   led   a   fairly   secluded   life.  His   initial   relation  with   the  

wider  Muslim  community  was  peaceful.  An  anthology  of  Urdu  articles  that  he  

had  written  appeared  in  1879  and  refuted  the  claims  of  the  rival  religious  group  

the  Arya  Samaj  and  brought  Ghulam  Ahmad  public  renown.50    

His  original  claims  to  eminence,  however,  came  in  the  publication  of  his  

first  book  the  Barahin-­‐‑i  Ahmadiyya.51  Although  this  was  a  formidable  work  chal-­‐‑

lenging  all  other  religions,  in  very  first  volumes  there  were  already  claims  that  

alarmed  some  members  of  the  ulama.  Yet  the  book  still  did  not  initially  seem  to  

have  caused  much  controversy.  Abbot  claims  this  is  a  possible  indication  of  the  

respect  with  which  the  traditionalist  theologians  accepted  it.  As  Friedman  notes,  

Ghulam  Ahmad’s   claims   to   spiritual   eminence   are   inspired  by   Ibn  Arabi’s   vi-­‐‑

sion   of   the  world   and   thereby   predicated   on   the   belief   that   divine   revelation  

                                                
50     A.  R.  Dard,  Life  and  Ahmad:  Founder  of  the  Ahmadiyya  Movement  (Lahore:  Tabshir,  1948),  63;  Nadvi,  

Resurgent  Movements,  156.  
51     Ghulam  Ahmad,  Barahin-­‐‑i  Ahmadiyya,  (Amritsar,  (vols.  1-­‐‑2)  1980;  (vol.  3)  1882,  (vol.  4),  1884);  (2d  

ed  Siyalkot,  1900).  
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continues  in  certain  forms  since  the  death  of  the  Prophet.52  This  is  the  source  of  

legitimacy  upon  which  Ghulam  Ahmad  based  all  his   claims   to  authority;   that  

continuous  divine  guidance  is  never  absent  in  the  world.  This  guidance  means  

the   continual   existence   of   divinely   inspired   individuals   who   come   under   a  

range  of  titles,  several  of  which  Ghulam  Ahmad  claimed  himself  to  be.53    

While  writing  his  Barahin-­‐‑i  Ahmadiyya,  Ghulam  Ahmad  initially  claimed  

to   be   the   renewer   (mujaddid,   pl.   mujaddidun)   on   the   eve   of   the   fourteenth   hijri  

century  (which  started  on  November  12,  1882).  A  trustworthy  hadith  attributed  

to  the  Prophet  prophesies  the  appearance  of  a  mujaddid  every  hijri  century,  and  

down   the   line   various   scholars   have   been   recognised   as   bearing   this   honour.  

Indeed,   there  were   several  nominees   to   the   title   of  mujaddid,   and   some   conse-­‐‑

quently   held   that   there  might   be  more   than   one   at   each   century’s   end.54   This  

uncertainty   was   due   largely   to   the   diversity   and   rivalry   among   the   Sunni  

schools.  

  While   the   claim   to   be   a   mujaddid   is   not   in   itself   considered   deviant,  

Friedman  notes   that  Ghulam  Ahmad  associated   a  more  general   conception  of  

tajdid   (renewal)   to   the   Mujadid’s   identity,   as   one      given   ‘knowledge   of   the  

Quranic  secrets  and  sent  to  earth  to  explain  them  to  the  people.’  He  also  asserts  

that  the  mujaddidun  possess  prophetic-­‐‑like  perfections,  though  only  in  a  subsidi-­‐‑

ary,   or   ‘shadowy’   form.55   Thus,   Ghulam   Ahmad’s   mujaddid   claim   deviated  

from  orthodoxy.    

A  more   serious   claim  was   his   declaration   to   be   a  muhaddath,   ‘a   person  

spoken   to’   (by  Allah,  or  an  angel).  Unlike   the   title  of  mujaddid,   the   title  of  mu-­‐‑

haddath  has  almost  never  been  awarded  to  any  specific  individual  in  the  Sunni  

tradition.   It  bestows  upon   the   claimant  a   religious  authority  of   special  nature,  

and  such  a  rank  would  no  doubt  have  attracted  the  heated  attention  of  the  ula-­‐‑

                                                
52     Friedman,  Prophecy  Continuous,  106  
53     See  Muhyi  al-­‐‑Din  Ibn  al-­‐‑Arabi,  Kitab  al-­‐‑futuhat  al-­‐‑makkiyya.  5  vols.  ed.  'ʹUthman  Yahya.  (Cairo:  

Maktaba  al-­‐‑'ʹArabiyya,  1972).  vol.  2,  3,  6,  118,  334;  vol.  3,  391  (sect.  348),  391-­‐‑94  (sect.  349-­‐‑51).  Also  
evident  in  the  Shii  tradition,  see  Al-­‐‑Bursawi,  Tafsir  ruh  al-­‐‑bayan  (Matbaa  Uthmaniyya,  A.H.  1330)  
Vol.  7,  188.        

54     Friedman,  Prophecy  Continuous,  107.  
55     ibid.,  p.109  
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ma  and  masses  alike.  The  specific  words  that  granted  him  the  rank  of  muhaddath  

were  published  for  the  first  time  in  Barahin;  ‘You  are  the  muhaddath  of  God’  said  

Allah,  ‘there  is  a  faruqi  [discriminatory]  substance  in  you.’56  As  Friedman  notes,  

Ghulam  Ahmad’s  understanding  of  the  muhaddath  goes  well  beyond  that  set  out  

in  the  hadith  commentaries,  following  and  furthering  notions  conceived  by  sufis  

such  as  al-­‐‑Hakim  Tirmidhi  and  Ibn  al-­‐‑Arabi.57  Their   influence  on  Ghulam  Ah-­‐‑

mad  provided   the   impetuous  behind   the  evolution  of  his   thought  and   thus   to  

his  eventual  claim  to  be  the  Mahdi.  

His  two  further  claims,  that  of  being  the  mahdī  and  masīh,  are,  as  recog-­‐‑

nised  by  Friedman,  central  to  his  desire  to  counter  the  Christian  missionaries  in  

nineteenth   century   India,   but   also   was   useful   for   contending   with   the   argu-­‐‑

ments  of  Muslims  too  since  Jesus  has  a  crucial  place  in  Islam  as  well.  It  was  this  

that   in   fact   proved   particularly   useful   for   the   Christian   missionaries   efforts  

among  the  Muslims.58  Indicative  of  his  background  in  ‘high’  Islam,  unlike  Mu-­‐‑

hammad  Ahmad,  Ghulam  Ahmad   addressed   and   engaged  with   the   strict   or-­‐‑

thodox  version  of  Islamic  messianism  where  Jesus  plays  the  eminent  role.  Such  

an  idea  was  perceived  to  be  little  short  of  an  anathema,  for  it  seemed  to  Ghulam  

Ahmad  to  mean  that  in  the  last  resort  Jesus  and  not  Muhammad  would  be  the  

real  saviour  of  Islam.59    

This  version  of  eschatology  is  closely  related  to  the  belief  prevailing  in  Is-­‐‑

lamic   thought   that   Jesus   has   been   alive   in   heaven   since   the   crucifixion.   In   re-­‐‑

sponse,  Ghulam  Ahmad  held   that   Jesus  did  not  die  on   the  cross  but  had  only  

swooned  there,  and  survived  the  ordeal  to  die  a  natural  death  at  the  age  of  120  

years  in  the  city  of  Srinagar  in  India,  where  his  tomb  is  said  to  be  situated,  while  

seeking   the   ‘Lost  Tribes   of   Israel’.60   Thus,   it   is   his   spirit   but  not  his   body   that  

                                                
56     Ghulam  Ahmad,  Barahin-­‐‑i  Ahmadiyya,  vol.  4  (R.  kh.,  vol.  1,  p.666)  in  Friedman,  Prophecy  Continu-­‐‑

ous,  110.  
57     Friedman,  Prophecy  Continuous,  110.  
58     ibid.,  111.  
59     Abbot,  Islam  and  Pakistan,  155.  
60     Shahid  Aziz,  “Death  of  Jesus,”  Ahmadiyya  Anjuman  Ishaat  Islam  Lahore  (UK),  Bulletin  October  2001;  

Mirza  Bashir-­‐‑ud-­‐‑din  Maḥmud  Ahmad,  Invitation  to  Ahmadiyyat:  being  a  statement  of  beliefs,  a  
rationale  of  claims,  and  an  invitation,  on  behalf  of  the  Ahmadiyya  Movement  for  the  propagation  and  
rejuvenation  of  Islam,  (London:  Routledge  and  Kegan  Paul,  1980),  134.  
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exists   in   heaven.   Furthermore,   since   the  Messiah   of   the   latter   days  must   be   a  

Muslim,  Ghulam  Ahmad  claimed  that  Jesus  cannot  be  expected  to  perform  that  

role  because  the  independent  prophethood  of  Jesus  precludes  the  possibility  of  

his   joining   the   Muslim   community.61   Such   an   event   would   necessitate   Jesus’  

renunciation  of  his   own   revelation   in   favour  of  Muhammad’s,  which  Ghulam  

Ahamd  says  would  be  tantamount  to  a  sort  of  punishment.  With  this  he  claims  

the   hadith   predicting   Jesus’   appearance   are   but   a   ‘subtle   metaphor’,   and   the  

person  to  come  is  not  the  son  of  Mary  but  rather  a  person  who  resembles  him.  

Of  course,  this  person  is  none  other  than  Ghulam  Ahmad.62  It  was  in  particular  

by  addressing  the  ascendancy  and  influence  of  the  Christians  that  he  was  claims  

attainment  of  the  title  hitherto  associated  with  Jesus,  masih-­‐‑i  mawud,  ‘the  Prom-­‐‑

ised   Messiah.’63   The   announcement   of   the   revelation   that   led   him   to   declare  

himself   the   Promised  Messiah   and   the  Mahdi   came   in   1891.   He   shortly   after  

reiterated  this  declaration  in  three  books,  Fareh  Islam,  Tanzih-­‐‑i-­‐‑Maram,  and  Izala-­‐‑

i-­‐‑Auham.        

Holt  writes  that  Muhammad  Ahmad’s  nahdiship  came  in  the  form  of  a  

series  of  visions.  He   then   revealed  his  divine  election   in  a   succession  of  meet-­‐‑

ings.   First   he   told   Abdallahi   and   then   his   followers   in  March   1881   and   then  

went   to  Kordofan   and  declared  his  mahdiship   to   the   educated   religious  men.  

Moreover,   when   the   common   people   thronged   about   him,   he   spoke   to   them  

emotionally,  urging  them  to  look  to  the  other  world,  and  less  upon  this  one.  He  

also  stated  that  the  Prophet  had  conferred  his  mahdiship  upon  him.  Those  that  

decided   to   join   him  were   summoned   to   secretly   pledge   an   oath   of   allegiance  

(bay‘a)  and  when  he  returned  to  Aba,  he  administered  the  oath  to  members  of  

the  religious  order  and  chiefs  of  the  nomad  tribes.  He  afterward  made  his  way  

to   the   relatively   autonomous   King   of   Taqali,   Makk   Adam  Um  Dabbalu.   Alt-­‐‑

hough   the   king  did  not   offer   a  pledge,   there  was  no   ill   feeling.64   Finally,  Mu-­‐‑

hammad  Ahmad  returned  to  Aba  Island  and  on  the  29  June,  1881,  initiated  the  

                                                
61     Friedman,  Prophecy  Continuous,  116.  
62     ibid.,  117.  
63     ibid.,  108.  
64     Holt,  The  Mahdist  State,  53-­‐‑54.  
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beginning   of   the   Mahdiyya,   naming   himself   Muhammad   al-­‐‑Mahdi.   He   dis-­‐‑

patched   letters   to   various  notables,   and   summoned  his   adherents   to   assemble  

themselves  around  him.    

It  was  toward  the  end  of  1888,  shortly  after   the  publication  of   the  Bara-­‐‑

hin,  that  Ghulam  Ahmad  too  felt  himself  elevated  enough  to  receive  bayat,  and  

invited  the  people   to  pledge  allegiance  to  him.  The  birth  of   the  Ahmadiyya  as  

an   organisation  was   inaugurated   in   the   subsequent   gathering,   held   in  March  

1889.65  Here  it  should  be  stated  that  the  movement  is  not  named  after  Ghulam  

Ahmad  but  after   the  Prophet.  Ghulam  Ahmad  held   that   the  Meccan  period  of  

Muhammad’s   life,   marked   by   patience,   persecution   and   forbearance   was   a  

manifestation  of  the  name  Ahmad,66  and  this  is  indicative  of  the  political  charac-­‐‑

ter  the  movement  would  express.  

Soon  after  the  publication  of  the  Barahin,  Ghulam  Ahmad  began  to  leave  

the  solitude  of  earlier  years  and  appear  in  public,  participating  in  religious  de-­‐‑

bates  with  the  ulama,  members  of  the  Ayra  Samaj  and  Christian  missionaries.67  

Ghulam  Ahmad’s   first   public   debate  was   in  March   1886   in   the   city   of  Hosh-­‐‑

yarpur   with   a   member   of   the   Arya   Samaj,   Lala   Murli   Dhar.   He   never   again  

engaged  in  public  debate  with  the  Arya  Samaj  after  1886,  however,  as  his  rela-­‐‑

tionship  with  them  was  always  acrimonious.68    

Since  Ghulam  Ahmad’s   express  disclosure  as   the  Mahdi  occurred  after  

the   creation   of   the   Ahmadiyya,   there   is   chronological   disparity   between   the  

Ahmadiyya   and   Mahdiyya   movements.   Like   Ghulam   Ahmad,   Muhammad  

Ahmad  gained  a  following  before  his  disclosure,  but  the  beginning  of  the  Mah-­‐‑

diyya  depended  specifically  upon  the  disclosure.   In  contrast,  strictly  speaking,  

the  Ahmadiyya  did  not  begin  as  a  messianic  movement,  though  claims  by  Ghu-­‐‑

lam  Ahmad  by  this  point  had  already  implied  just  little  less  than  that.  Thus,  the  

                                                
65     Dard,  Life  of  Ahmad,  151-­‐‑156;  Muhammad  Zafrullah  Khan,  Hazrat  Maulvi  Nooreddeen  Khlifatul  Masih  

I,  (London  1983[?]),  41-­‐‑42;  Friedman,  Prophecy  Continuous,  5.  
66     Abbot,  Islam  and  Pakistan,  148.  See,  ‘the  True  Significance  of  the  Name  Ahmadiyyah’  trans.  from  

Mirza  Ghulam  Ahmad,  The  Light,  (June  1,  1958),  7-­‐‑8.  
67     Friedman,  Prophecy  Continuous,  4.  
68     ibid.,  8.  



İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35, 2016

236

   

manners  of  messianic  appearances  are  quite  different.  Ghulam  Ahmad’s  comes  

about   as   the   culmination   of   an   intellectual   evolution,   whereas   Muhammad  

Ahmad’s   appears   fairly   suddenly,   notwithstanding   that   he   had   first   become  

head  of  the  Sammaniyya  order  and  acquired  a  considerable  reputation,  for  there  

was   no   indication   that   he   sought   any   greater   significance   than   this.69   The   im-­‐‑

portance  of  all   this   is   in   the  respective   frame  of   reference  and  expression  with  

which  the  two  movements  began.  The  Mahdiyya  was  from  the  outset  explicitly  

messianic  and  almost  certainly  militant;   the  Ahmadiyya  was,   in  contrast,  none  

of   these   things,  but  nonetheless   spiritual  and  restorative.  Both,  however,  were  

eventually  lead  by  a  claimant  to  the  Mahdist  mantle.    

Legitimacy  

The  declaration  of  mahdiship  raises  the  stakes  of  a  person’s  mission  as  it  

imbues  the  work  of  a  mujtahid  with  historic  significance.  Becoming  a  Mahdi   is  

largely  an  act  of  symbolic  expansion;  it  does  not  so  much  legitimise  the  individ-­‐‑

ual’s  work  as  place   it  onto  a  bigger   stage  —  a   stage   that   itself   requires  bigger  

achievements.  In  the  immediate  religious  milieu,  Muhammad  Ahmad’s  posses-­‐‑

sion  of  the  Mahdi  title  meant  he  became  clothed  in  prestige,  with  a  dignity  and  

power   that   exceed   the   value   of   mere   subjective   personality   that   is   variable,  

relative  and  subject  to  criticism.  For  so  long  as  his  movement  continued  to  suc-­‐‑

ceed,  he  was   legitimized  and  continued   to  enjoy   the  eminence   the  Mahdi   title  

bestowed.  Ghulam  Ahmad,  however,  did  not  have  this  luxury,  as  the  religious  

environment   in  which   he   emerged  was   not   favourably   disposed   towards   the  

sufi  inspired  concepts  of  perennial  prophecy  he  derived  from  his  readings  of  Ibn  

Arabi   or   the   consequent   messianic   beliefs   he   espoused.   Therefore,   it   can   be  

argued   that   while   Muhammad   Ahmad’s   authority   came   easily,   Ghulam   Ah-­‐‑

mad’s  had  to  be  built  up  over  time.  

Both  men  derived  general   legitimacy   from  assertions   regarding   the  ap-­‐‑

pearance  of  the  signs  of  the  End  Times  —  essentially  revolving  around  the  ex-­‐‑

tent  of  the  religious  corruption  prevalent  at  the  time,  which  they  each  perceived  

                                                
69     Cf.  Holt,  who  speculates  that  the  reason  behind  Muhammad  Ahmad’s  choice  to  join  the  branch  of  

an  elderly  shaykh  was  the  prospect  of  a  quick  rise  in  status  (The  Mahdist  State,  40).  
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in  their  respective  societies.  Nevertheless,  one  cannot  simply  proclaim  to  be  the  

Mahdi   without   some   kind   of   proof.   One   traditional   condition   was   ancestral  

lineage  tracing  back  to  the  Prophet,  which  Muhammad  Ahmad  claimed  to  pos-­‐‑

sess.   He   used   this   in   his   propaganda,   and   due   to   the   power   it   represented,  

banned  other  people  from  claiming  the  honorific   title  of  sayyid   this   lineage  be-­‐‑

stowed.70According   to  Dekmejian,  Muhammad  Ahmad’s   claims   to  mahdiship  

were  based  on  a  number  of  specific  and  general  criteria   found   in  Sudan’s  cul-­‐‑

tural  system  in  the  form  of  hadith.  He  usefully  summarises  the  criteria  them  as  

follows:  

1) Appointment   by   the   Prophet  Muhammad   in   a   vision   as   the  Mahdi  

and  as  the  Prophets  khalifa,  reinforced  through  divine  voices  and  messages.  

2) Lineage   to   the  Prophets   family,   through  Ali,  his  cousin,  and  Fatima,  

his  daughter.  

3) Resemblance   to   the  Prophet   in   character,   though  not   in  physical   at-­‐‑

tributes.  

4) Birth   from  a   father   called  Abdallah  —   the  name  of   the  Prophets   fa-­‐‑

ther.    

5) Possession   of   specific   physical   attributes:   bald   forehead;   aquiline  

nose;  Arab  complexion;  cleft  between  front  teeth;  birthmark  on  right  cheek;  and  

countenance  like  a  brilliant  star.  

6) Emulation  of  the  Prophets  activism  in  Arabia;  practicing  God’s  word;  

call   to  puritanism;  unifying   the   tribes   in  holy  war   against   the   infidels;   fleeing  

when  threatened;  working  miracles  while  taking  people  to  victory.    

7) Appearance  as   the  Expected  One  at   ‘the  End  of  Time  and  the  Hour’  

around  the  end  of  the  Islamic  century.71  

                                                
70     See,  Al-­‐‑Asar  al-­‐‑Kamila  li’l-­‐‑Imam  al-­‐‑Mahdi,  ed.  Muhammad  Ibrahim  Abu  Salim,  III,  (Khartoum:  

Camiat  al-­‐‑Khartoum,  1991),  88.  
71     Dekmejian,  “Messianic  and  Revolutionary  Movements,”  98.  
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Almost   all   of   these   qualifications   are   of   a   physical   nature   and   in   that  

sense  quite  primitive;  only   the  visions  and  call   to  puritanism  are  of  a  spiritual  

kind.   In   addition,   they   all   pertain   to   prophetic   precedent,   if   not   directly   the  

Prophet  himself.  Compare,  these  with  Ghulam  Ahmad’s  position  on  each  point:    

1)   Appointment   by  God   via   divine   revelations   as   the  mujaddid,  muhad-­‐‑

dath,  mahdi,  and  mahsi.  Receives  messages  directly  from  God  or  from  an  angel.  

2)   No  claim  of  descent  from  the  Prophet  —  lineage  is  not  as  important  as  

spirit  like  quality.  Ghulam  Ahmad  is  at  the  end  of  the  ismaili  chain  of  prophecy,  

like  Jesus  was  is  the  end  of  the  one  begun  by  Moses.72  

3)   Resemblance  to  Jesus  in  spirit  but  not  in  appearance,  though  Ahmad-­‐‑

iyya  is  named  after  Muhammad  in  Mecca.  

4)   Ghulam  Ahmad’s  father  was  called  Ghulam  Murtaza,  and  he  made  no  

claims  relating  to  it.  

5)   Possession  of  certain  spiritual  qualities  that  draw  affinities  to  Jesus.  

6)   Ahmadi   history   expresses   little   emphasis   upon   the  notion   of  hijra   in  

relation   to  prophetic  precedence.  The  Prophet  Muhammad,  whose  action  Mu-­‐‑

hammad  al-­‐‑Mahdi  sought  to  replicate  in  many  ways,  left  the  city  of  Mecca  due  

to   the   extent  of   the  persecution  and  discrimination  of   the  Muslim   community  

there.   Emerging   under   British   rule,   no   such   situation   initially   existed   for   the  

Ahmadi’s.  In  regard  to  holy  war  Ahmadi  thought  differs  very  clearly  form  the  

Mahdiyya,  in  that  it  is  defined  as  an  absolutely  defensive  endeavour.  The  task  is  

to  unite  people  of  all  the  faiths  and  countries  by  non-­‐‑violent  means.    

7)   Appearance   as   the  Expected  One  at   ‘the  End  of  Time  and   the  Hour’  

around   the  end  of   the   Islamic  century.  Furthermore  he  claimed   that   the  scrip-­‐‑

tures   of   the   Zoroastrians,   the   Hindus,   and   the   Buddhists   all   prophesised   the  

coming  of  a  great  World  Teacher.73  

                                                
72     Friedman,  Prophecy  Continuous,  120-­‐‑121.  
73     Titus,  Islam  in  India  and  Pakistan,  257.  
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Ghulam  Ahmad’s  claims  have   little   relation   to   the  Prophet,  but  pertain  

to  a  host  of  religious  titles.  What  is  more,  mahdiship  was  part  of  a  prophesised  

and  strictly  religious  restoration.  There  is  also  an  absence  of  militant  ambitions,  

with  reference  specifically  to  the  early  part  of  the  Prophets  career  as  well  as  to  

figures   cited   in   non-­‐‑Muslim   religions,   most   especially   Jesus.   Indeed,   Ghulam  

Ahmad  saw  his  spiritual  eminence  as  largely  predicted  upon  is  affinity  to  Jesus.  

In  fact,  he  was  able  to  find  many  similarities  between  his  spiritual  mission  and  

that   of   Jesus,   one   being   the   fact   that   both   he   and   Jesus   appeared  when   their  

respective  communities  were  subjected  to  foreign  rule.   Jesus’  rejection  of   jihad  

under   these  circumstances   is  used  by  Ghulam  Ahmad  as  a   justification  for  his  

conception  of  jihad  (discussed  further  below)  —  and  to  demonstrate  he  is  simi-­‐‑

lar  to  Jesus  and  entrusted  with  the  same  messianic  task.74  The  relation  is  made  

also   geographically   intimate   once  we   recall   that   Jesus   is   not   believed   to   have  

been  transported  to  heaven  by  God,  but  to  have  travelled  to  Kashmir,  where  he  

finally  died.75  

With  the  lists  of  what  the  respective  Mahdi’s  held  to  be  the  basis  of  their  

authenticity,   and   the   genuine   task   of   the  Mahdi’s  mission,   we   can   set   out   to  

analyse   and   comprehend   the   historical   and   political   development   of   the   two  

movements.    

2.  Ahmadiyya  and  Mahdiyya  in  History  

Recruitment  involves  the  direct  exposure  of  the  movement’s  ideas  to  the  

social   environment   and   the  public   assessment  upon  which   its   immediate   suc-­‐‑

cess   critically  depends.  When  Muhammad  Ahmad’s  messianic  disclosure  was  

made  and  followers  were  sought,  the  baya  contained  nothing  of  military  jihad.76  

Nevertheless,  a  threat  was  apparent  to  the  government  authorities.  Muhammad  

Rauf  Pasha,  the  governor  general  of  the  Sudan,  eventually  became  suspicious  of  

the  activities  in  Aba  after  coming  across  some  Mahdist  propaganda,  and  there-­‐‑

fore  sent   to   inquire  about  what  was  going  on.  Muhammad  Ahmad  responded  

                                                
74     Freidman,  “Jihad  in  Ahmadi  thought,”  229.  
75     Ahmad,  Invitation  to  Ahmadiyyat,  134-­‐‑35.  
76     Holt,  The  Mahdist  State,  54.  
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by  affirming  his  divine  appointment  and  threatened  hostilities  against  the  unbe-­‐‑

lievers   in   his   mission.77   As   a   result,   just   six   weeks   after   the   appearance   of   a  

Mahdi  figure,  the  government  moved  its  military  into  action  with  an  expedition  

reaching  Aba  on  12  August.    

Muhammad  Ahmad  was   fairly   fortunate   in   that   the  people  already  ex-­‐‑

pected   a   Mahdi   and   were   fairly   desperate;   his   arrival   would   not   need   to   be  

explained.  In  addition,  doubts  about  why  he  personally  gained  the  Mahdi  title  

would   have   been   parried   by   his   renowned   religious   devotion.   However,   the  

Mahdiyya  comprised  various  groups  who  had  little  in  common  except  a  desire  

to   expel   the   ‘Turks.’  Holt   lists   three   categories;   the  original  nucleus  of   ‘ascetic  

priests’  who  wished   to  bring  about  a   radical   reform  of  doctrine  and  manners;  

malcontent  sedentaries  aggrieved  principally  because  of  the  suppression  of  the  

slave  trade;  and  the  mass  of  tribesmen  to  whom  the  Mahdiyya  meant  an  end  of  

taxation   and   the  prospect   of   attaining   booty.   This   latter   group  was   fickle   and  

inconsistent,  joining  the  jihad  once  it  seemed  successful  and  abandoning  it  each  

time  they  satisfied  their  material  needs.78   (A  study  of  the  first  adherents  to  the  

Ahmadiyya  does  not  yet  seem  to  have  been  carried  out,   79  but   it   is  certain  that  

the  number  of  followers  Ghulam  Ahmad  acquired  was  incomparably  smaller  to  

his  counterparts).    

In   order   to  persuade   the  ulama,  Muhammad  Ahmad  had   recourse   to   a  

sophisticated  line  of  argument.  Despite  his  wish  to  closely  follow  the  example  of  

the  Prophet,  by  which  means  he  styled  himself   the  Prophets  successor  accord-­‐‑

ing  to  Warburg,  he  did  not  attempt  to  cite  proofs  from  the  Quran  or  the  hadith  to  

support   his   claim.   Though   in   later   documents   such  proofs  were   indeed   cited,  

even   then  Muhammad  Ahmad’s   sufi   background   remained   prominent.80   This  

was  inevitably  used  against  him  by  both  the  Egyptian  and  Sudanese  ulama.  His  

response  was  to  undermine  the  traditions  describing  the  Mahdi,  though  in  such  

a  way   that   their   authenticity   remained   intact.   Essentially,   he   claimed   that   the  

                                                
77     ibid.,  55.  
78     ibid.,  133-­‐‑134.  
79     Friedman,  Prophecy  Continuous,  xviii.  
80     Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism,”  189.  
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will  of  God   is  not   limited  or   constrained  by   the  criteria   indicated   in   the   tradi-­‐‑

tions  regarding  the  expected  Mahdi.  As  Warburg  notes,   ‘his  was  a  charismatic  

leadership  in  which  barraka  [divine  blessing],  implying  an  active  power  of  holi-­‐‑

ness,  played  an  important  role’.  The  citing  of  religious  texts  was  therefore  not  as  

important  to  him  nor  the  majority  of  sufi  shaykhs  in  the  Sudan  than  to  his  an-­‐‑

tagonists  the  Azharite  trained  ulama.81  According  to  his  son  Sadiq,  Muhammad  

Ahmad  opposed   the  ulama   for   their   subservience   to   texts,  which   they  used   to  

denounce  his  mission  and  justify  their  siding  with  the  government.82    

Thus,  Muhammad  Ahmad’s  means   of   legitimatisation  was   to   do   away  

with  the  traditional  criteria,  and  leave  nothing  in  their  place  other  than  his  own  

divinely  inspired  revelation.  As  a  result,  he  clearly  felt  threatened  the  continu-­‐‑

ing   existence   of   other   sufi   tariqa,   for   the  Mahdiyya   remained   at   its   core   a   sufi  

establishment,  and  with  the  gained  significance  of  messianism,  could  not  afford  

to   share   legitimacy   with   others.   Muhammad   Ahmad   soon   banned   the   other  

tariqa  of  Sudan  so  that  only  the  Mahdiyya  remained.83  

Yet  out  of  our  two  Mahdi’s,  it  was  he  who  sought  to  replicate  prophetic  

precedent  most   clearly,   in  political   and   sociological  ways.   Following   the   crea-­‐‑

tion  of  the  Mahdiyya,  a  well-­‐‑timed  hijra  to  Jabal  Qadir  in  Western  Sudan,  paral-­‐‑

leling  that  of  the  Prophet  Muhammad’s  from  Mecca  to  Yathrib  some  1250  years  

earlier,  was  carried  out   in   the   face  of   the  government  military.84  Underestima-­‐‑

tion  of   the   strength   and  devotion  of   the  Mahdi’s   forces   resulted   in   a   series   of  

defeats  for  the  government  that  proved  to  the  victorious  Mahdi’s  followers  the  

truth  of   their  mission.  The  first  Mahdist  victory  occurred  on  12  August  on  the  

way  to  Jabal  Qadir.  A  second  victory  soon  followed  and  despite  a  setback  on  30  

May,  the  town  of  Abu  Haraz  was  captured  on  20  April.  By  19  January,  1883,  the  

capital  of  Kordofan,  El  Obied,  was  in  Mahdist  control.  Similarly,  the  province  of  

Sennar  was   gradually   conquered  due   to   the   recurrent   inability   of   the   govern-­‐‑

                                                
81     ibid.  
82     Sadiq,  summarised  the  views  of  the  ulama  opposing  the  Mahdi  (Yasalunka,  145-­‐‑149),  and  those  of  

the  ones  supporting  him  (ibid.  149-­‐‑53),  in  Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism,”  189.  
83     Al-­‐‑Asar  al-­‐‑Kamila  li’l-­‐‑Imam  al-­‐‑Mahdi,  III,  pp.  319-­‐‑320.  The  letter  was  written  to  Muhammad  al-­‐‑Amin  

and  Hamid.    
84     Holt,  The  Mahdist  State,  46.  
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ment   forces   to   follow   up   any   victory   they  made   and   the   growing   amount   of  

allies  the  Mahdi  acquired.  Despite  the  efforts  of  General  Gordon,  Khartoum  fell  

on  26  January,  1885.85  The  Mahdi,  however,  died  soon  after,  on  22  June,  1885.86    

In  addition  to  the  list  of  legitimations  noted  by  Dekmejian,  we  may  cite  

some  other  things.  The  Mahdi’s  followers,  who  in  the  early  stages  of  the  revolt  

were   called   darawish   or   fuqara,  were   thereafter   named   ansar,   in   another   act   to  

parallel   prophetic   precedent.87  Warburg   explains   that   the  Mahdi   quickly   real-­‐‑

ised  that  he  had  to  define  his  movement  and  its  supporters  in  a  distinctive  way  

so  as   to  differentiate   them  from  the  many  sufi  orders  scattered  throughout   the  

Sudan.  While   in   the   initial   stages   of   his   movement   the   support   of   many   sufi  

shaykhs  and  their   followers  was  essential,   it   later  became   intolerable  since   the  

Mahdiyya  could  only  have  one  central  authority,  namely   the  Mahdi.88   Indeed,  

sufism  in  the  country  experienced  a  period  of  general  decline  that  did  not  end  

until  the  Mahdiyya  was  defeated.89  

Warburg  notes  that  the  earliest  version  of  the  baya  was  based  mostly  on  

sufi  tradition,  but  later  the  baya  took  a  more  elaborate  form  and  clearly  indicated  

a  return  to  traditions  linked  with  the  Prophets  biography.  It  resembled  the  baya  

given  by   the  ansar  of  Yathrib   (Medina)   to   the  Prophet   following  his  hijra   from  

Mecca  in  622  C.E.  Within  it  are  contained  the  principle  aspects  of  the  Mahdiyya,  

including  an  opposition  to  shirk  (polytheism)  and  the  oath  not  to  flee  from  jihad.  

Muhammad   Ahmad   pronounced   jihad   as   more   important   than   the   hajj   (pil-­‐‑

grimage),  one  of  the  five  pillars  of  Islam.  In  a  letter  from  1853,  he  wrote  ‘know  

that  a  sword  which  has  penetrated  for  the  sake  of  God  is  preferable  to  seventy  

years  of  worship.’  This  emphasis  on  jihad  was  similarly  given  to  simple  life  and  

asceticism,  together  forming  the  core  of  the  Mahdist  ideology.90  

                                                
85     ibid.,  94.  
86     ibid.,  118-­‐‑19.  
87     Ansar,  ‘helpers’,  was  the  name  given  to  the  supporters  of  the  Prophet  at  Medina.  
88     Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism,”  190.  
89     R.  S.  O’Fahey,  “Sufism  in  Suspense:  The  Sudanese  Mahdi,”  in  Islamic  Mystiscm  Contested:  Thirteen  

Centuries  of  Controversies  and  Polemics,  eds.  De  Jong,  F.,  Radtke,  B.  (Leiden:  Brill  1999),  267-­‐‑82.  
90     Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism,”  193.  
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In   another   act   corresponding   to   prophetic   precedence,   the   Mahdi   ap-­‐‑

pointed   four   khulafa   (deputies,   sing.   khalifa)   named   after   al-­‐‑rashidun,   by   the  

prophetic   hadra,  which   according   to   sufi   beliefs   resembled   the   shura   council.91  

The  actual  title  al-­‐‑Khalifa,  however,  was  only  bestowed  on  Abdallahi  al-­‐‑Taaishi  

who  was  second  to  the  Mahdi  and  hence  sacred  and  infallible.  As  for  the  other  

deputies,  their  title  ‘never  implied  actual  succession  or  inheritance’.92    

In  India,  Ghulam  Ahmad,  had  also  been  at  the  heart  of  a  series  of  battles,  

but   these  were  of  an   intellectual   type.  Following  the  December  1891  gathering  

in  Qadiyan,  Ghulam  Ahmad  participated  in  further  debates  with  Muslims  and  

in  May  1893  also  with  Christians.  Shortly  after  the  publication  of  the  Rath-­‐‑i-­‐‑Islam  

and  Tauzih  Maram  in  1890  and  1891,93  the  principal  opponents  against  him  were  

the  Muslim  mullahs.  According   to  Dard,   a   coalition   of   them   encouraged  Mu-­‐‑

hammad  Husayn  to  turn  against  Ghulam  Ahmad.94  Abd  al-­‐‑Haqq  Ghaznavi  had  

already  challenged  Ghulam  Ahmad   to  a  mubahala   (public  debate),  but   this  en-­‐‑

counter  was   apparently   delayed   indefinitely   because  Ahmad   ‘had   not   yet   re-­‐‑

ceived  any  divine  command  in  the  matter’.95  As  a  result,  it  seems,  Muhammad  

Husayn  was  then  urged  to  repudiate  the  claims  of  Ghulam  Ahmad  in  public.96  

Ahmad   sent   his   two   volumes   to  Husayn   and   urged   that   they   get   together   to  

discuss  the  issues  of  controversy,  but  Muhammad  Husayn  refused.97  With  Ghu-­‐‑

lam   Ahmad’s   opponents   having   already   declared   fatwas   against   him   to   the  

effect  of  his  excommunication,  the  leader  of  the  Ahl-­‐‑Haddith  challenged  him  to  

                                                
91     These  councils,  usually  held  in  the  Ghar  Hira  cave  in  Mecca,  under  the  chairmanship  of  the  

Prophet,  with  other  prophets  and  leading  Sufi  shaykhs  in  attendance,  continued  to  take  place  un-­‐‑
der  the  prophets  successors  (Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatsim,”  189).  

92     Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism,”  190.  
93     Lavan,  “Ahmadiyya  History,”  284.    
94     Dard,  Life  of  Ahmad,  181.      
95     According  to  Lavan  ‘  The  word  ‘mubahala’  derives  from  the  Arabic  root  bhl  which  means  ‘to  

curse’.  Literally  the  mubahala  means  ‘an  act  of  cursing  each  other’.  In  our  context  it  is  used  to  signi-­‐‑
fy  a  procedure  in  which  two  opponents  in  a  debate  invoke  the  curse  of  God  upon  the  person  who  
is  wrong.  Lavan  notes  that  the  muhabala  is  ‘a  practice  ordinarily  permitted  to  Muslims  in  debating  
non-­‐‑Muslims  but  not  previously  known  to  have  been  used  by  Muslims  against  each  other.  The  in-­‐‑
cidents  referred  to  here  take  on  unusual  significance  in  this  light’  (“Ahmadiyya  History,”  284).    

96     Dard  writes  that  Husyan  was  specifically  selected  because  he  had  formerly  been  an  influential  
source  of  support  for  the  Mirza,  and  Lavan  concurs  with  this  hypothesis.  Thus  with  this  support  
overtly  withdrawn,  Ghulam  Ahmad’s  position  would  be  severely  weakened  and  vulnerable  to  
further  orthodox  attack.  

97     Lavan,  “Ahmadiyya  History,”  285.  
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debate  the  Jesus  issue.  The  debate  began  on  July  20  1891,  and  after  twelve  days  

ended  in  such  uproar  that  both  men  had  to  leave  the  town  of  Ludhiana  where  it  

took  place.98  Things  reached  a  conclusion  when  on  December  10,  1892,  Ahmad  

declared  God  had  now  granted  him  permission  to  hold  mubahala  against  other  

Muslims  following  the  numerous  fatwas  from  his  opponents.99  This  declaration  

seems   to   show   the  official   confirmation  of  divergence   from   the  Muslim  main-­‐‑

stream.  

  Debates,  however,  were  not  the  only  means  of  publicising  and  further-­‐‑

ing  the  growth  of  the  movement.  The  publication  of  the  first  periodical  began  in  

1897,  and  another  soon  followed  in  1902.  This  relates   to  another  development.  

By  1902  Ghulam  Ahmad’s  faith  in  the  efficiency  of  public  disputations  to  restore  

the  superiority  of  Islam  over  Christianity  had  weakened  and  he  wrote  that  peo-­‐‑

ple  were  not  capable  of  understanding  the  arguments  employed.100  Without  any  

concern   for  warfare   under   the   circumstances,  Ghulam  Ahmad,   as  well   as   the  

Ahmadiyya  as  an  organisation,  produced  an  immense  amount  of  literature.  As  

Freidman   observes,   Ghulam   Ahmad’s   literary   output   alone   exceeds   fifteen  

thousand  pages  by  conservative  estimate.101    

This  predilection  for  writing  is  no  doubt  a  result  of  Ghulam  Ahmad’s  re-­‐‑

vision  of  the  idea  of  jihad,  not  to  mention  a  supposed  proof  of  his  mahdiship.  In  

1892,  Lekh  Ram,  the  Arya  Samaj  leader,  published  a  book  that  accused  Islam  of  

being  a  religion  of  the  sword  and  unfit  for  the  modern  age.102  The  book  was  not  

directed   specifically   at   Ghulam   Ahmad,   but   rather   mainstream   Muslims   in  

general.   Its   ideas,   as   Friedman  hints,  may  possibly  have   figured   in   the  devel-­‐‑

opment  of  Ghulam  Ahmad’s  thought  on  military  jihad.  His  own  major  exposi-­‐‑

tion   on   the   subject   was   not   published   until   1900.   Like   Lekh   Ram’s,   it   riled   a  

                                                
98     ibid.,  286  
99     ibid.,  287.  See  Dard,  184-­‐‑95.  
100     Friedman,  Prophecy  Continuous,  117.  
101     ibid,  xvii.  
102     ibid,  9.  
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wide   section   of   the  Muslim   community,   expressing   an   attitude   not   altogether  

contradictory  to  that  of  his  opponent,  the  Arya  Samaj  leader.103    

Ghulam  Ahmad’s  teachings  expressed  a  novel  conception  of  Islamic  po-­‐‑

litical  responsibility.  Lavan  notes   that,  on  the  surface,   the  positions  of  Ghulam  

Ahmad  and  Husayn  on   jihad  and   loyalty   seem   identical.104  However,   the  Ah-­‐‑

madi  formulation  of   this  view  is  distinctly  unconventional.  According  to  Ghu-­‐‑

lam  Ahmad,  the  commandment  of  jihad  came  into  being  as  a  result  of  the  great  

danger   Islam   faced   in   the   first  years  of   its   existence.105  The  Quranic  verses   re-­‐‑

vealed  during  the  Meccan  period  of  the  Prophets  career,  which  express  jihad  in  

a  defensive  sense,  supports  this  view.  However,  later  Quranic  verses  speak  of  a  

more   aggressive   jihad,  which   according   to   the   accepted   Sunni   view,   abrogate  

the  previous   verses.   In   order   to   counter   this   position,   the  Ahmadi’s   reject   the  

idea  of   abrogation   (nashk).106   If   there   are   contradicting   statements   on   a   certain  

issue,  one  should  look  upon  the  circumstances  in  which  they  were  revealed  and  

act   according   to   the   ones   revealed   in   the   circumstances  most   similar   to   ones  

own.  Because  the  commandment  of  jihad  was  only  promulgated  when  the  nas-­‐‑

cent  Muslim  community  was  in  grave  danger,   it   is  therefore  valid  only  during  

circumstances  of  a  similar  kind.107  Ghulam  Ahmad  vehemently  rejected  the  idea  

that   the  mahdi   will   be   a   violent   person  who  will   kill   the   non-­‐‑Muslims   unless  

they  embrace  Islam.108  He  says  that  in  the  modern  period,  a  new  sense  of  jihad  is  

required  since  the  problems  of  Islam  principally  came  from  the  arguments  and  

persuasiveness  of  other   religious  groups.  The  sword  cannot   refute   these  argu-­‐‑

ments;  the  only  weapon  suitable  for  this  task  is  the  pen.  In  a  collection  of  poems  

                                                
103     Ghulam  seems  to  have  been  fond  of  predicting  the  time  of  death  of  his  adversaries  in  order  to  

prove  which  individual  spoke  the  truth.  an  announcement  prophesising  the  death  of  Lekh  Ram,  
the  Arya  Samaj  leader,  in  1893  was  proved  true  when  the  later  was  assassinated  in  1897  (Freide-­‐‑
man,  Prophecy  Continious,  7)  

104     Lavan,  “Ahmadiyya  History,”  288.  
105     Ghulam  Ahmad,  Zinda  nabi  awr  Zinda  madhhab  (A  living  prophet  and  a  living  religion)  (Amritsar,  

1925),  40-­‐‑41;  idem,  ‘My  attitude  to  the  British  government’  (Lahore,  1895),  3.  
106     Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  thought,”  227;  Abbot,  Islam  in  Pakistan,  153.  
107     Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  thought,”  227.  
108     ibid.,  228.  
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entitled   Durr-­‐‑i   thamin109   he   says   ‘we   have   killed   the   infidels   with   a   sword   of  

arguments,  and  the  one  who  wants  to  kill  us  has  not  hope  of  success’.    

Friedman   notes   that   in   addition   to   scriptural   proofs,   Ghulam   Ahmad  

adheres  to  an  evolutionary  view  of  history  in  order  to  substantiate  his  view  of  

jihad.  Whereas  human  history  was  in  its  early  stages  characterised  by  unbridled  

violence,  gradually  Allah  reduced  the  severity  of  religious  wars,  and  the  devel-­‐‑

opment  of  human  civilisation  reached  its  peak  with  the  emergence  of  the  Prom-­‐‑

ised  Messiah,  since  whose  time  jihad  must  be  completely  abolished.110    

All  this  is  part  and  parcel  of  Ghulam  Ahmad’s  invocation  of  the  figure  of  

Jesus  and  his  mission  of  peace  while   facing   foreign  occupation.  However,   this  

did  not  mean  that  he  was  absolutely  neutral  in  political  terms.  While  the  ulama  

of  India  had  a  complicated  relationship  with  British  rule,  characterised  by  toler-­‐‑

ance,  cooperation  as  well  as  opposition,111  Ghulam  Ahmad  was  a  keen  support-­‐‑

er.112  What  is  more,  he  also  predicted  the  collapse  of  the  Turkish  government  on  

more  than  one  occasion  as  if  warfare  against  the  Ottomans  was  something  to  be  

celebrated.   Here   the   messages   of   Muhammad   Ahmad   and   Ghulam   Ahmad  

display   in   inverse   symmetry,   both   adverse   to   Turkish   rule   but  with   radically  

different  ideas  of  jihad.  It  is  important  to  note  here  that  Ghulam  Ahmad  did  not  

refrain   from   saying   that   if   he   tried   to   perform   his   religious   task   in   a  Muslim  

country,  he  would  be  treated  with  utmost  hostility.113  

According   to  Lavan   the  controversy  with  Muhammad  Husayn  reached  

its   height   late   in   the   year   1989   and   during   1899.   The  Muslim   attacks   against  

Ghulam  Ahmad  no  longer  centred  only  on  the  death  of  Jesus  issue  or  on  Ghu-­‐‑

lam  Ahmad’s  claims   to  be  masih,  mawud  and  mahdi  but  now  on  his   interpreta-­‐‑

tion  of  the  issues  of  jihad  and  loyalty  to  the  government.  In  late  August  1898,  in  

                                                
109     Ghulam  Ahmad  al-­‐‑Huda  wa  al-­‐‑tabsira  li-­‐‑man  yara  (R.  Kh.,  XVII,  265  note);  Haqiqat  al-­‐‑mahdi  (Qa-­‐‑

diyan,  1899),  22;  Fath-­‐‑i  Ilsam  (Amritsar,  1308),  12-­‐‑15,  all  cited  in  Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  
thought,”  231.  

110     Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  thought,”  228.  
111     See,  Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  thought,”  230;  Naeem  M.  Qureshi,  “The  ‘Ulama’  of  British  India  

and  the  Hijrat  of  1920,”  Modern  Asian  Studies,  13:1  (1979):  41-­‐‑59;  Peter  Hardy,  The  Muslims  of  British  
India  (Cambridge:  Cambridge  University  Press  1972),  168-­‐‑74.  

112     Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  Thought,”  230.  
113     Ahmad  Barahin-­‐‑ahmadiyya  (R.  Kh.,  XXI,  294),  cited  in  Friedman,  “Jihad  in  Ahmadi  Thought,”  231.  
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an   issue  of   Ishaat-­‐‑i-­‐‑Sunnah,  Muhammad  Husayn  criticised  Ghulam  Ahmad   for  

‘making  disparaging   remarks   regarding   the  Turkish  Government  and  predict-­‐‑

ing   its   downfall’,   that   is,   the  downfall   of   the   officially   recognised   caliphate   of  

the  Muslim  world.   To  Ghulam  Ahmad,   the  Ottoman   caliph  would  have  been  

like   a   rival,   since  with   his   divine   selection,  Ghulam  Ahmad,   like  Muhammad  

Ahmad,  considered  himself   to  be   the   true   leader  of   the  umma.  Husayn  contin-­‐‑

ued  his  article  by   insisting   that   the  even  positive   remarks  he  had  made  about  

the  Barahin  he  no  longer  upheld  since  Ahmad  had  declared  himself  a  Mahdi.114    

In  1905,  Ghulam  Ahmad  made  his  will,  and  it  was  further  supplemented  

in  January,  1906.  As  Friedman  notes,  this  demonstrated  that  unlike  most  messi-­‐‑

anic  movements   the  Ahmadiyya  was   expected   to   continue   after   its   founder’s  

death.  Ghulam  Ahmad  died  in  Lahore  on  26  May,  1908.  

The   defeat   of   the   formal  Mahdiyya   under   Abdallahi   al-­‐‑Taaishi   by   the  

British   under  General   Kitchener  in   1898   did   not   eliminate   the   movement   in  

total,   despite   the   implementation   of   governmental   bans   on   their   devotional  

practices.115   The  Mahdi’s   son,   Sayyid   Abd   al-­‐‑Rahman,   gained   leadership   and  

realised  his  movement’s  path  to  survival   lay   in  cooperating  with  Great  Britain  

against   its  common  enemies  Egypt  and  Turkey.  Instead  of  armed  struggle,  the  

Abd  al-­‐‑Rahman  now  propagated  jihad  al-­‐‑nafs,  an  eminently  sufistic  rendering  of  

jihad  directed  at  overcoming  internal  disbelief  and  vain  desires.116  Though  this  

rendering  of   jihad  was  challenged  by  remaining   traditional  Mahdists,   it   is   im-­‐‑

portant  to  note  the  striking  similarity  between  the  formulation  of  this  interpre-­‐‑

tation  and  that  of  Ghulam  Ahmad’s.  Both  view  circumstances  as  of  central  im-­‐‑

portance  to  the  actions  one  should  pursue,  and  what  is  more,  both  gave  support  

to   the   ruling   power,   in   this   case   the   British,   even   over   that   of   other  Muslim  

states.  With  this  radical  development  the  Mahdiyya  became  much  like  the  Ah-­‐‑

madiyya  in  political  terms.  

                                                
114     Lavan,  “Ahmadiyya  History,”  288.  
115     M.  W.,  Daly,  “Islam,  Secularism,  and  Ethnic  Identity  in  the  Sudan,”  in  Religion  and  Political  Power  

eds.  Gustavo  Benavides  and  M.W.  Daly  (Albany:  State  University  of  New  York  Press,  1989),  86.  
116     Sayyid  Abd  al-­‐‑Rahman,  Jihad  fi  sabil  al-­‐‑istiglal,  (ed.)  al-­‐‑sadiq  al-­‐‑Mahdi,  (Kartoum:  turath  al-­‐‑

Sudan,  n.d.  [1963?]),  pp.b-­‐‑c,  183  cited  in  Warburg,  “From  Revolution  to  Conservatism,”  194.  
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In   his   paper   on   Wahhabism   and   Mahdism,   John   Voll   argues   that   the  

Mahdiyya   was   a   ‘man-­‐‑orientated’   movement   in   that   its   focal   point   was   the  

charismatic  figure  of  Muhammad  Ahmad  al-­‐‑Mahdi.  This  is  opposed  to  a  ‘mes-­‐‑

sage-­‐‑orientated’  movement   such   as  Wahhabism,  where   emphasis   is   laid   on   a  

specific  belief  system.  The  former,  due  to  freedom  from  traditionalist  principles,  

is  better  able  to  adapt  to  new  circumstances.117  Mahdi-­‐‑type  messianism  is  close-­‐‑

ly   associated  with   tajdid,   and  Muhammad  Ahmad’s   sufi   training  and  environ-­‐‑

ment,   was   clearly   demonstrated   in   his   revelations   and   teachings.   However,  

Warburg   notes   that   despite   his   sufi   background,   seeking   unity   with   God,   al-­‐‑

Mahdi  moved   in   the  direction  of   asserting   the   transcendence  of  God,  more   in  

line  with  fundamentalist  or  literalist  Islam.  This  dual  messianic  and  fundamen-­‐‑

talist   role   of   al-­‐‑Mahdi,   closely   affiliated  with   sufi   traditions  may   also   explain,  

according   to  Warburg,   the   movement’s   ability   to   adjust   to   twentieth   century  

realities.  The  same  sufi  orders  that  had  been  denounced  by  the  Mahdi   in  1884,  

were   invited   to   his   son’s   ‘wedding   festivities’  with   their   flags   and  dhikrs,   and  

treated  as  honoured  political-­‐‑religious  partners.  The  mass  recruitment  of  mem-­‐‑

bers  of  various  sufi  orders  to  the  Mahdist  flag  by  Sayyid  Abd  al-­‐‑Rahman  and  his  

successors,  was  a  clear  indication  of  their  ability  to  compromise.118    

Yet  we  must  explain  the  reason  why  the  Ahmadi’s  were  left  in  an  impos-­‐‑

sible   position   given   the   future   Pakistani   government’s   stance,  which   declared  

the  Ahmadiyya  non-­‐‑Muslim  in  1974  due  to  their  belief  in  the  Prophecy  of  Ghu-­‐‑

lam   Ahmad,   following   various   riots   domestically   and   pressure   from   abroad.  

Further   restrictions   were   added   in   1984   in   Ordnance   XX,   which   effectively  

banned   the  Ahmadiyya   from   preaching   and   professing   their   beliefs.   Like   the  

Mahdiyya,   Voll   refers   to   the  Ahmadiyya   as   a  man-­‐‑orientated  movement,   but  

whether  Ghulam  Ahmad’s  movement  can  be  placed  in  this  category  is  doubtful.  

For   although   the  Ahmadiyya   adheres   to   an   idiosyncratic   theology,   the  move-­‐‑

                                                
117     John  O.  Voll,  “Wahhabism  and  Mahdism.”  See  also  John  O.  Voll,  “The  Sudanese  Mahdi:  Frontier  

Fundamentalism,”  International  Journal  of  the  Middle  East  Studies,  10  (1979):  153-­‐‑165  
118     Sudan  Political  Intelligence  Summary,  51,  July  1945,  FO  371/45972,  quoted  in  Dhaher  Jasim  Mo-­‐‑

hammed,  The  contribution  of  Sayed  Ali  al-­‐‑Mirghani,  Leader  of  the  Khatmiyya,  to  the  political  Evolu-­‐‑
tion  of  the  Sudan,  1884-­‐‑1968,  (unpublished  Ph.  D.  thesis,  University  of  Exeter,  1988),  .262  in  War-­‐‑
burg  “From  Revolution  to  Conservatism,”  193.  
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ment  that  came  out  of  it  shows  little  of  the  doctrinal  flexibility  associated  with  

Voll’s  conception  (or  with  Weber’s  idea  of  charismatic  leadership).  Even  though  

we  cannot  simply  place  the  Ahmadiyya  within  the  message-­‐‑orientated  group,  it  

was   nonetheless   a  message-­‐‑orientated   one.   The   early   split   experienced   by   the  

movement,   and   the   inability   to   securely   survive   within   Pakistan,   and   many  

other   Muslim   countries,   without   compromising   Ghulam   Ahmad’s   spiritual  

status,  is  evidence  of  this.  

Conclusion  

There   are   a   variety   of   similarities   presented   by   the   Ahmadiyya   and  

Mahdiyya,   and   even   in   their   dissimilarities,   they   often   exhibit   inverse   sym-­‐‑

metry.  Both  these  messianic  movements  arose  in  the  nineteenth  century,  when  

the  acute  effects  of  the  general  decline  and  crisis  in  Muslim  power  globally  were  

being   felt.   Though   one   arose   under   nominal  Ottoman   rule,   they   both  directly  

experienced   British   colonialism.   Nevertheless,   the   underlying   factors   appear  

fundamentally   dissimilar.   Muhammad   Ahmad’s   arose   from   disdain   towards  

foreign  occupation  but  more  importantly  economic  frustrations  vis-­‐‑à-­‐‑vis  the  ban  

on   the   slave   trade,   which   was   led   by   the   Ottoman-­‐‑Egyptian   government.   In  

contrast,  the  Ghulam  Ahmad’s  frustration  was  directed  more  at  the  contempo-­‐‑

rary  Sunni  ulama  and  rival  religious  groups,  such  as  the  Arya  Samaj.  Still,  each  

grew  within  a  region  of  religious  crisis  and  fragmentation  and  neither  Ghulam  

Ahmad  nor  Muhammad  Ahmad  went   to  a  madrasa,  where   the   imprint  of  or-­‐‑

thodoxy   would   have   been   made.   Though   this   fragmentation   involved   the  

scholarly  schools  of  India  in  the  case  of  Ghulam  Ahmad,  and  the  sufi  tariqa’s  of  

Sudan   for  Muhammad  Ahmad,   the   effect  was   the   same:   a  perceived  need   for  

sweeping   societal   change.  With  Muhammad  Ahmad   and  Ghulam  Ahmad  we  

have   figures   disposed   towards   countering   the   immediate   problems   in   their  

respective  regions  with  the  uptake  of  messianic  doctrine.  Thus,  while  Muham-­‐‑

mad  Ahmad  was  encouraged  externally  by  figures  around  him  as  well  as  popu-­‐‑

lar  hope  and  expectation,  Ghulam  Ahmad’s  movement  took  off  from  what  was  

first  and  foremost  a  personal  intellectual  development.    



İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35, 2016

250

   

In   this   context,   it   appears   foreign   rule   had   an   instrumental   role   in   the  

formation   of   both   movements,   especially   given   the   respective   strengths   and  

faults   these   ruling  administrations  had  along  with   the   rewards  and  handicaps  

each  population  experienced  as  a  result.  The  questions  of   legitimacy  were  in  a  

way   influenced  by   this  circumstance.  The  Mahdiyya   initially  came  out  against  

the  Ottomans   and   fought   against   the   British,   even   if   only   because   the   British  

intervened   to  put   a   stop   to   the  movement   and  occupy  Sudan.  By   contrast   the  

Ahmadiyya  openly  supported  British  rule,  due  to  the  latter’s  granting  all  sects  

freedom   to  preach  and  debate,   an  atmosphere   that   fostered  Ghulam  Ahmad’s  

intellectual  stance  and  fame.  In  a  Muslim  majority  country,  Muhammad  Ahmad  

need   only   fulfil   the   orthodox   criteria   to   be   accepted   by   a   population   already  

angry   with   foreign   rule   and   the   ban   on   the   slave   trade.  With   the   immediate  

opponent  popularly   seen   as   a   foreign  government,   contestation  of  power  was  

by  default  more  direct  and  primitive.  By  contrast,  the  foremost  arena  of  contest  

in   India  was   public   debate;   and   the   immediate   opponents   the  Muslims   faced  

were  ones  that  espoused  differed  theologies  to  the  Indian  population.  In  a  mul-­‐‑

ti-­‐‑faith  country,  with  thriving  proselytization,  public  debate  rather  than  military  

resistance  made  more   sense,   and  was   allowed   by   the   British,   at   a   time  when  

identities  were  based  mainly  on  religious  tradition.  The  idiosyncrasy  of  Ghulam  

Ahmad’s  doctrine  can  be  related  to  his  own  intellectual  persuasions  and  devel-­‐‑

opment,   but   also   the   debating   opponents   he   faced   in   multi-­‐‑faith   India.  With  

Muhammad  Ahmad,   the  sufi   social  matrix  had  been  as   influential  as   the   ideas  

with  which  he  was  trained.  Conversely,  in  terms  of  sufi  influence,  Ghulam  Ah-­‐‑

mad  was  steeped  in  ideas  sourced  from  books,  rather  than  contemporary  prac-­‐‑

tices,  and  though  the  movement  he  created  was  less  political  than  the  Mahdiy-­‐‑

ya,  it  was  more  radical  in  its  doctrinal  stance.  His  unique  uptake  of  the  messian-­‐‑

ic  figure  of  Jesus  gave  him  grounds  to  make  new  sense  of  Islamic  doctrine  and  

combat   Christian   opponents   at   the   same   time.   Orthodox   messianic   teaching  

would   not   have   brought   the   same   attention   or   distinction,   nor   spoken   to   the  

wider  population  of  non-­‐‑Muslims  without  turning  the  figure  of  the  Mahdi  into  

something  unique  while   the  more  specifically   Islamic  champion  as  constituted  
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by  the  figure  of   the  Mahdi  suited  the  Sudan,  as  opposed  to   the  melting  pot  of  

India.        

   Further,   the  seemingly  apolitical  position  of   the  Ahmadi’s  was  belied  

by  their  staunch  support  of  the  British  regime,  and  overt  opposition  to  the  Turk-­‐‑

ish  government.  The  British  in  fact  seem  the  bridge  with  which  the  two  move-­‐‑

ments   crossed   paths.   Since   while   the   Ahmadiyya   was   most   suited   to   living  

under  their  rule  and  given  the  right  to  propagate  their  views  and  thereby  direct-­‐‑

ly   confront   the  Christian  missionaries   and  Muslim  ulama,   the  Mahdiyya,   and  

the  Sudanese  generally,  were  not  as  resentful  of  the  British,  at  least  initially,  as  

they  were  of   the  Turco-­‐‑Egyptians,  since   it  was  the   latter   that   implemented  the  

ban  on  the  slave  trade.  In  addition,  it  was  under  the  British  and  due  to  defeat  at  

their  hands  that  the  Mahdiyya  was  transformed  from  a  militant  to  non-­‐‑violent  

organisation.  Thus,  both  movements  found  a  home  under  British  rule.    

Also,  with   British   departure   from   the   respective   countries   in   question,  

the  two  movements  were  destined  to  endure  very  different  futures.  Being  non-­‐‑

militant,   the  Ahmadiyya  managed   to   survive   in   its   original   form   for   the   first  

fifty  years  of   its  existence,   spreading   far  around  the  world.  However,  Ghulam  

Ahmad’s   claims   have   perhaps   brought   the   Ahmadiyya   more   enemies   than  

friends.   The   claims   regarding   continued   prophecy   perhaps   would   not   have  

been  so  antagonistic  had  he  not  then  proceeded  to  claim  for  himself  the  various  

titles  that  actually  imply  a  rejection  of  the  finality  of  prophethood.  For  this  was,  

as   many   writers   have   observed,   the   most   controversial   of   his   claims   and   re-­‐‑

sponsible  for  the  hostile  relationship  the  movement  has  held  with  the  orthodox  

mainstream.   Though   holding   aspirations   of   statehood,   in   religious   terms  Mu-­‐‑

hammad  Ahmad  claimed  less  for  himself.  Subsequently  these  differences  would  

be  felt.  As  the  Ahmadiyya  was  in  the  1940s  completely  forced  out  of  the  politi-­‐‑

cal  set  up  of  Pakistan,  the  Mahdiyya  went  on  to  become  a  major  player  within  

the  Sudanese  political   system.  Essentially,  while  with   the  Mahdiyya  we  begin  

with,  from  their  point  of  view,  a  non-­‐‑Muslim  government,  the  movement  pro-­‐‑

gressed   to  eventually  become   the  government   itself,   and  with   the  Ahmadiyya  

we  begin  with   a   tolerant  non-­‐‑Muslim  government,   but   followed  by   a  Muslim  
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government  declaring  the  Ahmadiyya  non-­‐‑Muslim.  But  the  Ahmadiyya  cannot  

really  avert  the  battle  in  which  it  is  placed,  since  its  political  relevance  has  been  

extracted   directly   from   its   religious   self-­‐‑definition.   Yet   it   is   likely   because   of  

their  local  suppression  that  the  Ahmadiyya  spread  abroad,  eventually  gaining  a  

world-­‐‑wide  following.    

Though   the   Mahdiyya   stressed   a   more   sufistic   version,   jihad   in   both  

movements   eventually   came   to   be   interpreted   in   very   similar   terms,   with   a  

rejection  of  war,   revolt   and   armed   struggle.   Indeed,  Ghulam  Ahmad’s  under-­‐‑

standing  of  what  constitutes  dar  al-­‐‑harb  is  similar  to  that  of  Muhammad  Husayn.  

So   though   both   movements   were   eventually   supporters   of   the   British,   with  

Ghulam  Ahmad  this  was  from  the  outset  based  on  his  personal  doctrine,  while  

with  the  Mahdiyya  this  was  only  a  later  seduction,  and  with  the  loss  of  power  

and  enthusiasm  for  military  success.    
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İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü
 Temel İslam Bilimleri Anabilim Dalı 

Lisansüstü Öğrenci Sempozyumu 

  İstanbul  Üniversitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitüsü  

  Temel  İslam  Bilimleri  Anabilim  Dalı    

Lisansüstü  Öğrenci  Sempozyumu  DEĞERLENDİRMESİ  

Akile  TEKİN  

  

  

  

  

  

Türkiye’de  Temel  İslam  Bilimleri  çatısı  altında  ya  da  ilgili  bilim  dalı  dü-­‐‑

zeyindeki  akademik   faaliyetler,  bilim  adamları   tarafından  yurt   içi  ve  uluslara-­‐‑

rası  düzlemde  gerçekleştirilmektedir.  Son  yıllarda  özellikle  İstanbul  Üniversite-­‐‑

si  İlahiyat  Fakültesi  tarafından,  lisansüstü  akademik  çalışmalara  başlangıç  sevi-­‐‑

yesindeki  öğrencilere  ya  da  öğrenci  akademisyen  adaylarına   teşvik  ve   tecrübe  

maksadıyla   gerçekleştirilen   “Lisans   Üstü   Öğrenci   Sempozyumları”,   yurt   içi  

akademik   sempozyum   faaliyetlerine   yeni   bir   yaklaşım   getirmiştir.      İstanbul  

Üniversitesi   İlahiyat  Fakültesi  Temel  İslam  Bilimleri  Anabilim  Dalı  ve  İstanbul  

Esenler  Belediyesi’nin  işbirliğiyle,  1.  İstanbul  Üniversitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitüsü  

Temel   İslam   Bilimleri   Anabilim   Dalı   Lisansüstü   Öğrenci   Sempozyumu,   15   Ekim  

2016’da  Esenler  Dr.  Kadir  Topbaş  Kültür   Sanat  Merkezi’nde  bu   amaca  uygun  

bir  biçimde  başarıyla  gerçekleştirilmiş,  hedef  uluslararası  düzleme  taşınmıştır.    

İstanbul  Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi’nin  öğretim  elemanları  ve  öğren-­‐‑

cilerinin   katılımı,   Türkiye’nin   farklı   şehirlerindeki   İlahiyat   Fakülteleri’nin  

araştırma  görevlileri  ve   lisansüstü  öğrencilerinin   sunumları,   İstanbul’un  çeşitli  

bölgelerinden   gelen   dinleyicilerle,   Esenler   Belediyesi’nin   Dr.   Kadir   Topbaş  

Kültür  Sanat  Merkezi’nde  itina   ile  hazırladığı   iki  salonda  düzenlenen  sempoz-­‐‑

yum;  Temel  İslam  Bilimleri  çatısı  altında  yer  alan  Tefsir,  Hadis,  İslam  Hukuku,  

Kelam,   Kıraat,  Mezhepler   Tarihi,   Tasavvuf   bilim   dallarına   ait   23   sunum   ve   7  
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oturum   şeklinde   düzenlenmiştir.   Katılımcı   ve   dinleyicilerin   tümüne   program  

broşürü,   tebliğ   özetleri   ve   katılımcıların   özgeçmişleri   bulunan   kitapçık  

dağıtılarak,   sempozyum   hakkında   bilgilendirme   ve   programı   takip   imkanı  

sunulmuştur.  

Sempozyum,  15  Ekim  Cumartesi  saat  10.00  itibariyle  Flamur  Kasami’nin  

Kur’an-­‐‑ı   Kerimi   tilavetiyle   başladı.   Sempozyumun   düzenlenmesinde   öncülük  

ve  başkanlık  eden  Temel  İslam  Bilimleri  Anabilim  Dalı  Başkanı  Prof.  Dr.  Hida-­‐‑

yet  Aydar  protokol  konuşmalarının  ilkini  gerçekleştirdi.  Konuşmasında  Esenler  

Belediye  Başkanı  Sayın  Tevfik  Göksu  olmak  üzere,  belediye  başkan  yardımcıları  

ve  emeği  geçenlere,  oturum  başkanı  ve  misafir  katılımcı  öğretim  elemanlarına,  

sempozyumda   tebliğ   sunan   lisansüstü   öğrencilere   ve   sempozyum   düzenleme  

kuruluna  teşekkürlerini  iletti.  Tefsir  Bilim  Dalı  Başkanı  Prof.  Dr.  Yaşar  Düzenli  

ilim   sofrasının   seçkin   katılımcılarına   yaptığı   konuşmasında,   gerçekleştirilen  

faaliyetin   önemine   ve   ilmi   çalışmalarda   gösterilen   gayret,   dikkat   ve   emeğin  

ürünleri   olarak   tebliğlerde   olması   gereken   ilmi   kriterlere   dikkat   çekti.   Hadis  

Bilim  Dalı   Başkanı  Prof.  Dr.  Hüseyin  Hansu   ise,   yıllardır   ilme   emek  veren  ve  

kendilerini   dinleyen   öğrencilerine   duyduğu   saygı   gereği   oturum   başkanı   ol-­‐‑

madığı  halde  katılmayı  tercih  ettiğini  ifade  ederek  katılımcıları  taltif  etti.  İstan-­‐‑

bul  Üniversitesi   İlahiyat  Fakültesi  Dekanı  adına  katılan  Yrd.  Doç.  Dr.  Mahmut  

Salihoğlu   gerçekleşen   ilmi   faaliyet   sebebiyle   teşekkürlerini   iletti.   Sempozyum  

Düzenleme  Kurulu  adına  Sevim  Gelgeç  sempozyumun  amacını;  “İlmin  genişli-­‐‑

ğinin   farkında  olan,  bu  yüzden  sınırları  belli  bir  usul  ve  yol   takip  ederek  aka-­‐‑

demik   alanda   ilerleme   niyetindeki   her   bir   araştırmacıyı   teşvik   etmek;   hâli-­‐‑

hazırdaki   öğrenci   pozisyonunun   ilerisinde   bir   emanet   sorumluluğu   bilincini  

pekiştirmek   ve   en   önemlisi   İslami   ilimler   alanına   varlığının   farkındalığıyla  

küçük   de   olsa   katkıda   bulunma   niyetini   izhar   etmektir.”   şeklinde   açıkladı.  

Açılış   tebliği   Mehmet   Yaşar   tarafından   “İbn   Teymiyye’nin   Tefsir   Anlayışı   ve  

Tefsir  Kitaplarına  Etkisi”  başlığıyla  sunuldu.  1.  Salon’da  gerçekleştirilen  ve  11.  

00   itibariyle   tamamlanan   açılış   programına,   Kültür   Merkezi   bünyesinde  

hazırlanan  ikram  eşliğinde  yarım  saatlik  ara  verildi.  
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Sempozyumun  ilk  oturumu  iki  ayrı  salonda  gerçekleştirildi.  1.  Salon’da  

Doç.   Dr.   Ahmet  Hamdi   Furat   başkanlığında   İslam  Hukuku   oturumu   yapıldı.  

Katılımcılar,   Onur   Güler   “İslam-­‐‑Osmanlı   Hukuku’ndan   Türk   Hukukuna  

Tanıklığın  Dönüşümü”;  Sefer  Korkmaz  Arapça  sunumuyla  “İlahi  Hitabın  Mo-­‐‑

dern  Okunuşu  (Ahkam  Ayetleri  Bağlamında:  Kadın)”;  Şeyma  Yeşilyayla  “Cela-­‐‑

leddin   es-­‐‑Suyuti’de   İctihad   ve   Tecdid”   başlıklı   tebliğlerini   kendilerine   ayrılan  

20’şer  dakikada  sundular.  Tebliğlerde  dikkat  çeken  yönler  ve  düzeltilmesi  teklif  

edilen  hususlar,  her  konuşma  sonunda  Furat  tarafından  ifade  edildi.  2.  Salon’da  

ise   Prof.   Dr.   Mustafa   Ertürk   başkanlığında   Hadis   oturumu   gerçekleştirildi.  

Tebliğler,  Muhammet   Ezber’in   “İbrahim   bin   Tahman’ın   (ö.   163/780)  Meşyeha  

Adlı  Eserinin  Hadis  İlmindeki  Yeri  ve  Önemi”;  Mustafa    Tatlı’nın  “Benî  Musta-­‐‑

lik’e  Baskın  Rivayetinin  Hadis   İlmi  Açısından  Değerlendirilmesi”;   Flamur  Ka-­‐‑

sami’nin   “Kıraat   İlmi   ve   Gelişim   Süreci”   başlıklarıyla   dinleyicilere   aktarıldı.  

Oturum  başkanı  Ertürk   tarafından  yapılan  değerlendirme  konuşmasında,   İsla-­‐‑

mi  ilimlerde  araştırmacı  olan  tüm  bilim  adamlarının  Hadis  ilmine  ait  literatürü  

bilmelerinin   önemine   ve   gerekliliğine   dikkat   çekildi.   Oturum   sonunda   tebliğ  

sunan  araştırmacılara  Temel  İslam  Bilimleri  Başkanı  Prof.  Dr.  Hidayet  Aydar  ve  

Düzenleme  Kurulu  Başkanı  Muhammet  Ezber   imzalı   sempozyum  katılım  bel-­‐‑

geleri  ile  Esenler  Belediyesi  tarafından  hazırlanan  dosyalar  takdim  edildi.    Sem-­‐‑

pozyum   programına,   12.40   itibariyle   tamamlanan   ilk   oturum   sonrası,   Esenler  

Belediyesi’nce  organize  edilen  yemek  ikramı  ve  namaz  arasıyla  devam  edildi.  

Öğleden  sonra  13.40  itibariyle  gerçekleştirilen  ikinci  oturum,  iki  salonda  

iki   program   şeklinde   gerçekleştirildi.   Dinleyicilerin   tercihlerine   göre  

katılabildiği  programlardan  1.   Salon’da  Prof.  Dr.  Yaşar  Düzenli   başkanlığında  

Tefsir   oturumu   yapıldı.   Katılımcılar   Sevim   Gelgeç   “Hz.   Peygamber’in   (a.   s.)  

Zeyneb   (r.   a.)   İle   Evliliği   –Müşkilü’l   Kur’an   Bağlamında-­‐‑”;   Ayşenur   Fidan  

“Kur’an  Dili-­‐‑Nebevî  Dil  İrtibatı:  Vahiyle  İnşa  Olan  Rasulullah  (S.)’ın  Kur’an  Dili  

İle   İstişhâdı”;   Vildan   Altay   “   “Hitap”   Olan   Kur’an’ın   Bir   “Kitap”   Olarak  

Algılanmasındaki   Temel   Saikler”   başlıklarıyla   sundukları   tebliğlerin   mukabi-­‐‑

linde;   Düzenli   tarafından   hazırlanan   tebliğlerin   akademik   ortamdaki   ak-­‐‑

tarımına,  dikkat  çekici  yönlerine  ilişkin  bir  değerlendirme  konuşması  yapıldı.  2.  

Salon’da   gerçekleştirilen  Kelam   ve  Mezhepler   Tarihi   oturumu,   Prof.  Dr.  Halil  



İstanbul Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 35, 2016

260

İbrahim  Bulut  başkanlığında;  Zeynep  Önder  Demirer’in  “İlk  Dönem  Ehl-­‐‑i  Sün-­‐‑

net  Akaid  Metinlerinin  Biçimsel  Ve  İçeriksel  Analizi”;  Hatice  Kübra  İmamoğlu-­‐‑

gil’in  “  “Hârikulâde”  Hâdiselere  Dair:  Kur’an’da  Yer  Alan  Ayet  Ve  Sultan  Kav-­‐‑

ramlarının   Bir   Analizi”;   Mahmut   Nebati’nin   “Tasavvufu   Bir   Mezhep   Olarak  

Düşünmek”   adlı   tebliğleriyle   gerçekleştirildi.   15.00   itibariyle   tamamlanan   otu-­‐‑

ruma  Kültür  Merkezi  personeli  tarafından  hazırlanan  içecek  ikramlarıyla  birlik-­‐‑

te  yirmi  dakika  ara  verildi.    

Sempozyumun  üçüncü  oturumu,  yine  iki  ayrı  salonda  gerçekleştirildi.  1.  

Salon’da  yapılan  ikinci  Tefsir  oturumuna  Prof.  Dr.  Bilal  Gökkır  başkanlık  eder-­‐‑

ken;   katılımcılar   Amannisa   Alimoğlu   “William   Montgomery   Watt’ın   (1909-­‐‑

2006)  Vahiy  Anlayışı,  Kur’an  Ve  Tefsire  Bakışı”;  Akile  Tekin  “Cumhuriyet  Dö-­‐‑

nemi   Türkçe   Telif   Edilen   Kavram   Tefsiri   Çalışmaları”;   Elif   Yazıcı   “Kur’an  

Kıssaları-­‐‑Siyer   Uyumu   (Semud   Kavmi   Örneği)”   başlıklı   tebliğlerini   sundular.  

Gökkır,   gerçekleştirilen   faaliyete   ilişkin   tebrikleri   ve   sunumlarda   kullanılan  

kaynaklar  ve  usule   ilişkin   teklifleriyle  oturumu  değerlendirdi.  2.  Salon’da  ger-­‐‑

çekleştirilen  Kelam  oturumu,  başkanlık  etmek  üzere  davet  edilen  Yrd.  Doç.  Dr.  

Fikret   Soyal’in   katılamayışı   sebebiyle   Prof.   Dr.   Halil   İbrahim   Bulut   baş-­‐‑

kanlığında  yapıldı.  Bildiriler,  Meryem  Kardaş   tarafından  “Külli   İradenin  Cüz’i  

İradeye   Bağlılığını   Ortaya   Koyan   Sünnetullah   Tasavvuru”;   Mahmoud   Bnras  

tarafından   “   “Onmüzecu-­‐‑ezzaman   fi   şu’arai   el   Kairouan”   Kitabındaki   Kelam  

Tartışmaları”;  Melek  Büşra  Tokatlıoğlu   ise  “Muhammed  Abduh’un  Akılcı  Me-­‐‑

todunda  Mucize-­‐‑Gayb   Yaklaşımı”   başlıklarıyla   sunuldu.   Oturum   16.30’da   ta-­‐‑

mamlanarak  on  beş  dakika  namaz  arası  verildi.  

Lisansüstü  Öğrenci  Sempozyumu’nun  dördüncü  ve  son  oturumu  1.  Sa-­‐‑

lon’da   Prof.   Dr.   Ekrem   Demirli   başkanlığında   gerçekleştirildi.   Muhammed  

Tayyip  Durceylan   “El-­‐‑luma’   Ve  Keşfu’l  Mahcûb’ta   Semâ’ın   Tasnifi:   İşitme  Ve  

Müşâhede  Arasında  Bir  Bilgi  Aracı  Olarak  Semâ”;  Mehmet  Bilal  Yamak  “İlimler  

Arasında  Mekik  Dokumak:   Bir   Sûfî  Müellif   olarak  Abdülkadir  Geylânî   ve   el-­‐‑

Gunye  Adlı  Eserinde  Tasavvuf-­‐‑Tefsir  ve  Kelâm”;  Süleyman  Arif  Oran  “Silsile-­‐‑

nin  Tarikatların  Gelişiminde  Yeri   ve  Önemi:  Eyüp  Hâtuniye  Dergahı  Meşâyih  

Silsilesi   Örneği”;   Samir   Vildiç   “Bosna   Hersek’te   Nakşibendîlik   Tarikatı”   adlı  
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tebliğleriyle   programın   son   bildirilerini   sunmuş   oldular.   Demirli,   tebliğlere  

yönelik  yorumları  yanında,   sempozyumda  olması  gereken  eleştiri  ve  müzake-­‐‑

reci   eksikliğine   dikkat   çekerek,   akademik   faydanın   husulü   için   bu   noktaların  

önemini  hatırlatmakla  oturum  değerlendirmelerini  tamamlamış  oldu.  

18.   30   itibariyle   kapanış   konuşmasını   gerçekleştiren   Hidayet   Aydar,  

katılımcıların   akademik   faaliyetler   açısından   kazandığı   tecrübeye   ve   ka-­‐‑

zanımlara   işaret   ederek,   Esenler   Belediyesi   ile   İstanbul   Üniversitesi   İlahiyat  

Fakültesi   ev   sahipliğinde   yapılan   ve   kayıt   altına   alınan   sempozyumu   emeği  

geçenlere  teşekkürle  tamamladı.  Öğretim  üyeleri,  katılımcılar,  düzenleme  kuru-­‐‑

lu   üyeleri   ve   dinleyicilerin   katılımıyla   çektirilen   hatıra   fotoğrafı   sonrası   prog-­‐‑

ram  sona  erdirildi.  

Lisansüstü  öğrenci  sempozyumu,  akademik  hayata  ilk  adım  tecrübesini  

yaşama   imkanını   özellikle   tebliğ   sunan   katılımcılara   bizzat   sunmuş;   dinleyici  

öğrencilerde   ilmi   ciddiyet   ve   merak   uyandırmıştır.   Ayrıca   Esenler   Belediyesi  

tarafından   basılarak   yayınlanacak   olan   tebliğler,   sempozyumdan   akademik  

açıdan  da  yararlanma  imkanını  sunacaktır.    

  

Akile  Tekin  

İstanbul  Üniversitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitüsü    
Temel  İslam  Bilimleri  Ana  Bilim  Dalı    

Yüksek  Lisans  Öğrencisi  
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Alman   kökenli   bir   iktisat   tarihçisi   olan   Benedikt   Koehler,   orijinal   ismi  
Early  Islam  and  the  Birth  of  Capitalism  (Lexington  Books,  2015)  olan  bu  kitabında  
kapitalizmin   erken   İslamî   dönemde   Müslüman   toplumlar   içinde   doğduğunu  
iddia  ederek,  Sombart’ın  kapitalizmin  Ortaçağ  İtalyan  şehirlerinde,  Weber’in  ise  
Protestanlar   eliyle   geliştiğine   dair   tezlerine   alternatif   olabilecek   yeni   bir   tez  
geliştirmektedir.  Bu  açıdan  kitap   İslam   iktisadı  alanında  çığır   açıcı  bir   eserdir.  
Kitabın   hemen   başında   çalışmanın   temel   tezini   “Avrupa’da   …   uzun   süredir  
uyuyan   piyasa   güçlerini   kışkırtan   tetikleyici   hareket,   İslamî   kurumsal  
modellerin   benimsenmesiydi”   şeklinde   belirten   Koehler,   daha   sonra   erken  
İslamî  dönemde  kapitalizmi  ortaya  çıkaran  noktaları  incelemeye  başlar.    

Koehler’e  göre  kapitalizm  esnek  bir   terim  olduğu   için  onu   tek  cümlede  
tanımlamak   zordur,   ancak   onun   özelliklerinden   bahsedilebilir.   Koehler’e   göre  
kapitalist  bir  toplumda  değişim  süreklidir  ve  bu  değişim  kâr  güdüsü  tarafından  
yönlendirilir;  bu  nedenle  kapitalist  toplumun  merkezî  kurumu  malların  serbest  
mübadelesine   dayanan   pazardır.   Pazarın   sağlıklı   bir   şekilde   işlemesi   için   ise  
güçlü   ve   güvenilir   bir   para   birimi,   ticarî   anlaşmaların   güvenilirliğini   sağlayıcı  
bir  hukuk  sistemi,  barışçıl  sosyal  ilişkiler,  temel  matematiksel  beceriler  ve  servet  
birikiminin  toplum  tarafından  onaylanmasına  ihtiyaç  vardır.  Bunlara  ek  olarak  
kapitalizm   mülkiyet   haklarının   korunması,   belli   ölçüde   gelişmiş   iletişim   ve  
ulaşım,   bankacılık,   sigorta   sistemi   ve   seyahat   hürriyetini   gerektirir.   Bütün  
bunlar   bir   araya   geldiğinde   ortaya   çıkan   kapitalist   bir   toplumda   sosyal  
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değişimin  merkezinde  siyasetten  ziyade  piyasa  bulunur;  servet  ise  toprak  zaptı  
veya  tarım  yerine  ticaret  ile  elde  edilir.  Sonuç  olarak,  Koehler’e  göre,  kapitalist  
bir   toplum  kozmopolit,  dinamik,  hoşgörülü,  barışçıl  ve  hızlıca  zenginleşen  bir  
toplumdur.  Kısaca,  kapitalist  kurumlar  refah  yaratır.  

Kapitalizmi  bu  şekilde  tanımlayan  Koehler,  serbest  piyasa  kurumlarının  
refah   yarattığı   bilgisinin   eski   Yunan’da   çetrefilli   felsefî   problemleri   halleden  
filozoflarda   veya   Herodot   gibi   tarihçilerde   bulunmadığını,   eski   Yunan  
toplumlarının   ticaret   toplumu   olmadıklarını,   bu   bilginin   ilk   defa   erken   İslamî  
dönemde   Müslüman   yazarlarca   keşfedildiğini   öne   sürer.   Ancak   bu   keşfin  
kökenlerine  inmek  için  İslam-­‐‑öncesi  Arap  toplumlarına  bakmak  gerekir.  İslam-­‐‑
öncesi  Araplarında  kapitalizmin  önemli  bileşenlerinden  olan  ticarî  beceriler  ve  
servetin   toplum   tarafından  onaylanması  vardı,   ama  kapitalizmin  diğer  önemli  
bileşenleri   olan   hukukun   üstünlüğü,   barışçıl   sosyal   ilişkiler,   güvenilir   ticaret  
yolları,   kurumsal   yönetim   şemaları,   güvenilir   ve   güçlü   bir   para   birimi   yoktu.  
Koehler’e   göre   bunların   ortaya   çıkışı   ancak   erken   İslamî   dönemde  
gerçekleşmiştir.  

Koehler,  Hz.  Muhammed’in  atalarının  Arabistan’ın  en  zengin  tüccarları  
olduklarına,   Hz.   Muhammed’in   kendisinin   de   bu   ticarî   beceriler   ve   sosyal  
ilişkiler  ağı  içine  doğduğuna  ve  maişetini  ilk  olarak  ticaret  ile  sağladığına  dikkat  
çeker.   İslam-­‐‑öncesi  Arap   toplumlarında   tarım,   hayvancılık   ve  madencilik   gibi  
modernite-­‐‑öncesi   geçim   yolları   zayıftı;   hayatın   neredeyse   tüm   yönleri   ticaret  
etrafında   şekillenmekteydi.   Koehler’e   göre   bu   durum   önemlidir,   çünkü   bu,  
kapitalist  kurumların  refah  yarattığı  bilgisinin  keşfine  giden  süreçte  ilk  adımları  
oluşturur.   İslam-­‐‑öncesi   Arap   toplumlarında   eksik   olan   kapitalist   kurumların  
şekillenmesi   ise  erken  İslamî  dönemde  gerçekleşmiştir.  Bu  nedenle  Koehler  bu  
dönemde  ortaya  çıkan  ticarî,  kurumsal  ve  parasal  yenilikleri  inceler.  

Erken   İslamî   dönemde   Koehler’e   göre   dikkate   şayan   ilk   nokta   İslamî  
kaynakların   ezici   çoğunlukla   Hz.   Peygamber’in   hayatının   nebevî   yönlerine  
odaklanmaları   ve   onun   geçimini   nasıl   sağladığının   detaylarıyla   pek  
ilgilenmemeleridir.   Fevkalâde   dikkat   çekicidir   ki   Hz.   Muhammed   daha  
çocukken  amcası  Ebu  Tâlib’in  yanında  uzun  mesafeli  ticaret  kervanlarına  iştirak  
etmiş,  henüz  bir  gençken  ticarî  başarıları  sayesinde,  sonraları  ilk  hanımı  olacak  
Hz.   Hatice’nin   kervanlarının   başında   normalden   daha   yüksek   bir   gelirle  
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çalışmış   ve   mal   alıp   satma   işinde   ustalaşmıştır.   Nebevî   vazifesine   başlayıp  
Medine’ye  hicret  ettikten  sonra  ise  Hz.  Peygamber’in  ilk  işi  Medine’de  bulunan  
ve  tüccarlarından  vergi  alınan  dört  pazara  ilaveten  vergi  alınmayan  beşinci  bir  
pazar  kurmak  olmuştur.    

Koehler  Hz.  Muhammed’in  bu  pazarda  serbest  rekabeti  nasıl  sağlamaya  
çalıştığını   ve   fiyatları   nasıl   deregüle   ettiğini   anlatır.   Buna   göre   bir   vakit  
Medine’de   kıtlık   başgöstermiş   ve   tahıl   fiyatları   fırlamıştır.   Medineli  
Müslümanlar  Hz.  Peygambere  müracaat  ederek  fiyatları  düşürmesi  gerektiğini  
söylediklerinde   o,   uzun   süre   Allah’tan   buna   dair   vahiy   beklemiş,   vahiy  
gelmeyince   de   “Fiyatlar   Allah’ın   elindedir”   diyerek   fiyatlara   müdahale  
etmemiştir.   Bu   karar   fevkalâde   radikal   bir   ticarî   innovasyondur,   çünkü   bu  
kararla   Hz.   Muhammed   Ortadoğu’da   Babil   zamanından   beri   uygulanagelen  
ticarî  bir  gelenek  olan  fiyat  regülasyonunu  kaldırmış  olduğunun  bilincindeydi.  

Koehler   Hz.   Peygamber’in   vefatından   sonra   Râşid   Halifeler,   Emeviler,  
Abbasiler   ve   sonraki   dönemlerde   ilahî   mesajın   emirlerinin   iktisadî   ve   sosyal  
yönleri   İslam   âlimlerince   detaylandırıldıkça   ve   ticaret   geliştikçe,   yaklaşık   13.  
asra   kadar   Müslüman   toplumların   vakıf,   kirâd,   funduk,   medrese   gibi   çeşitli  
iktisadî   ve  hukukî   innovasyonlara   imza   attıklarını   anlatır.   Bunlardan   ilki   olan  
vakıf,   zengin   bir   hayırseverin   bir   mütevelli   eliyle   profesyonel   bir   şekilde  
yönetilecek   bir   para   bağışlamasına   olanak   sağlarken,   kirâd,   ticaret  
kervanlarınının   yatırımcıların   sermayeleri   ile   uzman   tüccarların   ticarî  
becerilerini   biraraya   getiren   ve   aynı   zamanda   riskleri   âdil   bir   şekilde   yapılan  
anlaşmalarla  bölüştüren  bir  risk  sermayesi  şirketi  gibi  işlemekteydi.  Funduk   ise  
yabancı   tüccarların   Ortadoğu’da   güvenli   bir   şekilde   konaklamalarına   imkan  
sağlayan   ticaret   otelleriydi   ve   ticaretin   serbestleştirilmesi   ve   tüccarların  
güvenliğinin  sağlanmasını  amaçlıyordu.  Son  olarak  ise  önceleri  verilen  bağışlar  
(sadakalar)  yardımıyla  mescitler   içinde  yapılan   eğitim,  daha   sonra  kurulan  ve  
gelişmiş   eğitim   imkanları,   burslar   ve   kütüphaneler   sağlayan   medreselere  
taşınarak  profesyonelleşmiştir.  Bunların  yanında  Emeviler,  Akdeniz  ticaretinde  
Bizans  altın  sikkelerinin  yerini  alacak  güvenilir  bir  para  birimi  olan  İslamî  altın  
dinarı   geliştirmişler,   Abbasiler   ise   Bağdat’ta   bir   bankacılık   sistemi  
kurmuşlardır.  Bütün  bunlar  olup  biterken  Koehler,  ticaretin  getirdiği  refahın  en  
büyük  destekçisinin  hukukun  üstünlüğü  olduğuna  dikkat  çeker;  tüm  bir  İslam  
âlemi  boyunca   tüccarlar   İslam  hukuku  altında  kendilerini  güvende  hissederek  
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seyahat  edip  serbest  piyasa  koşulları  içinde  ticaret  yapmakta,  ticaretin  getirdiği  
dinamizm  ise  toplumun  içinde  dalga  dalga  yayılarak  hızlı  bir  sosyal  ve  iktisadî  
gelişme  doğurmaktaydı.  

Koehler   bu  gelişmelerin   çeşitli   ilmî   tartışmalar   eşliğinde  gerçekleştiğini  
ve  hukukî   innovasyonların   fakihler   tarafından   şekillendirildiğini   gösterir.   Ebu  
Hanife’nin   en   seçkin   talebesi   Ebu   Yusuf   ideal   vergilendirmeyi   anlatmak   için  
Kitab’ul-­‐‑Haraç   (Vergi  Kitabı)’ı  yazmış;  ed-­‐‑Dımeşki  Ticaretin  Güzelliği’nde  ticaret  
ve   servetin   faziletlerini   övmüş;   İbni   Teymiye   tekellerin   yasaklanması  
gerektiğine   dair   argümanlar   sıralamış   ve   fiyat   regülasyonunun  
“gerekçelendirilmemiş   bir   zorbalık”   olduğunu   söylemiş;   Mesudi,   Miskeveyhi  
ve   Tanuhi   ticaretin   getirdiği   servet   ve   servetin   getirdiği   entelektüel   kültürü  
yansıtan   eğlenceli   hikâyeler   yazmış;   Selahaddin   Eyyübi   İskenderiye’de  
Venediklilerden   vergi   almamasının   Müslüman-­‐‑Venedik   ticaretini   geliştirmek  
suretiyle  haçlı  seferleri  gibi  düşmanca  girişimleri  engelleyici  barış  ortamını  nasıl  
sağladığını  dönemin  halifesine  mektuplarla  anlatmış  ve  İbni  Haldun  vergilerin  
düşük  olmasının  iktisadî  gelişmeyi  teşvik  ettiğini  tespit  etmiştir.    

Koehler’in  kitabının  son  bölümleri  ise  erken  İslamî  dönemde  Müslüman  
toplumlar  içinde  gelişen  kapitalist  kurumların  Avrupa’ya  nasıl  aktarıldığını  ve  
bu   sayede   Avrupa’da   yüzlerce   yıldır   uyumakta   olan   piyasa   güçlerini   nasıl  
uyandırdığını  anlatır.  Buna  göre  erken  İslamî  dönemde  Müslümanların  en  çok  
ticaret   yaptıkları   toplumlar   Amalfi,   Pisa   ve   bilhassa   Venedik   gibi   İtalyan  
şehirlerinin  halklarıydı.  Venedikliler  Müslüman  kirâd’larının  kurumsal  yapısını  
taklit  eden  commenda’ları  geliştirmiş;  Leonardo  Fibonacci  Kuzey  Afrika’da  Arap  
matematikçiler   tarafından   kendisine   öğretilen   matematik   bilgileri   sayesinde,  
tüccarlarının   çoğunluğunun   henüz   imza   atmayı   dahi   bilmedikleri   Venedik’te  
Liber   Abaci   (Hesap   Kitabı)’yi   yazarak   özellikle   büyük   ölçekli   ticarî   işlemlerin  
yapılmasının   yolunu   açmış;   özel   mülkiyeti   Hz.   İsa’nın   yaşantısına   aykırı  
bularak  reddeden  ve  sonraları  Avrupa’nın  en  önemli  Hristiyan  tarikatlarından  
biri   olan   Fransisken   tarikatının   kurucusu   olacak   Assisi’li   Francis,   Ortadoğu  
şehirlerinde  gördüğü  medreselerin  kurumsal  yapısından  etkilenerek  Avrupa’da  
fakültelerin   (üniversitelerin)   kurulmasına   giden   hukukî   innovasyon   sürecini  
başlatmış;   İngiliz  örf  ve   adet  hukuku   (Common  Law)  Malikî  hukukunun  çeşitli  
yönlerinden,   özellikle   de   Malikî   mülkiyet   hukukundan   etkilenmiş   ve  
Avrupa’da  vakıfları  taklit  eden  trust’lar  tesis  edilmiştir.  Bu  sayede  geç  Ortaçağ  
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Hristiyan  dünyasında  hukuk  ve   iktisat,   erken   İslamî  dönemdeki  uygulamaları  
taklit  etmiş  veya  onlardan  ilham  almış  ve  İslam  âlemindeki  kapitalist  kurumlar  
bu  şekilde  Avrupa’ya  aktarılmıştır.    

Koehler’in   kitabının   hata   ve   eksikleri   yok   değildir.   Bunların   ilki,  
Koehler’in   Arapça   bilmemesinden   ötürü   yararlandığı   kaynakların   orijinal  
Arapça   eserlerden   ziyade   onların   tercümeleri   veya   ikincil   kaynaklardan  
oluşmasıdır.  İkinci  olarak  kitap  çok  geniş  bir  dönemi  (6.  yüzyıldan  yaklaşık  13.  
yüzyıla  kadar  neredeyse  bin  yıl)  incelediği  için  bazı  bölümler  oldukça  yüzeysel  
olarak   ele   alınmış   ve   bazı   bilgi   hataları   yapılmıştır.   Örneğin   kitapta   Emeviler  
döneminde   hiç   siyasî   isyan   yaşanmadığı   belirtilmektedir,   ancak   Emeviler  
döneminde   çeşitli   siyasî   isyanların   yaşandığı,   tarihçiler   arasında   üstünde  
uzlaşılmış   bir   husustur.   Bu   gibi   yanlışlıklar   bunlardan   daha   önemli   bir  
eksikliğin   tezahürüdür;   bu   eksiklik   ise   kitabın   projesinin   daha   derin   bir  
araştırma  gerektirdiği  hususudur.  Ancak  sözkonusu  eksiklik  ve  hatalar  kitabın  
kendi  alanında  önemli  bir  eser  sayılmasına  engel  olacak  ölçüde  değildir.  

Sonuç  olarak,   İslam’ın  Erken  Döneminde  Kapitalizmin  Doğuşu,   çoğunlukla  
Arapların   geleneksel   ticarî   becerilerine   ve   Hz.   Peygamberin   getirdiği   ilahî  
mesajın   gücü   tarafından   tetiklenen   hukukun   üstünlüğünün   sağlanmasına  
dayanan  kapitalist   kurumların   erken   İslamî  dönemde  nasıl   ortaya   çıktığını   ve  
daha   sonra   Avrupa’ya   tüccarlar   vasıtasıyla   nasıl   aktarıldığını   anlatması  
açısından  ezber  bozucu  bir  kitap  olarak  görülebilir.  Kitap  Türkiye’de  hâlâ  hatalı  
bir  şekilde  tüketim  kültürü,  sömürgecilik,  ve  Avrupa  milliyetçiliği  gibi  olumsuz  
çağrışımlara  sahip  kavramlar  ile  bir  tutulan  kapitalizmin  aslında  ne  olduğunun  
ve   İslam   ile   ne   kadar   uyuştuğunun   anlaşılması   için   fevkalâde   önemli   bir  
başlangıç   kitabı   niteliğindedir.   Servet   düşmanlığı,   fakirlik   sempatisi   ve  
zenginlerin   eleştirilmesinin   yaygın   bir   tavır   olduğu   Türkiye’de   bu   kitap,   bu  
tavırların   değişmesine   önemli   katkılarda   bulunabilir.   Bu   açıdan   kitabın   tezi,  
benzer   konularda   çalışmaları   bulunan   Mustafa   Akyol   ve   Murat   Çizakça’nın  
tezleri  ile  paralel,  Seyyid  Kutup  ve  İhsan  Eliaçık’ın  tezlerine  ise  muhaliftir.    

Koehler’in   kitabının   bir   başka   yönü   ise   onun   İslam’a   ve   Müslüman  
toplumlara   geleneksel   indirgeme   ve   önyargıların   prizmasından   bakmayan   ve  
erken   İslamî   dönemdeki   çeşitli   gelişmeleri   tarafsızlık   kaygısına   önem   vererek  
inceleyen   20.   yüzyıl   öncesi   veya   erken   20.   yüzyıl  Avrupalı   ve   bilhassa  Alman  
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oryantalistlerin   geleneğinden   gelmesidir.   6.   ve   13.   yüzyıllar   arası   Müslüman  
toplumlardaki  çeşitli  ilmî  ve  iktisadî  gelişmeler  Aloys  Sprenger,  Leone  Caetani,  
Henri   Lammens,   Maurice   Lombard   ve   (bilim   tarihçisi   Fuat   Sezgin’in   hocası  
olan)   Hellmut   Ritter   gibi   oryantalistler   tarafından   merakla   araştırılırken,  
1920’lerden   itibaren   hızlanan   Avrupa   sömürgeciliğinin   Müslüman   toplumlar  
arasında   tetiklediği   nefretten   nemalanan   terör   faaliyetleri   Batı   toplumları   ile  
Müslüman   toplumların   aralarındaki   karşılıklı   anlayışı   zayıflatmış   ve   Batılı  
ülkelerin   İslam   dinine   yönelik   entelektüel   enerjisi   adıgeçen   bilimsel  
çalışmalardan  ziyade   İslamcılık  ve  köktenci   terörü  anlamaya  yönelik  güvenlik  
eksenli   çalışmalara   hasredilir   olmuştur.   Koehler’in   kitabı   bu   açıdan   Fuat  
Sezgin’in   çığır   açıcı   çalışmalarında   ileri   sürdüğü   İtalya’da   Rönesans’ın   antik  
Yunan   eserlerinden   ilham   alarak   doğmasından   ziyade   İslam   dünyasındaki  
bilimsel   gelişmelerin   Avrupa’ya   aktarılması   ile   ortaya   çıktığı   tezini   de  
desteklemektedir.   Bu   bakımdan  kitabın   tezi   Türkiye   için   olduğu  kadar  dünya  
için   de   önemlidir   ve   kitap   İslam   araştırmacıları,   iktisat   tarihçileri,   liberal  
ekonomi   araştırmacıları,   sosyal   bilimler   alanındaki   üniversite   öğrencileri   ve  
hatta  bu  alana  entelektüel  ilgi  duyan  okurlar  açısından  vazgeçilmez  bir  kaynak  
niteliğindedir.  

İsmail  Kurun  

Necmettin  Erbakan  Üniversitesi,  

Sosyal  Bilimler  Enstitüsü,  Siyaset  

Bilimi  ve  Kamu  Yönetimi  Ana  Bilim  

Dalı  Doktora  Öğrencisi  
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Ali Mebrûk, Teolojiden Tarih Felsefesine Nübüvvet, Çev: 
Muhammed Coşkun , İstanbul: Mana Yayınları, 2014.

Dr.   Ali   Mebrûk,   Teolojiden   Tarih   Felsefesine   Nübüvvet,   çev:   Muhammed  

Coşkun1,  İstanbul,  Mana  Yayınları,  2014,  340  Sayfa  

  

  

İslam   düşüncesinin   en   önemli   konularından   bir   tanesini   “nübüvvet”  

oluşturmaktadır.   Kelam   ilminin   ulûhiyet   ve   meadla   birlikte   üç   temel  

konusundan   biri   olan   nübüvvet   müessesesi,   İslam’ın   erken   dönemlerinden  

itibaren   üzerinde   konuşulan,   yazılan   meselelerinden   biri   olmuştur.   Kritiğini  

yapacağımız   eser   günümüz   açısından   nübüvvete   yapılan   yeni   bir   yorum   ve  

değerlendirme  denemesidir.  

Kahire   Üniversitesi   İslam   Felsefesi   eski   öğretim   görevlilerinden   olan  

merhum   Dr.   Ali   Mebruk’un   kaleme   almış   olduğu   bu   eser,   kelam   ilminin  

konularından   biri   olan   nübüvveti   tarih   felsefesinden   ve   teolojik   zeminden  

hareketle  tekrar  yorumlanmayı  amaçlamaktadır.    

Sunuş,  iki  ana  bölüm  ve  sonuçtan  oluşan  eserin  sunuş  kısmında  müellif,  

İslâmî  araştırmaların  şerh  ve  değerlendirmelere  boğulmuş  olduğundan  şikâyet  

ederek,  bunu  aşıp  tarihsel  zemini  ve  insan  eylemini  göz  önünde  bulundurarak  

meselelere  bakılması  gerektiğini  vurgulamaktadır.  Bu  sebeple  kendisi  çalışmayı  

iki   bölüme   ayırarak   birinci   bölümde   nübüvveti   dil   bilimsel   açıdan,   ikinci  

bölümde   de   itikadî   yönden,   yani   İslamî   ilimler   içerisinde   kelam   ilminde   arz  

ettiği  yapıyı  inceleyeceğini  belirtmektedir.    

“Nübüvvet   Fikri   ve  Dil   ve  Tarih   İçinde  Antropolojik  Yapısı”  başlıklı   birinci  

bölüm   müellifin   kısa   bir   girişi   ile   başlamaktadır.   Giriş   bölümünde   dil  

kavramının   kapsamlı   yapısına   dikkat   çeken   müellif,   dilin   asla   analitik  

filozofların  düşündükleri  gibi  kapalı  ve  sadece  kendisine  gönderimde  bulunan  

bir   işaretler   sistemi   olmadığını   bilakis   onun   kendi   ardında   mevcut   olan  

bütüncül   bir   yapıyı   gösteren   açık   bir   sistem   olduğunu   belirterek,   dilin   bu  

yapısından  dolayı   “dilsel   araştırmaların   bizi   kapsamlı   bir   diyalektik   varlık”la   karşı  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1     Eseri   tercüme   ederek  Türkçe’mize   kazandıran  M.Ü.   İlahiyat   Fakültesi   öğretim  üyelerinden  Yrd.  

Doç.  Dr.  Muhammet  Çoşkun’a  teşekkür  ederiz.  
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karşıya   getirdiğini   söylemektedir.   Bu   bölümde   Gazzali’nin   “lafızlardan   yola  

çıkıp   hakikatlerin   peşine   düşmek”   ifadesiyle   meramını   izah   etmeye   çalışan  

müellif,  birinci  bölümün  ilk  konusuna  geçmektedir.    

Birinci   Bölümün   ilk   konusunda   dilsel   bir   inceleme   yapan   müellif,  

“Arapçada  Nebi  Kelimesi”  başlıklı   bölümde  “nebi”  kelimesinin   türeyiş   itibariyle  

iki   ihtimale   açık   olduğunu,   bunlardan   birinci   ihtimalin   haber   anlamına   gelen  

“nebe”   kelimesinden   türediğini   ve   bu   açıdan   bakıldığında   “nebî”   kelimesinin  

“haber   veren”   anlamına   geldiğini   belirtmektedir.   Kelimenin   türeyişi   ile   ilgili  

ikinci  ihtimal  ise  aslının  sonu  hemzesiz  olan  “nebiy”  kelimesi  olduğunu  beyan  

eden  müellif,  bu  yönden  kelimenin  “zeminden  yüksek  yer”  anlamına  geldiğini,  

“diğer   insanlardan  daha  üstün  olan  kişi”,  “Allah  katında  yüksek  derece  sahibi  

kimse”  şeklinde  bir  anlamın  ortaya  çıktığını  belirtmektedir.    

Kelamcıların   bu   iki   seçenek   karşısındaki   tutumlarının   aynı   olmadığını  

belirten  müellif,  her  fikri  akımın  kendi  teorik  yapılarına  uygun  olarak  kelimeleri  

seçip   onlara   anlamlar   yüklediğini   belirtmektedir.   Eş’ariler   kelimenin   haber  

anlamındaki   “nebe”   kökünden   geldiği   konusunda   hem   fikirken,   Mutezile  

âlimlerinin   büyük   çoğunluğu   ise   kendi   teorik   dokularına   uygun   nebi  

kelimesinin  aslının  “nebee”  fiili  olduğu  görüşünü  benimsemektedirler.  

Kelimenin  dilsel   türeyişi   ile   ilgili  olarak  ortaya  çıkan  görüş   farklılığı  ve  

karşıtlığın,   her   iki   grubun   kendine   özgü   “peygamberlik/nübüvvet”  

tanımlamasında  da  etkili  olduğunu  iddia  eden  müellif,  Eş’arilerin  nübüvveti  bir  

tür  ilahî  seçim  ve  hibe  olduğunu  düşünürken  Mutezile’nin  bunun  bir  üstünlük  

ve   seçkinlik   olduğunu   düşündüklerini   beyan   etmektedir.   Buradan   hareketle  

Eş’ariler   nebî   kelimesini   nebe/haber   olduğu   görüşüne   uygun   bir   biçimde  

nübüvveti   “Allah   tarafından   kula   verilmiş   olan   bir   mevhibe/Allah   vergisi,  

nimet”  şeklinde  tanımlamışlardır.  Buna  göre  Allah’ın  bu  nimeti  vermesi,  seçmiş  

olduğu   kuluna   “seni   seçtik,   gönderdik,   bizim   adımıza   tebliğ   et”   demesiyle  

olmaktadır.  Bundan  dolayı  müellife  göre  Eş’arî  zihin  yapısında  nübüvvetin  özü,  

fiil  değil  sözdür.    

Mutezile’ye   göre   nübüvvetin   terim   anlamı   itibariyle   fiili   bir   şey  

olduğunu   ve   buna   göre   nübüvvetin   “risalet   vazifesini   kabul   eden,   onun  
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gereklerini   yerine   getirme   sorumluluğunu   üstlenen   ve   uğrunda   karşılaşacağı  

sıkıntılara   karşı   sabır   gösterebilen   elçinin   hak   ettiği   özel   bir   yücelik”   olarak  

tanımlandığını  belirten  müellif,  Mutezile’nin  nübüvvet  anlayışındaki  fiilin  etkisi  

dolayısıyla   nebi   kelimesinin   kökeni   olarak   yükseklik   anlamındaki   “nebavet”  

kelimesini  seçtiklerini  söylemektedir.  

Müellif,  Eş’arîler  -­‐‑ilahî  mutlaklığın  egemenliği  ilkesine  dayalı  olan  teorik  

düşünce   yapılarıyla   uyumlu   bir   şekilde-­‐‑   nübüvvet   kelimesinin   terimsel  

anlamının   sadece   ilahî   irade   ve  mutlak   kudrete   dayalı   bir   seçim   çerçevesinde  

belirlenmesini  savunduğunu  ve  bu  hususta  da  insan  fiilinin  her  hangi  bir  etkisi  

olabileceğini   düşünmediklerini   belirtmektedir.   Bunun   Mutezile’de   tam   tersi  

olduğunu   söyleyen   müellif,   mutezilenin   hareket   noktasının   ilahî   irade  

karşısında  kula  alan  açmak  olduğunun  altını  çizmektedir.    

“Nebi/Peygamber   Kelimesinin   Semantik   Alanı”   isimli   alt   başlıkta   müellif,  

nebi  kelimesinin  etimolojik  kökenine  dair  incelemelerde  bulunulmaktadır.  Nebi  

kelimesinin   kökeninde   inkârı   imkânsız   bir   hareketli   unsurun   bulunduğunu  

beyan   eden   müellif,   nebî   kelimesinin   bir   yerden   çıkıp   bir   yere   giden   kimse  

anlamında   kullanıldığını   söylemektedir.   Nübüvvet   kelimesinin   kökeninde  

hareket  barındırdığını  çeşitli  arapça  kullanımlar  ile  teyit  ettikten  sonra  müellif,  

her   hareketin   bir   durumdan   başka   bir   duruma   geçişi   gösterdiğini,   hareket  

niteliğine   sahip   olan   nübüvvetinde   insan   varlığının   bir   halden   başka   bir   hale;  

gerçek   hayatı   yaşama   kudretini   tükettiği   bir   halden   daha   gelişmiş   hayat  

formlarından   neşet   eden   diğer   bir   hale   geçiş   olarak   değerlendirmektedir.   Bu  

noktadan  hareket,  nübüvvetin  varlıkta  gerçekleştirdiği  bu  geçişin  ancak  zaman  

içerisinde   olacağını,   zaman   içerisinde   gerçekleşmeyen   bir   hareket   yoktur  

kaidesinin   mucibince   kabul   ettikten   sonra   bu   ‘zaman’ın   mahiyetini  

sorgulamaktadır.   Yani   nübüvvetin   hareketli   doğası   onu   nübüvvetin   zamansal  

doğasını   araştırmaya   itmiştir.   Burada   müellif   “nübüvvete   varlık   veren   ilahi  

tabiata   uyumlu   mutlak   zaman   mı,   yoksa   kendileri   olmaksızın   nübüvvetin  

anlamsızlaşacağı  insanların  doğasına  uyumlu  nisbî/rölatif/göreceli  zaman  mı?”  

sorusuna  cevap  aramaktadır.  Bu  yanıtlardan  herhangi  birini  esas  alarak  hareket  
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etmenin   doğuracağı   güçlüğü   fark   eden   müellif,   nübüvvetin   doğasını   temsil  

eden  zamanın  ne  mutlak  ne  de  nisbî  olduğunu  söylemektedir.    

Nübüvvetin   zamansal   doğasını   inkâr   etmek   ya   da   nisbî   ve   mutlak  

zaman  türlerinin  dışında  bir  başka  zaman  türü  aramak  gerekeceğini  beyan  eden  

müellif,   nübüvvetin   zamansal   doğasını   inkâr   etmek   bizzat   kendisini   inkâr  

etmek  olacağından,  bunun  nisbîlik-­‐‑mutlaklık  dikotomisi   ile  mümkün  olacağını  

savunmaktadır.   Yani   nübüvvetin,   mutlak   zaman   ile   nisbî   zamanı   tek   bir  

mahiyet   içerisinde   birleştirerek   yaptığı   şeyi   ifade   etmeye   çalışmaktadır.  Diğer  

bir   ifade   ile   nübüvvet   ezelde  mevcut   olan   bir   “kuvvet”tir   ki   bu   durum   onun  

mutlak  boyutuna  işaret  eder,  ama  zaman  zaman  tecelli  eder  ki  bu  da  onun  nisbî  

boyutuna  delalet  eder.  Bu  ise  nübüvvetin  içkin  olan  mutlaklık-­‐‑nisbîlik  ya  da  iç  

ve   dış   arasındaki   diyakektiği   göstermektedir.   Müellifin   vurgulamak   istediği,  

nübüvvetin   –dönemsel   ve   tikel   tecellilerine   rağmen-­‐‑   bütün   bu   tecellilerin  

ardında   gizli   olan   tümel   bir   hakikat   yönün   olması   ile   diğer   taraftan   zaman  

zaman   tezahür   eden   dönemsel   tecellilerin   olması   itibariyle   nisbî   ve   zamansal  

boyutunun   olmasıdır.  Nübüvvetin   bu   ikinci   yönü   de   onun   tarihsel-­‐‑toplumsal  

yapıyla   hep   irtibatlı   olduğunu   gözler   önüne   serdiğini   söyleyen   müellif,  

nübüvvetin   nisbî   ve   mutlak   olanın   bir   kimlik   içerisinde   kaynaşmasını   temsil  

ettiğini,   onun   Allah   ile   insan   arasında   maksat   birliğini   ortaya   çıkardığını,  

vahyin   temsil   ettiği   ilahî   maksat/kasıt   ile   kapsamlı   insanî   ruhun   hareketinin  

ittifakını   ifade   ettiğini   vurgulamaktadır.   Diğer   bir   ifade   ile   müellife   göre  

nübüvvet,  insanî  maksadın  ilahî  maksada  konu  olduğu  anın  temsilidir.    

Müellif,   nübüvvetin   kendi   içerisinde   neredeyse   cevher/öz   sayılabilecek  

bir  hareket  unsuru  içerdiğini  göz  önüne  alarak,  sabitliğin  bunun  tersi  olduğunu,  

fiilen  de  böyle  olduğunu  söyleyerek  nübüvvetin  ya  da  vahyin  bir  tür  itikada  ya  

da   içeriğinden   boşaltılmış   teorik   yapılara   dönüştürülmesi   suretiyle  

sabitleştirilmesine   yönelik   her   yaklaşımın,   nübüvvetin   ruhuna   ve   hareketli  

özüne  aykırı  bir  tutum  olduğunun  altını  çizmektedir.  “Peygamberlerin  varisleri  

âlimlerdir”   hadisi   delil   olarak   kullanan   müellife   göre,   vahyin   kesildiğini   ve  

nübüvvetin  sona  erdiğini  bildiren  Peygamber’in  bizzat  kendisinin,  nübüvvetin  

hareketli   doğasının   âlimlerin   oynadığı   rol   olduğunu   söylemektedir.   Özetle  
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nübüvvetin   vahiy   açısından   kesildiğini   fakat   bilgi   olarak   devam   ettiğini,   yani  

nübüvvetin  kesilmesinin  bilginin  başlangıcı  anlamına  geldiğini  belirtmektedir.    

Birinci   bölümün   birinci   ana   başlığının   alt   başlıklarından   bir   diğeri   de  

“Nebi/Peygamber   Kelimesinin   Anlamının   Gelişimi”dir.   Bu   bölümde   müellif,   nebi  

kelimesinin   bir   diğer   anlamının   “yol”   olduğunu,   bu   sebeple   nebinin,   “bir  

yerden   çıkıp   diğer   bir   yere   varan   açık   seçik   yol”   anlamına   geldiğini  

söylemektedir.   Nebi   kelimesinin   bu   anlamının   erken   dönem   sözlüklerde   yer  

almasına   rağmen   kelam   kitaplarından   geç   dönemde   yer   aldığının   altını   çizen  

müellif,  kelimelerin  bir  grubun  zihninde  bu  şekilde  değişim  göstermesini,  dilsel  

alanın  dışında  yaşamış  toplumsal  değişimlerin  yansımasına  bağlamaktadır.    

Nebî  ve  resul  kavramlarının  ilişkisinin  analiz  edildiği  “Nebî’den  Resûl’e”  

alt   başlığında  müellif,   öncelikli   olarak   bu   ayrımın   Eş’ari   kaynaklara   özgü   bir  

durum  olduğunu  belirtmektedir.  Müellife  göre,  Hac  suresi  52.  Ayette  geçen  “biz  

senden  önce  hiçbir  resul  ya  da  nebi  göndermedik  ki…”  ayeti  ile  benzer  ifadelere  

yer  veren  hadisler  ve  dilsel  alan  bu   iki  kelime  arasındaki   farklılığı  gösterse  de  

dilsel   farklılık   kelimelerin   zahir   anlamlarında   değil,   kendilerini   aşan   şeyi  

gösterme   durumlarında   ortaya   çıkmaktadır.   Nebî   ve   Resul   kelimelerinin  

arasında  bir  nebze  olsa  farklılık  olduğunu  beyan  eden  müellif,  nebî  kelimesinin  

kökünde   hareket   barındırdığını,   resul   kelimesinin   de   kökü   itibariyle   yavaşlık,  

ağırdan   alma   anlamlarına   geldiğini   söyleyerek   semantik   açıdan   farklı  

olduklarını  söylemektedir.  Yani  nübüvvet,  ait  olduğu  semantik  anlam  açısından  

“aşma,  sürekli  hareket”  gibi  anlam  ifade  ederken,  risalet  kelimesi  bunun  aksine,  

durgunluk   denilebilecek   ölçüde   bir   yavaşlık   ve   sakinlik   anlamı   içermektedir.  

Bunu  müellif,  nübüvvet  ve  risalet  kavramlarının  ait  oldukları  semantik  alanları  

itibariyle   analiz   etmektedir.   Nebî   ve   resul   kavramları   ile   ilgili   yorumları  

nakleden  müellif,  güncel  dil  ile  “nebiler,  mevcut  şartlar  içerisinde  görev  yapan  

ıslahatçılar;   resuller   ise   yepyeni   bir   durum   yaratan   köklü   devrimcilerdir”  

tasvirini  yapmaktadır.   Son  olarak  Mutezilenin  bu  konudaki  görüşünü  aktaran  

müellif,  Mu’tezile  ve  Eş’ariler’in  nebî  ve   resul  kelimeleri   ile   ilgili   tutumlarının  

onların   nübüvvet   konusundaki   genel   görüşleri   ile   ilgili   olduğunun   altını  

çizmektedir.    
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Eş’ariler   ve   Mu’tezile   arasında   nübüvvet   konusunda   söz   konusu   olan  

dilsel   farklılığın   kökenindeki   teorik   dokuların   inşa   ettikleri   tasavvurları   daha  

derinden  incelemek  gerektiğini  savunan  müellif,  “Diğer  Dillerde  ‘Nebî’  Kelimesi”  

başlıklı  bölümde  İbranicede,  Grekçede,  Latincede  ve  İngilizcede  nebî  kavramına  

karşılık   kullanılan   kelimelerin   anlamlarında   ortaya   çıkan   şeyin   Peygamberin  

peygamber  olmasını  belirleyen  en  önemli  şeyin,  bizzat  kendisinin  oynadığı  rol  

olması,  yani  peygamberin  aktifliği  olduğunu  gözlemlemektedir.    

Birincin   bölümün   ikinci   ana   başlığını   teşkil   eden   “Nübüvvetin   Tarihi”  

isimli  bölümde  müellif,  nübüvvetin  tarihsel  yapısının  ortaya  çıkardığı  ilk  şeyin  

kapsamlılık   ve   evrensellik   olduğunu   belirtmektedir.   İnsanlığın   ilk   anından  

itibaren   günümüze   kadar   yapılan   tüm  nübüvvet   yorumlarında   büyük   oranda  

benzerliklerin   olduğunu   söyleyen   müellif,   burada   dikkat   çeken   noktanın  

nübüvvetin  evrenselliğinin  kökeninde  kültürler  arası  alışveriş  ve  etkilenmenin  

değil,   onun   insanlığın   ve   zamanın   getirdiği   problemleri   ve   sıkıntıları   aşma  

konusunda   devreye   soktuğu   özel   bir   yönü   ile   ilgili   olmasını   göstermektedir.  

Müellif,   bu   meyanda   incelediği   “Kadim  Mısır’da   Nübüvvet,   Kadim   Doğu’da  

Nübüvvet,  Uzak  Doğuda  (Hindistan  ve  Çin)  Nübüvvet,  Greklerde  Nübüvvet  ve  

İslam  Öncesi  Araplar’da  Nübüvvet”  konularında   temel  olarak,  nübüvvetin  bir  

krizi  aşma  girişimi  ile  ilgili  bir  olgu  olduğunun,  Tanrı’nın  buyruğunu  öğrenmek  

için  birilerinin  girişimde  bulunmasının  ve  en  önemli  olarak  nübüvvetin  beşeri  

girişimin   neticesi   olduğunu   vurgulamaya   çalışmaktadır.   Burada   dikkat   çeken  

noktalardan   bir   tanesi   de  müellifin,   falcılığı,   kâhinliği   kendi   dönemlerinin   ve  

kavimlerinin   nübüvvet   anlayışı   olduğunu   söylemesidir.   İlkel   toplumlarda  

görülen   bu   tarz   falcılık,   kâhinlik   vs   toplumda   Tanrılar   tarafından   kendisine  

dokunulduğuna  inanılan  bir  kişinin  üstlendiği  nübüvvet  faaliyetleri  aracılığıyla  

geleceği  öğrenme  çabalarının  yaygınlaştığı  gözükmektedir.  

Müellif,   bu   yaklaşımı   ile   nübüvvetlerin   hepsini   mitolojik   kategorisine  

dâhil   etmektedir   yani   bütün   bunlar   saf   insanî   girişim   ile   gerçekleşmişlerdir.  

Diğer   bir   ifade   ile   bunlar   insanî   isteklere   karşı   ilahi   cevapları   temsil  

etmektediler.   Dolayısıyla   bütün   mitolojik   nübüvvetlerin   içerisinde   hareket  

ettikleri   süreç   aşağıdan   yukarıya,   insandan   Tanrı’ya   doğrudur   ve   bu   durum  
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kuşkusuz  çok  daha  derinlerde  yatan  ve  ilkel  insanın  dünyadaki  konumuna  dair  

yorumunu,   değerlendirmesini   ihtiva   eden   bir   tasavvur/düşünce   yapısının  

yansıması  olarak  düşünülebilir.  

Mitolojik  dokulu  bir  nübüvvet  anlayışından  Dini  dokunun  nübüvvetine  

dair  bir  seyir  olduğunu  belirten  müellif,  mitolojik  dokudaki  nübüvveti  de  doğa  

ile  tam  bir  bağ  içerisinde  olan,  ilahî  iradenin  kendisini  birtakım  doğal  varlıklar  

üzerinden   ifade   ettiği   doğal   tarz   ile   insanın   bu   aşamadan   geçerek   rüya   gibi  

doğrudan   benliğin   içerisinde   yer   alan   enstrümanlar   üzerinden   aynı   iradeye  

öğrenme  aşaması  olan  öznel  tarz  şeklinde  ikili  tasnif  yapmaktadır.    

Müellifin   ifadelerinden   ortaya   çıkan   mitolojik   dokuda   insan   Tanrıyı  

yaratıp   onu   yeryüzünde   yaşayan   bir   varlık   olarak   tasarlamakta,   daha   sonra  

gökyüzüne   çıkarmaktadır.   Buna   karşılık   dini   dokuda   Tanrı   insanı   yaratırken,  

onu  ilk  olarak  gökyüzünde  yaratmış,  daha  sonra  onu  yeryüzüne  indirmiştir.  Bu  

nedenle  dini  dokudaki  nübüvvetler  yukarıdan  aşağıya,  Allah’tan  insana  doğru  

bir   süreç   söz   konusudur   yani   bizzat   Allah   insana   vahyini   iletme,   iradesini  

bildirme   girişiminde   bulunmuş,   üstelik   bunu   insandan   herhangi   bir   talep  

olmaksızın   yapmaktadır.   Dini   dokudaki   nübüvvet   Yahudilik,  Hıristiyanlık   ve  

İslam’daki   nübüvvet   telakkilerini   kapsamaktadır.   Müellif   buradan   hareketle  

Yahudilik   ve   Hıristiyanlık’taki   nübüvvet   telakkilerini   incelemekte   ardından  

İslam’ın   nübüvvet   anlayışına   geçmektedir.   Buradaki   nübüvvet   telakkilerin  

dikkat   çeken   ortak   nokta   ortada   bir   krizin   olması   ve   bu   krizin   aşılmaya  

çalışılmasıdır.   Diğer   bir   ortak   nokta   ise   özleri   itibariyle   Allah   ile   insan  

arasındaki  birliği  yeniden  tesis  etme  çabası  olduğudur.    

Müellif   burada   “nübüvvette   beşeri   iradenin   rolü”   şeklinde   ifade  

edebileceğimiz   temel   görüşünün   zeminini   hazırlamakta,   bir   nevi   tarihsel  

epistemolojik   olarak   bunun   delillerini   sunmaktadır.   Bundan   dolayı   geçmiş  

peygamberlerin   nübüvvet   görevini   almaya   bağlı   olarak   yerine   getirdiklerinde  

(ibadetlerde)  benzerlik  olduğunu,  bu  tarz  eylemleri  hepsinin  yerine  getirdiğini  

söylemektedir.  İlkel  nübüvvet  dokusunda  olanların  tanrıların  haberlerini  almak  

için   nebinin   yapmış   olduğu   belirli   ayinler,   nebevi   dokunun   en   gelişmiş  

suretlerinde  dahi  muhafaza  edildiğinin  altını   çizmektedir.  Buna  örnek  vermek  
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gerekirse   İlkel   Hint   kabilelerinde   nebinin   toplumdan   ayrılıp   uzlete   çekilerek  

oruç   tutmak  şeklindeki  ayini  zikredilebilir.  Dikkat  edilirse  Hz.  Muhammed  de  

nübüvvetin  en  üst  ve  kâmil  şeklini,  oruç  ve  uzlet  neticesinde  almıştır.  Müellif,  

bu   ayinsel   benzerliğin   diğer   nübüvvetlerde   de   söz   konusu   olduğunu  

hatırlatarak,   tüm   nübüvvetler   arasında   ortak   noktanın   “kriz”   kavramı  

olduğunun   altını   çizmektedir.   Nübüvvet   bu   açıdan,   varlığın   varlık   olması  

itibariyle   arz   ettiği   ve   insan   varlığının   günah,   eksiklik   ve   ölüm   çukurlarına  

düşmüşlüğünde  temsil  edilen  krizi  aşma  çabasıdır.  Diğer  bir  ifade  ile  nübüvvet,  

varlığın   tarihsel   düzeyde   karşılaştığı   krizi   aşma   çabasıdır,   diyebiliriz.  

Nübüvvetin   çıkışı   her   zaman   belirli   bir   toplumun   belirli   bir   tarihsel   aşamada  

karşılaştığı   yakıcı   bir   kriz   durumu   ile   irtibatlı   olmuş   olması   da   müellifin  

görüşünü  destekler  mahiyettedir.    

“Nübüvvet…   Saf   Teolojik   Yapı”   adını   verdiği   ikinci   ana   bölüme  müellif,  

her   düşüncenin   sahip   olduğu   zeminin,   fikri   alt   yapının   iyi   okunması  

gerektiğine   vurgu   yaparak   ikinci   ana   bölümün   ilk   başlığı   olan   “Teolojik  

Nübüvvet   İncelemesinin   Ortaya   Çıkışı”   konusuna   geçmektedir.   Kriz   kavramını  

nübüvvet   dokusunun   unsurları   arasındaki   benzerlik   ilişkilerinin   en  

önemlilerinden  biri  sayan  müellif,  her  zaman  –tarihsel  ve  metafiziksel  anlamda-­‐‑  

bir  kriz  çerçevesinde  vücud  bulduğuna  ve  bu  krizinde  aşılmasının  nübüvvet  ile  

mümkün   olduğuna   inanmaktadır.   Nübüvvet   ile   kriz   arasında   kurduğu   bu  

irtibatı   da   Rabb’in   peygamberlerin   ortaya   çıkışına   sebep   olması   amacıyla  

tarihsel   krizlere   sebep   olduğunu   söylemektedir.   Kriz   kavramının   nübüvvetin  

ortaya   çıkış   gerekçelerini   teşkil   ettiğini   beyan   ettiği   gibi,   Müslüman   kültürde  

teolojik  incelemelerin  de  ortaya  çıkışına  sebep  olduğunu  da  dile  getirerek  kısaca  

kelamın   gelişiminde   de   belli   bir   vakıayı   ve   ona   ilişkin   krizi   aşacak   teorik   bir  

yapı  arayışı  olduğunu  belirtmektedir.    

Kelam  ilminin  gelişimi  ile  ilgili  kısa  bir  değerlendirme  yapan  müellif,  ilk  

kelamî   hareketlerin   imamet,   kader,   amel   gibi   meselelerin   olduğunu   bunların  

insanı  anlamaya  yönelik  olması  hasebiyle  kelam  ilminin  başlangıç  döneminden  

hâkim   olan   unsurun   insanîlik   olduğunu   söylemektedir.   Yani   Kelam   ilmi  

antropolojik   dokudan   teolojik   dokuya   doğru   bir   dönüşüm   seyretmiş   ya   da  
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insan   üzerine   inceleme   yapmaktan   Allah   ve   peygamber   üzerine   inceleme  

yapmaya  doğru  bir  dönüşüm  izlemiştir.    

Kelamın  gelişimi  ile  ilgili  kısa  bir  değerlendirme  yaptıktan  sonra  müellif,  

“imametten   nübüvvete”   başlıklı   bölümde   Şia’nın   imamet   teorisinin   gelişimini  

incelemekte   ve   nübüvvet   ile   kıyaslamaktadır.   İslam   Fırak   literatüründe  

nübüvvet   ile   ilgili   ilk  teolojik   incelemelerin  Şia  tarafından  yapıldığını  söyleyen  

müellif,  burada  siyasi  bir  tezahürün  dünyada  karşılığını  bulamaması  sebebiyle  

ilahî   bir   söyleme   dönüşmüş   olmasına   dikkat   çekmektedir.   Şiilerin   siyasi   bir  

mesele  olan  imametin  otoritesinde,  insanların  söz  hakkına  sahip  olmadıkları  bir  

semavi  meseleye  dönüştürdüklerini  söyleyen  müellif,  Şia’nın  imamın  seçimi  ile  

ilgili   sorumluluğu   üstlenmeye   yetecek   ehliyet   ve   güvenilirliği   Müslüman  

topluma   çok   gördüklerini   ve   bu   sorumluluğu   Allah’a   havale   ettiklerini  

belirtmektedir.   Şiilerin   dünyada   elde   edemedikleri   siyasi   otorite   sebebiyle  

kurtuluşu   Allah’tan   beklemeye,   insanî   eksikliklerden   münezzeh,  

peygamberlerin  ilmine  sahip  masum  bir  imamda  temsil  olunan  ilahî  bir  otorite  

ile   peygamberlerin   ilmine   sahip   masum   bir   imamda   temsil   olunan   ilahi   bir  

otorite   ile   kurtuluşlarının   gerçekleşeceğini   düşünmeye   başladıklarını  

söylemektedir.   Müellif,   Şiîlerin   imamet   anlayışı   ile   nübüvvet   arasında  

hükümleri   ve   hedefleri   açısından   ayniyet   oluştuğunun   altını   çizmektedir.  

Netice   olarak   Şia’nın   yorumu   saf   siyasi   ve   toplumsal   karakterli   bir   yorum  

olarak  ortaya  çıkmış  ancak  çok  geçmeden  bu  yorum,  siyasi  olanın  dini  olana  ya  

da   ideolojik   olanın   bâtıni   ilim   olana   dönüşmesi   şeklinde   bir   değişime  maruz  

kalmıştır.  

Müellif,   kelam   tarihi   açısından   bir   konuya   dikkat   çekerek,   ilk   dönem  

kelam  literatüründeki  eserlerin  hiçbirinde  nübüvvet  konusunun  bir  inanç  ilkesi  

olarak   ele   alınmadığını,   konunun   ele   alındığı   ilk   eserlerin,   değişik   dini  

akımların  (fırak)  görüşlerini  arz  eden  ve  onlara  cevap  veren  kitaplar  olduğunu  

belirtmektedir.   Bu   durumda   müellif,   Eş’ariler’de   olsun   Mu’tezile’de   olsun,  

nübüvvet  meselesinin  öncelikle  olarak  konuyla  ilgili  muhalif  görüşleri  savunan  

gruplara   cevap   vermek   amacıyla,   salt   savunmacı   reflekslerle   ortaya   çıktığı  

sonucuna  varmaktadır.   İkinci  hicri  asrın  sonlarına  baktığımızda  İmam  Şâfii   (ö.  
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204/819)’nin  “Tashîhu’n-­‐‑Nübüvve  ve’r-­‐‑Reddü  ale’l-­‐‑Berahime”  isimli  eseri  ile  Bişr  b.  

el-­‐‑Mu’temir’in   (ö.  210/825)  “İsbâtü’n-­‐‑Nübüvve”   isimli  eserini  görmekteyiz  ki  bu  

da  müellifin  çıkarımını  doğrulamaktadır.  Örnek  olarak  Tahâvî’nin   (ö.  321/933)  

“el-­‐‑Akâidü’t-­‐‑Tahaviyye”sine   ve   Maturîdî’nin   (ö.   333/944)   “Kitâbü’t-­‐‑Tevhîd”ine  

baktığımızda   nübüvvet   meselesinin   dördüncü   yüzyıla   gelindiğinde   konunun  

sadece   fırak   literatüründe   incelenmesinden   çıkarak   itikat   literatüründe   de  

müstakil   bir   başlık   haline   geldiğini   görüyoruz   ki   bu   da   müellifin   çıkarımını  

destekler  mahiyettedir.  

Müellif,  nübüvvet  düşüncesinin  kelam  ekolleri  arasındaki  gelişim  seyrini  

inceledikten   sonra   “Eş’ariler’de   Nübüvvet”   isimli   bölüme   geçmektedir.  Müellif,  

öncelikli   olarak   ana   hatlarıyla   Eş’ari   düşüncenin   yapısal   formülasyonunu  

inceleyerek,   Eş’arilerin   varlığın   üç   kategorisi,   yani   Allah,   insan   ve   tabiat  

arasındaki   ilişkilere   dair   tasavvurlarını   ortaya   koymaktadır.  Müellifin   ulaştığı  

netice   olan   Eş’ari   dokuda,  Allah-­‐‑insan-­‐‑âlem   ilişkisinde   her   biri   diğeri   ile   olan  

ilişkisi   içerisinde   tanımlanan   taraflar   arasındaki   hakiki   ilişki   (yani   salt   dışı  

irtibatlar  değil,  zorunlu  irtibatlar  anlamında  hakiki  ilişki)  kesinlikle  söz  konusu  

değildir.  Müellif,   Eş’ari   dokuda   bu   gerçeğin   göz   önüne   alınmadan   Eş’ariliğin  

anlaşılamayacağını,   bu   temel   görüşün   tüm   Eş’ari   düşüncede   hareket   noktası  

olduğunu   iddia   etmektedir.   Bu   durumda  Eş’arilerin   kendi   dokuları   içerisinde  

“mutlak   olanın   egemenliği”ne   alan   açmak   gibi   bir   amaç   içinde   olmaları  

düşünebilir.   Bundan   dolayı   müellif,   Eş’ari   dokunun   bütünüyle   Allah  

kavramının   odakta   yer   aldığı   bir   yapı   arz   ettiğini,   hatta   neredeyse,   içerisinde  

Allah’tan  gayrı  hiçbir  şeyin  var  olmadığı  bir  âlem  tasavvuruna  sahip  olduğunu  

söylemektedir.    

Müellif   bu   görüşlerini   Eş’arilerden   yapmış   olduğu   çeşitli   konulardaki  

nakillerle   örneklendirerek   Eş’ari   dokudaki   nübüvvet   anlayışına   geçmektedir.  

Bütün   olarak   bakıldığında   Eş’arilerin   mutlaklığın   vurguladığını   ve   ilahi  

kudretin   evren   üzerindeki   egemenliğini   öne   çıkarılması   noktasından   hareket  

ettiğini   ve   bunu   tüm   fikirlerinde   uyguladığını   beyan   eden   müellif,   nübüvvet  

konusunda   da   aynı   fikri   devam   ettirdiklerini   söylemektedir.   Yani   Eş’ariler  

açısından  dikkate  alınması  gerekli  olan  şey  bu  söylemin  insanî,  koşulları  değil,  
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sadece   ilahî   hitap   olma   yönü   olduğudur.   Bu   tutumun   Eş’arilerin   nübüvvet  

tanımlamasına,   nübüvvetin   cevaz/imkânına   dair   görüşlerine,   mucize  

anlayışlarına   ve   nesih   anlayışlarına   yansıdığını   bu   konularda   peygamberin  

rolünden   çok   ilahi   iradenin   mutlaklığının   vurgulandığını   ayrıntıları   ile  

anlatmaktadır.    

Eş’arilerden   sonra   “Mu’tezile’de   Nübüvvet”   konusuna   geçen   müellif,  

öncelikli   olarak   ana   hatlarıyla   Mu’tezîlî   düşüncenin   yapısal   formulasyonunu  

analiz   etmeye   çalışarak,   Mu’tezile’nin   Eş’arilerin   aksine   Allah-­‐‑insan-­‐‑âlem  

ilişkisinde  varlığın  bu  üç  kategorisi  ya  da  bu  üç  kavram  arasındaki  ilişkileri  salt  

bir   boşluk   ve   birbirinden   tecrit   yöntemi   ile   değil,   -­‐‑büyük   oranda-­‐‑   her   birinin  

belirgin   olarak   varlık   kazandığı,   taayyün   ettiği   bir   ilişki   biçimi   içerisinde  

değerlendirdiğini   belirtmektedir.   Yani   Mu’tezile’ye   göre   varlığın   bu   üç  

kategorisinden  herhangi  birinin  diğer  ikisinden  bütünüyle  bağımsız  olarak  var  

olması  mümkün  değildir,  hatta  ilahî  zatın  bizzat  kendisi  bile,  insan  ve  tabiattan  

bütünüyle   ayrı   bir   şekilde   değil,   aksine   onlar   aracılığıyla   taayyün   etmektedir.  

Müellife   göre   Mu’tezile’nin   savunduğu   insanın   etkinlik   ve   özgürlüğü   yani  

insanın  olumlanması,  bizzat  kendi  bilgi  ve  eylemi  aracılığıyla  anlayabileceği  bir  

evren   içerisinde   sahip   olacağı   etkinliğin   vurgulanması   fikri   Mu’tezilî  

düşüncenin   temelini   oluşturmaktadır.   Mu’tezilî   düşünce   sistematiğinin  

karşılıklı   ilişkiye  dayalı  olduğunu  yani  varlık  kategorileri  arasındaki   ilişkilerin  

karşılıklı   olduğunu   ve   her   birinin   diğerine   bağlı   bulunduğunu   ifade   eden  

müellif,   bu   düşüncenin   Mu’tezile’nin   meselelere   yaklaşımının   temel   noktası  

olduğunun   altını   çizmektedir.   Bu   düşüncesini   Mu’tezile’den   yapmış   olduğu  

alıntılar   ile   destekleyen   müellif,   bu   yaklaşım   tarzlarının   nübüvvet  

tanımlamasında,   nübüvvetin   zorunluluğu   konusunda,  mucize   düşüncelerinde  

ve  nesih  düşüncesinde  de  sürdürdüklerini  açıklayarak  konuyu  bitirmektedir.    

Nübüvvette  beşerin  rolünü  esas  alan  yaklaşımı   ile  dikkat  çeken  müellif  

bu  eserinde,  tabiri  caizse  kadim  bir  meseleyi  yeni  bir  konuma  yerleştirme  çabası  

içerisindedir.  Müellif,  öncelikli  olarak  güçlü  bir  mantık  örgüsü   ile  analiz  ettiği  

meselelerde  bilginin  moral  zeminini  göz  önünde  bulundurmaktadır.  Bu  önemli  

bir   meseledir   çünkü   bilginin   üzerine   inşa   edildiği   moral   zemin   olmadan   bir  
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düşünceyi  anlamak  onu  hava  da  bırakarak  bağlamlarından  koparmak  demektir.  

Müellifin   bu   çalışmadaki   çabasını,   kelam   ilminin   epistemolojik   söyleminin  

ideolojik   içeriği   ile   iç   içe   geçmişliği   içerisinde   gözlemlemekten  hareket   ederek  

yapılmış   çalışma   olarak   değerlendirebiliriz.   Çünkü   ona   göre   epistemolojik  

söylemin  ideolojik  söylemden  bağımsız  bir  şekilde  gözlemlenmesi  düşüncesinin  

mutlaklaştırılması   olarak,   yani   düşünceyi   tarihsel   kökenlerinden   kopararak  

kendisiyle  ilişki  kurmak  şeklinde  ifade  edilebilir.    

Kelamî   düşünce   sistemlerinin   yorumu   çerçevesinde   ortaya   konulmuş  

olan  bu  metodolojik  çalışmada  Müellif,  Şia  olsun,  Eş’arî  olsun,  Mu’tezilî  olsun  

bütün   teolojik   formülasyonların   gerçek   anlamda   anlaşılmasının   ancak   belirli  

(onları   belirlemiş   olan)   ideolojik   çerçeveler   eşliğinde   mümkün   olacağını,   bu  

ideolojik   çerçeveyi   dikkate   almadan   mümkün   olmayacağını   göstermeye  

çalışmaktadır.    

İtikadî   mezheplerin   kendi   öncül   ve   kabullerinden   hareketle   çıkarım  

süreçlerini   sorgulayarak  meseleleri   analiz   eden   bu   çalışma,   kelam,  mezhepler  

tarihi  ve  İslam  felsefesine  yönelenler   için  okunması  gereken  bir  eser  olduğunu  

düşünüyoruz.  

Arş.  Gör.  Halil  İbrahim  Delen  

Namık  Kemal  Üniversitesi  İlahiyat  Fakültesi  

Kelam  Ana  Bilim  Dalı  
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محمد كسكين و حققه حسين خانصو, كتاب التحريش, ضرار بن عمرو الغطفاني  

 

الغطفاني، غير أنه كان من المعتزلة ثم انشق عمرو بن ضرار ليس لدينا معلومات كثيرة عن حياة 

غير اسمه ون1تفًا قليلة عنه لا يوجد فعنهم، حتى أُطلق على تابعيه فرقة الضرارية من قبل بعض مترجميه، 

آخر، أما كتابه "التحريش" فقد حققه الأستاذان الدكتور حسين خانصو والدكتور محمد كسكين، شيء 

وقد حققاه على نسخة وحيدة فريدة من اليمن  م،2014ه  1435ونشرته دار ابن حزم ببيروت سنة 

جمة السAعيد في إحدى المكتبات الخاصة كما ذكرا في المقدمة ثم طبع الكتاب طبعة أخرى مرفقة بالتر

التركية، وقد كتب على طر?ا تحقيق الدكتور حسين خانصو وترجمة الدكتور محمد كسكين طبع بتركيا 

  )1( م.2014سنة 

صفحة، قدم المحققان للكتاب بمقدمة تكلما فيه عن حياة  153والكتاب بمقدمة المحققين يقع في 

ضرار بن عمرو بشكل مختصر، ثم تكلما على نسبة الكتاب إلى ضرار، وما فعلاه في الكتاب وعنوان 

فقد الكتاب ونبذة عن آراء ضرار وتقدمة مختصرة عن الكتاب، لكن هنا ملاحظة خفيفة قبل البدء؛ 

-ه200(كتب المحققان على طرة الكتاب "تأليف ضرار بن عمرو الغطفاني  " والقارئ لهذا م)815

وفاته مختلف فيها كما ، لكن التاريخ يظن للوهلة الأولى أن عمرو قد توفي في هذا الزمن جزم"ا وقطع"ا

ه،  230في حدود ح وفاته ح وفاته في زمن الرشيد والصفدي رج!فالذهبي رج! ؛ذكرا ذلك في المقدمة

، وبتسليم صحة ترجيحهما 9وقد قالا: "ونجمع بين القولين ويمكن أن نقول توفي في حدود المائتين" ص

هجرية" والأسلم منه: "توفي ما بين  200فإن الأفضل أن يكتب في طرة الكتاب: "توفي في حدود 

القرنين الثاني والثالث"، هكذا دون جزم، لأنه لا مرجح لجزمهما!  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1  Dirar  b.  Amr  el-­‐‑Ğatafani,  Kitabu'ʹt-­‐‑Tahriş,  çev.  Hüseyin  Hansu,  Mehmet  Keskin,  Litera  Yayıncılık,  

İstanbul  2014.  

* Dirar b. Amr el-Ğatafani, Kitabu’t-Tahriş, Çev. Hüseyin Hansu, Mehmet Keskin, İstanbul: Litera Yayın-
cılık, 2014. 

-ه 200لضرار بن عمرو الغطفاني ( كتاب التحريش قراءة في م)815  
* محمد كسكين .د حسين خانصو و .حققه د  
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فاسم الكتاب "التحريش"؛ وهو  عن الكتاب نفسه؛ فالبدء من اسمه خير/ مدخلٍ لفهم محتواه أما 

من مادة حرش، ومادة "حرش" في العربية تدور حول الإيقاع بين الناس بالفتنة والشر وبث العداوة 

والأَسد ليقع إِغراؤ*ك الإِنسانَ  والت'ح%رِيش: والبغضاء بين الخلق، يقول ابن منظور في اللسان:"الحرش

، وحرIش بينهم: أفسد وأغرى بعضهم ببعض، قال الجوهري: التحريش الإغراء بين القوم وكذلك بق&ر$نِه

بين الكلاب، وفي الحديث أنه Bى عن التحريش بين البهائم، هو الإغراء و.ييج بعضها على بعض كما 

طان قد يئس أن يعبد في جزيرة يفعل بين الجمال والكباش والديوك وغيرها، ومنه الحديث: إن الشي

)2(العرب ولكن في التحريش بينهم" أي في حملهم على الفتن والحروب".   

وهذا ما قصده ضرار بتسمية كتابه التحريش، ولعله أخذ التسمية من الحديث السابق ذكره،  

الحديث حيث ذكر هذا الحديث في مقدمة الكتاب أيضا وهو يتحدث عن فقيه السوء قائلا: "ورقا لهم 

وهو عريان غير  حر"شالمعروف أن رسول االله صلى االله عليه وسلم 4ى عن التحريش بين البهائم، ثم 

، يعني بذلك فقيه السوء وأن هذا الحديث قد وقع عليهم.41مستتر الأمة بعضها على بعض". ص   

": "وقال وقد ذكر فعل "حرش" في كتابه مرة أخرى منها قوله في ختام مسألة "الإيمان والعمل

الآخر: الإيمان ما جاء في أول الحديث، والإسلام ما جاء في آخر الحديث من أقام الصلاة وآتى الزكاة 

، كذلك في ختام كتابه يقول: "فلما وقع البلاء بين 81بعضهم على بعض." ص  يحر"شفي نحو هذا مما 

.139بعضهم على بعض". ص وحر"شالأمة   

المسائل التي وقع  قلد أسلوب الراوي للأحداث؛ فهو يقص!أما أسلوب ضرار في كتابه فقد ت

الخلاف فيها بين أهل القبلة لا أكثر، ولكنه تقلد ذلك على سبيل الاعتراض لا على سبيل الرضا، فتمثَّل 

نفسه على قنطرةF بين طرفين، أو حرص أن يظهر نفسه مظهر المحايد الذي لا طرف له فوقف على أرضٍ 

ل مسألة ما قاله الفريقان فيها، وهو في غالب ذلك ناقم على كلا الطرفين، وسطى وظل يحكي في ك

ومEبينC خطأ كلا الطرفين، ومEعيبC عليهم وقوعهم في مثل هذه الأخطاء التي وصلت إلى تكفير بعضهم 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

-هـ 711المتوفى (ابن منظور المصري، ) 2( .م)، لسان العرب، مادة حرش1311  
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سوء بعض;ا وتقتيل بعضهم بعض;ا، فسالت الدماء واستحلت الحرمات، وكان السبب في كل هذا 

ت التي تروى بين الفرق.الروايااستعمال   

-على أن السبب كما يبين ضرار  -مومئًا وليس موضحا بذلك لا يقتصر على الروايات فقط،  

إنما الطمع في السلطة والرياسة والجاه من قبل الفقهاء، والتقرب إلى السلاطين وإغراء السلاطين لهم 

ذلك الروايات والمقالات أسوأ  في ، يستغلونوسوء قصد! ودراية! ك عن علمٍر!ووقعهم في هذا الش!

استغلال، فالمحرGش هم الفقهاء، والفقيه هو بطل القصة السيء الذي ذكره ضرار مرتين في الكتاب ثم 

بضمير الغائب. اكتفى بالإشارة إليه ذكره في كل سؤال لكنه  

بعض  القديمة؛ وهي أن وقد ابتدأ ضرار بن عمرو كتابه بالبدايات المعتادة في الكتب والتآليف

الأشخاص مما لم يسمهم سأله "أمر الأمة؛ كيف اختلفت ومن أين انقطع ائتلافها وتشتت طرقها؟" ص 

ثم بدأ بذكر أول الأمر أو بدء  ، ثم شرع في بيان الإجابة قائلا: "وأنا مبين لك ذلك إن شاء االله"،31

ا الشيطان قد أخذ عهد!حيث إن االله خلق هذا الخلق وأمرهم بعبادته وحذرهم من الشيطان، و ؛الخلق

على نفسه أن يضل بني آدم يوقع بينهم، وفي المقدمة أيضا يذكر المؤلف أمر االله عزوجل باتباع رسوله 

وما قص االله من نبأ آدم عليه  صلى االله عليه وسلم، كذلك 7يه وتحذيره الشديد من الفرقة والاختلاف"

هم بالموافقة والائتلاف، وأخبرهم أ$م إن السلام فمن دونه من الرسل وحذرهم أن يختلفوا، وأمر

، ثم شرع في بيان تحريم الفرقة وخطرها على الأمة وذكر في ذلك ما 33" ص ...اختلفوا وذهبت ريحهم

حديثا عن النبي صلى االله عليه وسلم منها ما يخبر أن بعد موته ستحدث فرقة شديدة بين  15يقرب من 

ين ستتملك كثيرا من المسلمين تغريهم وتضلهم، استدل المسلمين وأن الكذب سيفشو وأن الشياط

المؤلف ?ذه الأحاديث على حرمة الاختلاف والتنازع بين المسلمين.  

بعد هذه التوطئة بدأ الكتاب في بيان الاختلافات التي كانت في عصر ضرار، لم يكن ضرار 

ه وباطل، إنما كانت هذه معنيا برصد هذه الاختلافات وإحصائها وبيا/ا وبيان ما هي حق في نظر

الروايات سلمين للأسباب السالفة الذكر وهو سوء استعمال الاختلافات مجرد أمثلة فقط لما حدث بين الم
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والطمع في الرياسة والجاه والسلطان وإغراء السلاطين، ولم يذكر هذه الأسباب في بداية الكتاب وإنما 

لكنه في مقدمة الكتاب  التي وقعت في شراك الفتنة،ذكرها في سبيل العرض والوصف للفقيه أو للطوائف 

-ذكر  -وقد سماه سبب"ا الاختلاف بين الصحابة وما وقع بين المسلمين آنذاك في أمر الصحابة المختلفين،  

والأقوال المتفرقة، ثم ختم بعد عرض تلك المسألة قائلا: "فهذا أول سبب ما اختلف فيه أهل الصلاة ومنه 

.41تشعبوا" ص   

فقيه السوء الذي يضلل الناس عن عمد  بطل القصة، ةيظهر أحد محاور الكتاب الأساسي وهنا

، فبعد ما وقع هذا الاختلاف ماذا يفعل لهواه ومنفعته وسوء قصد باستغلال الروايات والأحاديث

المسلمون؟ ذهبوا إلى ذلك الفقيه كي يفتيهم في هذه المسألة، وضرار يشبه هذا الفقيه بسامري موسى 

بولس عيسى، وكلا الرجلين أفسدا ديانتيهما وأضل الناس بكلامهما وفتواهما.و  

الأمثلة ولم يعرضها  هبيانمن خلال تناولها في  ؛ فقدأما عن المسائل التي تناولها ضرار في كتابه

على أHا مسائل تحتاج إلى مناقشة وتفصيل بين الآراء والفرق والمذاهب وإنما عرضها عرضا ملخصا، 

مسألة ما بين الفقه والكلام والتزكية وغيرها من الموضوعات،  45رار في كتابه ما يقارب ذكر ض

يسألوه لوطريقته في عرض هذه المسائل أن يذكر كل مسألة في صورة أن الناس ذهبوا إلى ذلك الفقيه 

ون عن ، فالخوارج يسألتتنوع أسئلتهم حسب أفكارهم ومعتقدا,م وما وقعوا فيهعنها، وهؤلاء الناس 

مرتكب الكبيرة، والفقراء يسألون عن الفقر، والسلاطين يسألون عما يخصهم من سياسة العامة، 

والأغنياء يسألون عن الغنى والترف، حتى العصاة من اللواطين والزناة والفجار من شراب الخمر وخراب 

على الفقيه فيجيب  الأرض يسألون عن أعمالهم، وهكذا تأتي كل جماعة بقضيتها التي تشغلها وتعرضها

بما يريح ويرضي هذه الجماعة، والسؤال في بداية كل مسألة يكون هكذا مثلا: "ثم جاءه الخوارج 

فسألوه عن دينهم ووصفوا له وأخبروه بما روى الناس عنهم من الاستحلال لدمائهم من الملوك وأتباعهم 

طائفة المستفتية له، مغل*ظًا القول في ، أو يقول قولا أشد من هذا مداهنا به ال61وأنصارهم عليه؟" ص 

الطائفة الأخرى متهما إياهم بالبدعة والمخالفة للطريق الحق: "احذروهم فإ/م أهل البدع والضلال، 
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،  "اتقوهم فإ*م أهل البدع 49. أو "احذروهم فإ0م أهل البدع، واكتبوا..." ص 46واكتبوا..." ص 

، هكذا فإن إجابات الفقيه التي حرص 59الدين جميعا..." ص ولو كان ما يقولون حق,ا ذهبت الدنيا و

ضرار على تكرارها كما هي في بداية كل سؤال كانت على طريقة واحدة لكل الطوائف المستفتية له، 

رميهم بالبدعة والضلال ومخالفتهم لطريق الحق والكتاب الكريم.والتحذير من الطائفة المعاكسة لهم،   

وحرص ضرار على تكرار تلك العبارات ليؤكِّد على إظهار هذا الفقيه في صورة المنافق المداهن 

الذي لا يرعوي أن يفتي بما يخالف الدين والضمير، بل هو يحفظ هذه الروايات ويكررها ويرويها على 

مقدمة، فلا في كل  نفسهمسامع الناس، وقد بلغ من الجهل واستمراء قول الباطل ما بلغ، فكلامه هو 

يستنكف أن يكرر هذه المقدمة في كل جواب، هذا بعكس الأسئلة التي جاءت مختلفة الألفاظ والصياغة 

ذلك لتعدد الطوائف والفرق، وتعدد همومهم وقضاياهم، ولأ8م يعبرون عن تلك القضايا وهذه الهموم 

بجمل تناسب أحوالهم وأفكارهم ومعتقدا"م.  

واب المتكرر يعمد إلى ذكر الروايات والأخبار التي تؤيد تلك وبعدما يذكر الفقيه هذا الج

الطائفة المستفتية وقد توسع ضرار على لسان الفقيه جد6ا في ذكرها، وغرض ضرار من هذا التوسع 

وفي 0اية جواب الفقيه يختم  الشديد في ذكر الروايات والأخبار هو بيان اضطرا-ا وتناقض بعضها بعض#ا،

اد تكون متكررة أيضا يبين <ا الطائفة التي اعتنقت تلك الروايات بسبب فقيه السوء ضرار بخاتمة تك

، أو يقول: 53هذا، وكيف أ;م "رضوا ذلك وقبلوه واحتجوا به وصاروا خوارج ودانوا بذلك" ص 

"وفي نحو هذا من الحديث فقبلوه وأظهروا التدين به وتقربوا إلى السلطان، وأهل الجهل صاروا #ذه 

، أو يقول ضرار في وسط إجابة الفقيه قاطع"ا 87حاديث صمتية وجلسية وحشوية ومتزمتين" ص الأ

حديثه ومتدخلا بكلامه هو: "وتأولوا عليه ودانوا به وكفروا من خالفهم من أهل القبلة وقتلوهم عليه" 

أول  ، وبالنظر في طول الكتاب؛ فإن ضرار ذكر كلمة "الفقيه" هكذا مرات معدودة منها في96ص 

الكتاب حينما فزع إليه الناس وسألوه، وهو أول سؤال ذكره ضرار على المستفتين الذين يختلفون 

باختلاف قضاياهم والذين يهرعون أيضCا إلى هذا الفقيه، وبعدما ذكره في أول سؤال، تابع ضرب الأمثلة 
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 جميع الأسئلة تقريبا، وذكره بضمير الغائب العائد على أول سؤال، فيقول: "ثم جاءه" والتي كررها في

والسمة الأولى التي تتبادر إلى الذهن بعد قراءة الكتاب هو أن ذلك الفقيه سيء الديانة ليس لديه ورع 

ولا خوف من الفتيا، فهو لا يمتنع أن يقول لا أدري أو االله أعلم ونحوه من الكلمات التي من الممكن أن 

اء مستفتيه فيفتيهم بما يوافق هواهم ويسعدهم ويفرحهم تمنعه من الفتنة، لم يقل ذلك بل سارع إلى رض

ن هذا الفقيه بغيته الجاه والمال والرياسة ليس إويرفع عنهم الشعور بالذنب والجريمة، والسمة الثانية: 

أكثر، فقد دعى السلطان الفقيه وسأله: "يا فقيه ما تقول في الاستعانة بالفجار والضلال فإن أهل الدين 

رؤون على الإقدام؟، فقال: اكتبوا أن النبي صلى االله عليه وسلم قال: "إن االله ليؤيد الدين ضعفاء لا يجت

، والسمة الثالثة: يستخدم الروايات 139بالرجل الكافر، أو قال الفاجر، وبقوم لا خلاق لهم"، ص 

لسان  والأحاديث لصالحه، فهو حافظ جيد للأحاديث والروايات ويرويها بكثرة شديدة كما جاء على

ضرار، لكنه يستخدمها للمنفعة الخاصة وكسب الجاه والمال، والسمة الرابعة: النفاق وهي السمة البارزة 

في الكتاب، وقد أظهرها ضرار ببراعة حينما ذكر مسائل الكتاب واحدة تلو الأخرى، وذكر في كل 

ها في المرة التي تليها.مسألة رأي الفريقين، وفي كل مرة يفتي الفقيه بفتوى عكس الأخرى التي يفتي  

لكن هل كان ضرار يعني أحد<ا معين<ا بالفقيه، أم كان يعني الفقيه بشكلٍ عام، لا سيما وقد نعى 

على كل الفرق، فكل فرقةA لها فقيهها الذي يزين لها السوء، ويبدو أن ضرار قد ألف هذا الكتاب في 

التي ينسبه كثير!  )3( المعتزلةلى كل الفرق بما فيها =اية حياته؛ فطريقة ضرار في الكتاب قريبة من الحطِّ ع

مر. -ا ضرار خلال حياته. م%ر#ة! من المؤرخين إليها، فالكتاب قد يعتبر بمثابة حصيلة تجربة!  

ورغم أن ضرار قد ذكر مرار=ا في كتابه أن سبب هذا التحريش هو سوء استعمال الروايات من 

قبل أهل السوء، فإن موقف ضرار نفسه من رواية الحديث لم يكن موقفًا عدائيا بل على العكس من 

لها حديثًا غالبها لبيان سوء استعما 311ذكر ضرار بن عمرو في كتابه التحريش ما يقرب من ذلك فقد 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
ولعل ذلك يفسر الجفوة الظاهرة في كلام المعتزلة عنه، فقد انفرد بفرقة وحده كما سبق الإشارة إليه، فيبدو أن النقمة لم ) 3(

تكن من أهل الاعتزال وحدهم على ضرار بن عمرو، بل من ضرار نفسه أيضا على المعتزلة كما هو ظاهر في كتابه.   
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يذكر بباء السببية أو غيرها من  من قبل الفرق الإسلامية المختلفة، أو من قبل فقيه السوء، وفي كل مرة

الأدوات صراحةً وكنايةً أن سوء استعمال هذه الروايات فر/قت الأمة وغر/ت الناس والسلاطين وكانت 

ين يريدون أن يسمعوا ما وافق أداة لطمع الفقهاء والسلاطين ونفاقهم، وراحة لكل من يأتي من المستفت

لكن ضرار نفسه استشهد *ذه الروايات  هواهم فينتقوه من الروايات، هكذا يظهر موقف ضرار،

حديثًا في المقدمة تبين اختلاف الأمم وتفرقهم بعد  15والأحاديث في مقدمة كتابه، فاستشهد بما يقرب 

ر بجانبها آيات من القرآن الكريم، لكن الجلي في وفاة النبي صلى االله عليه وسلم كي يؤيد رأيه، كما  ذك

دلالة وليست في مسألة خاصة، وإن كانت مسألة افتراق الأمة مسألة الذلك أن هذه الأحاديث عامة 

بعينها إلا أEا وصف لحالة عامة بعد ممات الرسول الكريم من علامات الساعة وغيرها، والمقصود أن مثل 

عناها اثنان من أي فرقة كانت، لذا قد يكون هذا مبرر,ا لاستشهاد ضرار هذه الأحاديث لا يختلف على م

لها.  

إضافة إلى ما سبق يمكن القول بأن استشهاد ضرار لمثل هذه الأحاديث يدل دلالة واضحة على 

أن ضرار لم ينكر الأحاديث لا متنا ولا سند=ا، فهو ليس من أصحاب الحديث أصلا، وذكره للأحاديث 

الخالية من السند أو من طريقة المحدثين تدل على قلة بضاعته في هذا الفن، لكن مجدد&ا ذكره بطريقته هذه 

واستشهاده لمثل هذه الأحاديث يدل على إقراره بالحديث وعدم إنكاره لها، وإن أنكر بعضها في وسط 

ن ذكر مثال الفادحة وتضاده الظاهر مع صريح الدين، ويمك ، وهو محق/ في ذلك لنكارة الحديثالكتاب

على ذلك عند ذكره حديث "يقفون في الموقف يوم=ا كان مقداره خمسين ألف سنة فتقوم على رؤسهم 

راحمين البلايا بل تتواهب فيعفو بعضهم عن بعض، فيقول االله: فأنا أرحم ال مقدار قاب رمح فيلحقهم

".جميعا الجنةع على ما كان فيكم، فتخر-ب جهنم ويدخلون فقد غفرت لكم يا أهل الجم  

عقب ضرار على هذا الحديث قائلا: "وهذا الحديث أعظم فرية على االله وأشد له تكذيبا من 

الذين قالوا: إن االله ثالث ثلاثة، واتخذ االله ولد8ا وعزير ابن االله، ومن شك فيه إنه كفر باالله فهو كافر 
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ومثال آخر على ذلك أيض#ا ما ، )4(ومشرك، آمنا باالله ووعده ووعيده، وكفرنا ,ذا الحديث وشبهه".

حينما ذكر الخلاف في علي والأحاديث التي رويت في فضله من صادق وكاذب قال في  50ذكره ص 

Bايتها: "ثم تاب عمار بن ياسر وحذيفة زمان عثمان، وأن أبا بكر وعمر ظلما وضربا فاطمة بنت 

المفتعل، فقبله قوم ودانوا إلى ما به  رسول االله حتى ألقت جنينا، وفي نحو هذا من الحديث الضال المضل

  وشهدوا على من لم يشهد شهاد"م...".

-وعلى أية حالٍ فإن هذا الكتاب -ولعل هذا يؤكد صحة نسبة الكتاب إلى مؤلفه أثر في كثير  

من المعتزلة فيما بعد ضرار، فقد نسج غير واحد; منهم على منوال هذا الكتاب ما يعيب الروايات وأهل 

عدم تعقلهم لهذه الروايات وغيرها، منهم إبراهيم بن سيار النظام في كتاب النكث، والجاحظ الحديث و

، وغيرهما.)5(في كتاب الأخبار  

وقد ذكر ضرار أسماء كثيرٍ من الفرق التي كانت في عصره كأهل السنة والجماعة والحشو 

 أهميته حين النظر في تاريخ الفرقبرز يوالشكاك والجلسية والمعتزلة والصفرية والخوارج والعوام، وهذا 

يق على بعض الأسماء غير ذكر ن7تفا من هذا في تحقيق الكتاب، لا سيما في التعل، وكان ينبغي وأسمائها

المنتشرة.  

حبيس  وقد بذل المحققان في تحقيق النص جهد"ا لا بأس به، لا سيما أن الكتاب ظل عمر"ا

البالغة؛ لكن طبيعة الكتاب الممتلئة بالأحاديث قد تكون الخزائن فأخرجاه للنور وأظهرا له العناية 

أحرجت المحققَين، وجعلتهما في موضع لا ي=حسد عليه، فالكتاب فيه ما يزيد عن الثلاثمائة حديث، وقد 

أخذ المحققان على عاتقيهما تخريج هذه الأحاديث من المصادر قدر الاستطاعة، وهاهنا كلمة من 

يق وعلاقته بتخريج الأحاديث؛ فقد انتشر مؤخر0ا وأدخل بشكل تعس#في المناسب كتابتها عن التحق

الاعتناء العناية البالغة بتخريج الأحاديث وبيان درجتها من الصحة والضعف، والتزام كثير من المحققين 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
.70كتاب التحريش، ص  )4(  
.22ققين كتاب التحريش ص انظر مقدمة المح) 5(  
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ذلك التزامFا ظاهر فيه التعسف، والحق أن هذا الصنيع لا بأس به، ومن أوائل من شق هذا الطريق وسبره 

المحققين أحمد شاكر وجيله وأقرانه، لكن التزام هذا في جميع المخطوطات المراد تحقيقها فيه خلط  شيخ

كبير، بل قد اختصر بعضهم تحقيق الكتاب في تخريج أحاديثه، وخرج البعض الآخر عن الجادة فلم ينظر 

ى طر)ة الكتاب إلى مخطوطC ولا إلى أصل بل قصد إلى أحاديث الكتاب وخرجها من مظا)ا ثم كتب عل

تحقيق فلان، ولا شك أن هذا ادعاء خالٍ من المنهجية.  

والتحقيق الغاية الأصلية منه هو إظهار النص كما كتبه المؤلف، أو كما أراده في آخر حياته، 

ومحاولة المقاربة إلى ذلك ما اُستطيع إليه سبيلا، فهذا هو الهدف الذي لابد من المحقق أن يضعه لنفسه 

عليه، ويكون ذلك بالطرق المعروفة عند أهل الفن من جمع النصوص وغيرها، أما التعليقات  أولا ويسير

والتخريجات فهي مما تختلف من فن+ إلى فن+ ومن كتابٍ إلى كتاب.  

فإذا ما عدنا إلى كتابنا التحريش فالكتاب مؤلف في خلال القرن الثالث، يعني في فترة مبكرة 

هو بيان تفرق الأمة واختلافها بعد  وحده، وهدف ضرار من الكتاب من تاريخ الإسلام، فهو مصدر

، وقد سرد كمية كبيرة من الأحاديث ليبرهن بسبب استغلال هذه الروايات لصالح الأهواء موت نبيها

، وما فعله  أن بعضها يDستخدم عمد@ا من قبل فقهاء السوء للتخليط على الناس والإيقاع بينهم بالفتنة

زام تخريج كل الأحاديث الواردة في الكتاب أراه قد جانب الصواب، لأن هذا الصنيع أد"ى المحققان بالت

في النهاية إلى تحويل الكتاب من كتاب في علم الكلام إلى كتاب في علم الحديث.  

-ثانيا: إن الكتاب في ذاته يعتبر مصدر  -كما سبق بيانه فتخريج الأحاديث في الغالب يكون  

المتقدم وليس العكس؛ فليس مناسب7ا أن يذكر في الهوامش مصادر أتت بعد ضرار  بإحالة المتأخر على

ويكون هذا هو التخريج.  

ثالثا: كان يمكن في المقدمة البيان بأن ضرار8ا كما هو معروف ليس من أهل الحديث، أو لم 

يظهر الاعتناء الجيد لما أورده في كتابه من أحاديث، فأوردها دون إسناد أو إحالة.  
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نبذل جهد'ا أكبر من  أخيرAا فإن خصوصية الكتاب واعتباره أحد المصادر المهمة لدينا تجعلناو

.، ولا بأس من إيراد بعض من الهنات التي وقع فيها محققا الكتابذلك  

من قول ضرار بن عمرو في مسألة التكفير  75ومن ذلك مثلا في الكتاب ما ورد صفحة 

م القوم بالشرك والكفر واستحلال دمائهم وأموالهم ونحوه: "فقالت والقوم الذي جاؤوه وسألوه عن ا"ا

طائفة من مرجئة أهل الشام وهم الغيلانية: إن الخلق كلهم: إبليس وتبعه، والملائكة والنبيون عليهم 

السلام وجميع المؤمنين في معرفة االله أنه خالق ورب ليس بدين، ولا مما كلفه االله العباد ولا من أعمالهم 

"، والجملة الأخيرة كما ترى ليس يحيون ويموتون ألهمذو من خلقتهم، وإنما الخلق جميعا مفطورون، و ولا

لها معنى يستقيم في العربية فإما أن هناك خطأ من المحقق فقرأ الكلمة التي في الجملة خطأ، وإما أن يكون 

يبينون فيه أن هذا ورد بالأصل! هناك خطأ من الناسخ وعندئذ لابد من تنويه من قبل المحققين بالهامش 

ويجتهدوا في مقاربة المعنى.  

بالمعاصي والفواحش  عليهيتولب من : "وقال لهم اعلموا أن 60ومن ذلك أيض*ا ما ورد صفحة 

في نفسه وأهله وحرمه والمؤمنات فحلت..." ولا شك أن الكلمة ليس صوا-ا هذا فلعلها "يتولى" 

ويرجع في هذا إلى المخطوط.  

لأخطاء التي لا نعرف من الناسخ أم من المحقق؟ ما ورد في في قول ضرار: "فقبل ذلك ومن ا

؛ كذا "المتزمتين" بإثبات الياء ولا وجه هنا لنصبها 108بالرواية". ص  والمتزمتينودانوا به وهم الحشو 

اسخ أو المؤلف لزم أو جAر@ها، فصوابه "والمتزمتون بالرواية" بإثبات الواو على الرفع، فإن كان هذا من الن

  إن كان من المحقق فهو خطأ أيض"ا!من المحققين التنويه و

ومن الحواشي التي وردت مضطربة ما ورد في تعريف الشاكة أو الشكية أو الشاكون وقد قال 

من المرجئة، وقيل: من مشبهة الشيعة الذين لا يسمون  المحققان في الهامش: "هم من يشكون في إيما"م

.73ات مطيعا ولا فاعل المعاصي عاصيا لاحتمال ثبوت فاعل المعاصي على التوبة". ص فاعل الطاع  
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كذا قالا في الهامش دون إحالة لمصدر؛ أما ضرار في متن الكتاب فقد نسبهم إلى الحشو وهم 

الذين يرون وجوب الاستثناء في الإيمان وقالوا: من قال إني مؤمن بغير استثناء فهو مبتدع، وبالرغم من 

نسبة المحققين لهم من الشيعة أو المرجئة، فإن ضرار في متن الكتاب قد جعل مضاد.ا للشكاك والحشوية؛ 

!!74المرجئة والشيعة والخوارج.ص  

"يقفون  :في الكتاب أما عن الأخطاء في تخريج الأحاديث فهي كثيرة، لكن من أكبرها ما جاء

شمس على رؤوسهم مقدار قاب رمح فيلحقهم في الموقف يوما كان مقداره خمسين ألف سنة فتقوم ال

العرق فينادي مناد: أتتواهبون أو تتقاصون؟، فيقولون: ما نصنع 7ذه البلايا بل نتواهب فيعفو بعضهم 

) من حديث 62عن بعض..."، ورد التخريج في الهامش هكذا: "أخرجه مسلم في الجنة وصفة نعيمها (

، وقد حاولت أن أرى ما ورد تحت الرقم المشار 70. ص المقداد بن الأسود رضي االله عنه ببعضه"!!

إليه من أحاديث لكني وجدAا بعيدة جد:ا عما ورد في الكتاب وعما ذكره من اسم للباب في الجنة 

، والحديث الوارد في هذا الباب يروى 5054مها، وأرقام الأحاديث التي في الباب تبدأ من وصفة نعي

، قال : سمعت رسول االله صلى االله عليه وسلم ، يقول : " ت$دن+ى الشمس$ يوم المقداد بن الأسود هكذا؛ 

 ما أدري ما يعني بالميل القيامة من الخلق حتى تكون منهم كمقدار ميل " ، قال سليم بن عامر : فواالله

أمسافة الأرض أم الميل الذي تكتحل به العين؟!، قال : " فيكون الناس على قدر أعمالهم في العرق ، 

فمنهم من يكون إلى كعبيه، ومنهم من يكون إلى ركبتيه، ومنهم من يكون إلى ح-قْويه، ومنهم من 

  عليه وسلم بيده إلى فيه.ي:لجمه العرق إلجاما " ، قال : وأشار رسول االله صلى االله

ولا شك أن الحديثين مختلفان تمام@ا في المعنى واللفظ! وعلى أية حال فإن المحققين قد بذلا جهدا 

كبيرMا في إخراج الكتاب إلى النور، لا سيما مع صعوبة قراءة المخطوط الذي وصل إليهم ووجوده بمفرده 

، ولولا إخراجهم هذا الكتاب إلى النور لمكث حبيس وتعذُّرِ وجود ثان1 له يسنده ويوضح ما غمض منه

الخزائن، مع القيمة العالية له وتقدم زمانه وقيمة موضوعه الذي يناقشه.  
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ورغم أن الكتاب قد طبع مرة  هذا عن التحقيق والنشرة التي نشرها الأستاذان الفاضلان،

إلا الواردة في الطبعة الأولى  اءورغم تصحيح كثير من الأخطأخرى في تركيا كما سبق في صدر المقالة 

وأخير:ا فكما سبق في المقدمة فإن كتاب ضرار يعتبر ، موجودة به لا زالت أيض"ا ن كثير(ا من الأخطاءأ

من أهم الكتب التي صدرت مؤخر=ا؛ نظر=ا لمكانة صاحبه ضرار، وأن هذا الكتاب كتب في فترة مبكرة، 

عيوبٍ كان تجنبها أفضل وأوجب، والمأمول أن يعاد النظر  لكن النشرة التي خرج ,ا الكتاب لم تخل من

في تصحيحه وتحقيقه بما يليق به وبصاحبه، واالله من وراء القصد وهو يهدي السبيل.  

 رامي محمود

 طالب دكتوراه
في كلية الإلهيات بجامعة إسطنبول   
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