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Liebe Kolleginnen,
Liebe Kollegen,

Die Ausgabe 2017/1 liegt Ihnen vor und wir freuen uns sehr, Sie hiermit begriiBen zu diirfen.
Reich an Themen und Autorenskala sind die Beitrage in folgende Rubriken einzuteilen:

Im Fachbereich der Deutschen Literatur ist zundchst die Auseinandersetzung mit dem
Scharlatanmotiv in dem Roman Geschichte der Abderiten von Christoph Martin Wieland
interessant. Als zweitens ist Ingeborg Rapoports Autobiografie Meine ersten drei Leben zu
nennen, in der exemplarisch nachgewiesen wird, inwiefern Interkulturalitit und Engagement
Hand in Hand gehen. Hierbei tritt Rapoport mit ihrem interkulturellen Engagement als
Antikolonialistin auf, Nazismus- und Holocaustkritikerin und besonders aber auch als eine den
Frieden suchende Autorin, deren Denkweise in die Ndhe des Levinasschen Humanismus
geriickt werden diirfte. Das Thema des dritten Beitrags ist die Erforschung der
Schonheitsauffassung in deutschen und tiirkischen Volksméarchen. Das Schone bezieht sich
indessen ausschlieBlich auf weibliche Figurentypen der Marchenwelt beider Erzahlkulturen.

Allgemein Literaturwissenschaftlich ist der umfangreiche Aufsatz {iber leserorientierte
Literaturtheorien und iiber die Positionierung des Lesers, in dem davon ausgegangen wird, dass
die Auslegung eines literarischen Textes ohne den Leser nicht moéglich ist, wobei ,,der implizite
Leser von Wolfgang Iser, ,der Leser als Textproduzent® von Stanley Fisch und ,.der
psychoanalytische Ansatz* von Norman N. Holland im Mittelpunkt stehen.

Dem Fachbereich Sprachwissenschaft sind zwei Beitrage zuzuordnen, die zum Teil
erziehungswissenschaftlich bezeichnet werden konnen: In dem ersten Beitrag geht es um
deutsche suffixale Adjektivbildungen, die scheinbar keiner Systematik entsprechen wollen,
sondern anscheinend in ihrer méglichen Verwendung der Konvention gehorchen. Der zweite
Beitrag fokussiert die Schwierigkeit von formlich dhnlichen Wortern im Lehr- und Lernprozess.

Im Fachbereich Translationswissenschaft wird zunéchst ein libersetzungsphilosophischer
Ansatz thematisiert. Im zweiten Aufsatz geht es umdie Bedeutung der Notation beim
Konsekutivdolmetschen und deren Ausiibung auf universitirer Ebene. In dem dritten Aufsatz
werden die geschichtlichen Hintergrundinformationen sowie die Affinitdt und die Gegensitze
der Septuaginta und vom Stein der Rosetta ausfiihrlich diskutiert.

Dem Fachbereich “Erziehungswissenschaft” lassen sich drei Beitrdge zuordnen. In dem
einen Aufsatz werden die Geschichte und der Werdegang des Fernunterrichts in der Tiirkei und
die Moglichkeiten fiir das Lernen des Deutschen als Fremdsprache durch Fernunterricht
dargestellt. Im zweiten werden Ergebnisse einer kontrastiven Studie zur unterrichtsbezogenen
Sprechangst von DaF-Lernenden in der Tiirkei und in Deutschland prisentiert. Das Thema der
dritten Studie ist es, die Fremdsprachenniveaus der Akademiker an der Trakya Universitit hach
gewissen demographischen Variablen zu messen und die Verwendungszwecke der
Fremdsprachen zu beschreiben.

Zum Schluss mochten wir allen Kolleginnen und Kollegen, die zu dieser vorliegenden
Ausgabe beigetragen haben, unseren herzlichen Dank aussprechen, Sie alle auf den
Redaktionsschluss fiir die nichste Nummer der Zeitschrift Ende Oktober des Jahres 2017
aufmerksam machen und Thnen mit herzlichen Griilen einen erholsamen Sommerurlaub
wiinschen.

Konya, im Juni 2017

Prof. Dr. Ali Osman Oztiirk
(Im Namen der Editorinnen)
Geschiftsfiihrender Herausgeber
und Vorsitzender von GERDER
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Scharlatane in Abdera

Uber Wissen und Gelehrtentum in Christoph Martin Wielands
Geschichte der Abderiten

Onur Bazarkaya, Tekirdag

0z
Abdera Sarlatanlari: Christoph Martin Wieland‘in Geschichte der Abderiten adli Romanmnda Bilgi ve
Bilgelik

Yeni Cagm baglarindaki bilimsel tartigmalarda Sarlatanlar ¢ok biiyiik bir énem tagirds; ¢linkii dénemin
aydini olan bilgeler onlar1 olumsuz &rnekler olarak goriir ve bu olumsuzluklar1 kullanarak bilim igin ideal
olciitler saptarlardi. Sarlatan figiiriine olan genel ilgi edebiyata da yansimaktadir. Ozellikle 1800’lerde bu
figiir, yazarlar tarafindan siklikla ve farkli sekillerde ele alinmaktaydi. Bunu, eserlerinde yogunlukla 6ne
¢ikaran yazarlardan biri de Christoph Martin Wieland’tir. Yazar, Geschichte der Abderiten (1773-1779)
adli romaninda ideal bir bilge konumundaki kahraman Demokrit ile akillarini kullanmayan hemsehrileri
arasinda ortaya cikan ruhsal geliskileri sahneler. Bu caligmanin amaci, Wieland‘in bilgiyi yazinsal bir
sekilde nasil yansitmak istedigini ortaya koymaktir. Bunu yaparken, Sarlatan motifi araciligiyla
zamanmin bilim dis1 uygulamalarini alayci bir tavirla gosterir. Boylece metinde bilginin ortaya ¢ikma
bigimleriyle de alay eder. Bunun yaninda Wieland, aydmnlanmamis, buna karsin kibirinden taviz
vermeyen bir toplumun, aydin bir bilgeyle karsilagsmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek komik tezatliklar
metin iginde 6ne ¢ikarir.

Anahtar Kelimeler: Christoph Martin Wieland, Aydinlanma, Bilgi, Bilim, Sarlatan.

Abstract

Scharlatane waren fiir die Gelehrtendiskurse der Frithen Neuzeit von kaum zu iiberschitzender
Bedeutung, da sich anhand ihres Negativbeispiels Verhaltensideale formulieren lieBen, die fiir die
Wissenschaft mafigeblich waren. Das Interesse an dieser Figur reichte auch in die Literatur hinein, wo sie
in vielfaltiger Weise aufgegriffen wurde und um 1800 verstérkt in Erscheinung trat. Christoph Martin
Wieland war einer der Autoren, die sich besonders intensiv mit ihr befassten. In seinem Roman
Geschichte der Abderiten (1773-1779) inszeniert er den geistigen Gegensatz, der zwischen dem
Protagonisten Demokrit, einem beispielhaften Gelehrten, und seinen Mitbiirgern, den térichten Abderiten,
besteht. Die These des vorliegenden Beitrags lautet, dass Wieland damit auf eine poetische Reflexion von
Wissen abzielt, wobei er mit Hilfe des Scharlatanmotivs die wissenschaftlichen Ausschlussmechanismen
seiner Zeit ironisiert. Mithin sind es die Bedingungen der Produktion von Wissen, die im Text aufs Korn
genommen werden. Dabei spielt Wieland die komischen Konflikte durch, die auftreten kénnen, wenn das
der Aufklirung nahe stehende Wissenschaftsethos eines Demokrit auf den Eigendiinkel einer
unaufgeklirten Gesellschaft trifft.

Schliisselwdrter: Christoph Martin Wieland, Aufklarung, Wissen, Wissenschaft, Scharlatan.

Einsendedatum: 16.04.2017 Freigabe zur Veroffentlichung: 25.06.2017



Einfithrung

Scharlatane waren fir die frithneuzeitlichen Gelehrtendiskurse von kaum zu
iberschidtzender Bedeutung. Sie stellten ndmlich, um mit Hole RoBler zu reden,
,Negativfiguren* dar, mit deren Hilfe

sich Distinktionen und ex negativo grundlegende Wissens- und Verhaltensideale
formulieren lieBen. [...] Der Gebrauch von Negativfiguren folgte mithin dem bekannten
Prinzip der Produktion von Identitdt durch Alteritdt. [...] Aus diesem Grund, so die hier
vertretene These, wurde die Figur des gelehrten Scharlatans zu einer prominenten Figur in
der Ubergangsphase von Gelehrsamkeit zu Wissenschaft von der Mitte des 17. bis in die
zweite Hélfte des 18. Jahrhunderts, der eine wichtige Rolle in der Ausbildung und
Durchsetzung fachlicher und ethischer Leitbilder zukam. (R68ler 2013: 136, 133)

Das Interesse an dieser Figur reichte auch in die Literatur hinein, wo sie in vielfdltiger
Weise aufgegriffen wurde und um 1800 verstarkt in Erscheinung trat. Christoph Martin
Wieland war einer der Autoren, die sich besonders intensiv mit ihr befassten. In diesem
Zusammenhang fallt seine relativ hdufige Verwendung des Scharlatanbegriffs ins Auge.
Allein in der hier zu behandelnden Geschichte der Abderiten (1773-1779) taucht er
zwei Mal auf — verwandte Worter wie Betriiger oder Schwitzer nicht mitgerechnet.
Dies ldsst darauf schlieen, dass sich Wieland, der intensiv am diskursiven Wissen
seiner Zeit partizipierte, bewusst auf die prominente Negativfigur des gelehrten
Scharlatans bezog, um im Bereich der Literatur bzw. Publizistik an der Bestimmung der
oben im Zitat genannten Distinktionen sowie Wissens- und Verhaltensideale
mitzuwirken.

Zum Schluss der Abderiten bietet der fiktive Herausgeber mit folgenden Worten
,,den Schliissel zu diesem merkwiirdigen Originalwerke® (Wieland 1964: 455) dar:

Die Geschichte der Abderiten kann also mit gutem Grunde als eine der wahresten und
zuverldssigsten, und eben darum als ein getreuer Spiegel betrachtet werden, worin die
Neuern ihr Antlitz beschauen, und, wenn sie nur ehrlich gegen sich selber sein wollen,
genau entdecken konnen, in wiefern sie ihren Vorfahren dhnlich sind. (Ebd.: 454)

Damit ist offen ausgesprochen, was der Leser schon die gesamte Lektiire der fiinf
,,Blicher* iiber ahnte: dass es sich bei der Geschichte der Abderiten seit der Abspaltung
ihres Stadt-Staates von Athen bis zu seiner Auflésung um eine Gesellschaftssatire
handelt, mit der Wieland seiner Zeit den Spiegel vorhilt. Dabei bleibt er jedoch
keineswegs, wie etwa Friedrich Sengle meint (Sengle 1949: 331-340), auf die Sitten
und Verhiltnisse der von ithm durchlaufenen Lebensstationen Biberach an der Rif3,
Mannheim, Erfurt und Weimar beschréinkt. Vielmehr nimmt er vor der Hintergrundfolie
der griechischen Antike eine wissensgeschichtliche Perspektive auf seine Epoche ein.
Im Vorbericht des Romans ldsst er denn auch den Herausgeber anmerken: ,,Sollte man
dieses kleine Werk als einen, wiewohl geringen, Beitrag zur Geschichte des
menschlichen Verstandes ansehen wollen: so 146t sichs der Verfasser sehr wohl
gefallen (Wieland 1964: 25).

Nun beschreibt Wieland Abdera als eine Art griechisches Schilda, ja, nach dem
Erscheinen seiner Satire entstand sogar die Gattungsbezeichnung von Abderiten als
Schildbiirger (Koster 2003: 1). Deshalb erscheint es auf den ersten Blick verwunderlich,
dass der aus dieser Hochburg der Torheit stammende Held des ersten und zweiten



Buches ein beispielhafter Gelehrter ist. Der ironische Erzdhler betont zwar, dass
Demokrit, den er als den ,,groBte[n] Naturforscher des Altertums* (Wieland 1964: 132)
tituliert, ,,zufalliger Weise* (ebd.) in Abdera geboren sei, unterstreicht damit im Grunde
aber nur, dass es sich hier eben nicht um einen Zufall handelt. Vielmehr scheint es ihm
gerade um die Inszenierung des geistigen Gegensatzes zu tun zu sein, die Demokrits
wissenschaftliche Haltung im Text reprisentiert. Mit ihr hdngt auch die Unbeliebtheit
des Helden zusammen. Genau genommen, ist ihr eigentlicher Grund ironischerweise
der, dass ihm die Abderiten keine Weisheit zugestehen:

Der wahre Grund, meine Freunde, warum die Abderiten aus ihrem Mitbiirger Demokritus
nicht viel machten, war dieser: weil sie ihn fiir — keinen weisen Mann hielten.

»Warum das nicht?«

Weil sie nicht konnten.

»Und warum konnten sie nicht?«

Weil sie sich alsdann selbst flir Dummkopfe hétten halten miissen. Und dies zu tun waren
sie gleichwohl nicht widersinnisch genug. (Ebd.: 137)

Hiermit ist das gestorte Verhiltnis der Abderiten zu Demokrit deutlich angesprochen.
Mit seiner direkten Leseranrede (,,meine Freunde®) signalisiert der Erzdhler, dass dieses
Problem und seine Ursache fiir den Text von zentraler Bedeutung sind. Im Grunde
handelt es sich bei der im Zitat erlduterten Sachlage um eine Versuchsanordnung, die
auf eine poetische Reflexion von Wissen abzielt. Hier kommt die Figur des gelehrten
Scharlatans ins Spiel, mit der Wieland, so konnte die These lauten, auf ironische Weise
jene Ausschlussmechanismen fokussiert, die in den Gelehrtendiskursen besonders
wirksam waren, als die Wissenschaften von der Mitte des 17. bis in die zweite Hélfte
des 18. Jahrhunderts einen Professionalisierungsschub erfuhren. Mithin sind es die
Bedingungen der Produktion von Wissen, die in dem vom Herausgeber intendierten
,,Beitrag zur Geschichte des menschlichen Verstandes* aufs Korn genommen werden.
Dabei spielt Wieland die komischen Konflikte durch, die auftreten kénnen, wenn das
der Aufklarung nahe stehende Wissenschaftsethos eines Demokrit auf den Eigendiinkel
einer unaufgeklarten Gesellschaft trifft.

Der Marktschreier Struthion

Die Abderiten sind quasi von Natur aus Scharlatane; der Erzéhler bezeichnet sic als
,,geborne Gaukler, SpaBmacher und Pantomimen* (ebd.: 161). Seit Abderas Abspaltung
von Athen bemiihten sie sich, ,die Athenienser in allen Stiicken zu copieren; und
copierten sie genau — wie der Affe den Menschen® (ebd.: 159). Ein Neffe des Archon
beispielsweise hat sich in Athen ,,aus einem abderitischen Bengel fiir die Hélfte seines
Erbgutes zu einem attischen Gecken ausgebildet* (ebd.: 160) — so wichtig war ihm der
athenische Schein. Imitation und Mimikry sind den Abderiten also zur zweiten Natur
geworden, konnte man sagen, falls sie nicht in Wirklichkeit ihrer wahren entspréachen.
Zudem ist im sozialen Leben Abderas der Betrug ein iiberaus hdufig aufiretendes, ja
nahezu allgegenwirtiges Phanomen. Deshalb verwundert es kaum, dass Demokrit bei
der Riickkehr von seinen zwanzig Jahre dauernden Forschungsreisen feststellen muss,
dass er von den ,,wackern Ménnern®, denen er fir die Zeit seiner Abwesenheit sein
véterliches Erbgut anvertraut hat, ,,um die Hilfte betrogen worden* ist; doch da er sich
nicht viel aus Geld macht und um die betriigerische Mentalitdt seiner Landsleute weif3,
,unterschrieb er ihre Rechnungen ohne Widerrede® (ebd.: 140).



Der Begriff Betriiger weist bekanntlich ein Nahverhéltnis zu dem des Scharlatans
auf, bei dem es sich um ein Lehnwort aus dem Italienischen (ciarlatano, ciarlataneria)
handelt, das spatestens ab Mitte des 16. Jahrhunderts in Frankreich kursierte und sich
vereinzelt auch in deutschsprachigen Texten des 17. Jahrhunderts findet. Doch blieb es
iberwiegend auf den Bereich der Medizin beschrinkt, wo ,charlatan® zundchst
fahrende Hindler von Arzneien, spiter aber auch Arzte bezeichnete, denen Betrug und
Inkompetenz vorgeworfen wurden. (RoéBler 2013: 129) So verdankt der Scharlatan
seinen Namen

der reduktionistischen, mithin  pejorativen Bezeichnung von Anbietern medizinisch-
pharmazeutischer Waren und Therapien als ,,Marktschreier®. Das verstarkte Aufireten von
umherziehenden Quacksalbern, Zahnausreiflern, Starstechern und Theriakverkdufern war
nicht zuletzt eine Folge der zunehmenden Urbanisierung in Europa seit dem 15.
Jahrhundert. Trotz ihrer prekdren sozialen Position waren sie vielerorts fester Bestandteil
eines ausgesprochen heterogenen ,medical marketplace, dessen Hierarchien und
Abgrenzungen ebenso wie die Zugehorigkeiten der Akteure weit weniger eindeutig waren,
als die Forschung lange angenommen hat. (Ebd.: 140-141)

Im 18. Jahrhundert war der Marktschreier als sozialer Typus noch {iberaus prisent.
Deshalb konnte Christian Fiirchtegott Gellert in seiner Fabel Der Fuchs und die Elster
(1769) umstandslos folgende Charakterisierung vornehmen: ,,.So, wie ein weiser Arzt,
der auf der Biihne steht, / Und seine Kiinste rithmt, bald vor, bald riickwérts geht, / Ein
seidnes Schnupftuch nimmt, sich rduspert, und dann spricht; / So lief die Elster auch
den Ast bald auf, bald nieder [...]* (Gellert 1769: 20). Dank des zeitgeschichtlichen
Hintergrundes dieser Verse diirfte sich das damalige Publikum das Gehabe der Elster
lebhaft vorgestellt haben konnen.

In den Abderiten findet das Berufsprofil des Marktschreiers seine Entsprechung in
der Figur des Zahnarztes (oder Zahnausreiers) Struthion, der in der Umgebung von
Jahrmarkt zu Jahrmarkt fahrt und dort mit diversen, nicht nur auf die Zahnheilkunde
beschrankten Arzneien handelt:

Ein gewisser Zahnarzt, Namens Struthion, von Geburt und Voréltern aus Megara gebiirtig,
hatte sich schon seit vielen Jahren in Abdera hiuslich niedergelassen; und weil er vielleicht
im ganzen Lande der einzige von seiner Profession war, so erstreckte sich seine Kundschaft
iiber einen ansehnlichen Teil des mittdglichen Thracien. Seine gewohnliche Weise,
denselben in Contribution zu setzen, war, dal er die Jahrmérkte aller kleinen Stadte und
Flecken auf mehr als dreiig Meilen in der Runde bereisete, wo er, neben seinen
Zahnpulver und seinen Zahntincturen, gelegenheitlich auch verschiedene Arcana wider
Milz-und Mutterbeschwerungen, Engbriistigkeit, bose Fliisse u.s.w. mit ziemlichem Vorteil
absetzte. (Wieland 1964: 307-308)

Als Vorbild fiir diese Figur konnte Wieland Johann Andreas Eisenbarth gedient haben.
Dieser schon zu Lebzeiten legendire, oft als Quacksalber verschriene Wundarzt wurde
zwischen 1686 und 1715 von zahlreichen Landesherren mit Privilegien ausgestattet, die
es thm ermdglichten, in verschiedenen Regionen tétig zu werden, ohne dabei die fiir die
mitgeflihrten Arzneien sonst iiblichen Zolle zahlen zu miissen, (Hieke 2002: 29) die er,
wie man sich denken kann, auf marktschreierische Weise an den Mann brachte.
Eisenbarths Leben wurde vielfach kiinstlerisch verarbeitet. Besondere Bekanntheit
erlangte das um 1800, ca. 70 Jahre nach seinem Tod, entstandene und 1815 erstmals in
einem Kommersbuch abgedruckte Studentenlied Ich bin der Doktor Eisenbarth (Pies
2004: 329). Ein wenig erinnert Struthion aber auch an Hans Jakob Christoffel von



Grimmelshausens Simplicius, der in einer Episode von Der Abenteuerliche
Simplicissimus Teutsch (1668) als ,.ein landfahrender Storcher und Leutbetriiger
(Grimmelshausen 1921: 325) umherzieht und mit seiner ,,Quacksalberei” (ebd.)
leichtgldubige Bauern derart dreist tibers Ohr haut, dass er ironischerweise nicht umhin
kommt, eine Warnung auszusprechen: ,,Darum ihr lieben Baurn, glaubt den fremden
Marktschreiern so leicht nicht, ihr werdet sonst von ihnen betrogen, als welche nicht
euer Gesundheit, sondern euer Geld suchen* (ebd.: 329).

Im Laufe des vierten Buches verstrickt sich Struthion in einen absurden
Rechtsstreit. Er mochte zu einem entfernt gelegenen Ort reisen und mietet deshalb einen
Esel. Unterwegs beschlief8t er, sich im Schatten des Tieres von der Hitze auszuruhen.
Als der ihn begleitende Eseltreiber Anthrax dafiir eigens eine Gebiihr von ihm verlangt,
entbrennt ein heftiger Streit, der vor Gericht getragen wird und an dem bald die gesamte
Stadt beteiligt ist. Da es sich bei den Abderiten um ,,geborne Gaukler* handelt und jeder
— koste es, was es wolle — auf den eigenen Vorteil bedacht ist, fiihrt der Prozess keine
Losung herbei und endet erst, als die Biirger des Esels iiberdriissig werden und ihn in
Stiicke reilen. An diesem flir Abdera bezeichnenden Rechtsstreit, in dem um den
finanziellen Wert eines Schattens — d.h. um nichts — prozessiert wird, ist Struthion also
maBgeblich beteiligt. Doch das ist, wenn man so will, nur der eine Teil seiner Rolle.
Dariiber hinaus ist er, der Marktschreier, im Roman auch insofern eine interessante
Figur als er den in Abdera allgegenwirtigen Betrug beruflich repréasentiert.

Der Aberglaube in Abdera

Die Abderiten haben nicht nur eine Neigung zum Betrug, sie sind auch &duflerst
tduschungsanfillig. Zusammen mit der Religion — und in flieBendem Ubergang zu ihr —
bildet der Aberglaube ihren primdren Glaubensgegenstand. Die Existenz von
Fabelwesen, Geistern und Zauberei wird in Abdera als real vorausgesetzt. Als Demokrit
den Abderiten seine Naturaliensammlung zeigt, sind sie sehr erstaunt, da sie bis dahin
nichts Vergleichbares gesehen haben. Auf seine Erlduterungen reagieren sie indes mit
noch groflerem Erstaunen:

,Wunderbar! Unbegreiflich! Sehr wunderbar!“ — war ihr ewiger Gegenklang. —
So natiirlich als etwas in der Welt! erwiderte Demokritus ganz kaltsinnig. —

,»Sie sind gar zu bescheiden, Demokritus; oder vermutlich wollen Sie nur, daB man Thnen
desto mehr Complimente {iber Thren guten Geschmack und {iber Thre grofen Reisen
machen soll?“ —

Setzen Sie sich deswegen in keine Unkosten, meine Herren; ich nehme alles fiir empfangen
an. (Ebd.: 173)

Die Abderiten finden also wunderbar und unbegreiflich, was sich doch wissenschaftlich
leicht erkldren ldsst. Darin diirfte sich allerdings weniger ein Zustand als vielmehr eine
Haltung wiederspiegeln. Sie reagieren wohl nicht nur aufgrund ihrer schieren
Unbildung so erstaunt auf Demokrits Ausfiihrungen, sondern vor allem deshalb, da sie,
um mit Immanuel Kant zu reden, nicht geneigt sind, sich ihres eigenen Verstandes zu
bedienen. Statt offen zutage liegende Tatsachen anzuerkennen, glauben sie lieber weiter
an das Unwahrscheinliche, so etwa, als Demokrit einmal einer Gesellschaft von Frauen
ein irrwitziges Mittel erkldrt, mit dem man angeblich in den Stand versetzt wird, die
Sprache der Vogel zu verstehen. Obwohl er am Ende gesteht, dass er seine



Zuhorerinnen zum Besten gehalten hat, beharren sie auf ihrem Irrtum: ,,O dies sollen
Sie uns nicht weis machen! — riefen die Abderitinnen: Sie wollen nur nicht, dal wir
hinter Ihre Geheimnisse kommen. Aber wir werden Ihnen keine Ruhe lassen; verlassen
Sie sich darauf!* (Ebd.: 202) Der unbedingte Glaube an solche Geheimnisse macht die
Abderiten anfallig fir Tauschungen aller Art. Ja, es scheint fast so, als ob sie getduscht
werden wollen. Mit einer Wendung aus Sebastian Brants Das Narrenschiff ldsst sich der
verstockte  Aberglaube der  Abderiten samt der damit  verbundenen
Tauschungsanfilligkeit gewissermaflen auf den Punkt bringen: ,Mundus vult decipi
(ergo decipiatur)®, zu deutsch: ,,)Die Welt will betrogen sein (darum sei sie betrogen)*
(Brant 1980: 184).

Demokrit — Das ldeal eines Gelehrten

,Demokritus — ich denke nicht, dafl es Sie gereuen wird, den Mann ndher kennen zu
lernen* (Wieland 1964: 137), so lauten die Worte, mit denen der Erzédhler beginnt, den
Helden des Romans zu charakterisieren. In ihnen kommt bereits seine Sympathie fiir
Demokrit zum Ausdruck, mit der wohl auch der Umstand zusammenhéngt, dass dessen
Figurenrede nicht wie die der Abderiten mit Anfiihrungszeichen versehen ist; zu grof3
ist die erzahlerische Identifikation mit dem, was der Protagonist sagt. Zugleich weist der
den Werten der Aufkldrung verbundene Erzdhler ein derart enges Verhdltnis zur
Autorpersonlichkeit Wielands auf, dass er fliglich als ,,implied author* (Booth 1961: 71
ff.; Kindt und Miiller 1999: 273 ff.) bezeichnet werden kann. Er nimmt also quasi eine
Mittlerstellung zwischen dem Autor und dem Protagonisten ein, weshalb es nicht
verwundert, dass es besonders die aufkldarerische Gesinnung ist, die er wohlwollend an
Demokrit hervorhebt. So etwa im folgenden Textbeispiel, wo dieser als
philanthropischer Weltbiirger beschrieben wird, der sich nach Méglichkeit am Wohl der
Menschheit im Allgemeinen und am Fortschritt des Gemeinwesens im Besonderen
beteiligen mdchte:

Bei dem allen war Demokritus ein Menschenfreund in der echtesten Bedeutung des Worts.
Denn er meinte es gut mit der Menschheit, und freute sich {iber nichts so sehr, als wenn er
irgend etwas Boses verhiiten, oder etwas Gutes tun, veranlassen oder befordern konnte.
Und wiewohl er glaubte, daf3 der Charakter eines Weltbiirgers Verhéltnisse in sich schlief3e,
denen, im Collisionsfall, alle andere weichen miifiten: so hielt er sich doch darum nicht
weniger verbunden, als ein Biirger von Abdera, an dem Zustande seines Vaterlandes Anteil
zu nehmen, und so viel er konnte, zu dessen Verbesserung beizutragen. (Wieland 1964:
189)

Demokrit ist zwanzig Jahre alt, als er das Vermdgen seines Vaters erbt und beschlief3t,
es ausschlieBlich in die ,,Vervollkommnung seiner Seele” (ebd.: 138) zu investieren.
Fasziniert von der Natur und dem Menschen, wendet er sich der Wissenschaft zu und
begibt sich auf Reisen,

um Natur und Kunst in allen ihren Wirkungen und Ursachen, den Menschen in seiner
Nacktheit und in allen seinen Einkleidungen und Verkleidungen, roh und bearbeitet, bemalt
und unbemalt, ganz und verstiimmelt, und die iibrigen Dinge in allen ihren Beziehungen auf
den Menschen, kennen zu lernen. (Ebd.: 138-139)

Seine Reisen, die ihn u.a. nach Indien und Athiopien fiihren, dauern zwanzig Jahre und
umfassen somit die zweite Hilfte seines Lebens. Angesichts dieser wahrhaft
existenziellen Zeitspanne kann man sagen, dass er fiir die Wissenschaft lebt, ja, sie in



gewisser Weise symbolisiert. Demokrits Reiseerfahrungen kommen einer empirischen
Naturkunde gleich. Zuriick in der Heimat, berichtet er den neugierigen Abderiten nur
das, was er mit eigenen Augen gesehen hat, wobei ihm die Naturaliensammlung, die er
von seinen Reisen mitgebracht hat, als anschauliches Belegmaterial dient. In Bezug auf
seine Forschung ist im Text denn auch von den ,,Beschiftigungen dieses griechischen
Bacons®“ (ebd.: 189) die Rede. Wissensgeschichtlich betrachtet, spiegelt Demokrits
Habitus den institutionellen Wandel wieder, den naturkundliche Sammlungen im 18.
Jahrhundert vollzogen, indem sie sich von Raritdten- und Kuriositdtenkabinetten in
Schulen der Anschaulichkeit entwickelten. Nun stand nicht mehr, wie frither, das
Sonderbare im Vordergrund, sondern die Natur in ihrer ganzen Vielfalt. (Manger 2006:
13; Bertsch und Grave 2005) Zu den Forschungsfeldern Demokrits gehort
erstaunlicherweise auch die Physiognomik, die sich seiner Ansicht nach ,,nur fiir Leute
von grofler Fertigkeit im Beobachten und Unterscheiden® (Wieland 1964: 191) und
mithin ausschlieflich fiir empirisch geschulte Forscher eignet. Dass Demokrit die
., Theorie der Kunst* beherrscht, ,,aus dem AuBerlichen des Menschen auf das Innerliche
zu schlieBen (ebd.), entbehrt allerdings jeglicher historischen Grundlage, weshalb sich
hier wiederum eine wissensgeschichtliche Perspektivierung anbietet. Es liegt niamlich
nahe, in dieser Eigenschaft Demokrits eine Projektion der Physiognomik Johann Caspar
Lavaters zu erblicken, die um 1800 kontrovers diskutiert wurde. Wahrend sie im
Umkreis der Berliner Aufkldarung auf Ablehnung stie3, fand sie in Weimar begeisterte
Befiirworter (Kirchner 1997: 101 ff.), u.a. Wieland, der Lavater regelrecht verehrte. So
schrieb er ihm in einem Brief:

Seit ich angefangen habe, Ihre Fragmente von Physiognomik zu studiren, habe ich
mir vorgesetzt, mein iibrig Leben lang daran zu studiren. Ich kann lhnen nicht
sagen, in welchem Grad ich Sie verehre, seitdem ich durch dies groe Werk Sie
besser kennen zu lernen glaube. (Zit. nach Kirchner 1997: 122)

In einem anderen Brief an Lavater jubelte er: ,.Ihre neuen Offenbarungen — das ist das
eigentliche Wort, was lhre physiognomischen Fragmente mir sind* (ebd.). Vor diesem
Hintergrund erscheint die Physiognomik Demokrits als eine Hommage Wielands an
Lavater, die dieser nicht unbeantwortet lie. In seinen Physiognomischen Fragmenten
zitierte Lavater die Stelle aus den Abderiten, wo Demokrit als Physiognomiker auftritt,
und bezeichnete ihn mit einem Augenzwinkern als ,,weisen Mann* (Lavater 1775: 92).
Vor allem aber tridgt das physiognomische Talent, das Wieland seinem Helden
zuschreibt, zu dessen wissenschaftlicher Konturierung bei. Im Ganzen ldsst sich der
Naturgelehrte Demokrit beschreiben als

ein anthropozentrierender, universaler Aufkldrer [...], der sich auf seine Erfahrungen, die
Erkundungen seiner fiinf Sinne, verldsst und beobachtet. Wenn iiberhaupt, so geht es ihm
um Entdecken, nicht um Erfinden, um Beobachten und Denken, auch um den Versuch als
Vermittler zwischen Object und Subject, wenn wir das mit diesen kleinen Goethe-
Aufsitzen, die so heiflen, in Verbindung bringen wollen. [...] Er hortet den Schatz von
Wissenschaft, der insofern ein neuer Schatz ist, als Demokrit nach den Wirkungen der
Natur fragt, keine Kosmogonien oder Kosmologien voraussetzt, keinen Weltgeist, keinen
Gott substituiert und ein ,,Zweifler bleibt, dem die Erforschung, Betrachtung, Beobachtung
der Natur schon deshalb von Bedeutung ist, damit er daran Unterscheiden lerne. (Manger
2006: 14-15)



Die Kommunikation zwischen Demokrit und den Abderiten

Wie sich unschwer erkennen ldsst, steht Demokrits wissenschaftliches Ethos der
irrationalen Weltsicht der Abderiten diametral entgegen. Deshalb ist es in gewisser
Hinsicht nur folgerichtig, dass die Kommunikation beider Seiten von
Missverstandnissen geprigt ist. Mit Niklas Luhmanns funktional-strukturalistischer
Systemtheorie konnen die Kommunikationsstérungen zwischen Demokrit und seinen
Landsleuten addquat eingeordnet werden. Laut Luhmann kommt ein soziales System
nur dann zustande, ,,wenn immer ein autopoietischer Kommunikationszusammenhang
entsteht und sich durch Einschrinkung der geeigneten Kommunikation gegen eine
Umwelt abgrenzt* (Luhmann 1986: 269). Die Umwelt reprasentiert im vorliegenden
Fall der von seinen zwanzig Jahre wihrenden Forschungsreisen zuriickgekehrte
Demokrit, an dessen Verhalten die Abderiten nicht wenig auszusetzen haben: ,,,Und
dann sein unertraglicher Stolz! — Seine Widersprechungssucht! — Sein ewiges
Verniinfteln, und Tadeln, und Spétteln!’* (Wieland 1964: 212) Aus Demokrits Sicht
wiederum folgen die Bewohner Abderas ,einer ganz andern Logik als verniinftige
Menschen® (ebd.: 211).

Es ist wichtig festzuhalten, dass der Erzéhler den Abderiten keine
Kommunikation auf Augenhohe mit Demokrit zugesteht. Er ldsst keine Gelegenheit
aus, um ihre Torheit zu brandmarken. Zugleich weist er, wie bereits erwahnt, ein
uniibersehbares Nahverhéltnis zum Protagonisten auf. Nein, seiner Darstellung nach ist
es die Schuld der Abderiten, dass sich die Kommunikation mit Demokrit so schwierig
gestaltet. Wenn also von einer ihnen ganz eigenen Logik die Rede ist, so ist damit eine
Eigenschaft angesprochen, die den Helden mit Blick auf das bestehende
Kommunikationsproblem entlasten soll. Denn augenscheinlich versteht er sie, stof3t aber
umgekehrt bei ihnen meist auf Unverstindnis. Diese Situation lisst sich im Ubrigen
auch mit der Systemtheorie erfassen, der zufolge Kommunikation eine Synthese aus
Information, Mitteilung und Verstehen bildet (Luhmann 1990: 25). Luhmann spricht
auch von einer ,Synthese dreier Selektionen® (Luhmann 1984: 193 ff.). Selektion
bedeutet hier, dass immer auch eine andere oder gar keine Mitteilung gemacht werden
kann, Informationen treffen die entsprechenden Unterscheidungen und Verstehen
schlieBlich selektiert eine bestimmte Moglichkeit des Anschlusses weiterer
Kommunikationen (Baraldi u.a. 1997: 89 f.). Das heifit aber, dass Kommunikation mit
dem Verstehen beginnt und nicht, wie man meinen kénnte, mit der Mitteilung; am
Anfang eines Kommunikationsprozesses stehen nicht die Selektionen des Senders,
sondern die des Empfingers. Im Fall der Abderiten kann man also sagen, dass ihre
Kommunikation mit Demokrit schon in der ersten Etappe scheitert, da sie ihn, der doch
ihre Umwelt darstellt, nicht verstehen. Mithin kann im System Abdera an keiner bereits
gelungenen Kommunikation erfolgreich angeschlossen werden. Und so gibt es
missverstdndliche Dialoge ,,50 lange der Philosoph unter ihnen lebte, alle Tage, Stunden
und Augenblicke* (Wieland 1964: 161). Spiter wird zu zeigen sein, dass
ironischerweise solche Momente die Ausnahme bilden, in denen sich Demokrit —
ironisch verhdlt, denn immerhin glauben dann die Abderiten, ihn zu verstehen (was
systemtheoretisch keinen Unterschied macht).

Die Kommunikationsstorungen spiegeln den Umstand wieder, dass sich
Demokrits Denkart fundamental von der seiner Landsleute unterscheidet, ja, ihr im
Wesentlichen widerspricht. Ganz anders verhilt es sich indes mit der Kommunikation



zwischen Demokrit und Hippokrates, den die verschrobene Denkart der Abderiten
ebenfalls irritiert. So ist der Arzt nicht wenig erstaunt, als er vom Archon erfihrt, dass
man ihn bat, nach Abdera zu kommen, ,um dic Wahnsinnigkeit ihres Mitbiirgers
Demokritus zu untersuchen, und gutichtlich zu berichten, ob ihm noch geholfen werden
konne, oder ob es nicht schon so weit mit ihm gekommen sei, dal man ihn ohne
Bedenken fiir biirgerlich tot erkldren konne* (ebd.: 227). Hippokrates aber liegt nichts
ferner, als einen solchen Auftrag auszufiihren. Tatséchlich ist er deshalb angereist, um
den von ihm bewunderten Demokrit einmal personlich kennenzulernen. Er zweifelt
keinen Augenblick daran, dass hier ein Missverstdandnis vorliegt. Auch als der Ratsherr
Thrasyllus versucht, ihn mit einem ,ziemlich runde[n] Beutel“ zu bestechen, wird
deutlich, dass sich die abderitische Mentalitiat grundlegend von der seinen unterscheidet,
denn Hippokrates lehnt das Geldgeschenk mit einer Selbstverstandlichkeit ab, die
Thrasyllus nicht nachvollziehen kann. ,,Wie hitte sich aber auch®, so lautet das
ironische Restimee des Erzéhlers, ,.ein abderitischer Ratsherr einfallen lassen sollen,
daBB ithm so etwas begegnen konnte? Dies sind doch keine Zufille, auf die man sich
gefafdt hilt!* (Ebd.: 230)

Von solchen Divergenzen ist nichts zu spiiren, als Hippokrates zum ersten Mal
Demokrit begegnet. Die beiden sind, wie es im Text heifit,

schon lange, wiewohl unbekannter Weise, die vertrautesten Freunde gewesen; und ihre
Zusammenkunft glich viel mehr dem Wiedersehen nach einer langen Trennung, als einer
neuangehenden Verbindung. Thre Gesprache, nach welchen der Leser vielleicht begierig ist,
waren vermutlich interessant genug, um der Mitteilung wert zu sein. Aber sie wiirden uns
zu weit von den Abderiten entfernen, die der eigentliche Gegenstand dieser Geschichte
sind. Alles, was wir davon zu sagen haben, ist: dafl unsre Kosmopoliten den ganzen Abend
und den groBten Teil der Nacht in einer Unterredung zubrachten, wobei ihnen die Zeit sehr
kurz wurde, und daB sie ihre GegenfiiBler, der Abderiten, und ihres Senats, und der
Ursache, warum sie den Hippokrates hatten kommen lassen, so génzlich dariiber vergafien,
als ob niemals so ein Ort und solche Leute in der Welt gewesen wiren. (Ebd.: 232)

Im Mittelpunkt des Zitats steht die Demokrit und Hippokrates verbindende
Geistesverwandtschaft, die bei ihnen eine auf Anhieb auBergew6hnlich gut gelingende
Kommunikation ermoglicht. Der ironische Erzédhler gibt ihre Gespriche nach eigener
Aussage nur deshalb nicht wieder, da dies vom eigentlichen Gegenstand des Romans,
den Abderiten, ablenken wiirde. In Wirklichkeit meint diese Bemerkung, dass die
Abderitengeschichte mit den Gesprichen der beiden Wissenschaftler geistig
unvereinbar ist. Die Abderiten werden denn auch wenig spéter ausdriicklich als ,,ihre
Gegenfiiller” bezeichnet. Wahrend Demokrit zur Umwelt des Systems Abdera gehort,
bildet er also gemeinsam mit Hippokrates ein eigenes System, das vornehmlich
aufklarerische Ziige trigt. Im zitierten Abschnitt wird dies an der Stelle angedeutet, wo
von ,unsere[n] Kosmopoliten“ die Rede ist. Der Kosmopolitismus ist fiir die
Freundschaft der beiden tatsdchlich von entscheidender Bedeutung. Anlésslich ihrer
Begegnung stimmt der Erzdhler einen wahren Lobgesang auf den ,uralten Orden der
Kosmopoliten“ (ebd.: 230 ff.) an, dem Demokrit und Hippokrates angehoren.
Wissensgeschichtlich gewendet, kann man sagen, dass sie im Text eine eigene
Wissenskultur représentieren, die eng mit den Werten der Aufkldrung zusammenhangt.
Somit ist das Wissen jenes ,,uralten Orden[s]* exKlusiv: es verbindet die Aufgeklarten
in dem MaB, in dem es die Unaufgeklarten ausschlief3t.



Das Zunftsystem in Abdera

Die soziale Riicksténdigkeit Abderas ist ein weiteres Problem, das sich mithilfe der
Systemtheorie konstruktiv perspektivieren lasst. Luhmann geht davon aus, dass sich die
sozialen Systeme seit der Frithen Neuzeit von der stratifikatorischen zur funktionalen
Differenzierung hin bewegten: die Gesellschaft lieB die Stdndeordnung nach und nach
hinter sich und durchlief einen — noch heute andauernden — Entwicklungsprozess.
Geschichte spielt in der quasi evolutionir argumentierenden Systemtheorie tatsdchlich
eine wesentliche Rolle: Systeme und ihre Umwelten (andere Systeme) entstehen durch
gleichzeitiges Operieren und differenzieren sich so immer weiter aus (nach Képpe und
Winko 2013: 180). Unter diesem Aspekt erscheint die Gesellschaft Abderas als eine
solche, in der die funktionale Differenzierung noch gar nicht begonnen hat. Bei einer im
antiken Griechenland liegenden Stadt wire dies zu erwarten, doch handelt es sich im
vorliegenden Fall um den Handlungsschauplatz eines Schliisselromans aus dem spéiten
18. Jahrhundert. Man kann davon ausgehen, dass Wieland in den Abderiten stellenweise
das stindische Zunftsystem seiner Zeit aufs Korn nimmt. Im folgenden Abschnitt
beispielsweise wird es anhand der schwierigen beruflichen Klassifikation einer hier
bereits eingefiihrten Figur, ndmlich des Quacksalbers Struthion, ad absurdum gefiihrt:

Die samtliche Biirgerschaft in Abdera war (wie von jeher die meisten Stidte in der Welt) in
Ziinfte abgeteilt, und vermdge einer alten Observanz gehorte der Zahnarzt Struthion in die
Schusterzunft. Der Grund davon war, wie Griinde der Abderiten immer zu sein pflegten,
maéchtig spitzfindig. In den ersten Zeiten der Republik hatte ndmlich diese Zunft blof3 die
Schuster und Schuhflicker in sich begriffen. Nachmals wurden alle Arten von Flickern mit
dazu genommen; und so kam es, dafB} in der Folge die Wundérzte, als Menschenflicker, und
somit (ob paritatem rationis) alle Arten von Arzten zu dieser Zunft geschlagen wurden.
Struthion hatte demnach (bloB die Arzte ausgenommen, mit denen er immer stark iiber’n
Ful3 gespannt war) die ganze 16bliche Schusterzunft, und besonders alle Schuhflicker, auf
seiner Seite, die (wie man sich noch erinnern wird) einen sehr ansehnlichen Teil der
Biirgerschaft von Abdera ausmachten. (Wieland 1964: 314)

Die hier beschriebene Variante des Zunftsystems spiegelt zum einen die Torheit der
Abderiten wieder. Auf der anderen Seite hat das Zitat jedoch auch einen
sozialgeschichtlichen Hintergrund. Darin mokiert sich der Erzdhler ndmlich tiber die
Berufsgruppe der sogenannten Handwerkschirurgen, die in Europa vom 12. bis zum 109.
Jahrhundert — im Gegensatz zu den akademisch ausgebildeten Arzten — Chirurgie als
Handwerk ausiibten (Oehme 1992: 293 ff.). Oft in Ziinften zusammengeschlossen,
befanden sie sich in stindigem Kampf gegen Ubergriffe von umherziehenden
Marktschreiern auf ihr Arbeitsgebiet. Durch das ,.freie Arznen“ solcher Scharlatane
gerieten die ansonsten angesehenen Handwerkschirurgen zeitweilig in Verruf (Morgeli
2007; Sander 1989: 91 ff.). Es kommt nicht von ungefdhr, dass diese Berufsgruppe in
der Literatur zumeist in einem ungiinstigen Licht erscheint, so etwa in der hier bereits
erwihnten Episode des Simplicissimus oder in Der Hofmeister von Jakob Michael
Reinhold Lenz, wo der Barbier Schopsen zogert, die Schusswunde des Titelhelden
Léuffer zu behandeln, bis er merkt, dass dieser im Besitz eines mit Dukaten und einem
Bankozettel gefiillten Beutels ist. Durch die dann von Schopsen dahingemurmelten
Worte, die Wunde werde ,,sich endlich schon kurieren lassen, aber sehr schwer, hoff
ich, sehr schwer* (Lenz 1965-1966: 68), driickt sich die pervertierte Berufsauffassung
dieses Quacksalbers aus, der nicht an der Heilung, sondern am Geld seiner Patienten
interessiert ist. Dagegen erfihrt die Berufsgruppe der Handwerkschirurgen in Goethes
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Wahlverwandtschaften eine Art von Rehabilitation, denn hier empfiehlt der Hauptmann
einen ,Feldchirurgus [...], der jetzt um leidliche Bedingung zu haben ist, ein
vorziiglicher Mann in seinem Fache, und der mir auch in Behandlung heftiger innerer
Ubel 6fters mehr Geniige getan hat als ein beriithmter Arzt* (Goethe 1959-1960: 268).

Wie man im oben zitierten Abschnitt sehen kann, werden in Wielands Abderiten
die Handwerkschirurgen als ,,Menschenflicker” verspottet. Da ,,die ganze Iobliche
Schusterzunft Abderas im bereits erwdhnten Gerichtsprozess fiir Struthion Partei
ergreift, kann man davon ausgehen, dass es sich bei den Arzten, mit denen dieser
oimmer stark iiber’n FuB gespannt war®, um akademisch ausgebildete Arzte handelt.
Die Wahrnehmung von fahrenden Arzten wie Struthion beruhte in der Friihen Neuzeit
namlich besonders auf der Perhorreszierung akademischer Mediziner, die ihre
Einnahmequellen vor unberufenen Ubergriffen schiitzen wollten, weshalb sie nicht
selten mit juristischen Mitteln, aber auch mit Polemiken und Warnschriften gegen diese
vorgingen. Im Ubrigen waren sie es, die in diesem Zusammenhang den Begriff des
Scharlatans prégten, der in Italien und Frankreich in Umlauf kam (RoBler 2013: 141).

Mit seiner ironischen Schilderung des wundérztlichen Lagers akzentuiert der
Erzdhler nicht allein die Stiimperhaftigkeit Struthions und seiner gesamten Zunft,
sondern die der Abderiten im Allgemeinen; die ,,Schuhflicker* bilden immerhin ,,einen
sehr ansehnlichen Teil der Biirgerschaft von Abdera“. Eine derart in Ziinfte aufgeteilte
Gesellschaft, so konnte die Deutung lauten, ist dazu angetan, ausschlieBlich
Berufsstiimper hervorzubringen. Folglich konnen alle in Abdera ausgebildeten Arzte im
Grunde nur Quacksalber, d.h. Scharlatane, sein. So wird im Text mithilfe der
scharlatanesken Figur Struthions letztlich auf das Problem der Professionalisierung
verwiesen, von dem Wielands Zeit betroffen war. Im 18. Jahrhundert begriff man den
Scharlatan zwar noch ,als typisches Motiv, barocker’ Mentalitit, ndmlich als
Verkorperung der problematischen Unterscheidung von Schein und Sein [...], doch fiir
den Professionalisierungsdiskurs diente er vor allem als Objekt, an dem sich die
Fahigkeit zu dieser Unterscheidung demonstrieren lie3 (ebd.: 150).

Wie Demokrit als Scharlatan ausgegrenzt wird

In den Abderiten kommt der Ironie ein wichtiger Stellenwert zu. Wie schon des Ofteren
gesehen, ist die Erzihlweise des Romans zutiefst ironisch. Uber die Haltung des
Protagonisten, zu dem der Erzédhler ein unmissverstandliches Nahverhiltnis aufweist,
lasst sich das Gleiche sagen. Im ersten Kapitel des zweiten Buches (Eine Abschweifung
tiber den Charakter und die Philosophie des Demokritus welche wir den Leser nicht zu
iiberschlagen bitten) wird Demokrit als grofler Ironiker beschrieben. Von Zeit zu Zeit
spielt er den Abderiten Streiche, indem er ihnen aberwitzige Ratschldge erteilt. So
erzdhlt er ihnen von Mitteln, mit denen man angeblich die eheliche Treue von Frauen
testen oder die Sprache der Vigel verstehen konne. Interessanterweise entlastet ihn der
Erzdhler moralisch, indem er seine Streiche rechtfertigt. Er stellt sein Verhéltnis zu den
Abderiten niamlich so dar, als ob Demokrit nicht umhinkommt, sie zum Besten zu
halten. Ihre Lacherlichkeit und die Langeweile, unter der er in ihrer Gegenwart leidet,
wiirden ihn gewissermafien dazu drangen:

Man konnte in der Tat nicht lange unter den Abderiten leben, chne in Versuchung zu
geraten, ihnen etwas aufzuheften. lhr Vorwitz und ihre Leichtgldubigkeit auf der einen
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Seite, und die hohe Einbildung, die sie sich von ihrer eignen Scharfsinnigkeit machten, auf
der andern, foderten einen gleichsam heraus; und {iberdies war auch sonst kein Mittel, sich
fiir die Langeweile, die man bei ihnen hatte, zu entschadigen. Demokritus befand sich nicht
selten in diesem Falle. (Wieland 1964: 190-191)

Demokrits Streiche bestehen hauptsidchlich darin, dass er den Abderiten aberwitzige
Scheinlehren vermittelt, wobei er, und das ist entscheidend, ihren Aberglauben aktiviert,
d.h. er kommuniziert mit ihnen auf eine Weise, die im System Abdera am ehesten
verstanden werden kann — dass er sich so iiber sie lustig macht, merken sie nicht. Er
kennt die Mentalitéit seiner abergldubischen Mitbiirger und weil3, was insbesondere auf
die Frauen Eindruck machen konnte, die von nichts lieber reden horen ,,als von Dingen,
die sie nicht glaubten und doch glaubten; als da ist, von Sphinxen, Meerméinnern,
Sibyllen, Kobolten, Popanzen, Gespenstern, und allem, was in diese Rubrik gehort*
(ebd.: 200). Um die Abderitinnen zu nasflihren, stattet er seine Rede deshalb mit
entsprechenden Inhalten aus, die seine Scheinlehren in ihren Augen beglaubigen.
Infolgedessen mutmafen sie, dass er im Besitz von geheimem Wissen sei, ja, bald
kommt er ,,bei den Abderiten in den Verdacht, daB3 er Zauberkiinste treibe (ebd.: 188).
Da sie seine Ironie nicht bemerken, werden sie durch seine Streiche nur mehr darin
bestéarkt; und so entstehen ,,die vielen ungereimten Meinungen und Méirchen, die auf
seine Rechnung in der Welt herumliefen (ebd.: 191).

Die Momente, in denen die Kommunikation zwischen Demokrit und den
Abderiten scheinbar gelingt, sind also ironischerweise die, in denen er sie nasfithrt und
ihnen erzahlt, was sie im Grunde horen wollen. Damit beschwort er insofern eine
kritische Situation herauf als MutmafBungen ,,in abderitischen Kopfen gar bald zur
GewiBheit wurden® (ebd.: 189), wie es an einer Stelle heif3t. Dadurch aber, dass die
Abderiten glauben, ihn zu verstehen, wird er unweigerlich Teil des unausdifferenzierten
Systems Abdera, das den gelehrten AuBlenseiter doch so sehr befremdet. Dies fiihrt zu
einer gewissen Verkehrung der Verhiltnisse, denn nun sehen sich die Abderiten in der
Lage, iiber Demokrits Naturforschung zu urteilen. Wie iiblich kommt ihre
Urteilsfindung auf der Grundlage von MutmalBungen zustande und diese speisen sich
nicht zuletzt aus den Streichen, die Demokrit seinen Mitbiirgern spielt. Es ist abzusehen,
dass der Held unter solch fatalen Bedingungen frither oder spéter in Schwierigkeiten
geraten wird. Als der Erzdhler dann merkwiirdigerweise beteuert, ,,dal Demokritus kein
Scharlatan war“ (ebd.: 191), ldsst sich auch schon erahnen, worin diese bestehen
werden. SchlieBlich geschieht das Unfassbare: der beispielhafte Naturforscher Demokrit
wird im unaufgekliarten Abdera von Unberufenen als Scharlatan beschimpft:

,»Es ist, bei allem dem, Schade um den Mann, sagte der Archon von Abdera; man muf3
gleichwohl gestehen, daf} er viel weif3.

»Aber was hat die Republik davon?“ — versetzte ein Ratsherr, der sich mit Projecten,
Verbesserungsvorschldgen, und Deductionen veralteter Anspriiche eine hiibsche runde
Summe von der Republik verdient hatte [...].

»Es ist wahr, sprach ein andrer; mit seiner Wissenschaft 1duft es auf lauter Spielwerk
hinaus; nichts griindliches! In minimis maximus!«

»Er ist ein Scharlatan [!], ein Windbeutel —

,und ein Freigeist obendrein, schrie der Priester Strobylus; ein ausgemachter Freigeist, ein
Mensch der nichts glaubt, dem nichts heilig ist [...].* (Ebd.: 212)
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Im Ubrigen lisst sich Demokrits Forschung, wie man hier sehen kann, weder vom
Ratsherrn noch von Strobylus — d.h. weder politisch noch religiés — vereinnahmen. Sie
ist autonom und kann deshalb in der unausdifferenzierten Gesellschaft Abderas nicht
verstanden werden. Gleichwohl meinen die Abderiten, fiir die Glauben und Wissen im
Grunde identisch sind, informiert genug zu sein, um Demokrit rundweg als Scharlatan
diskreditieren zu konnen.

Fazit

Die Abderiten sind quasi von Natur aus Scharlatane; Imitation und Mimikry gehoren zu
ihren hervorstechendsten Eigenschaften. Zudem ist im sozialen Leben Abderas der
Betrug ein nahezu allgegenwirtiges Phanomen.

Zu Beginn der Untersuchung wurde der Begriff des Scharlatans geklart, da er
bekanntlich zu dem des Betriigers ein Nahverhdltnis aufweist. Es wurde festgestellt,
dass der Scharlatanbegriff urspriinglich tiberwiegend auf den Berecich der Medizin
beschrankt blieb und mit einer marktschreierischen Haltung in Verbindung gebracht
wurde. In den Abderiten findet das Berufsprofil des Marktschreiers seine Entsprechung
in der Figur des Zahnarztes Struthion, der in der Umgebung von Jahrmarkt zu Jahrmarkt
fahrt und mit diversen, nicht nur auf die Zahnheilkunde beschrinkten Arzneien handelt.
Wie ausgefithrt wurde, konnten Wieland der legenddre Wundarzt Johann Andreas
Eisenbarth und Simplicius Simplicissimus, der in einer Episode als Marktschreier
auftritt, zu dieser Figur inspiriert haben. Struthion spielt in jenem absurden Rechtsstreit
um den finanziellen Wert, den der Schatten eines Esels abwirft, eine mafigebliche Rolle.
Dariiber hinaus erfiillt er im Roman aber auch dadurch eine wichtige Funktion, dass er
als Marktschreier den in Abdera allgegenwartigen Betrug beruflich reprasentiert.

Wie im zweiten Abschnitt hervorgehoben wurde, sind die Abderiten auch dufierst
tduschungsanfallig, was mit ihrem starken Aberglauben zusammenhingt. Nur allzu
bereit, an Wunder und Geheimnisse zu glauben, sind sie, um es mit Kant auszudriicken,
nicht geneigt, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen. Wieland zeichnet hier also das
Bild einer in exemplarischer Weise unaufgeklarten Gesellschaft.

Demgegeniiber wird Demokrit, dem sich der dritte Abschnitt zuwandte, als
beispielhafter Naturgelehrter inszeniert. Der Erzdhler, bei dem es sich um einen
implied author” (Wayne C. Booth) handelt, betont die aufkldrerische Gesinnung des
Helden und beschreibt ihn iiberaus wohlwollend als philanthropischen Weltbiirger.
Zudem stattet er ihn mit den Ziigen eines Empirikers aus, zu denen auch ein — jeglicher
historischen Grundlage entbehrendes — physiognomisches Talent gehort, das, wie
gesehen, wohl auf Wielands Lavater-Begeisterung zuriickgeht. Unter diesem Aspekt
weist Demokrits Habitus eine wissensgeschichtliche Dimension auf, denn in gewisser
Weise spiegelt seine Forschung den institutionellen Wandel wieder, den naturkundliche
Sammlungen im 18. Jahrhundert vollzogen, indem sie sich von Rarititen- und
Kuriositdtenkabinetten in Schulen der Anschaulichkeit entwickelten.

Wie sich unschwer erkennen ldsst, steht Demokrits wissenschaftliches Ethos der
irrationalen Weltsicht der Abderiten diametral entgegen. Deshalb ist es in gewisser
Hinsicht nur folgerichtig, dass das Verhiltnis beider Seiten von Missverstandnissen
gepragt ist. Im vierten Abschnitt wurde versucht, die problematische Kommunikation

13



zwischen Demokrit und seinen Landsleuten mithilfe der Luhmann’schen Systemtheorie
einzuordnen. So lieB sich hier eine System-Umwelt-Differenz im Sinne Luhmanns
erkennen, derzufolge der Protagonist aus dem System Abdera ausgeschlossen ist und
seine Umwelt reprasentiert. Indes macht der parteiische Erzdhler die Abderiten dafiir
verantwortlich, dass sich die Kommunikation mit Demokrit so schwierig gestaltet.
Dieser versteht sie namlich augenscheinlich, wihrend er bei ihnen aber umgekehrt auf
Unverstandnis stofit — eine Situation, die sich, wie gesehen, mit Luhmanns ,,Synthese
dreier Selektionen* (Information, Mitteilung und Verstehen) entsprechend erfassen
lasst. Kurz gesagt, zeigen die Kommunikationsstérungen, dass sich Demokrits Denkart
fundamental von der seiner Landsleute unterscheidet, ja, ihr im Wesentlichen
widerspricht. Seine Kommunikation mit dem ihm geistesverwandten Hippokrates
hingegen gelingt auf Anhieb. Beide Gelehrte gehdren insofern zur Umwelt des Systems
Abdera als sie ein eigenes exklusives System bilden. Wissensgeschichtlich gewendet,
kann man sagen, dass sie im Text fiir eine eigene Wissenskultur stehen, die eng mit den
Werten der Aufklarung zusammenhédngt und die Aufgeklarten in dem Mal} verbindet, in
dem es die Unaufgeklarten ausschlieft.

Im fiinften Abschnitt wurde die soziale Riickstdndigkeit Abderas ebenfalls
mithilfe der Systemtheorie perspektiviert. So stellte sich heraus, dass die funktionale
Differenzierung im stindisch organisierten Abdera noch gar nicht stattgefunden hat. Da
Wieland das abderitische Zunftsystem ad absurdum fiihrt, kann man davon ausgehen,
dass es ihm in seinem satirischen Schliisselroman darum zu tun ist, die soziale Ordnung
seiner Zeit aufs Korn zu nehmen. Wie gezeigt wurde, spielt in diesem Zusammenhang
die Handwerkschirurgie, der bezeichnenderweise auch der Zahnarzt Struthion angehort,
eine entscheidende Rolle. Der Umstand, dass sie im Text der Schusterzunft zugeordnet
wird, legt die Deutung nahe, dass das Zunftsystem Abderas dazu angetan ist,
ausschlieBlich Berufsstiimper, mehr noch: Scharlatane hervorzubringen. Das Motiv der
Scharlatanerie verweist hier so gesehen auf das Problem der Professionalisierung, von
dem die Gelehrtenkultur um 1800 betroffen war.

Im letzten Abschnitt wurde bemerkt, dass die Kommunikation zwischen Demokrit
und seinen Landsleuten ironischerweise nur in Momenten zu gelingen scheint, in denen
er ihnen unsinnige, aber ihren Aberglauben aktivierende Scheinlehren vermittelt. Die
tduschungsanfalligen Abderiten begreifen nicht, dass er sich so iiber sie lustig macht,
und mutmafen bald, dass der Gelehrte im Besitz von geheimem Wissen sei und zaubern
konne. Dadurch aber, dass sie glauben, ihn zu verstehen, wird er unweigerlich Teil des
unausdifferenzierten Systems Abdera, was insofern eine kritische Situation darstellt als
sie sich nun in der Lage sehen, iiber seine Naturforschung zu urteilen. Und da ihre
Urteilsfindung auf der Grundlage von Mutmafiungen zustande kommt, die nicht zuletzt
von den Streichen des Helden herrithren, geschieht schlieBlich das Unfassbare:
Demokrit wird von Unberufenen als Scharlatan verunglimpft.

Wie eingangs erwéhnt, entsprechen die Mechanismen der Identifizierung und
Ausgrenzung von Scharlatanen einem Verfahren der friihneuzeitlichen Gelehrtenkultur.
Sie deuten auBerdem auf Praktiken einer funktionalen Gesellschaft hin, in der ein
Sozialsystem (z.B. die Wissenschaft) autopoietisch operiert, indem es sich durch
entsprechende Kommunikation gegen eine Umwelt abgrenzt. Unter diesem Aspekt
erscheinen diese Mechanismen als kommunikative Vorgénge in der Wissenschaft fiir
die Wissenschaft. In Abdera hat die funktionale Differenzierung aber noch gar nicht
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begonnen. Der hier bestehende Widerspruch fiithrt dazu, dass ein beispielhafter
Gelehrter von einer der Scharlatanerie zugeneigten Gesellschaft als Scharlatan
ausgegrenzt wird. Somit erfahrt die in der Einfithrung beschriebene Distinktion durch
die Figur des gelehrten Scharlatans eine ironische Umkehrung, die sich in gewisser
Weise gegen die Wissenschaft richtet, zu deren Schutz sie in der Frithen Neuzeit doch
gedacht war. Abgesehen davon, dass dieser Kunstgriff von satirischer Relevanz ist,
erfilllt er die Funktion, die Bedingungen sichtbar zu machen, unter denen Wissen
entstehen, verhindert oder verfilscht werden kann.
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Autobiografie, Interkulturalitit und Engagement.
Zu Ingeborg Rapoports Autobiografie Meine ersten drei Leben (1997)

Pierre Kodjio Nenguié, Montreal

Oz
Otobiyografi, Kiiltiirlerarasiltk ve Angajman. Ingeborg Rapoport’un Otobiyografisi iizerine. “Meine ersten
drei Leben (1997)”

Ingeborg Rapoport’un otobiyografisi, otobiyografik kurmacay: asip yazarm kiiltiirleraras1 deneyimlerini ele
almaktadir. Yazarin otobiyografik yazma ugrasist ii¢ farkli memleketinde (Kamerun, ABD ve Almanya)
yasadig1 deneyimler {izerine yogunlagsmaktadir. Bu makale, onun kiiltiirlerarasi yasam Gykiisiiniin boyutlarini
ele almaktadir. Burada postmodern otobiyografinin kiiltiirlerarasilik igin bir ara¢ oldugu ger¢eginden hareket
edilecektir.

Rapoport kendini yasadigr yiizyilin bir tanigi olarak gormekte ve memleketi Kamerun’un
sOmiirgelestirilmesini, Alman Nazizmini ve Yahudi Soykirimmi, Kuzey ve Giiney arasindaki tartigilmayan
isbirligini, verimli bir kiiltiirleraras aligverisi engelleyen etkenler olarak betimlemektedir.

Rapoport’un ifadelerinden 6rneklerle, kiiltiirlerarasilik ve angajmanin el ele yiiriidigii kanitlanmigtir.
Kiiltiirleraras1 angajmaniyla Rapoport somiirge karsiti, Nazizm ve Soykirim elestirmeni ve ozellikle de,
diistiniis bicimiyle Emmanuel Levinas‘in hiimanizmine yakinhigiyla baris arayan bir yazar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Rapoport, postmodern otobiyografi, kiiltiirlerarasilik, angajman ve hiimanizm.

Abstract

Ingeborg Rapoports Autobiografie geht {iber eine Autofiktion hinaus und greift auf ihre interkulturellen
Erfahrungen auf. lhr autobiografisches Schreiben konzentriert sich insofern auf ihre unterschiedlichen
Erfahrungen in den verschiedenen Heimaten (Kamerun, USA und Deutschland). Der vorliegende Beitrag
untersucht Dimensionen ihres interkulturellen Lebenslaufs. Ausgegangen wird davon, dass die postmoderne
Autobiographie zum Medium der Interkulturalitit geworden ist.

Rapoport versteht sich besonders als Zeugin ihres Jahrhunderts und stellt die Kolonisierung in ihrer
Heimat Kamerun, den deutschen Nazismus sowie den Holocaust, die unkritische Zusammenarbeit zwischen
Nord und Sud als die einen fruchtbaren interkulturellen Austausch hindernden Faktoren dar.

Exemplarisch wird an Rapoports AuBerungen nachgewiesen, inwiefern Interkulturalitit und
Engagement Hand in Hand gehen. In ihrem interkulturellen Engagement tritt Rapoport auf als
Antikolonialistin, Nazismus- und Holocaustkritikerin und besonders aber auch als eine den Frieden suchende
Autorin, deren Denkweise in die Néhe des Levinasschen Humanismus gertickt werden diirfte.

Schliisselworter: Rapoport, postmoderne Autobiografie, Interkulturalitit, Engagement und Humanismus.

Einsendedatum: 20.05.2017 Freigabe zur Veroffentlichung: 25.06.2017



Zur Einfiithrung

Ingeborg Rapoports Autobiografie Meine ersten drei Leben (1997) konnte man mit dem
Stichwort “interkultureller Lebenslauf” (Franceschini 2001) darum zusammenfassen, weil
ihre Verfasserin nicht nur zwischen Kulturen gependelt ist, sondern und stérker noch, weil
ihre Zugehdrigkeit zu verschiedenen Kulturen darin augenféllig wird. Sie beschreibt sich
selbst als Deutsche, Judin und Kamerunerin. Man diirfte zweifellos ihren interkulturellen
Erfahrungen Wert schenken und ihre Autobiografie konsequent als einen Beitrag zur
literarischen Interkulturalitit wahrnehmen. Mit der literarischen Interkulturalitit wird
zundchst einmal auf die Moglichkeit der Inszenierung, Thematisierung, Darstellung und
Problematisierung interkultureller Beziehungen im Medium fiktionaler und nicht-
fiktionaler Literatur iiberhaupt verwiesen. Dann empfiehlt es sich, eine Analyse von
Kulturbeziehungen in literarischen Werken vorzunehmen, um Formen und Muster der
Interkulturalitdt zu erkunden. SchlieBlich sollte das allzu pauschale Konzept der
Interkulturalitdt in eine Schreib-, Wahrnehmungs-, und Interpretationskategorie
umfunktioniert werden (Kodjio 2005: 1). Man konnte Rapoports interkulturelles Denken in
die Ndhe von dem mit der Alteritdtsfrage verkoppelten philosophisch-religiésen
Humanismus des franzosisch-jiidischen Philosophen und Autors Emmanuel Levinas'
riicken.

Rapoports Meine ersten drei Leben: Muster einer postmodernen Autobiografie?

Im Zuge postmoderner Literaturtheorie sind folgende Kategorien “Innovation”, “Recycling
von Gattungen”, “Parodie”, “Zitat”, “Intertextualitit”, Pluralisierung”, “Stilmischungen”,
“Collage”, Selbstreferenz, Metafiktion Autoren: “Fragment”, “mehrperspektivisch und nichtlinear”
unter anderen in den Vordergrund geriickt worden (Gepper/Zapf 2003; Spinner 2003: 259-
270). Derartige Kategorien beeinflussen von Grund auf die Schreibweisen, die Lesarten
und die Gattungsdefinitionen. Cornelia Hilds Dissertation geht auf einige Aspekte der
postmodernen Autobiografie ein. Dabei postuliert sie zu Recht, dass die Autobiografie im
Gegensatz zu ihrer traditionellen Definition, nach der sie allein auf die Darstellung der
Lebensgeschichte ihres Autors fokussiert ist, eher historiografische Dimensionen in sich
einbezieht (Hild 2007: 19 f). Zwar wird auf ihre fiktive Dimension aufgrund der epischen
Distanz des Autors hingewiesen, doch der Rekurs auf auBertextuelle Realitdt, wie Paul
DeMan einmal postulierte. Sie ist aber auch kein rein narratives Genre, sondern nimmt
andere Gattungsformen in sich auf (ebd.: 22-25).

Die postmoderne Autobiografie zeichnet sich aber ferner durch die Dekonstruktion
der traditionellen Erzdhlweise aus, sofern an die Stelle der Chronologie eine
Fragmentierung und eine Multiperspektivitidt treten und wenn im Jau” und Isers
Darstellungs-, Rezeptions- und Wirkungsisthetik dem Leser eine aktive Rolle in der
Erginzung von Leerstellen zukommt (Iser 1994: 228-252). Fazit: Auch das
autobiografische Schreiben, das frither an die Kategorien ‘“realistisches Schreiben”,

!Levinas, Emmanuel (1999): Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phénomenologie und
Sozialphilosophie. Ubersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Wolfgang Nikolaus Krewani, Freiburg
(Breisgau) / Miinchen.
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“Selbstbeschreibung”, “Selbstinszenierung”, ‘“Autofiktion” und reine “lchgeschichte”
gebunden war, hat sich vornehmlich verwandelt und bindet in sich postmoderne
Komponenten etwa die Pluralitit von Lebensgeschichten, die Vielfalt von Zeit- und
Kulturprozessen sowie eine multiperspektivische, multilinguale und multikulturelle
Erfahrung des Ichs. Rapoports Autobiografie vereinigt in sich Grundeigenschaften einer
postmodernen Autobiografie darum, weil ihre Autorin iiber eine Selbstdarstellung
hinausgeht, besonders wenn sie von historiografischen, politischen, zeitgeschichtlichen und
anthropologischen Prozessen erzihlt. Autobiografie wird damit nicht nur als Medium der
Selbstbeschreibung, sondern auch der Beschreibung der eigenen Beziehungen zu anderen
Menschen, zur Eigen- und Fremdkultur, der Selbstreflexion, der Zeit- und Sozialkritik
betrachtet.

“Ein Zeitalter wird besichtigt”: Rapoport als Zeitzeugin des zwanzigsten
Jahrhunderts

Vergleichbar ist Ingeborg Rapoports Autobiografie Meine ersten drei Leben (1997)? nur
mit Heinrich Manns Ein Zeitalter wird besichtigt® oder mit Alfred D&blins
Autobiografischen Schriften®, wenn man den Inhalt, den Umfang und die Thematik im
Auge behilt. Die Autorin liefert der Leserschaft ihre ersten drei Leben. Dieser dreiteilige
Lebenslauf, in dem nicht geradlinig, sondern diskontinuierlich von ihrem Privatleben,
Zeitprozessen, Zeugnissen und vom vielfachen und dauernden Wandern erzihlt wird,
enthdlt grundsétzlich mehr als eine einfache Autobiografie und intendiert mehr als nur
Erfahrungsaustausch zwischen der Leserschaft und ihrer Autorin. Das erste Leben umfasst
den Zeitraum zwischen 1912, also kurz vor dem Ersten Weltkrieg und der Emigration in
die USA (1938). Die Familiengeschichte der Verfasserin steht mal isoliert, mal neben der
Zeitgeschichte und den Portraits von den ihr nahestehenden Personen. Oft ergénzen sich
diese Erzdhlkomponenten sich oder gehen sogar ineinander im modernen Erzahlstil
(Rapoport 1997: 9-98). Das zweite Leben der Autorin stellt den Zeitraum zwischen dem
Beginn der amerikanischen Emigration und 1950 dar.

Das berufliche Leben und Interaktionen mit Berufskollegen, die deutsche Kolonial-
und Familiengeschichte, die Gedanken iiber die Wissenschaft, die Riickblicke auf die
Emigration aus Odessa nach Wien gegen Ende 1919 werden durchgehend thematisiert
(Rapoport 1997: 101-226). Rapoports drittes Leben handelt von der Riickkehr nach Europa.
Darin enthalten sind nicht nur die Stationen Ziirich, Wien und die neue Heimat Berlin,
sondern und stiarker noch auch ihr neues berufliches Lebens, ihr Privatleben, die Reise in
der Dritten Welt mit den daraus resultierenden Reflexionen, kritische Reflexionen iiber die
DDR, die BRD sowie der Vergleich von beiden Staatssystemen ebenso wie ihre dauernde
Nostalgie fiir die DDR (Rapoport 1997: 238-446).

“Rapoport, Ingeborg (1997): Meine ersten drei Leben. Erinnerungen (Edition Ost, Berlin) 1997. Es gilt
folgende Abkiirzung bei Zitaten (Rapoport 1997).

¥ Vgl. Mann, Heinrich (1988): Ein Zeitalter wird besichtigt. Studienausgabe in Einzelbinden, Frankfurt.

*Vgl. Dsblin, Alfred: Autobiographische Schriften und Letzte Aufzeichnungen. Hrg. von Edgar Pissler,
Olten/Freiburg im Breisgau 1980.
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Das literarische Medium der Autobiografie, in dem die Autorin Rapoport ihre
interkulturellen Erfahrungen liefert, enthélt unterschiedliche Identititen nicht mehr als
ursprungsmythische und ethnische und rassifizierte Denkformen und versteht sich als
“Produkt von kulturellen Elementen verschiedener Herkunft” (Hild 2007: 19). Sie koppelt
ihre autobiografischen Erfahrungen an ein neues Identitéts- und Kulturverstindnis sowie an
die mit dem Interkulturalititsdiskurs zusammengehenden Kategorien (Offenheit, Vielfalt,
der Transnationalitit, Pluralitdt, Transkulturalitit, die Polyglossie Multikulturalitdt und
Synkretismus) (Kodjio 2005: 19), die, wie Georg Auerheimer auf eine brillante Weise
nachgewiesen hat, eine Dezentrierung der eigenen Weltsicht, eine kritische Reflexion zu
sich selbst und zu den eigenen kulturellen Kategorien sowie eine multiperspektivische
Geschichtsbetrachtung voraussetzt (Auerheimer 1999: 27-36 ).

Ingeborg Rapoports Autobiografie liefert Informationen iiber ihr vielseitiges
Engagement, iiber Zeitprozesse und iiber ihre vielfdltigen Identitdten, aber auch iiber ihre
interkulturelle Positionierung. Als ich 2012 in der Berliner Charité mich zur ihrer
Autobiografie und besonders auch zum Thema Kamerun, eine deutsche Kolonie dufBlern
sollte, hatte ich nie von Rapoport gehort. Nach einer ersten Lektiire ihrer Autobiografie
fand ich hochinteressant, dass die kritische Positionierung dieser vergessenen Zeitzeugin
des zwanzigsten Jahrhunderts zum Entwurf der Epistemologie der Interkulturalitdt
avancierte, der paradigmatisch ethnozentrische und totalitdre Kulturen in Frage stellt, und
eine Positionierung in und zwischen Kulturen und Nationen an den Tag bringt. Insgesamt
diirften ihr interkultureller Lebenslauf und ihr kritisches Engagement gegen totalitdre
Sprachen, ldeologien und Diskurse bedeutende Themen der Autobiografie sein. Beide
Themen sind miteinander verbunden und werden hier als Einheit betrachtet.

Ingeborg Rapoports interkultureller Lebenslauf

Ingeborg Rapoport fasst in ihrer Autobiografie Meine ersten Drei Leben (1997) ihre
Erinnerungen zusammen. Geboren ist sie am 02. September 1912 in Kamerun, genauer in
der Kiistenstadt Kribi. Auch wenn Rapoport deutsch-jiidischer Abstammung ist, bleibt ihr
Geburtsland Kamerun, zumal Kamerun damals Teil des Deutschen Reiches war. Der
Kolonialvertrag, in dem Kameruner zu deutschen Biirgern wurden, wurde nie nach dem
Ersten Weltkrieg aufgehoben. Nach dem damaligen Reichsgesetz blieb also Rapoport
immer noch Kamerunerin.

Ihr Lebenslauf weist interkulturelle Erfahrungen auf, weil sie insgesamt in und
zwischen Kulturen, Staaten und in multikulturellen Kreisen gemacht werden. Vom Beruf
her gehort sie zum “Kreis der international anerkannten Kinderérzte aus der DDR” und war
obendrein eine akademische Lehrerin sowie eine engagierte Leiterin der Abteilung fiir
Neugeborene (Rapoport 1999: 371-376 und 402-418). Die Geschichte ihres Lebens vollzog
sich in drei Phasen: Kindheit, Jugend und Studentenzeit in Hamburg wéhrend der
Weimarer Republik und des Hitlerfaschismus, in ihrer nordamerikanischen Emigration (in
den USA) sowie in ihrer Tétigkeit in der DDR (Rapoport 1997: 17). In ihrer ersten
Lebensphase, die den Zeitraum von 1912 bis zur Emigration in den USA (1938) umfasst,
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schildert sie ihre Familienchronik. Man lernt von der Familiengenealogie (Rapoport 1997:
9-14).

Ihr Leben in Hamburg, gesellschaftliche Erfahrungen etwa der Hungerstreik, die
Erinnerungen an jiidische Vorfahren, an die Mutter, an ihren GroBvater, die Schwirmerei
fiir Musik, an Konzerte, an Armut und an Scheidung ebenso wie an den Aufstieg der Nazis,
ihre beruflichen Ambitionen, ihre Freunde sowie ihr Abschied von Deutschland gehdren zu
einigen Erinnerungsstiicken dieser ihrer Lebensphase (Rapoport 1997: 9-98).

Rapoports zweite Lebensphase fasst ihre beruflichen, wissenschaftlichen Erfahrungen
in den USA und die Flucht nach Wien sowie die Familien- und Lebenserfahrungen
zusammen (Rapoport 1997: 101-226). Die dritte Lebensphase der Autorin fokussiert in den
Erfahrungen bei der Riickkehr nach Europa, besonders solche, die in Wien, Ziirich, an der
Humboldt-Universitdt und in der DDR stattfinden. Rapoport erzéhlt von ihrem beruflichen
Leben weiter, das oft von politischen Reflexionen iiber die DDR, die Sowjetunion und die
Beziehungen zu einigen Personlichkeiten begleitet sind.

Wenn in den Drei Leben der Autorin ein interkulturelles Potential steckt, dann taucht
es besonders in ihrer ersten Lebensphase auf, wenn sie von ihren Erfahrungen in der
deutschen Kolonie “Kamerun”, in der Weimarer Republik und im Dritten Reiches redet.
Rapoports Kritik an ethnozentrischen und totalitiren Ideologien, Kulturen und Sprachen
lasst ihren interkulturellen Lebenslauf an den Tag treten.

In ihrer Autobiografie Meine ersten drei Leben (1997) und besonders im ersten Teil
mit dem Titel Mein erstes Leben widmet sich Kamerun viereinhalb Seiten (Rapoport 1997:
15-19), die jedoch thematisch gesehen, tiber reine Erinnerungen an ihre Heimat Kamerun
hinausgehen. Erinnerungen an ihre Kindheit und an ihre Schulzeit thematisieren ganz
plastisch das Luxusleben der Kinder ihrer Generation:

Meine Mitschiilerinnen spielten in teuren Clubs Hockey, Tennis, liefen Schlittschuh, ritten auf
eigenen Pferden und besalen Boote auf der Alster. Sie spielten wie Zirkusjongleure in den
Schulpausen mit sechs Billen. Sie waren untereinander verwandt und ihre Eltern in
Aufsichtsriaten und Reedereien geschiftlich miteinander verbunden. Thre Tanzstundenpartner
waren ihnen vertraut. Ich blieb stets ein Mauerbliimchen und iibte mich im Vortduschen eines
interessierten Beobachters, wéihrend ich in Wirklichkeit unter tiefer Scham litt (Rapoport 1997:
15).

Die deutschkoloniale Schule war keine Institution, zu der die Einheimischen Zugang

hatten. Sie war ein Ort der Zurschaustellung der kolonialen Bourgeoise, der
Diskriminierung und auch eine Reproduktion des deutschen Schulsystems.

Dass die Erzédhlerin unter tiefem Scham litt, erklért sich durch ihre problematische
Beziehung zum Status der Schule als jenem Ort der Reproduktion sozialer
Diskriminierungen und Ungleichheiten. Rapoport liest zahlreiche Klassiker der européisch-
abendlandischen Literatur und Philosophie wie Karl May, Dickens, Storm, Balzac Tolstoi,
Thomas Mann, Jean-Paul, Holderlin, Nietzsche, Kant und Plato. Dadurch erhilt sie eine
vielseitige humanistische Bildung, die eine wichtige Rolle in ihrer intellektuellen Neugier
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spielen wird, und die ihr dazu befdhigen wird, einen scharfen Blick auf bestehende
Zeitverhiltnisse zu werfen. Besonders die existierenden und entstehenden totalitdren
Ideologien der Zeit wird sie kritisch wahrnehmen. Hierzu gehoren beispielsweise der
Kolonialismus, das pangermanistische Deutschtum und der Nazismus.

Kritische Auseinandersetzung mit Kolonialismus und mit totalitiiren Kulturen

Rapoport rekonstruiert die Stellung seiner Familienmitglieder zum deutschen
Kolonialismus bei den Familienmitgliedern. Ihre Familie und die Familie der Tante Irm
leben unter der Aura des deutschen Kolonialismus in Kribi, wo der Vater als
Kolonialkaufmann arbeitet. Tante Irm lernt dort Hans Paaschen, auch einen Arbeiter
deutscher Firmen in Siidwestafrika. Zu beobachten ist der Gegensatz zwischen beiden
Familien. So kollidiert die Afrika-spezifische Abenteuerlust des Paaschens mit dem Mangel
an einer Sehnsucht nach Afrika zu fahren bei der Autorin und bei dem Bruder Helwig
(Rapoport 1997: 16-17). Rapoport dazu:

In mir entwickelte sich im Gegenteil ein stindig wachsender Widerstand gegen jede Art
Kolonialismus, der sich aus der wohlhabenden Uberheblichkeit aller Bekannten aus dem
Siidwestafrika- Clubs meines Vaters speiste, ihrer geistigen Beschréanktheit und Verachtung der
schwarzen Volker [...]. Die 6konomische Seite der Ausbeutung, das volkerrechtlich-politische
Unrecht des Kolonialismus und Neokolonialismus habe ich erst viel spéter erkannt (Rapoport
1997: 17).

Rapoports Antikolonialismus wird in dieser Textstelle deutlich und konnte mit der
Kolonialkritik von Césaire, Memmi oder Fanon verglichen werden (vgl. Fanon 2015;
Césaire 1968; Memmi 1980). Nicht nur gegen den Kolonialismus, sondern auch gegen die
pangermanistische Ideologie, gegen den Rassismus und gegen den Nazismus erhebt sie
sich. Der Kolonialismus und der Antisemitismus gehen Hand in Hand:

Dieser Geist vertrug sich {iibrigens mit ihrem zundchst noch verdeckten, spiter offenen
Antisemitismus ausgezeichnet. Ein angeborenes Gerechtigkeitsgefiihl machte mit dem ganzen
patriarchalischen Schwindel verdéchtig (Rapoport 1997: 17).

Weiter heifit es:

Meine groBdeutschen Kindergefiihle hatten also schon vor der Hitlerzeit einen Stolz erlitten.
Ein erstes Erzittern des politischen Grauens erlebte ich bei einer Nachtfeier mit meinem Lehrer
und einigen Schiilern auf den Diinnen von Sylt aus Anlass des “Anschlusses” des Saarlandes.
Es kam zwar nicht zu einem lauten Triumph, aber gerade die unwidersprochene Befriedung
iiber den Anschluss dieses Territoriums an ein bereits deutlich faschistisches Deutschland war
fir mich ein groBer Schock und wirkte wie ein blankes Schwert der Trennung zwischen den
anderen und mir. Trotzdem: Ich fiihlte mich als Deutsche, Deutschland war mein Vaterland.
Heute stréubt sich alles in mir, dies so zu sagen. Deutschland hat mich verstoBen, und ich habe
es verloren, damals und jetzt (Rapoport 1997: 17-18).

Rapoport tritt der Weimarer Republik mit ihrem Schlagwort “Deutschland-einig Vaterland”
mit Witz entgegen. Auch die Erziehung zum Gross-Deutschtum, die nicht nur im Zweiten
Deutschen Reich géngig war, wird in Frage gestellt. Es nimmt kein Wunder, dass sie in
Konflikt mit der Mutter deshalb gerit, weil sie sich sogar zu einer Hindenburg Verehrung
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versteigt (Rapoport 1997: 16). Sie setzt sich mit dem Rassismus gegen Polen kritisch
auseinander. Parallelen lassen sich ziehen zwischen ihrem Engagement gegen totalitire
Ideologien und dem Engagement einiger Zeitgenossen etwa Alfred Doblin, Klaus Mann,
Thomas Mann und Hannah Arendt (vgl. Kodjio Nenguié¢ 2005: 426-460; Kodjio Nenguié
2007: 75-84; Kodjio Nenguié 2008: 135-159). Allerdings muss hier unterstrichen werden,
dass ein solches Engagement auf unterschiedliche Griinde zuriickfiihrbar ist: Sozialisation,
Identitatskrise, vielfache Identitdtserfahrungen. Rapoports Engagement geht zundchst auf
ihre Sozialisation zuriick, geht man davon aus, dass die Erziehung der Mutter dabei eine
duBert wichtige Rolle gespielt hat. So meint sie:

Ihr (der Mutter) habe ich es zu verdanken, dass mir schon als kleines Kind die Verachtung der
Polen als “schmutzige Pollacken” unrecht und unwiirdig erschien (Rapoport 1997: 16).

Im Gegensatz zu anderen Kindern, die auf Zigeuner schimpfen, empfindet Rapoport ein
Schamgefiihl (Rapoport 1997: 16). Zwar singt sie “Deutschland, Deutschland iiber alles”
mit und fiihlte sich damals wie jedes Kind deutsch, aber das Thema “Kamerun als deutsche
Kolonie” brachte sie nach und nach “zu einem tieferen und eigenem Denken” (Rapoport
1997: 16).

Neben der eben vorgenannten Sozialisation sei aber auch der eigene Wille, totalitiare
Ideologie zu bekdampfen zu nennen. Sie erhebt zum Beispiel sich gegen den Nazismus und
seine Expansionspolitik. In dem achtseitigen Kapitel Die Nazis kommen wird Rapoport zur
Zeitzeugin des Nazismus:

Neue schwere Zeiten kamen heran, die uns alle, die wir in einem historischen Niemandsland
gelebt hatten, mit einem Schlag und auf das heftigste politisieren: Am 30. Januar 1930 wurde
Hitler von Hindenburg zum Reichskanzler ernannt. Unsere kleine Familie, beschéftigt mit
selbst, vollig ungeschult in der Analyse gesellschaftlicher Stromungen, ohne Kenntnis der
politischen Zuspitzungen, informiert seit Jahren lediglich durch das fliichtige Durchbléttern des
“Hamburger Fremdenblattes”, das wir abonniert hatten- stand plétzlich vor der Aufgabe, sich
ein eigenes Bild davon zu machen, was Hitler und der Nationalsozialismus fiir Deutschland
bringen wiirde- Es ist erschiitternd, wie unterschiedlich selbst Juden die Situation beurteilten
(Rapoport 1997: 72 f.)

War die Autorin bislang noch nicht politisch engagiert, so zwang sie das Aufkommen des
Nazismus dazu. Sie erinnert an die Zeitdiskussion und an einzelne Haltungen:
Kriegsvorbereitung, Antisemitismus, Schrecken, Gleichschaltung, die ihre Familie wie
andere zur Emigration zwang (Rapoport 1997: 75). In dem Kapitel Gedanken zum
Bildungs- und Erziehungssystem in der DDR lobt Rapoport dieses Bildungs- und
Erziehungssystem ihrer neuen Heimat nach der Riickkehr aus dem amerikanischen Exil und
wiirdigt seine antifaschistischen Anforderungen, weil es “eine Jugend frei von
Standesdiinkel und Rassismus eine Jugend, die frei fir Volkerfreundschaft und Frieden
eintritt, wie es dem antifaschistischen Teil der Arbeiterklasse als Ideal vorgeschwebt hatte”
(Rapoport 1997: 338). Sicherlich vergleicht die Autorin die sozialistische Forderung der
Interkulturalitdt mit ihren negativen Alltagserfahrungen im Westen, wo der Antisemitismus
und der Rassismus wieder aufgeweckt werden. Doch ihr Lob fiir die DDR-Interkulturalitét
ist nicht fanatischer Natur:
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Ich habe mich im Ausland geriihmt, in dem einzigen Land der Erde zu leben, in dem mir kein
Antisemitismus begegnet. Nur zweimal erfuhr ich ihn hier. Das erstemals ganz im Anfang nach
unserer Ubersiedlung in die DDR. Jemand hatte im Hérsaal der Biochemie eine antisemitische
Bemerkung gegen Mitja in einem der Tische geschnitzt [...] Als Mitja dies gemeldet wurde,
verweigerte er jegliche amtliche Handhabe oder Suche nach dem Théter, aber er nahm Stellung
dazu in der Vorlesung und erwartete, dass die Studenten die Sudelei selbst beseitigten.
Daraufhin gab es eine groBle Sympathie-Demonstration fiir Mitja, und er erhielt Hunderte
personliche Briefe von Studenten, die sich emport {iber diesen Fall duflerten” (Rapoport 1997:
339).

Die positive Haltung gegeniiber dem Vorfall zeugt von einer vorurteilfreien Analyse, die
nicht allein auf ihre Kenntnisse iiber den Antisemitismus zuriickgehen. Dieses
differenzierte Urteil formuliert Rapoport folgendermal3en:

Was an antisemitischen Resten in den dunklen Winkeln der Seele derer von gestern noch
schwelen mochte, will ich nicht erértern. Solange sie nicht an die Oberfliche kommen und als
Krankungen, Untaten und Verbrechen reale Gestalt annehmen, kann man hoffen, dass
Menschenverachtung und Verfolgungen einmal ein Ende haben werden (Rapoport 1997: 339).

Mit Skepsis, Reue und Kritik begegnet sie diesem Totalitarismus in Form von
Antisemitismus. Kolonialismus und Deutschtum mit Kritik. Sie steht bestimmten
Konstruktionen etwa dem Vaterland, dem Nationalismus, dem Patriotismus, der Rasse
misstrauisch gegeniiber. Rapoport hasst zudem den Chauvinismus, und verabscheut den
Nationalismus und den Patriotismus.

Zusitzlich versucht die Autorin iiber und zwischen Ideologien zu stehen. Wenn es
deutlich wird, dass sie sich jahrelang als sozialistischer Patriot oder genauer ein “Patriot der
sozialistischen Lander” betrachtet hatte, so wird sie ihrer nach wie vor ihrer vielfachen
Identitdt bewusst. Denn, auch wenn sie sich als Jiidin, wie ihre Biografie aufweist, definiert,
so fallt auch auf, dass sie keineswegs ihre Identitét als “eine frithere Negerin”, woran ihr
kleiner Sohn sie erinnert, negiert. Vielmehr hat sie eher eine AuB3enseiter-Position, die fiir
multiethnische Identitdt spricht. Thre fliichtige Identitit und ihre wackeligen Wurzeln
werden auch in ihrer Selbstdefinition deutlich. So meint sie apodiktisch:

Die nichtassimilierten Juden der Diaspora fiihlen sich als Teile eines Jiidischen Volkes, einer
judischen Geschichte. Sie haben eine gemeinsame geistige Heimat. Auch zu ihnen gehoérte ich
nicht. Mit den Juden verbinden mich tiefe Bande, die durch Mitja, meinen Mann, und meine
Kinder immer stirker wurden - aber ich betrachte diese Bande als Schicksalsgemeinschaft,
nicht als Zugehorigkeit zu einem Volk oder gar seiner Religion. Wir sind vielleicht in einem
Boot dem dunklen und ungewissen Meer ausgesetzt - ich glaube nicht daran, zu unseren
Lebzeiten lichte Gestade zu erreichen (Rapoport 1997: 18).

Die ethnische Zugehorigkeit, wodurch die Identitit konstruiert wird, weist Rapoport
vehement zuriick, und fiihrt den Begriff der Schicksalsgemeinschaft an, der die Humanitét
des Menschen grundieren sollte.

Rapoports Diskurs iiber die Identitdt schldgt sich in ihrer Autobiografie nieder. Wenn

man ihre Kritik an dem Judentum, an dem Deutschtum sowie am Nationalismus im Blick
behalt, dann diirfte sie als Weltbiirgerin, deren Heimat ein Dazwischen ist, wahrgenommen
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werden. Diese Heimat liegt irgendwo und nirgendwo. Einige AuBerungen in der
Autobiografie legen dar, dass ihre Heimatslosigkeit mehr eine Regel denn als eine
Ausnahme ist. So gibt sie zu erkennen:

Ein wahrer Rausch der Erinnerungen hat mich tiberkommen, vielleicht, weil Du so still zuhorst,
vielleicht aber auch, weil das alte, wehe Gefiihl in mir wiederauftaucht, nirgends beheimatet zu
sein (Rapoport 1997: 15).

Dieses Gefiihl der Heimatslosigkeit ist zugleich ein “Gefithl des Nicht-vollig-
Dazugehorens”, das Rapoport auf vielfdltige Wurzeln wie ihre halbjiidische Herkunft, den
sozialen Abstand zu Mitschiilerinnen, ihre kleine pummelige Gestalt, ihre Braune und nicht
blauen Augen, ihre im Sommer sonst braungebrannten Haut sowie ihre Unsportlichkeit
zuriickfiihrt. Sie tritt unbemerkt als Aullenseiterin in einer Gesellschaft auf, die sie als
normales Kind noch wahrnimmt, und doch ist ihr Anderssein und Draullenstehen bereits
akut (Rapoport 1997: 15).

Rapoports diskursive Positionierung konnte man mit den neuen von Diaspora- und
Identitdtstheoretiker artikulierten Sichtweisen untermauern. Zum einem ldsst sich ihre
Positionierung, wie der Kulturtheoretiker Stuart Hall im Anschluss an Marx, Gramsci und
Althusser bekriftigt, mit den Kategorien “Aushandeln, Widerstand und Kampf”, die nicht
nur die Beziehungen zwischen einer dominanten und einer untergeordneten Kultur
bezeichnet, sondern auch “das Terrain des kulturellen und hegemonialen Kampfes” (Hall
2000: 122-123), zu dem auch ideologische Diskurse gehoren, darstellt. In diesem
ideologischen Feld werden unterschiedliche Identitats- und Machtdiskurse formuliert, die
entweder ihre Eindeutigkeit oder ihre Multiakzentualitit betonen (Hall 2000: 124f).

Ingeborg Rapoports Kampf gegen totalitire Ideologien und Diskurse ihrer Zeit wird
in ihrer Auseinandersetzung mit der Kolonisierung Kameruns deutlich. lhre
Heimatslosigkeit und ihr AuPenseitertum gehen mit einem Kritischen Urteil zusammen.
Mehr noch taucht sie als Prototyp des interkulturell denkenden Menschen auf, der einen
scharfen Blick auf Zeitprozesse wirft und der fir die fiir unsere Zeit typischen
Humanitétsideale eintritt. In einer weiteren Untersuchung konnte man Rapoports
ethnokritische Denkweise und interkulturelle Positionierung auf die einiger deutscher und
deutsch-jidischer Zeitgenossen beziehen, um gemeinsame Nenner und um unterschiedliche
Artikulationen zeitgenossischer ethnozentrischer, ethnokritischer und interkultureller
Diskurse zu erkennen, und zu diskutieren. Zum anderen baut Rapoport jene
“ldentifikations- und Wissenspositionen” (Hall 1989: 152), die Stuart zufolge ihr
ermoglichen, jeglichen diskursiven Reduktionismus kritisch zu sichten.

Im Kapitel Blick in die Dritte Welt fasst Rapoport ihre Erfahrungen bei Dienstreisen
zusammen. In Indonesien, Indien und Ceylon ist sie mit dem desolaten Zustand der
Gesundheitsstrukturen und der Lebensbedingungen konfrontiert. Thre Kommentare iiber die
Hiirden der Mediziner in der Dritten Welt fokussieren in “der Diskrepanz zwischen Lernen
und der Féhigkeit. Oder dem unbedingten Willen, das Gelernte spdter schopferisch
anzuwenden”, wie dies der Fall in der DDR und in der Ersten Welt sei (Rapoport 1997:
395). Rapoport behandelt die Frage des Technologietransfers und des wissenschaftlichen
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Austauschs zwischen der Dritten Welt und den Industrienationen und deckt die damit
zusammenhdngenden Widerspriiche vehement auf. Uber die riickkehrenden Arbeitskrifte
heif3t es:

Ein solcher Auslandsaufenthalt birgt die verschiedensten Risiken flir das Heimatland in sich,
seinen “Kader” zu verlieren: Entweder kann dieser in der begrenzten Zeit die gebotenen
Moglichkeiten nicht wirklich nutzen, oder er leistet unter den neuen Bedingungen zwar
hervorragende Arbeit, kann sich aber aus personlichem Ehrgeiz oder aus echter
wissenschaftlicher Besessenheit nicht mehr zur Riickkehr in die beschrénkten
Heimatverhéltnisse entschlieBen. Es ist auch moglich, dass er die Zeit im Ausland zwar optimal
nutzt, auch zuriickkehrt, aber nicht imstande ist, das Erlernte unter den &rmlicheren
Bedingungen zu Hause, bei primitiverer technischer und sonstiger Ausriistung, umzusetzen und
somit Nutzen bringt (Rapoport 1997: 395).

Diese Erfahrung gibt Anlass, sich kritisch mit dem Austausch zwischen
Entwicklungsstaaten und Industrienationen auseinanderzusetzen. Zwar wird hierbei die
Frage nach der den Technologietransfer lihmenden Wirtschaftsasymmetrie deutlich
formuliert, aber insgesamt stellt der oben angefiihrte ausfiihrliche Bericht einen Appell an
einen kritischen wissenschaftlichen Austausch, demzufolge auch positive interkulturelle
Beziehungen zwischen Volkern und Staaten zur Regel erhoben werden miissen, geht man
davon aus, dass derartige Austauschprozesse das Lokalwissen zum einem in Betracht
ziehen muss und zum anderen, dass die Transformation fremden Wissens Momente des
Lokalwissens und der mentalen Strukturen in sich einbeziehen sollte, damit ein aus der
Synthese entstandenes Wissen hervorgebracht wird.

Ausblick

Mit Blick auf die Positionierung der Autorin konnte mit Stuart Hall, auf den eben
verwiesen wurde, die Annahme einer globalen Identitdt postuliert werden, zumal da die
Autorin die Fragmentierung der Identitdt gewahr wird und somit auch jeder Essentialismus
und jede Homogenisierung von der Hand weist. Damit stellt sie jeden Monologismus, der
jegliche bereichernde Differenz ausloschen will, in Frage. So wird deutlich, dass Rapoports
Autobiografie ihre Annahme hybrider Identitdten bekundet (vgl. Hall 1999a: 83-98; Hall
1999h: 99-122, Bhabha 2000: 58). Ihr Pladoyer fiir die Interkulturalitdt beinhaltet offenbar
ein stetes Engagement flir den Kampf gegen den Rassismus und die Heterophobie, die die
Migrationsgesellschaften der Postmoderne kennzeichnen. Memmi zufolge sind Rassismus
und Heterophobie Argumentationsfiguren zur Legitimation von Weltanschauungen, die
summa summarum, den Diskurs iiber die AusschlieBung der rassisch und religiés Anderen
und die Angst vor demselben leiten (vgl. Memmi 1992: 120-124). Rapoports Widerstand
gegen den Totalitarismus und die Reduzierung der Alteritdt offenbart sich in ihrer
diskursiven Positionierung, die der von dem jiidisch-franzdsischen Philosophen Emmanuel
Levinas nahesteht.

Emmanuel Levinas, der die Erfahrung oder die Idee des Unendlichen an die Frage der
Beziehung zum Anderen koppelt und die Idee des Unendlichen als soziale Beziehung
betrachtet, geht von der Annéherung an ein unendliches und absolut dulleres Wessen aus,
und hinterfragt den zum Diktum gewordenen Imperialismus des Ich in einer derartigen
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Anndherungsweise. Das Subjekt — und Levinas meint aber auch das Geschichtssubjekt —
nimmt keine Distanz zu seinem Objekt, nimlich zum Anderen, sondern integriert dieses
Objekt der Identitéit des Selben. Insofern, so Levinas weiter, macht das Ich aus dem Objekt
sein Thema, seinen Raub oder sein Opfer und zwingt den Anderen, dem ich mit “seiner
ganzen Kraft und allen unvorhersehbaren Ressourcen seiner eigenen Freiheit” gegen den
“unwiderstehlichen Imperialismus des Selben und des Ich” zu wehren und somit auch sein
wahres Antlitz und seinen ungedeckten Blick zu zeigen (Levinas 1999: 198-199). Levinas
nennt die Beziehung zum Anderen den ethischen Widerstand und meint damit die Relation
zum absolut Anderen (Gott). Die Anwesenheit des absolut Anderen gilt hierbei als Ferment
zum ethischen Widerstand (ebd.: 199). Die Levinassche ethische Anforderung stellt das
moralische Bewusstsein dar. Sich auf eine solche ethische Anforderung stiitzend, empfiehlt
es sich, Rapoports interkulturelles Engagement dialogisch darauf zu beziehen. Ihr ethischer
Widerstand gegen Willkiir, Diffamierung, Diskriminierung und Imperialismus wird in ihrer
Autobiografie deutlich.
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Schoner als der Mond

Beautys in den Volksmirchen von Grimm und Kinos'

Meral Ozan, Bolu

0z
Aydan Giizel. Grimm ve Kunos Masallarinda Giizellik Anlayist

Insanhk tarihinin baslangicindan itibaren ‘giizellik’ toplumsal yasamin merkezinde yer almistir. Antik
cagdan bu yana “giizellik” ve “giizel olma” olgular1 siiphesiz bilimsel tartigmalarin da odak noktasini
olusturmaktadir. Estetik anlayisina yakinligi nedeniyle “gilizel” kavrami ayn1 zamanda sanatin, miizigin ve
ozellikle de edebiyatin konularmdandir. Farkli milletlere ait destan, efsane ve masal gibi naratolojinin
farkli metin tiirlerinde “giizellik” unsuru belirgin bir sekilde dile gelir. Halk masali bu baglamda &zel bir
konuma sahiptir. flgili ¢alismanm amaci Alman ve Tiirk halk masallarinda yer alan giizellik anlayisini
aragtirmaktir. Ele alman bu arastirmada ise giizel kavrami Alman ve Tiirk olmak {izere her iki anlati
kiiltiriinde yer alan masal diinyasmna ait disil tipler ile siirlandirilmigtir. Bu baglamda eril tipler,
hayvanlar dlemi ve farkli tabiat olaylarina o6zgii giizellik unsurlari ve kriterleri inceleme diginda
tutulmustur. Dolayisiyla giizel kavrammin anlam dokusu, islevi ve kiiltiirel zemini ¢alismanin odak
noktasidir. Grimm Kardeslerinin masal derlemesi (1812 ve 1815 tarihli ilk baskilar1) ve Ignacz Kunos’un
masallar1 (1887 tarihli ilk baski) cercevesinde “giizel”, “glizellik” ve “estetik” kavramlari analiz edilerek
tartismaya sunulacaktir. Masallar anlati teorisi, mitoloji ve kiiltiirel elestiri gergevesinde Hermeneutik
yontemi ile incelenecektir. Bu baglamda her iki kiiltiire 6zgii (yani Alman ve Tiirk toplum yapisinda)
giizelligin dl¢ii degerlerini sorgulamak ayrica hedeftir.

Anahtar Kelimeler: Alman Halk Masallari, Tirk Halk Masallari, Giizellik, Platon’un estetik Anlayisi,
Mitoloji.

Abstract
More beautiful than the moon. Beauties in the Fairy Tales of Grimm and Kiinos

The beauty is since beginning of mankind in the centre of the life of many cultures. From ancient time the
beauty is also undisputed the subject of debate in the science. By the nearness to the aesthetics beauty is
also a subject of art, music and particularly literature. In different text types of narratology like epics,
legends and fairy tales the beauty is strongly expressed. Besides, the folk tale takes a special place. The
aim of this paper is to research the view of beauty in German and Turkish folk tales. Besides, analyze of
beauty refers exclusively to feminine figures in the world of folktale in both cultures. Beauty
characteristics of men, animal and nature are excluded. So meaning, function and cultural aspects of
beauty are in the center of the examination. On the bases of the texts of the Brother Grimm (first version
of 1812 and 1815) and the Turkish folktales of Ignacz Kanos (first version of 1887) the terms “beautiful”,
“beauty” and “aesthetics” will be analyzed and discussed with regard to mythology, culture and to the
theory of telling by the method of hermeneutics. Aim of the research is also to examine the standards of
beauty critically in the German and Turkish culture.

Keywords: German Folk Tale, Turkish Folk Tale, Beauty, Aesthetic of Plato, Mythology.

! Der vorliegende Aufsatz ist eine erweiterte und liberarbeitete Fassung des Vortrags ,,Schonheitsideale in
deutschen und tiirkischen Volksméarchen. Eine narrative Diskursanalyse am XIII. Kongress der
internationalen Vereinigung der Germanistik (IVG) in Shanghai, 2015.
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Einleitung

Wer ist “schon”, besser gesagt “was ist schon”? Die Schonheit, ein abstrakter und
zeitgleich relativbezogener Begriff, der die Menschheit von Beginn an {iiberaus
beschiftigt hat, dominiert bis heute Grenzen {iiberschreitend in unterschiedlichen
Gesellschaften wie im Alltagsleben eines einzelnen Menschen. Durch den Einfluss der
Medien ist der Drang zum “Schdénen” und zum “Schoénsein” heute nicht nur ein
unverzichtbarer Ausdruck des individuellen Daseins, sondern steht ebenso im
Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebens.

Seit Platon steht das “Schone” auch in der geistlichen Wissenschaftswelt zur
Diskussion und beschéftigt kulturiibergreifend die unterschiedlichsten Ebenen der
Forschungswissenschaft. Die enge Beziehung zur Asthetik riickt den Begriff des
“Schonen” auch in die Nidhe der Bildenden Kunst, der Musik und der Literatur
schlechthin. Mit anderen Worten ist diec Schonheitsauffassung ein unverzichtbares
Erzahlmittel der Literatur und Narratologie {iberhaupt. Die vielfiltigsten Erscheinungen
des Schonen zeigen sich besonders ausdrucksvoll in den verschiedenen Gebieten der
Literatur. Unumgénglich sind so in Erzdhlungen, Romanen und &hnlichen Textarten
Formulierungen und Aussagen zu begegnen, die das “Schone” &duflerst stark zum
Ausdruck bringen. Die Welt der Méarchen in der Erzdhlkultur verschiedener Vdlker
bietet hierbei der Forschungswissenschaft die Moglichkeit, den Begriff des Schonen
und seine Grenzen auf der Basis von Literatur, Kunst und Kultur ndher in Betracht zu
ziehen.

Die vorliegende Untersuchung beabsichtigt die Schonheitsauffassung in der
deutschen und tiirkischen Erzidhlwelt in ihrer Bedeutung, Funktionalitdt und kulturellen
Einbettung herauszuarbeiten. Ausgehend von den Mairchen der Briider Grimm
(Erstausgabe von 1812 und 1815) und den tiirkischen Méarchen von Ignacz Kunos
(Erstfassung,1887) werden die Begriffe “schon”, “Schonheit” und “Asthetik” analysiert
und zur Diskussion gestellt. Mittels einer Korpusanalyse werden so die Marchentexte
einer hermeneutisch-analytischen, mythologischen und kulturtheoretisch-kritischen
Betrachtung unterzogen. Ziel dabei sind die Maf3stdbe der Schonheit zu hinterfragen.
Was wird in der Marchenwelt als “schén” empfunden? Worin liegt die Grenze vom
Schonen zum Hésslichen? Hier ist auch zu fragen, inwieweit das kulturelle Umfeld die
Auffassung zum Schonen beeintrichtigt.

1 Begriffsdefinition

Bei nédherer Betrachtung unterschiedlicher Definitionen der Begriffe “schon” und
“Schonheit” ist zu erkennen, dass die Auffassung des “Schonen” keine einfache ist,
sondern einer gewissenhaft prdzisen Auslegungskunst bedarf, zumal der Begriff
vielféltig und reichhaltig an Bedeutung ist.

Nach DUDEN (Duden-3) wird mit “Schonheit” zundchst “das Schonsein” an sich
beschrieben. Etwas, was z.B. an einer Sache “schon” ist, das Schone selbst also, gehort
in erster Linie zum Bedeutungsumfang des Begriffes “Schonheit”. Mit dem Wort
“schon” macht DUDEN (Duden-2) auch auf das “Aussehen” aufmerksam, das “so
anziehend auf jemanden wirkt, dass es als wohlgefillig, bewundernswert empfunden
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wird”. Das Schéne impliziert hier u.a. auch die Bedeutung® dessen, was “in seiner Art
besonders reizvoll, ansprechend, sehr angenehm oder wohltuend auf das Auge oder Ohr
wirkend” erscheint.

Im Gegensatz zur deutschen Auslegung spricht das Schone im Tirkischen die
Sinne in vielfiltiger Weise unterschiedlich an. Der Begriff “Schonheit” involviert hier
zundchst “alles, was bei einem Menschen ésthetisch gesehen Wohlgefallen, Genuss
erweckt”. Aullerdem ist das, “was einem gefillt, ihn begeistert oder entziickt”, ebenfalls
als “schon” zu verstehen (Macit 2004: 133). Dariiber hinaus ist im Tiirkischen das mit
den Sinnesorganen Auge und Ohr Wahrnehmbare, woran man Gefallen findet, ein
Erkennungszeichen des Schonen. D.h. das was durch Sehvermdgen und Gehdrsinn
entziickend wirkt und Begeisterung auslost, ist ebenfalls im Rahmen des Schonen zu
betrachten. Es ist zu sehen, dass hier Komponente wie “Wohlgefallen”,
“Sinnesempfindung”, “Begeisterung” in gewisser Weise betonend zusammenwirken.

Nach Parlatir (2009: 593) ist “Schonheit” schlicht der Zustand einer Sache oder
Person. Schonheit ist auch ein durch Form und MalB erreichtes harmonisches und
ordnungsgemifes Ganzes®. Ferner ist ein schmeichelhaftes Wort oder Verhalten, eine
asthetische Auffassung, sowie Giite und Besinnlichkeit ebenfalls eine Besonderheit des
“Schonen™. Dariiber hinaus zeigt sich das Schone auch in der Handlungsweise, der
Haltung und Tugend einer Person. Desweiteren wird Schonheit mit den Werten des
,Edelhaften‘ gemessen. Zusammengefasst ist zu sagen, dass der Schonheitsbegriff
einerseits mit den Komponenten der asthetischen Auffassung, der Tugend und der
iberwiltigenden Andersartigkeit ein Ganzes bildet, andererseits aber auch die
Geflihlswelt eines einzelnen immens anspricht.

2 Das ,Schone‘ aus der Sicht der Philosophie

Seit der Antike befassen sich Wissenschaftler ebenfalls mit dem Begriff des “Schonen”.
Insbesondere in der Antike wurde die “Schonheit” zu einem viel diskutierten Thema.
Man ging von der Schonheit des Objekts, des Betrachteten aus, in dessen Innern das
Schone zu haften schien. Diese Auffassung der objektiven Schonheit ist auf die
Schonheitsauffassung Platons zuriickzufiihren, die sich auf seine ldeenlehre stiitzt.
Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist Platons Bericht {iber den Dialog
zwischen Sokrates und Hippias, bei dem es um die Frage nach der Definition des
“absolut Schonen” geht. Im Hippias Dialog kommt man zu dem Entschluss, dass
Schonheit ein komplexes und schwer zu begreifendes Faktum ist als angenommen
wurde®. Die Schonheit ist demnach ein relativer Begriff, bei dem Harmonie von
zentraler Bedeutung ist. Erst das angemessen Passende macht eine Sache oder Person
schon. Dabei — d.h. bei der Auffassung des wahren Schonen — sind nach Platon
“Harmonie und Proportion der Teile” bestimmend (Eco 2012: 48). Entscheidend in der
Lehre von Platon ist vor allem der Begriff der Erkenntnis, womit er auf das “sich
erinnern” an die bereits vorhandene Idee hinweist. Nach Thorsten Hilber (2001) umfasst

2 Hier und im Weiteren werden Begriffsdefinitionen von ,,schén® und ,,Schonheit* angesprochen, die sich
ausschlieBlich auf das Aussehen einer weiblichen Figur beziehen. D.h. die feminine Schonheit steht im
Mittelpunkt der Diskussion.

® Niheres hierzu vgl. Macit 2004: 133-134.

* Niheres hierzu vgl. TDK 2005: 819.

® Niheres zum Hippias Dialog vgl. Schleiermacher 1861.
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diese Auffassung den “Glauben an eine vorimmanente Existenz eines jeden Dinges in
einem ideellen, allumfassenden Zustand”. So ist das Schone “durch die Priasenz der Idee
des Schonen in jedem Ding”, d.h. in allen bereits enthalten. Platon geht hier von der
Schonheit des Objekts aus und ldsst das Subjekt, den Betrachter auen vor. Nicht durch
den Betrachter wirkt etwas “schon” nach Platon, sondern das Betrachtete, das Objekt
selbst also enthélt die Schonheit inne, und zwar durch das in seinem Inneren Passende.
Demnach macht erst das ,Passende* eine Sache oder eine Person ,schon*®.

Diese Ansicht wird in der Neuzeit widerlegt. Nach der neueren Auffassung ist die
Schonheit keine objektive, sondern eine subjektive Angelegenheit. Das bedeutet
wiederum, dass der Betrachter erst selbst bestimmt bzw. erkennt, was schon ist. So kann
das als ,schon‘ empfundene eines Betrachters von einem anderen widerlegt und als
,hasslich® bzw. unschon bewertet werden.

“Beauty is not a quality in things themselves; it exists merely in the mind that contemplates
them, and each mind perceives a different beauty. One person may even perceive ugliness
where someone else senses beauty [...]” (Hume 2015: 9)

Diese Gegebenheit erinnert an ein viel bekanntes tiirkisches Volkslied von Asik Veysel,
worin die Liebe des Betrachters aus einer ,ich-bezogenen® Perspektive aus beschrieben
wird: “Giizelligin on para etmez// bu bendeki ask olmazsa” (Asik Veysel) [Deine
Schonheit ist nichts wert// wenn meine Liebe zu dir nicht wére]. Wie im Liedbeispiel zu
sehen ist, nimmt der Betrachter (das Subjekt) selbst die Schonheit der Person (des
Objekts) wahr. D.h. erst durch den Blick” des Betrachters kommt die Schonheit des
Objekts hervor. In diesem Rahmen deutet Hume (2015: 13) auf duBerliche Einfliisse
hin, welche die Auffassung des Schonen maBstéblich beeintrachtigen.

“When objects of any kind are first presented to the eye or imagination, the sentiment that
comes with them is obscure and confused, and the mind is largely unable to pronounce
concerning their merits or defects. One’s taste can’t perceive the various excellences of the
work, much less distinguish the particular character of each excellence and ascertain its
quality and degree. If one pronounces the work to be, as a whole, beautiful (or ugly), that is
the most that can be expected; and a person who is unpracticed -in this art-form- will be apt
to express even this judgment with hesitation and caution. But when he gains experience
with those objects, his feeling becomes more exact and fine-grained; he not only perceives
the beauties and defects of each part, but also marks the distinguishing species of each
quality and assigns it suitable praise or blame.” (Hume 2015: 13)

Hume diskutiert das Schone und Nichtschone aus der Wahrnehmungssicht des
Betrachters. Phianomene wie Weltbild, kulturelle Werte, Wertschiatzungen und das
zeitliche Umfeld des Subjekts sind so nach Hume zentrale Faktoren bei der
Bestimmung des Schonseins. Denn, wie auch im Liedbeispiel zu sehen ist, projiziert
(ibertragt) der Betrachter selbst seine Empfindungen auf das Objekt. Mit anderen
Worten wird in der Philosophie der Neuzeit Schonheit nicht mehr als Eigenschaft von
Objekten aufgefasst, sondern Schonheit haftet vielmehr in der Logik des Objekts, das
durch den Betrachter zum Ausdruck kommt. Diese neuzeitliche Schonheitsauffassung
ist nunmehr kunst- und ideenorientiert. So ist das “Schone” das Urteil des Verstandes

® Niheres hierzu vgl. Hippias Dialog in: Schleiermacher 1861.

" Interessant ist hier, dass der Dichter Veysel ein Blinder ist, der seine Umgebung mit seinen anderen
Sinnesorganen wahrnimmt. Diese Tatsache 6ffnet Tiiren zu weiteren Untersuchungen, auf die hier nicht
eingegangen werden wird.
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(Baumgarten)®, ferner Gegenstand einer bestimmten Titigkeit der Urteilskraft (Kant)®
oder das sinnliche Scheinen der Idee selbst (Hegel)'®. Wihrend in der Antike (bei
Platon)ll das Schone im Wesen, Kern des Objekts zu suchen ist, geht die Moderne vom
Standpunkt des Subjekts aus, worin dem Betrachter die Freiheit gewdhrt wird zu
bestimmen, was schon ist.

3 Beautys bei Grimm und Kunos — Eine Analyse

Die Analyse der Mirchen im Deutschen wie im Tirkischen hat ergeben, dass alle
Schonheitsfiguren beider Méarchenkorpora mindestens eine der in der Begriffsdefinition
angegebenen Merkmale des Schonen tragen. Die Analyse hat ebenfalls gezeigt, dass die
in den Texten enthaltenen Schonheitsmotive unterschiedlich gepragt sind. Demnach
konnen die angesprochenen Motive Sieben verschiedenen Kategorien zugeordnet
werden, die hier als “kontrastive Schonheit”, “Kosmische Allegorie”, “Ornamentierte
Schénheit”, “Farbenpracht”, “Universale Schonheit”, “Ubernatiirliche Schonheit” und
als “Quilende Schonheit” zusammengefasst sind. Die angesprochenen Kategorien —
eingeteilt nach entsprechenden Motivstrukturen — zeigen ebenso die Vielfalt der in
deutschen und tiirkischen Mirchen enthaltenen Schonheitsideale. Diese Idealmuster
beider Auffassungen und ihre Repridsentation im Textgehalt werden im Folgenden
ausfiihrlich zur Diskussion gestellt.

3.1 Kontrastive Schonheit

Unter der Einheit “kontrastive Schonheit” ist zunédchst die Beschreibung von Beautys zu
verstehen, deren Aussehen in entsprechenden Texten vergleichend in Kontrast zu etwas
oder jemandem dargestellt werden. Die Verwendung des Begriffes “kontrastiv”’ hat
somit den einfachen Grund inne, dass der Begriff des Schénen sich je nach
Handlungszusammenhang von einer bescheidenen Schoénheit bis in die Superlative
gesteigert ausdehnen kann. D.h. die jeweilige Beauty ist im Vergleich zu lhresgleichen
“schon”, “schoner” oder “am Schonsten”, zumal die eigentliche bzw. charakteristische
Schonheit erst durch Komparation mittels unterschiedlicher Steigerungsformen zum
Ausdruck zu kommen scheint.

In diesem Zusammenhang ist das Motiv der kontrastiven Steigerung eine der
meist vorkommenden Schonheitsbeschreibungen in Volksmérchen, sowohl im
deutschen wie im tiirkischen Marchenkorpus. In beiden Textkorpora dehnen sich diese
Art von Formulierungen aus, und zwar von der einfachen Grundform in Positiv “schon”
bis zum Superlativ “von allem am Schonsten”. Nicht auszuschlieBen ist dabei auch die
Formulierung mit dem Elativ, eine vierte Steigerungsform, die meist bei Komparationen
in anderen Sprachen zum Vorschein kommt. Als Beispiel hierzu liefert der tiirkische
Mairchenkorpus reichhaltige Aussagen wie “iiberaus schon”, “ziemlich schon”,
“dermaflen schon”, “sehr schon” oder “Guflerst schon”. Die Aussagen im deutschen
Textkorpus wie “gar schon”, “so schon” und “wunderschon” konnen ebenfalls im
selben Rahmen bewertet werden. In tiirkischen Marchen gibt es dariiber hinaus auch

® Niheres tiber die Asthetik Auffassung von Baumgarten vgl. Franke 1998, bes. S. 73-78.

® Niheres tiber die Asthetik Auffassung von Kant vgl. Kullenkampff 1998, bes. S. 450-457.

19 Niheres tiber die Asthetik Auffassung von Hegel vgl. Gethmann-Siefert und Collenberg-Plotnikov
1998, bes. S. 363-375.

! Niheres tiber die Asthetik Auffassung von Platon vgl. u.a. Timmermann 1998, bes. S. 638-639.
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eine Schonheitsdefinition durch negative Assoziation wie “Katastrophen-schon™ (tiirk.
afet gibi). Bei dieser Art von Formulierung wird durch extrem Negatives die Betonung
der Schonheit auf das AuBerste zugespitzt und so die Charakteristika der Beauty von
Ihresgleichen deutlich separiert.

Wie aus der Untersuchung hervorgeht, hat jede Sprachkultur ihre eigene
Formulierung fir den Begriff des Schonen, und zwar vom Positiven iiber den
Komparativ bis zum Superlativ. Betrachtet man die Schonheitsdefinition “schon” in
tirkischen Volksmarchen, so ist zu sagen, dass im tiirkischen Mairchenkorpus der
soziale Status der Beautys sich voneinander variabel unterscheidet. Im Unterschied zu
anderen Kategorien, wie spiter zu sehen ist, sind nicht nur Angehdrige des Padischah'?
(T-57, T-66)13 “schon”, sondern auch Médchen aus einfachen Verhéltnissen oder aus
dem niederen Stand wie die Schneiderstochter (T-36) werden als “schon” empfunden.
Diese Tatsache trifft auch fiir Volksméarchen des deutschen Korpus zu. Hier lassen sich
weibliche Figuren von der “Ko&nigstochter” bis zur “Tochter eines Mannes” als “schon”
situieren'®. Wobei auffallend ist, dass bei dieser Verteilung der Typus “Kénigstochter”
und der Typus “Stieftochter” im Vergleich zu anderen Figurentypen ausnahmslos als
“schon” fungieren. Dariiber hinaus wird in beiden Marchenkorpora “schon” durch die
Formulierung “schon wie” (Dt) und “wie schon” (Tr) erweitert. Auch hier sind die
Typen “Konigstochter” und “Stieftochter” im Deutschen und “Padischahtochter” und
“Peri”™ im Tiirkischen auffallend betont. D.h. wihrend im Deutschen Marchen extreme
Gegensitze wie reich und arm im Vordergrund stehen, ist im Tiirkischen Korpus die
Betonung des Machtstatus durch die Typen “Padischahtochter”, “Peri” und Gefangene
auffallend. Die Schonheitsbeschreibung “schon” findet im deutschen Volksmérchen
zusitzliche Ergdnzung durch funktionsbetonte charakteristische Polhohen wie jung
(KHM 40, KHM 49), fromm (KHM 21, KHM 31), stumm (KHM 3, KHM 9, KHM 49),
fleifig (KHM 24) oder gefdhrlich (KHM 48), verzaubert (KHM 92, KHM 97, KHM
135) und fremd (KHM 65).

Die Verteilung der Texte nach Figurentypus mit unterschiedlichen Charakteristika
zeigt, dass das “Schon-Sein” durch zusitzliche positive bzw. negative und vor allem
kontrastive Attribute Unterstiitzung findet. D.h. Stummheit, Anonymitét oder Fremdheit
zeichnen sich als gleichermallen anziehend ,schon® aus wie ,gefahrlich® wirken oder gar
verzaubert sein. So tritt z.B. der Typus “Konigstochter”, welche von zu Hause geflohen
ist oder ausgestoen wird, entweder als “Fremde” kostiimiert in einem Tier-Fell auf,
wobei das duBerliche Erscheinungsbild der Beauty die Hasslichkeit an sich wird. Oder
die Schone sitzt unbekleidet stumm und bescheiden dem in Jagdstimmung
galoppierenden Konig auf dem Weg. In beiden Féllen erlebt das wohlhabende “Schone”
durch notbedingten Kleidungswechsel einen Wandel, gar eine Verdnderung von schon
auf hidsslich bzw. ,niichtern und von reich auf arm.

'2 Herrschertitel im Tiirkischen.

13 Zum Textkonvolut und der Kodierung der tiirkischen Mérchen vgl. Ozan 2008.

4 Als ,schon® situierte Midchen im deutschen Mirchen gelten folgende Figuren: Kénigstochter (KHM
12; KHM 49; KHM 50; KHM 65; KHM 89; KHM 92; KHM 97; KHM 108; KHM 111; KHM 144);
Stieftochter (KHM 13; KHM 21; KHM 56; KHM 135); Miillerstochter (KHM 31; KHM 55); Tochter
eines Forsters (KHM 76), eines Mannes (KHM 101), einer Hexe (KHM 134).

1> Feenfigur im Tiirkischen.
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Anders verhidlt es sich beim Typus “Stieftochter”, die durch Arbeit und
Verspottung den Tag abzuleben hat. Auch sie kostiimiert sich, aber durch schone
Kleider, Bad und Pflege. In wunderbaren, zauberhaften Gewéndern nach ,auflerlicher*
Reinigung mit Schmuck und Schminke wird sie ebenfalls zu einer neuen Persona als
“unbekannte”, “fremde” und “schone” Prinzessin umgewandelt. D.h. in allen
angesprochenen Fallbeispielen nehmen die Beautys eine neue Identitdt an, indem sie
ihre wahre PersOnlichkeit fiir eine bestimmte Zeit fiir ,tot® erkldren, untertauchen und
als eine ,andere‘ hervortreten. Dieser Identitdtswechsel verlduft kontrér: reich wird zu
arm, arm wird zu wohlhabend; ferner wird schon zu hésslich und hésslich wird zu
schon. D.h. diese extremen Pole — Armseligkeit und Hilflosigkeit vs. Macht und
Wohlstand — stehen in kontrdarer Wechselbeziehung zueinander. Trotz allem gelingt es
der jeweiligen Schonheit, die Aufmerksamkeit der Gesellschaft, vor allem aber die des
Mannes auf sich zu ziehen und von sich reden zu lassen.

Ferner sind Jugend, Frommigkeit und Fleil ebenfalls positive Merkmale des
Schonheitsideals im deutschen Mairchen. Wahrend “jung sein” allein der
“Konigstochter” gebiihrt, ist Frommigkeit eine Eigenschaft der Typen “Stieftochter”
und “Miillerstochter”. Fleifl hingegen bleibt als Eigenschaft der Figur “armes Madchen”
und “Stiefkind” iiberlassen. Auch “gefahrlich wirken”, wie der Typus “Hexentochter”
zeichnet sich als schon aus. D.h. jung, fromm, stumm, fleiBig sein einerseits oder
geféhrlich, verzaubert oder fremd erscheinen andererseits sind Zusatzfaktoren, um als
“schon” bezeichnet zu werden. Interessant ist, dass “verzaubert sein” als Besonderheit
einzig und allein dem Typus “Konigstochter” zusteht und dass diese Eigenschaft in der
Handlungsstringe des jeweiligen Mérchens am meisten Verwendung findet.

Bei der Situierung der Beautys durch die Komparationstechnik sind Typen wie
Konigstochter und Stieftochter im Deutschen Korpus und Padischahtochter und Peri im
tirkischen Korpus auffallend. Auch hier besteht dasselbe Verhdltnis wie oben
angesprochen wurde: polare Verteilung (reich vs. arm) im deutschen Volksméarchen
einerseits und Betonung des Machtstatus im tiirkischen Volksmarchen andererseits. Der
Typus Wesirtochter'® im tiirkischen Marchen vertritt die Figur des hohen Status und
Wohistandes. Und die “Gefangene” kann den magischen Feen-Figuren “Peri” mit
iibernatiirlichen Kriften gleichgesetzt werden. Folglich sind dieselben VVoraussetzungen
Macht und Wohlstand kennzeichnend. Bei der Figur “Jungfrau” oder “Verzauberte” im
deutschen Mirchen liegt die Vermutung nahe, dass es sich in beiden Fillen um eine
Konigstochter handelt, zumal junge Médchen koniglicher Abstammung eher einer
Verzauberung ausgesetzt sind als andere Frauenfiguren. Diese Figuren sind ebenso die
“Schonsten” in der Superlative.

Die “Schonsten” im deutschen Mérchenreich sind unumstritten Feminine des
Ko6nigshauses (KHM 12, KHM 53, KHM 65). Die Typen “Stieftochter” (KHM 135)
und “Verzauberte” (KHM 63) gehoren ebenfalls dieser Kategorie an. Die
“Allerschonste” aber ist die “Verzauberte” und die “Hexentochter” (KHM 134). Ferner
ist hier zu betonen, dass die Mutter-Hexe (Mutter der Schonen) eigentlich eine veraltete
Konigin ist. Wie zu sehen ist, steht das Konigshaus erneut im Mittelpunkt der
Schonheitsbestimmung.

18 Ein Wesir ist der Minister des Padischah.
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Im tiirkischen Mérchen riickt erneut Macht und Magie in den Vordergrund. Die
“schonsten” Typen sind hier Figuren wie “Padischahtochter” (T-41) und “Gefangene”
(T-7, T-65). Die Figur “Peri” (T-24) ist die “tausendfach Schonste” und der Typus
“Gefangene” (T-7) ist die “allerschonste” Frauenfigur des tiirkischen Textkorpus.
Zusammengefasst gilt die Trilogie Reichtum, Macht und Magie als Zeichen des
Schonen in der Superlative ausschlieBlich fiir tiirkische Méarchen. Andererseits steht im
deutschen Méarchen — mit Betonung — Machtstatus der Armut gegeniiber, wobei in
diesem Fall Reichtum iiberwiegt. Auffallend ist dariiber hinaus, dass sowohl im
deutschen wie im tiirkischen Méarchen mysteriose Frauengestalten wie “Verzauberte”,
“Hexentochter” (Dt VM) oder der Typus “Gefangene” (Tr VM) den Titel als die
“Allerschonste” erwerben.

3.2 Kosmische Allegorie

Das Wort “kosmisch”, abgeleitet aus dem lateinischen cosmicus zu griech. kosmikos,
bedeutet so viel wie “im Weltall (herrschend, stattfindend); aus dem Weltall stammend;
zum Weltall gehorend” (Duden-1). Bildungssprachlich steht der Begriff auch fiir
“unermessliche, unendliche” Gréflenordnungen. Der Begriff “Kosmos” (lat. cosmicus)
wiederum gibt “die Welt als geordnetes Ganzes” wieder. Damit ist zu verstehen, dass
nicht nur das Universum selbst unter diesem Begriff summiert ist, sondern auch die
Erde als gesamter Lebensbereich von Menschen und anderen Lebewesen in Frage
kommen kann. So wird der Begriff “kosmisch” hier weit gefasst, im Sinne von “zur
Welt gehorend”, bei dem vier Subgruppen wie Gestirne (Himmelskorper), Gesteine
(Edelsteine, Schmucksteine), Gewichse (Pflanzenwuchs, Flora) und
Niederschlagswerte als Motive der “kosmischen Allegorie” zur Untersuchung gestellt
werden.

Gestirne: Unter primédren kosmischen Einheiten sind zu aller erst Himmelskorper
wie Sonne, Mond und Sterne zu verstehen. Nach Cobanoglu (2004: 75) sind Gestirne,
wie der Himmel selbst, seit Beginn der Menschheitsgeschichte ein wichtiger
Mittelpunkt des gesellschaftlichen Lebens. Dabei nehmen Sonne, Mond und Sterne seit
jeher im Glaubenssystem verschiedener Volker einen besonderen Platz ein. Was sie
gegeniiber anderen Himmelskorpern attraktiv macht, ist nach Cobanoglu (2004: 75) vor
allem ihre Nidhe zur Erdoberfliche. Bezaubernde Helligkeit und faszinierende
Bewegungen im Vergleich zu den {ibrigen Himmelskérpern sind weitere gravierende
Unterscheidungsmerkmale. Wie Cobanoglu (2004: 75) weiter betont, sind diese
Wunderkorper durch ihre kosmische Eigenart nicht nur im Glauben eines Volkes
prisent, sondern auch in mannigfaltiger Weise in der Erzahlkultur dessen vertreten. Die
Ansatzpunkte, die Cobanoglu hier anspricht, finden sowohl in der deutschen
Mythologie wie in der tiirkischen ihren Niederschlag. Auch die Erzadhlwelt
unterschiedlicher Kulturen ldsst Spuren dieser Glaubenspraktiken durch verschiedene
Motivstrukturen vielfach wiedererkennen. Die hier untersuchten Marchen enthalten so
eine Vielzahl an kosmischen Umschreibungen, die die Funktion inne haben, die
Schonheit der Beautys vor allem durch die Einheiten “Sonne”, “Mond” und “Sterne”
mafstéblich hervorzuheben.
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In der germanischen Mythologie sind Gestirne besonders heilig'’. So sind z.B.
Sonne und Mond personifiziert durch die Namen So/ (Sonne) und Mdni (Mond). Nach
Snorri sind die beiden Geschwister (So/ und Mani) aufgrund ihrer Namen, die sie von
ihrem Vater Mundilfori erhalten haben, von Gottern bestraft. Unter der fortwihrenden
Verfolgung durch die Wolfe Skéll und Hati muss So/ den Wagen der Sonne lenken und
Mani den des Mondes™. Belege fiir die Bedeutung des Gestirns “Sonne” liefern uns vor
allem Felszeichnungen der Bronzezeit wie z.B. die Abbildung des Sonnenwagens.
Ferner taucht die Einheit “Sonne” als Abbildung am Halsband der Friya auf, das auf
Sonnenmythen zuriickgefiihrt wird. In der Predigt des heiligen Eligius um 7.Jh und in
manchen Zauberspriichen dieser Zeitspanne wird die “Sonne” ebenfalls als Mythos
angesprochen™.

Die Bedeutung des Gestirns “Sonne” zeichnet sich im deutschen Mérchen als
Vergleichsmittel des Schonheitsgrades der handelnden Person aus. So findet der
Himmelskorper “Sonne” bei der Schonheitsbeschreibung durch kosmische Anspielung
im deutschen Marchenkorpus die haufigste Verwendung. Folglich sind Aussagen wie
“schon wie die Sonne” (KHM 135), “glianzen wie die Sonne am Mittag” (KHM 21), die
“schonste” (KHM 12); gar “allerschonste unter der Sonne” (KHM 134) und weitere
Formulierungen auf die oben angesprochenen Glaubensmuster zuriickzufiihren. Der
Mond als Schonheitsformulierung in diesem Rahmen taucht hier nicht auf, auler dass
die schone Jungfrau in Text KHM 65 in ihrem “Mondkleid” glidnzt und die Schonheit
der Hexentochter in Text KHM 134 dann hervorkommt, “als abends der Mond auf sie
herab scheint”. In beiden Textpassagen hat die Anspielung auf die Einheit “Mond”
einen anderen Rahmen, der hier nicht zur Diskussion steht. Bei der Einheit “Stern”
kommt lediglich die Umschreibung “funkelt wie die Sterne in der Nacht” in Frage.
Auffallend ist ferner, dass Beautys mit kosmischen Eigenschaften wie Sonne und Sterne
ausschlieBlich durch den Typus “Ko6nigstochter” und “Stieftochter” vertreten sind. Auch
wenn in Text KHM 134 eine Hexentochter angesprochen wird, ist diese dennoch die
Tochter einer alten Konigin. D.h. auch sie ist koniglicher Abstammung.

In Vergleich zu den deutschen Mirchen sind in den untersuchten Texten des
tiirkischen Mérchenkorpus kosmische Einheiten wie “Sonne” und “Mond” reichhaltig
enthalten. Vor allem aber sind Umschreibungen der Grazien mit dem Attributivum
“Mond” auffallend. Andererseits sind Auslegungen mit Sternen o.a. Himmelskorpern
nicht anzutreffen. In Betracht der Verteilung der Motive nach Typus und Text ist
zwischen beiden Textkorpora ebenfalls Differenzen zu vermerken. Im Unterschied zum
deutschen Mirchen, wo der Himmelskorper “Sonne” sowohl in der Mythendeutung als
auch in der Schonheitsauffassung marchenhafter Helden im Mittelpunkt der
Beobachtung steht, wird im tiirkischen Mérchen der “Mond” als Schonheitsdefinition
deutlich hervorgehoben. Es ist nicht falsch zu sagen, dass im tiirkischen Mérchen die
meist benutzte Schonheitsumschreibung durch den Himmelskorper ,Mond* erfolgt. In
Anbetracht der Praktiken und Wertschitzungen im Volksglauben der Tiirken gewinnt
diese Festlegung eine einheitliche Erkldrung. Hier sind insbesondere Spuren des
Manichdismus deutlich zu erkennen. Im Volksglauben der Gok-Tiirken sind die

7 Niheres hierzu vgl. Simek 2008, bes. S.7-9 und 22-25.

' Niheres hierzu vgl. Golther 1869/2013: 487, Grimm 1939: 37; Simek 2008: 23-25.

9 Niheres tiber Sonnenmythen und iiber der weiblichen Gottheit Friya in der germanischen Mythologie
vgl. Golther 1869/2013: 486-488; Simek 2008: 22-25 und Vries 1957: 302-207.
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Himmelskorper “Sonne” (giin/giines) und “Himmel” (gok) primdre Glaubenswerte.
Spéter, erst mit den Uiguren ab dem 3.Jh, nimmt auch der Mond (ay) in der
Glaubenswelt der Tiirken einen ebenbiirtigen Platz ein. Im Volksglauben aber mehr
noch in der Erzihlkultur der Tiirken sind die Spuren dieser religiosen Ausdehnung noch
heute vielfach zu beobachten®.

Das Mirchen als Produkt der Miindlichkeit des angesprochenen Kulturraums
liefert hierzu die aussagekréftigsten Beispiele. “Schon wie der Mond am Vierzehnten”
(aymn on dordii gibi giizel), “schoner als der Mond” (aydan giizel), “Mondméadchen” (ay
gibi kiz) und andere Definitionen sind Zeichen der angesprochenen Kkulturellen
Entfaltung, die einen religidosen, glaubensgebundenen Hintergrund inne haben. So ist
z.B. die Helligkeit des Mondes dermallen bedeutend, dass diese Besonderheit auch in
Mirchentexten ihren Niederschlag findet. Demnach ist der Vergleich bzw. die
Anspielung auf die Helligkeit des Mondes ein wichtiges Schonheitskriterium in der
Erzahlwelt des tiirkischen Mirchens. In den angesprochenen Texten ist diese Art von
Umschreibungen den Typen “Padischahtochter” (T-9, T-12, T-18), “Peri” (T-24, T-29,
T-54), “Gefangene” (T-11) und “armes Méadchen” (T-52) gewidmet. Wie zu sehen ist,
gibt es bei der Schonheitssituierung nach dem Gestirn “Mond” keine Unterscheidung
beziiglich dem sozialen Status der Beauty. Die Schone kann arm oder bescheiden,
gefangen, liberirdisch oder auch Tochter eines Herrschers sein, ihre Schonheit wird stets
mit der Helligkeit und Pracht des Mondes zum Vorschein gebracht. Die Sonne als
Vergleichsmittel der Schonheit kommt hier nur in einem Text vor, bei dem der
Figurentypus “armes Maéadchen” (T-68) durch seine Schonheit gleich einer Sonne
hervorgehoben wird. Sterne und andere Himmelskérper kommen auch im tiirkischen
Mirchen als Schonheitskriterium nicht in Frage.

Gesteine:  Eine sekunddre Gruppe der kosmischen Einheiten bilden
unterschiedliche Edelsteine, genannt auch Schmucksteine. Um die Schonheit der
Frauenfigur hervorzuheben ist im deutschen Mérchenkorpus neben “Silber” vor allem
“Gold” ein bevorzugtes Kontrastmittel. Dabei bezieht es sich ausschlieBlich auf die
silbernen bzw. goldenen Haare der Typen “Konigstochter” und “Konigin-Mutter”. So
hat die Konigstochter neben “eitel silbernen Haare” (KHM 89) auch “goldene Haare
wie niemand auf der Welt” (KHM 65). Die Haare der Konigin Mutter hingegen strahlen
aus “purem Gold” (KHM 65). Bei der Schonheitsumschreibung der Beauty sind im
deutschen Mirchen anderen Gesteinen nicht anzutreffen. Das tiirkische Maérchen
hingegen liefert hierzu eine weit reichhaltigere Vergleichstechnik durch
unterschiedliche Steine und Schmuckstiicke. Neben Gold und Silber sind hier ebenso
Brillanten, Diamanten, Rubinen und Perlen anzutreffen. Beautys in dieser Kategorie
sind wie Brillanten (T-50), werfen Diamanten (T-11, T-50), Rubinen (T-11) und Perlen
(T-11, T-49) aus; tragen Schmuck aus Perlen (T-3) oder Schuhe aus Silber (T-52) und
benutzen Becher aus purem Gold (T-52). Dabei ist auffallend, dass die Darstellung der
Schonen durch Edelsteine ausschlieBlich mysteridsen Zierbildern gewidmet ist. Es sind
die Figurentypen “Peri” (T-3, T-49), ferner die im “Brunnen festgehaltene” Jungfrau
(T-11), die vom Fisch verschluckte “Padischahbraut” (T-52) und die spéter verjiingte
achtzig jahrige “Alte” (T-50). Wie zu sehen ist, sind Umschreibungen von Schonheiten
durch Edelsteine bzw. Schmucksteine im deutschen wie im tiirkischen Mairchen
ausschlieBlich den edlen und mysteriosen (Jung-)Frauen aus dem hoheren Stand

%0 Niheres zur Tiirkischen Mythologie vgl. Turan und Ozan 2017.
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gewidmet. Wéhrend diese Beautys im deutschen Mérchenkorpus eindeutig koniglicher
Abstammung sind, haben die Schonheiten im tiirkischen Korpus z.T. verhiillte,
ratselhaft unerklarliche aber dennoch machtbedingte Herkunftsverhaltnisse.

Gewdchse: Als drittes Schonheitskriterium der Kategorie “Kosmische Allegorie”
zahlen Attribute aus der Pflanzenwelt. Es sind sozusagen Rosengewidchse wie die
Zierblume Rose, ferner Blumen im Allgemeinen und Kirschen als besondere Obstsorte.
Im deutschen Marchenkorpus sind Umschreibungen wie “schon wie eine Rose” (KHM
21) und “schon wie die Blumen im Frithjahr” (KHM 65) auffallend, die den Typen
Stieftochter (KHM 21) und Konigstochter gebithren (KHM 65). Im tiirkischen
Marchenkorpus hat die Beauty Wangen wie eine “Rose” (T-50) und Lippen wie eine
“Kirsche” (T-50). Auch hier handelt es sich — wie bei den Edelsteinen im tiirkischen
Korpus — um eine aullergewdhnlich mysteriose Schonheit mit besonderen
Eigenschaften.

Niederschlagswerte: Auf eine kleine Besonderheit sei hier noch eingegangen. Der
Vergleich der Schonheit mit den NiederschlagsgroBen “Schnee” und “Tau” im
deutschen Mérchenkorpus ist auffallend. Bei ndherer Betrachtung ist aber zu erkennen,
dass die angesprochenen Werte, wie die Gesteine und Gewdéchse funktional bedingte
Umschreibungsmittel sind und unterstiitzend dienen. Sie haben die Aufgabe inne,
lediglich und ausschlieSlich die Schonheit des Typus “Konigstochter” (KHM 53, KHM
65) und “Stieftochter” (KHM 21) hervorzuheben. Denn diese Typen sind “weill wie
Schnee” (KHM 53), gar “reiner und gldnzender als der Schnee” (KHM 65) und schon
wie eine vom “Tau” gewaschene Rose (KHM 21).

3.3 Ornamentierte Schonheit

Die Kategorie der “ornamentierten Schonheit” bezieht sich auf Schonheiten, die sich
gerne durch Ornamente wie Schmuck und Kleidung verzieren bzw. kostiimieren.
Dadurch sehen die ,schonen® Figuren nicht nur gut aus, sondern erwecken — durch eben
das entsprechende Ornament, das sie tragen — beim Betrachter grole Aufmerksamkeit.
So sind Beautys aus allen Sozialschichten, die bestimmte Ornamente tragen
ausnahmslos gut aussehend bzw. ,anders‘ aussehend. Es sind im deutschen wie im
tiirkischen Mérchen schone Méadchen, die sich gerne und vor allem mit Schmuck teurer
Kleidung zeigen. Was das Outfit und die Herkunft der jeweiligen Beauty betrifft, so
sind doch entscheidende Unterschiede zu vermerken.

Als Ornamente sind fiir beide Textkorpora zunichst Kleider, Schuhe, Striimpfe,
Schmuck und sonstige Verzierungen gemeint. Diese Bekleidungsstiicke werden durch
unterschiedliche Steine und Edelmetalle ergdnzend im Detail beschrieben. Als
dominierendes Schonheitsmerkmal mit Ornamentfunktion ist das Ergénzungsteil mit
der Umschreibung “Gold” bzw. “golden” auffallend. Fiir das deutsche Mérchen sind
goldene Pantoffel (KHM 21), goldene Halskette (KHM 49), goldener Giirtel (KHM 49),
goldgezwickelte Striimpfe (KHM 21) und Strumpfbinder (KHM 49) u.d. Attribute
aufzuzidhlen. Im tiirkischen Mérchen sind Ornamente wie goldener Armreifen (T-3,
T-64) und goldener Becher zentral (T-52). Auch Silber (KHM 21, T-52), Edel- und
Schmucksteine (KHM 21, T-3, T-50) sind gefragt. Ferner sind von der Halskette bis zu
den Strumpfbindern und Schuhen funkelnde, glinzende Bekleidungsstiicke sehr
detailliert beschrieben. Interessant ist auch zu beobachten, dass im deutschen und im

39



tiirkischen Mirchen korperbezogene Einheiten wie lange (KHM 3) oder goldblonde
(T-50) Haare oder die siile Stimme (KHM 12) der Schonen als Ornamente fungieren
und dadurch ein entscheidendes Schonheitskriterium bilden. Was nur flir das deutsche
Mairchen zutrifft, sind Begleitobjekte wie Wagen, Pferde und Dienstschaft der Beauty
(KHM 21), die ebenso im Rahmen der Schonheitsbeschreibung zu bewerten sind. Und
dem tiirkischen Miérchen ist gute Haltung (T-50, T-62) mit bescheidenem schlichtem
Aussehen (T-4) eigen.

Fir das tiirkische Mérchen ist auerdem zu vermerken, dass zwar von jeder
Sozialschicht eine Schone in dieser Kategorie vertreten ist, dass aber auler dem Typus
“armes Miadchen” (T-64) alle weiteren Typen durch ein entsprechendes Machtstatus
gepragt sind. Infrage kommen die Figuren Peri (T-3), Padischahtochter (T-4, T-62),
ferner die Braut des Padischah (T-52) sowie die Geliebte des Padischah (T-57). Wie in
den vorherigen Kategorien spielt auch hier materielles Gut und Magie eine
entscheidende Rolle. Auffallend ist auch, im Vergleich zum deutschen Mirchen, dass
Striimpfe in tiirkischen Mérchen nicht angesprochen werden und so beim Outfit der
Beauty kein entscheidendes Schonheitskriterium bilden, zumindest nicht in den hier
untersuchten Texten.

Das Outfit der Mirchenschonheiten hat z.T. auch zentrale Funktion und ist
demonstrativ wirkend. Dies gilt z.B. fiir die “Schone mit goldenem Becher in der Hand
und silbernen Schuhen” (T-52). Die Beschreibung der von der Dienerin in den Brunnen
gestoBenen Padischahbraut liefert hierzu ein ausschlaggebendes Beispiel. Diese Beauty,
die von einem Walfisch aufgeschluckt wird, deutet durch Selbstbezeichnung darauf hin,
dass sie die wahre Braut ist und sich vor dem Bosen vorldufig noch schiitzen kann, aber
pressant einer Hilfe bedarf. Gold ist in der tiirkischen Mythologie die Farbe des
Zentrums, der Macht, der Verwaltung. So symbolisiert in diesem Text Gold die
konigliche Herkunft der Schonen und Silber weist darauf hin, dass sie in Gefahr ist.
Zumal Silber in der tiirkischen Mythologie, wie Eisen, symbolisch aufgefasst wird und
als Schutzfunktion gegeniiber bosen Geistern dient. Genau dieser Vorfall ist auch im
angesprochenen Volksmédrchen gegeben. Denn der Padischah, der die Botschaft und die
Wahrheit mittels des in Reh verwandelten Schwagers entnimmt, kann die schone
Geliebte aus dem Bauch des Fisches letzten Endes retten. Damit erfiillt sich die
Funktion der Selbstdarstellung der Beauty, die durch die Beschreibung ihres Aussehens
eigentlich ihre Notlage als dringende Botschaft vermittelt. Die tiirkische Erzahlwelt, vor
allem die des Volksmirchens, birgt eine Fiille an solchen Informationen. Diese Szene
hat lediglich exemplarischen Charakter.

3.4 Farbenpracht

Unter dieser Kategorie sind Schonheitsbilder analysiert, die durch Farben geprigt sind.
Ein interessantes Ergebnis der Untersuchung ist, dass schone Figuren durch bestimmte
Farben hervorgehoben sind. Wéhrend im tiirkischen Mérchen die Farben “schwarz”,
“braungriin”, “goldblond” und “weil” betont werden, kommen im deutschen Mérchen
die Farben “schwarz”, “weifl”, “rot” und vor allem “golden” zum Vorschein. Es sind
stets die Grundfarben, die im Volksglauben und in der Mythologie verankert sind.
Dariiber hinaus ist zu betonen, dass die farbenbezogenen Situierungen der Frau in
beiden Marchenkorpora in Korrelation mit der mythologischen Funktion der Farben
stehen. Ein interessantes Kriterium ist dariiber hinaus, dass in beiden Mérchenkorpora
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Farbenpracht mit bestimmten Korperteilen der Frau in Zusammenhang gebracht wird.
Angesprochen sind hier ebenso bestimmte Hautteile, Gesichtsziige und Haare der
Beauty. In folgenden Beispielen soll ndher darauf eingegangen werden.

Im tiirkischen Mairchenkorpus sind vier verschiedene Farbtone akzentuiert
dargestellt, und zwar “schwarz”, “braungriin (ela)”, “goldblond” (szrma) und “weil3”.
Demnach sind weille Haut (T-50, T-60), schwarze Augenbrauen (T-9, T-50) und
schwarze Haarstrahnen (T-60), ferner braungriine Augen (T-9, T-50) und goldblonde
Haare (T-50) bei Femininen anzichend schon. Die Verteilung der Farbmuster im
tiirkischen Mirchen zeigt ein interessantes Ergebnis. Auffallend ist zunéchst, dass
Farben verbundene Schonheitsausdriicke in geringen Texten enthalten sind (T-9, T-50,
T-60). Auffallend ist auch, dass in dieser Kategoric ausschlieBlich der Typus
Padischahtochter angesprochen wird. In Betracht der Farbenmuster, wodurch die
jeweilige Beauty gekennzeichnet ist, gewinnt dies Verteilung an Bedeutung. So vertritt
z.B. die Farbe “golden” (tiirk. altin oder sirma) in der tiirkischen Mythologie — wie oben
angedeutet wurde — das Zentrum. Es dient als Einheit des Mittelpunktes, der Macht und
der obersten Hierarchie. Schwarz steht u.a. fiir Macht und weill ist die Farbe der
Bildung und Weisheit. So ist es nicht verwunderlich, wenn die Padischahtochter durch
goldblonde Haare (T-9), schwarze Augenbrauen (T-9, T-50) und schwarze
Haarstrahnen (T-60) im Aussehen hervorgehoben wird. Eine Ausnahme bildet auch hier
der Text T-50. Die Figur “alte Frau” in diesem Mairchen hat einen anderen Rahmen. Sie
ist Opfer ihrer Gutmiitigkeit. Diese Darstellungsform der Schonen ist im Grunde
genommen eine Anspielung auf das Faktum “Schonheit aus gut situiertem hohen
Hause”. Obwohl die Beschreibung ihres Aussehens und so die Hervorhebung ihrer
Schonheit ein ironischer Spott ist, wird diese Darstellung vom Sehzade® als wahre
Charakteristika aufgefasst. Andererseits ist die im Verlauf der Handlungsstringe die
verjlingte “Alte” zwar nicht koniglicher Abstammung, aber sie ist auf dreifacher Weise
einer hoheren Macht gebunden: Erstens wohnt sie in einem Schloss &hnlichen
prachtigen Haus. Zweitens wird sie die Braut eines Padischahsohns und schlieBlich wird
sie als Belohnung fiir ihre Tapferkeit durch Peris verjiingt. D.h. ihre Beziehung zum
hohen Stand ist stets gegeben.

Im Deutschen Maérchen ist ein etwas anderes Bild zu beobachten. Beziiglich der
Schonheitsbeschreibung durch Farbenmuster ist im deutschen Mérchenkorpus die Farbe
weill und golden auffallend. Hier ist die Beauty “weill und schon wie der Tag” (KHM
135), “weill wie Schnee, rot wie Blut, schwarz wie der Fensterrahmen” (KHM 53) und
hat “goldene Haare wie niemand auf der Welt” (KHM 65). Es kommen stets duale
Typen wie “Koénigstochter (KHM 53, KHM 65, KHM 89) und Stieftochter (KHM 135)
zum Vorschein, wobei goldene Haare wiederum allein dem Typus Konigstochter
gebiihrt. Auch hier implizieren Farbenbezeichnungen einen mythologischen
Hintergrund. In der deutschen Mythologie steht z.B. weiB fiir das Reine und Géttliche.
In Betracht der Herkunft der Figuren iiberschneidet sich die mythische Funktion der
Farbe weil mit dem Befinden der Schonen. Denn sie ist das Wunderkind, das auf
innigem Gebet der Konigin-Mutter als Geschenk Gottes auf die Welt kommt (KHM
53). Ferner hat die Beauty fiir die Erlosung ihrer Briider sechs Jahre zu schweigen und
zu trauern (KHM 135). Und um dem gottlosen Wunsch ihres Vaters zu entkommen, lebt

21 Sohn eines Padischah.
22 Niheres hierzu vgl. Trattner 2011, bes. S. 10-13.
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sie als Fremdling und muss Qual und Folter ausstehen (KHM 65). Wie zu sehen ist
korreliert das Mythische und Mythologische mit der narrativen Asthetik Darstellung des
Mirchens in beiden Textkorpora.

3.5 Universale Schonheit

Schonheit und Universalitat sind Begriffe, die seit jeher die Menschheit durchaus
beschiftigen. Wie eingangs erwihnt wurde, ist seit der Antike der Begriff der Schonheit
unumstritten ein Thema der Diskussion vieler Gesellschaften. Es besteht kontinuierlich
der Versuch, aus unterschiedlichen Perspektiven die Schonheit zu definieren. Die
Tatsache, dass sich das Schone erst im Vergleich zu etwas bzw. zu einem Gegenstiick
zeigt, wurde bereits in Abschnitt 3.1 angesprochen. Die Untersuchung beider
Mairchenkorpora hat dariiber hinaus ergeben, dass das Schone mehr an Bedeutung
gewinnt als je vorstellbar, wenn die Schonheit durch Vergleich mit universellen
Einheiten hervorgehoben wird. Die Welt der Mérchen zeigt explizit, wie Schonheit und
Universalitét in enger Beziehung zueinander stehen.

Was ist indessen unter dem Begriff “universal sein” zu verstehen? Und wie ist
eine Schone als “universal schon” zu bestimmen? Lexikalisch gesehen ist Universalitét
eine GroBe, die “die gesamte Menschheit betrifft” (TDK 2005: 669) und
“weltumfassend” ist (TDK 2005: 669, Duden-4). Dieses Kriterium ldsst sich auch fiir
die Mirchenwelt der untersuchten Texte festlegen. Die Ergebnisse der Untersuchung
weisen eine vielfdltige Verteilung der Texte in Bezug auf das universale
Schonheitskriterium der Frau im Volksméarchen auf. Wahrend im deutschen Korpus das
Motiv der universalen Schonheit in geringen Texten angesprochen wird, bringt das
tiirkische Mairchen eine Vielzahl an Beispielen, bei der die universale Schonheit
hervorgehoben wird. Ein weiterer Punkt ist der gesellschaftliche Status der jeweils
angesprochenen weiblichen Figur. Wihrend im deutschen Marchen zwei
entgegengesetzte Pole wie Reichtum und Bescheidenheit aufeinander stof3en, ist im
tirkischen Mirchen die ,universal® Schone ausschlieSlich durch Macht und Besitztum
gekennzeichnet.

Den untersuchten tiirkischen Mérchen ist zu entnehmen, dass jeder einer, der die
Schéne sieht, beim ersten Anblick in Liebe fallt*, sie unermiidlich betrachten will** und
gar auf sein Leben verzichtet?®. Denn ihre Schénheit ist uniibertroffen, zumal keine so
Schone vor ihr je gesehen wurde, weder auf der Welt noch auf dem Universum. So sind
Attribute wie “keine Schone auf dem Universum zu sehen auBer ihr”?, “keine Schonere
auf der Welt je gesehen”®, “ihre Schonheit in aller Munde™®® nur wenige
Umschreibungen der ,universalen‘ Mirchenschonen von vielen. Ein auffallendes
Kriterium bildet auch die Herkunft der jeweiligen Beauty. Diese Schonheit ist entweder
eine “Padischahtochter” (T-1, T-9, T-12, T-18, T-49, T-62, T-63, T-69), eine
“Angehorige des Padischah” (T-38, T-57, T-58) oder eine “Peri” (T-29, T-48, T-49).

23 In Tiirkisch: goren herkes dsik olur; vgl. T-9, T-34, T-49, T-62.

*In Tirkisch: goren bir daha goreyim der; vgl. T-21, T-29, T-48.

 In Tiirkisch: goren canindan geger; vgl. T-49.

%8 1n Tiirkisch: cihanda esi olmayan; vgl. T-1.

" In Tirkisch: diinyada esi goriilmemis; vgl. T-9, T-12 T-18, T-38, T-49, T-56, T-57, T-58, T-62, T-63,
T-70.

%8 In Tiirkisch: giizelligi dilden dile dolasan, vgl. T-12, T-49.
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Nur in zwei Texten ist die Rede von schonen reichen Jungfrauen, die nicht aus dem
Hause des Padischah kommen. Die eine ist die Tochter des Héandlers (T-57) und die
zweite die eines reichen Mannes (T-56). Diese Frauenfiguren haben erstens
wohlhabende Verhiltnisse. Und zweitens sind sie, wie die “Gefangene”, in der Gewalt
eines Riesen. Es sind Beautys, deren Schonheiten auf der Welt nicht zu {ibertreffen sind.
In anderen Worten ausgedriickt sind in den Texten des tiirkischen Mérchenkorpus zwei
grundlegende Eigenschaften spezifisch, um als universal schon angenommen zu
werden. Erstens wenn jemand schon ist und diese Schonheit auf der Welt nicht zu
iibertreffen ist. D.h. wenn keine weitere bzw. zweite Schone weder auf der Welt noch
im Universum anzutreffen ist. Und zweitens wenn der Ruf dieser Schonheit liberall auf
der Welt verbreitet und allem bekannt ist, dann ist diejenige universal “schon”.

Die Analyse des deutschen Mirchenkorpus in Bezug auf “universale Schonheit”
zeigt ein addquates Ergebnis zu den zuvor angesprochenen Kategorien. Es ist wiederholt
dasselbe Verhiltnis. Als “universal schon” wird der Typus aufgefasst, der eine
Verbindung zu Reichtum, Macht und Magie hat. Dazu gehéren Figuren wie
“Konigstochter” (KHM 65), “Ko6nigin-Mutter” bzw. “Frau des Konigs” (KHM 53,
KHM 65) und “verzauberte Jungfrau” (KHM 63), welche vermutlich auch eine
Konigstochter ist, zumal sie sich in einem Zimmer mit Gold und Edelsteinen aufhilt.
Ferner gehort hierzu der Typus “Hexentochter” (KHM 134), wobei die Figur “Multter-
Hexe” wie oben mehrmals erwahnt wurde, eine alte Konigin ist. Eine Ausnahme bildet
erneut der Typus “Stieftochter” (KHM 11), obwohl die Vermutung nahe liegt, dass es
sich hier um die Tochter eines verstorbenen Konigs oder wohlhabenden Mannes
handelt, die erst durch die Stiefmutter — welche der verwitwete Vater geheiratet haben
muss — ,entmachtet* und so der Armseligkeit ausgeliefert wird”®. Als Vertreter der
Hilflosen und Schwachen steht dieser Typus somit in Divergenz zu Reichtum und
Macht. Auch hier stehen sich zwei entgegengesetzte Pole wie “reich/wohlhabend” vs.
“arm/mittellos” unmittelbar gegeniiber. Der Mittelstand hingegen ist wieder nicht
vertreten.

Schlussfolgernd ist zu sagen, dass universale Schonheiten im Marchen
iiberwiegend aus dem Hause eines Konigs oder eines Kaufmanns kommen. Jede eine
dieser Frauenfiguren ist nicht nur die Schonste im Land oder auf der Welt, sondern auch
die “Allerschonste unter der Sonne”. Wobei die Umschreibung “unter der Sonne”, dem
Universum gleich gesetzt werden kann. D.h. die Schonheit der Méarchenfrau wird auch
hier mit universalen Einheiten zu Wort gebracht, wobei das materielle und magische
,Gut* eindeutig ein zentrales Kriterium fiir die Schonheitsbestimmung in deutschen wie
in tiirkischen Mérchen bildet.

3.6 Ubernatiirliche Schonheit

Eine weitere Kategorie der Beauty Untersuchung im Marchen bildet die der
tibernatiirlichen Schonheit. Der Begriff “ibernatiirlich” bedeutet im Tiirkischen “anders

 Weder in der Erstausgabe von 1812 noch in der Ausgabe letzter Hand von 1857 verrit der Text iiber
die Herkunft der Eltern keine aussagekriftigen Informationen, aufler dass ,Briiderchen sein
Schwesterchen an der Hand‘ nahm und beide vor der bosen Stiefmutter flohen, weil sie seit dem Tod
ihrer Mutter keine Ruhe haben. Aber wie in vielen Mérchentexten — gedacht sei z.B. an das
Aschenputtel — heiratet der wohlhabende Vater nach dem Tod der Mutter eine steinharte Frau, die im
Angesicht zwar schon, aber im Herzen von hésslicher Natur ist.
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als das Gewohnte”, “anders als Gleichartige” und “fabelhaft” (TDK 2005: 1496). Im
Deutschen wird unter “iibernatiirlich” das verstanden, was “iiber die Gesetze der Natur”
hinausgeht und “mit dem Verstand nicht zu erklaren” ist (Duden-4). Das, was sich “liber
das natiirliche Maf” hinaus dehnt, gehort ebenfalls zum Begriff des “Ubernatiirlichen”.
Die ,Schone® in den untersuchten Mairchen des tiirkischen Korpus trdgt eben diese
Eigenschaften des Fabelhaften, deren Schonheitseffekt mit bloBem Verstand nicht zu
erfassen ist. Thre Begegnung mit dem Jiingling kann je nach Kontext unterschiedlich
verlaufen. Dabei tragen Effekte wie das Horen-Sagen (Ruf), ein Bild der Schénen oder
gar eine Traumerscheinung immense Bedeutung. Im Zusammenhang mit der
Begegnung der tibernatiirlichen Schonen nehmen vor allem Triume einen besonderen
Platz ein. In diesem Kontext ist die Begegnung der Schonen im Traum als Zeichen der
metaphysischen Wahrnehmung des Schonen aufzufassen.

Die dem Jiingling im Traum erscheinende Schonheit (T-3, T-49; T-66) versetzt
diesen in einen kummervollen Liebesfall. Der Leidende gerdt unmittelbar nach der
Begegnung mit dem Schonheitsbild in einen Leidensweg, bei dem er tapfer und
furchtlos einer Odyssee zusteuert. Ein Bild (T-69, T-73, T-74), die Stimme (T-50) oder
der Ruf einer fernen Schonen (T-12; T-49) 16st in diesem Rahmen denselben Effekt aus.
Wie die Untersuchungsergebnisse zeigen, haben diese ,schonen Méadchen alle einen
unmittelbar hohen Macht-Status mit gewaltigem Einfluss. Sie gehoren zu der Kategorie
der tibernatiirlichen Schonheiten, die ,koniglicher Abstammung sind (T-66, T-69, T-73,
T-74), der Feenwelt angehoren (T-3, T-49) oder mit diesen unmittelbar in Verbindung
stehen (T-50).

Interessanterweise ist im deutschen Mirchenkorpus Schonheitsbeispielen mit
iibernatiirlichen Eigenschaften nicht anzutreffen.

3.7 ,Quillende‘ Schonheit

Unter der Kategorie der ,quidlenden‘ Schonheit sind Beautys dargestellt, deren
Aussehen und Haltung einem den Kopf verdrehen. Diese Gliederung ist auch im Sinne
von ,Schonheit ldsst leiden® zu verstehen, zumal die hier angesprochenen Beautys
ausnahmslos bei jedem Jiingling (Subjekt), dem sie begegnen denselben Effekt
auslosen: er wird von der Schonheit der Grazie geblendet und , mutiert folglich zu einer
,leidenden‘ Kreatur. Dieses Faktum kommt der platonischen Asthetik gleich, bei der die
Schonheit des Objekts — wie eingangs angesprochen wurde — in dessen Innern haftet.
Die Kategorie der “qudlenden Schonheit” bringt eben diese Tatsache zu Wort. Die
Motive, die hier angesprochen werden, involvieren Eigenschaften, die eine Breite vom
Harmlosen bis zur Extreme zeigen. Es sind Begebenheiten, bei dem der betroffene
Jingling als Betrachter der jeweiligen Schonen dieser zum Opfer fillt. Im Folgenden
werden unterschiedliche Motive der angesprochenen Kategorie kontrastiv zur
Diskussion gestellt.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Zahl der tiirkischen Méarchen
nicht von geringem Umfang ist, in denen die Mérchenheldin einem Jingling ihrer
Schonheit wegen ein Leid antut. Es ist stets die Rede von einer auflergew6hnlich
besonderen Grazie, die den jeweiligen ,Mann‘ beim ersten Anblick “{iberraschend
verwirrt” (T-62, T-69), ihn “in Ohnmacht versetzt” (T-48, T-73) und ihn “mit Liebe an
sich bindet” (T-2, T-6, T-11, T-12, T-41, T-57, T-58, T-61, T-62, T-67, T-70) und nicht
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zuletzt ihn “in Kummer versetzt” (T-12, T-34, T-57, T-66, T-74). Andererseits erzihlen
diese Mérchen auch von Jinglingen bzw. Minnern, die den Schonheiten, denen sie
begegnen, machtlos gegeniiber stehen. Diese armen Geschopfe “essen und trinken 40
Tage nichts” (T-38), “erkranken”, “verzweifeln” und “verlieren” der Schonheit willen
“den Verstand” (T-12, T-34, T-57, T-66, T-74). Letztendlich “verzichten” sie gar “auf ihr
Leben” (T-57). Doch was fiir eine Eigenschaft muss solch eine Feminine haben, dass sie
allein beim ersten Anblick einem den Kopf dermaflen verdrehen kann?

Betrachtet man die Analyse néher, ist zu erkennen, dass die jeweilige Schonheit
dieser Kategorie iiberwiegend die Tochter eines Padischahs ist. Von den wenigen
Frauenfiguren dieser Kategorie stehen die meisten in ndherer Beziehung zum Padischah
oder dessen Haus, die iibrigen Feminine sind mysteriose Schonheiten, die in Brunnen
oder im Gebirge festgehalten werden und von der Abstammung her der Peri Familie
angehoren. Wie zu sehen ist, sind all diese Figurentypen in Besitz von Macht und
Status. D.h. sie kommen entweder aus dem Hause des alleinigen Machtbesitzers,
Herrschers der Méarchenwelt oder sie stammen tiberirdischer Herkunft ab oder leben in
den Hinden eines Uberirdischen, welcher wiederum die Kraft der Magie in seinem
Besitz, ja in seiner Gewalt hilt. So ist nicht falsch zu behaupten, dass die Kraft der
Magie dquivalent neben der Macht des Materiellen steht und so die Basis fiir ein
umfassendes Schonheitskriterium im Marchen bildet.

Die Texte des deutschen Mairchenkorpus weisen eine andere Verteilung auf.
Neben dem Typus “Konigstochter” (KHM 9; KHM 12; KHM 49; KHM 50; KHM 53;
KHM 65; KHM 89; KHM 92; KHM 111; KHM 135) und “Stieftochter” (KHM 11;
KHM 21) lassen auch andere Frauentypen wie “Tochter eines Miillers” (KHM 31) oder
“eines Forsters” (KHM 76) oder auch der Typus “armes Médchen” (KHM 3) aus
bescheidenen Verhiltnissen den Jiingling durch Schonheit und Ausstrahlung ,trauern
und ,leiden‘. Doch die Intensitdt ist eine andere. Es sind Figurentypen von
unterschiedlich gesellschaftlichem Status, die beim ersten Anblick “Neugier erwecken”
(KHM 21), “Verwunderung auslésen” (KHM 9; KHM 21; KHM 49; KHM 53) oder
einen “in Erstaunen versetzen” (KHM 3; KHM 11; KHM 21; KHM 50) und gar
“Aufmerksamkeit erwecken” (KHM 21; KHM 31; KHM 49; KHM 50; KHM 65; KHM
76; KHM 89). Es sind zundchst Gefiihlsausdriicke, die eher im positiven Bereich
schwanken. Interessanterweise verdndert sich der soziale Status der Frauenfigur dieser
Kategoerie, je heftiger und intensiver die ausgeldsten Sinnesempfindungen beim Mann
zum Vorschein kommen. Angesprochen ist hier nunmehr lediglich der Typus
Konigstochter bzw. Hexentochter (Tochter ehemaliger Konigin). Dieser Beauty-Typ
macht den Jiingling beim ersten Blick “atem- und sprachlos” (KHM 111), ldsst ihn
“sterblich in sich verlieben” (KHM 135) und ldsst ihn so “verzweifeln” (KHM 12).
Ferner 16st diese Schonheit beim Jiingling “Trauer und Kummer” aus (KHM 53), lasst
ihn “sieben Jahre krank liegen” (KHM 134), viel “Qualen und Folter durchstehen”
(KHM 92) und gibt ihm letztendlich “schwere Aufgaben und unlosbare Rétsel” (KHM
134) auf, bei dem er seinen Kopf zu riskieren hat. Aus dieser Perspektive gesehen,
haben deutsche und tiirkische Mérchen wertentsprechende Ausgangspunkte: Erstens
sind Macht und Reichtum dquivalent mit Schonheit und Ruhm zu bewerten. Zweitens
steigt das Leid des Jiinglings in die Extreme, je hoher der soziale (Macht-) Status der
Beauty ist.
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Aus heutiger Sicht ist diese Schlussfolgerung nicht allzu inkonsequent, zumal der
Preis des Schonseins heute hohen finanziellen Anspruch erfordert. Gedacht sei allein an
den materiellen Auffand der Schonheitsindustrie und der Kosmetik. Evident ist die
Tatsache, dass Macht und Ruhm — sei es materiell oder magisch — die Basis fiir ein
umfassendes Schonheitskriterium im Mérchen bilden.

4 Bewertung

Die Begriffs- und Funktionsanalyse der deutschen und tiirkischen Méarchen hat ergeben,
dass fir beide Textkorpora sowohl gemeinsame wie divergente Punkte als
entscheidende Kriterien in Frage kommen. Zu den gemeinsamen Punkten ist folgendes
Zu sagen.

Zu aller erst ist zu betonen, dass das Schonheitskriterium im Maérchen der
deutschen und tiirkischen Erzihlkultur sowohl durch die platonische Asthetik, als auch
durch die Mythologie vertreten ist. Auffallend dabei ist, dass von den Beautys in den
Marchen beider Textkorpora jede eine schon ist und ausnahmslos von allen (den
Betrachtern, Subjekten) als solche anerkannt wird. Nach der platonischen Asthetik
haftet hier die Schonheit im Innern des Objekts, die erst durch ein &uferes
Erscheinungsbild der Schénen zum Vorschein kommt (vgl. die Kategorien “Quélende
Schonheiten” in 3.7 und “Farbenpracht” in 3.4). In diesem Fall trifft die neuere
Auffassung der subjektiven Schonheit fiir beide Mérchenkorpora nicht zu. Eine zweite
Feststellung ist, dass Marchen-Schonheiten in Vergleich zu etwas schon sind. Zu aller
erst ist der Vergleich mit dem Universum und den weltlichen Bodenschitzen wie
Edelsteine und Naturkost auffallend. Hierin sind Spuren mythologischer
Glaubensmuster tief verankert. Mittels der Komparationstechnik und der kontrastiven
Steigerung erscheinen die Beautys ,schon‘, ferner ,schoner als andere‘ und sind
schlieBlich ,die Schonsten von allen‘. Auch hier kann von der Schonheitsauffassung
nach Platon ausgegangen werden (vgl. bes. die Kategorien “kontrastive Schonheit” in
3.1, “kosmische Allegorie” in 3.2, “universale Schonheit” in 3.5 und “Ubernatiirliche
Schonheit” in 3.6). Ferner ist zu unterstreichen, dass die Schonheit im Mérchen durch
Hilfsmittel und &duBerlichen Beistand entscheidend unterstiitzt wird. In Betreff des
schonen Aussehens der Beauty wird durch Kleidung, Schmuck, Schminke, Bad und
Reinigung und durch magische Hilfe von auBlen (sprich Feenkraft) impulsiv
nachgeholfen (vgl. ornamentierte Schonheit in 3.3).

Was deutsche und tiirkische Mirchen voneinander unterscheidet sind
Eigenschaften, die Macht, Magie und Anonymitdt umkreisen. Im deutschen
Volksmirchen sind Gegensdtze schon. In Frage kommt der Typus Konigstochter
(kennzeichnend durch Macht und Reichtum) und die Gegenfigur Stieftochter
(ausgezeichnet durch Armseligkeit, Hilflosigkeit u.d4. Merkmalen). D.h. die Figur
Konigstochter ist anziehend schon, wenn sie in ihrer wahren Identitét erscheint. Eine
ausgesetzte, verstolene, entflohene Konigstochter hingegen ist in Anonymitdt schon. In
diesem Fall erscheint sie vor dem Mann verkleidet, kostiimiert, stumm oder fremd. ES
sind stets Eigenschaften, die beim Mann Aufmerksamkeit erwecken und ihn so zusagen
,verfihren‘. Diese Merkmale sind z.T. auch fiir tiirkische Mirchen zutreffend. Der
Typus Stieftochter — im tiirkischen Mérchen die Figur der ausgestoBenen bzw.
entflohenen Jungfrau — tritt dem Mann oder der Gesellschaft ebenfalls verkleidet/
kostiimiert, stumm oder als Fremdling bzw. als unbekannte Schonheit hervor. Auch

46



diese Besonderheiten konnen als Zeichen der verlockend anziehenden Schonheit
bewertet werden.

Frommigkeit, Tugend und Fleil wird im deutschen Marchen — wenn auch in
geringen Texten — ebenfalls mit Schonheit belohnt. Im Gegensatz zu tiirkischen
Marchen ist im deutschen Textkorpus dem Typus “iibernatiirliche Schonheit” nicht
anzutreffen. Bei der Analyse der tiirkischen Mérchentexte ist dariiber hinaus folgende
Schlussfolgerung zu bemerken: Ausschlaggebende Einheiten des Schonheitsbildes im
Marchen sind hier finanzielle Macht, Zauberkraft, Mysteriose Identitdt, Autoritét,
Wobhlstand und Macht-Besitz. Diese Angaben betreffen vor allem die Figuren der Peri-
Welt.

5 Fazit

Die Analyse beider Textkorpora hat ergeben, dass die Schonheitsdarstellung und
Schonheitsauffassung in Volksmédrchen beider Kulturen mit Wunderkraft, Magie und
Mysteriosem korreliert, deren Wurzeln in der Mythologie tief verankert sind. Denn in
Not geratene Beauty bekommt Unterstiitzung und Wundermittel durch Feen/Peris,
mysteriose Gestalten oder {tbernatiirliche Tierhelfer, wodurch sie noch schoner
hervortritt. Dartber hinaus sind Machtstatus, Autoritit und Wohlstand ebenso
ausschlaggebende Eigenschaften fiir die Darstellung des “Schonen”. Denn Schonheit
offnet Tiiren. Die ausgestoBBene, armselige Schone kehrt als Braut im Schloss oder
Palast ein. So dient Schonheit hier als MaBstab fiir den Wechsel des sozialen Status. Es
ist sozusagen ein AnstoB fiir den Weg nach oben. Schonheit bringt aber auch Unheil
und Feinde. Die Beauty wird ihrer Schonheit wegen (von der Stiefmutter,
Nebenbuhlerin etc.) bestraft, weggestofen, misshandelt. Doch letztendlich bringt eben
diese auBergewohnliche Schonheit der Beauty Hilfe und Freunde: sie wird unterstiitzt
von zahlreichen Helfern, mitunter Feen wund gewinnt herzhafte Freunde.
Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass materielles Gut und Zauberkraft sowie
Umgang mit Magie vor der Schonheit durch Haltung und Anstand stehen.
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Modern Kuramlarin Postmodern Yansimalari: Okur Odakh
Edebiyat Kuramlarinda Okurun Konumlandirilisi

Berna Koseoglu — Metin Toprak, Kocaeli

(04

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren edebiyat alaninda énemli bir paradigma degisikliginin gergeklestigi
sOylenebilir. Bu degisiklik genel olarak edebiyat kuram ve elestirilerinin o giine kadar ihmal ettigi ancak
en basindan itibaren edebiyatin en 6nemli pargasi olan okurun yeni bir yoniiyle kesfedilmesi ve yeniden
tanimlanmasiyla gergeklesir. Yazar ve onun yazdigi metin karsisinda o giine kadar edilgen bir rol bigilen
okur, dénemin kosullarinin da elverisli olmasi1 nedeniyle asama asama etken bir role biirtindiiriiliir.
1970°1i yillardan itibaren ise okurun bu 6zelligini ele alan bir dizi yeni bakis agis1 ve yaklasim ortaya
¢ikar. Ozellikle Almanya, Amerika ve Fransa’da ortaya gikan bu yaklagimlarm her birisi beslendikleri
felsefi gelenegin etkisi altinda farkli bir okur modeli gelistirirler. Bu g¢alismada bu farkli okur
modellerinden ii¢ tanesi incelenerek okur kavrami ile neyi veya kimi kastettikleri iizerinde durulmustur.
Bu ii¢ farkli yaklasimin ele alinmasindaki amag ise, giiniimiizde edebiyat metnini anlamlandirmada etken
bir rol istlenen okuru tamimlamak iizere kullanilan “postmodern okur” modeline katkilarimmn olup
olmadigini sorgulamaktir.

Anahtar Sézciikler: Okur, anlam, yorum, okuma, bos alan, okurun bilingalti, 6ngériilmils okur, bilgi
sahibi okur, Iser, Fish, Holland.

Abstract

The Postmodern Reflections of Modern Theories: The Role of the Reader in the Reader Response
Literary Theory

From the second half of the 20™ century, it can be expressed that a paradigmatic change took place in the
field of literature. This change came into view when the new role of the reader was discovered and when
a new definition was put forward about the reader, who was generally ignored by the literary theorists and
critics until that time but in fact who has played the most important role in literature from the very
beginning. The reader, who had a passive status in front of the author and the literary work s/he produced,
has gradually acquired an active position since the circumstances of the period were appropriate. From
1970s, a vast number of new perspectives and philosophical understandings dealing with the reader’s new
role came to the fore. Each of these perspectives, particularly those emerging in Germany, America and
France, under the effect of the philosophical traditions leading them to emerge, introduced a different
reader model. In this study, three of these different reader models have been analysed in order to discuss
how they describe and define the concept related to the reader. By dwelling on these three different
perspectives, what is questioned in this article is whether or not these understandings have contributed to
the “postmodern reader” model which has been employed to define the position of the reader, who has a
significant role nowadays in identifying the literary texts.

Keywords: Reader, meaning, interpretation, reading, gap, subconscious of the reader, implied reader,
informed reader, Iser, Fish, Holland.

Konusmak ve konustugumuzun karsimizdaki tarafindan anlasilmasi insanlar arasi
iletisim i¢in temel onkosuldur. Bu saptama ilk bakista oldukca olagan ve siradan bir
nitelige sahip olmakla beraber insanlarin bir arada yasayabilmesini olanakli kilan en
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onemli etkenlerden biridir. Iletisim, bu yonii 6ne ¢ikarilarak ele alindiginda, toplumsal
yapmin devamliligini, o yapinin kendisini yenilemesini ve yeniden iiretmesini ve bir
gelenege sahip olmasini saglayan 6nemli bir yoldur. Bu nedenle dil, dilsellik veya
konugma gibi kavramlar insani evrensel boyutuyla tanimlamada temel kavramlar olma
ozelligi sergilerler. Insanlar arasi iletisimde amag en yalin haliyle kars1 tarafa bir bilgi,
diisiince veya daha genel haliyle bir anlam iletmektir. Ancak insanmn bu siradan eylemi
incelendiginde aslinda oldukca karmasik bir siirece karsilik geldigi goriiliir: Oncelikle
iletilmek istenen anlamin kodlanmasi islevini gérecek bir igaret sistemine sahip olmak,
o sistem igerisinde iletilecek anlama karsilik gelecek olanlar1 segmek gerekmektedir.
Bunun yani sira bir iletisimin kismen gerceklesmesi i¢in gerekli olan diger bir dnkosul
ise bu kodlanmis anlami sahip oldugu isaret sistemini kars1 tarafin da taniyor ve biliyor
olmast zorunlulugudur. Ciinkii ancak bu kosullar altinda iletilen anlamin kodlar1
¢Oziiliip tekrar anlama doniistiirtilebilir.

Dili genel olarak isaret sistemi olarak ele aldigimizda, insanin tarihsel siire¢
icerisinde s0ze dayali isaret sisteminin Otesine gecerek pek cok farkli ancak birbiriyle
baglantili, birbirini tamamlayan nitelikte dil sistemleri gelistirdigi goriiliir. Farkli sosyal,
dini, etnik ve kiiltiirel yapilarin olusturduklar: dil sistemlerinin yani sira, giiniimiizde bu
yapilarm olusturduklar1 beden dili, resim dili, miizik dili, giyim dili, nesnelerin dili veya
mekanlarin dili gibi fark: alt dil sistemlerinden de s6z edilmektedir (Nisslmiiller 1995:
11). Ancak biitiin bu dil sistemleri i¢erisinde en olagan, dogal ve siradan olanm1 kuskusuz
yine de konusma ve duymadan ibaret s6ze dayali iletisim sistemi oldugu halde, tam da
bu dogal ve siradan olusu ona yonelik ¢oziimlemeleri geciktirmis ve zorlastirmistir. Bu
zorluklardan bir tanesi ve en 6nemlisi dogal ve swradan olusu, gilinlilk yasamin her
alaninda ve her aninda kullanilis1 ile ilintilidir. Ciinkii bu her an g6z 6niinde olma
durumu onu swradanlagtirmakta, {stiinii Ortmekte ve onu gérmemizi olumsuz
etkilemektedir. Ayni durum konusma dilini kalict hale getirme veya muhafaza etmek
iizere sonradan olusturulmus bir isaret sistemi olan yazi dili i¢in de gegerlidir. Bir yaziy1
okuyup anlama da giinlimiizde en az konusmay1 dinleyip anlama kadar insana 6zgi
siradan bir etkinlik olarak goriilmektedir, o da konusma kadar vazgecilmez bir unsur,
hatta glindelik yasamimizin “dogal parcasi” haline gelmistir (bkz. Aust 1983: XI). Yine
bu siradan olma durumu nedeniyle okuma ve okudugunu anlama siirecinin nasil ve
hangi kosullar altinda gerceklestigi, okur ve metnin bu karsilikli etkilesimden nasil
etkilendigi, okurun hangi bireysel, psikolojik ve toplumsal etkenlerin etkisi altinda
oldugu, bu etkenlerin okuma stirecini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa hangisinin ne
oranda etkiledigi gibi sorular uzun bir siire ayrintili bir arastirma konusu olmaktan uzak
kalmiglardir ve bu durum 20. Yiizyilin ikinci yarisina kadar devam etmistir.

Uzun bir gelenege sahip olan hermeneutik (yorumbilim) bile okuma-anlama
temelli bir kuram oldugu halde bu siireci ve yukarida sorulan sorular1 goz ardi ederek ya
metnin kendisine ya da yazarina odaklanmis, okura ise metindeki anlamin veya metnin
yazar1 tarafindan olusturulan anlamm en iyi, dogru veya nesnel sekilde nasil
anlagilabileceginin veya ortaya ¢ikarilabileceginin yollarini ve yontemlerini gostermis,
direktifler vermistir. Ancak yazar ve okurun tamamen ayni isaret sistemi igerisinde
bulunduklar1 durumlarda bile tarihsel siire¢ icerisinde dogru ve nesnel bir okumanin pek
cok yol ve yontemi Onerildigi halde herhangi bir yazili metinle ilgili tek ve genel gecer
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bir okuma yapmanin mimkiin olmadig1 sonucuna varilabilmesi i¢in 20. yiizyilin
baslarina kadar beklenmesi gerekmistir. Bu durum dogrudan gercekligi ifade etme
kaygis1 giitmeyen ve estetik kaygilarla dil veya kurguyla oynayan, ¢ok anlamli bir dil ve
karmagik bir kurguyu bilerek tercih eden ve bir “estetik iletisim” bicimi olan edebi
metinlerde daha da i¢inden c¢ikilmaz hale gelebilmektedir. Edebiyat alaninda 20.
yiizyilm ikinci yarisinin baslarina kadar ortaya ¢ikan kuramlarda — yukarida sozii edilen
ve daha eski bir gelenege sahip olan “hermeneutik” gibi — okura hep edilgen bir gérev
vermiglerdir ve baglangigta Oncelikle yazari yaratict ve 6zgilin bir anlam olusturucu
olarak kabul edip onun metne koydugu o 6zgiin anlam1 ortaya koymaya caligsmislardir.
Sonraki donemlerdeki kuramlar — ”Marxist kuramda” oldugu gibi — metnin gergeklikle
ve yazildig1 donemin tarihsel kosullariyla baglantisin1 olusturarak metinde toplumsal
iretim kosullarmin nasil ve ne oranda yansitildigini ortaya c¢ikarmaya yonelmislerdir
veya “pozitivist kuram” gibi edebiyat yapit1 ile yazari arasinda bag olusturarak metnin
nesnel anlamini yazarin somut yasamindan hareketle agiklamaya c¢alismislardir. 20.
ylizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikan “bi¢cimci (Rus Bigimciligi)” ve “yapisalci
kuramlar”da ise, edebiyat yapitinin yazari, olusum kosullar1 ve yazildigi dénem bir
kenara birakilarak edebiyat yapit1 biitlinliiklii bir anlam tasiyic1 kabul edilerek tiim dis
etmenlerden bagimsiz bir bi¢imde anlamlandirilmaya veya ¢oziimlenmeye calisilmis,
sadece edebiyat yapitinin kendisiyle ve estetik boyutuyla ilgilenilmistir. Goriildiigii gibi
19. yiizyilin baslarindan bu yana edebiyat iizerine gelistirilmis kuramlarda edebiyatin
yoneldigi veya onu tiiketen kitle olan okur, yani iletisimin en 6nemli unsuru olan alict,
biiyiikk oranda gbz ardi edilmis veya en basindan itibaren “edilgen alimlayic1” olarak
konumlandirmistir. Edebiyat yapitinin okur tarafindan nasil anlamlandigi ve
alimlandigi, bu alimlamada hangi etkenlerin devrede oldugu, burada yazar ve metin
disinda metni anlama ve yorumlamada okura diisen etken bir gérev olup olmadig1 gibi
sorular tamamen g6z ardi edilmistir.

Tim bu kuramlara tepki olarak Husserl (Fenomenoloji) ve 6grencisi Heidegger
(Varlik Felsefesi) gibi anlamanin felsefi boyutu ile ilgilenen ve “nesnel” bir anlamaya
genel olarak siliphe ile yaklasan, her tiirlii bilimsel kavramsallastirmanin, yaklasimin ve
yonlendirmenin bizi nesnelerin gercek Oziinii anlamaktan alikoydugunu savunan
filozoflarin gelistirdikleri yeni felsefi yaklagimlarin 6ne ¢ikmasiyla 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren dogrudan okura yonelen kuramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
baglamda okurun 06zel konumuna ilk vurgu yapan caligmalardan birisi varolusgu
felsefenin 6nemli temsilcilerinden birisi olarak goriilen Jean Paul Sartre’in Edebiyat
Nedir? (“Qu'est-ce que la littérature?”, 1948) adli eseridir. Dort boliimden olusan bu
caligmada Sartre tiglincii bolimii yazarmn “kim i¢in” yazdiZ1 sorusuna ayirir, yani okura.
Daha sonra okur odakli bazi kuramcilar tarafindan da gelistirilecek bazi diisiinceler
iceren bu boliimdeki en dnemli gozlem veya saptamalardan bir tanesi de varolusgu
felsefenin bazi kavramlarindan hareketle dile getirilen “okurun &zgilrligi”
diisiincesidir. Bu diislinceye gore, edebiyat yapit1 okurun 6zgiirliigiine yapilmis bir cagri
niteligindedir. Buna gére yazar bir sanat yapit1 tasarlayabilir ancak onun tam olarak
gergeklesmesi okur sayesinde miimkiindiir. Edebiyat metni ve icerdigi anlam, okur
tarafindan her alimlaniginda onun “yaratict etkinligi” sayesinde giincellenir (bkz.
Schwenne 2013: 96). Sartre, bu diisiinceleriyle her ne kadar okur odakli kuramcilar
arasinda goriilmese de bu alandaki paradigma degisikliginin onciilerinden birisi olarak
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goriilebilir. Clinkii okurun yapitin anlamin1 olusturmadaki 6nemli rolii daha sonra bu
alanda bir doniim noktasi olarak kabul edilen Jauss’un 60’11 yillarin sonlarindan itibaren
dile getirmeye basladig1 okur odakl diisiinceleriyle de benzerlikler tasir. Jauss’un 1967
yilinda Konstanz Universitesi’ne kabul edilisi vesilesiyle kaleme aldig1 deneme dersi
niteligindeki caligmasinda (Literaturgeschichte als Provokation der
Literaturwissenschaft) savundugu tezler, genel olarak okurun konumunun en az
edebiyat metni ve yazar kadar incelenmeye deger Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmesine yol acar. Jauss bu ¢aligmasinin hemen basinda, edebiyat yapitinin
iretim ve ifade estetigine yogunlasan “bigimci” ve “Marksist Yaklasimlar”m okuru bir
tarafa birakan tutumlariyla aslinda edebiyatin hem estetik niteligini hem de toplumsal
islevini smirlandirdiklarini, oysa okurun bu iki boyutun da 6nemli bir pargasi oldugunu
savunur (Jauss 1976: 126). Okurun Onemine vurgu yapan benzer diisiince ve
yaklagimlara bu tarihten sonra siklikla yaklasilir ve bunlardan bir boliimii olusturduklari
cerceve agisindan kuram niteligi kazanir.

Bu calismada 1970’1i yillarin hemen baglarinda ortaya ¢ikan ve her birisi okuru
farkli bir bicimde merkeze koyan ve kuram niteligi kazanmis iic yaklasim ele
almacaktir. Pek ¢ok kuramci arasinda secilen bu ili¢ ornek sirasiyla; hermeneutik ve
fenomonoloji geleneginin etkisi ile gelisen ve Jauss’un da dahil oldugu Konstanz
Okulunun 6nemli temsilcilerinden Iser’in yaklasimi; psikolojik/psikanalititik bir boyuta
sahip Norman Holland’mn yaklasimi ve son olarak dilbilimsel ve toplumsal bir boyuta
sahip olan Stanley Fish’in yaklasimi seklinde olacaktir. Bu {i¢ ismin se¢ilmesi her bir
kuramcinin okur modelinin - ona anlam olusturmada oldukga etken bir gérev verdikleri
halde - farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismanm amaglarimdan bir tanesi s6z
konusu yaklasimlarin farkliliklarinin diglayict mi yoksa birbirlerini tamamlayici bir
nitelige mi sahip olduklar1 konusunda bir tespitte bulunabilmektir. Calismanin diger bir
amaci ise s0z konusu kuramcilarin hangi gelenekten beslendikleri, o gelenegi hala ne
oranda temsil ettikleri, okur ve edebiyat metni arasindaki etkilesimde okura nasil bir rol
bigtikleri, okurun metnin anlamimni belirlemedeki paymni nasil belirledikleri, bu anlami
belirlemede oOnceligi okura verirken sinirlamalara gidip gitmedikleri bakimindan
karsilastirilarak, bu modellerin “okur” kavramu ile ne kastettikleri, somut olarak
edebiyat1 tiikketen okuru mu yoksa idealize edilmis bir okuru mu hareket noktasi olarak
aldiklar1 ve buradan hareketle gliniimiiz okurunu tanimlamada da hala giincel ve
baglayici 6nermeler igerip icermediklerini gérebilmektir.

Wolfgang Iser: Ongoriilmiis Okur

Iser, Almanya kokenli Alimlama Kurami’nin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilir.
Iser’in temel tezi, okumay1 yaratict bir siire¢ olarak gérmesine ve edebiyat metni ile
okurun kargilagmasindan sonraki siirecin yapit1 var ettigine dayanir. Dolayistyla yapit
aslinda okur tarafindan okununcaya kadar, onunla karsilasmadan once yoktur. Bu
durumu anlayabilmek icin Iser’in edebiyat yapitina yaklasimina bakmak yararl
olacaktir. Oncelikle edebiyat yapiti yasam diinyamizdan bir nesneyi veya konuyu ifade
eden metinlerden farklhilik gosterir, ¢iinkii izledigi yol tamamen zit yondedir, konusunu
ve nesnesini yasam diinyamizda varolan unsurlardan yola ¢ikarak kendisi olusturur.
Kuskusuz bu durum sadece edebiyata 6zgii degildir. Ornegin hukuki metinler de bdyle
bir yol izlerler. Ancak hukuki metinlerin 6zelligi norm olusturucu ve baglayici
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olmalaridir. Edebiyat metni, kurgusal olusu, olgu olusturmuyor olusu ve baglayici
olmayisi ile hukuki metinlerden farkli bir nitelige sahiptir (Iser 1979a: 231). Edebiyat
metinlerini tanimlayacak en iyi yaklasim orada anlatilan 6znenin, “nesnelere yonelik
tepkisinin dile getirilmesi” seklinde olabilir ve edebiyat metinleriyle karsilasmamizda
pek ¢ok tanidik unsurla karsilasmamiz o unsurlarin bizim deneyimlerimizde de yerinin
olmasindan kaynaklanir. Aradaki fark bu unsurlarin edebiyat metninde bizim
deneyimimizden ya da alisik oldugumuzdan farkli bir bicimde bir araya getirilmis
olmalaridir. Iser buradan hareketle edebiyat metnini gercekligin ifadesi olarak gérmez.
Orada ifade edilen geceklige yonelik bir tepkidir, dolayisiyla edebiyat metni
gercekligini ancak metinde sunulan o tepkilerin okur tarafindan geceklestirilmesiyle
kazanir. Metnin ifade ettigi gercekligine dair tespitte bulunmak isterken bagvuracagi ya
da yararlanacagi tek sey kendi deneyimleri olacagindan metnin niteligine de o
deneyimler karar verecektir. Ornegin metinde ifade edilen gergekligin okurun
deneyimiyle Ortiisme oraninin yliksekligi metni okur i¢in siradanlastiracaktir, Gte
yandan hi¢ Ortiismemesi onu fantastik bir kurgu haline getirecektir. Oysa edebiyat
metninin genelde yaptig1, belirsiz alanlar yaratarak tanidik bir diinyay: farkli bir bicimde
yansitmak ve okur i¢in farkli bakis agilarini olanakli kilmaktir (Iser 1979a: 232-233).

Iser Der Lesevorgang (Okuma Siireci) bashgini tagiyan bir makalesinde edebiyat
yapitmin yukarida belirtilen niteligini iki kutuplu olusuyla ag¢iklar. Bu kutuplardan biri
metnin estetik digeri ise sanatsal boyutuna karsilik gelir. Iser sanatsal boyutun yazar
tarafindan olusturuldugunu, fakat metnin estetik bir boyut kazanmasmin ancak okurla
karsilagmasindan, onun tarafindan somutlastirilmasindan sonra miimkiin oldugunu dile
getirir. Bu da edebiyat yapitinin orada yazili olarak duran bir metinden daha fazlasi
oldugu anlamina gelir. Metnin ve okurun karsilikli olarak yakinlasip bulustuklar1 yerde
edebiyat yapit1 ortaya ¢ikar ve bu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan yapita sanal bir kimlik
kazandirir. Bu sanallik yapitin ne tam olarak yazili metnin gergekligine ne de okurun
somutlamalarina indirgenememesinden kaynaklanir (Iser 1979b: 253). Iser buradan
harcketle edebiyat yapitini “metnin okurun bilincinde tesis edilmis olmasi” olarak
tanimlar. Metin ile okurun karsilagsmasindan sonra okuru harekete gegiren, onu tliretken
kilan temel unsur metinde sdylenenlerden ¢ok sdylenmeyenlerdir. Yazar tarafindan her
seyin ¢ok agik bir bicimde dile getirilmesi veya havada kalmasi okurun bu aktif
katilimmi engelleyecektir. Ote yandan sdylenmeyenler araciligiyla okurun birikimi
harekete gegecek, okur iiretken hale gelecek ve bu durumdan da haz duyacaktir. Susulan
noktada okur devreye girecek, oyuna dahil olacak, anlatilan durumun goélgede birakilan
yonlerine canlilik katacak ve ona farkli boyutlar kazandiracaktir. (Iser 1979b: 254).

Iser ilk kez 1976 yilinda yaynlanan ve Der Akt des Lesens (Okuma Edimi)
bashigini tasiyan diger bir 6nemli ve kapsamli ¢caligmasinda bu diisiincelerine derinlik
kazandirir. Bu calismasinda oOncelikle okurun o giine kadar edebiyati tanimlamada,
konumlandirmada ve edebiyat metinlerini yorumlamada neden goz ardi edildigi
iizerinde durur. Iser, o giine kadar ortaya ¢ikan yaklasimlarin yazarin niyetinden, metnin
tarihsel, psikanalitik veya gilincel anlammdan veya yapisal kurgusundan séz ederken
okuru, yani metnin asil alicisini ¢ok nadiren géz onilinde bulundurmalarini geleneksel
normlarin sinirlarmi agamamis olmalariyla aciklar. Bu kuramlarin okuru edebiyatin
zaten dogal bir parcasi olarak gormelerinden kaynakli olarak bdyle bir yol izledikleri

53



diisiiniilebilir, ancak Iser’e gore bu konuda da goriis ileri siirmekten kaginmis olmalart,
bununla neyi kastetmis olabileceklerini bilmemizi engellemektedir (Iser 1994a: 37). Iser
de okuru edebiyatin dogal ancak en 6nemli parcasi olarak goriir. Okurun 6zel olmasinin
nedeni edebiyattaki yazar-okur-metin iliskisinin farkliligindan, burada ortaya ¢ikan
iletisimin 6zel bir iletisim olmasindan kaynaklanir. Siradan bir iletisimde bilgi tek yonlii
olarak aktarilir ve gonderici ve alict ayni kodlara sahip olduklarindan alic1 bilgiyi alip
muhafaza etme yoluna gider. Oysa Iser’e gore, edebiyat metni araciligiyla gergeklesen
iletisimde her an karsilikli iletisim devrededir. Burada gerceklesen iletisimde okur
anlami1 kendisi olusturur. Bu durum metin yapisinin okuru tamamen yonlendirmesinin
miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Burada icerikte belli bir kod s6z konusu
degildir ve igerik anlam olusturma siireci sonucu ortaya ¢ikar. Boylesi bir etkilesimin
temel kosullart metnin barindirdig1 yapilara dayalidir. Bu yapilar metnin pargasi
olduklar1 halde islevlerini okurun disaridan etkisi ile birlikte yerine getirirler (lser
1994a: 39, 176). Iser kurgusal metinlerin neredeyse tamaminin dilsel bir yapisinin yani
sira okur araciligiyla ortaya ¢ikan boylesi bir “affektif” yapisi da oldugunu savunur.
Yazar tarafindan metne konan bu yapi okuru bir yere kadar yonlendirebilir, ancak
modern edebiyat yapitlarmda bu durum giderek zorlasmistir. Ozellikle 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren ortaya c¢ikan edebiyat yapitlarimin biitiinliiklii bir gercekligi, bakis
acisini veya diisiinceyi yansitma gibi misyonlarinin ortadan kalkmasi nedeniyle edebiyat
metinleri “kismi” hale gelmislerdir (Iser 1994a: 26) Bu “kismi” hale gelmis metinler
iletisim aract olma Ozelliklerini korumak i¢in okur ile karsilastiklarinda hala uyum,
diizen, uzlagsma ve pargalarm biitlinligli gibi eski gelenegin ozelliklerini tasimak
zorundadirlar, ama bunu yaparken ayni zamanda da bu bi¢imsel ozellikleri stirekli
tekzip ederler, onlarla oynarlar, onlarin disina ¢ikarlar (Iser 1994a: 26).

Bicim tlizerinden gerceklesen bu oynamalarin icerige yansimalari metin igerisinde
“bos alanlarm” olusmasi sonucunu dogurur ve bu durum modern edebiyat metinlerinin
en belirgin 6zelliklerinden birisi haline gelir. Bu bos alanlar okur tarafindan okuma
stirecinde ¢esitli hipotezler aracilifiyla doldurulur ve olaylarin gelisimine gore
dogrulanir ve yanlislanirlar (Dablé 2012: 47). Dolayisiyla okurun olusturdugu anlam da
stirekli kismi bir anlam olacaktir. Ciinkii bos alanlarin okur tarafindan metinle karsilikli
etkilesime gegilmesiyle dolduruluyor olmasi okura sinirsiz bir 6zgiirlik saglamaz.
Bunun nedeni etkilesim siirecinde ortaya ¢ikan, anlami olanakli kilan veya simirlayan
pek cok etkenin devreye girmesidir. Bu etkenlerden bir tanesi yukarida da belirtildigi
gibi metnin igerdigi ve okuru yonlendirdigi yapidir. Bu yap1 okuru yonlendirir, sdyler,
isaret eder, bazen de susar; bu yolla okuru olaya dahil eder, sdylenmemis olanla
kastedileni bulmasini isteyerek iletisimi diizenler (Iser 1994a: 265). Edebiyat yapitinin
iletisimi yOnlendirici ve diizenleyici bu yapismin yani sira bir de kendisine 6zgii bir
“repertuar’” mevcuttur. S6z konusu “repertuar” genelde metnin estetik boyutunun
disinda goriilse de okur ile karsilikli iletisimin ortaya ¢ikmasi icin gerekli kosullardan
birisini olusturur. Metinde sdylenenlerin bir sekilde okura tanidik ve bilindik gelmesini
saglar ve genelde sosyokiiltiirel bir baglama sahip olup metnin gerceklikle bagini
olusturur (Iser 1994a: 115). Edebiyat yapiti gegekligi aktarmiyor olsa da gergeklik
iizerine bir kurgu oldugundan, okuru da bu yolla etkilediginden, okurla aralarinda
boylesi bir konsensiis oldugundan, s6z konusu iletisimin gergeklesmesi igin gergeklik
bagmimn olusturulmasi zorunludur (Iser 1994a: 88). Ote yandan kismi bir etkilesimin
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ortaya ¢ikmasi i¢in okur agisindan da goz Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlar
vardir. Nasil bir edebiyat metni belli bir yap1 ve repertuara sahipse, okurun da dogrudan
estetik boyuta girmeyen ancak metinde kodlanmig ve isaret edilmis anlamlarla kesisen
veya Ortlisiin bir bireysel birikime sahip olmasi gerekiyor ki, bu okur yapitin igerisine
girebilsin, bosluklar1 doldurup somutlastirabilsin. Ciinkii somutlastirmanin diizeyi metin
ve okur arasindaki zamansal ve mekansal yakinlik veya uzaklikla dogrudan baglantilidir
(Dablé 2012: 48).

Iser “bos alanlarin™ 6zellikle 18. ylizyildan bu yana edebiyat yapitlarinda belirgin
bir sekilde kullanilmaya baslandigii ve gecen siire zarfinda modern edebiyat yapitinin
belirleyici bir unsuruna doniistiigiinii savunur. Bu tezini farkl yilizyillardan segtigi ii¢
roman incelemesi lizerinden yaptig1 saptamalarla gerekcelendirir. Iser’in sectigi ve
icerdikleri “bos alanlar” ag¢isindan inceledigi romanlar sirasiyla Henry Fielding’in
Joseph Andrews (1741/42), William Makepeace Thackeray’nin Vanity Fair (1848) ve
James Joyce un Ulysses (1922) adli romanlaridir. Iser’in 6rneklerini birbirini izleyen ii¢
farklh ylizyilldan se¢mesinin nedeni her gecen yiizyilda belirsiz veya bos alanlarin nasil
giderek artan bir oranda edebiyatta yer edinmeye basladigini gostermektir. S6z konusu
tic roman farkli donemlerde yazildiklar1 ve birbirinden tamamen farkli insan hikayeleri
anlattiklar1 halde ortak noktalari, okura farkli perspektifler, diisiince bicimleri ve
konumlar sunmalari, bu alternatif bakis agilarmin siirekli birbirlerini diizeltmeleri, bu
diizeltmelerin dogrudan degil okuma siirecinde gergeklesmesi, yazarin veya metnin
ama¢ veya niyetinin belirgin olmamasi nedeniyle okurun olusturulan bu yapidan
hareketle aktif hale gelip kendisine ait bakis agisin1 olusturmasidir. Bunun bdyle
olmasmin nedeni metinlerdeki belirsiz alanlarm, biitlinliklii bir anlam pesinde olan
okuru ve onun diisiince diinyasini harekete gegirmesidir (bkz. Iser 1979a: 242-246). Bu
yoniiyle bakildiginda Iser’in de gosterdigi gibi “bos alanlar” okur ile edebiyat metni
arasinda gerceklesen karsilikli etkilesimde en 6nemli geg¢is noktalarmni olustururlar.
Dolayis1 ile Iser’in “bos alanlar” ile kastettiginden, metinde genelde bir anlamin
cercevesinin ¢izilmesi, ancak bu cerceve cizilirken asil anlamin tamamen ifade
edilmemesi anlagilmalidir. Bu ifade etme okur tarafindan gerceklestirilecektir.
Dolayisiyla nesneler diinyasmin gercekligini yansitma gibi bir 6zelligi olmayan
edebiyat, gerceklikle baglantisin1 okurun hayal giicii lizerinden olusturur. Iser’e gore bir
edebiyat metninin niyeti ve amaci tam da budur (Iser 1979a: 248). Buradan hareketle
okurun en bagindan itibaren metnin yapisiin bir parcasi oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir.
Zaten Iser’in sOzlnii ettigi okur da bu tiirden bir okurdur ve metnin temelini olusturan
yapimin bir pargasi olarak en basindan itibaren metnin i¢erisinde mevcuttur.

O halde Iser’in soziinii ettigi okurun gergek veya somut bir edebiyat okuru ile
karigtirilmamast gerekiyor. Zaten Iser’in yaklasimina getirilen en onemli elestiri de
gercek okuru ele almiyor veya incelemiyor olusudur (bkz. Willenberg 1978: 7). Bu
yaklasim gercekten de okurun sosyolojisi veya psikolojisini géz Onilinde bulunduran,
bunlarin bu karsilasma aninda anlamay1 veya anlamlandirmay1 nasil sekillendirdigi veya
etkiledigi ile ilgilenen bir model sunmaktan uzaktir. Ancak Iser’in soziinii ettigi okur
ideal bir okur tipi de degildir, ¢linkii boylesi bir okur olsa bile kodlar1 yazarnki ile
Oylesine ortiisecektir ki bu durumda da yazarmn metni ile okur arasinda bir iletisgime
gerek kalmayacaktir (Iser 1994a: 53). Iser diisiindiigii okur modelini “Der implizite

55



Leser” olarak adlandirir ve 1972 yilinda yaymlanan ayni adli ¢alismasiyla bu kavramla
neyi kastettigini, ele aldig1 edebiyat yapitlar1 {izerinden agiklik getirmeye caligir.
Tiirkceye “ickin okur” olarak cevrilebilecek bu okur tipolojisi ile Iser, yukarida da
kismen deginildigi gibi, dncelikle metnin yapisina vurgu yapar ve bu yapinin icerisinin
tarihsel olarak her zaman farkli doldurulabilecegine, ikinci olarak ise metnin icerisinde
verili okuma ediminin niteligine vurgu yapar (Iser 1994b: 8-9). Dolayisiyla burada sozii
edilen okur “olasi bir okur” tipolojisi olmaktan olduk¢a uzaktir, bu kavramla ifade
edilmek istenen daha ¢ok kurgusal bir metnin kendi yapisi igerisinde barmdirdigi ve
olas1 okurlarina alimlama olasilig1 olarak sundugu 6n yonlendirmelerin biitiiniidiir.

Iser, ger¢ek veya olas1 bir okur tipolojisinden s6z etmekten kaginmasinin nedenini
bu tiir denemelerin kaginilmaz olarak kurgusal bir okur modeli olusturmaya yol agmis
olmasiyla agiklar. Iser, “ideal okur” veya “donemin okuru” gibi pek cok okur
tipolojisini edebiyat elestirisi tarafindan olusturulan kurgusal okur modellerine 6rnek
verir ve bu okur modellerinin olusturulmasini edebiyat elestirisinin edebiyat
metinlerinin etkisini ifade etmek i¢in bir araca ihtiya¢ duymasiyla aciklar. S6z konusu
okur modelleri igerisinde ger¢cek yasamdaki karsiligi tek yadsinamayacak ve kurgusal
olmaktan uzak olan, psikanalitik bir yonelime sahip olan ve edebiyatin okur lizerindeki
etkisiyle ilgilenenidir (Iser 1994a: 52). Iser’in sozilinii ettigi ve varligini yadsimadigi bu
okur modeli daha ¢ok Amerika’da gelisme zemini bulmus ve Norman Lesser ve
Norman N. Holland’in isimleriyle 6zdeslesmistir. Bu nedenle bu iki isimden biri olan
Norman N. Holland’in c¢alismalarindan hareketle Iser’in olast buldugu bu okur
modelinin 6zelliklerine deginmek ve gergcekten de bdyle bir okur modelinin olup
olmadig1r ve bunun Otesinde gercek okuru tanimlamak icin yeterli olup olmadigina
bakmak yararli olacaktir.

Norman N. Holland: Psikanalitik bir yaklasim

Okur odakl yaklagimdaki 6nemli isimlerden biri olan Norman Holland, psikolojik ve
psikanalitik anlayis1 edebi metin incelemelerine uyarlayarak, edebiyat analizine yeni bir
boyut kazandirmistir. Okurun kisilik 6zellikleri ve psikolojik ge¢misini g6z Onilinde
bulundurarak, metinden ¢ok, okura Oncelik vermis, bu agidan edebi eserlerin
okuyucunun psikolojik durumuna gore yeniden sekillenebilecegini vurgulamistir.
Holland’a gore biitlin elestiriler biiylik ol¢iide psikolojik boyutludur, ¢linkii biitiin
elestiri ve teoriler edebiyat alaninda eser {ireten ve edebi eser inceleyen bireylerin
varsayimlarindan ya da edebiyatta sergilenen insanlarin psikolojik durumlari sonucunda
ortaya ¢ikan varsaymmlardan dogmaktadir. Ornegin, Plato’nun siirin akli zayif
diisiirdiigiinii veya siirsel olusumlarin ulvi bir delilik oldugunu sdylemesi, Aristoteles’in
katarsisi, Coleridge’in yaraticilik ile ilgili soylemleri Holland’a gére hep bu psikolojik
boyuta vurgu yapar (Holland 1990: 29).

Holland’in teorisine gore, edebiyat yazarlarinin ve elestirmenlerinin One
sirdiikleri tez ve teoriler kendi psikolojik durumlarmma bagliysa — Plato, Aristotle ve
Coleridge orneklerinde oldugu gibi — alanlarinda ¢i1gir agan, sdylemleri biiyiik bir kitle
tarafindan kabul gormiis filozof ve sairlerin eserlerinde bile, bu yazarlar i¢inde
bulunduklar1 psikolojinin etkisi altinda sdylemlerini {retiyorlarsa ve bunun boyle
oldugunu dogru kabul ediyorsak, herhangi bir eserde mutlak dogrunun ifade edildigi

56



gorlisii de savunulamaz. Dolayisiyla, yazarlar bile i¢ diinyalarinda meydana gelen inis
cikiglara gore eserlerini tiretiyorlarsa, okuyucularin bu eserleri yorumlarken nesnel bir
yaklagima sahip olmalar1 beklenemez, ¢iinkii insan dogdugu andan itibaren maruz
kaldig1 ortamlar, kisiler ve olaylar karsisinda psikolojik olarak etkilenir ve bunun
sonucunda sadece diinyay1 degil edebiyat1 yorumlarken de i¢inde bulundugu psikolojik
durumdan beslenir.

Bu baglamda, okur odakli yaklasim dikkate alindiginda, metin iizerinde degil,
metni inceleyen okuyucu tizerinde, Holland'in anlayisina gore de, okurun psikolojisi
tizerinde ¢aligma yapmak gerekli hale gelir; ¢linkii bir edebi eser, yazar ve okuyucunun
fiziksel bir metin aracilig1 ile etkilesimde bulundugu psikolojik bir siireci icermektedir.
Elestirmenler c¢ogu zaman yorumlamada “nesnelligi” savunsa da, bu sadece bir
illizyondur (Holland 1990: 55). Bu nedenle, metni inceleme siirecinde okuyucunun
duygulari, degerleri, psikolojik altyapisi devreye girdigi i¢in, eser analizlerinde nesnel
bir yaklasim miimkiin olmaz. Her okuyucu kendi psikolojik durumuna gore edebi eser
yorumlamasi yapacagi i¢in, bu noktada anlam gesitliligi ortaya ¢ikar ve bu da mutlak
dogruya ulagsmanin imkansizligini1 gosterir.

Holland, okurlarin edebi elestiri ve yorumlara kattiklar1 zenginlik {izerinde
dururken, psikanalize basvurulmasi gerektigini savunur. Psikanaliz, biitiin verilerin
kisilerin hipotezlerine dayali bilgilere bagli oldugunu belirtir ve dolayisiyla edebiyat
yorumlarmin kisilerin bireysel 6zellikleri, psikolojik geg¢misleri ile baglantili oldugu
goriisii kendini gosterir. Boylece, psikanaliz, bilimsel ¢ikarimlarin mutlak bir dogruya
dayanmadigmi ¢iinkii bilimin kullandig1 yaklasimlarin da farklhilik gosterdigini vurgular
(Holland 1990: 73). Bu nedenle, okuyucunun metne yaklasimi da farklilik gosterir; ayni
edebi eser incelenmek ve yorumlanmak iizere farkli okurlara sunuldugunda bile her
okur bu yapit1 psikolojik gecmisine gore farkl bir sekilde degerlendirecek ve boylece
birden fazla dogru ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada, daha 6nceden bilginin kaynaginin
metin ve yazari olduguna inanilmasi, okuyucuya pasif bir rol verilmesi dikkate
almdiginda, okur odakli yaklagimin ortaya ¢ikmasindan 6nceki kuramcilarin su soruyu
sormalar1 kagiilmazdir: "Bir metin bilgi kaynagi olarak diisiiniiliiyorsa, bir okuyucu bu
bilgiye nasil katkida bulunabilecektir?” (Lid ve Handler 1975: 153)

Holland, edebi bir yapit1 okurken ya da tiyatroda bir oyunu seyrederken,
beynimizin normalden farkl calistigini belirtir. Eser ya da oyun i¢indeki hikayeyi
degistiremeyecegimizi bilmek, beynimizin isleyis mekanizmasini da degistirmektedir.
Biiyiilenmiscesine, tiim dikkatimizi hikdyeye verir, viicudumuza ya da dis diinyaya
kayitsiz kaliriz. Bir bilim kurguda, fantastik bagka bir eserde, hayvan fabllarinda, Arthur
romanslarinda ve epik siirlerde bile biitiin olaganiistii olaylari, gercek dis1 kurguyu,
gecici bir siire igin kabul eder, gercekligi test etmekten uzaklasiriz (Holland 2009: 3).
Bu sebeple, okur disg diinyadan hatta kendi bedeninden bile uzaklasip, kurgunun gectigi
diinyaya adim attiginda, gergekligi sorgulamaz. Edebi eserdeki karakterleri, olaylar1 ve
temalar1 degerlendirirken, gercegi kanitlama pesinde olmayan okuyucunun aklina,
“psikoanalitik diistincenin temelini olusturan serbest ¢agrisimlar “ (Holland 1990: 63)
gelir ve akla gelen her diisiince, her cagrisim bireyi yeni dogrulara, kesfedilmemis
gerceklere gotiirir. Bu noktada, her bireyin aklina gelen diisiince, kendi psikolojik
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durumu ile dogrudan iliski i¢indedir ve okurun bir metinden keyif alip almamasi da
tamamen okurun psikolojisine baghdir.

Holland, insan psikolojisi ele alindiginda, oncelikli olarak bireyin beyninin nasil
calistig1 ve hangi siireclerden gegtigi ile ilgili incelemeler yapilmasi gerektigini belirtir.
Psikolojinin metin yorumlamalar1 {izerindeki etkisinden bahsederken, Holland ayni
zamanda beyindeki belleklerin fonksiyonlarini da agiklar; ti¢ ¢esit bellekten ilki daha
once basmmizdan gegen olaylarin depolandigi eylemsel bellek, ikincisi egitim siireci
boyunca 6grendiklerimizin depolandig1 anlamsal bellek, sonuncusu ise bir yapit: okuma
stirecinde edinilen bilgilerin depolandigi islemsel bellektir. Bu {i¢ bellek edebiyat
incelemeleri yaparken de devreye girer (Holland 2009: 128-129). Hafizaya kayitli olan
biitin bilgi ve deneyimler edebiyat incelemelerinde aktif hale geldigi i¢in, hafizada
kayitli olan olumlu-olumsuz, keyif veren-aci veren biitiin depolu verinin etkisiyle okur
yapit1 yorumlar. Bu nedenle, metin dnemini yitirirken, metni yorumlayan bireyin
psikolojik birikimi 6nem kazanir.

Baska onemli bir nokta ise, edebi bir eser incelerken, beyindeki sag
yarimkiiredeki dil merkezlerinin, normal dil kullanim siirecinde oldugundan daha fazla
calismaya baslamasi ve bu sayede siirsel ve edebi, yogun ve zengin bir anlam
cesitliliginin karsimiza ¢ikmasidir (Holland 2009: 205). Bir metinden tek bir anlam
¢tkmasimin neden imkansiz oldugu ve neden okuyucularin bir eserden cesitli anlamlar
cikardig1 beyindeki isleyis mekanizmasi ile baglantilidir. Bu durum da, okur odakl
yaklagimin savundugu temel unsur olan okuyucunun metin i¢indeki inkar edilemez
Onemini gozler Oniine serer. Her insanim bu biyolojik olay1 kaginilmaz olarak yasamasi,
tek bir eserle ilgili bile milyonlarca anlamin ortaya ¢ikma olasiligini ve bu anlam
zenginligi icinde metnin yeniden sekillenecegini gosterir.

Holland, edebiyat incelemelerinde okuyucularin kendi anilarina bagli olarak
eserden birtakim beklentilerinin oldugunu ve dolayisiyla yapit1 sadece bir metin olarak
gormediklerini ifade eder. Bir okuyucunun bir yapiti incelerken iizerinde durdugu
konular kendi ge¢misine hatta ¢ocuklugunda yasadigi seylere baghdir (Holland 2009:
127). Beynimizin tek amaci keyfi artirmak ve aciy1 azaltmaktir, bu baglamda her birey
olaylar karsisinda ac1 ¢ekmemek i¢in savunma mekanizmalar1 gelistirir ve ayni siireg
edebiyat incelemelerinde de kendini gosterir, edebi eserler bilingaltina siirekli olarak
yeni, tuhaf ve keyif almay1 engelleyecek tehdit sinyalleri verir (Holland 2009: 158-159,
162) ve bu sinyalleri etkisiz hale getirmek i¢in birey, psikolojik olarak bir savas igine
girer. Noropsikolojik  yaklasima gore, insan ¢ocukluktan gelen savunma
mekanizmalarini yetiskinlik déneminde de kullanir, ¢iinkii néropsikolojik anlayis
cocuklukta olusumu gerceklesmis hiicre topluluklarmin yetiskin oldugumuzda da halen
aktif oldugunu kabul eder. Bu sebeple, bir yapit1 incelerken de bilingaltina yerlesmis
birikimlerden kagmak imkénsizdir, dolayisiyla “Holland'a gore, aslinda anlam ifade
eden hikaye degil, bilingaltindaki fantezilerin sekil degistirmesiyle metinden anlam
¢ikaran okuyucudur “ (Robinson 2004: 156). Holland'in bilingaltinin 6nemine
deginmesi, Freud'un psikanalitik kuramindan etkilendigini ve bu teori dogrultusunda
okuyucunun bilingaltindaki biitiin verilerin etkisini edebiyat incelemelerinde ele aldigini
gosterir. Boylece, bir edebi yapiti incelerken, keyif almayir garantilemek i¢in
cocukluktan gelen savunma mekanizmalar1 kullanilir ve eser buna gore degerlendirilir
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(Holland 2009: 159). Bu bilgiler 1s1ginda, ¢ocuklugunda travmatik bir olay yasamis bir
birey, bu olaymn etkisinden kurtulmak i¢in, gilinlik hayatta bu olay1 hatirlatacak
seylerden kacar, ama kagma sansi yoksa o zaman c¢esitli savunma mekanizmalar1
gelistirerek mutlulugunu yitirmemek i¢in ¢aba sarf eder. Bu kisi ¢ocukken yasadigi
olumsuz olay1 hatirlatacak herhangi bir sahneyle okudugu edebi eserde karsilastiginda,
ayni sekilde savunma mekanizmasini devreye sokacak ve o sahneyi yorumlarken 6znel
bir yaklagima sahip olacaktir. Her bireyin gelistirdigi savunma mekanizmalar1 kendisine
0zgi olacagi i¢in ayni sahne her kisi tarafindan farkli yorumlanacaktir.

Psikanalistler ve noropsikologlar, insanlarin yasamlarinin basindan itibaren keyif
alma dirtiisti ile doygunluk pesinde kostugunu ifade eder. Bu noktada doygunluga
ulasmak i¢in romanlar okunur, tiyatroya gidilir. Bir hikaye, siir, film ya da oyun
incelerken okuyucunun ya da seyircinin ulagsmak istedigi sey dis diinyadaki gerceklik ile
i¢ diinyadaki ihtiya¢ ve arzular1 bagdastirmaktir (Holland 2009: 169-170). iki diinya
arasindaki dengeyi saglamak, estetik agidan keyif almak, hayal giiciinii zenginlestirmek,
bakis acisint genisletmek ve farkli diinyalar1 gézlemlemek gibi pek c¢ok sebep insani
edebiyata yoneltir; bu yonelis sonucu bireyin amaci her kosulda keyif almaktir, fakat
edebi bir eserden keyif alabilmek icin her birey kendi anilarindan, arzularmndan,
beklentilerinden yararlanarak ruhsal anlamda kendini tatmin etmeye calisir. Her bireyin
kendini tatmin etme yOntemi ruhsal durumuna gore farklilik gosterecegi icin bir
metinden tatmin olmak i¢in olusturacaklar1 anlamlar da farkl olacaktir.

Edebiyat ile kars1 karsiya kaldigimizda, gegmis yasantilarimizdaki duygusal inis
cikislarimizi ve korkularimizi da yanimizda getirdigimizi belirten Holland, edebi bir
eser inceledigimizde, bu psikolojik siire¢ i¢inde, bir arayis i¢inde oldugumuzu ve bu
arayistan keyif aldigimizi vurgular (Holland 2009: 92, 106-107). Bu arayis sonucu
okuyucu metne ¢esitli anlamlar yiikler ve her okuyucunun farkli bir arayis1 ve psikolojik
gecmisi oldugu i¢in, hepsinin metne yiikledigi anlam birbirinden farkli olacak ve metin
cok boyutluluk kazanacaktir, c¢linkii “[f]iziksel metni kurgulayarak baslar ve
okudugumuz, duydugumuz ya da izledigimizden c¢ikardigimiz anlam ve duygulari
beynimizde yaratmaya devam ederiz“ (Holland 2009: 35). Holland'n teorisi
degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan sonug, beyinde gerceklesen bu yaratma siirecinde,
metindeki kurgunun tamamen baska bir yone gidebilecegi, yazarin yarattigi diinyanin
radikal bir sekilde degisebilecegi, yazarin iglevini yitirip, okuyucunun etken bir bigimde
one ¢ikacagi ve kurgunun yeniden okuyucu tarafindan yazilacagidir.

Holland'n bir bagka tespiti ise, bir edebi metni incelerken okurun iki siiregten
ge¢mesidir. Bunlardan ilki yapit1 disaridan iceriye dogru, ikincisi de icerden digariya
dogru okuyucunun yorumluyor olmasidir. Ilk siirecte dis diinyadan, viicudumuzdan
uzaklagarak, ii¢ boyutlu bir metne yogunlasiriz. Ikinci siiregte ise, metin icindeki
insanlari, olaylar1 ve kullanilan dili inceleyip, karakterlerin i¢ diinyalar1 ve ¢cevrenin arka
planda kalmis ayrmtilar1 ile ilgili anlamlar ¢ikarmaya g¢alisarak tekrar dis diinyaya
doneriz (Holland 2009: 42). Bu kapsamda, okuyucu odakli yaklagim ele alindiginda, her
okurun bambagka sekilde ayni yapit1 yorumlamasi lizerinde bu siireglerin biiyiik bir
etkisinin oldugu aciktir. Ozellikle ilk siiregte, okurun kendi bedenine ve fiziksel
ortamma tamamen yabancilagmasi ve duyarsizlagmasi, kendini kurgunun gergeklestigi
diinyaya konumlandirmas1 ve dig diinyadaki biitiin sinyallere gozlerini ve kulaklarini
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kapatmasi, onu metne biitiin dikkatini vererek odaklanmaya ve kurgunun derinliklerine
dalmaya itecektir. Ikinci asamada ise, kendi ruhsal durumuna gore, karakterlerin
davranislarmi, i¢sel c¢atigmalarini, diger karakterlerle olan celiskilerini, kullanilan
kelimelerin hangi anlamlara gelebilecegini beyninde yeniden olusturacak ve boylelikle
cok anlamlilik ortaya cikacaktir. Biitiin bu tespitler 1s18inda, Holland'm edebiyat
incelemelerine en biiylik katkisinin edebiyat elestirmenlerinin yapitlari ele alma yontemi
ile ilgili oldugu soylenebilir; Holland’in kuraminmn etkisiyle, elestirmenler “[...]
okuyucularin eserde kullanilan dil ve yansitilan toplumdan nasil etkilendigini ele almay1
birakmiglardir" (McCormick 1985: 836), artik 6nemli olan okuyucularin yapiti nasil ve
hangi 6lciide etkiledigidir.

Holland, sosyal bilimlerle ilgili yorumlarda uzlasmadan ¢ok tartisma olacagini,
bunun da sebebinin her yorumcunun inanci, ilkeleri ve kimligindeki farkliliklar
oldugunu séyler (Holland 2009: 270-71). S6z konusu edebiyat oldugunda ise, okurun
aktif rolii ile her eser neredeyse yeniden yazilmaktadir. Holland, bir edebi eserden
cikarilabilecek farkli anlamlar1 vurgulamak i¢in, W. Shakespeare'in Hamlet yapitindan
bir 6rnek verir. Eserde Prens Hamlet'in davranislarinin sebepleri ve sonuglarmna dair
degerlendirme yaparken her okuyucunun yorumu farkhidir. Kimisi Hamlet’in intikam
alamayacak kadar hassas oldugunu, kimisi Oedipus kompleksinden kaynakli bir tiirlii
harekete gegemedigini, kimisi aslinda harekete gectigini iddia edebilir (Holland 2009:
175). Ayn1 zamanda, Hamlet adli oyunla ilgili farkli okuyucularin degerlendirmeleri
dikkate alindiginda, hepsinin kendine gore Onemli olan noktalar {izerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir (Holland 1975: 814). Bununla beraber, baska benzer bir
durum daha meydana gelmistir: Holland, W. Faulkner'm “A Rose for Emily” adli
hikayesi ile ilgili farkli okuyucularin yorumlarinin kayitlarmi dinlediginde, hepsinin tek
bir kelimeden bile ¢ikardiklar1 anlamlarin farkli oldugunu gérmiistiir. Holland'a gore,
okuyucularin sadece psikolojik durumlar1 degil, ayn1 zamanda cinsiyetleri, yaslari,
milliyetleri, siniflar1 ve eser analiz gegmisleri esere farkli yorumlar getirmelerinde etkili
olmustur (Holland 1975: 816). Bu anlamda, eser analizinde okuyucunun metnin
anlamin1 belirlemedeki biiylik payi, okurun ge¢misinden bugiline getirdigi birikimle
dogrudan ilgilidir. Yapilan yorumlarin igerigi incelendiginde dikkat ¢eken unsur, okur
yorumlarinin okurun gec¢misi ile sinirli olmasidir. Her okurun ge¢misinde farkli izler
oldugu disiintilecek olursa, bu durum bir eserle ilgili birbirinden farkli pek ¢ok
yorumun ortaya ¢ikacagina isaret eder.

Bir eserle ilgili herkesin ayni1 sonuca ulastig1 ya da ayn1 yorumu yapma ihtimali
diisiiniildiigiinde, okuyucularin hayal gii¢lerini, yaraticiliklarini, ge¢mis yasantilarini,
bilgi ve deneyimlerini kullanmadiklar1 ve bunun sonucunda bakis acilarinim,
vizyonlarmin daralacagi, olaylara ve insanlara tek ve sabit bir perspektifle bakacaklar1
gercegi ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple, Holland bir eser ile ilgili sabit bir
degerlendirmenin yapilmasinin imkansiz oldugunu ve herkesin kendi kisiligine gore bir
yapit1 degerlendirecegini su sekilde ifade eder: Bir edebi eserle uzlastigimda ya da bu
eserde analizini yaptigim bir karakterin kimligi ile ilgili belirli bir temaya ulastigimda,
kendi 6zelliklerime-kendi kimligime gore-bir sonuca varirim. Sizin i¢in de ayni sey
gecerlidir. Aksi taktirde, romanlarin temalar1 ve karakterlerin temsil ettikleri kisiliklerle
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ilgili daima bir uzlasmaya varwrdik ve bunun sonucunda dile getirmesi korkung bir
soylem ortaya ¢ikardi (Holland 1975: 815).

Holland"in burada altini ¢izdigi sey, bireyin kendi kimligine gore, bir edebi yapit1
yorumlayacagi, istese de istemese de kendi kisiliginden kagamayacagidir ve bunun
sonucunda Ornegin bir romani incelerken o yapitin vermek istedigi mesaj ya da
karakterlerin hangi degerleri temsil ettigi ile ilgili gelistirecekleri soylemler, okurun
kisilik ozellikleri ile ilgili ipuglar1 verecek ve pek cok yorumla karsilasilacaktir. Bu
durumun aksi varsayildiginda, ortaya tek bir dogru ve tek bir soylem ¢ikacagi i¢in, yeni
bakis acilar1 ve yaklagimlardan yararlanilamayacaktir.

Holland’in okur odakli kurama yaklasimi ele alindiginda, okurun metin igindeki
aktif roliinii okuyucunun psikolojik durumuna, beyninin igleyis yapisina, bilingaltindaki
birikimlerine bagladigi aciktir. Buradan ¢ikan sonug, her metnin okuyucunun ruhsal
altyapis1 gercevesinde yeniden sekillenecegi ve metnin her okuyucu degerlendirmesi ile
yeniden olusum igine girecegidir. Bdylece, her bireyin i¢ diinyasinin yansimalari
edebiyat yorumlarinda kendini gosterecek ve bu sayede edebi eser analizlerinde sadece
metin ile ilgili farkli yorumlar degil, ayn1 zamanda farkli psikolojik yapilar da gozler
Oniine serilecektir. Buraya kadar dile getirilenlerden de anlagilacag: iizere Holland’in
teorisi, agirlikli olarak bireysel bazda gerceklesen okuma ediminde devrede olan
psikolojik faktorlerin okurun okudugu metni anlama ve yorumlamasinda ne denli etkili
oldugu iizerinde durur, ancak biliyoruz ki icerisinde yasadigi topluluk ve o toplulugun
kullandig1 dil de bilingaltmin sekillenmesinde onemli bir rol oynar. Holland’1in kismen
g6z ardi ettigi bu durumun farkli bir boyutunun Stanley Fish’in olusturdugu okur
modelinde 6ne ¢iktigini goriiriiz.

Stanley Fish: Bilgi Sahibi Okur

Okur odakli teori alaninda 6nde gelen kuramcilarindan olan Stanley Fish, geleneksel
okur odakli yaklasimi kendi bakis agis1 ve 6zgiin tezi ile bir araya getirerek bu kurama
farkl1 bir boyut kazandirmistir. Genel olarak, okuyucu odakli yaklasimla paralel olarak,
bir roman ya da siir i¢indeki ifadenin anlami ile bu ifadeyi olusturan kelimeler arasinda
dogrudan bir iliski olmadig1 gériisiinii savunan Fish, bir ciimlenin kazandigi anlamin ve
verdigi mesajin okuyucunun deneyimiyle olusacagini vurgular. Bununla beraber, bir
kelimenin bir anlam ifade edip etmemesi, Fish'e gore, kitabin sayfalarindaki yaziya
degil, okuyucunun aklindan gegenlere baglidir (Fish 1970: 131, 134). Ayni ciimlenin
okuyucunun deneyimine gore farkli sekillerde yorumlanmasi okuyucunun okuma
stirecindeki Onemini gosterir ve metnin tek basina bir anlam ifade etmedigini,
okuyucunun aktif katilimi ile bir anlam kazanacagmi ortaya koyar. Bu yaklasimla,
yapitin ve yazarin birincil pozisyonu ortadan kalkar ve okuyucuya metnin yeniden
olugsmasinda biiyiik bir gorev diiser.

Fish'in yaklagimma gore, okuma siirecinde sabit bir strateji ve tekbig¢imlilik
bulunmamaktadir; dyle olsaydi, tek bir eserle ilgili birbirinden ¢ok farkli yorumlamalar
ortaya ¢cikmaz, herkesin vardig1 sonug ayni olurdu ve kesin bir sonuca ulasilirdi, oysa ki
mutlak bir dogruya ulasmak imkansizdir (Fish 1970: 147-148). Bu sebeple, Fish,
“anlam” kelimesinin tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigini ifade eder, ¢iinkii anlam
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kelimesi beraberinde bir mesaj getirmektedir. Bir ifadeden ¢ikarilacak anlam
okuyucunun deneyimine bagli oldugu i¢in, metin i¢inde kullanilan dilin analiz edilmesi
ile varilabilecek degismez bir dogru yoktur. “Ne anlama gelmektedir” sorusu, Fish'e
gore, hi¢ dikkate alinmamali, metin i¢inde olusan bosluklar okuyucunun deneyimleriyle
doldurulmalidir (Fish 1970: 160-161). Bir edebi yapiti incelerken, okuyucu eserde
kullanilan dili, karakterlerin birbirleriyle, kendileriyle ya da toplumla olan catigmalarini
ve yazarin nasil bir mesaj vermek istedigini ¢0zmeye calisir ve bu asamada
gozlemledigi bosluklar1 kendi tecriibeleri ile doldurup, yazarin vurgulamak istedigi
anlamdan ¢ok farkli anlamlar iiretebilir ve metni yeniden yazabilir.

Fish, “bilgili okuyucu” tanimi ile okur kitlesini yeniden degerlendirir. Bilgili
okuyucu, metnin yazildig dili etkin bir sekilde konusabilen, bu dilin semantik bilgisine
sahip olan ve edebi metin inceleme yetisine sahip olan kisidir. Béylece, bilgili okuyucu
kitlesinin ¢esitliligi, bilgili okuyucu estetiginin ¢esitliligi anlamina da gelmektedir (Fish
1970: 145-146). Fish’in okuyucuyu bu sekilde adlandirmasi, beraberinde birtakim
sorular1 da getirmektedir. Sadece bilgili okuyucularin yorumlar1 mi1 dikkate alimmalidir?
Metnin yazildigi dil ve metnin i¢inde kullanilan akim ve temalar ile ilgili bilgisi
olmayan bireylerin yorumlarina bagsvurmak gereksiz midir? Bu ac¢idan, Fish, metin
yorumlama siirecine okuyucu kitlesi anlamimda bir smirlama getirerek okuyucular
arasinda bir kategori olusturur ve bu ayrimm sonucunda siiphesiz bu iki grubun
yorumlar1 arasinda da bir siniflamaya gitmek ka¢inilmaz olacaktir.

Fish, okuyucunun metni anlamaya, yorumlamaya calisirken, ayni zamanda
yazarmn amacina ulasma cabasi i¢cinde bulundugunu belirtir. Yazarin amaci ile ilgili
ulagilan sonuglar, okuyucunun okuma aktivitesine beraberinde getirdigi deneyimlerine,
yasam goriisiine, gegmigine gore degismektedir (Fish 1976: 476). Yazarin amaci ile
ilgili ortaya ¢ikan yorumlar, her okurun bakis agisina ve birikimlerine gore degisecegi
icin, yazarin amaci ile ilgili bir uzlagmaya varmak imkansizdir, bu sebeple yazarin
vermek istedigi mesaj ile ilgili pek ¢ok tartisma olacak ve her tartigma yeni bir sGylemin
dogusuna katkida bulunacaktir. Bununla beraber, Fish okuyucunun bir metni
yorumlarken, metindeki bosluklar1 kendi toplumunun bakis agisina ve inanislarina gore
dolduracagi goriisiinii savunur ve bu noktada her toplumda o toplumun diisiince tarzini
yansitan “yorumlayici topluluklar” olustugunu iddia eder. Bu baglamda, “[...] Fish’in
okuyucusu 6zgiir ya da tamamen 6znel degildir” (De Beaugrande 1984: 550). Sadece
ayn1 topluma mensup bireyler bir metni ayn1 sekilde yorumlayacak, bagka toplumlar da
kendilerine 6zgli yorumlama stratejileri gelistirip, esere farkli izler birakacaktir.
Boylece, metnin Onceligi yok olacaktir, fakat bu asamada toplumsal yorumlama
konusunda sorunlar ortaya ¢ikacaktr (Fish 1976: 485). Toplumdan topluma
yorumlamalarin degismesi, bir toplumun diger bir toplumun yorumunu, yorumlama
stratejilerini ¢iirlitmesi, farkli toplumsal degerleri kars1 karsiya getirecek, eserden ¢ok
yorumcularin toplum icinde edindikleri kiiltiirel ve sosyal birikimlerini tartisma konusu
yapacaktir. Bunun sonucunda, kimin hangi kiiltiire, hangi topluma mensup oldugu, her
okurun toplumsal degerlerinin kabul edilebilir olup olmadig1 konusunda tartigmalar
cikacaktir.

Fish’in savundugu teze gore, mutlak bir ¢ikarima inanan bir okuyucu i¢in, ortaya
cikan farkli anlamlar sadece teolojik bir hata olarak degerlendirilecektir. Boyle bir
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okuyucuya gore, gercek herkese gore aynidir ve degismez, fakat tek bir gercekle
yetinmeyen okuyucu ise, kendi ¢ikaracagi farkli anlamlar ile bir metni okumayi tercih
eder, bu sebeple ¢ikarilan anlamlardaki farkliliklarin ve anlam konusundaki ¢atigmalarin
cikmasi dogaldir (Fish 1980: 338). Ayni metni farkli agilardan yorumlayan iki
elestirmenin, metin i¢indeki ayn1 kelimeyi kanit olarak goriip, farkl agilara yonelmeleri,
hangisinin getirdigi yorumun dogru oldugu konusunda net bir kaniya varilmasini
engeller. Bu noktada metne yonelmenin bir faydasi olmayacaktir, ¢iinkii zaten metnin
kendisi onlar1 ¢atigmaya siiriiklemistir; metin onlarin yorumlamalarinin sonucu olarak,
onlarin farkli goriislerini kanitlamak i¢in kullandiklar1 bir kaynak olmustur (Fish 1980:
340). Tek bir kelime bile farkli okuyucular tarafindan, kendi bakis acilar
dogrultusunda, farkli goriisleri ispatlamak icin 6rnek gosteriliyorsa, bu anlam karmasasi
icinde, yazarin amacima ulagsmak neredeyse miimkiin degildir. Ancak, yorumcularin
kullandiklar1 yorumlama stratejileri onlarla ilgili kiiltiirel bir bakis acis1i verecegi,
toplumsal inanclari, onyargilari, gelenekleri ile ilgili kanitlar sunacagi i¢in, yazar ve
amaci ile ilgili mutlak bir ger¢ege ulasilmasa da, okurlarin i¢inde bulunduklar1 toplum
ile ilgili birtakim kanilara ulasilabilir. Bunun sonucunda, metin analizleri toplumsal bir
boyut kazanir ver her toplumun kendisine 6zgii degerleri tartismaya agilir.

Fish’in iizerinde durdugu, okuyucularm ge¢mis yasantilarinin etkisi ile
kazandiklar1 “metin yorumlama stratejileri” (Fish 1980: 347) incelendiginde, gercegin
sosyal bir kurgudan ibaret oldugu, bir toplumun bireylerinin kendi sosyal iliskileri,
kiiltiirel gecmisleri ile hareket ederek, baska bir toplumun yorumlama stratejilerini
kabul etmeyecekleri, metni kendi toplumsal algilar1 1s181nda yeniden yazacaklar1 goriisti
kendini gosterir. Bu nedenle, Fish bir metinle ilgili yapilacak yorum ve elestirilerin
sonsuz olmadig1 goriisiinii savunur, ¢iinkli toplumsal degerler edebiyat elestirilerinde
onemli bir rol oynar (Steiner 1988: 643). Her toplumun birbirinden farkli sosyal
altyapilar1 oldugu diisiiniildiiglinde, bir metin ile ilgili pek ¢ok sosyal anlam olusacaktir.
Boylece, Fish’in belirttigi gibi, “[e]skiden sagma bulunan yorumlarin, simdi kabul
edilmesi ve hatta akilci, mantikli goriilmesi kabul gorme kriterlerinin degisebileceginin
kanmitidir” (Fish 1980: 349). Bir yorumun kabul goriip gérmemesi ile ilgili kriterleri
kimin belirledigi dikkate alindiginda, Fish’in teorisine gore, belirleyici olan toplumdur.
Her toplumun kendine 6zgii yorumlama stratejileri oldugu kabul edildiginde, ortaya
cikan sonug ayni eserle ilgili birbirinden farkli pek ¢ok yaklasimim kendini gdsterecegi
ve bu cesitlilik i¢inde farkli yorumlara daha 6nceden yapilan olumsuz elestirilerin ve
Onyargilarin ortadan kalkacagidir.

J. Milton’in Paradise Lost adli yapit1 ile ilgili Fish'in yaptigi tespitler de, okur
odakli yaklasimin temel unsuru olan, her okuyucunun ayni yapit1 farkli yorumlamasi
ozelligi ile ortiismektedir. Fish, Milton’m sonelerinin anlamui ile ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ve farkl goriislerle ilgili uzlasmaya varilamayacagini ve sonelerle ilgili
hangi yorumlarin dogru oldugunu belirlemenin imkansiz oldugunu belirtir (Habib 2005:
733). Bir edebi eserden tek bir yorum g¢ikmasinin imkansizligini, Paradise Lost’u
inceleyen okuyucularin ulastiklar1  sonuglarin  ¢esitliligi ile agiklar: Aslinda
belirsizliklerle dolu olan siir (Paradise Lost) degil, en azindan igerigindeki ahlaki mesaj
degil; okuyucularin siiri yorumlamalaridir, okurlarin yasadigir belirsizlik (¢arpik
ifadeleri) yaptiklar1 yorumlarda gozlemlenmektedir. Yine de Paradise Lost adli eser ile
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ilgili yapilabilecek tek dogru yorum, Milton’in yapitinda yarattigi “cezp edici” ruha
ulasan ve bdylece “bu deneyim sonucu bilgelige erisen” okuyucunun bu sekilde
odillendirilmesidir (Fish 1967: 272).

Eserle ilgili birbirinden farkli yorumlar yapilmasi, okuyucularin anlam karmasasi
ile karsilagmasi, metinden net bir mesaj ¢ikaramamalari, celiskili ifadeler kullanmalari,
aslinda yapitin degil, okurlarin belirsizlik i¢inde oldugunun kanitidir. Fish, okurlarin bu
anlam karmasasinda, metin i¢ginde kendilerini kaybettiklerini ve eserle ilgili net bir
anlama ulasamasalar da bu siiregte edindikleri deneyim sayesinde bilgelige ulastiklarini
belirtir; elde edilen bu tecriibenin Fish tarafindan okuyucunun ddiillendirilmesi olarak
adlandirilmasi, Fish’in anlam c¢esitliligini savundugunu ve aslinda belirsizliklerle dolu
goriinen bu asamanin okurun yaraticiligma ve hayal giiciine onemli 6l¢iide katkida
bulundugunu kanatlar.

Sadece Milton'in yapiti ile ilgili degil, ayn1 zamanda W. Blake'in “The Tyger” adli
siiri ile ilgili bir degerlendirme de yapan Fish, iki farkli elestirmenin siir1 farkl sekilde
yorumladiklarmi agiklar. K. Raine adli yorumcuya gore, kaplan agik bir bi¢cimde
kotiiliigli temsil eder. Bu sonucu siirle ilgili okudugu birtakim ikincil kaynaklardan ve
siirin kendisinden ¢ikarir. Ayn1 zamanda siirde gecen kuzu kelimesini de Isa'nin kendini
feda edisinin sembolii olarak goriir. Bu bakis agisina karsin, E.D. Hirsch adli elestirmen
kaplan1 kutsal bir varlik olarak degerlendirip, kuzuyu yermektedir. Boylece, bir edebi
eserle ilgili belirli bir goriisiin ortaya atilmasi ile o goriisii ¢lirtitecek farkli yorumlar da
belirir (Fish 1980: 339-340). Blake'in siiri ile ilgili birbirinden bu kadar zit ve birbiriyle
bu kadar ¢eligsen iki yorumun yapilmis olmasi, okurlarin ayn1 metinle ilgili karsit yorum
yapmalarinin ¢ok dogal oldugunu gosterir, fakat hangisinin yorumunun dogru oldugu
konusunda ortak bir sonuca varmak da miimkiin degildir. Dogrulugu tespit etmek igin,
yazara ya da metne bagvurulamaz, ¢iinkii postmodernizm ile beraber yazar da metin de
Onemini yitirip, okuyucu On plana c¢ikmistir. Okuyucudan yola ¢ikarak dogruya
ulagmaya calisildiginda, yine bir sonuca ulasilamaz, bunun da sebebi hepsinin
birbirinden farkli yorumlamalarda bulunmasi ve hi¢birinin yorumunun mutlak dogru
olarak degerlendirilemeyecegidir.

Bir edebi eserle ilgili sonsuz yorum yapilamayacagmi, yorumlarin toplumsal
degerler dogrultusunda ortaya ¢iktigmi, bu anlamda her toplumun kendi inanglari
dogrultusunda yorumlama stratejileri gelistirdigini savunan Fish, Holland'n W.
Faulkner'm “A Rose for Emily” adli hikayesi ile ilgili yaptig1 yorumlara farkli bir bakis
agisi ile yaklagir. Holland'in hikayeye dair “Eskimo yorumu” getirilemeyecegi goriisiine
(Holland 1975: 286) karsi, Fish su anda toplumda boyle bir yaklasimin olmamasindan
otlirdi hikdyenin bu sekilde degerlendirilemeyecegini, ancak bu bakis agisina dair bir
yorumlama stratejisi herhangi bir toplumda gelistirilirse, esere Eskimo yorumu da dahil
her tilirlii yorumun getirilebilecegini iddia eder. Bu baglamda, Freud'un kuram,
mitolojik yaklagimlar, Hiristiyanlik Ogeleri acisindan ya da bolgesel, sosyolojik,
dilbilimsel 6zellikler gibi pek ¢ok agidan hikaye yeniden ele alinabilir (Fish 1980: 346-
347). Bu kadar farkli yaklasimlarla ayni metin yorumlanabilecegine gore, yorum
konusunda konu kisitlamast yoktur, kisitlama toplumsal boyutludur. Fish'in
yaklasiminda her yorum toplumsal deger tasidigi icin, dnemli olan bir yaklasimin
toplumda ortaya atilmasi ve kabul gérmesidir. Ancak, bir yorumun bir toplumda kabul
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edilmesi her toplumda kabul edilecegi anlamma gelmemektedir; baska bir toplumda
aksi bir yorum deger goriip diger yorum elestirilebilir.

Tek bir yoruma bagh kalinmamasi gerektigine inanan Fish, bu goriisiini
desteklemek icin J. Austen'm Pride and Prejudice adli romamn ile ilgili Prof. W.
Booth'un yapmig oldugu yoruma atifta bulunur. Booth, eserdeki William Collins adli
karakterle ilgili biitiin okuyucularin muhakkak “alayci yorumlara” denk geleceklerini ve
kendisinin de o ana kadar alayci bir yorum yapmayan bir okurla karsilasmadigini iddia
eder. Fish ise, su ana kadar bu karakterle ilgili alayci olmayan bir yorumla
kargilasmamig bir okur olmamasini ya da alayci bir yorum yapmayan bir okuyucuya
rastlamamasinin aslinda boyle bir okuyucu olmadig1 anlamina gelmedigini sdyler. Fish,
profesdr olan Booth'un Ogrencileri arasinda farkli bir yoruma sahip bir 6grenci
olmamasini ise, d6grencilerin Booth'un beklentilerine gore yorumlarda bulunmalari ile
aciklar. Bugiline kadar Austen'n yapitmi hiciv igerikli bulan yorumcular, eserle ilgili
farkli bir yaklasimi destekleyecek yeni bir arastirmanin, bulgunun ortaya ¢ikmasiyla
yapit1 daha farkli bir bakis agisi ile yorumlayabilir (Fish 1980: 347). Fish'in bu
yaklagimma gore, metinler evrensel dogrular ve yorumlar igeremez, bunun sebebi, her
metni farkli beklentileri ve bakis agilar1 olan bireylerin ve toplumlarin yorumlayacak
olmasidir (Wake ve Malpas 2006: 211). Fish'in teorisi, kendisinin tek bir perspektife
dayali yorumlar1 reddettigini, bir edebi eserle ilgili tek bir dogruya ulagsmanin miimkiin
olmadigina inandigim gosterir. Ozellikle Booth'un 6grencileri ile ilgili yaptig1 yorumda,
ogrencilerin Profesoriin yaklagimmin etkisi altinda benzer yaklagimlar iirettiklerini
tespit etmesi, bireyin i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarindan ne denli
etkilendigini ve bu bakimdan vyaraticiliktan ve yeni yaklagimlardan ne kadar
uzaklastigini kanitlar. Fish'in, okuyucularin yorumlarinin toplumun inanglarini yansittigi
ve toplumun degerlerinden bagimsiz olamayacagi goriisii de, Booth'un 6grencilerinin
yaklagimi ile bir kez daha gbézlemlenmis olur.

Fish geleneksel okur odakli kuramdan beslenirken, ayn1 zamanda kendine 6zgi
yaklasimini da oOne siirer. Herkes tarafindan kabul gorecek ortak bir dogru
olamayacagini, bir yapitin igerik baglaminda hic¢bir kisitlama olmadan her tiirlii konu
acisindan ele alinabilecegini belirtirken, her topluma 6zgii bir bakis agis1 olacagi i¢in
bireylerin ulastiklar1 sonuglarin kendi toplumsal kavram ve kanilarmin bir yansimasi
olacagmi ifade eder. Boylece, edebiyat metni yorumlamalarina toplumsal bir kisitlama
getirir, her toplum kendi bakis acisia gore bir edebi yapit1 yorumlayacak ve diger
toplumlarin ayni1 eserle ilgili drettikleri farkli yaklasimlari ¢iirlitmek i¢in kendi
teorisinin dogrulugunu ispatlamaya calisacaktir. Her toplumun ayni uygulama i¢inde
oldugu diisiiniildiiglinde, “bilgili okurlarin” yaptiklar1 farkli yorumlarin birbiriyle
miicadele icinde olacagi ve bu miicadele sonucu hi¢bir yorumla ilgili net bir dogruya
ulagilamayacagi aciktir, boylece birbiriyle catisma i¢inde olan farkli okur
yorumlamalari, edebiyat elestirisi alaninda cesitlilik ve zenginlik saglayacaktir.

Sonu¢

Yukarida ele alman okur odakli kuramlarim tamami okurun edebiyat elestirisi veya
bilimi tarafindan o giine kadar ihmal edildigi savindan hareketle okurun da Onemli
oldugunu en az yazar ve yazarin yapit1 kadar arastrma nesnesi olmay1 hak ettigini,
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bunun bu giine kadar g6z 6niinde bulundurulmamis olmasini 6nemli bir eksiklik olarak
gorlir. Tamami 1970’11 yillarin hemen basinda ortaya c¢ikan bu c¢aligmalarin temel
ozelligi okurun konumunu 6ne ¢ikarmak i¢in okura asir1 bir vurgu yapiyor olmalaridir.
Kuskusuz bu tiir bir bakis a¢is1 aniden ortaya ¢ikmamustir. Kaldi ki Aristoteles’in
Poetika adli eserinin biiyliik bir boliimii tragedyanin seyirci veya alimlayict iizerinde
biraktig1 etkiye ayrimistir ve bu etkiyi arttrmak i¢in edebiyat metnine veya onun
yazarina diisen bir dizi kural siralanmistir. ROnesans sonrasi yazilan poetikalarda ve 19.
ylizyillin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslayan modern kuramlarda da okur hep go6z
oniinde bulundurulmustur. Ancak bu poetika ve kuramlarda okur en bagindan itibaren
edilgen bir konumdadir. Burada sozii edilen okur odakli kuramlarda yeni ve belirleyici
olan okurun etken konumu ve metnin anlamia bulundugu katkidir. Okurun bu
ozelliginin kesfedilmesini ortaya ¢iktig1 donemden bagimsiz diisiinmek dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Donemin bilim ve felsefe anlayisi, bunlarin gerceklik kavramina
yaklagimi, 6zne ve nesneye yonelik yeni tespit ve tanimlamalari, edebiyat kuramlari
alaninda bu tiir bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilmistir. Bu yaklagimlar bu
donemden itibaren baslayip biiylik oranda okura yonelime sebep olmus ve konuyla ilgili
birbirinden farklilik gdsteren modeller ortaya ¢ikmustir.

Bu modellerden ii¢ tanesi bazi yoOnleriyle yukarida incelenmistir ve inceleme
sonunda ortaya c¢ikan sonug¢ ii¢ model arasindaki farkliliklarimin hi¢ de yabana
atilmayacak diizeyde oldugudur. Bu farkliliklarin 6ziine inildiginde aslinda s6z konusu
okur odakli yaklasimlarin biiyiik bir boliimiinlin modern edebiyat kuramlarmin
postmodern yansimalar1 oldugu goriiliir. Modern edebiyat kuramlarinin ortaya ¢ikisi 18.
ylizy1lin sonlarma rastlar ve bu kuramlarin ortaya ¢iktig1 donemin edebiyat acisindan en
onemli kavrami “yaratic1” veya Ozgiin olam1 yaratan “deha” yazardir. Ozgiinliik,
yaraticilik ve deha gibi kavramlar ilk olarak ayrintili bir sekilde 1759 tarihli bir metinde
(Conjectures on Original Composition) Ingiliz Sair Edward Yung tarafindan ele alinir
ve daha sonra Kant’in estetiginin de dnemli bir parcasi haline gelir. Bu donemden sonra
ortaya ¢ikan edebiyat kuramlarmin biiylik boliimii yazara bigilen bu roliin etkisi altinda
gelistirildiklerinden yazar odaklidirlar. Bu durum 19. ylizyilin hermeneutik anlayisi i¢in
gecerli oldugu kadar tarihselci kuram ve pozitivist kuramin edebiyat metnini
¢Oziimleme ugrasindaki boyutu i¢in de gecerlidir. Buna karsin 20. ylizyildaki ikinci bir
modernist dalga, metni yazara veya yazarin gergeklikle olan bagina indirgeyen bu
kuramlara tepki olarak edebiyat metninin yazarla bagin1 koparma yoluna giderek,
metnin estetik ve bicimsel boyutuyla ilgilenir ve diger biitiin baglantilarini dislar.
Edebiyat yapitinin bu boyutuyla ilgilenen ve yazar yerine edebiyat yapitinin kendisini
merkezi bir konuma yerlestiren formalist ve yapisalc1 kuramlar 1960’11 yillara kadar
biiylik oranda belirleyici hale gelirler. Bu déonemden sonra modernizmin {igiincii bir
dalgasi olarak nitelendirilebilecek ve daha sonra radikalleserek modernizmin genel bir
elestirisine doniisen postmodernist yaklagimlarin etkisiyle nihayet yazar ve metinden
sonra edebiyatin diger dnemli ancak o doneme kadar fazlaca dikkate alinmamis unsuru
olan okur kesfedilir. Bu donemin temel 6zelligi 6znenin 6n plana ¢ikmasi, nesnel
gercekligin, mutlak dogrunun sorgulanmasi, perspektivizmin 6nem kazanmasi seklinde
Ozetlenebilir. Artik yaratici olan, anlam olusturan secilmis birileri degil bireyin
kendisidir, edebiyat agisindan ise okurdur. Burada ortaya konan okur odakli kuramlarin
her biri farkli bir gelenekten besleniyor olsa da yazara ve metne anlam olusturmada
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veya okurun ortaya c¢ikaracagi anlami yonlendirmede hala belli roller veriyor olsa da
ortak 6zellikleri okura bu yeni 6zelligi ile yaklasiyor olmalaridir.

Okura odaklanan bu kuramlar bu haliyle kendilerini geleneksel yaklagimlara kars1
konumlandirirlar, ancak yine de her birisinin geleneksel modern kuramlarinin devami
niteliginde olduklarini, en azindan onlarin etkisi altinda gergeklestiklerini soylemek
yanhs bir degerlendirme olmaz. Ornegin okur odakh kuramlarm temel metinlerinden
birisini yazmis olan Hans Robert Jauss’un diisiinceleri geleneksel “Hermeneutik”in 20.
Yiizyildaki yansimasi olarak goriilebilir, ¢iinkii diisiinceleri biiyiik oranda Gadamer’in
felsefesinin izlerini taswr. Ya da Fransa’da 6zellikle Roland Barthes’m dile getirdigi
okur odakli diisiincelerinde yapisalc1 bakis agisinin izleri hemen goze carpar. Yine
yukarida ele alman Norman Holland’in okuru merkezi bir konuma yerlestiren
calismalarinda psikanalitik kuramin izleri hemen ilk bakista géze ¢arpar. Bu durum okur
odakli edebiyat kuramini da tekil olarak kullanmamizi engelleyen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmakta ve “okur odakli kuramlarm” tanimlanmasini tercih etmemize neden
olmaktadir. Cilinkii her bir yaklasim beslendigi kuramsal gelenegin cercevesi icerisinde
kalmakta ve kuramlarin dogas1 geregi diger okur odakli yaklasimin eksik veya hatali
oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak burada deginilen ve deginilemeyen tim bu okur
odakli kuramlarin ¢ikis noktalar1 ¢ogu zaman farkli da olsa giinlimiiziin metnin ya da
metnin yazarinin anlam {izerindeki otoritesini kabul etmek istemeyen, yaratici ve anlam
olusturucu olarak tanimlanan “postmodern okur” (bkz. Becker 2011: 19) algisinin
olusmasinda veya sekillenmesinde biiyiik katkilar1 oldugu yadsinamaz.

Oncelikle Almanya’da ortaya ¢ikan ve hermeneutik ve fenomonolojinin etkisi ile
gelisen alimlama kuramina bakildiginda okura yaptigi vurgu agisindan oncii bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Ancak Iser 6rneginde de goriildiigii lizere bu kuramda okur ile
kastedilenin “gercek” ya da ampirik bir okur olmadig1 agiktir. Okur metnin yapisinin bir
parcasidir ve metin yazar tarafindan o Ongoriiyle yazilmistir. Gergek okur, okura
seslenen bu yap1 ve yapimnin icerisindeki bos alanlar tarafindan harekete gegcirilir ama
ayni zamanda yonlendirilir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan anlamda okur etken bir gorev
iistlenmekle beraber metnin yonlendirici 6zelligi de goz oniinde bulundurulur. Iser’in
yaklasimi bu yoniiyle gerek Fish’in gerekse Holland’mn ¢alismalarinda sozii edilen
ampirik okurdan ayrilir. Iser bu okur modeline yonelmesini, ger¢ek okura yonelik her
tiirlii modellemenin bizi ister istemez kurgusal bir okura gotiirecegi kaygisiyla agiklar.
Diger bir kaygisi ise bu tiir modellemelerin anlam smirlandirmalarina veya keyfi
yorumlara yol acabilecegidir. Iser’e gore, drnegin metnin okur ile etkilesiminden ortaya
cikan anlam1 okurun psikolojisinden hareketle agiklamak okuma siirecini smirlamaktan
Oteye gitmeyecektir (Iser 1994a: 39). Oysa psikolojik veya psikanalitik kuramdan
hareketle okur odakli bir model gelistiren Norman Holland bu konuda tamamen tersi bir
diisiinceyi savunur ve bir metinle ilgili her tiirlii yorumun ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
oldugunu ifade eder. Burada smirlayici olan tek sey bireysel okurun ge¢mis yasantisi,
bilgisi ve birikimidir. Oyleyse, bunun étesinde anlamay1 ve okur yorumunu smirlayacak
herhangi bir unsur var midir ya da olmali midir? Holland’a gére vardir ve olmalidir;
ornegin “A Rose for Emily” adli hikayeye getirilen farkli yorumlar1 normal karsilay