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21. Yiizyilda Milli Aklin Rehberliginde Tiirk Egitiminin Bazi
Meseleleri ve Coziim Yollar1’

Siileyman Hayri Bolay?

GIRIS

Egitimimiz, Bat1'ya yonelmeden 6nce, kendine gore bir sistem icinde idi. O sistemin
yetersizligi ortaya cikinca, yoniimiizii Bati’ya dondiik; o zamandan beri de hep nakilde, hep
taklitte kaldigimiz ve hep reform krizine girdigimiz i¢in, bize 6zgii bir egitim sistemine sahip
olamadik. Elimizdeki isletmeye ¢alistigimiz modelleri, kah Fransiz, kah Alman, kah ingiliz
ve Amerikan yamasiyla yamadik; Ruslara 6zendik, Japonya’ya heveslendik. Devletin toptan
Batililasma siyaseti, devletle milleti kars1 karsiya getirmis, bu da ayr1 bir toplumsal kimlik
bunalimini ortaya g¢ikarmustir. Boylece bizi bin senedir bir arada yasatan inang birligi,
gelenekler, 6rf ve adetler ve manevi degerlerimiz, degersizleserek eski islevlerini yerine
getiremez olmustur. Her iilkenin tarihi, cografi ve kiiltiirel sartlarina gore kendilerine 6zgii
felsefi ve dolayisiyla egitim sistemleri anlayislar1 var: Genel olarak Fransiz felsefesi
rasyonalist, Alman felsefesi idealist, Ingiliz felsefesi deneyci, Amerikan felsefesi faydaci
karakterli olarak. Bu millet kiiltiir ve medeniyet degistirerek Batili m1 olacak, yoksa kendi
kiiltiirtine, kendi tarihine ve degerlerine sahip cikarak ve kendisi kalarak, kim oldugunu ve
neden burada olmasi gerektigini bilerek mi gelisip ilerleyecek? Tam manasiyla Bati'ya
yonelenlere bir bakin; yiiz yila yakindir ne yapmislar? Bir de kendileri kalarak, binlerce
sekilden olusan yazilarim1 terk etmeyerek cagdaslasan Japonya'ya, Cin'e ve yazismi
degistirmemis Yunanistan’a, Israil’e ve Rusya’ya bakin. Bu milletler gibi bizim de sabit
ayaklarimiz binlerce yillik tarih, kiiltiir ve medeniyetlerimizde, hareketli ayaklarimiz ise
biitiin diinyada biitiin kainatta olmalidur.

Bizim bir arada kaynagsmamizi temin eden degerlerimize mesrutiyetten sonra yavas
yavas sirf cevirmeye ve onlar1 kotiilemeye basladik. Hatta Osmanliy1 toptan mahkim ettik,
simdi de Oyle devam ediyor.

Osmanl ile ilgili yazilan bazi1 eserlere bakarsaniz; Osmanli medeniyeti bizim degildir,
Osmanl halk: Tiirk degildir, Osmanl alimleri ve pasalar1 cahildi, Osmanli musikisi bizim
degil, Bizans'ind1. Osmanl yiiksek sanatkar yetistirememistir. Bu inkar anlayisi Cumhuriyet
anlayismin temeline de intikal etti. O zaman Cumhuriyetin idaresinde gesitli mevkilerde s6z
alan siyasiler ve bir kisim yazar-gizer takimiyla {iniversite 6gretim elemanlar1 bu inkarc

! Bu galisma I. Egitim Kongresi'nde (28-30 Kasim 2014, Antalya) gerceklestirilmis olan konferansin gelistirilmis
halidir.
2 Prof. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, sbolay@29mayis.edu.tr
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iddialara sarildilar. Bu bizi Bat1'ya kokten baglanmaya sevk etti. Eger kokten baglanmazsak
bizim bir yere varamayacagimiz, adam olamayacagimiz diisiincesi zihinlere yerlesti.

Bu arada giintimiizde bile bu yikic1 tutum devam etmektedir. “Biz adam olmay1z.” gibi
kasith sozlerle hala asagilik duygusu asilanmaktadir. Hatta bazi diisiiniirlere gore Tiirklerin
hi¢ bir zaman ytiksek felsefe yapamadigini iddia etmektedirler. Bence bu iddialar tamamen
yanlistir.

Son yiiz elli yildir devletimiz, darbelere, ihtilallere, 1slahat, cagdaslasma ve
modernlesme gayretlerine ragmen, kendimize uygun teorik cergevesi acik bir sekilde
belirlenmis bir toplum modelini tespit etmis sayilmaz. Nasil bir toplum, nasil bir insan tipi
yetistirilecegi belli olmadigindan taklitlerle, nakillerle, ©zentilerle nerdeyse bir asr1
doldurmus durumdayiz. Sik stk model ve egitim sistemi degistirildigi icin bu istikrarhk
egitimin islevini yeterince yerine getiremez duruma diismiistiir. Egitimin amaci, ferdi
toplumsallagtirmak, onun kabiliyetlerini gelistirmek, bireye sahsiyet ve kimlik kazandirmak
olduguna gore insan 6rnegi belirsiz ve degisken olunca toplumsal kimligin tesekkiilii, toplu
iligskilerinin sthhatli bir sekilde gelismesi de istenen seviyeye gelmemistir. Clinkii amaglarin
ve hedeflerin sik sik degismesi neticesinde saglikli bir toplumun olusmas: da gecikmekte,
toplum devaml surette inanclarla, ideolojilerle ve kimlik arayislarinin artmasiyla boliinme
noktasina gelmektedir. Bizim i¢in devamli nakilcilik yapmak, taklit etmek mukadder midir?
Bunun degismesi miimkiin degil midir? Miimkiinse nasil olacaktir?

Tiirk devletlerinin ve milletinin hayatina goz attigimizda aklin 6n planda tutuldugunu
goriirtiz. Buna vakiayi/ameliyeyi yani uygulamaya ve gerceklerle yasamay1 da eklemeliyiz.
Tiirk milletinin birlik i¢inde tutan unsurlari inanglari, idealleri, gelenegi, manevi degerleri,
vatan ve bayrak sevgisidir. Milletimiz, dogrudan dogruya devlet, hiirriyet ve egitim
teorileriyle ugrasmamistir. Kendi inancina, degerlerine ve diinya gortistine gore devletini
kurmus, yenilemis, ona uygun olarak egitimini de ytiriitmiistiir.

Bati’daki gelismelerin aksine bizde hiirriyet degil, adalet daima 6n plana ¢tkmustir.
Zira idare her grubun hakkini ve emniyetini bastan tanimistir. Ciinkii fert ve toplum olarak
hiirriyeti kralin degil, Yaraticinin liitfu olarak dogustan kazanmustir ve Oyle inanmuistir.
Nitekim Namik Kemal ( 1840-1888) basta olmak tiizere bir kisim Tanzimat miinevveri,
hiirriyetin padisahin degil ama Allah’mn bir liitfu ve bagisi oldugunu soyliiyorlardi.

Adalet hem Allah’in ismi ve emri oldugu hem de sosyal hayatta fertler arasi haklarm
yerini bulmas: yoniinde bir uygulama oldugu icin kutsal bir deger olarak algilanmis ve en
onemli deger kabul edilmistir.

Her insan, her millet, her sistem akli kullanmaktadir. Buna ragmen fertler, gruplar,
toplumlar ve milletlerarasinda biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk milleti de nevi
sahsma miinhasir bir millettir; onun da bir¢ok farkliliklar gostermesi tabiidir. Bu farkliliklar
nereden gelmektedir? Herhalde akli dogru kullanmaktan veya yanlis kullanmaktan yahut
akli hi¢ kullanamamaktan ileri gelmektedir. Her milletin, her sistemin akli kullandigini
biliyoruz. Buna ragmen milletler, gruplar, toplumlar arasinda biiyiik, farkliliklar her zaman
ortaya ¢ikmustir.

Tiirk Egitimine Genel Bir Bakis

Tiirk egitimi, gegen asrin sonlarindan beri pozitivist, materyalist anlayiglarin tesiriyle
metafizik fobisine girmis; dolayisiyla normlar1 ve normatif olan esaslarin 6gretimi ve egitimi
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yerine sadece gozlemlenebilir, olgularla ilgili nesnelerin 6gretimine donmdiistiir. Yani ¢cogu
zaman tek yanli, tek kanatli bir egitim; insanin manevi yoniinii ihmal ve inkar eden bir
egitim anlayisina bel baglanilmistir. Pozitif felsefe, dinlerin ortadan kalkacagini iddia eder.
Bu donemde metafizik karsitlig1 o kadar ileri gitti ki bizzat Auguste Comte (1798-1857) hiicre
kesfedildigi halde hiicrenin varligini1 kabul edemeden bu diinyadan gogiip gitti. Bu miispet
bilim sahibi bir insandir fakat metafizik olur diye gozle goriilmeyen seyleri kabul
edemiyordu.

Alman fizik¢i ve taninmus filozof Ernst Mach (1838-1916) da ayni gerekge ile atomun
varhigini kabul edemeden Oldii. Bu pozitivist anlayis, Mesrutiyet doneminde bazi
diisiiniirlerimizce benimsenerek dinlerin ve dzellikle Islom’in ortadan kalkacagina inandilar.
Bilimsel kilifl1 din diismanliklar1 yapildi.

Gilintimiizde de bu fikrin kalintilarina rastlanmaktadir. Dinler ortadan kalkacakti. Hala
niye dinden bahsediliyor? diye sizlanan okur-yazar takimindan hala hayiflananlar az
degildir. Dolayisiyla bu gibi akimlar ve gortisler, Tiirkiye’de egitimin tek kanath olmasina ve
sadece varligin goriinen ytiiziine baglanilmasina yol agt. Yani insan: egitirken manevi
diinyasi, manevi cephesi, zihni, ruhu ve kalbi yok sayild1 veya gtz ardi edildi.

Biyolojik olarak ne varsa orda onlarin iizerinde durup onlarin gelistirilmesi egitimdir,
zannma kapildik. Boylece sahsin manevi diinyasini ihmal ettik veya kasten gormezden
geldik. “Heykel destek iistiinde benim ruhum desteksiz.!” diye feryad edenlerin feryadmna
kulak tikadik. Dolayisiyla uzun vadeli 30, 40 sene igerisinde uygulanacak programlar
yapmak, gelecegi ongormek seklinde sistemler de gelistirmek yerine giinii birlik regetelerle
maarifimizin ve yeni nesillerimizin altin1 iistiine getirdik.

1968 de Fransa’da baslayan ve diinyay1 saran maddeci bir hareket vardir. Bu harekete
omuz verenlerle sokaklar, caddeler isgal edildi, magazalar yagmalandi. Hareket aylarca
siirdii. Fransa’da baglatilan bu hareket, diinyaya ve tabiatiyla bize de sigradi.

Uzun siiren bu anarsi hadiseleri {izerine o zamanki Fransiz hiikiimeti iki binli yillarda
otomasyonun gelistirilmesi ve yirmi milyon kisinin istthdaminin temin edilmesi vazifesini,
yaklasik 40 sene once {iniversiteye gorev olarak yiikliiyor. Onlar da uzun badeli genis bir
miifredat hazirhyor. Hiikiimet de bunu tatbik ediyor. Biz ne yapiyoruz? Bundan 20 sene 30
sene sonrasini hesap edemiyoruz, amma bol bol darbe yapip memleketin siyasi, iktisadi ve
ictimal yapisinin altini iistiine getiriyoruz. 28 subat 1000 sene devam edecek diye dellal
cagirtip kehanetler savuruyoruz.

Ingilizler, bundan ceyrek asir evvel Hilafet kongresi topladi. Niye hilafet kongresi
yapiyorsunuz diye sorulunca dediler ki: “50 sene sonra Islam diinyasina Hilafet geri gelirse
biz ne yapacagimizi bilelim diye yaptik.” Onlar, uzun vadede diinya ¢apindaki geleceklerini
yarim asir onceden boyle tasarliyorlar. Biz de gelecekte bunlar hakim olur zanniyla onlarin
kendi cografi ve milli sartlar1 iginde hazirladiklar1 sistemlerine “hak bayram” diye
sariliyoruz.

Okullarimizin miifredat programlar: yenilenme calismalari, genel olarak, tamamen
Bat1 kaynakli oldugu icin Bati'daki bilgiler, egitim meyilleri “cagdas, dogru, degismez”
yaftasiyla bize sunuldu. Onlarin terciime edilip yeni nesillerimize ezberletilmesi ‘siyantist /
nasilcl / positivist’ anlayisin bir gesit uygulamasi olmustur. Mesela Ernest Renan’in ( 1823-
1892) Bilimin Gelecegi adiyla dilimize cevrilen “Bir giin gelecek herkes bilecek kimse
inanmayacak.” “Gelecegin amentiisiinii ilim yazacak.” deniliyor. Bilimin bdyle bir 6zelligi
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yok. Ilmin getirdigi bilgilerin de mutlakligi, degismezligi yoktur. O bilgi her an degisir.
Dolayisiyla bunlara mutlak goziiyle bakip bilimi kutsayip bizi bilime tapinir hale getirmeye
calisilmistir. Artik Batili bilim anlayisi agir bir sekilde kendi bilimcileri tarafindan tenkit
ediliyor. Prof.Dr.Korkut Tuna'mmn (1993) “Batili Bilimin Elestirisi” Uzerine adli kitab
Bati’daki gelismelerden esinlenerek yazilmistir. Tuna, bu ¢alismasinda batil1 bilginin etrafli
bir elestirisini yapmakta ve bazi karsi teklifler getirmektedir.

Egitimimizin baslica sorunlar

Ozetle bizdeki egitim(Terbiye demek daha dogru olur. Ciinkii terbiye kelimesi rab
kokiinden gelir ve Rab aymi zamanda Rabbimizin bir giizel ismidir ki terbiye eden,
yetistiren, gelistiren, huzur veren gibi manalara gelir. Bu bakimdan egitimimizin ©6nce
terbiye edilmesi lazimdir ki hem millilesebilsin, hem de Rabbanilegebilsin. ) sorunlarin1 ana
hatlariyla soyle 6zetleyebiliriz:

e Kendimize 6zgii bir insan anlayisimizin olmamasi ve ona uygun bir egitim sisteminin
gelistirilememesi. Greko-Latin kiiltiiriine dayanan batic1 bir insan 6rnegini kendimize
ideal insan modeli olarak kabul edisimiz,

e Uzun vadeli mesela 30-40 veya 50 yi1llik programlar yapilamamasi,

e Miifredat programlari, egitimde yenilenme ¢alismalarmin tamamen Bati kaynakl
olmasi,

e [Egitimcilerin, devletlilerin ve siyasetciler yapicilarin hangi yabana iilkeye gittilerse
oranin egitim anlayigini iilkemizde yerlestirmeye calismasi,

e Bati iilkelerinde gelistirilen egitim sistemleri, kendi kiiltiir ortamlarina dayanan ve
buna uygun kendi ¢ikarci, somiiriicii medeniyet tasavvurundan kaynaklandig: halde
bizde Bati medeniyetine mutlak surette baglanmay1 hedefe alan egitim sistemleri
gelistirilmeye calisilmasy; dolayisiyla ¢agdas denilen egitim sistemlerinin toplumu
aslina uygun tarzda yonlendirme, ferdi hayatlarin diizene konulmasi, kendi
inanglarimizdan kaynaklanan manevi degerlerimizin ahlaki bir yasayisin
yerlestirilmesi gibi konularda basarili olamamasi,

¢ Yunan ve Latin klasiklerine dayanan bir kiiltiir ve bilgi yiginiyla beslenen hiimanist
nesiller yetistirilmeye yoOnelinmesi, dolayisiyla bize has kendi otekdrimizdan
(kiiltiiriimtizden) ,geleneklerimizden ve manevi degerlerimizden kopuk, hatta onlara
hasim nesillerin yetismis olmas,

e Okulun, ailenin ve hayatin birbirinden ayri olarak diistiniilmesi ve egitimin
biitliinltigiintin bozulmasi, okuldakilerle birlikte aile anlayisimizi kokten degistirme
gayretine girilmesi,

e Egitimde ve okulda ahlaki egitime ve sorumluluk duygusunun yerlesmesine
yeterince onem verilmemesi,

e Okullarda ana dilin iyi 0gretilememesi, balalar bahgesinde(kreslerde) bile Tiirkge
yerine Ingilizce dgretilmeye baglanmasi, (Ana dil, ilkokul, ortaokul ve lisede &gretilir,
tiniversitelerde o6gretilmez, 6gretilemez),

e Insanimiza istikrarli bir sahsiyet ve bilgi birikimi kazandirilmamas,

e Cumbhuriyet 6ncesi otekar(kiiltiir) ve egitim hayatinin, 6rf ve adetlerimizin toptan ve
devaml kotiilenmesi, onlara hasim nesiller ve bakis agilar yetistirilmesi,

e Milli hayata bagl egitim sistemine uygun vasifli 6gretmen yetistirilememesi.
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Ogretmen meselesi

Bu sorunlari ¢ogalmak miimkiindiir. Mesele once 6gretmende diigiimlenmektedir.
Ogretmen de tek basina meseleyi halletmeye yetmez. Onu yetistirecek iiniversitelerin de
yliksek vasifta 0gretim elemanina ve bilim zihniyetini benimsemis, milli 6tekar hazineleriyle
bezenmis dgretim {iyelerine sahip olmasi lazim. Bu da yetmez. Universiteler, milli &tekar
hazinelerini de iyi arastirip basta 6gretmenler olmak tizere yetistigi insanlara o hazineleri
kazandirmasi gerekir.

Ogretmen yetistirme meselesi
Mehmed Akif Ersoy (d. 1873-6. 1936) 6gretmeni soyle vasfediyor:

Muallimim diyen olmak gerektir imanli,

Edepli, sonra liyakatli, sonra vicdanli.

Ogretmenin vasifli ve iyi yetistirilmesine ok itina gsterilmesi lazimdir. Ona gereken
deger verilmedikge egitimin sorunlarmin halledilmesi muhaldir.Bugiin test imtihanlarinin
egitim fakiiltelerine veya {iniversitelerin diger dallarina firlatip atti§1 genclerin ne kadar1
bastan beri 6gretmen olmay1 tasarhiyordu? Her egitim fakiiltesini veya herhangi bir fakiilteyi
bitiren kimse 8gretmen olabilir mi? Ogretmenlik kolayca yapilabilecek bir meslek mi dir? Bir
kimsenin 6gretmenlige 0zel bir kabiliyeti, hevesi, temayiilii, arzusu, 6gretmenlik hayali ve
tasavvuru yoksa o kisiden verimli dgretmenlik beklemek bosunadir. Ogretmen yapilacak
kimselerin bu 6zellikleri kazanmasina dikkat etmek gerekir.

Kisilerin oldugu kadar toplumlarin da gelecegini tayin eden, ona anlam katan ve
kimligini kazandiracak olan 6gretmen adaylarmin ¢ok iyi segilip ¢ok iyi yetistirilmesi icap
eder.

Ogretmen samimi olacak, 6grencileri kendi cocuklar1 veya kardesleri gibi gorecek,
sevecek, 8grencileri ve egitim igin fedakarliktan gekinmeyecek. Ogrencilere, gretmenlere ve
herkese bilgisiyle, tevazuuyla, hatt-1 harekatiyla, sabirli, vicdanli, liyakatiyle, nezaketiyle,
saygisiyla, sabriyla, tahammiiliiyle, hosgoriilii tutumuyla, felsefi ve bilimsel tavirlariyla
ornek olacak. Ogrencileri kiigiik veya hor gérmeyecek, onlar arasinda her hangi sekilde
ayirim yapmayacak.

Ogretmen sahasinda bilgili, birikimli olacak, diger sahalara dair yeterince bilgiye de
mutlaka sahip olacak. Kendi sahasinin diger bilim dallarliyla miinasbetlerini, bilecek ve
bunlarin giriftliginin farkinda olacak. Bilgisiz ve Otekarsiz 6gretmen Ogrencilerine bazi
bilgileri aktarmaktan bagka bir sey yapamaz. Onu da yeterince yapabilecegi stiphelidir.
Okulun bulundugu yerde 6grenciler igin kiiltiirel bir muhitin olmas: lazim ki o mubhitten
derslerin disinda faydalanabilsinler. Ogretmen kitap okumali ki okumay1 sevdirebilsin.

Bu baglamda benim sahsi kendi tecriibelerime dayanarak sunu da sdylemek isterim.
Ciinkii benim okul 6ncesi i¢in yasanmis tecriibelerim var. Zira 4 ¢ocugumu, 6 torunumu
yetistirdim, 20 den fazla kardeglerimin c¢ocuklarinin dogduklar1 giinden itibaren
yetismelerinde biiyiik payim oldu. Onlar1 birkag¢ ayliktan itibaren omzumdan ve sirtimda
indirmedim. Salonda omzumda ¢ocuk oldugu halde ben onlara tiirki, sarki, ilahi, anlayacag:
kadar siir, milli mars ve mehter mars1 okudum. Dolayisyla samimi ve goniilden meslegine
baglanmis bir Ogretmen, Ogrencileri kendi g¢ocuklari ve kardesleri gibi gorecek, Oyle
kucaklayip, sevecek. Ogrenciler icin fedakarliktan ¢ekinmeyecek. Konu ile ilgili tarihimizden
bir iki 6rnek vermek isterim.
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ibn-i Sina (980-1037) gengliginde devrindeki muteber her bilimi 6grenmis, ama
hendeseyi/geometriyi bir tiirlii 6grenememis. Ben bunu yapamayacagim diye onunla
ugrasmay1 birakmus. Daha sonra bir ilim merkezine dogru bir kervana katilmis. Bagdat'a
dogru gidiyor. Bir kuyu basinda kervanbasi mola vermis, kuyudan su ¢ekme vazifesini de en
geng olan Ibn-i Sina’ya vermis. Ibn-i Sina kovay1 kuyudan cekerken kuyunun bagindaki tag
kovaya bagl olan ipin kuyuya ine ¢ika oydugunu gérmiis. Hemen kafasi dank etmis.

Demis ki su mermeri bu kovanin ipi oyar da ben niye geometri yapamayayim? Kovay1
ve kervani birakmig memleketine dénmiis. Geometriyi de halletmis. Iste ilim boyle bir sey.

Bir bagka ornek ise sudur: Meshur Seyhiilislam ve biiytiik bilgin Kemalpasa Zade / Ibni
Kemal (1468-1534) medrese tahsilini en parlak sekilde bitiriyor. Orduya katiliyor. Orduyla
subay olarak Arnavutluk seferine g¢ikiyor. Seferden doniiste sadrazam Sofya’da
otagini/cadirin1 kurduruyor. Riitbesine gore herkes cadirdaki yerini aliyor. Sadrazamin
hemen yan1 baginda meghur akinc1 beyi, Evrenosoglu Ali bey yer aliyor. Ali Bey, 30 senede
akinci ordusuyla Tuna nehrini, azgin dalgalariyla ugrasarak 335 kez giineyden kuzeye dogru
gecmis bir akinai beyidir. Ibn-i Kemal’de giriste kapiya yakin bir yerde riitbesine gore bir yer
bulabiliyor. Tbni Kemal o sirada tegmen riitbesinde bir subay. Derken bir kisi destursuz
otaga giriyor ve en basa sadrazamin hemen yanina oturuveriyor. Kemalpasa Zade sasirmais.
Buna ¢ok sasiran Ibn-i Kemal bu adamin kim oldugunu sormus: Molla Liitfi demisler.
Hemen disariya ¢ikmis ve askerlikten istifa etmis. Ciinkii kafasim1 su yonde c¢alistirmaya
baslamis:

“Askerlikte ben yiikselsem yiikselsem, bir Evrenosoglu Ali Beyin riitbesine ve
makamina bile ulasamam. Ama ilimde ilerlersem bir Molla Liitfi olabilirim.” deyip Edirne’ye
dontiyor ve medreseyi parlak bir sekilde bitirdigi halde Molla Liitfi'nin medresesine yazilip
oray1 da parlak bir sekilde bitiriyor.

Ondan sonra iste yliksek mertebelere geliyor, Seyhiilislam ve biiyiik bir bilim insani,
biiyiik bir diisiiniir ve tarihgi oluyor. Iste bilim insani olmak bdyle heves, irade ve bitmez
tilkkenmez azim ve gayret ister.

Ogretmenlerimiz nasil olmali

Ogretmenlerimizin ilmi sevdirmeleri i¢in once kendileri ilmi sevmeleri ve sonra
ogrencilere sevdirmeleri lazimdir. Bunun igin 6nce kendilerinin ¢ok okumasi, ¢ok 6grenmesi
ve ¢ok diistinmesi gerekir. Bu 6grenme ve kendilerini gelistirme gayret fasilasiz dmiir boyu,
yani emekli olduktan sonra da devam etmelidir. Boylece iilkemizdeki ve diinyada muhtelif
gelismeleri takip ederek kendini hayat boyu yetistirmesi icab eder. Cilinkii 6gretmenlik, bir
goniilliik, bir fedakarlik meslegi ise bu son nefese kadar devam etmelidir.

Seviyeli ve nitelikli Ogretmen olabilmek igin liselere bilim zihniyetini kazanmuis,
tinvansiz 6gretmenler yetistirilebilir. Osmanli lise seviyesindeki genclere arastirma zihniyeti,
bilim zihniyetini edinme melekeleri kazandiriyordu. Arastirmaci zihniyetli 6gretmen
yetistirmek i¢in neler yapilabilecegine dair bazi nitelikli lise 6gretmeni misalleri asagida
verilmistir:

Bunun igin liselere 6zel olarak yetistirilmis tinvansiz( prof.) 0gretmenler yetistirmek
icab eder:

Fransizlar bunu uzun siiredir tatbik ediyorlar. Mesela takma ad1 Alaine olan ve filozof
olarak kabul goren, bir kisim eserleri de dilimize gevrilen diisiiniir bir lise hocas: vardir. Lise
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hocasi olarak sohret yapmis baskalar: da var. Bu filozof lise 6gretmeni N.Top¢u merhumun
da lisede hocasi olmustur. Mesela Jule Lachelier gibi bir lise hocasi, felsefede ¢igir agan
goriisler getirmis, Emile Boutroux ve Bergson gibi yeni felsefi akimlar getirebilmis filozoflar:
yetistiren bir lise miiderrisidir.

Bunun bizde de ornekleri vardir: Mesela Haydarpasa lisesi felsefe Ogretmenleri
Zekeriya Kadri ve Hatemi Semih Sarp; Denizli, Vefa ve Istanbul liselerinde felsefe,
sosyoloji, psikoloji dersleri okutan Nureddin Topgu, Istanbul iiniversitesindeki vazifesini
felsefe boltimiindeki hocalarin ¢ekismelerinden rahatsiz oldugu igin istifa ederek terk edip
Kiitahya lisesinde goniillii 6gretmenlik yapan merhum prof. Mehmed Karasan, Osman
Pazarly, Samsun ve Konya liselerinde hocalik yapan ve daha sonra iiniversiteye alinan
prof. Hamdi Ragip Atademir, Samih Atademir, Selman Erdem ve benzerleri bunlarin bir
kisim temsilcileridir.

Boylelikle Universite hocalarmi pek ¢oguna bile benimsetemedigimiz ilmi zihniyeti
belki yeni yetisen bir kisim genglerimize benimsetebiliriz

Kigiik bir hatira: Ben 1950 de Konya'ya geldigimde biiyiik amcamin evine gittim.
Onun “hariciye” denilen evden ayri miistakil bir odasi vardi. Orada isteyenlere dersler
verirdi. O biiylik odaya girdim. Kiitiiphanenin tistiinde sim ile islenmis bir levha goziime
carpti. Eski harfli olan ve giizel bir hat ile yazilan bu levhadaki beyti okudum ve ezberledim.
Altmugsekiz senedir bu beyti derslerde ve konferanslarda kullanirim. Beyit soyledir:

Alimin her bir kelami la’l ii mercan incidir.(Glimin her bir sozii la’l, mercan ve inci gibi
kiymetlidir.)

Cahilin her bir kelami giinde bin can incitir.

Bu beyit benim ilim hayatina yonelmeme tesir eden amillerden biridir. Bu bakimdan
bilim hayatin1 benimseyenler veya sevenler ancak gengleri ona tevcih edebilirler.

Fert kimdir?: Fert, Mehmet Kaplanm ( 1915-1986) dedigi gibi, Allah'in yarattig1 diiz
insandir, onun toplumla kaynasmasi Ornek insan tipini meydana getirir. Bu ikisinin
birlesmesi sahsiyettir. Yunus Emre’nin ve Seyh Esref'in tabiriyle Er kisidir yahut melektir.
Basta 6gretmen olmak tiizere onlarin yetistirdigi kisiler de belli sahsiyet 6zelliklerine sahip
olmalidir.

Eski (Osmanli) Insan Tipi

[lim ve egitim hayatimin yeniden tanzim edilmesi hususunda Sultan Abdiilmecid’in
1837 de babasi tarafindan kurulan Meclis-i Vala'y1 ziyaretinde okunan “hatt-1 serif”inde
tanzim isini iki ana esasa bagladig: bilinmektedir:

Birincisi, egitimde “levazim-i insaniye” esas1: Yani her hangi bir kisinin 6nce gerekli
dini inang esaslarin1 6grenmesi, daha sonra baskalarina muhta¢ olmayacak kadar “tahsil-i
kabiliyet”(kabiliyetlerini gelistirecek egitimi almas1) eylemesidir.

Ikincisi, egitimde “icab-1 akl ve’l-hikmet” esast:

Bundan maksat, bir kisinin ilim ve fen/sanat tahsil etmesi, adab/terbiye ve edeb

kazanmasi, elinden geldigince bilgi edinmesidir ki, bu da aklin ve hikmetin icabidir
(Thsanoglu, 1994).
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Sultan Abdiilmecid’in isaret ettigi hususlar, yeni egitim sisteminin ana hatlarini da
ortaya koymaktadir. Biraz asagida 1901 senesinde bir medrese aliminin yetistirdigi talebeye
verdigi icazetnamede nasil bir Osmanli insani tasavvur ettiinin ilkeleri yer almaktadir:
Ordu'nun Aybast ilgesinden Mehmet oglu Mustafa Asim Efendinin Arapkirli Hiiseyin Avni
Efendi hocadan aldi81 icazetnamede belirtilen ilkelere bir goz atalim. Bu ilkeler Osmanlinin
yetistirdigi insan modelini gosterdigi gibi bize bugiin de 1s1k tutacak mahiyettedir:

Tk ilke: Ornek insan, 6nceki ileri gelen ilim adamlarinin yolundan gitmelidir. Burada
kiiltiirel stireklilik ve gelenegin devami s6z konusudur.

Ikinci ilke: Ornek insan, gizli agik her yerde Tanr1’dan sakinmali, takva sahibi olmals,
kotiiliiklerden kaginmali ve her eylemindeki niyetinin Tanrimin murakabesi altinda
oldugunu bilmelidir.

Uciincii ilke: Aklin ve kalbin hatiralarini koru. Diinyada basarilarla yetin,
kaybettiklerine iiziilme ve onlar1 unut tavsiyesinden ibarettir.

Bu ilkeyle herhalde gecmis ile gelecek arasinda bag kurulmasi, boylece tarih bilincine
sahip olunmasi, hayata miispet ve iyimser bakarak ve sikintidan kurtularak ruh sagligimin
korunmasi isteniyor.

Dérdiincii ilke: Ornek insan, glizel ahlakli, comert olmal1 ve insanlarla en iyi iligkiler
iginde bulunmalidir. lyi islerin kaynag, temiz kalpli ve ¢ok galiskan, kemal sahibi ve olgun
olmak; bu insanin, gozii bagkalarmin islerinde kalmamali, gevezelik etmemeli, soziiniin
smirlarin1 ve merammin kurgusunu iyi belirlemelidir. Bunlar, sahibini diinyada ve ahirette
ylicelten degerli erdemlerdir.

Besinci ilke: Ornek insanin en énemli islevi, bilgi nesri olmalidir. Icazete gore, bilgi
negri siirekli ve etkilesimli bir ibadettir. Buna toplumla etkilesimli “siirekli egitim” diyebiliriz.
Ornek insan yahut bilgin, toplumun iginde olacak, onu anlayacak ve aydinlatacaktir. Bu
konuda {istat talebesine sdyle diyor: “Nefsini kardeglerinin 6grenimine ada ki, akranlarin
arasinda miistesna bir yerin olsun. Erdemli insanlarin arkadasi olmaya calis ki, karar giinii
sanin yticelsin.”

Altina ilke: Ornek insan faaliyetlerinde 6nceligi inceleme ve 6grenime, onun da en
onemlisine vermelidir. Arastirmada ilk gozlemle yetinmemeli; ilk yorumlarla smirh
kalmamali; sorunu anlamak igin derinligine tahlil etmeli ve tizerinde diistinmelidir.

Yontem agisindan icazetteki su paragraf oldukga dikkat cekicidir: “Ilimlerde smurlar
ve usuller hakkinda siiphe, maksatlarin yani hedeflerin sartlarina baglidir. S6zde-tasarilarla
ve dogru sanilanlarla tatmin olma ki, bilinmeyenler bilinir hale gelsin. Arastirmalarla ve
incelemelerle mesgul ol ve yasaklayanlardan ve siiphelerden ka¢in. Bu ¢agda, arastirma ve
inceleme belli yollardir; yasak ve siiphe ise kuruntularin tirtiniid{ir.”

Yedinci ilke: Ornek insan, bircok konuda gdziiniin agilmast icin biyografi okumals,
nihal hedef olan Kur’ant anlayip yorumlayabilmesi icin de alet ilimleriyle yani dil ve
yontem bilimleriyle yakinen ilgilenmelidir.

Taklit ¢ukurundan kurtulmak igin Tevhidin hedeflerini tahkik etmeli, yani
derinligine inceleyerek dogrulamalidir.
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Sekizinci ilke: Ornek insan, her giin geregi gibi is islemelidir. Hayatin idamesi icin
calismalidir. Bu tespitlerden sonra insanlarin her zaman Allah’t zikretmeleri gerektigi
hatirlatilmakta ve Allah’t unutma ki unutulmayasin, uyaris: yapilmaktadir

Dokuzuncu ilke: Ornek insan, “belki”, “muhtemeldir ki” gibi sozlerle oyalanmamals,
vakit gibi keskin yani kararli olmalidir. Ciinkii kararsizlik en tehlikeli hastaliktir.

Onuncu ilke: Ornek insan, halkla glizel iligkiler i¢cinde olmali; bu iligkiler, rahmete,
yumusak huyluluga, sevgiyle yardimlasmaya ve iyi gecinmeye dayanmalidir. Giicii
nispetinde insanlarin ihtiyaglarini gidermeli ve onlara tatlilik ile 6fkelenmeksizin ihsanda
bulunmalidar.

On biringi ilke: Ornek insan isleri hakkinda karar verirken akilli kisilerin goriislerine
basvurmali; nasihat edenleri dinlemeli, siirekli dogru yolu aramali ve yardim istemekten
cekinmemelidir.

On ikinci ilke: Ornek insan, insanlarla diismanlik igine girmemeli ve émriinii kavga
ve giiriiltii iginde gecirmekten olabildigince sakinmalidir. Tanriy1r ve olim’t siirekli
hatirlamali, ancak baskasina yaptig: iyiligi ve kendisine yapilan kotiiliigii unutmalidir. Bir
Hadis'te erdemlerin en iyisi olarak tanimlandig1 tiizere, kendisine gelmeyene gitmeli,
kendisine vermeyene vermeli ve kendisine kotiiliik edene iyilik etmelidir (Yediyildiz, 2008).

Bu insan tipi, gegen asrin baginda Osmanli medresesinde nasil bir insan yetigtirilmek
istendigini ve hayat: boyunca ondan ne beklendigini acik¢a gostermektedir. Bu isin nazari
kismudir. Acaba icazet sahipleri bu tavsiyelere uymuslar midir? Uyduklarini, zaman onlarin
hayatlariyla ortaya koymuslardir. Bizde var m1 bdyle ilimle ve diger degerlerle miicehhez bir
insan modeli ve insan tasavvuru?

Bir de sunu ilave edelim. Onceki 6gretim sisteminde dgrenci hocay1 secebiliyordu.
Icazetini o hocadan aliyordu. Hoca icazetnamede kendisinin ilmi kimlerden 6grendigini,
peygamber devrine kadar silsile halinde belirtmek zorundaydi. Yetistirdigi talebenin biitiin
sorumlulugu kendi iizerindeydi. Ogrenci iyi yetismemisse o hoca sorumluydu, bilgisi
noksansa hesabini icazetnameye imzasini atan hoca vermekteydi. Simdi kurumlar1 verdigi
diplomalarda olsa olsa kurumlar sorumlu olabilir. Varsa tabii boyle bir sorumluluk!..

Seyh Esref, soru sormak {iizerinde durmakla “er kisi” dedigi insan modelini
yetistirmeyi hedeflemistir. Er kisi nedir, kimdir? Yunus;

Oliim vardir yahu, sen gafil olma
Er, yarin Hak divaninda belli olur.

Diyor. Seyh Esref ondan sonra esas soruya yani “er nedir”, sualine cevap aramaya
geciyor. Seyh Esrefin Ozel insan tipi, beser olmaktan yiicelip manen melek seviyesine
ylikselen insan tipi erdir. Onun derdi de erin kim oldugunu ve kime er dendigini, erin ne
yiyip ne ictigini ve ne giyip ne yaptigini 6grenmektir.

Yeni Insan Tipi

Bati’dan aldigimiz degerlerle ve sadece esyanin dis yiiziine doniik bilim verileriyle
simdiye kadar milletimizin, halkimizin sevecegi, kendileriyle anlasabilecegi, kaynasabilecegi
insan tipini yetistirememisiz. Insanlarimiz garip kalmistir. Yunus'un, Hac1 Bektas Veli’den
bugday istemeye gitmesi gibi onlardan bazilari, Hac1 Bektas Veli gibi, bize 1srarla himmet
teklif etse bile, biz 1srarla bugday istemekte devam ediyoruz. Yunus'un uyandig gibi
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uyanabilmemiz ve himmete sahip olmamiz lazim degil midir? Himmetimiz kendimizdedir,
onlarin hikmetinden de istifade ediyoruz. Ama Mehmet Akif in dedigi gibi “kendi mahiyet-i
ruhiyemiz” kendimize kilavuz olmalidir. Mahiyet-i ruhiyemiz ve ruh-i millimiz ayni
zamanda ameli aklimizin kaynag1 ve yonlendiricisidir. Ruh-i milli merhum Mehmet Akif’in
dedigi gibi ayn1 zamanda ahlak-1 millidir. Peki, bugday yerine himmet kazanabilmek igin ne
yapmaliy1z? Herhalde care egitimde sahsiyet egitimine 6nem vermektir. Ahlak-1 milli aymn
zamanda degerler egitimi kiimesidir.

Mehmet Akif “Asim” adinda bir mefkureci insan tipi getirdi. Ondan 6nce Tevfik
Fikret “Haltik'un amentiisii” siirinde belirttigi gibi Ttirk milleti i¢in ¢ok farkli bir 6rnek insan
ornegi getirdi. O. Tip de maalesef, hayatta aynen tahakkuk etti. Haltik bildiginiz gibi 1911 de
tahsile gonderildigi Iskocya’ya gitti, orada Hristiyan oldu, Prespotaryan mezhebinin
Baspapazi oldu ve bir daha da Tiirkiye'ye donmedi. 1963 de Tiirkiye'ye ziyaret igin
geldiginde Tiirkceyi de unuttugu goriildii ve basin mensuplari bile onu ayiplayan ifadeler
kullandilar.

Mehmet Kaplan ve veli tipi: Mehmet Kaplan, yapilan bunca ihtilal inkilap, 1slahat ve
icraata ragmen Anadolu’nun sartlarma uygun ve Anadolu’yu degistirecek bir “insan tipi”
yaratamadigimizi soylityor. Onun istedigi, hayata tesir edecek bir insan tipi yaratmaktir. Bu
zordur, ama miimkiindiir. Hayata dinamizmini kazandiramayan uydurma insan taslaklari
Anadolu’ya bir sey veremedi. Bu insan tipi Anadolu kdy ve kasabalarindan ¢ikan,
mahrumiyet ve 1stiraplar1 yasayan, yilmayan, kiiltiire biiyiik 6nem veren, okuyan, tiniversite
bitirdikten sonra biiylidiigii yerlere donen, orada millet ile ¢ok iyi miinasebetler kurabilen,
kalbiye ve akliyla gevresini degistiren bir tiptir. Ulke ihtilallerle degil bu tip insanlarla
kalkinacaktir. Bu tip “her koy ve kasabada etrafinin biiyiik sayg: duydugu, soziinii dinledigi,
genclerin Ornek aldigr modern veli tipidir. Bu tip, eski veli tipi gibi, ice doniik degil, disa
doniiktiir. Tanr1’ya olan sevgisini insanlara hizmet seklinde gosterir.”

Bu tip, nereden ¢ikacaktir? Iste Kaplan'in cevabr: “Avrupa’da bu tipin sahsiyet haline
gelmis binlerce ornegi vardir. Orada bu tip Hristiyan ¢evrelerden ¢ikmistir. Bizden de dini
cevrelerden yetisecegine inaniyorum.” (Kaplan, 1998).

Cumhuriyet Déneminde Egitim

Egitim tarihimizi yakindan inceledigimiz zaman milli egitim hayatinda bazi
kirilmalar olmustur. Bu kirilmalarin telafisi yoluna gidilmis olsa da basar1 saglandigin
sOylemek zor goriiniiyor. Bu kirilmalarin bazilari izleyen paragraflarda ana hatlariyla
tartisilmaya calisilmistir.

Dil devrimi: Bu kirilmalardan belki en 6nemlisi dil devrimi neticesinde meydana
gelmistir. Clinkii dildeki ve yazidaki ani degisim ile aile fertleri ve toplumun geng nesli ile
ileri yaglarin iletigimi sikintiya girmistir.

Bin iki yiiz yillik ilim, fikir ve kiiltiir hayat1 bir anda faydalanilamaz hale gelmistir.
Dolayisiyla Cumhuriyetten onceki ilim, kiiltiir ve degerler hayati ile baglanti tamamen
kopmustur. Nerdeyse milletce koksiiz bir durumuna diismiistizdiir. Bunun egitim hayatina
yansimasi da farklh olmustur. Hele dilde asiriliklar1 kullanma zorunlulugu bu iletisimsizligi
daha da derinlestirmistir.

Bu giinkii nesiller Cumhuriyetten onceki yazilar1 ve eserleri degil, 1940larm 1950lerin
romanlarmi ve yazilarmi anlamakta zorlaniyorlar. Bizde yeni nesiller ne Yahya Kemal’i, ne
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Mehmet Akif'i, ne de digerlerini anlayabiliyorlar. Anadil ilkokulda ortaokulda lisede
ogrenilir. Universitede ana dil 6grenilmez, 6gretilemez. Dilini ilk ve orta dgrenemeyenlerin
uiniversitelerde yapacaklar tahsilin de derinligi ve niteligi her zaman miinakasa gotiirtir.

Bu hususta bir hatirami okuyucu ile paylagsmak isterim:

Ben 1956 yii Konya Lisesi mezunuyum. O zaman liseden mezun olmak igin
kompozisyon dersi barajdi. Yani kompozisyondan bes alamayan kimse diger derslerin
imtihanlarina giremezdi. Bu sebeple fen subesinde oldugum halde biitiin bir sene
kompozisyon calistim, ama Tiirkgeyi bana yetecek kadar 6grendim. Okudum, arastirdim,
kendim yazmaya bagladim.

Simdi bunlarin higbiri yok. Test usulii bunlarin hepsini ortadan kaldirdi. Onun igin
dilin Ogretilmesine her seyden ©nce Onem verilmesi lazim. Bugiiniin nesilleri 19501
senelerde veya daha oOnceki yillardaki kitaplar1 okumaktan ve anlamaktan acizdirler.
Profesorlerinizin pek ¢ogu dahil yani siz doksan sene 6nceki cumhuriyetin temelini tegkil
eden siyasi, ilmi ve edebi kaynaklara gidemiyorsaniz biitiin 6tekar/kiiltiir diinyaniz yikilmis
demektir.

Bir Fransiz ¢ocugu 1882 de 6lmiis olan Victor Hugo'nun biitiin eserlerini aslindan
okur ve zevkine varir. 1650 de 6lmiis olan Descartes’in eserlerini ashindan okur. Ingiliz
cocugu da 1616 da 6lmiis olan Shakespeare’in eserlerini aslindan okur ve anlar. Bizim 6yle
1616lara gitmeyi ltizum yok. Mehmet Akif 1936 da ¢ldii. Bugiin kag yiiksek lisans mezunu
hatta bir kisim edebiyat hocalar1 Mehmet Akif ve Yahya Kemal'in aslindan dogru diiriist
anlayabilir. Oyleyse buna bir ¢are bulmak icap eder. Bunu yapamazsaniz istediginiz kadar
insan tipi yaratin netice vermez. Ciinkii genci yetistirecek ve diistindiirecek olan dnce kendi
dili ve kendi kiiltiirii ve kendi kavramlar1 yani yapi taslaridir. Bu insanlar kendi kiiltiirtinden
istifade edecekler. Diger kiiltiirlerden de istifade edecekler. Buna gore egitim modeli ¢cizmek
lazim. Dayatmali dil konusunda iki 6rnek vermek isterim. Birinci 6rnek: Ali Fuat Basgil'in
Tiirkgemiz adli 1946 ¢ikmis 30 sayfalik bir risalesi var. Basgil orada Tiirk Dil Kurumunun
tutumundan ve baskisindan sikayet eder: 1946 da TDK hukukgulara bir yazi gondererek
hukuk terimlerinin Tiirkgelestirilecegini bildirip hukukgular1 Ankara’ya toplantiya ¢agirmis.
Ogretim {iyeleri Ankara’ya gelince ellerine birer kelime listesi tutusturularak bunlari
eserlerinizde kullanacaksiniz, kullanmazsaniz eserleriniz basmayiz, diyerek onlara s6z hakki
vermeden toplantiy1 kapatmis. Ikinci 6rnek: Mehmet Karasan’a gore 1947 de TDK
felsefecileri cagirmis, onlara da kendi uydurduklar1 kelimeleri dayatmis. Kurum genel
yazmani zeka kelimesi Arapga atilsin, akil Arapga atilsin, fikir, mantik, kanun kelimeleri de
Oyle hemen atilsin, deyince Karasan merhum “bunlar1 atarsaniz diisiinemez olacagiz.” diye
itiraz ettiyse de dinleyen olmamis. Dolayisiyla birgok kelime Arapgadir diye atilmis. Sira
namus kelimesine gelince de Arapgadir, atin denilmis. Bunun iizerine Karasan bu kelimeyi
atmayin, o kelime Yunanca ‘nomos’ kelimesinden gelmektedir, Arapca degildir, deyince
itiraz kabul edilmis ve ‘namus’ kelimesi atilmaktan kurtulmus. Muzip bir kimse olan
Karasan bunun iizerine “iste biz Tiirk milletinin namusunu bdyle kurtardik.” diye latife
yapardi. Ben bu meseleyi Karasan’dan yirmi bes sene sonra Tiirk Dil Kurumu bagkanligini
uzun siire yliriitmiis olan Hasan Eren’e sordum, o da ayn1 hadiseyi dogruladi.

Koy Enstitiileri: Bu konu Tiirkiye’de sevap ve giinahlari ile birlikte ¢ok tartisildi. Koy
Enstitiileri belki iyi niyetle, koyliiyli kalkindirmak ve o giinkii tek parti iktidarna eleman
yetistirmek {izere acgilmis. Sehir kiiltiirtinden uzak, daha ¢ok eski Yunan ve Latin
klasiklerinden dayanan bir kiiltiir ile beslenerek kdy ¢ocuklarinin egitilmesi esas alinmisti.
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Bu okullarda askerde ¢avus olanlar bile egitmen adiyla 6gretmen olarak gorevlendirilmistir.
Isin ideolojik tarafi bir yana &grenciler, kdyden gelmisler, dagin baginda sehirden uzak
mekanlarda egitilip kdye gonderilmislerdir. Bu gencler sehirde kiiltiirii, sosyal hayattaki
canlilig1 nereden goriip 6greneceklerdir?

Konu ile ilgili kiiglik bir hatiram soyledir: 1962 senesinde bir pazartesi sabahi Koy
enstitiisiinden tahvil edilen Pamukpinar Ogretmen Okulunda lise ikinci siniftan bir subeye
derse girdim. Giinaydin dedikten sonra oturmalarmi sdyledim. Ogrencilerin hig biri
oturmadi. Meselenin ne oldugunu sordum. Bir kisim 6grenciler aglamaya basladilar. Nicin
agladiklarini sordum. “Niye aglamayalim hocam, dediler, hafta sonlarinda Sivas’a
akrabalarimizin, tanidiklarimizin yanina gidiyoruz; garajda otobiisten iner inmez esnaf
bagirmaya basladi: “Pamukpinar’in ayilar1 yine geldi!” Neden 6yle diyorlar, diye sorunca
sOyle cevap verdiler: “Biz kdyden gelip dagin basinda bir seyler d6greniyoruz, ama sehir
hayatindan haberimiz yok. Giyinmesini bilmeyiz, sehirde yiirtimesini bilmeyiz,
konusmasini, insanlarla miinasebet kurmanin inceliklerini bilmeyiz. Estetik zevkimiz yok
veya gelismemis. Tabii ki derler ve haklilar da!.”

Aglayanlarin icinde benden iri gévdeli olanlar1 da vardi. Bunun tizerine durumu okul
miidiiriine anlattim, okul miidiirii de bakanliktan birka¢ hanim 6gretmen gonderilmesini
istedi. Ertesi ders yil1 ii¢ kadin 6gretmen geldi. Fakat degisen bir sey olmad.

Digardan Ogretmen Tayinleri: 1977-78 senelerinde milli Egitime disaridan egitimleri
miisait olmayan veya yeterli bulunmayan disaridan 140.000 civarinda O6gretmenin tayin
edilmesi ile baglamistir. Bir¢ok ilkokul 6gretmeni ortaokula, birgok ortaokul 6gretmeni de
liseye tayin edilmis, bir kismi da ideolojik endiselerle kisa dénem kurslarla yetistirilerek
disaridan atanmistir. Bu hareket, bir kiyim ve fecaat olmustur.

Ben ve benim gibi {iniversite hocalar1 bu fecaatin ac1 neticelerini {iniversitelerde 25
sene boyunca beraber yasadik. Bunlardan ilkokuldan ortaokula tayin edilen birkag
Ogretmeni tamima firsatim oldu. Dort sene ortaokulda calistiktan sonra “Ben buray:
yapamiyorum, beni ilkokula geri gonderin” diye Erzurum Milli egitim Miidiiriine dilekge
veriyorlardi. Dilek¢e yazmasin bile bilmiyorlar, dilekgelerindeki iki satirlik ctimlelerin hepsi
yanlis kurulmustu. Dilekge kagidim1i da iyi kullanamamislardi. Satirlar, sayfanin sol
kosesinde bagliyor. Sag ortasina dogru bitiyordu. Bunlar haysiyetli olduklari igin ilkokula
iadelerini istediler. Istemeyen biiyiik gogunluk, kiyima ortak olmaya devam ediyordu.
Mektupla Ogretim: 1960l ve 1970 yillarda uygulanmaya calisilan mektupla egitim hareketi
bir bagka fecaattir. Konuya ilgili duyanlar, egitim tarihi ile ilgili metinlere bakabilirler.

Yine bir hatirami okuyucu ile paylasmak isterim. Mektupla beden egitimi 6gretmeni
olan bir 6gretmen Ogrencilerinin basinda Erzurum’daki 12 Martta Erzurum’un kurtulusu
glintinde yapilan resmi gegitte bandoya ogrenciler ayak uydurdugu halde ogretmen ayak
uyduramiyor. Vali ve garnizon komutani bunun sebebini Milli Egitim miidiiriine sorunca
miidiir de, bunlarin mektupla 6gretim neticesinde beden egitimi 6gretmeni olduklarin
soyliiyor. Mektupla yiiriiyiis O0grenip beden egitimi O0gretmeni olunca bu gibi hallerle
karsilagsmak gayet tabiidir.

Kredili Sistem: 1990l yillarin basinda kredili sistemin getirilmesiyle baslamistir. 3-4
sene uygulandiktan sonra faydali olmadig1 goriilerek kaldirilan bu sistemle resmen lise
ogrencileri cehalete siiriiklenmislerdir.
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Bilhassa bu sistemin yerlestirilmesinde ve kaldirilmasinda 6grencilere eksikleri telafi
edilecegi soylenirken daha sonra “Siz gidin evinizde oturun, biz dénem sonunda sorular1 ve
cevaplarini size verecegiz. Kolayca gegersiniz. Endise etmeyin.” Denilerek ¢ocuklar cahil
birakilmigtir. Bunlarin arasinda benim ¢ocukalrim da varda.

Ogretmen Okullari: Ogretmen okullar1 ve zelliklerinin kaybedilmesi diger {izerinde
durulmas: gereken bir husustur. Cilinkii bu okullarda o6grencilere “O6gretmenlik ruhu”
asilanirdi. Bu ruhun kayboldugunu sdylemeliyiz. Her sene bir temmuz giinii “meslege giris
giinii” olarak kutlanir, yeni mezunlar bu kutlamanin heyecanmi yasarlardi. 1980l yillarin
sonuna dogru egitim enstitiileri ve yiiksek 6gretmen okullar: fakiiltelere tahvil edilince bu
“ogretmenlik ruhu ve suuru” yavas yavas kayboldu. Bu ruhun 6gretmen olmak isteyen yeni
nesillere yeniden kazandirilmasi isabetli bir hareket olacaktir.

Yiiksekogretim Meselesi

Bir diger kirlma ise YOK'iin kurulmasindan sonra egitim enstitiilerinin ve diger
Yiiksek okullarin fakiilte haline getirilmesi, o yiiksek okullardaki bircogu doktora bile
yapmamis elemanlarin meslek tecriibelerine binaen fakiilte hocasi olarak birakilmasi,
Ogretim ve egitim seviyesinin diismesine yol a¢mistir. Egitim enstitiilerinden aktarilip
bir arastirma yapmamuis, bilimin degerini kavrayamamis ogretmenler ordusu yetistirdiler.
Bugiin o nesil emekli olup ayrildilar ama onlarin yetistirip yerlerine biraktiklar: gidenlerden
daha ileri ve daha farklh degildirler.

Dogentlik tezinin kaldirilmasi: Bu ciimleden olarak dogentlik tezinin kaldirilmasi,
yeni agilan iiniversitelerin doktora yapan asistanlarla ve yardimci dogentlerle idare edilir
duruma diismesi, doktora seviyesinin hizla seviye kaybetmesi neticesini dogurmustur. Bu
ise tiniversitelerde doktora ve dogentlik imtihanlarinda tarafsizlik yerine tarafgirligin, adam
kayirmaciligin hakim olmasina, ilmi zihniyetin gittikce zayiflamasina yol agmigtir.

Nitelik seviyesini yiikseltmek icin {iniversitelerin her bir béliimiinden mezun olmak
isteyenlere mutlaka kendi sahasi ile ilgili mezuniyet tezi hazirlatilmalidir. Bu tez son simifta
degil, bir 6nceki siniftan itibaren verilmeli oldukca genis arastirmalara dayanan bir tez
hazirlanmasina firsat verilmelidir. Verilen tezlerin bastan savma bir ¢alismaya doniismemesi
icin ilgili hoca tarafindan takip edilmeli, bittiginde sadece danigman tarafindan degil ilgili
hocalarin katilacagi bir heyet tarafindan tez savunmasina alinmalidir. Bu mezuniyet tezi
meselesini baz1 6zel tiniversiteler aynen soyledigim sekilde gayet giizel tatbik etmektedirler.

Fasit Daire/Kisir Dongii: Bu durum gosteriyor ki, maarifimiz, vasifli 6gretmen ve
nitelikli insan yetistirecek olan iiniversitelerimiz asagidan yukariya ve yukaridan asagiya bir
kisir dongiiniin igine girmis bulunmaktadir. Bunun ¢6ziimii her halde milli kiiltiire dayanan
bir milli egitim felsefesi ile birlikte medeniyet tasavvurumuza uygun bir egitim sistemi
modeli gelistirilmesinde goriinmektedir. Bunun da kaynag “milli akil” olmalidir. Bu
minvalde tiniversitelerimizin bazi sorunlarin1 okuyucu ile paylasmakta fayda vardar:

e Universitelerin milli kiiltiir ve diisiince aragtirmalarina yeterince yer vermemeleri,

e Fen ve sosyal bilimciler arasinda gegerli bir bag olmamasi, kopuklugun devam
etmesi; fen bilimcilerin, sosyal bilimlere ve bilhassa felsefeye itibar etmemekte sosyal
bilimciler de kendilerini fen bilimlerine uzak gormektedirler. Halbuki bunlar ig
igedir. Gerek Islam diinyasinda ve gerekse Batr’da bilimcilerin bircogu felsefeci, hatta
filozoftur, sosyalciler de hem fenci hem de diisiiniir ve filozoftur.
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e Universiteler 6gretim makinasi haline gelme durumundadir. Degirmende ne kadar
geng Ogiitebilirse o kadar makbul goriliip para kazaniyorlar ve bu hal kabul
edilmektedir.

e Universitelerde genellikle boliimler ekip yerine doniisiiyor, ekipten olmayani veya
ekibe ayak uyduramayanin ogretim tiyeligi hakki taninmiyor. Diinya ¢apinda bir
kisim bilim insanlar1 ya bir takim haklarindan mahrum birakiliyor yahut 6teleniyor,
verim alamaz hale getiriliyor. Boylece liyakatsiz, ehil olmayan evet efendimci oy
potansiyeli olan kimseler boliimleri dolduruyorlar. Bir¢ok rektér de kendisine oy
vermeyenleri ¢esitli sekillerde cezalandirmay1 yildirip verimsiz hale getirmeyi
becerebiliyorlar.

e “Ekip” ve “bizden” anlayisi, ideolojik davranislar yiiksekogretimde kaliteyi de
diisiirmektedir. Bu sebeple {iniversitelerde 6gretim {iyelerinin sahalarinda s6z sahibi
olmalarinin temin edilmelerinin yaninda sahsiyet sahibi olmalarinin da mutlak temin
edilmesi gerekir. Ogretim iiyesi, mali stkintis1 gekse de gidip bir ilge belediyesinin ve
benzer yerlerin emrine girmekten imtina etmesi icap eder.

Bir rektor, bir dekan, bir boliim baskani, 6gretim {iiyesi arkadaslarinin asistanlarin
sahsiyetine azami hiirmeti gostermeli ve onlar1 rencide etmemekte dikkat gostermelidir.
Eger bir rektor 6gretim {iyelerini topladig1 zaman toplantida tehdit eder ve rencide ederse ve
ya kovarsa, soz hakki vermezse o dgretim tiyeleri de edep dairesinde o rektore cevabim
verebilmelidirler, korkup, ¢ekinip pisiriklik gostermemelidirler. Bu husus, sahsiyetle ilgilidir.
Sahsiyet zaaflar1 Ogrencilere ve cevrelere de yansimaktadir. Ogretim {iyeleri de her
bakimdan 6rnek tegkil edebilmelidirler. Bu husus biraz da ilmi kudret ile ilgilidir.

Bunlardan da Onemlisi, iiniversite Ogretim {iyesi, sahasi ne olursa olsun, kendi
tilkesinin tarihini, geleneklerini inancglarini ve Gtekar diinyamizin gelismesini iyi tetkik
etmeli ve bunlar1 degerlendirerek milli Stekarin/kiiltiiriin takviyesinin, yenilenmesinin,
diinyaya acilip evrensel oOtekara/kiiltiire ve bilime katki saglamasmin yollari ortaya
koymalidur.

Habermas gibi giintimiiziin yasayan meshur diistiniirleri de ¢agdas tiniversitenin
milli otekara/kiiltiire agirlik vermesi gerektigi, kiiresel otekara/kiiltiire ve bilime katkida
bulunmanin yolunun bu oldugu fikrini ileri siirmektedirler. Universitelerimizin 6zel dersler
ve programlarla milli otekarimizin/kiiltiirin mubhtelif yonleriyle genglere daha iyi
kazandirilmasina onciiliik etmesi gerekir.

Diinyada taninmis birkag tiniversitemiz hiimanist bir anlayisla milli kiiltiire ve milli
degerlere gereken Onemi vermeseler bile yine Tiirk tiniversiteleri olarak anilacaklar, milli
kimligine itibar etmedigi i¢in kazanmis oldugu itibarin1 muhtemelen koruyamayacaklar. Bir
“Tiirk Universitesi” var nudwr? Universitelerimiz toplumun tarihini, geleneklerini,
siirlerinde, sarkilarinda, atastézlerinde, tiirkiilerinde temsil edilen varlik, sanat ve davranis
tarzlariyla inanglar diinyasin1 gormezden gelemez ve onlar1 yok sayamaz. Aksine bunlar:
kabul ile toplumumuzu yeniden kesfetmeli, milletimizin tabii uzantisi olarak sekillendirilen
uiniversitelerimiz tarafindan yenilenerek {iretilmeli, miimeyyiz vasiflar kazandirilarak kiire
capinda aleme sunulmalidir.

Kendimizi Ne Vakit Bilecegiz?: Bati diinyasini, bilim tarihinin gelisimini, felsefi
diistince okullarmi biliyoruz; okutuyoruz, hatta ezberletiyoruz. Ama kendi diinyamizi ne

kadar biliyoruz? Bu bakimdan en azindan bir kisim {iniversitelerimiz, milletimizin tarihi
tecriibesi ile insan anlayisini, ilim ve irfan gelenegini, Tiirk ve Islami tefekkiiriinii, yiiksek
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manevi degerlerini temsil eden sistemlerini ve kurulumlarini vakit gegirmeden teskil yoluna
girmelidir. Bunun icin en azindan Osmanl Tiirkgesiyle yazilmis eserlerin okunup anlagilarak
istifade edilmesini yayginlastiracak tedbirlerin alinmasi zaruridir.

Bat1 tefekkiir diinyas, felsefi sistemlerinin ¢ogu, bilim diinyas: sanati, 6tekari/kiiltiirii
ve oOnde gelen tniversiteleri olusumlarini, gelisimlerini ve geleneklerini Hiristiyan
inanglara ve ondan dogan otekar/kiiltiir birikimine olan siki baghliklarina borgludurlar.
“Uclii Tanr1” anlayigi taninmig filozoflarin sistemlerinde bile yer etmistir. Bu 6nemli
noktalar1 dikkate almamak demek, kendi bilgi kuramlarimizi, bilim anlayislarimizi ve
bunlara bagli olarak kendi farkl1 medeniyetimizi yenileme hedeflerini yok etmek demektir.

Mevcut 200 civarinda {iniversitemiz icinde bu Ozelliklere sahip hangi
tiniversitelerimiz var? Ben bu vasiflara haiz iiniversitelerimiz oldugunu bilmiyorum. Belki
bir veya birkag iiniversite vardir. Ama gegekten bdyle bir iiniversite varsa yeterli olmayacagi
asikardir. Bu durumda kendi 6zgiinliigiinii kuramamus, taklit ve nakil pesinde kosan
{iniversiteler olarak bunlara “Tiirk Universiteleri” denebilir mi? Mesela Oxford ve
Cambridge iiniversiteleri Ingiliz yiiksekdgretim sisteminin temsilcileridir. Bunun gibi
Harvard ABD'nin, Sorbonne da Fransiz yiiksekogretim sistemlerinin simgelersi,
miimessilleridir. Bizim neden CNRS gibi diinya ¢apinda bir ilmi arastirma merkezimiz
olmasin? Olsa da diinyanin taninmig ve degerli bilim insanlar1 ve aragtiricilar1 burada
aragtirmaya kogsa fena m1 olur? Hani Tiirkiye’yi temsil eden sembol iiniversiteleri? Var mi?
Yok. Neden yok? Ciinkii milli egitim felsefesi ve kendi geleneginden ve inancglarimizdan,
milli ve manevi degerlerimizden {iretilmis bir “milli egitim” sistemi yoktur.

Elbette tiniversiteler hiimanist bir anlayisa sahip olmali, ama tilkesini, toplumunu ve
kiiltiiriinii hayali bir tasavvura kurban etmemelidir. “Ilim Cin’de olsa bile almiz” hadisi
bilimin degerini ortaya koydugu gibi bilimin evrensel yiiziinii de ortaya koymaktadir. Ama
kiire capinda gelismenin yolunun millilikten gectigi unutulmamalidir.

Einstein, Almanya’da calisti, sonra Amerika’ya yerlesti ve orada oldii. Fakat her
zaman bir Yahudi asilli bilim adamui olarak anildi ve anilacaktir. Aya gidis yolunu agan Von
Braun biitiin ¢alismalarini Amerika’da yapmasina ragmen o daima bir Almandir ve Oyle
anilacaktir. Pakistanli Nobel 6diillii fizik¢i Abdiisselam da Ingiltere’de Amerika’da ve
[talya’da galigmasmna ragmen o da Pakistan milletinin bir evladi olarak anilacaktir. Bati
diinyas1 boyle miiesseseleri, 6nce kendi iilkelerinin ihtiya¢ duydugu elemanlar yetigtirmek
icin sonra da yine yurt disinda yine kendi menfaatlerini koruyacak unsurlara sahip olmak
i¢cin kullanmaktadir. Bu konuda mesela Fransizlar, 2000 yilindan itibaren ileri otomasyonun,
elektronigin yayginlastirilmasi yoluyla 10 veya 20 milyon ¢alisana ekonomik doniisiim igin
formasyon verilerek iiretici formasyonu kazandirilmasi vazifesini 32 sene sonrasi igin
uiniversiteye yiiklemektedir. Bunu yaparken de 6nce Fransa'nin, sonra Avrupa’nin, sonra da
diinyanin ihtiyaglar1 dikkate alinmaktadir (Robert, 1968; 13-14). Biz de acaba var midir, boyle
uzun vadeli gorevlendirme ve projeler. Varsa kag tanedir.

Care nedir? Care milli aklin golgesinde yeni bir milli Egitim felsefesi ve milli egitim
sistemi gelistirmek ve en az yarim asir boyunca onu deneme tahtasina cevirmeden
uygulamaktir. Bir bagka ifadeyle egitimin bir biitiin oldugu unutulmadan ¢ocugun dogdugu
glinden baglayarak vefat anina kadar devam eden yani “besikten mezara” kadar stirecek bir
egitim sistemi gelistirilmeli ve hayata gecirmenin yollar1 bulunmalidir. Bunun igin
anaokulundan baslayarak yiiksekogretimin sonuna kadar biitiinciil, insicamli olarak devam
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eden bir egitim anlayis1 hakim olmalidir. Bu da {iniversite 6gretimine yeni bir ¢eki diizen
vermeye, aktarmaci, nakilci ve taklitci egitim anlayislarindan kurtulmaya baglhdir.

Ogretimde en miihim ilke: Goethe'nin ifade ettigi gibi Osmanlilarin felsefe
ogretimine “zidd1 sdylenemeyecek hicbir sey yoktur» Onermesiyle baslamalari, felsefi bir
tavirdir. Pesin fikirlerden kurtulabilmektir, zihni her yonde g¢alistirmaktir. Mesela “vahiy
olmustur” 6nermesinin zidd1 “vahiy olmamistir” 6nermesidir veya “vahiy miimkiin miidiir”
gibi 6nermeler de ziddiyla tartisilabilir (Eckermann, 1947).

Bu anlayisin ve uygulamanin gayesi, once talebeyi pesin hiikiimlerinden sarsmak,
onlardan siipheye diisiirmek, sonra kendisi arastirarak dogruyu bulmasina yardimc
olmaktir. ABD'nin milli giivenlik damigsmani Brzezinski; “Biz Batililarin en biiyiik
problemlerinden birisi, karsiti olmadan diistinememektir.” diyor. Yani onlar agisindan
karsida mutlaka bir kétii, bir hasim, bir diisman olmasi ve onlar yoksa yaratilmasi lazim. Iste
Osmanlinin bu hastaliktan ta bastan itibaren kurtuldugu anlagiliyor.

Felsefe diismani ilahiyatcilar ve bir kissm dindarlar: Hala mubhtelif mahfillerde ve
kuruluslar ile sanal alemde felsefe aleyhtarligi yapiliyor. Farabi, Ibni Ibni Riisd gibi biiyiik
filozoflarimiz1 sapkin Islam Medeniyetini yikan kimseler olarak niteleyip karaliyorlar. Bu
gibi los kafalara sadece sunu hatirlatmak istiyorum:

Kinali Zade Ali Efendi meshur eseri “Ahlak-1 Alai” ali eserinde “Farabi'nin
Medinet'iil-Fazila adli eserinde tasvir ettigi faziletli ve mesud iilkeyi Kanuni Sultan
Siileyman hazretleri bu diinyada tahakkuk ettirmistir.” Bunlar nasil sapik filozoflardir ki bir
Miisliiman cihan padisahi ii¢ kita tizerinde saadetli bir diinya devleti tahakkuk ettirebilmis.
Bunu soyleyenler de prof. iinvanl tarihgilerdir.

Muasir biiyiik tefsircimiz ve filozofumuz M.Hamdi Yazir merhum Fransizcadan
terctime ettigi felsefe Tarihi'nin girisinde /Dibacesinde “Ben Garb felsefesini tedkik ettikten
sonra anladim ki felsefe Islom’dan bagka biitiin dinlere haramdir.” diyor. Buyurun cenaze
namaznal

Sonug ve Degerlendirme

Asirlardir uygulana gelen ve boylece millet fertlerinin hemen hepsince benimsenmis
olan manevi ve milli degerlerimize dayanan egitim tarzi millidir; ¢linkii milli aklin, milli
tecriibenin ve milli hayatin mahsuliidiir. Milli Akil, bu manada ayn1 zamanda ameli akildir.
Bir milletin biitiin tabakalaria ve kademelerine yayilmis ve onlar tarafindan benimsenmis
olan bu manevi degerlerin, yetismekte olan nesillere kazandirilmasinda egitim veya terbiye
en kestirme ve verimli yoldur. Degerlerin yeni nesillere kazandirilmasi i¢gin, ailede, okulda
ve toplum hayatinda alinan tedbirlerin tamami o milletin egitim sistemini meydana getirir;
bu egitim sisteminin millet hayatinda o milletin teskilatlanmis hali ise milli egitimini
olusturur. Egitimin kabiliyetleri gelistirmek ve bazi hiinerleri kazandirmak oldugu sdylenir.
Ama soyle de soylenemez mi? Egitim, bir insanin tahsil hayati boyunca 6grendiklerini
unuttuktan sonra aklinda kalandir. Ferdin hayatim1 da esas olarak yonlendiren bu
tortulardir.

Her iilke egitiminde temel amag olarak kendi tarihi ve Otekarl yapisimna sosyal
hayatina, gelenek ve goreneklerine uygun olarak kendi insan modelini, kendi vatandasini
yetistirmeyi hedefler. Bu hedefe milli, tarihi ve kiltiir miraslarinin yeni nesillere
kazandirilmasi ile ulasilabilir. Bu da ailenin, okulun, ¢evrenin ve toplumun egitici bir gorev
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suuruna sahip olmasiyla imkan dahiline girer. Bugiin okullarimizda Tiirk ve Islam kiiltiirii
yeterince verilebiliyor mu? Ben zannetmiyorum. Zira 150 senelik Batililasma hareketleri, Bati
kiltiir mirasinin agir basmasma yol a¢gmistir. Bundan milli akil sayesinde kurtulmak
miimkiin olacaktir. Bir milletin fertlerindeki kabiliyetlere, kiymetlere onlarin manevi
ortamina ve tarihine itibar etmeyen bir egitim sistemi mesnetsiz kalmaya mahkimdur ve
devaml bir hayata kavusamaz, istikrara eremez. Boyle bir egitim devamli nakillere, taklitlere
ve reform hastaliklarina maruz kalir. Dolayisiyla millet hayatinda yasayan degerleri nazara
almaksizin ve giimriik kontroliinden daha ciddi bir siizgegten gecirmeksizin baska
tilkelerden alelusul alinan egitim sistemleri bu biinyeye uymaz; metotlarin tatbiki de daima
241 neticesiz kalmaya mahk{im olur.

Kisaca deger nedir? sorusuna cevap arayalim. Degerler daima, bir arzunun ifadesi,
arzu edenin duyarliligini gosteren dinamik bir eleman ihtiva eder. Bu bakimdan bir nesneye
(altin, araba vb.) karsi, bizde bir meyil, bir arzu yoksa nazarimizda onun hig¢ bir degeri
yoktur. Ama dinamikligi sebebiyle deger kavrami daima pratik bir énem tagir. Ciinkii bu
bakimdan degerler, ancak iradenin ve eylemin tecriibesine bagli olarak bir anlam kazanir.
Degerler sadece insanlar i¢in bahis konusudur. Hayvanlar i¢in manevi degerlerden soz
edilemez. Dolayisiyla degerler, insanlar1 kétiiliikten, giinahtan hayvanlasmaktan alikoyan
inanglardir.

Degerlerin en biiyiik 6zelligi toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan 6ziimlenmis,
benimsenmis ve tekrarlanarak uygulanmakta olmasidir. Bu da onlarin, her zaman her fertte
ve kesimde tekrar edilebilir oldugunu ve devamlilik kazandigini gosterir.

Insan kalici deger yaratabilir mi? Kalict olan ve ortaklasan degerleri, insan kendisi
yaratabilir mi? Eger insan, kendi yapust itibariyle degisken olmasaydi hatta kalic1 olabilseydi;
bu miimkiin olurdu. Ama insan psikolojisi ve ruh yapisi itibariyle ¢ok degisken ve istikrarsiz
varlik oldugu icin kalici, tatmin edici ve yaratict degerler yaratmas1 da miimkiin degildir.
Zaman ve mekan {istli olmayan bir varligin, zaman f{istii degerler yaratmas: tabiaten
miimkiin degildir. Insan mutlak varlik/Allah degildir. Mutlak varlik olmayinca mutlak
degerler de yaratamaz. Onun meydana getirdigi degerler, gecicidir ve degismeye
mahkimdur. Boyle oldugu i¢in de onun yarattig1 degerler, insanlarda biiytik kalitimli, kalict
ve tatmin edici bir birlik yaratamaz. Ayni1 zamanda bu yapma degerler manevi tatminler de
yaratamaz. Degismeyen degerlerin kaynagi degismeyen mutlak varliktir. Yunus'un dedigi
gibi “Calab’m yiizbin cesit sevgisi” vardir. Bu kaynaktan icebilen tatminkar degerlere ulasir.
Degerlerin kalicihgl biraz da verdigi doyuma ve huzura baglidir. Insan bagkalarina
mubhtactir. Eger kendisini egitmek istiyorsa once kendine donmesi gerekir, Egitim tabiatta
yoktur. Hayvanda da yoktur. Cocugun kavramlar ve mana diinyasi da esas itibariyla tabiatta
hi¢ yoktur. Insanoglu egitimi cansiz ve suursuz tabiattan edinmedigi gibi hayvanlardan da
edinmemistir.

Egitim ailede ve ¢ok erken yasta olusur. Okulda verilenler ise bizde bu mana diinyasi
ve kavramlar alemi ile iyi bir iletisim kuracak yerde, ¢cocugun icinde catisma doguracak
sekilde planlanmistir. Egitim hem yenilenme, hemde gelenek ve degerlerimizi muhafaza
vastitasidir. Kiiltiirel gelenegin 6ziinde, tanima, gengligin egitimi ve bunun metodu 6nde
gelmistir. Burada esas gaye, kiiltiirel miras1 bir nesilden sihhatli olarak otekine intikal
ettirebilmektir. Bunu yaparken, tek tek genglerin 6zel toplumsal vazifelere hazirlanmasini ve
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onlarin biiyiiklerini gesitli yonlerden agsma hedefinin asilanmasini ihmal etmemek lazimdir.
Bu anlayista herhangi bir diistinme siireci verilmeksizin belli bir bi¢cimde 6grenilen, mutlak
dogruluguna inanilan degismezlerin ezberlenen ifadelerin bir takim formdiillerin &gretimi
esastir.

Bilgi ise, dogru denilen biitiin ifadelerin toplami olmustur. Bu bilgi ve egitim
anlayisini, egitimimizin temeline yerlestirilen pragmatik felsefe esaslar1 da takviye etmistir.
Aslinda faydaci felsefede dogrulugun olgiisii basar1 oldugu icin ve sadece basariya gotiiren
bilgi dogru kabul edildigi icin degismez dogrulara inanan anlayisla bu faydac felsefenin
catismasi lazimdar.

Cumbhuriyetin baginda pozitivist diisiincenin yanma bir de faydac felsefe
eklenmesinin sebebi, ferdi tesebbiis giiciinii arttirmak, istiklal harbinde gergekle yiiz yiize
gelen gengcleri, is hayatina hazirlamakti. Bunda bir olgiide basar1 saglandig1 sdylenebilir.
Ama degismeyen dogrular1 ezberleme ve onlarin diginda diistinmeyi yasaklama metodu,
gengleri tam bir dogmatizme sevk etmistir. “Kose donmece” gibi hedefler en biiyiik deger ve
en bliyiik “basar1” gibi sunulunca, iilkiiler ve degismez degerler yipranmistir. Manevi
degerlerin basariya ve pratige baglanmasi idealist insanlari, geri plana itmistir, isin esasina
bakilirsa Bati’'dan almaya calistigimiz pratikligin, farkli da olsa, bizim tarihi gelenegimizde
oldugu bir hakikattir. Artik “basar1 putu”na tapan nesiller yetistirmekten vazge¢meliyiz.
Insan bilgisinin dogrulugu sadece basariyla 6lgiilemez.

Pratikten teoriyi ¢ikaran milletimiz, tecriibelerinden edindigi denenmis, test edilmis
bilgileri ameli akil ile uygulamis ama metafizik alemin degerlerinden kopmadan bunu
gerceklestirmistir. Ciinkii iman amel etmeyi ve inanilani hayata gegirmeyi zorunlu kilar.
Batidan gelen pozitivist, maddeci, natiiralist ve benzeri felsefelerin tesiriyle gerek tek
insanin, gerekse okumuslarin hayatinda ruh-beden, madde-mana dengesi oldukca
bozulmustur. Millet fertleri boliinmiis, ilerici-gerici, laik-antilaik, solcu-sagc1 gibi
boliinmelere ¢atismalara sahne olmustur.

Toplumlarin maddi ve manevi kalkinmasi, Ogretim ve egitimin yani talim ve
terbiyenin yahut nesneler bilgisi ile manevi diinya bilgisinin (marifet) ve ahlakin (fazilet)
dengeli ve ahenk icinde bulunmasma baghdir. Bat1 felsefeleri, genellikle insanin gesitli
boyutlarinin biitiinliigiinti kaybeden sirf zekaya indirgeyen, natiiralist felsefeyi hayata
gecirmek igin insan1 “makine insan” olarak gormeye baglayan ve insan1 manevi diinyasindan
tecrit ederek insan1 mekaniklestiren, bu makine insan1 Allah’in yerine ikame etmeye y&nelen
diistintis sekilleridir. Sokrat'in ildhi vicdanmin sesinin dogurdugu metafizik {rperti,
Ronesans’la birlikte kaybolmaya baslamakla insan ilahi ve metafizik boyutunu yavas yavas
kaybetmistir. Max Weber “La Science et le Savant” adli eserinin son kisminda Ronesans ile
birlikte eski Yunan'm putlar1 hortlatilmis ve insanin Tanr1 ile olan baglar1 koparilmigtir.”
diyor. Benzer fikirleri ileri siiren bagka Batil1 yazarlar da var.

Egitimin esas konusu insan Degil midir?. Diger alanlardan farkli olarak egitimi yapan
da insandir, insani egiten de egitilen de insandir. Insan, insan tarafindan ama egitilmis
insanlar tarafindan egitilmelidir. Ferdin ve toplumun en miihim faaliyeti olan egitimle insan,
insan olur ve insanligini da evreni de bu yolla kavrar. Insan bedeniyle, duygulariyla,
arzulariyla, kalbiyle ruhuyla, akliyla, icinde yasadig1 toplumuyla ve kainatla bir biitiindiir.
Egitim insan1 bu varolus ve 6tekar 6zellikleri i¢inde bir biitiin olarak ele almalidir. Bizim de
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kendimize mahsus bir egitim felsefemiz olmali, bu felsefe, bizim insan anlayisimizdan, ona
verdigimiz derin manadan, devlet ve toplum anlayisimizdan, tarihi tatbikatimizdan ve
tecriibelerimizden sartlara uygun olarak, yeniden tiretilmelidir.

Mehmet Kaplan der ki; tarih boyunca bazi kavramlar var ki ¢ok derinlik
kazanmiglardir. Mesela mektep kavrami medrese kavrami sadece bu okulu degil bir ekolii
anlatir, bir cereyani anlatir, bir siyasi goriisii anlatir. Bu ve benzer kavramlar tarihi seyir ve
gelisim icinde bir¢ok anlamlar kazanmaistir.

Mesela birisine “onusuz” denilse “sensin onusuz” diye cevap verir. Halbuki ayni

'/I

kimseye “serefsiz!” denilse yao sozii soyleyeni darb eder veya oldiirmeye kalkar. Nigin
“seref” kavrami, tarih boyunca ¢ok zengin manalar kazanmistir. Onun yerine Fransizca
“honneure” kelimesinden ¢alma “onur” derseniz insanlarimizin serefini ¢calmis olursunuz.
Biz bunlarin hepsini silip siipiiriip ativeriyoruz. Dolayisiyla bu kavramlarm igini
doldurdugumuz sekilde farklihiklar doguyor. Biz yabanclarin kavramlarma gore
konustugumuz zaman bize ait bir sey kalmiyor. Egitim felsefemizin bu ‘bizim’
kavramlarimiza dayanmasin lazim. Egitim felsefemiz insan anlayisimiza insana bakisimizla
ilgilidir. Anadolu’ya gidin, kdye gidin sizi hi¢ sevmeyen adam bile hiisnii niyetle karsilar,
Tanr1 misafiridir diye hatta bir yabanci bile olsan onlar izzeti ikramda bulunur, hiirmet
gosterir. Bu anlayis batida kimde var? Kag kiside var? Alman usulii derler bizde, herkes
kendi kesesinden yesin vs. Bunlar1 bir kenara atarsaniz o zaman kavramlarimizin igi
bosaliyor. Bizim kavramlarimizin ici bosaldig: icin bir sey yapamadik. Dolayisiyla onlarmn
i¢ini doldurmamiz lazim.

Felsefe ile egitim arasinda siki bir iliski vardir. Bu iliskinin temelinde insana bakis
tarzi, onu ele alis ve manalandirma bigimi yatar.

Bize gore Otekar/kiiltiir(*): Otekar, esyaya/varliklara ve hadiselere anlam yiikleme ve
onlar1 insanin inanci ve diinya goriisii icinde manalandirma, anlam kazandirma hareketidir.
Biz varliklara ve olaylara yiikledigimiz anlam ve yorumlar ile kiiltiir yapiyoruz.

Mesela Yunus'un sar1 ¢igegi anlatmaktan ¢ok sari ¢igegi kendi inanci ve diinya
goriisli istikametinde yorumlayarak konusturmasi tam bir otekardir. “Boynun neden
egridir”? sorusuna ¢igege “Oziim hakka dogrudur.” cevabi veya “sen kimin {immetisin?”
sorusuna sar1 ¢igegin “Muhammed tmmetiyim.” geklindeki cevabi, ona {immetlik
ylikleyerek onu bir gesit kutsamasi tam bir 6tekardir®.

3 “Otekar” kelimesi “kiiltiir” kelimesine karsi benim icad ettigim bir kelimedir. Z.Gokalp, kiiltiir karsiligi olarak
“Hars” kelimesini kullandi. Bu kelime yakin zamanlara kadar gegerliydi. Fakat sonradan yine 6ne ¢ikti. Hatta
hars'm kullanilmasini nerdeyse ibtal etti. Ben eskiden beri Bati’dan destursuz gelen bu cesit kavramlara kars:
rahatsizlik duyarim. Ciinkii Tiirk¢emiz artik tam manasiyla fikri, ilmi siyasi, iktisadi , ticari ve bilhassa Azeri
Tiirklerinin “idman” dedikleri spor alaninda tam bir istila karsisindadir. Kiigiiciik bir diikkanin tabelas1 bile
Italyanca, Ispanyolca, Ingilizce kelimelerle ve ifadelerle yabanci dilden ashyla yazilmis kelimelerle dolu. Hatta
“Cadir” gibi Tiirkce kelimeleri bile ingilizce harflerle yazmak moda oldu. Buna “dur” diyecek bir makam da yok.
Iste bu sebepten dolay1 ben yeni bir kelime aradim. Kiiltiir kelimesi Latincede ve diger Bati dillerinde zirai bir
anlam tagsir. Ekip bigmek, stirmek, mahsul yetistirmek gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Bu manada Z.Gokalp
Arapca “ekin” manasina gelen “hars” kelimesini benimsedi. Bu kelime Arapca “hirase” mastarindan gelmektedir
ki o da ekip bi¢mek, rengberlik etmek demektir.

Kur’an’da Allah s6yle buyuruyor: “Kim ahiret kari(hars’el-ahireti)n1 istiyorsa, onun kazancini artiririz.
Kim de diinya kazanci(hars’ed-diinya) n1 istiyorsa ona da diinyadan bir sey veririz. Fakat onun ahirette bir nasibi
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Bugiin kiiltiir denilen sey, biz gore, kiltiirtin meyveleridir. Her toplum, kendi
inanclar1 ve diinya goriisii i¢inde kiiltiir meydana getirir. Insanimiz1 milli kiiltiir unsurlar
cercevesinde yogurarak egitmemiz icap eder. Aksi halde milli egitim degil gayri milli egitim
yapmis oluruz. Insanin ne oldugu, nasil yetistirilecegi konularinda her egitim felsefesinin
farkli gortisleri vardir. Her egitim veya terbiye sistemi, zamana ve mekana uygunlugu ve
tabii olmas1 nispetinde egitilenlere tesir eder. Bundan dolay1 kiiltiiriimiiziin yogurdugu
diisiiniis sekli ile biz bir milli egitim felsefesi kurabiliriz. Ciinkii felsefenin ortami akil, iman,
ozgirliik, ona bagl olarak mesuliyet, bilgi ve serbest muhakeme giiciidiir. Dolayisiyla her
kiltiir ortamina 6zgii bir felsefe ve egitim sekli vardir. Bu husus bilgi kurami1 bakimdan da
onemlidir: Zira bir fikir “dogru” da olsa her kiiltiir ortaminda farkl sekillerde algilanabilir.
Ciinki bilgi ve diisiince kaliplari, ona gore sekillenir ve hisler ona gore hassasiyet kazanir.

Bilimde “paradigma” denilen kavram cercevesinin ve bilim ve toplum ortaminin
bilim insanlarmin arka planmi nasil olusturdugu, Thomas Kuhn'un eseri “Bilimsel
Devrimlerin Yapisi“ndaki izahlarindan sonra genel kabul gormiis bir hakikattir. Buna gore
bir bilim ve fikir insani, sOylendigi kadar “tarafsiz/objektif” olamamaktadir. Ciinkii o da
kiigtikliikten beri belli bir otekar/kiiltiir, gelenek ve inang ortaminda yetismistir. Bu aile,
okul, carsi-pazar ve iiniversite ortamlari, sOyle veya boyle istese de istemese de bilim
insanina da mutlaka tesir etmistir, etmektedir.

Egitim Faaliyetlerinin nihai Hedefi: Tarihin ilk devirlerinden beri kurulan devletler
ve onlarin uyguladiklar1 egitim miifredat, daima diinyaya hitap edecek nesillerin
yetistirilmesini, boylece hem toplumlar tizerinde hakimiyet kurulmasini, hem de kalic1 bir
medeniyet kurabilmeyi hedeflemislerdir. Bunun tarihte pek ¢cok misali goriilmiistiir.

Biz Tiirkler ve Miisliimanlar da daima boyle bir “cihan Hakimiyeti” mefk{resi
etrafinda yeni nesiller yetistirmisler, diinyaya ornek medeniyetler kurmuslar ve insanligi
birlik ve huzur i¢inde yasatmay1 layikiyla basarmislardir. Unesco'nun da 5 subat 1993 deki
toplantisinda itiraf ettigi gibi bunun diinyada Osmanli ve Endiiliis Islam Devletinden bagka
ornegi yoktur. Ciinkii bizim medeniyetimiz “Qalti Bela”da kurulmaya baslamistir. Iste
egitim faaliyetlerimizde bu mefkireyi i¢lestirecek, onun tahakkuku igin ¢alisacak nesillerin
yetistirilmesi, degismez hedef olarak konulmali ve onun tahakkuku i¢in biitiin imkanlar
seferber edilmelidir.

yoktur.”(Stira suresi, 42/30) Burada “hars” kelimesi hem ahirette elde edilecek huzur ve saadet anlaminda
kullanilmistir, hem de diinya da ulasilacak mala miilk, servet gibi kazanglar igin kullanilmistir. Ben burada
diinyada verilene kazang derken, ahirette verilene de manevi huzur ve mutluluk mukabili olarak manevi kar
dedim. Iste bu kar kelimesi {izerinde diisiiniirken 2011 senesi Mayis ayinda Kazakistan'nin Tiirkistan sehrinde
istirak ettigim ilm1 bir toplantidan donerken yolda 13-14 yaslarinda bir kazak ¢ocugu elini acmis para istiyordu.
Bende de bizim parayla iki lira kadar bir kazak parasi kalmistr.Bunun hepsini o ¢ocuga verdim. Cocuk o kadar
sevindi ki ben sasirdim. Demek ki 6nceki verilen paralar ¢ok diisiik miktarda imis. Cocuk paray: alinca hem
sevingten adeta uctu hem de bir sey soyledi Yanimdaki orada ders veren bir hocaya ne dedigin sordum. Demis
ki:’OTE YAHSI!” (cok cok giizel!) Ben de hemen bu sozden “Ote” kelimesini alip “kar” kelimesinin basina
koyunca kendiliginden “OTEKAR” kelimesi “kiiltiir/culture) karsiligr olarak ortaya ¢ikti. Ben bu kelimeyi ¢ok
sevdim. Tam da benim kiiltiir tarifime ¢ok ¢ok uygun geldi. Ciinkii ben kiiltiirii bagka tariflerden farkli sekilde
anliyorum ve tanimliyorum. Baska kiiltiir tariflerine kars: degilim ama onlar1 yetersiz buluyorum. Ciinkii bana
gore diger tariflerinin ¢ogu kiiltiiriin mahsulleri {izerinden yapilan tariflerdir.
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k')TURKIYE EGITIM DERGISI

Cilt 2 (2017) Say1 122-41

Egitim Fakiilteleri Yeni Bir Egitim Felsefesi Olusturabilir Mi?!

Kiirsad Yilmaz?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Cok eski bir 6gretmen yetistirme ge¢misine sahip olmasina
ragmen Tiirkiye'de en ¢ok tartisilan konulardan biri
Ogretmen yetistirmenin niteligidir. Tirkiye’de Ogretmen
yetistirme isi agurhkli olarak egitim fakiiltelerince
ylritiilmektedir. Modern okul anlayisina gore sekillenmis
bir egitim sistemine 6gretmen yetistiren egitim fakiilteleri de
modern egitim anlayisina uygun olarak yapilanmistir.
Tirkiye’de egitim fakiiltelerinde ogretmenlik meslegi
mekanik bir siire¢ olarak ele alinmakta, egitimci durusuna
sahip  Ogretmenlerden daha ¢ok sisteme memur
yetistirilmektedir. Bu baglamda bu c¢alismada, egitim
fakiiltelerinin yeni bir egitim felsefesi olusturup
olusturamayacag: ile ilgili kavramsal bir ¢6ziimleme
yapilmasi ve tartisma yiiriitiilmesi amaglanmistir.
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Can the education faculties create a new educational

philosophy?
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Keywords

Despite having a very old teacher training background, one
of the much-debated topics in Turkey is the quality of
teacher training. Teacher training in Turkey is mainly carried
out by education faculties. The education faculties that train
teachers to an education system which is shaped according
to the modern school understanding, are structured in
accordance with the modern education conception. Teaching
profession is considered as a mechanical process in
education faculties in Turkey, and more officers are trained
for the system than the teachers with the educator stance. In
this context, in this study, it was aimed to conduct a
conceptual analysis and discussion about the fact that
whether there can be created a new educational philosophy
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1 Bu ¢alisma I. Egitim Kongresi'nde (28-30 Kasim 2014, Antalya) sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.

2 Dog. Dr., Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi, kursadyilmaz@gmail.com

22| Sayfa



Tiirk Egitim Dergisi 2017, Cilt 2, Say1 1, s. 22-41 K. Yilmaz

in education faculties or not.

GIRIS

Giintimiizdeki egitim anlayisi biiyiik oranda modernizmin bir {irtintidiir. Modernite
projesinin egitime ya da okula bictigi gorev gliniimiize kadar etkisini siirdiirerek gelmistir.
Bu gorevde okul, modernizmin en 6nemli ideolojik ve kiiltiirel aygitlarindan biridir ve
modernizmin insan aklini ve ihtiyaglarim1 kutsayan yapist okulu da bigimlendirmistir.
Modern okul genelde hayati teknik bir siire¢ olarak ve biitiinliikten uzak bir sekilde
algilamistir. Bundan dolay1 okullarda genelde bilissel siireclerin gelistirilmesi amaglanmis ve
buna uygun yontem ve tekniklerin kullanilmasi saglanmistir. Modern okul “ahlakli ve mutlu
insan yetistirmek” yerine aklmni -tiiketmek icin- kullanan (!) insanlar yetistirmeyi tercih
etmistir. Bu sebeple okullar “daha adil, daha demokratik, daha mutlu” bir toplum idealinden
glin gectikge uzaklagmistir.

Tiirkiye’de yiiksekdgretim sistemi ve bu sistemin bir parcasi olan 6gretmen yetistirme
isi de modern paradigmaya uygun bir sekilde bicimlenmistir. Tiirkiye’de egitim
fakiiltelerinde uygulanan lisans programlar1 ve pedagojik formasyon programlari, ilahiyat
fakiiltelerinde uygulanan ilkogretim din kiiltiirti ve ahlak bilgisi egitimi programlar1 ve
beden egitim ve spor yiiksekokullar1 biinyesindeki beden egitimi ve spor o6gretmenligi
programlar1 araciligiyla 0gretmen yetistirilmektedir. Ancak Tiirkiye’de agirlikli olarak
Ogretmen yetistirme isi egitim fakiiltelerince yapildigindan burada yapilan ¢oziimlemeler
egitim fakiilteleri {izerinden yiirtitilmiistiir.

Tiirkiye’de, glintimiize gelinceye kadar 6gretmen yetistirme isi ile ilgili olarak farkl
bir¢ok uygulama denenmistir. Son olarak 1982 yilindan itibaren egitim enstitiileri egitim
yliksekokullar: haline donitistiiriilerek tiniversitelere baglanmistir. Egitim yiiksekokullarinin
Ogrenim siiresi 1989’dan itibaren 4 yila ¢ikarilmis, 1992 yilinda ise egitim fakiilteleri haline
doniistiiriilmistiir. Son olarak YOK Yiiriitme Kurulu'nun 4 Kasim 1997 tarihli karar: ile
egitim fakiiltelerinde yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Mevcut Ogretmen yetistirme
programlarinda 1997 yilinda yapilan diizenlemeye gore egitim Ogretim yapilmaktadir.
Sonraki yillarda bazi1 degisiklikler ve diizenlemeler yapilmis olsa da temel diizenlemeler hala
devam etmektedir. Ornegin 2006-2007 akademik yilindan itibaren programlarda
giincellemeler yapilmistir (YOK, 2007). 2017 yih itibari ile de bazi giincelleme calismalari
devam etmektedir.

Tiirkiye ¢ok koklii ve eski bir 6gretmen yetistirme ge¢misine sahip olsa da o6zellikle
1997 yapilanmasindan sonra egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik meslegi mekanik-teknik bir
siire¢ olarak ele alinmis, egitimci durusuna sahip 6gretmenlerden daha ¢ok sisteme memur
yetistirilmistir. Ancak 0gretmen bir tacir, bir isci, bir bakima memur bile degildir. Muallim
bir soy yaraticisidir, bundan 6tiirii vazifesi ¢ok agir, mesuliyeti ¢ok genistir (Duru, 1934, 2).
Belki gen¢ ruhlar1 kendilerine mahsus manadan bir Ors tizerinde doverek isleyen bir
demircidir. Kendisine verilen vazifeyi gozlerini kapayarak yapan, miifredati sene sonuna
kadar bitirmeyi bagaran, hatta yalnizca dersini hakki ile kavrayan talebe yetistirebilen
o0gretmen vazifesinin en onemli kismini basarabilmis sayilmaz (Topgu, 2014).

Egitim fakiilteleri maalesef “diisiinen ve seven adam” yerine, “usta adam, ¢ok
kazanmaya c¢alisan adam, girisimci adam” yetistirmeye calisiyor. Girisimcilik biitiin
toplumda ¢agimizin olmazsa olmazi olarak sunuluyor. Ahlakli girisimci ol diyen neredeyse
hig yok gibi. Egitim fakiiltelerinde, Ingilizce 8gretim yapan boliimlerin mesaji bile bunun
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ustiine kurulmus. “Mevcutla yetinme, girisimci ol, yurtdisinda calis, kendini as” gibi,
tamamen modernitenin ve piyasanin kavramlar: ve tamamen insanin maddi yoniine hitap
eden mesajlar ve kavramlar kullaniliyor.

Diinyada egitim sisteminin biitiin sorunlarmi ¢6zebilmis bir iilke yoktur ancak Tiirk
egitim sistemi, siirekli sorun iireten bir sistem olarak goriilmektedir. Sistemde siirekli olarak
reform diye sunulan bircok degisiklik yapilsa da sistemde yapilmasi gereken temel
diizenlemeler maalesef yapilmamustir. Belki de Spring’in de (1997) belirttigi gibi devlet
okullar1 biinyelerinde reform yapabilmekte, gelisme gosterebilmekte ancak temel yapisal
degisikliklere kalkismamakta ve bdylece mevcut durumu devam ettirmektedirler. Bu
anlamda modern egitim kurumlari mevcut hali ile 6nemli bir kriz yasamaktadir ve bu
durumun doniistiiriilmesi gerekmektedir. Sistemin degismesi ve doniismesindeki en énemli
gorevlerden biri de tabi ki Ogretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerine
diismektedir. Ancak mevcut hali ile 6nemli bir kriz yasayan modern okul ve bu okullara
Ogretmen yetistiren egitim fakiilteleri acaba sistemi doniistiirebilirler mi? Toplumsal
kalkinma ve diintisimdeki 6nemi hi¢ tartisilmayacak olan Ogretmenleri yetistiren egitim
fakiilteleri acaba bu doniisiimii saglayacak dgretmenler yetistirebiliyor mu? Mevcut durum
boyle iken, acaba egitim fakiilteleri bu doniisiim icin gerekli olan yeni ve 6zgiin bir egitim
felsefesi olusturup, daha nitelikli 6gretmenler yetistirebilirler mi? Daha da 6nemlisi egitim
fakiilteleri mevcut durumlari ile egitim sistemine yon verecek durumda midir?

Bu calismada, yukaridaki sorulara iliskin ¢oziimlemeler yapmak amaci ile incelemeler
yapilmis ve alanyazin taramalar1 gergeklestirilmis ve bir takim bashklar olusturulmustur. Bu
konu ile ilgili bir¢ok basliktan ya da sorundan bahsedilebilir. Ancak makale smirhilig
icerisinde su sorunlar tartisilmigtir:

1. Egitim fakiiltelerindeki mevcut programlarin durumu nedir?

Egitim fakiilteleri nasil bir medeniyet ve insan telakkisi olusturmaya calisiyor?
Egitim fakiilteleri iyi insan yetistirecek erdemli 6gretmenler yetistirebilir mi?
Egitim fakiiltelerinde ¢agcil gelismelere uygun bir 6gretmen modeli var m1?
Egitim fakiilteleri piyasanin emrinde mi?

Yayinlar, 6zgiin bir egitim sistemi olusturulmasina hizmet ediyor mu?
Pedagojik Formasyon programlari biitiin bunlarin neresindedir?

N e N

Bu sorunlarin tartisilmasindaki amag¢ sorunu tamamen ¢ézmek degildir. Sorunun
tartismaya acilmasi i¢in bir zemin hazirlamaktir. Tabi ki yapilan incelemeler sonucunda
kullanilan dil belli bir takim genellemeleri de beraberinde getirmektedir. Ancak her
genelleme ya da indirgemenin yasayacag1 zaaflar1 bu diislinceler de tasimaktadir. Ama
durumun tespit edilmesi ve sorgulanmasi da gereklidir. Bu makaleyi okuyan ve egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin biiyiik bir kismi bu makalede
anlatilanlarin abartili oldugunu, kendi fakiiltelerinde tam tersi uygulamalar yapildigini, bu
tiir genellemelerin yanhs oldugunu ileri siirecektir. Onemli olan tam da bu noktada bu
anlatilanlarin nerede yasandigi degildir. Onemli olan yapilan isin sorgulanmasidar.

1. Egitim fakiiltelerindeki mevcut programlarin durumu nedir?

Tiirkiye’de, modern okul anlayisina gore sekillenmis olan egitim sistemine 6gretmen
yetistiren egitim fakiilteleri de modern egitim anlayisina uygun olarak yapilanmistir. Mevcut
ogretmen yetistirme sisteminin bir¢ok sorunu barmndirdigina dair bir¢ok tez, makale ya da
bildiri kaleme alinmistir. Ancak bu sorunlar bu makalenin ¢alisma konusu degildir. Bu
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makale agisindan en 6nemli konu, egitim fakiiltelerindeki mevcut durumun yeni bir egitim
felsefesi olusturup olusturamayacaginin tartistlmasidir.

Modern okulun degerlerden yoksun yapisi egitim fakiiltelerindeki egitim stirecini de
etkilemistir. Ciinkii sahip olunan insan ve medeniyet algis1 egitimin uygulanma bigimini de
etkilemektedir. Bu baglamda modernitenin tek boyutlu ve akli kutsayan insan algisinin Tiirk
toplumuna uygunlugu tartismali bir konudur. Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen yetistirme
programlarinda egitim tamamen mekanik-teknik bir siire¢ olarak algilanmakta ve buna gore
egitim verilmektedir. Ancak egitim bir insanilesme ve 6zgiirlesme siireci olmalidir. Egitim
fakiilteleri, 6gretmen adaylarimi “ruh, ahlak, goniil ve zihin” yoniinden Ogretmenlige
hazirlamaktan uzaktir. Bu uzaklik o kadar fazladir ki, egitimin konusunun, egitenin de
egitilenin de insan oldugu bile unutulmus durumdadir. Tolstoy’un “Egitim hayattir ve
okullarmn en 6nemli sorunu hayata yabanci olmalaridir” s6zii bu durum icin ¢ok uygundur.

Maalesef, egitim fakiiltelerinde verilen egitimin, hayatin genelinde nereye oturdugu,
ogretmen adaylarina hangi degerlerin kazandirildig1 konusunda ¢ok 6nemli siipheler vardir.
Bu baglamda egitim fakiiltelerinde verilen egitimin bir “manas1” var midir? sorusu aslinda
konu ile ilgili en 6nemli sorulardan biridir. Ciinkii verilen egitimin bir manasimin olabilmesi
i¢in, bireylerin anlam diinyasmi zenginlestirmesi, insanilesme, 6zgiirlesme ve 6zerklesme
stirecine katki getirmesi gerekmektedir. Ancak egitim fakiilteleri insani olandan bahsetmek
yerine daha ¢ok mekanik-teknik bir siireci insa etmektedir. Su anda maalesef kiiltiiriin ve
dgretmen durusunun yerine teknigi koyan bir egitim fakiiltesi var. Ogretmenlik, daha hizh
ve daha ¢ok soru ¢ozdiirme sanati olarak Ogretiliyor. Test mantig1 ile yetistirilen
Ogretmenler, Ogreniyor ancak egitilmiyor. Ciinkii test mantiinda Ogrenilenlerin
igsellestirilmesi miimkiin degil. Bilgi var, yiiksek not var, ancak o bilgiyi yeni durumlara
uyarlamak miimkiin degil. Ornegin, 6gretmen adaylar1 6lgme degerlendirme derslerinden
yiiksek notlar aliyorlar. Ama smnav sorusu hazirlamay1 bilmiyorlar. Ciinkii egitim
da 6gretmen adaylarinin atanmak igin hazirlandiklar1 Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)
gosteriliyor ve bu durumun onlarin iyiligi i¢in oldugu ileri stiriilityor. Bu bakis agisi ile
Ogretmen aday1 Ogretmen olarak atanabiliyor, ancak goreve basladiktan sonra maalesef
smav sorusu bile hazirlayamiyor.

Bu baglamda tek amag¢ da biligsel siireglerin gelistirilmesi oluyor. Tiirkiyenin
Yiiksekdgretim Stratejisi Raporuna gore (YOK, 2007a, 110) 6gretim elemanlarinin biiyiik
¢ogunlugu, Ogretmen yetistirme programlarinin, adaylarin duyussal hedefleri
gerceklestirmesine yonelik olmadigini diisiiniiyor. Duyussal ve devinimsel alanlar gereksiz
gibi aktariliyor. Insanlarin manevi diinyasi diizenlenmedikge, acaba teknik bilgi ne ise yarar?
Bu durum faydadan ¢ok zarar veriyor.

Egitim fakiiltelerinde 68retmenligin mekanik-teknik bir siire¢ olarak ele alindiginin en
giizel Srneklerinden biri de bazi programlardaki derslerdir. Ornegin, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programinda “sosyal psikoloji, arkeoloji, sosyoloji, felsefe, antropoloji” dersleri
var; Okul Oncesi Ogretmenligi programinda “egitim sosyoloji, egitim felsefesi” dersleri var;
Siif Ogretmenligi programinda “felsefe, sosyoloji” dersleri var ancak Tiirkge
ogretmenlerinin bunlara ihtiyact yokmus gibi bir bakis agisi ile bu derslerin higbiri yok. Bu
baglamda 6gretmenlerin belli bir kiiltiirel birikimden ya da durustan daha ¢ok teknisyen
olarak yetistirildigi soylenebilir. Ancak Ogretmenlik meslegi agisindan Ozellikle “felsefe,
egitim felsefesi, sosyoloji, egitim sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, antropoloji” gibi dersler
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biitiin branslar icin énemlidir ve olmazsa olmazdir. Ornegin, egitimle ilgili yapilanlarmn
“nigin?”  yapildigi ve her egitim anlayisinin altinda yatanlarla ile ilgili sorularm
cevaplanmasi igin egitim felsefesi gereklidir.

Bu anlamda “Ogretmenlik sadece nakilcilikten mi ibarettir?” sorusu da egitim
fakiilteleri acisindan sorgulanmasi gereken konulardan biridir. Ancak, egitim fakiiltelerinde
ogretmenlik maalesef nakilcilikten ibaret bir siire¢ olarak ogretiliyor. Son yillarda teknolojik
gelismelere cok sik bir sekilde vurgu yapan egitimciler de 6gretmenligi, bilgiye ulasma
yollarin1 6greten kisi (yine teknik bir eleman) olarak gosteriyorlar. Ogretmenligi yine, sadece
bilgi aktarmak olarak goriiyorlar. Smif bile kalmayacak, her sey elektronik ortamlardan
yiriitiilecek, 6grenciler artik odasindan bile ¢ikmayacaklar seklindeki yaklasimlar 6gretmen
¢alismalariin degersizlestirilmesine ve vasifsizlastirilmasina yol agiyor.

Ancak, oOgretmenin millet ruhunun yapicisi olduguna inanmayan bu zihniyet,
Ogretmeni basit bir memur kadrosu haline koyuyor ve her tarafindan giceklenecek kiiltiir
agacim kdkiinden baltaliyor (Topgu, 2014). Ogretmenleri, toplum yasamim sekillendirme ve
bireylerin yasamini doniistiirme amacindan daha ¢ok, yapilandirmaci teknikerler olarak
yetistiren bu sistemin, Ogretmenleri doniisiimcii birer entelektiiel olarak yetistirmesi
miimkiin gibi gortiinmiiyor. Tiirkiyenin, siirekli olarak koklii bir 6gretmen yetistirme
ge¢misi oldugundan bahsediliyor. Ancak, hala 6zgiin ve yeni bir 6gretmen yetistirme modeli
olusturulamiyor. Bati kaynakli modeller kiiltiirel uyarlama yapilmadan kullaniliyor.
Ornegin, yapilandirmacilik higbir kiiltiirel unsur dikkate alinmadan, her sorunu ¢dzecek
sihirli bir sopa gibi kutsallastiriliyor. Sonug olarak yine araglar ile amaglar yer degistiriyor.
Arag olan unsurlar birer amag haline getiriliyor.

2. Egitim fakiilteleri nasil bir medeniyet ve insan telakkisi olusturmaya calisiyor?

Egitim fakiiltelerinde egitim, bireylerin dogustan getirdigi gizil giiclerini tespit etme ve
yetenege doniistiirme siireci olarak tanimlanan ¢agcil egitimden ¢ok uzak bir sekilde hala,
istendik yonde davramis degistirme siireci olarak tamimlaniyor. Bu baglamda verilen
egitimde mekanik-teknik insa siirecine bagli olarak egitimin oncelikli amaci olan “ahlakli,
mutlu, iyi 6dev insani yetistirme” konusunda Ogretmen adaylari bilgilendirilmiyor ve
bilin¢lendirilmiyor. Konunun 6gretilmesi, hatta 6gretmeye bile gerek yok, dersin anlatilmasi
yeterli goriiliiyor. Adalet, dogruluk, diiriistliik, liyakat, mutluluk, iyilik, isbirligi, demokratik
tavir, sorumlu vatandas olmak gibi bircok 6zellik egitim fakiiltelerinde maalesef giindemde
degil. Ciinkii bu konular YOK’iin ders taniminda yok. O zaman bu konulara deginmeye
gerek de yok.

Acaba bu anlayis ile yeni bir medeniyet teorisi iiretilmesi, yeni bir insan telakkisi
olusturulmasi, yeni ve 6zgiin bir egitim felsefesi olusturulmas: miimkiin miidiir? Abraham
Lincoln oglunun ogretmenine yazdig1 mektupta ondan “Ogluna, okulda hata yapmanin, hile
yapmaktan ¢cok daha onurlu oldugunu; kazamlan bir dolarin, bulunan bes dolardan daha degerli
oldugunu ogretmesini” (Aydin, 2009a) talep ediyor. Bu ve benzeri talepler, biitiin toplumlar
icin gegerli olabilecek evrensel bir talep olmasina ragmen neden sistem igerisinde gerekli
Oonemi gormiiyor? Ancak unutmamak gerekir ki, eger Tiirkiye olarak, medeniyet kurma ve
yasatmaya katki verme iddiamiz devam edecekse, egitim araciligi ile adil, 6zgiir, 6zgiin ve
sorumluluk bilincine sahip “iyi 6dev insan1 yetistirmek” zorundayiz (Turan, 2014b). Egitim
fakiiltelerinde de bu talebi karsilayacak 6gretmenleri yetistirilmesi gereklidir.
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Ayrica son yillardaki en 6nemli sorunlardan biri de toplumun bdyle bir talebinin olup
olmadigy ile ilgilidir. Ciinkii toplumda tutarli bir medeniyet algisinin olmadig1 yoniindeki
vurgu giderek artmaktadir. Ozellikle kapitalist kiiresellesmeci diinyanin tiiketim kiiltiiriine
kendini kaptirmis toplumlarda bdyle bir medeniyet algisinin beklenmesi ¢ok zordur. Tutarh
bir medeniyet algis1 olmayan toplumun bir kurumu olan egitim fakiiltelerinin ya da baska
bir kurumun bdyle bir kaygisinin olmasi beklenebilir mi? Tutarli bir medeniyet algis1
olmamasinin egitimle ilgili 6rneklerinden biri degerler egitimi modasidir. Sahip oldugu
kadim degerleri koruyamayan, onlar1 gelistiremeyen, kurtulusu ya Batida ya da gegmiste
arayan ancak sorunlarini ¢ozemeyen toplum maalesef kurtulusu degerler egitimi modasinda
bulmaktadir. Bu moda, degerler egitimi ile ilgili kitap setlerinin satilmasina, gesitli egitim
animatorlerinin  kurslar-seminerler diizenlemesine, yani birilerinin bu yolla para
kazanmasina sebep oluyor. Ancak duyussal alanla ilgili degerler biligsel alanla ilgili olarak
ele almiyor ve bu yanliglik, yapilan calismalarin sonuglarmi bosa gikariyor. Aydin’a gore
(2014) mevcut degerler egitimi daha ¢ok biligsel siireclere dayanmaktadir ve bu yaklagimla
degerlerin Ogretilmesi miimkiin degildir. Insanoglunun duymaktan daha cok gorerek
ogrendigi diisiincesinden hareketle, hayatin iginden uygulamalara da ihtiyag vardir. Ates
(2013) arastirmasinda degerler egitimi uygulamalarmin kagit tizerinde kaldigmi, Yilmaz,
(2015a) ise degerler egitimi uygulamalarinin okul ya da siuf panosunda asili birkag giizel
sozden ya da resimden Gteye gitmedigini ileri siirmektedir. Sonug olarak, 6grenciler adalet
degerinin tanimini ya da etigin ne oldugunu biliyor olabilirler, ancak etik nedir sorusuna
birbirlerinden kopya gekerek cevap veriyorlarsa yapilan her sey bosa gitmis demektir.

Bu durum toplumun egitimden talebi ile yakindan ilgili bir durumdur. Toplumun
talebi ¢ocuklarma once, istihdam sorunu yasanmayacak bir meslek kazandirilmasi, sonra
miimkiinse bu meslegin devlet kurumlarinda calisarak icra edilmesidir. Bu beklenti, aileler
agisindan gayet normal bir beklenti olarak gortilebilir. Ancak bu beklenti belli bir siire sonra
amaca giden yolda her sey mubah gibi bir anlayisa doniisme tehlikesini barindiriyor.
Unutmamak gerekir ki insan telakkisi ile medeniyet arasinda ¢ok onemli bir iliski vardir ve
medeniyetler insan eli ile insa edilmektedir. Toplumlar “kurumlari, kiiltiirel mirasi, din
algisi, egitim felsefesi, cocuk yetistirme bigimi, yonetim sekli ve daha bir¢ok degisken” ile
sahip olduklar1 insan telakkisini aktarmakta ve boylece bir medeniyeti insan eli ile insa
etmeye calismaktadirlar. Bu baglamda her medeniyet belli bir insan telakkisi {izerine insa
edilmektedir. Bu insa, medeniyetin varlik ve bilgi telakkisi ile viicut bulmaktadir.

Tiirkiye’de uzun zamandir, Bati medeniyetinin insan telakkisine uygun olarak
hazirlanmis olan kavramlar ya da teoriler ile Tiirk egitim sistemine yon verilmeye
calisiimaktadir. Ancak bu durum ne kadar uygundur? Ornegin, Bati medeniyetinde
Hiristiyanliktaki ilk giinah inancina bagh olarak insanin dogustan giinahkar ve 6zde kotii
oldugu diisiincesi uzun zaman {iretilen biitiin kavram ve teorileri etkilemistir. Daha sonraki
zamanlarda dinin daha dogrusu kilisenin skolastik anlayisinin etkisini sifirlamak amaci ile
miicadele edilmis ve insan aklin1 diinyaya egemen kilan bir anlayisa gegilmistir. Bu gegis
Batinin kendine ait degerlerini ve koklerini bir kenara birakmasma sebep olmustur. Insan
tamamen materyalist-mekanik ve pragmatist bir bakis agis1 ile ele alinmistir. Bu baglamda
insanu fiziksel yonleri ile ele alan bu bakis agis1 insan1 ve hayat1 bir biitiin olarak ele almaktan
cok uzaktir. Bati, pozitivizmin de etkisi ile bilginin sadece gozlemlerle elde edilebilecegini,
bilim insaninin gorevinin ise dogada var olan yasalar1 bulmak oldugunu kabul etmektedir.
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Buna karsilik Dogu diistincesinde gercek bilgi ortiilii ve saklidir. Ona ulasmak igin
gizemi ortaya c¢ikarmak gerekir. Bu amagcla insan yasamin anlami iizerinde diisiinmeli ve
varligin 6ziindeki gercege ulasmaya galismalidir (Aydin, 2009b). Insan “bilgiyi, kendini ve
kainati tanimaya c¢alisan, dogayla miicadele etmeyi degil onunla uyumlu yasamay:
amaclayan” bir canlidir. Bu baglamda kendisine ya da dogaya karsi yabancilasmasi s6z
konusu degildir. Islamiyet'e gore insanlar 6zii itibari ile dogustan iyidir ve temizdir. Bu
baglamda Dogu medeniyetinin yaratacagi insan tipi “hosgorii, hikmet, cesaret, iffet,
merhamet, adalet” gibi degerlerle 6zdeslestirilmektedir. Turan’a gore (2014a) bizim kadim
olan gelenegimize gore egitimin temel amaci, “iyi ddev insan1” yetistirmektir. Iyi 6dev
insanin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini toplum belirler. Bizim medeniyetimiz iyi
ddev insaninin en temel 6zelligini adalet ve merhamet olarak belirlemistir.

Tiirkiye’de egitim bilimleri alanindaki arastirma ve egitimde politika uygulamalarina
bakildiginda, biiyiikk oranda Bati'dan aktarildigi, terclime edildigi, uyarlandig:
goriilmektedir. Bu ise insan iradesini, listii Ortiik bir sekilde bagka bir toplumun emrine
vermektir. Her tirlii bilis tarzi, egitimsel bilginin {retildigi baglam tarafindan
belirlenmektedir. Tiirkiye’de temel sorun; egitim alaninda iiretilen bilimsel bilginin, Batih
bilis tarzin1 esas alarak taklitte bogulmasi ve her gecen giin 6zgtinliigli yitirmesidir (Turan,
2014a). Bati temelli kavram ve teorilere dayali egitim sisteminin yaratti$1 insan tipi
kapitalizmin iradesine teslim olmus tiiketen insan tipidir. Mevcut durumda egitim
fakiiltelerinde verilen egitim, kullanilan yontemler, kavramlar ve teorilerin agirlikli olarak
Bat1 orijinlidir. Bu durum yetistirilen 6gretmenlere belli bir medeniyet fikri ve yetistirilecek
insan alg1 verilmesini engellemektedir. Bu baglamda Ogretmenlerin iyi O6dev insani
yetistirecek sekilde yetistirilmeleri gerekmektedir.

3. Egitim fakiilteleri, iyi insan yetistirecek erdemli 6gretmenler yetistirebilir mi?

En son soylenecek olani ilk sdyleyip agiklamakta fayda var. Egitim fakiilteleri birakin
iyi 6dev insan yetistirecek erdemli 6gretmenler yetistirmeyi, deger kazandirmayi, mesleki
degerlerin, etik ilkelerin bile farkinda degiller. Maalesef “sevgi, baris, kardeslik, iyilik,
yardimlasma, ¢aliskanlik, diiriistlitk” gibi degerlerin adi bile ge¢miyor. Hocalarinin KPSS
hazirlik dershanelerinde kagak olarak calistigi, ders notlarni, smavda ¢ikacak sorular:
fotokopi olarak sattigi, bunu da akademik ozgiirlitk diye agiklandig1 bir fakiiltede hangi
degerler asilanabilir?

Topgu (2014) “ahlak vericilikte en esash isin, 6rnek olmak” oldugunu vurgulamis ve
sOylemekten daha ¢ok gostermenin Onemini vurgulamistir. Bu baglamda, dershanelerde
calisan, bu yiizden fakiiltesindeki islerini aksatan, hatta bazen hig¢ fakiilteye gelmeyen,
ogrencilerin ders dis1 zamanlarda ulasamadigi bir 6gretim elemani bu davranis: sergilerken,
ogretmen adaylarina erdemli olmayi, erdemli 6grenciler yetistirmeyi nasil aktaracaktir?
Dershanelerde ¢alismanin etik disi davranis olmadigini savunan bu gruba su etik ilkelerin
hatirlatilmasi gerekmektedir. Ogretmen hizmette sorumluluk ilkesi geregi, bir kamu hizmeti
olarak egitimde tizerine diisen biiyiik sorumlulugun bilinci iginde olmali; adalet ilkesi geregi,
her tiirlii eyleminde adil olmak ve Ogrenciler arasindaki iligskilerde de adaleti saglamak
sorumluluguna sahip olmali; kaynaklarin etkili kullanim ilkesi geregi olarak da kurumsal ve
kamusal kaynaklar etkili bir sekilde kullanmalidir (Aydin, 2013).

égretmenler ve Diger Egitim Personeli Icin Etik Rehber (2016, 32) adli calismaya gore
egitimcilerin kendi smifindaki Ogrencilere 6zel ders vermesi esitlik ve adalet ilkesini
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zedeleyen bir tutumdur. Zira ders verilen Ogrenciler de Ogretmenin hazirladigi smnava
katilacak ve 6grencilerin bu konuda beklentileri olacaktir. Egitimci de iicret aldig: bu kisilere
karst ister istemez bir kayirma tutumu iginde olabilir. Ozel ders alamayacak durumda olan
ogrenciler icin ise bu adil olmayan bir sonu¢ doguracaktir. Zira yoksul 6grenciler smfta
kendilerine anlatilanla yetinmek zorunda kalacaktir. Oysa Ogretmenin gorevi dersi smnif
icinde en verimli sekilde anlatmak ve 6gretmektir. Bunun icin smif disi siirelere ihtiyag
duymayacak sekilde bir yontem gelistirmelidir. Bu satirlar1 okuyan bir 6gretim elemaninin,
“ama ben fakiiltede verdigim dersleri dershanede vermiyorum; ayrica ben gorev yaptigim
sehirdeki bir dershanede de g¢alismiyorum; ayrica sizin verdiginiz ornek ilkokullar igin!”
dedigini duyar gibiyim. Akyol (2014, XXII) Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize
Egitimde Kademeler Arasi Gegis ve Yeni Modeller Uluslararasi Kongresi'nin agilis
konusmasinda konu ile ilgili olarak sunlar1 dile getiriyor:

"Bunlar hem devletin okulunda gorev yapiyorlar, hem de dershanelerde. Benim
iiniversitemin 63retim elemanlar: da isim degistirerek Ankara’da dershanelerde gorev
yapwyor. Bunlarin nedenlerini de tartismak ve diisiinmek gerekiyor.”

Konu sadece kendi 6grencilerine 6zel ders vermek ile ilgili degil. Bir kamu calisani
olan 6gretim elemanlarmin, 6zel kurum ve kuruluslarda devletin izni olmadan ¢alismas: ve
gelir elde etmesi ne kadar dogal karsilanabilir? Genelde ekonomik sebepler gerekge
gosterilerek kamu calisanlarinin bu tip ek isler yapmasi zamanla dogal karsilanabilmektedir.
Bu davranislarin sik sik yasandig: egitim fakiiltesi 6grencileri de bu davramslar: tam olarak
etik dig1 gdrmiiyor. Ornegin 6gretmen adaylar1 “Kendi 6grencilerine okul disinda iicretli
ders verme (x=3.78)” davranisini tam olarak etik dis1 davranis olarak gormiiyor. Cevap, “Etik
degil” yanitina karsilik gelse de, katilimcilarin % 36,871, kendi 6grencilerine okul disinda
ticretli ders verme davranisini tam olarak etik dis1 davranis olarak gormemektedir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2009).

Bunlarin yani sira egitim fakiilteleri ile ilgili en énemli sorunlardan biri de tabi ki
ogretim elemanlarmin niteligi ve niceligi ile ilgili sorunlardir. Ogretim elemanlarinin niceligi
ile ilgili sorunlar gesitli calismalarda (Korkut, 1987; YOK, 2007a; TED, 2009; Sarag, 2016) dile
getirilmistir. Nicelikle ilgili yorumlar ¢ok kolay bir sekilde yapilabilirse de, 6zellikle egitim
s0z konusu oldugunda nitelik ve niteliklerin belirlenmesi konusu ¢ok sorunlu bir konudur.
Clinkii egitim dogrudan ya da dolayl olarak insanlarla ilgili bir hizmettir ve egitim
orgiitlerinin basar1 degerlendirmeleri problemlidir (Campell, 1970 Akt: Taymaz, 2003).
Maalesef, egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin ya da egitim
fakiiltelerinin ortaya koydugu tiiriiniin nesnel bir degerlendirmesini yapabilecek arastirma
sonuglarina sahip degiliz. Ancak egitim fakiiltelerinde Ogretmen yetistiren Ogretim
tiyelerinden smifa girmemis olanlar var. Ancak, Bozak, Ozdemir ve Seraslan'n (2016)
arastirmasina gore meslege yeni baslayan 6gretmenler “egitim fakiiltelerinde ders veren
ogretim elemanlarmin 6gretmenligi bilen, taniyan ve kendini iyi yetistirmis kisiler olmasi
gerektigini” diistinmektedir. Hayatinda bir saat 6gretmenlik yapmamus kisilerden 6gretmen
yetistirmesi bekleniyor. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, egitim fakiiltesi ¢ikish ya da
pedagojik formasyon sahibi olmayan kisilerin egitim fakiiltelerinde yogun bir sekilde
istihdam edilmesidir. Hatta bazi egitim fakiiltelerinde egitim fakiiltesi ¢ikish ya da pedagojik
formasyon sahibi 6gretim tiyeleri digerlerine gore azinliktadir. Ancak egitim fakiiltelerinin
ihtiyac1 olandan kat kat fazla istihdam edilen bu kisilerin egitim fakiiltelerinde gorev
yapmasina egitim fakiilteleri herhangi bir tepki ortaya koymamaktadir.
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Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri egitim fakiiltelerinin maalesef iyi ve giiglii
bir orgiit kiiltiirtine sahip olmamasidir. Yapilan bir arastirmaya gore, 6gretim elemanlar:
egitim fakiiltelerinde en fazla giic kiiltiiriiniin egemen oldugunu diisiinmektedir (Ira, 2011).
Bu tiir kiiltiirler daha ¢ok, kiiglik orgiitlerde goriilmektedir ve gii¢ genelde {ist yonetimin
elindedir. Bireylerden bagimli olmalari, itiraz etmemeleri, elestirmemeleri, sorun
cikarmamalari beklenmektedir. Yapilan bir aragtirmada (Ozcan, Karatas, Caglar ve Polat,
2014) egitim fakiiltesi yOneticilerinin yasal, zorlayica ve odiil gliclerini daha ¢ok
kullandiklarinin tespit edilmesi de yukaridaki goriisii destekler niteliktedir. Bu giic
tiirlerinin kullanilmasimin dogal sonucu orgiitte gii¢ kiiltiiriiniin olugsmasidir.

Ogretmen yetistirme islevinin iiniversitelere verilmesinden bu yana, kimi cevrelerce
bunun yanlis oldugu, iiniversitelerde iyi 6gretmen yetistirilemedigi, 6gretmen yetistirme
sisteminin yeniden Milli Egitim Bakanligi'na baglanmasi gerektigi (Ozer, 1990) uzun zaman
savunulmustur. Bu baglamda egitim fakiilteleri, yliksekdgretim sistemi igerisinde kendini
kabul ettirememis, bilimsel goriinme kaygisi ile daha g¢ok teorik galismalara yonelmis,
uygulamadan kopmus, 6gretim eleman: kaynagini da kendisi olusturamamuistir. Ayas’a gore
(2006) 1997 yapilanmas: egitim fakiiltelerinde agirlikli olarak alan egitimcisi ve genel
egitimcilere ihtiya¢ duyulmasina yol agmistir. Ancak, mevcut durumda alan egitimcilerinin
kadrolarini alan uzmanlar1 doldurmustur. Bununla birlikte, egitim fakiiltelerdeki alan
uzmanlar1 alan egitimi calismalarina da yonlendirilememistir. Hatta bazi akademisyenler
egitim fakiiltesinde yapilan ige bile inanmamaktadir. Ornegin egitim fakiiltelerinde gérev
yapan kimi akademisyenler, ziraatgi, miihendis, ekonomist yetistirmeyle Ogretmen
yetistirme arasinda bir fark gormemektedir (Okgabol, 2017).

Yeni yapilanma, egitim fakiiltelerindeki egitim bilimciler, alan egitimcileri ve alan
uzmanlar1 arasinda bir takim sorunlara ve catismalara yol agmustir. Ogretmenlik ya da
egitim fakiiltesi kokenli olan 6gretim elemanlari ile olmayan 6gretim elemanlar1 arasindaki
catigmalar iyi bir orgiit kiiltiirtintin olugsmasina da engel olmustur. Baz1 6gretim {iyelerinin
“kitab1 varsa her derse girerim, Ogrencilere kitabi paylastiririm onlar anlatir, iste sana
ogrenci merkezli egitim, egitim dersi degil mi ne olacak ki? dersleri (yas pastayi) esit
paylastirmak gerekir” gibi diisiinceleri de bu olumsuz kiiltiiri artirmaktadir. Bir devlet
uiniversitesinde ¢alisan bir 6gretim tiyesi paylasiyor:

“Fakiiltemizde “Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Arastirma Projesi ve
Topluma Hizmet Uygulamalart” gibi derslere Rektorliie bagl Tiirk Dili Boliimiinden
bir okutman giriyor. Ciinkii Dekan yardimcimizin esi.”

Birilerinin, birilerinin esi oldugu i¢in derse girdigi; birilerinin oglu, kizi, gelini, akrabas1
ya da yakimni oldugu icin ise alindigi, kollandig1 ya da korundugu fakiiltelerden erdemli
ogretmen cikar m1? Liyakat ilkesinin sadece sdylem diizeyinde kaldig1, uygulama diizeyine
hig aktarilamadig1 bir toplumun {iriinii olan egitim fakiiltelerinin kiiltiiriinden acaba nasil bir
ogretmen modeli ¢ikar? Ancak sunu da unutmamak gerekir, yukaridaki metinde egitim
fakiiltesi gegen yerlere diger fakiiltelerin isimlerini koyun ve tekrar okuyun. Hemen hemen
ayni sonuglara varabilirsiniz. Ancak egitim fakiilteleri, {iniversitelerdeki diger tiim
fakiiltelerden farkli olarak mezunlarini, yine bir egitim kurumunda egitimci olarak istthdam
edilmek {izere yetistirirler. Bu durum egitim fakiiltelerinde yetisen o6grencilerin yalniz
akademik miifredatta yer alan programlanmis ve yapilandirilmis derslerle degil, orgiitiin
sahip oldugu kiiltiirle de egitilmesini zorunlu kilmaktadir (Ozcan, Karatas, Caglar ve Polat,
2014). Ogretmen adaylarmin mesleki kimliklerinin olustugu orgiitler olan egitim
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fakiiltelerinin mevcut durum ile nasil bir kiiltiir asiladig1 ayr1 bir makalenin konusu olacak
kadar genis ve derin bir konudur.

4. Egitim fakiiltelerinde cagcil gelismelere uygun bir 6gretmen modeli var mi1?

Cagail gelismeler egitimi, bireylerin sahip oldugu gizil giicleri tespit etme ve yetenege
doniistiirme stireci (Karsli, 2003) olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda egitimin temel
amaci, insanlar siirekli degisen kosullara yeniden uyarlamak ve i¢inde bulunduklar1 sosyal,
politik ve ekonomik kosullar1 doniistiirmeye c¢alismaktir (Sisman ve Turan, 2001).
Ogretmenlerin giiniimiiz toplumunun ihtiyaglar1 dogrultusunda; arastiran, sorgulayan,
problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen, 6grenmeyi 6grenen, bilgiyi iiretebilen, yaratici,
esnek, teknolojiden faydalanabilen, diisiindiiklerini kolayca ifade edebilen 6gretmen
yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir (Bulut ve Dogar, 2006).

Ancak egitim fakiiltelerinde, egitim hala “insanlar1 belli amaclara gore yetistirme
siireci (Fidan, 1985); bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme stireci (Ertiirk, 1993); bireyde kendi yagantis1 ve kasith kiiltiirleme
yoluyla istenilen davrams degisikligini meydana getirme siireci (Demirel, 1999) veya bireyin
topluma yararl hale getirilmesi (Kiiglikahmet, 2001) gibi daha ¢ok davranisci ekolii temsil
eden tanumlarla agiklanmaktadir. Bu tanimlar, icinde bulunduklari dénemin egitim tanimi
olarak 6nemli tanimlardir. Ancak, bu tanimlar, hem igerik olarak hem de anlam olarak bilgi
caginda egitim kavramimi tanimlamaya yetmemektedir. Cilinkii gliniimiizde insanlar egitimi
sadece davranis veya tutum degisikligi icin degil, insana yakisan ve insan1 insan yapan temel
ve ¢ok Ozel nitelikleri ve degerleri ortaya ¢ikarmak ve yasamak icin istemektedir (Karsl,
2003).

Modern okul sistemlerinde istendik degisme “Her seyden biraz bil, ama higbir seyden
tam bilme” mantig1 ile verilmektedir. Ozellikle Tiirk egitim sisteminde dgrencilere biitiin
dersler ayn1 sekilde verilmekte, herhangi bir yoneltme yapilmamakta, her 6grenci biitiin
derslerden biraz almakta ama hicbir dersten tam almamaktadir. Bu baglamda 6grenciler
okulda herhangi bir gizilgiicii yetenege doniismiis olarak mezun olmamaktadir. Egitim
fakiilteleri de bundan nasibini almaktadir.

Cagall gelismeler baglaminda Ogretmenlerin de bu niteliklere sahip olacak ve bu
nitelikleri gelistirecek egitimciler olarak yetistirilmeleri gerekmektedir. Ancak, YOK (2007a,
110) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye'nin Yiiksekogretim Stratejisi Raporuna” gore, 6gretim
elemanlarmin  ¢ogunlugu, nitelikli O0gretmen  yetistirmenin istenilen diizeyde
gerceklesmedigi goriisiindedir. Erisen ve Celikdz'iin (2003) arastirmasina gore Ogretmen
adaylar1 da genel 6gretmenlik davranislari agisindan kendilerini kismen yeterli bulmaktadir.
Bu baglamda Tiirkiye’de nitelikli 6gretmen yetistirme konusu ge¢misten giiniimiize Tiirk
Milli Egitiminin onde gelen sorunlarindan biri olmustur (Aydmn, Sahin ve Topal, 2008).
Tiirkiye maalesef 16 Mart 1848de Istanbul'da aglan Ogretmen Okulu'ndan
(Dartilmuallimin) bu yana 0zgiin bir oOgretmen yetistirme sistemini kurumsal hale
getirememistir.

Glintimiizde ise ¢agcil gelismeler denildiginde akla genelde Bati medeniyetinin iirtinii
olan “kavramlar, teoriler ya da yaklasimlar” gelmektedir. Tiirk egitim sisteminde yillardir
uygulanmaya calisilan, ancak bir tiirlii beklenen etkiyi olusturmayan Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalar1 ya da bir tirlii yapilandirmay:r basaramayan yapilandirmact
program anlayisi da buna 6rnek olarak verilebilir (Yilmaz, 2016a). Batinin faydaciligini temel
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alan “21. yiizyil becerileri, yapilandirmacilik, toplam kalite yonetimi” ve daha birgok
yaklasim higbir kiiltiirel uyarlamaya tabi tutulmadan sisteme eklenmeye calisiilmaktadir.
Ancak Batinin bireyci goriisiine ve piyasa mantigina dayali bu yaklagimlar Tiirk
toplumunun kolektif ve karsilikli bagimli dogasinda tam bir karsilik bulamamakta ve bir
yama olarak kalmaktadir. Kendi kiiltiiriine yabanci, pragmatist yapilandirmacilig
benimsemis Ogretmenler yetistirilmeye calisilmaktadir. Yapilandirmacilifin ortaya ¢iktig
Anglo Sakson toplumun kiiltiirel, politik ve ekonomik baglami, medeniyet algisi acaba Tiirk
toplumuna uygun mudur? Konu ile ilgili olarak Sisman (2010) kiiltiirel farkliligin goz ardi
edilmesinin, belirsizligin kutsanmasinin, otorite yoksunlugunun ve yalnizlasmanin
yapilandirmaciliga yoneltilen bazi Onemli elestiriler oldugu goriisiindedir. Ayrica
yapiladirmaciligin, egitimle ilgili basli basina bir felsefe ve bir akim olmay1p, daha ¢ok bilgi,
Ogretim ve 0grenme konulariyla ilgili bir yaklasim (Sisman, 2010) oldugu yoniinde bircok
tartisma da vardir. Turan’a gore (2010) yapilandirmacilik 6gretimden daha cok 6grenme
tizerine odaklanmaktadir. Ancak Tiirkiye’de Ogretimi diizeltecek sihirli bir sopa olarak
algilanmistir (Yilmaz, 2016a). Turan’a gore (2010) yapilandirmaciligl esas alan yeni modern
egitim ve okul, bu yaklagim aracilig: ile yeni bir kimlige biirtinmekte ve yeni bir pedagojik
dil ve sOylemi On plana ¢ikarmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi ve sirket ideolojileri
tarafindan desteklenen yapilarin mesrulastirma araci olarak kullanilmaktadir.

5. Egitim fakiilteleri piyasanin emrinde mi?

Russell (1995) egitimden sorumlu makamlarin ¢ocuklara, ruhlar kurtarilacak insanlar
olarak bakmadigini; ¢ocuklar1 gosterisli ve heybetli sosyal planlarinin ham maddesi,
gelecegin fabrika iscileri, savasin siingiileri ya da bunlarin benzerleri olarak gordiigiinii ileri
siirmektedir. Bu baglamda, fabrikayr model alarak diizenlenen modern egitim kurumlari,
kitle egitimini temel alarak, her seyi zamaninda yapmak, soz dinlemek ve gosterileni kafay1
kullanmadan bellemek gibi 6zellikleri gelistirmektedir. Islevselci bakis agisi egitimin, cagdas
toplumlarin ihtiyaglarma, toplumsal islevlerini gerceklestirerek, akilci bir sekilde ¢ozitim
trettigini savunsalar da; catismacilarin dedigi gibi egitim, bu islevleri gerceklestirerek,
toplumun degil, ayricalikli kesimlerin genis Kkitleler {izerinde denetim kurmasmi
saglamaktadir. Boylece egitim, egemenlerin isteklerine gore sekillenmekte ve egitim sistemi
piyasanin emrine girmektedir. Turan’a gore (2014c) cagcail diinyada ve Tiirkiye’de modern
okul, giderek siradanlasan piyasaci ideolojik sistemlerin hizmetinde bir arag islevi goren,
sosyal adaletsizligi ve esitsizligi mesrulastiran bir yapiya doniismiistiir.

Bu baglamda egitim fakiilteleri de piyasact bir anlayisin aract olarak ¢alismaktadir.
Egitim fakiiltelerinde verilen egitim, egitimin, egemen gliclerin amaglarina hizmet eden bir
kontrol araci olarak konumlanmasina yardim ediyor. Okullar “mevcut durumu, esitsizligi ve
sosyal adaletsizligi” yeniden tiretmeye devam ediyor. Ancak bunlar egitim fakiiltelerinde
pek tartisilmiyor, tartisanlar da ideolojik bir bakis agisindan Gteye gitmiyor. Bu baglamda
“sosyal adalet” giindemde yeteri kadar yer bulmuyor. Biiyiik bir gogunlugunun anne-babasi
“memur, isci, ¢iftci, kiiclik esnaf” olan Ogrenciler, 6gretmen olmakla ¢ok biiyiik bir dikey
hareketlilik yasadigini diistiniiyor. Toplumda bir yerlere gelmek icin ¢ok c¢alismalar:
gerektigine inaniyor. Egitim fakiilteleri de bu durumu devam ettirecek memurlar
yetistiriyor.

Neo-liberal egitim politikalar1 ile egemen piyasaci ve elitist burjuva ideolojilerine
hizmet eden egitim sistemlerinde Ogretmenlerden beklenen, doniistiirmekten daha g¢ok
mevcut durumu devam ettirmektir. Bu baglamda 6gretmen imgesinde de belli bir dontisiim
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yasaniyor ve Ogretmenlik sadece para karsilig1 yapilan bir is olarak goriilmeye baslaniyor.
Neo-liberal perspektifte 6gretmen, smav odakli ve sirketlesmis bir egitimin teknisyeninden
baska bir sey degildir. Son yillarda Tiirk egitim sisteminde Ogretmenler genellikle “daha
fazla soru ¢ozdiiren” teknikerler olarak goriildiigiinden egitim fakiilteleri de buna uygun
egitim veriyor. Egitim fakiiltelerinde, egitim tamamen Ogretime indirgeniyor; maalesef
“yontem ve 6lgme” okuldaki her sey olarak sunuluyor.

Modern egitim sistemlerinde hayatin kendisi olamayan, bireyi hayata hazirlamayan
okul maalesef bireyleri piyasaya hazirliyor. Bu anlamda modern okul bireyin sahip oldugu
gizil gilicleri ortaya cikarip yetenege doniistiirmek yerine, sahip olunanlari koreltmeyi,
torpiilemeyi, 6zglinliigii, yaraticili§i ve hayal giiciinii 6ldiirmeyi tercih ediyor. Dogustan
belli bir 6grenme motivasyonuna sahip olan bireyin bu 6zelligi okul aracilig ile yok ediliyor.
Boylece birey normallestiriliyor ve ortalamaya cekiliyor. Normallestirilen birey, egemen
smiflarin, iktidar ve gii¢ sahiplerinin mesruiyetlerini kolaylikla icsellestiriyor ve mevcut
sosyal konumunu sahipleniyor. Bu baglamda okullar mevcut sosyal konumun yeniden
tiretildigi resmi alanlar olarak ¢alismaya devam ediyor.

Ogretmenler, “toplumu déoniistiirecek, bireylerin anlam diinyasi zenginlestirecek,
daha demokratik bir toplum kaygisi tasiyacak” bireyler olarak yetistirilmiyor. Bu baglamda
ogretmen adaylarmin da “insan yasammi bir biitiin olarak kavramak” gibi bir amac
olmuyor. Amag¢ KPSS'de daha fazla soru ¢ozmek oluyor. Derslerde mekanik bir 6gretim ile
KPSS'ye yonelik calismalar yapiliyor. Ogretmen adaylari sadece islerine yarayacak (KPSS'de
soru ¢ikacak) derslerle ilgileniyor. Kitap okumak bir ise yaramadigindan (!) ilgilenmiyorlar,
KPSS'de soru gtkmayan derslerin kitaplarimi bile almak istemiyorlar. Ornegin, SETA'nin
(2017) “Aday Ogretmen yetistirme modelinin” izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla 17.619 aday oOgretmene ulasarak hazirladigl rapora gore, gelecek yil goreve
baglayacak 6gretmenler, MEB'in onerdigi 31 kitaptan sadece ortalama 4.8’ini okumustur.
Ogretmenler 31 kitabin bulundugu oneri listesinden genellikle en ince olanlarini tercih
etmistir.

6. Yayinlar, 6zgiin bir egitim sistemi olusturulmasina hizmet ediyor mu?

Tiirkiye’de egitim alaninda iiretilen yaymlar belli bir nicelige ulasmistir. Ornegin
Tiirkiye, 1996 ile 2015 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda iiretilen bilimsel yayinlarda
Diinyada dokuzuncu, Orta Dogu tilkeleri arasinda ise birinci siradadir (SCImago, 2017). Tabi
ki bu nicel biiyiime iyi bir gelisme olarak goriilebilirse de, 6zellikle egitim bilimleri alaninda
tiretilen ¢alismalarin niteligi ve egitim sisteminin sorunlarina iirettigi ¢oziimler konusunda
baz1 tartismalar yapilmaktadir. Ozellikle egitim arastirmalarinin iirettigi sdylem son yillarda
yapilan bazi ¢alismalarda (Aydin, Yilmaz ve Altinkurt, 2013; Turan ve Ozkan, 2016; Turan ve
Sisman, 2013; Yi1lmaz, 2015b, 2016a, 2016b) tartismaya agilmaktadir. Turan ve Sisman (2013)
calismalarinda Tiirkiye’de egitim yonetimi alaninda iiretilen bilimsel bilginin ve bu bilgi
tizerindeki Batili bilis tarzinin etkisine iliskin bir ¢oztimleme yapmistir. Yilmaz (2015b) ise
Tiirkiye’de egitim arastirmalarinin Batict bir sdylem {irettigini ve bu durumun sistem ile
ilgili yeni sorunlar1 beraberinde getirdigini ileri siirmektedir. Yazar, egitim arastirmalarinda
ozellikle “PISA, TIMMS, PIRLS gibi uluslararas: sinavlarin, teknoloji kullaniminin, 21. ytizyil
becerilerinin, 6zel okulculugun, yapilandirmacilik ve benzeri kavramlarin asir1 diizeyde 6n
plana ¢ikarildigin1” ve bu Batili kavramlarin Tiirk toplumunun sorunlarmi ¢6zmekten uzak
oldugunu belirtmektedir.
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Yukarida anilan ¢alismalarda da sik sik vurgulandigr gibi evrensel bilim anlayis: ile
tiretilen pozitivist caligmalar, herhangi bir kiiltiirel uyarlamaya tabi tutulmadan oldugu gibi
kullamilmaktadir. Ozellikle Batili bilis tarzinin ve medeniyet algismin yogun bir sekilde
hissedildigi teoriler, kavramlar ve uygulamalar oldugu gibi alinmakta ve egitim sisteminin
biitiin sorunlarmni ¢ozecek sihirli birer sopa gibi sunulmaktadir. Turan’a gore (2014c) Tiirki-
ye’de egitimde reform ve miifredat calismalari Bati endekslidir. Miifredat ve ozellikle
ogretmen yeterliliklerine iliskin egitim arastirmalari incelendiginde; terciime edildigi ve
uyarlandigr toplumun temel varsayimlar1 olan bireysellik, tiiketim, kendi kendine yeterlilik,
rekabet, rasyonellik gibi deger ve anlayislara vurgu yaptig: goriilmektedir.

Yayinlarla ilgili baska bir sorun da, yaymnlarin egitim sisteminin sorunlarmni dile
getirecek calismalardan daha ¢ok “atanma ve yiikselme” kaygisi ile yapilmasidir. Bu
duruma daha o6nce yapilan bir¢ok calismada da vurgu yapilmistir (Balci, 1990a; Balc,
Simsek, Giimtigeli ve Tanriogen, 2009; Cinkir, 2016; Ozdem, 2016; Sisman, 2001; Yilmaz,
2016b). Tiirkiye'de ozellikle niceligi 6zendiren atama yiikseltme yonetmelikleri, dogentlik
kriterleri, akademik tesvik uygulamasi gibi sebepler bilim insanlarmi gorece olarak daha
hizl1 bir sekilde yazilabilen ya da yaymnlanabilen nicel arastirmalara yonlendirmektedir.
Yayinlarin nicel olarak artmasi zamanla nitelik olarak gelismeyi de beraberinde getirebilir.
Ancak yaymlarin nitelik olarak gelismesini 6zendirecek uygulamalara da ihtiyag
bulunmaktadir.

Bu makalenin yazar1 da dahil bir¢ok 6gretim eleman1 daha ¢ok yayimn yapma kaygisi ile
Bat1 kaynakli bilgileri siirekli tekrarlayan arastirmalar yapmaktadir. Bu arastirmalar Batili
bilis tarzinin yayilmasina sebep olmakta; Batili bilis tarzinin {iiriinleri olan teorileri
Tiirkiye’de tekrarlamaktan Oteye gitmemektedir. Bu tekrarlarda “baglam ve kiiltiir” dikkate
alinmamaktadir. Tartismalar bile, Amerika’da boyle, Almanya’da soyle, Finlandiya’da iste
boyle seklinde ilerlemektedir. Maalesef aktarma, uyarlama, birebir geviri, taklit hastalig1
devam etmektedir. Bu anlamda son giinlerde gevrilen kitap sayisinda ¢ok onemli bir artis
yasanmaktadir. Bu kaynaklar ¢ok dnemli bilgi ve bulgular icermesine ragmen 6zgiin ve bize
ait egitim modellerin tasarlanmasina katkidan daha ¢ok Batil1 medeniyet ve insan algisinin
yerlesmesine sebep olmaktadir. Arastirmalarimiz, “bireysellik, hizli tiiketim, yarisma,
girisimcilik, rasyonellik” gibi 6zellikleri 6n plana c¢ikarirken ”
baris, kardeslik” gibi 6zellikleri ihmal etmektedir.

‘yvardimseverlik, iyilik, sevgi,

Turan (2010) yukarida aciklanan durumu Tiirkiye’de egitimsel aklin bulaniklig1 olarak
agiklamaktadir. Bu bulanik akil maalesef Ingilizce kaynaklari, nicel arastirmalari, bazi
indeksleri kutsamakta ve Bati taklitciliginden Gteye gitmemektedir. Araglari amag haline
getiren bu bakis agisinda 0gretmen yetistirmeye iliskin tartismalar da daha ¢ok sistemin
yapist ve isleyisi lizerine yogunlasmaktadir (Duman, 2006). Sistem ve isleyis ile ilgili
tartismalar 6zgiin ve yeni bir 6gretmen yetistirme sisteminin olusturulamamasma sebep
olmaktadir. Bu baglamda, arastirmalar, mevcut durumu mesrulastirmaktan baska bir ise
yaramamaktadir. Mevcut durumu sorgulayan, sorunu kiiltiirel kodlarla agiklamaya calisan
bir arastirma yapilmasi durumunda bu arastirmalar pek kabul gormemektedir. Ancak egitim
arastirmacisinin temel amaci, insanlarin okul yasamini nasil algiladiklarini, diizenlediklerini,
iradelerini nasil ozgilirlestirdiklerini anlamaya ve kesfetmeye calismak olmalidir. Egitim
yonetimi disiplinler aras1 bir alan olup sosyal, politik, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel
boyutlar1 vardir. Egitim yOnetimi arastirmacisi, egitim ve okulu ele alirken, s6z konusu
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degiskenleri birlikte hesaba katmali, biitlinciil bir bakis agisina sahip olmali, makro ve mikro
diizeyde degiskenleri goz 6niinde bulundurmalidir (Turan ve Sisman, 2013).

7. Pedagojik formasyon programlar biitiin bunlarin neresindedir?

Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ile ilgili en 6nemli ve en ¢ok tartisilan sorunlardan biri
de, 6gretmen yetistirme isinin kurumsallasmamis olmasina da bagl olarak, pedagojik
formasyon programlaridir. Konu ile ilgili ilk tartismalar ortadgretime 6gretmen yetistirme
isinin fen edebiyat fakiiltelerince yapilmasi gerektigi, egitim enstitiilerinin bu isi
beceremeyecegi yoniindedir. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Mezunlar1 Cemiyeti
1952 yilinda yayinladig: bir kitapta, fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin hem alan bilgisi hem
de pedagojik formasyon bakimidan egitim enstitiisii mezunlarindan daha {tistiin oldugunu
savunmustur. Kitapta nitelikli Ogretmenin kaynag1 olarak fen edebiyat fakiilteleri
gosterilmistir (Yiiksel, 2010).

Daha sonraki zamanlarda yapilan yasal diizenlemeler (6gretmen yetistirme isinin
egitim fakiiltelerine verilmesi, egitim siiresinin dort yila ¢ikarilmas: gibi) ile bu tartismalar
degismis ve fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin 6gretmen olmak icin pedagojik formasyon
almas1 gerekli mi, degil mi? sorusu etrafinda sekillenmistir. Bu tartismalarin gerekgesi de
yine fen edebiyat fakiiltesi mezunlarmin ¢ok iyi bir alan bilgisine sahip oldugu varsayimidir.
Pedagojik formasyon egitiminin gerekli olmadigini diisiinen kesimlere gore bir konuyu
bilmek 6gretmek igin yeterlidir, kisinin nasil 6gretecegini bilmesine gerek yoktur. Pedagojik
formasyon programima devam eden Ogrenciler bile pedagojik formasyon programinin
gerekli olduguna inanmamaktadir (Temel, 1990; Sozer, 1991; Senel, 1999; Durmusgelebi,
2015). Bu baglamda Tiirkge bilen herkesin Tiirk¢e Ogretebilmesi gereklidir, ¢linkii bilen
Ogretebilmektedir!

Bu mantikla Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme ile ilgili olarak ¢ok farkli ve ilging
uygulamalar yapilmistir. Ornegin, 1996-1997 yillarinda, agikdgretim fakiiltesi digindaki
biitiin lisans mezunlari, daha sonra da Idare Mahkemesinin karari ile agikogretim fakiiltesi
mezunlar1 da dahil yaklasik 35 bin kisi, 0gretmen olarak atanmistir. Ziraat fakiiltesi,
veterinerlik fakiiltesi, su tiriinleri meslek yiiksek okulu mezunlari, iktisatgilar ya da digerleri,
herhangi bir pedagojik formasyon belgesine sahip olma sarti aranmaksizin Ogretmen
yapildilar. Bu kisilerin biiyiik bir boliimii sinif 6gretmeni olarak atand1 ve koylere 6gretmen
olarak gonderildiler. Ciinkii smif O6gretmenleri genellikle ilk atamada koylere 6gretmen
olarak gonderiliyor. Bu kisilerin 6nemli bir kismi maalesef hicbir 6gretmenlik formasyonuna
sahip olmadiklari i¢in, 6gretmenligi deneme-yanilma yolu ile 6grendiler.

Gegmisten beri “bilen 6gretir” mantigina dayal olarak ozellikle, fen edebiyat fakiiltesi
ve diger fakiiltelerden mezun olan kisilerin Ogretmen yapilmaya calisilmas: egitim
sisteminin a¢mazlarina yeni agmazlar eklemektedir. Halbuki ki “bilen degil, 6gretmesini
bilen Ogretir” anlayis1 gelismis {ilkelerde yerlesmistir ve egitim sistemleri buna gore
diizenlenmistir. Son yillarda pedagojik formasyon egitiminin gerekliligi konusunda 6nemli
bir gelisme saglansa da, hala ortadgretime Ogretmen vyetistirme isinin fen edebiyat
fakiiltelerince yapilmasi gerektigini savunan bir grup da bulunmaktadir.

Pedagojik formasyon programlari ile ilgili olarak son yillardaki tartisma konusu ise bu
sertifika programlarinin gerekliligi ve niteligi ile ilgilidir. Ttirkiye’de egitim fakiiltelerinin
yillik ortalama 40.000 mezun verdigi bir ortamda, baz1 tiniversitelerin bir donemde 3000-
4000, toplamda yillik 9000-12000 kisilik kontenjanlarda ogrenci aldiklar1 diistiniiliirse
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pedagojik formasyon programlarinin gerekliligi ve niteligi tekrar tartisma konusu olabilir.
Ayrica gesitli kaynaklarda yaklasik 500 bin igsiz 6gretmen oldugu yoniinde bilgiler de yer
almaktadir. Azar (2011) Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin nitelik ve nicelik boyutu {izerine
yaptig1 degerlendirmelerde nitelik ve kalite kaygis1 goz ardi edilerek artirilan niceligin yol
acgtig1 sorunlardan soz etmektedir.

Pedagojik formasyon programlarmin gerekliligi ayr1 bir ¢alismanin konusu olacak
kadar eski ve genis bir konu iken, bu programlarin niteligi ile ilgili olarak uygulanma bicimi
konusunda ¢ok 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, yaz aylarinda, hafta sonlari, hafta
ici saat besten sonra, yogunlastirilmis programlarla, uzaktan egitimle, kitle egitimi seklindeki
uygulama maalesef 6gretmen yetistirme isinin onemsizlestirilmesine yol agmaktadir. Egitim
fakiiltelerinde bu kadar sorun varken, adaylar dort yilda belli bir egitimci durusuna sahip
olamazken, acaba pedagojik formasyon programlar1 ne kadar ise yariyor? Ancak mevcut
durumu devam ettiriyor.

Ozetlenen bu duruma, egitim fakiiltelerinin sessiz kalmasi ya da sisteme y&nelik
Oneriler getir(e)memeleri ise olayin bagka bir yoniidiir. Egitim fakiilteleri tiniversite kiiltiirii
icinde yasadiklar1 kabul sorununu, teorik arastirma yapma faaliyetleri ile asabileceklerini
sanmiglar ve bu tiir arastirmalara yonelmislerdir. Bu yonelis ise egitim fakiiltelerini, egitim
sisteminin asli sorunlarmna iliskin arastirma yapmaktan uzaklastirmistir. Egitim fakiiltesi
ogretim tiyeleri, bu makalede de oldugu gibi uygulamadan kopuk ve kuramsal ¢alismalara
devam etmektedir. Ancak bu faaliyetler de egitim fakiiltelerinin tiniversite kiiltiirii icindeki
kabul sorununu asmasma yardim etmemistir. Giiniimiizde bile egitim fakiilteleri diger
fakiiltelerce “gereksiz” olarak goriilmektedir. Bunun en onemli sebebi ise Ogretmenlik
mesleginin {iniversiter bir is olarak goriilmemesi; hicbir sey olamazsan 6gretmen olursun
mantigidir. Buna bagl olarak, diger fakiiltelerin 6gretim iiyeleri, kendilerinin de egitimci
oldugunu ve 6gretmen yetistirebileceklerini iddia edebilmektedir. Ancak buradaki en énemli
sorun diger fakiiltelerin tutumu, tiniversitenin tutucu yerlesik kiiltiirii ya da bagka faktorler
degildir. Asil sorun egitim fakiiltelerinin “orgiit kiiltiirii ve kurumsallasmama” sorunudur.
Ornegin kendi fakiiltesinde kadro bulamayan herhangi bir 6gretim iiyesi egitim fakiiltesinde
¢ok kolay bir sekilde kadro bulabilmektedir.

SONUC YERINE

Bu makalede egitim fakiiltelerinin, toplumda ve egitimde doniisiimii saglayacak yeni
ve Ozgiin bir egitim felsefesi olusturup olusturamayacag ile ilgili bir ¢6ziimleme yapilmasi
ve bir tartisma zemini olusturulmasi amaglanmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, konu
genel olarak “egitim fakiiltelerindeki genel durum, egitim fakiiltelerindeki mevcut
programlar, 0gretmen yetistirmenin dogasi ve yayinlarin {irettigi anlam” bagliklar: etrafinda
sekillenmistir. Aslinda, Turan’in (2014d) sahsinin demeg ve konusmalar1 da dahil Tiirkiye’de
ogretmenlik meslegi ile ilgili biitiin tartismalarin bir retorikten ibaret oldugunu ifade etmis
olmasi, mevcut durumu ¢ok da giizel 6zetlemektedir. Belki bu makale de mevcut 6gretmen
yetistirme retorigine kiigiik bir katki getirecektir. Ancak belki de konu ile ilgili olarak kiigiik
bir farkindalik olusmasina da sebep de olabilir.

Yapilan tartismalar gostermektedir ki, egitim fakiiltelerinde uygulanan mevcut
programlar daha ¢ok mekanik-teknik bir siireci insa etmekte, 6gretmenleri de birer teknisyen
olarak yetistirmektedir. Bu mekanik-teknik siire¢ 6gretmen adaylarini zihin, ahlak, ruh ve
duygu bakimindan meslege hazirlamaktan uzaktir. Mevcut programlar daha cok biligsel
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siireclerle ilgilenmekte, duyussal ve devinimsel alanlari ihmal etmektedir. Ozellikle
ogretmenlik meslegi acisindan ¢ok onemli olan duyussal alani insa edecek herhangi bir
icerik bulunmamaktadir. Bu yonde bir gelisme de gozlenmemektedir. Ciinkii 6gretmen
yetistirme isi ile ilgili diizenlemeler icerikten daha ¢ok sistemin yapisi ve isleyisi tizerine
yogunlagmaktadir. Ogretmen yetistirme programlarinin tamaminda olmasi gereken “felsefe,
egitim felsefesi, sosyoloji, egitim sosyoloji, sosyal psikoloji, felsefe, antropoloji” gibi dersler
mevcut uygulamadaki bazi programlarda yer almamaktadir. Bu baglamda mevcut
programlar hem igerik hem de uygulanma bicimi olarak yeni bir egitim felsefesi
olugsturmaktan uzaktir.

Egitim fakiiltelerindeki mekanik-teknik siire¢ daha ¢ok Bati medeniyetinin insan
telakkisine uygun bir insan telakkisini insa etmektedir. Bu insa siirecinde Bati'nin gelistirdigi
kavramlar ve teoriler son zamanlarda hicbir kiiltiirel uyarlamaya tabi tutulmadan oldugu
gibi alinmaktadir. Tiirk toplumunun kiiltiirel kodlarma hicbir sekilde uymayan bireyci ve
pragmatist bakis acisinin {iriinii olan kavram ve teoriler maalesef sorunlar1 ¢dzmekten daha
¢ok yeni sorunlar olusturmaktadir. Verilen egitimde ogretmenlik mesleginin duyussal
yoniine hitap etmesi gereken insani ve mesleki degerler ve etik ilkeler ihmal edilmektedir.
Sahip oldugu kadim degerleri koruyamayan, onlar1 gelistiremeyen, kurtulusu ya Batida ya
da saplantili bir sekilde ge¢miste arayan toplum sorunlarina yeni ve 6zgiin ¢6ziim onerileri
getirememektedir.

Bu baglamda egitim fakiilteleri ihmal ettigi insani ve mesleki degerler ile etik ilkelere
sahip olmayan teknisyen Ogretmenler yetistirmektedir. Erdemli ve iyi 6dev insami olacak
ogretmenlerin yetistirilmesinde sadece sdylemek degil, davranis olarak sergilemek de ¢ok
onemlidir. Ancak egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 dershanelerde kagak olarak ¢alisarak,
derslerini aksatarak, ogretmenlik meslegini vasifsizlastirarak birakiniz 6rnek olmay kotii
ornek olmaktadir.

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin niteligi
konusunda tam ve kapsamli bir arastirma bulunmamaktadir. Ancak bir¢ok fakiiltede
Ogretim elemani kadrosunun egitim kokenli olmayan kisilerden olusmasi, fakiiltelerdeki
cekismeler ve kavgalar, hayatinda bir kere sinifa girmeyen kisilerin 6gretmen yetistirmesi,
kitab1 varsa her dersi anlatirim diisiincesi ve daha bir¢ok benzer durum egitim fakiiltelerinde
iyi ve giigli bir orgiit kiiltiiri olusmasin1 engelliyor. Tiirkiye, cagdas 6gretmen yetistirme
modellerini transfer etme ve gelistirme konusunda koklii bir ge¢mise sahi olsa da bu basariy1
gelenek olusturmada yahut kurumsallasmada gosterememistir. Ulke, zaman zaman
kurumsal kiiltiir gelenegini/devamliligini kaybetmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri
de Ogretmen yetistirme konusunda niteligin nicelige feda edilmesidir. Boyle bir kurumsal
hafiza fakirligi ile bir {ilkenin tarihi devamlihigi, kiiltiirii ya da gelenekleri olan yeni
kurumlar insa etmesi miimkiin degildir (Oztiirk, 2016).

Tiirkiye O0gretmen yetistirme agisindan olumlu ve olumsuz ornekleri ile engin bir
deneyime sahip olmakla birlikte, maalesef bu deneyimlerinden yeterince yararlanamamistir
(Donmez, 2017). Bu baglamda Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme isinde kiiltiir aktarma siireci
saglanamamis, kadim gelenekler yeni tecriibelere aktarilamamis ve ¢agcil gelismelere uygun,
Ozgiin ve yeni bir model gelistirilememistir. Cagcil gelismeler egitimin sadece biligsel
siireclerle degil, duyussal ve devinimsel siireglerle de ilgilenilmesi gerekti§ine vurgu
yapmasina ragmen egitim fakiiltelerinde egitim hala davranis degistirme siireci olarak
tanimlaniyor. Davranis¢t yaklasimi ¢agristiran bu agiklamalar maalesef cagcil gelismelere
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uygun degil. Cilinkii glintimiizde egitimden en 6nemli beklenti, bireylerin 6zgiirlesmesine ve
ozglinlesmesine katki getirmesi. Ancak Tiirkiye’de ¢agcil gelisme denildiginde akla yine Bati
medeniyetinin {iriinii olan kavram ve teoriler geliyor. 21. yiizyil becerileri, yapilandirmacilik,
toplam kalite yonetimi ve benzeri bircok kavram sihirli bir sopa olarak sunuluyor. Bati'nin
bireyci ve pragmatist bakis acisini sunan bu kavramlar daha ¢ok piyasaci bir manti$1 insa
ediyor.

Egitim fakiilteleri de bu piyasact mantig1 insa edecek 0gretmenleri yine piyasacit bir
bakis agisi ile yetistiriyor. Girisimcilik olmazsa olmaz bir 6zellik olarak sunuluyor. Egitim
fakiiltelerinde verilen egitim ile mevcut durumu mesrulastiran, sosyal konumu yeniden
tireten, bireyleri buna inandiran egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu teknisyen ogretmen
kolaylikla yetistiriliyor. Batimin bireyci, pragmatist ve piyasact bakis agismin
yerlegtirilmesinde en Onemli gorevlerden birini de egitim arastirmalar1 yerine getiriyor.
Ozellikle atanma ve yiikselme kaygisi ile yapilan, toplumun sorunlarina dokunmayan
pozitivist nicel arastirmalar Batih kavram ve teorileri taklit ve tekrar etmekten GOteye
gitmiyor.

Biitiin bu agiklamalarin neresine oturtacagimizi bilemedigimiz bir de pedagojik
formasyon egitimi sertifika programlari var. Oztiirk’e gore (2016) bir bucuk asr1 gegen koklii
Ogretmen yetistirme gec¢misinin karakteristik Ozelliklerinden biri de nicel faktorlerin
sekillendirdigi uygulamalarin niteligi erozyona ugratmasidir ve son yillardaki pedagojik
formasyon kursu uygulamas: da bu kapsamda degerlendirilebilir. Pedagojik formasyon
programlarinin ozellikle uygulanma bigimi ile ilgili ok dnemli sorunlar bulunmaktadir. Son
birka¢ yilda ise bu programlara almacak Ogrenci sayilarinin belirlenmesi gorevinin
uiniversitelerin ilgili kurullarina birakilmasi sorunlar1 daha da koklestirmistir.

Topcu (2014) felsefesi olmayan milletin mektebinin olamayacagi, her biiyiik milletin
kendi hayatinin evrim sirrimi ve ebedili§e yonelen hayat yolculugunun biiyiik kudretini
felsefi sistemden ¢ikardig1 goriisiindedir. Topgu'ya gore (2014) felsefi kiiltiir mektebin temel
tasidir ve XX. asir mektebinin kapisina “felsefesi olmayan milletin mektebi olamaz” ciimlesi
yazilmalidir. Bilhan (1991, 25) felsefesiz bir egitimin, igeriksiz, sikici ve anlam bunalimi
icerisinde oldugu, egitime yol ¢izen, 151k tutan, ona genis ufuklar agan baslica etkenin felsefi
diisiincenin zenginligi ve cesitliligi oldugu goriisiindedir. Ayrica egitim eyleminin
anlamlandirilmasi, kavranmas: ve bigimlenmesi, felsefenin zenginlestirdigi diisiince akimlari
ve iglerlik kazandirmis zihinsel bir ortam iginde gerceklesmektedir.

Yukarida agiklanan sorunlar ve daha bircok sebeple egitim fakiiltelerinin mevcut
durumu ile yeni ve 6zglin bir egitim felsefesi olusturmasi ¢ok zor gortinmektedir. Tiirkiye,
Ogretmen yetistirme konusunda kadim ve koklii bir ge¢mise sahiptir. Ancak 6gretmen
yetistirme konusunda da Bati hayranligi devam etmektedir. Oyle ki, gegmiste Tiirkiye’de
basar1 ile uygulanan ancak bizim haberimizin olmadigi bazi modeller su anda sadece
Bati'nin iiriinii oldugu icin oviilmektedir. Bu baglama hem egitim sistemi hem 6gretmen
yetistirme icin belli egitim felsefesinden bahsetmek miimkiin degildir. Belli bir felsefesi
olmayan, 0gretmeni hangi amagla yetistirdigini bilmeyen, 6gretmenligin ahlaki yoniinden
¢ok teknik yoniinii 6ne ¢ikaran egitim fakiilteleri egitim sistemi i¢in yeni ve 6zgiin bir egitim
felsefesi olusturabilir mi?
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Mesleki ve Teknik Ortadgretim Ogrencilerinin Problem

Cozme ve Elestirel Diisiinme Becerileri ile Akademik
Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cansu SAHIN KOLEMEN!
Yavuz ERISEN?

Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu ¢alisma, mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencilerinin
problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri ile akademik
bagarilar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla
hazirlanmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 2016-2017 egitim-
ogretim yili 1. Donem, Kadikéy TML ve Anadolu TML
Lisesi, Dr. Nureddin Erk Perihan Erk Teknik Lisesi ve
Kadikdy Anadolu Meslek Lisesinde okuyan o6grenciler ile
burada gorev yapan dgretmenler olusmaktadir. Orneklem
igerisinde 9., 10., 11. ve 12. siiflarda okuyan toplamda 186
Ogrenci ve 86 Ogretmen yer almistir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, Yaman (2006) tarafindan hazirlanan
“Problem C6zme Becerisi Envanteri” ve Ozdemir (2002)
tarafindan  gelistirilen = “Elestirel = Diislinme  Becerisi
Envanteri” kullanilmistir. Olgme araglart hem 6grenci hem
de Ogretmenlere uygulanmistir. Toplanan verilerin analiz
asamasinda aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi, tek
yonlli  varyans analizi ile korelasyon tekniklerinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucu; problem ¢dzme
elestirel diisiinme becerilerinin, akademik basariya olan
etkisinin kuvvetli oldugu gostermistir.
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Elestirel Diistinme Becerisi
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An Investigation on the Relationship between Problem Solving and
Critical Thinking Skill, And Academic Achievement of Vocational and
Technical High School Students

Abstract

Keywords

This study is designed to reveal the relationship between
problem solving and critical thinking skills and academic
achievement of vocational and technical high school

Basic Skills
Problem Solving Skills
Critical Thinking Skills

students. The accessible population includes students and Vocational Education
teachers in Kadikdy Vocational and Technical Anatolian
High School, Nureddin Erk Perihan Male Technical High

School and Kadikdéy Anatolian Vocational High School. The

Academic Achievement

About Article

sample consists of 86 teachers and 186 students at 9th, 10th,
11th, and 12th grade levels during 1st term of 2016-2017

Sending Date: 19.09..2017
academic year. The data collection tools are “Problem C6zme

Acceptance Date: XX.XX.2017

Becerisi Envanteri” prepared by Yaman (2006) and “Elestirel Electronic Issue Date: XX.XX.2017

Diisiinme Becerisi Envanteri” developed by Ozdemir (2002).
The tools were applied to both students and teachers. In the
analysis of the data, correlation techniques were used with
arithmetic mean, standard deviation, t-test and one way
variance analysis. In addition, the problem-solving and
critical thinking skills are strongly influenced by academic

achievement of the students. DOI: 11..11111/ted.xx

GIRIS

Bilginin gittikge arttif1 bu ¢agda, yetismis insan giicii iilkeler arasindaki en 6nemli
rekabet etkenidir. Ge¢misten giiniimiize, {ilkelerin kalkinmalar1 ve gelismeleri i¢in insana ve
nitelikli insan giicline gereksinim duyulmustur. Nitelikli insan yetistirmenin temel yolu
egitimden gecger. Egitim bireyin dogdugu andan itibaren baglar ve tiim hayati boyunca
devam eder. Yasam boyu Ogrenme, aktif bir sekilde bilgiyi kullanmay: da igerir. Bir
problemle Kkarsilastiginda gerekli bilgiye ulasabilen, bu bilgiyi kendi durumuna
uyarlayabilen ve yeni ¢oziimler {ireten kisiler yasam boyu o6grenebilen kisilerdir.

Bireylerin topluma ayak uydurabilmeleri, 6grendiklerini hayata gegcirebilmeleri ancak
yasam boyu 6grenme ile saglanabilir (Ayaz, 2016). Bu nedenle biitiin gelismis ve gelismekte
olan toplumlarda egitim anlayisinda ve uygulanan programlarda 6nemli degisimler soz
konusu olmus, bireylerin yasam boyu Ogrenmeleri ve temel becerilerin kazandirilmasi
programlarin odagina alinmistir. Biitiin bunlar goz 6niinde bulundurularak MEB tarafindan
2005 senesinde egitim programlarinda Onemli bir degisiklige gidilmistir. Program
kapsaminda kazandirilmas: gereken temel beceriler: girisimcilik, elestirel diisiinme, iletisim,
yaraticl diisiinme, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, Tiirkge’yi diizgiin kullanma, bilgi
ve teknolojilerini kullanma iizerinde durulmustur.

431 Sayfa



Tiirk Egitim Dergisi 2016, Cilt XX, Say1 XX, s. xx-xx Y.ERiSEN, C. KOLEMEN

Milli Egitim Bakanlhgi'min Ogrencilere kazandirmayi hedefledigi temel beceriler
arasindaki problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerisi bu ¢alismada ele alinmistir. Bu
becerilerin ele alinmasmin sebebi 6nemli Olciide diger becerileri de kapsiyor olmasidir.
Arastirma igin temel becerilerin arasindan problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerisinin
segilme sebeplerinden biri de tiim dersler igin ortak becerilerinin olmasidir. Ornegin; Sezgin
(2011) ytiksek lisans ¢alismasinda problem ¢6zme becerisinin diger becerilerin edinilmesini
kolaylagtirdig: ifade ederek bu beceriyi ele almistir. Ayrica Ozlek (2003) tarafindan yapilan
yiiksek lisans ¢alismasinda Ogrencilerin sosyal beceri diizeylerini yordayan degiskenler
incelenmistir. Calismanin sonucunda problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerin sosyal
beceriler agisindan etkili bir yordayici oldugu belirtilmistir.

Calisma hayatinda is i¢in basvuran kisilerden teknolojiye yatkinlik, girisimcilik,
yaraticilik, problem ¢ozme, elestirel diisiinme gibi temel beceriler beklemektedir. Bundan
dolay1 mesleki egitim sisteminde, bilginin yan1 sira bu kurumlarmn talep ettikleri nitelikte
insan  yetistirilmesi  hedeflenmistir =~ (Binici, 1999). Bu noktalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda temel beceriler mesleki ve teknik egitim veren ortadgretim
kurumlarinda daha én planda tutulmaktadir (Ozerbas ve Ucar, 2013).

Bu calismada, Milli Egitim Bakanligi’'min Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen
becerilerden yola c¢ikarak mesleki ve teknik ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢ozme ve
elestirel diisiinme becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligski aragtirilmistir. Ayrica
literatiir taramasinda bu alanda sinirli sayida ¢alismanin olmasi nedeni ile literatiire katk:
saglanmas1 hedeflenmistir.

Ogrenciler aldiklar1 derslerin sonunda ongoriilen kazamimlara ulagilip ulagsmadig
konusunda degerlendirmeye alinirlar. Fakat kazandirilmas: hedeflenen temel becerilerin
kazanip kazanilmadigr yeterince ol¢lilmemektedir (Sezgin,2011). Bu ¢alisma kapsaminda
mesleki ve teknik ortadgretim ogrencilerin temel becerilerinin Olgiilmesi ve bu temel
becerilerinin akademik basarilarma etkisi olup olmadigr incelenmistir. Ayrica 6grencilerin;
elestirel diisiinme, problem ¢dzme becerisinde kendilerini yeterli gortip gormediklerine dair
diistincelerine ulagilmasi hedeflenmistir.

Temel Beceriler

Kiiresellesen diinyada bilgi stirekli olarak artmakta ve giincellemektedir. Sonmez
(2007)'in soyledigi gibi “teknolojiyi kullanan, bilgi cagindaki bireyler bilgiye ulasan,
ogrendigi bilgiler 1s151nda yeni bilgiler tireten, kendini gergeklestiren, farkli bakis agilarina
sahip bir birey” olmak zorundadir.

Avrupa diizeyinde, kiiresellesme, sosyal uyum ve kalkinma agisindan temel
becerilerinin kazandirilmasma 6nem verilmistir. Tiirkiye’de egitim planina temel becerileri
dahil etmistir. Bu kapsamda, Ogrencilerin temel becerilerin kazandirilmas: igin egitim
programlari tizerinde bir¢ok ¢alisma yapilmigtir. Egitim programlarinda 2004-2005 egitim ve
ogretim yilinda 9 ilde ve 120 egitim-6gretim veren kurumda pilot ¢alisma bagslatilmistir.
2005-2006 egitim yilinda pilot uygulamadan ¢ikip tiim programlarda uygulamaya
sokulmustur (MEB, 2005). Temel beceriler, bireylerin sahip olmasi gereken kritik
becerilerdir. Bu programla birlikte 6grencilerin temel yasam becerilerine, kaliteli niteliklere
sahip bireyler olmas1 hedeflenmistir (MEB, 2010).

MEB tarafindan 2005 yilinda programda gelistirilmesi hedeflenen temel beceriler su
sekilde agiklanabilir:
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Girigimcilik: Girisimcilik, bireydeki yetenegi ortaya ¢ikaran bir beceridir. Bu beceri risk
almanin yanu sira, projeleri yonetme becerilerini de kapsar.

Tletisim kurma becerisi: Tletisim becerisi; hem konusma, dinleme, okuma, yazma gibi
sozel hem de jest ve mimikler gibi s6zel olmayan iletisim becerilerini de etkili kullanmay1
kapsar.

Aragtirma ve sorgulama becerisi: “Dogru olan sorular 1s181nda sorunun farkinda varma ve
kavrama, sorunu gidermek adina ilgili arastirmalar yapma, arastirma sonrasi ¢oziimler
konusunda ¢ikarimlar yapma, bir sonraki ¢ikabilecek problemleri tespit etme, ¢oziimleri
deneme ve bu konuda diisiinceler {iretmeyi” igerir.

Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma: Tirkgenin dogru ve etkili kullanimin1 amag
edinen bir egitim programi, Ogrencilerin okuduklarim1 ve dinlediklerini anlama, etkili
iletisim kurma, dinleme ve yazma becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi: teknoloji yardimiyla bilginin arastirilmasi,
ulasilmasi, ulagilan bilginin islenmesi, sunuma hazir hale getirilmesi ve degerlendirilmesi
becerilerini igerir.

Yaratici diisiinme becerisi: Yaratict diisiinme, sorunlara farkh agilardan bakip farkh
Oneriler sunma, kesfedici olma ve kisinin kendisine 6zgii diisiinme becerisidir.

Problem Cozme Becerisinin Tanim1 ve Onemi

Problem ¢6zme kavramini ortaya atan ilk kisi Amerikali egitimci John Dewey’dir
(Yalgin ve Yildirim, 2008). Dewey “How We Think?” adli kitabinda yansitici diisiinme
teorisinden yola ¢ikarak problem ¢6zme yontemini gelistirmistir (Sezgin, 2011). Problem
¢ozme becerisi, kisinin kendine 6zgiin ¢oziimler ile karsilastig1 sorunlar1 ¢ozebilmesidir. Kafa
karistiran durumlar kiside bu durumu ¢6zme istegi uyandirir. Ayrica daha Once
karsilasmadig bir durum oldugundan sahip oldugu deneyimler ve bilgiler onu ¢oziim
uiretilmeye yoneltir (Tiirntirklii ve Yesildere, 2005). Bu ¢ercevede problem ¢dzme becerisinin
temel amaci, Ogrencilere ne diisiinmesi gerektigini degil, nasil diisiinmeleri gerektigini
Ogretmektir.

Problem ¢6zme siirecinde birey hem zihinsel olarak hem de fiziksel olarak aktif katilim
sergilemektedir. Birey problemi ifade ederken, dgelerine ayirirken, ¢oziime ulasmak adina
Onerileri bir araya getirirken, bir araya getirilen Onerilerin arasindan secim yaparken,
buldugu ¢oztimii uygularken ve degerlendirirken bir¢ok zihinsel faaliyette bulunur. Sonraki
siirecte ise ¢oziimiin dogrulugunu kontrol etme konusunda diisiiniir. Bu siirecte, bireyin
bilgiyi nasil ele aldigi, bilginin kaynag: olarak kimi ya da neyi baz aldigi, bir bilginin
dogrulugu konusunda nasil emin oldugu gibi sorular 6n plana ¢ikmaktadir (Deryakulu,
2004).

Problem ¢6zme becerisi, bireyin hayatin1 idame ettirebilmesi icin gerekli olan en
onemli beceridir. Cilinkii birey, yasami boyunca ne gibi, ne zaman, ne tiir zorluklar ile
karsilasacagini yasamadan bilememektedir. Bunun igin problem ¢ozme becerisine sahip
bireyler yetistirmek oldukc¢a 6nem kazanmaktadir. Problem ¢6zme becerisi gelismis olan
bireyler karsilastiklar1 sorunlarda ¢6ziim bulma konusunda Oz-yeterliliklerini kazanmis
olacaklardir (Ariol, 2009).

Problem ¢6zme becerisi temel beceriler arasinda en 6nemli becerilerdendir. Ciinki
bireyin sosyal ¢evresindeki uyum saglama becerisini ve giindelik hayata yonelik basarisini
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da etkilemektedir (Karahan ve Kaygusuz, 2006). Problem ¢6zme becerisi ile birey, sosyal
cevreyi anlama, analiz etmedir (Baysal, 2011). Larkin (1980) problem ¢dzme becerilerine
egitim programlarinda mutlaka yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Akt: Baysal,
2011). Cagdas egitim ve O0gretim kurumlarinin temel amaglarindan biri 6grencilere problem
¢O0zme becerileri kazandirmaktir.

Okul hayatinin devami olan ¢alisma hayatinda da problem ¢dzme becerisi en onemli
ozelliklerden biridir. Aksu (1991)ya gore hayatin her karesini iceren problem ¢6zme becerisi,
bireyi Ozgiirlestirmeye, Ozgiirlestirme sonunda sorumlulugunu almaya, fikirleri organize
etmeye, yargida bulunmaya ve yaraticiliga tesvik etmektedir (Akt.: Sezgin, 2011).

Elestirel Diisiinme Becerisinin Tanim1 ve Onemi

Elestirel diisiinme kavramini ilk kullanan ve ogretmenlerin diinyasindan ifade eden
kisi Ennis’tir (Semerci, 2010). Ennis (1986) elestirel diistinme becerisini sozlii ya da yazili
anlatimlarin anlamini kesfetmek, onun dogru olup olmadigina karar vermek olarak ifade
etmistir. Elestirel diisiinme “Nasil?” ve “Nigin?” sorularmmi ¢n planda tutma ve mantikh
diisiinme olarak ifade edilmistir (Branch, 2000). Watson ve Glasser (1980), elestirel
diisiinmeyi; sonuca varma, varsayimlarin oldugunu goz ardi etmeme, yorumlama ve
degerlendirme becerilerinin bir araya gelmesi olarak tanimlamaktadir.

Elestirel diistinmeyi tanimlarken birgok kisi Bloom’dan yararlanmistir. Bloom'un
taksonomisinde, elestirel diisiinme becerisinin genellikle analiz, sentez ve degerlendirme
gibi tist diizey diistinme kategorilerine isaret ettigi soylenir (Dam ve Volman, 2004).

Kurnaz (2011)’a gore geleneksel egitim sisteminde aktarilan bilgiyi dogrudan alan,
bilgi geri ¢agrildiginda ezberledigini sdyleyen Ogrenciler yetismektedir. Ne yazik ki, bu
durum sorgulamayan, degisime, yenilige ag¢ik olmayan, problemler karsisinda cevap
bulamayan, yanlis bilgiyi ayirt edemeyen, yenilikler iiretemeyen nesiller yetistirmektedir. Bu
vahim goziiken durumun ortadan kalkmasi igin temel becerilerden olan elestirel diisiinme
becerisinin bireylere kazandirilmas: gerekmektedir.

Ciiceloglu (1997)'na gore normal diisiinme ile elestirel diisiinme becerisi arasinda
farkliliklar vardir. Elestirel diisinme;

1. aktiftir,

2. bagimsizdir,

3. yeni fikirlere agiktir,

4. one siiriilen diisiinceleri destekleyecek durumlar 6n planda tutulur,

5. fikirlerin organizasyonuna dnem verir.

Elestirel diistinme becerisine sahip olan bireylerde (Akt: Yaprakdal, 2013, s.39) ;

e bir problemi net bir sekilde ifade edebilme,

e diistinerek harekete ge¢cme,

e yapilanlar1 kontrol etme,

o fikir olusturmada hevesli olma,

e ileri stirilen fikirlerin kanitlarini listeleme,

e objektif olma,

e On bilgilerden yararlanma,

eyeterli kanit elde edilene kadar, o diisiinceden emin olmama gibi 6zelliklerin
goriildiigii sonucuna varilmistir.
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Mesleki ve Teknik Ortaiogretimde Temel Becerilerin Onemi

“Mesleki ve teknik egitim; teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte bireylere is
yasantisinda mesleklerle alakali bilgi ve beceri agisindan davranislar kazandirmaktadir.
Buna ek olarak, bireye 0zgii yetenekleri gelistiren egitim siirecidir. Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 3. Maddesi'ne baz alindiginda mesleki ve teknik egitim; ogrencilerin hem
ilgilendikleri alanlar1 hem de yeteneklerini gelistirerek ihtiyag olan bilgi, beceri, davranislarla
is yapabilme aligkanli$i kazandirmak amaciyla gilindelik yasama hazirlamaktir. Ayrica
bireylerin hem kendilerini mutlu hissedecek hem de toplumun mutluluguna katki
saglayacak bir meslek sahibi olmalar1 hedeflenmistir” (Tosun, 2010:15).

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarmin iki temel amaci sunlardir:
1. Temel becerilere sahip ve teknik insan giiciinii yetistirmek,

2. Kalkinma igin gerekli olan teknolojik yenilikleri egitim araciyla ortaya koymak
(Sezgin, 2011).

Gilintimiizde mesleki ve teknik ortadgretimle ilgili calismalara bakildiginda
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani 6nemli bir yer tegkil etmektedir. Bu plan kapsaminda
meslek ve teknik liselerinin egitim sistemin de temel becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmistir (Ozerbas ve Ucar, 2013).

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari, yenilikleri takip eden ve nitelikli insan giici
yetistirmeyi hedefleyen bir sisteme sahip olmalidir. Boylece egitimde, fikirler iiretebilen,
sorgulayabilen, arastirma yapabilen, sanatsever, 6z giivene sahibi, atak, karar verebilen,
problem ¢Ozebilen bireyler yetistirilmesi saglanabilir.

Temel Becerilerinin Kazandirilmasindaki Sorunlar

Milli Egitim Bakanligimin 2005 yilinda giincelleme yaptig1 egitim programlarinda
temel becerilerinin kazandirilmasi {izerinde oldukca durulmaktadir. Planlanan egitim
programlarinda becerilerin  gelistirilmesine yonelik etkinlikler, &rnekler, hedefler
belirlenmistir. Fakat bu temel becerilerin nasil gelistirilecegine dair aciklamalara yer
verilmemistir (Sezgin, 2011). Burada da Ogretmen faktorii devreye girmektedir. Temel
becerilerinin kazandirilmasinda sadece egitim programlari degil, 6gretmenin sorumlulugu
da oldukca onemlidir. Ogretmen bu becerileri desteklemedigi takdirde tiim calismalar
anlamsiz hale gelir (Ertiirk, 1986). Ogretmenler grenme-dgretme siirecini planlamada, sinif
ici iletisimde, uygun materyali segmede, yontem ve teknikleri kullanmada, hedeflenen
kazanimlara ulasmada 6nemli rol oynamaktadir (Cetinkaya, 2011).

Egitim programlar1 ve Ogretmenlerin yami sira kullanilan materyaller, idareciler,
okulun vizyonu ve misyonu, yoneticilerin tutumu, ara¢ gereglerin gesitliligi tiim bunlar da
etkilidir (Semerci, 2010). Savran (2003) “PISA Projesinin Tiirk Egitim Sistemi Agisindan
Degerlendirilmesi” c¢alisma tarafindan yapilan 6grenciye ogrenmeyi Ogretme, Ogretimin
ogrenci merkezli olmasi, arastiran sorgulayan gencler olmalari igin merak duygularini ortaya
¢ikarma, arastirmaya tesvik etme, ezberci sistemden vazgegerek belli bir noktaya
gelinebileceginden soz edilmistir. Bu dogrultuda, mesleki ve teknik kurumlarda sadece
mesleki egitime degil temel becerilere de egitim programlarinda yer vermesi gerekmektedir.

Milli Egitim Suralar’nda mesleki ve teknik egitim kurumlarinda nitelikli insan
kavraminin {izerinde oOzellikle durulmaktadir. Ancak bu sekilde meslek ve teknik
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kurumlardan mezun olan Ogrencilerin yeterli ve etkin bir istihdam saglanabilecegi
bilinmektedir. Ogrencilerin mesleki yeterlilik bakimindan zayif olmalari nedeniyle
istihdamda meslek ve teknik liselerden mezun olanlar1 tercih etmemekte ya da onlar:
sifirdan mesleki egitime tabi tutmaktadirlar (“Mesleki Liseleri Arastirma Raporu”, 2004).

Egitim programlarinin, nitelikli insan giicti ihtiyaglarina gore planlanmasi ve okul
isletme birliginin saglanmas1 verimliligi arttiracaktir. Buna ek olarak egitim programlarinin
daha sade ve sektoriin ihtiyaci dogrultusunda olacak sekilde hazirlanmamas: da sorunlar
arasinda gosterilmektedir (II. Egitim Kongresi Raporu,2016:208).

YONTEM

Bu calismada, Istanbul’da mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindaki 6gretmen ve
Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi ve elestirel diisiinmeye dair goriisleri incelenmistir.
Ayrica elestirel diisiinmenin ve problem ¢o6zme becerisinin akademik basariya etkisi
belirlenmeye calisilmistir.

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden tarama modeli kullanilarak yapilmistir.
Tarama modeli; ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamay1
amaglayan bir yaklasimdir (Karasar, 2012). Arastirma konusu, kendi kosullari iginde oldugu
gibi tanimlanmaya calisildigindan bu ¢alisma betimsel modele uygundur. Ciinkii betimsel
arastirmada incelenen 6zellikler var oldugu bigimi ile ortaya ¢ikarilmaktadir.

Evren-Orneklem

Calisma evreni, Istanbul’da orgiin mesleki ve ortadgretim kurumlarinda 6grenim
goren Ogrencilerden ve buralarda gorev yapan Ogretmenlerden gergeklestirilmistir.
Arastirmanin Orneklemi ise, 2016-2017 egitim-6gretim yil1 birinci doneminde Kadikdoy TML
ve Anadolu TML, Dr. Nureddin Erk- Perihan Erk Teknik ile Kadikdy Anadolu Meslek
Liselerinde 6grenim goren, meslek liselerinden basit rastgele 6rnekleme yontemi ile secilen
dgrenciler ve dgretmenlerinden olusmaktadir. Orneklemin olusturulmasi sirasinda zamanin
sinirll olmasi, ulasim kolayligl, ekonomik etkenlerden dolay1 {i¢ meslek lisesi arastirma
kapsamina alinmistir. Arastirmaya 186 6grenci ve 86 6gretmen katilmustir.

Veri Toplama

Olgegin meslek ve teknik ortadgretim kurumlarina uygulanmast igin Istanbul 11 Milli
Egitim Midiirliigiinden gerekli onay almmis ve Kadikdy TML ve Anadolu TML, Dr.
Nureddin Erk Perihan Erk Teknik ve Kadikdy Anadolu Meslek Liselerinde uygulanmustir.

Aragtirmanin verileri 2016-2017 giiz déneminde toplanmustir. Olgegin cevaplanmasi
ortalama 30 dakika slirmiistiir. Uygulanan envanterlerde toplam 14 6grencinin saglkli
olarak cevaplamamasindan dolay: sonuglar1 iptal edilmistir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak, Yaman (2006) tarafindan hazirlanan “Problem C6zme Becerisi Envanteri” ve Ozdemir (2002)
tarafindan gelistirilen “Elestirel Diisiinme Becerisi Envanteri” kullanilmistir. Ol¢me araclari hem
ogrenci hem de Ogretmenlere uygulanmstir. 186 Ogrenci ve 86 Ogretmenden veriler elde
edilmistir. Ogrencilere ve Ogretmenlere uygulanmadan 6nce okul miidiiriinden olgegi
uygulamak i¢in randevu alinmistir. Ardindan rehber 6gretmeni ile dlgegi uygulanacak tiim
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smiflar gezilmistir. Olgegi cevaplamadan o6nce tiim katilimcilara aragtirmanin amact
hakkinda genel bir bilgi verilmistir.

Olgekler, aragtirmaci tarafindan dgrencilere el ile dagitilmistir. Bireylerin icten cevap
vermelerinin arastirmanin bilimsel boyutuna katki saglayacagi konusunda bireyler
arastirmaci tarafindan giidiillenmistir. Problem ¢o6zme envateri igin yapilan giivenirlik
calismasinda Cronbach Alfa katsayisi, .96 olarak bulunmustur. Elestirel diisiinme becerisi
icin yapilan giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, .85 olarak
bulunmustur. Giivenirlik diizeyleri yiiksek oldugundan hi¢bir madde ¢ikarilmamustir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 16 paket programi kullanilmistir. Alt problemlere
¢ozim bulmak amaciyla genel olarak betimsel istatistik tekniklerinin yani sira standart
sapma, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon tekniklerinden de
yararlanilmistir. Yapilan istatistik ¢oziimlemelerinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
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BULGULAR

Bu boliimde “Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurum Ogrencilerinin Problem Cézme
ve Elestirel Diisiinme Becerileri ile Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
amaglanmigstir. Her bir alt probleme iliskin elde edilen bulgularin tablolar1 ve bulgulara ait
yorumlar yer almaktadir.

1. Aragtirmanin 1. amaci olan “Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri
nasildir?” sorusu dogrultusunda 6grencilerin kendi goriislerine, 6gretmen goriislerine gore
ve 0gretmen O0grenci goriislerin karsilastirilmasina iliskin bulgular asagida verilmistir:

Tablo 1: Ogrencilerin Goriiglerine Gore Problem Cézme Beceri Diizeylerine Tliskin Betimsel
Istatistikler

Degiskenler n x ss Min. Mak.

Her Zaman(4,21-5,00)

Genellikle (3,41-4,20)
Bazen (2,61-3,40) 186 3,42 ,269 2,80 4,07
Az (1,81-2,60)
Hi¢ (1-1,80)

Aritmetik ortalama puanlar1 dlcekten alinabilecek puanlar ile karsilastirildiginda
goriislere iliskin ortalama “Genellikle” kategorisine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Ogrenciler problem ¢6zme Dbecerisine sahip olduklarim1 diistindiiklerini
gostermektedir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Beceri Diizeylerine
Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n x ss Min. Mak.

Her Zaman(4,21-5,00)

Genellikle (3,41-4,20)
Bazen (2,61-3,40) 86 3,30 ,166 2,83 3,80
Az (1,81-2,60)
Hicg (1-1,80)

Aritmetik ortalama puanlar1 Olgekten alinabilecek puanlarla karsilastirildiginda,
ogretmenlerin goriislerine gore Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri “Bazen”
kategorisinde yer aldig1 oldugu gozlenmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Problem Cozme Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci
Goritsleri Farklilasmakta midir?

Grup n X  ss X1X2 sd t p
O.gi‘etme.n 86 3,30 ,166 114 270 -3,62 ,000
Ogrenci 186 3,42 269

Ogrencilerin problem ¢dzme beceri diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamas:t (X )=3,30, Ogrenci gorislerinin aritmetik ortalamasi (X )=3,42 oldugu
goriilmektedir. Bu farklin anlaml olup olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi sonucuna
gore (t=- 3,62; p<0.05) ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
gozlenmektedir. Buna gore kendi algilarma gore Ogrenciler problem ¢6zme becerilerinin
ogretmen goriislerine gore daha yiiksek oldugunu diistinmektedir.
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2. Aragtirmanin 2. amact olan “Ogrencilerin elestirel diisiime beceri diizeyleri
nasildir?” sorusu dogrultusunda 6grencilerin kendi goriislerine, 6gretmen goriislerine gore
ve Ogretmen Ogrenci goriislerin karsilastirilmasina iliskin bulgular asagida verilmistir:

Tablo 4: Ogrencilerin Goriislerine Gore FElestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine Iliskin
Betimsel Istatistikler

Degiskenler n x ss Min. Mak.

Kesinlikle Katilryorum
(4,21-5,00)
Katiliyorum (3,41-4,20)
Kararsizim  (2,61-3,40) 186 2,98 ,252 2,30 3,50
Katilmiyorum (1,81-2,60)
Kesinlikle Katilmiyorum
(1-1,80)

Aritmetik ortalama puanlar1 Olgekten alinabilecek puanlar ile karsilastirildiginda
goriislere iliskin ortalamanin “Kararsizzim” kategorisine daha yakin oldugu goriilmektedir.
Bu durum, 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine sahip olma konusunda kararsiz
olduklarinmi gostermektedir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Goriiglerine Gore Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Beceri
Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler n x ss Min. Mak.

Kesinlikle Katiliyorum
(4,21-5,00)
Katiliyorum  (3,41-4,20)
Kararsizim  (2,61-3,40) 86 3,04 ,280 2,40 3,63
Katilmiyorum (1,81-2,60)
Kesinlikle Katilmiyorum
(1-1,80)

Aritmetik ortalama puanlar1 Olgekten alinabilecek puanlarla karsilastirildiginda,
Ogretmenlerin goriislerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri diizeylerinin
“Kararsizim” kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerin elestirel
diisiinme becerisine sahip olduklar1 konusunda emin olamadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 6: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen ve Ogrenci
Goritsleri Farklilasmakta midir?

Grup n X s X1-X2 sd t p
ngetmgn 86 3,04 ,280 064 270 1,88 ,429
Ogrenci 186 2,98 252

Sonuglara gore ortalamalarin benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu farkin istatistiki
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi sonucuna gore (t=1,88; p<0.05)
Ogretmen ve Ogrenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmektedir.
Elestirel diisiinme becerisine sahip olma konusunda Ogretmenler, dgrenciler ile benzer
goriiste olduklar1 sonucuna varilabilir.

3. Aragtirmanin 3. amact olan ”Ogrencilerin problem ¢ozme ve elestirel
diisiinme beceri diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri iliskili midir?” sorusu igin,
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olceklerden elde edilen puanlardan 6grencilerin kendi goriislerine gore akademik basarilar:
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan istatistik sonuglar1 asagidadir:

Tablo 7: Ogrencilerin Problem Cozme Becerisi ile Akademik Basari1 Diizeyleri Tliskisine
Yonelik Korelasyon Sonuglar1

Akademik Puan Prob.C6zme Becerisi
Akademik Puan Pearson Correlation 1 ,879
(r)
p ,000
N 186
Problem Cozme Pearson Correlation ,879 1
Becerisi (1)
p ,000
N 186

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iliskiye
bakildiginda korelasyon sonucunda p=,879 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar
1s181inda, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile akademik basarilar1 arasinda pozitif ve
kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir [p> 0.01; 0,70 <r < 0,89]. Korelasyon kat say1s1 pozitif
oldugundan akademik basari ile 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki ayni
yonliidiir. (r=879) Burada anlasiliyor ki, problem ¢6zme becerisi artarken akademik
basarida artmaktadir.

Tablo 8: Ogrencilerin Problem C6zme Becerisi ile Akademik Basar1 Diizeyleri Mliskisine
Yonelik Korelasyon Sonuglar:

Akademik Puan Prob.C6zme Becerisi
Akademik Puan Pearson Correlation 1 ,883
(r)
P ,000
N 186
Problem Cozme Pearson Correlation ,883 1
Becerisi (1)
p ,000
N 186

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda korelasyon sonucunda p=883 olarak bulunmustur. Sonuglar
incelendiginde, 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri ile akademik basarilari arasinda
pozitif ve kuvvetli bir iliski oldugu goriilmektedir [p> 0.01; 0,70 <r < 0,89]. Korelayon kat
sayist pozitif oldugundan akademik basar1 ile G6grencilerin problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligski ayni yonliidiir. (r=883) Sonuglara gore, elestirel diisiinme becerisi arttikga,
akademik basarinin da arttig1 soylenebilir.
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4. Aragtirmanin 4. amaci olan “Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel
diisiinme diizeyleri boliimlerine gore farklilasmakta midir?” sorusu igin betimsel istatistikler
ve sonuglar1 asagida belirtilmistir.

Tablo 9: Boliimlerine Gore Ogrencilerin Problem Cozme Beceri ve Iligkin Betimsel
Istatistikler

Gruplar n X ss
Bilisim 47 3,44 ,282
Elektrik 18 3,40 ,282
Enerji 28 3,42 291
Pazarlama 33 3,34 ,281
Lojistik 22 3,45 ,199
Muhasebe 39 3,43 ,260

Tablo 10: Ogrencilerin Problem C6zme Becerisinin Boliimlerine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina Yonelik Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Gruplar sd n’ ss p
Gruplar Arasi 5 ,049
Gruplar igi 180 ,073 ,671 ,646
Toplam 185

Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi agisindan béliimler arasinda farkliliklar
gozlenmemektedir. Segilen grup homojendir. Bilisim boliimii 6grencilerin problem ¢dzme

becerilerinin aritmetik ortalamalar1 X =3,44 iken, elektrik boliimiinde okuyanlarin X =3,40,
enerji boliimiinde okuyanlarm x =3,42, pazarlama boliimiinde okuyanlarm x =3,34, lojistik
boliimiinde okuyanlarin x =3,45 ve muhasebe boliimiinde okuyanlarin x =3,45"tlr.
Ortalamalar arasindaki bu farkliliklar anlamli olup olmadigin belirlemek amaciyla
yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamh fark bulunmamistir (p> 0,05).

Boylece Ogrencilerin okuduklar: boliimler ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamh
farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 11: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerisi Boliimlerine Gore Betimsel Istatistikler

Gruplar n X ss
Bilisim 47 2,95 272
Elektrik 18 2,96 ,265
Enerji 28 2,84 ,251
Pazarlama 33 3,05 ,239
Lojistik 22 3,03 ,250
Muhasebe 39 2,99 ,252

Tablo 12: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerisi Boliimlerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Yonelik Tek-Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
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Gruplar sd n’ ss p
Gruplar Arasi 5 ,140
Gruplar I¢i 180 ,061 2,27 ,005
Toplam 185

Bilisim boliimii 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin aritmetik ortalamalar: x
=2,95, elektrik boliimiinde okuyanlarin ;=2,96, enerji boliimiinde okuyanlarin §=2,84,
pazarlama boliimiinde okuyanlarm X =3,05, lojistik boliimiinde okuyanlarin X =303 ve
muhasebe boliimiinde okuyanlarin X =2,99’dur.

Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek-yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamh farklilik bulunmamastir (F=2,27).
Olusturulan grubun homojen oldugu sonucuna varilmigtir. Sonuglar dogrultusunda,

ogrencilerin okuduklar1 boliimler ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli farkin
olmadig sdylenebilir.

Aragtirmanin 5. amact olan ”Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel diistinme diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin bulgular asagidadir:

Tablo 13: Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Yonelik t-testi Sonuglari

Grup n x ss X 1-X2 sd t p
Kiz 97 3,38 274
o076 183 -1,94 054
Erkek 89 3,46 ,261 '

Veriler incelendiginde cinsiyetlerine gore 6grencilerin problem ¢ézme beceri diizeyleri
arasinda anlamli farkin olmadigi soylenebilir. Sonuca gore cinsiyetin problem ¢6zme
becerisini etkileyen bir faktor olmadig: soylenebilir.

Tablo 14: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina Yonelik t-testi Sonuglar1

Grup n x ss X 1-X2 sd t P
Kiz 97 2,08 265
183 1,24 103
Erkek 89 297 238 004

Veriler dogrultusunda, cinsiyetlerine gore Ogrencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadig1 sOylenebilir. Sonuca gore cinsiyetin elestirel
diisiinme becerisini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Aragtirmanin 6. amact olan ”Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin sonuglar asagidadur:

541Savyfa



Tiirk Egitim Dergisi 2016, Cilt XX, Say1 XX, s. xx-xx Y.ERiSEN, C. KOLEMEN

Tablo 15: Ogrencilerin Problem Cozme Becerilerinin Sinif Diizeylerine Goére Dagilimina
fliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar n X ss

9. sinuf 45 3,40 ,272
10. sinif 56 3,45 271
11. smaf 61 3,38 273
12. simaf 24 3,44 ,249

Tablo 16: Ogrencilerin Problem Co6zme Becerilerinin Smif Diizeylerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Gruplar sd n’ ss p
Gruplar Arasi 3 ,061
Gruplar Igi 182 ,073 ,831 ,A78
Toplam 185
9.s1mnif ogrencﬂerlmn problem ¢6zme becerilerinin aritmetik ortalamalar: —3 40,

10.sin1f Ogrencilerinin X =3,45, 11.smif Ogrencilerinin x =3,38, 12. sif Ogrencilerinin x
=3,44'tur.

Problem ¢6zme becerilerinin smif diizeylerinin arasinda anlamli farkliik olup
olmadigma dair tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerinde siif diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmamustir (F=,831, p> 0,05). Yapilan
istatistikler gz Oniinde bulundurularak, ogrencilerin smif diizeyleri problem ¢6zme
becerisini de etkilemedigi sdylenebilir.

Tablo 17: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Simif Diizeylerine Gore Betimsel
Istatistikler

Gruplar n T4 ss

9. siif 45 3,00 ,261
10. sinif 56 2,95 ,266
11. sif 61 3,00 ,223
12. sinaf 24 2,96 ,276

Tablo 18: Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerinin Simif Diizeylerine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Gruplar sd n’ ss p
Gruplar Arasi 3 ,038
Gruplar Igi 182 ,064 ,587 ,624
Toplam 185
9.s1nif ogrencﬂermm elestirel diistinme becerilerinin aritmetik ortalamalar1 X X =3 OO,

10.sinif Ogrencilerinin X =2,95, 11.smif 6grencilerinin x =3,00, 12.smif Ogrencilerinin x
=3,96’d1r.
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Smif diizeyleri arasinda anlamli farkliik olup olmadigina dair tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde smif diizeylerine gore
anlamli farklilik bulunmamuistir (F=,587, p> 0,05). Cikan sonuglar dogrultusunda 6grencilerin
smif diizeylerinin elestirel diisiinme becerilerini etkilemedigi sdylenebilir.

5. Aragtirmanin 7. amaci olan ”Ogretmenlerin problem ¢ozme ve elestirel
diisiinme diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin sonuglar
asagidadir:

Tablo 19: Ogretmenlerin Problem Cézme Beceri Gériiglerinin Cinsiyetine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina Yonelik t-testi Sonuglari

Grup n x ss X 1-X 2 sd t p
Kiz 47 3,27 173
078 84 -2,22 241
Erkek 39 3,34 ,149 ’

Ogretmenlerin, dgrencilerin problem ¢dzme beceri goriiglerinin cinsiyetlerine gore
degismedigi goriilmektedir. (p> 0,05).

Tablo 20: Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Beceri Gériiglerinin Cinsiyetine Gore Farklilagip
Farklilasmadigina Yonelik t-testi Sonuglar:

Grup n x ss X1-X2 sd t p
Kiz 47 2,99 ,259
120 84 -2,01 257
Erkek 39 3,11 ,294 '

Ogretmenlerin 6grencilerin sahip oldugu elestirel diisiinme beceriler konusundaki
goriisleride cinsiyete gore anlamli farklilik gostermistir (p> 0,05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

“QOgrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri nasildir?” sorusuna iliskin 6grencilerin
goriisleri  “Genellikle” kategorisine daha yakin oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde Caglayan (2007), Yilmaz ve arkadaslar1 (2009), Golgeleyen (2011),
Durmuscelebi (2008)’de arastirmaninin sonucunu destekleyen c¢alismalar yapmuistir.
Ogretmenlerin goriisleri, “Bazen” kategorisinde yer almaktadir. Boylece 6gretmenler
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisine yeterince sahip olduklarmni diisiinmektedir.
Ogretmen ve dgrenci goriisleri karsilastirldiginda birbirinden farklidir. Ogrenciler, problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu diisiinmektedirler. Arslan (2002),
Cantiirk, Giinhan ve Bager (2009)'da yaptiklar1 ¢alismalarda bu konuda 6gretmenlerin ve
ogrencilerin goriis ayriligina diistiiglinti gormiistiir.

”Ogrencilerin elestirel diistinme beceri diizeyleri nasildir?” sorusuna iliskin
Ogrencilerin goriislerin “Kararsizim” kategorisine daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu
durum, 6grencilerin elestirel diisiinme becerisine sahip olma konusunda kararsiz olduklarini
gostermektedir. Ozdemir (2002), Ozdemir (2005), Akar (2007), Cevher (2006) tarafindan
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yapilan arastirmalarda da Ogrencilerin kendilerini elestirel diisiinme becerisinde yeterli
gormedikleri vurgulanmuistir. Ogretmen gériislerinin de bu konuda “Kararsizim”
kategorisine daha yakin oldugu goriilmektedir. Akar (2007)'mn yaptigr ayni c¢alismada
Ogretmen goriisleri de Ogrenci gortisleri gibi yetersizlik konusunda benzerlik
gostermektedir. Ogretmen ve ogrenci goriisleri karsilagtirildiginda, goriisler arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir

Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri ile akademik basar:1 diizeyleri arasinda
pozitif ve kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kaya (2012), Yildirim (2011), Kayapinar
(2015), Yesilova (2013), Ozsoy (2005), Giizel (2005), Gadzella, Bernadette, Baloglu ve
Stephens (2002), Adam’s ve arkadaslar1 (1999), Alkaya (2006), Ip ve arkadaslari (2000)
tarafindan yapilan calismalarda da arastirmanin bu sonucunu destekleyen sonuglara
ulagilmigtir.

“Problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri boliimlere gore farklilasmakta midir?”
sorusuna iliskin sonuglar degerlendirildiginde ogrencilerin okuduklar1 bdéliimlerin bu
beceriler ile bir iliskinin olmadigi sonucuna varilmistir. Basmaci (1998), Kuzu (2015),
Korkmaz (2009), Ozdemir (2003) de bu konuda ayni goriislere varmustir.

“Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri cinsiyetlere gore
farklilasmakta mudir?” sorusuna iligkin sonuglar degerlendirildiginde O6grencilerin
cinsiyetlerin bu beceriler ile bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Cinsiyetlerin etkili
bir degisken olmadigina dair bir¢ok calisma yapilmistir. Deniz, Arslan ve Hamarta
(2002)'nin, Kabakgt ve Korkut (2008)un, Arslan (2001)'mn, Yerlikaya (2004)'nin, Pehlivan ve
Konukman (2004)'in, Arin (2006)'m, Kayan (2008)mn, Polat (2008)'in yaptiklar: ¢alismalarin
sonugclarinda da cinsiyet ve problem ¢dzme becerisi ile ilgili anlamli farklilik bulmamuslardir.

“Ogrencilerin problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri smif diizeylerine gore
farklilasmakta mudir?” sorusuna iliskin sonuglar degerlendirildiginde Ogrencilerin smif
diizeylerinin baz alinan beceriler ile bir iliskinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Taylan
(1990), Soyer ve Bilgin (2010), Diizakin (2004), Kalkan (2008), Demir (2006), Sezan ve Palig
(2011) ve Katkat (2001), yaptig1 arastirmada ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin sinif
diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigini ifade etmislerdir.

”@gretmenlerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri konusundaki gortisleri
cinsiyetlere gore farklilasmakta midir?” sorusuna iliskin sonuglar degerlendirildiginde
ogretmenlerin cinsiyetlerin bu beceriler konusundaki goriisleri de ile bir iliskinin olmadig:
sonucuna varilmistir.

Oneriler

1. Problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi ve akademik basar1y1
olumlu yonde etkilemesi icin meslek liseleri program iginde bu becerilerin gelistirilmesinde
daha cok agirlik verilebilir.

2. Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin,
tartisma, problem ¢ozme, yansitici diisiinme, proje gelistirme gibi yontem ve teknikler
derslerde daha agirlikli kullanilabilir.

3. Problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi okul ve veli isbirligi
ile etkili bir sekilde gerceklestirilebilir. Velilere de gerekli egitimler verilerek temel
becerilerde farkindaliklar yaratilabilir.
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4. Konuya iligkin yapilacak yeni arastirmalarda evren ve ornekler gelistirilebilir. Farkli
arastirma desenler kullanilabilir.
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