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OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN SON DONEMLERINDE
FARKLI ETNIiK KOKENLERDEN VE MEZHEPLERDEN

HIRISTIYANLAR ARASINDAKI EVLILIKLER*

Yahya Araz**

Oz

Bu calisma, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde farkli etnik
kokenlerden ya da mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki evliliklere
deginmeyi amaglamaktadir. Osmanl’nin yonetimi altinda yasayan Hiristiyan
cemaatler, imparatorlugun son yiizytlinda milliyetcilik ve yogun misyonerlik
faaliyetlerine karst kendilerini yeniden tamimlama ihtiyacini hissettiler.
Ozellikle misyonerlik faaliyetleri var olan cemaatsel yapilarin parcalanmasina
ve yeni cemaatlerin ortaya ¢tkmasina yol act. Misyonerlik faaliyetleri 6zellikle
Ermeni cemaatini derinden etkiledi. 1850’lere gelindiginde Ermeni cemaati
Gregoryenler, Katolikler ve Protestanlar arasinda tg¢e bolinmisti.
Cemaatler, bdyle bir ortamda cemaatsel butinliklerini ve kimliklerini
korumak icin birbirlerine karst katt ve kiskang bir tutum takindilar. Bunun
giindelik yasama yansimast son derece act hikayelerin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir. Yasanan sorunlar farkli etnik kokenlerden ya da mezheplerden
Hiristiyanlar arasinda yapilan evliliklerde belirgin bir sekilde gérilebilir. Béyle
evlilikler cemaatsel sinirlarin agindirilmast olarak gorilecek cemaatler, bu
evlilikleri engellemek icin her tiirli baski aracint kullanacaktir.

Anahtar kelimeler: Osmanl imparatorlugu, Hiristiyan ~ cemaatler,
misyonerlik faaliyetleri, milliyetcilik, cemaatler arast evlilikler

Marriages among the Christians of Different Ethnic Origins
and Sects in the Late Ottoman Period

Abstract

This Study aims to touch on Marriages among Christians of different ethnic
origins or sects in the Late Ottoman Empire. Christian communities living
under the Ottoman rule felt the need to redefine themselves against
nationalism and intense missionary activities in the last century of the
empire. Especially missionary activities led to disintegration of existing
communal structures and the emergence of new communities. Particularly

* Makalenin ilk versiyonu XVII. Tirk Tarih Kongresi'ne (15-17 Eylil 2014, Ankara) bildiri olarak
sunulmustur.
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the Armenian community was deeply affected by these activities. When it
came to 1850s Armenian community was divided among the Gregorian,
Catholics and Protestants into three parts. Communities, in such an
atmosphere, had rigid and jealous attitude against each other to protect their
communal integrity and identity. Its reflection in everyday life would lead to
emerge of extremely painful stories. The problems experienced can be
observed clearly in marriages among the Christians of different ethnic
origins or sects. Such marriages will be seen as eroding of communal
boundaries and communities will use all kinds of pressure to prevent these
marriages.

Keywords: Ottoman Empire, Christian communities, missionary activities,
nationalism, inter-communal marriages

Girig

Osmanli  Imparatorlugu’nun ~ yénetimi  altinda  yasayan farkli  etnik
kokenlerden ve mezheplerden Hiristiyan cemaatler ve topluluklar, imparatorlugun
son donemlerini etnik ve mezhepsel farkliliklarin zeminini olusturdugu bir
surtiisme ve kavgayla gecirdiler. Etnik ve mezhepsel aidiyetlerin tehditler karsisinda
tahkim edilmeye ihtiyac duydugu bu doénemde, cemaatlerin birbirlerine
dokunabildikleri toplumsal yasamin cesitli alanlari, onlarin ayriliklarini ve krizlerini
derinlestiren araglara doniisti. Ahmed Cevdet Pasa, 18. ylizyilin ikinci yarisinda ve
19. yizyilin baslarinda Ermeni cemaati ile mezhep degistirip Katolik mezhebine
gecen Ermeniler arasindaki gerginligin ileri boyutlara ulastigint anlatmak igin Slitler
tzerinden giristikleri kavgaya géndermede bulunmaktadir. Devlet tarafindan
“millet” olarak taninacaklart tarihlere kadar Katolik Ermenilerin miistakil kiliseleri
ve mezarliklari yoktu. Ermeniler, Katolik oldugunu distndikleri kisilerin kendi
mezarliklarina gomiilmesine karst ¢ikiyorlardi. Ahmed Cevdet, bir¢ok yerde
tamamen bu nedenlerle, Katolik Ermeni Olilerinin “meydanda kalip taaffiin”
ettigini yazmistir. Onun cok iyl tespit ettigi tzere Ermeniler, bu sekilde hareket
ederek Katolik Ermenileri “tahkir” ediyor, onlart 6len her insamin son
yolculugunda hak ettigi cenaze ve defin merasiminden yoksun birakiliyorlardi.!
Yapilan, mezhep degistirip "yoldan ¢ikanlara" ve onlarla birlikte olanlara verilen bir
karsilikti sadece.

Etnik ve mezhepsel farkliliklarin yol actigi strtlisme ve kavgalar, cemaat
mensuplarini Uizen ve yoran sonuglar Uretebiliyordu. Glnimizde Yunanistan
sinirlart i¢inde kalan Osmanli Dimetoka’sinda Bulgarlar ve Rumlar arasinda 6len bir
Bulgar cocugunun defni konusunda yasanan sorunlar tizerine Bulgarlarin, 13 Kasim
1897°de Adliye Nezareti'ne yazdiklari dilekgede, kisilerin Slimle birlikte artik
yasayanlarin birbirlerine karsi giristikleri kavga ve miicadeleden “azade” olduklar
dokunaklt bir sekilde anlatilmaktadir. Onlara goére, tam da bu nedenle, “terk-i

1 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 11, Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1891/1892, s. 9.
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dagdaga-i cihan eden” kisilere reva gorilen muamele hi¢ yakistk almazdi. Sorun
Rumlatin, aynt mezhepten olmasina karsin 6len bir Bulgar cocugunun kendilerine
ait oldugunu iddia ettikleri mezarliga gomiilmesine karst ¢ikmasindan
kaynaklanmist1.2 Oysa bir kusak 6nce yani sorunu ¢tkaranlarin babalati, Bulgar ya
da Rum, aynt mezarliga gémiliyordu. Etnik bir mesele kiiciik bir cocugu bir mezar
yerinden mahrum edecek, ailesini de tarifsiz acilar iginde birakacaktr. Ne var ki
yatacak bir mezar yerinden mahrum edilmeye caligilan bir cocugun yakinlari
tarafindan yukseltilen feryatlar, cemaatlerin, kolektif kimliklerini giiclendirmek ve
hakimiyet alanlatinin sirlarini daha belirgin hale getirmek igin hicbir firsati
kacirmadiklar bir diinyada, hak ettigi karsiligi alamadan yitip gidebiliyordu.

Ahmed Cevdet Paga’nin farkli mezheplerden Ermeniler arasindaki sorunlara
iliskin olarak aktardiklart ile Bulgarlar ve Rumlarin 6lmis bir cocugun gémiilmesi
tizerinden trettikleri mezarlik tartismast, Osmanli Imparatorlugu’nun son yiiz-yiiz
elli yilina yayildan cemaatler arast sorunlarin sebepleri hakkinda 6nemli ipuglart
sunmaktadir. Bu iki 6rnek iki olgunun, misyonerlik faaliyetlerinin ve milliyetciligin,
bu doénemde yasanan etnik ve mezhepsel kirdmalarin  anlasimasinda
kullanilabilecek islevsel araclar olduklarini ima etmektedir. Misyonetlik faaliyetleri
etkinligini imparatorlugun Asya, milliyetcilik ise Avrupa topraklarinda daha belirgin
bir sekilde hissettirecektir. Mezarliklar ve evlilikler gibi cemaat mensuplarinin
birlesmesini ve bir araya gelmesini saglayan mekanlar ve gelismeler, misyonerligin
ve milliyetciligin katki sagladigi yarilmalar sayesinde, cemaatlerin kendilerini
digerlerinden ayirmak icin kullandiklart araglara doniisecektir. Misyonerlik
faaliyetleri ve milliyetcilik glindelik yasamda farkli etnik kokenlerden ya da
mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki iligkilerin  yeniden tanimlanmasina yol
acacaktit.

19. yiizyilin ortalarinda, Osmanli Imparatorlugu’nun genis topraklarinda
yasayan farkli etnik ve mezhepsel kbkenlerden cemaatler ve topluluklar arasindaki
iliskiler, elli hatta otuz yil 6ncesinden oldukca farkliydi. Imparatorlugun erken
doénemlerinden itibaren olusturulan ve 19. ylzyila kadar varligini devam ettiren
cemaatsel yap1, dénemin gelismeleri karsisinda ¢oziilip yeniden tanimlantyordu. Bu
déneme kadar imparatorlugun gayrimislim tebaastyla iligkileri, etnik farkliliklars
genellikle g6z ardi eden ¢ cemaatsel/dinsel yapt tzerinden kurulmustu. Rum
Ortodoks Patrikligi, Rumlar basta olmak tzere Ortodoks mezhebinden ancak farkls
etnik kékenlerden olan bir¢ok toplulugu temsil etmekteydi. Ermeni Patrikligi,
Ermenilerin yaninda Ortadogu cografyasinin kadim Hiristiyan topluluklarini temsil
etme yetkisine sahipti. Musevi topluluklar ise gevsek bir bagla Hahambasilik
tarafindan temsil ediliyorlardi.? Bu yapiya, 19. ylzyilin ilk yarisinda iki yeni cemaat

2 BOA, $D: 1925/13 (1 Testinisani 1313/13 Kasim 1897). Metin icinde kisaltilarak kullanilan argiv
kaynaklarinin eksiksiz kiinyelerine kaynaklar kisminda yer verilmistir.
3 Osmanli Imparatorlugu’ndaki cemaatsel yapilar ¢ok sayida galismaya konu olmustur. Yapilan

calismalart degerlendiren ve konu hakkindaki farkli goriisleri tartisan bir ¢alisma icin bkz. Macit
Kenanoglu, Osmanis Millet Sistemi: Mit ve Gergek, Klasik Yaymlari, Istanbul 2004.
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eklendi. Once Katolik ardindan Protestan misyonerlerin uzun, sabirli ve inatct
cabalart sonrasinda, elbette kendilerini himaye eden devletlerin de buyik
desteklerini alarak, Katolikler 1830°da, Protestanlar da 1850°de devlet tarafindan
resmi olarak taninan “millet” statiistine sahip cemaatler olarak ortaya ctktiar.

Sorun Musevi topluluklardan ziyade Hiristiyan cemaatlerle ilgiliydi.
Misyonetlerin, imparatorlugun Hiristiyan topluluklart arasindaki faaliyetleri dini ve
dinyevi yasamu etkileyen 6nemli kimlik sorunlarina yol ac¢t1.> Yeni ortaya citkan
Katolik ve Protestan cemaat mensuplarinin kendileri olmasa da anneleri, babalar
yukarida ifade edilen kadim cemaatsel kimlikleriyle var olmus, yasamis ve
Slmislerdi. Bu anne ve babalarin ¢ocuklart 6nce misyonetlerin buytik fedakarliklar
ve sarsilmaz bir inangla yogurduklari muazzam cabalari, daha sonra da sayilar
artttk¢a birbirlerini etkilemeleti sayesinde Katoliklesmeye ya da Protestanlasmaya
baslayacaklardir. Sire¢ ¢ok hizli ilerlemiyordu ancak var olan cemaatsel yapiyt
tehdit edici gériintyordu.® Bunun farkina erken tarihlerde varilacaktir.

Rum ve Ermeni cemaatlerini yonetenler, 19. ylizyila gelmeden ¢ok once,
Katolik misyonetlerin kendi cemaatleri arasindaki faaliyetlerinden rahatsiz olmaya
baslamislardi. Bu faaliyetleri engelleme c¢abalarina devletin de katki sunmasint
bekliyotrlardi.  Yazdiklar:  dilekcelerde devletten, misyonetlerin faaliyetlerini
engellemesini, Osmanli cografyasinda Hiristiyanlar  arasinda  gezmelerinin
yasaklanmasint ve mezhep degistirenlerin  stirilmesini istiyorlardi.” Hem bu
dilekgelerle istenenlerden hem de kendi ¢abalariyla rettikleri ¢ézimlerden
cemaatlerin, ilerleyen dénemlerde misyonerlerin faaliyetlerine ve bu faaliyetler
sonrasinda Katoliklesen ya da Protestanlasan kisilere karst izleyecekleri tutumun
ipuglarini edinmek mimkindir. Devlet, sikayetlere baglt olarak, 17. yiizyildan
cemaatin resmi olarak taninacag 19. ylzyilin ilk yarisina kadar verdigi emirlerde,
Katolik misyonerlerin ~ strtilmelerini ya da bulunduklart yerlerin = disinda
dolasmalarinin yasaklanmasini, Katolik propagandas: yapan kitaplarin basildig:
matbaalarin kapatilmasini emrediyordu. Emirlerin ve yasaklarin sert dilinden de
anlagilacag tzere devlet, Ermeni cemaatinin de arzulari dogrultusunda, Katolik ve
ileride Protestan misyonetlerin yurittitkleri faaliyetleri birlik ve berabetligi yok eden

4 Katolik ve Protestan misyonerlerin Osmanl Imparatorlugu'ndaki faaliyetleri igin bkz. Charles A.
Frazee, Katolikler ve Sultanlar Kilise ve Osmanly Imparatorlugn 1453-1923, (gev. Cemile Erdek), Kiire
Yayinlari, Istanbul 2009; Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika Kendi Belgeleriyle 19. Yiigyilda
Osmanls Imparatorlugu’ndaki Amerikan Misyoner Okullars, imge Kitabevi, Ankara 2000.

5 Hans-Lukas Kieser, Iskalanmis Baris Dogn VVilayetleri'nde Misyonerlik, Etnik Kimlik ve Devlet 1839-
1938, (¢ev. Atilla Dirim), 1leti§im Yayinlari, Istanbul 2013, s. 120-121.

6 Ashnda Protestan ve Katoliklerin Osmanli Imparatorluguw’ndaki niifuslart her zaman sinirh
kalmustir. Mesela 1897°de Katolikler ntfusun % 0.64%unt (120,479), Protestanlar % 0.24tna
(44,630) olusturuyorlard. Bu rakamlar Arap vilayetletini kapsamamaktadit. Bkz. Cem Behar,
Osmanty Imparatoriugn’'nun ve Tiirkiye'nin Niifusu 1500-1927, c. 2, Devlet Istatistik Enstitiisti Tarihi
Istatistikler Dizisi, Ankara 2003, s. 50.

7 Ahmed Refik, Onikinci Asr-s Hicri’de Istanbul Hayat: (1689-1785), Enderun Kitabevi, Istanbul 1988,
s. 21-22, 32-33, 161-163.
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ve “ihtilal”’e sebep olan bir “fesad” olarak gbrmekteydi. 18. ylizyilin ilk yarisinda bir
Osmanlt tarihgisi, misyonerlerin faaliyetleri sonrasinda mezhep degistirip
Katoliklesen Ermenileri hastaliga yakalanmus kisiler olarak tasvir etmekte tereddiit
gostermemistit. Bu hastalik, Bat’dan gelmis olmasinin isareti olarak, yazarin
tanimlamastyla, “illet-i frengi” idi.8

Kelimelere yansiyan sertlige karsin devlet, Gayrimiislim cemaatler arasindaki
sorunlara karismaya pek istekli degildi. Sorunlarini kendi aralarinda ¢6zmelerini
onlara karigsmaya tercih ediyordu. Goniilstiz midahaleler ancak sikayet s6z konusu
oldugunda ya da kamu diizeni zarar gordigiinde gerceklesiyordu. Tehdidi
dogrudan hissedenler gayrimislim cemaatler 6zellikle de Ermenilerdi. Katolikligi
daha sonra Protestanligt Rumlar arasinda yayma girisimleri pek basarili olamadi.
Misyonetler, bu durumu “gérinen o ki, Rum Ortodokslar arasinda ruhlarint
kurtulusa erdirmek isteyen pek fazla insan yoktu[r]” seklinde yorumlayarak®
faaliyetlerini Ermenilere ve cografyanin en eski Hiristiyan topluluklarindan olan
Stiryani, Asuri, Keldani ve Maruni cemaatlerine yonelttiler. Misyonerlerin bu
topluluklar arasindaki faaliyetleri, uzun vadede cemaatsel yapilarin pargalanmast ve
devletin mesruiyetinin altinin oyulmastyla sonuglanacaktir.10

Ermeniler arasinda, Katoliklige ya da Protestanliga gecenleri cezalandirma
girisimleri zaman zaman toplumsal dislanmanin da 6tesine gegerek tahkir ve kicik
distirmeye dontsti. Patriklerin ve diger cemaat 6ndetlerinin 6nciliiglinde, Katolik
ya da Protestan olanlarla iletisim kurulmasi, is yapilmasi, onlara kefil olunmasi
engellenmeye calisiliyordu. Aforoz edip cemaatin nezdinde itibar kaybina ugratmak
da bir baski yolu olarak kullaniliyordu. Katolik ve Protestanlara yonelik baskilar su
ve ekmek vermemeye, sokaklardan gecerken tzerlerine tiikirilmeye, pis sular
atilmaya ve taslanmaya kadar varmaktaydi!! 19. ylzyiin ilk yarisinda Osmanl
topraklatina giren ve biyik ¢ogunlugu "American Board of Commissioners for
Foreign Missions (ABCFM/BOARD)"!2 adindaki Amerikan misyoner 6rgiitiine
bagli misyonerler, misyonerlik faaliyetlerinin Osmanli Ermenileri ve diger
Hiristiyan cemaatler arasinda yarattugt huzursuzlugun ve bunun yol actigt
karigikliklarin canli taniklari olacaklardir.

8  Celebizade Ismail Astm Efendi, Tarib-i Celebizide, Matbaa-i Amire, Istanbul 1865, s. 314-315.

9 Gerasimos Augustinos, Kiigik Asya Rumlar: Ondokuzuncn Yiizyilda Inang, Cemaat ve Etnisite, (gev.
Devrim Evci), Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, s. 195.

10 Selim Deringil, [&tidarm Sembolleri ve Ideoloji II. Abdiilbamid Dinemi (1876-1909), Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 147-173.

1 Kemal Beydilli, II. Mabmnd Devri’nde Katolik Ermeni Cemdati ve Kilisenin Tanmmas: (1830), Harvard
Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri Bélimd, 1995, s. IX-XIV, 1-20; E. D. G. Prime,
Forty Years in the Turkish Empire or, Memoirs of Rev. William Goodell, Robert Carter and Brothers,
New York 1877, s. 309-310; Jeremy Salt, “Trouble Wherever They Went: American Missionaries
in Anatolia and Ottoman Syria in the Nineteenth Century”, The Muskim World, c. 92, (2002), s.
287-313.

12 Bkz. Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika, s. 15-16.
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Baskilar, Ermeni cemaatinin parcalanmasinin 6niine ge¢mekte yetersiz kald.
19. ylzyiin ilk yarisi tamamlandiginda Ermeniler arasinda fiili olarak yasanan
bélinme resmi olarak da tamamlanmistt. Ermeni cemaatinden iki yeni cemaat
daha, Katolik ve Protestan cemaatleri, ortaya ctkmusti. Birbitleriyle ugrasmay:
kimliklerinin koruyucu ve giiclendirici aract olarak géren, aynt dili konusan ancak
farklt mezhepsel bagliliklara sahip ic Ermeni cemaatil’® Stryani, Asuri ve Keldani
cemaatlerinden Katolik ya da Protestan mezhebine gecenler de "millet" statiisiine
kavusan Katolik Ermeni ve Protestan Ermeni cemaatlerine eklemlenecektir.

Misyonerlik faaliyetleri, imparatorlugun Asya topraklarinda mezhepsel
yarilmalara yol agmig ve var olan farkliliklart derinlestirmisti. Burada iliskiler 6nemli
oranda mezhepsel aidiyetler tizerinden kuruluyordu. Oysa imparatorlugun Avrupa
topraklatinda aynt mezhebe/inanca mensubiyet bir arada olmak ve kalmak icin
yeterli olmaktan uzakti. Biyik ¢ogunlugu Ortodoks mezhebine mensup Balkan
halklari, milliyetciligin etkisi altinda bu cografyada yasayan insanlarin yasamlarini
zotlagtiracak kanli miicadelelere giristiler.'* Balkan halklar, 6zerklik ya da
bagimsizliklarinin yaninda kendi dillerinde ibadet edebilecekleri ve din goérevlilerini
kendilerinin segebilecekleri bir “milli kilise” tzerinde 1srarla duruyorlardi.!s
Patrikhane, “Sirplarin, Romenlerin imparatorluktan hukuki veya fiili kopusuyla
otorite alanini yititiyordu. Simdi Tanzimat'in getirdigi dini tolerans ulusalcilikla
birlesince, heniiz imparatorlugun uyrugu olan Bulgarlar tizerindeki kontroliinii de
kaybetmisti.”’¢ Rum Patrikhanesi ve onun “Helenlestirme” tehdidine karst
verdikleri micadele Bulgarlarin  ulusal bilinclenmesinde  ve  kimliklerinin
olusumunda Onemli bir yere sahip oldu.!” Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden
bagimsiz bir kilise olusturmak icin buyik mucadelelere giristiler. Rum
Patrikhanesi'nin giicini kiracak ve kendilerine destek saglayacak farklt yollar
denemekte tereddiit gostermediler. Bu stirecte Bulgarlarin, az olmakla birlikte, bir
kismi Katoliklige gecip kiiciik bir Bulgar Katolik cemaati olusturdular.’® Nihayet
devlet, 1870’te Rum Patrikhanesinden bagimsiz bir Bulgar Eksarhligr’nin
kurulmasina onay verdi. Boylece Bulgarlara ait yeni bir Ortodoks kilisesi olusmus

13 Ermeni Gregoryen cemaati genellikle Ermeni cemaati olarak nitelendirilmekteydi. Makalede de bu
sckilde kullandmustir.  Protestanlasan ya da Katoliklesen Ermeniler de Ermenilikten
¢tkmig/donmus kabul ediliyotlardi. Kisiler kendilerini Ermeni (Gregotyen), Protestan ve Katolik
olarak tanimlarlardi. Bkz. Henry C. Barkley, A Ride Through Asia Minor and Armenia, John Mutray,
London 1891, s. 146; Kieset, Iskalanmus Barzg, s. 123.

14 Barbara Jelavich, Balkan Taribi 18. ve 19. Yiigyillar, c. 1, (cev. Thsan Durdu, Giilcin Tunali, Hasim
Kog), Kiire Yayinlari, Istanbul 2013, s. 202.

15 Jelavich, Balkan Taribi 18. ve 19. Yiigyilar, s. 373-374.
16 Tlber Ortayly, Imparatoriugun En Uzun Yiigyih, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1999, s. 119.

7 Kemal H. Katpat, Balkanlarda Osmanlt Miras: ve Milliyetcilik, (cev. Recep Boztemur), Timas
Yaynlari, Istanbul 2012, s. 107.

18 Katolik Rum ve Bulgarlar icin bkz. El¢in Macar, Istanbul’un Yok Olpug Tki Cemaati Dogu Ritl
Katolik Rumilar ve Bulgarlar, lletisim Yayinlart, Istanbul 2006.
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oluyordu.!” Devlet, burada yasayan topluluklara kiliselerini se¢me sansi tantyordu.
Bulgarlarin biyitk ¢ogunlugu, beklenecegi tzere, kendi ulusal kiliselerini secti.
Ancak bu her zaman béyle degildi. Bulgarca konusan topluluklarin bir kismi
Patrikhane’den ayrilmadilar. Diger taraftan Rumca konusan bazi topluluklar da
Bulgar kilisesine baglanmayt secti.?0 “Milli kilise”lerin olusmast ayni mezhepten
ancak farkll etnik kokenlerden insanlarin birlikte yasadiklari, komsu olduklar
Makedonya gibi cografyalarda sorunlari ¢c6zmek yerine daha karmasik hale getirdi.

Hem misyonerlik faaliyetleri hem de milliyetcilik hareketleri, Osmanlt
yonetimi altinda yasayan Hiristiyan cemaatlerin ve topluluklarin par¢alanmasina ve
kendilerini yeniden tanimlamalarina yol acti. Etnik ve mezhepsel bolinmeler
siradan insanlarin yasamlarini zorlastiran siddetli rekabetler ve kiskangliklar Gretip
din adamlar1 arasinda yetki sorunlari ortaya ¢ikardi. Cemaatler, bu strecte,
mensuplarinin yasamlarini siki bir sekilde kontrol etmeye, onlarin diger cemaatlere
mensup kisilerle iligkilerini diizenlemeye daha dogrusu engellenmeye ¢alisacaktir.
Bunu yapmak cemaatsel kimligi ayakta tutmanin ve giiclendirmenin bir aractydr.
Ancak farkli etnik koékenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden Hiristiyanlarin
birbitlerine dokunabildikleri bir alan olarak, bu makalenin konusu olan, cemaatler
arast evlilikler bunu yapmanin ¢ok kolay olmadigini ortaya koymaktadir. Cemaatler,
mensuplarinin  diger cemaatlerden kisilerle evlenmesini ya da evli kalmasint
cemaatsel birlige yonelik bir tehdit olarak algilayacak ve boyle iliskilere siddetli bir
tepki verecektir. Bu makale, imparatorlugun son dénemlerinde farkli etnik
kokenlerden ve mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki evliliklerden yola c¢ikarak,
misyonerlik faaliyetlerinin ve milliyetciligin, hem tek tek kisilerin yasamlarina hem
de cemaatler arast iligkilere nasil yansidigint anlamayr denemektedir.

Etnik ve Mezhepsel Siirtiigmelerin Golgesinde Evlenmek

Osmanlt imparatorlugu’nda ruhani liderlerin atanma beratlarinda, nikah ve
bununla ilgili konularda tam yetkili olduklari 6zellikle belirtiliyordu. Evlilikler
tzerindeki yetkileri ruhani liderlere, cemaatlerine mensup kisileri bir arada tutma ve
kontrol etme imkant sunuyordu. Ruhani liderler, maddi ve manevi yénleri bulunan
bu ayricaliklarini sahiplenecek ve misyonerlik faaliyetlerinin yarattigt sorunlara karsi
siki bir sekilde savunacaktir. 19. yiizyldda yogunlasan misyonerlik faaliyetleri ve
buna bagh olarak bircok kisinin mezhep degistirmesi, Hiristiyan cemaatler arasinda
her zaman bir gerginlik alani olarak var olmus olan evlilik meselesinin?' daha
belirgin bir sorun olarak ortaya ¢cikmasina sebep olacaktir. Nikah konusundaki yetki
ruhani liderlere verildigi icin 1830’da Katolik, 1850°de de Protestan cemaatinin
devlet tarafindan taninmasindan 6nce bu mezheplere gecenler nikahlarinin yeni

19 Siireg i¢in bkz. Karpat, Balkanlar'da Osmanit Mirass, s. 101-108.
20 Bkz. Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusn 1830-1914, (cev. Bahar Tirnaker), Timas Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 135-136.

21 Robert Anhegger, “Bir Hiristiyan ve Iki Ermeni Osmanli Devletinde Hiristiyanlar ve I¢
Tartsmalart 117, Tarib ve Toplum, sy. 47, (Kasim 1987), s. 18.
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mezheplerinin  gereklerine uygun bir sekilde kiyilmast konusunda zorluklar
yasayacaktir. Bu yondeki bagvurulari reddediliyor, ruhani liderlerin izni disinda
nikah kiymaya tesebbiis edenler aforoz ediliyorlardi.??2 Buna karsin Katolik ya da
Protestan mezhebine gecenler gizli bir sekilde nikahlaniyor, bu konuda kendilerine
yardimei olabilecek din gorevlileri bulmaya ¢alistyordu. Bu sekilde kiyilan her nikah
ruhani liderlerin cemaat Uzerindeki kontroliinii zayiflattyordu. Cemaatler, boyle
girisimleri geleneklerine aykiri buluyor, bu sekilde kiyilan nikahlarin gegersiz
sayilmasi, nikahlar1 kiyanlarin  cezalandirdmast ve bunlarin  tekrarlanmamast
konusunda gerekli tedbitlerin alinmast icin devlete bagvuruyorlardi. Mensuplatinin
evlilikleri hususunda ayni hassasiyeti “millet” olarak taninmalarindan sonra
Katoliklerin ve Protestanlarin ruhani liderleri de gosterecektir. Devlet, bagvurular
karsisinda verdigi emitrlerde, ruhani lidetlerin evlilikler konusundaki yetkilerini
sturekli bir sekilde yeniden teyit ediyordu.??

Hiristiyan cemaatler ve topluluklar arasinda etnik ve mezhepsel ayriliklarin
temelini olusturup evlilik iliskilerini bir ¢catigma alanina donistiiren anlasmazliklar,
yaygin olarak, tic farkli sekilde kendini gésterecektir. Bunlardan birincisi ve en
yaygin olani, aynt etnik koékenlerden fakat farkli mezheplerden Hiristiyanlar
arasinda  ¢tkan  anlasmazliklardi. Bu  hususta  Ermenilerin =~ mezhepsel
bélinmelerinden kaynaklanan sorunlar bast gekiyor, Siiryaniler ve Asuriler gibi
daha kiiciik cemaatler onlar takip ediyordu. Rumeli cografyasinda mezhep
farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar son derece azdi. Ancak evlilikler, kii¢tik bir
cemaate sahip Katolik Bulgarlar ile Ortodoks Bulgarlar ve Katolik ya da Protestan
mezhebine gecen Rumlar ile Ortodoks Rumlar arasinda da bir sorun alaniydr
Tkincisi, farklt etnik kékenlerden ancak ayni mezheplerden cemaatler arasinda cikan
anlasmazliklardi. Aynt mezhepten olmalarina karsin Rumlar ve Bulgatlar arasinda,
yukarida ifade edilen sebeplerden dolayt ¢ikan anlagmazliklar iki cemaatin
mensuplarint yaralayan sonuglar iretecektir. Ugiinciisii, farkli etnik kéken ve
mezheplerden cemaatler arasinda ¢tkan anlasmazliklardr. Bunlarin bir  kismu,
misyonerlerin faaliyetlerinden ya da milliyetcilikten bagimsiz olarak, cesitli
Onyargilara dayanan kadim sorunlardi. Mesela Rumlar ve Ermeniler arasinda,

22 Protestanlara, “millet” olarak taninmalatindan birkag¢ yil 6nce, 1846 tatihinde, kilise kurma ve
evlilikleri kendi mezheplerinin gereklerine uygun bir sekilde gerceklestirme izin verilecektir.
Misyonerler, hem bu gelismeleri hem de imparatorlugun farkli cografyalarinda Protestan
mezhebinin gereklerine uygun bir sekilde kiyilan ilk nikahlart buyiik bir sevingle anlatirlar. Bkz.
David Brewer Eddy, What Next in Turkey Glimpses of the American Board’s in the Near East, The
American Board, Boston 1913, s. 70-71; William E. Strong, The Story of the American Board an
Account of the First Hundred Years of the American Board of Commissioners for Foreign Missions, The
Pilgrim Press, Boston 1910, s. 105-106; Prime, Forty Years in the Turkish Empire, s. 327; The
Missionary Herald, c. X1.IV /sy. 5, (Mayts 1848), s. 164; c. XLVII/sy. 3, (Mart 1851), s. 75.

2 Beydilli, II. Mahmud Devri’nde Katolik Ermeni Cemaati ve Kilisenin Tanmmas: (1830), s. 113-114, 124-
125, 260-261; Kenanoglu, Osmanly Millet Sistemi, s. 245-250. Ayrica BOA, IE.DH: 13/1241 (20
Ramazan 1111/11 Mart 1700); BOA, C.ADL: 9/577 (24 Sevval 1208/25 Mayis 1794); BOA,
A.DVN: 2/52 (20 Cemaziyelahir 1259/18 Temmuz 1843); BOA, A DVN: 37/23 (5 Recep
1264/7 Haziran 1848); BOA, ADVN.MHM: 8/13 (29 Muhatrem 1266/15 Aralik 1849).
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Anadolu gibi birbirleriyle temas ettikleri cografyalarda, bu 6nyargilart yansitan
anlasmazliklar yasanabiliyordu.2*

Katolik ya da Protestan mezhebine gecenler kendilerini resmi olarak temsil
edecek otoritelerin yoklugunda, engellemelere karst koymakta zorluklar yastyorlardi.
Ancak yine de hem kendi aralarinda hem de eski mezheplerinden kisilerle evlenip
yasamlarina devam etmekten geri durmuyorlardi. ABCFM’nin yayin organt “The
Missionary Herald”?> bir kismu pahaliya mal olmus bdéyle evliliklere Ornekler
sunmaktadir. Bunlardan biri  Suriye’de  Rum  Ortodoks kilisesini  birakip
Protestanliga gecen geng bir glimuscuyle ilgilidir. Glimiscl, mezhep degistirmeden
once sevdigi bir kizla nisanlanacaktir. Ancak akrabalarinin ve kilisenin uyarilariyla
hareket eden kizin annesi, gimisciiye, eski mezhebine geri dénmedik¢e kizini
kendisine vermeyecegi mesajini iletecektir. Giimusc¢iiniin, nisanlisindan vazgegmek
pahasina, yeni mezhebinden vazge¢memesi iligkinin bir sireligine kesilmesine
sebep olacaktur. Kizin annesi daha sonra fikrini degistirecek kizinin, mezhep
konusundaki isteklerinin karsilanmasi sartiyla, glimusclyle evlenmesine onay
verecektir.?0

ABCFM’nin yayin organi, Rum Ortodoks kilisesinin karsi ¢iktigt boyle bir
evliligin gerceklesmis olmasinin dogurdugu tepkiler hakkinda ayrintt sunmamistir.
Ancak baska 6rnekler tzerinden bunu tahmin etmek gii¢ degildir. Ayni yayin
organinda, Trabzon’da esi ve c¢ocuklart Protestanligt kabul etmis Ermeni bir
kadinin, 1845 tarihinde O6lmesinden sonra g&millmesi hususunda yasanan
gerginliklere yer verilmistir. Ermeni cemaati, ailesi yeni mezheplerini yani
Protestanligi birakmadigi middetce, 6len kadinin mezarliklarina gémulmesine kars
ctkacaktir. Ailenin ve Protestan misyonerlerin girisimleri ve valilige yaptiklar
basvurular, cemaatin fikrini degistirmeye yetmeyecektir. Kadinin cenazesi, iki giin
bekletildikten sonra, Ermenilerin hakaretleri altinda tasinacak ve geleneklere aykiri
bir sckilde bir Musliman ciftliginin kenarina gémiilecektir.?’ Ermeni cemaati,
kendilerinden olmasina karsin Slen kadini, sinirlart asip Protestanligt kabul etmis
biriyle evlendigi ya da evliligini devam ettirdigi icin ritliellere uygun bir cenaze
merasiminden ve mezar yerinden mahrum birakacak, geride kalan ailesini de
asagilayarak cezalandiracakur.

Protestan misyonerlerin tizillerek ancak Protestanliga gecen kisilere boyun
egdirilemedigi icin gurur duyarak aktardiklart bu gerginlikler, evlilikler konusunda
yasanan anlagmazliklarin, Protestan cemaatinin devlet tarafindan heniiz resmi

219, yizyilda Istanbul’da, evde kalmis "geng ve giizel" olmayan bir Rum kizina talip olan bir
Ermeni'nin, sirf Brmeni olmasindan dolay, reddedilmesinin ilging bir hikayesi icin bkz. Alexander
Van Millingen, Kostantinapolis Istanbul, (cev. Aykut Gurgaglar), Alkim Yayinevi, Istanbul 2003, s.
166.

% Bu yayin organt Osmanlilar tarafindan dikkatle takip ediliyordu. Bkz. Deringil, Iktidarm Sembolleri
ve ldeolvji, s. 163.

26 The Missionary Herald, c. XLI/sy. 1, (Ocak 1845), s. 19.

27 The Missionary Herald, c. XLI/sy. 9, (Eyll 1845), s. 298-300.
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olarak taninmadigs, bu nedenle cemaat mensuplarinin ihtiyaglarint karsilayacak ayrt
bir kilisenin ve mezarlklarin olmadigt ilk asamasini olusturmaktadir. Bu durumda
mezhep degistirenler ya da farkli mezheplere mensup kisilerle evlenenler cemaatten
dislanmak, gb¢ etmek ve 6ldiiklerinde bir mezar yerinden mahrum birakilmak gibi
sert yaptirimlart gbze alarak hareket etmek zorundaydilar. Katolik ve Protestan
cemaatlerinin “millet” statiisine kavusmalarindan sonra bir giic dengesi olusmaya
baslayacak, farklt mezheplerden kisiler arasindaki evlilikler cemaat i¢i bir meseleden
cemaatler arast bir soruna dontisecektir.

Evlilikler tizerinden yasanan tartismalar dénemin cemaat ici ve cemaatler
arast iliskilerin ana motiflerindendi. Farkli etnik kékenlerden ya da mezhepsel
mensubiyetlerden kisiler arasindaki evliliklerin iki temel boyutu bulunmaktaydr.
Bunlardan birincisi evliligi yapan ya da yapmak isteyen kisiletle, ikincisi ise bu
kisilerin mensup oldugu cemaatler ve cemaatlerin temsil ettigi kolektif kimlikle
ilgilidir. Tek tek kisilerle kolektif kimligin tezahiirii olarak cemaatlerin istek ve
beklentileri cogunlukla farkliydi. Siradan insanlar, farkli mezheplerden ya da etnik
kokenlerden olmalarina karsin toplumsal yasamda siirekli karsiasiyor ortak bir
diinyada yastyotrlardi. Misyonetlerin yogun c¢abalari, farkli mezhepler arasinda
bolinmiss ailelerin ya da akrabalarin ortaya c¢tkmasina sebep olacaktir.?8 Aile ve
akrabalik baglar1, mezhepsel yarilmalarin iyice derinlestigi bir dénemde kisilerin, her
seye ragmen, iliskilerini stirdiirmelerini saglayabiliyor, farkli mezheplerden aile
mensuplarini uzlasmaya zorluyordu. Protestan misyonerler bunun canli taniklar
olacaktir. 1850'erin sonlatinda Utfa'dan aktardiklarina gére, biri yirmi iki digeri
yirmi bes yasinda evli iki kardes Ermeni cemaatini birakip Protestan mezhebine
gececektir. Ogullarinin mezhep degistirmelerine 6fkelenen baba onlari, hicbir sey
vermeden evden kovacaktir. Esleri de mezhep degistirmis kocalariyla yasamaktansa
olmeyi yeglediklerini soyleyerek onlart reddedecektir. Protestan misyonerlerin bir
sire misafir edecegi iki kardes gerginligin yatismastyla birlikte ¢esitli sartlar altinda
evlerine geri déneceklerdir. Buna gére, ne kendileri ne de babalari altmus giin
boyunca Ermeni ya da Protestan ayinlerine katilmayacakt. Muhtemelen baba ile
cocuklart mezhepsel mensubiyetleri Uzerinden gerginlikler yasamaya devam
edeceklerdi.?? Ancak akrabalik baglari kisilerin, mezhepsel aidiyetlerinden taviz
verip bir arada kalmalarint ve iligkilerini devam ettirmelerini saglayabiliyordu.

Eslerden mezhep degistirip Katolik ya da Protestan mezhebine gegenler
genellikle erkekler oluyordu. Mezhep farkliligina ragmen evlilik devam edebiliyor,
eslerin mensup oldugu mezheplerdeki insanlar da zamanla buna aligabiliyordu.
1857°de Sivas’ta birka¢ ay 6nce Ermeni mezhebini birakip Protestanliga gegen
Tagct Mardiros adindaki birinin esini kaybettikten sonra, onun nereye gdmiilecegi
hususunda Protestan ve Ermeni cemaatleri arasinda c¢ikan tartismaya dahil olan
tanidiklar, kadinin Ermeni, kocasinin ise Protestan olmasinin anlasilabilir oldugunu

28 Armayis P. Vartooguian, Amuenia's Ordeal. A Sketch of the Main Features of the History of Armenia,
New York 1896, s. 37.

29 The Missionary Herald, c. LIV /sy. 11, (Kasim 1858), s. 349.
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“ve hatta el-yevm mahalle-i mezbtrede zevci Protestan ve zevcesi Ermeniye olarak
bir sahsin dahi mevcud bulundugunu” seklindeki sézletle anlatacaklardir.3® Ayni
kayittan anlasilacagy tizere esler, evlilik yasami devam ederken farklt mezheplerden
olmanin yitkiind tastyor, birbitlerine bagl bulunduklart mezhebi telkin ediyor ya da
cemaatleri bunu onlar adina yapiyordu. Telkinleri yapanlar genellikle mezhep
degistirenler ve onlarin yeni girdikleri cemaatleri oluyordu. Protestanlar da
Mardiros’un 6lim dosegindeki esine, ruhunun selameti icin, boyle telkinlerde
bulunacaktir.

Ne var ki eslerden birinin mezhep degistirdigi her evlilik devam etmiyordu.
Boyle vakalar cemaatlerin, kendilerini mensuplarina hatirlattigt ve bunun tizerinden
cemaatsel  birliklerini  giiclendirmeye  ¢alisttklart  miicadele  alanlarina
donusebiliyordu. 1849’da Antep’te Protestan mezhebine gecen Kara Kirkor, esiyle,
Ermeni cemaatinin de dahil oldugu biyik sorunlar yasayacak ve ondan ayrilmak
zorunda kalacaktir. Ermeni cemaatinden olan esi, yetkililere sundugu dilekcede
mezhep degistiren kocasint kesinlikle istemedigini dokunaklt sozlerle anlatacaktir.
Kadin, Kara Kirkor'u istemedigini, “bizim ayinimizden ¢ikub Protestan milletine
dahil olmagla kendisini bir dirli istemem” diye yazarak anlatacak, esine geri
dénmeye zorladigi takdirde kendisini “telef” edecegini belirtecektir. Olimii esine
dénmeye yegliyor, “Allah ve Resul askina” Kara Kirkor'un elinden kurtarilmay:
diliyordu. Onun kurtarlmaktan ("halds") kastettigi Kara Kirkot'a dénmeye
zorlanmamastydi.

Elbette boyle vakalar eslerin, cemaatsel bagliliklariyla ve ailelerinin duruma
nasil tepki gOsterdikleriyle bitlikte distintlmelidir. Kara Kirkor, “zevcesinin yine
mezheb-i atikinde kalmak tzere kendiiye teslim” edilmesini isteyip inanclarina
karigmayacagina soz verirken, Ermeni cemaati buna karst c¢ikacaktir. Ermeni
cemaati, yazdiklart dilekcede, etraflarinda yeni “peyda” olmaya baslayan
Protestanlara duyduklar: 6fkeyi anlatacak ve “ayinimizden disar1 olan milletlere kiz
verilmemesine yed-i fakiranelerimizde sevket-meab efendim hazretlerinden ferman-
1 hiimayan vardir” seklinde devam ederek, kadinin mezhep degistiren kocasina
verilmesine kesinlikle karsi olduklarini belirteceklerdir.?! Kadinlar da mezhep
degistiren kocalarini istemeyebilirdi. Ancak olaymn blylmesine ve ayrilikla
sonuclanmasina sebep olan ¢ogunlukla cemaatlerin boéyle vakalar Gzerinden gl¢
devsirmeye calisan inatlasmastydi. Nihai olarak evli bir kadmin karar verirken
distinmek zorunda oldugu ¢ocuklart ve kocasi olmadan nasil gecinebilecegiyle ilgili
kaygilart olabiliyordu.32

Evli olanlarin aksine, hentiz evlenmemis erkek ya da kizlarin mezhep
degistirmeleri daha kolay gerceklesiyordu. Evlenmek isteyenler, zaman zaman

30 BOA, HRMKT: 183/48 (9 Recep 1273/5 Mart 1857). Benzer bir bagka olay icin bkz. BOA,
HR.MKT: 145/43 (2 Ramazan 1272/7 Mayis 1856).

31 BOA, AMKT: 178/31 (7 Rebitlahir 1265/2 Mart 1849).
32 The Missionary Herald, c. L1/sy. 5, (May1s 1855), s. 138-139.
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ailelerinin destegini arkalarina alarak3® mezhep degistirmekten ya da bu farklilig1 g6z
ardi etmekten cekinmiyorlardi. Boyle vakalar karsisinda sesini yitkselten cemaatler,
yapilanin geleneklerine aykirt oldugunu iddia edip devleti midahale etmeye davet
ediyorlardi. Sikayetlere bagli olarak yapilan sorusturmalar, genellikle, evlenmek
isteyen ya da hentiz evlenmis ¢iftlerden birinin digerinin mezhebine gectigini ortaya
ctkartyordu. Sikayete konu olan kisiler, eski cemaatleri bunu kabullenmese de,
mezhep degistirdiklerini, bu nedenle eski mezhepleri ve cemaatleriyle iliskileri
kalmadigint ilan ediyorlardi. Béyle durumlar, zaman zaman yaralanmalara yol acan
kavgalara sebep oluyor3* ancak gerginlikler zamanla yatistyordu. Konuyla ilgili
kayitlarda belirtildigi tzere olaylart c¢ikaranlar, buylik bir ihtimalle cemaati
yonlendirenlerin de gbriinmez destegini alan, “ayak takimindan” kisiler oluyordu.3
Ne olursa olsun mezhep degistirerek evlenmek isteyen bir kiz ya da erkege kimse
karisamiyordu. 1847°de Saruhan vilayetine baglt Turgutlu’da bir Ermeni kizinin
“Rum milletine ittiba”” ederek bir Rum ile evlenmesinden sonra iki cemaat arasinda
ctkan gerginlige devletin tiretmeye calistigt ¢6zim, mezhep degistirmeye her ne
kadar sicak bakilmasa da, kizin “akli basinda” olup 6zgiir iradesiyle segimini yaptig,
bundan dolay1 duruma mudahale etmek icin herhangi bir gerekce olmadigt seklinde
olacaktir.36

Mezhep degistirmek, verilen sézlerin ve yapilan akitlerin bozulmasina sebep
oluyor, cesitli bagliliklarin yitkiinden kurtulmanin aracina dénisebiliyordu. Birbirine
dismanlk besleyen farkli mezheplerin varligl, evlenmek isteyenlerin hareket
alanlarin genigletiyordu. Kisiler bunu mezhepsel sinurlari, dayatmalart ve engelleri
asmak icin kullantyorlardi. Ikisi de Bulgar Ortodoks cemaatine mensup Velikole
adindaki bir kiz ile eski nisanlist Gorki’nin yapmaya calistiklart tam olarak buydu.
Velikole, ikinci nisanint bozup eski nisanlist Gorki ile evlenmek istediginde, Bulgar
Ortodoks kilisesi kendilerine engel ¢tkaracak ve nikahlarini kiymayacaktir. Bagl
bulunduklart kilisenin kendilerine ¢tkardigt engeli asmaya calisan Velikole ve Gorki,
Selanik’teki Bulgar Katolik Despotu’na bagvurup nikahlarnin  kiyilmasin
saglayacaklardir. Katolik mezhebine gecmislerdi. Arttk Ortodoks mezhebinden
olduklari, bu nedenle, yapilan nikahin gegerli olmadigt yolundaki sikayetlerin hicbir
degeri yoktu.’

Nisanlilarin  ya da evlilerin ikisinin mezhep degistirmesinin ortaya
ctkarabilecegi sorunlarin tistesinden gelmek nispeten kolaydi. Oysa nisanlilardan ya

3 Manisa'da on yedi yasindaki Rum kizt Eleni'nin, Protestan mektebinde 6gretmenlik yapan Simon
ile evlenmesinin yaratudl tepkileri takip eden sorusturmalar, Eleni'nin ablast ve dayisinin
Protestanliga 6nceden gegtigini, babasinin da evlilige r1za géstermis oldugunu ortaya ¢tkaracaktir.
Bkz. BOA, DH.MKT: 1235/89 (23 Muharrem 1326/26 Subat 1908).

34 Bkz. BOA, DH.TMIK.M: 29/38 (7 Sevval 1314/11 Mart 1897).
35 BOA, DH.MKT: 1235/89 (23 Muhatrem 1326/26 Subat 1908).
36 BOA, MVL: 10/47 (27 Safer 1263/17 Subat 1847).

37 BOA, BEO: 287/21483 (21 Rebitlahir 1311/1 Kasim 1893). Ayrica BOA, TFR.L.UM: 18/1799
(28 Rebitlahir 1325/10 Haziran 1907).



Farkili Etnik Kokenlerden ve Mezheplerden Haristiyanlar Arasmdaki Evlilikler

da evlilerden birisinin mezhep degistirmesi, taraflarin yillarini harcayacagi tartisma
ve sirtismelere yol acabilmekteydi. 1850’lerde Musul’da Siiryani Yakubi cemaatine
mensup bir ailenin, ayni cemaatten biriyle nisanli olan kizlariyla birlikte Stiryani
Katolik cemaatine ge¢mesinin yarattig ihtilaflar, Stiryani Katolik, Stiryani Yakubi,
Ermeni ve Keldani cemaat temsilcilerinin mudahil oldugu ya da goérislerine
basvuruldugu Hiristiyanligin  nikah usulleriyle ilgili dinsel bir tartismaya
dontsecektir. Ailesi kizlarini, yeni cemaatlerinden birisiyle evlendirmek istiyorlardt.
Yakubiler, kizin mezhep degistirmeden once kendi cemaatlerinden biriyle
nikdhlandigint  iddia ediyor, Katolikler ise bunu reddediyorlardi. Musul
Mutasarrif'nin - Istanbul’a yazdigi bilgilendirme yazisinda, taraflarin iddialar,
sunduklari dilekgelerle birlikte dillendiriliyor meselenin, cemaatlerin Istanbul’da
bagli bulundugu patrikliklere havale edilmesinin uygun olacagl belirtiliyordu. Bu
dogrultuda, Ermeni ve Katolik patrikliklerine yazilan tezkerelerde, konuyla ilgili
nastl bir yol takip edilmesinin gerektigi sorulacaktir. Katolik Patrigi’nin 14 Mayis
1859°da Bab-1 Ali’ye verdigi cevapta, Hiristiyan mezheplerindeki nisan ve nikah
usulleri 6zetlenecek, mezhep degistiren kizin Yakubi erkekle oldugu iddia edilen
nikahinin bir séz bagindan ibaret oldugunu anlatilacaktir. Patrige gore, yapilmasi
gereken, kizin Keldani, Yakubi, Katolik ve Ermeni cemaat temsilcilerinin de hazir
bulanacagt bir ortamda Musul Mutasarrifi tarafindan c¢agrilarak kime varmak
istediginin sorulmastydi. Istanbul’dan mutasarrifa génderilen emirde de bu gériis
benimsenecek, eger gercekten kiz ile Yakubi erkek arasinda nikah vuku bulmamis
ise, Katolik Patrigi’nin 6nerdigi yolun takip edilmesi istenecektir.

Musul’daki mezhep degistirme ve nisan meselesinin birka¢ cemaatin miidahil
oldugu bir tartisma alanina déntismesi, 6nemli oranda, kizin mezhep degistirmeden
once Stryani Yakubi cemaatinden biriyle nikahli olduguna yonelik iddialard.
Osmanli memurlarinin tabiriyle “ihtilaf-1 efkara” sebep olan boyle olaylar, farkls
etnik kokenlerden ve mezhepsel mensubiyetlerden kisiler arasindaki evliliklerin
sorunlu bir alanina igaret etmektedir.?* 1859’da Konya’da Ermeni cemaatinden evli

3 Yalnizca yazismalart birkac ayt alan bu ilging olay icin bkz. BOA, HR.MKT: 285/4 (1275/1859)
ve BOA, HRMKT: 299/60 (1275-1276/1859). Benzer bagka olaylar icin bkz. BOA, BEO:
151/11311 (20 Recep 1310/7 Subat 1893); BOA, MVL: 567/41 (19 Safer 1284/22 Haziran
1867).

3 Artvin’de Istefan adli birinin mezhep degistirmeden 6énce nisanlt mi yoksa evli mi olduguna
yonelik tartismalar, Ermeni ve Katolik Ermeni cemaatleri arasinda uzun bir siire devam edecektir.
Istefan, mezhep degistirip Katolik cemaatinden Ermeni cemaatine gegmisti. Onun mezhep
degistirmesini icinden ¢ikilmaz hale getiren mezhep degistirdikten sonra Ermeni cemaatinden bir
kizla evlenmesiydi. Katolik cemaati onun mezhep degistirmeden 6nce evli oldugunu, bu nedenle
yeniden evlenmesinin miimkiin olmadigini, Ermeni cemaati ise sadece nisanlt oldugunu, bu
yiizden evlenmesinde bir sakinca bulunmadigini ileri siirecektir. Katolik cemaati, hem Istefan'
hem de gegersiz oldugunu diisiindiikleri nikahi kiyan Ermeni papazi Trabzon valisine sikayet
edecektir. Kisin ortasinda Trabzon’a gagrilan Istefan, burada harcadigt bir aylik zaman ve cektigi
zahmetler bir yana, on iki bin kurusa yakin bir masraf yapacaktir. Meblagin yiiksekligi, nikah
kiytlmast hususunda ona yardimet olanlarin da Trabzon’a ¢agrilmis olmasiyla ilgilidir. Bkz. BOA,
HR.MKT: 239/60 (27 Ramazan 1274/11 Mayis 1858) ve BOA, HR.MKT: 258/88 (19 Recep
1274/5 Mart 1858).
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bir kadinin “Rum mezhebine” ge¢cmeye karar verip bunu vilayet meclisinde ve iki
cemaatin temsilcilerinin 6ntnde ikrar etmesi, Rum ve Ermeni cemaatlerini yorucu
bir tartismaya suriikleyecektir. Rum cemaati, mezhep degistiren kadinin, kendi
geleneklerine uygun bir sekilde, yeniden vaftiz edilmek tizere kendilerine teslim
edilmesini istiyordu. Kadimin “Ermeni ayinince icra edilmis olan nikahi Rumlar
nazarinda muinfesih hitkmiinde[ydi].” Oysa Ermeniler, yeni bir vaftizin gerekliligine
inanmadiklart  gibi  “tebdil-i mezheble fesh-i nikdh olunamayacagin|i]”
savunuyorlardi.®? Devlet memurlarinin “ihtilaf-1 efkar’dan kastettikleri tam olarak
buydu. Olayin nasil gelistigini bilmek maalesef miimkiin degildir. Bununla bitlikte
benzer sorunlardan bosanmayla sonuglandigini tahmin etmek gii¢ degildir.

Kimliklerin yeniden tanimlanip insa edildigi bir dénemde, kendilerini
mensuplarinin birligini korumakla yikimli géren cemaatler, bunu saglamak icin,
toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde kati bir tutum takinmaktan cekinmiyorlardi.
Mezhepler arasi gegislerin yaygin oldugu Osmanl’nin son dénemlerinde, cemaate
mensup kisilerin gézetim altinda bulundurulmast ve kiminle iliski kuracaklarina
dikkat edilmesi, cemaatsel birligin saglanmast ve ayakta kalmast adina bir
zorunluluk olarak gortliyordu. Ruhani liderler, iki tarafin da aymi mezhepten
olmasina karsin, istemleri disinda gerceklesen ya da kontrol edemeyeceklerini
distndikleri evliliklere dahi karst cikabiliyorlardi#! Bununla bitlikte mezhepler
arasindaki rekabet, kisilerin manevra alanlarini genisletiyor ve cesitli baskilara
karsin, istediklerine ulasmayi kolaylastiriyordu.  Evlenmek igin  mezhep
degistirenlerin varligt ya da farkli etnik kdkenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden
kisiler arasindaki evlilikler, kisilerin yasamint diizenlemeye c¢alismanin karsihik
bulmasinin pek kolay olmadigini gostermektedir. Kisilerin i¢ ige yasadigt bir
diinyada, kisiler arast iligkileri etnik ya da mezhepsel sinirlar tizerinden tanimlamak
ve duzenlemeye calismak ancak bir dereceye kadar miimkiin olabiliyordu.
Cemaatlerin, mezhep degistirerek evlenmek isteyenlere karismaya hakk: yoktu.
Boyle durumlarda ortaya cikan gerginlikler, yukarida ifade edildigi gibi, olayin tarafi
olanlarin hangi mezhepten olduklarint ilan etmesiyle bitlikte yatismaya basliyordu.
Bununla birlikte kisilerin mezhepsel aidiyetlerini ilan etmeleri sorunlarin bittigi
anlamina gelmiyordu. Cemaatin kolektif kimligi, yasanan hayal kirikliklari
hafizasinda sakliyor, zamani geldiginde etnik ve mezhepsel sinirlart asanlara
hatirlatiyor, act bir ders olmak tizere, bir cezalandirma aract olarak kullaniyordu.
Herhalde farkli mezheplere mensup evli ciftlerden birinin 6limi sonrasinda
yasanan mezatlik sorunlari, smnirlart asanlart cezalandirmanin en iyi 6rneklerini
olusturmaktadir. Oliimle birlikte bekledikleri firsatin geldigini diisiinen cemaatler,

40 BOA, HRMKT: 312/27 (1276/1859). Ayni 6zelliklere sahip baska bir olayda Ermeni bir erkek
“Rum mezhebine” gececek ve Rum kizla evlenecektir. Bkz. BOA, HR. MKT. 265/22 (10
Rebitilahir 1275/17 Kasim 1858).

4 Ayse Ozil, Orthodox Christians in the Late Ottoman Empire A Study of Communal Relations in Anatolia,
Routledge, London-New York 2013, s. 103-104.
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kendi mezheplerinden olmalarina karsin, esleri farkli bir mezhepten olan kisilerin
kendi mezarliklarina gdmiilmesine karst ¢ikabiliyorlardi.#2

Buytk cogunlugu Ortodoks mezhebinden ancak farkli etnik kékenlerden
topluluklarin yasadigi Rumeli cografyasinda, evlilikler tizerinden yasanan sorunlar
daha karmasikti. Burada timi Ortodoks mezhebine mensup kiliseler arasinda yetki
sorunlart yasanmaktayd:. Bir Bulgar erkegi ile bir Rum kizt evlenmeye karar
verdiklerinde nikahlar1 nerede kiyilmaliydi? Bulgar kilisesinde mi yoksa Rum
kilisesinde mi? Bulgar bir papazin kiydigt bir nikdht Rum bir papaz feshedebilir
miydi? Her iki taraf da Ortodoks degil miydi? Sorulart uzatmak miimkiindir. Ne
var ki cevaplarini vermek kolay degildir. Uskiip’e bagli Kogana kazasinin
kaymakami tarafindan 2 Subat 1908’de Istanbul’a génderilen bir telgrafta bu
sorularin bir kismina cevap aranacaktir. Hasan adindaki kaymakam, Eksarhane’ye
bagli Bele koyunden bir kiz ile Patrikhane’ye bagl Novica koéylinden bir
delikanlinin evlenmeye karar verdiklerini ancak nikahin nerede ve kimin tarafindan
kiyillacagt konusunda anlagmazliklar yasandigini anlattyordu. Bulgar din adamlari,
nikahin kizin oturdugu koytin kilisesi tarafindan kiyilmasinin ayinlerinin bir geregi
oldugunu iddia ediyotrlardi. Ancak Eksarhane’ye baglt bir kéye Patrikhane’ye
mensup bir papazin girisine de koylilerin “katiyyen muhalefet idecekleri” agtktr.
Kaymakam, kendi basina ¢ézemedigi bu sorunu Istanbul’a iletip nikihin hangi
kilisenin papazt tarafindan kiyilmasinin  daha uygun olacagini  soruyordu.
Gonderdigi telgrafin altina, sordugu sorulara cevap olarak iletilmek tizere alinan
notlarda, erkegin Patrikhane’ye mensup olmasindan dolayi, nikahin da ayni kiliseye
mensup din adamlan tarafindan kiyilmasinin uygun olacag yazilmistir.43 Devlet
memurlarinin aldiklart kararlarin, diismanlik duygusuyla beslenen ve birbitlerinin
isine karismaktan ¢ok hoslanan Bulgar ve Rum din adamlarini tam anlamiyla tatmin
etmesi mimkiin degildi.*

Milli kiliselerin olusmasiyla birlikte Rumeli’de Rum ve Bulgar kiliseleri
arasinda dismanliga varan amansiz bir rekabet ortaya ¢tkmustir. Evliliklerin de bir
pargasint olusturdugu bu rekabet, siradan insanlarin yasamlarina cogunlukla sorun
olarak yansimaktaydi.#5 Aynt mezhepten olmalart Eksarhane ve Patrikhane’ye bagl
kisiler arasindaki evliliklerin mezhepsel gereklilikler tizerinden tartisimasina engel
oluyordu. Tki kilisenin de Ortodoks olmasi birinin kiydigi nikiha digerinin
midahale edebilmesine zemin olusturuyordu. 28 Mayis 1907°de Adliye ve Mezahip
Nezareti’'nden Rumeli Vilayetleri Miufettisligtne (Rumili vilayat1 sahanesi
mifettisiyet-i celilesine) goénderilen yazida, Rum ve Bulgarlanin Ortodoks
mezhebinden olmasinin yer yer birbirlerinin nikahlarina karigmalarina sebep oldugu

42 The Missionary Herald, c. XL1/sy. 9, (Eylil 1845), s. 298-300; BOA, HRMKT: 183/48 (9 Recep
1273/5 Mart 1857); BOA, HR.MKT: 145/43 (2 Ramazan 1272/7 May1s 1856).

4 BOA, TFR.LLKV: 188/18770 (29 Zilhicce 1325/2 Subat 1908).
4“4 BOA, DH.MKT: 2146/106 (27 Recep 1316/11 Aralik 1898).

45 BOA, TFRIKV: 120/11984 (26 Muharrem 1324/22 Mart 1906) ve BOA, TFR.LKV:
130/12906 (21 Rebitilahir 1324/14 Haziran 1906).
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belirtilmektedir. Bu yazi, Bulgar kilisesinin kiydigt bir nikahin ydlar sonra Rum
kilisesi tarafindan feshedilip, kadinin baska birisine nikdhlanmasinin ortaya ¢ikardigt
sorunlarin bir triintiydi. Yazida, yukarida sorulan sorular tekrarlaniyor ancak
taraflardan birini kistlirme ihtimali olan bu gibi karmasitk durumlar karsinda,
“idare-i maslahata himem” gdsterilmesinin en uygun yol olacagt anlatiliyordu.4¢

Cemaat i¢i ve cemaatler arasi sorunlarin karmasikligt ve bir tirli ¢6ziime
kavusturulamamasi devletin hakemligini ve miudahalesini gerektiriyordu. Bunu
olaylarin tarafi olan kisiler ve ruhani liderler de talep ediyordu. Ne var ki devlet,
cemaat i¢i ve cemaatler arast iliskilere miidahale etmeye istekli degildi. Devletin tiim
kademelerindeki memurlar, cemaat ici ve cemaatler arast iliskilere ve gerginliklere
miidahale etmemeyi farkl etnik kékenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden topluluklar
arasindaki tarafsizligin bir geregi olarak ilke edinmisti. Magdur oldugunu distinen
ya da isteklerini devlet eliyle gerceklestirmeyi uman taraflar, devletin mudahale
etmesini istiyorlardi. Oyle ki tagrada, boyle sorunlart cemaatlerin kendi i¢ meselesi
olarak goriip miidahale etmekten israrla kacinan devlet memurlariyla, tam tersini
isteyen cemaat liderleri arasinda ilging tartismalar meydana gelmiyor degildi. Yerel
yetkililerin olaylara mudahale konusundaki isteksizligi ihmalkarlik ve tarafgirlik
olarak gorilebiliyordu. Dini lidetler, tamamen bu nedenlerle, yerel yetkilileri
suglayict bir dil kullanmaktan ¢ekinmiyotlardi.#”

Devletin, cemaat ici ve cemaatler arast sorunlara midahale etmek ve iliskileri
diizenlemek konusundaki isteksizligi, geleneksel olarak buna yatkin olmamasinin
disinda, anlagsiabilir rasyonel nedenlere dayanmaktaydi. Evlilikler konusunda
“idare-i maslahata” basvurulmasinin en azindan birka¢ sebebi bulunmaktaydi.
Bunlardan birincisi  devletin, cemaatlere esit mesafede durma istegi ve
zorunluluguyla ilgiliydi. Yukarida kendisinden bahsedilen Musullu nisanlt bir kizin
ailesiyle birlikte Stryani Katolik cemaatine ge¢mesi ve bu cemaatten birisiyle
evlendirilmek istenmesinin, Stryani Katolik ve Siiryani Yakubi cemaatleri arasinda
yaratudl  gerginligi Istanbul’a aktaran Musul Mutasarrifi  kizin, devletin
miidahalesiyle bir cemaate verilmesinin digerinin memnuniyetsizligine ve “bir takim
kil u kal[e]” sebep olacagini ¢ok giizel bir sekilde anlatmistir. Ona gbre, sorunun
tasradaki cemaatlerin Istanbul’da bagli bulundugu patrikliklere havale edilmesi daha
uygun olacakt.# Devlet memurlari, béyle durumlarda taraflardan birinin lehine
atacaklart adimlarin sorunu ¢ézmedigi gibi cemaatlerin hamisi konumundaki
devletlerin de mudahalesine sebep olabilecegini iyi biliyorlardi.** Bu da miidahale
etmek konusundaki isteksizligin ikinci sebebini olusturmaktaydi. Sorunlar,
yabancilarin miidahalelerine yol agmadan, cemaatlerin kendi i¢inde hizli bir sekilde

46 BOA, TFR.I.UM: 18/1799 (15 Rebitilahir 1325/28 Mayis 1907).
47 Bkz. BOA, BEO: 151/1131 (20 Recep 1310/7 Subat 1893).
48 BOA, HR. MKT: 285/4 (19 Recep 1275/22 Subat 1859).

# Bunun icin su calismaya bakmak konuyla ilgili bir fikir edinmeye yetecektit: Osmanls Belgelerinde
Ermeni-Ingiliz liskileri (1845-1890) I, Devlet Arsivleri Genel Midurligh Osmanlt Arsivi Daire
Bagkanligi, Ankara 2004.
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¢ozllmeli, kamu diizenini tehdit edecek hale gelmemeliydi. Kamu diizeni tehlikeye
girdiginde mudahale kacinilmaz oluyordu. 1897’de Midyat’ta Siiryani Kadim bir
kizin Siiryani Protestan bir erkege nikahlanmasindan sonra iki cemaat arasinda
ctkan olaylarda ti¢ kisi yaralanmustir. Yerel yetkililer, olaya mtidahale edip kalabaligt
dagitmis ve olaylardan sorumlu tutulan on bir kisiyi tutuklamistr.>0

Uclinciisi, farklt etnik kokenlerden ve mezheplerden Hiristiyanlar arasindaki
evliliklerin, nihai olarak, dini bir mesele olmasiyla ilgiliydi. Her cemaat kendi
mezhepsel dogrulart gercevesinde hareket ediyor ve bunu dayatmaya calisiyordu.
Nikahin hangi sartlar1 gerektirdigi, hangi durumlarda fesh edilebilecegi ve mezhep
degistirmenin vatr olan bir evlilik bagini nasil etkiledigi gibi konuyla ilintili soru ve
sorunlar cemaatlerin kendi aralarinda anlasarak ¢ozebilecekleri meselelerdi. Devlet
memutrlarinin  yapmast gereken, bu tartismalarin bir parcast olmaktan ziyade,
konuyla ilgili bir sikdyete verilen cevapta belirtildigi Uzere, "nesdyih" ile
yetinmekti.>!

Bununla bitlikte evliliklerin irettigi bazi sorunlar "nesayih[ten|" daha
fazlasinin yapilmasint zorunlu kiliyordu. Evli kisilerin mezhep degistirmesi kadinlart
ve cocuklart magdur edebiliyordu. Evlilik bagindan kurtulmak arzusuyla mezhep
degistirenler vardi. Bunun ne kadar yaygin oldugunu bilmek mimkin degildir.
Ancak bu durumdan etkilenen kadin ve cocuklarla ilgili yazismalar sorunun,
devletin ve cemaatlerin dikkatini ¢ekecek boyutlarda olduguna isaret etmektedir.
Kadin ve cocuklara dokunan vakalar devletin de ilgisini ¢cekiyordu. 1858’de Rum ve
Ermeni patrikliklerine génderilen bir tezkerede, “terk-i evlad ve ‘iyal arzusuyla
tebdil-i mezheb idecek” kisilere dikkat edilmesinin kadin ve cocuklarin sefil
olmamasi i¢in ne kadar mithim oldugu hatrlatlmistir. Devlet, “terk-i mezhep”
edecek Kkisilerin niyetlerinin  arastrilmasint  talep ediyordu. Kisilerin  mezhep
degistirmesine onay verilmeden 6nce, terk etmek istedigi karist ve cocuklart icin
nafaka tahsis edildigi takdirde sorunun asilacagina inaniliyor, bunun patriklikler
tarafindan yapilmast bekleniyordu.>? Devletin ¢agrisi, nisanlt ya da evli kisiler icin
mezhep degistirmenin  bireylerin  kendisini asan etkilerine géndermede
bulunmaktadir.

Mezhepler arast gecislerin ve etnik sorunlarin dogurdugu karmasay: firsata
gevirmeye caliganlar vardi. Devlet, boyle kisilere izin verilmemesi gerektigini
distntyordu. Miras meselesi bu hususta 6n plana c¢ikiyordu. Farkli etnik
kokenlerden ya da mezheplerden kisilerle evli akrabalarini ya da onlarin eglerini
mirastan mahrum etmek isteyenler, doénemin gergin iklimini, arzularini
gerceklestirmenin mesru bir zemini ve bahanesi olarak kullanmaya ¢ok hevesliydi.
20. yiizyihin baginda Manastrlt dul bir kadin, boyle bir sorunla miicadele etmek

50 Bkz. BOA, DH.TMIK.M: 29/38 (7 Sevval 1314/11 Mart 1897).
51 BOA, DH.MKT: 2146/106 (27 Recep 1316/11 Aralik 1898).

52 BOA, HRMKT: 227/74 (28 Cemaziyilahir 1274/13 Subat 1858); BOA, HR.MKT: 265/22 (10
Rebitlahir 1275/17 Kasim 1858); BOA, HR.MKT: 275/98 (5 Recep 1275/8 Subat 1859); BOA,
HR.MKT: 276/29 (9 Recep 1275/12 Subat 1859).
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zorunda kalacaktir. Akrabalari tarafindan Olen kocasinin mirasindan mahrum
edilmek isteniyordu. Kostantina adindaki bu kadin, Rumeli Mifettisligi’ne yazdigt
dilekcede, kocasinin akrabalarindan sikayetci olacak ve onlart kocasindan miras
kalan evi kendisinden almaya calismakla suglayacaktir. Kocasinin akrabalarina gore,
Kostantina 6len kocasinin “taht-1 nikdhinda" degildi. Bu nedenle ona mirasct
sayllamazdi. Kostantina’nin anlattigina gére ise, nikahlarini kiyan papaz “evvelce
Rum papast iken simdiki halde Ulah papashigina tahvil-i memuriyet” etmisti.
Papazin Ulah kilisesine ge¢meyi tercih etmis olmasi, kocasinin akrabalart ve Rum
kilisesi icin nikdhin gecersizligini iddia etme firsatini sunuyordu.> Amac¢ kadint
evinden yoksun birakmaktt. Devletin, ¢ocuklar ve Kostantina gibi magdur edilen ya
da edilmek istenen kadinlar icin yaptigt “ihtiyatl’” mudahalelerin pratikte ne kadar
karsilik buldugunu tespit etmek son derece glgtiir.

Sonug

Evlilikler gibi imparatorlugun son dénemlerinde farkli etnik kokenlerden ve
mezhepsel aidiyetlerden Hiristiyan topluluklar ve cemaatler arasinda sorun ireten
iliski alanlarina yogunlagsmak, cemaatler arasi iliskilerin anlasilmasina ve genel olarak
Osmanlt tarihyazimina birka¢ agidan 6nemli katkilar saglayabilir. Evlilik gibi sorun
alanlarini ¢alismak, farkli etnik kékenlerden ve mezhepsel aidiyetlerden insanlar
arasindaki iligkileri yalnizca Misliiman ya da Hiristiyan gibi tst kimlikler Gzerinden
anlatmaya ¢alismanin ne kadar yetersiz oldugunu géstermektedir. Toplumsal
iligkilerin gekil almasinda ve strdurilmesinde Misliman ya da Hiristiyan Ust
kimliginin 6nemi yabana atlmamalidir. Ancak bu tanimlamalarn alt kimlikleri,
cesitliligi ve kimlikler arasindaki gecisleri gbérmezden gelmeye yol acabilecek
homojenlestirici yaninin da farkinda olunmalidir. Boyle bir tehlikeyi gérmezlikten
gelmek, makalede kendisinden bahsedilen somut ve son derece yakict sorunlarin
Snemsiz gorilmesi ve Muslim-gayrimuslim kargitligt gibi daha "buyuk" ve "6nemli"
goriilen sorunlara feda edilmesi sonucunu doguracaktir.

Imparatorlugun son donemlerinde evlilikler tizerinden yasanan sorunlar,
misyonerlik faaliyetlerinin ve milliyetciligin, farklt etnik ve mezhepsel aidiyetlerden
siradan insanlarin  gindelik yasamlarina ve cemaatler arasi iliskilere nasil
yansidiginin - anlagilmasina  6nemli  katkilar saglamaktadir. Siradan insanlar,
misyonerlik faaliyetleri ve milliyetcilik gibi iliskilerin yeniden tanimlanmasina sebep
olan gelismelerin yarattifi kavganin kurbani olabiliyorlardi. Bircok kisi kendisini,
etnik ve mezhepsel farkliliklarin yol actigt kavga ve inatlasmanin ortasinda bulup
trajik hikayelerin bir parcasi olabiliyordu. Ancak aynt kisiler, bu gelismeleri hareket

55 BOA, TFR.ILSKT: 92/9148 (26 Cemaziyilevvel 1324/18 Temmuz 1906). Rum cemaatinden bir
erkek ile Ermeni Katolik cemaatinden bir kadin arasindaki nikih meselesi ve bunun mirasla ilgili
boyutlarina dair benzer bir olay icin bkz. BOA, BEO: 1312/98359 (12 Muhatrem 1317/23 Mayis
1899); 1329/99625 (15 Safer 1317/25 Haziran 1899); 1339/100355 (2 Rebitlahir 1317/10
Agustos 1899); 1369/102656 (6 Cemaziyulevvel 1317/12 Eylul 1899); 1473/110457 (19 Zilhicce
1317/20 Nisan 1900).
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alanlarini genisleten, ve Ozellikle, mezhepsel sinirlart ve dayatmalari agmalarin
kolaylastiran gelismeler olarak da goérebiliyorlardi. Mezhepsel sinirlart  ve
dayatmalari yapmay1 arzu ettikleri evliliklerine engel olarak goren kisiler, kabul
goriip hos karsilanacaklart yeni bir tercihte bulunmaktan cekinmiyorlardi. Boyle
kisiler, arzu ettiklerine ulasmak icin, mezhepler arast rekabetin kendilerine
sunabilecegi imkanlarin timind kullantyorlardi.

Imparatorlugun son dénemlerinde farkli etnik ve mezhepsel aidiyetlerin
zeminini olusturdugu gerginlikler cemaatsel sinirlarin asinmasina katk: saglayacaktr.
Farkli etnik ve mezhepsel aidiyetlerden kisiler arasinda yapilan evlilikler ya da
evlenmek icin mezhep degistirenlerin varligi bunun pratikteki yansimalarindan biri
olacaktir. Cemaatlerin, sinirlar1 agsmaya calisanlara yonelik sert tedbitlerinden ve
cezalandirma girisimlerinden beklenen cemaatsel birligin saglanmasiydi. Ne var ki
bunun tam tersi oluyordu. Farkli mezheplerden kisilerle evlendikleri ya da evli
kalmaya devam ettikleri icin Oldiiklerinde dini kurallara uygun bir cenaze
merasiminden ve mezar yerinden mahrum edilmek gibi inananlar i¢in son derece
incitici ve trkitict tedbitlere ve cezalandirma girisimlerine karsin kisiler, evlenmek
tzere ya da daha baska sebeplerle mezhep degistirmekten vazgecmiyorlardr.
Katolik ve Protestan cemaatlerinin "millet" statiisini kazanmasi mezhep
degistirmeyi daha az korkutucu kilacaktir. Diger taraftan, Rumeli'de Ortodoks
kilisesinin milliyetciligin etkisi altinda béliinmesi, aynt mezhepten ancak farklt etnik
aidiyetlerden din adamlart arasinda yetki sorunlarina yol agacaktir. Yetki sorunlar,
Eksarhane'ye bagh bir din adamimn kiydigt nikdhin Patrikhane'ye baglt bir adamu
tarafindan feshedilmesi (ya da tam tersi) gibi inatlagmalar doguracaktir. Farklt etnik
ve mezhepsel aidiyetlerden kigiler arasindaki evlilikler, misyonerlik faaliyetleri ve
milliyetcilik gibi gelismelerin etkisi altinda kalan cemaatlerin, geleneksel yapilarinin
asindigini ve kendilerini yeniden tanimlamak zorunda kaldiklarint gostermektedir.

Anadolu'da 6zellikle Ermeniler arasinda evliliklerden kaynaklanan sorunlar,
19. ylzyilin son geyreginde azalma egilimi gosterecektir. Bunun iki temel nedeni
bulunmaktayd:. Bunlardan birincisi, yizyillin son ceyregine gelindiginde ti¢ Ermeni
cemaati arasinda bir dengenin olusmus olmastydi. Once Katoliklerin ardindan da
Protestanlarin cemaatlesme ve "millet" olarak taninma stregleri sancili olacaktr.
Ancak zaman gectikce cemaatlerin birbirlerine yOnelik tehditleri azalacak ve
tahammilin sinirlart genisleyecektir. Bundan daha 6nemli olan ikincisi, ulusal
bilinglenme ve imparatorlugun son donemlerinde yasanan gelismelerin farkli
mezheplerden Ermenileri birbitlerine yaklastiracak olmastyla ilgilidir. Devlet ile
Ermeniler ya da Miuslimanlar ile Ermeniler arasinda yasanan sorunlar farkl
mezheplerden Ermenilerin arasindaki problem alanlarinin ikincil plana dismesi
sonucunu doguracaktir. Rumeli'de ise etnik kimliklerin tetikledigi ayriliklarin artarak
devam etmesi, farkll etnik kékenden ancak aymi mezhepten kisiler arasindaki
evliliklerin bir sorun alani olarak varligint devam ettirmesi sonucunu doguracaktir.

Son olarak, farkli etnik ya da mezhepsel kokenlerden Hiristiyanlarin,
evlilikler gibi birbirlerine dokunabildikleri iliski alanlari izerinden yaptiklari incitici
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miicadeleyi okuyanlar, Osmanl Imparatorlugu'nun son dénemlerinde, cemaatlerin
birlikte var olma zemininin giinden giine kayboldugu diistincesine kapilacaktir. Bu,
kismen dogru olan bir distncedir. Cinkdi ayni dénemlerde bu kavga ve
strtismelerin anlamsiz oldugunu disiinenlerin sayist da az degildi. Ne var ki sertlik
yanllarinin kat1 ve tehdit edici tutumu, mutedil tavirlarin 6n plana ¢ikmasina engel
oluyordu. Vartan Pasa’nin 19. ylzyiin ilk yarisinda, mezhep farkliligindan dolay:
birbirlerine kavusamayan biri Ermeni digeri Katolik Ermeni iki gencin actklt
hikayesini anlatti@g1 romaninda, mezhep farkliligini ve bunun kisilerin evlenmesine
engel olusturdugu fikrini anlamsiz ve cahilce bulunlar vardi. Ancak bunlarin sesi,
Ermeni kiz1 Akabi’ye alaka gosterip astk olan Katolik Ermeni Hagop’un, “seytanin
kucagindan” kurtarilmast seferberligi arasinda yitip gidecektir.5*
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FROM RUSCUK TO BESSARABIA: MANUK BEY AND THE
CAREER OF AN OTTOMAN-RUSSIAN MIDDLEMAN
AT THE BEGINNING OF THE 19™ CENTURY
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Abstract

The life and political career of Manuk Mirzayan (d. 1817), the Armenian
money-lender and acolyte of Mustapha Pasha Bairaktar, the ayan of Ruscuk,
presents a good case of study of a Ottoman-Russian middleman of the early
19th century Balkans. As a product of the complicated internal and
international problems of the Ottoman Balkans, he aptly managed to survive
amongst the conflict between two empires and even benefited from the
international conflicts as a middleman. By tracing his activities from Ruscuk
to Bessarabia, this paper argues that Manuk’s decisions can be considered as
strategies to improve his status and secure his life in an environment about
which he could only speculate but which clearly favored agents who could
cater to the competing interests of different empires and political factions.

Keywords: Manuk Mirzayan, Balkans, Russia, Ottoman Empire

Ruscuk'dan Besarabya'ya: Manuk Bey ve
Bir Osmanli-Rus Aracisi'nin 19. Yiizyil Bagindaki Kariyeri

Oz

Ruscuk ayani Alemdar Mustafa Pasa’nin sarraf ve yardimeist olan Ermeni
Manuk Mirzayan’nin (6. 1817), hayati ve siyasi kariyeri 19. yizyilin ilk
yarisinda Osmanli-Rus bir arabulucunun stratejilerini anlamak acisindan ¢ok
iyi bir 6rnek sunar. Ayni dénemin Osmanl Balkanlarinin karmastk i¢c ve dis
denge ve problemlerinin bir driini olan Manuk Bey, iki imparatorluk
arasindaki c¢ekismelerde kurnaz bir gekilde ayakta kalmayr becermekle
kalmamig, bir aract olarak bu cekismelerden faydalanmayr da bilmistir.
Ruscuk’tan Besarabya’ya kadar uzanan hayat hikayesini takip eden bu
calismada  spekilasyon ve Ongorileriyle hareket edebilecegi ve iki
imparatorlugun catisan ¢ikarlarina hizmet eden aract ve ajanlarin avantajli
oldugu bu karmastk ortamda Manuk Bey’in statlstini ylkseltme ve ayakta
kalma stratejileri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Manuk Mirzayan, Balkanlar, Rusya, Osmanl
Imparatorlugu
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The first decade of the 19% century was particularly tumultuous for
Ottoman elites in Constantinople as well as in the Balkans, and it was full of
promise for enterprising middlemen in Ottoman politics and international
negotiations. Factionalization and intervention of local power holders in Ottoman
central politics paralleled and sometimes echoed the volatile state of international
politics during the Napoleonic wars. Between 1800 and 1812, the
Constantinopolitan politics witnessed the deposition of Selim III, a Janissary
rebellion, the rise and fall of prominent Muslim and Christian Phanariot
bureaucrats, a protracted war with Russia and unfavorable international alignhments.
At the same time, the Balkan lands saw the rise and fall of ayans such as Pasvan-
oglu and Mustapha Pacha Bairaktar, and a Russian offensive and occupation of the
Danubian Principalities, the borderland with the Habsburg and Russian Empires
that was offered as a sinecure to the Phanariot officials.!

However, such a hazardous environment fueled, if only briefly, the rise to
significant political and diplomatic prominence of lower-rank agents of power such
as Manuk Bey Mirzayan, the Armenian money-lender and acolyte of Mustapha
Pasha Bairaktar, the ayan of Ruscuk. The death of Alemdar Mustapha Pacha and
the Janissary revolt of 1808, which left the ayan’s supporters in disarray, did not
hinder Manuk’s political ambitions. Manuk Bey moved to Bucharest, in Wallachia,
where he owned extensive land estates and the title of “cup bearer” (sak7) From
1809 until 1817, the year of his death, Manuk Bey deployed a tireless and
complicated diplomatic and political activity that makes it difficult to identify his
loyalties and ambitions. He was involved in the Russian plans of permanent
occupation of the Principalities and the Ottoman-Russian peace negotiations from
1809 until 1813. He was in touch with Mustapha Pacha’s old companions who had
fled to Russia and with Ottoman bureaucrats in Constantinople. He also kept
interfering with the administration of Wallachia and Moldavia and became a
detractor of the local rulers on account of their alleged violation of the Ottoman-
Russian peace treaty of 1812, which set limitations to the Ottoman administration
of these borderland principalities by Constantinopolitan Phanariot officials.?

How can we explain the relative longevity of Manuk’s activity and his
transition from one imperial service to another at a time when the vagaries of
international politics and political turmoil in the Ottoman Empire brought the
downfall of major Ottoman powerholders? As response, in this paper I argue that
the seemingly dangerous environment of diplomatic intrigues of the 1800s expose
two parallel trends that allowed a skillful Ottoman-Christian fixer to acquire new
honors and importance. On the one hand the protracted nature of the Napoleonic

1 For more details on the period, see Aysel Yidiz, Crisis and Rebellion in the Ottoman Empire: The
Downfall of a Sultan in the Age of Revolutions, (forthcoming, IB Tauris: 2017); Ali Yaycioglu, Partners
of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in The Age of Revolutions (Stanford: California, 2016).

2 Gheorge Bezviconi, Manuc Bei, (Chisinau: 1938); Stefan lonescu, Manuc Bei, Zaraf si diplomat la
inceputul secolulni al XIX-lea, (Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1976).
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wars and the instability of alliances during the period facilitated the rise of
informers and middlemen in the diplomatic service embassies and consulates of
most European states.> By welcoming diplomatic overtures from different parties
involved in the wars at a time of domestic political turmoil the Ottoman Empire
gave a chance to such middlemen to offer their espionage and mediation services.
In parallel, Ottoman Christian officials became more deeply involved in
international politics by virtue of their own activity as diplomatic agents and thanks
to the international visibility that the status of Christian elites in the Ottoman
Empire acquired during the period.* This trend was catalyzed by the international
discussions that Russia instigated about the political privileges of the Danubian
principalities.

To explain Manuk Bey’s strategies and discern his long-term plans, I will
closely survey the local and international context in which these individuals were
acting. In 1812, the Russian-Ottoman Peace Treaty was signed, Napoleon invaded
Russia, and loannis Karadzas, an enemy of Mustapha Pasha Bairaktar and a
versatile diplomat with Russian and French connections®was appointed the prince
of Wallachia.b In response to these events and to the repression against the old
associates of Mustapha Pacha, Manuk changed his strategy and allegiance and tried
to secute an official position in the Russian administration.

The primary sources that I utilize to detail Manuk’s life between 1809 and
1817 are mostly letters with Russian officials, Wallachian and Moldavian boyars and
runaway Ottoman officials, and his will. These documents were deposited at the
Museum of History of Bucharest, the Archive of Foreign Policy of the Russian
Empire, the Central State Historical Archive of Leningrad (now the Central State
Historical Archive of St. Petersburg) and the Central State Archive of the
Armenian Soviet at Yerevan. For this study I will use the copies and translations
which are available in the Archival Fund H.Dj. Siruni at the National Archives of
Romania in Bucharest, no. 1464, 1466-1469. Between 1957 and 1960, Hagop
Djololian Siruni, a famous Romanian-Armenian historian, conducted a vast

3 Keith Hamilton and Richard Langhorne, The Practice of Diplomacy: its evolution, theory and
administration New York: Routledge, 2011), pp. 74-75; The Diplomat’s World: A Cultural History of
Diplomacy 1815-1914, ed. by Markus Mosslang and Torsten Riotte, New York: Oxford University
Press, 2008 ), pp. 349-350; Veniamin Ciobanu, inﬁingarea consulatelor striine in Principatele
Dunirene,” in Istoria romanilor, ed. by Paul Cernovodeanu, Nicolae Edroiu, vol. 6, Bucharest,
2002, pp. 642-652.

4 Stefania Costache, “The Ottoman-Russian-Habsburg Information Networks and the Negotiation
of Ottoman Affairs on the Danube (1800s-1820s),” Revista istoricda XXV1/3-4 (2015), pp. 251-253

> Anatolii F. Miller, Mustapha Pacha Bairakdar, (Bucharest: Association Internationale d’Etudes du
Sud-Est Européen, 1975), p. 199; 1.C. Karadja, “Corespondenta lui Capodistria cu Ioan Caragea
Voda,” Revista Istorica, 7-9 (1921), p. 182.

6 Armand Gosu, La Troisieme Coalition Antinapoléonienne et la Sublime Porte: 1805, (Istanbul: Isis,
2003), pp. 52-59.
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research project about Manuk, during which he reproduced and translated
documents from the above-mentioned archives.”

I. International context

Attempting to navigate the shifting politics of the Napoleonic wars (the
Second, Third and Fourth Coalition), the Ottoman diplomacy committed to
conflicting agreements with France and Russia that later offered the pretext for
international involvement in the rule over Ottoman Christians and transformed its
future into an international bargaining chip. As this paper will later argue, the
accumulation of precedents and requirements offered the background for skillful
mediators such as Manuk Bey to build their reputation and aspire to a career
transferable between empires.

After an initial rapprochement to France, which resulted in the appointment
of pro-French Phanariot officials to the rule of the Danubian Principalities, by
1802 the Ottoman Porte committed to issue a hatt-i-serif that confirmed Russia’s
claim to intercede on behalf of these borderlands.® The Russian-Ottoman relations
were further delineated in 1805 with a treaty that declared France as the common
enemy and which granted Russian warships access through the Black Sea to the
Mediterranean. The Russian version of the treaty contained several secret articles
according to which a Russian army corps were to be stationed in Wallachia and
Moldavia, on the shores of the Danube and the Ottoman Empire committed to
grant Christians in the empire religious freedom and the application of the same
laws as for the Muslims. The last secret article proposed by the Russians also
provided that the Russian tsar should receive intercession right on behalf of the
Christian religious leaders in matters involving the community.? After long
meetings between the Ottoman delegates including the minister of the interior
Ismet Bey, the succeeding ministers of Foreign Affairs Mahmud Raif and Ahmed
Vastf and the dragoman of the Russian embassy Joseph Fonton and the Russian
ambassador Italinsky, none of the secret stipulations were included in the ratified
treaty.!” The only concession that the Russian delegation could obtain from the
Ottomans was, at the behest of the prince of Wallachia Constantin Ypsilanti, the
creation of a local army in Wallachia, to oppose the raids of the ayan of Vidin,
Pasvan-oglu.!!

Vartan Arachelian, Munca unui savant armean in Romania, (Bucharest: Biblioteca Bucurestilor, 2008),
pp. 44-45.

8 Veniamin Ciobanu, «Principatele si Problema Orientalay, Istoria Romanilor, Academia Romana,

vol. 6, p. 624.
9 Gosu, La Troisieme Coalition, p. 14.
10 Gosu, La Troisieme Coalition, pp. 27-30
W Gosu, La Troisieme Coalition, p. 32
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The apparent improvement in Russian-Ottoman relations came to an end
once the Porte responded to Napoleon’s overtures following his victory in the War
of the Third Coalition. However, the stipulations of the previous Russian-Ottoman
treaties would continue to constrict the international options available to the
Porte.1? Following assiduous lobby by French diplomats, such as the general
Horace Sebastiani who was serving as an ambassador to Constantinople, the Porte
moved to cancel the privileges acknowledged to Russia in the treaties, open the
straits to the French military ships, and replace the pro-Russian with pro-French
Phanariot rulers in Wallachia and Moldavia. Scarlat Kallimaki and Alexander
Soutzo took the thrones of Moldavia and Wallachia from Alexander Morouzi and
Constantin Ypsilanti respectively.!?

Russia accused the Porte of not complying with its demands concerning the
defense of Wallachia against the raids of the rebellious agyan of Vidin Pasvan-oglu,
the opening of the Straights to the Russians ships and the break of the relations
with France. Russia thus threatened to occupy the Danubian principalities. As the
Porte responded by declating war on 15/27 December 1806, Russia occupied
Moldavia and Wallachia. From his stronghold in Ruscuk, Mustafa Pacha Bairaktar,
Manuk Bey’s patron, assumed the defense of the Danube frontline.

The occasion for agents such as Manuk to assume a prominent role
appeared thanks to the combination of such international dynamics and Ottoman
domestic changes. By 1807 the Ottoman Empire’s international situation further
weakened with the rapprochement between Russia and France through the Treaty
of Tilsit in the context of the wars of the Fourth Coalition. While the treaty
appeared to advance conditions for a Russian-Ottoman armistice with French
oversight, its secret articles envisioned the partition of the Ottoman Empire. The
disclosure of these secret articles irrevocably damaged the possibility of a Russian-
Ottoman armistice.” However, the violent deposition of Selim III in
Constantinople (1807) created the conditions for new negotiations between the
loyalist Ottoman troops on the Danube, the Russian diplomats and the high-
ranking commanders. In need of a respite to march on Constantinople and restore
Selim III, Mustafa Pasha Bairaktar entered negotiations with Russian diplomats
and generals such as the heads of the Russian army General Michelson and the
field marshal Prozorovski.’> These negotiations, about which the factions in power
in Constantinople were only partially aware,!® were conducted with the mediation
of Manuk Bey. The discussions concerned the possibility for the principalities to
remain under the Ottoman authority while also being under Russian influence. The

12 Ciobanu, «Principatele si Problema Orientala», p. 626.
13 Ciobanu, «Principatele si Problema Orientalay, p. 626.
4 Miller, Mustapha Pacha Bairaktar, p. 199

15 Tonescu, Mannc Bez, p. 82

16 DANIC, Fond Siruni, 1464, ff. 67-68
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same documents also suggest Russia’s willingness to answer Mustafa Bairaktar’s
propositions and negotiate with the Ottomans without French mediation.

Manuk Bey continued to mediate the peace negotiations even after
Bairaktar’s death in clashes with Janissaries following his march on Constantinople
and instatement of sultan Mahmud II. The peace between the Ottomans and the
Russians continued to be one of the main preoccupations for Manuk, the Russian
consuls, ambassador and ministry of foreign affairs during the years following the
deposition of Mustafa IV, the enthronement of Mahmud II and Mustafa
Bairaktar’s death in 1808. New factors complicated the international situation and
by 1812 both the Russian and Ottoman Empires were ready to conclude peace.
Russian diplomacy felt more pressured in this respect as Napoleon prepared for
the invasion of Russia. The Porte, in its turn, was pressured to transfer more
territories to the ambitious governor of Egypt Mehmet Ali. The Treaty was finally
signed in May 1812 in Bucharest. It stipulated that Russia evacuated Wallachia and
Moldavia and acquired the stripe of land at the east of Moldavia, on the left side of
the Pruth River. Wallachia had been tax-exempt for two years. The Ottoman Porte
finally recognized the autonomy of Serbia. In exchange, the Ottoman Empire was
returned several fortresses in the Caucasus.!”

II. Political and Military Events Before 1812

After Mustapha Pasha’s death, his former associates and counsellors Manuk
Bey and Kése Ahmed Efendi, who assumed the ayan/ik of Ruscuk and leadership
of the Ottoman troops on the Danube, found themselves in mortal danger.!® The
factionalization that plagued Ottoman politics and threatened Manuk’s and Ahmed
Efendi’s life was also reflected at the level of the Ottoman diplomatic approach to
the conflict with Russia. On the one hand, Ahmed Efendi strove to lead the
negotiations with Russia and continue the discussions from where they had been
left at the death of Bairaktar. A Russian consular report from December 10t
informs that Manuk arrived from Ruscuk to Bucharest to ask for peace on behalf
of the Ruscuk gyan, Ahmed Efendi, provided that the Principalities were left under
Ottoman suzerainty.!” The French consul, in his turn, suspected that Kése Ahmed
was in charge of the negotiations with the Russians at that moment.?’ On the other
hand, another diplomatic direction was being developed at Constantinople, which
was less accommodating to the Russians’ demands. Just as Manuk suspected that
the pro-French faction gained more influence in the imperial capital, Ahmed
Efendi was sentenced to death. In this context, Manuk sought to secure his life by

17 Matthew Anderson, The Eastern Question, 1774-1923: a study in international relations, MacMillan
1966.

18 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, f. 5
19 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, f. 9.
20 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, f. 10.
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tightening his own relations with the Russians but without placing himself in
complete and definitive Russian service. From this ambiguous position, he also
attempted to negotiate advantageous conditions for his associates in charge of the
Ottoman troops on the Danube, who tried to escape death sentences by taking
refuge to Russia.

Manuk had been granted Russian protection since 18052! but in December
1808 he met with the Russian consul Luca Chirico to negotiate his collaboration
with the Russians. Chirico wanted to secure Manuk’s mediation and services as an
informant while also creating the proof that he was passing under Russian control.
He offered him a pension, allegedly to compensate for the material losses after
Mustapha Pasha’s death, which Manuk refused.?> He was, however, striving to
receive the Order of Saint Anna in second class, a Russian knighthood order,
which the Russians offered on condition that he would resettle in occupied
Wallachia.? However, Manuk was not willing to comply with this condition.
Manuk emphasized that after an “ungrateful nation”, the Ottoman Empire,
rewarded his loyal and painstaking works with anguish and with only the title of
dragoman, he was willing to offer his services to the sole “nation” that took upon
itself the protection of the Christians in the Ottoman Empire. But while he
pledged that he would acquit himself of this duty while still being on the right
shore of the Danube, he was not specific about the moment when he would
relocate to Wallachia to continue his services for the Russians.?* In what concerns
the Order, Manuk assumed an apparently indifferent position and claimed that it
was a reward due to him for his past services, promised by Mustapha Pasha, and
not a gift to secure his future service. In fact, when the Russian tsar sent the Order
of Saint Anna to Constantinople months before, the award was to be given to one
of the Ottoman subjects of Greek Orthodox confession but not to someone in
particular. The tsar thus responded to the Sultan Mustapha IV who had awarded a
Russian officer with an Ottoman distinction.?

Few weeks later, Manuk left Ruscuk and crossed the Danube to Wallachia
for fear that if Ahmed Efendi died, Ruscuk would fall into chaos.2¢ He tried to
convince Abdullah Ramiz Pacha, the former grand admiral (kapudan pasha), to
follow him to the Russian side, but the pasha refused, hoping that a counter
revolution would take place in the Empire.?” In January 1809, the Russian consul
Chirico entreated Manuk to convince Ahmed Efendi to abandon the fortresses of
Ismail and Giurgiu to the Russians, but Manuk refused this attempt for fear that

21 DANIC, Fond Siruni 14064, f. 15.

22 DANIC, Fond Siruni 1464, f. 112.
25 DANIC, Fond Siruni 1464, f. 125.
24 DANIC, Fond Siruni 1464, f. 112.
25 DANIC, Fond Siruni 1464, f. 125.
26 DANIC, Fond Siruni 1464, f. 139.
27 DANIC, Fond Siruni 1464, f. 139.
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his family left in Ruscuk might suffer from the Ottomans’ reappraisals. Manuk
thus insisted that his service should be kept secret and the Russians create the
impression that he was still devoted to the Porte.?® Concerning the two Danubian
fortresses, Manuk pointed out that Ahmed Efendi had left them defenseless, using
the troops against the insurgents supporting the Janissaries. All Ottoman troops
there, which would try to resist the Russian offensive, would be useless without
Ahmed Efendi’s leadership.?

When Manuk fled to Wallachia, the Ottoman ayans rallied at Ruscuk to
decide about sending a delegation headed by Manuk to the Russian camp and ask
for peace based on the conditions decided during the negotiations with Mustapha
Pacha Bairaktar.?® At the same time, a delegation of representatives of the Porte
was awaited on the shores of the Danube to contact with the Russians. In February
1809, the Porte revoked the ayan Kose Ahmed Efendi from his office and
condemned him to death.3! After this order of removal and Manuk’s instances,
Ahmed Efendi crossed together with Ramiz Pacha, Memis Aga, the ayan of
Tarnovo, Inge Bey, the navy commander, and the cashier of the Capudan Pasa, the
Danube to Wallachia and demanded shelter from the Russians in March 1809. The
conditions that the Russian general and senator of the Russian administration of
Wallachia Michael Miloradovic asked from Ahmed Efendi, so as to let him flee to
Wallachia, was a matter Manuk had to negotiate skillfully. Miloradovic demanded
that Ahmed Efendi deliver Giurgiu without a fight.3> Manuk replied that the
inhabitants of Ruscuk, the fortress across the Danube from Giurgiu, were aware of
Ahmed Efendi’s Russian sympathies and that any sign indicative of Ahmed’s plan
to desert would have mobilized the population. He suggested, in exchange, that the
Russian armies cross the Danube in four points, advance into the Balkans and
implement the Russian administration in the occupied lands. Manuk argued that it
was only through a fast Russian advancement and spread of the Russian
administration that the Muslim population of the Balkans would not have united to
resist the Russians. Manuk also denied that he had ever promised that Ahmed
would deliver Giurgiu before the Russian troops occupied Ruscuk.

Manuk used all his persuasion to facilitate Ahmed’s flight to the Russian
occupied Wallachia, without conceding to Russian demands such as the request
that Ahmed should leave the fortress of Giurgiu defenseless. The plan of a Russian
“forceful” advancement in the Balkans, which he proposed to Miloradovic,
appears gratuitous since for this plan to succeed, fortresses such as Ahmed’s
needed to be disarmed. Nevertheless, Manuk emphasized that welcoming Ahmed

28 DANIC, Fond Siruni 1466, f. 27.
29 DANIC, Fond Siruni 1466, f. 23.
30 DANIC, Fond Siruni, 1466, f. 27.
31 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, f. 10.
32 DANIC, Fond Siruni 1460, f. 28.
33 DANIC, Fond Siruni 1466, f. 30.
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Efendi was a wise decision in itself, as Ahmed was stronger than all the other
Ottoman commanders, who also happened to be his adversaries. In April 1809,
Alexander Langeron, a general in the Russian army, claimed that Ahmed Efendi
had weakened Giurgiu’s defense before fleeing to Wallachia, for fear that when
Bosniak-Aga, another Ottoman official, received the vizier’s mandate to take over
Ahmed Efendi’s territory, he would destroy all those who had been loyal to
Mustapha Pasha.3* Nevertheless, with a weakened defense or not, Giurgiu did not
capitulate to the Russian assault.?

The hostilities continued at the same time that Manuk negotiated with
Russia both on behalf of his friends as well as for the Porte. In February 1809, an
Ottoman delegation led by Mehmed Seid Ghalib, the Reis-Efendi (the minister of
foreign affairs), traveled to Bucharest and to lassy, to continue the discussions with
the Russians.’¢ The Russian-Ottoman negotiations from February 1809 failed.
Ghalib Efendi refused any territorial concession, having the reassurance of the
recently-concluded Treaty of Dardanelles between the Ottomans and the English,
which obliged the Britain to protect the integrity of the Ottoman state against the
French, by means of its fleet and weapon-supply to the Porte.3” Manuk, in his turn,
continued to mediate and host Russian-Ottoman negotiations in his house in
Bucharest. 38

While in Wallachia, Manuk expanded his business and developed new
connections with the local boyars.® The country’s assembly offered him tax
exemptions for land estates in the vicinity of Bucharest, in exchange for the
“patriotism” he repeatedly showed when lending money to Wallachia’s treasury.*
He kept an active correspondence with Ahmed Efendi and Mehmet Memis who
wrote to him from Russia to request money and to send letters to their families.*!
He also maintained contact with Pehlivan Pasha who had been defeated and
captured at Bazarcic and was held prisoner in Moldavia. At the same time Manuk
developed ties with Ghalib Efendi, the Ottoman diplomatic delegate. Invoices
from March 1809 show that Manuk lent money to Ghalib Efendi.*? As late as 1817
the Ottoman delegate still owed significant sums of money to Manuk.® In parallel,
he also pleaded with the Russian consul Kiriko and the Russian general Bagration,
to be awarded a new Russian distinction. The reasons that Kiriko and Bagration

34 DANIC, Fond Siruni 1466, f. 32.

35 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, ff. 11-12.
36 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, f. 12.
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invoked, when suggesting the tsar to award Manuk a new medal, were the material
losses Manuk incurred when he fled to Wallachia to serve the Russian army and
the fact that Mustapha Bairaktar did not attack thanks to Manuk’s efforts.* In May
1810, Manuk finally received the Otrder of Saint Vladimir in third class from Tsar
Alexander 1.45

In May 1810, the Ottoman and the Russian diplomats met again. Despite
their defeats in battle, the Ottomans continued demanding the restitution of
Wallachia and Moldavia. Russia proposed, in exchange, the drawing of the border
on the Danube and autonomy for Serbia. As the French promised the Ottomans
the re-acquisition of the principalities and of the Crimea in case they did not end
the war, the Ottoman-Russian discussions bore no result.#¢ However, from June
until September 1810, in parallel with the war, the Ottomans continued to send
delegates to Manuk, to negotiate the peace with the Russians. The Russian army
took over Silistra, which Pehlivan Pasha had successfully defended earlier.

During this period Manuk Bey first contacted the prince Hovakim Lazarian
in Saint Petersburg, the descendant of an Armenian wealthy owner of an iron
factory, who was well connected with the Russian government.#’ In a letter dated
November 24 1810, Manuk narrated his life story to Lazarian. The way in which
he described his rising prominence near Tersenikli-oglu and Mustapha Pasha and
in Wallachia, his diplomatic service and his difficulties after Mustapha’s death
deserves particular attention. Manuk evoked his loyal service to the sultan, at the
side of Tersenikli-oglu and Mustapha Bairaktar, just as he emphasized the services
he offered to the Russian army when it crossed into Wallachia. Manuk did not
notice anything treacherous in his activity but argued instead that his services were
portrayed as such by the envious “Westerners,” implying the French, who sought
to pit the Ottoman people against the Russians and against Manuk as a serviceman
for the Russians.

Manuk claimed that he became involved in state affairs at the time of the
signing of the peace between the Ottomans, the Russians and the Habsburgs in
1787, when he became sabinci. He was involved in tax-farming and thus became
acquainted with Tersinikli-oglu. Tersinikli administered his lands with the help of
Manuk, Mustapha Pasha and Ahmed Efendi “not completely independently from
the Ottoman sultan, but as supreme governor and prince in submission to the
sultan [...] thus serving the government.”*® Manuk further alleged that he
facilitated the elimination of the bandits, possibly of Pasvan-oglu, who were
devastating Wallachia. For his help, the Wallachian ruler offered him an office in

4 DANIC, Fond Siruni 14606, ff. 47, 52.

4 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, f. 19.
46 Academia Romana, Istoria Romanilor, vol. VI, p. 628.

47 DANIC, Fond Siruni, 1466, f. 106.

48 DANIC, Fond Siruni, 14606, f. 69.
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the country’s administration and lands in a country where foreigners and especially
Armenians could not own land.#

Manuk did not seem troubled by the contradictions in his narrative of
loyalty to both the Ottoman and the Russian Empires, as he narrated his alleged
involvement in the Deed of Agreement (Sened-i I#1ifak) of 1808 as well as the way
he sabotaged the Ottoman forces and ayans by escaping to Wallachia. As
justification, Manuk argued that the death of Mustafa Pasha also spelled the end of
the Deed of Agreement, which had been designed to end the abuses “in
administration and the Ottoman army.”* Therefore, he continued, some “unlawful
usurpers” managed to come to power in the imperial capital. For him, this new
state elite betrayed the state interests and sabotaged the ongoing reforms and thus
released him from any commitment to a political entity that had then become
“illegitimate”. By escaping to Wallachia he vowed to exact revenge and destroyed
his properties at the south of the Danube. Resettling in Wallachia, Manuk expected
to be compensated by the Russian treasury for these losses. He also demanded to
keep his rank and to receive a pension. Given the ungrateful treatment he received
from the Porte, in contrast to the generosity that the tsar bestowed on his servants
and the mercy he has shown to the Armenian kin, he offered his services to the
Russian empire.>!

Manuk’s afore-mentioned letter offers a glimpse at the way in which he
sought to position himself favorably in three contexts, emphasizes his abilities and
achievements in service and avoids suspicions of treachery, which would have
damaged his credibility as a serviceman for either empire. One such context was
that of the recent relations between the Ottomans and the Russians, which had
oscillated between hesitant peace and war, another was that of him in the Ottoman
service and lastly — of him in the Russian service. Manuk sought to demonstrate
that his performance in the Ottoman service was faultless and loyal to the
Ottoman state and the sultan. He also emphasized his participation to the pact of
ayans (Sened-i [#tifak), which was also meant to strengthen the empire and put down
the rebellions. Simultaneously, he emphasized the assistance he provided to the
Russian armies in their campaign to Moldavia, with no mention that the service he
carried for both Ottomans and Russians was contradictory. Similarly to the time
when he pursued the Russian Order of Saint Anna while in Ottoman service,
Manuk again pressed for keeping the rank he had acquired from one Empire when
being under the authority of the other.

After General Kutuzov reputed important new victories against the
Ottoman troops towards the end of 1811, the vizier demanded the armistice and

49 DANIC, Fond Siruni, 14606, f. 70.
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offered the Russians the territory on the left side of the river Siret in Moldavia.
Even as Kutuzov accepted the proposition, the vizier changed his offer and
proposed a border on the Pruth River. An Ottoman delegation arrived in
Buchatest in December 1811 to restart peace negotiations. As they still opposed
the proposal of territorial concession up to the Siret River, the Russians entrusted
Manuk with the mission to expound to Mehmed Seid Ghalib the plans of division
of the Ottoman Empire, which the Western Powers were setting up and which the
Ottomans could counter by immediately concluding peace with the Russians®2.
Ghalib Efendi was suspicious and argued that Russia was equally interested in the
Empire’s division. In response, Manuk noticed that in the eventuality of such a
division, Russia would receive a share far less important than the shares that the
other powers would claim.>® Given the increasingly unavoidable war with France,
the Russian diplomacy sought, throughout 1811, to conclude the war with the
Ottoman Empire and proposed a number of plans that the Ottomans repeatedly
countered. The Russian diplomats’ became even more restless at the news,
provided by Manuk, that Ghalib Efendi had been informed about the imminence
of the Russian-French war.>* The discussions around a peace treaty started anew in
Bucharest, at the beginning of 1812. The Peace Treaty was ratified one day before
Napoleon invaded Russia, on June 11th 1812. It confirmed the Ottoman
suzerainty over the Principalities, the setting of the Russian-Ottoman border on

the Pruth River, navigation rights for Russia on the Danube and autonomy for
Serbia.5s

From 1809 until 1812 Manuk invested his efforts in rescuing himself from
the persecutors of those who had been associated with Mustapha Pasha. He
escaped to Wallachia, which was at the time under Russian occupation, but he did
not bring his family from Ruscuk. The choice of Wallachia as a refuge was not
random. As the land was occupied by the Russian troops, Manuk was out of the
immediate threat from the Ottomans. At the same time, as Wallachia was officially
a territory under Ottoman suzerainty, even under Russian occupation, Manuk
could not have been formally accused of treachery and of siding with the enemy. It
is probable that Manuk chose to flee to Wallachia with the hope that the Ottomans
would finally concede this land to the Russians. In this event, he would have been
well established in the province as he had started to develop his business there by
acquiring land, landing money to the country’s assembly and renting a salt mine.
Some Ottoman officials also speculated that Manuk hoped that Wallachia would
remain to the Russians, for fear that in case it did not and he returned at the Porte,
his life would have been in danger.>6 Moreover, the fact that he sought to retrieve

52 DANIC, Fond Siruni, “Articole privind Manuk Bey”, f. 19.
55 DANIC, Fond Siruni, 1466, f. 89.
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his family and bring them to Wallachia can indicate that Manuk ultimately decided
to end his service to the Ottomans and relocate under Russian authority.

However, just as it is possible that Manuk already prepared to break his ties
with the Ottomans, it is also possible that he thought it was wise to secure his
standing with the Russian administration, while he still hoped for a new change of
the Ottoman ruling circles. He maintained correspondence with the remaining of
Mustapha Pasha’s collaborators, some of which had fled to Russia. He also
continued his service for the Ottoman diplomats, mediating the peace negotiations
and emphasizing that the “circumstances” forced him to move to Wallachia.

ITI. After 1812

After the conclusion of the Ottoman-Russian peace in May 1812, and a
series of events that suggested a new configuration of the political circles in
Wallachia and at Constantinople. Manuk changed his strategy and actively pursued
an office in the Russian administration. The peace treaty confirmed the Ottomans’
suzerainty over Wallachia and Moldavia, set the Ottoman-Russian border on the
Pruth River, thus assigning the eastern region of Moldavia, known as Bessarabia, to
Russia, and recognized the autonomy of Serbia. For eighteen months after the
conclusion of the treaty, Moldavians could relocate in the Ottoman or the Russian
territory. Until 1818, the Russian administration conducted censuses for the land
owners and nobles in Bessarabia. Between 1818 and 1812, the assemblies of the
nobles selected a few from among themselves for official duty in Bessarabia.>’

Important events also took place in Wallachia and at Constantinople. In
September 1812 loannis Karadzas, an associate of the Halet Efendi who had been
the enemy of Mustafa Pasha Bairaktar became prince of Wallachia, and in October
and November the dragomans Dimitrios and Panaiotis Morouzi were executed
under the accusation of treachery. In October, Ghalib effendi, the head of the
Ottoman diplomacy, prepared a meeting in Bucharest between Pehlivan Pasha,
Ahmed Efendi and Ramiz Pasha on the one hand, and Bosniak Aga, the new ayan
of Ruscuk on the other, to solve their disagreement, and to reinstate them to the
former positions. But in March 1813, loannis Karadzas and Mahmud Aga, the
delilbas: who had accompanied him to Wallachia upon his appointment as a prince,
executed Ramiz Pasha on his way to Bucharest. Karadzas informed the foreign
consuls that the execution was carried at the sultan’s order. This sudden turn of
events indicated that Manuk, Pehlivan Pasha and Ahmed Efendi still had strong
enemies at Constantinople and in Wallachia. Also following the warning of the
former prince of Moldavia Alexander Hangerli that Ioannis Karadzas had plans to
eliminate him, in April 1813 Manuk escaped to Sibiu, in Habsburg Transylvania.
For the next two months, Manuk wrote letters to the kehaya Ahmed Amis, in

57 Gheorghe Bezviconi, Boierimea Moldovei dintre Prut si Nistrun. Actele Comisiei pentru cercetarea docum
nobilimii din Basarabia la 1821, (Bucuresti: Tritonic, 2004, pp. 5-8.
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which he explained that loannis Karadzas’ persecutions forced him to leave.
Manuk also explained that in all his official correspondence he repeatedly stressed
that he was planning to relocate in Russia so as to mislead his enemies.”® Contrary
to the general suspicion that he intended to flee to Russia, Manuk argued that in
fact he postponed as much as possible the departure with the pretext that he had
business to take care of in Wallachia. If he disclosed his true intentions, Russia
would have denied him protection and then he would have been at the mercy of
his enemies.> In the meantime, the Russian Minister of Foreign Affairs intervened
to facilitate Manuk’s stay in Transylvania, and ordered Italinsky to make sure that
Manuk could keep his possessions and his family would be allowed to follow
him.®® In July 1813, Manuk became Russian citizen. He also made his option for
being in Russian service clearer.

In the following years Manuk intensified his efforts at obtaining rank and
recognition in the Russian Empire but changed his narrative. Whereas earlier he
had tried to gain Russian appreciation by extolling his service both to Russia and
the Ottoman Empire, by 1813 he referred mostly to his Russian service in the
context of the mounting French menace. His escape from Wallachia under
Karadza was depicted as the only means to survive the rise to power in
Constantinople of the pro-French faction to which Ioannis Karadza and Halet
Efendi belonged, and even Napoleon’s request for his assassination.®! The rise of
loannis Karadza and Halet Efendi was indeed followed by the execution of Ramiz
Pacha and of Dimitrios Moruzi. However, Manuk’s indictment of Karadza is also
an exaggeration. Karadzas did not only serve the French, but also served the
Russians, as his correspondence with Russian Minister of Foreign Affairs
Capodistria after 1817 suggests®? and Manuk implies after 1814.

Manuk attempted to strengthen his case also using more outlandish claims.
In a letter dated August 1813 to prince Lazarian in Saint Petersburg, Manuk
requested reparations from the Russian state for the pending confiscation by the
Ottomans of the lands he had purchased in Wallachia by justifying that his refuge
in the province was the only means to escape Napoleon’s order to Halet Efendi
and Karadza for his execution. Napoleon allegedly began to detest Manuk when he
succeeded to conclude the Russian-Ottoman and the agreement of the border on
the Pruth River, which upset Napoleon’s plans in the East.63 But given the failure
of the French campaign in Russia, the French faction in Constantinople lost its
influence. Manuk further explained that the confiscation of his lands had no legal

58 DANIC, Fond Siruni, no. 1466, f. 125.
% DANIC, Fond Siruni, no. 1466, f. 125.
6 DANIC, Fond Siruni 1466, . 9.

01 Halet Efendi had served as Ottoman ambassador in France and supported a pro-French line of
action at Constantinople until the French-Russian Treaty of Tilsit.

02 Karadja, “Corespondenta lui Capodistria”, p. 182.
% DANIC, Fond Siruni, no. 14606, f. 130.
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justification as his defection from the Ottoman Empire was not an act of treason.
As the Ottomans could not declare him a traitor, Manuk emphasized that his lands
should not be confiscated.o*

After numerous insistences to the Russian ambassador Italinski,®5 at the
beginning of 1814 Manuk succeeded to have his requests partially fulfilled. His
family finally arrived in Russia and the Porte allowed him to sell his land estates in
Wallachia.® Finally, Manuk announced Prince Lazarian about his intention of
settling at Chisinau, in Bessarabia, the land newly acquired by Russia.®” He
continued to write and counsel his friend Ahmed Efendi, who was willing to return
to Constantinople or move to Egypt, and become patt of the Ottoman governor
Mehmet Ali’s retinue.

A new challenge to the Ottoman Empire, the daring territorial claims of
Egypt’s governor Mehmet Ali, fueled interest among the Western Powers as well
as Russia while it provided Manuk with a new opportunity to pursue advancement
in Russian service by claiming diplomatic acumen. Serving his new endeavor was
his acquaintance with Ahmed Efendi who considered entering Mehmet Ali’s
entourage. By 1814 Mehmet Ali had consolidated his power was claiming
Damascus and Aleppo for himself. Ahmed Efendi, Manuk’s old acquaintance,
considered the possibility of returning to Constantinople or entering Mehmet Ali’s
service and sent a certain Salih Aga to test the reaction of the Porte and Egyptian
governor to such a possibility. According to Salih, both the Porte and Mehmet Ali
showed themselves receptive to Ahmed Efendi’s overtures.®® Advising Ahmed
Efendi to be suspicious of Salih Aga, Manuk used these reports about the situation
in Egypt to show to the Russian authorities that he was familiar with the intricacies
of the new configuration of interests in the reporting about the situation in Egypt
to claim knowledge of the new point of interest in international politics. The
dispute between Mehmet Ali and the Porte captured Manuk’s interest for the next
two years.

In 1815, as the Allies defeated Napoleon, the Porte feared that the division
of the Ottoman Empire would reemerge in the European Powers’ plans. As
Manuk related to the new Russian Minister of Foreign Affairs Capodistria, based
on what he had found out from Ahmed Efendi, Mehmet Ali aimed at ruling over
and protecting two of Islam’s sacred places, and thus become padisab a title that the
Ottoman sultans exerted. Noticing the efforts of Great Britain to improve its
relations with the Vali of Egypt, Manuk suggested in 1816 that Russia establishes
contact with Mehmet Ali. In this fashion, Manuk speculated that the British trade

64 DANIC, Fond Siruni, no. 1466, f. 135.
65 DANIC, Fond Siruni, no. 1466, f. 144.
66 DANIC, Fond Siruni, no. 1466, f. 161.
67 DANIC, Fond Siruni, no. 1466, f. 170.
68 DANIC, Fond Siruni, no. 1466, f. 147.
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through the Egyptian ports would be hindered and the supply of Istanbul could be
delayed.®®

It is in this context that in August 1815 Manuk finally left the lands of the
Habsburg Crown, to relocate in Bessarabia and to attempt to become a Russian
official. A month before his departure Manuk wrote his testament at Brasov. The
document relegated most of the fortune and the protection of the entire family to
Murat, his eldest son, who was placed in the tutorship of Asadur Avedian untl his
majority. The legacy was transmitted on male line, under the condition that the
heirs properly endowed their female relatives and married exclusively Armenian
women, i.e. followers of the Armenian Apostolic Church of the Holy See at
Etchmiadzin.”® Manuk also entrusted his descendents with the construction of a
school for poor Armenian children, where the students were supposed to learn
Armenian and the language of that time’s government.”! Manuk signed his
testament as Grand Dragoman of the Ottoman Empire, “current state advisor of
the Russian Empire” and “Knight in Third Class of the Vladimir Order.””? He also
made it executable under the “all powerful and all merciful master of all
Russians.”” Manuk obviously wanted to secure his family’s possessions and keep it
united by ties revolving around economic interest and Armenian Christian
confession. He also wanted to inaugurate a tradition of imperial service for the
members of his family and for other members of the Armenian community, as the
endowment for an Armenian school teaching the government’s language or his
urging that his sons learn the European chanceries’ languages suggests.

Relocated in Bessarabia, Manuk invested his efforts in building a city “at his
own expense” at Reni, which would have demonstrated his ability as a Russian
imperial administrator. Manuk planned to develop a multi-confessional town at
Reni, on lands that he had purchased in Bessarabia, to show that he delivered
exquisite civil service and thus gain a noble rank in the province. After Russia
received Bessarabia, between 1816 and 1821, a series of censuses and assemblies
recorded the major landowners and nobles present in the province in 1812 and
compiled lists of names for rank confirmation.” Noble rank in Bessarabia was the
result of entitlement by the sovereign, of special military merits or civil service,
immigrant nobility and titled nobility. In the end, the registers of Bessarabian
nobles of 1821 recorded Manuk Bey and Ahmed Efendi as nobles.”
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Manuk purchased land in Besarabia, at the confluence of Pruth River with
the Danube, in the district of Tomarova that had been an issue of litigation
between the Ottoman and the Habsburg Empires. When the Habsburgs acquired
Bukovina, a region to the North West of Moldavia, they also took control over the
monasteries therein, which claimed land possessions in Moldavia and Bessarabia.
Whereas the Porte agreed to the ownership over lands in Moldavia, and bought the
lands from the monasteries, it declined the rights over some of the lands in
Bessarabia. The Habsburgs sold some of the monasteries’ lands to Moldavian
nobles from whom they were purchased by Manuk.”® As Bessarabia entered
Russian suzerainty, Manuk became familiar with the legal details of the litigation
and took upon himself to purchase this land at his own expense, and create a port-
city named Alexandropol. He also bought the land estate of Hancesti, in the
vicinity, from where to bring the wood necessary to his urban plan.”” In exchange,
Manuk demanded tax exemptions from the tsar for his land estates.” The town
was meant to be a settlement where Manuk and old “compatriots” of his from
Ruscuk and relatives would have settled.” It was also supposed to show Manuk’s
utility to his new “motherland”.8" Although Manuk did not demand money for his
enterprise, he wrote the tsar to be granted the crown lands surrounding Reni for
posterity, in addition to those he had already purchased.’! In what concerned the
peasants who lived on the land, locals and immigrants from the Ottoman
provinces, Manuk suggested that since they could continue living on the property,
as his tenants.5?

The town was meant to have an autonomous government, on the model of
other Armenian and Greek towns in the Russian Empire. Subject to the governor
of Bessarabia, the leading institution of the town would have been the magistrate,
chosen by the inhabitants from among any of the Christian confessions. He was in
charge of the distribution of justice and of taxation. However, his aides were
supposed to be imperial civil servants, whose service at Reni could earn higher
ranks in the imperial administration. Also, the appeal court for all decisions of the
magistrate would have been the governor of Bessarabia. The quarantine service of
the town would have been regulated and staffed by the Russian state. The town’s
inhabitants would have been spared the imperial capitation tax, all taxation being
levied from the trade and transit through the port city.

76 DANIC, Fond Siruni, no. 1467, f. 35.
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The town was open to settlement by followers all Christian confessions$?
and Muslims too, provided they pledged loyalty to the Tsat.8* Manuk considered
that Muslims would have been encouraged to settle at Reni by Manuk’s and
Ahmed Efendi’s presence and by the promise of freedom of religion®> Manuk
emphasized the benefits of welcoming Muslim colonists to Reni. Not only where
they skillful craftsmen in leather, a trade yet undeveloped in the south of Russia,
but their settlement would have brought a political advantage too: showing good
will to Muslim colonists would have countered the Ottoman propaganda against
Russia.8¢ Manuk took upon himself to carry several measures of urban planning at
his expense. He promised that with the help of an engineer sent by the Tsar, he
would build stone houses at the center of the city, two Christian churches, one
Greek Orthodox and the other Armenian, and two schools in their proximity. In
one of them the students would have learnt Russian and Greek, and in the other
one, Russian and Armenian. Finally, Manuk emphasized the economic advantages
of a port-city at Reni. Not only the city would have helped the trade of Bessarabia
and transformed it into a prosperous province, but it would have also regulated
trade and undermined the smuggling on the lower course of the Danube.”

Manuk also endeavored to preserve his involvement in the Russian-
Ottoman relations with respect to the Danubian Principalities. Beginning with
1816, he vehemently accused the Porte and the appointed princes Scarlat
Callimachi and loannis Karadzas of unlawful taxation and spoliation of Wallachia
and Moldavia, in violation of the peace treaty regulations that stipulated the
principalities’ exemption from taxation for two years. Manuk conducted an entire
investigation, contacting the old treasurers of Wallachia and Moldavia, some of
whom were local nobles disgruntled with the princes’ rule, and asking for the
treasury reports. He also asked other local nobles to provide data about the
excessive taxation for the previous four years, to verify the reports provided by the
treasurers. He even circulated a list of twenty four questions concerning the taxes
that had been levied without reason, the artificial increases of the taxes and the
differences in the prices of the wares to be delivered to Constantinople, which
were meant to ensure the princes an additional income.38

Manuk’s involvement in the case of unlawful taxation of Moldavia and
Wallachia reveals several important aspects related to Manuk’s new ambitions, the
Russian speculations about the political factions in Constantinople, and the
possible dissensions in the ranks of the Russian diplomatic corps in
Constantinople and Bucharest. In a lengthy correspondence with Minister
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Capodistria, Manuk emphasized that the Russian authorities needed to be
concerned with the abuses that the Phanariot rulers, in agreement with the Porte,
committed in the principalities in violation of the treaty. Manuk argued that by
trespassing the provisions of the peace treaty, the Porte made it possible for the
Russian government to impose its own conditions. In this respect, Manuk
suggested that Russia demanded the recalculation of the taxes for the previous four
years, and damages for the sums levied illegally, the temporary placement of
Moldavia under Russian sovereignty or the cession to Russia of the territory
between the Rivers Siret and Prut. Manuk carefully proposed that Moldavia, if
acquired temporarily by Russia or the land between Siret and Prut be placed under
the authority of a wise and skillful man who could make them prosperous and
useful to the empire. Even though Manuk did not specifically propose a name for
this administrative job, it is plausible that he meant himself,?” especially as he had
bought large domains in the proximity, in view of building the city of Reni.

Another reason for which Manuk might have followed so persistently the
question of the abusive taxation could have been his personal conflict with Ioannis
Karadzas and Halet Efendi, Karadzas’ patron in Constantinople. Indicative is the
fact that Manuk did not build a case so much against Scarlat Callimaki, the prince
of Moldavia, as he did against Karadzas. Manuk alleged that the taxes that
Karadzas had extorted from Wallachia were meant to help Halet Efendi to control
all the imperial ministers and the sultan himself, even as he was not a minister
anymore. If Halet Efendi, who was a supporter of the French and the British, was
deprived of the financial means to exert influence, then the Ottoman diplomacy
would become pro-Russian. However, just as Manuk strove to show the
advantages of eliminating Karadzas from the throne of Wallachia and how to
stripe a political Ottoman faction of its power, Karadzas himself had acquaintances
among the Russian diplomats at Constantinople. Manuk came to warn Capodistria
that the Fontons, the Russian dragomans in the Ottoman capital, could not be
trusted. At the same time, Baron Stroganoff, the Russian Ambassador in
Constantinople, wrote to Manuk to attention him that he was heeding falsified
information from untrustworthy people.”’ In the end, however, Karadzas
succeeded to ingratiate himself to the Russian representatives, as his lengthy
correspondence with Capodistria from 1817, concerning the renewal of his
appointment as prince of Wallachia, shows.?!

The letters between Manuk and Stroganof about the finances of Wallachia
continued until the Manuk’s death. On June 20%, 1817, Manuk died at his land
estate at Hancesti, during the feast organized for several Russian officers. The
circumstances of his death were considered suspicious. Although still young and
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apparently healthy, Manuk suffered a crisis at a time when his family doctor was
not at Hancesti. The available accounts do not support a definitive conclusion on
this matter. His body was buried near the Armenian Church in Kishinev.

His intention of placing himself and his family in the ranks of Russian
imperial administration and to act as an enlightened reformist materialized only
partially. Manuk’s daughters married Russian officials of Armenian confession, and
his eldest son, Ioan Murat - the daughter of a Russian general of Armenian
descent. Their offspring scattered around Europe as they married into vatious
European noble families.?? Through a letter from 1820, Russian Minister
Capodistria informed Manuk’s widow that the Russian crown declined Manuk’s
plan to build a city, Alexandropol, at Reni. Moreover, the Crown acquired the
Bessatrabian lands that used to belong to monasteries in Bukovina and denied any
particular claim, Manuk’s included, to them. The widow received a twenty years tax
exemption for the land estate at Hancesti®.

Concluding remarks

This paper retraces Manuk’s life and activities from his flight from Ruscuk,
after the death of his patron Mustapha Pasha Bairaktar, to his temporary stay in
Wallachia, settlement in Bessarabia and death at Hancesti. 1 did not analyze
Manuk’s activity between 1809 and 1817 as pre-determined by his ambition to
acquire a certain position in the Russian administration. Instead, I interpreted his
decisions as strategies to improve his status and secure his life in an environment
about which he could only speculate but which cleatly favored agents who could
cater to the competing interests of different empires and political factions.. Factors
in this environment were the political strife at Constantinople, the Russian foreign
policy and the different plans of the Russian diplomats and the changing alliances
and the rising unpredictability involved in the Napoleonic wars.

From 1809 until 1812 all these factors had repercussions on the Russian-
Ottoman war, the discussions concerning the occupied Wallachia and Moldavia
and the fate of the former allies of Mustapha Pasha Bairaktar. Manuk took
advantage of the favoring position as a mediator, which lacked to other Ottoman
Friends of Ruscuk who were deserting officers under pending death penalty, to
improve his status with the Ottoman Porte and also prepare an alternative — his
entrance into Russian service. After 1812, as the Ottoman-Russian peace was
concluded and some of those in charge of the negotiations were executed while the
throne of Wallachia was occupied by loannis Karadzas who was in the entourage
of Mustapha Bairaktar’s enemies, Manuk chose to serve the Russian Empire.
Similarly to the time when he served Mustapha Pasha and the Empire and
accumulated titles such as that cup bearer in Wallachia and dragoman, after 1812

92 Bezviconi, Bozerimea Moldovei, pp. 43-44.
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he invested his efforts into rising in the Russian service in Bessarabia. Despite the
adventurous character of his life, Manuk strove for a stable administrative career.
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iZMIR BEIT HIiLLEL SINAGOGU’NUN TEFILA DEFTERI
VE MUSTAFA KEMAL PASA’YA HANOTEN TESUA DUASI

Siren Bora*

Oz

Izmir Beit Hillel Sinagogu, Hahambast Hayim Palagi’nin sinagogu olarak
taninir. Ginimiuzde restore edilerek Rav Palaci Ant Evi'ne donustiitiilen bu
yapida Beit Hillel’e ait Ibranice Hanoten Tesua Tefila’stnin(Duasinin) yer
aldigi bir defterin fotokopisi sergilenmektedir. Defterin asl, Jerusalem
Central Archives for The History of The Jewish People’dadir. Tamamen
Tora kaynakli ve Yahudilige 6zgti bir dua olan bu Tefila, Mustafa Kemal
Pasa’ya kurtulusu ve basartyr dileyerek baslamaktadir. Tefila Defteri’nin
yazim ve kullanim tarihi ise, muhtemelen 1922 ya da 1923’tir. Tzmir ve
Istanbul Yahudi cemaatleri, Osmanli Devleti yikildiktan sonra da, bu duayt
okumaya devam etmislerdir. Israil Devleti’nin kurulusu, s6z konusu ritielde
herhangi bir degisiklige yol agmamustir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu
tarihten glinlimiize dek; Birinci Cumhurbaskant Mustafa Kemal Atatlrk’ten
Onikinci Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan’a degin her Cumhurbaskant
icin, Hanoten Tesua Tefilasi okunmustur. Halen de okunmaya devam
etmektedir. Halbuki Avrupa kentlerindeki pek ¢cok Yahudi toplulugunun, ya
bu eski duayr kapsamli bir sekilde yeniden yazdigt ya da tamamen ¢ope attigt
bilinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Izmir Yahudileri, Beit Hillel Sinagogu, Tefila Defteri,
Hanoten Tesua Tefilasi, Mustafa Kemal Pasa

The Prayer Notebook of Izmir Beit Hillel and
Hanoten Tegua Praying to Mustafa Kemal Paga

Abstract

Izmir Beit Hillel Synagogue is known as the synagogue of Chief Rabbi
Hayim Palachi. Today in this building restored into Rav Palachi Memorial
House, a copy of a notebook belonging to Beit Hillel, which contains the
Hanoten Teshua Tefilah (prayer) in Hebrew is exhibited. The original of the
notebook is in The Central Archives for the History of the Jewish People in
Jerusalem. This Tefilah, which is completely Torah originated and a specific
Jewish prayer starts by wishing success and salvation to Mustafa Kemal
Pasha. The date the Tefila Notebook was written and used is probably 1922
or 1923. The Jewish communities in Izmir and Istanbul have continued to
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preserve and read this prayer in the Republic of Turkey, which was
established after the collapse of the Ottoman Empire. The establishment of
the State of Israel did not lead to any change in this ritual. From the date the
Republic of Turkey was established until the present day; from the First
President Mustafa Kemal Ataturk to the Twelfth President RecepTayyip
Erdogan, for every President, Hanotene Teshua Prayer has been read and
continues to be read. Where as it is known that, many Jewish communities
in European cities have either rewritten this old prayer extensively or have
completely destroyed it.

Keywords: The Jews of Izmir, Beit Hillel Synagogue, The Tefila Notebook,
The Prayer of Hanoten Tesua, Mustafa Kemal Pasha

Girig

Sinagog so6zcugi, Grekee synagoge’den gelir. Anlami toplanma yeridir. Hem
bir mekant hem de o mekanin cemaatini ifade eder. Tirkce’de havra olarak da
taninan sinagogun Ibranice’deki karsiliklari, hevra (birlik), Beit Hatefila (dua evi),
Beit HaKnesset (toplanti evi) ve Beit HaMidrag’tir (egitim evidir)'. Yukarida
saydigim her tanimlama ile ilintili olan etkinlik; yani cemaat olma durumu, dua
etme, toplanm ve egitim, aynt zamanda sinagogun farkli islevlerini yansitmaktadir.

Osmanlt déneminde, kékenlerine? gére farkli cemaatler (kehalim) halinde
organize olan Yahudilerin cemaat merkezi, sinagoglardir. Hatta her sinagog
etrafinda, ayri bir mahalle olusmakta; bu yetlesim alani, mekdnin merkezinde yer
alan sinagogun adiyla genellikle anilmaktadir. Ote yandan her sinagogun defterine
kayitlt dyeleri mevcuttur. Bu dyeler, sinagoglarin yahidleridir. Hangi sinagogun
defterine kayitlt iseler, o sinagogun cemaatini olustururlar. Dolayisiyla, dini ibadet
ya da toplanti amactyla bagka bir sinagoga gitmezler.

Sinagoglarin birinci islevi, Sabat ve bayram giinleri Tora’nin okunmasidir.
Ashinda Tora’nin okunmasi, ibadetin odagidir. Bu islevinin yani sira sinagoglar,
digin, Bar Mitzva’, dini ve bayram torenlerinin yapildigi sosyal ve kalttrel etkinlik
merkezleti olarak da 6ne cikarlar.

1 Inci Tarkoglu, “Yahudi Geleneginde Sinagog”, Toplumsal Tarih, say1 112, Nisan 2003, 10.

2 Kéken sézciigi ile kastedilen; Yahudilerin Tzmir’e gé¢ ederken ayrildiklart kentlerdir. Bu kentler,
Tire, Manisa, Selanik, Tsafet, Ankara, Istanbul, Mora, Rodos, Marsilya, Livorno gibi pek ¢ok
cesitlilik géstermektedir. Ote yandan Izmir Yahudileri Romaniot, Mizrahi, Karayim, Sefaradim ve
Askenazim gibi farkh orijinlere sahiptir. Kisacast Izmir Yahudileri uzun bir siire homojen bir
yaptya sahip olmamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Siren Bora, Bir Semt Bir Bina: Karatas Hastanesi ve
Cevresinde Yabudi Iferi, Tzmir Nisan 2015, Izmir Biyiiksehir Belediyesi Ahmet Piristina Kent
Arsivi ve Muzesi yay., 17-19.

3 Bar Mitzva, 13 yasinda bir erkek ¢ocugun yetiskinlige ge¢me ve ibadet topluluguna kabul edilme
torenidir. Yusuf Besalel, Yabudilik Ansiklopedisi, cilt 1(A-]), Istanbul Mayis 2001, Goézlem
Gazetecilik Basin ve Yayin A.S. yay., 95-97.
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= kel 0 J SIS 7]
Mavi renkle cizilmis sinirlar icerisinde kalan bolge, 19. ylizyilin ikinci yarisinda Izmir Camii Atik
Mahallesi’nin yaklagtk olarak kapladig: alandir. Hahambasi, Efrati mahallelerinin tamamu ile Cavez,
Bene Israel mahallelerinin bir kismi bu sinurlar icerisinde kalmistir. Lamec Saad tarafindan hazirlanan
1876 Plan de Smyrne tizerinde tarafimizdan ¢izim yapilmustir. Lamec Saad Haritas: icin kaynak: Izmir
Biiytiksehir Belediyesi Ahmet Piristina Kent Argivi ve Miizesi.

Beit Hillel, 19. yiizyihn ilk ¢eyreginde Eliezer Hillel Behor (Behar) Menuah
tarafindan yesiva(din akademisi) olarak kuruldu. Tlk yillarda iki Rabiye sahipti. Biri
Rabi Baruh Kalomiti, digeri ise 1820-1830 yillarinda burada egitim veren ve 1838
yiinda 6len Rabi David Amado’ydu. Romanya (Bikres) kokenli zengin ve
hayirsever bir Yahudi olan Eliezer Hillel oldukea girisimci bir yapiya sahipti. 1841
tarihli biiyiik Izmir yangininda kiil olan Beit Hillel’i tekrar insa ettirirken, yangindan
etkilenen Beit Yaakov Ribi ile Avraham Matsliyah’a ait olan Bei Avraban/in tamir
ettirilip yenilenmesine katkida bulundu. Ayrica, Hayim Palaci’nin kitaplarinin sayisiz
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kez sponsoru olan Eliezer Hillel Behor (Behar) Menuah, 28 Sivan 5622'de ( 26
Haziran 1862°de) Izmir’de 6ldi*.

Beit Hillel yesivasinin ne zamandan itibaren sadece ibadet mekani olarak
kullanilmaya basladigina iliskin bilgiye sahip degiliz. Bu degisiklik, biyik bir
olasilikla 20. ylizyilin baglarinda olsa gerek.

Beit Hillel Sinagogu’nun Tefila Defteri

Asagida ilk iki sayfasinin (ilk varaginin) fotografini verdigimiz Tefila Defteri®,
Beit Hillel Sinagogu’na aittir. Tarihsizdir. Toplam 40 sayfa olan bu defterin son 19
sayfast bostur. Bu sayfalarda herhangi kii¢iik bir not dahi mevcut degildir. Bagtan
itibaren 21 sayfa ise, son derece diizgiin bir Ibranice ile kaleme alinmis olan
“Hanoten Tesuna Tefilassna ayrlmistir. Bu tefila, Hanoten Tesua LaMelahim ile
baslayan ve krallara(hiikimdarlara ya da devlet bagkanlarina) kurtulug getiren bir
duadir. Referans kaynagi ise Tora’dir. Aslinda Beit Hillel Sinagogu’na ait Tefila
Defteri’nin ilk sayfalaridir. Defter, sagdaki ilk sayfa(varak 93a) ile baslamaktadir. Bu
sayfada, ikinci ve dglincii satirlarda wRD “N»»p 78w (Mustafa Kemal
Paga)’nin adi mevcuttur.
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4 Bu konuda ayrintili bilgl igin bkz. Siren Bora, Hahambas: Hayim Palagi (1788-1868) ve Tzmir
Yabudileri, Tzmir Eylal 2016, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi
yay., 118.

5 Central Archives for The History of The Jewish People Jerusalem, Igmir Tr/ Iz Beit Hillel no 306.
Arsiv envanterinde, 306 numara ile gosterilen bu deftere iliskin verilen tarih 1930°lu yillardir.
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Tora’da, hitkiimdarlara ve hitkiimetlere dua etme fikrini barindiran pek ¢ok
pasuk(ayet) mevcuttur. Bu pasuklardan biri, Yeremya 29:7°dir¢. Pasuk’ta soyle
denilmektedir: “Ve sizi siirmiis oldugum sebrin selametini arayin, ve onun igin RABBE dua
edin, ciinkii onun selametiyle siz de selamet bulursunnz”. Bir diger pasuk ise, Tekvin
A7:7die”: “Ve Yusuf Babast Y akubu igeri getirdi ve kendisini Firavunun kargisinda durdurdn
ve Yakub Firavuna hayirdna etti”. Ayrica Tefila, yine Tora’dan Mezmur 144:10 ile
baslamaktadit 8: “Krallara fkurtulns veren, kuln Davud’u fotiliik kilwcindan furtaran
sensin”. Ve yuceltmeye, yikseltmeye iliskin iyi dilekler iceren dualarla devam
etmektedir.

Beit Hillel Sinagogu’nun Hanoten Tesua Tefila Defteri’'nde Anilan
Isimler

Beit Hillel Sinagogu’na ait Hanoten Tesua Tefila Defteri 4 bélimden
olusmaktadir. Birinci bélim 5 paragraf halinde yazilmistr. Birinci paragraf, Mustafa
Kemal Paga’ya dua ile baglamaktadir. Bu kismin ¢evirisini asagida veriyoruz:

IBRANICE:
“Ha noten Tesuna lamelabim (vego) lemala lemala le adeynn Mustafa Kemal Pasa malka
de alma nyevareh yethe ve yizke yethe ve ken yebi ratson ve nomar amen”.

TURKCE:

“Hiikiimdarlara kurtulus babseden ve (devami) Efendimiz, Mustafa Kemal Pagsa’ye
ylicelere ydikseklere yiiceltsin evrenin biikiimdar: onu bereketlendirsin ve onu muvaffak etsin ve
(Lanrinmn) iradesi boyle olsun ve Amin diyelim”.

Tkinci paragrafta; “Babamiz Avraham Itshak ve Yaakov Moge ve Aharon ve David
ve Slomo evrenin biikiimdar: onu bereketlendirsin ve onu muvaffak etsin ve (Lanrimm) iradesi
boyle olsun ve Amin diyelin?’ yazihidir.

Ucglincti paragraf, biitiin sinagoglarin ve Beit Hillel Sinagogu’nun biiyiik ve
kiiciik tim tdyelerinin ogullari ve eslerine ayrimistir. Onlara da “evrenin hiikiimdar:
onu bereketlendirsin ve onu muvaffak etsin ve (Lanrimm) iradesi biyle olsun ve Amin diyelin?’
dileklerinde bulunulmaktadir.

Dérdiincti  paragraf Izmir Yahudi Cemaati’nin yardim kurumlart ve
Mezarliklar Kurumu ile bu kurumlarin tiyeleri i¢in duaya ayrilmustir.

Besinci paragrafta ise, Beit Hillel Sinagogu’nun yénetim kurulu tyelerine dua
ile devam edilmektedir.
Defterin ikinci bélimiing, sayfa 3’ten 7’ye kadar olan sayfalar (90a ile 89b

arasindaki varaklar) olusturmaktadir. Bu bélimde uzun bir isim listesi mevcuttur.
Liste, Izmir Yahudi Cemaati’nin yetistirdigi inlt Ravlarin adlar ile baslamakta ve

6 Kitab: Mukaddes-Eski ve Yeni Abit, Istanbul 1988, Kitabi Mukaddes Sirketi yay., 752.
7 Kitab: Mufkaddes, 49.
8 Kitab: Mukaddes, 625.
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muhtemelen Beit Hillel Sinagogu’na maddi, manevi katkida bulunan kisilerin adlar
ile devam etmektedir. Bu bolime, Hahambast Rav Yosef Eskapa’nin adiyla
baslanilmustir. Sonra yazarinin adi verilmeden Knesset Hagdola adlt kitabin adi
verilmistir . Duanin devaminda sadece kitap adlari yazilarak anilan Ravlardan
saptayabildiklerim; Avraham Eben Ezra, Hayim Modai, Eliyahu Hazan, Hayim
Itshak Algazi, Refael Avraham ILeon, Hayim Binyamin Pontromoli, Hayim
Palaci’dir. Sonra liste, Binyamin Yadid, Aharon Kados, Rehamim Ariye Avraham
Hakohen, Hayim Yosef Hakohen, Esterula oglu Yosef Palaci, Ben Tsiyon Cikurel,
Avraham Cikurel, Slomo David Palaci, Mose Haba Kohen, Behotr Yehuda Palaci,
Nesim Slomo Pala¢i’nin adlart ile devam etmistir. Listenin sonuna ise Beit Hillel
Yesiva’sinin kurucusu olan Elyezer Hille! Behor Mennah'in ad1 ilave edilmistir.

Defterin t¢tinci bélimiind, sayfa 8’den 14°e kadar olan sayfalar (88a ile 85a
arasindaki varaklar) olusturmaktadir. Bu sayfalarda, Beit Hillel Sinagogu
cemaatinden olup, 6nceki yillarda vefat eden erkeklerin adlarina yer verilmistir.
Bolime, “Agre is yere et HaAdonay bemitzvotay” (O ne mutlu adamdir ki; Tanridan
korkar ve emirlerini yerine getirir) bashg: ile baglanmistir. Bu climle, Davud’un
Mezmurlar’'ndan alintidir!. Erkek adlarinin listesi asagidaki tabloda yer almaktadir:

Simuel Palaci Behor Mihael Matzliyah
Binyamin Palaci Mose Matzliyah
Behor Aharon Palagi Yaakov Ancel

50 HaBehor Gabriel Palagi David Rozelyas
Semtov Melamed Mordehay Bar Eliya
Simon Kalagi Moreno Bar Esliya
Hayim Kalagi Itshak Bar Eliya
Avraham Kalaci Danyel Asayas
Yeuda Kalaci Sabetay Ben Sinyor
Avraham Hazan Simuel Ben Sinyor
Yeuda Anado David Ben Sinyor
Eliya Hakohen Eliya Kadranel
Slomo BenGiat Mose Valansi ben Mazal Tov
Binyamin Bar Natan Mordehay Arusas
Yaakov Bar Natan Simuel Arusas
Aharon Bar Natan Avraham Taragan
Simuel Abuav Danyel Bar Simon Tov
Itshak Abuav HaBehot Nesim Palaci
Behot Simuel Abuav ben Sasbona Behotr Yaakov Halevi
Itshak Semaya Avraham Halevi

9 Kitabin yazart [zmir'in inli Ravlarindan Rav Hayim Benveniste’dir.
10 Kitab: Mukaddes, Mezmur 1:1, 540.
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Avraham Roziyu HaBehor Hayim Halevi ben Rosa
Yaakov Roziyu Elyezer Pirpinyal ben Perla
David Alaluf David Hayim

Refael Esterugo Behor Avraham Mesulam ben Malka
Slomo Dov Askenazi Hayim Matzliyah

Celebi Yesua Ventura Semtov Nahum

Mose Ventura Refael Elboker

Celebi Sabetay Gabay HaBehor Mose Refael Matzrial
Yosef Avramito Mose Kalderon

Yeuda Talyas Avraham Asayas

Slomo Avramito Morenu Gabriel Misael

Bu adlardan bir bélumiinin 6nline, o kisinin gen¢ ya da yagh o6ldigine
iliskin bilgi eklenmistir. Yukaridaki adlar arasinda, sadece Simuel Palaci’nin “bayasis”
yani cok yash iken vefat ettigi belirtilmektedir. Cok geng yasta vefat edenler ise,
Avraham Halevi, Semtov Nahum, Mose Refacl Matzriel ve Avraham Asayas’tir.
Onlarin geng yasta Sldiklerini ifade etmek i¢in kullanilan sézctk, “hanifiar bekitsur
sanip?’dir ( Omrl kisa oldu). Ayrica, sadece Perla’nin oglu Elyezer Pirpinyal icin
“Ateret Ragi Mar Av> (Basimizin Tact Hocamiz) tanimlamasi yapilmistir. Tefila
Defteri’nin 15., 16. ve 17. sayfalart bos birakidlmistir. Muhtemelen ilerde vefat
edecek olanlarin adlarinin yazilabilmesi igin bos sayfa ayrilmis olmalidir.

Defter 18. sayfadan(68a’dan) itibaren tekrar baslayip 21. sayfada (67b’de)
sona ermektedir. Bu bolim Tefila Defteri’nin son bolimidir. Sayfanin baghg:
soyledir: “Eger Hayil mi _yimtse verabok mipeninim mibra: seker haben” (Faziletli kadint
kim bulabilir ve onun degeri incilerin degerinin ¢ok tzerindedir). Bu ciimle
Stileyman’in Meselleri 31:10 numaralt pasuk’tan alintidir'!. Pasugun altinda, sinagog
cemaatine mensup olup onceki yillarda vefat eden kadinlarin adlar verilmigtir.
Asagidaki tabloda ilgili adlart iceren liste yer almaktadir. Listede, sol sirada adlar
yazili olan ilk sekiz kisinin “HaRabani’ yani Rav ailesinden oldugu ayrica
belirtilmistir:

Kali Kaden Coya

Esterula Sultana

Saruta Zafira

Coya Esterula bat Sara
Miryam Sara bat Ester
Rebeka Recina Musaci
Mazal Tov Lea Arditi

1 Pasuk’un devamu soyledir: “Cekicilik yalan giizellik ise bostur. Tanri'dan korkan kadndir dvgiiye layik
olan. Ona ellerinin meyvesinden ver ve yaptiklar: onu kapilarda ovsiin....”. Kitab: Mukaddes, Stleymanin
Meselleri 31:10, 657.
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Rahel Luna BenEzra
Ester Luna

Dudu Zimbul Miryam Hason
Bulisa Kaden Saruta Ancel
Coya Vida Rebeka Bat Esterya
Luna Rosa bat Ester
Esterula Mazaltov Kavalyero
Rahel Bat Rosa Zimbul Kavalyero
Sasbona bat Simha Kaden Rosa bat Simha
Klara bat Rahel Petla

Saruta Bat Rahel

Grasya bat Behora Esterula

Esterya DiBehor Sem Abuav

Hanoten Tegua Tefilas’nin Tarihgesi

Hanoten Tegua Tefila’sinin tarihte ilk kez okunmaya bagladigt tarihe iliskin
farkl gorisler mevceuttur. Kimilerine gére, duanin okunmaya basladigt tarih, Buyik
Iskender donemidir. Kudiis’teki Siileyman Tapinagt, Yahudilerin Biiyiik Iskender’in
Krallig'nin devami i¢in dua ettikleri ilk yer olmustur. Boylece Tapinagin yikilma
riski ortadan kaldirilmistir. Stleyman Tapinagli, Romalilar Dénemi'nde de,
imparatorlarin esenligi ve imparatorlugun devami icin dua edilen yer niteligini
muhafaza etmistir. Ta ki, 1.S. 70 yina dek. Yani Ikinci Tapinak Romalilar
tarafindan yikilincaya dek!2. Tapinak yikiddiktan sonra ise, Yahudi Diasporast
yerlestigi her tlkedeki sinagoglarinda, sirastyla hitkiimdarlarin ve cemaatlerinin ileri
gelenlerinin adlarint anarak, esenlikleri icin bayram ve 6zel giinlerinde bu duay:
okumaya devam etmislerdir.

Diger bir goris ise, Hanoten Tesua’nin 16. yiizyil Sefarad Yahudiliginin
trini oldugunu iddia etmektedir. Elde, bu goriisti destekleyen el yazmas: sidur!3
Ornekleri mevcuttur. Ayrica Hanoten Tefilasinin, Sefarad kokenli oldugunu
distndiiren bir ipucu vardir. O da, duanin Sefarad ticaret yollart iizerinde
yayilmasidir. Sefarad Yahudilerinin 16. ve 17. ylzyillardaki sosyal ve ekonomik
kosullari, Ispanya’dan ve Portekiz’den kovulduktan sonra, yeni bir cevrede yasamak
zorunda kalan yeni neslin kendini giivende hissetmemesi, konunun daha iyi
anlagilmasint saglayabilir. Bagliik ilan eden Hanoten Tesua’nin sidur’a dahil
edilmesi, aristokrat hikiimdarlarin merhametine muhta¢ olan diaspora’nin giiven

12 Mitchell ~ First,  “Our  Prayer for the  Government: Ha-Noten  Teshuah”,

://nishmablog.
tarihi: 21.05.2017.

13 Sidur, Sabat ve hafta arasi giinlerde okunan dualarin timiniin yer aldigi kitaba verilen addr.
Yusuf Besalel, Yabudilik Ansiklopedisi, cilt 3(S-7), Istanbul Mayis 2002, Gézlem Gazetecilik Basin
ve Yayin A.S. yay., 592.
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hissetmesini saglamis olmalidir'#. Nitekim 16. yiizyilda, Izmir'de, Venedik’te ve
Ingiltere’de bu duaya iliskin 6rnekler mevcuttur. Gerei Kahire Geniza’sinda da bu
duayla ilgili bulgulara rastlanmigtir. Ancak Hanoten Tesua’nin sidurlarda “diigenti
olarak_yer almast” gelene@inin baslangic tarihi, 16. yizyil gibi gérinmektedir!>.

Osmanlt déneminde Hanoten Tesua Tefilasina iliskin en erken belge, Sultan
Selim dénemine aittir. Kudiis Ibrani Universitesinde bulunan bir sidur’daki
Hanoten Tesua Tefilasinda Sw/tan Selim adi yer almaktadir. “Sultan” kelimesi daha
once kaleme alindigr fikrini akla getiren elyazmasi duanin sabit bir parcast iken;
Selim adi el yazist ile ayrica ilave edilmistir. Selim’in, hangi Selim oldugu
bilinmemektedir. Ciinkii duada, Selim adinin éniine Birinci ya da Tkinci tanimlamast
ilave edilmemistir. Tefila’da s6z edilen Selim, eger Sultan Birinci Selim ise, 1512-
1520 yillart arasindaki doneme; Tkinci Selim ise 1566-1574 yillart arasindaki déneme
ait olmalidir. Ibrani Universitesi ise bu elyazmast siduru 1565-66 olarak
tarihlendirmistir. Ikinci Selim Osmanh Imparatorlugu’nun “A/n Cagi’nda sultan
olmus ve Hiristiyanlara, Yahudilere ekonomik, sosyal ayricaliklar veren pek ¢ok
anlagmay! yenilemistir. Joseph Nasi'yi en degerli damigmanlarindan biri olarak
secmis, Sefarad gécmenlerin minnettar kalacagl bir sultan olarak taninmistir. Bu
yiizden Tkinci Selim, Hanoten Tefilasinin yer aldigt sidurdaki Sultan Selim adt igin
uygun bir adaydir’6. O halde, Osmanli Yahudilerinin Hanoten Tegua Tefilasina
iliskin ilk belge, 16. yizyilin ikinci yarisina ait olmalidir.

Ote yandan, 1660’larda Izmir’de, Hanoten Tesua’nin radikal bir versiyonuna
rastlandmaktadir:  “Rabbimiz ve Mesibimiz, Yakub'un Tanrisimm Kutsal Kitab:, Goksel
Aslan ve Gotksel Kadim, Dogruluk Mesih', Krallarin Kraly, Sultan Sabbatai Tsevi”! Ges¢i
Izmir Yahudi Cemaati, Hanoten Tesua’yt zaten bilmektedir. Fakat burada, Hanoten
Tesua yeniden yazilmus izlenimi uyanmaktadir. Eger bu izlenim dogruysa; yukarida
verdigimiz Tsevi ile ilgili dua, ayni zamanda Tsevi’ye inananlarin onun mesih
iddialarina olan gliveninin bir gostergesi olabilir!”.

Osmanlt kentlerinde Yahudi cemaatleri tarafindan genel olarak her Sabat,
Aftara’nin ardindan Hanoten Tegua Tefilasinin okundugu bilinmektedir. Bayram ve
Ozel glinler icerisinde en ayricaliklt olan ise, Yom Kipur’dur. Ibranice olan Tesua,

14 Barry Schwartz, “Hanoten Teshua’ The Origin of the Traditional Jewish Prayer for the
Government”, Hebrew Union College Annual, Vol. 57 (1986), 118.

15 Barry Schwartz, “Hanoten Teshua’ The Origin of the Traditional Jewish Prayer for the
Government”, Hebrew Union College Annual, Vol. 57, (1986), 113. Schwartz, Hanoten Tefilasina
iliskin el yazmasi 6rneklerden sz ederken bu yazmalara atifta bulunan Leon de Modena’nin ve
Menasseh  ben Israclin  adlarni  zikretmektedir. Bu konuda bilgi icin ayrica bkz.

0 (erisim  tarihi:  08.07.2017)  ve

http://opensiddur.org/prayers-for/ collective-welfare/government/the-prayer-for-the-safety-of-

kings-princes-and-commonwealths-as-presented-in-english-translation-by-menasseh-b (e;i§im
tarihi: 08.07.2017).

16 Schwartz, 114-115.
17 Schwartz, 118.
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“pwy”’ “yesa” (eril)'® yani kurtulus kokiinden tiireyen bir sézctktir!®. Yesa’nin
Arapca karsihgl, “felah”tr. Yunanca’da, “Incoug” Yesus ya da Jesus seklinde
kullanilmaktadir®. Tesua sézctiglinin etimolojik kdkenine iliskin antik Ibranice’de
t¢ farkll sekilde kullanimi saptanmistir: Klasik Incil Tbranice’sinde “pwme”?; Ikinci
Tapimak doéneminde Celile Yahudileri tarafindan “Ppwni»”; Kudis Yahudileri
tarafindan ise kisaltilarak “py” seklinde kullanidlmigtir?!.

Guniimiizde Istanbul’da ve Izmirde Hanoten Tesua Tefilas'nin okunus
zamanlar farkililik gostermektedir. Istanbul Sinagoglarinda her sabah, her Sabat,
her Ros Hasana, her Kipur gecesi ve hatta her bayram giinii okunurken; Izmir’de
sadece Ros Hasana’da ve Kipur gecesi’nde okunmaktadir.

Mustafa Kemal Paga’ya Okunan Hanoten Tegua Tefilas’na lIligkin
Degerlendirme

Beit Hillel Sinagogunun Hanoten Tesua Tefila Defteri’nin yazim ve
kullanim tarihi kayitl degildir. Geleneksel bir dua olan Hanoten Tesua’nin yazili
seklini, okunug kurallarint ve Turk tarihindeki siyasi gelismeleri dikkate alarak,
defterin tarihine iliskin bir 6ngdriide bulunmayr uygun bulduk. Defterin tarihini
saptayabilmek amactyla yaptigimiz sorgulamalart ve buldugumuz yanitlar asagida
veriyoruz:

1. Hanoten Tesua Tefilasi, “Mustafa Kemal Pasa’ya” dua ile baglamaktadir.
Duada, Mustafa Kemal'in “Azatiirk” soyadt kullandmamustir. O halde defter, Soyad:
Kanunu’nun yurtrlige girdigi 24 Kasim 1934 tarihi 6ncesine ait olmalidir.

2. Hanoten Tesua Tefilasi, geleneksel olarak devlet bagkanlarinin unvani
antlarak baslar. Mustafa Kemal Pasa’nin adinin 6nline bir unvan ilave edilmemistir.
Halbuki Mustafa Kemal, Turkiye Cumbhuriyetinin ilk Cumhurbaskamdir. Eger
defter, Mustafa Kemal’in Cumhurbaskant oldugu déneme ait olsaydi, “HalNasi”
yani Cumhurbagkant tanimlamasimin yapilmasi  gerekirdi. Bu tanimlama
yapilmadigina gore, defter Cumbhuriyetin ilan edildigi 29 Ekim 1923 tarihi 6ncesine

18 http://biblehub.com/hebrew/3467.htm , erisim tarihi: 08.07.2017.
19 http://biblehub.com/hebrew/3468 htm, erisim tarihi: 08.07.2017.

20 Yesus ya da Jesus, Isa Peygamberdir ve Hiristiyanlar tarafindan kurtarict Isa seklinde
kullanilmaktadir.

21 . i ications. icti -si-ay.html# WWDeuoTyjlU, erisim tarihi:
08. 07 2017. Yesa ve tirevi olan sozctklerin Kltabl Mukaddes Eski Ahit'teki ve Yeni Ahit’teki
ayetlerde pek ¢ok kez kullaniddigr goérilmektedir. Ezra 2:2, 2:6, 2:36, 2:40, 3:2, 3:8, 3:9, 3:10, 3:18,
4:3, 8:33; Nehemya 3:19, 7.7, 7:11, 7:39, 7:43, 8:7, 8:17, 9:4, 9:5, 11:26, 12:1, 12:7, 12:8, 12:10,
12:24, 12:26; 1. Tarihler 24:11, 2. Tarihler 31:15 ve Aramca'da Ezra 5:2'de kullandmustir.
https://infogalactic.com/info/Yeshua (name) , erisim tarihi: 08.07.2017. Ayrica Yeni Ahit’te
Matta 1:21’de “Ve bir ogul dognracakter; ve onun adim Isa koyacaksm; cinkii kavmini giinablarmdan
kurtaracak olan odur” seklinde kullanilmistir. Kitabi Mukaddes, Matta 1:21, 1.



http://biblehub.com/hebrew/3467.htm
http://biblehub.com/hebrew/3468.htm
http://www.abarim-publications.com/Dictionary/y/y-si-ay.html#.WWDeuoTyjIU
https://infogalactic.com/info/Yeshua_(name)
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ait olmalidir. Yani dua, Istiklal Savasinin sona erdigi tarihten Cumhuriyet’in ilanina
kadar gecen zaman siireci ierisinde okunmustut.

3. Bu tefila, Mustafa Kemal’e “Paga” olarak hitap edildigi zaman dilimine ait
olmalidir. Mustafa Kemal Milli Miicadele’nin baslarinda Erzurum’dayken, kendisini
Istanbul’a cagiran Saray tarafindan 8-9 Temmuz 1919 gecesi, resmi memuriyetine
son verilmistir. Bunun tzerine Mustafa Kemal, Harbiye Nezareti’'ne ve Padisah’a,
“resmi vazifesiyle beraber askerlif mesleginden de istifa ettigini” bildiren bir telgraf
gondermistir. Mustafa Kemal, bu tarihten itibaren herhangi bir riitbeye sahip
degildir. Millet Meclisi, 5 Agustos 1921'de Sakarya Meydan Savast’'ndan dnce,
Mustafa Kemal’e Ug ay stireyle Baskomutanizk yetkilerini vermistir. Savasin, 13 Eylul
1921°de kazanidmasindan sonra ise, Mustafa Kemal’e ayni meclis tarafindan
“Maresal” riitbesi ve “Gazs” unvant verilmistit. O halde Mustafa Kemal Pasa’ya
okunan Hanoten Tesua Tefilasi, muhtemelen 13 Eylal 1921 tarihinden sonraki
glinlere ait olabilir.

4. Beit Hillel’e ait Tefila Defteri’nin ikinci sayfasinin son paragrafinda, Beit
Hillel Sinagogu Yo6netim Kurulu tyelerinin adlart yer almaktadir: “Hayim Hazan,
Hayim Halevi, Itshak Krudo, Slomo Sason, Yosef Hakohen ve Simon Kalag”. Hayim
Halevi’nin ve Yosef Hakohen’in kabirleri, Izmir Giircesme Mezarhigr’ndadir. Hayim
Halevi’nin oliim tarihi 06.04.1929; Yosef Hakohen’in oliim tarihi ise 04.04.1928'dir.
Diger dort yonetim kurulu Uyesine ait bir bulguya ulasamadigimiza gore;
muhtemelen aileleriyle birlikte Izmir’den go¢ etmis olmalidirlar. Nitekim Milli
Miicadele’den sonra ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Izmir’den ayrilan pek ok
Yahudi ailenin varhigt bilinmektedir. S6z konusu iki yoénetim kurulu dyesi,
Halevi’nin ve Hakohen’in yaslilik nedeniyle 6ldiigi varsayimindan hareket edecek
olursak; bu iki kisinin en son faal olaral calistiklart dénem, 6liim tarihlerinden 7-8
yil, ya da 5-6 yil 6ncesi olmalidir. O halde defterin tarihi, yaklasik olarak 1922 ile
1923 yillart arasindaki zaman dilimine denk gelmektedir.

5. Bu Tefila Defteri, Beit Hillel Sinagogu’na aittir. Ancak bilinmelidir ki;
[zmir kentinde mevcut sinagoglarda izlenen dini ritiieller farklilik géstermez. Bagka
bir deyisle, Beit Hillel Sinagogu araciligtyla bize ulasan bu defterdeki Hanoten
Tesua Tefilasina iliskin yaptgimiz yorumlar, aynt zaman diliminde aym duay1
okudugunu bildigimiz fakat tefila defterlerine ulasamadigimiz diger Izmir
sinagoglari icin de gegerlidir.

Sonug

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmast’'nin 42. Maddesi,
azinliklar arasinda meydana gelecek aile hukuku kapsamina giren anlasmazliklarin,
dinsel topluluklarin dinlerine ve geleneklerine gore Tiurk mahkemelerinde
cozlimlenmesini 6ngérmekteydi. Azinlk topluluklarinin her biri icin topluluk
tyelerinden temsilcilerin ve hitkiimet temsilcilerinin katihimiyla bir karma kurul
olusturuldu. Ancak kurulun varlig, kurulmasi disiinilen laik, esitlikci devlet
diizeniyle celisiyordu. Bu duruma ilk tepki, Karma Kanun Encimeni Komisyonu
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tyeleri olan Mison Ventura ve Kalef Gabay’dan geldi??. Lozan’in 42. Maddesi’nin
Tirkiye’'nin hakimiyet hukukunun ihlali anlamina geldigini ileri stirerek Adliye
Vekaleti'ne bagvurdular. Ayrica Turkiye Hahambagsist Hayim Mose Becerano’ya bu
konuda bilgi verdiler. 15 Eylil 1925’te Yahudi Meclis-i Umumi tyesi 42 kisinin
imzasiyla, Tirkiye Yahudileri, Lozan Antlasmas’nin 42. Maddesi’nin birinci ve
ikinci paragraflarindan feragat ettiklerini Adliye Vekaleti'ne resmen bildirdiler.
Onlart 6rnek alan Ermeniler ve Rumlar, Yahudilerden bir siire sonra feragat
basvurularini yaptilar?. Boylece Osmanli'dan kalma Millet Sistemi tarihe karisti.

Milli Miicadele sona erdikten sonra, Yahudiler nasil bir siyasi tutum
sergilediler? sorusunun yaniti, genellikle su climle ile baglar: Lozan Konferanst
sonrasinda, Yahudiler Azinlhk haklarindan feragat ettiler. Beit Hillel Sinagogu’na ait
Hanoten Tegsua Tefilast Defteri ise, yukaridaki sorunun yanitina iliskin farklt bir
perspektif sunmaktadir. Dolaysiyla, farklt bir olast yaniti da akla getirmektedir:
Izmir Yahudileri, Tirk Yahudilerinin Azmnlik haklarindan feragat ettiklerini
bildirdikleri 15 Eylil 1925 tarihinden 6nce, hatta Lozan Konferansi’nin imzalandig
tarihten de O6nce, Mustafa Kemal Pagsa’nin devletin baginda oldugunu Hanoten
Tesua Tefilastyla adeta tescil etmislerdir. Ona olan bagliliklarint ve sevgilerini bu
dua aracihifiyla sergilemislerdir. Bu 6ngdrii, kanimizca dikkate alinmast gereken
6nemli bir olasiliktir.
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EK: Beit Hillel Sinagogu Hanoten Tesua Tefila Defteri'nden Sayfalar
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Cihanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi
Say1 I11/1 — Temmuz 2017, 71-94

YUKSELEN BiR LIMAN KENTINDE EKONOMIK PASTAYI
PAYLASMAK: 20. YUZYILIN BASINDA MERSIN’DE
REKABET, CATISMA VE ITTIFAKLAR

Can Nacar*

Oz

19. ylzyilin ortasinda kiiciik bir kéy olan Mersin, yaklasik elli yil igerisinde
Dogu Akdeniz’in 6nemli bir liman kenti haline geldi. 20. ylzyiin bagina
gelindiginde kentin nifusu 15,000’e ulasmus, ticaret hacmi katlanarak artmis
ve ulasim altyapist hayli gelismisti. Mersin bir yandan bu gelismelerin etkisi ile
hizla zenginlesirken, 6te yandan zenginligin nasil paylagilacagina dair farkls
toplumsal gruplar arasinda ciddi anlasmazliklara sahne olmaya basladi. Bu
calisma kentteki iskeleler ile acikta demirlemis gemiler arasinda nakliyat isi
yapan istimbot ve mavna sirketlerinin sahipleri, onlarin calisanlart ve esnaflar
arasinda 1905 yilt yazinda patlak veren boyle bir anlasmazligt incelemektedir.
Osmanlt hitkimetinin s6z konusu anlasmazlik hakkinda hazirladigt detayh
sorusturma dosyasina dayanarak, ekonomik pastadan daha fazla pay kapma
isteginin Mersin’deki farkli toplumsal smniflardan aktorler arasinda ne tiir
catisma ve ittifaklara zemin hazitladig hakkinda ipuglari sunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Liman Schirleri, Mersin, Mavna Sirketleri, Kayikgilar,
Tuccarlar, Ge¢ Osmanlt Dénemi

Sharing the Economic Pie in a Rising Port City:
Rivalry, Conflict and Alliances in the Early 20t Century Mersin

Abstract

Mersin was a small village in the mid-19* century. However, within about
fifty years, it became an important Eastern Mediterranean port city. By the
early 20 century, its population had reached 15,000, volume of trade had
multiplied, and transportation infrastructure had been improved. As an
outcome these developments, wealth began to pour in Mersin. However, at
the same time, the city began to witness disputes over the distribution of
wealth. This study examines one such dispute that erupted in the summer of
1905 and involved the owners of boat companies, their workers, and artisans
who were ferrying cargoes between the piers and ships anchored offshore. It

* Yrd. Dog. Dr., Kog Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Tarih Biliimii, 34450, Sartyer —
Istanbul / Tirkiye, cnacar@ku.edu.tr . Calismanin farkli asamalarindaki elestiri ve 6nerileri icin
Yener Bayar’a ve Cibanniima: Tarib ve Cografya Arasturmalar: Dergisinin hakem ve editétlerine
tesekkur ederim.
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sheds some important light on how claims for a greater share of the pie
fostered conflicts, and alliances between people from different social classes
in Mersin.

Keywords: Port Cities, Mersin, Boat Companies, Boatmen, Merchants, Late
Ottoman Empire

Girig

19. yizyilda, Osmanl ntfusunun yaklasik yizde 8071 kirsal alanlarda
yastyordu. Bununla birlikte bazi sehir ve kasabalar, bilhassa glicli ticari iliskileri ve
gb¢ hareketleri sayesinde, ciddi bir biyime yasadilar. Hizla biyiyen bu yerlesim
merkezlerinden biri 1840’larin sonunda kii¢tik bir balik¢t bir kéyl olan Mersin idi.
Koy, ilerleyen yillarda Cukurova’nin bereketli topraklarinin baslica ithalat ve ihracat
iskelesi haline geldi. Bu sayede demografik, iktisadi ve toplumsal olarak buytik
degisimler yagadi. 20. yizyilin bagina gelindiginde, Mersin yaklasik 15.000 kisinin
yasadigi 6nemli bir Dogu Akdeniz liman kentiydi.! Yaklasik yarim asitlik zaman
dilimi igerisinde ticaret hacmi katlanarak artmus, fabrikalara ev sahipligi yapmaya
baslamis ve ulasim altyapist hayli gelismisti. Kent bir yandan bu gelismelerin etkisi
ile hizla zenginlesirken, 6te yandan imparatorlugun diger 6nemli sanayi ve ticaret
merkezlerinde oldugu gibi zenginligin nasil paylagilacagina dair farkli toplumsal
gruplar arasinda anlasmazlik, gerilim ve catismalara sahne olmaya bagladi. Bu
¢alisma, Mersin limaninda 1905 yilinda patlak veren ve kisa stire igerisinde hiikiimet
tarafindan detaylt bir sorusturma acilmasina neden olan béyle bir anlasmazligi
incelemektedir.

Osmanlt emek ve toplumsal tarihi tizerine olan calismalar, 1870-1914 arast
dénemde 6nemli sanayi ve ticaret merkezlerindeki sermayedarlar ile onlarin issiz
biraktig1 ya da agir calisma kosullart dayattigt iscilerin sik sik karst karstya geldigini
ortaya koymaktadir.? Bu ¢alismalar ayrica, yatirim yaptiklart sektorlerdeki ekonomik

1 Donald Quataert, “19. Yizyila Genel Bir Bakis: Islahatlar Devri, 1812-1914," Osmanis
fmparator/ﬂgﬂ’ﬂﬂn Ekonomik ve Sosyal Taribi 1600-1914, Cilt:2, Istanbul 2004, s. 905; Meltem
Tokséz, Nomads, Migrants and Cotton in the Eastern Mediterranean: The Making of the Adana-Mersin
Region, 1850-71908, Leiden 2010, s. 88; Ibrahim Bozkutt, Saluamelerde Mersin, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittst, Yiksek Lisans Tezi, Mersin 2001, s. 13; Evangelia Balta, “The Greek
Orthodox Community of Mersina (mid-19th century-1921),” Kolokyum: 19. Yiigyida Mersin ve
Akdeniz Diinyast, Mersin 2002, s. 39. Yasadig iktisadi ve demografik biiylimeye paralel olarak
Mersin 1864 yiinda kaza ve 1888 yilinda sancak statistine yikseldi. 20. yiizyiin baginda
yayinlanmis vilayet salnamelerine gére, Mersin merkezdeki altt mahallede ve merkeze baglt seksen
¢ koyde toplam 23.443 kisi yastyordu. Bkz. Bozkurt, “Salnamelerde Mersin”, s. 15-16 ve 55;
Adana Vilayet Salnamesi 1318 (1900-1901), s. 174.

2 Ornegin bkz. Donald Quataert, “Machine Breaking and Changing Carpet Industry of Western
Anatolia,” Journal of Social History, 19/3, (1986), s. 473-489; Donald Quataert, “Liman Iscileri,
Loncalart ve Dersaadet Rihtum Sirketi,” Osmanti Devleti’nde Avrmpa Tktisadi Yayim: ve Direnis,
Ankara 1987, s. 86-102; Jens Hanssen, Fin de Siécle Beirut: The Making of an Ottoman Provincial
Capital, Oxford 2005, s. 105-112; Gila Hadar,“Jewish Tobacco Workers in Salonika: Gender and
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giic dengelerini esaslt bir sekilde kendi lehlerine degistirmeye ¢alisan bazi
sermayedatlarin isciler kadar diger toplumsal siuflardan aktorler arasinda da
hosnutsuzluk ve tepkilere neden oldugunu gostermektedir. Ornegin, 20. yiizyilin
basinda Eregli’deki en 6nemli kémir madeni isletmecilerinden biri olan Satricazade
Ragip Pasa yeraltinda calistiracag is¢i sayisiu arttirabilmek icin yerel biirokrasideki
miittefikleri araciligiyla bolgedeki bazi kéy muhtarlarina baski yaptiginda, buna karst
muhtarlar, kéyliler ve madenleri icin is¢i bulmakta zorlanan yerel sermayedarlar
birlikte miicadele etmisti.? 1905 yilinda Mersin limaninda yasananlar, farkl
toplumsal siniflardan aktorleri giicli bir sermayedara karst bir ittifak catist altinda
bir araya getirmesi baglaminda, Eregli’de olan bitenlere benzerlik géstermektedir.

Mersin limani, 1960 yiina kadar gemilerin dogrudan kiytya yanasmasina
olanak saglayacak bir rithtima sahip olmadigindan kente gelen gemiler acikta
demirlemek zorunda kaliyor, bunlarin ylikleme-bosaltma isleri istimbotlar ve mavna
ismi verilen yiik kayiklart araciligiyla yapiliyordu.* Limandaki ticaret hacmi ve gemi
trafigi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren hizla arttigindan kiyi ile aciktaki gemiler
arasinda tasimacihk yapmak hayli kazancli bir is haline geldi. Bu durumdan
faydalanmak isteyen Richard Viterbo isimli Amerikali girisimci —ki kendisi aynt
zamanda 1890’lt yillardan beri Mersin’deki Amerikan konsolosluk ajani ve Mersin-
Adana Demiryolu Sirketi Genel Midiiri idi-> 1904’te bir istimbot ve mavna sirketi
kurdu. Sirket kisa stire icerisinde miisteri sayistnt hizla arttirinca, limanda tastmacilik
isi yapan diger sermayedar, esnaf ve iscilerin tepkisini ¢ekti. Bu aktérler 1905 yilt

Family in the Context of Social and Ethnic Strife,” Women in the Ottoman Balkans: Gender, Culture
and History, New York 2007, s. 127-152; Kadir Yildirim, Osmaniz’da Isciler (1870-1922): Calisma
Hayat, O@ﬁl[er, Grevier, Istanbul 2013, 5.189-287; Birten Celik, “Sweatshops in the Silk Industry of
the Bursa Region and the Workers” Strikes in 1910,” Turkish Historical Review, 4/1, (2013), s. 26-
56; Can Nacar, “Labor Activism and the State in the Ottoman Tobacco Industry,” International
Journal of Middle East Studies, 46/3, (2014), s. 533-551.

3 Hikimetin 1867 yilinda yaptigt diizenlemeye gore, Eregli komur havzasindaki 200°den fazla kéy
cevredeki maden ocaklarina isci géndermek zorundaydi. Yerel sermayedatlarin ve mubhtarlarin
iddiasina gore, Eregli Kaymakami Emim Muhlis Bey bazi muhtarlara koylileri Ragip Pasa’nin
madenlerine géndermeleri icin baski yapiyor, dediklerini yapmayanlari hapse attiriyordu. Bkz.
Donald Quataert ve David Gutman, “Coal Mines, the Palace, and the Struggles over Power,
Capital, and Justice in the Late Ottoman Empite,” International Journal of Middle East Studies, 44/2,
(2014), s. 224.

4 Mehmet Kazak ve Aylin Dogan, Osmanli Deniz Ticaretinin Yiikselen Degeri (1812-1922), Mersin
2013, s. 128.

5 Ttalya’da dogan Richard Viterbo 1890 yilinda Amerikan vatandast oldu ve bir siire Louisiana’da
seker treticiligi yapti. Mersin’deki konsolosluk ajani pozisyonuna 1896 yilinda atandi. Mersin-
Adana Demiryolu Sirketi genel mudirlagt gérevine ise en geg 1895 yilinda basladi. Bkz. Tokséz,
Nomads, Migrants and Cotton, s. 120 ve 151; Bulletin De La Société De 1 Industrie Minérale, Tome: IX,
Saint-Etienne 1895, 5.268. Amerikan konsolosluk memurlart arasindaki hiyerarside konsolosluk
ajanlart; bagkonsolos, konsolos ve ticari temsilcinin altinda yer almaktadir. Amerikan hikiimeti
konsolosluk ajanlarini, konsolos ya da ticati temsilcinin bulunmadigr 6nemli merkezlere 6zellikle
de Amerikan vatandaslarinin ve ticaret gemilerinin sik¢a ugradigi limanlara atanmaktadir. Bkz. The
United States Consular Regulations: A Practical Guide for Consular Officers and also for Merchants,
Shipowners and Masters of American Vessels in All Their Consular Transactions, Washington 1868, s. 159.
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yazinda bagkentteki hikiimet kurumlarina Mosyé Viterbo hakkinda bir sikayet
dilekgesi gonderdi. Hikiimetin dilekceye cevabi ise burada dile getirilen iddialar
arastirmak Uzere bir sorusturma baslatmak oldu. Bu calisma, bilhassa Mersin-
Adana Demiryolu Komiserligi tarafindan hazitlanan detaylt sorusturma dosyasina
dayanarak M&syé Viterbo ile karsitlart arasindaki sorunun nedenlerini, taraflarin
kendi pozisyonlarint giiclendirmek icin bagvurduklar: séylem ve eylemleri ve
sorusturmanin hiikkiimet tarafindan nasil neticelendirildigini incelemektedir. Béylece
ekonomik pastadan daha fazla pay kapma arzusunun Mersin’deki farklt toplumsal
siniflardan aktStler arasinda ne tiir catisma ve ittifaklara zemin hazirladigi hakkinda
ipuglart sunmayr amaglamaktadir.

Dogu Akdeniz’de Bir Liman Kentinin Yiikseligi: Mersin

Mersin’in bir liman kenti olarak yikselisinde Cukurova’da yetistirilen
tarimsal drinler, 6zellikle de pamuk, énemli bir rol oynadi. Pamuk sanayinin 19.
yluzyilda ve 20. yizyilin basinda kiiresel 6lcekte yasadigt biylmeyle birlikte, ham
pamuga olan talep ciddi sekilde artt1.6 Bu durumun Osmanli Imparatorlugu’na da
zaman zaman 6nemli yansimalari oldu. Ornegin, diinyanin en biiyitk ham pamuk
ihracatcist olan ABD’de 1861-1865 arasinda bir i¢ savas yasanirken Anadolu’daki
pamuk iretiminde ciddi bir artis gerceklesti. Britanya konsolosluk raporlarina gore,
Bati Anadolu’da 1861°de yaklastk 4 milyon kilogram olan rekolte 1863’te 14 milyon
kilogram1 agti. Adana-Maras-Halep bolgesinde ise pamuk ekimine ayrilan toplam
arazi 1863-1864 arasinda yaklasik 2,5 kat arttr.” Fakat bu hizli biiytime Amerika’daki
i¢ savasin bitmesi ile son buldu ve 18607larin ilk yarisindaki tretim seviyelerine
uzun sute ulagtlamadi.

Pamuk dretiminin Osmanl topraklarinda tekrar canlanmasi, basta Almanlar
olmak Uzere yabanci girisimcilerin artan talebi ile birlikte 20. yizyilin basinda
mimkin oldu. Bu canlanmaya Anadolu yarimadasinin giineyindeki Cukurova
bolgesi Onciilik etti. Bolgede pamuk ekimi yapilan topraklar 19. yuzyilin son
ceyreginde ve 20. ylzyihin basinda hizla artarak toplam 100.000 hektara ulasti.®

6 1870-1914 arasinda pamuklu driinler imalatinin kiiresel lgekte yaklasik bes kat, mekanik dokuma
tezgahlarinin sayisinin ise yaklastk dort kat arttigt tahmin edilmektedir. Douglas Farnie, “Cotton,
1780-1914,” The Cambridge History of Western Textiles Cilt. 2, Cambridge 2003, s. 727 ve 744.

7 Othan Kurmus, “The Cotton Famine and Its Effects on the Ottoman Empire,” The Ottoman
Empire and the World-Economy, Cambridge 1987, s. 165. Bahsi gecen dénemde, impatatorlugun en
6nemli pamuk yetistiricisi olan Misir’da ise tGretim bes kat artarak 110 milyon kilogrami agmugti.
Sven Beckert, Empire of Cotton: A Global History, New York 2014, s. 10. Bolim.

8 Donald Quataert, Anadoln’da Osmanly Reformn ve Tarm, 1876-1908, Istanbul 2008, s. 232-233;
Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 153 ve 190; Ozlem Yakti, “Amerikan i(; Savagt ve Adana:
Pamuk Tariminin Adana’nin Modernlesme Siirecine Etkisi,” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Taribi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, no.54 (2013), s. 284. 20. ytzyilin basinda, pamuga olan i¢ talep de
arttt. Ornegin Quatert’in belirttigine gére, Cukurova’nin toplam pamuk iiretiminin yaklasik ticte
birini bolgedeki dokuma ve cirir fabrikalart tiketiyordu. Bkz. Quataert, Anadoin’da Osmantz
Reformm, s. 240.
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Ayrica, s6z konusu zaman araliginda orak, harman makinesi, ¢elik pulluk ve traktor
gibi modern tarim arag-gerecleri burada imparatorlugun diger boélgelerine oranla
¢ok daha yaygin olarak kullaniliyordu.” Bu gelismeler sayesinde, Cukurova’nin 1872
yilinda 8,8 milyon kilogram olan pamuk tretimi 1909 yilinda yaklastk 48 milyon
kilograma ytikseldi.!0

Cukurova Osmanlt 1mparatorlugu’nun en 6nemli pamuk Ureticisi olurken,
Mersin ise 19. yilizyiin ikinci yarisinda bu bélgenin baglica ihracat ve ithalat iskelesi
haline geldi. Ayrica kentin bu dénemdeki ticari baglantilari Cukurova ile st
kalmad:. Konya, Kayseri ve Nigde’nin de ithalat ve ihracatinin bir kismi buradan
yapiliyordu.'! Bu gelismeler sayesinde Mersin limanindaki ticatet hacmi ve gemi
trafiginde ciddi bir artis yasandi. 1851°de 138.000 Ingiliz sterlini olarak hesap edilen
ticaret hacmi, 1912’de 1.391.000 stetline yikseldi.'? Kente gelen gemi sayist ise
1865 yilinda 408 (311 yelkenli ve 97 buharli gemi) iken 1887°de 981’e (634 yelkenli
ve 347 buharli gemi) ve 1904’te 1363’e (966 yelkenli ve 397 buharli gemi) ulasti.’
Artan ticaret hacmi ve gemi trafigi ile birlikte Mersin, kar pesinde kosan girisimciler
icin 6nemli bir ¢ekim merkezi haline geldi. Anadolu’dan, Suriye’den, Kibris’tan ve
Ege adalarindan ¢ok sayida tiiccar buraya gb¢ etti. Bu insanlar, Mersin’i
Cukurova’daki tarimsal ireticilere, imparatorlugun diger bélgelerine ve uluslararas
pazarlara baglayan giglii ticari aglarin kurulmasinda énemli rol oynadilar. Kentteki
ticari faaliyetler, bankactlik kuruluslarinin 1880’1 yillardan itibaren burada subeler
aclp tlccarlara kisa ve uzun vadeli krediler dagitmaya baslamast ile birlikte ivme
kazandi.'* Bazi girisimcilerin, pamuk tretimi ve ticaretinden elde ettikleri sermaye
birikimiyle yaptiklari yatirimlar sayesinde sanayi alaninda da 6nemli gelismeler

9 Cukurova bolgesinde modern tartm makinelerinin kullanimi i¢in bkz. Toks6z, Nomads, Migrants
and Cotton, s. 168-176; Murat Baskici, “Osmanlt Tariminda Makinelesme: 1870-1914, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 58/1, (2003), s. 29-53.

10 Tokséz, Nomads, Migrants and Cotton, s. 141; Tevfik Giiran, Osmanks Dinemi Tarmm Lstatistikleri:
1909, 1913 ve 1914, Ankara 2011, s. 52.

11 Adana Vilayet Salnamesi 1318 (1900-1901), s. 175.
12 brahim Halil Aytar, Iskeleden Modern 1iman fﬂ;ﬂxzna Mersin Limant, Mersin 2016, s. 90-91.

13 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 88; British Parliamentary Papers, Diplomatic and Consular
Reports on Trade and Finance, Turkey, Report for the Year 1887 on the Trade of the Vilayet of
Adana (Aleppo), s. 8; British Patliamentary Papers, Diplomatic and Consular Reports, Turkey,
Report for the Year 1904 on the Trade and Commerce of the Vilayets of Aleppo and Adana, s.
15. Tletleyen yillarda, yelkenli gemilerin sayist ciddi bir sekilde azalirken buharlilarin hem sayisinda
hem de biiyiikliigiinde artis yasandi. Ornegin, 1911 yilinda limana toplam agirliklars 711.190 ton
olan 526 buharlt gemi geldi. 1904 yilinda gelen 1363 geminin toplam agirligr ise 484.399 tondu.
Bkz. British Parliamentary Papers, Diplomatic and Consular Reports, Turkey, Report for the Year
1912 on the Trade of the Consular District of Constantinople, s. 46.

14 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 87-134. Dagittgy ticari krediler ile Cukurova bélgesinde en
cok One c¢ikan finansal kurulus Osmanli Bankast oldu. Bankanin Mersin subesi 1888 yilinda
actlmug, bunu Adana (1890) ve Tarsus (1893) subeleri takip etmisti. Bkz. Meltem Toks6z, “An
Eastern Mediterranean Port-Town in the Nineteenth Century,” Kolokyum: 19. Yiigyilda Mersin ve
Akdeniz Diinyasz, Mersin 2002, s. 18.
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yasandi. 20. ylizyilin basinda kentte ylizlerce iscinin ¢alistigt cireir, iplik, sabun ve
tugla fabrikalar1 bulunuyordu.!s

Kentin yagadigt hizli ekonomik biyimeyi mimkin kilan en 6nemli
taktorlerden biri ulasim altyapist ile ilgili projelerdi. Bunlarin en 6nemlisi ise Adana
ile Mersin arasinda insa edilecek demiryolu hattiydi. Osmanlt devleti, 6nemli bir
pamuk dreticisi olan Adana-Tarsus bélgesi ile Mersin limanini birbirine baglayacak
bu hattn ingast i¢in 1883 yiinda Mehmed Nahid Bey ve Costaki Theodordri’ye
imtiyaz verdi. Mamafih iki girisimci projeyi gerceklestirmek icin gerekli olan
sermayeyi bulamayinca haklarint kisa bir stire sonra Fransiz vatandast Baron Evain
de Vandeuvre’ye sattilar. Yeni imtiyaz sahibi tarafindan Ingiliz ve Fransiz
yatirimetlarin istirakiyle kurulan Tarsus-Toros-Adana Demiryolu Sirketi altmis yedi
kilometre uzunlugundaki hattin ingastnt 1886 yilinda tamamlamayr basard:.1¢
1880’lerin sonlarinda bdlgede meydana gelen kuraklik ve sel felaketlerinden dolayt
demiryolu ilk baglarda yogun olarak kullanimasa da ilerleyen yillarda ticari
faaliyetlerin canlanip artmastyla birlikte durum degisti. Sirkete ait trenler tarafindan
tasinan mal miktart hattin isletmeye acildigt ilk on yedi aylik dénemde 27.000 ton
iken, 20. yiizyihin basina gelindiginde yilda yaklagtk 55.000 tona ulasti. Bir yil
boyunca tasinan yolcu sayist ise 1889’da 27.000 iken 1892’de 90.000’¢ ytikseldi ve
1907’e gelindiginde 300.0001 agt1.!?

Kentin ulasim altyapist ile ilgili gindeme gelen bir diger proje, artan deniz
trafiginin ihtiyaclarini karsilamak Uzere bir rithttmin ve diger modern liman
tesislerinin inga edilmesiydi. Osmanli devleti bu projeyi gerceklestirmeleri icin 1899
yilinda tiiccar Atnag Tahinci Efendi ve David De Toledo’ya imtiyaz verdi. Lakin
buyik yelkenli ve buharli gemilerin kiyrya dogrudan yanasmasina olanak saglayacak
bu proje tamamlanamadi. Bu yiizden Mersin limanina gelen gemiler, eskiden
oldugu gibi, kiyidan yaklagik bir mil agtkta demitlemeye devam ettiler.'® Rihtim
projesi basarisiz olmakla birlikte, liman bélgesinde daha kigtk oSlgekli bazt
yatirimlar hayata gegirilebildi. Ornegin, 1850’lerin basinda, yiik ve yolcu tastyan
kayiklarin kiyida yanagabilecegi sadece iki iskele var iken bu sayr 1872 yilinda dérde
1892’de ise yediye ctktr. Yeni iskelelerden bazilati belediye bazilart da kentte faaliyet
gosteren sermayedarlar tarafindan insa edilmisti. Bu sermayedarlar arasinda
Mersin’in en onemli tliccarlarindan biri olan Mavromati ailesi, kente 1850’lerden
itibaren vapur seferleri diizenleyen Fransiz Messageries Maritimes Sirketi ve

15 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 182-188.

16 Age.,s. 98; V. Necla Geyikdag1, Osmanie Devieti’nde Y abanc: Sermaye, 1854-1914, Istanbul 2008, s.
137-138. Mersin-Adana Demiryolu Sirketi 1906 yilinda Almanlar tarafindan satin alinarak Bagdat
hattina baglands.

17 Toks6z, Nomads, Migrants and Cotton, s. 98-105; Aytar, Iskeleden Modern 1iman fﬂ;ﬂ;ma, s. 52 ve 58;
British Parliamentary Papers, Report by Major Law on Railways in Asiatic Turkey (Mayis 1896), s.
10.

18 Aytar, Iskeleden Modern Liman Insasima, s. 98-103; Bozkurt, Salnamelerde Mersin, s. 112.
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Mersin-Adana Demiryolu Sirketi bulunuyordu.!® Ayrica demiryolu sirketi, mal
naklini miimkiin oldugunca hizlandirmak icin tren istasyonu ile sahip oldugu iskele
arasinda her biri dokuz vagon tastyabilen iki kisa demiryolu hattt insa etmisti.?0

Mersin Limaninda Nakliyat Igleri: Artan Rekabet ve Bagkente
Gonderilen Bir Dilekge

Ticaret hacminin artmasinin bir sonucu olarak, agikta demirleyen gemiler ile
kiyrdaki iskeleler arasinda tastmacilik yapan istimbot ve yik kayiklarinin sayist
zaman icinde artis gosterdi. Kentte 1891 yilinda toplam bir istimbot, on mavna ve
otuza yakin filika mevcuttu. 1905 yilina gelindiginde ise sadece Hamid ve Haci
Dervis Hayfavi kardeslere ait deniz nakliyat sirketinin elinde bir istimbot ve yirmi
iki mavna bulunmaktaydi. Bir diger nakliyat¢t Abdullah Magribi'nin ise sekiz
mavnast ve Fransiz vatandast Mosy6 Dupalier ile yart yariya ortak oldugu bir
istimbotu vardr.?! Limandaki tasimacilik islerinin biytik bir kismi yukarida bahsi
gecen sermayedarlarin istimbot ve mavnalart ile gerceklestirilse de sadece bir ya da
iki kayig1 olan esnaflar da mevcuttu.?? Bu esnaflardan biri olan Antepli Ali Efendi,
1905 yilinda Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi’ndeki memurlara iki yelkenli
kayig1 oldugunu ve bunlarla iskeleden gemilere, gemilerden iskeleye tiiccar egyast
naklettigini belirtmisti.?3

Mersin limaninda faaliyet gosteren nakliyatcilar ve tliccatlar icin 20. yizyilin
hemen baginda iki 6nemli gelisme yasandi. Bunlardan ilki Hayfavi kardeslerin
Abdullah Magribi-M6sy6 Dupalier ikilisi ile ortaklik yapmastydi. Taraflar yeni bir
sirket kurarak aralarindaki rekabete son verdi ve limanda neredeyse tekel
konumuna geldi. Béylece tasimacilik ticretlerini bir miktar arttirmayr bagarddar.?+
Tkinci gelisme ise Mersin-Adana Demiryolu Sirketi Genel Midiri Richard
Viterbo’nun, 1904 yilinda Fransiz bir ortakla birlikte bir istimbot ve altt mavnadan
olusan bir filo kurarak bu sirketin karsisina rakip olarak ¢ikmasiydi.?> Abdullah

19 A.ge., 65-67, Toksdz, Nomads, Migrants and Cotton, s. 88.

20 Bagbakanltk  Osmanhi  Arsivi  (BOA), Ticaret-Nafia-Ziraat-Orman-Meadin ~ Nezaretleri
Demiryollart Idaresi (T.DMI) 1036/26, lef: 1 varak:18 (23 Temmuz 1321- 5 Agustos 1905).

2 Bozkurt, Salnamelerde Mersin, s. 112; BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 1(7 Temmuz 1321-20
Temmuz 1905). Develi’nin belirttigine goére Abdullah Magribi kentte hayirsever bir isadami olarak
taniniyordu. 1898 yilinda evinin yakinlarinda bir cami insa ettirmisti. Bkz. H. Sinasi Develi, Diinden
Bugiine Mersin, 1836-1990, Mersin 2001, s. 102.

2 Age., s. 174. Develi, kentteki yaslt kisilerle yaptig1 goriismelere dayanarak limandaki tasimacilik
islerinde Abdullah Magribi, Hamid Hayfavi ve Hact Abdilkadir Saydavi'nin tekel olduklarint
belirtmektedir. Bu ¢alisma i¢in bagvurulan kaynaklar Saydavi’nin 20. yiizyilin basinda kag istimbot
ve mavnaya sahip oldugu hakkinda maalesef bilgi vermemektedir.

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 3 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 17 ve 22 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905 ve 14 Agustos
1321-27 Agustos 1905).

25 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odast (BEO) 2232/174897 (2 Mayis 1320-19 May1s 1904). Bu ve konuyla
ilgili bir diger belgede, Fransiz ortagin ismi Mosyé Gizboc olarak verilmekte ve kendisinden
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Magribi’nin iddiasna gbre, MOsyé Viterbo Onceleri istasyondan demiryolu
iskelesine indirilen mallart gemilere kendilerine (Hayfavi-Magribi-Dupalier
ortakligindaki sirkete) ait istimbot ve mavnalarla tagitmakta ve bunun karsiliginda
ticcarlarin 6dedigi nakliye tcretinden yiizde otuz komisyon almaktayd:. Lakin
genel midur daha sonra komisyon oraninin ylzde elliye ¢tkarilmasini istemis, bu
talebi kabul edilmeyince de rakip bir sirket kurmugtu.2¢

Yeni sirket, Hayfavi-Magribi-Dupalier ortakligindaki sirketle kiyaslandiginda
kiciik bir filoya sahip olsa da kisa siire igerisinde miisteri sayisint arttirdi. Boylece
istimbot ve mavna sahipleri arasindaki rekabet tekrar kizisti. Bunun bir sonucu
olarak limandaki tasimacilik dcretlerinde yizde on dizeyinde bir dists
gerceklesti?” S6z konusu gelismelerden rahatsiz olan ve dahast rakiplerinin yakin
gelecekte elindeki kayik sayisini arttirip kendileri icin daha buyiik bir tehdit haline
geleceginden endiselenen Hayfavi kardesler, Abdullah Magribi ve M6sy6é Dupalier
karst hamle yapmakta fazla gecikmedi. Ortaklar, Mersin limanindaki diger bazi
aktorlerle bir araya gelerek Mosyé Viterbo hakkinda bir sikayet dilekgesi kaleme
alinmasint sagladdar. Altt imzali bu dilek¢e Haziran 1905’te Sadarete, Dahiliye
Nezaretine ve Ticaret ve Nafia Nezaretine génderildi.

Dilek¢ede ortaklardan sadece Abdullah Magribi’nin bizzat imzast vardr.
Mésy6 Dupalier ve Hact Dervis Hayfavi'nin yerine ise vekilleri Ilyas veled Naum
ile Antepli Mahmud Efendiler imza atmistt. Her iki vekil de Hayfavi-Magribi-
Dupalier ortakhigindaki sirkette katip olarak calistyordu. Ayrica, Antepli Mahmud
Efendi’nin kendine ait iki yelkenli yiik kayigi vardi?® Imzacilardan diger ikisi,
Ahmed Cevat ve Hact Abdilkadir Cevdet, ayltk on bes mecidiye tcretle Hayfavi-
Magzribi-Dupalier ortakligindaki sirketin  mavnalarinda  kaptanhk yapiyordu.
Abdilkadir Cevdet’in, Cemil Efendi isimli biriyle ortak olarak sahip oldugu bir de
kayig1 vard1.?? Kaptanlarin dilekgeye imza atmasinin nedeni artan rekabet yiiziinden

Mersin simendifer direktori olarak bahsedilmektedir. Bkz. BOA, BEO 2434/182496 (9
Tesrinievvel 1320- 22 Ekim 1904). Oysa 1904 yilinda demiryolu sirketinin miidiiri Richard
Viterbo’dur. Gizboc’un sirkette muhtemelen st diizey baska bir gbrevi bulunmaktadir.

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:2 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Abdullah Magribi ve
bes arkadasi, bu sirket hakkinda asagida detaylica tartigilacak olan bir dilek¢e kaleme aldiklarinda
ondan Fransiz sirketi diye bahsetmislerdi. Sadaretten Dahiliye Nezaretine génderilen bir yazida da
sitketin sahip oldugu istimbot ve mavnalarin Fransiz bayragt tasidigr belirtiliyordu. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, 20. ylzyihn basinda Mersin limaninda buna benzer Srnekler mevcuttu.
Mesela, Abdullah Magribi ve M6sy6é Dupalier ortak olarak sahip olduklart istimbot i¢in Maritimes
isimli Fransiz bir sirket kurmustu. Bkz. BOA, Dabhiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat
Komisyonu (DH.TMIK.M) 201/27, lef: 1 (12 Haziran 1321-25 Haziran 1905); BOA, BEO
2232/174897 (2 Mayts 1320-19 Mayis 1904); BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 22 (14 Agustos
1321-27 Agustos 1905).

27 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 17 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905).

2% BOA, DH.TMIK.M 201/27, lef: 1 (12 Haziran 1321-25 Haziran 1905); BOA, T.DMI 1036/26,
lef: 1 varak: 5 ve 7-8 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

29 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 10-11 ve 22 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905 ve 14
Agustos 1321-27 Agustos 1905).
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yasadiklart islerini kaybetme korkusuydu. Ornegin, Adana-Mersin Demiryolu
Komiserligi’'ndeki memutlar patronun isinin “azalmasmdan ¢ogalmasindan sana ne zarar
gelir #22” diye sordugunda, Ahmed Cevat isler bir iki ay kotd giderse sirketin
kendisine yol verecegini ve boyle bir durumda kalabalik ailesini gecindiremeyecegini
s6ylemisti.? Sirket ile dogrudan iliskisi olmayan tek imzact yukarida bahsi gecen iki
yelkenli kayik sahibi Antepli Ali Efendi idi. Ali Efendi yakin zaman 6ncesine kadar
kentte bir de bakkal dikkani isletmis ancak isleri kot gidince kapatmak zorunda
kalmistr.3! Onun dilekgeyi imzalamasinin baslica nedeni ise Mosy6 Viterbo’nun
istimbot ve mavna sirketinin faaliyete gecmesinden sonra islerinin azalmastydi:
“Bvvelce iskelelerden gemilere ve gemilerden iskeleye her ay tabminen dort bes yiiz denk egya
naklediyordum. Halbuki Mdosyo Viterbo'nun bu kumpanyas: tesekkiil ettikten sonra bu isim
kesildi.”?

Dilekeenin icerigine gelince, imzactlar 6ncelikle limanda yasanan birtakim
usulsiizliiklerden bahsetmekteydiler. 1ddialarina gére, tiiccar ve komisyonculara
Moésyé  Viterbo’nun  sitketi ile c¢alismadiklart takdirde mallarinin  istasyondan
demiryolu iskelesine gec sevk edilecegi séylenmisti. Ancak Viterbo ayni zamanda
Mersin-Adana  Demiryolu  Sirketi Genel Miudird oldugundan hic kimse
kendisinden sikdyetci olamiyordu. Imzacilar, misterileri iizerindeki bu baski
yuzlinden islerinin azaldigindan ve ailelerinin gecimini saglayamayacak duruma
dustiklerinden yakinmaktaydi. Ayrica yazdiklarina bakilirsa Mésy6é Viterbo’nun
zararl sadece kendilerine ve limanda is yapan tiiccarlara degildi. Hirsl girisimci;
komisyonculuk, bakkallik ve insaat miteahhitligi gibi islere de el atarak ahaliden
birgok kisinin issiz giicsiiz kalmasina neden olmustu. Imzacilarin hitkiimetten istegi
kendilerini ve bu insanlati icinde bulunduklart zor durumdan kurtarmastydi.3

Mersin’den gonderilen dilekgeye baskentteki hiikiimet yoneticileri kayitsiz
kalmadilar. Ticaret ve Nafia Nezareti, Mo6syé Viterbo hakkindaki iddialart
sorusturmak {izere hemen Demiryollart Idaresi’ni gorevlendirdi.? Idare de bu isi
kendisine bagli Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi'ne havale etti. Komiserlik
memurlart  sorusturmaya Temmuz 1905te dilekgeye imza atan alt  kisiyi
sorgulayarak bagladilar.?>

30 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 10 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Sorgu memurlart
ayn1 soruyu diger kaptan Hact Abdilkadir Cevdet’e de sordular ve ¢ok benzer bir cevap aldilar:
“Birkag ay bizim kumpanya is bulmazsa efendi ister istemez, beni grkarir. Sonra ailemi ne ile gecindirecedim.”
Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 11 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

31 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

32 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 3 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

3 BOA, DH.TMIK.M 201/27, lef: 1 (12 Haziran 1321-25 Haziran 1905).

3 Demiryollart Idaresi, Eylill 1872 tarihinde kurulmustur. Bkz. Vahdettin Engin, Rumeli Demiryollar,
Istanbul 1993, s. 104.

3 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 22 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905). Sadaret ve Dahiliye
Nezareti de konuya kayitsiz kalmadilar. Dilek¢enin ellerine ulasmasindan birka¢ glin sonra her iki
kurum da iddialart sorusturmasi icin Adana valili§ini gérevlendirdi. Ancak, agagida tartisilacags
tizere, valilik ayr1 bir sorusturma yuriitmeyip demiryolu komiserliginin sorusturmasindan grkacak
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Sorugturma Siireci: Yeni Istimbot ve Mavna Sirketi Hakkindaki
Sikayetler

Dilekge sahipleri demiryolu komiserligindeki sorgulart sirasinda sikayetlerini
daha detayli anlatma firsatt buldular. Onlarin burada giindeme getirdikleri 6nemli
bir iddia; tiiccarlara, komisyonculara ve vapur acentelerine M&sy6 Viterbo’nun
sirketi ile calismayt kabul etmeleri icin gesitli vaatlerde bulunuldugu oldu. Ornegin
Antepli Mahmud Efendi’nin ifadesine gore, kentteki tren kontrol memurlarindan
Moésy6 Vitalis’in oglu, tiiccar Andon Kunduri’nin yanmna giderek mallarini bu
sirketin mavnalariyla naklettirirse “kendisine yiizde on bes ve yirmi riddesinde iskonto
verilecegini soylemis(ti]”.30 Abdullah Magribi’nin belirttigine gbre ise Alman vapur
sirketlerinin  Mersin’deki acentesi olan Hac Nakkas’a, oglunun Amerikan
konsoloslugunda tercliman olarak ise alinacagt s6zii verilmisti. Hact Nakkas bunun
lzerine acentesine verilen ticari esyalart MoOsyé Viterbo’nun mavnalariyla
nakletmeye baslamistt.’” Bu tir comert teklifleri kabul etmeyen tiiccar ve
komisyonculara ise limanda tirlii zotluklar cikariliyordu. Ornegin, mallari
istasyondan demiryolu iskelesine vagonlarla ge¢ sevk ediliyor ve iskeleden uzak
yerlerde indiriliyordu.3®

Sorgu memurlart limanda kimlerin bu tiir zorluklarla karsilastigini sorunca,
imzacilar Karnik Ispengyan ve Averikyadis’in isimlerini verdiler.3? Basina gelenler
hakkinda en ¢ok konusulan kisi ise komisyoncu Karnik Ispencyan oldu. Antepli
Mahmud’un ifadesine gére, Ispengyan Efendi Haziran 1905’te Adana’dan trenle
getirdigi 526 c¢uval bugdayr gemiye nakletmek icin Hayfavi-Magribi-Dupalier
ortakligindaki sirket ile anlagmusti. Anlasmanin ardindan,150 ¢uval bugday hemen
sitkete ait iki mavnaya yliklenmis ancak diger cuvallar bir tirla iskeleye
indirilmemisti: “Malen gerisini tiiccardan istedigimizde, ticcar ‘biraz sonra birag sonra diyerek
bizi saatlerce bekletti, Ogleden sonra mals tiiccardan tekrar istedigimizde ‘ne yapayim, Istasyon
Miidiirii Mdsye Dandolo gelip |[...] mallarmmmn bulundugu vagonlar: geri gektirdi’ dedi.”™0
Antepli Mahmud’un belirttigine gére, istasyon midiirii ¢uvallart sahibine ancak t¢

sonuglar bekledi. Sonra da bunlart Sadaret ve Dahiliye Nezareti ile paylastt. Bkz. BOA., BEO
2608/195585, lef: 1 ve 2 (13 Haziran 1321-26 Haziran 1905 ve 12 Eylul 1321-25 Eylal 1905);
BOA, DH.TMIK.M 201/27, lef: 2 (16 Haziran 1321-29 Haziran 1905).

3 Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 8 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

37 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 2 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Tlyas veled Naum da
ifadesinde tiiccar ve komisyonculara yapilan comert tekliflerden bahsetmisti: “/1/7zerbo] kendisinin
teskil ettigi mavna kumpanyasyla esya-yi ticariyelerini naklettirdikleri halde ne kadar teshilat miimkiin ise
yapacagim thicarlarmiza va'd ederek kend tarafina celb ediyor.” Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef:1 varak:
6 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

3% BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 ve 9 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

39 Sorgulart sirasinda, Abdullah Magribi zorluklarla karsilasan tiiccarlarin isimlerini hatirlamadigini,
Ahmed Cevat ise bilmedigini soyledi. Geriye kalan imzacilarin hepsi Karnik Ispengyan’dan
bahsederken, Averikyadis’in ismini Ilyas veled Naum ile Abdiilkadir Cevdet verdiler. Bkz. BOA,
T.DMI 1036/26, lef:1 varak:1-12 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

40 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:7 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
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bucuk saat sonra teslim etmis, bunu yaparken de M&sy6 Viterbo’nun mavnalartyla
calismadigi takdirde bir dahaki sefere mallarini daha ge¢ alacagt konusunda onu
uyarmistt.*!  Bugday cuvallarinin  yiklendigi mavnalarin  kaptanit olan Haci
Abdilkadir Cevdet ifadesinde Antepli Mahmud’un bu séylediklerini destekleyince,
sorgu memurlart olayin birinci derecede sahidi olan Karnik Ispengyan’t ifade
vermeye ¢agirdilar.+?

Ispengyan Efendi ifadesinde Antepli Mahmud ve Abdiilkadir Cevdet’i
dogrulayarak limanda bir stredir kendisine zorluklar ctkarldigint belirtti.*3 Daha
sonra, sorgu memurunun istegi tizerine Adana’dan getirdigi bugday cuvallarinin
basina gelenleri detayll bir sekilde anlatti. Séyledigine bakilirsa, 526 adet ¢uvali
Mersin’e geldikleri ilk giin istasyon-iskele arasindaki demiryolu hatti ile iskeleye
nakletmis ancak vagonlardan inditip mavnalara yiikletmemisti. Bunda bir sakinca
da yoktu zira kurallara gbre vagonlari bosaltmalari i¢cin demiryolu sirketi tarafindan
ticcarlara yirmi dort saat mihlet veriliyordu. Lakin ifadesinin devaminda
belirttigine gore, Ispencyan Efendi ertesi giin iskeleye gittiginde bugday cuvallarinin
bulundugu vagonlarin ambara geri ¢ekildigini gérmiis, bunun Uzerine solugu
istasyon mudirinin yannda almust: “Mdsyd Dandolo’ya |...] vagonlarmn iskeleye
cekilmesini siyledim. Oglen treni geldikten sonra manevra yaparz. Ol-vakt iskeleye cekeriy
dedi.’* Ispencyan 6glene kadar beklerse mallarini gemiye yetistiremeyecegini
s6ylediginde ise M6sy6 Dandolo ona, “eder isterseniz hamallarimig, vagonlar: ileri siirsiin
gotdirssin™> karsiigini vermisti. Kizgin komisyoncu, demiryolu sirketine manevra
parast 6dedigini belirterek bu teklifi 6nce kabul etmese de gbriismenin sonunda
sorunun istasyon mudirinin istedigi gibi ¢ézilmesine razi olmustu: “O giin Gdle
trenini beklemege mecbur oldum. Tren geldikten sonra mallarimun bulundugn vagonlar: iskeleye
stirdiiler. "0

Bugday cuvallar iskeleden limanda bekleyen gemiye nakledildikten bir siire

sonra Ispencyan Efendi ve Mésyé Dandolo arasinda bir gorisme daha gerceklesti.
Ispencyan’in sorgu memurlarina aktardigina gére, bu gbriismede istasyon midiri

a4 Agk

2 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 11 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905). Antepli Mahmud ile
Abdtlkadir Cevdet’in ifadeleri arasinda kiigik bir farklihik vardir. Kaptanin belirttigine gore,
bugday cuvallarinin yitklenmesi igin sirket iki degil i¢ mavna géndermisti.

4 Osmanli devleti tebaasindan olan ve 1901 yilindan beri Mersin’de yasamakta olan Ispencyan
Efendi ifadesinde yaptg isi soyle tanumliyordu: “Gemilerden gelen denk esyay: dabile ve dabilden yani
Kayseri’den ve Adana’dan ve mahall-i saireden viirnd eden esyayi gemilere nakl ve sevk etmek komisyonculuguyla
[...] istigal ediyornm.” Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 12 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz
1905).

# BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 13 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz 1905). Mersin ile Adana
arasinda giinde karsilikli olarak iki sefer yapilmaktadir. Ispengyan Efendi’nin bahsettigi 6glen
treni, Adana’dan sabah saatlerinde hareket eden ilk trendir. Ikinci tren ise Mersin’e aksam
saatlerinde gelmektedir. Bkz. Adana Vilayet Salnamesi 1308 (1890-1891), s. 5.

4 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 13 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz 1905).

6 Agk.
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ondan mallarint Mésy6 Viterbo’nun mavna sirketine vermesini istemisti. Kendisi
buna karsilik olarak “vermez isek ne olacak?” diye sordugunda ise Mésyé Dandolo,
“bicbir sey olmazg ama verirseniz iyi olur” demis ve konuyu kapatmisti.#” Fakat Ispencyan
Dandolo’nun  soylediklerinin  gercegi yansitmadigini, sordugu sorunun asil
cevabinin kisa bir siire sonra Adana’daki adami Vasil Comlek¢ioglu’na iletildigini
iddia ediyordu: “Adammnz Vasil Comleksiogln bana bir mektup yazdi. Bu mektupta
mallare Mdsys Viterbo'nun mavna kumpanyasina vermekligimi yaguyor. Sayet vermegsenm
mallar: ge teslim edecekleriniln] ve cok argiyye alacaklarimin] [kendisine] haber verildigini
beyan ediyor. Lte mektnp yanmdadsr. Size veriyorum.”™

Ispencyan’in bu sozleri iizerine, Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi
Adana vilayetine bir yazi géndererek s6z konusu mektup hakkinda izahat vermesi
icin Vasil Comlekcioglu'nun Mersin’e géndetilmesini istedi. Lakin Adana polisi,
merkumun bir slire 6nce kentten ayrilip vilayet sinirlart dahilindeki Ayas nahiyesine
gittigini tespit etti. Adana’dan gelen bu haberin ardindan demiryolu komiserligi
Coémlekgioglu hakkinda yeni herhangi bir girisimde bulunmadi. Ornegin, onun
Mersin’e gonderilmesi icin Ayas’taki yetkililere bir yazi géndermedi. Comlekgioglu
da boyle bir yaziya gerek kalmadan kendi istegiyle ifade vermeye gelmeyince,*
Moésy6 Viterbo’nun sirketi adina onunla kimin baglantiya gectigi ve taraflar arasinda
mektupta yazilanlar disinda neler konusuldugu gibi bazi 6nemli sorular cevapsiz

kald1.

Komiserlik memurlart Karnik Ispencyan’dan sonra dilekge sahiplerinin
ifadelerinde isimleri gecen Averikyadis ve Andon Kunduri’yi sorguladilar. Hububat
komisyoncusu olan Averikyadis ifadesinde mallarinin Mésyé Dandolo tarafindan
ara sira ge¢ teslim edildigini ve iskeleden uzak yerlerde indirildigini belirtti.>0 Ayrica,
yagmurlu havalarda esyalarinin dstiinii 6rtmek i¢cin musamba istediginde hemen
olumlu cevap alamadigindan yakindi. Bununla birlikte, s6z konusu zorluklarin
kendisine M6sy6 Viterbo’nun mavnalarint kullanmadigy i¢in ¢ikarldigindan emin
olmadigini da ifade ettl. Zira ona “mallarin: Mdsys Viterbo'nun mavna kumpanyasina
vermez, isen §oyle miiskilat goviirsiin yabud boyle su’ibet cekersin diyen” kimse olmamisti.”!
Andon Kunduri ise Antepli Mahmud’un yukarida deginilen iddiasini yalanlayarak,
Moésy6 Viterbo’nun sirketiyle calismast icin kendisine kesinlikle iskonto teklif

4 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 14 (11 Temmuz 1321-24 Temmuz 1905). Ispencyan’in
iddiasina gére, Mosy6 Dandolo Viterbo’nun sirketinden “Gigim  mavna kumpanyas:”  olarak
bahsetmekteydi.

4 A.gk. Mektupta gecen arziyye kelimesi Kamus-i Turki’de, gimritk ambarinda veya benzer bir
mahalde misaade olunan muddetten ziyade kalan emtia i¢in sahibinden alinan tcret olarak
tantmlanmaktadir. Bkz. Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Tstanbul 1317 [1901], s. 90. Ispencyan
sorgu memurunun sorusu uzerine, Adana’ya Mosyé Viterbo’nun sirketi adina kimin haber
gonderdigini bilmedigini ancak bunun Vasil Comlekgioglu’na sorulabilecegini belirtti.

4 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 23 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).

50 Osmanlt devleti tebaasindan olan Averikyadis, 1896 yilindan beri Mersin’de yasamaktaydi. Bkz.
BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 15 (21 Temmuz 1321-3 Agustos 1905).
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edilmedigini savundu. Ardindan bu sirketin faaliyete gecmesiyle birlikte mavnacilar
arasindaki rekabetin arttigini, limanda is yapan tiiccarlarin da bundan kazanch
cakugini ifade etti: “Ne vakit Mdsyo Viterbo nun mavna kumpanyast oldun iteki mavna
kumpanyast da tekrar yiigde on iskontoyn vermege baslads. Bunun igin biz Mdsyo 1V iterbo’nun
mavna  kumpanyasindan  memnunnz.’>> Kunduri son olarak Hamid Hayfavi ve
Abdullah Magribi’nin mavnalarini  kullanmaya devam ettigi halde demiryolu
iskelesinde hicbir zotlukla karsilasmadigini, aksine mallarini her vakit zamaninda
teslim aldigin1 belirtti.>3

Dilek¢e sahiplerinden ve onlarn ifadelerinde bahsi gecen tliccar ve
komisyonculardan sonra sorgulanma sirast suglamalatin odagindaki Mosy6
Dandolo’ya geldi.?* Komiserlik memurlart ona ilk olarak Karnik Ispencyan ile
aralarinda  yasananlar hakkinda sorular yoneltti. Istasyon midiri  bunlar
cevaplarken, 6nce Ispengyan’in bugday cuvallarinin Adana’dan Mersin’e sabah treni
ile geldigi giinden bahsetti. Soyledigine gore, o giin istasyon-iskele arasindaki kisa
demiryolu hatlarindan biri tamirat nedeniyle kapaliydi. Buna ragmen bugday
guvallarin bulundugu doért vagon 6gleden sonra iskeleye nakledilmis ve ertesi
sabaha kadar orada kalmistt. Ancak s6z konusu zaman araliginda Ispencyan Efendi
ne vagonlart bosaltmis ne de mallarini gemiye goénderip géndermeyecegi
konusunda yetkililere bilgi vermisti. Bu arada, aksam treni kente yirmi vagon esya
ile gelince istasyon-iskele arasindaki isler durumdaki tek hattin yogunlugu da iyice
artmistt.>> Mosyé Dandolo, yogunlugu azaltmak ve gemilere mal naklini
hizlandirmak igin Ispencyan Efendi’nin vagonlarna miidahale etmek zorunda
kaldigint savunuyordu: “Vagonlarimn tabliyesi igin yirmi dort saat miisaade var ise de |...]
gerilere gidecek mallar cok olup sabipleri miiracaat ettiRlerinden umum tiiccarlara bir teshilat

olmak iizere [...] Lspengyan Efendi'nin namma gelen dirt vagonn geri cektirmede mechur
oldum.”>°

Mésyé Dandolo’nun  ifadesine gore, Ispengyan Efendi yanmna gelip
vagonlarin neden geri ¢ekildigini sordugunda, kendisi iskeledeki durumu izah edip
muhatabinin isini kolaylastiracak bir ¢6zUm Onermisti: “/bir] hamali[n:] gonderirse
manevrac verip vagonlars iskeleye cektirmege ¢alisacagim ilaveten siyledim.”> Ispencyan
Efendi bu Oneriyi 6nce kabul etmis ancak daha sonra vagonlari almak icin ne

52 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 17 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905). Sakiz Adalt olan
Andon Kunduri Yunan devleti tebaasindandi. 1887 yilindan beri yasamakta oldugu Mersin’de;
bugday, arpa ve un ticareti ile ugrasmaktaydi.

% Agk

54 Mosyd Dandolo, Kibrislt olup Ttalya devleti tebaasindandi. Mersin-Adana hattinin agildigi 1886
yilinda demiryolu sirketinde ¢alismaya baslamis, 1899 yilinda Mersin istasyon mudirligi gérevine
atanmustt. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 18 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905).

5 Agk.
%6 Agk.

57 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 19 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905). Ispencyan Efendi’nin
yukarida deginilen ifadesine gore, istasyon miidiird kendisine bir manevract verme teklifinde
bulunmamigti.
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kendisi gelmis ne de bir hamal géndermisti. Bunun tzerine, istasyon midiiri 6gle
treni gelene kadar beklemis ve bugday cuvallarini bu trenin getirdigi esyalar ile
birlikte iskeleye nakletmisti.’ Kisacasi, Mosyé Dandolo’ya bakilirsa Ispencyan
Efendi’ye kasith olarak zorluk ¢ikarildigi yoniindeki suglamalar kesinlikle dogru
degildi. Bugday cuvallarinin bulundugu vagonlari kisa streligine geri ¢ektirmesinin
tek nedeni diger tliccarlarin islerini geri birakmamakti. Dandolo ayrica M6sy6
Viterbo’nun mavnalarini kullanmasi icin kimseye teklifte bulunmadigini iddia
ediyordu. Bu konuda ortaya bir teklifle ¢ikan kisi Ispencyan Efendiydi: “Bana dedi
ki: Eger bana teshilit gosterecedinizi vaad eder isenig mallarume bundan  boyle Misyo
Viterbo'nun  mavna  kumpanyasma  verecedim.”™ Sorgu memurlarina soylediklerine
bakilirsa, istasyon midirinin bu sozlere cevabi bahsi gecen sirketle hicbir iliskisi
olmadigi ve kimin hangi mavnact ile calisuginin kendisini ilgilendirmedigi
olmustu.%

Mésy6 Dandolo Karnik Ispencyan ile ilgili agiklamalarint bitirdikten sonra,
sorgu memutlart ona bu kez Averikyadis’in sikdyetleri hakkinda sorular yoneltti.
Memuzlarin  giindeme getirdikleri ilk sikayet, demiryolu ile gelen mallarin
sahiplerine zaman zaman gec teslim edilmesiydi. M6sy6 Dandolo buna cevap
olarak once Averikyadis ile aralarinda yasanan bir anlagsmazliktan bahsetti.
Anlasmazligin nedeni Kesisyan isimli bir ticcarin 1904 yilinda Adana’dan Mersin’e
trenle getirdigi otuz denk pamuktu. Averikyadis istasyondaki gorevlilere
Kesisyanin kayinpederi oldugunu séylemis ve denklerin kendisine teslim edilmesini
istemisti. Lakin elinde yetkililere gOstermesi gereken konsimento belgesi
olmadigindan istasyon miidiirii onun bu istegini kabul etmemisti. Zaten kisa bir
sure sonra da bahsi gecen tiiccarin Averikyadis’in kayinpederi degil, baska bir
Kesisyan oldugu anlasiimistt. MOsy6 Dandolo’ya gore, Averikyadis’in kendisinden
sikayetci olmasinin esas nedeni tamamen haksiz oldugu bu olaydi.6!

Mosy6é Dandolo bu agiklamanin ardindan mallarin  teslimatt  sirasinda
kimseye kasitl olarak miigkilat ¢ikarmadigini bir kez daha vurguladi. Ona gore
istasyon ve iskeledeki isleri zorlastiran kendisi degil bazi kural tanimaz komisyoncu
ve tiiccarlardi. Ornegin, Averikyadis bazen istasyona bizzat gelerek mallarinin
gerekli belgelerin kontrolii yapilmadan kendisine teslim edilmesini istiyordu. Bazen
de bu is icin bir hamalin1 gérevlendiriyor ancak ona mallart teslim almaya yetkili
olduguna dair bir belge vermiyordu. Bu nedenle istasyondaki gbrevliler hamala
teslimat yapip yapmama konusunda tereddiit yastyordu.®? Mosyé Dandolo

8 Agk.

5 A.gk. Karnik Ispencyan bu sozleri bugday cuvallart ile ilgili mesele ¢éziilditkten sonra yaptiklart
gorismede sarf etmisgti.

0 Agk.

ot BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 20 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905). Mésy6 Dandolo’nun
belirttigine gore, Averikyadis pamuk denklerini alabilmek icin M6sy6 Viterbo’ya da bagvurmus
ancak elinde gerekli belgeler bulunmadigindan olumlu bir sonug elde edememisti.

62 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 21 (23 Temmuz 1321-5 Agustos 1905).



20. Yiizytn Baginda Mersin’de Rekabet, Catsgma ve Ittifaklar

kendisini bdyle savunduktan sonra Averikyadis’in mallarinin  zaman zaman
iskeleden uzak yetlerde indirilmis olabilecegine de kabul etti. Lakin ona bakilirsa
bunun sebebi demiryolu sirketi ¢alisanlarinin keyfi tavirlart degil iskelenin mevcut
altyapistydt: “Iskele iigerindeki hatlar on sekiz vagondan fazla vagon alamadigindan inde
bulunan vagonlardaki mallar tabii iskeleye karib mahalle indiriliyor. Geride kalan vagonlarda
bulunan mallar da iskeleden az, cok nzak diiser. Buna care yoktnr.”

Moésyé Dandolo’nun sorgusu bittiginde Mersin demiryolu istasyonu ve
iskelesinde yasananlatla ilgili ortaya birbirlerinden hayli farkli iki anlati ¢ikmistr.
Bunun tzerine komiserlik yetkilileri, sorusturmayi biraz daha derinlestirip farkli
bilgi kaynaklarinin yardimina basvurmaya basladilar. Ornegin, Karnik Ispencyan’in
iddialart ile ilgili olarak kendi kurumlarinin, yani Demiryollart Idaresi’nin, Mersin-
Adana demiryolu hakkindaki kayitlarini incelediler. S6z konusu kayitlara gore, 526
adet bugday cuvalinin hepsi Adana’dan Mersin’e aynt gin getirilmemistl. 22
Haziran 1905 tarihinde getirilen 147 cuvallik ilk parti hemen ayni gin iskeleye
nakledilmis ve Ispencyan Efendi’nin hamallari tarafindan vagonlardan indirilmisti.
379 guvallik ikinci parti ise 23 Haziran tarihinde gelmis ancak konu hakkinda
konugan tim taraflarin belirttifi tizere, gemiye ertesi giin nakledilmisti. Peki, bahsi
gecen iki glin boyunca cuvallarin basina neler gelmisti? Komiserlik bir yazi
gondererek bu soruyu Mersin-Adana Demiryolu Sirketi'ne sordugunda, sirket
miuduriyetinden gelen cevap M6syé Dandolo’nun ifadesinin neredeyse aynsiydr:
Ispengyan Efendi 23 Haziran giinii iskeleye nakledilen bugday vagonlarini aksama
kadar bosaltmamis, sirket de istasyonda biriken diger ticari esyalara yol acabilmek
i¢in onlart mecburen geri ¢ektirmisti. Ancak mezkar vagonlar ertesi glin tekrar
iskeleye sevk edilmis ve iclerindeki egyalar herhangi bir gecikme yasanmadan
gemiye nakledilmisti.o*

Sirketin cevap yazisi, kasadar MOsy6 Bragioni ile hareket mudiri Mosyd
Girlans’in imzalarini tastyor olsa da demiryolu komiserligine génderilmeden 6nce
buytk olasilikla Mdsy6é Viterbo’nun onayindan gee¢misti. Boylece metinde ne
Moésyé Dandolo’yu ne de genel midirin kendisini zor durumda birakabilecek
herhangi bir ifade yer almamusti. Bu, suclanan sirket yoneticileri icin olumlu bir
gelismeydi ancak sorusturmanin akisint Bragioni ile Girlans’in cevap yazisindan ¢ok
Cukurova’daki tiiccar 6rgltlerinin tavrr belitleyecekti. Zira komiserlik memutlari,
Temmuz ya da Agustos 1905 te Mersin, Tarsus ve Adana Ticaret Odalar’na birer
yazi gondererek tiyelerinin M6sy6 Viterbo’nun istimbot ve mavna sirketi hakkinda

0 Agk. Sorgu memurlart M6syd Dandolo’ya, tiiccarlara yagmurlu havalarda mallarini muhafaza
edebilmeleri i¢in musamba verilip verilmedigini de sordu. Istasyon miidiri cevap olarak, bunun
kendisinin degil hareket miidiirii Mésy6 Girlans’in vazifesi oldugunu belirtti.

o+ BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 24 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905). Sirketin cevap yazist
ile Mésy6 Dandolo’nun ifadesi arasindan kiigitk farkliliklar da yok degildir. Ornegin sirketin
yazisinda belirtildigine gore, 24 Haziran giinii yaptiklart gériismede Mosyd Dandolo Ispengyan
Efendi’ye 6gle treni gelinceye kadar manevract veremeyecegini sGylemisti.
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bir sikayetleri olup olmadigi sormustu.®> S6z konusu yaziya Adana’dan bir cevap
gelmezken, Tarsus Ticaret Odast istimbot ve mavna muamelatindan dolay1
tiiccarlarin herhangi bir sikayeti olmadigini belirtti.®® Mersin Ticaret Odast ise
Uyelerinden sadece iki kisinin sikayetci oldugunu bildirdi. Bunlardan biri
sorusturmayt yiiriitenlerin zaten tanidigi Karnik Ispencyan iken digeri ifadelerde hig
adi geememis Camulyan isimli bir tiiccardr. Mersin Ticaret Odas’ndan gelen bu
bilgi tizerine, komiserlik memurlart Camulyan Efendi’nin ifadesini almak istedilerse
de merkumun Haziran 1905’te Mersin’den ayrilip memleketine gittigini tespit
ettiklerinde bundan vazgegtiler.” Bdylece Vasil Comlekgioglu’'ndan sonra bir
6nemli tantk daha dinlenememis oldu.

Demiryolu komiserligi, sorusturmanin istimbot ve mavna sirketi ile ilgili
kismint tamamladiginda durum Mésy6 Viterbo icin hi¢ fena gézikmiyordu. Zira
Mersin ve ¢evre kentlerdeki tiiccar ve komisyoncularin biytik bir cogunlugu ondan
sikayetci olmamistt. Bunun muhtemelen en Onemli sebebi, kurdugu sirketin
limandaki nakliyatcilar arasindaki rekabeti arttirip tasimacilik dcretlerinde hatirt
sayilir bir diisiise neden olmastydr. Tiiccar Andon Kunduri’nin ifadesi, fiyatlarda
yasanan gerilemenin Mersin limaninda is yapan insanlar arasinda ciddi bir
memnuniyet yarattifina isaret etmektedir. Ayrica yine ayni ifadeden anlasildig
kadartyla, Mosy6 Viterbo’nun sirketiyle calismayr kabul etmeyenlere istasyon ve
iskelede zorluklar ctkarildigi iddiast dogruysa bile, bu bask: yontemi tim tiiccar ve
komisyonculara karst uygulanmiyordu. Giigli siyasi ve ticari baglantilart olan
kisilerden buytk olasilikla uzak duruluyordu. Baskiya ugrayanlarin ise Mo6sy6
Viterbo’dan sikayet¢i olduklar takdirde kendilerine sadece Mersin limaninda degil
demiryolu nakliyatinda da zorluklar ctkarilacagindan korkmus ve bu ylizden sessiz
kalmay1 tercih etmis olmast muhtemeldir.

Dilekge sahiplerinin dile getirdigi iddialari destekleyen az sayidaki tiiccar ve
komisyoncuya gelince, bunlardan Averikyadis hi¢ kimseye agiktan bir suglama
yoneltmiyordu. Karnik Ispencyan’in elinde Mersin istasyon miidiiriinin Mosyé
Viterbo’nun istimbot ve mavna sirketi icin calistigina dair somut bir delil yoktu.
Vasil Comlekgioglu ve Camulyan Efendi ise ifade dahi vermemisti.
Comlekeioglu’nun, demiryolu sirketinin ist diizey yoneticileri ile arasint bozmamak
icin Mersin’e gelmemis olmast kuvvetli bir ihtimaldir. Bununla bitlikte demiryolu
komiserliginin bu iki tanigin ifadesini almak icin fazla caba sarf etmedigini de
vurgulamak gerekir. Ornegin, Camulyan Efendi’nin Mersin’e gdnderilmesi igin

65 Bahsi gecen Ug ticaret odast da Cukurova bélgesinin ekonomik gelismesine paralel olarak 19.
yiizyilin son ceyreginde faaliyete gecti. Mersin Ticaret Odast 1886 ve Adana Ticaret Odas1 1894
yiinda kuruldu. Bkz. Develi, Diinden Bugiine Mersin, s. 167; Tokséz, Nomads, Migrants and Cotton, s.
132.

66 Tarsus Ticaret Odas’nin cevap yazisinda ayrica, demiryolu sirketinin faaliyetleri ilgili iki talep
bulunuyordu. Bunlar ihtiyari tren sefetlerinin diizenlenmesi ve yiik vagonlarnin sayisinin
arttittlmastydt. Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 23 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).

7 Agk.
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memleketindeki hukiimet yetkilileri ile irtibata gecilmemisti. Aymt sekilde,
Comlekcioglu'nun bulunup ifadesinin alinabilmesi icin Adana vilayeti sinirlart
icinde bulunan Ayas’a bir yazt gbonderilmemisti. Bu adimlarin atilmamis olmasinin
muhtemel bir nedeni, M&sy6 Viterbo’nun uzun yillardir devam eden demiryolu
sirketi genel mudurligi sayesinde bazi komiserlik memurlariyla yakin iliskiler
kurmus olmast ve bu sayede kendisine bir nebze de olsa koruma saglamis
olmasidir.

Moésy6é Viterbo’'nun demiryolu komiserligindeki bazt memurlar tarafindan
korunuyor olabilecegini distindiiren tek neden, Camulyan ve Comlekgioglu ile ilgili
yasanan olaylar degildir. Yukarida tartisildigt tizere, Abdullah Magribi ve arkadaslar
Viterbo hakkindaki sikayetlerini Haziran 1905°te direk olarak Sadarete ve iki
bakanlhga iletmislerdi. Sorusturma sirasinda Magribi’ye neden boyle bir adim
atmadan o6nce demiryolu komiserlifine miiracaat etmedikleri soruldu. O da
cevabinda, “biyle zslerin buraca goviilecedini ve bu islere simendifer komiserinin Raristigine
bilmiyor idik’®® ifadesini kullandi. Oysa Mersin-Adana Demiryolu Sirketi’ne ait
iskelede is yapan Magribi’nin, ortaklarinin ya da bunlarin ¢aliganlarinin demiryolu
ile ilgili tim muamelatin komiserlik tarafindan takip edildigini bilmemesi distik bir
ihtimaldir. Dilek¢e sahiplerinin ilk anda komiserlie miiracaat etmemis olmasinin
daha muhtemel sebebi, buradaki bazi memutlar ile M6sy6 Viterbo arasinda giicli
bir iliski oldugundan stiphelenmeleri ya da haberdar olmalaridir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki imzacilar i¢in boyle bir durum gercekten séz konusuysa bile
hicbiri sorusturma siirecinde demiryolu komiserligini hedef alan bir elestiri veya
suclamada bulunmadt. Zira bunu yapmalari demiryolu istasyonu ve iskelesindeki bir
O6nemli aktorii daha karsilarina almak anlamina gelecek ve buralarda is yapmalari
iyice zotlagacaktt.

Sonug olarak, Mo6syé Viterbo’nun istimbot ve mavna sirketi ile ilgili
sorgulama ve yazismalar tamamlandiginda dilekge sahipleri ve Ispengyan Efendi,
Adana’dan gonderilmis bir mektup haricinde iddialarini destekleyecek giiglii bir
kanit sunamamistt. Mektubu yazan Vasil Cémlekgioglu da ortada yoktu. Demiryolu
komiserligi tim bunlara dayanarak limanda is yapan tiiccar ve komisyoncularin
Viterbo’nun sirketi ile ¢alismaya zorlandigina yonelik iddianin ispatlanamadigina
karar verdi.®

Mosy6 Viterbo Hakkindaki Diger Sikdyetler ve Bunlarin Karara
Baglanmasi

Abdullah Magribi ve arkadaslarinin dilekcelerinde dile getirdigi diger
sikayetler, demiryolu sirketi genel midirinin bakkallik, komisyonculuk ve
insaatcilik islerine el attp bunlar tekeli altina almastydi. Komisetlik dairesinde
ifadeleri alinirken bu sikayetleri kendilerine hatirlatildiginda, kaptanlar Ahmed

68 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 2 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
6 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 2 (17 Agustos 1321-30 Agustos 1905).
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Cevat ve Hact Abdulkadir Cevdet disindaki tim imzacilar M6syé Viterbo’nun
Mersin istasyonunda actigt bir bakkaliye magazasindan bahsetti. S6z konusu
magaza hakkinda en detayli konugsan ise Antepli Ali oldu: “Ben evvelce bakkallik
ediyordum. Miisterilerimin cogu Mdsyo Viterbo'nun istasyonda actgs diikkindan abhz ve i'taya
basladiklarindan alisverisim azaldr. Ben de ditkkdnin kapamaga mecbur oldum.”™ Antepli
Al’nin bu s6zlerinden hareket ederek iki hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Bir,
istasyondaki magaza yiiziinden miisterilerini kaybedip zor duruma distiiging iddia
eden tek esnaf o degildir. Asagida gbsterilecegi lizere, benzer sikayetleri ondan kisa
bir siire 6nce, Mayis 1905te, kentteki diger bazi bakkallar da dile getirdiler. ki,
Antepli Ali ve diger imzacilarin belirttiginin aksine, magaza M6sy6 Viterbo’ya degil
Mersin-Adana Demityolu Sirketi’ne aitti. Sirketin memur ve mustahdemlerine
ihtiya¢ duyduklart bakkaliye driinlerini uygun fiyatlarla temin etmek amactyla
kurulmustu.” Antepli Ali ve arkadaslari da biyiik olasilikla magazanin demiryolu
sirketine ait oldugunu bilmekteydi. Yapmaya calisttklart burast ile ilgili hem
kendileri hem de bakkal esnafi tarafindan dile getirilen sikayetlerin bas sorumlusu
olarak sirketin genel midiri Mosy6 Viterbo’yu isaret etmekti.

Peki, bakkal esnafinin Mayis 1905’te dile getirdikleri sikayetler nelerdi? S6z
konusu sikayetler on bir bakkal tarafindan imzalanan bir dilekce ile Mersin
mutasarrifligina iletilmisti.’? Dilekgede, istasyondaki magazadan son zamanlarda
sadece demiryolu calisanlarina degil tim ahaliye satis yapildigt iddia ediliyordu. Bu
kanunsuz uygulama kentteki bakkal esnafini zor duruma sokmustu. Zira demiryolu
sirketi bahsi gecen magaza icin kira 6demiyordu. Buradaki alim-satim isleri sirketin
mevcut memurlar tarafindan yapidigindan ise yeni personel alinmasina da gerek
yoktu. Buna karsin, siradan bir bakkal esnafinin yillikk kira ve c¢aligan masrafi
yaklagik 150 lirayt buluyordu. Mevcut kosullarda bu esnafin demiryolu sirketi ile
rekabet edebilmesi mimkiin degildi. Dilekce sahipleri, hitkimetten s6z konusu
adaletsizlige derhal miidahale etmesini istiyordu. Aksi takdirde, sirketin magazasi
kisa siire icerisinde kentte tekel haline gelecekti.” Mersin mutasarrifligs, bu dilekgeyi
hemen Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi'ne iletti, komiserlik de demiryolu
sirketine bir yaz1 gondererek bakkallarin dile getirdigi sikdyetlerin cevaplanmasint
istedi.

Demiryolu sirketinden 18 Mayits 1905’te genel miduir Viterbo imzastyla
gelen cevapta, istasyondaki magazanin sirket c¢aliganlarina yardim amactyla
kuruldugu ve buradan halka satis yapilmasinin kesinlikle yasak oldugu ifade
ediliyordu. Bunlarin herkes tarafindan bilinmesi icin magazanin duvarlarina, sirket

70 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
71 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 1 (5 Mayss 1321-18 Mayss 1905).

72 11 Mayis tarihli dilekgeye imza atan on bir esnafin isimleri s6yledir: Kosti Palios, Nasri Dakmak,
Yusuf Dakmak, Mahmud El-Saman, Corbacioglu, Feloti Diratani, Sava Koncoglu, Dimitri
Kozopulos, Nikola Gedikoglu, Papadopulos ve Yorgi Kostavla. Bkz. BOA, T.DMI 1036/77, lef:
2 (28 Nisan 1321-11 Mayis 1905).

7 Agk
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calisant olmayan Kkisilerin iceriye girip alisveris yapamayacagini belirten tabelalar
astlmisti. Genel mudirin iddiasina gbre, yasaga uyulmamasi gibi bir durum so6z
konusu degildi. Zaten komiserlik memurlart magazanin satis defterlerini kontrol
ederlerse tim aligverisin sitket memur ve mistahdemleri tarafindan yapildigini
goreceklerdi. M6sy6 Viterbo bu savunmayt yaparken, bazi galisanlarin satin aldiklar
trtinleri akraba ve yakinlarina veriyor olabilecegini de kabul ediyordu. Lakin b&yle
bir durum s6z konusuysa bile genel miidiire gére, bunda sirketin kesinlikle dahli
yoktu.”* Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi, genel midirin cevap yazisin
bakkallarin sikayet dilekeesi ile birlikte Demiryollart Idaresi’ne, idare de Ticaret ve
Nafia Nezareti araciligiyla Adana valiligine iletti ve konu hakkinda ne yapilmasi
gerektigini sordu.”

Sikayetci bakkallar, biirokrasi icetisindeki uzun yazisma trafiginden haberdar
olup 1905 yili yazinda Adana valiligine hitaben bir dilek¢e kaleme aldilar. Talepleri,
Risumat Miudiiriyeti’'nin kayitlarina bakilarak istasyondaki magazaya bir sene
boyunca ne kadar mal getirdiginin tespit edilmesiydi. Zira iddialarina gore,
magazaya o kadar ¢ok mal indiriliyordu ki bunlarin sadece demiryolu sirketi
calisanlart tarafindan satin alintyor olmast mumkin degildi. Adana valiligi, bu
iddianin  dogrulugunu sorusturmast icin dilek¢eyi Mersin-Adana Demiryolu
Komiserligi’ne iletti. Komiserlik de dilekcedeki talebe uygun olarak konu hakkinda
Risumat Midiriyeti’nin bilgisine bagvurdu. Midiriyetten gelen cevap yazisinda
mezk(r magazaya bir sene boyunca getirilen esyanin toplam kiymetinin 50.310
kurus oldugu belirtiliyordu.7® Ancak komiserlik memurlart s6z konusu meblaga
bakarak dilekce sahiplerinin iddiasinin dogru olup olmadigina karar veremediler.
Bunun tzerine magazanin satts defterlerini incelemeye aldilar. Defter kayitlarinda
goriinen her seyin kurallara uygun oldugu, yani mekandaki tim aligverisin
demiryolu sirketi ¢alisanlan tarafindan yapildigrydi. Dilekge sahipleri bu kayitlarin
dogru olmadigini ispatlayacak belge ya da sahitler gOsteremeyince demiryolu
komiserligi magaza hakkinda dile getirilen sikayetlerinin dogru olmadigina karar
verdi.”?

Moésy6 Viterbo’nun el attugr diger islerle ilgili sikayetlere gelince, Haziran
1905’te baskente yollanan dilekceye imza atan hi¢ kimse sorgulart sirasinda
merkumun komisyonculuk faaliyetlerinden bahsetmedi. Miteahhitlik islerine ise
sadece Abdullah Magribi, Tlyas veled Naum ve Antepli Mahmud degindiler. Konu
ile ilgili en detaylt aciklamayr yapan Magribi, rakibinin Adana ve Tarsus’ta kaldirim
ve Mersin’de rihtim ingaati yaptigini belirtti.”® Bu ti¢ imzaci ifadelerinde ayrica,

7 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 1 (5 Mayss 1321-18 Mayzs 1905).

75 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 3 ve 4 (5 Mayss 1321-18 Mayis 1905).

7 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 25 ve 26 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).
77 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 2 (17 Agustos 1321-30 Agustos 1905).

78 Kaptanlar Ahmed Cevat ve Haci Abdiilkadir Cevdet’in sessizliginin nedeni sorgu memurlarinin
onlara Mésyé Viterbo’nun miiteahhitlik, bakkalllk ve komisyonculuk isleri hakkinda soru
sormamasidir. Yukarida bahsi gecen ti¢ imzaciya ve Antepli Ali’ye ise boyle bir soruldu. Antepli
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dilekcede deginilmeyen bir iddiayr da glindeme getirdiler. Soylediklerine gore,
Moésy6 Viterbo tlccatlarin trenle Mersin’e getirdikleri mallart magaza ve depolara
kendi arabalariyla naklediyor, arabact esnafina is birakmiyordu.” Demiryolu
komiserligi bu iddiayt sorusturdugunda, arabacilik isini yapanin Mosyé Viterbo
degil Mersin-Adana Demiryolu Sirketi oldugunu tespit etti ve sirketin boyle bir
faaliyette bulunmasinin 6ntinde yasal engel olmadiginin altint ¢izdi. Zira sahip
oldugu isletme nizamnamesi, sirkete tren istasyonu ile tiiccarlarin ikametgah ve
isyerleri arasinda nakliyat isi yapma yetkisi veriyordu. Bununla birlikte, kentteki
arabactlar da issiz giicsiiz kalmig degildi. Komisetligin elindeki kayitlara gore,
yukarida bahsi gecen mekanlar arasindaki nakliyat islerinin 6nemli bir kismi hala
onlar tarafindan gerceklestiriliyordu.8

Komiserligin  bulgulari, Mersin-Adana Demiryolu Sitketi’nin arabayla
nakliyat isinde tekel kurmadigini gésteriyordu. Bununla  Dbitlikte, sirket
yoneticilerinin tren istasyonlarindan is almak isteyen arabacilara zorluklar ¢ikardigt
yoniinde iddialar zaman zaman giindeme geliyordu. Ornegin, tiiccar Garabet
Bedikyan 1900 yili yazinda Dahiliye Nezaretine gonderdigi bir dilek¢ede, Adana
istasyonuna gelen ticari egyalarini kendi tedarik ettigi arabalarla nakletmesine
demiryolu sirketi midiriiniin miisaade etmedigini yazmust1.8! Sirket yoneticilerinin,
benzer uygulamalara sonraki yillarda da basvurmus olmast muhtemeldir. Ancak
durum béyleyse bile 1905°teki sorusturma sirasinda bunlardan ne dilekge sahipleri
ne de komiserlik memurlart bahsetti. Bu sayede, M&sy6 Viterbo arabacilik meselesi
ile ilgili olarak herhangi bir sikinti yasamadi. Miiteahhitlik meselesine gelince,
kaldirim ve rthtim ingaatlarinin demiryolu muamelatt ile bir ilgisi olmadigindan,
komiserlik memurlati bu konu hakkinda miitalaa beyan edemeyeceklerini belirttiler
ve sorusturmayi tamamladilar.82

Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi sorusturmanin sonuglarini Agustos
1905’te, Demiryollar1 Idaresi araciligiyla, Ticaret ve Nafia Nezaretine iletti.
Demiryollari Idaresinin bakanhga yolladigi yazida, sikiyete konu olan meseleler
hakkinda Adana vilayetinin de malumat vermesinin faydali olabilecegi not
distlmiisti.8? Ticaret ve Nafia Nezareti bu 6neriye olumlu yaklasip hemen Adana

Ali cevabinda sadece kendi hayatini direk olarak etkileyen istasyondaki bakkaliye magazasindan
bahsetti. Bkz. BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 5 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).
Dahiliye Nezaretinden Sadarete génderilen bir yazidan anlasildigina gére, Adana’daki cadde ve
sokaklara kaldirim doésenmesi isi MOsy6 Viterbo’ya 1899 yilinda ihale edilmist. Bkz. BOA,
Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT) 2238/67 (12 Agustos 1315-24 Agustos 1899).

7 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak: 3, 6 ve 8 (7 Temmuz 1321-20 Temmuz 1905).

80 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:26 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905). Isletme nizamnamesi,
demiryolu sirketi haricindeki aktérlerin de tren istasyonu ile ticcarlarin ikametgah ve isyerleri
arasinda arabacilik yapabilecegini belirtiyordu.

81 A.gk; BOA, DH. MKT 2376/41 (6 Temmuz 1316- 19 Temmuz 1900).

82 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 1 varak:26 (14 Agustos 1321-27 Agustos 1905).

83 BOA, T.DMI 1036/26, lef: 2 ve 4 (17 Agustos 1321-30 Agustos 1905 ve 4 Eylil 1321-17 Eylil
1905)
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valiliginden bilgi istedi. Adana’dan beklenen cevap yazist bakanlhiga Eylil 1905’te
ulagtt. S6z konusu yazidan, valiligin M6syé Viterbo ile ilgili sikdyetler hakkinda
Mersin-Adana Demiryolu Komiserligi’nden ayrt olarak bir sorusturma yiiriitmedigi
anlasilmaktadir. Zira Vali Hasan Bahri Paga’nin imzasini tagtyan metinde,
komiserligin sorusturma dosyasina atifta bulunularak, demiryolu sirketinin miidiir
ve memurlarinin  kurallara aykirt herhangi bir harekette bulunmadigt ifade
ediliyordu.®* Valiligin bu yazisiyla birlikte ti¢ aydan fazla siiren sorusturma siireci
son bulurken; Mésy6 Viterbo, Mésy6 Dandolo ve Mersin-Adana Demiryolu Sirketi
haklarindaki suclamalardan kurtuldular.

Sonug

Richard Viterbo, tiiccar ve komisyoncularin biyik bir ¢ogunlugunun
kendinden yana tavir almast ve demiryolu komiserliginin bazi énemli sahitlerin
pesine diismemesi sayesinde sorusturma strecini, ifade vermeye dahi ¢agrilmadan,
atlatmayr bagardr. Ancak yine de hasimlarina karst mutlak bir zafer kazanmis
sayllmazdi. 1905 yilinda Mersin’deki farklt toplumsal sinuflardan aktérler arasinda
ona ve demiryolu sirketine karst ciddi bir hosnutsuzluk vardi Limandaki
nakliyatcilar  tarafindan  kaleme alinan dilekce, bu aktdtlerin  birbitlerinin
stkintilarindan haberdar oldugunu ve gerektiginde bitlikte mticadele edebileceklerini
gosteriyordu. Yatistirict herhangi bir adim atilmazsa hosnutsuzlugun artip hitkiimet
yoneticilerine de yoénelmesi mimkindi. Demiryolu komisetligi, boyle bir
gelismenin 6niind almak icin buytk olasilikla bos durmadi ve M&sy6é Viterbo’yu
yeni sikayetlere meydan vermemesi konusunda sozlii olarak uyardi Ayrica,
sorusturmanin tamamlanmasinin  Uzerinden bir yil ge¢meden Viterbo’nun
Mersin’deki hayatini derinden etkileyecek iki olay yasadi. Bunlardan ilki Mayis
1906’da Mersin-Adana Demiryolu Sirketi’nin st dizey memutlarindan Mosy6
Girlansin Noycha isimli kizinin kagirilmasiydr. Olayr takip eden ilk giinlerde
Noycha’nin bir gemi ile Kibris’a gotiiriildigiinden siiphelenilse de kiz haziran
aynin sonlarinda Richard Viterbo’nun Mersin’deki evinde bulundu. Kent halkinin,
yerel yoneticilerin ve Amerikan konsolosluk gorevlilerinin sert tepkisine neden olan
bu gelismenin akabinde Viterbo konsolosluk ajanligi gérevinden alindi.®> Yukarida
tartusildign Gzere, 1905’te onun hakkinda ortaya atilan iddialardan biri bu

84 BOA, T.DMI 1036/77, lef: 5 (13 Eyliil 1321-26 Eylil 1905).

85  BOA, BEO 2680/214451, lef: 1(15 Haziran 1322- 28 Haziran 1906); BOA, BEO 2685/214835,
lef: 2 (31 Mayis 1322- 13 Haziran 1906). Adana valisinin Dahiliye Nezaretine bildirdigine gore,
Amerika’nin Iskenderun konsolosu 24 Haziran giinii Mersin’e gelerek Mésyd Viterbo’nun evinde
bizzat arama yapmusti. Evdeki bir dolabin iginde bulunan Noycha, daha sonra kentteki Avusturya
konsoloshanesine teslim edilmisti. BOA, DH.TMIK.M 225/44 (12 Haziran 1321-25 Haziran
1905). Osmanlt ceza yasast insan kagirma suglari icin, kagirilan kisinin yagina ve cinsiyetine bagh
olarak, hapis ya da kiirek cezast 6ngoriyordu. Ancak bu ¢alisma icin bagvurulan kaynaklar Mésy6
Viterbo’nun mahkemeye ¢ikarilip ¢ikarilmadigy, ¢ikarildiysa ne kadar ceza aldigt konusunda bilgi
vermemektedir. Bkz. John A. Strachey Bucknill ve Haig Apisoghom S. Utidjian, The Imperial
Ottoman Penal Code: A Translation from the Turkish Text, London, 1913, s. 159-160.
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pozisyonunu kullanarak istimbot ve mavna sirketine misteriler bulmastydi. S6z
konusu iddia dogruysa bile, Noycha’nin kacirilmast olayiyla bitlikte, M&sy6
Viterbo’nun elinde artik béyle bir imkan kalmamustt. Dahast, sorusturma stirecinde
kendisine destek olan Mésy6 Girlans ile iliskisi bozulmustu.

Richard Viterbo’nun yasadigi ikinci 6nemli olay, 1906’da Mersin-Adana
Demiryolu Sirketi’nin Alman sermayedarlar tarafindan satin alinmastydi. Hattin el
degistirmesinden kisa bir siire sonra sirketin yeni sahipleri genel mudir olarak Dr.
H. Belart’t atadiar.86 Mésyé Viterbo uzun yillardir oturdugu koltugu kaybederken,
tliccar ve komisyoncularin onun istimbot ve mavnalart ile ¢alisgmadiklart takdirde
demiryolu nakliyatinda kendilerine zorluklar cikarilacagindan endiselenmelerine
arttk gerek kalmamisti. Sirketten uzaklastirildigt bu yeni dénemde, sabik genel
mudirin demiryolu komiserligiyle yakin iligkiler kurmast da pek kolay degildi.
Dolayistyla hem Hayfavi-Magribi-Dupalier ortakligindaki sirket hem de Antepli Ali
gibi kii¢lik esnaflar, yaklasik iki yildir limandaki dengeleri kendi lehine degistirmeye
calisan gliclii rakipleriyle daha rahat rekabet edebileceklerdi.
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ZISTOVI VE YAS GORUSMELERI ORNEGI UZERINDEN
OSMANLI DIPLOMASISINT OKUMAK

Deniz Kili¢*

Oz
Osmanli Imparatorlugu 1793 yilinda Londra’da agtigt ilk daimi elgilikle
modern diplomatik sisteme dahil olmustur. Osmanlilarin bu karart almasinda
on sekizinci yiizyl boyunca meydana gelen gelismeler de etkili olmustur.
Karlofca Antlasmas’nin = (1699) imzalanmasit ile baslayan modern
diplomasiye gecis streci ylizyilin son on yilinda yapilan Zistovi (1791) ve Yas
(1792) antlasmalartyla tamamlanmustir.
Zistovi ve Yas miizakereleri boyunca Osmanlt diplomatlarinin ortaya ¢ikan
krizlerin ¢6ztimundeki basarilart ve krizler esnasinda sergiledikleri tavir
dénemin kaynaklarindan takip edilmistir. Bu c¢alisma ile Osmanlt
Imparatorlugw’nun  Osmanli- Rusya ve Avusturya Savast (1787-1792)
esnasinda ve baris gbrismeleri siirecinde modern diplomasi araglarin
profesyonelce kullandigs goésterilmeye calistimustir. Sonug olarak her iki
miizakere siirecinin  Osmanli Imparatorlugu’nun  modern diplomasiye
gecisinde son adim oldugu anlatilmustir.

Anahtar kelimeler: Zistovi Gorismeleri, Yas Gortsmeleri, Osmanl
diplomasisi, Osmanlt Imparatorlugu, modern diplomasi

Reading Ottoman Diplomacy over the Examples of Sistovo
and Jassy Negotiations

Abstract

The Ottoman Empire was included in the modern diplomatic system with
the first permanent embassy opened in London in 1793. The developments
took place during the eighteenth century were also effective in this decision
of the Ottomans. The transition process to modern diplomacy, which
started with the signing of the Karlowitz Treaty (1699), was completed with
Sistovo (1791) and Jassy (1792) treaties in the last decade of the century.

The success of the Ottoman diplomats against the crisis that arises during
the Sistovo and Jassy negotiations and their attitude during this period was
followed from the contemporary sources. By this study, it was tried to show
that the Ottoman Empire professionally used the diplomatic tools during the
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/ Ttrkiye, denizkilic@ktu.edu.tr

Makale Gelis Tarihi / Received: 10.04.2017 Makale Kabul Tarihi / Accepted: 05.07.2017


mailto:denizkilic@ktu.edu.tr

96

Deniz; Kilg

Ottoman-Russian and Austrian War (1787-1792) and during the peace
negotiations. As a result, both negotiations have been described as the last
step in the modern diplomatic transition of the Ottoman Empite.
Keywords: Sistovo Negotiations, Jassy Negotiations, Ottoman diplomacy,
Ottoman Empire, modern diplomacy

Girig

Devletler eski ¢aglardan itibaren diger hukimetlerle iliski kurabilmek
amaciyla birbirlerine temsilciler yollamislardir. Ancak diplomasi kavraminin ortaya
ctkist nispeten ge¢ olmustur. Diplomasi (Diplomacy) sézcigl ilk kez 1796 yilinda
Ingiliz devlet adami1 Edmund Burke tarafindan kullanilmistir.! Kavram olarak geg
bir tarihte ortaya ¢tkmasina ragmen diplomatik iliskiler en az devletlerin tarihi kadar
eskidir. Topluluk halinde yasama asamasina gecilmesiyle, komsu topluluklar ile iliski
igerisine girme ihtiyact dogmustur. Bu iliskinin saglanabilmesi amaciyla bir kisi aract
olarak diger topluluga gonderilmis ve karsi taraftan ayni amagla génderilen aract
kabul edilmistir.

Siyasi anlamda devletlesmenin tamamlanmasindan sonra da aymi gelenek
takip edilmistir. Kisa stireli gérevlendirilme olarak planlanan elgi teatisi on besinci
yluzyila kadar uluslararasi iligkilerin temelini olusturmustur. On besinci yiizyila
gelindiginde ise devletlerarasi iliskilerin formu degismis ve ginimizde modern
diplomasi olarak isimlendirilen ve siiteklilik arz eden bir sekle donisgmiustiir.
Osmanli Imparatorlugunun modern diplomasi sistemine dahlinin anlasilabilmesi
i¢in s6z konusu sistemin Avrupa’da ortaya cikisina deginmek gerekmektedir.

On besinci yiizyilda askeri alanlarda giigsiiz olan Italyan sehir devletleri, bu
zaaflarinin  Ustesinden  gelebilmek adina  devletlerarast iligkiler — sistemini
kullanmiglardir. Diismanlarint kontrol altinda tutmak ya da ortak dismana karsi
ittifak  olusturmak amaciyla ihtiya¢ duyduklart dlkelerde daimi elgilikler
kurmuslardir. Daimi elgiler, bulunduklari devletlerin faaliyetlerini hitkiimetlerine
bildirmis ve gerekli durumlarda hemen miidahale ederek devletlerinin ¢ikarlarini
korumuslardir. Ornegin, Venedik ve Ceneviz, Istanbul'un fethinden sonra da
schirdeki elciliklerinin varligini stirdiirmeyi basarmis ve bunlarin  araciligiyla
Osmanlrdan ilk imtiyazlari alan ilkeler olmustur.? Fetihi’ten sonra yine bir talyan
schir devleti olan Floransa da Osmanlt ile diplomatik iliskilerini gelistirerek énemli
imtiyazlar almistir. Ttalyan sehir devletlerinin daimi elgilik politikasi diger tlkeleri
etkilemis ve onlar da Avrupa’nin O6nemli merkezlerinde daimi temsilcilikler
acmislardir. Daimi elgiliklerin kurulmasinin yant sira devletlerarast diizene etki eden

U Hadiye Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, Ankara: Umit Yayincilik, 1995, s. 13.
2 Maria Pia Pedani, Venezia porta D Oriente, Bologna: il Mulino, 2010, s. 80.

3 Mikail Acipinar, Osmants Imparatorlugn ve Floransa Akdeniz'de Diplomasi, Ticaret ve Korsanlik
1453-1599, Ankara: TTK, 2016, s. 32.
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bir bagka olay ise Vestfalya (Westphalia) baris goriismeleri (1648) olmustur. 1618
yilinda baglayan Otuz Yil Savaslarint sona erdiren bu gérismeler diplomasi
sistemine konferanslar yoluyla buytk savaslardan korunma prensibini
kazandirmistir. Ayrica mizakereler Habsburg monarsisine agir kayiplar verdiren
Borboun Fransa’sinin diplomasi arenasindaki Gstinligiiniin baslangict olarak kabul
edilmektedir.#  Vestfalya’dan en karli c¢ikan Fransa, elde ettigi kazanimlar
goriismeler esnasindaki basarili  temsili sayesinde elde etmistir. Nitekim
goriismelerin  sonucunda ortaya c¢itkan uluslararast iligkiler alanindaki Fransiz
yikselisi yirminci ylzyila kadar stirmis ve Fransizca diplomasi dili olarak kabul
edilmistir.

Osmanli Devleti ve Diplomasi

Osmanli Imparatorlugu’nun modern diplomasi sistemine katilmast ¢ok daha
gec tarihlerde gerceklesmistir. 1793 yilinda Yusuf Agah Efendi’nin Britanya
nezdinde ilk daimi Osmanlt elcisi olarak Londra’ya gbnderilmesi, yaklastk yiiz yil
siren bir gegcis evresinin sonucudur. Bu baglamda, Osmanli diplomasi tarihi ¢
déneme ayrilabilir. Birinci periyod devletin  kurulusundan 1699 Katlofca
Antlagsmasinin imzalanmasina kadar stiren ve tek tarafli ad-hoc olarak isimlenditilen
dénemdir. Ardindan bu tatihten 1793 yilinda ilk daimi el¢iligin kurulusuna kadar
olan gecis donemini ifade eden ikinci periyod gelmektedir. On sekizinci yizyilin
sonlarinda baslayan son dénem ise Osmanh Imparatorlugu’nun modern diplomasi
araclarini benimseyerek bu sistemin bir parcast oldugu tglncii periyoddur.’

Ad Hoc Doénem

Ad Hoc terimi basit olarak “tek-tarafli” veya “bir kerelik” anlamlarint
karsdamaktadir. Kurulusundan ilk daimi temsilciliginin acildigt 1793 yiina degin
Osmanlt Imparatorlugu bu diplomatik faaliyetlerini bu yéntemle yiiriitmiistiir.
Diger devletlerin Osmanli topraklarinda tek tarafli elgilik kurabilmeleri Istanbul’un
fethi ile baslayan doénemde muimkin olabilmistir. Bu acidan imparatorlugun
modern diplomasi sistemine “tek tarafl” katilimi bu tarihle baglatilabilir. Fethin

4 Otuz Yil Savaglari devam ederken Fransa bagbakani Cardinal Richelieu Katolik
olmalarina ragmen raison d'état politikasint takip ederek Protestan prensleri
desteklemistir. Bu politika sayesinde Habsburg giici Avrupa’da kirilarak Fransiz
politikast 6n plana c¢ikmistr. Henry Kissenger, Diplomacy, (New York, Simon &
Schuster, 1994), s. 58-59.

> Hurewitz, Osmanli Diplomasi tarihini dért bélimde incelemistir. Buna gére ilk bélimi
(1453-1699 tarih araligini kastederek) ad-hoc olarak isimlendirmistir. Tkinci bélim1699-
1793 yillart arasindaki muizakereler donemidir. 1793 - 1821 arasint “karsilikli diplomasi”
olarak kabul etmis ve dérdinci bolim olan uyum (integration) dénemini 1821°den
baslatmistir. J. C. Hurewitz, “The Europeanization of Ottoman Diplomacy: The
Conversation from Unilateralism to Reciprocity in the nineteenth century”, Trirk Tarib
Kurumn Belleten, XXV, n0.99, (Temmuz, 1961), s. 460-461.
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ardindan Istanbul’da ilk daimi elcilik 1454 yilinda Venedik tarafindan acilmistir.
Venedik’i 1535’te Fransa, 1583’te Britanya ve 1612’de Hollanda takip etmisgtir.
Rusya, Isve¢ ve Polonya gibi devletler ise Bab-1 Ali nezdindeki elciliklerini acmak
icin on sekizinci yuzyilt beklemislerdir.¢

Osmanlt imparatorlugu’nun Avrupa’da temsilcilik agmast ise ancak on
sekizinci  ylzyiin sonunda gerceklesebilmistit. S6z  konusu  gecikmenin
sebeplerinden biri imparatorlugun bir Islam devleti olarak kendini gayr-i Miislim
devletlerden iistiin saymast olarak kabul edilebilir. Bu durumun anlagilabilmesi i¢in
Islam’in devletlerarast iliskilere bakisina dikkat cekmek gereklidir. Islam geleneginde
Diinya iki bolime ayrilmaktadir: diinyayt temel olarak ikiye bolmektedir: Dart’l-
harb ve Darii’l- Islam. Bu agidan, yoneticisi Miisliiman olan Dari’l- Tslam devleti
gayr-i Mislim bir hikimdar tarafindan yoénetilen Darii’l-harb ile topraklarini ele
gecirinceye dek savas halinde olmalidir. Bu anlayis uyarinca Osmanlilar gayr-i
Miislim bir hiikiimdarla uzun siire barts halinde kalamazdi. Bir Islam hiitkiimdarinin
gayr-1 Muslim bir devletle stirdirebilecegi barisin limiti cogunlukla Hudeybiye
Antlagsmasi’'ndan’ yola ¢tkarak on yil olarak kabul edilmistir.® Osmanl
Imparatorluguw’nun anlayisina gére bu devletlerde de uzun siireli temsilcilik
bulundurmak gereksizdir. Nitekim dis diinya ile ilgili gerekli bilgileri Istanbul’da
bulunan diger devletlerin elgilerinden ve siir bélgelerinin - yoneticilerinden
almaktadir. Ozetle Osmanli Imparatorlugu, agir askeri yenilgilerle karsilasincaya dek
Avrupa’da daimi elgilik acma ihtiyact hissetmemistir. Ote taraftan Osmanl
Imparatorlugunun gayr-i Mislim devletlerin disinda Miisliiman devletlerle de
surekli bir diplomatik temasta bulunmamuslardir. Muhtemeldir ki imparatorluk bu
politikay: ustiinlik iddiasint stirdirdigi icin ylrtitmistir.”

¢ Frédérick Hitzel, “Diplomatik Armaganlar: Osmanlt imparatorlugu ile Batt Avrupa
Ulkeleri Arasinda Modern Cagda Yapilan Kiiltiirel Degis-Tokus”, Harp ve Sulh Avrupa ve
Osmankilar, ed. Dejanirah Couto, trans. Sirin Tekeli, Istanbul: Kitap Yaymevi, 2010, s.
243.

7 628 yilinda Mekkeli musrikler ile Hz. Muhammed (s.a.v.) 6nctlugindeki Mislimanlar
arasinda on yilligina imzalanan antlagma. Muhammed Hamidullah, “Hudeybiye
Antlasmast”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 18, Istanbul: TDV Yaynlari, 1998, s. 298.

8 A. Nuri Yurdusev, “The Ottoman Attitude toward Diplomacy”, Ottoman Diplomacy
Conventional or Unconventional?. ed. A. Nuri Yurdusev, Chippenham and Eastbourne: Mc
Millan, 2005. Halil Inalcik, Kurulns ve fmpamz‘or/ﬂ,% Siirecinde Osmanly Devlet, Kanun
Diplomasi, Istanbul: Timas, 2015, s. 190. Bu yaklagim Zitvatoruk Antlasmast (1606) ile
degismistir. Bab- Ali Karlofca Antlasmasini (1699) yirmi bes yilligina, Pasarofca
Antlagmast (1718) yirmi dort yilligina ve Belgrad Antlagmast (1739) otuz yedi yilligina
imzalamustir. Giines Isiklsel, “II. Selim’den III. Selim’e Osmanli Diplomasisi: Birkag
Saptama”  Selim 1l and His Era from Anicen Régime to New Order, ed. Seyfi Kenan,
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, s. 325.

®  Yurdusev, “The Ottoman Attitude toward Diplomacy”, s. 6. Gul Akyilmaz, “Osmanl
Hariciye Nezareti’nin Dogusu” XIII. Tiirk Tarily Kongresi Ankara 4-8 Ekim 1999 Kongreye
Sunulan Bildiriler, vol. 111, Ankara: TTI, 2002, s. 292-293. Thomas Naff, “Reform and
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Osmanli Imparatorlugu her ne kadar on sekizinci yiizyilin sonuna degin
yabanct devletlerde daimi el¢ilik kurmasa da, devletlerarasi iliskileri gecici temsilciler
gonderme yoluyla strdirmustir. Savas ilanlarinin - bildirilmesi, ciluslarin
duyurulmasi, ta¢ térenlerine istirak edilmesi gibi konularla ilgili gerek Avrupa
gerekse dogu ilkelerine kisa sireler icin elciler gonderilmistir. 1699 yilinda
imzalanan Karlof¢a Antlasmasi miizakerelerine kadar, Osmanlt hitkiimeti genellikle
battya askeri kokenli gorevliler gdnderitken dogu tlkelerine gorevlendirdikleri
elgileri ulema sinifindan segilmislerdir. Osmanli Imparatorlugu bu elgilerden batiya
gonderdiklerini asker, doguya goénderdiklerini ise ulema siufindan se¢mistir.!0
Bununla birlikte, on dokuzuncu yiizyila kadar diplomatik misyonlar icin 6zel olarak
egitilen bir sinif tahsis edilmemistir. Bu verilerin 1siginda Bab-1 Ali'nin diplomasi
sistemine buyiik askeri kayiplar baglayana kadar ihtiya¢c duymadigi iddia edilebilir.

1699-1793 Gegis D6nemi Osmanli Diplomasisi

Osmanli Imparatorlugu’nun, 1793 yilinda Londra’da actigi ilk daimi elgilikle
modern diplomasi sistemine tam manast ile katldigt kabul edilmektedir. Bununla
birlikte on sekizinci ylzyl boyunca uluslararast iligkiler baglaminda yasanan
gelismeler Osmanlt diplomasisindeki bu devrimin arka planini olusturmaktadir.
Gegis donemi olarak isimlendirilen bu dénem 1699 yilinda imzalanan Karlofca
Antlagmastyla birlikte baslamis ve yiizyilin son on yilinda yapilan Zistovi (1791) ve
Yas (1792) Antlasmalarinin  ardindan diplomasiye ihtiyacin anlasilmast ile
tamamlanmustir.

On sekizinci ylzyilin bir baska 6zelligi ise, genel olarak Avrupa devletlerinin
diplomaside profesyonellesme adimlart atmasidir. Burada profesyonellesmeden
kasit diplomatik gérevler icin gonderilen soylular yerine 6zel olarak egitilmis bir
grubun ihdas edilmesidir. Diplomasi alaninda on yedinci yiizyil itibari ile 6ne ¢ikan
Fransa, bu anlamda da ilk 6rnegi olusturarak 1712 yiinda Academie Politignet
diplomat yetistirmek amact ile kurmustur. Ancak bu kurum uzun émirli olamamis
ve sekiz yil sonra kapanmistir. 1724 yilinda Britanya’nin Cambridge ve Oxford
schirlerinde Modern Tarih Kiirstleri kurularak diplomasi egitimi verilmeye
baslanmustir. Yiizyilin son on yilinda I. Paul Rusya’da bir diplomasi okulu agmistir.
Ancak bununla birlikte s6z konusu adimlarin devami getirilmemis ve okullar
kapanmistir.!!

Diplomasinin profesyonellesmesi baglaminda atilan adimlar, on sekizinci
yizyilda diplomasinin kiiresel anlamda ilgi ¢ekmeye basladiginin kamtt olarak

the Conduct of Ottoman Diplomacy in the Reign of Selim 111, 1789-1807”, Journal of the
American Oriental Society, vol. 83, no. 3 (Aug.- Sep., 1963), s. 295.

10 Mehmet Ipsitli, “El¢i”, TDV Lslam Ansiklopedisi, c. 11, Istanbul: TDV Yaynlar1, 1995,
9.

1" Derek Mckay, H.M. Scott, Bipiik Devletlerin Yiikselisi 1648-1815, Istanbul: Dergah
Yayinlart, 2011, s. 248.
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degerlendirilebilir. Bab-1 Ali ise modern diplomasi sistemine girebilme noktasinda
hissettigi egitilmis eleman ihtiyacint karsilamak amaciyla 1821 yilinda Tervime Ofisini
kurmustur. Tercime Ofisi’nin kurulmasinin diger bir sebebi ise devletlerarasi
iligkiler gibi ylksek sadakat gerektiren hassas bir konunun gayr-i Muslim tebaanin
tekelinden alinmak istenmesidir. Bununla birlikte Misliiman reayadan yetismis
eleman bulunamamasi sebebiyle kurumun ilk yillarinda yine gayr-i Miislim reaya
gorevlendirilmigtir.!?

Bab-1 Ali 6zellikle 1699- 1774 yillart arasinda ciddi miktarda toprak kayiplari
yasamistir. Baska bir ifadeyle, on altinct ylizyilda baslayan duraklamanin etkisi, on
sekizinci ylzyilda patlak veren krizlerle daha hissedilir boyutlara ulasmustir. 1683
Viyana Kusatmasinin ardindan toplanan Kutsal Lig karsisinda alinan yenilgiler
Osmanli Imparatorlugu’nu sarsmustir. 1683-1699 yillar1 arasindaki uzun ve zotlu
savaglar sonrasindaki kayiplar arttk Osmanl’nin oyun kurucu olmadigin
kanitlamistir. Osmanl’nin da bu durum karsisinda politika degistirdigi, 1699 yilinda
imzalanan Karlofca Antlasmasi gériismeleri icin asker kdkenli bir murahhas yerine
reistilkiittap Rami Mehmed Paga’nin tercih edilmesinden anlagilmaktadir. Nitekim
Bab-1 Ali, s6z konusu politikasinda basarili olmus ve savastaki kayiplarin bir kismini
miizakere masasinda telafi etmistir.!> Bu basar1 ile birlikte on sekizinci ylzyil
boyunca Osmanli Imparatorlugu 6nem verdigi miizakerelerde, dis iliskilerle daha
fazla ilgilenen memur sinifi olan reisiilkiittapliktan faydalanmistir. Ornegin, 1768-
1774 Osmanli-Rus Savasr’nda yasanan kayiplarin ardindan yine bir reistilkittap
Ahmed Resmi Efendi gorevlendirilmistir.!* Keza calisgmaya konu olan Zistovi
(1791) ve Yas (1792) Antlasmalarinda bu gelenek devam ettirilmis ve dénemin
reistilkiittabt Abdullah Berri Efendi her iki gérismeye de birinci murahhas olarak
atanmigtir.

Bab-1 Alinin on sekizinci yiizyilda kendi lehine kullanmaya basladigi bir
diger énemli diplomasi aract ittifaklar sistemidir. Ittifaklar aslinda Osmanlrya
yabanct degildir. Beyligin kuruldugu yillarda Osman Gazi’nin etrafindaki yerel
glicler ile ittifak yaptigt bilinmektedir.’> Osmanls tarihinde en Unli ittifaklardan biri
olan Osmanli-Fransa ittifaki devletin en gigli yillarinda yapilmistir. Bununla
birlikte gézden kagirilmamasi gereken hususlardan birisi de bu ittifakin Osmanlr’ya

2° M. Alaaddin Yalginkaya, “II. Mahmud Dénemi Osmanli Diplomasisi”’, ed. Cogkun
Yimaz, II. Mabmud Yeniden Y apilanma Siirecinde Istanbul, Istanbul: Istanbul 2010 Avrupa
Kultir Bagkenti, 2010, s. 185.

13 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, The Journal of Amerikan
Oriental Society, vol. LXXXVII, (1967), s. 498-512.

14 Bk. Virginia Aksan, An Ottoman Statesman in War and Peace Abmed Resmi Efends, 1700-
1783, Leiden: Brill, 1995.

15 Osman Gazi'nin Evrenos ve Kése Mihal ile yaptgy ittifaklar, Seyh Edebali’nin kiziyla
evlenerek ahileri yanina cekmesi ve Orhan’in Bizans Imparatoru Kantakuzen’in kiz ile
evliligi bu ittifaklara 6rnek olarak verilebilir. Karen Barkey, Farkliliklar Imparatorlugn
Osmaniilar Bir Karstlastirmal Tarilh Perspektifs, Istanbul: Versus, 2013, s. 75-77.
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sagladigl kazanclarin yani sira asil buyik faydayr Fransa’ya saglamasidir. Kanuni
Sultan Stleyman Avrupa’nin kalbinde bir miittefik kazanmis ancak I. Francois
Habsburg esaretinden kurtularak tahtini tekrar elde etmistir. On sekizinci ylizyilin
il yillarinda Osmanli-Isvec Ittifaki yine Isve¢’i Ruslarin elinden kurtarmak icin
Osmanl’nin ihsant sonucu imzalanmig ve ittifak ise yaramustir. 1710-1711 Prut
Savas’ni kazanan Osmanli, Prut Antlasmast ile (1711) Isveg krali XII. Charles’in
tilkesine dénmesini saglamistir.  Ozetle bu ittifaklarla karst tarafa yardim
amaglanmis ve bu yardimlar sayesinde Osmanl’nin sayginligi artmustir. Bahsi gecen
yuzyilin ikinci yarisindan itibaren buyik askeri kayiplarin etkisi ile durum tersine
donmiis ve Bab-1 Ali dengeyi saglamak adina Avrupa ittifaklar sisteminde kendine
yer aramaya baslamistir. Bu minvalde Osmanlt’nin yaninda sik stk boy gésterecek
olan Prusya Kralligi, Bab-1 Ali ile iliski kurmak icin calismalara baglamstr. Tlk
temaslar 1740-1748 yillar1 arasinda gerceklesen Avusturya Veraset Savaslari
esnasinda Prusya krali I1. Wilhelm’in girisimiyle baglamigtir. II. Wilhelm Osmanli ile
temas kurmak igin Isveg’ten yardim almistir. Koca Mehmed Ragip Pasa’nin
sadrazamh@l esnasinda Prusya ile ittifak fikrine ¢ok sicak bakilmamis ve
Avrupa’daki savaglardan kaginma politikast tercih edilmistir. Ancak savaslardan
uzak kalma politikasi fazla uzun sirmemis ve 1768-1774 Osmanli Rus Savast
baslamistir. Prusya ile ittifak konusu savasin seyri nedeniyle bir kez daha
Osmanl’nin gindemine girmisse de, Rusya’yt karsisina almak istemeyen II.
Wilhem’in ¢ekimserligi bu ittifakin gerceklesmesini engellemistir.'¢

1787-1792 yillar1 arasinda Bab-1 Ali’nin Rusya’ya savas acmastnin ardindan
Avusturya da Rusya yaninda savasa katlmis ve Osmanli ordusu iki cephede
micadele etmek zorunda kalmistir. Osmanlt ordusunun iki cephede aldig1 yenilgiler
sonucunda Bab-1 Ali, Rusya- Isve¢ rekabetinden yararlanmak istemis ve 1789
yilinda Isveg ile ittifak kurmustur. Bu ittifaka gore Isve¢ kuzeyden Rusya’ya
saldirarak, Osmanlt Gzerindeki Rus baskisint azaltacaktir. Bunun karsiliginda ise
Bab-1 Ali Tsve¢’e alti taksitle yiiz yirmi bin kese altin 6deyecektir.!” Bu ittifaki farkli
kilan husus ise Osmanl’nin arttk yardim bahseden degil, devletin ¢ikarlar icin is
birligi yapan taraf olmasidir. Bir yil sonra imzalanan Osmanl-Prusya ittifak: ise
Osmanlr’nin ittifak politikasini degistirerek yardim alan devlet konumuna geldigini
gostermektedir. Nitekim anlasmaya gére Prusya Kralligi, Osmanl’nin diigmanlarina
karsi savas acacak ve savag esnasinda kaybettigi topraklari alana kadar da savastan
vazgecmeyecektir. Bu savastan sonra eger Bab-1 Ali'nin diismanlart Tuna’yt gecerse,

16 Kemal Beydilli, 7790 Osmani-Prusya Ittifaks, Istanbul: Tstanbul Universitesi Edebiyat
Fakdltesi Yayini, 1985, s. 1-17.

17 Stanford ]. Shaw, Between Old and New: The Ottoman Empire under Sultan Selim I11. 1789-
1807, Massachusetts: Harvard University Press, 1971, s. 37. Ugur Kurtaran, Osmanis
Diplomasi - Taribinden Bir Kesit Osmank  Avusturya  Diplomatik  liskileri  1526-1791,
Kahramanmaras: UKDE, 2009, s. 188. Ismail Soysal, “Osmanli Devleti’nin Cagdas
Diplomasiyi Benimsemesi Sureci”, Tiirk Taribh Kongresi 4-8 Ekim Kongreye Sunnlan
Bildiriler, vol. 111, Ankara: TTK, 2002, s. 313.
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Prusya tekrar Osmanlt’ya yardim edecektir. Ayni sekilde Osmanli da Prusya’nin
dismanlarina karst savasa katillacak ve iki devlet birbitlerinin tliccatlarina imtiyazlar
saglayacaktir.'8 Ittifakin tamamlanmasindan kisa siire sonra, ilk meyveler alinmus,
Prusya hitkimeti Avusturya ile 27 Temmuz 1790 tarihinde imzaladigi Reichenbach
Konvansiyonu ile Osmanli Imparatorlugu’ndan alinan topraklarin iadesini kabul
ettirmistir.!® Imparatorlugun bu dénemde yaptigi hamleler birer diplomatik zafer
olarak kabul edilebilir. Cinkii Osmanli bu strecte muhim tavizler vermemis ve
buytk devlet olma 6zelligini korumustur.

Zigtovi ve Yag Goriigmelerinin Osmanli Diplomasisine Yansimalari

Prusya ittifakinin ardindan Avrupa siyasi sahnesinde yaganan Fransiz
Devrimi’nin getirdigi belirsizlik, arka arkaya gelen yenilgiler ve askerin artik
savagsmak istememesi gibi sebeplerden dolayi, 6nce Avusturya ile Zistovi
kasabasinda, daha sonrasinda ise Rusya ile Yas sehrinde baris gorismeleri
baslatilmistir.20. Osmanli-Rusya ve Avusturya Savaglarinin (1787-1792) Avusturya
cephesini kapatan Yergogu Ateskesi 17 Eylil 1790’da imzalanmistir. Ardindan
barisin tamamlanmast i¢in Sultan II1. Selim tarafindan Reistilkiittap Abdullah Berri
Efendi, ordu kadist Ibrahim Ismet Bey ve Mehmet Diirri Efendi gériismelere
murahhas olarak tayin edilmistir. Avusturya tarafindan savastan énce Istanbul’da
buytkel¢i olarak gérev yapan Herbert Rathkeal ve Francis Esterhazy de Galantha
delege olarak yollanmistir. Goriigmelerde aract olmalart icin Ingiltere adina Sir
Robert Murray Keith, Prusya adina Marquis Jérome Marki von Lucchesini ve
Hollanda Cumhuriyeti adina ise Baron Reiner de Haeften hikiimetleri tarafindan
Zistovi Kasabasi’na génderilmistir.2! Osmanli murahhaslart ateskesten iki ay sonra
Tuna kiyisinda yer alan Zistovi kasabasina ulagsmuslardir. Yaklastk sekiz ay stiren,
tim delegelerin katildig1 on sekiz genel miizakere, Prusya elgisi ile yapilan otuz alt
goriisme ve aract devletlerle yapian dokuz 6zel gériisme sonucunda Osmanh
temsilcileri olduk¢a basarilt sayiabilecek bir antlasmaya imza atmislardir. Ayni
murahhas heyetinin bir yil sonra 1787-1792 Osmanli Rus Savagt’'nt bitirecek olan
baris gériismelerini yiiriitmek icin Yas sehrinde gorevlendirilmeleri, bu basarinin
Bab-1 Ali nezdinde tasdik edildiginin agtk kanitidir. Ozetle Zistovi ve Yas baris
goriismeleri,  Bab-1 Alnin diplomasi alaninda rakiplerine nazaran heniiz
deneyimsiz oldugu dusintldiginde bir basari olarak telakki edilebilir. Nitekim
Osmanlilar, savasin ilk ¢ yilinda Eflak ve Bogdan dahil olmak tzere kaybettikleri
topraklarin buytik bir cogunlugunu miizakere masasinda geri almay1 basarmislardir.

18 Beydilli, 7790 Osmanis Prusya, 79-81.

19 Beydilli, a.g.e., 81.

2 Bk. Deniz Kilic, Ottoman Diplomacy as a Reflected in Zistovi (1791) and Yas (1792)
Negotiations, (Bastlmamis Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2016.

2V Kilig, Ottoman Diplomacy as a Reflected in Zistovi, s. 33.
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Zistovi ve Yas goriismelerinde elde edilen basarinin anlasilmasinda 1787-
1792 Osmanli-Rus ve Avusturya Savasg'nda alnan yenilgiler biyik 6nem arz
etmektedir. Bagska bir deyisle, gOriisme masasindaki performansin savas
alanlarindaki durum tzerinden degetlendirilmesi gerekmektedir.1788 yilinda Hotin
ve Ozi gibi biiyiik kalelerin diismesi, Eflak ve Bogdan’in Rusya ve Avusturya
kontroline girmesi savas alanlarindaki basarisizligin ilk habercileri olmustur. 1789
yilinda s6z konusu yenilgiler sonucunda Bab-1 Ali savasin seyti ve askeri zafiyetler
hakkinda yeterince fikir sahibi olmustur. Isve¢ ve Prusya devletleri ile ittifak
yapilmasinin bu déneme tekabill etmesi rastlanti degildir. Daha acik bir ifadeyle,
hikiimet askeri zafiyetin farkina vararak dengeleri korumak amaciyla siyasi
ittitaklara yonelmistir.

30 Aralik 1790 tarihinde baglayan Osmanli-Avusturya barts miizakereleti
yaklastk yedi bucuk ay stirmiis ve bes farkls tilkeden sekiz delegenin gerceklestirdigi
on sekiz genel gériismenin sonucunda 4 Agustos 1791°de on dért madde ahitname
ve yedi madde hatime tzerine Zistovi Antlasmast imzalanmistir.22 Zistovi barig
miizakereleri Prusya, Britanya ve Hollanda devletlerinin arabuluculugu ile
gerceklesmistir. Miizakereler siirecinde Bab-1 Al delegelerinin ~ Avusturya
temsilcilerine karst tst perdeden yaklagimlart dikkat ¢ekmektedir. Bu tutumun ilk
Ornegi ise gorusmelerin  yapilacagi  kasabanin  kararlastirilma  strecinde
gorilmektedir. Avusturya tarafinin Kravye ya da Biikres’in miizakere alani olarak
secilmesi Onerisi karsisinda Osmanli delegeleri, bunun kabul edilmesinin dismanin
ayagina gidilmesi anlamina geldiginden hareketle bu 6neriye sicak bakmamuglardir.
Uzun stren tartismalara ragmen delegeler bu tutumlarindan taviz vermemis ve
mikaleme yeri olarak Zistovi'nin secilmesini Prusya elgilerine kabul ettirmislerdir.?3
Miizakerelerin devaminda Osmanli delegeleri, Avusturya temsilcileri ile aralarinda
gecen tartismalarda 1srarct tutumlarini sirdirmils ve genellikle geri adim
atmamiglardir. Sinir belirleme miizakereleri esnasinda da delegeler ayni tutumlarint
korumus ve savag esnasinda Avusturya’ya kaybettigi topraklarin biyiik kismini
Prusya ile yaptigi ittifakin etkisiyle geri almistir. Ustelik delegeler Avusturya
tarafinin miikaleme kasabasint terk etme tehditlerine boyun egmemis ve ustiin veya
esit bir devlet gibi davranarak sogukkanl tavirlarini korumusgtur.2* Bununla birlikte,
Osmanli Imparatorlugu Avusturya ile baris yapilarak asil diigman olarak goriilen
Rusya Imparatorlugu ile daha iyi kosullarda savasmak istemistir. Bu durumun

22 Kemal Beydilli, “Zistovi Antlagsmast”, TD1” Islam Ansiklopedisi, vol. XLIV, Istanbul:
TDV, 2013, s. 471.

2 Miikdleme Mazbatasz, c. 1, Dersaadet: Takvimhane-i Amire, 1270-1273, s. 45, 46; B.O.A.
HAT. 148 6231C (7 M 1205/ 16 Eylul 1790)

24 Tuna sahilinde bulunan Trsova-yt Atik kasabasinin eskiden beri iki iilke arasinda sorun
teskil ettigini Gne siiren Avusturya tarafinin iddialart Bab-1 Ali murahhaslarinca kabul
edilmemistir. Bunun {zerine Avusturya delegeleri 10 Temmuz 1790’da Zistovi
kasabasindan ayrilacaklarint  bildirmelerine ragmen  teklifleri kabul gérmemistir.
Miikdleme Mazbatast, c. 11, s. 164-178.
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sonucu olarak merkezdeki tist diizey gorevlilerin talepleri sonucunda mutavassitlar
aracigtyla Avusturya tarafi tekrar Zistovi'ye davet edilmis ve antlasma metni
tamamlanabilmistir.

Avusturya ile baris istenmesinin en 6nemli sebebi, Osmanli ordusunu
bélinmeden Rusya karsisina ¢ikarabilme planidir. Osmanli 4 Agustos 1791 yilinda
barisin tamamlanmastyla yiziini Rusya’ya cevirebilmigtir. Ancak bu dénemde
Osmanlt ordusunda yapilan megsveretlerde askerin artik savagsmak istemedigi sesleri
yikselmeye baslamistir.2> Yukarida bahsi gecen yenilgiler sonucunda ordusunun
buyik cogunlugunu kaybetmesi ve mevcut ordusunun da daha fazla savasmak
istememesi Bab-1 Ali'nin ittifak yapugi devletlerin destegine ihtiyac duymasina
neden olmustur. Buna bir de Ingiltere’nin destegini alamayan Prusya’nin Rus
savasina mudahil olmak istememesi eklenince Bab-1 Ali yalniz kalmistir. Sultan II1.
Selim ile Zistovi’de bulunan heyet arasindaki yazismalar da bu durumu gdzler
oniine sermektedir.26

4 Agustos 1791 tarihi itibari ile Zistovi barisinin tamamlanmast Osmanlt
Imparatorlugu’na Rusya izerine tiim kuvvetleri ile saldirabilme olanagt saglamustir.
Ancak mittefiki Prusya’dan Avusturya cephesinde sagladigt yardim: Rusya
cephesinde alamamasi tzerine bu devletle de batis yapilmast hususunda gérisler
ortaya atilmaya baglamistir. Ordudan ylkselen memnuniyetsizliin merkez
tarafindan isitilmesi sonucu Istanbul’da yapilan mesveret goriismelerinde Rusya ile
baris karart alinmistir.?’ 1791 yiinda Kalas’ta Vasif Efendi ile General Repnin
arasinda imzalanan ateskesin ardindan Zistovi’de gérevli Osmanlt delegeleri Rusya
barist icin Yas sehrinde gorevlendirilmislerdir. Rusya tarafindan ise 6nce General
Potemkin Rus heyetinin bagkant olarak atanmus fakat onun 6limtnden sonra savas
6ncesi Rusya’nin Istanbul biyiikelgisi Alexander Andreyevich Bezborodko heyetin
baskant olmustur. Alexander Samoiloff, Joseph Ribas ve Serge Lascaroff ise Rus
delegeleri olarak Yas gortismelerine katimislardir.?

Zistovi goriismelerinin aksine Yas gorismelerinde Rusya’nin istegi ile aract
devlet bulunmamistir. Dolayisiyla iki devlet, problemlerini aracilar ve garantdtler
olmadan ¢6zme yoluna gitmislerdir. 10 Kasim 1791°de baglayan goriismeler ti¢ ayda
gerceklesen on yedi mikaleme sonucunda tamamlanmis ve 10 Subat 1792’de
Osmanli-Rus  barisinin  tasdiknameleri  degis-tokus edilerek baris  kesinlik

2> Bk. Aysel Yildiz, “Osmanli Tarihinde Bir Ordu Boykotu: Magin Bozgunu (1791)
Akabinde Yasanan Tartusmalar”, Cibanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalar: Dergisiy s. 11
(Aralik, 20106), s. 123-162.

26 Sema Artkan, IIL Selint'in Swkatibi Abmet Efendi Tarafindan Tutulan Rizndme, Ankara:
TTK, 1993, s. 31 -32. B.O.A. HAT. 0209 11129 (29 Z 1 205/ 29 Agustos 1791).

27 Ali Osman Cmar, Mebmed Emin Edib Efendi'nin Hayatr ve Tarih’%, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1999), 242. Kemal Beydilli, “Yas Antlagsmast”,
TDV Islam Ansiklopedisi, vol. XLIL Istanbul: TDV, 2013, 5. 343-347.

2 Kilig, Ottoman Diplomacy as a Reflected, s. 60.
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kazanmistir.?? Buradan hareketle Zistovi barts gériismeleri ile kiyaslandiginda Yas
goriismeleri daha kisa slirede tamamlanmistir. Miuzakere streci géz Oniinde
bulunduruldugunda Osmanlt delegelerinin Rus tarafinin isteklerine -yirmi dért bin
kese olan savag tazminati maddesi disinda daha olumlu yaklastigt sGylenebilir.?0
Bununla birlikte muzakerelerin yiritildighd Yas sehrinin Rus isgali altnda
olmasina ragmen Osmanli tarafinin Zistovi icin girdigi tartismalara girmemesi, yani
miuzakerelerin  Yas sehrinde yapilmasini kabul etmesi bu tutumun bir baska
kanitidur.

Sonug

Zistovi gbriismelerinin genel stireci incelendiginde Bab-1 AlPnin miizakereler
boyunca kendinden emin bir politika izledigi ve agir yenilgiler alan bir devletten
ziyade esit sartlarda masaya oturmus bir devlet imaji ¢izdigi gdrilmektedir.
Konferansin yaklasik yedi buguk ay siirmesi gériismelerin ¢ekismeli gectiginin bir
baska 6nemli gOstergesidir. Yas goriismelerinde ise Bab-1 Ali temsilcilerinin aynt
tutumu  sergilemedikleri ve daha uzlasmaci olduklart gorilmektedir. Pesi sira
gerceklesen bu iki konferans stirecinde Bab-1 Ali hiikiimetinin iki farkl yaklasim
sergilemesinin temelinde yatan 6nemli sebeplerden biri Avrupali devletlerle kurulan
ittifaklarin iyi kullanilmasidir. Avusturya, Osmanli ile barisa karar vermeden Once
Prusya Devleti sinira yakin bolgelere askerlerini konuslandirmis ve barts yapilmadigt
takdirde savasacagini bildirmistir. Bunun tzerine iki devlet Osmanlt barist icin
Reichenbach’ta bir araya gelerek taslak maddeleri olusturmustur. Osmanl tarafi
Avusturya ile yaptigt gérismelerde Prusya ile yaptigt bu ittifakin etkisiyle kendinden
emin bir sekilde muzakereleri surdirmustir. Tum bunlara ek olarak, Fransiz
Devrimi’nin 1789°dan beri getirdigi belirsizlik havast ve Avusturya imparatoru II.
Leopoldin Fransa kralicesi olan kiz kardesini kurtarmak i¢in ordularini devrim
Fransa’st tzerine yonlendirmesi 6nemli etkenlerden biri olmustur. Rusya ile
baslayan goriismelerde ise Zistovi goriismelerinin aksine herhangi bir ittifak
icerisinde bulunulmamasi ve aract devletlerin olmayist Osmanli murahhaslarinin
elini  zayiflatmistir.  Ayrica Magin sahrasinda toplanan ordunun savast
surdiiremeyecegini Sultana bildirmesi de delegeleri kisitlayan bir diger faktér olmus
ve kabul edilebilecek en az zararla muizakereler tehlikeye atilmadan barts yapilmustir.
Bu sebepler Yas gortismeleri incelendiginde Osmanli delegelerinin tliml tavirlarini
ve Ruslarin baris taslaklarina —tazminat maddesi disinda- neden karst ctkmadiklarini
aciklamaktadir.

Sonu¢ olarak Bab-1 Ali Zistovi ve Yas gorismeleri sirasinda 6nemli birer
diplomatik smav vermistir. Antlagmalarin  gbriisme strecleri ve metinleri
incelendiginde bu sinavlardan basarilt sonuglar alindigr goérilmektedir. Zistovi ve

2 Miikdleme Mazbatass, c. IV. s. 151. Baris antlasmasi maddeleri on besinci gériasmede (10
Ocak 1792) belirlenmistir. Beydilli, “Yas Antlasmas1”, s. 347.

30 Miikdleme Mazbatast, c. IV, s. 132.
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Yas gorismeleri Osmanlt  diplomasi tarthinde modern diplomasiye gecis
asamasinda Bab-1 Ali'ye deneyim kazandirmis ve diplomasiye olan ihtiyaci ortaya
koymustur. Nitekim iki antlasmanin streci incelendiginde olusturulan ittifaklar
sayesinde delegelerin mtzakere glclnln arttift sonucuna ulasimaktadir. Zira
antlasmalarin hemen ardindan 1793 yilinda ilk daimi el¢ilik Londra’da acilmus ve
diplomasi kurumlart olusturulmaya baslanmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun
modern diplomasi sistemine katiliminin son ayagt olan Zistovi ve Yas goriismeleri
on dokuzuncu yiizyillin bir provast niteligi tasimaktadur.
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THE HISTORIOGRAPHY OF OTTOMAN ARCHAEOLOGY:
A TERRA INCOGNITA FOR TURKISH ARCHAEOLOGISTS
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Abstract

The history of Ottoman archaeology is yet to be written. The existing
scholarship is lacking an exhaustive account on the subject and is in need of
a critical outlook to the current discourse. There is ample literature taken
into account by Turkish historians on the history of the Ottoman Imperial
Museum (Miige-i Hiimaynn) with a particular focus on the period following
Osman Hamdi Bey’s appointment as director of the museum in 1881.
Turkish archaeologists, on the other hand, have remained remote to the
early history of archaeology prior to the Republican era due to practical and
ideological reasons. As a result, the field has been dominated by historians,
whose approaches and areas of interest greatly differ from those of
archaeologists. The concentration of historiographical interest on Osman
Hamdi Bey and his role in the protection of antiquities lying in the Ottoman
territory has overshadowed the merits and contributions of other pioneering
figures in the field, most of whom with more in-depth knowledge and
substantial technical expertise on archaeology. This paper aims to draw
attention to the major issues prevalent in the Turkish historiography of
Ottoman archaeology and calls for expanding the sources and areas of study
in the field. Writing the disciplinary history of archaeology in Turkey is not
an easy task; it requires language skills — the majority of the archival sources
are in Ottoman Turkish, familiarity with historical methodology as well as a
good understanding of archaeological method and theory. Thus, it is
essential to engage archaeologists in the field and integrate different strands
of evidence obtained from both literary and archaeological sources in order
to produce an accurate narrative of the history of Ottoman archaeology.

Keywords: Ottoman archaeology, historiography, history of Turkish
archaeology, Osman Hamdi Bey, the Imperial Museum

Osmanli Arkeolojisinin Tarihi: Arkeologlarin Kazmadig1 Topraklar

Oz
Osmanlt arkeolojisi tarihi hentiz el degmemis, bakir bir alan olarak

durmaktadir. Mevcut ¢aligmalar konuya dair kapsamlt bir deZerlendirmeden
yoksun olup, halihazirda bu konuda benimsenen sdylemlere elestirel bir
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tarzda yaklagimi gerekli kilmaktadur. Ozellikle Osman Hamdi Bey’in
muduirlige getirilmis oldugu 1881 yili ve sonrasini kapsayan doneme iligkin
Miize-i Hiimayun’un tarihcesi hakkinda Turkce dilinde yazilmis genis bir
tarih literatiird bulunmakla birlikte, Turkiye’de arkeoloji alaninda yuritilen
caligmalar bugline dek, gerek pratik zorluklardan gerekse ideolojik
sebeplerden 6tirt, Cumbhuriyet dénemi o6ncesindeki arkeoloji tarihine
mesafeli kalmistir. Dolayistyla anilan dénem, dogal olarak arkeologlardan
oldukga farkli yaklagim ve ilgi alanlarina sahip olan tarih¢ilerin yon verdigi bir
tarih alani olagelmistir. Bu alandaki tarthyazimi ise daha ziyade Osman
Hamdi Bey’e ve onun Osmanli topraklarinda yer alan eski esetlerin
korunmasi yoniindeki ¢abalarina egildiginden, bircogu arkeoloji alaninda ¢ok
daha derin bilgiye ve teknik uzmanlifa sahip olan pek ¢ok 6ncii isim ne yazik
ki golgede kalmistir. Bu caligma, Osmanli arkeolojisini konu alan Tirk
tarihyaziminda dikkat ¢eken baglica sorunlart gbzler Oniine sermeyi
amaglamakta ve alanda kullanilabilecek kaynaklarin ve irdelenebilecek
caligma konularinin genisletilmesi yolunda bir adim atmaktadir. Tirkiye’de
arkeolojinin tarihi alaninda anlamli bir ¢aligma yirittlebilmesi igin, tarih
metodolojisine hakimiyet ve arkeoloji alanina ait yéntem ve kuram bilgisinin
yant sira, argiv kaynaklarindan yararlanabilmek agisindan Osmanli Turkgesi
alaninda belitli bir dil becerisine sahip olunmasi da gerekmektedir.! Bu
nedenledir ki, Osmanli arkeoloji tarihine dair isabetli ve givenilir bir eser
ortaya koyabilmek icin, arkeologlarin da bu konuya dahil olmast ve hem
yazili hem de arkeolojik kaynaklardan farkli verilerin bir araya getirilmesi
elzem gorinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli arkeolojisi, tarih yazimi, Tiirk arkeoloji tarihi,
Osman Hamdi Bey, Miize-i Himayun

The history of Ottoman archaeology is a subject that requires a more
nuanced explication in modern Turkish historiography. With the exception of a
few valuable yet brief discussions,? historians have mainly concentrated on a fairly
limited scope of subjects mostly revolving around the history of the Imperial
Museum (Miize-i Hiimaynn) and the persona of Osman Hamdi Bey. The literature is
meager, for instance, on the Ottoman sultans’ attitude towards the antique past3

v Bruce G. Trigger, A History of Archaeological Thought, Cambridge 2009, 551.

2 See, for instance, Edhem Eldem, “Theodor Makridi Bey ve 1907 Bogazkoy Kazist [Theodor
Makridi Bey and the 1907 Bogazkdy Excavation]”, The Discovery of an Anatolian Empire, November
14-15, 2015, Istanbul Museum of Archacology 1.ibrary, Istanbul forthcoming; and Wendy M. K. Shaw,
Possessors and Possessed: Musenms, Archaeology, and the Visualization of History in the Late Ottoman
Empire, Berkeley 2003.

3 TFor a concise discussion of the subject, see Ismail G. Paksoy, “Baz1 Belgeler Isiginda Osmanh
Devleti’nin Kiiltiir Mirast Politikast Uzerine Diisiinceler [Ideas on the Cultural Heritage Policies
of the Ottoman State in light of some documents|”, in Osman Hamdi Bey ve Dinemi Sempogynmu,
17-18 Arahk 1992, (ed. Zeynep Rona), Istanbul 1993, Pp. 201-221.
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and the history of collecting in the Ottoman world.* It is, thus, essential to examine
the history of Ottoman excavations and the evolution of archaeology from
antiquarianism into a “scientific” discipline in the Ottoman world at the turn of the
century. Likewise, archaeologists’ interest in the subject has remained inadequate
chiefly for two reasons: first, the linguistic barrier has kept archaeologists away
from examining the early history of their discipline. As a result, they have left the
field to historians, whose approaches and areas of interest greatly differ from those
of archaeologists. Second, conforming to Republican nationalist historiography,
Turkish archaeologists have confined their attention to the Republican era and the
Turkish actors of the discipline.> Thus, they commence the history of Turkish
archaeology with Osman Hamdi Bey, the so-called father of Turkish archaeology
by disregarding the preceding decades, that is, the formative period of archaeology.
Moreover, other leading actors of the discipline, who were also employed by the
Imperial Museum, have been persistently unnoticed and their contributions
overlooked.® This paper aims to draw attention to such /lwunae in the
historiography of Ottoman archaeology by offering a critical examination of the
sources and methods of the study of Ottoman archaeology. In the current state of
knowledge on late Ottoman archacological practices, questions certainly
outnumber answers. Needless to say, thorough answers to such questions require a
more extensive treatment than the scope of this study allows. Nevertheless, taken
into account from an archaeological point of view, this study is intended to serve
as a point of departure for future research by identifying some of the limitations
and problems in the field.

Nomenclature

The term “Ottoman archaeology” is often used in a dual sense:’ first, it
refers to the archaeology that studies the material culture of the Ottoman period
and second, as an anachronistic term, it denotes the archaeological activities
undertaken by the Ottoman state and its institutions.® An alternative approach is

4 Edhem Eldem and Wendy M. K. Shaw have made important contributions to the field although
their focus is on the late Ottoman period. Also see Siileyman Ozkan, “Osmanh Devletinde Eski
Eser Koleksiyonculugu”, Tarih Incelemeleri Dergisi XX /2 (2004), Pp. 65-86.

5> Eldem forthcoming.

6 ibid.

7 Baram and Carroll (2002, 12) question the difference between an Ottoman period archaeology
and Ottoman Archaeology without acknowledging the use of the term to refer to the archaeology
undertaken by the Ottoman state. Uzi Baram and Lynda Carroll (eds.), A Historical Archaeology of
the Ottoman Empire: Breaking New Ground, New York 2002.

8 A definition of the field can be found in Ewgylopedia of Global Archaeology, (ed. C. Smith), New
York: Springer Science, Business Media: 1. B. Walker, (ed.) 2014. “Ottoman Archacology:
Localizing the Imperial”, Pp. 5642-53, 2. A. Petersen, “Ottoman Empire: Historical
Archaeology”, Pp. 5653-5664. Halil Inalcik also uses the term Ottoman archaeology for the
archaeology of the empire. A canonical introduction to the field is Baram and Carroll 2002. By
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by reconceptualizing the latter within the framework of “Turkish archaeology,” as
employed by many Turkish historians, who begin the history of Turkish
archaeology with Osman Hamdi Bey, the first director of the museum with a
“Turkish” origin.” A more accurate, but clumsy expression would be “archaecology
in the late Ottoman period,” which fails to differentiate the practices of the
Ottomans from those of the other states. The attempt to tackle the archaeological
practices of the Ottomans discretely from their counterparts is essential for
scrutinizing the formation and the development of the discipline in Turkey.
Therefore, for the sake of convenience and practicality, the present study employs
the term “Ottoman archaeology” for the archaeological enterprise of the Ottoman
state and the Imperial Museum.

The Historiography of Ottoman Archaeology

The Turkish historiography of the Ottoman Empire is largely dominated by
a traditional approach that favors political history by attributing sanctity to textual
documents as primary sources, particularly those generated or utilized by the state
and its circles. Texts are transcribed, translated, and, in some cases, treated
uncritically with no attention to their contexts. Therefore, they remain as primary
sources awaiting analyses at a secondaty level to contextualize them within a
theoretical framework.! This approach has become an established convention in
Turkish historiography of the late Ottoman Empire downgrading its credibility and
validity.

Furthermore, Ottoman history has long suffered from the problematic
relationship it has had with the nationalist historiographies in modern Turkey and
other successor states of the Ottoman Empire. The tradition of history in Turkey
conventionally dictates a Turco-centric approach blended with a Turco-Islamic
synthesis, creating a historiographical monopoly that privileges official history with

contrast, many scholars use the term to refer to archaecological practices undertaken by the
Ottoman state and its institutions. See Edhem Eldem, “The Prehistory’ of Ottoman
Archaeology, 1840-1870”, Forum ILecture Munich, Graduate School for East and Southeast
European Studies, Munich, October 2, 2015. http://www.gs-oses.de/video-podcasts.html , Jens
Hanssen, “Imperial Discourses and an Ottoman Excavation in Lebanon”, in Baalbek: Image and
Monument, 1898-1998, (eds. Heélene S. Sader, Thomas Scheffler, and Angelika Neuwirth, 157-172.
Beirut 1998; Tlber Ortaylt, Imparatorlugnn En Uzun Yiigyds [The Longest Century of the Empire];
Renata Holod and Robert G. Ousterhout, Osman Hamdi Bey & Amerikalilar: Arkeoloji, Diplomasi,
Sanat = Osman Hamdi Bey & the Americans: Archaeology, Diplomacy, Art: [Sergi = Exhibition,
14.10.2011-08.01.2012, Suna ve Inan Kirag Vakfi Pera Miizesi], Istanbul 2011.

9 For instance Hamit Zibeyr Kosay, E. Zarif Orgun, Sadi Bayram, and Erdogan Tan, Osmani:
Tmparatorlugn ve Tiirkiye Cumburiveti Caglarmda Tirk Kazge Taribi [History of Turkish Excavations in
the periods of Ottoman Empire and the Turkish Republic], Ankara 2013; Ugur Cinoglu, Tiirk
Arkeolojisinde Theodor Makridi [Theodore Makridi in Turkish Archaeology], MA thesis, Marmara
University, [stanbul 2002. For a critique of this conventional approach, see Eldem 2015.

10 Edhem Eldem, “Osmanlt Tarihini Tirklerden Kurtarmak [Saving the Ottoman History from the
Turks)”, Cogito 73 (2013), p. 4.
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its Turkish and Muslim actors over alternative accounts and non-Turkish/non-
Muslim figures.!!

This historiographical tradition has several implications for the study of
Ottoman archaeology. The nationalistic approach caused an overemphasis on
certain figures and a neglect of other prolific individuals, whose equally valuable
contributions to Ottoman archaeology are generally overlooked. A case in point is
the habit of beginning the standard history of Turkish archaeology with Osman
Hamdi Bey, whose life-story has dominated the narrative of the history of
Ottoman archaeology. On the other hand, some of the key actors of the discipline
in its formative years such as Edward Goold, Anton Dethier, Demosthene
Baltazzi, Yervant Osgan, Theodore Macridy and others have been left into
oblivion.

Ottoman archaeologists working on behalf of the Imperial Museum were
highly motivated, technically competent, and academically sound members of the
archaeological circles of their time.!? They had serious academic concerns, paid
meticulous attention to their work and made solid achievements, which are not yet
acknowledged fully in contemporary historiography of archaeology in Turkey. Nor
are their contributions to the field recognized although the principles and
standards they set at the turn of the century have formed the foundations of the
discipline of archaeology in Tutkey.!?

Another common tendency in traditional histories of Ottoman archaeology
has been the disregard of certain fields of study that remain outside the scope of
conventional framework of Ottoman historiography.'* Following the text-based
methodologies of Ottoman historiography, Turkish scholars dealing with the
history of archaeology have largely concentrated on archival texts and their
translations. As a result, the legal and bureaucratic nature of the textual material
form the basis of their discussions and shape their choice of topics to explore,
creating a biased and limited narrative of the history of archaeology. Modern
Turkish historiography of Ottoman archaeology principally draws from the large
corpus of archival documents reporting on illicit activities, legal texts such as those
outlining new regulations, or records of conditions for issuing excavation permits.

1 Halil Berktay, “Kiltir ve Tarih Mirasimiza Bakista Milliyetciligi Asma Zorunlulugu [The
Necessity of Overcoming Nationalism in Viewing our Cultural and Historical Heritage]”, in
Osman Hamdi Bey ve Donemi Sempozynmm, 17-18 Aralik 1992, (ed. Zeynep Rona), Istanbul 1993, Pp.
240-259; ibid.

12 An examination of the field reports published by Ottoman archaeologists reveal rich evidence
about their working principles and achievements. See, for instance, publications by Baltazzi and
Macridy listed in the references of this paper.

13 T have discussed the merits and achievements of various Ottoman archaeologists in detail in my
PhD dissertation. Filiz Tuttinct Caglar, From Raqqa with Love: The Ragqa Excavations by the Ottoman
Imperial Musenm (1905-6 and 1908), PhD Diss. University of Victoria, Victoria 2017.

14 See Eldem (2013) for a critique of such historiographical tendencies and traditions in Ottoman
history.
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Many studies simply list a chronological inventory of events, legal and bureaucratic
changes concerning archaeology and report on various archaeological activities
without making any critical analysis or drawing broader socio-political conclusions
from them.

The best example for this type of approach is the recent encyclopedic
compendium by the Turkish Historical Society (Turk Tarth Kurumu, TTK),
entitled Osmanls Imparatoriugu ve Tiirkiye Cumburiyeti Caglarinda Tiirk Kazz Taribi [The
History of Turkish Excavations in the Periods of the Ottoman Empire and the Turkish
Republic]. A monumental compilation of six volumes, this study brings together a
large number and array of archival documents limited to the Ottoman Atchives of
the Prime Minister’s Office (BOA).'> The sources include mostly official
correspondence regarding the major excavations undertaken in a wide time span
from the late Ottoman era until the recent decades. The main shortcoming of the
collection is methodological, that is, it neither offers contextual information nor
makes any critical assessments of the documents, thus failing to examine the
history of archaeology in a systematic manner. Moreover, as its title suggests, the
scope of the study has been restricted to merely the excavations, missing out the
other means of archaeological practices, pre- and post-excavation activities. The
rationale behind the selection of documents and the odd exclusion of other
archaeological activities is nebulous. Furthermore, its nationalistic tone weakens its
credibility as an objective account of the history of archaeology. In contrast with its
monumental size and encyclopedic content, the study has little historiographical
value and fails to serve as a reliable historical survey of Turkish archaeology.

A paradigm that has dominated the archaeological discourse in Turkey from
the beginning is the concept of “treasures” that the Western archaeologists
smuggled out of Turkey since the early discoveries in the nineteenth century.'® The
contention with Western claims on antiquities gradually created a reaction to the
ambitious exploitation of antiquities amongst Turkish scholars, who, in response
formulated a nationalist discourse. Therefore, the most common theme has, thus
far, been the foreign archaeological enterprise within the Ottoman Empire and its
impact on the formation of the Imperial Museum and subsequent archaeological
discourse. The emphasis on foreign projects overshadows the archaeological
practices of the Ottoman state itself, while few publications address issues

15 No reference is made to the archival material in the Istanbul Archaeological Museum.

16 For instance, one of the leading Turkish journals of archaeology, Aktiel Arkeoloji has covered
this theme in a recent issue (September/October 2015) entitled “Osmanli imparatorlugu’nda
Batinin  Arkeoloji Yagmast: Avrupa Miizelerine Eser Toplama Yarisi [The Archeological
Plundering of the Western States in the Ottoman Empire: The Rush for Collecting Antiquities
for the European Museums|”. The majority of the articles in the volume focus on spoliation
practices in the Ottoman Empire.

For a critique of such nationalist approaches prevalent in the historiography of archaeology and
Ottoman history in general, see Berktay, 7bid, Eldem (2013).



The Historiography of Ottoman Archaeology

regarding the history of excavations carried out by the Ottomans.!” As a result,
alternative fields of study in the history of Ottoman archaeology that are not
directly relevant to official history or covered in the textual documents such as
disciplinary developments, intellectual trends, and methodological approaches to
the fieldwork have been entirely disregarded.

By contrast, international scholarship on the history of archaeology has
focused on theoretical issues overlooking local sources and accounts for viewing
Ottoman enterprises through post-colonial debate. The standard picture is more
complicated than what appears on the mainstream Western sources. Furthermore,
Ottoman archaeological practices are often absent from the standard account of
the history of archaeology.!® The exclusion of Ottomans from the story of
archaeology at the turn of the century has generated a biased natrative of this
period and its key developments.!” In this respect, an examination of the history of
Ottoman archaeology within the context of social, cultural, and political events of
the late Ottoman period is fundamental for revealing the complex network of
relationships between leading powers of the time while also adding the local actors
into the history of archaeology in its formative years.?

An intriguing drawback is that, unlike Western historiographies of
archaeology,?! Turkish historiography of Ottoman archaeology in particular has
been undertaken by historians, not archaeologists. This is due to the fact that the
great majority of the Ottoman archival sources are in Ottoman Turkish, a language
that is not conventionally taught in archaeology and art history departments of
Turkish universities. Hence, the virtual border set by the language revolution in
1932 obstructs the archaeologists wishing to read Ottoman sources. However,
although the study of the early history of archaeology in Turkey is complicated by
the language requirement, it is not the major cause of why the Turkish
archaeologists are non-existent in the field of historiography. Besides practical
difficulties, it is, in fact, ideological factors that render late Ottoman period a zerra
incognita for Turkish archaeologists. While glorifying the archaeological program
initiated as part of the eatly Republican policies in 1930s, archaeologists disregard

The major excavations have been briefly noted by Mustafa Cezar, Sanatta Bats'ya Aglss ve Osman
Hamdi Bey [The Westernization of Art and Osman Hamdi Bey], Istanbul: Erol Kerim Aksoy
Kaltir, Egitim, Spor ve Saghk Vakfi, 1995. Alev Kogak, The Ottoman Empire and Archaeological
Excavations: Ottoman Policy from 1840-1906, Foreign Archaeologists, and the Formation of the Ottoman
Musenm, Istanbul: Isis Press, 2011.

18 Zainab Bahrani, Zeynep Celik and Edhem Eldem, Scramble For the Past: A Story of Archaeology in the
Ottoman Empire, 1753-1914. Istanbul: SALT, 2011

19 Eldem forthcoming.

20 Eldem (forthcoming) addresses similar issues in his study on the role and experience of Theodore
Macridy in the Bogazkdy excavations of 1907.

21 Trigger offers a comprehensive discussion on the general historiography of archaeology. Bruce
Trigger, A History of Archaeological Thonght, Cambridge 2009, Pp. 549-581.
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the formative phase of archaeology as well as its leading actors in the late Ottoman

period.

Major Limitations and Alternative Methodologies

The history of Ottoman archacology can benefit from new methodologies
that would open new lines of inquiry and allow for new questions to be explored.
The historiographer of archaeology in Turkey is required to examine both internal
and external sources critically in order to offer a balanced interpretation. The
internal sources are primary accounts written by local historians since the late
Ottoman period. The external sources taken into account by the contemporaneous
European actors, generally offer a biased view of Ottoman archaeology reflecting
the political dynamics of the time and the ongoing rivalries over the antiquities.??
The Ottomans have been presented typically as vandals lacking the sophistication
to appreciate and protect the antiquities lying in their territories. For instance, in
one of his articles, Salomon Reinach blames the Ottomans ruthlessly for being
only concerned with either selling or destroying antiquities. He also complains
about intellectuals, who perceived the importance of archaeology, but are in the
way of the Western interest in science and collecting as all they can achieve is
confiscating and storing the antiquities in their museums with no audience.??
Reinach was not alone in his dislike and critique of the Ottoman presence in the
archaeological scene. Many Western sources from this period and early twentieth
century display a similar disapproval of the Ottomans’ activities in the field
reflecting the political rivalry between the states.

The Turkish scholarship on the history of Ottoman archaeology developed
as a response to the abovementioned Western narrative reacting with a nationalist
discourse that has numerous shortcomings. An objective account of the history of
the discipline, thus, requires the examination of primary sources, the majority of
which are located in the archives of the Istanbul Archaeological Museum.
However, despite their potential, these archives have been much less exploited
because of the difficulties posed by their being uninventoried and undigitized thus
far. Additionally, there are other alternative sources, which could potentially
contribute to the study of archaeology in the Ottoman world, including the
publications of the Ottoman archaeologists themselves or the archaeological
findings from the excavations they undertook.

22 Eldem forthcoming.

23 Salomon Reinach, “Le vandalisme moderne en Orient”, Revue des Deuxc Mondes 156/239 (1883),
Pp. 132-166, Cited in Frederic Hitzel, “Osman Hamdi Bey et les Débuts de I’Archéologie
Ottomane”, Turcica 42 (2010), Pp. 167-190 and Edhem Eldem, “From Blissful Indifference to
Anguished Concern: Ottoman Perceptions of Antiquities, 1799-1869”, in Scramble for the Past: A
Story of Archaeology in the Ottoman Empire, 1753-1914, (eds. Zainab Bahrani, Zeynep Celik and
Edhem Eldem), Istanbul 2011, p- 326.
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As a result of the paucity of attention in archaeology in public circles in the
late Ottoman period, the museum became the foremost institution where
archaeology found adequate representation. Therefore, the dominant theme of the
history of archaeology has been the foundation of the Imperial Museum, with a
particular focus on the period under the directorship of Osman Hamdi. Presenting
museology as the only visible aspect of archaeology in the Ottoman world, this
approach views archaeology merely as a tool for enriching the museum holdings.
This view of archaeology that developed in the late Ottoman times has been the
main paradigm in archaeological historiography. An immediate effect of such a
shallow outlook is its disregard for the study of archaeology for its own sake as
well as some other relevant themes such as the sociological and methodological
dimensions of archaeological practice.

Archaeology has been represented in Turkish historiography as an
independent scientific discipline much later in the early Republican era of the
1930s, when the state and its newly founded institutions promoted archaeological
research extensively. The concentration of historiographical interest in modern
scholarship has been on these two themes; that is the foundation of museology by
Osman Hamdi and the so-called golden years of Turkish archaeology. This
disproportionate emphasis created a neglect of the history of archaeology to be
treated as an independent discipline. Therefore, other promising subjects such as
its historical and methodological development and its place within the history of
the world archaeology are yet to be explored.

The general consensus amongst Turkish historians of archaeology is that the
Ottomans did not have a clear mission to study their own past and archaeology
obtained a socio-political character only in the Republican period.?* Ensuing the
abovementioned tradition, mainstream historians generally acknowledge that the
Ottomans imported and practiced archaeology as part of their “process of
modernization” with the aim to acquire antiquities for the museums.?> For
instance, one of the few archaeologists interested in the history of archaeology in
Turkey, Mehmet Ozdogan simply ignores the archaeological practices taking place
in late Ottoman period and reduces the role of Ottomans in the history of
archaeology to simply a group of legislative improvements: “The most significant
contribution made by the Ottomans to archaeology prohibiting the -export of
antiquities which at that time might be considered as revolutionary.”2

2+ Mehmet Ozdogan, “Ideology and Archacology in Turkey”, in Archacolagy Under Fire: Nationalism,
Politics and Heritage in the Eastern Mediterranean and Middle East, (ed. Lynn Meskell), London and
New York 2002, p. 111; Tugba Tanyeri-Erdemir, “Archaeology as a Source of National Pride in
the Early Years of the Turkish Republic”, Journal of Field Archaeology 31 (20006), p. 382.

25 ()zdogan, “Ideology and Archaeology in Tutkey”, p. 114; Remzi Oguz Arik, Trik Muzeciligine Bir
Bakss [A Look at Turkish Museology], Istanbul 1953.

26 Ozdogan, “Ideology and Archaeology in Turkey”, p. 115.
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Partly due to the belief that Ottoman archaeology lacked a systematic
research strategy, scholars have concentrated on the question of why and how
archaeology started, rather than how it was practiced or how it developed over
time. Imported from Europe, archaeology certainly bore a strong European
influence with an emphasis on Greco-Roman antiquities. The Turkish-Islamic
heritage was not considered worth studying or even preserving until the last
decades of the nineteenth century. However, it is misleading to claim that
archaeological research in the Ottoman Empire was merely inspired by aesthetic
concerns and did not have any academic or political aspirations. Given the small
number and limited extent of the studies on the historiography of archaeology in
the Ottoman Empire, one should avoid sweeping generalizations at least for the
present.

Conclusion

While opening up new lines of inquiry for the study of Ottoman
archaeology, the present paper emphasizes the necessity to reconsider the
historiographical sources and methodologies, which is not an easy but an essential
task for several reasons: 1) An investigation of the foundations and development
of the discipline of archaeology would enable a better understanding of its current
state and future directions in modern Turkey; 2) Establishing the role and place of
Ottoman archaeologists within the context of early history of archaeology will
allow revealing their contributions to the formation of the discipline in Turkey; 3)
The study of eatly history of archaeology in the Ottoman context has an important
potential for informing us about the changing attitudes in Turkey to the
archaeological recovery of the past. An analysis of the nationalist and colonialist
discourses dominating the historiography of Ottoman archaeology would enable us
to comprehend the relationship between archaeology and politics both in the past
and at present. In order to offer a better-informed analysis as well as an accurate
account of Ottoman archaeology, which has long suffered from the ideological
rivalries between the Orientalist interpretations and the nationalist historiographies,
it is necessary to incorporate different strands of evidence from various textual
sources as well as archaeological material.

The fact that the study of Ottoman archaeology can tap into a remarkable
range and number of primary sources could perhaps encourage archaeologists to
step into the field. An alternative to documents written in Ottoman Turkish can be
the large corpus of literary sources taken into account in Western languages by
local and foreign archaeologists working in the Ottoman Empire. These include
personal records and letters, published and unpublished field reports of Ottoman
archaeologists,?’ and the publications of the museum itself, such as the museum
catalogues prepared by Dumont (1868), Goold (1871), Reinach (1882), and Joubin

27 See, for instance, publications by Baltazzi and Macridy.
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(1893). In this regard, the archives of the Istanbul Archaeological Museums yet
remain as an untapped resource with its large collection of photographs and
written documents in Ottoman Turkish and French. The collection is in the
process of being inventoried and digitized at present as patt of the ongoing
restoration in the museum. In the near future, it will be integrated with the online
database of the BOA giving researchers digital access to its collections, which
would undoubtedly make a positive impact on future studies. The absence of
textual records can be compensated by using archaeological material retrieved in
eatly excavations as a primary source of information on the field techniques and
collection strategies of the Ottoman archaeologists.?8 Considering the large number
of excavations commissioned by the museum, future investigations in the field
would certainly be promising and more likely to offer new outlooks on this
neglected field of study.
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BiR RAHIBIN KALEMINDEN ALEMDAR MUSTAFA
PASA’NIN SARRAFI MANUK MIiRZAYAN BEY

Silvart Malhasyan* & Aysel Yildiz**

Ruscuk ayanlari Tirsiniklioglu Ismail Aga (6. 1806) ile Alemdar Mustafa
Pasa’nin (6.1808) uzun sire sarrafligini yapan ve Osmanl tebaast olan Manuk
Mirzayan’in (6. 1817) hikayesi kiiciik bir Balkan kasabast olan Ruscuk’ta baslar,
Istanbul’a uzanir, tekrar Ruscuk, ardindan Biikres’te devam eder ve nihayetinde bir
Rus vatandasi olarak yerlestigi Hingesti’de sona erer. Macerali hayatt kadar iligki
kurdugu insanlar da son derece 6nemli ve renkli simalardir. Aynen kendisi gibi
tasrada yiikselerek sadece yerel degil Imparatorluk ¢apinda 6nemli siyasi aktorlere
doniisen Tirsiniklioglu Ismail Aga ve ézellikle Alemdar Mustafa Pasa bu listenin en
basinda gelir. Her ikisinin sag kolu olan Kdse Ahmed, II. Mahmud déneminin
meshur kaptan-1 deryast Abdullah Ramiz Pasa, Mustafa Refik Efendi, Mehmed
Emin Behi¢ Efendi, Hasan Tahsin Efendi, Kadi Abdurrahman Pasa, Eflak
voyvodast Alexander Ipsilanti gibi birgok Osmanli biirokrati veya tasra elitiyle yakin
iligkileri vardir. Bunun yani sira, General Miladorovi¢ ve Prozorovski gibi 1806-
1812 Osmanli-Rus savasinin bazt Rus komutan ve devlet adamlar ile Bikres’teki
Rus konsolosu Luca Kiriko’yla da baglantilarini devam ettirmistir.

Dolaysiyla Manuk Bey’in hayatint incelemek yalnizca Rusguk, Bikres ve
Istanbul’daki siyasi ve ekonomik gelismeleri degil, on dokuzuncu yiizythn ilk
yarisinda Osmanlt Imparatorlugu’nda cereyan eden 6nemli i¢ ve dis siyasi,
diplomatik ve sosyal olaylar1 da takip etmek demektir. Halen bir¢ok anlamda detayls
incelenmeye muhta¢ olan 1800-1820’ler arasinda cereyan olaylarin  farkls
cephelerinin daha iyi anlagtlmast acisindan Manuk Mirzayan kilit bir konuma
haizdir. Biz de bu maksatla, Manuk Bey hakkinda en temel kaynaklardan olan
Gevont Hovnanyan’in yazdigi kisa bir monografin analizini yapip ve Ermenice’den
Turkee’ye cevirisini sunarak Tirk okutlarina da bu Onemli gahst tanitmaya
calisacagiz.

Aslen Ermenistan’in Ararat bolgesinden olan Manuk Bey’in babast Mardiros
Mirzayan sonradan Ruscuk’a yerlesmis ve Ruscuk’un 6nemli zenginlerinden biri
olmustu. Manuk da babasinin vefatindan sonra ailenin bagina gegerek ticaret
hayatina atilmis ve giristigi muhtelif islerde buyiik basart kazanarak kasabanin sayilt
simalarindan biri haline gelmisti. Yasadigi dénemde sahip oldugu serveti ve ticari
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faaliyetleri kendisini adeta uluslararast bir banker yapmusti.! Ancak, onu dénemin
diger bolge esraf, tiiccar veya zimmilerinden ayiran en 6nemli 6zelligi siyasi ve ticari
baglantilarint iyi ayarlayabilmesi ve bu sayede sosyal itibar ve statiisini de
arttirabilmesidir. I11. Selim ve IV. Mustafa tarafindan sirastyla sahinci (1789?) serdar
(1802), saki (paharnic) (1803), bey, divan-1 hiimayun tercimanlgt (24 Ekim 1807)
ve boyar (22 Eylil 1808) tnvanlari ihsan edilen Manuk Bey, Rus carina olan
hizmetlerinden dolayt da tgiincii dereceden St. Vladimir nisant almisti (Mayis
1810).2 1806 yiinda Rus pasaportu almasina ragmen Osmanli topraklarinda
kalmaya devam etmis, ancak 1813’te siyasi nedenlerle ikinci kez Rus pasaportu
almis ve 1816’da Rus vatandasligina gecen ailesini de yanina alarak Besarabya’da
yetlesmisti.3

Ruscuk ve Eflak’ta yaptigi basarili yatirimlarla servetini arttiran Manuk
Bey’in bir yandan da aktif bir siyasi hayati vardi. Nitekim kendisine Osmanli
topraklarint terk etme karart aldiran sartlar da hep siyasi kaynaklidir. Dostu olan ve
aynt zaman da sarrafligini yaptigt Alemdar Mustafa Pasa’nin Istanbul’daki taht
kavgalarina dahil olup, Rusguk Yaranr’nin da tesvikiyle Istanbul’a yiiriimesi tizerine
her ikisinin de hayatinda ciddi degisiklikler olmustu. Pasa’nin III. Selim’i tekrar
tahta cikartmak amaciyla payitahta yirtaytst III. Selim’in Sliimiyle sonuglanarak
bir anlamda basarisiz olmustu. Ancak, II. Mahmud’un padisahligini temin etmis ve
sadrazam olmustu (28 Temmuz 1808). Manuk Bey de Alemdar Mustafa Pasa’nin
sadaretinde, Pasa’nin davetiyle, Istanbul’a gelmistir (Ekim 1808). Kisa siiren
sadaretinde baskict bir rejim uygulayan Pasa, Alemdar Vakast (15 Kasim 1808)
olarak bilinen yenigeri isyaninda 6ldirdlmustir.

Isyandan canini zor kurtaran Manuk Bey, Rusguk’a dénmiis, ardindan Rus
isgali alundaki Bikres’e yerlesmistir. Bu arada Alemdar Vakas’'ndan sonra kendisi
gibi kagmak zorunda kalan ve haklarinda idam fermant ¢ikarilan Kapdan-1 Derya
Ramiz Pasa, tersane kethiidast Ince Mehmed Bey, Alemdar’in kethiidast Kése
Ahmed Efendi gibi bazi dostlarinin hayatlarint kurtarmak tizere onlart Rusya’ya
siyasi miulteci olarak géndermistir (1809). Ancak, bolgedeki dengelerin aleyhine
degismesi ve Ozellikle geri dénmek isteyen dostu Ramiz Pasa’nin Bikres’e ayak
basar basmaz idam1 (1813) tizerine kendi hayatindan da endiselenmeye baglamistir.
Ozellikle Mehmed Said Halet Efendi’nin (6. 1823) kendisine olan dismanligt
Manuk’un 6nce Avusturya’'ya (1813) ve ardindan temelli olarak Rusya’ya
yerlesmesine (1815) zemin hazirlamustir. Rus vatandashigina gectikten sonra Car’in
izniyle Besarabya bolgesinde (Reni) Ermenilerin agirlikta oldugu ancak her din ve
etnik gruba acik kozmopolit bir ticaret kolonisi kurmak tizere calismalara
baslamistir. Aynt zamanda Hingesti kasabasinda toprak satin alarak buraya bir

U Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order in The Age of Revolutions,
(Stanford: California, 20106) , s. 97-99.

2 Gheorhge Bezviconi, Manuc Bei, (Kisnev: 1938), s. 6-7, 9-12, 17-18; Stefan Ionescu, Manuc Bei,
zaraf si diplomat la in capitul se calului al XIX-lea, (Cluj: Napoca, 19706), s 28, 77.

3 lonescu, Manuc Bei, s. 38.
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konak da yaptirmustir. Ancak, 1817°deki OSlimi hayalindeki sehri kurmasini
engellemistir.*

Gevont Hovnanyan ve Eseri

Manuk’un 6ldiigii yil Istanbul Pera’da diinyaya (28 Haziran 1817) gelen
Hovnanyan, Karakéy Saint-Benoit Fransiz Okulu’nda tahsil goérditkten sonra 12
Agustos 1835’de Viyana’ya gitmis ve 1 Kasim 1840’da rahip olarak takdis edilmisti.
Meslek olarak din adamligini segmis, Viyana Mehitarist Rahipler Toplulugu tyesi ve
genel sekreteri olarak gérev yapmustir. Bagli bulundugu manastirda uzun yillar
ogretmenlik ve matbaa mudurligi de yapan Hovnanyan, “Yevroba” [Avrupa]| adl
gazetede 1847-57 tarihleri arasinda faal olarak calismisur. Bir siire sonra
calismalarina “Hantes Amsorya” [Aylik Dergi] adli dergide devam etmisgtir.
Kendisinin 20-25 kadar yayinlanmis eseri, 10-13 kadar da basilmamis calismast
bulunmaktadir. Yayinlanmis esetleri arasinda en énemlileri Fransizea Dilbilgisi- 3 cilt
(1844-57), Avrupa Devletleri Siyasi Taribi- 4 cilt (1856-60), Martin Luther'in Hayat:
(1850), Cocuk Egitimi (1851), Biiyiik Nerses (1851) ve Manuk Mirzayan’in hakkinda
yazdigt eserdir (1852)’dir.>

Elinizdeki makalenin konusu olan ve Turkce cevirisi verilen Manuk
Mirzayan’m Hal Terciimesi,> adlt eser, yazari tarafinda Manuk Bey’i gelecek nesillere
tanitmak Uzere kaleme alinmistt. Hovnanyan’in kendi ifadesiyle Manuk Bey gibi
o6nemli bir Ermeni buyiginin zamanimnin akistyla unutulmamasint saglamak temel
kaygisiydr.” Hagiografik tarzda yazilan bu eserin bir amact Manuk’un Bey’in
unutulmamasint  temin etmekse, diger bir amact da kendisini Svmek ve
yiceltmektedir. Bir din adam1 ve egitimci sifatiyla yazdigi bu ¢alismasinda olduke¢a
yalin bir dil kullanan Hovnanyan, okuyucunun dikkatini ¢cekmek tizere daha ziyade
akilda kalict ve trajik olaylara yer vermistir.

Yazarin bir diger amact da Osmanlt imparatorlugu gibi biiyitk devletlerin bile
nizamsizlik ve kargiklik yliziinden yikilabilecegini okuyucularina gostermektir.
Dolayistyla, 6n planda Manuk Bey’i anlatirken, arka planda Osmanl Imparatorlugu
ve on dokuzuncu yizydl bast Balkanlari hakkinda da malumat vermektedir.
Kahramanin hayatin1 bu arka plana dayandirarak anlatmaya calisir. Ona gore,
Osmanli Imparatorlugu’nun en dikkat gekici 6zelligi, Tirsiniklioglu Ismail Aga veya
Alemdar Mustafa Aga (Pasa) gibi siradan sahislarin ortaya ctkip ¢ok 6nemli

4 Daha detayh bilgi icin bk. H. DJ. Siruni, “Ramiz Pacha et Son Activité,” Stvdia et Acta Orientala,
VII (1971), s. 103-24; H. DJ. Siruni, “Bairakdar Moustafa Pacha et Manouk Bey, Prince de
Moldavia”, Balanica 6 (1989), s. 53-100; H. D]J. Siruni, “Ecer Manuk Beyi Geanken”, [Manuk
Bey’in Hayatindan Sayfalar|, Panper Hayastani Arkbivneri 3/24 (1969), s. 157-90; 2 (1970), s. 147-
172; 3 (1970) s. 141-166.

> Haygagan Sovyedagan Hanrakidaran [Sovyet Ermenistant Ansiklopedisi], Erivan, 1980, cilt VI, s. 577.

6 Gehowond Hovhanean, Mirzayean Manuk Peyin Varuts’ Patmut iwne [Manuk Bey Mirzayan’n Hal
Terctiimesi|, (Viyana: Pashtpan S. Astwatsat Sni Vanke, 1852).

7 bk.s. 133.
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mevkilere gelebiliyor ve 6nemli islere imza atabiliyor olmasidir.? Kendi olanaklartyla
yikselen insanlara verdigi diger bir 6rnek ise Manuk’tur. Bu ¢ sahsin ortak 6zelligi,
sifirdan baglamalart ve zor sartlarin Ustesinden gelerek 6nemli mevkilere
gelebilmeleridir. Hovnanyan’a gére, Manuk Beyin fazladan sahip oldugu
mitkkemmel 6zellikleri de vardr: dostluk ve durtstlik aski, insan sevgisi, caliskanlik
ve vefa. Bu hasletleri kendisini bagaridan bagariya gotiirmiis, toplumda sayginlik
kazandirmistt.

Hovnanyan’in eseri bir dénem kaynagr degildir, yani Manuk’un déneminde
yasamamustir. Kullandigi dénem kaynaklart arasinda sadece Georg Ogulukyan’in
Ruzmamesini ismen zikretmektedir. Kendisinin de ifade ettigi tzere Ozellikle
payitahttaki ve diger bélgelerdeki olaylarin anlatimi neredeyse tamamen bu kaynaga
dayanur. Dolayisiyla bu bélimlerde Hovnanyan’in bir orijinalligi yoktur. Esas katkist
her zaman isimlerini zikretmese de kullandigi s6zIi kaynaklar ve onlarin verdigi
bilgilerdir. Bizzat Manuk Bey’le tanismis, ayni dénemdeki bazi olaylara sahit olmus
sahislar veya aile mensuplarinin anlatimina ayrt bir 6nem vermistir. Bu agidan en
onemli gordigii ve ismen zikrettigi sahus ise Mser Miseryants’dir. Moskova
Lazaryan Enstitiisi’nde Ermeniloji hocast olan Miseryants, uzun bir stire (1836-48)
Manuk’un ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilenmisti. Bu sayede hem ailenin hayatta kalan
fertleriyle tanisma hem de ailenin anlattiklarindan Manuk Bey’i tanima imkant
bulmustu. Nitekim kendisi de 1841°de Manuk Bey’in biyografisini yazmistir. Ancak
bu eser Glimiinden sonra esi Sophia Miseryan tarafindan “Mirzayan Bey ’in
Hayatr” ve “Mektuplar” (G. Apovyan ve H. Alemdaryan’la) bagligiyla Paros
Hayastani dergisinde 1879-81°da basilmustir. Muhtemelen Miseryan’in basilmamis
monografint da gérme sanst olmayan Hovnanyan, o yizden Miseryants’in
calismasindan bahsetmemekte, daha ziyade ona sordugu mubhtelif konu ve sorular
hakkinda bilgi verdigini ifade etmektedir.” Zaten evraktan veya yazili kaynaktan
ziyade sOzIU kaynaga ve hafizaya dayandigt icin bazt hususlart unutmus ve atlamis
olabileceginden kendisi de endiselenmektedir.

Manuk Bey i¢in adeta bir aziz portresi ¢izilen bu eserde tarihsel sebep-sonug
iliskisi ve kaynak kullanimi olduke¢a zayiftir diyebiliriz. Kahramanim cok fazla 6n
plana ¢itkarmast ve Gvmesine ragmen, Manuk Bey’in hayat: acisindan Hovnanyan’in
kitabinin vazgecilmez bir eser oldugu muhakkaktir. Ozellikle sozli kaynaklara
dayanarak anlattig1 bélimlerde hem Manuk Bey’in hayatt hem de Osmanli tarihiyle
alakalt baz1 konularda ¢ok 6nemli bir tarihi kaynak oldugunu vurgulamak gerekir.
Ornegin, ayan olmadan énceki hayati hakkinda pek fazla malumatimiz olmayan
Tirsiniklioglu'nun gencliginde bir sire Ruscuk’ta sakalik yaptigina dair 6nemli bir
detay verilmektedir.!© Daha da 6énemlisi Ismail Aga’min sarrafi Manuk Bey’le
tanismasina dair detaylar ikilinin arasindaki baglantinin hem ne zaman basladigint

8 bk.s. 133-134.
9 bk.s. 135.

10 bk s. 133. Bu bilginin ilk defa kullanimi ve Tirsiniklioglu Ismail Aga’nin hayati hakkinda bilgi icin
bk. Kemal Beydilli, “Tirsiniklioglu Ismail Aga”, TD11A, 41, s. 204.
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hem de aralarindaki iliskinin bir ayan-sarraf iliskisinden daha derin oldugunu
gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Aile dyelerinden 6grenmesi muhtemel olan bu
rivayete gore Manuk Bey’i sarraf olarak bizzat Ismail Aga segmistir. Yanina
cagirarak, kendisinden mal ve para getirmesini istemis, Manuk Bey de ailesinin
korku ve itirazlarina ragmen talebinden fazla mal teslim etmistir. Bir sire
birbirlerini denedikleri anlagilan bu iki sahsin, bir siire sonra iyi bir dostluk iliskisi
kurduklart ve Manuk’un Tirsinikli Ismail Aga’nin bir nevi akil hocast haline geldigi
de ortaya ¢tkmaktadir. Hovnayan’a gore, ailesinin tiim itirazlarina ve Ismail Aga’nin
emek ve yatirimini geri vermeme ihtimaline karsin talepleri karsilamasinin nedeni
Ermenilerin ezilmesini engellemek adina kendini bir anlamda feda etmesidir.
Ancak, bunu teyit edebilecek herhangi bir baska kaynagimiz maalesef yok.
Neticede, ikili arasinda bu sekilde baslayan dostluk, Ismail Aga’nin etrafindaki diger
bazi adamlarinin entrikalarina ragmen devam etmistir. Manuk, Ismail Aga’nin
vefatindan (18006) sonra yerine Ruscuk ayani ve yakin dostu olan Alemdar
Mustafa’ya da hem sarraflik hem de akil danigsmanlig gérevini Gstlenmistir.

Yazar, Alemdar Mustafa Pasa’nin III. Selim’i tekrar tahta cikarmak tzere
Ruscuk Yarant’yla yapilan planlarla da ilgili bazi 6nemli detaylar vermektedir.
Hovnanyan sayesinde 6grendigimiz en 6nemli malumat yalnizca Rusguk Yaran’'nin
degil Manuk Bey’in de bu plan bir parcast olmasidir. Mesela, Edirne’de ordunun
basinda bulunan sadrazam Celebi Mustafa Paga’ya (6. 1811) gilivenilir birini
gondererek kendisini Istanbul’a doénme fikrine ikna etmek fikri Manuk’tan
gelmisti.!! I11. Selim’i sevdigi icin bu plana destek verdigi ifade edilen Manuk Bey’in
yine de Alemdar Mustafa Pasa’nin hirsindan tedirgin oldugu anlasiiyor. Zira
Ruscuk’ta yapilan plana gore, Pasa baskentte asayisi sagladiktan sonra geri dénecek
ve sadrazamlik teklif edilirse kesinlikle reddedecekti. Hovnanyan’a gére, bu séziine
riayeten, Istanbul’a gidip 1I. Mahmud tarafindan sadrazam atanan Pasa 6nce
sadrazamhi§l kabul etmek istememis, padisahin israr1 Gizerine kabul etmek zorunda
kalmistt.12

Alemdar Vakasr’ndan (15 Kasim 1808) asagi yukart bir ay evvel Istanbul’a
gelen Manuk payitahtta cok uzun sire kalamaz. Zira ¢ok uzun stre ge¢meden
Alemdar Vakast patlak vermis ve efendisi Oliince Rusguk’a geemek zorunda
kalmisti. Hovnanyan’a gore, Istanbul’daki gerginligin giderek arttigini fark eden ve
Alemdar’in hayatindan endiselenen Manuk Bey ve Kdése Ahmed’in kendisini
sehirden bir an evvel ayrilmasit veya en azindan gehirdeki sadik birliklerin sayisinin
arttrmast yoniinde uyardiklarini 6greniyoruz. Ancak, Alemdar Mustafa Paga
uyarilarina kulak asmayarak her ikisini de huzurundan kovmustur. Yazarin verdigi
bilgiye gére Manuk’la son gorismesi 13 Kasim, yani Alemdar Vakasi’'ndan sadece
iki giin 6ncedir.!> Kése Ahmed Istanbul’dan ayrilmayi tercih ederken, Manuk

1 bk.s. 150, 154.
12 bk.s. 154.
13 bk.s. 156.
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sadakati yuzinden Pasa’yt yalniz birakmak istememis ve olaylara Ortakdy’deki
evinde yakalanmis, canini asilerden zor kurtarabilmigtir.'4

Alemdar Vakast’nin detaylart ve Manuk Bey’in basina gelenleri anlatan bagka
bir kaynak daha vardir. Isyandan kisa bir siire énce, Rus generali Prozorovski adina
sadrazama bir mektup getiren Rus memur Aleksander Grigorevi¢ Krasnokutsk
gunligiinde ayni olaydan bahsetmektedir.’> Az bilinen bir kaynak olmasina ragmen
hem Istanbul’da meydana gelen olaylart hem de Manuk Bey’in o gece yasadiklarint
aydinlatmast agisindan elzem bir kaynaktir. Ozellikle Hovnanyan’in eseriyle beraber
okundugunda o gece hakkinda malumatimiz olduk¢a detaylanmaktadir. Buna goére,
islerinin uzamasi yliztinden doniisi uzayan Krasnokutsk, Vaka gecesi Manuk Bey’in
Ortakdy’deki yalisinda misafirdir ve isyant orada haber alir ve bir siire sonra ayrilir.
Hovnanyan onun biraktigt yerden devam ederek, Ruscuk’tayken iyiligi dokundugu
bir sahsin Onceden haber vermesiyle mutlak bir 6limden nasil kil pay
kurtuldugunu anlatir.16

Hovnanyan, isyan sonrast Rus isgali altindaki Biikres’e yerlesen Manuk’un
ticaretten el ayak cekerek daha ziyade tarimla ugrastigini iddia etmektedir.!” Bu
schirde toprak satin alarak tarimsal Gretime yogunlasmis ve ayni zamanda bu
topraklarda yasayan koylilerin hayat sartlarini da diizeltmeye calismistir. Yine de
diplomasiyle ilgilenmis ve Bikres gériismelerinde Bab-1 Ali ve Rus hitkiimetine
aracilik etmistir. Ancak, Hovnanyan’a gére, butiin bu hizmetlerine ragmen, Halet
Efendi gibi dismanlari pesini birakmamistt. Bu sebeple mecburen Osmanlt
topraklarini terk etmek zorunda kalmigt1.18

Avusturya ve Rusya’daki hayatt pek detayli anlatilmamasina ragmen, Erdel ve
Viyana’da daha ziyade kilturel aktiviteletle ugrastigini ve Rusya’ya gidebilmek
umidiyle Rus Car'nin huzuruna cikarak bir sehir kurmak tzere izin almaya
calisigini Ggreniyoruz. Bu goriismelerden sonra Besarabya’da bir sehir kurma
imtiyazt kazanan Manuk Bey Rusya’ya temelli olarak yerlesmeye karar vermistir.
Ancak, kuracagt sehirle ilgili bazi purizler devam ettifinden yanmna getirttigi
ailesiyle beraber gecici olarak Hingesti’ye yerlesmistir. Oliimi sehrin kurulmasint
tamamlamasina izin vermemistir. Bildigimiz kadariyla 6limiyle alakali en detaylt
bilgi yine Hovnanyan tarafindan verilmektedir. Buna gére, Hingesti’deki
malikanesinde ust diizey Rus komutan ve ricali i¢in diizenlenen bir ziyafette seckin
atlarin1 gostermek istemis, atla gezinti yaptigt sirada kalp krizi gecirerek vefat
etmisti.1?

14 bk.s. 156-157.

15 Fatih Unal, “Aleksander Grigorevi¢ Krasnokutsk’un Giinliigiinden 1808 Yeniceri Ayaklanmast ve
Alemdar Mustafa Pasa Vakast,” Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi | The Journal of International
Social Research 4 (2008), s. 574-90.

16 bk.s. 161-162.
17 bk. s. 162-163.
18 bk. s. 166.
19 bk.s. 169.
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Donem Kaynaklarinda Manuk Mirzayan

Osmanlt tarihi agisindan bircok 6nemli olayla baglantili olmasina ragmen
Osmanli dénem kaynaklart Manuk Bey’den pek bahsetmez. Bazilart ise kendisinden
cok kisaca malumat verir. Ornegin, Sinizdde Alemdar Mustafa Pasa’nin sarrafi
oldugunu ve Alemdar Vakas’ndan sonra Ruscuk’a kactifint not eder. Ayrica
Alemdar’in hazinedart Kése Ahmed’le beraber Istanbul ve Ruscuk’ta zimmetlerine
gecirdikleri mal ve hazineyle Rusya’ya sigindiklarini da kisaca not eder.?

Ote yandan, Manuk Bey’in yasadigi déneme denk diisen III. Selim, IV.
Mustafa ve 1. Mahmud saltanatindan bahseden iki tane 6nemli Ermenice kaynak
daha vardir. Bunlardan biti Georg Ogulukyan’nin (6. 1828) yazdigt bir
Ruzname dir.2! Digeri ise Kalost Arapyan’in kitabidir.?? 1lk eserde, 1806°da Ingiliz
donanmasinin Istanbul’a gelisi, 1807 Isyani, isyan sonrast karisiklik ve Alemdar
Vakast detayli bir sekilde anlatlmistir. Istanbul’da Ortakéy’de ikamet ettigi icin
olaylart daha ziyade payitaht odaklidir ve bazilarinda gorgi tantklig yapmustir. Iyi
diizeyde egitim aldigi anlasilan Ogulukyan, darbhane-i amirede Diizogullarina
memur stfatiyla hizmet vermekteydi, bu da kendisine olaylart yakindan takip etme
imkani vermis olsa gerektir. Ikisi de Ortakéy’de ikamet etmesine ragmen,
Ogulukyan’la Manuk Bey arasinda bir tansiklik olup olmadigini maalesef tespit
edemedik. Kitabinda Manuk Bey’den hi¢ bahsetmemesine dayanarak bitbitlerinden
haberdar olmamalari ihtimali daha yiiksektir.

Yalin anlatimi ve verdigi 6nemli ayrintilar dolayistyla s6z konusu dénem igin
vazgecilmez bir eser olan Rugnmdme, Hovnanyan gibi bir¢ok yazar icin temel bir
kaynak gbrevi gérmiistiir. Daha evvel de bahsettigimiz tizere ara ara bazi bolimleri
Ogulukyan’dan 6zetle anlatan Hovnanyan, I1I. Selim’in kan dokiilmesini 6énlemek
adina tahttan ¢ekilmesi, tahtinr IV. Mustafa’ya terk etmesi bahsinde ikisi arasinda
gecen dramatik konugma ve diger bazt detaylart bu eserden aynen almistir. Ayrica,
III. Selim’in naasit goren Alemdar Mustafa Paga’nin saraydaki herkesi kiligtan
gecirmek istemesi de Ogulukyan’dan naklendir.??

Kalost Arapyan’in eseri ise genel bir tarih calismasindan ziyade Alemdar
Mustafa Pasa’nin hayatint anlatan bir kahramanlik hikayesidir. Eserini Alemdar’in
vefatindan yedi yil sonra yazmasina ragmen, kendisi bizzat gbrgli tamugidir.
Arapyan, Pasa’nin hayatint destansi bir dille anlatirken, Hovnanyan da benzerini
sarraft icin yapmistir. Bu anlamda hem benzerlikleri hem birbirlerini tamamlayict

20 Sanizade Mehmed Ataullah Efendi, Sdnizdde Taribi (Osmanle Taribi: 1223-1237/1808-1821, 2 cilt,
Ziya Yilmazer (ed.), (Istanbul: Camlica, 2008), s. 164-66.

21 Georg Ogulukyan, Georg Ogulukyan’m Ruznamesi, 1806-1810 Isyantars: 111 Selim, I1V. Mustafa, I1.
Mahmund ve Alemdar Mustafa Paga, Ermenice’den ¢eviren Hrand D. Andreasyan, (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart, 1972).

22 Kalost Arapyan, Ruscuk Ayan: Alemdar Mustafa Pasa’nin Hayat: ve Kabramanhiklar:, (Ankara: TTK,
1943). Hakkinda fazla malumatimiz olmayan Arapyan, kendisini Kirkor Pestemalciyan’in sakirdi
bir kilise mugannisi olarak tanitir.

2 bk. s. 152. Kars. Ogulukyan, Rugname, s. 11, 29-30.
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olmalari dikkate degerdir. Esas itibartyla 1807-1808 olaylarina odaklanan Arapyan,
yine Hovnanyan’in eserine benzer bir sekilde tarihi bir takim bilgiler ihtiva etmesine
ragmen uslup acisindan daha ziyade kahramanini 6vmek ve ylceltmek maksadiyla
vazilan bir eserdir. Alemdar Mustafa Paga’nin Tuna’daki basarilarindan kisaca
bahsedildikten sonra II1. Selim’i tekrar tahta gecirmek {izere Istanbul’a yiriyiisii,
sadarete gelisi ve Alemdar Vakasi en detayll anlattigt konulardir. Arapyan’in
eserinin Hovnanyan tarafindan kullanildigina dair bir ipucuna rastlayamadik. Hem
Ogulukyan hem de Arapyan III. Selim ve II. Mahmud dénemini farkli yonleriyle
ele alirken, her ikisi de Hovnanyan’in eserine konu olan Manuk Bey’i pek dikkate
almamis gériinmektedir.

Hovnanyan disinda, Manuk Bey’le alakali bilgi veren baska donem kaynaklart
da mevcuttur. Bunlar monograf olmadigt icin bazi dénemler ve bazt konular
tizerinde haliyle daha ziyade yogunlasmaktadir. Ornegin, Sibiw’da Manuk Bey’le
karsilasma firsatt bulan Comte de Lagarde’in Seyahatnamesi, hem Ramiz Pasa’nin
Biikres’te idami hakkinda en detaylt malumat saglayan hem de Manuk’un planlarini
detaylt bir sekilde anlatan bir kaynaktir.2* Bunun yant sira, Istanbul’da kendisiyle
karsillasan ve yukarida bahsettigimiz Aleksander Grigorevi¢ Krasnokutsk’nin
glinligli de 6nemli bazi detaylar sunmaktadir.

Bu kaynaklarin yani sira, muhtelif arsivlerde mevcut evraklarin basildigt iki
tane Onemli koleksiyon da Manuk Bey’le alakali malumat vardir. Hurmuzaki
koleksiyonunda okuyucuya sunulan Alman, Fransiz ve Rus otoriteleri tarafindan
yazilan mubhtelif vesikalar hayatinin gesitli asamasina dair 6nemli bilgiler ihtiva
etmektedir. Ornegin bu koleksiyonda Comte de Langeron’un Journal de
Campaings’nden verilen bélimler bu agidan 6nemlidir. 20 Bunun yant sira, Mustafa
A. Mehmed’in yayinladigt Romanya Tarihi’yle alakali Bikres’te bulunan Tirkce
belgeler arasinda Manuk Bey’le alakali olanlar da vardir.?”

Manuk Bey hakkindaki monograflar daha ziyade ikincil kaynaklarda
yogunlasmaktadir. Etnik a¢idan Ermeni olmast ve hayatimin biyik bir kismini
Romanya’da gecirmesi dolayisiyla daha ziyade Ermeni ve Romen tarihgilerin
dikkatini ¢ekmis ve bu dillerde muhtelif calismalara konu olmustur. Hovhanyan ve
Misertyants disinda, Gheorge Bezviconi’nin Manunc Bei adli Romence yazdigi eser
temel kaynaklardan biridir.?® Eserinin giris kisminda Manuk Bey hakkindaki mevcut
arsiv. ve basili kaynaklarini tanitan ve bu kaynaklardan faydalanan Bezviconi,
Hovnanyan’in kitabini 6nemli kaynaklari arasinda zikretmektedir.

24 Comte de Lagarde, Journal of a Nobleman Comprising an Account of his Travels and a Narrative of bis
Residence at Vienna during the Congress, 2 cilt, (Londra: 1831).

25 Hurmuzaki, Documente priviotare la istoria romdinilor culese Baron de Eudoxio de Hurmugaki, 22 cilt
(Bikres: 1876-1943), 6zellikle c. XVI, XIX, c. II, XX, Supplement I, c. 11, I, c. IIL.

26 Langeron, Journal des Campaigns’dan bir bolim, Hurmuzaki, Supplement, 1, c. 3, s. 49-396.
27 Mustata A. Mehmet, Documente Turcesti Privind Istoria Romaniei, 3 cilt, (Bukres: 1986).
28 Gheorhge Bezviconi, Manue Bei, (Kisnev: 1938).
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Bir sonraki nesilden ise iki isim 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle Hagop Djololian
(Cololyan) Siruni’nin (6. 1973) akademik calismalari en kayda degerdir. Manuk
Bey’in Alemdar Mustafa Paga’yla baglantisini ve dostu Ramiz Pasa’nin maceralarini
inceledigi makaleleri ¢ok degerli katkilar sunmaktadir.?? Ancak en 6nemli calismasi,
Manuk Bey’in hayatini tim yonleriyle ve mubhtelif arsiv ve dénem kaynaklarina
dayanarak anlattugt ve Ermenice kaleme bir makalesidir.®® Siruni bitiin
calismalarinda Hovnanyan’t temel bir kaynak olarak kullanmustir. Ikinci 6nemli
calisma ise, Manuk Bey’in diplomatik ve ekonomik hayatinin ele alindigt S. S.
lonescu, Mannc Bei, zaraf si diplomat la in capitul se calulni al XIX-lea aldi eseridir.3!
Manuk Bey hakkinda yazilan en uzun monograf olan bu ¢alismada, yine genel bir
kaynak degetlendirmesinin yani sira Manuk Bey’in hayatt detayl bir sekilde
anlatilmistir.32

Bunlarin disinda daha genc nesil tarihgilerin de 6nemli katkilart oldugunu
belirtmek gerekir. Ornegin Alina Felea, Manuk Bey’in vasiyetinden yola ¢ikarak aile
Uyelerini tanitmaya calismustir.?® Adaniloiaie N ve G. Untoru, kendi 6zel
koleksiyonlarinda bulunan ve Manuk Bey’in Viyana ve Rusya’daki dénemine ait
bazi evraklari yaymnlamustir.* Lepar ve Arapu, Bikres Mizakerelerindeki roliini,3s
Stefania Costache ise Manuk Bey’in dénemin karmasast icinde hayatta ve ayakta
kalma stratejileriyle, yeni bir sehir kurma c¢abalarini® takip etmeye ¢alismistir. Bu

2 H. DJ, Siruni, “Bairakdar Moustafa Pacha et Manouk Bey, Prince de Moldavie,” Balkania 0,
(Bikres: 1989), s. 53-100; H. DJ. Siruni, “Ramiz Pacha et Son Activité”, Stvdia et Acta Orientalia,
VIII (1971), s. 103-124

30 H. DJ. Siruni, “Eger Manuk Beyi Geanken” [Manuk Bey’in Hayatindan Sayfalar|, Panper Hayastani
Arkbivneri, 3/24 (1969), s. 157-90; 2 (1970), s. 147-172; 3 (1970) s. 141-166.

3t Stefan lonescu, Manuc Bei, zaraf si diplomat la in capitul se calului al XIX-lea, (Cluj: Napoca, 1970).
Aynt eserin Ermenice gevirisi igin bk. Stefan Ionescu, 79. Tari Seganavor Yev Tivanaket Manuk Bey
[19. Ytzyl Sarrafi ve Diplomatt Manuk Bey], Romence’den Ermenice’ye ceviren Sarkis
Jamgogyan, E¢miadzin Katolikosluk Matbaasi, (E¢miadzin: 1989).

32 lonescu, Manuc Bei, s. 9-11.

3 Alina Felea’nin, “Testament-A Source of Family Relations Research. The Case of Manuc Bey”,
Codrul Cosminnlui VIL/1, (2011), s. 73-85.

34 Adaniloiaie N ve G. Untoru, “Contributii Documentate la Cunoasterea Activitatii lui Manuk
Bey,” Revista Istoria 27/9, (1974), s. 1356-1369, 6zellikle s. 1365-1369.

35 Ana-Maria Lepar, “Bucharest During the Peace of 1812, Hiperborea Journal: Journal of History 11/2,
(2015), s. 122-133; Valentin Arapu, “Aspecte Istoriografice Contraversate Privind Activitatea
Diplomatica a lui Manuc Bei,” Sergiu Musteata (ed.), Tratatul de Pace de la Bucuresti din 1812: 200 de
Abni de la Annexarea Basarabiei de Catre Imperiul Rus, Materialele Conferintei Internationale Chisinan, 26-28
Aprilie 2012, (Chisinau: Pontos, 2012), s. 71-82.

36 Stefania Costache, “From Ruscuk to Bessarabia: Manuk Bey and the Career of an Ottoman-
Russian Middleman at the Beginning of the 19t Century”, Cibanniima: Tarih ve Codrafya
Aragstirmalar: Dergisi, 111/1, (Temmuz 2017), s. 23-43.

37 Stefania Costache, “Afaceri Private, Carmuire Imperiala si Modernizare: Un Project de Reforma
la Frontiera Dunareana Ruso-Otomana, 1800-1817”, Archiva Moldaviae, Supliment 1, (2014), s. 77-
97.
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kaynaklarin hemen hepsi simdi daha detaylt inceleyecegimiz Hovhanyan’in kitabi
temel kaynaklardan biri olmaya devam etmektedi.

II.

I11.

IV.

VI

VIIL.

VIIIL.

IX.

XI.

XII.

ICERIK
Tirsiniklioglu'nun Ortaya Cikist. Manuk Bey’in Ailesi Cocuklugu ve
Gengligi
Manuk Bey’in Methedeger Karakteri. Tirsiniklioglu ile Tanismast, Sevgi ve
Guvenini Kazanmasi
Tirsiniklioglu'nun Hizla Yiikselisi ve Pasaliga Nail Olusu. Manuk’un
Yikselisi. Manukun Dismanlarinin Nankétlikleri ve Rezil Oluslart
Tirsinikli’nin  Olimt ve Yerine Alemdar Mustafa Pasa’nin  Gegisi.
Manuk’un Yeni Pasa’dan da Itibar Gérmesi Ve Beylik Payesi Almast
Sultan Selim’in Cocuklugu, Tahta Cikist, Asil Nitelikleri ve Yapugi
Diizenlemeler. Yenicerilerin isyanl. Sultan Selim’in Tahttan Dususi ve
Sultan Mustafa’nin Tahta Cikist
Alemdar Mustafa Pasa’nin Yandaslart ve Ordusuyla Istanbul’a Gidisi.
Sultan Selim Oliiyor ve Sultan Mahmud Padisah Oluyor.
Manuk Bey’in Istanbul’a Gelisi ve Mustafa Pasa’nin Tedbirsiz Gidisatint
Degistirmek Istemesi. Kése Kahya. Manuk Bey’in Son Uyarist ve Soylu
Karan
Asiler Sadrazamin Konagini Atese Veriyorlar. Mustafa Pasa Kendisini
Cesaretle Savunduktan Sonra Feci Sekilde Can Veriyor.
Manuk Bey Sastrtict Bir Sekilde Oliimden Kurtuluyor ve Once Rusguk’a
Sonra Biikres’e Firar Ediyor
Manuk’un Biikres’e Yerlesmesi ve Orada Yaptigi lyilikler. Rusya ile
Osmanlilar Arasinda Barisa Aracilik Ediyor. Avusturya’ya Gegisi.
Manuk Bey Viyana’ya Geliyor ve Rus Cart ile Gortsiyor. Rusya’ya
Yerlesmeye Karart Veriyor.
Manuk Bey’in Rusya’ya Gécii ve Oliimii.
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MIRZAYAN MANUK BEY’IN HAL TERCUMESI

Yazan

Mehitarist Rahipler Toplulugundan
Rahip Gevont HOVNANYAN

Viyana
Surp Asdvadzadzin Manastir

1852

//Sayfa 1// Son zamanlarda milletimizin ileti gelenlerinden biti de Ermeni
adin1 sereflendiren, istiin kabiliyete sahip cesur bir siyasetci, aynt zamanda Avrupa
devletleri nezdinde de isim yapmus olan saygi deger Manuk Bey Mirzayan’dir.
Ancak her nasil olmussa, bu olaganiistii ve Unlii sahsiyet hakkinda dogru diiriist
bilgiye sahip ¢ok az insan bulunmaktadir. Hi¢ olmazsa milletimizden veya uzak
diyarlardan adini duyan kisiler olsayd.

Bu durumu gorerek hayat hikayesini kisaca anlatmak istedik, //Sayfa 2//
zira kendisini tantyan ve onunla yasamis kisiler heniiz hayattayken bildiklerinin
yaztya dokilmemesi durumunda, bir siire sonra hatirasinin ve yaptigt islerin
timiyle hafizalardan silinmesinden korktuk. Nitekim pek ¢ok kimse bu sanssizliga
ugramistir. Bu tip insanlar c¢agdaslarinin tarihe kayit disme gibi bir kayg
tasgtmamalari sebebiyle zamanla unutulmuslar ve geriye sadece isimleri kalmistir.
Kim bilir daha ka¢ kisinin adi yaptg: islerle beraber unutulmanin sonsuz
ucurumuna gémullp gitmistir.

Manuk Bey’in hayatt Osmanli Imparatorlugu'nda 1808’de cereyan eden
6nemli olaylarla baglantili oldugundan ve bunlar Imparatorluktaki Ermenileri,
dogrudan veya dolaylt olarak da tiim Ermenileri ilgilendirdiginden, olaylart ve onlart
doguran sebepleri kendisinin hayat hikayesi ile harmanlamak kaginilmaz olmaktadir.

S6zii gecen olaylarin buytk kismini Georg Ogulukyan'in yazdiklarindan
detleyerek aldik. Anlattklarini zaman zaman kelimesi kelimesine aktardik. //Sayfa
3// Manuk Bey’in sahsi hayatini ise cagdast ve beraber yasadigi insanlardan
dinleyerek ve degisik kisilerin anlattiklarini kiyaslayarak dikkatli bir sekilde kaleme
aldik. Bu bolimi yazarken o6zellikle yardimi dokunan kisi Moskova Lazaryan
Yitksek Okulunda® din ve Armenoloji hocast olan Miser Miseryants*’ oldu.

38 Eserin Ermenice’den Turkee’ye cevitisinde olabildiginde orijinaline sadik kalinmustir. Ayrica,
yazarin kendi dipnotlariyla bizim ekledigimiz notlart birbirinden ayirmak igin ikincisine “C.N.”
notu eklenmistir.

39 [C.N] 1815 tarihinde Moskova’da, zengin Lazaryan ailesinin tesebbiisii ve sagladigi olanaklarla
kurulan Armenoloji ve Dogu Bilimleri Egitim ve Bilim Merkezi’dir. Baslangicta Lazaryan Ermeni
Okulu [Yegiyazaryan] diye adlandirilmis ve sadece Lazaryanlarin evlatliklari egitim almustir. 1820°li
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Kendisi 12 yil boyunca (1836-1848) Manuk Bey’in ¢ocuklarinin yakininda olmasi
sebebiyle, bu unli kisi hakkinda bilgi edinme firsatin1 bulmustur. Saygideger
dostumuzun ricalarimizi kirmayarak gonderdigi cesitli bilgiler sayesinde Manuk
Bey’in ailesi, 6zel yasami ve Rusya’da gecirdigi stire hakkindaki bazi tereddttlerimiz
de aydinliga kavusmus oldu. Bu vesileyle kendisine tesekkiir etmeyi bir borg biliriz.

Ancak, her tirli 6zeni gostermis olmamiza ragmen, ikincil derecedeki
birtakim durumlar atlanmis veya aynt olaylar bazilarinin duydugu veya bildiginden
farklt sekilde anlatilmis olabilit. //Sayfa 4// Bu sebeple, calismamizin
hazirlanmasindaki  sartlarin  dikkate alinarak bagislanmamizt  rica ediyoruz.
Yasamimizin sonuna gelmis sayiliriz. Bu sebeple yazdiklarimizla insanlart bu tnli
sahsiyet lzerinde dustndirterek daha fazla bilgisi olanlara ayrintilari ortaya
ctkarmalari igin bir firsat veriyoruz. Zira Manuk Beyin tim yasami boyunca
gosterdigi Ovglye deger nitelikler baskalarina 6rnek olabilir ve insanlar onlardan
ders alabilitler.

//Sayfa5//
I
Tirsiniklioglu’nun Ortaya Cikigi. Manuk Bey’in Ailesi, Cocuklugu
ve Gengligi
Adlar bilinmeyen insanlarin; bazen ustiin kabiliyetleri, cesur atilimlari, bazen
134 de sadece sans eseri zenginlestigi, giiclendigi, 6nemli islere imza attgt ve dinyaya

buyiik bir isim biraktiklart hemen hemen her imparatotlukta stk stk goriilmistiir.
Ancak bu tip olaylarin her yerden ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nda yasandigt

tarihlerde egitim programi Rus Gimnaziumlarinin seviyesine esdeger hale getirilmistir. Sosyal
konularin yani sira Rusca, Ermenice, Latince, Fransizca, Almanca, Farsca, Turkce, Arapca
ogretilmeye baglanmustir. Degisik milletlerden 10-14 yaslarinda ¢ocuklar, 6zellikle de Rus ve
Ermeni olanlar kabul edilmis, yiiksekégrenim gorebilecek, memur ve Ermeni okullarina 6gretmen
olabilecek kisiler yetistirilmistir.1827'de Lazaryan Cemaran [Lazaryan Teoloji Okulu] olarak
adlandirdmis ve Egitim Bakanligi’'na baglanmistir. 1841°de teoloji bolimii acilarak Ermeni
kilisesine tuhaniler hazirlayacak 6gretmenler yetistirilmistir. 1848’de Lazaryan Cemaran birinci
derecede devlet okulu statiisine alinmis ve Oryantoloji merkezi haline gelmistir. 1921°de
bunyesinde Sovyet Ermenistan’t Kultlr Evi agilmis ve en nihayetinde maddi ve kiilttirel
vatliklatiyla Ermenistan isci-kOylu yonetimine teslim edilmistit. Haygagan Sovyedagan Hanrakidaran
[Sovyet Ermenistan Ansiklopedisi], (Exrivan, 1978), cilt IV, s. 470-471.

4 [C.N] Miser Krikor Miseryants (20 Aralik 1808 Izmir-2 Temmuz 1873 Moskova) Ermeni yazar ve
kiiltiir adamidir. Tzmir’deki Mesropyan Okulunda tahsil gérmiistiir. 1825 *de E¢miadzin’e gegmis
tahsiline Kevorkyan Cemaran’da [Kevorkyan Teoloji Okulu] devam etmistir. Katolikosun
[Dinya Ermenileri Bag patrigi] sekreterligini yapmustir. 1848’de Din Tarihi ve Ermeni Dili
derslerini vermesi icin Moskova’daki Lazaryan Cemaran’a [Lazaryan Teoloji Okulu] davet
edilmistir. Calismalart “Mirzayan Bey’in Hayat1”, “Mektuplar” (G. Apovyan ve H. Alemdaryan ile)
adli calismalari 6limiinden sonra kartst Sophia Miseryants tarafindan “Paros Hayastani” (1879-81)
dergisinde yaymnlanmistir. Bunlarmn diginda tarih ve teoloji konularinda bir¢ok aragtirmast
meveuttur. Haygagan Sovyedagan Hanrakidaran |Sovyet Ermenistan Ansiklopedisi], (Erivan: 1982),
cilt VIII, s. 61.
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séylenebilir. Imparatorluk tarihi, bu tip, yani baslarda énemsiz ve hi¢ taninmayan
ancak birden iletleme kaydederek tne kavusan ve devlete 6nemli hizmetlerde
bulunan sayisiz sahsiyeti 6ntimiize sermektedir. Soylediklerime 6nemli 6rnek
sadece hikayesini anlatacagimiz kisi degildir. Onun ylkselmesine sebep ve aract
olan iki kisiden; Tirsiniklioglu ve Alemdar Mustafa Pasa’dan da séz etmemiz
gerekiyor.

Tirsiniklioglu’nun yasami hakkinda sahip oldugum ilk bilgi sadece Ruscuk’ta
uzun stre sakalik yaptgt idi. Gegen yiizyilin sonlarinda bilmiyorum ne sekilde ve ne
sebeple yavas yavas basina cesitli maceraperestleri toplamis ve onlarla beraber
//Sayfa 6// Ruscuk yakininda bir yere yetleserek hem bu sehirdeki hem de yakin
cevresindeki ahaliyi rahatsiz etmeye baglamistir. Gergi ne devlete karst agtkea isyan
etmigler ne de basit hirsizlik yapmislar ancak yine de baslangicta devlete tam da
itaatkar olmamuslardir. Hem kendisi hem de adamlart insanlart sémurerek zorla mal
alip 6deme yapmamuglar, “bor¢” veya baska bir isim altinda para sizdirarak geri
vermemislerdir.

Tirsiniklioglu'nun karakterine gelince; agagi tabakadan yiikselmis, egitimsiz
insanlara has bir yapist vardi. Yani, bazen biiyiik insanlara yarasir insancd isler
yapiyot, adamlarinin yaptigi haksizlik ve zorbaliklar siddetle cezalandiriyor, sahsina
yapilan hakaretlerde ise bagka birinin 6ldirerek intikam alabilecegi yerde buyuklik
gostererek affediyordutl. //Sayfa 7// Bazen de bunun tam tersi, batbarca ve
hakstz isler yaptyordu. Oyle ki insan bu kadar zit iki 6zelligin ayni insanda bir araya
gelebilecegini kavramakta zorluk ¢ekiyordu. Bu yilizden bazilart kendisini iyiliksever
bir insan olarak 6ver ve saygt gosteritken Ste yandan bircok insan kendisinden son
derece korkuyor ve nefret ediyordu. Béylece birka¢ yil icinde iletleyerck cok
buyudd, gliclendi ve ismi dort bir tarafa yayilmaya bagladi.

Aynt tarihlerde Ruscuk’taki Ermeni tiiccatrlar arasinda neredeyse en 6nde
gelen ve meshur kisi, 1769 (1771)# yilinda varlikhi ve saygin bir ailenin oglu olarak
bu sehirde dinyaya gelmis olan Manuk Aga Mirzayan idi.

41 Kendisinin insan severligine 6rnek olarak su hikdye anlatilir: Tirsiniklioglu’nun oldukca
gliclenmesinden sonra adamin biri birkag kez sarayinin 6niinden gecerken onun azametle
oturdugunu goriince kendini tutamaz ve hafifce gilimsermis. Tirsinikli bunu gérince dikkatini
celp etmis ve sebebini 6grenmek istemis. Aynt adamu bir kez daha giiliimserken goriince ¢agirarak
davranisinin sebebini séylemesini emretmis. Adam ¢ok korktugundan uzun siire karst koymus
ancak sonunda mecbur olmus ve “Efendim, simdi azametle oturdugunuzn gordiigiimde, bir zamanlar
evimize su tasidigimize hatirlyor ve sansin degisimine giiliiyornn” demis. Tirsiniklioglu bir stire derin derin
disindikten sonra giilimsemekte haklisin arkadas diyerek adama hak verdikten sonra “acaba ayn:
degisken sans beni tekrar su taspyarak  hayatimi kazanmaya mechur eder mi?” dedikten sonra da
gllimseyerek adami géndermis.

42 Her ne kadar Manuk Bey’in bakir tizerine naksedilmis altinda dogum tarihi 1771 olarak yazilmigsa
da tim verileri birlikte degerlendirecek olursak, saygideger dostumuzun bize ilettigi bilgilerde
gecen 1769 tarihi daha olast gelmektedir.
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//Sayfa 8// Babast Mardiros Bey gengcliginde memleketi Garpi’den“3
ayrilarak Imparatorlugun Avrupa ve Asya taraflarinda dolagmis, cok zengin
olmasina karsin sahip olduklarnin bir kismint Iranllarin talanlart yiiziinden
yitirdiginden elindekileri de kaybetmemek i¢cin memleketinden uzaklasmak zorunda
kalmisti. Kalanlardan bir kismint da uzun yolculuklart esnasinda harcadigindan
elinde pek az sey kalmisti. Ancak Burgaz sehrinde varlikli bir adamin kiziyla
evlenerek tekrar servete kavusup ticarete bagladi. Kisa bir siire sonra da Ruscuk’a
yerlesti. Karist adi gegen sehirde hi¢ ¢ocuk dogurmadan Glince, sehrin saygin
Ermenilerinden Hanimoglu’nun Mamig adli kiziyla evlendi ve bu evlilikten Manuk
dogdu.

Mardiros becerisi ve duriistligl sayesinde kisa strede biiyiik servet sahibi
oldu. En biyiik emeli ogluna iyi bir egitim saglamakti. Neredeyse on iki yagina
kadar onu yaninda tutmus, sehirdeki okulda zamanin ve zeminin elverdigince iyi
egitim almasini sagladiktan sonra gelecekte ihtiyac duyacagi gerekli bilgileri
ogrenmesi icin Yag’a unli bir Ermeni ticcarin yanina yollamustir*t. //Sayfa 9//
Akilli ve gayretli delikanli orada dort yil kalarak sadece babasinin arzusu
dogrultusunda ticareti 6grenmekle kalmamus, patronu tarafindan da oldukga
sevilmis, iyi de para kazanmustir. Ayrica, daha sonra kendisine ¢ok yardimi
dokunacak olan Moldavya dilini iyi derecede Ogrenmistir. Yashlik déneminde
ogluyla avunmak isteyen babast 1785’de oglunu Ruscuk’a ¢agirmis ve kisa bir siire
sonra Aved adli taninmus birinin kiziyla evlendirmistir. Manuk orada babasinin
onderliginde islerini ilerletmis, birkac kez Istanbul’a, baska sehirlere gidip gelerek,
dogustan mevcut olan yeteneklerini gelistirmis ve baba servetini biyiitmistir.
Mardiros Bey'in 6lim tatihini tam olarak bilmememize karsin, cesitli kosullart g6z
ontine aldigimizda, Manuk’un Yas schrinden ddndikten kisa siire sonra sevgili
babasinin yasini tutmak zorunda kaldig1 anlasilmaktadir. Diger taraftan, evlendikten
kisa stre sonra ruhsal dengesi bozulmus olan //sayfa 10// karisinin hastaligi da
Manuk’un biiyiik acilar gekmesine sebep olmustur.

Yiiregini derinden yaralayan tiim bu acilara karsin metanetini kaybetmeden
islerini ilerletmeye devam etmistir. Yukaridaki satirlarda sézinl ettigimiz tzere
Tirsiniklioglu'nun parlak zamanlarinda, Manuk Ruscuk’un en biyiik, zengin ve
saygin ticcartydi. Rusguk ve yakinlarinda sahip oldugu tasinmazlardan bagska,
Valakya’da (Ulah/Eflak) da topraklart ve ciftlikleri vardi. Isleri elverdigi olgiide
buralar ziyaret etse de esas yerlesim yeri Ruscuk idi.

//Sayfal1l//

43 Garpi, Biytuk Ermenistan’in Ararat bolgesinde miistahkem bir kasaba.

4 Bazilarma gore Mardiros Bey Dogulularin takdir edilen bir gelenegine uyarak, oglu ticarete
baglamadan 6nce bir sanati olmasini istemis ve terzilik 6grenmesini saglamustir. Eger bunu dogru
kabul edersek, Manuk kii¢tik yasta okuldan ayrilip Yag’a gitmeden bu sanatt 6grenmis olmali. Bu
durum bizim olasi saydigimiz tarihi de inanilir kilmaktadir.
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II.
Manuk Bey’in Methedeger Karakteri. Tirsiniklioglu ile Tanigmasi,

Sevgi ve Giivenini Kazanmasi

Manuk’un heybetli ve gOsterisli bir yapist vardi. Yizi asil ve ince hatlara
sahipti. Genis aln1 ruhunun yticeligini, kara ve atesli gbzleri ise dogal dinamizmini
gosteriyordu. Asil durusu ve tatlt bakislar yiiregindeki asaleti ayna gibi yansitiyordu.
Kabiliyetli ve akilliydi. Geng yasina ragmen o kadar akilli ve tedbirliydi ki sadece
Ermeniler degil yabancilar arasinda da dikkat ¢ekmis ve saygin bir yere sahip
olmustu. Insanlara nasil davranmasini gerektigini gayet iyi bildiginden bir kere
goriisme firsati buldugu kisinin kalbini hemen kazantyordu. Ayni zamanda comert
ve fakir severdi. Oyle ki, kentin biitiin fakitlerine kol kanat germisti ve bu yiizden
de hepsi onu baba gibi sevmekteydiler. Bunlardan baska, cesur ve korkusuz yapisi,
atihimet karakteriyle zor ve buyiik islere el atmaktan kacinmazdi. Bagladigt her isi de
azim ve sebatla takip ederek basatiyla sonuglandirirdi. Cesareti ve sebatkarliginin
yant sira dogal ikna kabiliyetine de sahipti. //Sayfa 12// Ve bu yetenegi sayesinde
en zor durumlardan ve biiytk tehlikelerden kurtulmanin yolunu bulurdu. Bu en
nadide 6zelligini de Tanrr’ya olan sonsuz gliveni ile taglandirirdi. Her vesileyle ona
siginarak en biyik tehlikeler karsisinda bile endiselenmez, saglam durut,
yapacagindan ve iyi belledigi seyden asla vazge¢mezdi. Nitekim hayat hikayesi
esnasinda bu gibi 6rnekleri pek ¢cok kez gbrme firsatt bulacagiz.

Manuk’un adt ve saygin kisiliginin Gni kulagina ulasinca hem onu gérmek
hem de zenginliginden faydalanmak isteyen Tirsiniklioglu adamlarindan birini
yollayarak yanina cagirtmustir. Ulasan bu emrin gen¢ adamin tiim akrabalari ve
yakin dostlart Gzerindeki etkisi tahminlerin Stesinde olmugtur. Sanki sevdiklerinin
basina buyik bir felaket gelmis gibi hepsi aglayip sizlanmaya baslamis, hep bir
agizdan bu beladan uzak durmasi igin tavsiyelerde bulunmuslardir. Gergekten de
Tirsiniklioglu ve etrafindakilerin tuttuklart yola bakilirsa, Manuk gibi birinin onlarla
is yapmast kendisi i¢in gercekten de biyiik tehlikeydi. Hayatin1 olmasa dahi, tim
servetini kaybetme tehlikesiyle karst karstya kalabilirdi. Bu sebeple de akrabalart ve
tanidiklart korkmakta hakliydidar. Ancak Manuk, daha 6nce de soyledigimiz gibi
karakteri itibariyle, atak ve korkusuzdu. Onlar elinden geldigince rahatlatti. Tim
ogutlere ve //Sayfa 13/ / Tirsenikli’nin kendisini gérme arzusunun mal veya para
istemek oldugunu bilmesine ragmen ¢agrisina uyup hemen kalkip gitti.

Tirsiniklioglu kendisini biyiik bir sevgi ve sefkatle karsilamis, ondaki vakur
durusu, gengligine ragmen sahip oldugu akli ve cesareti gériince biyik giiven
hissetmistir. Cagirmasinin esas sebebini anlatarak yiikliice degerli mal ve nakit para
talep etmistir. Boyle bir teklif yapilacagint 6nceden tahmin eden Manuk, ne yapmast
gerektigini de kararlastirmis oldugundan, hi¢ tepki gostermeden ve distinmeden
emti yerine getirecegine dair s6z vermis, sadece bundan sonra para i¢in baskalarin
rahatsiz etmemesini sart kosmustur. Tirsinikli de bunu memnuniyetle kabul
etmistir. Boylece sahsi serveti ile milletinin ve sehir insanlarinin sahip olduklarini
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giivence altina alan Manuk, biylk kar etmis birinin sevinciyle sehre geri
donmustiit.

Déntstint sabirsizlikla bekleyen dost ve akrabalart onu sag salim gérince
¢ok sevinmisler, ancak ¢agrilis sebebini 6grenince de ziyadesiyle endiselenmislerdir.
Istenen mal ve parayt vermeden bir an 6nce giivenli bir yerde saklanmast yéniinde
ikna etmek icin ¢ok cabalamuslar, hatta bazilari gizlice baska bir memlekete
kagmasint tavsiye etmislerdir. Ancak Manuk kafasina koydugunu yapmanin daha iyi
olacagini diisiiniiyordu. Karart hem sehri hem milleti hem de devleti igin daha
yaratlt olacaktt. //Sayfa 14// Diger bir sebep de verdigi séziin aksine hareket
etmenin gerefine yakismayacagini dusiindyor olmastydi. Her vesileyle asalet ve
comertligini gosterdiginden, her seyi yarim yamalak degil tam yapmay:r distur
edindiginden, bu olayda da kendisinden istenen mal ve paranin fazlasini yanina
alarak s6z verdigi zamandan Once teslim etti.

Tirsinikli bile belki emrinin uygulanacagindan kugkuluydu. Talebinin bu
kadar cabuk ve uygun bir sekilde yerine getirilecegini herhalde aklindan
gecirmemisti. Bundan dolayt Manuk’u ilkinden daha biyik sevgi ve saygiyla
karsidladi. Getirdigi mallarin ¢oklugunu, kalitesini ve paranin bollugunu gériince,
Manuk hakkinda duyduklart ve ilk gorismeden edindigi intiba pekismis oldu.
Sebebini bilmiyorum ama belki bu cémert insan aracihifr ile agigini kapatmak
istedigi, belki de onu 6dillendirmek i¢in, zamani geldiginde paranin timiind geri
Odeyecegi soziinde bulunarak kendisini tiiccar bagt ve sarraft ilan etti.

Boylece Manuk, Tirsiniklioglu'nun hizmetine girmis oldu. Gidis gelisleri
sadece mal gétiiren bir tliccar veya para temin eden bir sarrafin ziyareti olmaktan
ctkmustt. Ara sira akil danisilan bir dost olarak da ziyaret ediyordu. Tirsiniklioglu
onunla daha fazla goérisme firsati bulup sohbet ettiinde hakkindaki kanaati ve
saygist da artiyor, //Sayfa 15// bu yiizden daha sik gériismek istiyordu. Onemli
vakalarda fikrini sorarak tavsiyelerini aynen tatbik ediyordu. Cogu kez masasina
davet ediyor, yanina oturtarak ailesinden biriymiscesine samimi davraniyordu. Bu
gelismeler Manuk’un sehirdeki insanlar nezdindeki sayginligt da artirmus, herkes
oncekinden daha fazla ¢ok hiirmet gésterir olmustu.

Boylece bir stre gecti. Gergi Manuk ne para alabiliyordu ne de ileride
alabilecegine dair bir umut tastyordu, ancak yine de Tirsinikli ve efradinin ihtiyag ve
taleplerini karsilayip memnun etmek icin strekli mal tasimak ve para vermek
zorunda kaliyordu. Bunlari gorenler bir sire sonra onun da iflas edeceginden
korkmaya baslamislardi. Ancak o hareket tarzini degistirmedigi gibi hep
“Soydaslarimizin yerine benim yok olmam evladir. Bagkalar1 kaybedip ben
kazanacagima, tersini tercih ederim” diyordu. Sonunda giinii geldi ve alicenapligt
odillendirildi, yaptig1 harcamalarin karsiligini fazlasiyla aldi®.

45 [C.N] Bu iligkiden 6zellikle ticari atilimlari esnasinda dogal olarak Manuk Bey de kar etmistir.
Mesela Tuna Havzast’'ndaki ipek imtiyazini bu dostluga bor¢ludur. Siruni, “E¢er Manuk Beyi
Geanken”, 3, (1969), s. 165.
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//Sayfa16//
III.
Tirseniklioglu’nun Hizla Yiikselisi ve Pagaliga Nail Olusu. Manuk’un
Yiikselisi. Manuk’un Diismanlarinin Nank®érliikleri ve Rezil Oluglar:

Buytik imparatorluk ve kralliklar diizensizlik ve birliksizlik yuzinden nasil
yikilir ise aynt sekilde diizen ve birlik sayesinde de en 6nemsiz ve kiigtik topluluklar
buytr ve 6nemli isler yaparlar. Tirsinikli ve basina topladigr insanlar bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Az sayidaki taraftarlari giinden giine artti, aralarinda
yavag yavas kurallar olustu, birlik- beraberlik icinde ¢ok ilerlediler ve itibar
kazandilar. Bu durumun olusmasinda Manuk’un temkinli ve bilgece tavsiyelerinin
buytk yardimi oldu. Zira tavsiyeleriyle Tirsinikli’yi bir¢ok konuda uyandiriyor, el
attift konularda bagarili olmasi icin uygun yollar1 &gretiyor ve ileri goriisliligu
sayesinde engelleri ortadan kaldirtyor ama her seyden 6nce bu egitimsiz ve kaba
insanlar arasinda huzur ve birligi saglam tutuyordu. Nihayetinde Tirsiniklioglu o
kadar giiclendi ki Bab-1 Ali onun zaten kendi kendine kullanmakta oldugu Pagalik
unvanini resmen tanimayt uygun bularak Ruscuk Pasast olarak gorevlendirdi.
//Sayfa 17// Boylece sahsi giic ve iktidarina riitbe ve gorevin getirdigi giic de
eklenince daha da biylimeye, tinii yayilmaya ve pek ¢ok taraftar toplamaya bagladi.
Oyle ki, yakin bélgelerin pasalart ve yoneticileri kendisine biiyiik itibar ve saygt
gostermenin 6tesinde onun korumasinda olmaktan ve taraftar: sayilmaktan buytk
onur duymaya baslamislardi. Bu arada devlet bile bazi 6nemli olaylarda ve 6nde
gelen asileri bastirmada kendisini kullanarak hem cesaretini hem de sadakatini
sinad.

Bu olaylarin en 6nemli sonucu, ihtiyac icinde kivranan, neredeyse soygunla
yasayan bir adamin, bu olaylardan sonra devletten aldigt bol maas ve her taraftan
kabul ettigi hediyelerle kisa siirede biyiik bir servete sahip olusuydu. Boylece
Manuk’un o gline kadar getirdigi biitin mallarin bedelini ve 6diing aldigt paralarin
timiini geri verebildi. Ondan gbrdiigu yardimlarin karsiigini 6demek i¢in de onu
tliccar bagt yapti. Manuk’tan sarraf bast olarak yararlanmanin yani sira, bas
danismani, en samimi ve sadik dostu saydi, 6zellikle de sevgili bir kardesi veya
evladi olarak kabul etti. Oyle ki, neredeyse yanindan hig¢ ayirmiyor, ona danismadan
hicbir ise el atmiyor ve karar vermiyordu. Cinkii onun zekasina, yetenegine ve
sadakatine aligmistt. //Sayfa 18// Her vesileyle “bir de Manuk’un fikrini soralim,
bakallm o ne diyor?” clmlesini kullanmayr aligkanlik haline getirmisti. Sanki
elindeki gii¢ ve kudret arttik¢a, Manuk’a olan sevgisi ve inanct da artiyordu. Hakk:
da vardi Zira gliclenmesinde ve basart kazanmasinda onun buylk yardimi ve
katkist oldugunu tecriibelerle gérmiistii.

4 [C.N.] Tirsiniklioglu Tsmail Aga aslinda hicbir zaman Pasa riitbesi almamistir. Burada kastedilen
resmi olarak Ruscuk ayani olarak atanmasidir (1796).
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Ruscuk sehri de bu gelismeler sayesinde kisa zamanda oldukea senlendi ve
glzellesti. Manuk’un sayesinde ve aracilift ile bizim soydaslarimiz da ¢ok ilerlediler.
Zira bu degerli insan pek cok 6viilesi niteliginin tstiine bir de milletsever kimligini
eklemisti. Her zaman ve her firsatta soydaglarinin elinden tutuyor, ilerlemeleri icin
gayret sarf ediyor ve Pasa nezdinde sahip oldugu itibar sayesinde bunu kolaylikla
yapabiliyordu. Ancak bu 6zelligi*” sovenlik derecesine varan ve bagka milletlere
yardim edilmesini engelleyen korii kériine bir milliyetseverlik degildi. Kesesi hangi
milletten olursa olsun tim digkinlere, yardim ve destegi herkese acikti. Bircok
insana biyik iyilikler yapmak bir yana bir siirii kisiyi de biyik tehlikelerden
korumus, hatta bazilarini 6liimden kurtarmistt. //Sayfa 19// Tum bunlart ise
herhangi bir karsilik beklediginden degil sadece asaletinden ve iyi kalpliliginden
dolayt yapmaktaydi. Sirasi geldiginde de gérecegimiz tizere; “ne mutlu merhametli
olanlara, ¢linkd onlara merhamet edilecek”® séztintiin gercekligini kendi yagamu ile
acikca ve gozle goriliir bir sekilde ortaya koymustur.

Bu davranis sekli yluzinden herkes, yani hem kendi soydaslart hem de
yabanciar tarafindan son derece sevilen ve saydan biri oldugu anlagilmaktadir.
Ancak, fazilet ve itibarin daimi gOlgesi olan ve onlari her daim takip eden
kiskangliktan tamamen azade kalamadi. Sevip sayanlarin yansira 6zellikle Turkler
arasinda diismanlari ve itibarini kiskananlar eksik degildi. Bir Hiristiyan’in bu derece
itibar kazanmasi ve kendilerinden yiiksek sayilmasina tahammil edemeyerek her
sekilde onu Paga’nin géziinden diisiirmeye gayret ediyor ve zarar vermek icin higbir
firsati kagirmiyorlardi. Hatta sik sik canina da kast etmiglerdi. Ancak tim cabalar
ve tuzaklart bosa gitti. Ne zaman ona zarar vermeye kalksalar, niyetlerinin aksine
Manuk’a duyulan saygty! ve itibart artirmis olup neticede kendileri rezil olmuglardir.
Simdi, gerek Tirsiniklioglu’nun ona olan sevgi ve inancini, gerekse Manuk’un
cesurane atlganlhigini ve kahraman yiliregini ortaya koyan o olaylardan birini
anlatmak istiyoruz.

Daha 6nce de anlattigimiz tzere, Manuk®un Tuna Nehri’nin 6te tarafinda
Eflak’ta bazt gayrimenkulleri oldugundan bazen islerini bizzat takip etmek tizere o
taraflara yolculuk ederdi. //Sayfa 20// Yine bir keresinde gitmek zorunda kalmis,
ancak bu seferki ziyareti her zamankinden daha uzun stirmusti*’. Dismanlari bu
durumu i¢lerindeki nefreti kusmak icin firsat saydilar ve aralarinda sézbirligi ederek
teker teker Pasa’ya gidip onun hakkinda ¢esitli iftiralarda bulundular. Bu iftiralar ile
Manuk’un Osmanlt Devlet’'ne disman, Rusya’nin ise gizli dostu ve miittefiki

47 [C.N] Manuk Bey’in milletine besledigi sevgi ve verdigi énem 12 Temmuz 1815’te kaleme aldigt
vasiyetinden de anlagtlmaktadir. Nitekim vasiyetinde gayrimenkullerinin yabancilara satilmamas:
ve varislerinin yabancilarla evlenmemesi sartint koymustur. Ionescu, 79. Tari Seganavor Yev
Tivanaket Manuk Bey [19. Yiizyil Sarrafi ve Diplomatt Manuk Bey], s. 208.

4  [C.N] [neil, Matta, 5. Boliim, 7. Ayet.

4 Bu olay hayat arkadaginin vefatindan hemen sonra vuku bulmus olabilir. Dokuz yil stiren
bunalimdan sonra arkasinda evlat birakmadan ve kocasint biytk acilara gark ederek vefat etmistir.
Manuk Bey teselli bulmak ve tiziintiisinden biraz uzaklasmak icin uzun bir sire Eflak’ta kalmis
olabilir. Eger tahminlerimiz dogruysa, bu olay 1795 senesinin baslarinda vuku bulmug olmalidr.
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oldugunu gostermek isteyip, “Giivenilmez ve nankér bir karakteri var, hatta sana
gosterdigi sevgi ve dostluk da sadece gostermelik, aslinda icten sana zarar vermege
calistyor” diyorlardl. Bu ve buna benzer binlerce iftiradan sonra, onun ancak élime
layik oldugunu soyleyerek “eger sen onu 6Sldirmezsen hem sen hem biz daima
tehlikede olacagiz” diye ekliyorlardi. O kadar ¢cok konusup o kadar calistilar ki
sonunda Tirsiniklioglu’nun séylenenlere ikna olduguna, diismanlarinin ise artik
kurtulusu olmadigina inanarak sevinmeye basladilar.

Tirsiniklioglu'nun hizmetinde olup da Manuk’u gbniilden sevenler bile bu
kantya varmislardi. //Sayfa 21// Bu yluzden, dismanlarin daha onceki
tuzaklarindan haberdar olan ancak bu kez Manuk’un pacayt kurtarmayacagina
inanan biri onu bu mutlak tehlikeden kurtarmak istemistit. Mektup yazip
gelismelerin timiinden haberdar ettikten sonra basinin caresine bakarak Eflak’tan
dénmemesini, hatta oradan baska bir memlekete kagmasini tavsiye etmistir. Uyari
mektubunu alan Manuk ise ¢ok sagirmis ve diigmanlarinin kotiligine ziyadesiyle
tzilmustir. Ancak masum olduguna dair inanct ve Tirsiniklioglu’nun adaletine
giiveni tam oldugundan, dostunun uyaridarinin tam tersine hi¢ vakit kaybetmeden
Ruscuk’a dogru yola cikmistir.

Kendisi sehre yaklagsmakta oldugu esnada, cogunlugu Pasa’nin hizmetindeki
ileri gelenlerden ve danismanlarindan olusan dismanlari, sarayda, pencereleri Tuna
nehrine actlan bir odada toplanmis Paga ile istisarede bulunmaktaydilar. Pencerenin
ontinde oturan Tirsiniklioglu nehrin 6te kiyisinda, uzakta, Eflak tarafinda, gége
kadar yiikselen kesif bir toz bulutu fark edince sasirdi ve yanindakilere bunun
O6nemli haber getiren bir posta katart olabilecegini soyledi. Merak: gittikge artinca
dirbiind alip izlemeye bagladi. Toz bulutu daha da yaklagsmisti. Az sonra icinden bir
araba gorundu. //Sayfa 22// Uguldayan riizgar gibi ilerleyerek nehrin kiyisina
ulasti ve orada bulunan buyiik bir gemiye bindi. Gemi Rusguk’a dogru yola ciktr.
Hareketsiz ve merakla izlemekte olan Tirsiniklioglu birden yanindakilere, “beyler,
bu gelen Manuk!” dedi. Bunu duyunca hepsi sasirip telasla birbirlerine bakmaya
basladilar. Higbiri agzini acip tek bir s6z sGylemeye cesaret edemedi.

Onlar hala sagkinlik icindeyken, gemi nehrin diger kiyisina ulasmistt. Manuk
cabucak digart cikti, istikametini saraya yonlendirdi ve gelip dogruca kabul
salonundan igeri girdi. Kendisini géren Pasa ¢ok sevindi. Her zamankinden daha
fazla sevgi ve saygl gostererek yanina oturmasint istedi. Manuk kabul etmeyip
yerdeki erkdn minderine oturmak istediyse de Tirsiniklioglu zorlayarak yanina
oturtup kahve ile cubuk getirmelerini emretti. Ancak gorkemli goriiniisine derin
bir hizin ¢6kmis olan Manuk tek kelime bile etmeden Pasa’yla bas basa
konusmak i¢in ricada bulundu. Paga salondakilere hemen digart ¢tkmalarini emretti.
Yalniz kaldiklarinda Manuk cesaretle “Efendim, sana ne kadar zamandir sadakatle
hizmet ettigimi biliyorsun. // Sayfa 23// Senin basarili olman icin yanindaki tim
adamlardan daha ¢ok calisip gayret ettifime tantksin. Senin de bildigin gibi
neredeyse kendimi ve sahsi menfaatimi unutarak, gece giindiz tek digiincemin
senin menfaatini artirmak oldugunu goériiyorsun. Tim bunlart yaptiktan sonra
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sadece hayirsever bir efendi olmakla kalmayip bana yardimer ve koruyucu olacagint
imit etme hakkim oldugunu umuyordum” dedi.

Tirsiniklioglu bu sézleri dikkatlice dinledikten ve tim séylediklerine hak
verdikten sonra tatlt bir sekilde azarlayarak, itimadinin sarsidldigini veya kendisiyle
ilgili baskaca bir inangta oldugunu gosterecek herhangi bir davranista bulunup
bulunmadigint sordu.

Manuk tesekkiir ettikten sonra cesaretle sézlerine séyle devam edip: “O
zaman dismanlarimin yalan iftiralarint nigin dinliyorsun? Bana karst gosterdikleri
nankoérlikten karakterlerini kolayca anlayabilecegin bu insanlara nigin kulak
astyorsun? Bana iftira edenlerin ¢ogunun benden, daha dogrusu benim vasitamla
senden ne kadar iyilik gérdiigiini biliyorsun. Kim bilir ka¢ tanesini agir cezalardan
ve Sliimden kurtardim. Ama simdi canima kastediyorlar” dedi.

Pasa bunlart dinledikten sonra, “Sana olan inancimi Jyle sézletle
degistirmedim asla degistirmem de //sayfa 24// sadece ne dustnduklerini
ogrenmek ve biraz giilmek icin konugmalarina izin verdim” diye ekledi. “Rahat ol,
Omriimin son dakikasina kadar sana olan sevgi ve giivenim azalmayacak. Seni bu
iftiractlardan ne kadar Ustiin tuttuguma dair bir ispatta bulunacagim. Simdi hepsini
igeri ¢agiracak, her birine ayr1 ayri yapugin iyilikleri ve sirf onlar icin benden aldigin
lutuflart hatirlatip azarladiktan sonra suratlarina titktireceksin” dedi.

Manuk, “bana olan giivenin en buyik lituftur” diyerek bu emrti yerine
getirmemek icin biyiik direnc gosterdi. Ancak agzindan ¢ikant geri almama gibi bir
huya sahip Tirsenikli, 6liimle tehdit ederek arzusunu yerine getirmesi igin 1srar edip
hepsini derhal igeri ¢agirttiktan sonra emri uygulamasint talep etti. Sonunda mecbur
olan Manuk, her birinin, kendisinden veya kendisi aracitligiyla gordikleri iyilikleri
ylzlerine vurmaya basladi. Cimlelerini tamamladiktan sonra da yere tikirir gibi
yaptt. Bu durumdan son derece eglenip ylksek sesle glilmeye baslayan Pasa “Yasa
Manuk” diyerek hepsine kahve ile cubuk getirtti.

//Sayfa 25/ /
IV.

Tirsinikli’nin Oliimii ve Yerine Alemdar Mustafa Paga’nin Gegisi.

Manuk’un Yeni Paga’dan da Itibar G6rmesi ve Beylik Payesi Almasi.

Manuk’un digsmanlari arttk ona dokunamayacaklarint anlamuslar, ona zarar
vermeye calisirken kendilerinin rezil oldugunu fark etmislerdi. Ozellikle son olay
nefretlerini katlamis ve i¢in icin daha ¢ok dis bilemeye baslamis olsalar da akillarini
baslarina getirmisti. Hi¢ olmazsa goriiniiste sakinlesmisler, en azindan gostermelik
de olsa her sekilde saygt gbstermeye baslamislardi. Béylece Manuk dismanlarindan
kurtulmus olarak Pasa’nin sevgi ve hayranhginin keyfini ziyadesiyle strip onun
vefatina kadar ginden giine ylkselmeye bagladi.

Hikayemizin basinda da soOyledigimiz gibi, Tirsinikli asalet ile barbarhk
karisimi bir yapiya sahip oldugundan, pek ¢ok kimseyi diisman edinmisti. Sadece
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avam tabakadan degil, her an yaninda bulunan ekabirden ve hatta her giin
lutuflarindan faydalananlar arasindan bile digsmanlart vardi. Gegen boélimiinde
anlatugimiz olayin son kismi bile onun karakterini iyice ortaya koymaktadir. Bu
davraniglart yanindakileri kendinden uzaklastirmak icin yetetli oluyordu. //Sayfa
26// Buna benzer olaylar ¢ok sik tekratlanmaktaydi. Giicine ve bagina topladigi
kuvvetlerin kosulsuz sadakatine giivenerek hi¢ kimseden korkmuyordu. Ancak ne
gicl ne de adamlarinin sadakati onu Slimden kurtaramadi. 1804 yilinda bir giin
acik alanda 6nde gelen adamlariyla yemek yerken, uzaktan atilan g el silahla
vutulup 61di.3° Bu suikasti yanindakilerin yaptigini kesin olarak sdylemek mimkiin
degil. Ancak diger taraftan aralarindan hi¢ olmazsa baziarnin ortak olmadigina
veya fikren is birligi yapmadiklarina dair bir kanit yok. Oldiirenlerin kim ve nasil
adamlar oldugu o tarihlerde anlasilamad: ve onlart bulmak icin gdsterilen ¢abalar da
sonucsuz kaldi.

Tirsinikli’nin Sliimiiyle Manuk da biytik bir tehlikeyle karst karsiya kaldi.
Eger sahsiyeti, merhumun nezdindeki itibart ve toplumdaki sayginligi gz 6niine
alinacak olsa aslinda Pasa’nin yerine onun ge¢mesi gerekiyordu. Ancak Hiristiyan
oldugu i¢in bir tarafa itilmesi ve bir baskasinin seg¢ilmesi lazimdi. Segilecek kisinin
dismanlarindan biri olmast durumunda ise isi bitmisti. Zira yeni Pasa her ne kadar
arttk onu kiskanmayacak, yardim ve damigmanligina ihtiyac duyacak olsa bile,
//Sayfa 27// dismanlarin her glin yineledikleri iftira ve tutlt tutlt entrikalara
karst Manuk’u koruyabilecegi konusunda emin degildi. Ancak, Tanr’nin da
yardimiyla Tirsiniklioglu’nun yerine Manuk’un az sayidaki dostlarindan biri, hatta
ona selefinden daha fazla sevgi ve giiven duyan biri oturdu.

Halef, Alemdar (Bayraktar) Mustafa Pasa idi. Kendisi XVIII. yiizyiin
ortalarinda, Rasgirat veya diger adiyla Hezargrad adli kigiik bir kentte, fakir ve
koyli bir aileden diinyaya gelmisti. Mustafa ailesinin yaninda bir siire gecirdigi koy
hayatindan sonra bu yagam seklinden bikmus, daha asil bir hayat yasamak
arzulayarak topladigt para ile at ticareti yapmaya baslamistir. Bu iste biraz
ilerledikten sonra askerlik hayatina ge¢mistir. Yapist itibariyle ¢ok yiirekli, cesur ve
genel olarak istlin meziyetlere sahip oldugundan ve bir stri vesileyle bu
hasletlerini gbsterme imkant buldugundan hizla ¢ok yikseldi. Sahip oldugu
unvanlar disinda “Alemdar” veya “Bayraktar” olarak anilmaya basladi. Bir savas
esnasinda diismanlarindan bayragi almis, yaralarindan oluk oluk kan akmasina ve
dort bir tarafi diigmanla ¢evrili olmasina karsin aslanlar gibi savasmaya devam
ederek bayragt ordusuna ulastirmistt. //Sayfa 28// Bu ve buna benzer olaylar
sayesinde Tirsiniklioglu'nun da sevgisini kazanmisti. Tirsinikli onu yaninda her
savaga gotlrlyor, o da bu savaslarda tim cesaret ve askerini kabiliyetini ortaya

50 [C.N] Tirsiniklioglu 12 Agustos 1806 tarihinde 6ldirilmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Kemal
Beydilli, “Tirsiniklioglu Ismail Aga”, TD1V1A, 41, s. 205.
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koyuyordu. .(")zellikle de Pazvandoglu’'na karst yapilan miicadelede becerisini
gostermistl. Iste bu 6zelliklerinden dolayt da Tirsenikli’nin halefi secildi!.

Selefini hep g6z 6ntinde bulunduran, onun 6ndetliginde iyice egitilmis olan
Mustafa Pasa, yeni riitbesine erisir erismez daha buytk islere el atarak basarilt oldu
ve devlete de biylk hizmetlerde bulundu. Avrupa devletlerindeki gesitli askeri
siniflart iyi bildiginden, adamlarini ve ordusunu bu sekilde dizenlemek istedi.
Emrindeki askerlerin sayisint artirdi, onlara yavas yavas askerlik ruhu asilad: ve her
firsatta Avrupa’daki diizenli ordular gibi egitimli olmalarina gayret etti. Adlarini da
Seymen koydu. Gergi sayica azdidar ve egitim acisindan Avrupa’nin egitimli
ordularina kiyasla hentiz eksikleri vardi, ancak boyle bir baslangi¢c bile ona buyiik
gurur kaynagi olmustu. Yanindaki adamlart ve danmismanlarini diizene koymustu.
Onlart gesitli ritbelere ayirarak her birine yetenegi ve konumuna gére farkls
gorevler veriyor, kendisi ise sadece yOnetici olarak hepsinin gérevini tam yapip
yapmadigini kontrol ediyordu.

Alemdar, en kicgtk basariyr bile 6dillendirecek kadar cémert oldugu kadar
//sayfa 29// en kicik ihmali cezalandiracak kadar da sertti. Ancak, tim
hareketlerinde Bab-1 Ali’ye tabi ve sadikti. Ordusunun basinda pek cok kez devletin
yaptig1 savaslara katildt ve birka¢ kez de buyiik zaferler kazandi.

Mustafa Paga’nin yaptigt dizenlemelerde bagyardimecisi, akil vereni, 6zellikle
de pek ¢ok seyi aklina diigtiren kisi Manuk idi. Bu sebeple Pasa kendisini sag kolu
gibi gériyor, seviyor ve saytyordu. Onu bagdanismani, en 6nde gelen hizmetlisi
yapmustl. Bu sebepten ona sormadan hareket etmiyordu. Ayrica vekili ve herkesin
amiri tayin etmisti. Manuk akli ve tedbirli olusuyla bu agir vazifede de Mustafa
Pasa’nin ylkini hafifletmede ¢ok yararli olmakta idi. Pasa onun hizmetlerini
odillendirmek tizere Bab-1 Ali'den Beylik unvani isteyince bu istek kabul edildi.
Bilindigi tizere Beylik, Osmanh Imparatorlugu’nda bir Hristiyan’a verilebilecek en
buytk seref payesi idi.

Mustafa Pasa yaptigi diizenlemeletle ¢ok biyidi, glclendi ve zenginlesti.
Cevresinde olan ve zamaninda Tirsiniklioglu ile de siirekli irtibat halinde olan
pasalarla yavas yavas daha c¢ok goriismeye ve onlarin fikrini almaya basladt
//sayfa 30// Gergeklestirdigi yeniliklerin daha hizli ilerlemesi ve baska yetlere de
yayilmast i¢in ara ara yandast pasalart cagirarak onlara fikir danisirdi. TUm fikirlerin
can damart Manuk Bey idi. Ancak yukaridaki satirlarda da belirttigimiz tizere
iglerinde devlete zarari dokunacak ya da isyankar bir ruh yoktu. Hatta tam tersi, tek
gayeleri devletlerinin gelismesiydi. Bu sebeple de Bab-1 Ali’ye baglydiar ve

51 [C.N] Pazvandoglu giiruhunun def edilmesi konusunda yapmis oldugu yardim karsiliginda,
Dosofte Metropoliti tarafindan Manuk Bey’e verilmis olan bir tesekkiir belgesinde sunlar yazilidir:
“wo.. O zaman Huristiyanhgin dostu olan bu sabis (Manuk Bey) boyarlarm ricalar: iizerine Ruseuk’a giderek,
sehirde bulunan ordunun komntan: Mustafa Paga’dan miidahale etmesi igin ricada bulundn. Bunun iizerine
ghirub uzaklastz biylece eziyetten kurtnlduk. Bu teblikeden kurtulusumnzn Mannk Bey'in niffuzuna ve acil
miidabalesine borglnyng”’. Hovhannes Kalpakyan, Rumanabay Kagutn [Romanya Ermeni Cemaati|,
(Kuds: Surp Hagop Manastiri, 1979), s. 239.
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Istanbul’daki devlet gérevlileriyle mektuplastyorlardi. Mustafa Pasa ve yandaslarinin
devlete ne kadar sadik olduklati zaten bundan sonra anlatacaklarimizdan da ortaya
ctkacaktir.

//Sayfa 31//
V.
Sultan Selim’in Cocuklugu, Tahta Cikisi, Asil Nitelikleri ve Yaptigi
Diizenlemeler. Yenigerilerin Isyani. Sultan Selim’in Tahttan Diigiigii
ve Sultan Mustafa’nin Tahta Cikist

Hikayemizin bltinligi acisindan Sultan Selim ve onun saltanat déneminden
de bahsetmemiz gerekiyor. Ancak, esas konumuzdan fazla uzaklasmamak adina
giristigi savaslari, Avrupa ile iliskilerinin Osmanl Imparatorlugu iizerindeki etkisini
ve dénemin diger 6nemli olaylarint bir tarafa birakiyoruz. Zira bu olaylarin hepsi
buylik 6nem tasimakla beraber, bizim hikayemizle birebir baglantii degiller, bu
sebepten sadece bize gerekli mevzulardan bahsedecegiz.

AKkl1, devleti bilgece idaresi, yaptigi buytk yenilikler ve halkinin sevgisine
mazhariyetiyle Osmanlt Devleti’nin 6nde gelen padisahlarindan biri olmaya deger
bu insan, Sultan III. Mustafa’nin tek cocuguydu. 1761’in sonlarinda ya da 1762’nin
baslarinda dogmustu. Padisahin ilk evladi olmast sebebiyle dogumu imparatorlukta
buytk seving yarattt ve parlak torenletle kutlandi. Babast 1774de 6liince, gelenek
geregi kiictik kardesi Sultan Abdulhamid tahta ¢ikt. //Sayfa 32// Yine gelenek
geregi, hayatini saray kafesinde gecirmis olsa da kendisini ¢ok seven amcast
tarafindan biyik bir 6zgirlik bahsedilmisti. Selim gengliginde agir bir hastaliga
tutulunca, tiim imparatorlukta biytk bir hiizin yagandi. Zira Sultan Abdiilhamid’in
heniiz cocugu olmadigindan Imparatorlugun tek mirascist kendisiydi.52 Bu sebepten
iyilesmesinin yarattigt sevinci anlamak miimkiindtr. Hastalitk ayni zamanda ona
bityiik yarar sagladigi gibi Imparatorlugun gelecegi agisindan da ¢ok etkili oldu.
Cunkd Selim bu vesileyle Avrupali doktorlarla tanistt ve onlardan Avrupa’daki
sistemler hakkinda cesitli bilgiler alabilme imkanina sahip oldu.

Gerek hastaligr esnasinda gerekse sonrasinda bu doktorlarla gériiserek, aynt
zamanda cesitli kitaplar ve babasiin kendisi icin kaleme aldigi 6gitleri (babast
onemli olaylara degindikten baska, Imparatorluktaki cesitli diizensizlikler ve
yapilabilecek yenilikleri oglunun 6niine koyuyordu) okuyarak yavas yavas egitimini
tamamliyor ve babasinin tahtina gectiginde Imparatorlugu yenileyip diizenleyecegi
idealini kafasina yerlestiriyordu. Bu arzularini gergeklestirebilmek icin gerekli tim
asil niteliklere de sahipti. Etrafindakilerin dalkavukluklarina itibar etmez, onlarla
vakit gecirmez, sadece gercekleri duymak isterdi. //Sayfa 33// Bir gece aniden
rahatsizlandi. Yaninda Sultan Mustafa’dan buytk ihsanlar gérmiis Avrupalt bir
doktor vardi. Her zamanki gibi siyasetten bahsettikleri bir esnada veliaht birden

52 [C.N] Bilindigi gibi IV. Mustafa ve II. Mahmud Abdtlhamid’in ¢ocuklaridir ve esnada dogmus
bulunmaktadirlar.
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havaya sicrayarak, biitiin kuvvetiyle: “Sen benim dostumsun. Bagkalart ne soylerse
s6ylesin, ben diger siradan insanlar gibi basit biti oldugumu biliyorum. Bagskalart
beni kandirmak istiyor. Ama sen hep dogruyu séylemelisin. Babamdan gordiigiin
iyilikler adina, dogrulari sGylemeni senden rica ediyor ve diliyorum” diye haykird.
Iste hitkiimdarlara yakisir bir s6z! Sarayda kapali kalmastyla alakali en biiyitk
tzintist yenilikleri takip edememesi ve iyl bir egitim alamamastydi. Sordugu
sorular ve 6grenmek arzusunda oldugu bilgiler kafasinda gelecege dair buyik
planlart ve arzulari oldugunun bir isaretiydi.

Amcasinin kendisine tanidigt Gzgiirlitk sayesinde sadece babasinin sadik
adamlar1 ve imparatorluktaki 6énemli insanlarla yazigmakla kalmamus, bazilarinin
sOyledigine gbre devlet yonetiminin cesitli kademeleri hakkinda ayrintli bilgi
edinmek tzere Fransa’ya kadar adam yollamistt (1786). Giden adamlar icinde en
onde gelen kisi olan Ishak Bey ile de siirekli mektuplagmaktaydi®3. Mektuplarinda
onemli siyasi meseleler hakkinda gesitli sorular soruyor, aldig1 cevaplar tizerine kafa
yorarak gelecek icin Onemli hazitliklar yapiyordu. //Sayfa 34// Bu gizli
mektuplagmalar, Ozellikle validesinin onun parlak gelecegi hakkinda ve bagarili
olacagr yoniinde kehanetler yaymast, halkin da bunlara itibar etmesi Gzerine Sultan
Abdiilhamid kardesinin ogluna tanidigt serbestligi biraz kisitlamaya ve daha dikkatle
takip etmeye bagladi. Ancak bunlar Selim tizerinde pek de etkili olmadi. Bir taraftan
disartyla mektuplasmayt strdirddy, diger taraftan da bir padisah icin gerekli olan
bilgilerle donanmaya devam etti. Ayrica, fiziksel egitimine de 6nem veriyordu. Cok
iyl ata biniyor ve iyi kilic kullantyordu.

Nihayet ortaya ¢tkma ve sahip oldugu buytk idealleri fiiliyata koyma zamani
gelmisti. Sultan Abdtilhamid 7 Nisan 1789 da 6liince Sultan III. Selim 28 yasinda
tahta ¢ikt1 ve kafasindakileri hemen gosterme firsati buldu. Tahta oturdugu giin
tersanede yangin ¢tkmustt. Yeni padisah bunu duyar duymaz saraydan disart kostu,
saltanat kayigini géremeyince basit bir kayiga binerek yangin yerine dogru yolland.
Karaya ¢iktiginda binmesi i¢in kaptan pasa bir at getirmisti. Ancak geng padisah
kendisini bindirmelerini beklemeden, gencligin verdigi atiklikle atlayarak yangin
yerine gitti. En tehlikeli yerlerde dolagip dogru emirler verip, bol bahsis dagitarak
yanginin 6ntnd aldi. //Sayfa 35// Kilic kusandigt 13 Nisan guni halka dagittigt
paradan baska, bor¢ yiiziinden hapsedilmis olanlarin borglarinin yiizde otuzunu
sahsi kesesinden Odeyerek kurtardi. Yine sahsl servetinden kulliyatlt bir miktar
harcayarak, birka¢ aydan beri Istanbul’da had safhaya ulasmis olan kitligi dindirdi.
Tum sirginlerin geri dénmesi i¢in af ferman cikartti. Her seyi sahsen goriip,
nizamsizliga ¢are bulabilmek icin halefleri gibi haftada bir tebdil-i kiyafet sokaklarda
dolastyordu. Gergekten de suglulart sert sekilde cezalandirarak ve pek ¢ok akillt

53 [C.N] IIL Selim'in sehzadelik elcisi, donanma terciimanidir. S6zii edilen Ishak Bey'in Fransa'ya
ikinci gidisidir ve resmi mahiyettedir. Sehzade Selim'in Fransa Krali XVI. Louis ile yazismalarina
aracilik etmek tizere 31 Temmuz 1786'da bir Fransiz gemisiyle gizlice Istanbul'dan yola ¢ikmistir.
Kemal Beydilli, “Ishak Bey”, TD11A, 22, s. 527.
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diizenlemeler yaparak cksikliklerin 6ntini aldi ve biylik yenilikler getirdi. Bu
yapilanlar topluma cesitli kolayliklar sagladi.

Yaptigt yenilikleri daha iyi ve emin sekilde gelistirmek, 6zellikle asketiyeyi
saglam bir sekilde kékten diizenlemek maksadiyla Fransa’dan gesitli dallarda isciler,
zanaatkarlar, degisik riitbelere haiz deniz ve kara miithendisleri getirtti. Bunlar da
padisahin istegi dogrultusunda her biri kendi bransinda calismaya koyuldu. Her
seyden evvel top dékmek icin bir fabrika acildi. Aynt zamanda Avrupai sistemde
yetismis bir topgu birligi kuruldu. Aymi sekilde ki¢lk piyade birligi de kuruldu.
Yeni model hafif kiyafeti ve hafif silahlart olan birlik strekli egitim ve alisttrma
yapatak hazirlanmaktaydi. //Sayfa 36// Padisah onlara moral vermek icin stk sik
bizzat talimlerde hazir bulunuyor, sézleriyle askerleri cesaretlendirip gerektiginde
ddillendiriyordu. Bu son bitlik gercekten de o kadar talimli ve usta idi ki bir siite
sonra Akka kusatmasinda (1798) ¢ok diizenli hareket edip buytk bagart gosterdi.
Bu sayede Sultan Selim hedefine daha ¢ok inandi Ozellikle birligin savastan
donist esnasinda baskent halkinin askerlere gésterdigi sevgi ve ilgiyi gbren padisah
daha da cesaretlendi. Gerek bu birligi cogaltmaya gerekse arka arkaya ayni sekilde
egitimli ve diizenli yeni askerl bitlikler olusturmaya karar vererek ¢oktan berti
kafasinda olan fikri uygulamaya yani; hadsizlikleri ve serserilikleri ile hem halki hem
de ileri gelenleri canlarindan bezdirmis olan Yenicerileri ortadan kaldirmaya karar
verdi.

Yavag yavas her seyi hazirladiktan sonra, 1802’de verdigi fermanla,
Avrupa’nin egitimli ordularinda oldugu gibi aralarinda piyade, ath ve topgu
siniflarinin oldugu dizenli birliklerin kurulmasini emretti>. Ordunun adi Nizam-1
Cedid olacakti. Bu yeni birlikler kisa stirede diizenlenip beklenenden daha basarilt
olunca, Padisah sayilarini daha da artirmak istedi. 1805’de bir ferman ctkartarak
imparatorlugun Avrupa kitasindaki sehir ve koylerinden //sayfa 37// hem
yenigeriler hem sivil halk arasindan giiclii ve saglikli genclerin toplanarak yeni
kurulan alaylara sokulmasini emretti. Biraz zamansiz olan bu emir, yeni
diizenlemelere ¢oktan beri dis bileyen yenigerileri ve taraftarlarini ziyadesiyle tahrik
etti. Siddetli muhalefet ve zorluklarla karst karstya kalan padisah, planini daha
uygun bir zamana ertelemek zorunda kaldi®>. Ancak iki yil sonra arzusunu kesin
olarak yerine getirmek isteyerek tekrar bir fermanla askerl dizenlemelerin her
tarafta uygulanmasini emretti. Yenicerilerin de giymesi i¢in Istanbul Bogazt ve
Canakkale kalelerine yeni birliklerin kiyafetlerini dagtts.

5 [C.N. Nizam-1 Cedid ordusunun kurulusu 1793’dir. Once Levend Ciftliginde kurulan iki
ortadan sonra 1801°de Uskiidar’da igiincii bir orta kuruldu. Ertesi yil Anadoluw’da muhtelif ortalar
kurulmasina baslandi. Bu tesebbislerin bagarilt olmast tizerine 1806’de Rumeli’de de kurulmasina
karar verilmistir. Daha fazla detay icin bk. Sipahi Cataltepe, 79. Yiigyi Baslarmda Avrupa Dengesi ve
Nizam-1 Cedid Ordusn, (Istanbul: 1997), s. 95-214.

5 [C.N] Burada kastedilen Nizam-1 Cedid birliklerinin Avrupa’da konuslandirilmasi tesebbiisti ve
buna tepki olarak 1806 yazinda patlak veren Edirne Vakasr’dir (18006).
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Bu emir, Sultan Selim’in tahttan indirilmesiyle sonuglanan buytik bir isyana
neden oldu. Nizam-1 Cedid veya Sahane denilen diizenli birliklerle beraber Istanbul
Bogazi’'ndaki kaleleri korumakta olan ve yamak ad: verilen dizensiz ve karigik
birlikler, herkesten Once ayaklandilar. Padisahin emitlerini uygulamaya gelen
gorevlileri  6ldirdikten sonra (25 Mayis 1807)%, yanlarinda bulunan dizenli
birliklerle carpismaya basladiar. Dizenli birlikler cesurca savasmalarina ragmen,
dismanin cokluguna karst koyamayarak en sonunda cekilmek zorunda kaldilar.
Bundan cesaret alan ve devlet erkanindan birkac ileri gelenin ve seyhtlislamin®’
kendilerine yandas oldugunu bilen yamaklar, Istanbul’daki yenicerilere danistiktan
sonra //sayfa 38// Kabakg¢ioglu adlt birinin lidetliginde baskente dogru ylirimeye
basladilar. Baslangicta sadece 1800 kisi olmakla beraber yolda sayilari giderek arttr.
Hep beraber Istanbul’daki Et Meydanr’nda durup Sultan Selim’in tahttan
indirilmesini talep ettiler.

Kargasanin bu boyutlara ulastigindan padisahin haberi yoktu. Baslangicta
olaylar1 bildirenler olduysa da yenigerilere yandas olan rical durumu 6rtbas etmeye
calistt. Ortada kiiciik bir anlasmazlik oldugunu ve onun da kisa siirede bastirildigini
soylediler. Isyan ileri safhaya ulasip, padisah duydugunda ne yapacagini sasirdi.
Kendisine sadik olan ileri gelenlerden ve ulemadan birkac kisiyi yanina almasini,
gerektiginde onlart Oldirtlip baglarint  yenigerilere vermek suretiyle kendini
kurtarmasini  tavsiye ettiler. Ancak, Selim bir padisaha yakisir buytklikle,
isyanctlarin  kendilerini bulamama durumunda halkin kanini  dokebileceklerini
s6yleyerek bu fikre karst ¢iktt ve “Halkimin kaninin dktlmesine sebep olmaktansa,
tahttan feragat ederim, daha iyi” dedi.

Daha 6nce soyledigimiz iizere yenigerilere taraftar ve yeniliklere karst olan
seyhilislam asilerin istegine uyarak, Sultan Selim’in padisahliga layik olmadigina
dair bir fetva verdi. Fetvada 18 yil padisahlik yapip da ¢ocugu olmayan ve saltanatt
déneminde Mekke ziyareti yapmayan® bir padisahin tahtta kalmaya layik
olmadigint séyliiyordu. Ozellikle de yaptig degisiklik ve yenilikler din tarafindan
yasaklanmis seylerdi. //Sayfa 39// Bu kararin kiskirtugr asiler daha da buyik
cesaret bularak, Sultan Selim’in kesinlikle tahtan indirilmesini istemeye basladilar.
Padisahin gontllerini almak ve kendilerini memnun etmek maksadiyla ricalden

5 [C.N] Gorevlilerden biri Osmanlt reisiilkiittabs ve Nizdm-1 Cedid ile ilgili eser kaleme almis olan
Mahmud Raif Efendidir. Kemal Beydilli, “Mahmud Raif Efendi”, TD1/1A4, 27, s. 382-383.

57 [C.N] Sozii gecen kisi Seyhiilislam Setifzide Mehmed Ataullah Efendi’dir. 14 Eylil 1806’da bu
makama gelmis, 13 Temmuz 1807’de azledilmis ancak yenicerilen baskisi yiiziinden bir giin sonra
tekrar aynt makama atanmugtir. 21 Temmuz 1808’de ise Ruscuk Yaran’min baskisiyla azledilerek
surgline gonderilmigtir. Daha fazla bilgi icin bk. Aysel Yildiz, “Seyhilislam Serifzade Mehmed
Ataullah Efendi, III. Selim ve Vaka-y1 Selimiyye”, Seyfi Kenan (ed.), Nizdm-1 Cedid’den Nizam-1
Kadin’e 1II. Selim ve Dinemi/From “Ancient Regime” to “New Otder” Selim III and His Era,
(Istanbul: ISAM, 2010), s. 529-565.

5 [G.N] IIL Selim’in bizzat hacca gitmesinden ziyade onun saltanatinda Vahhabi Isyanlar
dolayistyla genel anlamda haccin engellenmesi elestirisi konusu olmustur. 1803’te Vahhabilerin
yagmaladigi Mekke ve Medine’ye hac ziyareti yapilamamustir.
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bazilarinin kafasini kestirmesine ve yeni birliklerin dagilmasini emretmesine ragmen
asiler yatismadilar, taleplerinden vazge¢mediler.

Bu olaylar 28 Mayis’ta cereyan ederken sarayin kapilart giin boyu kapalt kald:.
Ikinci giin (29 Mayis) Cuma oldugundan padisah camiye gidip dua etmek
zorundaydi. Dolayistyla kendisini davet ettiler. Ancak, disart ¢iktiginda hemen
oldirileceginden emin olan padisah, bunu kabul etmedi. Ayrica bundan sonra artik
padisahlik yapamayacagint bildiginden ve sahsindan 6tiirii halkin zarar gérmesini
istemediginden kendiliginden tahtt birakmay1 aklina koydu. Béylece amcasinin oglu
(Sultan Abdilhamid’in biyik oglu) Mustafa’'ya adam gonderip ayaklananlarin
kendisini istemedigini ve zamaninin doldugunu soyleyerek, gelip tahta oturmasin
bildirdi. Ayni zamanda ona basar ve sans diliyordu. Génderdigi adamlar daha geri
dénmeden, sadik adamlarini toplayarak, onlarla helallesti ve kendisinden sonrakine
de aynt sadakatle hizmet etmelerini istedi.

Kendisine yapilan bu 6neriye iyice sasiran ve telaglanan Mustafa ise aglamaya
“Ben bu sekilde tahta oturmayt arzu etmiyorum. //Sayfa 40// Amcamin oglunu
bu halde gérmeyi istemiyorum. Bugiini gdrecegime keske Olseydim. Digart
¢tkmam, ne yaparlarsa yapsinlar” demeye basladi. Gerek Sultan Selim’in génderdigi
adamlar gerekse yanindakiler fikrini degistirmek icin ¢ok cabaladilar: “Bu yaptigin
Sultan Selim’e dostluk degil, zira simdi sen kendi rizanla tahta oturmaz isen
isyancilar onu 6ldirecek ve seni tahta ¢tkmaya mecbur edecekler. Eger razt olursan,
Sultan Selim hi¢ olmazsa Sliimden kurtulacak™ deyip, bu ve benzeri sebepler 6ne
strerek nihayet kendisini ikna edebildiler.

Sultan Mustafa tahta oturmak icin geldigi esnada, tahttan inmis Sultan Selim
iceri gitmekteydi. Yolda karsilastilar, birbitlerine sarilip aglastilar. Kisa bir siire
sessiz sessiz aglasttktan sonra Sultan Selim “Git evlat, git tahtina otur, Tanr1 sana
basart ihsan etsin. Benim kaderim béyleymis” diyerek amcaoglunu alnindan 6ptii.
Sultan Mustafa ise onun ayaklarina kapaninca, Selim, birka¢ faydali nasihatte
bulundu ve sonra aglayarak birbirlerinden ayrildilar.

Sultan Mustafa’nin tahta ¢tkist hemen ilan edildi. Yeniceriler memnuniyetle
kabul ettiler ve kargasa son buldu. Sultan Selim ise kafese girdi. Kurdugu ordunun
kiyafetini degistirdiler, silahlarint alip dagittiar.

//Sayfa 41//

VI.

Alemdar Mustafa Paga’nin Yandaglar1 ve Ordusuyla Istanbul’a Gidisi.
Sultan Selim Oliiyor ve Sultan Mahmud’un Padigah Oluyor.

Sultan Selim’den pek ¢ok iyilik gbrmiis olan, onun yaptigt degisiklikleri ve
dizenlemeleri ¢ok begenen, 6zellikle benzer diizenlemeleri ordusunda uygulamis
olan Alemdar Mustafa Pasa padisahin tahttan indirildigini duyunca ¢ok tzildd ve
onu tekrar tahta ¢ikartmak icin adamlariyla bitlikte bir care aramaya basladi. Arka
arkaya Istanbul’dan gelen kotii haberler, baskent ve cevresinde isyancilarin yaptigi
eziyet ve zorbaliklar, acisint daha da arttirtyor, kararint kesinlestiriyordu.
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Pasa, konuyu danismanlar ile istisare ederken, yenicerilerin sadaret
kaymakamligindan alasagt ettikleri Tayyar Pasa® Ruscuk’a gelerek olaylart
ayrintilariyla anlatinca Mustafa Pasa ne yapip edip bu diizensizliklere son vermenin
bir yolunu bulmaya karar verdi. //Sayfa 42// Tum dost ve yandas pasalart
toplantiya ¢agirarak amaclarina kan dékmeden ne sekilde ulagabileceklerini
distinmeye basladilar. 0

Uzun siire diigindiikten sonra en nihayet Manuk Bey’in yerinde tavsiyesine
uyarak, aralarindan sadik ve kurnaz birini, o sirada ordusuyla Edirne’de bulunan
Sadrazam Celebi Mustafa Paga’ya ivedilikle géndermeye karar verdiler. Amag
Sultan Selim’den s6z etmeden, Istanbul’daki karigikliklara son vermek iizere
sadrazami kendileriyle beraber gitmeye ikna etmekti. Gonderdikleri adam bunu
hallettikten sonra, Istanbul’a gececek, Sultan Selim ve onun yeniliklerine taraftar
olanlart hazir edecekti. Eger tim bunlar umduklari gibi bagarili olursa, Mustafa Pasa
gerek kendi ordusunu gerekse miittefik ordular1 Edirne’de sadrazamin ordusuyla
birlestirerek bagkente yiiriiyecek, barisct yollardan payitahttaki karisikliga son
vermeye ve Sultan Selim’i tekrar tahta cikartmaya calisacakti. Eger barisct yol
basarisiz olurlarsa, ordusuyla sehre girecek ve Sultan Selim’i tahta oturtmak icin
yenicerilere baskt yapacakti. Ancak kendisi kentte kalmayip hemen disart ¢ikacak,
ordunun basinda durarak her seyi yoluna koyacakti. Baskentte sikinet ve giivenlik
saglandiktan sonra, kendi birlikleriyle Ruscuk’a dénecek ve hazir bekleyecekti.
//Sayfa 43/ / Boylece asiler kendilerine karst hazir bir ordunun bekledigini bilecek
ve korkacaklardi. Ve eger tekrar bir karisiklik ¢tkartmaya yeltenitlerse, ordu hemen
tstlerine ylirliyecekti. Ayrica, Padisah gorev vermek istese de Mustafa Pasa’nin
sadrazamlifl kabul etmemesi konusunda anlastilar.

Yapilacaklar kararlastirildiktan sonra, uygun birini Edirne’ye ve Istanbul’a
yolladilar¢l. Kendileri ise yavas yavas hazirlanmaya basladilar. Génderdikleri el¢inin

5 [C.N] Tayyar Pasa da eski diizen taraftari olarak Selim’in karsitlartyla is bitligi yapmustir.
Ogulukyan, Ruzndme, s. 19.

60 [C.N] Alemdar Mustafa Paga’nin III. Selim’i tekrar tahta ¢tkarmak fikri ve bu amagla olusan gizli
komite Ruscuk Yarani olarak bilinir. Eski Rus arsivlerine dayanarak Bayraktar’a ithaf ettigi bir
monografide, pek ¢ok kez Manuk Bey’in Osmanli-Rus goriismelerinde oynadigt rolden ve onun
“Ruscuk Yarant ile bagindan séz eden Sovyet tarihgi A. F. Miller séyle yazmaktadir: “Gergi Tiirk
taribgiler adlarm: zikretmezler ancak Ruseuk Ayam: Abmet Efendi ve Bayraktar'm sarvaf olarak bilinen
Manuk Bey Mirzayan adli Ermeni de bu grubun icinde yer altyordu. Mannk Bey gilgede kalds, ancak ¢ok
donemli bir rol oynads. Bir Huristiyan olarak Osmanh Devlet idaresinde onemli bir girev isteyemezdi. Ancak
Bayraktar'im finansal ve ticari isleri Manuk Bey'in ellerindeydi. Mannk Beyin diger dnemli gorevlerinden biri de
askeri knvvetlere ayliklarm diigenli ddenmesiydi. Manuk ok zengin bir adamd:. O tariblerde Tiirkiye'de
demirle-altin ele ele ¢alistyordu ancak esit dneme haig degillerdi. Kilyg daba korkntucn olabilirdi, ama para daba
giicliydii. Bu - sebepledir ki Manuk Bey Ruseuk Ydran: arasinda  “éminence grise” olarak  farsmmza
gthkmatktadir. Miller, Mustapha Pacha Bairaktar, s. 215.

61 [C.N] Ruscuk Yarinr'ndan Mustafa Refik Efendi ve Mehmed Emin Behic Efendi Ruscuk ve
payitaht arasindaki baglantiyr saglamistir. Plana gére ilk 6nce Mustafa Refik Efendi ailesini ziyaret
etme bahanesiyle Ruscuk’tan yola ¢tkarak énce Edirne’deki orduya ugramis ardindan Istanbul’a
giderek oradaki harem agalartyla gorismiustiir. O arada reistilkiittap olarak atanarak 15 N 1222/16
Kasim 1807'de donmiistiir. Refik Efendi’nin Alemdar Mustafa Paga’nin Istanbul’a gelmesi
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her yerde iyi karsilandigint ve yardim s6zi aldigini duyduklarinda, Mustafa Pasa
kendi ve yandaslarinin ordusunun bir kismiyla yola ¢ikti. Ancak yapacaklarinin
zamanindan 6nce Istanbul’da duyulup kargasaliza sebep vermesin diye aklina
koydugunu ne bir bagkasina ne de ordusuna séyledi. Hatta Sirbistan tzerine sefere
gittigine dair bir haber yaydiktan sonra ordusundan sadece 4000 kadar kisi alarak
kendisi 6nden gitti. Geriye kalan 12.000 kisi ise arkadan gidiyordu. Boylece yavas
yavas Edirne’ye yaklasarak, Celebi Mustafa’nin yanina ulastt. Kafa kafaya vererek
once Alemdarin, sonra da Mustafa Pasa’nin ordusunun Istanbul’a dogru
yurtimesine karar verdiler. Ve karart hemen uygulamaya koydular.

Soyledigimiz gibi, Mustafa Pasa miimkiin oldugunca gizli hareket etmis olsa
da bir ordunun bagkente yiirtdiigii nasil gizli kalabilirdi kil Iste bu yiizden haber
Istanbul’a ulastiginda, herkeste biiyiik hayret ve korku uyandirdi. //Sayfa 44//
Ozellikle iki komutanin Sultan Mustafa’ya biiyiik sayg1 besledikleri bilindiginden,
baskente ne amagcla bu kadar kalabalik geldiklerine kimse akil erdiremiyordu.
Herkes saskinlik ve kusku icindeyken, ordu 26 Temmuz 1808’de Istanbul’a vardi.

Mustafa Paga’nin ilk isi asi Kabakeioglu’'nu yakalayip Sldirmek oldu. Zira
Bogaz kalelerindeki asiler onun liderliginde bagkente gelerek her tirli kotilugi
yaptyotlardl. Daha sontra seyhiilislami, asilerin destekeisi ve yeniliklere disman
diger birkag ricali degistirtti. Nihayetinde kendine sadik ve diizenli ordudan 6000
kadar adamu alarak, 28 Temmuz sabahi erkenden sehre girdi ve sadrazamla beraber
Bab-1 Ali’ye giderek arz odast denilen salona oturdu.

Gelisindeki ilk amaca ulasmis asilerin bagsini ve ileri gelenlerini Sldirmisti.
Son hedefine muhalif olan devlet ricalinden baziarini da 6ldurtmis oldugundan
arttk sadrazamin yardimina ihtiyact kalmadigi icin onu da gérevden alasagl etmek
istedi. Zira Sultan Selim’in tekrar tahta ¢ikmasina taraftar olmadigint duymustu. Bu
isi de cabucak hallettikten sonra, ordunun bir kismuyla saraya varip //sayfa 45//
daha 6nce ¢ok iyiligini gérdigti Sultan Selim’i bir kez gérmek istedigini séyledi.
Orada bulunanlar bu sézleri duyunca sagirdilar, niyetini kismen tahmin ederek
kalkip gittiler. Mustafa Pasa birkag saat bekleyip gelen giden olmayinca sinirlenerek
adam gonderip harem agasint ¢agirttt ve emrinin bu kadar gecikmesinin sebebini
sordu. Harem agast zorda kalarak, Sultan Selim’in disart ¢itkmak istemedigini
s6yledi. Bunun tizerine Mustafa Pasa kafasina koydugunu daha fazla saklamaya
gerek gormeyerek, amacinin Sultan Mustafa’yt tahttan indirerek, Sultan Selim’i
tekrar tahta gecirmek oldugunu acikladi. Sonra da ilk emrini daha sert bir sekilde
tekrarlayarak harem agasimi geri yollad1 ve aga igeri girer girmez i¢ kapilar kapand.

Saraydaki yeniceri taraftarlart ve Sultan Selim’in dismanlari Mustafa Pasa’nin
gelisinin esas nedenini zaten duymus olduklarindan ve kafasina koydugunu mutlak
basaracagini bildiklerinden bu niyetini bosa ¢tkarip, Sultan Mustafa’nin padisahligin
tanimaya mecbur etmek istediler. Tahttaki padisahtan baska hiikim stirecek kimse

yoniindeki cabalart basaristz olunca Behic Efendi de Istanbul’a gonderilmis ve nihayet harem
agalarini ikna etmistir.
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kalmasin diye sadece Sultan Selim’i degil, Sultan Mustafa’nin kii¢lik kardesi
Mahmud’u da 6Sldireceklerdi. Harem agast, Sultan Selim’in bulundugu yere girdi,
halkin onu istedigini sdyleyerek disari ¢ikmast icin zorlamaya basladi. Padisah ¢ok
karst koydu, ancak sonunda kabullendi. //Sayfa 46// Tam kapidan gecerken
orada saklanmis olanlar Gstiine atildilar, kudurmus canavarlar gibi korkunc bicak
darbeleriyle ve kifiirlerle sakalini cektiler, tokat attilar ve bicakladiar. Gergi cok
glcli olan Selim, bir siire karst koyarak kendini koruyabildi. Sadik birka¢ harem
agast yetiserek saldirganlarla cesurca miicadele etmeye basladdar. Ama nafile!
Yanindakiler dismis Padisahin giici ise tikenmeye baglamisti. Ve vahsi
hayvanlardan daha insafsiz olan canavarlar zavalli Padisaht acimasizca katlettiler.

Sultan Mahmud’un sadik adamlari &zellikle de lalasi, olayt zamaninda
duyarak onu kagirmaya baslamisti. Takip edenler uzun siire aradiktan sonra nihayet
bularak, emellerini gerceklestirmek istediler. Ancak, Mahmud’un yanindakiler iyi
silahlanmis ve ¢ok cesur olduklarindan, bir taraftan savastyor, diger taraftan da
sehzadeyi glivenli bir yere gbtirmeye calisiyorlards.

Mustafa Pasa ikinci kez haber génderdikten sonra siiphelenmeye baslamuisti.
Harem agasini tekrar ¢agirarak Sultan Selim’e bir sey olursa, Sultan Mahmud hari¢
saraydaki herkesi kilictan gecirecegini séyledi. Harem agasi ilkinde s6yledigi sebebi
tekrar edip Sultan Selim’in hasta oldugunu ifade ederek igeri girdi ve kapilar tekrar
kapandi. //Sayfa 47//Az sonra harem tarafindan her yeri inleten bir feryat
yikseldi. Feryad: duyan Mustafa Pagsa’nin stipheleri iyice artmusti, sonunda sabri
tikenerek adamlarina kapilart kirp iceri girmelerini emretti. Emir derhal
uygulanmaya baslandi. Ancak iceridekiler, zotla iceri girdigi takdirde sonucun ¢ok
daha vahim olacagini tahmin ettiklerinden kapilari actilar. Pasa aslanlar gibi iceri
atildt ve derhal Sultan Selim’in getirilmesini emretti. Ancak sevgili padisahinin
yerine cansiz vicudunu getirip Oniine biraktiklarinda duydugu act ve hiddet
anlatilacak gibi degildi.

Act ve saskinliktan kendinden gegmis bir halde kisa bir siire hareketsiz kaldu.
Goézlerini kanli bedene c¢evirmis ne yapacagini bilemiyordu. Ancak hemen
toparlanarak ona da bir sey yapmis olmalarindan korkarak Sultan Mahmud’u sordu.
Tam o strada sehzadeyi kacirmayi basaranlar tesadiifen oraya geldiler. Mustafa Paga,
sehzadeyi sag salim gériince acisint biraz olsun unutarak tekrar yasama donmiis gibi
kogsarak 6niinde diz ¢okiip ayaklarini 6pti. Adamlart da onu takip ederek hep bir
agizdan, “Yagasin padisahimiz Sultan Mahmud” diye haykirmaya baglayarak
Mahmud’u hemen saltanat tahtina oturttularé2. //Sayfa 48// Bu isler olup
bittikten sonra Mustafa Pasa tekrar acisina yenik distp sevgili padisahinin cansiz
bedenine kapanarak iyi huylarini, comertligini, fakir severligini, halkinit mutlu etmek
ve devleti diizenlemek icin yaptiklarint siralayarak aglamaya basladi. Boylesi buytik
bir padisaha kiyanlara lanet okudu. Onceki satirlarimizda bahsettigimiz gibi, Sultan
Selim’e bir ey oldugu takdirde, Sultan Mahmud hari¢ saraydakilerin hepsini kiligtan

62 [C.N] Sultan II. Mahmud 4 Cemaziyelahir 1223’te (28 Temmuz 1808) padisah olmustur.
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gecirecegini sGylemis olmasina ragmen, sadece bas sorumlulart ve Padisahin
olimuyle dogrudan iliskili olanlar1 Sldurtti. Kardeginin 6ldigint zannederek
kendini giivende goren Sultan Mustafa’yt da kafese gotiirmelerini emretti.

Kafesinde Sultan Selim’le gérismelerde bulunmus ve ondan gesitli 6giitler
almis olan yeni padisah, timiyle onun ruhunu ve fikrini benimsemis ve onun el
atip da tamamlayamadig1 diizenlemeleri yapmayi aklina koymustu. Mustafa Pasa’nin
cesaretini, ordusunun diizenini ve Sultan Selim’e gosterdigi sevgi ve sadakati
gorerek, ona biyik given duydu ve hemen sadrazam yapmak istedi. Ancak bu
istek Ruscuk’ta hep beraber alinan karara aykiri oldugundan, Pasa uzun stre
ditendi. Ancak Sultan Mahmud ¢ok 1srar edip, “Sen sadrazam olmazsan, ben
padisahlik yapamam” deyince kabul etmek zorunda kaldi.

//Sayfa 49/ /Pasa bu yiiksek makama gelince, cesitli dizenlemeler yapmaya
ve askeri teskilatt yenilemeye, Sultan Selim’in basladigt tim yenilikleri gelistirmeye,
halkin rahatt ve huzuru icin gerekli olanlart uygulamaya baslamustir. Yenigerilerin
ortadan kaldirilmas: her ikisi icin de elzem oldugundan, gérevi alir almaz
calismalarinin tek hedefi bunu gerceklestirmek olmustur. Ancak bir taraftan
amacini gerceklestirmek icin kullandigr sertlik, cok aceleci davranmast ve her seyi
birden yenilemek ve degistirmek istemesi, diger taraftan 6git dinlememesi bagarili
olmasina engel oldugu gibi basari yerine fikirlerinin kurbani olmasina sebep
olmustur. Eger, yenilikleri yavas yavas, stikinetle ve gerektiginde taviz vererek
yaymaya c¢alismis olsayd: belki de birka¢ yil icinde tamamlanabilitlerdi. Oysa ancak
20 yil sonra gerceklesmeye basladilar.

//Sayfa 50/ /

VII.
Manuk Bey’in Istanbul’a Geligi ve Mustafa Paga’nin Tedbirsiz Gidigatini
Degistirmek Istemesi. Kése Kdhya. Manuk Bey’in Son Uyarist

ve Soylu Karari

Mustafa Pasa Ruscuk’tan ayrildiktan sonra, Manuk Bey bazt énemli isleri
yoluna koymak Uzere kisa bir siire daha kalip her seyi hallettikten sonra yola ¢iktr.
Istanbul’a vardiginda, Pasa her seyi siraya koymus ve sadrazam olmustu bile.
Pasa’va ve ordusuna giiveni tam oldugundan, bagkente vardiginda her seyin
istedikleri gibi gelismis olacagini yani Sultan Selim’i tahta c¢tkmis bulacagini Gmit
ediyordu. Ancak, bahtsiz padisahin korkung¢ 6liim haberini alinca ¢ok sasirdi ve
tzildi. Zira sadik bir uyruk olarak, cesur bir siyasetci, yenilik¢i ve diizen taraftar,
devletin gelismesini dileyen béyle buyiik, iyi ve yenilik¢i bir padisaht o da ¢ok
seviyor ve saytyordu. Mustafa Pasa’nin basarisini, Sultan Mahmud’u tahta
gecirdigini 6grenince //Sayfa 51// Sultan Selim’in 6lumiiyle devlette olusan yarayt
onun saracagint ve onun yarim biraktiklarini tamamlayacagini imit ederek teselli

buldu.
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Ancak, diger taraftan Mustafa Paga’nin, Ruscuk’ta alinan kararin aksine,
sadece sehirde durmakla kalmayip, sadrazamligi da kabul ettigini gbrince cok
tzildi. Zira bunun sadece Pasa ve taraftarlari icin degil, devlet ve Sultan icin de iyi
olmayacagina inantyordu. Bu ylzden Pasa’yla ik g6rismesinde, sevgili
padisahlarinin vefatt icin dziintistind bildirip, el attig1 isi hi¢ olmazsa kismen
basarmis olmasindan 6tlrd kutladiktan sonra, cesur karakteri ve sahip oldugu riitbe
sebebiyle verilen karara aykirt hareket ettigi icin saskinhigini ve acisint acikea dile
getirdi. Nihayetinde bir sekilde sadrazamlik makamini birakarak ordusuyla kentten
ayrilmasini, daha 6nce nasil karatlastirilmigsa Gyle hareket etmesini tavsiye etti.

Mustafa Pasa, alisldig1 tizere Manuk Bey’i sevgi ve saygiyla karsilamis ve her
zamanki gibi samimi davranmist. Ancak, esas konuya gelince sadrazamliktan
feragat etmek istemiyordu. Manuk’a hakli oldugunu, ancak simdi sartlar
degistiginden baska tirli davranamayacagint ve Ruscuk’ta almis olduklari karar
uygulayamayacagint soyledi. //sayfa 52// Manuk Bey, yaptuginin hatali oldugu
konusunda ikna etmek icin bosuna c¢aba harcayip durmustu. Zira Pasa’yt kafasina
koydugundan caydirmak miimkiin olmamusti. Béylece zavalll adam bu hareketin
hemen Pasa’nin hem ona baglt olarak sahsinin ¢okiisiine hem de Imparatorlugun

zararina olacagini gbrerek tizgiin bir sekilde yanindan ayrildr.

Gin gectikce distindiklerinin dogru oldugu konusunda kuskusu kalmiyor
ve korkusu giinden glne arttyordu. Cunkd, Mustafa Pasa elde ettigi basarinin
gururuna kapildigindan mi, yoksa nankér ve tedbirsiz danigmanlarinin tavsiyelerine
uydugundan mu bilinmez, yukarida da soyledigimiz gibi, Manuk Bey’in bilge
fikirlerini geri ¢evirmekle kalmayip, 6ncekinden ¢ok farkli bir yol tutmustu.
Kafasina koydugunu, her ne sekilde olursa olsun ¢abucak gerceklestirmek icin
calistyor, ¢ogu kez zora ve hileye de bagvuruyordu. Bu davranis ise sadece
dismanlarinin hirslarint kériklemekle kalmiyor, yandaslarini ve dostlarini da yavas
yavas kendisinden sogutuyordu. Yapilanlar Manuk Bey’in 6zgurlitk¢t ve samimi
tabiatina tamamen ters seyler oldugundan, bir ¢are bulmaya calisti. Ancak bu
konudaki ¢abalart da bosa ¢ikti. Nihayetinde Mustafa Paga yaptiklarinin Gstiine
daha buytk bir hata ekleyerek sonunu ¢abuklastirdi. Beraberinde getirdigi diizenl,
egitimli ve sadik kuvvetlerin sehirden cikip dagilmasini, kendisine yardimci
pasalarin da her birinin ordularint alarak yerlerine dénmelerini emretti. Yaninda
sadece 400 kadar seymen tutmustu.

//sayfa 53// Yenilmis ve seslerini kesmis olan yeniceriler ile onlara taraftar
olanlar aslinda tamamiyla da sinmis degillerdi. Sadrazama ve icraatlarina gizliden
gizliye dis biliyorlardr. Onun son hamlesine ¢ok sevinip, cesaret bularak yavas yavas
kipirdanmaya, kendisini devirmek ve onun kurdugu diizeni ortadan kaldirmak,
yeniceriligi tekrar ihya etmek Uzere gizli gizli hazirlanmaya basladilar. Sultan
Mahmud’u da tahttan indirip, kisa siiren saltanatt esnasinda kendisine her
istediklerini yaptirdiklart Sultan Mustafa’yt tekrar tahta ctkarmak istiyorlardi. Hatta,
sadrazamit acikca tehdit etmeye, Oteye beriye kagitlar yapistirarak fikirlerini ve
isteklerini beyan etmeye baslayacak kadar ileri gittiler. Oyle ki baskentteki herkes



Bir Rabibin Kaleminden Alemdar Mustafa Pasa’nin Sarrafi Manuk Mirzayan Bey

Pasa’nin sonunun geldigini hissetmeye baslamistt. Sadece o kor bir inang icinde
kendini glivende hissediyor ve ortalikta hi¢bir tehlike gdrmuyordu.

Stirekli Bab-1 Ali’ye gidip gelmekte ve her seyi gérmekte olan Manuk Bey’in
vatanperver kisiligi ile pasaya sevgi dolu yiregi daha fazla dayanamadi. Sehrin
durumunu, yenigerilerin ve taraftarlarinin ruh hallerini ve hazithklarini Paga’ya bir
kez daha cesaretle aktardiktan sonra, zaman kaybetmeden ve is isten gecmeden
derhal sehirden ayrilmasini, génderdigi orduyu da hemen geri ¢agirmasini 6gttledi.
Ancak, tavsiye ve yalvarmalari clretkar Paga tizerinde herhangi bir etki yapmamisti.
“Birkag baldit1 ¢iplak saka ile hamal siirlisii bana ne yapabilir ki”” diyerek //sayfa
54// aklina koydugundan vazge¢miyordu. Cunku yenicerilerin guctni kirdigint ve
onlari sildigini zannediyordu.

Mustafa Paga’nin maiyetindeki 6nde gelen sahsiyetlerden biri Kése Kahya
adlt binbast idi. Pek¢ok konudan Manuk Bey’in gorislerini begenen, fikirdagt aynt
zamanda kurnaz ve tedbitli bir insan olan Kdése Kahya® gelisen olaylar karsisinda
onunla birlikte tziliyor ve beraber care bulmaya, gelen tehlikenin 6éntint almaya
calisiyorlardi. Kése Kahya hem bizzat tehlikeyi gérip hem Manuk Bey’in
ogutlerine kulak vererek sadrazamin gézinl acabilirim tmidiyle son bir hamle
yapmak istedi. Dostunu ziyaret edip danismaninin séylediklerini bir kez de kendisi
tekrarladi. Ancak Mustafa Pasa sadece onu dinlememekle kalmayip bir daha bu
konuyu acacak olursa canint almakla tehdit etti. Onun gitmek istemedigini gbriince
de “digart cik, bir daha da 6ntime gelme” diyerek sozlerine son verdi. Kahya emri
hemen uygulayarak, sadece sadrazamin yanindan ve késkten uzaklagmakla kalmadi,
hi¢ kimseye bir sey sOylemeden sehirden de uzaklasip aceleyle Ruscuk’a gitti.
Evindeki tim agir seyleri denk yapip beraberinde Bikreg’e gotiirmiis, oradan da
Rusya’ya gecip 6lumiine dek orada yagamustur.

Biz hikdyemize donelim. //Sayfa 55/ / Istanbul’daki asiler Mustafa Pasa’nin
gafletini ve yavas vyavas baskente dokilen kendi taraftarlarini  gbrerek
cesaretlendiler. Kisa bir siire sonra buyiik bir kargasa ve isyan kopacagini herkes
acitkca gorebiliyor, bu sebepten endise ve korku icinde bekliyorlardi. Sadece
sadrazam aymazlik ve vurdumduymazlikla keyfine devam ediyordu. Manuk Bey,
Kose Kahya'nin reddedilisinin ikinci glnd, sadrazamin kendisine daha farklt
davranacagina dair Umit beslemesini gerektiren bir sebep olmadigini bilmesine
karsin, yine de béyle bir durumda susmayi ilkelerine aykiri sayarak, bir kez daha
uyarida bulunma cesaretini gosterdi. Rica ve minnet ederek, hatta aglayarak,
Pasa’nin  ayaklarina kapanip hi¢ olmazsa kendisini korumasi ve schirden
uzaklasmasi icin yalvardi. Ayrica her tarafa ulaklar gbndererek, dagilmis askerlerinin
acele geri donmeleri ve baskentin 6ntinde mevzilenmeleri i¢in emir vermesini
istedi. Ancak sadrazam, arttk eski Mustafa Pasa degildi. Manuk Bey’in o glne

6 Koése Kiahya Ahmet aynt Alemdar gibi Manuk ile finansal baglantist olan bitisiydi. Nitekim Kéhya
Ahmet’in Manuk’un en yakin adamlarindan ve ayni zamanda kayinbiraderi olan Asdvadzadur
Avedyan’a yazdigi 1 Temmuz 1806 tarihli yazida ipek ticareti ile ilgili konular s6z edip 200.000’lik
meblagt aldigindan s6z etmektedir. Ionescu, Manuc Bei, s. 37.
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kadarki sadik hizmetlerini, o derece ilerlemesi ve biiylimesindeki katkilart unutarak
kendisiyle gayet sert konusmaya baslamisti. Ancak yine de ona olan sevgi ve inanct
yiireginden tiimuyle de sokiip atamadigi goriliyordu. Her ne kadar Manuk’u
konugmasindaki clretkarligi icin azarlamigssa da daha sonra yaptigina pisman
olmuscasina konugmasini yumusatarak //sayfa 56// sozlerini; “Dun Kose
Kahya’nin basina geleni biliyorsun. Arzu etmememe ragmen, sana da ayni sekilde
davranmaya mecbur etme beni” diye bitirmisti.

Mustafa Pasa gibi bir adamin béylesine sert ve kesin emri karsisinda tekrar
konusmak ve ikna etmeye calismak sadece ciiretkdr bir hareket degil, aptallik
olurdu. Zira tavsiyeyi dinlemeyecedi gibi, tehdidini de uygulamaya koyardi. Pasa’nin
sonunun ¢ok kétl olacagini agtkea gérmesine ragmen, Manuk Bey susmak zorunda
kaldi. Durumu Allah’a emanet ederek, yaralt yiirekle Ortakdy’deki evine gitti ve
sessizce isyanin patlamasint beklemeye basladi. Bazilart sehirde durmasinin gtivenli
olmadigint soyleyerek, Koése Kahya gibi c¢ekip gitmesini &gltlemeye hatta
yalvarmaya basladilar. Baslangicta bu fikri benimsemesine ragmen, daha sonra
béyle bir hareketi onuruna ve sahsiyetine uygun gérmeyip her zamanki cesaretini
gosterdi ve borcunu yerine getirerek 6lmeyi her glin utancla kacarak yasama tercih
etti.

//Sayfa 57//

VIII.
Asiler Sadrazamin Konagini Atese Veriyorlar.
Mustafa Paga Kendisini Cesaretle Savunduktan Sonra
Feci Sekilde Can Veriyor.

Tarihte, kendini kuvvetli zannederek, bagkalarinin  tavsiyelerini
kiicimseyerek fikirlerinde 1srar edip mahvolan insanlara dair Orneklerimiz
olmasayd: dahi sadece Mustafa Pasa’nin yok olusu bile her devirde ve her yerde
bulunan kendini begenmis insanlarin gbzint a¢maya yeterli bir 6rnek olurdu.

Daha 6nce de sOyledigimiz gibi, birka¢ giinden beri (10 Kasim 1808’den
itibaren) sehrin disindan korkung bir kalabalik baskente dolusuyor ve ortalik
giderek kizisiyordu. Ramazan ay1 sona ermek tizereydi ve yenigeriler isi bir an evvel
bitirmek istiyorlardl. Zira, Mustafa Pasa’nin kararina gére bu ay geger gecmez, tim
yeniceriler yeni kurulan askeri Dbirliklere®* katilacak veya sehrin disina
ctkarilacaklardl. Pek cogu acliktan 6lmemek icin nefret ettikleri birliklere katilmak
zorundaydilar. Sonunda sadrazamin yapugi bir hareket, isyanin patlamasin
hizlandirds.

//Sayfa 58/ /15 Kasimda, Manuk Bey’in kendisiyle son kez gérismesinden

iki giin sonra, Mustafa Pasa ordusundan 200 kadar adam ile beraber Seyhiilislami1
ziyarete gitti. Oradan c¢ikarken meydan ve sokaklarin kalabalikla dolu oldugunu

64 [C.N] Sekban-1 Cedid.
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gordi. Kendisine karst kot bir niyetleri oldugundan stiphelenerek, yanindakilere
ordunun hazir olmasini, kalabaligt zorla yararak ilerlemelerini emretti. Orada
bulunanlarin biiyik kismi kendisine karsi nefret dolu oldugundan, bu hareketi
goriince cilgina dondiler, etrafa dagilarak, hemen silahlanip yapacaklarini nihayete
erdirmek i¢in birbirlerini kiskirtmaya bagladilar.

Sadrazam ise konagina donerek, yanindaki 300-400 kadar seymenin
komutani olan binbasi Cakir’dan adamlar yerlerine géndermesini istedi. Asilerin
tahrik ve isyan hazirligindan haberdar olan pasanin sadik ve cesur adami Cakur ise o
gece glivenlikleri icin askerleri konakta tutmak icin yalvariyordu. Ancak Mustafa,
kendisini dinlemeyip emrini tekratladiktan sonra haremine ¢ekildi. Miralay Cakur,
emre timiyle karst ¢itkip adamlarin hepsini icerde tutmaya cesaret edemese de
olacaklart hissettiginden aralarindan en cesur ve sadik olan 40-50 kadarini konakta
alikoydu.

Gece yarisint biraz gece sehirde bir patirtt koptu>. //Sayfa 59// Tum sehir
trkmts, herkes birbirine gegmisti. Sadrazamin konaginin yandigt haberi bir yildirim
gibi dort yana yayildi. Bunu, asilerin yaptigindan hi¢ kimsenin kuskusu yoktu. Sanki
hava da onlara taraftarmis da sadrazamin ciiretkarligini cezalandirmak istermis
gibiydi. Gokyiizii bulutlatla kaplt ve her tarafta derin bir karanhk hakimdi.
Karanlkta atesin parlakligi daha korkung goriiniiyor ve azgin riizgar yanginin
sondirilmesini daha da zotlastirtyordu.

Igerideki bazt hain gorevli ve hizmetkirla anlasmis olan asi yeniceriler,
onlarin yardimiyla sadrazam konagindan iceri sizarak, 6nce seymenlerle ¢arpismaya
girdiler. Mustafa Pasa silah seslerini duyup yart giyinik halde disart firladiginda zaten
miucadele baslamisti. Hemen seymenlerin yanina gecerek yenigerileri vurmaya
basladi. Yeniceriler, sadrazamin adamlarindan sayica ¢ok fazla olmalarina ragmen,
onlarin cesareti karsisinda fazla dayanamadilar. Kendilerinden ¢ok adam éldigini
goriince, her tarafi atese vererek yavas yavas cekilip konaktan disari ¢ikmaya
basladilar. Kisa siire sonra konakta diigman kalmadigt anlasildi. Ancak, ne yazik ki
ates dort bir yant sarmistt ve rlzgarin siddetinden sondirmek neredeyse
imkansizdi. Ote yandan, konagt dért bir yandan kusatmis olan yenigeriler de
disaridan yanginin sondirilmesine musaade etmiyotlardi. //Sayfa 60// Kapilarin
timiind tutarak ne disaridan iceri ne de igeriden disart kimseyi birakmiyorlardr.
Amaglari, sadrazamin ya icerde yanarak 6lmesi ya da disart ¢itkmaya cesaret ettigi
takdirde yakalanip 6ldirtilmesiydi.

Miralay Cakir atesin dort bir taraflarini sardigini goriince, Pasa’ya donerek:
“Efendim, izin verin cesur arkadaslarimla digari ¢tkayim, emin olun birkac dakika
icinde meydani temizler, adam birakmam” dedi. Gergekten oldukga zor ve cesaret
isteyen bir is olmasina karsin imkansiz da degildi. Gerg¢i sehirdeki yenicerilerin ve

65 [C.N] 15 Kasim 1808 gecesi yenigeriler tarafindan baslatilan ayaklanma ve neticesinde Sadrazam
Alemdar Mustafa Pasa’nin Bébidli’de baskina ugrayinca konagindaki cephaneligi atese vererek
yuzlerce yeniceri ile beraber kendisinin de éldagh (16 Kasim 1808) Alemdar Vakasi. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Kemal Beydilli, “Alemdar Mustafa Paga”, TDV1A, 2, s. 365.
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taraftarlarinin sayist coktu, ancak, Mustafa Pasa yiireklerine Syle bir korku salmistt
ki, baslangicta konagin etrafinda ancak 600-700 kisi toplanmaya cesaret edebilmisti.
Bunlar da zaten ¢ok kayip verdiklerinden gozleri korkmustu. Buytk ihtimalle uzun
siire karst koymaya cesaret edemeyeceklerdi. Ozellikle de iizetlerine saldiranlarin
ka¢ kisi oldugunu bilmediklerinden, icerdekilerin ¢ok kalabalik oldugunu
zannediyorlardl. Ancak, sadrazam bu makul 6neriyi de kabul etmedi. Kendilerine
karst ¢ikan kimse olmadigint gbren asilerin sayist giderek artarak kisa stirede 5000-
6000 kisiye ulastt.

Asiler sadrazamin kona@ini kusatmayi siirdiiriirken, diger taraftan bolik
bélik gelen yandaslart diizenli bitliklerin kislalarina saldirtyorlardi. Birliklerden
bazilari cesurca savagarak yenicerilerin cok kayip vermelerine sebep oldu. //sayfa
61// Ama ne fayda... Sanki 6lenlerin kanindan on kat fazla yeniceti ¢ikiyordu, bu
korkung kalabaliga karst dayanmalart imkansizdi. Bazi talimli bitlikler ise tlimuyle
hazirliksiz yakalandiklarindan karst koyamuyor baziart ise ya gercekten onlarin
tarafinda olduklarindan ya da korktuklarindan “biz de yenigeriyiz” diyerek, asilerin
safina katiliyorlardr.

Mustafa Paga disariya karst korkusunu pek belli etmemis olsa da gbriinen o
ki, timuyle de hazitliksiz degildi. Zira durumunu tahmin ederek, gerektiginde
siginacak bir yeri olsun diye, bahgede tastan bir bina yaptirmustt. Binanin altinda da
saglam bir mahzen bulunuyordu. Binanin icinde her zaman silah ve savas icin
gerekli malzeme ve birka¢ glnlitk yiyecek vardi Ayrica altina bir de hendek
kazidmistt. Alemdar, atesin her seyi yutup kil ettigini, dort tarafini sararak
bulundugu yere dogru yaklastigini goriince, ailesini, epey bir miktar altin ve
miicevheri de beraberinde alarak seymenlerle beraber bu binaya gecti. Ailesini
yeralunda emniyete alarak, adamlariyla beraber savagmak icin hazirlik yapmaya
giristi. Hic olmazsa bir stire asilere karst koyabilecegini, bu esnada taraftarlarinin
olayt duyarak vyardima gelip, onlart kurtaracagini  Umit ediyordu. Oysa
konaktakilerden bazilari asiler tarafindan gizlice satin alinmist. //Sayfa 62//
Hatta bazilarinin s6yledigine gére binanin kundaklanmasina da yardim etmislerdi.

Boylece, sadrazamin konag kisa stirede alevlere yenildi. Koskoca bina birkag
saat icinde yanip kil olarak enkaz yiginina dondi. Asilerin esas hedefi Mustafa Pasa
oldugundan, sabaha dogru yanginin hizint kesmesini firsat bilerek hemen enkazda
cesedini aramaya koyuldular. Dertleri, 6ldigiinden emin olmak ve 6fkelerini cansiz
bedeninden  ¢ikartmakti. Bahcedeki binayt  gériince, orada  saklanmis
olabileceginden kuskulandilar. Zaten uzun siire beklemelerine de gerek kalmadi.
Zira o taraftan Ustlerine yagan mermiler, Mustafa Pasa’nin orada oldugunun
ispattydt. Bunu goériince, fazla mukavemet edemeyecegini hesaba katarak, giiruh
halinde saldirtya gectiler. Ancak, zafer tahmin ettikleri kadar kolay olmadi. Zira
Paga’yt savunanlarin hepsi seckin ve cesur olmalarinin yant sira son bir imitle
savagsmaktaydilar. Ayrica savunmada olduklarindan dismanlarina kiyasla daha
giivendeydiler. Dolayistyla asiler o kadar ¢ok adam kaybettiler ki, bir stire sonra
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sayilari azalmaya basladi. //Sayfa 63// Kimisi ya 6ldu ya yaralandi, kimisi de kagip
gitti. Digarida ¢ok az adam kalmust1.

Durumu gbren Miralay Cakir, Pasa’ya: “Efendim, burada kapali kalmamiz
dogru degil. Asiler tekrar cogalabilirler, daha kalabalik ve daha azgin sekilde
Ustimiize saldirilarsa karst koyamayiz. Disart ¢tkmak i¢in simdi en uygun zaman.
Cesur arkadaglarimla hareminizin ve adamlarinizin dort tarafint kusatarak zaten
gevsemis olan gliruhun arasindan yarar ¢ikarim. Birka¢ dakika icinde Soguk Cesme
kapisina ulagiriz. Bir kez kapidan ¢iktik m1 arttk korkacak bir seyimiz kalmaz” dedi.
Muhakemesini sanki timiyle yitirmis gibi olan Sadrazam bu akict Gneriyi de
reddetti. Anlasdmaz bir stkianet igerisinde ve derin bir ilgisizlikle oturup tiitin
igmeye baslad.

Ancak, ¢ok gecmeden cesur miralayin dedigi gerceklesti. Yeni gelen
yardimlarla yenigerilerin sayilari artt1 ve giiclendiler. Disaridan talimli ordularin arka
arkaya yenilgi haberleri ulastiginda iyice cesaretlenerek deli gibi saldirmaya
basladilar. Bir kismu igerdekilerle carpisirken, bir kismi da arka taraftan dama
cikarak tavani sokmeye baglamist. Icerdekiler bunu fark edince tmitsizlige
kapidilar. Hele Miralay Cakir'in yukaridan gelen ani bir kursunla 6ldigini géren
seymenleri derin bir Umitsizlik sardi. Zaten birkag¢ saattir suregiden catismadan
dolay: iyice bitkin dismusken //Sayfa 64// bir de komutanlarini kaybedince o
kadar derin bir Umitsizlige dustiler ki neredeyse ates etmeyi bile kestiler. Bunun
Uzerine disardakiler de bir nebze sakinlestiler. Sanki bir ateskes olmustu.

Bu esnada, Mustafa Pasa basint disari ¢ikartarak konusacagi bir sey oldugunu
s6yleyip, yenicerilerin en kidemlisinin veya agalarinin yanina gelmesini istedi. Asiler,
onun korkung halini gbriip yildirtma benzer sesini duyunca, bir an icin her seyi
unutacak kadar aptallagtilar. Adint bile duyunca titredikleri Mustafa Pasa’yt birden
kargilarinda goriince bir sey yapmaya cesaret edemediler. Yenigeri agasinin orada
olmadigini séylediler. Ayaklandiklari gece, kendilerine taraftar olmayan agalarint
oldurmiuslerdi. Sadrazam, yenigeri ustasint ¢agirdi. Bir siire sonra kendisine yaklasan
ustaya “sizin hesabiniz benimle, yanimdakileri birakin cikip gitsinler. Sonra bana ne
isterseniz yapin” dedi. Yeniceriler kendi aralarinda konustuktan sonra disart
ctkanlara dokunmayacaklarina dair s6z verdiler. Mustafa Pasa da ailesini seymenlere
emanet ederek ¢tkmalarina izin verdi. Ayrica yanindaki birkag kisiye de gitmeleri
icin talimat verdi.® Iceride ise sadece kendisi ve iki tic adami kald.

//Sayfa 65// Kurtulus tUmidinin olmadigini ve yenigerilerin eline
diisecegini anlayinca yanindakilerden birine binay1 atese vermesini emretti. Emri
hemen uyguladi. Pasa korkung bir patlamayla havaya ucarak pek cok yenigeriye
mezar olan binanin enkazi altina gémulip kalmist. Yeniceriler daha sonra cansiz
bedenini ¢ikartip bagkent sokaklarinda strtkleyerek dolastirdiktan ve birkag saat

6  Bu bélimde anlatilanlart Mustafa Paga’nin yaninda bulunanlardan birinin agzindan duyarak
yazdik.
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ayagindan astiktan sonra bir ¢ukura attilar®?. Boylesine cesur ve akdli bir insanin,
iste boylesine korkung bir sonu oldu. Eger sahip oldugu akil ve cesaret kadar
tedbirli olup, bagkalarini da dinlemis olsayds, kuskusuz ¢cok daha biiyiik hizmetlerde
bulunabilecekti. Ancak, ciiteti ve kibti sadece kendisinin yok olmasina sebep
olmadi, devlete de zarar verdi.

//Sayfa 66/ /
IX.
Manuk Bey Sasirtict Bir Sekilde Oliimden Kurtuluyor ve
Once Rusguk’a Sonra Biikreg’e Firar Ediyor

Asi yeniceriler, Manuk Bey’in, Mustafa Pasa’nin basdanismani, 6zellikle de
tim islerinin esas ruhu oldugunu iyi bildiklerinden, zorbaca islerinde de onunla
birlik oldugunu zannediyorlardi. Ondan da en az sadrazamdan nefret ettikleri kadar
nefret ediyor, coktan beridir dis biliyorlardi. Nitekim, iglerinden bir kismi
sadrazamin konagini kanl eylemlerinin baglangic noktasi yaparken, diger bir kismi
da 6tede beride diizenli askerlerle savasirken, aralarindan birkagit da Manuk Bey’i
yakalayip 6ldiirmek tzere yola ¢itkmigti.

Yenicerilerin kendisine nefret dolu olduklarint bilen ve sadrazamin konagini
atese verdiklerini duyan Manuk’un birden gbzlerinin Oniinde Slimi canlanmig,
biraz heyecanlanmis olsa da gerek cesareti gerekse gbrevini yapmis birinin goniil
rahatligr ile hemen sakinlesmisti. Biraz bekleyip, olaylarin ne gibi bir yola girecegini
gortip ondan sonra yapacagina karar vermeyi uygun buldu. //sayfa 67// Mustafa
Pasa’nin  sOylediklerini ve tavsiyelerini dinlemeyip aksi yonde hareket etmis
olmasini, son gdrismelerindeki sert tutumunu unutup kendisine gésterdigi sevgi ve
dostlugu hatirlayarak basina gelenlere ziyadesiyle tzilmiis ve onu bir sekilde
tehlikeden kurtarip kurtaramayacagint disiinmeye baslamistr.

O bunlan digtntrken yenigerilerin ileri gelenlerinden biri birden ikamet
ettigi evin kapisini calmisti. Ev sakinleri telaglanip kapiyt agmaya korkmuslardr.
Ancak disaridaki kot bir niyetle gelmedigine yemin ediyor ve o kadar yalvartyordu
ki sonunda inanip actilar. Gelen iceri girip Manuk Bey’in orada olmadigin
sorduktan sonra telagla “Manuk Bey’e séyleyin, acele etsin, baginin ¢aresine baksin.
Simdi yenigerilerden bir bolik kendisini aramaya gelecek. Ellerine diigerse vay
haline, lime lime edecekler. Gizlice evden ¢iksin, yakindaki baska bir evde saklasin
ve ben sOyleyene kadar oradan ¢ikmasin. Eger soylediklerimin gercekliginden ve
sadakatimden kuskulanirsa, séyleyin kendisine, ben Ruscuk’ta dliimden kurtardigt
adamin kardesiyim ve onun yerine hayatint kurtaracagim” dedikten ve hemen
kag¢masi igin tekrar tekrar tembihledikten sonra, aceleyle disart ¢iktt ve hizla gézden
kayboldu. //sayfa 68// Manuk Bey bu tavsiyeleri duyunca, Tant’nin gosterdigi

67 [C.N] Yedikule disinda kor bir kuyuya atilan Alemdar’in kemikleri Yeniceri Ocagi’nin ilgasindan
sonra oradan ¢ikartlarak Yedikule surlart civarina gémilmiis, II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra da
Zeynep Sultan Camii haziresine nakledilmistir.
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ihtimama stikrederek, kendini onun korumasina teslim etti. Cabucak evin damindan
kacarak baska bir eve saklandi. Heniiz birka¢ dakika gecmeden birden uzaktan bir
patirtt kopmustu. Tepeden tirnaga silahli bir bolik yeniceri azgin bir halde
yaklagmaktaydilar. Onun kagmasini tavsiye eden yeniceri ise dnlerine ge¢mis, onlara
onderlik ediyor ve digetlerinden daha ¢ok bagirip cagirarak Manuk Bey’den 6¢
almalart i¢in kiskirttyordu. Vahsi canavarlara déntismiss bu insanlar saklandigt evin
ontinden gecip gittiler. Manuk, az Once gelen yenicerinin sesini duyunca tim
sOylediklerinin birer kandirmaca oldugunu sanip, Slimiiniin mutlak olduguna
inandi. Olmek umurunda degildi, ancak saklandigi yerin belli olup, kendisini
saklayanlarin zarar gérmesinden korkuyordu. Yeniceriler duraksamadan gecip
gittiler ve az once terk ettifi evin Oniinde durarak, kimsenin kacmasina izin
vermemek tzere kusattlar. Bazilari 6nderleriyle iceri girip her tarafi aramaya
basladi. Manuk Bey’i orada bulamayinca, evdekilere nerede oldugunu séylemeleri
icin baski yapmaya bagladidar. Ancak baslarindaki adam bunlarin bir sey
bilemeyecegini, bos yere eziyet etmemelerini, kendileri toparlanip gelene kadar
Manuk Bey’in ¢oktan ka¢mis olacagini ve bu ylizden aramanin nafile oldugunu
soyledi. //Sayfa 69// “Bos yere zamanimizt burada harcamayalim, kuskusuz ki
uzak bir yere gitmistir, acele edelim, bir kismimiz sehrin cikis yollarini tutsun, bir
kismimiz da diger taraflardaki arkadaslarimiza yardima gitsin” diyerek onlart alip
uzaklastirdi.

Boylece Manuk Bey iyi yirekliligi ve merhameti sayesinde mutlak bir
Slimden kurtulmus oldu. Ancak hentiz tam da glivende degildi. Ciinkd, yenigeriler
zafer kazanip Mustafa Paga’yt 6ldirmuslerse, ki bu ihtimal yiiksekti, onu da ele
gecirmeleri mimkiindi. Ancak Tanrt merhamet ederek onu daha sonra da korudu.
Saklandigt yerde ti¢ giin kaldiktan sonra, ayni yeniceri s6ziinde durarak tekrar geldi
ve artik yollarda onu aramadiklarini, rahatca istedigi yere gidebilecegini séyledi.
Manuk Bey bu garantiyi aldiktan sonra hemen kiyafet degistirerek sehirden ayrilip
Rusguk’a dogru yola ciktt.

Ancak hisleri, birka¢ ay 6nce bu sehre girerken hissettiklerinden ne kadar da
farkliydi!  Yillar boyu calismasinin  ve planlamasinin  sonucunu  gdrmek,
Imparatorlugun tekrar parlayacagi, yeniliklerin temelinin atilmis olacagi ve tahtta
ulu, yenilik¢i bir padisahi bulacagt umidiyle gonlu sevingle dolmustu. //Sayfa 70/ /
Simdi ise tim caligmalarinin ve cabalarinin meyvelerini yitirmis, hamisini
tedbirsizliklere kurban vermis, devleti altiist olmus ve sevgili padisahint da asilerin
eline birakmis olarak, kederli bir yiirekle hiiziinli sekilde yola ¢ikiyordu. Kaldigt
kisa siire iginde giizel meziyetleriyle kendisine bagladigr pek ¢ok dostu da aym
duygulart paylasmaktaydi. Zaman darligindan bu dostlarin sadece bir kismu
toplanabilmis ve onu bir daha géremeyeceklerini distinerek aglayarak
vedalasmuslardi. Dostlart ve tanidiklart derin bir Gztntd icindeyken, o da ¢ok
tzglindi, ancak, timiyle de Umitsiz degildi. Meydana gelen talihsizlikleri
engellemek icin elinden geleni yapmis, kendisinden yardim isteyen fakir fukaraya
yardim etmisti. Korudugu yetim ve dullar simdi kendisi icin durmadan dua
ediyorlardi. Bu da onu teselli ediyor, acisint hafifletiyordu. Ozellikle de mutlak bir
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olimden kurtulusunun, iyiliklerinin meyvesi oldugundan emindi. Son yaptigt
iyiliklerin de Tanr1 tarafindan bilindiginden ve bundan sonraki tehlikelerden de onu
koruyacagindan emindi.

//Sayfa 71// Bu givenle istanbul’dan yola ¢iktt. Gece glindiz hi¢
durmadan ilerleyerek Edirne yakinlarina vardi. Buralarda Sultan Tatarlar denilen
eski ve unli bir soy yasamaktaydi. Ve bu soyun uUyeleri daha &nce yaptdt
hizmetlerden dolayr ona biiyiik sevgi beslemekteydiler. Gergekten de biiyiik sevgi
ve sevingle karsiladilar, birka¢ giin yanlarinda misafir edip dinlendirdikten sonra
yolculugun tiim ihtiyaclarini karsiladilar, giivenlik icin de yanina adam katarak yola
koydular.

Béylece herhangi bir tehlikeyle karsilasmadan Ruscuk’a vardi. Akrabalart ve
dostlart tahminlerinin aksine onu sag salim gbriince ¢ok sevindiler. Ancak Manuk
Bey Istanbul’un durumunu disiiniince diigmanlarinin arkasindan gelecegini ve
vazgecmeyeceklerini tahmin ediyor ve orada kalmanin givenli olmadigini
distntyordu. Boylece, ailesini ve egyalarinin bir kismini beraberinde alarak
Biikres’e gectif®.

//sayfa72//
X.
Manuk’un Biikreg’e Yerlegmesi ve Orada Yaptig: Iyilikler.
Rusya ile Osmanlilar Arasinda Bariga Aracilik Ediyor. Avusturya’ya Gegisi.

Istanbul’un, 6zellikle de tim Imparatorlugun durumu Sylesine belirsizdi ki
kisa strede dizelme ihtimali yoktu. Tam tersi, yeniceriler ve taraftarlart giinden
giine daha da giigleniyordu. Sanki tek arzulart Imparatorlugun reformuna ve
degisimine c¢aliganlart yok etmek, hatta miimkiinse o ana dek yapilanlarin izlerini
silmekti. Bu yizden, Manuk Bey Bikres’te bir stire yabanci gibi belirsiz bir
durumda kaldiktan sonra, dismanlarinin artik kendisine zarar veremeyecekleri
umidiyle bu sehre yetlesmeye karar verdi.

Kararini verdikten sonra da servetini ve zamanint hem kendi hem de toplum
yararina ne sekilde sarf etmesi gerektigine kafa yormaya basladi. Daha ziyade
ziraatla mesgul olmay1 uygun buldu. O taraflarda sahip oldugu topraklara ek olarak,
birka¢ kéy ve ciftlik satin aldi. I¢inde ikamet edenler ve koyliller de toprak sahibine
ait idiler. //sayfa 73// Ve Manuk Bey ciftcilik pesine dusti. Devletin yiksek
kademesinde gorevli, Unlii siyasetci ve danisman, zamanint siyasetin zor konulart
tstiine kafa yorarak gecirmis bu insan simdi aklini tlkenin ziraat isleriyle mesgul
ediyordu. Ancak, esas derdi topraklarnin verimini arttirarak daha fazla gelir elde
etmekten ziyade, kendisine tabi insanlarin durumunu iyilestirmek, mesgul olduklar:

68 [C.N] Biikreg’ten yazilmis 28 Kasim (10 Aralik) 1808’de yazilmis bir mektupta Rus konsolos Luka
Kiriko o sabah Manuk Bey’in yardimcilarindan Mardin Sepastyan ile beraber Biikreg’e ulastigint
bildirmistir. Siruni, “Eger Manuk Beyi Geanken”, 2, (1970), s.148.
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mesakkatli isleri elden geldigince hafifleterek zorlu hayatlarinda biraz nefes
almalarini saglamakti. Tek kelimeyle onlart mutlu etmek istiyordu.

Onu kéyun ileri gelenleriyle bu tip meseleleri konusurken izlemek sasirtict
ama aynt zamanda etkileyici bir manzaraydi. Onlara Gylesine sevgi dolu ve samimi
davraniyordu ki tesadif eseri onu bu halde gorenler emrindekilerle konusan zengin
bir toprak sahibi degil de sevgili cocuklarini koruyan, sevecen bir baba
zannedebilirlerdi. Onlara besledigi sevgi ve sefkat olaganistiiydii. Kim zorda ve
muhta¢ ise bir kere sOylemesi yeterliydi, yardim hemen hazirdi. Bu yizden
emrindekiler onu bir baba gibi seviyor, iscileri kendi sahsi isleriymis gibi can-1
gonilden buytk bir istek ve gayretle calisiyorlardi. //sayfa 74// Neticede
emrindekileri mutlu ettikten baska topraklarini genisletip gelistirerek kisa siirede
servetini ikiye katlad.

Ancak, bu meshur insani seven ve sayanlar sadece emrindekiler degildi.
Sehirdeki ve yakin civardaki taninmis kisiler ve idareciler kendisine sonsuz saygt
gosteriyor ve dostluguna deger veriyor, onun dostu sayilmayt bir onur
addediyorlardi. Zaten kendisini bir kere gérmek, sevmek ve glivenmek icin yeterli
oluyort, giizel huyu sayesinde ilk dakikadan herkesin kalbini fethediyordu. Zengin,
fakir, kiiciik veya biyiik herkeste onunla ilgili tek bir duygu hakimdi ve insan bu
duygudan daha fazlasini isteyemezdi zaten. Buna paralel Bab-1 Ali nezdinde sahip
oldugu itibar da artt1. Sadakati o kadar belliydi ki, kendisinden asla kuskulanilmadig:
gibi, biytik de giiven duyuluyordu. Bunun yani sira Rusya’nin da kendisine gliveni
tamdt. Ruslar onu biytik bir siyaset¢i ve adil bir insan olarak taniyorlard:. Bu hal,
birazdan anlatacagimiz, Manuk Bey’in hayatindaki en 6nemli olaylarindan biri olan
ve buytk bir siyasetci i¢in de gercekten gurur kayna@i sayiabilecek hikayeden de
anlasilacaktir.

Ruslarla Osmanlilar arasinda neredeyse dort yidan beri siiren bir savas
vardi®. Bu siire zarfinda bazen biri bazen digeri Ustunlik sagliyordu. //sayfa
75/ /Bitkag kez batis yapmak istemislerse de bir seklide bagarili olmamusti. Dahili
sebeplerden bagka ayn1 tarihlerde neredeyse tim Avrupa Devletleri’nin birbirleriyle
savag halinde olmasi ve taraflart kigkirtmalart barisa engel olmaktaydi. Sonunda iki
devlet savastan ve belirsiz durumdan bikarak, 1812’de bir sekilde baris yapmayt
kafalarina koydular. Baris mizakereleri icin Bukres schri secildi ve iki taraf
adamlarini oraya yolladi. Ancak goénderilen bu baris delegeleri sartlar tizerinde
anlagamayinca, miizakereler ¢ok uzadi. Bunun Uzerine iki taraf da sadik, adil ve
toplumun iyiliginin isteyen, aymi zamanda iyi bir siyaset¢i olduguna inandiklar
Manuk Bey’i birbitlerinden haberdar olarak gizlice hakem sectiler ve bu meseleyi
halletmesini istediler.

Gergekten agir ve altindan kalkilmast zor bir isti bu. Ustelik iki devlet de
kendisine buytk giiven besliyordu. Ancak Manuk Bey Onerilen gérevi kabul etmek
i¢in daha biyiik bir itimat talep ediyor, iki devletin de baris sartlarinda son sinirinin

®  1806’de baslayan Osmanli-Rus savast, 1812’de Biikres Antlasmast’yla sona ermistit.
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ne oldugunu veya her ikisinin kars: taraf icin nereye kadar taviz verebilecegini gizli
ve samimi gekilde bildirmelerini istiyordu. //Sayfa 76// Dedigimiz gibi bu
olaganistli buyik bir giiven talebiydi. Butiin bunlara karsin, iki devletin de Manuk
Bey’e gliveni o kadar buytkti ki, taraflar zorluk ¢ikartmadan meseleyi hallettiler.
Beklentileri ve giivenlerinde de yanidmadilar.

Manuk Bey iki tarafin son sartlarint 6grenip, sorumluluk sahibi ve gercek bir
adalet sever olarak orta yolu tuttu ve her iki taraf i¢in de iyi ve yararli olduguna
inandig1 seyi 6nerdi. Bu ylizden taraflar karart memnuniyetle kabul ettiler. Daha
once anlatugimiz tzere iki devlet zaten savastan bikmustt. Giinin kogullart ve
Avrupa’daki genel durum sebebiyle Manuk Bey’in nerileri adina kendi sartlarindan
taviz vermekten ¢ekinmediler. Manuk Bey de ne birine ne de digerine gereginden
fazla vermeyerek, kendisine yiiklenen gérev geregi adil davranip, konuyu her iki
tarafin arzu ettigi ve umduklarindan daha iyi bir sekilde neticelendirdi’. Béylece
uzun stredir arzu edilen barsin saglanmasinin yant sira kendisinin de iki devlet
nezdindeki itibari ziyadesiyle arttt. Rus Cart barisa katkisindan dolayt duydugu
memnuniyetini gbstermek icin kendisine Vladimir Sévalyelik nisani thsan etti.”!

//Sayfa 77// Dort-bes yillik ziraatcilik ve minzevi yasaminin bir istisnast
olan bu olay1 béylece onurlu bir sekilde tamamladiktan sonra Manuk Bey arzu ettigi
yalnizligina tekrar geri dondii. Ilkinden bile daha biyik bir gayretle ciftcilikle
mesgul olmaya basladi. Ne yazik ki kiskanchik ve diismanhgin zehirli yilanlar
kendisini uzun siire rahat birakmadilar. Ona tuzak kurmaktan ve Bab-1 Ali'nin
goziinden digiirmeye calismaktan hi¢ vazgeemeyen diismanlari, sanki bu siirede
caba ve gayretlerini daha da artirmislar, her ne pahasina olursa olsun gayelerine
ulasmak icin ¢abalamaya baslamislardi. O esnada devletin idaresini elinde tutanin
(Halet Efendi) kanli yapist dikkate almursa, koti emmelerine ulasmalar olasilik
dahilindeydi. Manuk Bey’in bagkentteki dostlart bu durumu kendisine iletiyor,
6zellikle Halet Efendi™ konusu Uzerinde durarak hemen yabanct bir devletin
topragina gecip kendisini emniyete almast igin yalvartyorlardi.

70 [C.N] Baris goriismeleri ve Mayis 1812°deki antlasma Manuk Bey’in tinlii haninda yapilmistir.
Mimari actdan basarili sayilan ve Ttalyan stilinde 1808°de eski kraliyet sarayinin insa edilmis olan
han tarihi 6neme de haizdir. Bina 1846’da siyasi meclis merkezi olmus, 1873’de onarim
gecirmistir. Barbu Delavrancha, Take Tonescu, Nikola Phlipescu I. Diinya savasmna Uglii Tttifak
saflarinda savasa katilma yoniinde halka hitaben konusmalarini bu binadan yapmuglardir.
Kalpakyan, a.g.e., s. 238.

71 [C.N] Rus kuvvetleri kumandani General Bagration 12/24 Mart 1810°da Bikres’ten Cara
gonderdigi raporda, Rus ordularina yaptigt saysiz ve kargiliksiz hizmetlerden dolayt Manuk Bey’e
Aziz Vladimir nisani verilmesini rica etmistir. Car I. Aleksander 20 Mayts 1810 tarihinde Manuk
Bey’i I11. dereceden Vladimir nisant ile onutlandirmustir. Siruni, “Ecer Manuk Beyi Geanken”, 2,
(1970), s.161.

72 [C.N] Mehmed Said Halet Efendi (6. 1823) o dénem rikab-1 himayun kethtdaligi goérevinde idi
(1811-14). II. Mahmud tzerindeki niifuzunu kullanarak rakiplerini ortadan kaldirmasiyla Gnlidir.
Bu devlet adami Manuk Bey’in disman idi.
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Manuk Bey bu tavsiye ve yalvarislara uzun stre kulak asmadi. Vatanseverligi
memleketini terk etmesine izin vermiyordu. Eger ilkesinde kalirsa her zaman
hizmet etme imkanina sahip olacagini Uimit ediyordu. Ayrica yabanct bir tlkeye
gecme durumunda sadakatinden kusku duyulacagi ve iftiralarin  amacina
ulagacagindan korkmasinin yant sira sevgili adamlarindan da ayrilmak istemiyordu.
Nihayet uyarilar cogalinca, //sayfa 78/ / daha fazla kalmay tedbirsizlik addederek,
baska bir memlekete gitmeye mecbur oldu. Ancak yukarida anlatilan sebeplerden
dolayi, rahat edebilecegi ve hemen kabul goérecegi Rusya’ya gitmek istemedi.
Avusturya’nin Transilvanya (Erdel) eyaletine gecti (Nisan 1813). S6zu daha fazla
uzatmamak icin, adamlarindan ayrilirken onlarin yasadigt actya ve kedere deginmek
istemiyoruz. Yalniz sunu soyleyebilitiz ki, her biti dayanagini, yardimeisini, babasini
kaybetmis gibi agliyordu. Bu act ve iziintli uzun siire devam etti, bugiine kadar da
olimstz hatirast yireklerde yastyor.

// Sayfa79//
XI.
Manuk Bey Viyana’ya Geliyor ve Rus Car1 ile Gériisiiyor.
Rusya’ya Yerlesmeye Karar1 Veriyor.

Béylece Manuk Bey, doénemin sartlart ve digmanlarinin nankorligi
sebebiyle, dogdugu sehirden ve vatanindan uzak kalmaya, baska bir diyara gé¢meye
mecbur kaltyordu. Uzun siire bir yerde devamlt olarak ikamet edemediginden rahat
bir hayati olmamast canini ¢ok sikiyordu. Uziintiisiine ve memleket hastetine bir de
tlkesinin i¢inde bulundugu durum sebebiyle duydugu act ve keder eklenince yavas
yavas neseli yapisini kaybederek biytik bir hiizne gémiildi. Bir taraftan istemeden
Turkiye’den uzaklagmis, diger taraftan sigindigr tlkede uzun siire kalabileceginden
kusku duydugu icin kalict ikamet tesis etmek istememisti. Ger¢i gittigi her yerde
bilinen ismi ylziinden ¢ogu kez kisa stirede herkesin sevgilisi oluyor, yaptigs iyilikler
herkes tarafindan bilindiginden kendi yanlarinda kalmasini arzu ediyorlard:. Ancak
kendisi bir tiirli nereye yerlesecegine karar veremiyordu. //Sayfa 80// Bu yiizden,
Transilvanya’da gecirdigi bir yillik streyi tam bir gurbet dénemi olarak
niteleyebiliriz.

Manuk Bey’in bu avareligini ve tiziintiisiinii daha arttiran sey ailesinden uzak
olusuydu. Bukres’ten uzaklastigt esnadaki mevcut sartlar karist ve c¢ocuklarin
beraberinde gétiirmesine elvermemisti. Simdi ise onlarin hasretiyle yaniyor ve
yanina getirtmek i¢in biiylik ¢aba harciyordu. Ancak, diismanlarinin kétiligu bu
emelini gerceklestirmesine engel olmaktaydi.

Yasamindaki olaylar1 kesintiye ugratamamak icin simdiye kadar tizerinde hic
durmadigimiz aile hayatt hakkinda simdi kisa bir bilgi vermek yerinde olacak.
Hikayemizin basinda kisaca degindigimiz gibi, ilk karisi dokuz yil stren bir
hastaliktan sonra, hi¢ evlat birakmadan, vefat etmistir. Manuk Bey 1795’te ikinci
kez evlenmis ve birkag yil sonra hayattaki en biiylik emeline eriserek bir kiz cocugu
sahibi olmustur. Ancak, heniiz servetine varis olabilecek ve soyadini siirdiirecek bir
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oglu olmadigindan mutlulugu tam degildi. Nihayet bu 6zlemi gercekleserek 7 Mart
1810’da ilk oglu dogdu ve adint Hovhannes Murat koydu. Daha sonra arka arkaya
sahip oldugu bagka evlatlar sayesinde mutlulugu katlanarak biytdi.

Béyle bir durumda sevgili ailesinden ayri kalmasinin onun i¢in ne kadar agir
ve zot oldugu kendiliginden anlagilabilmektedir. //Sayfa 81// Bu ylizden de daha
6nce de bahsettigimiz tzere onlart diismanlarinin tuzaklarindan kurtarip yanina
getirtmek icin her seyi deniyordu. Nihayet, denedigi her yolun basarisiz oldugunu
goriince, Rus Car’ina basvurdu. Onun himayesi sayesinde ailesi bir yil sonra, 1814
Haziran ortalarinda, Bikres’ten ayrilarak Avusturya’ya gecti. Uzun streli ayriliktan
sonra Manuk Bey'in yasadigt Hermanstad sehrinden gelip Kronsitad (Brasov)
kentinde onlart karsilamasi esnasinda gerek kendimin gerekse ailesinin yasadigt
seving sozle anlatilmaz, ancak hissedilebilit!

Bu arzusunu gergeklestikten sonra, artik kesin olarak yerlesebilecegi bir yer
icin dusiinmeye bagladi. Avusturya hiikiimeti kendisine olumlu bircok Oneri
getirmis olsa da hemen kabul etmek istemiyordu. Zira, daha kalabalik bir cemaatin
bulundugu Rusya’ya yetlesecek olursa, milletine, Transilvanya’da kalmaktan daha
fazla yarari dokunacagina inaniyordu. Kafasinda, Besarabya’da yeni bir kent kurup
yetlestikten sonta ¢esitli yetlerden eski dost ve tanidiklarini toplayarak hayatini
onlarla gecirme plani vardi.

Kendisi bu distincelerle mesgulken, Avrupa’daki tim krallarin Avusturya
bagkentinde toplanacagt habeti duyuldu. //sayfa 82// Bu haber sanki onun icin
bir isaretti. Ailesine yeni kavusmus olmasina karsin hayatindaki belirsizlige son
vermek distincesiyle, Temmuz ayinda Viyana’ya gitti. Adi gecen baskentte de
cabucak taninarak, laytk oldugu sevgi ve sayglyt gérmeye basladi. Sahip oldugu
mithis asaletten dolayt “Ermeni Prensi” lakabiyla anmaya baslamislardi. Nereye
gitse etrafinda mithis bir kalabalik toplaniyor, kendisini bir kez de olsa gérmek
isteyen insanlar saatlerce ctkisint bekliyor, gérdiklerinde biytik saygt gosterisinde
bulunuyorlardi. Ozellikle de cémertligi ve merhameti herkesi saskinliga ugratiyordu.
Uzun siiren savaglar sonunda pek ¢ok insan fakirlesmis ve son derece muhtag bir
duruma dismiis oldugundan bir¢ogu kendisine basvuruyor, o da hepsini memnun
birakiyordu. Birinden yiiz ¢evirmek veya birinin ricasint kirmak 6z benligine ters bir
durum gibiydi.

Viyana’da kaldigi giinlerde gerek Rusquk gerek Istanbul gerekse Biikres’te
gecirdigi hayattan ¢ok farkli bir yasam stirmekteydi. Daha 6nce bulundugu yerlerde
Once ticaretle, sonra da timiyle siyasetle mesgul olmustu. Burada ise zamanini
neredeyse tiimiiyle tarimla ve emrindekilerin mutlulugunu dusiinerek ve caligarak
geciriyordu. Baslangicta tliccar ve siyasetci, daha sonra ciftci ve yénetici oldugunu
soyleyebilitiz. //Sayfa 83// Simdi de tumiyle egitim isiyle ugrastgt sdylenebilir.

73 |C.N] Hovhannes Murad 1872’de Hinges’te Ermeni mimari tarziyla bir kilise yaptirmustir. 23
Nisan 1893°de vefat ettiginde de buraya gémiilmiistiir. Hovhannes Murad’in 1 Agustos 1902’de
Odesa’da intihar eden oglu Krikor da ayn1 yere defnedilmistir. Kalpakyan, a.g.e., 5.239.
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Hikayemizin baslarinda soyledigimiz tizere bulundugu yerin ve dénemin elverdigi
Olgide egitim gbérmis oldugundan olduk¢a iyi derecede klasik Ermenice
bilmekteydi. Yaymnlanmis butin Ermenice kitaplara sahip oldugundan ve bunlara
strekli yenilerini eklediginden, zamaninin biyitk kismint okuyarak ve faydalt bilgiler
edinerek geciriyordu. Cocuklugunda herhangi bir yabanca dil 6grenmemis
oldugundan (Ermenice ve Tirk¢e disinda Ulah¢a’yt da iyt derecede
konugsmaktayds), ileri gelenlerle goriistigli zamanlarda ¢ok stkintt ¢ekiyordu. Bu
sebeple, Ermeni c¢ocuklarnin Fransizca 6grenmesini kolaylastirmak amaciyla
Ermeni diliyle Fransizca Dilbilgisi kitab1 basilmasint arzu ediyordu. Kitap gercekten
de onun parasiyla 1816’da burada, bizim manastirimizda basildi.

Egitim faaliyetleriyle mesgulken, gelecekte yerlesmek istedigi yerle ilgili
kuskulart birden yok oldu ve kararint verdi’>. Davrams seklini degistirip
yalnizhigindan vazgecmesi, insanlarin mutlulugu icin gizlice yaptiklarini daha
kapsamli sekilde ve alenen yapabilmesi icin 6ntine bir alan agilmigt.

Rus Car1 Alexander, Manuk Bey’in Viyana’da oldugunu duyunca, kendisiyle
goriismek istedi. Huzura ¢iktiginda (3 Ekim 1814), Car kendisini biiyiik bir sevgi ve
saygtyla kabul etti. Manuk’a 6nceden beslemekte oldugu giiven, bu ilk gbrisme
esnasinda o kadar artti ki hemen “excellence” unvani ve “general” riitbesi ihsan
etmenin yani sira, “politik danisman” olarak gérevlendirdi.

//Sayfa 84//Manuk Bey, alicenap Car’dan gordigu bu iltifattan ve
adamlarinin gosterdigi hiirmetten cesaret alarak, daha 6nce de kararlastirdigt tizere
Rusya’ya yerlesmeye kesin olarak karar verdi’®. Nitekim ilk gériismeden kisa bir
sire sonra tekrar Car’in huzuruna ¢iktiginda, fikrini beyan etme cesaretini
gOstererek arzu ettigi hususlarda gerekli izinleri vermesini rica etti. Taleplerinden
baslicast Besarabya eyaletinde istedigi bir yerde sehir insa etmek ve Ermenileri
burada toplamakti. Ikincisi, her yil vergi 6demeden memlekete 100 denk mal
sokmakti (hangi madde olursa olsun). Car, bu ve buna benzer taleplerine
memnuniyetle izin vermekle kalmadi, imparatorlugunun imar ve senlenmesinde
katkida bulunmaya calistigt icin Ozellikle tesekkiir etti. Bunu Car’in, 22 Subat
1815’de Manuk Bey’e yazdigt mektuptan anlamak miimkiindir.

74 [C.N] Manuk Bey’in maddi katkistyla basildigs ibaresinin de yer aldigt kitap Viyana’daki Mehitarist
Rahipler Toplulugu matbaasinda 8.5x16 cm ebatlarindan 248 olarak sayfa basilmis olup bir 6rnegi
guniimiizde Ermenistan Milli Kiitiiphanesinde [National of Library Of Armenia] bulunmaktadir.
Hamarod Keraganutyun Kagiagan 1exui [Fransizca Ozet Dilbilgisi], (Viyana: Ermeni Mehitarist
Matbaasi, 1816).

75 [C.N] Egitim isine 6énem veren Manuk Bey Slimiinden hentiz bir ay 6nce, Mayis 1817°de
Biikreg’teki Ermeni kilisesinin avlusuna masrafin biiyiik kismint kendisi kargilamak tGzere Cemaat
Okulu insa ettirmistir. Kalpakyan, a.ge., s.143, 238.

76 [C.N.] Aslinda Manuk Bey’in Rus tebaasina ge¢me hikayesi 1806 tarihine kadar uzanmaktadir.
Moskova’daki Disisleri Arsivindeki belgeye gore Eflak voyvodast Konstantin Ipsilanti Yag'taki
Rus konsolosu Bulgunov’a hitaben 1 Nisan 1806 tatihinde yazdigi mektupta Manuk Bey’e Rus
tabiiyeti verilmesi ricasinda bulunmustur. 22 Mayis 1806’da Bulgunov, Manuk Mardirosovi¢ adina
hazirlanmug kimligi teslim etmigtir. Siruni, “Ecer Manuk Beyi Geanken”, 2, (1969), s. 161.
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//Sayfa 85//

XII.
Manuk Bey’in Rusya’ya Gégii ve Oliimii.

Manuk Bey kararini verdikten sonra birkag ay daha Viyana’da kalarak gerekli
hazirliklart yapmayi stirdiirdi. Bu arada da sadece Rus Car’indan ve gérevlilerinden
degil, iniinid bilen diger krallardan ve ekabirden biiyik sevgi ve saygt goriyordu.
Her seyi yoluna koyduktan sonra, Haziran 1815 de ailesinin ikamet ettigi
Kronsitad’a gidip onlatla birkag hafta gecirdikten sonra, yerlesecegi bolgeyi se¢cmek
ve teftis etmek tizere tek bagina Besarabya’ya gecti. Orada bir stire etrafta dikkatlice
inceleme yapip, Prut ve Tuna nchirleri arasinda uygun bir yer bulduktan sonra
hemen Petersburg’a gecti (Subat 1816). Orada gerek Car ve Carice gerekse Car’in
kardesi ve kiz kardesleri tarafindan sevgi ve saygtyla karsiland.

Baskentte kalis siiresi ona duyulan giivenin pekismesine ve sOhretinin
artmasina ¢ok olumlu katkida bulundu. //sayfa 86// Ziyaretinin esas gayesi insa
edecegi sehir ve diger sahsi isleriyle ilgili birtakim meseleleri halletmek olsa da o
esnada devletin 6nemli isleriyle ilgili 6nerileri ¢cok etkili oldu. Bu fikirlerin bir kismi,
o sirada devletin de cesitli diizenlemeler yapmakta oldugu Besarabya eyaletiyle
ilgiliydi. Manuk Bey, tecriibesi ve son zamanlarda bu eyalette yapmis oldugu
incelemelere dayanarak devlet ricali tarafindan cok begenilen birka¢ 6neride
bulundu. Séylediklerinin bir kismi hemen fiiliyata gecirildi, digetlerinin ise uygun
zamanda yapilmasi kararlagtirildr.

Anlattiklarimizdan da anlasilacagl izere, Manuk Bey’in kent insa etmek icin
ileri stirdiigt taleplerin hitkiimet tarafindan biyiik muhalefet gérmeyecegi acikt.
Gergekten de Car isteklerinin hepsini kabul etti. Tlaveten bagta Hingest olmak tizere
satin aldigt ¢ gayrimenkul icin ¢esitli izinler verdi. Ayrica c¢oktan beri onun
emrinde bulunan Asdvadzadur Avedyan” ve Babig Hagopyan beyler icin de
cesitli askerl riitbeler bahsetti. Eskiden Manuk Bey’e hizmet etmis ve su anda
Rusya’da bulunan birine de bol maas baglad1.

77 [C.N] Asdvadzadur Avedyan, Manuk Bey’in kayin biraderidir. Sultan Mustafa doneminde Manuk
Bey’in yardimeist olarak gorev almustir. Bikres’teki ve tlkedeki tiim gelismelerden kendisini
haberdar eden kisidir. 1813-1816 tarihleri arasinda Bitkres’te Manuk Bey’in islerini yiriitmustir.
Siruni, “Eger Manuk Beyi Geanken”, 3, (1970), s. 145.

78 [C.N] Rusguk’ta Manuk Bey ile Rus temsilciler arasinda yapilan barts gorismeleri yart resmi sifat
tagtmaktaydi. Bayraktar’in amact artik bu gériismeleri kalict ¢6ziime déniistirmekti. Bu sebeple ilk
resmi gérismenin kendi géziinin 6niinde, Manuk Bey’in de katilimi ile Osmanlt bagkentinden
yapilmasini istiyordu. Bu yiizden Manuk Bey’i Istanbul’a cagirmak zorunda kaldi. Manuk Bey
Istanbul’dayken yaninda gok giivendigi adamlarinda {inlii Babig de bulunuyordu. Babig, Manuk
Beyin tiim faaliyetlerinde yaninda yer almis, tim agamalardan haberdar olan bir gahsiyetti.
Nitekim gelecekte Manuk Bey hakkindaki hatiralarint en ince ayrintilarina kadar kaleme almugtir.
Miser Miseryants Manuk Bey’in biyografisini yazarken O’nun hatiratindan faydalanmustir. Siruni,
“Eger Manuk Beyi Geanken”, 3, (1970), s.161.
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Béylece Manuk Bey Besarabya’ya (Temmuz 1816) biyiik sayginlik kazanmuis
olarak dondii. Birkag giin sonra ailesi de yanina geldi. //Sayfa 87// Insa edecegi
kentle ilgili birka¢ problem daha kalmis oldugundan, onlar halledilinceye kadar
Hingest’teki miilkiine yerleserek Eflak’ta yaptigi gibi burada da tarim islerini yoluna
koymaya ve emrindekilerin durumunu diizeltmeye calistt. Bunlari basarabilmek i¢in
de milkini ve koyi senlendirmeyi arzu etti. Gergekten de kisa siire sonra
cabalarinda o kadar basarili oldu ki, her millete mensup 100°’den fazla hane buraya
gelip onun yapturdigi evlere yerleserek, kimisi tarim, kimisi ticaretle ugrasmaya
basladi. Boylece koy kisa siire sonra Besarabya vilayetinin en tnlii kasabalatindan
biri haline geldi. Oradaki halkin rahat ve huzurunun ginimiize kadar strdigi
s6ylenebilir. Bu da Manuk Bey’in comertlik ve bityiikliglintn bir isaretidir. Hatirast
dinyanin sonuna kadar da yasayacaktir.

Ancak gbnli tam olarak rahat degildi. Her buytk iste normal olarak ortaya
ctkan beklenmedik zorluklar burada da ortaya ¢tkmis ve bu zorluklar kendisinin ve
hitkiimetin arzu etmemesine karsin ingaatin baslamasina engel olmustu. Insaatin
¢abuk baslamasi gerektigini bir kez daha tekrarladiginda hiikiimetten; Car’in vakit
kaybedilmeden baslanilmasi hususundaki emrinin Besarabya Valisi Prens
Bahmetev’e iletildigi yontinde sevindirici bir haber almist. //sayfa 88// Manuk
adi gecen kisiyle sahsen gorustiginde her seyin istedigi sekilde halledildigini
gérmusti. Ancak ne yazik ki Manuk Bey arzusunun tam olarak gerceklestigini
goremedi. Zira ne sayginlk ne zenginlik ne de yas dinlemeyen zalim 6lim, onu tam
da valiyle konustugu giin yakalamisti.

Bu tiziict olay Bay Miser’in bize yolladigt havadislerde séyle anlatilmaktaydi:
Ordunun ikinci komutant General Beninkson, o esnalarda Besarabya’da
bulunuyordu ve Hingest’in iki {i¢ saat uzagindaki bir yerden gececekti. Onu
Onceden tanimakta olan Manuk Bey, selamlamak tizere Galbina isimli kéye giderek
bir gece konaklamasi i¢in kendi evine davet etti. General bu daveti memnuniyetle
kabul ederek ikinci giin (20 Haziran 1817) kalabalik bir subay grubu ve yuksek
rutbeli askeriyle beraber Hingest’e geldi. Daha 6nce bahsettigimiz tizere Manuk Bey
ile gortismek icin gelmis olan Bahmetev de karsilamada hazir bulundu. Manuk
Bey’in biytik koskd bir anda 6nemli insanlarla o denli kalabaliklastt ki, odalara
sigmayarak avluda ¢adirlar kuruldu.

O tarihlerde Manuk Bey’in Arabistan ve Anadolu’dan gelme cok degerli
binek atlart vardi. General hayvanlari goérmek isteyince, //sayfa 89// Manuk Bey
iki tanesini hemen hazirlatarak seyisten bir takim zor hareketleri sergilemesini
istemis. Ancak, adam onun istedigi sekilde beceri sergileyemeyince, cant sikilarak
asagl indirip binicilikteki maharetini géstermeye baslamis. Hazir bulunanlar gerek
atin asaletine gerekse Manuk Bey’in binicilikteki maharetine sasirarak alkiglamaya
baslamislar. Digerleri hayranlik icinde onu izletken birden ati durdurarak agagi
atlamig, giic bela nefes alarak yakindaki bir merdiven basina oturabilmis.

Misafirler ve kendi adamlari bu olana ¢ok sasirarak hemen yanina kosup
tzglin ve endiseli bir sekilde sebebi sormaya baglamislar. Att hizla stirdigl esnada
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gbgsinii eyerin 6n tarafindaki tiimsege vurmus olabilecegini, gbgsintn sol
tarafinda korkung bir act hissettigini sGyleyerek onlart sakinlestirmeye calismis. Bu
olaydan bir ay 6nce attan asagi inerken nefesi kesilmis ve az sonra her sey gecmis
oldugundan, bu olayin da ona benzer sekilde kan fazlaligindan ileri gelen bir nefes
dathigr olabilecegi konusunda inat edip onlart rahatlatmaya calismis. Ancak agrist
giderek artinca, onu odasina gotiirtip yatirmak zorunda kalmiglar™.

Insanlar telas icinde yardim etmeye ¢abaltyorlarmis. Ancak biyiik bir
sanssizlik eseri o sirada ne kendi sahsi doktoru ne de generalin daimi doktoru
yanlarinda degilmis. //sayfa 90// Dort bir tarafa athilar gondererek doktor
aramaya baglamislar. O esnada komutanlar ve diger ileri gelen insanlar doktor
vazifesi gorerek, herhangi bir yarari olur imidiyle hafif hafif viicudunu ovalamaya
baslamislar. Ancak is isten gecmis, 6lim onu kollarina almis. Asirt sarsintidan
kalbin bir damart yirtilmis, agzindan kan gelmeye baslamisti. Her haltikarda artik
tibbi tedavinin bir yarart olamazmis. Boylece kan akimi siddetlenmis ve gece
yarisindan iki saat sonra ruhunu teslim etmis.

Ikinci giin (21 Haziran’da) sabah erkenden Kisinev sehrinden doktorlar
gelerek hemen kan aldilar. Baziart yogun kan akigini gériince hala yasadigin,
sadece nefes almadigint sanarak timitlendiler. Béylece 6lim haberiyle gelen siddetli
ac1 ve Uzinti kisa bir streligine sevince déntismiis olsa da bu kez daha da siddetli
sekilde her yeri sardi.

Ugiincii giin cenazesi biiyiik bir térenle Kisinev kentine gotiirildi. ileri
gelenler ve buyik bir insan kalabaligi esliginde Ermeni Kilisesi’'nin avlusuna
gomildi. Zarif demir kafesle gevrili mezart bugiine bile kilisenin 6n kapisindan
gorillmektedirs.

//sayfa 91/ / Béylece Manuk Bey geng bir yasta (48 yasinda) yalniz ailesini
degil, pek ¢cok dost, akraba ve tantyani, 6zellikle de babalik yaptig1 ve koruyucusu
oldugu garibanlari, rahat ve huzurlar icin gayret sarf ettigi calisanlarini yas ve act
icinde birakarak vefat etti. Manuk Bey’in dordi kiz, ikisi erkek altt cocugu
olmustur. Iki ¢ocugu hala hayattadir. Biiyitk oglu Murat Manuk Bey, babasinin
Hingest’teki miilkiinde yastyor ve cocuklart var. Tkinci oglu Krikor Manuk Bey ise
ticaret hayatina atlmamus, Carlik muhafizi olmus ancak daha sonra bu gérevinden
istifa etmis, simdilerde Paris’te yasamakta. Dort kizindan ikisi 6lmdus, biri ise soylu
Lazaryan stlalesinden Hagadur Aga ile evlenmistir.

7 [|C.N] Olay 20 Haziran 1817 tarihinde vuku bulmustur. Hovhannes Kalpakyan, a.g.e., s.238.

80 [C.N] Kisinev Surp Asdvadzadzin Ermeni Kilisesi [Meryem Ana Kilisesi]. Manuk Bey’in kabrinin
yanina 1822’de vefat kizt Mariam ile 1824’de vefat eden kizt Kayane gémilmistir. Kalpakyan,
age.,s. 80, 238.
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DEDE KORKUT KITABI’NDA YAPI, IDEOLOJI VE YARATIM -
DRESDEN VE VATIKAN NUSHALARININ MUKAYESELI BIR
INCELEMESI- KIiTABI UZERINE ERGUN VEREN’IN
YAZISINA CEVAP

Giurol Pehlivan*

Ergiin Veren, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: dergisinin Giiz 2016
tarihli 40. sayisinda esasint doktora tezimin teskil etti§i Dede Korkut Kitabi'nda Yaps,
Ideoloji ve Yaratum —Dresden ve Vatikan Niishalarmm Mukayeseli Bir Incelemesi- isimli
kitabim igin bir tanitma-elestiri yazist yayimladi. Oncelikle, kendisine ¢alismam
hakkinda kullandigi hos ifadeler icin tesekkiir ederim. Ancak Veren’in yazist dogal
olarak sadece tesekkiir icermiyor. Birtakim noktalarda da calismama bazi eksiklikler
yakistirtyor, bir-iki konuya dikkat ¢cekme ¢abasinda bulunuyor ve bunlari yapayim
derken, ayni zamanda maalesef ciddi dikkatsizlikler sergiliyor. Hatta yer yer
calismama golge dustren iddialarda bulunuyor. Bu sebeple kendisine bu yaziyla
cevap verme liizumu hissettim. Esasen cevap yazma kararimi 30. 12. 2016 tarihinde
bu dergiye iletmis ve 02. 01. 2017 tarihinde “Caligmanizi dederlendirmekten  seref
dnyariz.” cevabiyla istegim olumlu karsilanmisti. Bunun tGzerine yazimi 10. 03. 2016
tarthinde T7irkiyat Arastirmalar: dergisinin sitesine yikledim ve ayni glin sistemden
yazimin alindigina dair bir e-posta aldim. Ancak derginin 41. sayist yayimlandig
halde cevabim burada ¢ikmadi. Konuyla ilgili olarak derginin adresine 20. 04. 2017
tarthinde bir e-posta attim. Ancak herhangi bir cevap alamadim. Yaklasik bir ay
bekledikten sonra, telefon yoluyla dergi ilgililerinden birine ulagabildim ve yazinin
akibetini sordum. Yayin kurulunun yaziyr yayimlama konusunda ¢ekimser oldugunu
ogrendim. Ben de yazimi baska bir dergide yayimlayacagimi bildirince, bu kisi
vasitastyla adt gecen derginin editorlerinden biri, yazimin Ekim 2017°de ¢ikacak
olan 42. sayida nesredilebilecegi haberini gbénderdi. Bu tarihin benim i¢in ge¢
oldugu dustincesiyle, cevabimi Cibanniima dergisinde nesrediyorum.

Cevaplarimt tematik olarak gruplandirarak verecegim. Bdylece Veren’in
yazisindaki sira yerine, en 6nemli gérdigim noktalardan baslama imkanina sahip
olacagim. Herhangi bir yanlis anlamaya mahal vermemek icin 6nce Veren’in
yargisint, sonra da konu hakkindaki cevabimi sunacagim.
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a. Kitapta Bulunmadigini Yazdig1 Yerler

Aslinda bu yaztyt yazmamin iki sebebinden biri Veren’in bu isnatlardir.
Bunlar da iki noktada toplantyor:

Ilki, calismamda “Kazanin Tutsak Olup Oglu Uruz’un Cikarmast”
destaninin nigin Vatikan niishasinda olmadigint agiklamadigimi iddia etmesi. Bu
konuda Veren’in ifadeleri agagidadir:

“Ote yandan Vatikan miistensihinin alti boydan olusan niishayt
mantifl esas alarak kurguya uymayan metinleri ¢tkardigt iddiasinda
bulunurken altt boyda da Salur Kazan’in dahil oldugu sertivenlerin
islenmesine karsin “Salur Kazan’in Tutsak Olup Oglu Uruz’un
Cikarmast” boyunun bu niishaya alinmayisindan ve nedeninden
s6z etmemektedir.” (s. 399, 2. paragraf)

Mademki s6z etmiyorum, s. 480, 1. paragrafta baslayan “Hew Rossi’nin hem de
Gokyay ', izellikle vurgnlama geregi duyduklar: Kazan'm oglu Urng Tarafindan Kurtardmas
Destant nigin V"de yoktur? Esasen bir Salur Kagan anlatmalar: toplamas: oldugunn ibsas
ettirecek bir bashga sabip olan Vde bu destanin eksikligi hemen dikkati cekmektedir.”
cimleleri ve devamindaki iki sayfalik aciklama nedir?

Ikinci isnat ise “Boylardaki ciimlelerin arka planindaki rubi-ideolgjik. yapry:
kegfetmeye yonelik cok yonlii bir ¢alismaya yonelen yazary ciimle yapiss, anlatim teknigi vb.
dgelerden yararlanarak miistensiblerin edebi kimlikleri ve donemin konjonktiiriiyle iliskilerine
Jinelik bir gkarim yapamamakitader.” (s. 399, 3. paragraf) clestirisine bagli olarak,
Vatikan ntshasinin Alemsah’a sunulmus oldugunu atladigima dair olandir. Veren,
bu konuda da sunlari yazmaktadir:

“Ote yandan Mustafa Kagalin “Dedens Korkut'un Kazan Bey Oguz-
ndmesi” kitabinda (s. 12-14) Vatikan niishasinin II. Beyazit'in oglu
Sehzade Alemsah’a ithafen (1512) hazirlandigini kaydetmektedir.
Bu bilgi temelinde Vatikan mistensihinin “waddi kazane” beklentisi
ile hareket ederek kisa zamanda bir niisha hazirlama kaygisi
olasilig1 yazar tarafindan dikkate alinmamustir.” (s. 399, 3. paragraf)

Evet, kitabimda Alemsah’la ilgili hicbir yorum yapmadim. Cinkii bu konuda
yorum yapmami gerektirecek ciddi bir veri mevcut degildir. Dolayisiyla Vatikan
ntshasinin  “Alemgab’a  ithafen  hagurlandigm:”  disinmiyorum. Ancak burada
aciklanmast gereken Oncelikli bir mesele var. Veren, yukaridaki bilgiyi Mustafa
Kagalin’e dayandirtyor. Actkeast Veren’in yazisint ilk okudugumda bir an sasirdim.
Cunki Kagalin’in béyle bir seyi yazmasinin imkansiz oldugunu bildigim halde,
“Acaba, yazmis olabilir mi?” diye aklimdan ge¢irdim. Sonra Kagalin’in ¢alismasinin
Veren’in sayfa numaralarini verdigi kismini inceledigimde boyle bir bilginin orada
yazmadigini gérdim. Kagcalin, aynen s6yle yazmaktadir:

“|...] 107 yapraklik dergi iki bélimden olugmaktadir. Birinci boliim
22-58 yapraklart arasinda Hikdye-i Latife-i U 'ciibe ve Mabciibe-i Zarife
adlt Sidkt lakapli Hasan Bali oglu Ahmed tarafindan 57 yapraklik



Farscadan Tirkeceye cevrilmis ve 1I. Bayezid Han [1481-1512]'1n
oglu sehzade Alemsah [6. 1512-1513]a armagan edilmis olan
hikayelerden ibarettir. Tkinci boliim 58>-108 yapraklari arasinda,
106-107. yapraklan eksik oldugundan 48 yapraklik Hikdgyer-i Ognz-
ndme-i Kazan Beg ve Gayr: adlt nesihle yazilmis, sayfasinda 13’er satir
bulunan bagtan sona harekeli Oguz hikayeleri vardir.”!

Dikkat edilirse, ne burada ne de kitabinin bagka bir yerinde Kacalin, Vatikan
niishastnin Alemsah’a ait oldugunu iddia etmektedir. Kacalin, sadece mecmuadaki
ilk eserin Alemsah’a armagan edildigini kaydetmektedir. Yazma esetlerle
ugrasanlarin ¢ok iyi bilecegi tizere, bu tarz mecmualarda farkli zaman, yazar veya
saire ait esetler bir araya toplanabilir. Nitekim bir mecmuada 15. ylizyildan 19. asra
kadar uzanan esetlerin bulunmasi ¢ok dogaldir. Dolayistyla 6rnegin 16. yiizyilda
birine ithat edilmis A eserinin mecmuadaki varlig, diger esetlerin de o kisiyle
iliskisini géstermez. Yazmanin birisine ait oldugunun ispati icin yazmada ya o
kimseye ait mihriin veya temelliik kaydinin olmast gerekir. Dolayistyla bu
mecmuadaki ilk eserden hareketle, ikinci eserin de Alemsah’a sunuldugunu iddia
etmek bilimsel agidan kabul edilebilir nitelikte degildir. Kacalin de bunu ¢ok iyi
bildigi i¢in béyle bir iddiada bulunmamugtir.

Vatikan niishasinda, yazmanin dért sahibinin ikisi Arapca, biri Farsca, biri
Latince temellilk kaydi mevcuttur. Bunlarmn hicbiri Alemsah’la ilgili degildir.
Yazmanin adini bildigimiz sahipleri: Seyyid Ahmed, Elvan, Mustafa Efendi ve
Canuenas’dir. Alemsah’in ad, Hikdye-i Latife-i U 'csibe ve Mabciibe-i Zarife isimli eserin
bulundugu yazmanin 4. sayfasinin 10. satirinda gegmektedir. On ve arkasindaki
satirlarla  birlikte okundugunda, sadece bu eseri baglayict oldugu acikca
anlastlmaktadir. Dolayistyla Alemgah’in yazmanin devamindaki ikinci eser olan
Hikayet-i Oguz-name-i Kazan Beg ve Gayr: ile minasebeti, bence, yoktur.

Boyle olunca, Vatikan miistensihini Alemsah’in  yasadigi donem ve
konjonktiirle baglantili olarak ele almak mumkiin olmamaktadir. Kald1 ki hakkinda
bilinenlerin ¢ok sturlt oldugu bir sehzade ve yaptiklariyla Dede Korkut Destanlar
nasi baglantilt bir sekilde incelenebilir? Bunlart bir ctimle icinde birbiri ardinca
siralamak kolay, ama uygulamak mimkiin degill Ciinki 6ncelikle eserin Alemsah’a
sunuldugunu belirleyeceksiniz, sonra eseri okudugunu tespit edeceksiniz, ardindan
da eserden etkilendigini ve siyasi hareketlerine etki ettigini karsdagtirmali bi¢imde
ortaya koyabileceksiniz. Bunlar glizel hayaller; fakat bunlarin  higbirini
gerceklestirmek, kaynaklarin imkanlari g6z 6niine alindiginda, miimkiin degildir.
Ote yandan Vatikan mistensihi “waddi kagane beklentisivle kisa samanda bir niisha
bazirlama  kaygs:” ile hareket etse, nicin metindeki anlagilmayan kelimeleri
anlagilirlariyla degistirme zahmetine katlansin, metinde bazi kurgu degisikliklerine
gitsin, aile degerine baglt olarak destanlarda diizenli uyarlamalar yapsin® Bunlarin

1 Mustafa S. Kacalin, Dedem Korkut'un Kazan Bey Ogug-namesi Hikdyet-i Ogug-name-i Kazan Beg ve Gayr:
—Metin ve Agiklamalar-, Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 12.
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hicbiriyle ugrasmaz, gbérdiigini yazardi Bu, ¢ok daha kolay bir hareket tarzi
olurdu.

Bu iki 6rnekte de gorildigh gibi Veren, inceledigini iddia ettigi esetleri
Ustinkorti okuyarak hikim vermekte, bir calismadan ele aldigi metnin ve
yararlanabilecegi kaynaklarin ¢ok Otesinde taleplerde bulunmaktadir. Bu da
herhalde, biraz asagida GslGpla ilgili olarak bahsedecegim, Veren’in cok 6nemsedigi
“bilim adaminin kendinden emin olma” tavriyla yakindan iligkili olsa gerek.

b. Yanlis Anlamalar

Veren, asagida verecegim iki Ornekteyse yazdiklarimi yanls anlamistir.
Oncelikle araséz kullanimlariyla ilgili elestirisine bakalim:

“Olgusallikla teori arasinda gidip gelen yazarin irdelemelerini
temellendirdigi kuram ve kavramlarin tim 6gelerini kullanmadig
“_arasiz kullamminda Ilban Baggiz'iin ortaya koydugu ii¢ tip arasiy
varlgindan sabsi serzenis ve itiraflar sinsflandirmasima kullanmamast gibi-”
(s. 196-198); olast elestirilere de “ablil noktasinda bir teoriye
baglanmak yerine, eklektife bir yonelim sergiledin” (s. 24) s6zleriyle “6n-
cevap” gelistirdigi goriilmektedir.” (s. 398, 2. paragraf)

Oncelikle burada ciddi bir teknik hata var. Veren’in tirnak icinde ve italik
olarak, bana aitmis gibi verdigi “-arasiz kullanimmda Ilban Baggiz iin ortaya koydugn iie
tip arasig varlgimdan sabsi sergenis ve itiraflar sinsflandirmasin kullanmamas: gibi- (s. 196-
198)” ctimlesi benim degil. Zaten bir climlenin 196-198. sayfalar arasinda devam
etmesi de olast degill Veren, her zamanki kendinden emin tavriu burada da
gosteriyor ve kendi climlesini bana mal ediyor. Gelelim cimlenin ihtiva ettigi
elestiriye, yani arasOzleri tasnif ederken “sahsi serzenis ve itiraflar” tipindeki
arasozleri siniflandirmamda kullanmadigim meselesine. Evet, kullanmadim. Ciinkd
Dede Korkut Kitab’nda bu tipte araséz yoktur. Olsayd: seve seve bu tip arasozler icin
de bir baslik acardim. Nitekim bu durumu:

“Dede Korkut Kitabrndaki arasozleri; a. Agiklayict ve Ogretici, b.
Goris, Yorum ve Elestiriler, olarak iki grupta incelenebilir.
Basgbz’in dgiincli grup olarak ele aldigi “Sahsi serzenis ve
itiraf’lara Dede Korkut Destanlarinda rastlanmamaktadir. Bu gruba
rastlanmamasi, kanaatimce, eserin yazih olusuyla dogrudan
iliskilidir. S6zIi ortamin samimiligi icinde karsilikhilik iliskisi
tabaninda yaratdlan metnin, yazitya aktarilmasi sirasinda, bu
Ozelliklerinin belli oranda tdrplilenebilecegi varsayilabilir. Eseri
yaziya geciren ilk kisi, hikaye icindeki bu yapilart kaydetmeyip
gereksiz gérmus olabilir. Clinkd bu grubu olusturan arasdzler,
daha belirgin bir bicimde anlatilan metinden kopuktur ve farkina
varilmalart kolaydir.” (s. 198)



seklinde, kendimce gerekgesini de vererek, acikliyorum. Veren’in aksine, olmayan
seye baslik acacak kadar kendimden emin degilim. Dolayistyla bunun ne eklektik
yonelimimle ne de “6n-cevap gelistirmek”le ilgisi yok.

Ikinci olarak, Bahtin’den yararlanma seklimi dogru anlamadigini gésteren su
cimle:

“Metindeki climlelerin arka planindaki ruhi-ideolojik = yapiy:
kesfetme yonelik cok yonli bir calisma yapma gayretinde oldugu
gozlenen yazar; Mihail Bahtin’in “monolojizm” varsayimlarindan
etkilenmesine karsin boylarla varsayimlarin 6rtiismedigini de kabul
etmektedir.” (s. 398, 6. paragraf)

Burada Bahtin’in “monolojizm” actklamasini kullandigim dogru bir tespit;
ancak “varsayimlarin ortiismedigini de kabul etmektedir” yargist sorunlu. Cinkt “Rabul
etmektedir” ifadesi benim Bahtin’e uydugum anlamini vermektedir. Oysa burada
“Ortiigmedigi” tespiti zaten benimdir ve Bahtin’lle ters distigiim noktadir.
Dolaystyla Bahtin’le olan iligkim, yazarin ihsas ettirdigi sekilde bir tabi-metbt
iliskisi degildir. Buradaki ifade de “kabul etmektedir” degil, “vurgulamaktadir, tespit

etmektedir” gibi bir yapt olmalidir.

c. Bilimsel Uslip ve Yaklagim

Bu yazty1 kaleme almamin ikinci sebebi de Veren’in uslibum i¢in yazdigt
asagidaki ctimlelerdir:

“Yazarin “ben” ve “biz” ikilemi (s. 17-18-195) ile “diigiiniiyornm” (s.
490-493), “sanzyoruns’, “belfs” (s. 490), “inansyorum” (s. 490) vb.
bicimde birinci tekil sahis islubu kullanmast; kararsizliginin, giiven
bunaliminin ve tedirginliginin disa vurumu mudur sorularint akla
getirmektedir. Master tezinin “tespit”; doktora tezinin “ispat”
temelinde insa edildigi distintlirse akademik calismalarda kararls,
gliven verici ve konuya hakimiyeti disa vuran akademik bir imla
kullanilmasi akla gelmektedir.” (s. 399, 1. paragraf)

Yukaridaki alinti birbiriyle yakindan iliskili iki mesele ihtiva etmektedir: Tlki
tislap, ikincisi bilimsel ¢alismalarda tespit-ispat. Oncelikle tsliptan baslayayim.
Veren’e gore, kitabimda birinci tekil sahis kullanmam ve yer yer “ben-biz” ikilemi
yasamam c¢alismamin giiven vericiligini zedelemekte, konuya hakim olmadigim
izlenimi yaratmaktadir. Cinki bilim adamit “&ararls, giiven verici ve konuya hikimiyeti
disa vuran akademik bir imla” kullanan kisidir. Hayir, hi¢ de 6yle degil. Oyle olmak
zorunda da degil. Oncelikle bilim, 6yle iki kere ikinin her zaman dért ettigi bir alan
degildir. Bunu bilen bilim adamlari da kendilerini hi¢ de hakimane bir edayla
konusmak zorunlulugunda hissetmezler. Nitekim bu hususu kitabin “Onséz”iinde
Ozellikle  belirtmistim. Ancak Veren’in aciklamalarimi  dikkate almadigin
goriiyorum. Konuyla ilgili ¢ok farkli bilim adamlarindan 6rnek verebilirim; ama
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konumuzla ilgili olmasini istedigimden su biyik Korkutsinaslardan alintilar
yapacagim:

Semih Tezcan’dan:
“|...] kara kog¢ bicimine sokmus oldugunu santyorum?’?

“Belki soyle anlasimali: ‘Hayirsiz oglu yetisse (babasinin)
ocagindaki atesin altindaki destektit’. Yani: ‘Hayirsiz oglu bile baba
ocagini stirdirmekte ise yarar’ denmek istenmis olabilir’3
“[...] bu sorunun kesin bir ¢éziime ulastirlmast bana miimkiin
goérinmiiyor. Yine de su aciklama Onerileri {izerinde
distinilebilir”*

Sadettin Ozcelik’ten:
“|...] ogrenilen gecmis zaman eki (-mls) fonksiyonunda kullanildigini
diisiiniiyorum’>
“l..] Bu gece gerdege girtir, dedi’ ciimlesi de muhtemelen
anlaticilar tarafindan eklenmis olmalidir.”¢

Son olarak verecegim 6rnekler, Veren’in yiksek lisans yaptigi Hacettepe

Universitesi halk bilimi ekoliiniin kurucularindan olan Dursun Yildirim’a ait:

“Sanirim bu ifadelerin varligi, onlarin bize sézel yaraticilik ortami
icrasindan  hemen  kayda  alindigint  séylemeye  yetetli
bulunmustur.””

“Metinlerin  bu sorun acisindan ele almip kendi bagina
sorgulanmasi icap eder kanisindayim.”s

“Bu yazi, [...] onlarin hangi yaraticilik ortamt yoluyla bize bugtinki
bicimleriyle eristigi sorununu kendi basina sorgulamayi
deneyecektir. Belki bu ¢aba da, sorunu istenilen diizeyde bir
anlagilithga kavusturmayacaktir. Okumakta oldugunuz bu
yazinin boyle bir iddias1 da yoktur. Ama, yazinin en azindan,
metinlerin dogru anlasilmast ve degerlendirilmesi agisindan ¢ok
o6nemli saydigim bu sorunu bilimsel elestiri diizlemine tastyacagi
umudundayim.”

Semih Tezcan, Dede Korkut Ognznameleri Uzerine Notlar, Istanbul: Yapt Kredi Yayilari, 2001, s. 42.
Tezcan, age, s. 45.
Tezcan, age, s. 170.

Sadettin Ozgelik, Dede Korkut Aragtirmalar Notlar/ Dizin/ Metin, Ankara: Gazi Kitabevi, 2005, s.
177.

Ozcelik, age, s. 151.

Dursun Yildirim, “Kitdb-1 Dedem Qorqud Metinleri Hangi Yaraticilik Ortamindan Geliyor?”,
Tiirkbilig, 3 (2002), s. 132.

Yildirim, agm, s. 132.

Yildirim, agm, s. 132.



Herhalde Veren, yukaridaki 6rneklerin de “kararsiziiginmn, given bunalummm ve
tedirginliginin disa vurumnnun bir sonucu oldugunu disinmuyordur? Ben, yukaridaki
gibi ifadelere bilimde ihtiyat, gériisleri konusunda tartismaya acgik olmak, Tanri
roliine soyunmamak diyorum. Cinki basucu kitaplarimdan olan Kenneth
Goldstein’in Sabada Folklor Derleme Metodlarsnin “Sunus” yazist icinde yer verilen ve
A. N. Whitehead’e ait olan “Bilginlerin kendilerine fazla giivenmesi, medeniyetin traji-komik
bir yoniinii teskil etmektedir™"  yargistni kulagima kiipe ediyorum. Kullandigim
“kulagima kiipe etmek” deyimi de bana, Veren’in asagida verdigim paragrafini
irdelemek imkant veriyor:

“Akademik bir calisma olan s6z konusu kitapta kimi popiler
terimlerin  kullantlmast  “.. 7990°larin  sonlarma kadar divey evlat
mnamelesi - gormiistiir.” (s. 21), “.. agzundan su  manidar kelimeler
dokiiliir.” (s. 370), “.. baskalarmm nyariarma kulak verilmelidir.” (s.
368) dikkat ¢ekicidir.” (s. 399, 4. paragraf)

Yukarida Veren’in “popiiler terimlerin kullanilmas:na 6rnek olarak gosterdigi
ciimlelerin hangisi bu tarzda kelimeler i¢ermektedir? Herhalde Veren, “lvey evlat
muamelesi gbérmek”, “kelimelerin dékilmesi”, “kulak vermek” gibi deyimleri
kastediyor. Bir dilin deyim hazinesinin “poptler terim” olarak ifade edildigini
duymamistim. Bu sayede 6grenmis oldum!

Bu noktada son olarak sunu da belirtmek istiyorum ki giiniimtizde bilimsel
metinler birakin birinci tekil sahisla yazilmayi, anlati biciminde bile kaleme
alinmaktadir. Harvard Universitesi profesérlerinden olan Roy Mottahedeh’in
Peygamberin Harkasi: Iran’da Din ve Politika Bilgi ve Giig isimli eseri bu tiire mitkemmel
bir 6rnek teskil eder. Mottahedeh, Ali Hasimi isimli bir molla tizerinden Iran’da
din-politika-medrese iligkilerini incelemektedir. Bu kitabin ik clmlesini
alintdlamanin ne demek istedigimi anlatacagini distintiyorum:

“Ali Hasimi 1979 Subatinin 11’inde &gle yemeginden sonra
radyoyu ancak yarim kulakla dinliyor, Tahran’daki kavganin
sonucu ne olursa olsun, bahgesine bir seyler ekebilirse daha mutlu
olacagint biliyordu.”!!

Yukaridaki 6rneklerden de actkga gérildigi gibi 6nemli olan hangi tislabu
kullandiginiz degil, ne yazdiginizdir. Yazdiklarimz zirvaysa, sadece kendinden emin
birinin zirvalamasi olur. Yazdiklariniz emek mahsult ve tutarliysa, “saniariniz” bile
bir kiymete sahiptir.

Alintidaki ikinci mesele ise “Master teginin ‘tespit’; doktora tezinin Gspat’ temelinde
inga edildigi diigiiniiliirse” yargisidir. Oncelikle benim gibi kitabinin en bastna (s. 17) K.
R. Popper’den oldukga anarsist bir epigraf koymus birinin bu yargiyr kabul etmesi
beklenemez. Ciinkii bu yargt, 19. yiizyll pozitivizminin bir yansimasindan bagka bir

10 Cev. Ahmet Edip Uysal, Ankara: Kiltiir Bakanligt Yayinlari, 1977, s. TIL

11 Roy Mottahedeh, Peygamberin Hirkase: Iran’da Din ve Politika Bilgi ve Giig, gev. Rusen Sezer, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2003, s. XXV.
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sey degildir. Acikcast Veren’in bu postulata inanmast, normal sartlarda, beni
ilgilendirmez. Ama benim bilim anlayisima miidahale edildigi icin bu hususta baz
aciklamalar yapmak durumundayim.

17. ve 18. ylzyida yasanan Aydinlanma Dénemi, “Akil Cag”nt baslatmustir.
Aydinlanmacilar, insan mutlulugunun “dogru aklin” insani, ruhi ve tabii alanlara
uygulanmasiyla elde edilebilecegini varsaymislar, bunlarin da herhangi bir kutsal
otoriteye  basvurmaksizin insan akli kullandarak miimkiin  olabilecegini
savunmuslardir. Pek cok dustinir ve bilim adaminin katkistyla ortaya ¢ikan ve
pozivist/akiler paradigma olarak isimlendirilen bu anlaytis su Ozellikleri
gostermekteydi: Gergeklik basittir, hiyerarsi diizenin ilkesidir, evren mekaniktir,
gelecek ve yon belirlidir, seyler arasinda nedensellik iliskisi mevcuttur, degisim nicel
ve birikim seklindedir, nesnellik zorunluluktur. Bugiin daha c¢ok “Newtoncu
bilimsel paradigma” adi verilen bu anlayista buylik 6lciide makine Orneginin
evrenin isleyisine uygulandigi gorilmektedir. Bunun anlami, evrenin de ayni bir
makine gibi mekanik olarak isledigi yargisidir. Daha sonra yapilan katki ve
eklemelerle, bu anlayis ¢ temel varsayim lzerine oturdu. Bunlardan konumuzla
dogrudan ilgili olan varsayitm “Bilim adamn, arastirmac: ve gozlemci  deneyinden
soyutlanmalidir. Yani disaridan gozlem, gercekligin nesnel bir bicimde algilanmast ve saptanmas:
igin  gereklidir.”  seklindedir.’?  Gegmiste  bilim, gercek ve nesnellikle
iliskilendirildiginden sosyal bilimciler, nesnel, net, tarafsiz ve mecazsiz diye
nitelendirilen bir dil kullanmiglardir.!3

Pozitivizm Gtesi ve akilcilik 6tesi yaklasimlar ise Ozellikle Einstein’in
“Gorelilik  Kurami”nin  gézlemcinin  stirecteki  etkisini ortaya koymast ve
Heisenberg’in ~ “belirsizlik  ilkesi’nin nesnellik ilkesini sorgulanabilir  hale
getirmesinden ¢ok etkilenmiglerdir. Bu paradigmalarin temel nitelikleri ise su
sekildedir: Gergeklik karmasiktir, heterarsi diizendir, evren holografiktir, gelecek ve
yon belirsizdir, iligkiler dogrusal degildir ve karsilikli nedensellik vardir, degisim
morfogenetiktir, gézlemci belirli bir bakis acisina sahip katiimeidir.’* Bu anlayisin
dil ve anlatimdaki yansimasi Sandelowski tarafindan “sanatla bilimin bulustugu bir
_yer”> olarak nitelenir. Bu bakis acisi, arastirma raporunun sunum biciminin zamanla
buytk bir ¢esitlilik igermesi sonucunu dogurmustur:

Otoetnografya, kurgu, siir, drama, okuyucu tiyatro, hikayeler yazma,
Ozdeyisler, basamaklandirilmis deyimler, sohbetler, mektuplar, ¢ok sesli metinler,

12 Ali Yiddirim, Hasan Simsek, Sosya/ Bilimlerde Nitel Arastirma Y ontemleri, Ankara: Seckin Yayincilik,
2016, ss. 23-25; Corrine Glesne, Nite/ Arastrmaya Giris, gev. ed. Ali Ersoy, Pelin Yalcinoglu,
Ankara: An1 Yayinciik, 2015, ss. 8-12; Sharan B. Mettiam, Nite/ Arastirma Desen ve Uygulama Iein
Bir Rehber, gev. ed. Selahattin Turan, Ankara: Nobel Yaymcilik, 2015, ss. 7-13.

13 Glesne, age, s. 333.
4 Yildirim-Simsek, age, ss. 27-29.
15 Glesne, age, s. 333.



komedi, elestiri (hiciv/satire), alegori, gorsel metinler, hiper metinler, sergiler,

koreograflanmis bulgular, performans kisimlart ve benzerleridir.!6

Nitekim temelde K. R. Popper’in gériislerine dayanan Yilmaz Ozakpinar,

bilimde ispatla ilgili olarak sunlari yazmaktadir:

“Bir fikir yukarida anlatilan bicimde desteklendigi zaman bilim
adamlar, fikrin dogruluk ihtimali oldugu kanaatine varirlar. O
fikirle ilgili arastirmalar strer gider. Dogruluk ihtimalinin son
derece yuksek olduguna karar verildigi zaman bile bir miktar stiphe
daima kalir. [..] Gergekte tutumlart sudur: cok cesitli test
islemleriyle bu fikir o kadar ¢ok desteklendi ki biz onu, aksi ispat
edilinceye kadar, yani ortaya yeni bir gbzlem onunla bagdasmayip
bizi baska bir fikir aramaya zotlayincaya kadar dogru kabul ederiz.
Yani bilim, hic¢bir fikri, o fikir ne kadar ¢ok desteklenirse
desteklensin, kesin olarak ispatlanmis ya da degismez bir
sekilde dogru kabul etmez.”!” (vurgu bana ait)

Bu ciimleler sadece Ozakpinar’in degil, gliniimiiz biliminin vardigt noktadir.
Yukarida kisaca tasvir etmeye calistigim ortamdaki Ozgir séylem ve yaklagim

nerede? Veren’in “ben-biz, sanirim” kelimelerine takilmast nerede?

d. Diger Bazi Itirazlar

Bu baslik altinda Veren’in Dede Korkut Kitabr’'nin yorumlanisina yonelik iki

elestirisini ele almak istiyorum:

“Dresden ve Vatikan niishalarinin ortak bir dip niishadan
cogaltldigint kaydeden yazarin, Vatikan niishasinin az miktarda
“boy” icermesi ve kimi yerlerinde kisaltmaya gidilmesinin g&z
oninde bulundurarak Vatikan ntshasinin Dresden ntshasindan
yararlanilarak hazirlanma olasiigint gézden uzak tutmaktadir.” (s.

399, 2. Paragraf)

Evet, bu olasiliga ihtimal vermiyorum. Esasen Muharrem Ergin’in ortaya
attift bu gorisin gerek filolojik gerekse metinsel acidan mimkiin olmadigy,
giiniimiiz filologlari arasinda da genel bir kanidir. Nitekim Sadettin Ozgelik son
calismasinda’® bunun delillerini ayrintili bicimde ortaya koymustur. Bence de bu
kant makaldir. Kaldt ki Veren’in ¢alismamin ana teziyle ilgili olarak atladigt ¢ok
Onemli bir nokta wvar. Vatikan mustensihi, metnini Dresden nlshasindan
kopyalamis bile olsa, benim tezimin omurgasint olusturan “wetin iigerinde miistensih

etkisi vardyr” hipotezini etkilememektedir.

Merriam, age, s. 230; Glesne, age, ss. 341-360.
Yimaz Ozakpmar, Batililasma Meselesi ve Miimtaz Turban, Istanbul: Kubbealt Nestiyaty, 1997, ss.

Sadettin Ozgelik, Dede Korkut —Dresden Niishast- Giris, Notlar, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
2016, ss. 52-64.
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Son olarak Veren’in anlamakta zorlandigim su paragrafini vermek istiyorum:

“Son olarak da su soru akla gelmektedir: Dede Korkut Kitabi
sadece itibari bir edebi metin midir? Dede Korkut Kitabi’ndaki
boylarda tim kuramlar ve yontemler kullanilarak ideoloji, tarih,
cografya ile ruhi-ideolojik arka plan ya da derin yap1 Ogeleri
aranmalt mudir? Bu yaklasim metni ve Dede Korkut'u dar bir
cografyaya sikistirarak yerellestirir mi?” (s. 399, 5. Paragraf)

Dede Korkut Kitabz, evet itibari bir metindir. Her anlatt 6yledir. Ttr olarak
farkli olsa da tahkiyeli metin olma Ozelligi degismez. Baska ne olabilir ki? Bu
metinde “ideoloji, tarih, cografya vs.” aranmali midir? Tabii ki aranmalidir. Bagka
tirlti yapmak “Bu metni kendi haline birakalim, orada dursun.” anlamina gelir.
Yukarida anidan 6geleri aramak elbette metni dar bir cografyaya sikistirmaz ve
yerellestirmez. Aslinda bu t¢ soru, Veren’in edebl metin tahlilinin 6nemini
kavrayamadiginin bir gostergesidir.

Sonug Yerine

Yukaridaki actklamalarim  1si§inda  goruldigt  gibi Veren’in  tanittigi/
elestirdigi kitabt bastan sona dikkatli bir bicimde okumadigt anlasilmaktadir. Eger
okudugu iddiasindaysa, “a. Kitapta Bulunmadigini Yazdigt Yerler” basligi altinda
yazdiklarim nedir? Uslip ve yiiksek lisans-doktora tezlerinin dayandigi esaslar
hakkinda yazdiklart ise 19. yluzyll pozitivizminin bir yansimast olarak okunabilir ve
kimseyi baglamaz.

Makalesi yayimlandiktan sonra Veren, yazisint derhal sosyal medya
hesabindan ve kendi internet sayfasindan ilan etmisti. Umuyorum ki kendisine
verdigim cevab:t da aym hiz ve gayretle hem sosyal medya hesabinda hem de
internet sayfasinda ilan eder. Ciinkii centilmenlik bunu gerektirir.



Cibanniima
Tarih ve Cografya Arastirmalari Dergisi
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Nicolas Monceau, Générations démocrates: Les élites turques et le
pouvoir, Paris: Editions Dalloz, 2007, XVIII+615 shf., ISBN: 9782247076499.

Burada kisa bir tanitimi amaglanan eser, 2016’da kurulusunun 25. yilint
yasayan Tarih Vakfi (2005’e kadar “Ttrkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfr’)
lizerine siyaset bilimi alaninda hazirlanip Grenoble 11 Universitesi'nde 2006’da
kabul edilmis ve bir sene sonra Fransa’da kitaplastirilmis bir doktora tezidir.
Calisma kitaplastirilirken tercih edilmis isim “Demokrat Nesiller: Ttrk Elitler ve
Giig/Iktidar”, doktora tez bashgt ise “Reformcu Elitler Uzerine Siyaset
Sosyolojisine Katki: Tiirkiye Tarih Vakfi Ornegi: Egitim-Kariyer-Aktivizm Seyirleri,
Mobilizasyon, Ulke Meseleletine Dair Tutumlar” (Contribution a nne sociologie politique
des dlites réformatrices: le cas de la Fondation d'bistoire de Turquie: trajectoires, mobilisation,
attitndes) seklinde Tiirkcede ifade edilebilir. Bordeaux Universitesi’nde siyaset bilimi
sahasinda 6gretim Uyesi olarak kariyerine devam eden eser sahibi Nicolas Monceau,
Fransiz Anadolu Arastirmalart Enstitiisi’'nde arastirmaci, Galatasaray Universitesi
ile Marmara Universitesi'nde misafir 6gretim elemant olarak bulunmus, calismasini
sahada alt1 y1l gecirerek gerceklestirmistir.

Giris, sonug, ckler, kaynakca, indeks vs. kisimlar disinda, calisma sekiz
bélimden olugsmaktadir: 1) 1960’larin Siyasi Nesline Mensup Olus, 2) Egitim
Seyitleri, 3) Mesleki Seyirler, 4) Aktivizm Seyitleri, 5) Bir Kurum Olarak Tarih
Vakfi, 6) Tarihi Yeniden Yazmak: Tarih Vakfi Faaliyetlerinin Siyasi Yond, 7)
Avrupa’ya Dair Tutumlar, 8) Demokrasiye Dair Tutumlar. Giris kisminda, yaygin
goriise gbre siyaset sosyolojisinin alt disiplini olarak kabul edilen elit sosyolojisine
dair teori, yaklasim ve kavramsal gerceveler, Karl Mannheim’in metinlerine 6zel
vurgu yaptarak sunulmaktadir. Siyasi ve entelektiiel elit anlaminda ‘nesil’in
tanimlanmast ve tahlili hususunda Monceau, Mannheim’t esas almaktadir. Bir tarih
calismast olmamasina ragmen bu kistmda Marc Bloch’a da refere edildigi 6zellikle
zikredilmelidir. Bloch’un salt yas araliklarini temel almayan, ‘uzun zaman diliminde
nesil/kisa zaman diliminde nesil’ (générations courtes/générations longues) olarak
tercime edilebilecek kavramsal ayrimindan bahsedilmektedir. Nitekim Monceau
calismasinin ¢esitli yerlerinde, Bloch®un kurucularindan oldugu Annales okulunun
temel kavramlanindan /longue duréeyi de (6rnegin kirk yii askin bir streden
bahsederken) kullanmaktadir. Bu kabul, kurum olarak 1991-2005 dénemi ele alinan
tarth odaklt bir sivil toplum kurulusu olan Tarih Vakfi mensuplarinin, 27 Mayis
1960 askeri miidahalesi sonrast ortamda viicuda gelmis bir siyasi-entelektiiel elit
nesil oldugu ana arglimanini desteklemekte yaratli olmaktadir. Nitekim ilk dort
bélim, ¢cok kabaca ifade etmek gerekirse her seyden 6nce bu ana argiimani olduk¢a
detaylt bir sekilde ortaya koymaktadir: Buna gére Tarih Vakfi mensuplart dogum
yillari, ailelerinden aldiklar1 kiltirel sermaye, egitimleri, kariyerleri-meslekleri,
entelektiiel ve siyasi gorigleri-faaliyetleri, askeri miidahalelerden etkilenmeleri-
askeri miidahaleleri algilayislart basta olmak lizere bircok degisken gbz Oniinde
bulunduruldugunda belirli bir homojenlik arz eden siyasi-entelektiiel bir elit
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gruptur. Besinci ve altinct boliimler kurulus siireci, finansal yapi, devletle ve 6zel
sektorle iliskiler, medyada yer alis, faaliyetler, (Ermeni meselesi, tarih ders kitaplart
basta olmak tizere) tartismali yakin tarih konularinda tutumlar gibi konulart ele alan
kurum tarihidir. Son iki bolim ise Monceau’nun ¢alismasint yaptigi ve yayinladigs
yillarin glindemini hem icerik hem Gslup itibariyle tam anlamiyla yansitacak sekilde
Tirkiye’nin  AB’ye katimi ve bu baglamdaki meseleleri (insan haklarr’,
‘demokratiklesme’ vs.) Tarih Vakfi mensuplarinin tutumlarini merkeze koyarak
(Tarkiye ve Avrupa kamuoyu tutumlarina da yer vererek) irdelemektedir. Monceau,
Avrupa ve demokrasi yanlist elitler olarak nitelendirdigi grubun AB’nin gelecekteki
olast partnerleri olmalar1 nedeniyle derinlemesine etiit edildigini belirtiimektedir.
Zira Avrupa’ya entegrasyon siireci baglaminda Tirkiye’nin dénisim dinamiklerini
ve sireglerini daha iyi anlamak icin bu reform hareketine katilan Turk elitlerini
bilmek olmazsa olmazdir.

Yayimlanmis kitaplar, siireli yaymlar, basin tarama dosyalari, brositler,
kataloglar, faaliyet tanitim ilanlari gibi béylesi bir calisma icin standart olarak
nitelendirilebilecek yazili kaynaklar haricinde Tarih Vakf1 Bilgi-Belge Merkezi basta
olmak tizere 6zel kurum arsivlerine ve sahis arsivlerine (6zellikle Aziz Nesin ve
Orhan Silier) ait evrak kullandmistir. S6z konusu sahis arsivlerinde daha 6nce bir
arastirma  kapsaminda kullanilmamis ¢ok sayida yazisma ve notlardan
faydalanilmustir. Tarih Vakfi’nin bircok mensubunun aktif olarak yer aldigr Ttrkiye
Isci Partisi’ne ait evrak ve kurumun 6nemli isimlerinden Silier’in ézellikle 12 Eyliil
sonrast Avrupa yillarindaki faaliyetlerine dair belgelerin éneminin altt ¢izilmelidir.
Yonetimin izniyle Tarih Vakfr'nin finansal ve i¢ strateji raporlari, veritabanlart da
arastirma kapsaminda kullandmistir. Katilmer gézlemci olarak Monceaunun
kurumdaki toplantt ve faaliyetlerine dair notlart da altt ¢izilmesi gereken
kaynaklardandir. Grubun aktivizm ge¢mislerine dair yazili kaynak cok az oldugu
icin miulakat ve anketler ayri bir deger arz etmektedir. Monceau, anket ve
miilakatlar sayesinde dikkat g¢ekici bir hassasiyette nicel ve nitel analiz yapabilme
imkani bulmustur.

Cumhuriyet devrinde tarih disiplininin gelisiminde simdiden 6nemli bir
kurumsal akt6r olarak yerini almis olan Tarth Vakfi ‘elit’iyle ilgili calismanin ilk doért
boliminde Monceau’nun ¢ok sayidaki tespit ve degerlendirmesinden birkagina
burada deginmenin anlamh olacagt séylenebilir. Monceauw’nun ilk olarak belirttigi
husus, grubun cinsiyet dagilimu itibariyle erkek agihklt olusudur. 2000 yilindan
itibaren kadin oraninda artis goriilmesine ragmen calisma sonlandirildiginda bu
tablo degismemistir. Ikinci husus, s6z konusu ‘elit’ mensuplarinin dogum yerlerinin
Istanbul, Ankara, Izmir basta olmak tzere Tiirkiye’nin batisinda yer alan biiyiik
schirler oldugu, dolayisiyla kentli bir grup s6éz konusu oldugudur. Bu tablo,
calismanin yapildigi esnada ikamet yerlerinin dagihiminda da karsimiza ¢gikmaktadir.
Tarth Vakfi mensuplarinin ebeveynlerinin meslek dagilimlart da kentli olusu
destekler yondedir. Tarth Vakfi yonetici grubunun ¢ogunlugunun Tiurkiye’de bir
Bat1 dilinde egitim veren lise ve/veya tniversiteden mezun oldugu da Monceau
tarafindan tespit edilmistir. Gerek tiim mensuplar, gerekse de yonetici kesim i¢in



ogretim dili Ingilizce olan bir Tiirk iiniversitesinden mezun olma orant da dikkat
cekici bir seviyededir. Tarih Vakfi mensuplart arasinda lisans veya lisansiistl
seviyesinde tarih alaninda herhangi bir dereceye sahip kisiler azinliktadir; bu
nedenle ¢alisma kapsaminda yapilan miilakatlar ortaya koymaktadir ki kamuoyunca
taninan bircok tarih¢i kendisini ‘alayl tarih¢i’ olarak nitelemektedir. Monceau,
lisans veya lisansistii seviyesinde tarih disiplinini tercth etmeme hususunda
dénemin Turkiye’sinde bu imkanin ¢ok az tniversitede olusu ve bu tercihin
mesleki anlamda cazip olmama noktalarina deginmektedir. Baska disiplinlerden
tarihe ‘alayl’’ dahil olma konusunda ise baglica motivasyonun ‘az gelismislik’, ‘Asya
tipi Uretim tarzt’ gibi dénemin diisin hayatina hakim yogun ve heyecan verici
tartismalar ile Ozellikle sol fikir cevrelerinin bu disipline verdigi 6nemden
kaynaklandigi ifade edilmektedir. Incelenen grupta, Batrda cogunlukla en iist
seviyede kabul edilen bir akademik kurumda yiiksek 6grenim gérmiis olma
oraninin da dikkat ¢ekici bir seviyede oldugu belirtilmelidir. Bu durum uluslararas:
bir entelektiiel ¢evreye dahil olma, yabanct dil bilgisi edinme, Batr’daki akademik
tretimin Turkgeye cevirisinde ciddi rol oynama imkanlarint saglamistir. Incelenen
grubun 6zellikle 1960-80 déneminde parti, sendika, 6grenci Orgiitleri faaliyetleri,
takip ettikleri yayinlar, katkida bulunduklart yayinlar ve benzeri degiskenler, sol
mensubiyeti net bir sekilde ortaya koymaktadir. Grup dyelerinin askeri
miudahaleleri algilayislart ve bu miidahalelerden meslek-katiyer anlaminda (1971 ve
1980’den olumsuz olarak) etkilenmelerine degin tespitler de siyaseten solda
konumlanist desteklemektedir. 1960, 1971, 1980 ve 1997 askeri miidahaleleri icinde
Monceau’nun tespitine gére bu elit ‘nesil’in viicuda gelmesinde ‘kurucu olay’ olan
27 Mayis'in grup nezdinde sonuglar itibariyle olumlu olarak degerlendirilen tek
midahale oldugu ortaya konmustur. Ayrica grubun net bir sekilde laiklik yanlist
oldugu tespitine de vurgu yapilmalidir.

II. Diinya Savast sonrast Turkiye’sinde entelektiiel hayat ve tarih disiplini
hakkinda dikkat ¢eken bu hacimli ve detayl eserin Tiirkceye kazandirilmast umulur.

Yasin Ozdemir*

Y Ars. Gor., Iymir Kitip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Tarih Bélimii, 35620,
Balatcik, Cigli — Izmir / Tiirkiye, yasin135@yahoo.com
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Cihanniima
TARIH VE COGRAFYA ARASTIRMALARI DERGISI

YAYIN ILKELERI

Izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi tarafindan yayinlanan
Cibanniima: Tarib ve Cografya Arastirmalar: Dergisi Temmuz ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki
say! yayimlanan hakemli bir dergidir.

Derginin kisa adi Cibanniima dix.

Cihanniima; bagimsiz, 6n yargisiz ve kor hakemlik ilkeleri ¢ergevesinde yayin yapmaktadir.
Cihanniima'ya, sosyal ve beseri bilimler alaninda her tiirli yayin kabul edilmekle birlikte tarih,
cografya ve tarihi cografya alanlarindaki yazilara 6ncelik verilmektedir.

Gonderilecek yazilar 6zgiin arastirma-inceleme, belge degerlendirmesi ve nesti, detleme ve geviri
(yazarlarin onayt alinmasi sartiyla), aktarma, degetlendirme, haber, yayin tanitimi ve elestirisi
seklinde olabilir.

Sunulan makalelerin daha 6nce baska bir dergide yayinlanmamis olmasi, yayinlanmak amaci ile
sunulmamis olmast ya da reddedilmemis olmast sarttir.

Yazilarin bilimsel ve etik sorumluluklart yazarlara, telif hakki ise Cibanniima’ya aittir. Yazilarin
iceriginden ve kaynaklarin dogrulugundan yazarlar sorumludur. Yazarlar, yayin haklarinin
devredildigini belirten onay belgesini (Yayin Haklarit Devir Formu) yazilari ile bitlikte
gondermelidirler. Bu belgenin tim yazarlar tarafindan imzalanarak dergiye gonderilmesi ile
bitlikte yazatlar, gonderdikleri ¢alismanin bagka bir dergide yayinlanmadi§t ve/veya yayinlanmak
tzere incelemede olmadigi konusunda garanti vermis, bilimsel katki ve sorumluluklarini beyan
etmis sayilitlar.

Dergide yer alan tim yazlarda sirilen gorisler yazarlarina aittir ve Izmir Katip Celebi
Universitesi'nin resmi gériisiinii yansitmamaktadir.

Derginin yayin dili Tirkgedir. Ancak Almanca, Ingilizce ve Fransizca yazilar da kabul
edilmektedir.

Turkee yazilarda Tirk Dil Kurumu’nun giincel Tirkee Sozligh ve Yazim Kilavuzu temel
alinmalidir.

Arastirmalara yapilan her tirli yardim ve diger desteklerin alindigr kisi ve kuruluslar yazinin ilk
sayfasinda dipnotta beyan edilmelidir.

Dergimizde yayinlanan yaziar icin yazarlarina telif 6denmez. Telif olarak yazara bir adet basilt
dergi génderilir.

DEGERLENDIRME SURECH

Makaleler yazim kurallarimiza uygun bir sekilde hazirlanarak kaynakealar dahil eksiksiz olarak e-
dergi sistemine yiiklenmelidir.

Cihanniimd'ya yayimlanmak tzere gonderilen tim yazilar “Turnitin’ programi ile taranarak intihal
kontroliinden gegirilmektedir. Intihal taramast sonucuna gore yazilar reddedilebilir veya yeniden
diizenlenmesi istenebilir.

Kabul edilen yazilar yayin kurulu tarafindan dergi ilkelerine ve bicimsel 6zelliklerine uygunluk
agisindan incelenir. Uygun bulunan yazilar konunun uzmani yurti¢i/yurtdisindan iki hakeme
gonderilir. Bu stirecte hakem ve yazar kimlikleri gizli tutulur.

Hakemlere yazilarin incelenmesi i¢in taninan stire en fazla 30 giindiir.

Hakem raporlart sayet yazilarla ilgili bir takim 6nerilerde bulunuyorsa, déndikten sonra en geg 15
gln icerisinde yazarlara ulastirilir. Yazarlar, hakemlerin 6nerilerine gére calismalarini yeniden
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diizenler, fakat hakemlerin 6nerilerine katilmadiklari noktalar varsa bunlari gerekgeleriyle beraber
izah ederler.

o iki hakemden olumlu rapor alan yazilar yayin kurulunun son onayt ile yayimlanir. Raporlardan biri
olumlu, biri olumsuz olursa, ¢alisma tgiincii bir hakeme génderilir. Uciincii hakemin raporuna
gore yazinin yayinlanip yayinlanmayacagina karar verilir.

e Hakem sureci olumlu sonuglanan makaleler, hakem raporlarinin tamamlanma tarihlerine gbre
siraya konarak yayinlanr.

e  Yayina kabul edilen yazilar icin yazarlar, metinde temel degisiklik yapmamak kaydi ile editor,
edit6r yardimeilari ve Ingilizce dil uzmaninin diizeltme yapma haklarini kabul etmis sayilir.

e Incelemeye sunulan yazilarda olast bir bilimsel hata, etik ihlal siiphesi veya iddiastyla karsilasilirsa,
bu dergi verilen yaziy1 destek kuruluslarin veya diger yetkililerin sorusturmasina sunma hakkint
saklt tutar. Cihanniima sorunun dizgin bicimde takip edilmesi sorumlulugunu kabul eder ancak
gercek sorusturmayi veya hatalar hakkinda karar verme yetkisini Gstlenmez.

SAYFA DUZENI VE YAZIM KURALLARI

Yazilar; 16,5 x 24 cm boyutunda kagida MS Word veya uyumlu programlar ile yazilmalidir.
Yazi karakteri olarak tim bolimlerde Garamond kullanilmalidir.

Kenar bosluklari:

Ust: 3 cm Alt: 2 cm

Sol: 2cm Sag: 2 cm

Cilt Payr: 0 cm

Ustbilgi: 1,5 cm Altbilgi: 1,25 cm

Bagliklar: Ana baslik tstten tek aralik 2 satir atlandiktan sonra 3. satira buytk harflerle, koyu ve 12
punto olacak sekilde yazilip ortadan hizalanmalidir. Ingilizce baslik ise Tiirkce ézetin altina tek aralik 1
satir atlandiktan sonra 11 puntoyla bas harfleri biiyiik, koyu ve ortadan hizalanmis sekilde yazilmalidir.
Yazilarda bilgi akisinin daha saglikli olabilmesi icin ara basliklar kullanilabilir. Ara bagliklar 11 punto,
sadece bas harfleri buyiik, koyu, iki yana yasli ve paragraf bagt (1 cm) ile ayni hizada olmalidir.
Oncesinde 12nk, sonrasinda 6nk bosluk birakilmalidir.

Yazar ad ve soyadlar1 Turkce bagliktan sonra tek aralik 1 satir bosluk birakilarak bas harfler buyiik,
unvansiz ve 11 punto olarak ortaya hizalanmis sckilde yazidmalidir. Unvan ve adres bilgisi yildiz
isaretiyle dipnot verilmek suretiyle 9 punto olarak 6rnekte oldugu gibi verilmelidir.

* Doc¢.Dr., Izmz’r Kanp Celebi Universitesi S osyal ve Begseri Bilimler Fakiiltesi Tarib Boliimii, 35620, Balatcik,

Cigli-Tzmir / Tirkiye, ozer.kupeli@ike.edu.tr

Ozgiin aragtirma ve inceleme yazilari Tirkce ve Ingilizce 6zet icermelidir. Ozetler; yazar adi-
soyadinin altina tek aralik 2 satir bosluk birakildiktan sonra Oz (bas harfi biiyiik, koyu ve ortaya
hizalanmis sckilde) ve Abstract (bas harfi biiytik, koyu ve ortaya hizalanmis sekilde) basliklarinin
altinda 150-200 kelime arasinda 10 punto ile satir bast olmaksizin sagdan ve soldan 1'er cm iceride, iki
yana yasl ve 3nk paragraf araligiyla yazilmalidir. Ozet ve Abstractin altinda bes kelimelik Anahtar
Sozciikler / Keywords yer almalidir.

Metin, Abstracttan sonra tek araltk 2 satir bosluk birakidmak suretiyle baslamali ve 11 punto ile

yazilmalidir. Metin kisminda paragraf ayarlarina ait teknik detaylar asagidadur.
Hizalama: Tki Yana Yasla

Girinti: Sol: 0 Sag: 0
Ozel: 1lk Satir Deger: 1 cm
Aralik: Once: 3nk Sonra: 3nk

Satir Arahgr: Tek

Alintiar: Alintllar metin icinde veya ayr bir paragraf olarak verilebilir. Metin icindekiler italik ve
tirnak arasinda olmalidir. Ayri bir paragraf olarak verilenler ise tirnak iginde italik olarak 11 punto ile
yazilmali ve her iki yandan 1 cm igeride olmalidir.
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Tablolar ve tablo yazilar1 10 punto ile yazilmalidir.

Sekiller ve Resimler metin igine yetlestirilmis veya metin sonunda siralanmis sekilde olabilitler. Her
iki durumda da sekiller ve resimler numaralandiriimali ve altina gerekli agiklama yapilmalidir.

Tablo, sekil ve resimler metin sonunda yer aldiginda kaynakcadan sonra verilmelidir.

Kaynak Gésterme

Metin icindeki atflar sayfa alti dipnot seklinde 1’den baslayarak devam eden dipnot olarak
numaralanmali, metinde dipnot sisteminin disinda, metin i¢i auf veya baska bir sistem
kullanilmamalidir.

Dipnotlar i¢in paragraf ayarlarina ait teknik detaylar asagidadir. Dipnot metnine verilen ayarlar
uygulandiktan sonra tab tusuna bir kez vurulmak suretiyle baslanmali ve 9 punto ile yazilmahdir.

Hizalama: iki Yana Yasla

Girinti: Sol: 0 Sag: 0
Ozel: Astlt Deger: 0,5 cm
Aralik: Once: 2nk Sonra: 2nk

Satir Arahgt: Tek

Dipnotlarda kitap, dergi, gazete ve ansiklopedi adlari italik; makale, madde, yayinlanmus bildiri baslig:
veya kitap bélimi bashigt tirnak icinde diiz yaz ile gosterilmelidir.

Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynaklarin tam kiinyesi verilmelidir.
Atif yapilan kaynagin derleyeni, ¢evireni, edit6rii, yayina hazirlayani varsa mutlaka belirtilmelidir.

Ornek kullanimlar
Kita
Halil Inalcik, Osmanik Imparatoriugn Klisik Cag (1300-1600), (gev. Rusen Sezer), Istanbul 2003, s. 12.

akale-ansiklopedi maddesi-vayinlanmis bildiri-kitap bolumu

Halil Inalcik, “Osmanlilarda Raiyyet Rusumu”, Belleten, XXI11/92, (Ekim 1959), s. 583.
Halil Inalcik, “Eyalet”, Tiirkiye Diyanet 1/ akf: Islam Aunsiklopedisi, Cilt 11, Istanbul 1995, s. 548-550.

Halil Inalcik, “Koy, Koyli ve Imparatorluk”, 7. Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Taribi Kongresi:
Istanbul, 21-25 Agustos 1989, Ankara 1990, s. 3-4.

(Tez)

Cahit Telci, X1V-XV1. Yiigyillarda Ayasulng Kazast, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Izmir 1999, s 52.

Kaynakga Yaziminda Uyulacak Esaslar

Metin icinde atif yapilan eserler makale sonunda tek aralik 2 satir bosluk birakildiktan sonra 10 punto,
koyu ve ortaya hizalanmis Kaynaklar baghgi altinda soyadina gore alfabetik olarak siralanmalidir.
Kaynakga yazimi i¢in paragraf ayarlart asagidaki gibidir.

Hizalama: Tki Yana Yasla

Girinti: Sol: 0 Sag: 0
Ozel: Asilt Deger: 1 cm
Aralik: Once: 2nk Sonra: 2nk

Satir Arahgr: Tek

Auf yapilan kaynagin ¢oklugu ve gesitliligi durumunda Arsiv Kaynaklari, Yazma Esetler, Arastirma ve
Incelemeler vs. gibi alt bagliklarla tasnifleme yapilabilir.

Auf yapilan kaynak; makale, yayimlanmis bildiri, kitap bolimu vs. oldugu takdirde sayfa numaralarina
mutlaka tam olarak yer verilmelidir.



Ornek kullanimlar:
Geng, Mehmet, Osmants fmpamtar/ug‘unda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2000.
Inalcik, Halil, “Osmanlilarda Raiyyet Riusumu”, Belleten, XX111/92, (Ekim 1959), s. 575-608.
, Osmanls Imparatoriugn Klasik Cag (1300-1600), (cev. Rusen Sezer), Istanbul 2003.
, Osmanly Imparatorlugin’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi, (1300-1600), Cilt 1, (ed. Halil Tnalcik ve
Donald Quataert; cev. Halil Berktay), Istanbul 2000.
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