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Editor’den

Merhaba, Egitim Bilimleri Dergimizin 46. sayisin1 sizlere sunmaktan dolayr mutluluk duyuyoruz.

Bu sayimizda da egitim bilimleri alaninda en giincel ve 6zgiin ¢alismalari sizlere sunuyoruz. Bu
sayimizda “Ilkokulda gercek¢i matematik egitimi ile gerceklestirilen 6gretimin 6grencilerin
basarisina, gorsel matematik okuryazarligina ve problem ¢6zme tutumlarina etkisi” isimli
deneysel ¢calismada deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gére problem
¢ozme basarilari bakimindan daha fazla ilerledigi goriilmiistiir. “TIMSS 2011 68retmen
olceklerinin faktor yapisinin ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi” baglikli ¢caliymada
TIMSS 2011de matematik Ogretmenleri i¢in kullanilan olgeklerin psikometrik ozelliklerini
incelenmis ve 6lcegin 6gretmen ozelliklerine iliskin yapilacak arastirmalarda kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmigstir. “Biiyiiklenmeci narsisizmin iki farkl yiizii:
Narsistik hayranlik ve rekabetin mutlulukla iliskisi” isimli makalede narsisizmin ve mutluluk
arasindaki iki yonlii iligki incelenmistir.

“Tuzlarin hidrolizi konusunun o6gretiminde argiimantasyon tabanli bilim O6grenme
(atbd) yaklagiminin etkisi” isimli calismada ATBO yaklagiminin tuzlarin hidrolizi konusunu
ogrenme ile kavram yanigilarmin belirlenmesi ve giderilmesi tzerinde etkili oldugu
saptanmigtir. “Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarma
yonelik metaforik algilarr” baslikli makalede okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve
biyoloji kavramlarina yonelik metaforik algilarinin incelenmistir. “PISA 2012 verilerine gore
matematik okuryazarliginin lojistik regresyon ile kestirilmesi” isimli makalede matematik
okuryazarhiginin siniflandirilmasinda anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, matematikten
zevk alma, matematik 6z algilama/hizli 6grenme, azim- ¢abuk pes etme bagimsiz degiskenlerin
anlamli etkisi oldugu belirlenmistir.

“Marmara yaraticr diisiinme egilimleri 6lgeginin gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik
calismasr” isimli ¢alijmada Marmara Yaratict Diigiinme Egilimleri Olgegi (MYDEO) olarak
adlandirilan 6lgegin, genel yaratici diigiinme egilimlerini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu tespit edilmistir. “Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin atélye caligmasi modeline dayal:
bir uygulamanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi” baslikli makalede 6gretmenlerin mesleki
gelisimi i¢in atolye caligmasi modeline dayal bir uygulamanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmustir.



Bu sayimizda incelemesine yer verdigimiz kitap “Erken Cocukluk Egitimi-Biiyiik Diisiinceler/
Fikirler, Modeller ve Yaklagimlar’dir. Edit6rligiinii Prof. Dr. Ebru Aktan Acar’in yaptig1 bu kitap
Nobel Akademik Yayincilik tarafindan ¢ikarilmistir. Diinyadaki farkli uygulama 6rneklerine yer
veren bu kitap, farkli model ve yaklagimlar: uygulamak isteyen 6gretmenlerimiz i¢in bir rehber
kitap olma niteligi tasimaktadir.

Ulkemizde ve diinyada egitim bilimleri alaninda en giincel, 6zgiin ve kaliteli aragtirmalar

dergimizde sizlerle bulusturmaya devam etmeyi arzu ediyoruz. Gelecek sayimizda bulugsmak
dilegiyle sevgi ve saygilarimizla...

\



Editorial

Hello, we are happy to present you the 46th issue of Journal of Educational Sciences.

We are happy to share the most up-to-date and original studies in the field of educational
sciences. In this issue, in the article titled “The effet of instruction based realistic mathematics
education on elementary students’ avhievement, visual mathematic literacy and problem
solving attitude”, it was found that the students at the experimental group have more progress
on problem-solving achievement than the students at the control group. In the article titled
“Factor Structure and Psychometric Properties of the TIMSS 2011 Teacher Questionnaires”,
factor structure and psychometric properties of the TIMSS 2011 Teacher Questionnaires were
examined and it was found that the scale was a valid and reliable one to be used in the studies
concerning the characteristics of teachers. In the article titled “Two Different Faces of Grandiose
Narcissism: Relationship among Narcissistic Admiration and Rivalry, and Happiness”, the
two-way relationship between narcissism and happiness was discussed.

In article titled “The effect of argumentation-based science learning (absl) on the
teaching of salt hydrolysis”, it was found that the ABSL approach was effective in the learning
of salt hydrolysis, and identifying and remedying misconceptions on this subject. In the article
titled “Pre-service early childhood education teachers’ metaphorical perceptions towards
chemistry, physics and biology”, pre-service early childhood education student teachers’
metaphorical perceptions towards chemistry, physics and biology were examined. In the article
titled “Estimation on the mathematics literacy with logistic regression according to PISA 2012
data”, it was found that in the classification of mathematics literacy, the independent variables
of looking forward to the lesson, the level of education for mother and father, appreciation in
mathematics, self-detection in mathematics, quickly learning, perseverance, quickly giving up
had a significant effect.

In article titled “Development of the Marmara creative thinking dispositions scale: Validity
and reliability analysis”, it was found that the scale called the Marmara Creative Thinking
Dispositions Scale (MCTDS) was found to be a valid and reliable scale that measures general
creative thinking dispositions. In the article titled “Internal Sharing Knowledge at Professional
Development Process: The Workshop Model”, a workshop model which can provide more
active internal knowledge sharing processes was developed and evaluated.

1



In this issue we present you the review of the book titled “Early Childhood Education -
Great Thoughts/ Ideas, Models and Approaches”. The book is edited by Prof. Dr. Ebru Aktan
Acar and it was published by Nobel Akademik Yayincilik. structure and content of the book is
examined in order to introduce the book to the target group as a valuable source. This book,
which contains examples of different applications around the world, can be a guidebook for
teachers who want to apply different models and approaches.

We wish to continue to present the most up-to-date, original and high-quality research in the
tield of educational sciences in our country and in the world. See you in our next issue of Journal
of Educational Sciences. With our love and respect...

VI
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Ilkokulda gergek¢i matematik egitimi ile gerceklestirilen
ogretimin 6grencilerin basarisina, gorsel matematik
okuryazarligina ve problem ¢6zme tutumlarina etkisi*

The effet of instruction based realistic mathematics education on elementary
students’ avhievement, visual mathematic literacy and problem solving attitude

Emel CILINGIR ALTINER**
Perihan Din¢ ARTUT**

Oz

Bu aragtirmada ilkokulda gergek¢i matematik egitimi ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin
gorsel matematik okuryazarligina ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemek amaglanmigtir.
Bu amagla bir devlet ilkokulunun dérdiincti sinifina devam eden 46 6grencisi ile ¢alisiimigtir.
Aragtirmanin modeli karma desendir. Nicel kisminda, “Geometrik sekiller ve 6l¢me” konusu
deney grubunda ger¢ek¢i matematik egitiminin gerektirdigi gibi islenmesi, kontrol grubunda
normal ders seyri devam ettirilmesi seklinde olugan ntest ve sontest kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Nitel kisminda ise goriigme teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
gorsel matematik okuryazarlik alg: 6lgegi, problem ¢6zmeye karsi tutum 6lgedi, aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan bagari testi 6n test ve son test ve goriisme formu kullanilmistir. Caligma 5
hafta siirmistiir. Nicel veriler Mann-Whitney U ve Wilcoxon Testleri ile nitel veriler 6zel durum
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gore problem ¢6zme bagarilart bakimindan daha fazla ilerledigi goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Gergek¢i Matematik Egitimi, Gorsel Matematik Okuryazarligi, Problem
Cozme

Abstract

The aim of this study was to investigate the effects of realistic mathematics education based
instruction in the elementary mathematics curriculum of the fourth grade on the visual
mathematics literacy self efficiency perceptions and problem-solving achievement. The research
was conducted with 46 students at fourth grade of a public elementary school. The research has

*  Bualisma 1. yazarin yiiksek lisans tezinin pilot ¢aligmasidir.

** Arg. Gor.,,Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Béliimd, cilingire@gmail.com
*** Prof. Dr., Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen ve Matematik Egitimi Bolimii, partut@cu.edu.tr
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Emel CILINGIR ALTINER * Perihan Ding ARTUT

a mixed-method design. In the quantitative part, one experimental and one control group were
constituted with random assignment method. ‘Geometric Shapes and Measurement’ unit were
instructed with realistic mathematics education at the experimental group while the current
instructional method was followed at the control group. The quantitative data were supported by
qualitative data gathered from interviews with participants. Data collection tools were obtained
with Visual Mathematics Literacy Self Efficiency Perceptions Scale, Problem Solving Test
developed by the researchers, Achievement Test prepared by researchers, pre-test and post-test
and interview form. The implication process lasted seven weeks. After the implication procedures,
all students at the experimental group were asked to answer seven questions of the structured
interview form developed by the researchers. In order to analyze the quantitative data, Mann-
Whitney U and Wilcoxon Test were used whereas the qualitative data was analyzed with case
study analysis. As a result, it was found that the students at the experimental group have more
progress on problem-solving achievement than the students at the control group.

Keywords: Realistic Mathematics Education, Visual Mathematic Literacy, Problem Solving

GiRiS

70’li yillarda, masallar diinyasinin ve giinliik olaylarin ¢ocuklara daha yakin oldugu ve bu
olaylarin ¢ocuklarin zihninde yeniden canlandirildig: distintldiigiinde soyut bir kavram olan
matematigin daha iyi anlasilmasi adina yeni bir yaklagim arayisina gidilmistir. Bundan dolay1
Ingiltere, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Japonya... gibi bir ¢ok diinya iilkesi matematigin
glinliik hayatta uygulanmasinin 6énemli oldugunu vurgulayarak programlarini gézden gegirip,
gerekli diizenlemeleri yapmislardir. Farkli yaklagimlarin ortaya konmasiyla birlikte diger
disiplinlerde oldugu gibi matematik ve matematik 6gretiminde de 6ne ¢ikan uygulamalara
yer verilmis (“Avrupada Matematik Egitimi”, 2011) ve geleneksel 6gretime karsi gercekei
matematik egitimi (GME) yaklasimi, matematik egitimi alanina 6zgii bir 6gretim kurami olarak
yapilandirilmistir (Treffers, 1987; De Lange, 1987; Streefland, 1990, Gravemeijer, 1994; akt. Van
den Heuvel-Panhuizen, 2003).

GME yaklagimi “Matematigi aktarilan bir konu olarak gérmek yerine bir insan aktivitesi
olarak belirtilir (Freudenthal, 1977; akt. Van den Heuvel-Panhuizen, 2000)., matematik 6grenciye
yakin olmali, toplumla ilskili olmali ve gercekle baglantili olmalidir” ana diisiincesinden yola
¢ikar ve problem durumlar1 ortaya koyarak kisinin bunlar1 ¢6zmesini saglar (Freudenthal,
1973). Asil amag, i¢inde bulundugu durumda, yasadigi ortamda veya karsilagtigi sorunda
gizlenmis matematiksel siirecin farkedilmesinin saglanmasi ve matematige karst olumlu tutum
gelistirilmesidir, yani matematigin her yerde olabileceginin gosterilmesidir. GME yaklagimina
gore, 6grenciye sunulan problem durumlari, 6grencinin anlaml bir matematiksel etkinlik icinde
yer almasinin saglanacagi, 6grencilerin bunlar1 deneyimlestirebilecekleri ve gercek yasamda
kullanip uygulayabilecekleri tarzda olmalidir (Unal ve Ipek, 2009). GME yaklagiminin en
onemli ilkesi matematiklestirmedir. Treffers (1978, 2012) ¢alismalarinda matematiklestirmeyi
ikiye ayirmustir: “yatay” ve “dikey” matematiklestirme. Bu iki terim birbirinin devami olarak
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ilkokulda gercekei matematik egitimi

anlagilabilir. Yatay matematiklestirme, 6grencinin giinlitk yasamindaki bir problemi ¢6zmek ve
diizenlemek icin yardimci olan matematiksel araglara ulagmasidir. Dikey matematiklestirme,
matematiksel sistemin icinde yeniden yapilanma siirecidir; 6rnegin, kavramlar ve stratejiler
arasindaki kisayollar1 bulma, baglantilar1 kesfetme ve daha sonra bu kesifleri uygulama. Yatay
matematiklestirme ger¢ek yasamdan semboller diinyasina gegisken, dikey matematiklestirme
semboller diinyasinda ilerlemedir. GME yaklasimi biraz kafa karistirici olarak goriilebilir. Bunun
nedeni “gercekei (realistic)” kelimesinin bu yaklasimda farkli bir amagla kullanilmasidir. Buradaki
“gercekei” kelimesi gercek diinya ile baglantinin yaninda 6grencilerin zihinlerindeki gergek
problem durumlarina isaret etmektedir (Demirdégren ve Kagar, 2010). Ogrencilere sorulan
sorular gercek yagam diinyasindan olacag: gibi fantastik masal diinyasindan veya matematigin
formal diinyasindan da olabilir (Van den Heuvel-Panhuizen, 2003). Materyaller, gorsel skegler,
paradigmatik durumlar, semalar, diyagramlar ve ¢ogu semboller GME yaklasiminda ders
stirecinde kullanilabilir. Bu yiizden ders siirecinde 6grenciye yoneltilen problem ciimleleri 6zenle
ve amaca uygun bir sekilde se¢ilmelidir.

GME yaklagimu iilkemizdeki egitim programina yakin bir zamanda girmistir. Birikimli olarak
ilerleyen, degisen ve gelisen bilgiler 15181nda egitim programlarinin gtincellestirilmesi iilkemizde
de 6nem kazanmustir. Artik {ilkemizde de matematigi giinliik hayata uygulayabilme, burada
kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci 6nem kazanmistir (MEB, 2009b). Bu anlamda, ilkogretimde
matematik egitimin genel amaglarinda bilgilerin giinliik hayat problemlerine ve 6grenme
alanlarina transfer edilmesi 6ne ¢tkmaktadir. Boylece 6gretim programlarinda yer alan GME ile
birlikte hem program hem de 6gretim, 6grenciler icin giinlitk yasamdan segilen problemlerle,
ikilemlerle ve sorularla baslamasi 6nemli bir yer tutmaktadur.

Gilinliik yasamdan segilen problemlerin yaninda bu problemlerin daha anlagilir ve somut
olmasi igin gorseller kullanilmaktadir. Gorselleme, soyut diisiincelerin somutlagtirilmas: ya da
resimlenmesi olarak, verilen gorsel 6geler (resim, grafik vb.) yardimiyla, kavramlarin, gérme
duyusunun kolaylikla algilayabilecegi bir sekilde somutlagtirilmas: ve diizenlenmesi olarak,
zihinde olusturulan sekillerin ve uzamsal doganin tiim temsillerinin matematik yapmak i¢in
olusturulmasi ve doniistiiriilmesi olarak tanimlanir (Gutierez, 1996). Siradan bir yasama uyum
saglayabilmek icin bile gorselleri okuyup anlama, analiz edip gerekli degerlendirmeleri yapma,
kisaca “Gorsel Okuryazar” olma ihtiyact vardir. Gorsel okuryazarlik diger okuryazarliklarin
hemen hemen hepsinin ya destekleyicisi ya da bir parcasi olmas: agisindan diger disiplinlerle
yakin iliski icerisindedir (Kellner, 1998). Gorsel okuryazarlik ile soyut diisiinceleri canly, inandirici
ve bildik yaparak bireye onlar1 daha iyi anlama olanag1 saglamasindan ve ayn: digiinceyi farkli
yollarda isleme yetenegi kazandirmasindan (isler, 2002) dolay1 matematik okuryazarlig1 arasinda
daha giiglii bir iligki vardir (Feinstein ve Hagerty, 1994; Ipek, 2003). Matematiksel kavramlarin
gorsellestirilmesinin faydalar1 sikga desteklenmesine ragmen, ¢ogu 6grenci bunu uygulamakta
isteksizdir (Eisenberg ve Dreyfus, 1990). Bu durum “Gérsel Matematik Okuryazarlik (GMOY) 1n1
ortaya c¢ikarmigti. GMOY, gercek hayatta karsimiza cikan problemlerin gorsel ve uzamsal
ozelliklerini matematiksel olarak algilama, ifade etme, yorumlama, uygulama ve degerlendirme
yeterligi seklinde tanimlanabilir (Duran ve Bekdemir, 2012). Dolayisiyla gorsel matematik
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okuryazarligy, karsilagilan imgeleri olustururken zihinsel faaliyetlerden yararlanma, kagit-kalem
veya teknolojiden yardim alma ve bu imgelerin matematiksel bir kesif ya da anlama i¢in kullanma
siireci olarak da ifade edilebilir.

GMEde kullanilan materyallerin ve matematiksel sembollerin 6grencilerin zihinsel ve gorsel
aktivitelerini zenginlestirecegi ve gorsel okur-yazarlik algilarini degistirecegi ve bunu olumlu
yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ancak 6grencilerin bu algilarini 6lgen bir arastirmaya
ulagilabilen yerli ve yabanci rastlanmamuistir. Diger arastirmalar incelendiginde genel olarak
GME yaklagiminmn, problem ¢ézme 6gretimi (Verschaffel ve De Corte, 1997; De Corte, 2004),
simetri 6gretimi (Bintas, Altun & Arslan, 2003), kesirlerin 6gretimi (Keijzer, 2003, Demirdégen,
2008), say1 dogrusu dgretimi (Altun, 2002), akademik bagar1 (Unal-Aydin, 2009; Demirdégen,
2007), bir bilinmeyenli denklemlerin 6gretimi (Uzel, 2007), ac1 kavraminin ogretimi (Tunaly,
2010), swvilar1 ve uzunluklar1 6lgmenin 6gretimi (Can, 2012; Cakir, 2013), 6grencilerin yaratici
diisiinme stiregleri (Sitorus, 2016) iizerine etkileri arastirilmistir. Hem gorsel matematik
okuryazarlig1 algilarini hem de geometrik sekiller ve 6l¢gme konusunun 6gretimini icerdigi i¢in
béyle bir ¢alismanin yapilmasi dnemli goriilmiistiir. Ust diizey becerilere ulagmanin hedeflendigi
matematik egitiminde tizerinde ¢alisilan alternatif yaklagimlar 1s1ginda bu aragtirma, ilkokulda
Gergekei Matematik Egitimi (GME) ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin basarisina, gorsel
matematik okuryazarlig algilarina ve matematik problemlerini ¢d6zmeye yoénelik tutumlarina
etkisini incelemeyi ve GME ile egitim alan 6grencilerin bu yonteme iliskin goriislerini belirlemeyi
amagclamaktadir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

a) GME yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu ile mevcut yontem ile 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarilar: arasinda fark var midir?

b) Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik
tutumlar1 arasinda fark var midir?

¢) Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi algilar
arasinda fark var midir?

d) GME yonteminin uygulandig1 6grencilerin yonteme iligkin goriisleri nasildir?

YONTEM

flkokulda Gergekgi Matematik Egitimi (GME) ile gergeklestirilen dgretimin dgrencilerin
basarisina, gorsel matematik okuryazarligi algilarina ve matematik problemlerini ¢dzmeye
yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi amagclanan aragtirmada karma desen kullanilmigtir.
Karma yontemin tercih edilmesinin sebebi tiim yontemlerin 6n yarg: ve eksiklikler icermesi,
nicel ve nitel verilerin birlesimi sayesinde her bir veri grubunun eksikliklerinin en az diizeye
indirilebilmesidir (Creswell, 2016). Arastirmanin nicel boyutu ontest-sontest kontrol gruplu yar1
deneysel bir ¢aligma olarak tasarlanmistir Arastirma deney ve kontrol gruplar: olusturularak,
“geometrik sekiller ve 6lgme” konusu bir smifta GMEnin gerektirdigi gibi islenmesi kontrol
grubunda normal ders seyri devam ettirilmesi seklindedir. Aragtirmanin nitel kisminda ise
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goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme teknigi derinlemesine bilgi saglanmasi bakimindan
avantajli bir tekniktir. Insanlardaki dogrudan gozlenemeyen, duygu, diisiince, niyet gibi
davranislar belirlemek amaciyla goriismeler yapilmaktadir (Patton, 2014).

Galisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu gerekli izinleri alinmig olan Adana Yiiregirdeki bir ilkokulun
4. snifinda okuyan 46 (24 kiz, 22 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Bagar1 diizeyi birbirine yakin
iki sinif belirlenip deney (13 kiz, 10 erkek) ve kontrol (11 kiz ve 12 erkek) gruplari rastgele
olusturulmustur. Deney ve kontrol grubunun meydana getirilmesinde “yansiz atama” yontemi
uygulanmugtir. Tablo 1'de ¢alisma grubu gosterilmistir.

Tablo |
Arastirmanin Calisma Grubu

Grup N K E

f % f % f %
Kontrol 23 50 13 56.5 10 43.4
Deney 23 50 11 47.8 12 52.1
Toplam 46 100 24 52.1 22 47.8

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunun %52.1’i kiz, %47.8’1 erkek 6grenciden olusmaktadir.

Veri toplama araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, &grencilerin Matematik Basar1 Testi, Problem
Gozmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Gorsel Matematik Okuryazarhigr Ozyeterlik Algi Olgegi
kullanilmistir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis agik uglu goriisme formlari ile elde edilmistir.

Basari testi

Arastirmada TIMSS 2007 4. Sinif matematik sorularindan “geometrik sekiller ve 6lgme”
konusuna ait uluslar arasi platformda gecerligi ve giivenirligi saglanmis sorular kullanilmistir.
TIMSS 2007 sorularinda 6zellikle gorsel ogelerin kullanildigi, 6grencilerin giinlik yasamlarinda
da siklikla karsilarina ¢ikan ve 6grencilerin genel olarak yasadig: kiiltiire de uygun olacag:
diisiiniilen sorular secilmistir. Ilkokul 4. Sinifta okuyan ve farkli matematik basarisina sahip
9 ogrenci segilerek Sorularda anlagilmayan bir yer olup olmadigina dair bireysel gortismeler
yapilmistir. Goriigsmeler neticesinde diizenlenen 17 matematik sorusunun 7’si klasik, 11’1 ¢oktan
se¢melidir. Ogrenciler 100 puan tizerinden degerlendirilmistir.

Matematik Problemlerini Cézmeye Yénelik Tutum Olcegi (MPCYTO)

.o«

Aragtirmada Ugurluoglunun (2008) gelistirdigi “Matematik Problemlerini Cézmeye Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmugtir. 272 6grenciye uygulanan 27 maddenin 16’s1 olumsuz ve 5li likert
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tipi seklindedir. Olgek, 7. ve 8. sinif 6grencilerine uygulanmistir ve aragtirmada bu dlgegin 4.
smiflara uygunlugunu test etmek i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yontemi kullanilmustir.
Aragtirmaci tarafindan 6l¢ek 147 tane 4. siif 68rencisine uygulanmistir. Tablo 2de DFA
modelinin uyum iyiligi indeksleri gosterilmistir.

Tablo 2
MPCYTO icin DFA modelinin uyum iyiligi indeksi

DFA Modeli N ¥ sd x¥sd SRMR RMSEA
MPCYTO modeli 147 558.79 323 1.73 0.07 0.07
Kabul edilebilir uyum o v . <3 <0.10 <0.10

Tablo 2de gorillen DFA modeline iligkin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde SRMR
(0.07) ve RMSEA (0.07)'nin kabul edilebilir uyumda oldugu, ki kare (558.79) degerinin iyi
uyumda oldugu bulunmugstur. Bu sonu¢ dogrultusunda 6l¢egin amacina yeterlik gosterdigi
soylenebilir. Bu ¢aligmada arastirmaci, MPCYTO'nin i¢ tutarliligini belirlemek icin hesaplanan
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .96 olarak bulmustur. Bir 6lcegin gtivenilir sayilabilmesi
i¢in literatiirde kabul edilen katsay1 .70 ve tizeridir (Tavsancil, 2006). Bu bakis acisiyla dl¢egin
giivenilir oldugu s6ylenebilir. Ayni zamanda 6lgegin iki yaris1 arasindaki korelasyonun 6lgegin
tamamini kapsamasi i¢in Spearman Brown testine gore katsay1 .90 olarak bulunmugtur. Bu sonug
glivenirligin onaylanmasini bir kez daha desteklemistir.

Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algi Olcegi (GMOOA)

Bu odlgek ilkégretim 7.sinif égrencilerinin GMOOA puanlarini belirlemek amactyla Duran
ve Bekdemir (2011) tarafindan gelistirilmistir. 2’si olumsuz toplam 38 madde bulunmaktadir.
Olgekteki maddelerin 4. sinif dgrencilerine ne derecede uyum gésterdigini degerlendirmek
amaciyla 147 6grenciye DFA modeli uygulanmistir. Tablo 3’te DFA modelinin uyu iyiligi
indeksleri gosterilmistir.

Tablo 3
GMOOAO icin DFA modelinin uyumn iyiligi indeksi

DFA Modeli N X sd X/sd SRMR  RMSEA  RMR
GMOOAO modeli 147 1143.74 665 1.72 0.06 0.07 0.09
Kabul edilebilir uyum <3 <0.10 <0.10 <0.10

Tablo 3’te yer alan DFA modeline iliskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde SRMR (0.06)
ve RMSEA (0.07)’nin kabul edilebilir uyumda oldugu, ki kare (1143.74) degerinin iyi uyumda
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oldugu bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda 6lgegin amacina yeterlik gosterdigi ve modelin
dogrulandig: soylenebilir. Duran ve Bekdemir (2011), hem 6l¢egin hem de her bir faktériin i¢
tutarlik 6lctitii olan Cronbach Alpha katsayisi 0.943 olarak bulmuslardir. Bu ¢aliymada ise bu
katsay1 0.946 olarak bulunmustur. Spearman Brown iki yar1 giivenirlik testinde katsay1 0.906
olarak bulunmugtur. Buradan yola ¢ikarak bulunan sonug 6lgegin giivenilir oldugunu gostermistir.

Gériisme formu

Gortisme formunda deney grubundaki 20 6grenciye sormak tizere, uzman goriisleri alinarak
hazirlanmis 7 adet soru bulunmaktadir. GME hakkinda 6grencilerin neler diistindikleri, bu
yontemi begendikleri ve sikinti yasadiklar: boliimlerinin neler oldugu, GME dogrultusunda
yapilan etkinliklere ve gorsel materyallere yonelik goriislerinin neler oldugu belirlenmeye
caligilmistir. Bu sayede oOgrencilerden GME vyaklasimi kullanilarak yapilan etkinliklerin
degerlendirilmesi istenmistir.

Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi agamasinda arastirmanin siireciyle ilgili bilgiler verilmistir. Oncelikle
arastirma i¢in gerekli literatiir taramasi yapilmig, GME yaklagimu ile ilgili uygulama ornekleri
incelenmis, hafta hafta ders planlar1 seklinde hazirlanmigtir. Ders planlarinin i¢inde kazanimin
adi, siiresi, kullanilacak materyaller, stirecin nasil yiiritiilecegi ve en sonunda da ¢alisma
yapraklar1 bulunmaktadir. Bu sekiz adet ders planinin uygunlugunun degerlendirilmesi igin iki
tane matematik 6gretimi alaninda uzman 6gretim iiyelerinin goriisii alinmigtir. Degerlendirme
sonuglar1 incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Nisan ayindan itibaren daha 6nceden
belirlenmis ve MEBden gerekli izinleri alinmis bir ilkokula gidilmis, hazirlik ¢alismalarindan
ve tanigma safhalarindan sonra ntest uygulamalarina baglanmistir. Ontestlerin uygulanmasinin
ardindan, 4. sinif “ geometrik sekiller ve 6lgme” konusu iki farkli yontem (deney grubuna GME
yaklasimi, kontrol grubuna ise mevcut yaklasim) kullanilarak bes hafta boyunca matematik
derslerinde islenmistir. GME yaklagiminin uygulandig1 deney grubunda ders planlari araciligyla,
kontrol grubunda ise MEB’in 6grencilere dagittigr 4. sinif matematik ders kitab: dikkate alinarak
dersler islenmigtir. Bu uygulamadan sonra sontestler uygulanmistir. Uygulama sonuglarindan
elde edilen verilerin, hangi analiz yontemlerinin kullanilacagi hakkinda uzman goriisleri alinarak,
analizleri yapilmis ve daha sonra da bulgular degerlendirilmistir.

Veri analizi

Uygulamanin analizi i¢in SPSS 20.00 ve Excel programlarindan yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler sirasiyla su analizlerden ge¢mistir;

o Kayp veri analizi
o lligkisiz 6lgiimler icin Mann Whitney U- Testi
o Iligkili 6l¢iimler igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Calismada toplanan nitel verilerle ise betimsel analiz yontemlerinden 6zel durum analizi
yapilmustir. Ogrencilerin doldurdugu gériisme formlar1 éncelikle incelenmis ve diizenli hale
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getirilmistir. Sonra veriler kodlanmis ve temalara gére organize edilerek tanimlanmis, bulgular
yorumlanarak analiz edilmigtir.

BULGULAR

Asagida aragtirmanin denencelerine iliskin bulgular: ve yorumlar: irdelenmektedir.

GME Yéntemi ve Mevcut Yontem ile Ogretim Yapilan Ogrencilerin Matematik Basarilari

Arasinda Fark Var midir?

Deney ve kontrol grubundaki deneklerin 6ntest ve sontest olarak uygulanilan matematik
basarisini belirlemeye yonelik testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1hesaplanmis 6rneklem sayist her bir grupta 30'dan az 6grenci oldugu i¢in nonparametrik
testlerden Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontestten
aldiklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Deney ve Kontrol Gruplannin Matematik Basanisini Olcmeye Yonelik Ontest-Sontest Puanlarina fliskin
Bulgular
Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamu
Ontest deney 23 23,52 541,00 264,00 0,991
Basar1 kontrol 23 2348 540,00
Sontest deney 23 29,63 681,50 123,00 0,002"
Basar1 kontrol 23 17,37 399,50
*p<0,05

Tablo 4te goriildiigi gibi, matematik basari testinin 6n dl¢timlerinde GMEnin uygulandig:
deney grubunun sira ortalamasinin (23,52) mevcut 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol
grubunun sira ortalamasindan (23,48) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Aradaki farkin istatistiksel
acidan onemli olmadig saptanmustir (U=264, p=0,991>0,05). Baska bir deyisle, deney ve kontrol
gruplarinin 6n ol¢iimlerden elde edilen bulgularda deney ve kontrol gruplarindaki farklilik
anlamli bulunmamustir.

Uygulama sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin sira ortalamalar: (29,63) kontrol
grubundaki 6grencilerin sira ortalamalarindan (17,37) daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubu
lehine olan 12,46 lik farkin anlamli olup olmadigi Mann Whitney U- Testi ile sinanmis ve
(U=123; p=0,002<0,05) gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda GME yontemi, 6grencilerin matematik
bagari diizeylerini arttirmada, mevcut 6gretim yontemlerine gére daha etkili oldugu soylenebilir.
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Siireg igerisinde deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Matematik bagar1 diizeylerinin
grup i¢i degisimi de incelenmistir. Ilk olarak deney grubunda dgrencilerin Matematik Basari
diizeylerine ait oOntest ve sontest puanlarina arasinda onemli farklihk olusup olusmadig:
belirlenmek istenmistir. Bu amagla yine nonparametrik testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Bagsan Diizeylerine Ait Ontest-Sontest

Puanlarna lliskin Wilcoxon Testi

Ontest-sontest MPCYT N Sira Sira Toplam1 z P
Ortalamasi
Negatif Siralar 1 4,00 4,00 -4,091" 0,000*
Deney Pozitif Siralar 22 12,36 272,00
Grubu Esit 0
Negatif Siralar 7 12,07 84,50 -,044" 0,965
Kontrol Pozitif Siralar 11 7,86 86,50
grubu Esit 5
Negatif siralar temeline dayanmaktadir *p<0,05

Tablo 2'de goruldugii gibi deney grubu ontest-sontestten aldiklar: puanlarin sira ortalamasi
ve toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Bu farkin
sontest puanlar1 lehine oldugu gozlenmektedir (z=4,091; p=.00<0,05). Bulguya gére GME

yonteminin 6grencilerin Matematik Bagar1 diizeylerini arttirmada etkisinin oldugu soylenebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basar1 diizeylerine ait 6ntest ve sontest puanlarini
kargilagtirmak i¢in yapilan testin sonuglarina goére kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
basari diizeylerine ait Ontest-sontest puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (z=1,874; p>0,05).

Aragtirmanin bu agamasinda elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin matematik basar1 diizeylerinde kontrol grubundaki 6grencilerinkine

gore Ontest ve sontest sonuclarinda anlamli fark olugturdugu goriilmektedir.

GME Yéntemi ve Mevcut Yéntem ile Ogretim Yapilan Ogrencilerin Matematik
Problemlerini C6zmeye Yonelik Tutumlari (MPCYT)Arasinda Fark Var midir?

Problem durumunu incelemek i¢in deney ve kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin
Geometrik Sekiller ve Oleme” konusunda éntest-sontest MPCYT lerini belirlemek icin aradaki
fark Mann-Whitney U-Testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin éntestten aldiklar:

puanlarin analizi Tablo 6da verilmistir.
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Tablo 6
Deney ve Kontrol Gruplannin MPCYTlerinin Ontest- Sontest Puanlarnina lliskin Bulgular

Grup N Sira Sira U p
~ Ortalamasi Toplam1
Ontest deney 23 22,00 506,00 237,500 0,553
MPCYT kontrol 23 25,00 575,00
Sontest deney 23 28,17 648,00 157,000 ,0008*
MPCYT kontrol 23 18,83 433,00

*p<0,05

Tablo 6’ya gore, MPCYT’yi belirleyen 6l¢gme aracindan kontrol grubundaki 6grencilerin
sira ortalamalarinin (22,00) deney grubundakilerin sira ortalamalarindan (25,00) diisiik oldugu
goralmiistiir. Aradaki farkin istatistiksel acidan 6nemli olmadig: saptanmigtir (U=237,5, p>0,05).
Bu bulguya dayanarak, deneysel ¢alisma 6ncesinde deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
MPCYT’lerinin hemen hemen denk oldugu ifade edilebilir.

Deneysel c¢alismanin  etkililigini gozlemek amaciyla deney ve kontrol gruplarinda
MPCYT’lerinin sontest puanlarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmis ve deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin MPCYT o6l¢eginden aldiklar: sontest puanlar1 arasinda anlaml fark
goriilmiistiir (U=157; p<0,05). Bu farklilik deney grubu lehine oldugu séylenebilir.

Sonugta deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin MPCY T’ leri iizerindeki farkliligin anlamli
oldugu gozlenmistir. Bu durum, uygulamadan sonra deney grubundaki 6grencilerin tutum
diizeylerini arttirdig1 ifade edilebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin siire¢ icerisinde MPCYT’lerinin grup i¢i degisimi de
incelenmistir. Oncelikle deney grubundaki 6grencilerin dntest-sontest MPCY T’lerini belirlemek
i¢in yapilan Wilcoxon Testinin sonuglari Tablo 7de goriilmektedir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin MPCYT lerine Ait Ontest-Sontest Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi

Ontest-sontest MPCYT N Sira Sira z P
Ortalamasi Toplam1
Negatif 0 ,00 ,00 -4,202" 0,000*
Deney Siralar
Grubu Pozitif 23 12,00 276,00
Siralar
Esit 0
Negatif 7 12,07 84,50 -,044" 0,965
Kontrol Siralar
grubu P()Zitif 11 7,86 86,50
Siralar
Esit 5
Negatif siralar temeline dayanmaktadir *p<0,05
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Tablo 7'de goriildigii gibi deney grubu 6grencilerinin éntest-sontest MPCYTOden aldiklar:
puanlarin sira ortalamasi ve toplamlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
Gozlenen fark son test puanlari lehinedir (z=4,202; p=.0,00<0,05). Bu bulguya gére GME
yonteminin 6grencilerin MPCY T leriniolumlu olarak arttirmada etkisinin oldugu soylenebilir.

Kontrol grubundaki érgencilerin MPCY T’lerine ait 6n test ve son test puanlarini karsilagtirmak
i¢in yapilan testin sonuglaria gore kontrol grubundaki 6grencilerin MPCYT’lerine aiton test-
sontest puanlarin sira ortalamasi ve toplamlari arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur (z=0,044;
p>0,05). Yani kontrol grubundaki 6grencilerin MPCYT diizeylerinde 6nemli bir artig olmamustir.

Sonug olarak, arastirmada MPCYT ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde, deney
grubundaki 6grencilerin MPCYT’lerinde kontrol grubundaki 6grencilerinkine gére ontest-
sontest sonuglar1 dogrultusunda anlaml bir fark olusturdugu goriilmektedir.

GME Yéntemi Ve Mevcut Yontem lle Ogretim Yapilan Ogrencilerin Gérsel Matematik
Okuryazarhg Ozyeterlik Algilari (GMOGA) Arasinda Fark Var nudir?

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan dgrencilerin “Geometrik gekiller ve Olgme” konusuna
baslamadan 6nce ve bagladiktan sonra GMOOATarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmustir.
Ogrencilerin testlerden aldiklari puanlara gore sira ortalamalari ve sira toplamlar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin GMOOA arasindaki fark Mann-Whitney U-Testi ile sinanmis ve bulgular Tablo
8de verilmistir.

Tablo 8
Deney ve Kontrol Gruplarinin GMOOAO Ontest-Sontest Puanlanna lliskin Bulgular

Grup N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam1
Ontest deney 23 19,46 447,50 171,50 0,041*
GMOOA kontrol 23 27,54 633,50
Sontest deney 23 23,76 546,50 258,5 0,895
GMOOA kontrol 23 2324 534,50

*p<0,05

Tablo 8den, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin GMOOAOQ éntest puanlari arasinda
anlaml fark oldugu anlagilmaktadir (U=171,5; p<0,05). Bu bulgu uygulama oncesi deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin GMOOA larinin birbirinden farkli oldugunu géstermektedir.
Kontrol grubunun sira ortalamasinin (27,54), deney grubu sira ortalamasindan (19,46) fazla
oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin GMOOAlarina ait sontest puanlari arasindaki farkin
anlamli olup olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin GMOOAlarina ait son test puanlari arasinda
sira ortalamasi ve sira toplamina gore anlamli bir fark olmadig: saptanmigtir (U=258,5; p>0,05).
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Aragtirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin siireg icerisinde
GMOOAlariin degisip degismedigine de bakilmistir. Deney grubundaki 6grencilere iliskin
sonuglar Tablo 9da 6zetlenmistir.

Tablo 9
Deney Grubundaki Ogrencilerin GMOOAQ lerine Ait Ontest-Sontest Puanlanna lliskin Wilcoxon Testi

Ontest-sontest MPCYT N Sira Sira z p
Ortalamasi Toplam1
Negatif 0 00 00 -4,200 0,000
Deney Siralar
Grubu Pozitif 2 12,00 276,00
Siralar
Esit 0
Negatif -3,243" 0,001
Kontrol Siralar 17 12,26 208,50
grubu Pozitif 4 5,63 22,50
Siralar
Esit 2
Negatif siralar temeline dayanmaktadir *p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, deney grubunun GMOOAQ’larinin éntest-sontest puanlarina gore
(z=4,2; p<0,05) gozlenen fark son test puanlar lehine oldugu goriilmistiir. Sonug olarak GME
yontemi 6grencilerin GMOOATarin1 olumlu yonde etkilemistir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin GMOOAlarinin én test ve son test puanlari kargilagtiriimak
istenmigtir. Kontrol grubundaki égrencilerin GMOOAlarina ait dntest-sontest puanlarin sira
ortalamas ve toplamlari arasinda anlaml diizeyde farklilik vardir (z=3,243; p<0,05).

Elde edilen bulgular incelendiginde, her iki yontemin de dgrencilerin GMOOAlarinda 6n
test ve son test sonuglart dogrultusunda anlaml bir fark olusturdugu goriilmektedir.

GME Yénteminin Uygulandigi Ogrencilerin Yonteme lliskin Gériigleri Nasildir?

‘Geometrik sekiller ve 6lgme’ konusunun GME yaklagimi ile 6gretimi sonunda deney
grubundan gondllillik esas alinarak 20 6grenciye dagitilan gériisme formlarindan elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Sinif Ortamina Yénelik Gériisler

Sinif ortami agisindan elde edilen goriislerin degerlendirilmesi soyledir: sinifin matematik
etkinlikleriyle ve isaretleriyle dolu olmasi 6grencileri derse motive etmistir. Ogrencilerin grup
caligmasi yapacak sekilde siralar1 diizenlenmis ve bu da derse olan ilgiyi arttirmistir. Grupla
¢aligmaya aligik olmayan 6grenciler kendi aralarinda tartismalara girmis bu da sinifta gliriiltiinin
olugmasina neden olmustur. Ogrencilerin goriisleri incelendiginde sinif ortamu ile ilgili genel
durum Tablo 10da ortaya kondugu gibi goriilmektedir.
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Tablo 10
Sinif Ortamina Yonelik Gorisler

Goriigler f %
Sessiz bir sinif olmali 8 47,05
Her yerin matematiksel mateyallerle kapli olmast 4 23,52
Her yerin etkinliklerle dolu olmas: 3 17,64
Herkesin eglenmesi 3 17,64
Toplam 17 100

Tablo 10 incelendiginde sinif ortamina yonelik farkli goriislerin ortaya ciktig1 séylenebilir.
Bu durum 6&grencilerin bireysel farkliliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Farkli zeka
yapisina sahip 6grenciler icin sinif ortaminda sessiz olmamas: odaklanma sorunu yasanmasina

sebep olmus olabilir.

OL:“Siif ortami daha sessiz olmali, sadece Ggretmen dinlenilmeli, parmak kaldirilarak
konusulmali”

08:“Her tarafta matematik isaretlerinin olmasini istiyorum.”
O12:“Derste herkes egleniyor ve akilli duruyor.”
Dersin Islenisine Yonelik Goriisler

Ogrenciye yonelik aktiviteler hazirlanmig ve grup calismalari yoluyla 6grencilerin eglenerek,
ihtiyac hissederek diigiinmeleri etkinlikler yoluyla saglanmaya c¢alisilmigtir. Bunun sonucunda
ogrencilerin matematik dersinde dersin islenisine gére goriisleri genel olarak Tablo 11de
gosterilmistir.

Tablo Il

Dersin Islenisine Yonelik Gortisler

Goriigler f %
Eglenerek dgrendim 10 34,48
Derste 6l¢tim yapmay1 ok sevdim 4 13,79
Problemleri ¢ok sevdim 4 13,79
Derste dans etmeyi ¢ok sevdim 3 10,34
Simetri dersini ¢ok sevdim 2 6,89
Matematikle oyun oynadik 2 6,89
Derste her zaman posterler yapmak isterim 1 3,44
Hayvanat bahgesini ¢ok sevdim 1 3,44
Futbolda bile a¢1 varmus, o yiizden ilgimi ¢ekiyor 1 3,44
Dans etmeyi hi¢ sevmedim 1 3,44
Toplam 29 100
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Tablo 1le gore Ogrencilerin gorisleri incelendiginde ders siirecinde eglenerek dersi
ogrendikleri goriilmektedir. Yapilan uygulamalarin ezberin 6niine gegtigi ve 6grencilerin bunlari
neden Ogrendiklerini anladiklar1 sdylenebilir. Genel olarak 6grencilerin yorumlar: dikkate
alindiginda matematigi suan ve gelecekte kullanabileceklerini fark ettiklerinin bir gostergesi

olabilir.
O5: “Matematigi sevmesem bile 6gretmen derste eglenceli seyler yaptiriyor.”

09: “Gelecekte isime yarayacak seyler dgreniyorum. Futbol oynarken bile agiyr kullantyorum”

Matematik ve Giinliik Hayata Yonelik Goriisleri

GME’nin omurgas! olan matematigin giinliik hayatla iliskilendirilmesi siire¢ boyunca stirekli
vurgulanmistir. Ogrencilerin matematigi giinliik yagamlarinda kullanabilmesi i¢in onu ihtiyag
hissetmelerini saglayacak problemlerle derse giris yapilmistir. Ogrencilerin matematik ve giinliik

hayata yonelik goriisleri adli tema Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12
Matematik ve Glnlik Hayata Yonelik Gorusleri

Goriigler f %

Algveris yaparken bize yardime1 olur 3 25
Degisik mesleklerde kullanilir 2 16,66
Her giin yeni bir seyler 6greniyoruz 1 8,33
Resim yaparken bile matematigi kullaniyorum 1 8,33
Giinliik hayatta her sey icin matematik 6nemli 1 8,33
Bir seyin alanini ve gevresini 6lgerken ne yapmam gerektigini artik biliyorum 1 8,33
Giinliik problemlerimi anlamam ve ¢6zmeme yardimci oluyor 1 8,33
Hayatimi kolaylastirtyor 1 8,33
Matematik yararl isler i¢in kullaniliyor 1 8,33
12 100

Toplam

Tablo 12’ye gore derste yapilan etkinlikler sayesinde giinliik hayatta karsilasgtig1 problemlere
nasil ¢oztim tretecekleri hakkinda alternatif fikirler tiretmelerinde matematigin etkisinin farkina
vardiklar1 séylenebilir. Matematigin tek dersten ibaret olmay1p hayatlarini kolaylastirmada da ise

yaradigini etkinlikler sayesinde kesfetmislerdir.
Matematik dersinin giinliik hayatta sagladig: yararlara iliskin 6grenci goriisleri soyledir:
O13:“Her giin bir seyler dgreniyoruz, bunlar: her yerde kullanabilirim.”

O15:“Degisik mesleklerde istedigimiz seyleri yapabiliriz. llerde mimar olacagim, evin krokisini

¢izerken lazim olacak”
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Matematik ve Gorsellige Yonelik Goriisleri

GME'ye dayal1 yapilan dersteki etkinlikler ile gorsel materyallere ve giinliik hayat durumlarina
sik bagvurulmaktadir. Gorsellestirerek 6grenmenin dersi daha zevkli kildig1 6grenciler tarafindan
belirtilmektedir. Tablo 13’te matematik ve gorsellige yonelik goriisler yer almaktadir.

Tablo 13
Matematik ve Gorsellige Yonelik Gortigler

Goriigler f %
Gorsel 15 93,75
Hem gorsel hem sozel 1 6,25
Toplam 16 100

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin gorsel problemlerin sézel problemlere gére daha gok
tercih edildigi goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise 6grenciler gorsel problemler olunca daha
az karistiracaklarini, uzun sorularin kafa karistirildigini, bu sekilde daha anlasilir ve eglenceli
oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler bu uzun gorsellerle desteklenmis problemleri sevdiklerini

belirtmislerdir.
02:“Gorsel olarak verilen problemleri daha ¢ok seviyorum ¢iinkii béyle karistirmayiz.”

O11:“Gérsel problemleri daha iyi anlyorum.”

TARTISMA VE SONUC
Ulagilan bulgulara iliskin tartisma ve yorumlar bu béliimde sunulmustur.

Aragtirmada ilk olarak 6grencilerin matematik basarilar: test edilmis ardindan elde edilen
veriler SPSS programina girilerek analizleri yapilmigtir. Analiz sonucunda GME y6nteminin
uygulandigi deney grubu o&grencilerinin ve mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test puanlar1 ortalamalar1 kargilagtirildiginda aralarinda anlaml farkliligin

olmadig: goriilmiistiir.

GME ile 6gretim alan deney grubu égrencilerinin akademik bagari son test puan ortalamasi ile
mevcut yontemle 6gretim alan kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 ortalamalari arasinda
anlamli bir farklibiin oldugu goérilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak GME yaklagiminin
ogrencilerin akademik basarilarini arttirmada olumlu yonde bir etkisinin oldugu soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde GME yaklasiminin farkli matematik konulari iizerinde uygulandig:
calismalarda (Wubbels, Korthagen & Broekman, 1997; Bintas vd., 2002; Fauzan, Slettenhaar
& Plomp, 2002; Kwon, 2002; Widjaja, 2002; Zulkardi, 2002; Van Reeuwijk, 2004; Talati, 2004;
De Corte, 2004; Eade & Dickinson, 2006; Demirdégen, 2007; Fyhn, 2008; Unal-Aydm, 2009,
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akt. Cilingir, 2015) bu ¢aliymanin sonucunu da destekler nitelikte basarili sonuglar elde edildigi
goriilmektedir.

Gergeklestirilen uygulamada GME yaklasiminin 6grencilerin  MPCYT’leri {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonucunda elde
edilen deney grubundaki 6grencilerin MPCYT’lerindeki bu artiy GME yaklasiminin olumlu
etkisini gosterdigi seklinde ifade edilebilir. Verschaffel ve De Corte (1997), De Corte (2004)
GME vyaklasgimini kullanarak problem ¢6zmenin 6gretiminde kalici 6grenmeyi sagladiklar:
ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim sayesinde dgrencileri matatematik problemlerini ¢ézmeye karsi
olumlu tutum gelistirdikleri sylenebilir. Bu da arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen bagka arastirmalar da bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar s6yledir: Verschaffel vd. (1999), Keller (1990) yaptiklar: ¢aligmalarda 6grenme
ortamindan zevk alan 6grencilerin matematik dersinde problem ¢6zmeye karsi daha olumlu
tutum gelistirdikleri sonucuna ulasmiglardir. GMEde de 6grencinin giinlitk yasam problemlerini
¢Ozerken zevk alacaklar1 ve eglenceli 6grenme ortamlarinin saglandig: disiiniilecek olursa bu
durumun arastirma bulgumuzu destekledigi sdylenebilir (akt. Cilingir, 2015).

Bu ¢alismada ayni zamanda, deney grubundaki dgrencilerin GMOOA diger gruba gére
daha yiiksek oranda yitkselme meydana geldigi gortilmiistir. Ancak her iki grupta da kendi
iginde 6n test-son test puanlari arasinda anlaml farklilik gézlenmistir. Literatiir incelendiginde
GMOY ile ilgili ¢ok fazla kaynak bulunmamaktadir. Mevcut bulunan birka¢ kaynaga gore,
Duran ve Bekdemir (2013) ¢alismalarinda GMOYOA ile gorsel matematik basarisi arasinda orta
diizeyde, olumlu ve anlaml: bir iliski oldugunu belirtmisler ve ¢calismalarinda gorsel matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algilari yiiksel olan 6grencilerin gorsel akademik bagarilarinin da yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bu sonug arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Ayrica
GMOYOA, gorsel matematik basarisinin anlamli bir gekilde agiklayabilir. Analizler sonucunda
‘gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik basarisini arttiracagr’ goriisit (Duran,
2016) aragtirmanin bulgulariyla desteklenmistir. NCTM (1989)de de matematik okuryazari olan
gocuklarin hem matematige karsi olumlu tutum gelistirdigi hem de problem ¢6zme becerilerinin
¢ok iyi oldugu belirtilmistir. Gorsel dgeler ve giinliik yasamin iginden 6rneklerle zenginlestirilmis
etkinliklerin bulundugu GME yaklagimi ile hem akademik basariy1 arttirmasi, hem de gorsel
matematik okuryazarlik algilarinin ve problem ¢6zmeye yonelik tutumlarmnin deney grubu
lehine farklilastirmasi neticesinde bu yaklasimimn etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigini
distindirmektedir.

Arastirmanin  sinirliliklarindan  biri  yeterli sayida GMOYOA ile ilgili caligmanin
bulunmamasidir. Daha fazla sayida ¢alisma yapilarak bu arastirmadan elde edilen bulgularin
smanmasl, aragtirmanin niteligini arttiracagi distintilmektedir. Ayrica GME yaklagiminin
ogrencilerin akademik bagarilarini, problem ¢ézmeye yonelik tutumlarini ve gorsel matematik
okuryazarliklarini arttirdigi sonuglarmna ulasildigindan bu yaklasimin kullanimina uygun

de belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmanin deney grubuyla yapilan gériismelerden elde edilen nitel bulgular incelendiginde,
ogrencilerin GME’ye uygun smif ortamini begendikleri goriilmiistiir. Ozellikle sinifin “U”
seklinde olmasi, gruplara ayrilmasi, sinif icinde ¢esitli materyallerin kullanilmasi1 6grencileri
derse daha ¢ok motive ettigi soylenebilir. Bu sonuglara destek olarak, Fauzan (2002) yaptig: bir
arastirmada GME yontemi ile ders isleyen 6grencilerin bu yaklasimi begendikleri sonucuna
ulagsmustir (akt. Cilingir, 2015).

Arastirmadaki etkinliklerin cesitliligi, her 6grenciye hitap edilebilecek diizeyde ve her
ogrencinin ilgisini ¢ekebilecek nitelikte olmasi 6grencilerin heyecanlamasini ve dersten zevk
almasimi saglamistir. Cakirin (2013) yaptigr calismada GME yaklasimi kullanilarak 6gretim
stiresince Ogrencilerin GME’yi zevkli bulduklari, etkinliklere severek katildiklary; problem
durumlari ¢6zerken kullandiklari stratejileri daha iyi agikladiklary, tartistiklar: ve bunu yaparken
de birbirleriyle daha iyi etkilesimde bulunduklar: sonuglarina varilmistir.

Yapilan aragtirmada etkinlikler daha ¢ok gorsellik {izerine kurulmustur ve &grencilere
yoneltilen gorsel problemleri mi yoksa sozel problemleri mi tercih ettikleri sorunda 6grencilerin
¢ogu gorsel problemleri tercih ettikleri ¢tinkii gorsel problemleri daha kolay ve daha iyi
anladiklarini belirtmislerdir. Bu sonug, Duran’in (2011) yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin gorsel
olarak verilen bir problemi daha iyi anladiklarini belirtmeleriyle 6rtiismektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ¢ercevesinde asagidaki oneriler iizerine gelecek ¢alismalar
yapilabilir:
o Farkli iinitelerde veya farkli sinif diieylerinde GME yaklagiminin 6grenci bagarisina etkisi

incelenebilir.

. Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarlig algilar1 tizerine nelerin etki edebilecegi
arastirilabilir.

o Gorsel matematik okuryazarliginin problem ¢ozme siireglerinin hangi asamalarinda
ortaya ¢iktig1 ve bunu gelistirmek adina nasil stratejilerin gelistirilmesiyle ilgili calismalar
yapilabilir.
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Ulkelerin egitim politikalar1 ile ilgili karar verme siireglerinde etkili olan genis 6lcekli
degerlendirmeler giin gegtikge dnem kazanmaktadir. Bu uygulamalar ¢ogunlukla 6grenci
basarilarini izlemeye odaklanmis goriinse de sistemde yer alan tiim bilesenlerle ilgili geri
bildirimlerde bulunmaktadir. PISA ve TIMSS uygulamalar1 bu degerlendirmeler arasinda
6ne ¢ikan uygulamalardir. Bu arastirma TIMSS 2011 uygulamas: Tiirkiye o6rneklemi
esas alinarak gergeklestirilmistir. Veriler TIMSS 2011 uygulamasinda 8. siif matematik
6gretmenlerine yoOneltilen 6gretmen Olgeklerinden elde edilmistir. Bu veriler TIMSS 2011
Tiirkiye 6rnekleminde yer alan okullarda 106’s1 bayan (% 45) ve 132’si erkek (%55) toplam 238
ogretmenden elde edilmistir. Kullanilan 7 6lgekten elde edilen toplam puanlar dikkate alinarak
analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklere 6nce agimlayici faktor analizi
uygulanmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda da dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Olgege iliskin faktdrlerin belirlenmesi asamasinda agimlayici faktor analizine ek olarak monte
carlo simiilasyonu ile elde edilen paralel analizden de yararlanilmistir. Yapilan agimlayici faktor
analizi ve paralel analiz sonucu 6grenci basarilarina etki eden 6gretmen karakteristiklerinin iki
boyutlu bir yaprya sahip oldugu goriilmiistiir. Iki boyutlu bu yapinin 6gretmen karakteristiklerine
iliskin varyansin yaklagik %52’sini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 élgegin iki boyutlu yapisinin iyi uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan iki boyutlu yapt literatiire dayali olarak incelendiginde
bu iki boyutun 6gretmenlerin 6gretimsel/profesyonel ve kisisel/organizasyonel yonlerine iliskin
ozelliklerini tasidig1 goriilmistiir. Faktorler bu sekilde isimlendirilmigtir. Arastirma sonuglar1
Olgegin ogretmen oOzelliklerine iliskin yapilacak aragtirmalarda kullanilabilecek gegerli ve
glivenilir bir arag oldugunu gostermektedir.
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Abstract

Large scale evaluations, effective on decision making periods about the countries’ educational
policies, are coming into prominence day by day. Even though these practices generally seem
to be focused on monitoring student success, they provide feedback about all the components
of the system. PISA and TIMSS practices are prominent ones among these evaluations. In this
study, teacher scales were used in regard to TIMSS 2011 in which these scales were practiced.
Data acquired from 8th grade math teachers were used. The study was put in practice with the
participation of 106 female (%45) and 132 male (%55) 238 teachers in total, working at TIMSS
2011 Turkey sample. Regarding the Scores received from implementation of 7 scales which
were used second level analysis was put into practice. Exploratory factor analysis were carried
out first, in accordance with the results of these analysis confirmatory factor analysis were
practiced. In the stage of determining the factors concerning the scale, in addition to the factor
analysis parallel analysis acquired with the Monte Carlo simulation were practiced. According
to the results of the exploratory factor analysis, the teacher characteristics effective on student
success were observed to have a two-dimensional structure. The two-dimensional structure was
observed to represent the 52% of the variance of the teacher characteristics. In this direction
the results of the confirmatory factor analysis showed that the two-dimensional structure of
the scale has great adaptive values. When the two-dimensional structure was examined based
on the literature, it has been observed that these two dimensions have the characteristics of
teachers’ educational/professional and personal/organizational aspects. Factors were named in
this manner. The results of the study show that the scale is a valid and reliable one to be used in
the studies concerning the characteristics of teachers.

Keywords: Factor Analysis, TIMSS, Large Scale Assessments

GIiRiS

Egitim ortamlarmin gelistirilmesi adina farkli tlkelerden bilgiler toplamak amaciyla
(Mislevy, 1995) yapilan ve daha ¢ok belirli bir alana 6zgii bilgi, beceri veya davranislari inceleyen
genis 6lgekli tarama uygulamalar1 (Kirsch, Lennon, von Davier, Gonzalez ve Yamamoto; 2013)
glin gectikce daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Genis 6l¢ekli degerlendirmeler, uluslararasi
ogrenci degerlendirme ¢alismalar: gibi farkl: sekillerde isimlendirilen bu uygulamalarin genel
amacy, ilgili toplum ya da topluluklarin 6zelliklerini betimlemek, belirlenen ortak bir ¢erceve
dogrultusunda birtakim kiyaslama ve degerlendirmeler yapmaktir (Aydin, 2015). Egitim
sisteminin girdi ve ¢iktilarinin daha iyi izlenmesine yonelik bir isbirligi ihtiyaci ile ortaya
¢ikan bu uygulamalar, uzmanlar tarafindan bir anlamda “dogal ortamda bir uygulama” olarak

goriilmiis ve uygulamaya konulmustur (Foshay, 1962).

Ulkelerin egitim sistemlerini izlemede kullandiklar1 degerlendirmeler i¢ ice ge¢mis halkalara
benzetilebilir. Bu halkalar icten disa; 6gretmenlerin sinif i¢inde yaptiklar: degerlendirmeler,
yapilan ulusal degerlendirmeler ve uluslararasi degerlendirmeler olarak siralanabilir. Her
bir degerlendirme diizeyine iliskin alman geri bildirimler ilgili diizeyde yapilacak reform
adimlari i¢in belirleyici olmaktadir. Bu ¢ercevede yapilan sinif ici degerlendirmelerle daha gok
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ogrencilere doniit verilmesi miimkiinken, genis 6lgekli degerlendirmelerde ise egitim sistemine
veya uygulanan egitim politikalarina biiyiik 6lgekte doniit vermek miimkiin olabilmektedir
(Aydin, 2015).

Yaygin anlamu ile 6grenci becerilerinin uluslararasi diizeyde degerlendirilmesinin kokeni
UNESCO’nun (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti)) ¢alismalar1 ile IEA
(Uluslararasi1 Egitim BagarisiniDegerlendirme Kurulusu) tarafindan 1960 yilindagergeklestirilen
ilk uygulamaya dayanmaktadir. Temel dersler cercevesinde yiriitillen pilot ¢aligmalar
neticesinde genis 6l¢ekli degerlendirmelerin iilkeler aras: karsilastirmalarda kullanilabilecegi
goriisiine varilmistir (Naemi ve ark., 2011). Glintimiizde genis 6l¢ekli degerlendirmeler farkli
kuruluglarca farkli gercevelerde yiiriitilmektedir. IEA tarafindan yiriitiillen degerlendirmelere
ek olarak OECD (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) tarafindan yiiriitiilen genis 6l¢ekli
degerlendirmeler de olduk¢a 6n plandadir. OECD tarafindan yiiriitiilen PISA (Uluslararas:
Ogrenci Degerlendirme Programi) uygulamasi ve IEAnin yirittiigii TIMSS (Uluslararast
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ve PIRLS (Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi) uygulamalari egitim alaninda oldukea yaygin olarak bilinen uygulamalardir.

TIMSS

1995’ten beri diizenli bir bigimde yapilan Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmast (TIMSS) 6grenci basarilarinin genis 6lgekte ele alindigi en bilyiik uluslararas:
degerlendirmedir (Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013). Her dort yilda bir yapilan bu
sinava ilgili tilkelerden 4. ve 8. sinif 6grencileri katilmaktadir. TIMSS uygulamasinda amag,
katilan tilke 6grencilerinin matematik ve fen alanlarindaki bagarilarini 6l¢gmenin yaninda,
okullarda 6gretimin nasil gergeklestigi ve uygulanan mifredatin etkililigi hakkinda veriler
toplayarak elde edilen bulgular: diger iilkelerle karsilastirmak olarak belirtilmistir (Sisman, ve
ark.,2011). Bu amaci gergeklestirmek i¢in 6gretim programlari, okul, 6grenci ve 6gretmenlerin
karakteristik o6zelliklerine yonelik bilgiler toplanarak 6grenci performans: {izerinde bu
degiskenlerin etkisi anlasilmaya galisilmaktadir. Tirkiye ilk kez 1999 yilinda katildigi TIMSS
uygulamalarina, 2007, 2011 ve 2015 yillarinda da katilarak dort kez bu sinava dahil olmus 2003
yilinda gergeklestirilen uygulamaya ise katilmamigtir. Tirkiye 1999 ve 2007 uygulamalarina
sadece 8. sinif diizeyinde katilirken 2011 ve 2015 TIMSS uygulamasina ise hem 4. sinif hem de
8. siif diizeyinde katilmigtir.

IEA tarafindan yiriitillen TIMSS ve PIRLS smavlar1 6grencilerin belirli bir okul siiresi
sonunda ulagtiklari 6grenme tiriinlerini ve bu 6grenme tirtinleri ile iligkili 6grenme olanaklarini
degerlendirmektedir. Yapilan bu degerlendirmede; (a) Hedeflenen programda yer alan bilgi,
beceri, tutum ve egilimler (Hedef program), (b) Uygulanan program (Okullarda yapilan
ogretim) (c) Ogrencilerin bulunduklari erisi diizeyleri (Ogrencilerin 6grenmeleri) arasindaki
iligkileri incelemektedir. Bu ¢erceve asagidaki sekilde oldugu gibi sematize edilebilir.

23



Mustafa AYDIN

Hedeflenen * Ulusal ve sosyal diizeyde egitim ile

ilgili kapsam

Ogretim
Programi

Uygulanan

* Okul, 6gretmen ve siufile ilgili
kapsam

Ogrefim
Programi

» Ogrenci bagarisi
ve dzellikleri ile
ilgili kapsam

Sekil I. TIMSS 6gretim programi modeli [Yiicel, Karadag ve Turandan (2013) uyarlanmustir.]

TIMSS uygulamalarinda 6grencilerin ilgili alandaki basarilarinin belirlenmesinde, basar:
testleri; basariya etki eden diger degiskenlere iliskin bilgiler de 6grenci, 6gretmen, okul ve
Ogretim programi anketlerinden elde edilmistir. Yukaridaki modelde yer alan program 6zellikleri
bu anketler aracilig1 ile 6l¢tilmektedir.

Ulusal Diizeydeki Anketler:

Bir iilkenin kiiltiirel, politik, ekonomik ve sosyal 6zelliklerinin egitim sistemini ve 6grencilerin
matematik basarilarini etkileyecegi diisiiniilerek hazirlanmis anketlerdir. Katilan iilkelerde
Ogretim programlarinin nasil hazirlandigi, bolgesel ozelliklerin/engellerin varligi, yerel ve
ulusal diizeydeki kullanilan diller gibi sorulara odaklanilmigtir. Kisacas: bu anketlerde tilkenin
demografik ozellikleri ve kaynaklari, lilkedeki egitim sisteminin yapist ve 6gretim programlari
olmak iizere ii¢ temel alana (Mullis ve arkadaslar1, 2009) odaklanildig: goriilmektedir. Ogretim
programi anketi (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013) olarak da tanimlanan bu anketler Tiirkiyede
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) yetkililerince cevaplanmustir.

Okul Anketleri:

TIMSS uygulamalar1 6gretim amaglarinin gergeklestirilmesinde okulun énemli bir roli
oldugunu kabul eder ve okul niteliklerini; okul karakteristigi (biiylik/kii¢iik olma durumu),
organizasyon yapist (devlet/6zel), okul iklimi ve kiiltiirii, ilgili derslere yonelik okul kaynaklari,
Ogretime ayrilan stire ve okul-aile isbirligi ile ilgili sorularin yer aldigi anketler yardimi ile
degerlendirmektedir.

Ogrenci Anketleri:

Bu anketler 6grenci karakteristik 6zelliklerine iliskin bilgileri igermektedir. Anketlerde
ogrencilerin demografik ozellikleri, evdeki egitim olanaklar1 ve 6grencilerin matematik dersine
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iliskin duyugsal 6zelliklerine (matematik dersine verilen deger, 6zgiiven matematik dersini
sevme) iligkin bilgileri icermektedir.

Sinif Anketleri:

Bu anketler 6gretim programinin uygulanmasinda sinif ici stireclere etki eden degiskenlerin
anlagilmasi i¢in tasarlanmustir. Bu anketler; 6gretim programinin uygulayicisi olan 6gretmen
ozellikleri (6gretmenlerin kigisel bilgileri, mesleki deneyimleri, derse yonelik tutumlari,
pedagojik bilgileri), dersteki 6gretim etkinlikleri, 6gretim materyalleri ve 6devlere iliskin bilgileri
icermektedir.

Bu aragtirmada TIMSS uygulamalar: ¢ergevesinde ele alinan 6gretmen ozellikleri yakindan
incelenmistir. Bu nedenle 6gretmen ozelliklerine iliskin literatiiriin yakindan incelenmesi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan 6gretmen ozellikleri literatiiriine burada yer
verilmistir.

Ogretmen Ozellikleri

Henry Adams “bir Ogretmenin etkisi sonsuzdur, etkisinin nerede bitecegini hi¢ kimse
soyleyemez” diyerek ogretmenlerin 6grenciler tizerindeki goz ardi edilemeyecek etkisine vurgu
yapar (Hattie, 2012). Ogrenme o6gretme siirecinde dgrencileri merkeze alan yaklagimlarin
yayginlasmasiyla birlikte daha aktif bir 6grenci profili, 6gretmenin var olan etkililigini ¢ok
degistirmedigini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerinde
biiyiik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir (Sanders, Wright ve Horn, 1997; Darling-
Hammond, 2000; Wayne ve Youngs, 2003). Yapilan 900den fazla meta analiz ¢aligmalarini
inceleyen Hattie'nin (2012) elde ettigi bulgular da bu ¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Arastirmaya
konu olan c¢aligmalarda okul, Ogretmen, Ogrenci, program Ozellikleri degiskenlerinden,
ogretmenlere iliskin 6zellikler ortalamanin tizerinde (d=.47) bir etki biiyiiklugii ile en etkili faktor
olarak gosterilmektedir. Ogretimle ilgili uygulamalara iliskin degiskenler dikkate alindiginda
ogretmenler siniflar arasi farklihigin kaynag: olarak goriilmektedir (Hattie, 2012; OECD, 2009).

TIMSS 2011 uygulamasina katilan 6gretmenlere ait caligma kosullari, okulda akademik
basariya verilen 6nem, giivenli ve diizenli okul yapisi, mesleki doyum, matematigi 6gretmede
gliven, ogrencilerin derse ilgisini ¢ekme ve ogretimi gelistirmeye doniik is birligi degiskenleri
literatiirde ogrencilerin matematik bagarilarini etkileyen degiskenler olarak belirlenmistir
(Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012). Ogretmenlerin 6grenci basarilarina etki eden bu degiskenler
gelistirilen durumsal 6lgekler araciligi ile incelenmistir. Ogretimle ilgili uygulamalara iliskin
degiskenler dikkate alindiginda 6gretmenler siniflar arasi farkliligin kaynagi olarak gortilmektedir
(Hattie, 2012; OECD, 2009). Dolayis ile mesleki anlamda 6gretmenlerin i¢cinde bulunduklar:
durumun daha iyi incelenmesinin egitim sistemine olumlu katkilar1 olacag: agiktir.

Alanyazin incelendiginde ilk kez RAND sirketi tarafindan hazirlanan (Armor vd, 1976) ve
ogrenci basarist ile ilgili 6gretmen 6zelliklerinin kapsaml: bir sekilde arastirildigr uygulamayla
birlikte, 6gretmen 6z yeterligi ve/veya 6z giiveni kavramlar1 yapilan genis 6lgekli ¢aligmalarda
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onemli bir degisken olarak yerini almistir. Ogretmen 6z yeterligi; bir dgretmenin sinif ici
ogretim faaliyetlerini yonetme ve organize etme becerisini ifade eder (Bandura, 1997). Ogretmen
0z yeterligi alaninda caligmalariyla taninan Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) ise
Ogretmen 6z yeterligini; bir 6gretmenin belirli bir konuya iliskin 6gretim faaliyetini basari ile
gerceklestirebilmesi icin gerekli etkinlikleri yerine getirme ve organize etmeye iligkin inanci
olarak tanimlar. Ogretmenlerin 6gretim becerilerine iliskin dzgiivenleri, kendilerinin mesleki
davraniglarini etkiledigi gibi 6grenci tutum ve motivasyonlarini da etkilemektedir (Bandura,
1997; Henson, 2002). Literatiirde 6gretmen 0z yeterligi ve 6grencilerin bireysel yeterlik inanglar1
arasinda pozitif yonli iliskiler oldugu goriilmektedir (Ashton ve Webb, 1986; Brophy ve Evertson,
1977).

Aragtirmalar oOgrencilerin derse aktif bigcimde katilmalarinin &grencilerin dikkat ve
odaklanmalarimi artirdigini, Ogrencileri st diizey elestirel diisiinmeye motive ettigini ve
ogrencilere anlamli 6grenme yasantilar1 sagladigini gostermektedir. Bu sayede ilgili dersin
amaglarini gergeklestirmek ¢ok daha kolay olacaktir. Bununla birlikte 6gretim uygulamalarinda
ogrenci merkezli yaklagimi sinifina uyarlayan 6gretmenler siniflarinda 6grencilerin katilimini
artiracak segenekler sunmaya 6nem gostermelidir (Green ve Casale-Giannola, 2011).

Herhangi bir organizasyonda c¢alisanlarin performanslarini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Ozellikle egitim ogretim faaliyetleri gibi bircok bilesenden olusan bir
hizmetin saglanmasinda merkezi rol oynayan 6gretmenler i¢in, egitimin belirlenen amaglarini
gergeklestirmede c¢alisma ortamlar: 6nemli bir rol oynamaktadir (Nichols, 2002). Bir ¢alisma
ortamu olarak okullarda 6gretmenlerin performanslar: ve etkililigi, cogunlukla caligilan okulun
sartlari ile alakali goriilmektedir. Ozellikle 6gretmenlik igin temel sayilan beden ve ruh sagliginin
yaninda saglikli bir ¢alisma ortamu, yeterli fiziki altyapi, mesleki/idari destek ve 6grenci/aileler
ile iyi iliskiler kurma bagarili ve saglikli okullarin temel ozellikleri arasinda siralanmaktadir
(Williams, 1995; Younghusband, 2005).

Mesleki doyumla ilgili yapilan ¢alismalarda mesleki kavram belirleyicilerini Chen (2010)
i¢sel ve digsal faktorler seklinde 6zetlemektedir. Igsel faktérleri; gretmenin 6znel iyi olus algisint
gliclendirecek motivasyon, 6grencilerle iliskiler, 6grenci 6zellikleri, 6gretmenin 6zerk ve 6zgiir
olusu; digsal faktorleri ticret, is yiikii, ¢calisma kosullari, meslektaslari ile iligkiler ve okul yonetimi
ile iligkiler seklinde siralamaktadir. Ogretmenlerin mesleki doyum diizeyleri 6gretmenler, okul
ve 6grenciler tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Mesleki doyum diizeyi yiiksek 6gretmenler,
ogrenciler ve diger calisanlarla daha pozitif iliskiler kurma egilimi igerisinde olup, ozellikle
ogrencilerin akademik gorevlerini yerine getirmelerine kolaylik saglamaktadir (Dinham ve Scott
2002; Michaelowa ve Wittmann 2007).

Ogretmenlerin mesleki anlamda birbirleri ile kurmus olduklar1 isbirligi son PISA sinavlari
uygulamalarinda Asya (6zellikle Sangay, Giiney Kore) 6gretmenlerinin bagarilarinin sirr1 olarak
goriiliir (Schleicher, 2012). Benzer sekilde TALIS 2013 sonuglari; meslektaslari ile isbirligi yapan,
birbirlerinin siniflarinda gozlemlerde bulunan, birbirlerinden geri bildirim alan, farkli siniflarla
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birlikte etkinlikler gerceklestiren ve meslektaslar: ile profesyonel 6grenme etkinliklerinde yer
alan, 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu gosterir (OECD, 2014).

Okullarda basariya yapilan vurgu, okulun mitkemmellik arayisi olgiisii nispetince tizerine
diigiilen bir akademik basar1 arayisini ifade eder (Hoy, Tarter, Woolfolk ve Hoy, 2006). Akademik
vurgu ile kastedilen, basariyr dnceleme ve akademik basariyr 6ne ¢ikaran agik hedeflerin
vurgulanmasidir(Nilsen ve Jan-Eric, 2014). Akademik bagar1 vurgusunun yiiksek oldugu
okullarda; 6grenciler icin yiiksek fakat ulasilabilir hedefler diizenlenir; 6grenme ortami diizenli
ve oldukg¢a ciddi olur; bu sekilde ¢cok ¢alismaya motive edilmis 6grenciler kendi akademik
basarilarinin takipgisidir (Hoy ve Miskel, 2005).

Alanyazin incelendiginde TIMSS uygulamalarinda ele alinan 6gretmen ozelliklerine iliskin
tanimlanan degiskenlerin 6grenci basarilar: ile yakindan iligkili oldugu gériilmistiir. Ayrica bu
uygulamalarda asli degiskenler olarak belirlenen degiskenlerin 6gretmen 6zellikleri literatiiriine
dayali ve 6ncii kuramlara dayali oldugu bilinmektedir. Ogrenci bagarilarinda énemli rol oynayan
ogretmen Ozelliklerine iliskin faktor yapisinin literatiirde (Burden, 1980; Day, Kington, Stobart
ve Sammons, 2006) iki boyutlu yapisina dikkat ¢ekilmektedir. Bu boyutlarin farkli ¢aligmalarda
tarkl: sekillerde/isimlerde (kisisel-profesyonel, okulla déniik-kisisel) tanimlandig1 goriilmektedir.
Ote yandan 6gretmen nitelikleri iizerine yirmi yili agkin bir siiredir ¢aligan ve énemli kayatlar:
olan TIMSS uygulamalari bu 6zelliklerin anlagilmasinda 6nemli bir kaynak olarak gériilmektedir.
Yapilan bu arastirmada literatiirde tanimlanan faktor yapilarinin TIMSS uygulamalar: ile
benzerlik gosterip gostermedigi, TIMSS uygulamalarinda kullanilan 6lgeklerin fakt6r sahip
olduklar: -bir tist diizeydeki- ikincil faktor yapilari belirlenmeye ¢aligilmistir. Aragtirmadan elde
edilecek sonuglarin ozellikle 6gretmen 6zelliklerine iliskin yapilacak yeni ¢alismalara kaynaklik
etmesi ve ilgili caligmalar i¢in yol gosterici olacag: diistintilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Bu arastirma TIMSS 2011 Tiirkiye 6rneklemine dahil edilen 8. sinif 6grencilerinin matematik
Ogretmenleri ile yirttilmustiir. Bu uygulamada Tirkiyede cografi bolge, okullarin yapist
ve sehirlesme kriterleri dikkate alinarak tabakalandirma yapilmistir. Belirlenen tabakalar
dogrultusunda Tirkiyede 239 okul belirlenmistir. Yalnizca bir okulda 6gretmen anketlerinin
doldurulmamasi nedeniyle 6gretmen ozelliklerinin dikkate alindig1 bu aragtirma 238 matematik
Ogretmeni verileri ile yiirtitillmustiir. Arastirmaya 106 bayan (% 45), 132 erkek (%55) katilmustir.
Ogretmenlerin ortama o6gretmenlik yili 9.3 olarak kestirilmistir. Katilimcilarin yaslart
incelendiginde, yas gruplarinin 25-29 (%39) ve 30-39 (%37) araligina y1g1ldig1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada verileri, TIMSS 2011 uygulamasinda 6gretmen verileri arasinda yer alan 7 adet
oOlgekle elde edilmistir. Kullanilan 6lgeklerin her boyutuna iligskin toplam puanlar alinmuis, dolayisi
ile kullanilan 6l¢ekler 7 ayr1 madde seklinde analize dahil edilerek analizler yuritilmistir.
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Bu olgeklere iliskin yayimlanan TIMSS kilavuzlarinda her bir 6lgegin giivenirligine iliskin
katsayilar ve 6grenci bagarilari ile korelasyonuna iliskin bilgilere yer verilmistir. Ayrica dl¢eklerin
gelistirilmesine iliskin; maddelerinin faktor yiikleri, agiklanan varyans ve dlgeklerin gercek aralik
degerlerine iliskin detayl bilgilere yer verilmistir (Martin, Mullis, Foy ve Arora, 2012). Kullanilan
oOlgeklere iliskin bu bilgilere asagidaki Tablo 1de yer verilmistir.

Tablo I.
Kullanilan élgeklerin gtivenirligine iliskin bilgiler

Cronbach Alfa Madde Sayist ~ Agiklanan Varyans

Caligma Kogullary 0.69 5 madde 45
Okulda Akademik Basartya Verilen Onem 0.77 5 madde 52
Mesleki Doyum 0.72 6 madde 46
Giivenli ve Diizenli Okul Yapis 0.85 5 madde 62
Matematigi Ogretmede Giiven 0.63 5 madde 41
Ogrencilerin Derse {lgisini Cekme 0.45 4 madde 38
Ogretimi Geligtirmeye Doniik Igbirligi 0.82 5 madde 58

TIMSS uygulamasinda bu bilgiler her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve gegerli, giivenilir
bir 6l¢me araci olusturulmaya ¢alisilmistir. Tlirkiye icin elde edilen sonuglara yukaridaki tabloda
yer alan degerler incelendiginde arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin giivenilir ve gegerli bir
arag oldugu anlagilmaktadir.

Verilerin Analizi

Olgegin faktdr yapisini incelemek amaciyla hem agimlayici faktér analizi (AFA) hem de
dogrulayici faktor analizleri (DFA) hesaplamalar1 yapilmistir. Bu analizlerde 7 alt 6lgegin her
birinden elde edilen toplam puanlar dikkate alinmistir. Yapilan agimlayici faktor analizinde,
birbiri ile iligkili cok sayida degisken bir araya getirilmis ve az sayida anlamli yeni degiskenler
ortaya ¢ikarmak (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) amaglanmistir. Bu amagla yapilan
AFA temel bilesenler analizi kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Netemeyer, Bearden ve
Sharma (2003) agimlayici faktor analizlerinde 6lgegin 6z degerlerinin, yamag birikinti grafiginin
ve paralel analiz sonuglarinin boyut sayisina karar vermede 6nemli gostergeler oldugunu ifade
etmistir. Bu dogrultuda ol¢egin faktor yapisina karar vermede agimlayici faktor analizine ek
olarak monte carlo simiilasyonu ile elde edilen paralel analiz sonuglar: da dikkate almmustir.

Paralel analiz tesadiifi bir korelasyon matrisine dayanmaktadir. Bu analizde gercek veriye
benzer sayida bir 6rneklem ve degisken bulunan tesadiifi korelasyon matrisi tiiretilir. Bu matrisle
temel bilesenler analizi gerceklestirilir. Tesadiifi veriye iliskin 6z deger ortalamalar1 hesaplamasi
yapilir. Tiretilen ortalama 6z deger, gercek veriden hesaplanan 6z deger ile karsilagtirilir. Faktor
saysina karar verilirken gercek veriden elde edilen 6z degerin tesadiifi verilerden elde edilen 6z
degerden biiyiik oldugu nokta kritik nokta olarak kabul edilir (O’Connor, 2000). Yamag birikinti
grafiginde oldugu gibi kirilma noktasi olarak kabul edilen bu nokta faktor sayisini gosterir
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Hem agimlayici faktor analizi hem de paralel analiz sonuglarinin da elde edilmesinde SPSS
21 paket programindan yararlanilmigtir. Paralel analiz hesaplamalar1 O'connor (2000) tarafindan
olusturulan sentaks aracilig1 ile hesaplanmustir. Paralel analiz ile 6l¢egin var olan yapisinda yer
alan boyutlar 100 tekrar simiilasyonla elde edilmis ve agimlayic1 faktor analizi sonuglar ile
birlikte sunulmustur.

Agimlayici faktor analizi sonuglarindan elde edilen ortak varyans degerine iliskin bir sinir
bulunmamakla birlikte bu degerin .10dan kii¢iik olmasi maddenin goézden gegirilmesini
gerektirmektedir. Ancak bu deger yalniz basina bir maddenin ¢ikarilmasi igin yeterli bir kriter
olarak gosterilmemektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010). Ayrica 6lgege iliskin
faktorlerin yorumlanmasinda .32 ve tizeri faktor yiik degerleri dikkate alinmig (Comrey ve Lee,
1992) faktorlestirme islemi bu dogrultuda yapilmistir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi (DFA) ile agimlayici faktdr analizi sonuglariyla tanimlanan
iligkiler 6lcme modelleri ile test edilmistir. Ayrica, agimlayic faktor analizi ile maddeler arasinda
belirlenen faktor yiiklerinin tutarliligi DFA ile test edilmis (Cokluk, Sekercioglu ve Buytikoztiirk,
2010) ve elde edilen yeni yapiya iliskin uyum indeksleri de raporlanmistir. Hesaplamalar AMOS
19 paket programu ile gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Agimlayici Faktsr Analizine (AFA) lliskin Sonuglar

Yapilan agimlayici faktor analizinde ilk olarak 6rneklem biiyiikliigi test edilmistir. Bu amagla
orneklem veri uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik testleri
sonuglar1 incelenmistir. Calismada 6rneklemin uygunlugu i¢in incelenen KMO katsayist .72 olarak
bulunmus ve gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin saglandig: anlagilmustir. Kiiresellik testi sonuglar: da
(x= =268.01, sd=21, p<0.001) dagilimin AFA i¢in uygun oldugunu gostermistir. Dondiirme islemi
uygulanmadan yapilan ilk analiz sonuglarinda 6l¢ege iliskin 6z degeri 1den biiyiik 2 faktor oldugu
goriilmistiir. Asagidaki tabloda 6z degerler ve agiklanan varyansa yer verilmistir.

Tablo 2.
Ac¢imlayici Faktér Analizi ve Paralel Analiz Sonuglannin Karsilastinimasi

Agimlayicr Faktdr Analizi Oz Degerleri Agiklanan Varyans
1. Faktér 2477 35.388
2. Faktor 1.184 16.912

Déndiirme islemi 6ncesinde lgegin faktor yapilari arast iligkiler incelenmistir. Olgegin faktor
yapilar: aras: iligkilerin zayif olmasi nedeniyle dl¢ekte yer alan maddelere varimax dondiirme
islemi uygulanmistir. Uygulanan doéndiirme islemi sonrasinda iki faktérde toplanan 6lgegin
acikladig1 toplam varyans miktar1 %52dir. Faktorlerin 6z degerleri ve agikladiklari varyans
miktarlar: birinci faktor igin yaklasik olarak %35 ikinci faktor i¢in %17 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 3.
Osretmen Ozellikleri Olcegi Agimlayici Faktér Analizi Sonuglan

Maddeler Faktor Yiik Degerleri
Ortak Varyans
1 2

Giivenli ve Diizenli Okul Yapist ,525 ,844 ,149
Okulda Akademik Bagariya Verilen Onem ,589 ,721 ,263
Calisma Kogullar1 734 ,718
Mesleki Doyum ,409 ,516 ,406
Ogrencilerin Derse {lgisini Gekme 432 -,120 ,796
Matematigi Ogretmede Gliven 324 ,163 ,618
Ogretimi Gelistirmeye Doniik 1§birligi ,648 1230 ,521

Tablo 3. incelendiginde ortaya ¢ikan iki boyutlu yapida faktor yiiklerinin .30 degerinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ol¢egin birinci boyutunda yer alan maddelerin yiik degerlerinin
.52 ile .84 arasinda oldugu ve ikinci boyutta yer alan maddelerin yiik degerlerinin ise .52 ile .80
arasinda oldugu goriilmektedir.

Acgimlayicr faktor analizi sonucu elde edilen yapinin tutarliliginin anlagilmasi amaciyla
Monte Carlo simiilasyonuna dayali olarak tesadiifi 6rneklem iizerinde paralel analiz islemi
gerceklestirilmistir. Temel bilesenler analizine benzer gekilde paralel analiz sonuglar: da 6lgegin
iki boyutlu yapisina isaret etmektedir. Hem paralel hem de temel bilesenler analizi sonuglari
birlikte incelendiginde orijinal veriye iligkin ilk iki 6z degerin (ger¢ek 6z deger) tesadiifi veriye ait
ortalama ve yiizde 6z degerden biiyiik oldugu gortilmistiir. Ancak tigiincti 6z degerden itibaren
daha kii¢tik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla paralel analizden elde edilen boyut sayisy; orijinal
matrise ait ilk iki 6z degerin, tesadiifi matristen elde edilen ortalama ve gercek 6z degerlerden
biiyiik oldugu i¢in -bu degisimin kritik noktas1 olan- iki olarak bulunmustur.

Tablo 4.
Paralel Analiz Sonuglan

Oz Geroek O degier Tesadiifi Veri Ozdegerleri
Degerler Ortalama %95 Yiizdelik

1 2,477 1,252 1,331
2 1,184 1,137 1,184
3 0,894 1,062 1,108
4 0,750 0,995 1,035
5 0,741 0,929 0,973
6 0,574 0,854 0,897
7 0,380 0,771 0,832
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TIMSS 2011 6gretmen 6lgeklerinden elde edilen verilere uygulanan agimlayici faktor analizi
sonuglar1 6l¢egin iki boyutlu bir yap1 gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar paralel analiz
sonuglari ile de tutarhilik gostermektedir. Oz degerlere dayali ortaya ¢ikan iki faktérlii bu yapinin
gecerligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Dogrulayici Fakt6r Analizine (DFA) iliskin Sonuglar

Agimlayicr faktor analizi ile elde edilen sonuglara iligkin ortaya ¢ikan yapisal model, DFA
model uyum indeksleri dogrultusunda incelenmistir. AFA sonuglarinda iki fakt6rlii modele
iligkin uyum indeksleri (x*/sd= 2.46, p=0.002, CFI=0.92, RMSEA=0.07, SRMR=0.05, NFI=0.88)
kabul edilebilir bir diizeyde uyuma isaret etmektedir.

Matematigi
Ogretmede Giiven

Ogrencilerin Derse
llgisini Cekme

Profesyonel

Ogretimi Geligtirmeye|
Donak Igbirligi

58 Mesleki Doyum

Calisma Kosullar

Kisisel -

3 67
Organizasyonel

Okulda Akademik
Basariya Verilen One

Guvenli ve Duzenli
Okul Yapisi

SRNENN

Sekil 2. 1ki faktérlit modele iliskin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Olusturulan modele gore maddelere iligkin standartlagtirilmis faktér yiiklerinin .84 ile .37
arasinda degistigi gorilmektedir. Faktor ytiklerine iliskin hesaplanan t-degerlerinin hepsi
istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica 6lcegin tamamina iligkin hesaplanan cronbach alfa
glivenirlik katsayisi da .67 olarak bulunmustur.

31



Mustafa AYDIN

Tablo 5.
Uyum Istatistikleri ve Modelin Degerleri

Uyum Indeksleri Mitkemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgek Sonuglart
X2/df <5 <3 246
RMSEA <.05 <.08 .07
SRMR <.05 <.08 .05
CFI >.97 >.95 92
NFI >.95 >.90 88

(Hu ve Bentler, 1999) ve (Sitmer 2000)

Dogrulayic1 faktor analizi araciligi ile modele ilisgkin uyum degerleri de incelenmigstir. Elde
edilen uyum degerlerinin yer aldigi Tablo 4% bakildiginda modelin kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Modelde yer alan kisi sayisinin azligi da dikkate
alindiginda bu degerlerin iyi bir uyuma isaret ettigi sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada TIMSS 2011 matematik 6gretmen olgeklerinin, 6gretmen ozelliklerinin
yapisini ortaya koymak amaci ile yeniden faktérlestirilmesi amaglanmigtir. Ogretmenlerin 7 ayri
olgekten almis olduklari toplam puanlar ile analizler gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
ortaya koymak icin agimlayici faktor analizi uygulanmis ardindan ortaya ¢ikan yapiyr test
etmek icin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analizler arastirmaya katilan 238 6gretmen
verisi ile ylriitilmistir. Yapilan analizler 7 alt 6lgegin ikincil faktor yapisinin iki boyutlu bir
yapida oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan iki boyutlu yapinin, 6gretmenlerin 6gretimsel/
profesyonel ve kisisel/organizasyonel yonlerine iliskin 6zellikleri tasidig1 goriilmiistiir.

Ogretmen 6zellikleri literatiiriinde 6zellikle 6gretmen kimligi iizerine odaklanildig
gorilmektedir. Bu ¢alismalar kimligin dinamik oldugunu bu kimligin, zaman igerisinde bireyin
hem igsel anlamda duygu gibi 6zellikleriyle (Rodgers & Scott, 2008; Van Veen & Sleegers,
2006) hem de is ve yasam doyumu (Flores & Day, 2006; Rodgers & Scott, 2008) gibi disindaki
birtakim siireclerle gelistigini ortaya koymaktadir. Bu galismalarda halen de bir uzlas: olmadig:
da goriilmektedir (Beauchamp & Thomas, 2009). Kimlik tizerin yapilan ¢aligmalarin bir kismi bu
kavrami boylamsal olarak ele almistir. Bu ¢alismalarda (Pillen, Den, & Beijaard, 2013; Ruohotie-
Lyhty, 2013) ozellikle profesyonel kimlik kavramina iligkin zaman igerisinde bir degisimin
meydana geldigi agik¢a goriilmektedir.

Ote yandan 6gretmen ozelliklerine iligkin yapilan caligmalar, bu 6zelliklerin sadece teknik ve
duygusal 6zelliklerle agiklanamayacagini, onlarin kisisel yanlarmin ve ¢evre ile etkilesimlerinin
sonucu ortaya ¢ikan bir biitiin olarak (Day, Kington, Stobart ve Sammons, 2006; Hargreaves,
1994; Sumsion, 2002; Sleegers ve Kelchtermans, 1999) goriilebilecegini belirtmislerdir. Bu
yoniiyle bu aragtirmada ortaya ¢ikan iki boyutlu yapinin da benzer sekilde 6gretmenlerin sinif
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i¢i/6gretime iliskin uygulamalari ile gevresel etmenleri birbirinden ayirmis goériinmektedir. Bu
yoniiyle bu ¢alisma sonuglart TIMSS uygulamalarinda kullanilan bu dl¢eklerin de tutarliligini
gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte Day, Kington, Stobart ve
Sammons (2006) tarafindan yapilan uzun literatiir taramasi1 6gretmenlerin farkli yonlerine iliskin
siniflamanin makro diizey (genis sosyal ve kiiltiirel vb.), mezo diizey (oraganizasyonel, okula
ait vb.), mikro diizey (meslektaslar, 6grenciler, aileler vb.) ve kisisel 6zellikler (inang, deger vb)
baglaminda da ele alinabilecegini ifade etmektedir. Ancak yine de bu boyutlarin net bir sekilde
birbirinden ayrilamayacagini ifade etmektedir. Ornegin okul ikliminin 6gretmenlerin tutumunu
etkileyecegi bunun da 6grencileri etkilemesinin miimkiin olacagi ya da is ortamindan etkilenen
bir 6gretmenin 6gretim performansinin da etkilenmesi s6z konusudur.

Sonug olarak arastirma sonucunda TIMSS 2011 uygulamasinda kullanilan matematik
ogretmen olgeklerinin analizleri sonucu ortaya ¢ikan iki faktorlii yapinin model veri uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugu ve 6gretmen ozellikleri ile ilgili literatiire uygun bir yapida
oldugu gortulmiistiir. Bu sonuglar ortaya ¢ikan 6l¢me aracinin -literatiirde farkl: sekillerde bahsi
gegen ve ¢ogunlukla benzer anlamlar1 igeren- 6gretmenligin farkli yonleri ya da 6gretmen
kimligi (Beijaard, Meijer ve Verloop, 2004) alaninda yapilacak yeni ¢aligmalarda kullanilabilecek
gecerli giivenilir bir arag oldugunu gostermistir. Ayrica tasarlanacak ¢alismalarda bu aragtirmada
kullanilan 6gretmen 6zelliklerine iliskin bahsi gecen 7 6lgegin ayr1 ayri kullanilabilecegi gibi
arastirmalarin teorik cerceveleri dogrultusunda dl¢eklerden toplam puan alinarak ikincil diizeyli
degiskenlerle de arastirmalarin gergeklestirilmesi miimkiin gériilmektedir.
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Biiyiiklenmeci Narsisizmin Iki Farkli Yiizii:
Narsistik Hayranlik ve Rekabetin Mutlulukla fligkisi

Two Different Faces of Grandiose Narcissism: Relationship among Narcissistic
Admiration and Rivalry, and Happiness

ibrahim DEMIRCI*
Fiisun EKSI**

Oz

Bu ¢aligmanmn amaci narsistik hayranlik ve rekabetin mutlulukla iligkisini incelemektedir.
Narsisizmi anlamaya yonelik bugiine kadar gesitlik modeller gelistirilmistir. Bu modellerden biri
olan narsistik hayranlik ve rekabet modeli biiyiiklenmeci narsisizmin iki farkli yoniini ortaya
koymaktadir. Aragtirmada &ncelikle Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin uzun ve kisa
formlar Tiirkgeye uyarlanarak psikometrik dzellikleri incelenmistir. Tkinci ¢aligmada ise narsistik
hayranlik ve rekabet ile mutluluk arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeliyle incelenmistir.
Dogrulayici faktdr analizi sonucunda Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin kisa ve uzun
formlar1 uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilar1 60’in tizerinde bulunmustur. Narsistik hayranlik ve rekabet
ile Narsistik Kisilik Envanteri arasindaki korelasyon katsayilarinin pozitif yénde anlamli oldugu
gdriilmitiir. Ikinci calismada Narsistik hayranligim mutlulugu pozitif yonde yordadigy, narsistik
rekabetin ise mutlulugu negatif yonde yordadigi bulunmugtur. Narsisizmin ve mutluluk arasindaki
iki yonlii iligki literatiir egliginde tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, mutluluk, hayranlik, rekabet, yapisal esitlik modeli

Abstract

The purpose of this study is to examine the relationship of narcissistic admiration and rivalry
to happiness. Until now, various models have been developed for the meaning of narcissism.
One of these models, narcissistic admiration and rivalry model reveals two different directions
of grandiose narcissism. In the study, psychometric properties of long and short forms of
narcissistic admiration and rivalry scale were firstly adapted to Turkish. In the second study,
narcissistic admiration and relationships between competition and happiness were examined by
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structural equality model. As a result of confirmatory factor analysis, the short and long forms
of the Narcissistic Admiration and rivalry Scale were found to be acceptable for the goodness
of fit indexes. Internal consistency coefficients of subscales of the scale were found above .60.
The correlation coefficients between narcissistic admiration and rivalry and the Inventory of the
Narcissistic Personality were found to be significant in the positive direction. In the second study,
my narcissistic admiration found happiness in the positive direction, and narcissistic rivalry found
happiness in the negative direction. The two-way relationship between narcissism and happiness
has been discussed in the light of literature.

Keywords: Narcissism, happiness, admiration, rivalry, happiness, structural equation modelling

Giris

Narsisizm psikolojinin bir¢ok alt alanii¢in oldukga ilgi ceken bir kavram olmugtur. Narsisizm
psikanaliz (Freud, 1914/1957), nesne iliskileri (Kernberg, 2004), kendilik psikolojisi (Kohut,
1977) kuramlarinin temel dinamiklerinden biri olarak, klinik psikolojide bir kisilik bozuklugu
olarak (DSM 5, APA, 2013), kisilik psikolojisinde belirgin bir kisilik 6zelligi olarak (Gentile
ve digerleri, 2013), 6rgiitsel psikolojide liderlik 6zellikleri (Grijalva, Harms, Newman, Gaddis
ve Fraley, 2015) ve kurum kiiltiiriiniin bir 6zelligi olarak (Rousseau ve Duchon, 2015), siber
psikolojide online davranislarin belirleyicilerinden biri olarak (Davenport, Bergman, Bergman
ve Fearrington, 2014), kisileraras: iliskilerin bir dinamigi olarak ve romantik iliskilerde iligki
doyumunu ve saglikli iliskileri etkileyen 6nemli bir 6zellik olarak (Wurst ve digerleri, 2017)
cesitli boyutlariyla incelenmis, kapsamli, karmasik ve anlamina yakigir sekilde ilgi ¢ekici bir
kavram olmustur.

Narsisizm, Yunan mitolojisindeki Narkisos mitinden tiiretilmistir. Mitolojiye goére geng
ve yakisikli Narkisos kendisine hayran olan bir¢ok kisiyi reddetmistir. Narkisos tarafindan
kiigiimsenmis bir asigin duasina cevap veren Tanrica Nemesis, tipki kendisinin daha 6nce bir¢ok
kisiye yasattig1 gibi Narkisos'u karsiliksiz agkla cezalandirmustir. Narkissos suda kendi yansimasini
gorerek yansimasina asik olmus ve 6lene kadar kendi yansimasini umutsuzca izlemistir (Levy,
Ellison ve Reynoso, 2011). Baska bir rivayete gore de askina ulagmak isterken suya diiserek
bogulmus ve diistiigli yerde nergis ¢igegi agmustir.

Narkissos miti ilk olarak Ellis (1898) tarafindan kisinin kendine olan hayranliginin cinsel
duygularmi ortadan kaldirmasiyla sonuglanan goézlemlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Ardindan Nécke (1899), Ellis'in Narkissos mitini kullandig1 eserin Almanca 6zetini yayinlarken
Narsisizm kavramini benligin cinsel nesne olarak muamele gordiigii otoerotizm kavramini ifade
etmek i¢in kullanmustir. Freuda (1914/1957) gore narsisizm libidonun kisinin kendi benligi
yonelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Freud (1914/1957) narsisizmi birincil ve ikincil narsisizm
olmak tizere iki sekilde ele almistir. Birincil narsisizm gelisimin ilk yillarinda ¢ocugun kendini
dis diinyadan ayiramadi8) i¢in kendisini sevgi nesnesi olarak gormesini ifade eden normal bir
gelisim asamasidir. Tkincil narsisizm ise ilerleyen gelisim dénemlerinde dis diinyada aranan
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sevgi nesnesinin bulunamamasiyla libidonun yeniden benlige yonelmesini ifade eden patolojik
ozellikler icermektedir.

Horneye (1939) goére narsisizm kendini sevmenin degil kendine yabancilagmanin bir
ifadesidir. Horney (1939) narsistik egilimleri olan kisinin kendine ve bagkalarina yabancilagtigini
vurgulamaktadir. Ona gore insan narsistik oldugu ol¢iide kendini ve bagkalarini sevme yetenegini
kaybeder. Kisi kendini kaybettigi icin kendisi hakkindaki illiizyonlara sarilmaktadir. Horney
(1939), benlik saygis1 ve kendini yiiceltmeyi ayr1 olarak degerlendirilmesinin gerektigini ¢iinkii
narsisizmin benligin gercekei olmayan bir sekilde sisirilmesiyle ilgili oldugunu vurgulamaktadir.
Bu nedenle Horney, patolojik narsisizm ile saglikli benlik saygisinin ayri olarak degerlendirerek
narsisizm kavramini benligin gercek¢i olmayan bir sekilde yiiceltilmesiyle siirlandirilmasini
onermistir (Levy ve digerleri, 2011).

Kernberg (2004) narsisizm kavraminin iki paralel ve birbirini tamamlayici tanimi oldugu icin
narsisizm kavramini agiklamanin zor oldugunu ifade etmektedir. Psikoanalitik teoride narsisizm
libidinal enerjinin benlige yatirimi anlamina gelmektedir. Narsisizmin ikinci tanimlamasi
ise klinik psikolojide anormal benlik saygist olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilan narsistik
kisilik bozuklugudur. Kernberg (1967, 1970, 1975, 1992) narsisizmin ebeveynlerin reddinin,
ebeveynlerin tutarsiz uygulamalarinin ve ebeveynlerin kendi ihtiyaglarini karsilamak igin
¢ocuklarin kullanildig; aile ortaminda gelistigini ifade etmektedir. Bazen bir ebeveyn ¢ocuklarini
ihmal edip ve kiigimserken, kendi ihtiyaglarina uygun durumlarda ise 6zenli hatta agir1 ilgili
olabilmektedir. Narsisizm ¢ocugun soguk ve reddedici ebeveyni karsisinda savunmaya gegerek
kendi benligini yiiceltmesiyle telafi edici bir islev gosterebilmektedir (Akt., Levy, Ellison ve
Reynoso, 2011).

Kernberge (2004) gére normal ¢ocukluk ve yetiskinlik narsisizmi ile patolojik narsisizm
birbirinden ¢esitli yonleriyle ayrilmaktadir. Patolojik narsisizm ise ¢ocukluk narsisizminin
benlik saygisi diizenleme mekanizmalarina geri donis, sevilmek istedigi gibi baska insanlar1
seven insanlarda oldugu gibi kendilik ve nesne islevlerinin yer degistirmesi ve klinik psikiyatride
en zorlayici sendromlardan biri olan narsistik kisilik bozuklugu olmak izere {i¢ sekilde ele
alinmaktadir. Patolojik kendini sevme, kendini merkeze alma ve siirekli kendinden bahsetmeyle
kendini gostermektedir. Bu durum biiyitklenme gosterileri, teshircilik egilimi, iistiinlitk hissi,
distincesizlik ve agir1 hirsli olma gibi 6zellikleri barindirmaktadir. Ayrica narsistik egilimi olan
kisiler bagkalarinin kendine hayran olmasi konusunda asiri bagimlilik gosterilebilmektedir
(Kernberg, 2004).

Freud narsisizm kavramini normal bir gelisim asamasi, benlik saygisinin normal bir
yoni, kisiler arasi iliskilerde 6zellikle es se¢ciminde kisinin kendine benzer 6zellikleri tercih
etmesi ve kisilerarasi iliskilerden yoksun olma gibi ¢ok farkli sekillerde kullanmistir (Levy ve
digerleri, 2011). Narsisizm ¢ok boyutlu yapisiyla iligkili olarak ¢eliskili stiregler ve sonuglarla
iliskili gériinmektedir. Narsistlerin karizmasi ve kendine giiveni onlara bagkalarini bityiileyen
muazzam bir enerji verebilirken saldirgan davranislar1 ve empati eksikligi onlar1 insanlardan
uzaklagtirabilmektedir (Back ve arkadaslari, 2013). Narsisizmin her zaman patolojik
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olmadigini, normal narsisizm ya da patolojik olmayan narsisizm 6zelliklerinin benlik saygisiyla
iliskili olabilecegi ifade edilmektedir (Miller ve Campbell, 2011). Narsisizm ve benlik saygisi
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda narsisizm ve benlik saygisi cogunlukla pozitif iligkili
bulunmaktadir (Bosson ve digerleri, 2008; Bosson ve Weaver, 2011; Sedikides, Rudich, Gregg,
Kumashiro ve Rusbult, 2004). Bazi aragtirmacilar, narsisizmi tek boyutlu bir yap: olarak ele
alirken digerleri ise narsisizmin iki boyutu arasinda ayrim yapmaktadir (Miller, Gentile ve
Campbell, 2013, Sherman ve arkadaslari, 2015, Wink, 1991). Bu iki bilesenli yaklagimlarin en
yaygin olani, bitytiklenmeci (agik) ve kirilgan (6rtiik) narsisizm arasindaki ayrimi icermektedir
(Bosson ve Weaver, 2011).

Biiyliklenmeci narsisizm  biiyliklenme, kibir, saldirganlik, baskinhk, teshircilik,
digadontiklitk ve yitksek 6z giiven ozelliklerini igerirken, kirilgan narsisizm i¢e doniikliik,
diismanlik yetersizlik hissi, disiik benlik saygisi 6zelliklerini yansitmaktadir (Miller ve
digerleri, 2011; Wink, 1991). Bitytiklenmeci narsisizm digadoniiklitk ve yetkinlik ile pozitif
iligkiliyken yumusak baslilik ve nevrotizm kisilik 6zelligiyle negatif iliskilidir. Biytiklenmeci
narisizm benlik bilinci, kirilganlik, depresyon ve kaygi ile negatif iliski gostermektedir. Kirilgan
narsisizm ise nevrotiklik ile pozitif iligkiliyken yumusak baslilik, disa doniiklitk ve sorumluluk
kisilik o6zellikleriyle ve olumlu duygularla negatif iligkilidir. Ayrica kirilgan narsisizm benlik
bilinci 6fke ve diismanlik hassasiyet, depresyon, kaygi ve diirtiisellik ile pozitif iliskilidir
(Miller ve Maples, 2011). Bu aragtirmada kullanilan narsisizm kavrami kirilgan narsisizmi, bir
patolojik durumu ya da kisilik bozuklugunu degil genel popiilasyonda bir kisilik 6zelligi olarak
biiytiklenmeci narsisizmi isaret etmektedir. Narsistik hayranlik ve rekabet biiyiitklenmeci
narsisizmin iki farkli boyutu olarak degerlendirilmektedir.

Narsisizm, benligin asir1 derecede sisirilmesini ve benlikle ilgili ger¢ek¢i olmayan olumlu
goriisleri, kendine odaklanmayi, haklilik hissini, kisileraras:i iligkilere ve baglara 6nem
vermemeyi ve empati eksikligini yansitan kendine &6zgii diisiinme, hissetme ve davranma
sitillerini icermektedir (Campbell ve Foster, 2007).

Narsisizmi iyi ya da kotii olarak nitelendirmek yerine narsisizmin farkli bilesenlerine,
sosyal baglama ve sonuglarina odaklanmak faydali gériinmektedir. Sosyal iliskileri baslatmak
ve lider olmak gibi sosyal baglamlarda ve kisinin kendi ve yetenekleri hakkinda olumlu goriise
sahip olmak gibi sonug degiskenlerinde narsisizmin bazi yararlar1 bulunmaktadir. Ote yandan
iligkiler siirdiriilme ve uzun vadeli karar verme gibi sosyal baglamlarda ve dogru 6z-bilgi
gibi sonu¢ degiskenlerinde narsisizmin bazi zararlarin bulunmaktadir (Campbell ve Foster,
2007). Bityiiklenmeci narsisizm hem olumlu benlik algisi, liderlik ve kisa dénemli iliskilerde
kisileraras1 basar1 olumlu sonuglar hem de iligki problemleri, saldirganlik ve aldatma gibi
olumsuz sonuglarla iligkili bulunmustur (Campbell ve Campbell, 2009). Narsisizm sasirtici bir
yapidir ¢iinkii goriiniiste birbiriyle ilgisiz veya hatta zit olan 6z-diizenleme siiregleri, 6zellikleri
ve kisilerarasi sonuglari ile ilgilidir (Back ve digerleri, 2013). Narsisizmin yararlar1 yani eylemli

yonii daha kisa donemli iligkilerde ve iliskilerin erken evrelerinde goriiliirken zararlar: yani
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dismanca yonti daha ¢ok uzun vadeli iliskilerde ve durumlarda goériilmektedir (Back ve
digerleri, 2013; Campbell ve Campbell, 2009). Baska bir arastirmada atilgan davraniglarin
popiiler olmay1 olumlu etkiledigi, diiymanca davraniglarin ise popiilerligi olumsuz etkiledigi
bulunmustur (Kiifner, Nestler ve Back, 2013). Bu gibi sonuglar narsisizmin farkli dinamikleri
olan stireglerle iliskili oldugunu gostermektedir.

Kendini gelistirme ve kendini koruma, kisilik ve sosyal psikolojinin genel ilkeleri olarak
kabul edilmektedir. Insanlar olumlu benlik algisini artirmak igin (kendini geligtirme) ve olumsuz
benlik algisina karsi kendilerini savunmak i¢in (kendine koruma) motive olmaktadirlar.
Insanin zevk pesinde olmasi ve acinda kagmasinin ifade eden hedonik ilke motivasyon
teorileri agisindan kendini gelistirme ve kendini koruma yonleriyle ele alinmaktadir (Alicke
ve Sedikides, 2009, 2011; Higgins, 1998; Back ve digerleri, 2013). Hem kendini gelistirme hem
de kendimi koruma olumlu benlik algisinin olusturmay: ve siirdiirmeyi hedeflemektedir. Bu
temel motivasyonlar biiyiiklenmeci narsisizm agisindan ele alindiginda temel hedef gorkemli
benligin olusturulmas ve stirdiirilmesi olmaktadir (Back ve digerleri, 2013).

Aragtirmalar narsisizmin altboyutlarinin farkli 6zellikliler géstermesinedeniyle toplam puan
yerine alt boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin daha faydali olabilecegini gostermektedir.
Bu arastirmada kullanilan narsistik hayranlik ve rekabet modeline gore narsisizm birbiriyle
pozitif iligkili ancak birbirinden iki farkli boyuttan olusmaktadir. Narsistler temel hedefi olan
yuceltilmis benligi korumak icin iki farkli sosyal strateji kullanmaktadir. Bunlardan biri sosyal
hayranlig1 saglamak i¢in kendilerini tanitmaktir. Digeri ise sosyal bagarisizligi 6nlemek igin
kendilerini savunmaktir. Bu iki strateji birebirinden farkli duygusal-motivasyonel, biligsel ve
davranigsal yollar izlemektedir. Ancak bu iki strateji de temel hedef olan yiiceltilmis benligi
stirdiirmeye katk: sagladig: icin birbiriyle pozitif iliskilidir (Back ve digerleri, 2013).

Narsisistik Hayranlik ve Rekabet Kavrami, narsisizmin kendini gelistirme yoluyla
yonlendirilen eylemli y6nti olan hayranlik ve kendini savunma tarafindan yénlendirilen
diismanca yonii olan rekabet boyutlariyla bityiiklenmeci narsisizmin 6z-diizenleme siireglerini
agiklamaktadir (Leckelt ve arkadaslari, 2016). Narsistik Hayranlik ve Rekabet Kavrami Sekil
1'de agiklanmaktadir (Back ve digerleri, 2013, s. 1015).

Narsistik hayranlik olarak adlandirilan atilgan kendini gelistirme siireci birbiriyle iliskili
ti¢ narsistik egilimden olusmaktadir. Bunlar benzersizlik ¢abasi (duygusal-motivasyonel),
biiyiiklenme fantezileri(biligsel) ve cazibe (davranissal) egilimleridir. Bu siiregler sosyal statil,
basgari, 6vgii, lider olarak secilme, sosyal kaynaklar elde etme, ¢ekicilik ve sosyal ilgi uyandirma
gibi olumlu sosyal sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Narsistik rekabet olarak adlandirilan
diismanca kendini koruma siireci de birbiriyle iliskili {i¢ narsistik egilimden olusmaktadir.
Bunlar istiinliik ¢abasi (duygusal-motivasyonel), baskalarini degersizlestirme (biligsel) ve
saldirganlik (davranigsal) egilimleridir. Bu siiregler reddedilme, iliskilerde sinirlarin ihlal
edilmesi, popiiler olmama, elestiri ve giivenilmezlik gibi olumsuz sosyal sonuglar ortaya
¢ikarmaktadir (Back ve digerleri, 2013).
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Sekil I. Narsistik Hayranlik ve Rekabet Kavrami (Back ve digerleri, 2013, s. 1015).

Narsistik hayranlik ve rekabet 6z-diizenleme stratejileri gorkemli benlige hizmet ederken
birbirinden oldukea farkli sosyal sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda hayranlik narsisizmin
aydinlik yonii olarak ele alinirken, rekabet narsisizmin karanlik yoni olarak ele alinmaktadir
(Back ve digerleri, 2013). Biiytiklenmeci narsisizmin hayranlik ve rekabet boyutlariyla temel
belirleyicilerinden birinin insan iliskileri olan mutluluk kavrami arasindaki iliskilerin incelenmesi

bu iki boyutlu kavramsallagtirmanin kisisel ve kisilerarasi sonuglarinin anlasilmasma katki
saglayabilir.

Antik ¢aglardan beri mutluluk bir¢ok filozof, yazar ve din adamui tarafindan en yiiksek iyi
olarak kabul edilmektedir (Begum, Jabeen ve Awan, 2014; Cevizci, 2002). Modern diinyada bir
¢ok diigiiniir, psikoloji alaninda ¢alismalar yapan bir ¢ok aragtirmaci mutlulugun istenilirligi ve
faydalaritizerinde durmaktadir. Cesitli disiplinlerin bakis agilart mutlulugun ne oldugu konusunda
farkli agiklamalar getirmistir. Giintimiizde mutlulugun en ¢ok kabul géren tanimlarindan biri
kokeni hazci felsefeye dayanan 6znel iyi olus kuramidir. Hazci bakis agist hosa giden deneyimleri
arttirmayi, aci veren deneyimleri azaltmay gerektiren ve haz alinan anlarin toplami olarak géren
bir yaklagimdir (Ryan ve Deci, 2001).
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Oznel iyi olus yaklagima gére mutluluk, kisinin olumlu duygularin olumsuz duygulardan
daha ¢ok yasanmasi ve yasamindan doyum almasidir (Diener, 1984). Bu bakis agisina gore
mutluluk genel olarak 6znel deneyimlerle iligkilidir. Lyubomirsky ve Lepper (1999) mutlulukla
ilgili farkli anlayislarin olmasina ragmen insanlar ister zengin olduklarinda, ister gergek aski
bulduklarinda, ister iglerinde bagarili olduklarinda ister manevi huzura ulastiklarinda mutlu
olsunlar bir gekilde mutlu olduklarinin farkinda olduklarini ifade etmektedir. Ote yandan bazi
insanlar olumsuz yasam kosullarina ragmen mutlu olabilirken, bazilar1 iyi durumda olmalarina
ragmen mutsuz olabilmektedir (Lyubomirsky ve Lepper, 1999; Myers ve Diener, 1995). Bu
durum mutlulugun daha ¢ok 6znel deneyimlerle iliskili oldugunu géstermektedir. Oznel
Mutluluk Olgegi kisinin kendisinin mutlu hissedip hissetmemesini ve akranlarina gére ne
derece mutlu oldugunu 6l¢en iki madde ve mutluluk ve mutsuzluk tanimlamalarinin verilerek
kigiye ne derece uydugunu dlgen iki madde olmak iizere 4 maddeden olusmaktadir. Insanlar
kendi mutluluklari ya da mutluluklar1 konusunda gériis bildirebilmektedir (Lyubomirsky ve
Lepper, 1999).

Narsisizmin ¢ok boyutlu dogas: cesitli aragtirmalardan patolojik narsisizm ve patolojik
olmayan narsisizm, biiytiklenmeci narsisizm ve kirilgan narsisizm, agik narsisizm ve ortiik
narsisizm seklinde ele alinmigtir. Ortiik narsisizm, patolojik narsisizm ve kirilgan narsisizm
genel olarak psikopatoloji ile pozitif iligkiliyken, patolojik olmayan narsisizm, agik narsisizm
ve biiyiiklenmeci narsisizm iyi olusla pozitif iligkili bulunmaktadir. Narsisizmle mutluluk
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada agik narsisizm mutlulukla pozitif iligkili, ortiik
narsisizm ile mutlulukla negatif iligkili bulunmustur. A¢ik narsisizm ve ortiik narsisizm ile
mutluluk arasindaki iligkiye 6z-sayg1 aracilik etmektedir. Agik narsistler 6z-saygilar: yiiksek
oldugu i¢cin daha mutlu olmaktayken, ortiik narsistler 6z giiveni diisiik oldugu i¢in mutsuz
olmaktadir (Rose, 2002). Narsisizm ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarda
narsisizm ve benlik saygisi ¢ogunlukla pozitif iligkili bulunmaktadir. Narsisizm ve iyi olus
arasindaki iligkiye 6z-sayginin tam aracilik ettigi ifade edilmektedir (Sedikides, Rudich,
Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004). Ote yandan boylamsal ¢aligmalarda narsisizmin iyi olug
ileriye doniik belirleyicisi olmadigi bulunmustur. Narsisizm 6z-sayginin ileriye doniik bir
belirleyicisiyken 6z-sayginin narsisizmin ileriye doniik belirleyicisi olmadig: ifade edilmistir.
(Zuckerman ve O’Loughlin, 2009).

Daha 6nceki ¢alismalardaki biiyiiklenmeci ve agik narsisizm agiklamalarindan farkli olarak
hayranlik ve rekabet modeli narsisizmin temel amaci olan yiiceltilmis benligi stirdiirmek
i¢in atilgan kendini gelistirme ya da diismanca benligi koruma stratejilerini kullanildigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda narsistik hayranhigin benlik saygisi ve kisileraras: iligkilerle
baglantili olarak mutluluk ile pozitif iligkili olmasi beklenmektedir. Narsistik rekabetin
ise kisiler arasi gatigmalar nedeniyle mutluluk ile negatif iligkili olmasi beklenmektedir. Bu
arastirmanin temel amaci bityiiklenmeci narsisizmin aydinlik ve karanlik yonlerini ifade eden
hayranlik ve rekabetin mutlulukla iligkisinin incelenmesidir. Bu arastirmanin bir diger amaci
Narsistik Hayranlik ve Rekabet Ol¢eginin uzun ve kisa formalarini Tiirkgeye uyarlamak ve
psikometrik 6zelliklerini incelemektir.
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Yontem

Narsistik Hayranlik ve Rekabet ile mutluluk kavramlar: arasindaki iliskilerin belirlenmesi
i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmistir. ilk asamada Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi’nin
yap1 gegerligi dogrulayici faktor analizi, giivenirligi i tutarlik yontemiyle incelenmistir. Olgekteki
maddeler diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonu ile analiz edilmigtir. Ardindan Narsistik
Hayranlik ve Rekabet ile mutluluk arasindaki iligki i¢in yapisal esitlik modeli kullanilmustir.
Yapisal esitlik modeli igin AMOS 20, dogrulayici faktor analizi igin LISREL 8.88, madde analizi,
i¢ tutarlik analizleri ve korelasyon analizleri i¢in SPSS 20.0 programlar: kullanilmastir.

Yapisal esitlik modelinde ve dogrulayici faktér analizinde test edilen modelin uyum iyiligini
belirlemek i¢in Kline (2015) 6nerisine uygun olarak Ki-Kare Uyum Testi, CFI, NFI, NNFI, SRMR
RMSEA uyum iyiligi indeksleri kullanilmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda kabul edilebilir uyum
degerleri RMSEA ve SRMR i¢in .08 (Brown ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell, 1999), CFI, NFI
ve NNFI i¢in .90 (Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger,
2003) oldugu ifade edilmigtir. Ki-Kare Uyum Testi icin ise x%/sd degerinin ise 3’in altinda
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003) olmasi kabul edilebilir uyyumun gostergesidir.

Calisma Grubu

Arastirmanin érneklemi Marmara Universitesinin gesitli béliimlerinde 6grenim géren 336’1
(%80) kadin ve 80’1 erkek (%20) olmak tizeri toplam 420 6grenciden olugsmaktadir. Katilimcilarin
41 cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugu egitim fakiiltesinde 6grenim
gérmektedir. Marmara Universitesi Egitim fakiiltesinde kadin 6grencilerin oran1 (%62) erkek
ogrencilere (%38) gore yiiksek oldugu i¢in kadin ve erkek katilimcilarin oranlari arasinda bu
kadar fark oldugu diisiiniilmektedir. Katilimecilarin yaslar: 21 ile 24 arasinda degismektedir ve yas
ortalamalar1 23,04 (+ 1,02) olarak hesaplanmigtir. Uyum gegerligi i¢in Olgek ile Narsistik Kisilik
Envanteri arasindaki iliskiler 50 6grenciden toplanan veriler {izerinde incelenmistir. Narsisizm ve
mutluluk arasindaki iliskiler 279 kadin ve 59 erkek olmak {izeri 338 6grenciden olusan ¢alisma
grubu {izerinde incelenmistir. Katilimcilarin 3’ii cinsiyetini belirtmemistir. Katilimecilarin yaslar:

21 ile 24 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 23,10 (+ 1,01) olarak bulunmustur.

Veri Toplama Araclari

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi: Back ve arkadaslar1 (2013) tarafindan gelistirilen
Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi biiyiiklenmeci narsisizmi birbiriyle iligkili olan hayranlik
(eylemlilik) ve rekabet (diismanlik) boyutlariyla slgmektedir. Olgegin 18 madde ve 6 madde olmak
tizere iki formu bulunmaktadir. Olgek 6’1 Likert tipi derecelendirmeye gére puanlanmaktadir.
Olgegin hayranlik boyutu biiyiiklenme, benzersizlik ve cazibe alt boyutlarindan olugmaktadir.
Rekabet boyutu ise saldirganlik, iistiinliik, degersizlestirme boyutlarinda olugsmaktadir. Ol¢egin
18 maddeli ve 6 maddelik 2 boyutlu yapisinin dogrulayici faktér analizi sonucunda yeterli uyum
verdigi goriilmiistiir. 18 maddelik formda i¢ tutarlik katsayilari toplam puan igin .80 hayranlik

44



Biiyiiklenmeci Narsisizmin ki Farkli Yiizii: Narsistik Hayranlik ve Rekabetin Mutlulukla iligkisi

iist boyutu icin .84 ve rekabet iist boyutu i¢in .80 olarak bulunmustur. Hayranlik ve rekabet iist
boyutlarinin alt boyutlar1 igin ise ig tutarlik katsayis1 .62 ile .79 arasinda degismistir. Kisa formun
i¢ tutarlik katsayis1 toplam puan i¢in .74, hayranlk alt boyutu i¢in .76 ve rekabet boyutu i¢in
.61 olarak bulunmustur (Back ve arkadaslari, 2013). Bir diger ¢alismada kisa formun gecerlik ve
gtivenirlik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goériilmistiir. Kolay 6rneklemde kisa
formun i¢ tutarlik katsayis1 hayranlik i¢in .74 ve rekabet i¢in .61 olarak bulunmugtur. Temsili
orneklemde ise i¢ tutarlik katsayis: hayranlik i¢in .84 ve rekabet i¢in .70 olarak bulunmustur
(Leckelt ve arkadaslari, 2016). Buarastirmada uzun formun hayranlik iist boyutu toplam varyansin
%41,845’ini agiklarken rekabet iist boyutu toplam varyansin %42,903’tinii agiklamaktadir. Kisa
formun hayranlik {ist boyutu toplam varyansin %56,665’ini agiklarken rekabet iist boyutu toplam
varyansin %67,035’ini agiklamaktadir.

Oznel Mutluluk Olgegi: Lyubomirsky ve Lepper (1999) tarafindan gelistirilen, Dogan ve
Totan, (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, 4 maddeden olusan, tek boyutlu bir yapiya sahip
olan él¢ek, 7’li Likert tipi bir derecelendirmeye gore puanlanmaktadir. Olgegin psikometrik
ozellikleri agimlayici ve dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarhik ve ol¢lit bagntili gegerlik
yontemleriyle incelenmistir. Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayist tiniversite
grubunda .70, halk grubundan .65 olarak bulunmustur. OMO, Oxford Mutluluk Olgegi, Yagam
Doyumu Olgegi, Yasam Yonelimi Olgegi ile pozitif iliskili bulunmugtur. Bu aragtirmada Oznel
Mutluluk Olgegi toplam varyansin %42,903’iinii agiklamaktadir.

Narsistik Kisilik Envanteri: Ames, Rose ve Anderson, (2006) tarafindan gelistirilen, 16
maddeden olugan 6l¢ek 2°li derecelendirmeye gore puanlanmaktadir. Atay (2009) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Olgegin ig tutarliligi .63 olarak hesaplanmustir. Tiirkge formun agimlayict
faktor analizi sonrasinda orijinal formda oldugu gibi teshircilik, tistiinliik, otorite, hak iddia etme,
somiriiciiliik, kendine yeterlilik alt boyutlarindan olustugu ve bu faktérlerin toplam varyansin
%60,8’ini agikladig1 bulunmustur.

Bulgular
Caligma 1.1: Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Psikometrik Ozellikleri

Ceviri Siireci

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olceginin Tiirkgeye uyarlama calismasi icin olgegi
gelistirenlerden Mitja Back ile e-mail yoluyla iletisime ge¢ilmis ve 6lgegin Tiirk¢eye uyarlanmasi
i¢in izin alinmistir. Olgek 6nce iyi derecede Ingilizce bilen bes akademisyen tarafindan bagimsiz
olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Daha sonra ilk ceviri grubundan iki kisi ve narsisizm alaninda
calismalar yapmis bir uzman ile geviriler arasindaki uyumu kontrol ederek ortak bir geviri
olusturmuslardir. Ingilizce ve Tiirkge formun uyumlu oldugu tespit edildikten sonra bir Tiirkge
ogretmeni ile Tiirkge formdaki maddeler tizerinde degerlendirmeler yaparak Tiirk¢e forma son
hali verilmistir.
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Yapi Gecgerligi

Olgegin orijinal formundaki faktér yapisini degerlendirmek iizere dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Orijinal formdaki 18 maddeli, 2 iist boyutlu ve 6 alt boyutlu 6l¢gme modelinin Tiirkge
formdaki uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gdriilmiistiir (y (1255 - 420)
= 302,43, p <.001; CFI = .96; NFI = .94; NNFI = .96; SRMR = .052; RMSEA = .057 (.049 - .065).
Olgegin alt1 boyutlu faktdr yapist ve faktorler arasindaki iliskileri Sekil 2de gorillmektedir. Olgegin
taktor yiikleri .39 ile .86 arasinda degismektedir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde 6lgegin
alt1 boyutlu modelinin kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi goriilmiistiir.
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Chi-Square=302.43, df=128, P-value=0.00000, EMSEZ=0.037

Sekil 2. Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olceginin Yol Diyagramu ve Faktor Yiikleri

Madde Analizi ve Giivenirlik

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin madde analizi diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlarini inceleyerek yapilmistir. Olgegin madde toplam puan korelasyonlari bityiiklenme
alt boyutu i¢in .30 ile .55, benzersizlik alt boyutu i¢in .38 ile .48, cazibe alt boyutu i¢in .41 ile .49,
saldirganlik alt boyutu icin .34 ile .58, tstiinliik alt boyutu i¢in .63 ile .64, degersizlestirme alt
boyutu i¢in .36 ile .48, arasinda degismektedir. Bulgular Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1.
Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi'nin Madde Analizleri ve Betimsel Istatistikler

Madde Toplam Puan Korelasyonlar1

UstBoyutlar X  Ss  Alt Boyutlar X S M.No X Ss AP AU S
ml 3.97 1.25 047 058  0.55
Biiyiiklenme 316 1.05 m2 216 140 035 034 030

m8 334 143 058 064 045

m3 291 140 059 060 041

380 127 mb 479 133 032 040 038
ml5 369 161 052 054 048

m7 385 135 044 054 045

Cazibe 354 1gg ml6 294 138 057 064 049
ml8 384 134 027 040 041

m4 282 142 048 052 041

268 089 ~mll 306 132 033 040 034
ml2 216 122 051 061 058

mé6 218 136 047 056  0.63

Rekabet 213 0.81 Ustiinlitk 199  0.66 m9 208 130 053 062  0.63
ml0 172 112 054 0.68 0.64

ml3 194 126 038 046 041

Degersizlestirme 171 o5y ml4 131 087 041 049 048

ml7 1.8 129 039 048 036

Hayranlik 3.50 0.89 Benzersizlik

Saldirganlik

r_,.-loplam puan i¢in madde toplam puan korelasyonu
r, .. Ust boyut i¢in madde toplam puan korelasyonu

r_,.. Alt boyut i¢in madde toplam puna korelasyonu

Olgegin toplam puaninin i¢ tutarlilik katsayisi .85 olarak hesaplanmistir. Ust boyutlarin ig
tutarlik katsayis1 Hayranlk icin .83 ve Rekabet i¢in .82 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢
tutarlik katsayisi bityliklenme i¢in .62, benzersizlik i¢in .61, cazibe i¢in .64, saldirganlik icin .63,

istinliik icin .79, degersizlestirme i¢in .60, olarak hesaplanmigtir.

Katilimcilarin hayranlik puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan ¢ testi sonucunda erkek (N = 80, x=3.66 + 0.89) ve kadin
(N =336, x=3.46 * 0.89) katilimcilar arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir (¢ = 1.78, p> .05, d
= 0.22). Katilimcilarin rekabet puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek tizere yapilan t testi sonucunda erkek katilimcilarin (N = 80, x = 2.32
+ 0.90) kadin katilimcilardan (N = 336, x=2,08 + 0,78) anlamli bir sekilde yiiksek puan aldig:
gortlmustir (¢ = 2.35, p< .05, d = 0.29).
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Caligma 1.2: Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Psikometrik Ozellikleri
Yapi Gegerligi

Olgegin orijinal formundaki faktor yapisini degerlendirmek iizere dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Orijinal formdaki 6 maddeli, 2 alt boyutlu 6l¢gme modelinin Tiirk¢e formdaki uyum
indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir (y* 120)= 695, p > .05 CFI =
1.00; NFI = .99; NNFI = 1.00; SRMR = .018; RMSEA = .00 (.00 - .052). Olgegin iki boyutlu faktor
yapisi ve faktorler arasindaki iligkileri Sekil 3'de goriilmektedir. Olgegin faktor yiikleri .54 ile .74
arasinda degismektedir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde 6l¢egin iki boyutlu modelinin
kabul edilebilir diizeyde uyum verdigi gorilmistir.

0.514= nis -—0.70—1.

0.74

0.45+= nig “/

0.71+= ni7 /

Chi-Square=6€.95, df=8, P-wvalue=0.54226, RMSEAL=0.000

Sekil 3. Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Yol Diyagrami ve Faktér Yiikleri

Madde Analizi ve Giivenirlik

Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi’nin madde analizi diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonlarini inceleyerek yapilmistir. Olgegin madde toplam puan korelasyonlar1 Hayranlik
alt boyutu i¢in .57 ile .61, Rekabet alt boyutu i¢in .39 ile .45, arasinda degismektedir. Bulgular
Tablo 2de verilmistir.
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Tablo 2.
Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin Madde Analizleri

Madde Toplam Puan Korelasyonlar1

Alt Boyutlar X Ss M. No X Ss T, r .
m8 3.34 1.43 0.41 0.57
Hayranlik 3.32 1.20 ml5 3.69 1.61 0.42 0.57
mlé 2.94 1.38 0.35 0.61
m4 2.82 1.42 0.51 0.44
Rekabet 227 1.01 m9 2.08 1.30 0.53 0.45
ml7 1.89 1.29 0.51 0.39

r_...Toplam puan i¢in madde toplam puan korelasyonu

r_ .- Alt boyut i¢cin madde toplam puna korelasyonu

Olgegin toplam puaninin ig tutarlilik katsayisi .72 olarak hesaplanmistir. I¢ tutarlik katsayisi
Hayranlik alt boyutu i¢in .75 ve Rekabet alt boyutu i¢in .62 olarak bulunmustur.

Caligma 1.3: Uyum Gegerligi ve Narsistik Hayranlik ve Rekabet Ol¢eginin alt boyutlari ile
uzun ve kisa formlari arasindaki iliskiler

Olgegin uyum gecerligi icin 50 kisilik bir ¢caliyma grubuna Narsistik Hayranlik ve Rekabet
Olgegi ve Narsistik Kisilik Envanteri (NPI-16) birlikte uygulanmis ve puanlar arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Ayrica 420 katilimcinin yer aldigi ¢alisma grubundan toplanan
verilerle Narsistik Hayranlik ve Rekabet Ol¢eginin uzun form ve kisa form arasindaki ve alt
boyutlar arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Bulgular Tablo 3’te yer almustir.

Tabloda bulunan bitiin korelasyon katsayilar: (p< .05) anlamli bulunmustur. Uzun formun
toplam puani ve kisa formun toplam puani arasindaki korelasyon katsayis1 .92 (p<.01), hayranlk
alt boyunun uzun formu ve kisa formu arasindaki korelasyon katsayisi .87 (p< .01), rekabet
alt boyunun uzun formu ve kisa formu arasindaki korelasyon katsayis1 .88 (p< .01), olarak
bulunmugtur. Olgegin alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilari .18 (p< .01) ile .58 (p< .01),
arasinda degismektedir.
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Tablo 3.

Kisa Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olceginin Alt boyutlar ile Narsistik Kisilik Envanteri arasindaki

korelasyon katsayilan

N Olek «a 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Narsisizm toplam .85 1

2 Narsisizm kisa 72 9167 1

3 Hayranlik 83 8467 7727 1

4 Hayranhk kisa 75 7757 8557 8727 1

5 Rekabet 82 809" .744™ 370" 3897 1

6 Rekabet kisa 62 7287 784" 3527 349 8797 1

7 Biiyiiklenme 62 7257 6347 844 7017 3317 3087 1

8 Benzersizlik 61 7537 740" .853™ .801" .370™ 378" 580" 1

9 Cazibe 64 6697 5827 843" 709" 2377 204" 5757 5727 1

10 Saldirganlik 63 6917 636" 328" 339" 841" 743" 2727 3717 185" 1

11 Ustiinlitk 79 6947 6347 3227 322" 854 7617 3007 2987 218" 5707 1

12 Degersizlestirme .60 6217 .575" 266" 303" 787" 676" 247" 244" 183" 504" 5137 1

13 NPI-16 74 6127 558" 618™ 525" 4007 433" 554" 5007 .582" 408" 286" 290" 1
Ortalama 281 279 350 332 213 227 316 380 354 268 199 171 0.40
Standart Sapma 070 091 089 120 081 101 1.03 1.09 1.03 1.00 106 0.86 0.21

*p<.05. ¥*p<.01. I-12 arasindaki degiskenler icin N=420. NPI-16 i¢cin N=50

Narsistik Kisilik Envanterinin degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari; 6lgegin uzun

formunun toplam puant ile .62 (p< .01), kisa formun toplam puani ile .56 (p< .01), hayranhk

alt boyutunun uzun formu ile .62 (p< .01), kisa formu ile .53 (p< .01), rekabet alt boyunun uzun
formu ile .40 (p< .01), kisa formu ile .43 (p< .01), alt boyutlardan biyiiklenme ile .55 (p< .01),
benzersizlik ile .50 (p< .01), cazibe ile .58 (p< .01), saldirganlik icin .41 (p< .01), stiinliik i¢in .29
(p< .05), degersizlestirme i¢in .29 (p< .05), olarak hesaplanmustir.

Caligma 2: Narsistik Hayranlik ve Rekabet ile Mutluluk Arasindaki Iligki

Yapisal esitlik modeli i¢in degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti olup olmadig:

degerlendirilmistir. Analiz Oncesinde Varyans Biiylitme Faktorii (VIF) degerlerinin 10’un

altinda ve korelasyon degerlerinin .85’in altinda oldugu gortilmiistiir. Analiz 6ncesinde garpiklik
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(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanarak degiskenlerin normal dagilima sahip
olup olmadig incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ve +2 arasinda
oldugu gortlmiistiir. Hayranlik alt boyutunun i¢ tutarlik katsayist .80, Rekabet alt boyutunun
i¢ tutarlik katsayisi .78, Oznel Mutluluk Olgegi'nin i¢ tutarlik katsayisi .62 olarak bulunmustur.
Yapisal esitlik modelinin belirlenmesi igin 6ncelikle degiskenler arasindaki iliskiye bakilmistir.
Olgekler ve alt boyutlar arasindaki korelasyon katsayilarini ve betimsel istatistiklerini gosteren
bulgular Tablo 4de yer almaktadir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -.184 ile -1.289 arasinda,

basiklik degerlerinin ise -.162 ile 1,769 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 4.
Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilan ve betimsel istatistikler

N Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Hayranlk 1

2 Rekabet 314" 1

3 Biiyiiklenme 8297 2667 1

4 Benzersizlik 8427 3607 5427 1

5  Cazibe 8277 150" 5397 5407 1

6  Saldirganlik 2817 8457 2197 3617 111 1

7 Ustiinlik 2817 8267 2527 282" 164” 528" 1

8  Degersizlegtirme 17077057 1507 1987 071 442”3747 1

9 Mutluluk 1567 1697 1457 053 1987 -126° -.092 -208" 1
Ortalama 347 204 311 377 353 260 191 163 17.88
Standart Sapma 085 071 1.00 108 1.00 098 099 071  4.03
Carpiklik -142 920 136 -.184 -081 592 1280 1.289 -.153
Basiklik -075 744  -162 -517 -345 138 1769 1.354 477

Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendikten sonra narsistik hayranlik ve rekabet ile
mutluluk arasindaki iligki yapisal esitlik modeli ile test edilmistir. Narsistik hayranlik ve rekabet ile
mutluluk iligkilerine yonelik yapisal esitlik modelinin uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu gériillmektedir; y? 2= 33 = 078, p <.001; CFI = .97; NFI = .93; NNFI = .95;
SRMR = .046; RMSEA = .049 (.028 - .069). Kurulan yapisal esitlik narsistik hayranlik digsal gizil
degiskeninin mutlulugu (B= .34, t= 4.24, p<.01) pozitif yonde yordadigy, narsistik rekabet digsal
gizil degiskeninin ise mutlulugu (= -.33, t= -4.16, p<.01) negatif yénde yordadig: bulunmustur.
Yapisal esitlik modeli Sekil 4de goriilmektedir.
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Marsistik
Hayranlk

Marsistik
Rekabet

Sekil 4. Narsistik Hayranlik ve Rekabet Tle Mutluluk iligkilerine Yonelik Yapisal Esitlik Modeli

Tartisma

Bu ¢alismada Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgeginin uzun ve kisa formunun Tiirkgeye
uyarlanmasi ve narsistik hayranlik ve rekabet ile mutluluk arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmistir. Olgek iyi derecede Ingilizce bilen bes akademisyen tarafindan bagimsiz olarak
Tiirkgeye cevrilmistir. Ardindan narsisizm alaninda ¢aligmalar yapmis ti¢ uzman cevirileri
degerlendirerek ortak bir ¢eviri olusturmustur. Son diizenlemelerin yapilarak Tiirk¢ce form

uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore, Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi'nin uzun
ve kisa formunun uyum indeksi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Olgegin uzun ve kisa formunun biiyiiklenmeci narsisizmin hayranlik ve rekabet boyutlarini
6lgmek icin kullanilabilecegini gostermektedir. Olgegin uzun formu ve kisa formu arasindaki

yiksek iligkiler iki 6l¢egin de kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik &zelliklerini incelemek igin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisinin .70’in {izerinde olmasinin kabul
edilebilir oldugu ifade edilmektedir (Kline, 2000). Ol¢ekteki uzun formun hayranlik ve rekabet
boyutlarinin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlarin ig
tutarlik katsayilari ise istiinliik icin kabul edilebilir diizeyde oldugu, bityiiklenme, benzersizlik,
cazibe, saldirganlik, degersizlestirme boyutlar: i¢in .60 ile .64 arasinda oldugu bulunmustur.
Olgegin aragtirmalarda kullaniminin hayranlik ve rekabet boyutlar1 iizerinden olmasinin
daha uygun oldugu goriilmektedir. Kisa formun hayranlik alt boyutunun i¢ tutarligi kabul

edilebilir diizeydeyken, rekabet boyutunun i¢ tutarligi .62 olarak bulunmustur. Bu sonuglar
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orijinal kisa formun rekabet boyutunun i¢ tutarlik katsayilariyla benzerlik gostermektedir
(Back ve arkadaslari, 2013; Leckelt ve arkadaslari, 2016). Alt boyutlardaki givenirlik katsayilar
.70’in altinda olmasina kargin Aiken ve Groth-Marnat (2006) bireysel degerlendirme amaci
gitmeyen c¢aligmalarda giivenirlik katsayisinin .60 diizeyinde olmasinin yeterli oldugunu
one sirmektedir. Uzun form ve kisa form arasindaki korelasyon katsayilari kisa formun
da aragtirmalarda kullanilabileceginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak 18
maddelik formun kullanilmasiyla narsisizm gibi karmasik bir yapinin daha uygun bir sekilde
incelenebilecegi soylenebilir.

Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi ile Narsistik Kisilik Envanteri arasindaki pozitif
iliskiler uyum gecerliginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bu iligkinin 6rneklem
sayisinin diigik olmasi bir simirlilik olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte kiigtik bir
orneklemde bu iligkilerin bulunmasi daha biiyitk drneklem gruplarindaki iliskinin daha

anlamli olacaginin gostergesidir.

Olgegin madde analizi, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 incelenerek yapilmistir.
Olgekteki maddelerin toplam puan, iistboyut puanive altboyut puaniarasindaki korelasyonlarin
.30 tizerinde oldugu bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .30 ve
tizerinde olmasinin her bir maddenin benzer bir davranis1 6rneklediginin gostergesi oldugu
ifade edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2010).

Narsistik hayranlik ve rekabet ile mutluluk arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile
incelenmistir. Narsistik hayranligin ve rekabetin mutlulugu yordadigi modelin uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur. Narsistik hayranlik mutlulugu
pozitif yonde yordarken, narsistik rekabet mutlulugu negatif yonde yordamaktadir. Narsistik
hayranlik ve rekabetin mutlulugu yordama giictiniin neredeyse esit oldugu gorilmiistiir.

Aragstirmalar narsisizmin alt boyutlarinin farkl 6zellikler gostermesi nedeniyle toplam puan
yerine alt boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinin daha faydali olabilecegini gostermektedir.
Bu aragtirmada kullanilan narsistik hayranlik ve rekabet modeline gore narsisizm birbiriyle
pozitifiligkili ancak birbirinden iki farkli boyuttan olusmaktadir. Narsisizm diizeyi yiiksek olan
kisilerin temel hedefi yiiceltmis olduklar1 benliklerini korumaktir. Yiiceltilmis benligi korumak
i¢in iki farkli sosyal strateji kullanmaktadir. Bunlardan biri sosyal hayranligi saglamak ve
kendini ¢evresine tanitarak kisinin kendi reklamini yapmasidir. Digeri ise sosyal bagarisizlig
onlemek i¢in kisinin kendini savunmasidir. Bu iki strateji birbirinden farkli duygusal-
motivasyonel, biligsel ve davranigsal yollar izlemektedir. Ancak bu iki strateji de temel hedef
olan yiiceltilmis benligi siirdiirmeye katk: sagladig: icin birbiriyle pozitif iliskilidir Ancak
ayn1 amaca farkli yollarla hizmet etmeleri nedeniyle diger degiskenlerle farkl: iligkiler i¢inde
olabilmektedir (Back ve digerleri, 2013).

Hayranlik ve rekabetin mutlulukla farkli iliskiler i¢cinde olmasi bu iki boyutun farkli
dinamikleri ile a¢iklanabilir. Hayranlik boyutunun dinamigi duygusal-motivasyonel agidan
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benzersiz olma gabas, biligsel agidan biiyiiklenme fantezileriyle ve davranigsal agidan narsistik
cazibe ile agiklanmaktadir. Bu durum kisinin basarili olmasina ve sosyal statii kazanmasin1 gibi
sosyal potansiyel saglayabilmektedir. Rekabet boyutunun dinamigi ise duygusal-motivasyonel
acidan dstiinliik gabasy, biligsel agidan digerlerini kiigiik gérmeyle ve ortaya ¢ikan davranigsal
agidan saldirganlikile agiklanmaktadir. Bu durum ise kisinin popiiler olmamasina ve diglanmasi
gibi kisilerarasi ¢atigmalara yol acabilmektedir (Back ve digerleri, 2013). Mutlulugun en 6nemli
igsel belirleyicilerinden biri olan 6z-saygt ve digsal belirleyicilerinden olan sosyal iliskiler
oldugu soylenebilir. Hayranhigin 6z-saygi ve olumlu sosyal iliskilerle iligkilendirilebilecek
yapist mutlulugu pozitif yordamasinin agiklayicist olabilir. Ote yandan rekabetin diisiik ya da
gercek dis1 6z-sayg1 ve olumsuz sosyal iligkilerle iliskilendirilebilecek yapis1 mutlulugu negatif
yordamasinin agiklayicisi olabilir.

Daha 6nceki ¢aligmalarda narsistik hayranlik duygusal dengesizlik ile negatif iliskiliyken
diga dontikliik, deneyime agiklik ve 6z-saygi ile pozitif iliskili bulunmugtur. Narsistik rekabet
ise disa dontklilk, yumusak baglilik, sorumluluk, 6z-saygi, empati, affedicilik, minnettarlik
ile negatif iliskiliyken, duygusal dengesizlik, intikam, kisileraras1 giivensizlik, diirtiisellik
ve Ofke ile pozitif iligkili bulunmustur (Back ve arkadaglari, 2013; Leckelt ve arkadaglari,
2016). Narsisizmin mutlulukla iligkisinin incelendigi ¢alismalarda agik narsisizmin 6z-saygi
araciligiyla mutlulugu pozitif yonde yordadigy, 6rtitk narsisizm 6z-saygi araciligryla mutlulugu
negatif yonde yordadigi bulunmustur (Rose, 2002). Turkiyede yiriitiilen bir calismada benzer
olarak kirilgan narsisizmin psikopatolojik belirtiler ile pozitif, yasam doyumu ile negatif iliskili
ve bityliklenmeci narsisizm ise yasam doyumu ile pozitif iligkili bulunmustur (Akinci, 2015).

Bu aragtirmada elde edilen bulgular Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olgegi’nin uzun ve kisa
formlarinin Tirkiyede yiritilecek bilimsel ¢alismalarda kullanilabilecegini gostermektedir.
Daha sonraki ¢aligmalarda benlik saygis1 ve kisilik 6zellikleri ile iligkilerin incelenmesiyle,
davranigsal bazi degerlendirmelerin yapilmasiyla ve zaman i¢indeki degismezligin belirlenmesi
i¢in test tekrar test giivenirlik ¢alismanin yapilmasiyla 6lcegin psikometrik 6zellikleri hakkinda
daha ayrintil bilgiler elde edilebilir. Olgegin boyutlarinin kendi icinde pozitif iliskiliyken,
cesitli kavramlarla birbirine zit iligki i¢inde olmasinin kuramsal ve uygulamali arastirmalar
i¢in 6nemli bir avantaj olacag: diistintilmektedir.

Bu arastirmada ulagilan narsistik hayranligin mutlulukla olumsuz iliskili oldugu ve narsistik
rekabetin mutlulukla olumsuz iliskili oldugu bulgusu narsisizm karanlik ve aydinlik dogasinin
anlagilmasina katki saglamaktadir. Ayrica narsistik hayranlik ve rekabetin mutluluk tizerindeki
z1t etkileri 6z-sayg1 ve sosyal iligkiler baglaminda mutlulugun dogasinin anlagilmasi agisindan
faydali olabilir. Kiginin kendisine hayran olarak benligini yiiceltmesi ve olumlu sosyal sonuglara
ulagsmast mutlu olmasina katki saglarken, kisinin ¢evresini rakip olarak benligini koruma
cabasiyla gevresiyle ¢atisma i¢inde olmasi mutlu olmasini engelleyebilmektedir.
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Narsistik Hayranlik ve Rekabet Olcegi

Asagidaki ifadelerin her birine ne derece katildiginizi, yanindaki kutucuklarda
yer alan “1= Hig katilmiyorum” ile “6= Tamamen Katiliyorum”
arasindaki rakamlardan yalnizca birinin tistiine (X) igareti koyarak gosteriniz.

Hig
Katilmiyorum

Tamamen

katiliyorum

Harika biriyim.

Giiniin birinde tinlii olacagim.

Ne kadar 6zel biri oldugumu digerlerine gosteririm.

Bagka biri beni golgede birakirsa sinirlerim.

Basarilarimdan fazlasiyla keyif alirim.

Rakiplerimin bagarisizigindan gizli bir zevk alirim.

Sohbet ederken ¢ogu zaman insanlarn ilgisini tizerime ¢ekebilirim.

8k

Harika bir kisilik olarak goriilmeyi hak ediyorum.

9k

Rakiplerimin basarisiz olmasini isterim.

10

Bagka insanlarin benden agag1 bir konumda olmalar1 hosuma gider.

11

Elestirildigimde siklikla rahatsiz olurum.

12

Bir bagkasinin ilgi odagi olmasina hi¢ tahammiil edemem.

13

Cogu insan hig bir sey bagaramaz.

14

Diger insanlarin hig bir degeri yoktur.

15k

Cok 6zel bir insan olmak bana ¢ok biiyiik bir gii¢ verir.

16k

Yaptigim olaganiistii islerle ilgi odag1 olmay: basaryorum.

17k

Cogu insan Gyle ya da boyle eziktir.

18

Cogunlukla diger insanlar1 idare etme konusunda olduk¢a ustayimdur.

k = Kisa formda bulunan maddeler

55



ibrahim DEMIRCI « Fiisun EKSI

Kaynakg¢a

Aiken, L. & Groth-Marnat, G. (2006). Psychological testing and assessment (12th ed.). Boston: Allyn and
Bacon.

Akincy, 1. (2015). The relationship between the types of narcissism and psychological well-being: The roles of
emotions and difficulties in emotion regulation. Middle East Technical University, The Department
of Psychology,(Master’s Thesis), Ankara.

Alicke, M. D., & Sedikides, C. (2009). Self-enhancement and self-protection: What they are and what they
do. European Review of Social Psychology, 20, 1-48.

Amerikan Psikiyatri Birligi. (2013). DSM-5 tan: olgiitleri basvuru el kitabi (Cev., E.,Koroglu). Ankara,
Hekimler Yayin Birligi.

Ames, D. R,, Rose, P, & Anderson, P. C. (2006), The NPI-16 as a short measure of narcissism. Journal of
Research in Personality, 40, 440-450.

Atay, S. (2009). Narsistik Kisilik Envanterinin Tiirkgeye standardizasyonu. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 181-196.

Back, M. D,, Kiifner, A. C., Dufner, M., Gerlach, T. M., Rauthmann, J. F,, & Denissen, J. J. (2013). Narcissistic
admiration and rivalry: Disentangling the bright and dark sides of narcissism. Journal of Personality
and Social Psychology, 105(6), 1013.

Begum, S., Jabeen, S., & Awan, A. B. (2014). Happiness: A psycho-philosophical appraisal. Dialogue, 9(3),
314.

Bentler, P. M. (1980). Multivariate analysis with latent variables: Causal modeling. Annual Review of
Psychology, 31, 419-456.

Bentler, P. M., & Bonet, D. G. (1980). Signifcance tests and goodness of fit in the analysis of covariance
structures. Psychological Bulletin, 88, 588-606.

Brown, M., & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. In: K. A. Bollen ve J. S. Long (Eds.),
Testing structural equation models (s. 136-162). Beverly Hills, CA: Sage.

Bityiikoztiirk, S. (2011). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabu: Istatistik, arastirma deseni SPSS uygulamalar:
ve yorum. Ankara: PEGEM A Yayncilik.

Byrne, B. M., & Campbell, T, L. (1999). Cross-cultural comparisons and the presumption of equivalent
measurement and theoretical structure: a look beneath the surface. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 30, 555-574.

Campbell, K. W. & Foster, J., D. (2007). The narcissistic self: Background, an extended agency model, and
ongoing controversies. In C. Sedikides, & S. Spencer (Eds.), The self (p. 115-138). New York:
Psychology Press.

Campbell, W. K., & Campbell, S. M. (2009). On the self-regulatory dynamics created by the peculiar benefits
and costs of narcissism: A contextual reinforcement model and examination of leadership. Self and
Identity, 8,214-232.

Cevizci, A. (2010). Felsefe tarihi. Say yayinlar1: Istanbul.

Davenport, S. W,, Bergman, S. M., Bergman, J. Z., & Fearrington, M. E. (2014). Twitter versus Facebook:
Exploring the role of narcissism in the motives and usage of different social media platforms.
Computers in Human Behavior, 32, 212-220.

Diener, E. (1984). Subjective well-being. Psychological Bulletin, 95, 542-575.

Dogan, T., & Totan, T. (2013). Psychometric properties of Turkish version of the Subjective Happiness Scale.
The Journal of Happiness & Well-Being, 1(1), 21-28.

Ellis, H. (1898). Auto- eroticism: A psychological study. Alienist and Neurologist, 19, 260-299.

56



Biiyiiklenmeci Narsisizmin ki Farkli Yiizii: Narsistik Hayranlik ve Rekabetin Mutlulukla iligkisi

Freud, S. (1957). On narcissism: An introduction. In J. Strachey (Ed. and Trans.), The standard edition of the
complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 14, pp. 73-102). London, England: Hogarth
Press. (Orijinal baski 1914) https://manhattanpsychoanalysis.com/wp- content/uploads/readings/
Hartmans_course%20Upload/10._Freud_on_narcissism.pdf adresinden edinilmistir.

Gentile, B., Miller, J. D., Hoffman, B. J., Reidy, D. E., Zeichner, A., & Campbell, W. K. (2013). A test of
two brief measures of grandiose narcissism: The Narcissistic Personality Inventory-13 and the
Narcissistic Personality Inventory-16. Psychological assessment, 25(4), 1120.

Grijalva, E., Harms, P. D., Newman, D. A., Gaddis, B. H., & Fraley, R. C. (2015). Narcissism and leadership:
A meta-analytic review of linear and nonlinear relationships. Personnel Psychology, 68(1), 1-47.

Higgins, E. T. (1998). Promotion and prevention: Regulatory focus as a motivational principle. In M.
P. Zanna (Ed.), Advances in experimental social psychology (Vol. 30, pp. 1-46). New York, NY:
Academic Press.

Horney, K. (1939). New ways in psychoanalysis. New York, NY: Horton. http://www.verlaine.pro.br/txt/
horney-new-ways.pdf adresinden edinilmistir.

Kernberg, O. (2004). Aggressivity, narcissism, and self-destructiveness in the psychotherapeutic relationship:
New developments in the psychopathology and psychotherapy of severe personality disorders. Yale
University Press.

Kline, P. (2000). Handbook of psychological testing. London: Routledge.

Kline, R. B. (2015). Principles and practice of structural equation modeling. New York: Guilford publications.

Kohut, H. (1977). Restoration of the self. New York: International University Press.

Kiifner, A. C. P, Nestler, S., & Back, M. D. (2013). The two pathways to being an (un-)popular narcissist.
Journal of Personality, 81, 184-195.

Leckelt, M., Wetzel, E., Gerlach, T. M., Ackerman, R. A., Miller, J. D., Chopik, W. ], ... & Richter, D. (2016).
Validation of the Narcissistic Admiration and Rivalry Questionnaire short scale (NARQ-S) in
convenience and representative samples. Psychological Assessment, doi: 10.1037/pas0000433.

Levy, K. N, Ellison, W. D., & Reynoso, J. S. (2011). A historical review of narcissism and narcissistic
personality. In W. K. Campbell & J. D. Miller (Eds.), The Handbook of Narcissism and Narcissistic
Personality Disorder, Theoretical Approaches, Empirical Findings, and Treatments (pp. 3-13).
Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc.

Lyubomirsky, S., & Lepper, H. S. (1999). A measure of subjective happiness: Preliminary reliability and
construct validation. Social Indicators Research, 46, 37-155.

Miller, J. D., & Campbell, W. K. (2011). Addressing criticisms of the narcissistic personality inventory (NPI).
In W. K. Campbell & J. D. Miller (Eds.), The handbook of narcissism and narcissistic personality
disorder, theoretical approaches, empirical findings, and treatments (pp. 146-152). Hoboken, NJ:
John Wiley & Sons, Inc.

Miller, J. D., Gentile, B., & Campbell, W. K. (2013). A test of the construct validity of the Five-Factor
Narcissism Inventory. Journal of Personality Assessment, 95, 377-387.

Myers, D. G., & Diener, E. (1995). ‘Who is happy?. Psychological Science, 6, 10-19.

Nicke, P. (1899). Die sexuellen perversititen in der irrenanstalt. Psychiatriche en Neurologische Bladen, 3,
122-149.

Rose, P. (2002). The happy and unhappy faces of narcissism. Personality and individual differences, 33(3),
379-391.

Rousseau, B. M., & Duchon, D. (2015). Organizational narcissism: Scale development and firm outcomes.
Journal of Organizational Culture, Communications and Conflict, 19(1), 159-175.

57



ibrahim DEMIRCI « Fiisun EKSI

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2001). On happiness and human potentials: A review of research on hedonic and
eudaimonic well-being. In S. Fiske (Eds.), Annual Review of Psychology, 52, 141-166). Palo Alto,
CA: Annual Reviews, Inc.

Schermelleh-Engel, K., & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation models: Tests of
significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research Online,
8(2), 23-74.

Sedikides, C., Rudich, E. A., Gregg, A. P., Kumashiro, M., & Rusbult, C. (2004). Are normal narcissists
psychologically healthy?: Self-Esteem matters. Journal of Personality and Social Psychology, 87,
400-416.

Sherman, E. D., Miller, J. D., Few, L. R., Campbell, W. K., Widiger, T. A., Crego, C., & Lynam, D. R. (2015).
Development of a short form of the Five-Factor Narcissism Inventory: The FFNISE. Psychological
Assessment, 27(3), 1110-1116.

Wurst, S. N., Gerlach, T. M., Dufner, M., Rauthmann, J. F, Grosz, M. P, Kiifner, A. P,, & ... Back, M. D.
(2017). Narcissism and romantic relationships: The differential impact of narcissistic admiration
and rivalry. Journal of Personality and Social Psychology, 112(2), 280-306.

58



Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Ocak 2017, 46: 59-74 (ISSN 1300-8889)
DOI: 10.15285/maruaebd.280028

Tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde argiimantasyon
tabanli bilim 6grenme (atbd) yaklasiminin etkisi

The effect of argumentation-based science learning (absl) on the teaching of salt
hydrolysis

Gonca HARMAN*
Dilek CELIKLER**

Oz

Bu aragtirmada tuzlarin hidrolizi konusunun 8gretiminde ATBO yaklagiminin 6grenme, kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya fen bilgisi
egitimi anabilim dali birinci sinifta 6grenim goren 45 6gretmen aday1 katilmigtir. Aragtirmada
tek 6rneklem on test - son test desen kullanilmistir. Calisma yapraklar: uygulama 6ncesi 6n
test, uygulama sonrast son test seklinde uygulanarak veriler toplanmigtir. Aragtirmada sodyum
asetat, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir tuzlarinin asidik, notr ya da bazik olma durumlar1
sorgulanmugtir. Deneysel etkinlik sirasinda doldurmalari i¢in §gretmen adaylarina ATBO 6grenci
sablonu verilmistir. Uygulama sonunda &gretmen adaylarindan ATBO yaklagimina iliskin
diisiincelerini ifade etmeleri istenmistir. Aragtirma sonucunda ATBO yaklagiminin tuzlarin
hidrolizi konusunu 6grenme ile kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerinde etkili
oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin ATBO yaklasimina yénelik olumlu diisiincelerini 6n
bilgileri agiga ¢ikarma ve yeni 6grenilen bilgilerle kargilagtirma; anlamli, kalici, kolay ve eglenceli
6grenmeyi saglama; tartisma ve fikir aligverigleri ile grup etkinliklerine katilim; raporu asama
agama ve bilingli yazma ve deneyi farkinda olarak yapma seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Az
sayida 6gretmen adayinin ise uygulamanin uzun siirdiigiinii ve zor deneylerde uygulanmasinin
gli¢ oldugunu distindtigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: ATBO, tuzlarin hidrolizi, fen bilgisi 6gretmen aday1.

Abstract

This study investigated the effect of the ABSL approach on the learning of salt hydrolysis, and
identifying and remedying misconceptions. The study was conducted with the participation
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of 45 first-year teacher candidates attending the science education department of a faculty of
education in Turkey, and was performed based on a pretest-posttest design, in that data collection
was carried out both before the study methods were applied (pretest) and after (posttest). In this
study, participants were asked whether sodium acetate, calcium nitrate and ammonium chloride
salts are acidic, neutral or basic. During the experiment-based activities of the study, teacher
candidates were given an ABSL template. At the end of the study, teacher candidates were asked to
express their thoughts about the ABSL approach. Study results indicated that the ABSL approach
was effective in the learning of salt hydrolysis, and identifying and remedying misconceptions on
this subject. Positive aspects described by the teacher candidates regarding the ABSL approach
included its ability to reveal students’ preliminary knowledge on a subject; allow students to
compare their initial and new knowledge on a given subject; ensure meaningful, lasting, easier
and entertaining learning; allow group activities and interactions that promote discussion and the
exchange of ideas; enable reports to be written stage by stage in a more knowledgeable manner;
and allow experiments to be conducted with a greater level of awareness. On the other hand, a
small number of teacher candidates described that the method required too much time, and it is
rather difficult to implement for complex experiments.

Keywords: ABLS, salt hydrolysis, science teacher candidates.

Giris

ATBO &grencilere baslangig sorulari, agiklamalar, test, iddia ve kendi iddialar1 igin

olusturduklar: kanitlar iizerine yaptiklari kii¢iik ve biyiik tartismalarda fen kavramlarini

anlama ve anlamlandirmada yardimecr olan bir yaklasgimdir (Kabatas-Memis, 2014). Bu yaklagim

ogrencilerin kavramlar1 aktif olarak, laboratuvarda aragtirma yaparak kavramsal 6grenmeyi

gerceklestirmesi i¢in kullanilan aragtirma sorgulamay: temele almaktadir (Hand ve Keys, 1999;

Akt: Kabatag-Memis, 2014; Keys, Hand, Prain ve Collins, 1999). Yaklasimin temelini olusturan
argiimanlar Toulmin (1958) tarafindan ifade edilen veri, iddia, gerekge, destekleyici, sinirlayici
ve ¢liriitme olmak tizere 6 6geyi kapsayacak sekilde olusturulmaktadir. Toulmin'in modelindeki

6 6ge Driver, Newton ve Osborne (2000) tarafindan agiklamistir. Buna gore;

Veri iddiay1 desteklemek ve daha agik hale getirmek i¢in olusturulan ifadedir.
Iddia mevcut gériislerin ortaya koyulmasidur.

Gerekge veri ve iddia arasindaki iligkileri agiklayan nedendir.

Sinirlayic iddianin dogru olarak kabul edilebilecegi kosullar: belirler.
Destekleyici varsayimin kabul edilebilirligini destekler.

Ciirtitme iddianin dogru olamayacagi durumlari belirler.

ATBO vyaklagimi dgretmen ve dgrencilere rehber olacak 2 sablon igermektedir. Ogretmen

icin olan sablon dersleri ATBO’ ye uygun olacak sekilde planlamada; 6grenci sablonu ise hem

arastirma-sorgulamaya dayali etkinliklerde hem de rapor yazmada yol gostericidir (Hand,
Wallace, ve Yang, 2004; Keys vd., 1999).
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ATBO égretmen sablonu
1. Kavram haritasi kullanilarak 6n bilgilerin acgiga ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gézlem yapma, beyin firtinasi ve soru sorma teknikleri kullanilarak
laboratuvar uygulamalar1 dncesinde etkinliklerin yapilmasi

3. Laboratuvar etkinliklerine aktif olarak katilimin saglanmasi

4. I. Miizakere Fazi - laboratuvar etkinliklerinde bireysel yazma etkinliklerinin yapilmasi
(Ornegin; giinliik yazma)
5.11. Miizakere Fazi - kii¢iik gruplarda gozlemler sonucunda elde edilen verilerin yorumlarinin

paylasilmasi ve kiyaslanmasi (Ornegin; grup olarak taslak olusturma)

6. I11. Miizakere Fazi - diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile kargilagtirilmasi (Ornegin;
baslangi¢ sorularini cevaplandirmaya yénelik grup notu ¢ikarma)

7. IV. Miizakere Faz1 - bireysel yansima ve yazma etkinliklerinin yapilmasi (Ornegin; bilgi
verilecek kisiler icin rapor ya da poster gibi sunum hazirlama)

8. Kavram haritas: kullanilarak 6gretim sonunda 6grenilen bilgilerin a¢iga ¢ikarilmasi

ATBO égrenci sablonu

1. Baglangi¢ Diistinceleri - Sorularim nelerdir?

2. Testler - Ne yaptim?

3. Gozlemler - Ne gordiim?

4. Iddialar - Ne iddia edebilirim?

5. Kanit - Nasil anladim? Ni¢in bu iddialarda bulunuyorum?

6. Okuma - Benim diisiincelerim bagka diisiincelerle nasil karsilastirilir?
7. Yansima - Diigiincelerim nasil degisti?

Alanyazin incelendiginde ilk (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014; McNeill, 2011) ve ortaokul
ogrencileri (Alexopoulou ve Driver, 1996; Bell ve Linn, 2000; Cinici vd., 2014; Deveci, 2009;
Giinel, Kabatas-Memis ve Buiytikkasap, 2010; Hand vd., 2004; Hohenshell ve Hand, 2006; Kabatas-
Memis, Giinel ve Bityiikkasap, 2009; Kabatas-Memis, 2014; Khishfe, 2014; Tiirkoguz ve Cin, 2013;
Uluginar-Sagir ve Kilig, 2013; Ustiinkaya ve Savran-Gencer, 2012; Yesildag-Hasangebi ve Giinel,
2013), lise ogrencileri (Grimberg ve Hand, 2003; Kingir, Geban ve Giinel, 2011; McNeill ve
Pimentel, 2010; Yesiloglu, 2007), organik kimya béliimiinde 6grenim goren iiniversite 6grencileri
(Hand ve Choi, 2010), fen bilgisi 6gretmen adaylar1 (Akar, Erkol, Kabatas, Biiylikkasap ve Giinel,
2007; Cetin, 2014; Demirbag ve Giinel, 2014), kimya 6gretmen adaylar1 (Tiimay ve Koseoglu,
2011), biyoloji 6gretmen adaylar1 (Ceylan, 2010), 6gretmen adaylar1 (Kaya, 2013), ilk, orta ve lise
ogretmenleri (McNeill ve Knight, 2013), fen bilgisi 6gretmenleri (Newton, Driver ve Osborne,
1999; Osborne, Erduran ve Simon, 2004) olmak tizere farkli orneklemlerde fen konularina
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yonelik argiimantasyona dayali uygulamalarin etkilerinin incelendigi cesitli arastirmalarin
oldugu gorillmektedir. Bu aragtirmalarda argiimantasyona dayali uygulamalarin akademik bagar1
(Akar vd., 2007; Demirbag ve Giinel, 2014; Hand ve Choi, 2010) ve 6grenme (Cetin, 2014; Kaya,
2013; McNeill ve Knight, 2013; Newton vd., 1999; Osborne vd., 2004; Tiimay ve Koseoglu, 2011)
tizerinde olumlu etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Argiimantasyona dayali uygulamalarin
kavramsal anlamanin arttirilmasi (Tirkoguz ve Cin, 2013; Ustiinkaya ve Savran-Gencer,
2012; Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013), kavramsal degisimin gerceklestirilmesi (Tiimay ve
Késeoglu, 2011) ve kavram yanilgilarinin giderilmesi (Alexopoulou ve Driver, 1996; Bell ve Linn,
2000; Yesiloglu, 2007) tizerinde olumlu etkilerinin oldugu saptanmustir. Argiimantasyona dayali
uygulamalarin bilimsel diisiinme (Akkus, Gunel ve Hand, 2007; Cavagnetto, 2010; Duschl ve
Osborne, 2002; Grimberg ve Hand, 2003; Lawson, 2003; Tiimay ve Koseoglu, 2011), sorgulama
(Tiimay ve Késeoglu, 2011) ve tartisma becerilerine (Ogreten ve Uluginar-Sagir, 2014) olumlu
katkilar sagladig belirlenmistir. Arglimantasyona dayali uygulamalarin argiiman kurma ve yazma
becerileri ile (Demirbag ve Giinel, 2014) bilimsel okuryazarligin gelisimini destekledigi ortaya
koyulmustur (Deveci, 2009; Driver vd., 2000; Hand vd., 2004; Norris ve Philps, 2003; Koseoglu,
Tiimay ve Budak, 2008; Uluginar-Sagir ve Kilig, 2013). Ayrica bilimin dogasi ile ilgili anlayislar:
gelistirerek (Timay ve Kdseoglu, 2011) bilimin dogasini anlamay: sagladigi, muhakeme ve
aragtirma yeteneklerini gelistirdigi, elestirel diisinme becerilerini arttirdig1 saptanmustir (Cetin,
2014; Kaya, 2013; Khishfe, 2014; McNeill ve Pimentel, 2010; McNeill, 2011; McNeill ve Knight,
2013; Newton vd., 1999; Osborne vd., 2004). Argiimantasyona dayali uygulamalarin sorumluluk
duygusunun kazandirilmasi, 6zgiivenin arttirilmasi (Kabatas-Memis, 2014) ve 6z degerlendirme
yapabilme (Demirbag ve Giinel, 2014) iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.

Bu uygulamalar verimli bir 6grenme ortami olusturarak o&grencilerin sosyallesmelerine
imkan sunup 6grenme stirecini 6grenci merkezli yaparak hem 6grenci hem de 6gretmen adina
daha eglenceli bir 6grenme-ogretme ortami saglamaktadir (Yesildag-Hasangebi ve Giinel, 2013).
Boyle bir 6grenme ortamindan 6grenciler hoslanmakta (Cinici vd., 2014) derse kars: ilgileri
ve katilimlar1 artmaktadir (Tiimay ve Késeoglu, 2011). Bu durum da 6grencinin derse yonelik
tutumu iizerinde olumlu etki olusturmaktadir (Akar vd., 2007; Ceylan, 2010; Demirbag ve Giinel,
2014; Ginel vd., 2010; Hohenshell ve Hand, 2006; Kabatas-Memis vd., 2009; Kingir vd., 2011).
Bu olumlu sonuglarmn beraberinde argiimantasyona dayali uygulamalarin yapildig1 6grenciler
derslerde siklikla bu tiir etkinliklerin yapilmas: gerektigini ifade etmektedir (Kabatas-Memis,
2014).

Bu aragtirma ile alanyazinda ifade edilen tiim bu pozitif etkiler 1s1ginda kimyanin temel
konularindan biri olan tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde ATBO yaklagiminin 6grenme,
kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerindeki etkisini belirlemek amaglanmuistir.

Bu aragtirma ile agagidaki sorulara cevap aranmugtir.

1-Tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde kullanilan ATBO yaklagimmin 6grenme

tizerinde nasil bir etkisi vardir?
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2-Tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde kullanilan ATBO yaklagiminin kavram

yanilgilarinin belirlenmesi tizerinde nasil bir etkisi vardir?

3-Tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde kullanilan ATBO yaklagiminin kavram
yanilgilarinin giderilmesi tizerinde nasil bir etkisi vardir?

Yontem

Arastirmanin deseni

Arastirma tek 6rneklem 6n test-son test desenine uygun olarak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin katilimci grubu

Aragtirma fen bilgisi egitimi anabilim dali birinci sinifta 6grenim goren 45 6gretmen adayinin
katilimi ile gerceklestirilmistir.

Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak ¢aligma yapragi ve yar1 yapilandirilmig gortisme formu
kullanilmistr.

Caligma yapragi sodyum asetat, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir tuzlarinin asidik, notr
ya da bazik olma durumlarinin sorgulandig: {i¢ agik uglu sorudan olusmaktadir. Veri toplama
aracinda yer alan sorularin kapsam gecerliginin yeterli olup olmadigini, gereksiz, diizeltilmesi
gereken ya da anlagilmayan herhangi bir ifade olup olmadigini saptamak amaciyla uzmanhk
alani kimya egitimi ve fen bilgisi egitimi olan iki 6gretim tiyesinden goris alinmistir. Veri
toplama aracinda yer alan sorularin anlasilirligini ve uygulama siiresini belirlemek amaciyla pilot
uygulama yapilmugtir.

Yari yapilandirilmis goriisme formunda ise “ATBO yaklagimina yonelik diisiincelerinizi ifade
ediniz.” sorusu yer almistir.

Uygulama siireci

Arastirma Genel Kimya Laboratuvari II dersi kapsaminda ATBO yaklagimina uygun olacak
sekilde 4 ders saatinde gerceklestirilmistir. Laboratuvarda gergeklestirilen uygulamanin verimli
olabilmesi igin 45 6gretmen aday1 23 (grup 1) ve 22 (grup 2) kisilik iki ayr1 gruba ayrilmugtir. iki
grupta da arastirmacilar tarafindan ayni uygulama gergeklestirilmistir.

Konuya iliskin 6n bilgileri ortaya c¢ikarabilmek i¢in kavram karikatiirleri kullanilarak
hazirlanan ¢aligma yaprag: 6gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanmistir.

Laboratuvar oncesi etkinliklerde beyin firtinasi ve soru-cevap teknigi kullanilmigtir.
Laboratuvar etkinligi kapsaminda ise tuzlarin hidrolizi konulu deney yapilmis ve deneyle es
zamanli olarak gerceklestirilen bireysel yazma faaliyetlerinde arastirmaya katilan her 6gretmen
aday1 ATBO 6grenci sablonunu doldurmustur.
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Ogretmen adaylar1 2-3 kisilik gruplar halinde deneysel etkinligi yapmis, gozlemlerinden
elde ettikleri verileri yorumlayarak birbirleri ile paylasmis ve aralarinda kiyaslamiglardir.
Daha sonra baslangi¢ dislincelerini laboratuvarda gergeklestirilen deneysel etkinlikler i¢in
takip edilen kaynak kitapla kargilagtirmiglardir. Ogretmen adaylar: diisiincelerindeki degisimi
ortaya koyabilmek icin deneyin baslangicindaki diistinceleri ile sonucundaki diisiincelerini
kargilagtirmiglardir. Uygulamanin sonunda ATBO yaklagiminin $grenme, kavram yanilgilarinin
belirlenmesi ve giderilmesi tizerindeki etkilerini saptamak i¢in kavram karikatiirleri kullanilarak
hazirlanan ¢alisma yaprag: 6gretmen adaylarina son test olarak uygulanmigtir.

Ayrica uygulama sonunda 6gretmen adaylarinin ATBO yaklasimina yonelik diisiincelerini
saptamak amaci ile goniilli olan 17 6gretmen adayi ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmustir.

Verilerin analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin olusturduklar: argtimanlar Venville ve Dawson (2010)
tarafindan gelistirilen kriterler dikkate alinarak puanlandirilmistir. Bu kriterlere gore, argiimanlar
1 ile 4 arasinda kategorilere ayrilmistir. Buna goére en zayif argiiman 1, en gii¢lii ya da en nitelikli
argliman ise 4. seviyeye karsilik gelmektedir (Tablo 1).

Tablo |
Arglimanin Niteligi ve Degerlendirildigi Seviye

Argiimanin niteligi Seviye
Iddia 1
Iddia, veri ve/ya da gerekge

Iddia, veri/gerekge ve destek ya da niteleyici

= W[

Iddia, veri/gerekge, destek ve niteleyici

Ogretmen adaylarinin olusturduklar: argiimanlara sirasiyla seviyelerine gore 1, 2, 3 ve 4
puan, yanlis cevaplar ile bos birakilan sorulara ise 0 puan verilmistir. Arastirmadan elde edilen
bu nicel verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir. Nitel veriler ise betimsel
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Nitel veriler birbirinden bagimsiz iki arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve analiz sonuglar1 kargilastirilmigtir. Verilerin ham hali ile analiz
edilmis hali bir uzman tarafindan da incelenmistir.

Bulgular

Aragtirma sonucunda elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Calisma
grubunda yer alan 6gretmen adayi sayis1 50den kiigiik oldugu icin Shapiro-Wilk (Biiyiikoztiirk,
2012) anlamlilik degerleri incelenerek p> ,05 kosulunu saglamadigi i¢in 6n ve son test (p=,000:
p< ,05) verilerinin normal dagilima uygun olmadig: anlasilmistir. Ayrica én test sonuglari igin
basiklik katsayist (,923) -1 ile +1 sinirlar1 i¢inde olmasina ragmen ¢arpiklik katsayist (1,267) -1
ile +1 sinurlar1 disinda oldugu i¢in verilerin normal dagilima uygun olmadig1 anlasilmistir. Son
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test sonuglar icin ise carpiklik katsayisi (-,451) -1 ile +1 sinurlari icinde olmasina ragmen basiklik
katsayis1 (-1,096) -1 ile +1 sinirlar1 disinda oldugu i¢in verilerin normal dagilima uygun olmadig:
anlagilmistir. Veriler normal dagilima uygun olmadig i¢in ¢aligma grubunun 6n ve son test
sonuglarinin istatistiksel olarak karsilastirilmasinda wilcoxon igaretli siralar testi kullanilmustir.
Analiz sonucu tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2

Calisma Grubunun On ve Son Test Puanlarina Ait Wilcoxon lsaretli Siralar Testi Sonuglan
Son test-On test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 A p
Negatif Siralar 4 7,38 29,50 -5,518 0,000
Pozitif Siralar 41 24,52 1005,50
Esit 0

Tablo 2 incelendiginde 6n test verileriile son test verileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gorilmiistiir (z=-5,518, p<0,05). Fark puanlarinin pozitif siralar (son test) lehine olmasi
tuzlarin hidrolizi konusunun 6gretiminde kullanilan ATBO yaklasiminin égrenme, kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi tizerinde anlaml etkisinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢alisma kagitlar1 Venville ve Dawson’'un (2010) kullandiklar1 kriterlere
uygun olarak degerlendirilmis ve yapilan degerlendirmeler Tablo 3, 4 ve 5’te verilmistir.

Tablo 3
Sodyum Asetat Tuzu icin Ogretmen Adaylan Tarafindan Uretilen Argtimanlann Seviyelerine Gére
Frekans ve Yiizde Degerleri

On Test Son Test
f % f %
Dogruargiiman _ Seviye 1 (Iddia) 7 15,6 6 13,3
Seviye 2 (Iddia, veri ve/ya da gerekce) 3 6,7 12 26,7
Seviye 3 (Iddia, veri/gerekce ve destek ya da niteleyici) - - - -
Seviye 4 (Iddia, veri/gerekee, destek ve niteleyici) 8 17,8 27 60,0
Tuzun tiiri yanhs 18 40,0 - -
Tuzun tiird ile tuzu olusturan asit ve bazin kuvvetli/zayif olma durumu yanlis 6 13,3 - -
Tuzun hidroliz denklemi yanlis 2 44 - -
Bos 1 2,2 - -
Toplam 45 100,0 45 100,0

Tablo 3 incelendiginde 6n testte sadece 8 fen bilgisi 6gretmen adaymin seviye 4, son testte ise
yarisindan fazlasinin seviye 4e uygun olacak sekilde argtimanlar olusturduklari, 6n testte saptanan
kavram yanilgilarinin ise son testte tamamen giderildigi gériilmektedir. On testte sodyum asetat igin
18 6gretmen aday1 bazik, 19 6gretmen aday asidik, 5 6gretmen aday ise notr tuz cevabi verirken
son testte tiim 6gretmen adaylar: tuzun bazik oldugunu dogru olarak ifade etmistir.
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Seviyelere gore degerlendirilen cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur.
Seviye 1: “Sodyum asetat bazik bir tuzdur (iddia).”

Seviye 2: “Bazik tuzdur (iddia). Ciinkii sodyum asetat tuzu sodyum hidroksit ile asetik asidin

tepkimesi sonucunda olusur (veri).”

Seviye 4: “Sodyum asetat bazik tuzdur (iddia). Baz olan sodyum hidroksit ile asit olan asetik
asitten olusur (veri). Kuvvetli baz ve zayif asit vardir (gerekge). Kuvvetli baz ve zayif asitlerin tuzu
bazik olur. Su ile verdigi hidroliz tepkimesinde (Sekil 1) ise sodyum iyonu su ile hidroliz tepkimesi
vermezken asetat iyonu su ile hidroliz tepkimesi vererek asetik asit ve hidroksil iyonu olusturur.
Ortamda hidroksil iyonu oldugu icin bu tuz baziktir (destek-niteleyici)”.

: : [
vk o
CHBCDO/‘JG @ H3Coo' 240 6 i e CHAC oCH \oh
£ %
- /Na* e gl
it il <o e Wdrelia olmen
Umu-\|c kojl\\\dorw.

Sekil I. Sodyum asetat tuzu igin yazilan hidroliz tepkimesi

Bir 6gretmen aday: tarafindan sodyum asetat tuzu igin olusturulan bir argiiman ornegi sekil

2'de gorillmektedir.
Sodyum asetat sodyum Sodyum asetat bazik bir
hidroksit ve  asetik tuzdur. (IDDIA)

asitten olusur. (VERI)

Ciinkii Bundan dolay1

Kuvvetli baz ve zayif asitten olusan
tuz baziktir. (GEREKCE)

Zayif asit ve zayif
bazin tuzu da Ka ve
Kb degerleri uygun
olursa bazik olabilir.
(CURUTMELER)

Sodyum iyonu hidroliz tepkimesi
vermez. Asetat iyonunun hidroliz
tepkimesi sonucunda asetik asit ve
hidroksil iyonu olusur ve ortam bazik
olur. (DESTEKLER)

Sekil 2. Sodyum asetat tuzu igin olugturulan argiiman
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Tablo 4
Kalsiyum Nitrat Tuzu icin Ogretmen Adaylan Tarafindan Uretilen Argiimanlann Seviyelerine Gére

Frekans ve Yizde Degerleri

On Test Son Test
f % f %
Dogru argiiman Seviye 1 (Iddia) 13 28,9 9 20,0
Seviye 2 (Iddia, veri ve/ya da gerekee) 5 11,1 20 44,4
Seviye 3 (iddia, veri/gerekge ve destek ya da niteleyici) - - - -
Seviye 4 (Iddia, veri/ gerekge, destek ve niteleyici) - - 13 28,9
Tuzun tiirii yanlis 15 33,3 - -
Tuzun tiiri ile tuzu olugturan asit ve bazin kuvvetli/zayif olma durumu yanls 3 6,7 2 44
Tuzun hidroliz denklemi yanlis 2 4,4 1 2,2
Bos 7 15,6 - -
Toplam 45 100,0 45 100,0

Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6n testte daha ¢ok seviye 1, son
testte ise cogunlugunun seviye 2, sadece 13 6gretmen adayinin ise seviye 4e uygun argiimanlar
olusturduklari, 6n testte saptanan kavram yanilgilarinin biiyiik oranda giderildigi goriilmektedir.
On testte kalsiyum nitrat i¢in 18 dgretmen aday1 notr, 11 égretmen aday1 bazik, 7 6gretmen
aday1 asidik cevab1 vermistir. Son testte ise 6gretmen adaylarinin tamamina yakini tuzun notr

oldugunu dogru olarak ifade edebilmistir.
Seviyelere gore degerlendirilen cevaplardan érnekler asagida sunulmustur.
Seviye 1: “Kalsiyum nitrat notr bir tuzdur” (iddia).

Seviye 2: “Notr tuzdur (iddia). Ciinkii kalsiyum nitrat tuzu kalsiyum hidroksit ve nitrik asit

tepkimesi sonucu olusur (veri).”

Seviye 4: “Kalsiyum nitrat notr bir tuzdur (iddia). Kalsiyum hidroksit ve nitrik asit icerir (veri).
Baz kalsiyum hidroksit kuvvetlidir. Asit nitrik asit kuvvetlidir (gerekge). Kuvvetli asit ve kuvvetli
bazin tuzu notr olur. Kalsiyum ve nitrat iyonlari su ile hidroliz tepkimesi (Sekil 3) vermez (destek-

niteleyici).”
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Sekil 3. Kalsiyum nitrat tuzu i¢in yazilan hidroliz tepkimesi
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Bir 6gretmen adayi tarafindan kalsiyum nitrat tuzu i¢in olusturulan bir argliman 6rnegi sekil
4de gortilmektedir.

Kalsiyum nitrat

kalsiyum hidroksit ve
nitrik asitten olusur.

(VERI) Ciinkii Bundan dolay1

Kalsiyum nitrat nétr bir
tzdur. (IDDIiA)

Kuvvetli baz ve kuvvetli asitten olusan
tuz notrdiir. (GEREKCE)

Zayif asit ve zayif
bazin tuzu da Ka ve
Kb degerleri uygun
olursa notr olabilir.
(CURUTMELER)

Kalsiyvum ve nitrat iyonlann hidroliz
tepkimesi vermez. Ortamda hidronyum
va da hidroksil iyonu olmadigi icin ortam
notr olur. (DESTEKLER)

Sekil 4. Kalsiyum nitrat tuzu i¢in olusturulan argiiman

Tablo 5
Amonyum Klortir Tuzu icin Ogretmen Adaylan Tarafindan Uretilen Argtimanlann Seviyelerine Gére
Frekans ve Yizde Degerleri

On Test Son Test
f % f %
Dogruargiiman  Seviye 1 (Iddia) 10 22,2 6 133
Seviye 2 (Iddia, veri ve/ya da gerekge) 4 8,9 11 24,4
Seviye 3 (iddia, veri/gerekge ve destek ya da niteleyici) - - - -
Seviye 4 (iddia, veri/gerekge, destek ve niteleyici) 5 11,1 26 57,8
Tuzun tiird yanhsg 14 31,1 - -
Tuzun tiiri ile tuzu olugturan asit ve bazin kuvvetli/zayif olma durumu yanls 5 11,1 2 44
Tuzun hidroliz denklemi yanhg 3 6,7 - -
Bos 4 8,9 - -
Toplam 45 100,0 45 100,0

Tablo 5 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6n testte daha gok seviye 1, son testte
ise gogunlugunun seviye 4, bir kisminin ise seviye 2 i¢in uygun olan argiimanlar olusturduklari,
on testte saptanan kavram yanilgilarinin biiyitk oranda giderildigi goriilmektedir. On testte
amonyum kloriir i¢in 19 6gretmen adayi asidik, 7 6gretmen aday: nétr, 12 6gretmen aday bazik
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cevabi vermistir. Son testte ise 6gretmen adaylarinin tamamina yakini tuzun asidik oldugunu

dogru olarak belirtmistir.
Seviyelere gore degerlendirilen cevaplardan érnekler asagida sunulmustur.
Seviye 1: “Amonyum kloriir asidik bir tuzdur (iddia).”
Seviye 2: “Asidik tuz (iddia) ¢iinkii amonyak ile hidroklorik asitten olusur (veri).”

Seviye 4: “Asidik tuzdur (iddia). Zayif baz olan amonyak ile kuvvetli asit olan hidroklorik
asitten olusur (veri-gerekge). Kuvvetli asit ve zayif baz oldugu icin asidiktir. Klor iyonu su ile
hidroliz tepkimesi (Sekil 5) vermez. Amonyum iyonu ise verir ve amonyak ile hidronyum iyonu
agiga ¢ikar. Ortam asidik olur (destek-niteleyici).”

o PP al R N PR

Hg+—r PRy O ey NH;} o \436

Sekil 5. Amonyum kloriir tuzu igin yazilan hidroliz tepkimesi

Bir 6gretmen aday1 tarafindan amonyum kloriir tuzu igin olusturulan bir argiiman ornegi

Amonyum kloriir Amonyum kloriir asidik
amonyak ve hidroklorik bir tuzdur. (iDDIA)
asitten olusur. (VERI)

sekil 6da goriilmektedir.

Ciinkii Bundan dolay1

Zayif baz ve kuvvetli asitten
olusan tuz asidiktir. (GEREKCE)

Zayif asit ve zayif
bazin tuzu da Ka ve
Kb degerleri uygun
olursa asidik

Klor iyonu hidroliz tepkimesi vermez.
Amonyum iyonunun hidroliz tepkimesi
sonucunda amonyak ve hidronyum iyonu
olusur  ve ortam asidik  olur.
(DESTEKLER)

olabilir.
(CURUTMELER)

Sekil 6. Amonyum kloriir tuzu igin olusturulan argiiman

69



Gonca HARMAN - Dilek GELIKLER

Goniillii olan 17 8gretmen aday1 ile ATBO yaklagimina yonelik diisiincelerini saptamak amaci
ile goriisme yapilmis ve goriismeden elde edilen bulgular Tablo 6da ifade edilmistir.

Tablo 6
Osretmen adaylannin ATBO Yaklagimina Yénelik Dilsiincelerine ait Frekans Degerleri

f

Olumlu diigiinceler On bilgiler Yeni 6grenilen bilgilerle kargilagtiriimas 7
Agiga gikarilmast 1

Ogrenme Anlamli 9

Kalici 7

Kolay 2

Eglenceli 1

Grup etkinlikleri Tartigma 2

Fikir aligverisi 2

Rapor yazma Deneyi yaparken es zamanli olarak asama agama yazma 8

Bilingli yazma 3

Deney yapma Farkinda olarak yapma 1

Olumsuz diistinceler Uzun zaman almasi 4
1

Zor deneylerde uygulanmasinin gii¢ olmas:

Azsayida 6gretmen aday1 uygulamanin uzun zaman aldigini ve zor deneylerde uygulanmasinin
gii¢ oldugunu ifade etse de genel olarak 6gretmen adaylarinin ATBO yaklagimina yénelik
diistincelerinin 6n bilgiler, 6grenme, grup etkinlikleri, rapor yazma ve deney yapma baglaminda
yapilandig1 ve olumlu oldugu saptanmistir. Goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin 6n test
puani son test puanindan yitksek olanlar ile orta ve yiliksek basar1 gosterenlerden olustuklar:
gorilmistiir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda 6n test sonuglart ile son test sonuglar1 arasinda fark puanlarinin sira
ortalamast ve toplamlar1 dikkate alindiginda pozitif siralar yani son test lehine anlamli bir
farklilik oldugu saptanmugtir. On-son testten elde edilen sonuglar dogrultusunda bu yaklagimin
6grenme tzerinde etkili oldugu anlagilmistir. Benzer sekilde alanyazinda da argiimantasyona
dayali uygulamalarin 6grenme (Cetin, 2014; Kaya, 2013; McNeill ve Knight, 2013; Newton vd.,
1999; Osborne vd., 2004; Timay ve Koseoglu, 2011) tizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya
koyulmustur.

Arastirma sonucunda ATBO yaklagiminin kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi
tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Oyle ki, tuzun tiirii, tuzu olusturan asit ve bazin kuvvetli/
zaylf olma oOzelligi ve tuzun hidroliz tepkimesi ile ilgili olarak 6n testte saptanan kavram
yanilgilarinin son testte sodyum asetat i¢in tamamen, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir i¢in
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biiyiik oranda giderildigi saptanmistir. Benzer sekilde argiimantasyona dayali uygulamalarin
kavram yanilgilarinin giderilmesi {izerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Alexopoulou ve
Driver, 1996; Bell ve Linn, 2000; Yesiloglu, 2007).

ATBO yaklagiminin 6gretmen adaylarinin daha nitelikli argiimanlar olusturabilmeleri
tizerinde de olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Oyle ki, 6n testte az sayida 6gretmen adayi
sodyum asetat ve amonyum kloriir i¢in seviye 4e uygun argiimanlar olustururken son
testte sodyum asetat, kalsiyum nitrat ve amonyum kloriir i¢in iddia, veri/gerekge, destek ve
niteleyici icerecek sekilde seviye 4e uygun argliman olusturan 6gretmen aday1 sayisinda artis
oldugu gorilmistiir. Benzer sekilde Zohar ve Nemet (2002) tarafindan yapilan ¢aliymada da
arglimantasyon temelli etkinliklere katilan 6grencilerin tirettikleri argiimanlarin baslangi¢ icin
temel seviyede oldugu ancak siire¢ igerisinde dgrencilerin argiiman olugturma becerilerinin
geliserek daha iist seviyelere ulagtig1 sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak 6gretmen adaylarinin ATBO yaklagimina yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu
ve Ogretmen adaylarinin olumlu disiincelerini 6n bilgileri a¢iga ¢ikarma ve yeni 6grenilen
bilgilerle karsilagtirma; anlamli, kalici, kolay ve eglenceli 6grenmeyi saglama; tartigma ve fikir
aligverileri ile gerceklestirilen grup etkinliklerine katilim; raporu deneyi yaparken es zamanl
olarak asama agama ve bilingli bir sekilde yazma ve deneyi farkinda olarak yapma seklinde ifade
ettikleri belirlenmistir. Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ATBO’niin rapor yazma
tizerindeki olumlu etkilerini belirtmis olmalar1 alanyazinla da uyum gostermektedir (Demirbag
ve Gilinel, 2014). Az sayida 6gretmen adaymin ise uygulamanin uzun zaman aldigini ve zor
deneylerde uygulanmasinin gii¢ oldugunu diigiindiigii saptanmustir.

ATBO yaklagiminin 8grenme, kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi olmak iizere
biligsel; 6gretmen adaylarinin yaklasima yonelik diisiincelerinin olumlu olmasi baglaminda
duyussal ve tim 6gretmen adaylarinin aktivitelere hem bireysel hem de grup iiyeleri ile etkilesim
halinde calisarak aktif bir sekilde katilmalarini saglama agisindan devinigsel olmak tizere ¢ok
yonli olusturdugu olumlu etkilerin yani sira fen bilimleri derslerinin aragtirma-sorgulama temelli
etkinliklere dayali ytiriitiilmesi gerektigi diigiiniildiigiinde yaygin bir sekilde kullanilmasinin
gerekli oldugu distintilmektedir.
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji
kavramlarina yonelik metaforik algilar

Pre-service early childhood education teachers’ metaphorical perceptions towards
chemistry, physics and biology

Gonca HARMAN*
Aytekin COKELEZ**

Oz

Bu ¢aligma ile okul oncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina yonelik
metaforik algilarinin incelenmesi amaglanmigtir. Caligmaya okul dncesi egitimi anabilim dali
4. sinifta 6grenim gérmekte olan 70 6gretmen aday1 katilmistir. Ogretmen adaylarindan kimya,
fizik ve biyolojinin neye benzedigini gerekgeli olarak ifade etmeleri istenmistir. Caligmadan
elde edilen veriler icerik analiz yontemi ile ¢dziimlenmistir. Ogretmen adaylarinin belirttikleri
metaforlar olumlu, olumsuz ve notr olmak tizere kategorize edilmistir. Calisma sonucunda
olumlu metaforlarin siras ile biyoloji, fizik ve kimya kavramlarina iliskin oldugu belirlenmistir.
Okul oncesi 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik algilarinin fizik ve kimyaya yo6nelik
algilarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Kimya, biyoloji ve fizik i¢in olumlu metaforlarin
yasam ve doga ile i¢ ice, notr metaforlarin konu ve igerik, olumsuz metaforlarin ise zor ve
karmagik kategorilerinde yogunlastig1 saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya,
fizik ve biyoloji kavramlari igin zihinlerinde beliren ilk imgelerin kimya i¢in periyodik cetvel
ve element; fizik i¢in basit makineler, kuvvet, hareket, hiz, ivime, kiitle, hacim, yogunluk, yer
¢ekimi; biyoloji i¢in canlilar, béliinmeler, hiicre, sistemler, fotosentez oldugu saptanmuigtur.

Anahtar Kelimeler: Metafor, kimya, fizik, biyoloji, okul 6ncesi 6gretmen aday1.

Abstract

The purpose of this study was to determine pre-service early childhood education student
teachers’ metaphorical perceptions towards chemistry, physics and biology. 70 pre-service
early childhood education student teachers studying in the 4th grade at the department of
early childhood education participated in this study. The participants were asked to express
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what chemistry, physics and biology look like. Collected data were analyzed by content analysis
method. Pre-service early childhood education student teachers’ metaphors were categorized
into positive, negative and neutral. Results of the study showed that pre-service early childhood
education student teachers have positive perceptions towards biology, physics and chemistry.
According to the results of this study, pre-service early childhood education teachers’
perceptions towards biology were more positive than their perceptions towards physics and
chemistry. Positive metaphors about chemistry, physics and biology were categorized mostly
as life and nature; neutral metaphors about chemistry, physics and biology were categorized
mostly as subject and content; negative metaphors about chemistry, physics and biology were
categorized mostly as difficult and complex. The results showed that when the preservice
teachers think about chemistry, the words “periodic table and elements” come to their minds at
first. The words “simple machines, force, motion, velocity, acceleration, mass, volume, density,
gravity” come to their minds at first when they think about physics. The words “live, divisions,
cells, systems, photosynthesis” come to their minds at first when they think about biology.

Keywords: Metaphor, chemistry, physics, biology, pre-service early childhood education
teachers.

Giris

Okul 6ncesi dénemde ¢ocuklar kesfetmek ve 6grenmek icin dogal bir egilime sahiptir ve
yasam boyu devam edecek olan 6grenme bu yaslarda baglamaktadir. Cocugun biligsel, dil,
motor, sosyal ve duygusal gelisimi i¢in gii¢lii bir zemin olusturan beyin gelisiminin ve sinaptik
baglantilarin kurulma oraninin en yogun ve hizli yasandigi donem okul 6ncesi donemdir.
Bundan dolayi¢ocuklar 6zellikle yagamin ilk alt1 yilinda ¢ok hizli gelisirler ve bu yillar okul 6ncesi
donem olarak adlandirilir (Camlibel-Cakmak, 2014). Okul 6ncesi dénem bir¢ok becerinin
temellerinin atildig: kritik egitim dénemlerini kapsamaktadir. Fen egitimi de bu kritik déonemin
bir par¢asidir. Cocuk dogustan sahip oldugu merak duygusuyla dogal cevresi ile etkilesme
gecmektedir. Bu andan itibaren ¢ocugun fenle olan iliskisi baglamakta ve bu iligki tiim yagami
boyunca siirmektedir (Yasar, 1993). Fenin erken yaslardaki 6nemi okul 6ncesi 6gretmenlerinin
fenin bir¢ok alanindaki (kimya, fizik, biyoloji) bilgilerinin yeterli olmasini gerektirmektedir
(Kallery, 2004). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilgilerinin yeterli olmasinin yani sira fenin
farkli alanlarina iligkin algilarinin da olumlu olmasi beklenmektedir. Bu baglamda okul 6ncesi
ogretmenlerinin fenin farkli alanlarina yonelik algilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu amagla
metaforlardan yararlanilabilir.

Metaforlar, bir kavramin bireyler tarafindan nasil algilandig ile ilgili fikir sahibi olmaya
yardimcidir (Cerit, 2008; Girmen, 2007; Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin, 2013). Bilinen bir
kavram ya da durumdan yararlanilarak bilinmeyen bir kavram ya da durumla ilgili olarak
agiklamalar yapabilme imkani sunan metaforlar (Dénmez-Usta ve Ultay, 2015) bilinen bir
alandan genellikle bilinmeyen bir alana bilginin transfer edilmesidir (Soysal ve Afacan, 2012).

Ayrica kavram yanilgilarinin var olup olmadiginin belirlenebilmesi baglaminda 6gretmen
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adaylarinin kullandiklar1 metaforlarin saptanmasi mevcut yanilgilarini gelecekte ders
verecekleri 6grencilere aktarmalarini 6nleme hususunda da 6nem tagimaktadir (Giirbiizoglu-
Yalmanci ve Aydin, 2013).

Alanyazin incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin okul oncesi egitim (Ertiirk-
Kara, 2014), okul 6ncesi egitim 6gretmeni (Giren, 2015; Serhatlioglu, 2014), ¢ocuk (Akinci-
Demirbas, 2015; Ergin, Sahin ve Erisen, 2013; Simsek ve Bildirici, 2016), miidiir (Pesen, Kara ve
Gedik, 2015), okul yoneticisi (Zembat, Tungeli ve Aksin, 2015), yaraticilik (Pekdogan ve Konak,
2015; Sahin-Zeteroglu, Dogan ve Taner-Derman, 2012; Tok, 2015), bilim ve bilim insani1 (Senel
ve Aslan, 2014), demokrasi (Giider-Yagan ve Yildirim, 2014), miizik (Acay-S6zbir ve Camlibel-
Gakmak, 2016; Koca, 2012), kimya (Dénmez-Usta ve Ultay, 2015); okul dncesi 6gretmenlerinin
¢ocuk (Kuyucu, Sahin ve Kapicioglu, 2013), okul 6ncesi donem ¢ocugu i¢in oyun (Giren, 2016),
oyuncak (Giren ve Durak, 2015), veli (Neslitiirk, Camlibel-Cakmak ve Asar, 2014) olmak tizere
¢esitli kavramlarla ilgili algilamalarinin metaforlar aracilig1 ile saptandigi calismalar mevcuttur.
Buna karsin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina yonelik
metaforik algilarini bir arada inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Fenin farkli alanlarina
yonelik metaforlarin incelendigi arastirmalardan Dénmez-Usta ve Ultay (2015) tarafindan
yapilan caligmada okul oncesi 6gretmen adaylarinin kimya kavramina iliskin ifade ettikleri
olumlu ve olumsuz metafor sayilarinin birbirine yakin oldugu ortaya koyulmustur. Derman
(2014) tarafindan yapilan ¢aligmada lise 6grencilerinin kimya kavramina iliskin metaforlar:
incelenmis ve ¢ogunlukla “Kimyanin yapis1 ve isleyisi” kategorisinin ¢ok sayida metaforla
temsil edildigi saptanmigtir. Ayrica ¢alismada “Sevilmeyen, zor ve karisik bir ders olarak
kimya” kategorisinin temsil yiizdesinin “Sevilen, eglenceli, kavranabilir bir ders olarak kimya”
kategorisinin temsil yiizdesinden daha fazla oldugu ortaya koyulmustur. Derman (2014) bu
sonucun lise 6grencilerinin kimya dersine yonelik tutumlar: baglaminda olumlu bir durum
olmadigini vurgulamistir. Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada
fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin biyoloji kavramini hayat metaforunu ifade ederek
yasamin kendisi ile iliskilendirdikleri saptanmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin biyolojinin
igerik ve islev olarak hayati yansittigin1 diisiindiiklerini gostermektedir. Bunun yani sira gok
az sayida 6gretmen adayinin ise olumsuz metaforlar olusturdugunu ortaya koymuslardir. Bu
nedenle ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin “biyoloji” kavrami hakkinda olumlu yargilari
oldugunu vurgulamislardir. Yapict (2015) tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin
6nemli bir boliimiiniin biyolojiyi yasamin kaynagi-yasamin kendisi, degisen ve gelisen, yasam
alani ve gereksinim olarak nitelendirdikleri ortaya koyulmustur. Lise 6grencilerinin biyoloji ile
ilgili olumlu goriise sahip olduklar: ifade edilmistir. Bunun yani sira Yapici (2015) ¢aligmasinda
az sayida da olsa bazi 6grencilerin olumsuz tutum ve goriislerini ortaya koyan metaforlar
olusturduklarini da belirtmistir. Ulukék, Bayram ve Selvi (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina iliskin olumlu ve olumsuz metaforlar
olusturduklari, bununla birlikte olumlu algilarin daha fazla oldugu ortaya koyulmustur. Bu

durum {iizerinde biyoloji konularinin giinliik yasamla ilgili olmasi, biyolojiden zevk almalari,
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sevmeleri ve eglenceli bir ders olarak gormelerinin etkili olabilecegi ifade edilmistir. Az
sayida olmakla birlikte bazi 6gretmen adaylarinin olumsuz goriise sahip olmalarinin meslek
hayatlarinda kargilarina bir engel olarak ¢ikacag belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin olumlu/olumsuz metafor gelistirmelerinde fene yonelik tutumlarinin
etkili oldugu distiniilebilir (Osborne, Simon ve Collins, 2003). Bu diisiinceden hareketle
ogretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina iligskin olusturacaklar: metaforlarin
da kimya, fizik ve biyolojiye yonelik tutumlarini ortaya koyma baglaminda son derece 6nemli
oldugu dusiinilmektedir. Ayrica ¢alismanin alanyazinda okul 6ncesi son sinif 9gretmen
adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina iliskin metaforik algilarini birlikte inceleyen
ilk ¢caligma olmasi nedeni ile 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Bu gereklilikten hareketle asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya kavramina yonelik ifade ettikleri metaforlar
nelerdir?

2. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fizik kavramina yonelik ifade ettikleri metaforlar
nelerdir?

3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina yonelik ifade ettikleri metaforlar

nelerdir?

4. Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina yonelik ifade
ettikleri metaforlar ile bu kavramlara iligkin tutumlar: arasinda nasil bir iliski vardir?

Yontem

Calismada okul Oncesi Ogretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina
iliskin olusturduklar1 metaforlar: incelemek amaciyla nitel aragtirmalarda kullanilan olgu
bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgu bilim (fenomenoloji) deseni farkinda
olmamiza ragmen derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgular iizerinde
yogunlagmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olgular, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli bigimlerde giinlitk yasantimizda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu karsilagmalar olgular1 tam olarak anladigimizi gostermez. Tamamen yabanci olmamakla
birlikte anlamlarini tam olarak kavrayamadigimiz olgular: arastirmay1 amaglayan calismalar
i¢in olgubilim (fenomenoloji) uygun bir aragtirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma grubu

Galigmaya Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda dérdiincii sinifta
ogrenim goren 70 okul dncesi 6gretmen aday: katilmistir.
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Veri toplama araci

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina yénelik
algilarini belirlemek icin “Kimya ........... gibidir, ¢iinkii..................... s “Fizik ...........
gibidir, ¢iinkii..................... ”; “Biyoloji ........... gibidir, ¢iinkii..................... ” ctimlelerini
tamamlamalar1 ve kimya, fizik, biyoloji kavramlar: i¢in zihinlerinde beliren ilk ti¢ kelimeyi

yazmalar1 istenmistir.

Verilerin analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler Saban (2008), Yapici (2015) ve Ulukok, Bayram ve
Selvi (2015) tarafindan yapilmis olan ¢aligmalarda kullanilan (1) adlandirma, (2) tasnif etme,
(3) kategori gelistirme, (4) gegerlik ve giivenirligi saglama ve (5) verileri bilgisayar ortamina
aktarma asamalar: takip edilerek analiz edilmistir.

Adlandirma asamasinda okul o6ncesi dgretmen adaylarinin ifade ettikleri metaforlar
gerekgeleri ile birlikte Excell tablosuna yazilmis ve ifade edilen metaforlar ile metafor-gerekge
uygunlugu incelenmistir.

Tasnif etme (eleme ve aritma) asamasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin metaforlar:
konu, kaynak ve konu ile kaynak arasindaki iliski baglaminda analiz edilmistir. Kimya
kavramu i¢in 3, fizik kavrami i¢in 8 ve biyoloji kavrami i¢in 11 form ifade edilen metaforlar ile
gerekeelerinin anlamsiz olmasi nedeni ile ¢aligma kapsamina alinmamistir. Elemeden sonra
kimya kavrami i¢in 67 formdan 52, fizik kavrami i¢in 62 formdan 50 ve biyoloji kavrami igin
59 formdan 36 metafor elde edilmistir.

Kategori gelistirme asamasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri metaforlar
ortak Ozellikleri agisindan incelenmistir. Kimya kavrami i¢in 18, fizik kavrami i¢in 14 ve
biyoloji kavrami i¢in 12 farkli kategori gelistirilmistir.

Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasinda kategoriler altina yerlestirilen metaforlarin
ilgili kategorileri temsil etme uygunlugunu belirlemek amaci ile iki arastirmacinin birbirinden
bagimsiz olarak belirledikleri kategoriler karsilastirilmistir. Gortig birligi ve goriis ayrilig
sayilar1 belirlenmistir. Veri analizinin giivenirligi, Miles ve Huberman'in (1994) Giivenirlik =
Goris Birligi \ [Goris Birligi + Goriis Ayriligi] X 100 formiiléi kullanilarak hesaplanmis ve
gtvenirlik degeri % 90 olarak bulunmustur. Bulunan deger %70’in tizerinde olup bu ¢aligma
i¢in giivenilir olarak kabul edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).

Verileri bilgisayar ortamina aktarma agsamasinda metafor sayilar1 belirlenip kategorilerin
olusturulmasinin ardindan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak katilimci sayilarini temsil

eden frekanslar hesaplanmuigtir.
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Bulgular

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya kavramina iligkin ifade ettikleri olumlu metaforlar

Tablo 1de verilmistir.

Tablo |

Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Olumlu Metaforlan (Kimya)

Kategoriler Olumlu metafor Frekans Ciinkii
Yasam ve doga ile i¢ ice  Yasam 5 yasamin oziidiir. Her sey bu 6zden olusur.
Doga 2 dogadaki ¢ogu ge kimyadan olusur.
Toplam 7
Eglenceli Gokkusagt 2 kendinde her rengi ve eglenceyi barindirir. Bir o kadar da
gizemlidir.
Oyuncak 1 eglencelidir.
Oyun 1 eglencelidir.
Park 1 farkli maddelerle eglenerek ogrenirsin.
Toplam 5
Degisen, ilerleyen ve ~ Canli 1 degisen bir yapist vardr.
yenilikgi Asct 1 yeniseyleri dener.
Iplik 1 cozdiikge pesi gelir. Bir ipi ¢ozmek gibidir.
Miizik 1 arastirdik¢a yeni seyler ortaya ¢ikar.
Toplam 4
Thtiyag Oksijen 2 nefes almak icin gereklidir. Olmazsa olmazdir.
Beyin 1 gereklidir.
Toplam 3
Uretken Icecek 1 bir seyleri karistirip baska seyler yapiyoruz.
Tepkime 1 birlesip ortaya bir iiriin ¢ikarr.
Yemek yapmak 1 birleserek ¢ogalir.
Toplam 3
Kapsaml Yemek 1 icinde her sey vardir.
Denge 1 her sey ona baghdur.
Toplam 2
Faydali flag 1 iyi kullamlirsa insan saghgina faydahdur.
Biitiinciil Ask 1 iki molekiil arasindaki bag gibidir.
Ogrenme kolaylig: Sihir 1 kolay 6grenilir.
TOPLAM 27

Tablo incelendiginde 27 okul 6ncesi 6gretmen adayinin kimya kavramina iligkin olumlu
metaforlar ifade ettikleri; olumlu metaforlarin daha ¢ok yasam ve doga ile i¢ ice (7), eglenceli
(5), degisen, ilerleyen ve yenilikgi (4), ihtiyag¢ (3), tretken (3) ve kapsaml (2) kategorilerinde
yogunlastig1 goriilmektedir.
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Okul oncesi 6gretmen adaylarnin kimya kavramina iliskin ifade ettikleri nétr metaforlar
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2
Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Nétr Metaforian (Kimya)

Kategoriler Nitr metafor Frekans Ciinkii
Konu ve igerik Atom 3 atomu inceler.
Su 2 inceledigi her madde dogadan, dolaysiyla dogaldr.
Toplam 5
Uygulama Aragtirma 1 parcalara ayinr.
Bulmaca 1 cozmek gerekir.
Formiil 1 islem vardir.
Yapboz 1 deneyler vardir.
Toplam 4
Kapsamli Deniz 1 ugsuz bucaksizdir.
Insan L konulari ¢ok gesitlidir.
Toplam 2
Disiplinler arast iligki ~ Fizik 1 birbirlerine benzerler.
Matematik 1 formiiller vardar.
Toplam 2
TOPLAM 13

Tablo incelendiginde 13 okul Oncesi 6gretmen adayinin kimya kavramina iligkin notr
metaforlar ifade ettikleri; n6tr metaforlarin konu ve igerik (5), uygulama (4), kapsaml (2) ve
disiplinler arasi iligki (2) kategorilerinde yogunlastig goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya kavramina iligkin ifade ettikleri olumsuz metaforlar
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Olumsuz Metaforlan (Kimya)

Kategoriler Olumsuz Frekans Ciinkii
metafor
Zor ve karmagik Zor seyler 3 konulari karmagiktir.
Corba 2 karisiktur.
Kadin 2 anlasilmas zordur.
Atom 1 zor ogrenilir.
Insan 1 insanlar karigiktir.
Diinya 1 karigiktir.
Gereksiz seyler 1 hep zordur.
Labirent 1 karigiktir.
Problem 1 anlasilmas: giigtiir.
Renk 1 renkler gibi karisiktir.
Sarmagik 1 karisik yapilardan olusur.
Yumak 1 karigiktur.
Toplam 16
Tehlikeli Bomba 2 dogru kullanimadiginda patlayabilir.
Asit 1 yakicidar.
Ask 1 beklemedigin olumsuz tepkimeler ortaya ¢ikabilir.
Ates 1 yanls bir sey yaparsan elin yanabilir.
Toplam 5
Rahatsiz edici Limon 1 eksidir.
Tuz 1 fazlasi tat kagirir.
Mide 1 baska maddeler bir madde ile karsinca onu bozabilir.
Yumurta 1 dis1 giizel goriinse de igi iiriik olabilir.
Toplam 4
Gereksiz Dalak 1 gereksizdir,
Soyut Hayalet 1 var oldugunu bilirsin ama goremezsin.
TOPLAM 27

Tablo incelendiginde 27 okul 6ncesi 6gretmen adaymin kimya kavramina iligkin olumsuz
metaforlar ifade ettikleri; olumsuz metaforlarin daha ¢ok zor ve karmasik (16), tehlikeli (5) ve
rahatsiz edici (4) kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmnin fizik kavramina iligkin ifade ettikleri olumlu metaforlar
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Olumlu Metaforlan (Fizik)

Kategoriler Olumlu metafor Frekans Ciinkii
Yasam ve doga ile i¢ ice  Yasam 4 yasamin her alaninda fizik vardir.
Denge 2 her sey ona baghdir.
Cekirdek 1 yasamin merkezindedir.
Doga 1 dogay: yansitir.
Toplam 8
Denge ve diizen Denge 1 her sey dengededir.
Karmagik ortam 1 ilk basta karisiktir. Taki ortam karisik olunca nasil ki toplarsak
diizelir. Fizikte oyle ¢ozdiikce karmagiklik gider.
Kulak 1 dengededir.
Terazi 1 kefeleri dengeler.
Toplam 4
Dikkat ve giidii Akl 1 her seyi kavramak igin gereklidir.
Beyin 1 zeka ister.
Araba siirmek 1 dikkat gerektirir.
Hareket 1 harekete gegmemizi saglar.
Toplam 4
Eglenceli Oyun 2 eglencelidir.
Zeka kiipti 1 cOzdiikge zevk alirsin.
oyuncagi
At 1 ata once binmeye korkarsin binince de inmek istemezsin.
Toplam 4
Degisen, ilerleyenve ~ Top 1 siirekli hareket halindedir.
yenilikei Cocuk 1 asama agama biiyiiyerek ilerler.
Denklem 1 cozdiikge farkli ¢oziimler verir.
Toplam 3
Thtiyag Yagam kurallart 1 fizik kurallari olmazsa yasam olmazd ya da fizik yasamsal
dengedir.
Giinliik yasamin 1 is-makine gibi konularla ilgilenir.
yardimcisi
Toplam 2
Kesfetme ve Diinya 2 kesfedilmeyen bir seyler her zaman mevcuttur.
aragtirmaya agik
Anlagilir Kolay seyler 2 konular: daha anlagilirdur.
TOPLAM 29

Tablo incelendiginde 29 okul 6ncesi 6gretmen adaymin fizik kavramina iliskin olumlu

metaforlar ifade ettikleri; olumlu metaforlarin daha ¢ok yasam ve doga ile i¢ ice (8), denge

ve diizen (4), dikkat ve giidii (4), eglenceli (4), degisen, ilerleyen ve yenilik¢i (3), ihtiya¢ (2)

kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fizik kavramina iliskin ifade ettikleri notr metaforlar Tablo

5’te verilmistir.

Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Nétr Metaforlan (Fizik)

Kategoriler Notr metafor Frekans Ciinkii
Konu ve igerik Giig 3 giicii inceler.
Diinya 1 diinyay inceler.
Hareket 1 hareket fizikte temel konulardan biridir.
Kaldirag 1 konusudur.
Yol 1 hiz ve zaman ile ilgili konular vardir.
Oz kiitle 1 konusudur.
Sayilar 1 matematiksel ifadelerle doludur.
Sekil 1 sekiller izilir.
Toplam 10
Kapsamli ve Uzay 2 sonsuzdur.
disiplinler arast iliski ~ Evren 1 ¢ok genis bir alandr.
Matematik 1 islemler vardir.
Toplam 4
TOPLAM 14

Tablo incelendiginde 14 okul 6ncesi 6gretmen adayinin fizik kavramina iligkin nétr metaforlar

ifade ettikleri; n6tr metaforlarin daha ¢ok konu ve icerik (10), kapsamli ve disiplinler arasi iligki
(4) kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fizik kavramina iligkin ifade ettikleri olumsuz metaforlar

Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6

Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Olumsuz Metaforlan (Fizik)

Kategoriler Olumsuz Frekans Ciinkii
metaforlar
Zor ve karmagik Zor seyler 2 karmagiktir.
Ayna 1 insanin kendisini tanyyamamast kadar karisik bir yapis: vardur.
Cikmaz sokak 1 zordur.
Donme dolap 1 bas dondiiriir.
Iskence 1 yapamiyorum.
Kis 1 zor geger.
Korku 1 zor geliyor.
Kulaklik 1 kulaklik nasil cebe girdiginde karmakarisik oluyorsa fiziginde
icine girdiginde karmakarisik oldugunu anlarsin.
Labirent 1 karmagiktir.
Matematik 1 karmagiktir.
Terazi 1 agirdr.
Uzay 1 karmagiktir.
Toplam 13
Tehlikeli Elektrik 2 carpar.
Ates 1 yanina yaklasilmamals, yakar.
Toplam 3
Gereksiz Gereksiz seyler 1 gergek yasamda hicbir ise yaramaz.
Yabanci miizik 1 geregi yoktur.
Toplam 2
Niteliklerini Makine 1 kullandikga omrii tiikenir.
kaybeden
TOPLAM 19

Tablo incelendiginde 19 okul 6ncesi 6gretmen adaymin fizik kavramina iliskin olumsuz

metaforlar ifade ettikleri; olumsuz metaforlarin daha ¢ok zor ve karmagik (13), tehlikeli (3) ve

gereksiz (2) kategorilerinde yogunlastig goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina iligkin ifade ettikleri olumlu metaforlar

Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7

Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Olumlu Metaforlan (Biyoloji)

Kategoriler Olumlu metafor Frekans Ciinkii
Yasam ve doga ile Yasam 6 yasamin ta kendisidir.
icige Ayna 3 dogay: yansitir. Ayrica kendini de goriirsiin.
Doga 3 her yerdedir. Her seyini onun icinden alr.
Diinya 2 diinyanin parcasidir. Gergektir.
Hiicre 1 doganin temelini olugturur.
Toprak 1 her sey topraktan meydana gelir.
Yagayan bilim 1 tiim canhlari kapsar.
Toplam 17
Thtiyag Su 2 olmazsa yasam olmaz.
Temiz hava 1 rahatlatir.
Yagamak 1 olmazsa olmazdr.
Toplam 4
Zevkli Mizik 2 dinledikge giizellikleri fark edilir.
Eglence 1 cok zevklidir.
Kahve igmek 1 keyiflidir.
Toplam 4
Degisen, ilerleyen ve ~ Canli 1 yasayan bir bilimdir.
yenilikei Degisim 1 siirekli yenilenir.
Doniigiim 1 stirekli gelisir.
Toplam 3
Diizenli Meyve tabag: 1 konulari gesit gesittir ve bir araya gelince daha miikemmeldir.
Insan 1 her seyi sistemlidir.
Toplam 2
Aragtirmaya agik Bilim 1 aragtirmacidur.
Dedektif 1 her seyin 6ziinii arastirir.
Toplam 2
Etkileyici Cigek 2 rengarenktir. Giizeldir.
Anlagilir Zevkli seyler 2 anlagilmas: kolaydur.
Eglenceli Cocuk 1 hayat dolu ve eglencelidir.
TOPLAM 37

Tablo incelendiginde 37 okul 6ncesi 6gretmen adaymin biyoloji kavramina iliskin olumlu
metaforlar ifade ettikleri; olumlu metaforlarin daha ¢ok yasam ve doga ile i ice (17), ihtiyag (4),
zevkli (4), degisen, ilerleyen ve yenilikei (3), diizenli (2) ve aragtirmaya agik (2) kategorilerinde
yogunlastig1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina iliskin ifade ettikleri nétr metaforlar
Tablo 8de verilmistir.
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Tablo 8
Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Nétr Metaforlan (Biyoloji)

Kategoriler Notr metafor Frekans Ciinkii
Konu ve igerik Yagam 8 yasami anlatir.
Canli 3 canly bilimidir.
Insan 2 organizmayt inceler.
Doga 1 dogay: anlatir.
Gen 1 biyolojinin konusudur.
Olus 1 var olusu inceler.
Goz 1 varliklari, ozelliklerini incelersin, hissedersin.
Toplam 17
Kapsamli Agag 1 dallara ayribyr.
Vitaminler 1 icerisinde cesitli konular vardir.
Toplam 2
TOPLAM 19

Tablo incelendiginde 19 okul 6ncesi 6gretmen adayinin biyoloji kavramina iliskin nétr
metaforlar ifade ettikleri; notr metaforlarin daha ¢ok konu ve igerik (17) ve kapsamli (2)
kategorilerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina iliskin ifade ettikleri olumsuz metaforlar
Tablo 9da verilmistir.

Tablo 9
Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Olumsuz Metaforlan (Biyoloji)

Kategoriler Olumsuz metafor Frekans  Ciinkii
Zor ve karmagik Kok 1 derinlere indikge zorlagir.
Sozel bir ders 1 ezber coktur.
Zor seyler 1 anlamiyorum.
TOPLAM 3

Tablo incelendiginde 3 okul 6ncesi 6gretmen adayinin biyoloji kavramina iliskin olumsuz
metaforlar ifade ettikleri; olumsuz metaforlarin zor ve karmagik (3) kategorisinde oldugu
gortilmektedir.

Caligma sonucunda kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina iliskin okul oncesi 6gretmenleri
tarafindan belirtilen olumlu, nétr ve olumsuz metaforlar ve arastirmacilar tarafindan olusturulan
kategorilere iliskin frekans degerleri Tablo 10'da verilmistir.
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Tablo 10
Metafor Cesidi ve Kategorilere lliskin Frekans Degerleri
Ogretmen adayi (f) Metafor ¢esidi (f) Kategori (f)
Kimya Fizik  Biyoloji Kimya Fizik  Biyoloji Kimya Fizik  Biyoloji

Olumlu metafor 27 29 37 20 22 24 9 8 9
Notr metafor 13 14 19 10 11 9 4 2 2
Olumsuz metafor 27 19 3 22 17 3 5 4 1
TOPLAM 67 62 59 52 50 36 18 14 12

Tablo incelendiginde olumlu metaforlarin daha ¢ok biyoloji kavramina iligkin oldugu, fizik
ve kimya kavramlarina iligkin olumlu metafor sayilarmin ¢ok az bir farkla ayn1 oldugu; olumlu
metafor gesitlerinin kimya, fizik ve biyoloji olmak tizere ii¢ kavram i¢in de birbirine yakin oldugu,
biyoloji kavrami i¢in olumsuz metafor ¢esidinin kimya ve fizik kavramlarina nazaran oldukga az
oldugu gorilmektedir. Buradan okul éncesi 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik algilarinin
fizik ve kimyaya yonelik algilarindan daha olumlu oldugu anlagilmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya kavramina yonelik zihinlerinde beliren ilk imgeler
Tablo 114de verilmistir.

Tablo 11
Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Kimya Kavramina Yénelik Zihinlerinde Beliren Ilk Imgeler
Icerik/Konu
Periyodik cetvel 17 Kalsiyum 1 Tepkime 10
Element 17 Uranyum 1 Oksitlenme 1
Bilesik 8 Sodyum 1 Madde 4
Molekiil 5 Fosfat 1 Maddenin halleri 4
fyon 1 Karbondioksit 1 Maddenin yapist 1
Asit-baz 7 Karisim 6 Erime noktast 1
Soygaz 1 Cozelti 3 Kiitle 1
Ametal 1 Atom 14 Yogunluk 1
Su 6 Elektron 6 Atom no 1
Oksijen 5 Proton 4 Kitleno 1
Karbon 2 Nétron 2 Katalizor 1
Klor 1 En kiigiik pargacik 1
Uygulama Giinliik yasam
Deney yapmak 13 Hayatin kendisi 2
Bilimsel arastirma yapmak 8 flag 2
Laboratuvar 4 Giibre 1
Deney tiipii 3 Insan 1
Beyaz onlitk 1 Bitki 1
Olumlu diisiinceler Olumsuz diisiinceler
Renkli 1 Zor 4
Kolay 1 Hig sevmem 1
Zevkli 1 [greng 1
Gereksiz 1
Zararh 1
Karigik 1

88



Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlarina yénelik metaforik algilari

Tablo incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin zihinlerinde kimya denilince daha ok
igerik/konunun, icerik/konu olarak da periyodik cetvel, element, atom ve tepkime kavramlarinin
sekillendigi goriilmektedir. Bununla birlikte az sayida 6gretmen adayinin zor, hi¢ sevmem,
igreng, gereksiz, zararl ve karigik gibi olumsuz cevaplar verdikleri saptanmustir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fizik kavramina yonelik zihinlerinde beliren ilk imgeler
Tablo 12de verilmistir.

Tablo 12
Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Fizik Kavramina Yonelik Zihinlerinde Beliren llk imgeler

fcerik/Konu

Basit makineler 23 Kuantum 4 Atom 2

Kuvvet, hareket 18  Moment 3 Enerji 2

Hiz, ivme 15 Agulk 300 0s 1

Yer ¢ekimi 11 Vektor 3 Gig 1

Kaldirma kuvveti 5  Kanunlar 3 Mekanik 1

Strtinme kuvveti 5  Teori 1 Serbest diigme 1

Cekim kuvveti 1 Isik-aynalar 2 Etki-tepki 1

Kiitle, hacim, yogunluk 12 Optik 1 Yay 1

Elektrik 7 Kirilma 1 Manyetizma 1

Seri baglama 1 Istkhizn 1 Gezegenler 1

Volt 1 Dalgalar 1 Basing 1

Ampul 1 Madde 2

Disiplinler aras1 iligki Uygulama Bilim adam1

Matematik 12 Aragtirma yapmak 5  Einstein 2

Deney 1 Newton

Formiil Olumlu diisiinceler Olumsuz diisiinceler

e=mc? 2 Eglenceli 1 Cokzor 3

X=Vit 1 Ufukagia 1 Karigik 1

d=m/v 1 Hi¢ sevmem 1
Zehir 1

Tablo incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin zihinlerinde fizik denilince daha
¢ok igerik/konunun, igerik/konu olarak da basit makineler, kuvvet, hareket, hiz, ivme, kiitle,
hacim, yogunluk ve yer ¢ekimi kavramlarinin sekillendigi gortilmektedir. Bununla birlikte az
sayida 6gretmen adayinin ¢ok zor, karisik, hi¢ sevmem ve zehir gibi olumsuz cevaplar verdikleri
saptanmuistir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina yonelik zihinlerinde beliren ilk imgeler
Tablo 13de verilmistir.
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Tablo 13

Okul Oncesi Ogretmen Adaylannin Biyoloji Kavramina Yénelik Zihinlerinde Beliren llk imgeler
Icerik/Konu

Canlilar 27  Hiicre 12 Zigot 1
Bitkiler 14 Mitokondri 7 Hormon 2
Insanlar 14 Kloroplast 3 Kan 1
Hayvanlar 13 Endoplazmik retikulum 3 Kangrubu 1
Amip 2 Ribozom 2 Vitamin 1
Bakteri 2 Golgi cisimcigi 2 Fotosentez 10
Algler 2 Sitoplazma 2 Glikoz 2
Mikroorganizmalar 1 Hiicre duvar 1 Su 1
Omurgalilar-omurgasizlar 1 Koful 1 Giines 1
Stiriingenler 1 Hiicre geperi 1 Yagam alanlar 1
Memeliler 1 Cekirdek 1 Popiilasyon 1
Mantar 1  DNA 6  Madde gegisi 1
Terliksi hayvan 1 Kromozom 2 Osmoz 1
Siiflandirma 1 DNA eslesmesi 1 Difiizyon 1
Sistemler 12 RNA 1 Karoten 1
Organlar 3 Kalitim 1 Yasalar 1
Boliinmeler (mitoz ve mayoz) 16  Gen 1 Homeostasi 1
Alt dallar Uygulama Bilim adam1
Anatomi 2 Arastirma yapmak 5  Darwin 1
Fizyoloji 1 Saglikla ilgili alismalar 2

Tablo incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylarinin zihinlerinde biyoloji denilince daha
¢ok igerik/konunun, icerik/konu olarak da canllar, boliinmeler (mitoz ve mayoz), sistemler,
hiicre ve fotosentez kavramlarinin sekillendigi goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin kimya kavramina iligkin olugturduklar: metaforlarin
yaklagik 2/5’inin olumlu, yaklasik 1/5’inin nétr, yaklasik 2/5’inin olumsuz oldugu; fizik kavramina
yonelik olusturduklari metaforlarin 2/5’inden fazlasinin olumlu, 1/5’inin nétr ve yaklagik 3/10'unun
olumsuz oldugu; biyoloji kavramma iliskin olusturduklar1 metaforlarin yarisindan fazlasinin
olumlu, yaklasik 3/10’unun nétr ve az sayida olumsuz oldugu saptanmustir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya, fizik ve biyoloji kavramlari igin zihinlerinde beliren
ilk imgelerin kimya i¢in periyodik cetvel ve element; fizik i¢cin basit makineler, kuvvet, hareket, hiz,
ivme, kiitle, hacim, yogunluk ve yer ¢ekimi; biyoloji i¢in canlilar, boliinmeler, hiicre, sistemler ve
fotosentez oldugu saptanmustir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kimya kavramina iligkin ifade ettikleri olumlu metaforlarin
daha cok yasam ve doga ile i¢ ige, eglenceli, degisen, ilerleyen ve yenilikgi, ihtiyag, tiretken ve
kapsamli; notr metaforlarin konu ve icerik, uygulama, kapsamli ve disiplinler arasi iliski; olumsuz
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metaforlarin zor ve karmagik, tehlikeli ve rahatsiz edici kategorilerinde yogunlastig1 gorilmiistiir.
Lise ogrencilerinin ifade ettikleri metaforlarin da kimyanin yapisi ve isleyisi, olgular1 anlama
arac1 olarak kimya, hayatin i¢inde bir yap: olarak kimya, simyadan kimyaya, sevilen, eglenceli,
kavranabilir bir ders olarak kimya, sevilmeyen, zor ve karisik bir ders olarak kimya kategorilerinde
oldugu saptanmustir (Derman, 2014).

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fizik kavramina iliskin ifade ettikleri olumlu metaforlarin
daha ¢ok yasam ve doga ile i¢ ice, denge ve diizen, eglenceli, degisen, ilerleyen ve yenilikei, ihtiyag;
notr metaforlarin konu ve igerik, kapsamli ve disiplinler arasi iliski; olumsuz metaforlarin zor
ve karmagik, tehlikeli ve gereksiz kategorilerinde yogunlastigi gortilmiistiir. Aksakall;, Turgut ve
Salar (2016) da ¢aligmalarinda fizik ve fen bilgisi 6gretmenligi ile fizik boliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin modern fizige yonelik algilarini incelemiglerdir. Ogrencilerin modern fizik ile ilgili
algilarini endise, soyut, n yargi, yabancilagma, kavramsal zorluk icermesi, matematiksel zorluk,
gorsellestirmesinin zor olmast seklinde ifade ettikleri saptanmistir. Ogrenciler tarafindan siklikla
ifade eden yabancilasma algisinin ise 6gretim elemanlarinm, ders igi etkinliklerin, 6gretim
programinin, ders kitaplarinin etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina iligkin ifade ettikleri olumlu metaforlarin
daha ¢ok yasam ve doga ile i¢ ice, ihtiyag, zevkli, degisen, ilerleyen ve yenilikei, diizenli, arasgtirmaya
acik; notr metaforlarm konu ve igerik ve kapsamli; olumsuz metaforlarin zor ve karmasik
kategorisinde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde lise 6grencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
biyolojiyi yasamin kaynagi-yasamin kendisi, degisen ve gelisen, yasam alani ve gereksinim olarak
nitelendirdikleri ortaya koyulmustur (Yapici, 2015). Bir baska ¢aliymada ise fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin ifade ettikleri metaforlarin ise “Kapsamli bir ders olarak biyoloji’, “Arastirmaya, yeni

2« 2«

buluglara acik olan biyoloji’, Farkls alt dallar1 olan biyoloji’, “Zor bir ders olarak biyoloji’, “Yasamin
i¢inde var olan bir ders olarak biyoloji”, “Eglenceli bir ders olarak biyoloji”, “Dikkat gerektiren bir
ders olarak biyoloji’, “Duruma gore kolay veya zor bir ders olarak biyoloji”, Heyecan verici bir ders

olarak biyoloji” alg1 kategorilerinde oldugu saptanmustir (Ulukok vd., 2015).

Bu ¢aligmada kimya, fizik ve biyoloji kavramlar icin belirtilen olumlu metaforlarin yasam ve
doga ile i¢ ice kategorilerinde yogunlastig1 saptanmuistir. Benzer sekilde Giirbtizoglu-Yalmanci ve
Aydin (2013) ¢aligmalarinda fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarmin biyoloji kavramini hayat
metaforunu ifade ederek yasamin kendisi ile iliskilendirdiklerini saptamislardir. Yapici (2015) da
¢alismasinda lise 6grencilerinin 6nemli bir boliimiiniin biyolojiyi yasamin kaynagi-yasamin kendisi
olarak nitelendirdiklerini ortaya koymustur. Alanyazinla da uyumlu olmakla birlikte bu ¢alismadan
elde edilen bulgular okul 6ncesi 6gretmen adaylariin kimya, fizik ve biyolojinin icerik ve islev
olarak hayat: yansittigini ditstindiiklerini gostermektedir.

Bu ¢alismada kimya, fizik ve biyoloji kavramlari i¢in belirtilen nétr metaforlarin konu ve igerik,
olumsuz metaforlarin ise zor ve karmagik kategorilerinde yogunlastigi saptanmistir. Benzer sekilde
Derman (2014) tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin kimya kavramina iliskin ifade
ettikleri metaforlarin “Sevilmeyen, zor ve karisik bir ders olarak kimya” kategorisinde yogunlastigini
ortaya koymustur.
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Okul 6ncesi 6gretmen adaylari tarafindan kimya kavramu igin ifade edilen olumlu ve olumsuz
metaforlarin sayilarinin ayni oldugu gériilmiistiir. Benzer sekilde Dénmez-Usta ve Ultay (2015)
da yaptig1 calismasinda okul dncesi 6gretmen adaylarinin kimya kavramina iliskin ifade ettikleri
olumlu ve olumsuz metafor sayilarinin birbirine yakin oldugunu ortaya koymustur.

Bu calismada kimya kavrami i¢in olusturulan olumsuz metafor sayisiin fizik ve biyoloji
kavramlar1 i¢in olusturulan olumsuz metafor sayilarindan daha fazla olmasi dikkat ¢ekicidir.
Biyoloji ve fizik kavramlarinda ise olumlu metaforlarin olumsuz metaforlardan daha ¢ok oldugu;
olumlu metaforlarin sirasi ile biyoloji, fizik ve kimya kavramlarina iligkin oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde Giirbiizoglu-Yalmanci ve Aydin (2013) ¢aligmalarinda ¢ok az sayida 6gretmen
adaymin biyoloji kavramina iliskin olumsuz metaforlar olusturdugunu ve 6gretmen adaylarinin
“biyoloji” kavrami hakkindaki yargilarinin olumlu oldugunu ortaya koymuslardir. Yapic (2015)
da calismasinda lise 6grencilerinin biyoloji ile ilgili olumlu goriise sahip olduklarini ifade etmistir.
Bunun yani sira az sayida da olsa bazi 6grencilerin olumsuz tutum ve goriislerini ortaya koyan
metaforlar olusturduklarini belirtmistir. Ulukok vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji kavramina iliskin olumlu ve olumsuz metaforlar olusturduklari,
bununla birlikte olumlu algilarin daha fazla oldugu ortaya koyulmustur.

Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programi incelendiginde insan anatomisi ve fizyolojisi dersi
kapsaminda insan viicudu ve igleyisi hakkinda temel bilgiler, merkezi ve periferik sinir sistemi,
hareket sistemi, duyu organlari, dolasim sistemi, sindirim sistemi, solunum sistemi, bosaltim
sistemi, endokrin sistem, iireme sistemi, bu sistemlerin gelistirilmesinin 0-6 yas dénemindeki
6nemi konularinin islendigi goriilmektedir. Fen egitimi dersi kapsaminda ise fen ve doganin 6nemi,
okul 6ncesi donemde temel fen kavramlarini ve bilimsel diigiinme becerilerini 6gretme teknikleri,
bu tekniklere gore etkinlik ve materyal hazirlama, uygulama, okul 6ncesi egitim programlarinda
fen egitimi konular1 islenmektedir (YOK, t.y.). Bu calismada goriildiigii iizere okul éncesi 6gretmen
adaylarinin biyolojiye yonelik algilarinin fizik ve kimyaya yonelik algilarindan daha olumlu oldugu
anlagilmistir. Bu durum beraberinde 6gretmen adaylarinin biyolojiye yonelik tutumlarimnimn fizik
ve kimyaya yonelik tutumlarina gore daha olumlu oldugu sonucunu dogurmaktadir. Bu sonug
tizerinde lisans programinda biyoloji ile ilgili konulara daha genis yer verilmesinin etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu diistinceden hareketle okul 6ncesi egitimde fizik ve kimya ile ilgili konulara
da genis yer verilmesi gerektigi onerilmektedir. Bunun yani sira elde edilen sonug iizerinde
biyoloji, fizik ve kimya konulari ile ilgili giinliik yasamla kurulan baglantilarin da etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Oyle ki, 4. siif fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kimya algilarinin incelendigi bir
¢aligmada kimyanin kapsaminin genis olmasinin bir dezavantaj olarak goriilmesinin 6nlenerek bu
durumun bir avantaj olarak kabul edilmesinde kimya bilgilerinin giinlitk yasamda kullaniminin
saglanmasinin etkili olacagi savunulmaktadir. Giinliik yasamda kimyadan izler oldugunu
goren Ogretmen adaymin kimyanin yasami kolaylastirdigini fark ederek kimyadan zevk alacag
vurgulanmaktadir. Kimyanin giinliitk yasamdaki yerini vurgulayan derslerin kimyaya yonelik alg
ve beraberinde de ilgiyi olumlu yénde etkileyecegi ifade edilmektedir (Biiyiikeksi ve Yavuz, 2016).
Benzer durumun fizik ve biyoloji dersleri igin de gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Biyoloji, fizik
ve kimya alanlar1 konu kapsami baglaminda genis, zor ve karmasik olarak kabul edilse de giinliik
yagsamla kurulacak zengin baglantilar ile olumsuz algilar olumlu yonde degistirilebilir.
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Oz

Bu ¢alismada Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi olarak bilinen ve 2000 yilindan
bu yana her ti¢ yilda bir tekrarlanan PISA arastirmasinin 2012 Tiirkiye verileri kullanilarak
ogrencilerin matematik okuryazarliginin, segilmis olan matematik dersini dort gozle bekleme,
matematik ilgisi, matematik 6z algilama / hizli 6grenme, azim - ¢abuk pes etme, matematik
ile ilgili okuma yapma, matematikten zevk alma, anne ve baba egitim durumu degiskenleri ile
lojistik regresyon teknigi kullanilarak hangi dogruluk diizeyinde siniflayabildiginin belirlenmesi
amaglanmustir.  Yordayici  korelasyonel desen kullanilarak yapilan arastirmanin ¢alisma
grubunu 596 birey olugturmaktadir. Verilerin analizi sonucunda matematik okuryazarliginin
siniflandirilmasinda anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, matematikten zevk alma, matematik
6z algillama/hizli 6grenme, azim- ¢abuk pes etme bagimsiz degiskenlerin anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir. Matematik ile ilgili okuma yapip-yapmama ve matematik ilgisi diizeyi matematik
okuryazarhig: {izerinde anlamli etkiye sahip degildir. Elde edilen lojistik regresyon modelinde
gozlemlerin dogru siniflandirma oranlarinin %85,2 oldugu goriilmektedir. Aragtirma bulgularina
gore matematik okuryazarliginda basarili olan 6grencilerin %94,9’u, basarili olmayan égrencilerin
ise %54,9’u dogru olarak tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik okuryazarligi, PISA, lojistik regresyon

Abstract

The aim of this study is to determine the effectiveness of the variables on classification of students’
math literacy, mathematical interest, looking forward to mathematic lessons, self detection/fast
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learning, being determined- easily giving up, reading about mathematics, enjoying mathematics,
education level of mother and father by logistic regression by analyzing the 2012 Turkey scores of
PISA, known as the International Student Assessment Program, which has been repeated every
three years since 2000. The sampling of the research which is in the model of survey constitutes
4848 individuals. From the results of the analysis of the data, in the classification of mathematics
literacy, the independent variables of looking forward to the lesson, the level of education for
mother and father, appreciation in mathematics, self-detection in mathematics, quickly learning,
perseverance, quickly giving up had a significant effect. Reading about mathematics and the level
of interest for mathematics didn't have a significant effect on mathematics literacy. It is observed
that the percentage of correct classification in logistic regression model was %85,2. According to
the results of the research %94,9 of the students who were successful mathematics literacy and
%54,9 of the students who are unsuccessful were correctly estimated.

Keywords: Mathematics literacy, PISA, logistic regression

Giris

Degisen 2004 Ogretim programi ile 6grencileri daha fazla digiinen, 6grendiklerini daha
¢ok hayata uygulayan, bol sorular soran bir kisi haline gelmesi ve ¢6ziim yollarinin kesfinde
ogrencilerin uygun yeterlige ulasmas: hedeflenmistir. Bu amaglar diger tilkelerde de benzerlikler
gostermektedir. Artik 6grencinin ne kadar bilgi diizeyine sahip olmasindan ziyade, bu bilgiyi
giinliik yasgama ne kadar aktarabildigi énem tagimaktadir. Ulkelerin kendi egitim sisteminin
¢iktilar1 olarak belirledikleri degisen 6grenci davranislarini kargilastirmak ve diger iilkeler
arasindaki yerini gérmek igin Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi- TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study), Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi- PISA (Programme for International Student Assessment), Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi-PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) gibi
genis Olcekli testler uygulanmaktadir. Bu sinavlardan PISAda 6grencilerin gercek hayatta
kargilagabilecekleri fen problemlerinde, matematik problemlerinde ve sinavlarda agik bir sekilde
Olgiilmeden ol¢iilmeye calisilan okuma becerisinde ne kadar basarili olacaklar: aragtirilmaktadir.

MEB (2013) PISA 6n raporuna gore,

(...) PISA, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati- OECD (Organisation for Economic
Co-Operation and Development) tarafindan diizenlenen diinyanin en kapsamli egitim
aragtirmalarindan biridir. 2000 yilindan itibaren ii¢ yilda bir yapilan bu aragtirmayla
OECD fiiyesi iilkeler ve diger katilimer iilkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklagik olarak
%901) 15 yas grubu 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken
temel bilgi ve becerilere ne 6l¢tide sahip olduklar: degerlendirilmektedir (s.9).

OECD tarafindan diizenlenen PISA, iilkelerin sadece okul i¢i 6grenci profillerini ortaya
¢ikaran bir degerlendirme projesi olmaktan ¢ok 6grendiklerini okulda ve okul dis1 yagamlarinda
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kullanabilme yeterliklerinin; karsilasacaklar1 yeni durumlari anlamak, sorunlari ¢ozmek,
bilmedikleri konularda tahminde bulunmak ve muhakeme yapabilmek i¢in bilgi ve becerilerinden
ne 6l¢iide yararlanabildiklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

Her bir periyodu; matematik, fen ve okuma beceri alanlarindan biri olan ve ¢ yilda bir
dongiisel olarak tekrar eden ¢alisma, 2012 yilinda matematik alaninda gergeklestirilmistir. 2012
yili sonuglarina bakildiginda {ilkemiz ortalamalarinin her {ig alanda da OECD ortalamalarinin
altinda kaldig1 gortilmektedir. PISA 2012'de Matematik okuryazarligy, cesitli baglamlarda bireyin
formiile etme, matematigi kullanma ve yorumlama kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapasite matematiksel olarak akil yiiriitmeyi; bir olguyu agiklamak ve tahmin edebilmek i¢in
matematiksel kavramlary, iglemleri ve araglar1 kullanmayu igerir. Matematik okuryazarlig: bireyin;
diinyada matematigin oynadig: rolii fark etmesine ve anlamasina, saglam temellere dayanan
yargilara ulagmasina, yapicy, ilgili, duyarl bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarini kargilayabilecek
sekilde matematigi kullanmasina yardimci olmaktadir (MEB, 2013).

Matematiksel igerige gore maddeler incelendiginde yapilan siniflandirmanin matematigin
gelisiminde rol oynayan olgular ile okul miifredatlarindaki ana temalar ¢ercevesinde yapildig
goriilmektedir. Matematiksel igerik dort farkli kategoride ele alinmistir. Bunlar; sayisal olaylar:
veya durumlari, sayisal iligkileri ve oriintilleri iceren nicelik (quantity); uzamsal ve geometrik
calismalari igeren uzay ve sekil (space and shape); degiskenler arasindaki iliskileri ve bunlarin
sunulmasi sirasinda (denklem kullanimindaki gibi) kullanilmas: gereken cebirsel bilgi ve anlayis
iceren degisim ve iliskiler (change and relationships), olasiliklars, istatistiksel olaylar1 ve durumlari
igeren belirsizlik (uncertainty) kategorileridir (MEB, 2015).

Arastirmacilar bilginin giinliik yasama aktarilmasini iceren PISA’ ya biiytik bir ilgi gostermis
ve bir¢ok aragtirma yapmuslardir (Ada, 2015; Anil, 2008, 2009; Aydin, Erdag ve Tas, 2009; Balim,
Evrekli, Inel, ve Denis, 2009; Berberoglu ve Kalender, 2005; Ceylan, 2009; Chiu ve Xihua, 2008;
Ciftci, 2006; Giirsakal, 2012; Kogar, 2015; Satici, 2008; Shin, Lee ve Kim, 2009; Uysal, 2015; Yilmaz,
2006; Zhang ve Liu, 2016). Berberoglu ve Kalender (2005) PISA 2003 sonuglarindan elde edilen
bolgesel ve okul tiirleri arasindaki farkliliklar: analiz etmiglerdir. Bolgesel farkliliklardan ¢ok okul
tirleri arasindaki farkliliklarin ciddi boyutta oldugunu bulmuslardir. Anil (2008) PISA 2006
matematik okuryazarlhigiyla iliskili oldugu diisiiniilen degiskenleri yapisal esitlik modellemesi ile
incelemis ve kurulan yapisal esitlik modeli incelendiginde, 6grencilerin matematik basarisini en iyi
tahmin eden degiskenin “zaman” oldugu tespit edilmistir. Matematik bagarisini belirleyen ikinci
faktor “egitim” degiskeni olarak belirlenmistir. Bu degiskenin, anne-babanin egitim diizeyi ve evdeki
kitap sayis1 maddelerinden olustugu ve 6grencilerin matematik basarisina olumlu katk: sagladig:
belirtilmistir. Anil (2009) yaptig1 aragtirmada, Uluslararast Ogrenci Basarilarini Degerlendirme
Programi 2006 kapsaminda, Tiirkiyede 15 yas grubu oOgrencilerin fen bilimleri basarilarini
etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Verilerin analizinde, fen bilimleri
bagarisini etkileyen faktérleri belirlemek icin éncelikle 6grenci anketinde yer alan sorular, temel
bilesenler analizinden yararlanilarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemlerinde, belirlenen
yordayici degiskenlerin 15 yas grubu 6grencilerin fen bagarisini yordama giiciinii belirlemek icin
agamali ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmuis, frekans ve yiizde degerlerine yer verilmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgularda, Tiirkiyedeki 15 yas grubu 6grencilerin fen bilimleri bagarisini
en ¢ok yordayan degiskenin, “babanin egitim durumu” oldugu belirlenmistir. Aydin, Erdag ve Tas
(2009) yaptig1 arastirmada, 2003 - 2006 PISA okuma becerileri sonuglarini; Tiirkiye ve en basarili
bes OECD iilkesinin (Finlandiya, Kanada, Japonya,Yeni Zelanda ve Avustralya) sinav sonuglar1
ve bagar1 veya basarisiziga neden olabilecek bazi degiskenlerle (sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel) karsilastirmali olarak incelemislerdir. Balim ve digerleri (2009) PISA 2006daki verilerle
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin, 6grencilerin fen yeterlilik diizeylerinde anlamli bir
farkliliga neden oldugunu belirlemislerdir. Ceylan (2009) Tiirkiyede bulunan, yiiksek performans
gostermis okullar ile diigiik performans gostermis okullar arasindaki farkliliklari, PISA 2006
Ogrenci anketinden elde edilen bes ortiik degisken temelinde ayirma analiziyle incelemis ve elde
edilen bulgular neticesinde okullarin dért ortitk degiskene (Ogrenci merkezli etkinliklerin (OME),
sosyo-ekonomik diizeyleri (SED) ve fene yonelik tutumlar: (FYT), glinliik yasamlar: ile feni
ilintilendirebilmeleri) gére anlaml bir gekilde farklilagtigini gostermistir. Shin, Lee ve Kim (2009)
PISA 2003 verileriyle Japon, Koreli ve Amerikal1 6grencilerin 6grenci ve okul diizeyi faktoriine gore
Hiyerarsik Linear Modelleme yontemiyle matematik ilgisi, rekabet¢i 6grenme tercihleri, aragsal
glidiilenme 6grenci diizeyinde yordayicilarla ve 6grenci-6gretmen iligkisi, okul disiplin iklimi okul
diizeyinde degiskenlerinin matematik basarilar1 ile olan iliskisi kargilastirilmistir. Bu ¢ tilkede
Ogrenci ve okul diizeyinde yordayicilarin ve matematik basarisinin arasindaki iligkilerin farkl
oruntiiler sergiledigi gorilmustiir. Giirsakal (2012) aragtirmasinda lojistik regresyon kullanarak
Ogrencilerin fen ve matematik okuryazarliklari ile okuma becerileri puanlarini etkileyen faktorleri
tespit etmeye ¢aligmustir. Analiz bulgulari; 6grencilerin basari diizeylerinin cinsiyet, okula baglama
yas1, anne babanin egitim diizeyi gibi degiskenler acisindan farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Kogar (2015) PISA 2012 matematik okuryazarligina etki eden dolayli ve dogrudan etkileri ortaya
koymay1 amagladig1 calismasinda cinsiyet, ekonomik, matematik 6grenmek icin harcanan zaman
ve sosyo-kiiltiirel durum indeksi bagimsiz degiskenlerinin, matematik okuryazarlig1 tizerinde
anlaml bir etkisi oldugu sonucuna varmustir.

Tium bu c¢aligmalar incelendiginde PISA 2012 verilerinde matematik 6z algilama hizli
Ogrenme, azim- ¢abuk pes etme, matematik ile ilgili okuma yapma, matematikten zevk alma,
matematige karsi ilgi, azim-gabuk pes etme, anne ve baba egitim durumu degiskenlerinin ele
almip hangi dogruluk diizeyinde matematik okuryazarligini siniflayabildigini arastiran bir
calismaya rastlanmamustir.

Aragtirmanin odag1 olarak sectigimiz matematik okuryazarligi gibi pek cok odak noktas:
etrafinda gelistirilen ¢aligmalar i¢in herkesin kullanimina agik olan OECD uzantili PISA veri
tabani icerisinde yer alan degiskenler ve veri sayis1 dikkate alindiginda bu aragtirmanin birgok
istatistiksel analiz icin oldukga elverisli oldugunu soylemek mimkindiir.

Aragtirma kapsaminda 6grenci anketinden yararlanarak matematik ilgisi, matematik 6z
algilama hizli 6grenme, azim- ¢abuk pes etme, matematik ile ilgili okuma yapma, matematikten
zevk alma, matematige kars1ilgi, matematik 6z algilama/hizli 6grenme, azim-gabuk pes etme, anne
ve baba egitim durumu degiskenlerinin matematik okuryazarligini etkiledigi diistintilmistiir.
Bunun i¢in matematik okuryazarligini etkileyen bahsedilen faktorler lojistik regresyon yontemi
ile analiz edilmistir.
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Arastirmanin amact matematik ilgisi, matematik 6z algilama /hizli 6grenme, azim-gabuk pes
etme, matematik ile ilgili okuma yapma, matematikten zevk alma, matematik 6z algilama/hizli
Ogrenme, azim-¢abuk pes etme, okuldan sonra matematik i¢in ekstra zaman ayirma, anne ve
baba egitim durumuna gore 6grencilerin PISA 2012 verilerine gore basar: durumlarini hangi
dogruluk diizeyinde siniflayabildigini lojistik regresyon yontemi kullanarak belirlemektir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, Tiirkiyede 15 yas grubu ogrencilere Uluslararasi Ogrenci Bagarilarini
Degerlendirme Programi (PISA) kapsaminda uygulanan 6grenci anket sonuglarindan belirlenen
yordayict degiskenler ile matematik basarisi arasindaki birlikte degisim incelendiginden,
arastirma tiird, iliskisel bir aragtirmadir.

Bityiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2013)e gore,

(...) korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iligkinin herhangi bir
sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir (s.184).

Aragtirma kapsaminda yordayici korelasyonel desen de kullanilmistir. Yordayici korelasyon
aragtirmalarinda degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek degiskenlerin birinden yola ¢ikarak
digeri yordanmaya calistlir. Yordama isleminde bir degiskenin bilinen bir degerinden yola
¢ikarak diger degiskenin bilinmeyen degeri bilinmeye ¢aligilir. Bu degiskenlerden, yordama
islemi yapilacak olan degeri bilinen degiskene yordanan degisken, degeri bilinecek degiskene
ise ol¢iit degisken denir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,2012). Bu ¢alismada bagimsiz degiskenler
matematik dersini dort gozle bekleme, matematik ilgisi, matematik 6z algilama hizli 6grenme,
azim- ¢abuk pes etme, matematik ile ilgili okuma yapma, matematikten zevk alma, anne ve
baba egitim durumudur. Bu degiskenler yordayici korelasyonel desende yordayict degiskenler
olarak edilmektedir. Arastirmada belirlenen bagimli degisken ise matematik okuryazarligidir.
Matematik okuryazarlig1 degiskeni, PISA 2012 puan ortalamasinin (494) {istiinde puan alanlarin
“basarili” bu degerin altinda puan alan kisiler “bagarisiz” olarak iki kategoriye ayrilmistir.

Arastirma Grubu

Egitimdeki performansla ilgili yapilan uluslararasi kargilagtirmalarin gecerli olabilmesi
i¢in 6rneklem, belirli bir yas grubuna gore belirlenmektedir. PISA 6grenci evreni, okul tiiriine
bakilmaksizin okullarda 6grenim goren, degerlendirmenin yapilacag: tarih itibariyla yaslar: 15
yil 3 ay ve 16 y1l 2 ay arasinda degisen, en az alt1 yillik 6rgiin egitimi tamamlamis 6grencilerden
olusmaktadir (MEB, 2013).

PISA 2012 uygulamasina, 65 iilkeden 15 yaginda yaklasik 28 milyon 6grenciyi temsilen 510
bin civarinda 6grenci katilmustir. PISA 2012 ¢aligmasina Tiirkiyeden 4848 6grenci katilmigtir.

101



Ceren MUTLUER * Serap BUYUKKIDIK

Bu 6grencilerin 2370’ini kizlar olustururken, 2478’ini erkekler olusturmaktadir. PISA matematik
ortalamasinin (494) -1 standart sapmanin altinda kalanlar basarisiz, ortalamanin +1 standart
sapma tistiinde kalanlara bagarili olarak iki kategoriye ayrilarak 15 yasindaki 596 6grenciden elde
edilen puanlarla lojistik regresyon analizi yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak PISA 2012 kapsaminda &grencilere uygulanan
matematik okuryazarligini 6lcen bilissel test ve 6grenci anketi kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Bagimli ve bagimsiz degisken ayriminin yapildigi ¢ok degiskenli bir modelde, bagimli
degisken smiflama oOlcekli bir degisken oldugunda en kiigiik kareler (EKK) teknigi yetersiz
kalmaktadir. Bagimli degisken siniflama diizeyinde oldugunda EKK teknigine alternatif olarak
kullanilabilecek tekniklerden birisi lojistik regresyon analizidir (Kalayci, 2010).

Mertler ve Vannatta (2005)%a gore Lojistik regresyon analizinin temel odagy, bireylerin hangi
grubun tiyesi oldugunu kestirmede kullanilacak bir regresyon esitligi denklemi olusturmaktir.
Lojistik regresyon analizindeki amag ise, kategorik bagimli degiskenin degerini tahmin etmek
oldugundan, aslinda burada yapilmaya ¢alisilan iki ya da daha fazla gruba iliskin “Gyelik”
tahminidir (Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012)

Incelenen birey sayisi, n; agiklayici degisken vektorii, Y= (Y1,Y2,...,Yn)’ parametre vektorii,
B =( PO, P ,...,pn; hata terimleri vektori, € = (el, €2,..., en )’ oldugunda agiklayict degisken
say1s1 p olmak {izere, sabit terimin bulundugu bir model i¢in agiklayic1 degiskenler matrisi X ile
gosterilsin. Bu durumda agiklayici degisken matrisi (1)de verildigi gibidir.

1 XLi X:Jl W Xp‘li
1 Xy, Xan - Xp:

X= (1)
1 XL;J X:Jp Xp,:'z

Agiklayict degisken matrisinde her bir siitun bir agiklayici degiskene iliskin n tane gozlem
degerinden olusmaktadir. Bu durumda dogrusal regresyon modeli esitlik-2'deki gibi gosterilebilir.

Y - Xp + el ©)

Lojistik regresyon analizinde (2) modelindeki regresyon denkleminden parametrelerini
tahmin etmek yerine i p olasiliklarinin (3)’te verilen lojistik dagilima uydugu varsayilir:
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= - (3)
p = G(XB) = 1+65F T 1B

(3)da verilen haliyle fnin tahminini elde etmek zordur. Bunun nedeni (3) denkleminin
dogrusal olmamasidir. Bu esitlik dogrusallastirildiginda (4) numarali denklem elde edilir:

Lojit, = In (l"_—lp) = In(e%f) = X, )

Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken kategorik olmakla birlikte, bagimsiz
degiskenler stirekli, kategorik ya da ikili olabilir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Arastirmada
kullanilan degiskenlere deginecek olursak; bagimli degisken kategorik olarak belirlenmis 2012
PISA sonuglarindan elde edilen matematik okuryazarligi seviyesi (OECD ortalamasi alti /
basarisiz, OECD ortalamas: iistii/ basarili), bagimsiz degiskenler ise matematik dersini dort
gozle bekleme, matematik ilgisi, matematik 6z algilama hizli 6grenme, azim- ¢abuk pes etme,
matematik ile ilgili okuma yapma, matematikten zevk alma, anne ve baba egitim durumlaridir.
Bagimli degisken olarak secilen matematik bagarisi aslinda puan olarak siirekli bir degisken
olmasina ragmen arastirma kapsaminda bu degisken, PISA 2012 puan ortalamasi 494 puanla
kargilagtirilarak kategorik bir degiskene doniistiirtlmiistiir. Normal dagilimdaki 0 ile -1
standart sapma disinda kalan ilk % 16’Iik kisimdaki puanlar “basarisiz”, normal dagilimdaki
0 ile +1 standart sapmanin disindaki puanlarin ortalamadan yiiksek olan puanlar “basarili”
olarak siniflandirilmistir. Bu sekilde siirekli bir degisken kategorik hale getirilmistir. Bunun
nedeni yordayici degiskenlerin bagimli degisken {izerinde [-1,+1] standart sapma degerleri
arasindaki puanlarin net bir siniflamaya izin vermemesidir. Normal dagilimda 0 standart sapma
degerine yakin olan daha diisiik ve daha yiiksek puanlar yordayic1 degiskenler i¢in agiklanan
varyansta etkili olmayacaktir. Bu degerler genel anlamda siniflandirma yiizdesine kesin bir etki
yapmamakla birlikte bu siniflandirma ytizdesini asag1 cekme egilimi gostermektedir. Bu nedenle
bu -1 standart sapma degerinden diisiik ve +1 standart sapma degerinden yiiksek olan puanlarla
lojistik regresyon analizi yapilmigtir.

Lojistik Regresyonun Varsayimlari
1-Kategorilerde yer alan birey sayisi/orani:

Ele alinan grupta yordayici degiskenlerin sayisina gore ¢ok az sayida birey varsa, bazi
problemler ortaya ¢ikabilir.

2-Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant: (Multicollinearity) olmamalidir.

Lojistik regresyonda bagimsiz degiskenler birbirleriyle iliskili olmamalidir. Eger analize giren
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti varsa bu sorunu devre dis1 birakabilmek i¢in bir
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ya da daha fazla degiskenin modelden ¢ikarilmas: tavsiye edilir. Kategorik degiskenler arasinda
¢oklu baglanti olup olmadigini bulmak i¢in ¢ok yonlii frekans analizi yapilmistir.

3-Aykiri degerler olmamalidar.

Dogrusal regresyonda oldugu gibi, aykir1 degerler sonucu 6nemli derecede etkileyebilir.
Aykar1 degerlerin belirlenmesi i¢in standartlagtirilmig artiklara bakilmustir. z degeri>|3| olanlar
aykir1 degerdir. Yapilan analiz sonucu standartlagtirilmis artiklar: -3 ten kiigiik olan veriler
bulunmamustir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012).

Bulgular

Bu béliimde lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen ciktilarin tablolarina ve
yorumlanmasina iliskin bilgiler verilmektedir.

Tablo |
Baslangic Modeli Gozlemlenen Durum Oykiisii

Gozlemlenen Durum -2Log Olabilirlik (-2LL) Kaysayilar
Adim 0 1 660,446 -1,034
2 659,093 -1,141
3 659,092 -1,144
4 659,092 -1,144

Yukaridaki tabloda baslangi¢ modeli i¢in gozlemlenen durum 6ykiisii sunulmustur. Tablo 1
incelendiginde modelin -2LL degerinin 660,446 ile basladig1 goriilmektedir. Bu deger 2. ve 3.
gozlemlerde azalmaktadir.

Tablo 2
Lojistik Regresyona lliskin lik Siniflandirma Durumu

Gozlemlenen Durum Kestirilen Durum Dogru Siniflandirma Yiizdesi
494 puan altt 494 ve 494 tizeri

494 puan alt1 452 0 100

494 ve 494 tzeri 144 0 0

Toplam Dogru Siniflandirma Yiizdesi 75,8
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Arastirma kapsaminda PISA matematik ortalamasinin (494) -1 standart sapmanin altinda

kalanlar bagarisiz, ortalamanin +1 standart sapma tistiinde kalanlara basarili olarak iki kategoriye

ayrilarak yapilan analiz sonucunda yukarida verilen lojistik regresyona ait ilk siniflandirma

durumunda Tiirkiye verilerinin tiimii siniflandirildig1 ve dogru siniflandirma yiizdesinin %75,80

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
Baslangic Modelinde/Esitlikte Yer Alan Degiskenler

Adim 0 B Standart Hata Wald sd

Exp (B)

Sabit -1,144 0,096 241,001 1

0,319

Tablo 3’te goruldugii tizere, burada baslangic modelini olusturan Ggeler yer almaktadir.

Baslangi¢ modelde sabit degerin agiklanan varyans %31,9 dur.

Tablo 4’te Blok 0’ iliskin esitlikte yer almayan degiskenler tablosu sunulmaktadur.

Tablo 4
Baslangic Modelinde/ Esitlikte Yer Alimayan Degiskenler

Degiskenler Puan sd p
Adim 0 Anne egitim diizeyi 132,554 1 ,000
Baba egitim diizeyi 118,879 1 ,000
Matematik ile ilgili okuma yapma 8,726 1 ,003
Matematik dersini dort gozle bekleme 0,907 1 341
Matematikten zevk alma 21,352 1 ,000
Matematik ilgisi 4,07 1 ,044
Matematik 6z algilama/hizli 6grenme 53,903 1 ;000
Azim- cabuk pes etme 5745 1 ,000
Hata Ki-kare istatistigi (ngo) 211,031 8 ,000

Hata ki kare istatistiinin modeldeki gibi anlamh olmasi (X2,,=211,031 p<0.05), modelde
yer almayan yordayici degiskenlere iligkin katsayilarin, sifirdan anlaml derecede farkli oldugunu

gostermektedir. Bu degiskenlerden bir ya da daha fazlasinin modele eklenmesinin, modelin

yordama giiciinii arttiracagini gostermektedir.
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Tablo 5’te yordayici degiskenlerin modele girdigi durum igin iterasyon 6ykiisii sunulmaktadir.

Tablo 5
Yordayici Degiskenlerin Modele Girdigi Durum icin Gozlemlenen Durum Oykiisii

Gozlemlenen

Katsayilar
durum
<
k= g K ©
= 3 = E g
2 = = - 4 = =
Q kN = = > 5o
N N o0 o= L o= i @
':'g = T g L - & < g..
]
2LL = '; 28 =& g = S g =
g g a8 2 9 = 2 V- 2
b= = Z g =g E=} = E=T) <
20 550 ® > c < < < 5 S-
o g g g = =) = £ :
g = @ < 3 E 3 @ 3 5 3 = g
= = = = = N =1 - - = o—
= = = S < 2 s N < < = N S
< & < A =S = = = = = <

—

471,826 0,908 -0,331 -0,276 -0,137 0,315 -0,333 0,164 -0,327 0,241
2 427,737 1,094 -0,441 -0,435 -0,26 0,532 -0,517 0,274 -0,537 0,439
3 422,155 1,092 -0,493 -0,514 -0,328 0,646 -0,59 0,314 -0,639 0,557
4 421,997 1,079 -0,503 -0,529 -0,342 0,668 -0,601 0,32 -0,659 0,583

5 421,997 1,078 -0,504 -0,53 -0,342 0,669 -0,601 0,32 -0,66 0,584

Tablo 6da yordanan degisken ile yordayici degiskenler arasindaki iligkinin varligi Omnibus
testi ile sunulmaktadir. Bir bagka deyisle “sadece sabit terimin yer aldig1 baglangic modeli ile
yordayict degiskenlerin analize girmesiyle olusan amaglanan model arasinda fark yoktur”

hipotezinin sinanmast bu test ile yapilir.

Tablo 6
Model Katsayilarina lliskin Omnibus Testi

Ki-kare sd p
Adim Adim 237,095 8 0.00
Blok 237,095 8 0.00
Model 237,095 8 0.00

Yukaridaki ¢iktiya gore baslangic model ile amaglanan model arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Dolayisiyla bagimsiz degiskenler bagimli degisken tizerinde anlaml bir

fark olusturur. Eger bu test anlamsiz ¢ikarsa kurmaya ¢alistigimiz/amacladigimiz model arasinda
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bir fark yoktur ve analize bu asamadan sonra devam etmenin de geregi yoktur. Omnibus testi bir
acidan model veri uyumunu da gosterir.

Tablo 7
Amaclanan Modelin Ozeti

Adim 21L Cox & Snell R? Nagelkerke R?

1 421,997 0,328 0,491

Yordayici degiskenler analize girdiginde yordanan degiskendeki varyansin ne kadarim
agikladigini Nagellerke R? ve Cox&Snell R? ile agiklanmaktadir. Arastirmadaki model matematik
calismadaki degiskenligin %49,1” ini agiklamaktadir.

Tablo 8
Hosmer ve Lemeshow Testi Sonucu

Adim Ki-kare sd p

1 5,112 8 0,495

Lojistik regresyon sonuglarinda Hosmer ve Lemeshow Testi sonuglarina yer verilmistir. Ki-kare
uyum iyiligi testi olarak ele alinan bu test, lojistik regresyon modelinin bir biitiin olarak uyumunu
degerlendirir. Bu teste iliskin sonucun anlamli olmamasi (p>0.05) model veri uyumunun yeterli
oldugunu gosterir. Bir basgka ifadeyle “gozlenen ve model tarafindan kestirilen degerler anlaml
fark yoktur” hipotezinin kabul edilmesi demektir ki bu da model tahminleri gézlenen durumdan
farkli degildir; model, gozlenen durumla ayni tahmini yapar demektir. Bizim modelimiz igin
p=0.495>0.05 oldugundan model veri uyumu saglanmustir.

Tablo 9
Lojistik Regresyon Modeli Sonucu Elde Edilen Siniflandirma Tablosu

Gozlemlenen durum Kestirilen durum Dogru siniflandirma yiizdesi
494 puan altt 494 ve 494 tistii
Adim1 |494 puanalti 429 23 94,9
494 ve 494 tsti 65 79 54,9
Dogru siniflandirma yiizdesi 85,2
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Lojistik regresyon modeli sonucunda basarisiz grubun dogru smiflandirilma yiizdesi %94,9
bulunurken, bagarili grubun dogru cevaplandirilma ytizdesi ise %54,9 olarak bulunmustur.
Tiirkiye verilerinin tiimii siniflandirildiginda dogru simiflandirma yiizdesinin %85,2 oldugu
gorillmektedir. ilk siniflandirma ile karsilagtirildiginda dogru siniflandirma yiizdesi %75,8 iken

bu deger lojistik regresyon sayesinde artmis ve %85,2 olmustur.

Tablo 10
Amaglanan Model Degiskenlerinin Katsayr Tahminleri

Standart

B hata Wald df p Exp(B)

Adim 1 Anne egitim diizeyi -0,504 0,112 20,163 1 0,00 0,604
Baba egitim diizeyi -0,530 0,118 20,337 1 0,00 0,589
Matematik ile ilgili okuma yapma -0,342 0,186 3,387 1 0,066 0,710
Matematik dersini dort gozle bekleme 0,669 0,225 8,85 1 0,003 1,952
Matematikten zevk alma -0,601 0,247 5,939 1 0,015 0,548
Matematik ilgisi 0,320 0,210 2,325 1 0,127 1,377
Matematik 6z algilama/hizli 6grenme -0,660 0,189 12,214 1 0,00 0,514
Azim- gabuk pes etme 0,584 0,108 29,489 1 0,00 1,794
Sabit 1,078 0,645 2,794 1 0,045 2,939

Analizin en son olarak verdigi tablo ise amaclanan model degiskenlerinin katsay1
tahminleridir. Tabloya gére matematik okuryazarliginin siniflandirilmasinda anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, matematik dersini dort gozle bekleme, matematikten zevk alma, matematik
6z algilama/hizli 6grenme, Azim- gabuk pes etme bagimsiz degiskenlerin anlaml etkisi oldugu
goriilmektedir. Anil (2009) caligmasinda anne ve babanin egitim diizeyi fen okuryazarligt
ile manidar pozitif iligki verdigini bulmustur. Benzer sekilde Alomar (2006) ebeveynlerin
egitim diizeyinin bagar1 tizerinde dolayli etkisinin oldugunu bulmugtur. Bu bulgular arastirma

sonuglarini desteklemektedir.

Tabloda her bir bagimsiz (yordayici) degisken icin lojistik regresyon katsayilarinin
anlamliligini test etmede yaygin olarak kullanilan Wald istatistiginin sonuglar1 ile verilmistir.
Cokluk (2010)’a gore Wald istatistigi standardize olmayan bir lojistik regresyonda  katsayisinin
anlamlilik testine karsilik gelir. Tablodaki Wald degerleri, regresyon katsayisinin standart hataya

bolimiinden sonra elde edilen degerin karesinin alinmasi ile hesaplanmustir.
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Tabloda Exponentiated logistic coefficients (Exp(p)) degerleri verilmis, bu degerler iistel
lojistik regresyon katsayilaridir. Merter ve Vannata (2005)’ e gore bu degerler her bir degisken i¢in
hesaplanan Odds oranidir (Akt. Cokluk ve digerleri, 2012) Yordayict degiskendeki bir birimlik
degismeden kaynakli olarak Odds oranindaki meydana gelen degismeleri gostermektedir. Exp
(B) degerleri su sekilde yorumlanmistir: Eger deger 1'den bityiikse, yordayici degiskendeki artisla
birlikte, olayin olma ya da goriilme olasiligina iliskin Odds orani yiikselir. Eger deger 1'den
kiigiikse, yordayici degiskendeki artisa karsilik olayin olma ya da goriilme olasilig diiser (Field,
2005). Tabloyu yorumlayacak olursak; matematikte dersini dort gozle beklemedeki bir birimlik
artiy matematik okuryazarligini 1,952 kat arttirmaktadir. Bir bagka ifadeyle matematikteki
azim arttikca matematik okuryazarlig: puani da artar. Ayni sekilde, matematik okuryazarligini
arttiran degiskenler sirastyla matematik 6z algilama/hizli 6grenmedir. Matematik ile ilgili okuma
yapip-yapmama ve matematik ilgisinin matematik okuryazarlig: tizerinde anlaml etkiye sahip
degildirler.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligmada “matematik dersini dort gozle bekleme, matematikten zevk alma, matematik
ilgisi, sebat boyutunda ¢abuk pes etme, hizli 6grenme, matematikle ilgili okuma yapma, anne
ve baba egitim durumu” degiskenleri “matematik okuryazarliginin” degiskeninin anlamli bir
yordayicisi olup olmadigi lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.

Verilerin analizi sonucunda matematik okuryazarliginin siniflandirilmasinda anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, matematik dersini dort gozle bekleme, matematikten zevk alma,
matematik 6z algilama/hizli 6grenme, azim- ¢abuk pes etme bagimsiz degiskenlerinin anlaml
etkisi oldugu goriilmektedir. Anne ve babanin egitim diizeyinin 6grenci bagaris iizerinde etkisi
oldugu benzer aragtirmalarda da ortaya konmustur (Anil, 2009; Alomar, 2006, Giirsakal, 2012).
Disiik gelirli Afro-Amerikan ailelerin bir 6rneginde, annelerin tamamladif1 egitim siiresinin
¢ocuklarimin bilissel becerileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Murnane, 1981).
Benzer sekilde Teachman (1987) ebeveyn egitimi, aile geliri vb. sosyo-ekonomik gostergelerle
oOlgiilen aile arka planinin egitime erisimde etkin rol oynadiginin bir¢ok aragtirmada ortaya
kondugunu belirtmistir. Bu durumda anne ve babalarin egitim diizeyinin yiikseltilmesi i¢in
gerekli caligmalar yapilmalidir. Birgin, Baloglu, Catlioglu ve Giirbiiz (2010) arastirmalarinda
distik diizey algilanan matematikten zevk almanin, algilanan ebeveynlerin matematige yardim
diizeyinin ve bagar1 diizeyinin, yitksek diizey matematik kaygisina yol a¢tigini bulmuglardir. Chiu
ve Xihua (2008) 41 tilke verileriyle yaptiklari analizlerde ¢ogu tilkeden elde ettigi bulgularda PISA
matematik biligsel testinde azim ve ¢abanin daha yiiksek puanlar almaya sebep oldugunu ortaya
koymuslardir.

Matematikle ilgili okuma yapip-yapmama ve matematik ilgisinin diizeyinin matematik
okuryazarlig1 tizerinde anlamli etkiye sahip degildirler. Bu sonug Heinze, Reiss ve Franziska
(2005)’in matematige olan ilginin, matematik basarisi icin bir yordayicisi olarak goriilebilir
seklindeki bulgulariyla ve 6grencilerin matematik basarisi ve matematik ilgisi arasinda bir
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iliski oldugu ortaya koyan calismalarla (Uysal, 2015; Evans, Schweingruber ve Stevenson,
2002) ortiismemektedir. Fisher, Dobbs-Oates, Doctoroftf ve Arnold (2012) matematik ilgisi
ile matematik yetenegi arasinda karsilikli bir iliskinin okul 6ncesi egitimde de miimkiin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda Marsh, Trautwein, Lidtke, Koller, ve Baumert
(2005) matematik ilgisi ile matematik bagarisinin arasinda korelasyon olmasina ragmen,
yapisal esitlik modellemesindeki genel yap: modellerinde iki yap: arasindaki karsilikl: etkilerin
desteklenmedigini vurgulamislardir. Koller, Baumert ve Schnabel (2001) ise yapisal esitlik
modellemesiyle yaptiklari ¢alismada matematik ilgisinin 6grenme tizerinde 7. smiftan 10.
sinifa kadar manidar bir etkisinin olmadigini bulmuslardir ve ilginin ¢ogunlukla basarili
akademik Ogrenmenin Onciilii olarak diisiiniilmesine karsi ¢ikarak, boylamsal analizlere
dayanan bulgularinda bu varsayiminin deneysel desteklerinin gii¢siiz oldugunu belirtip, bagar1
ile ilgi arasinda manidar bir etki olmadigini yinelemislerdir. {leride matematik ilgisi diizeyinin
matematik okuryazarligina etkisini aragtiran baska ¢alismalar da yapilabilir. .Elde edilen lojistik
regresyon modelinde gézlemlerin dogru siniflandirma oranlarinin %85,2 oldugu gériilmektedir.
Aragtirma bulgularina gére matematik okuryazarhiginda basarili olan &6grencilerin %94,9’u
basarili olmayan 6grencilerin ise %54,9 dogru olarak tahmin edilmistir.

Aragtirma bulgular1 neticesinde 6gretmenlerin 6grencilerin matematigi dort gozle bekleyecek,
matematikten zevk alacak sekilde 6grenme ortamlarinin diizenlemesi 6nerilmektedir. Ayrica
aragtirmalar PISA agik veri setinden matematik okuryazarligi i¢in farkli yordayicilar ile lojistik
regresyon modeli ¢alisilabilir. Bu ¢aligmada sadece istatistiksel teknik olarak lojistik regresyon
modeli se¢ilmistir. Elde edilen veriler ile lojistik regresyon modeli ile ayirma (diskriminant)
analizi sonuglar1 karsilastirilabilir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, yaratici diigiinme egilimlerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6lgek geligtirmektir. Aragtirmanin galisma grubunu Istanbul/Pendik Ilgesinde gorev yapan
410 ogretmen olusturmustur. 40 maddelik taslak 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.897
ve Barlett testi 5499.64 olarak hesaplanmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen
25 maddelik ve 6 faktorli yapi, dogrulayic: faktor analizi ile dogrulanmigtir. Faktorler, yenilik
arama, cesaret, 0z disiplin, merak, siiphe etme ve esneklik olarak adlandirilmustir. Olcek toplam
varyansin %55.904’iinii agiklamaktadir. Olgegin tiimii i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilhk katsayist
0.87 olarak hesaplanmistir. Madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilarmnin anlamly
alt-tist %27’lik grup analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugu saptanmustir.
Faktorler arasindaki korelasyon katsayilarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Test-tekrar test
uygulama sonucunda, Olgegin tiimil i¢in korelasyon katsayisi anlamli bulunmustur (r=.88;
p<.001). Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEQ) olarak adlandirilan 6lgegin,
genel yaratici diistinme egilimlerini 6lgen gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, yaratici diisiinme becerileri, yaratici diigtinme egilimleri, 6lgek
gelistirme

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale for identifying creative thinking
dispositions. The study group of the research has formed 410 teachers working in the Istanbul/
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Pendik District. The Kaiser-Meyer-Olkin score for the 40-item draft scale was 0.897 and the
Barlett test was 5499.64. The 25 item and 6 factor structure obtained as a result of exploratory
factor analysis was confirmed by confirmatory factor analysis. Factors are called innovation
search, courage, self-discipline, inquisitive, doubt and flexibility. The scale explains 55.904% of
the total variance. The Cronbach alpha internal consistency coefficient for all the scales was 0.87.
The item-total and item-residual correlation coefficients are significant; the upper and the lower
27% group analyzes were found to be distinguishing the items and the factors. The correlation
coefficients among the factors were found to be significant. As a result of the test-retest, the
correlation coefficient was found to be significant for all the scales (r =.88; p <.001). The scale
called the Marmara Creative Thinking Dispositions Scale (MCTDS) was found to be a valid and
reliable scale that measures general creative thinking dispositions.

Keywords: Creativity, creative thinking skills, creative thinking dispositions, scale development

Giris

Kiiresellesme ortaminda oOrgiitler, toplumlar ve devletler varliklarini stirdiirebilmek ve
rekabet giiclerini koruyabilmek i¢in degisen taleplere uygun hareket etmek zorundadir (Basadur
ve Basadur, 2011). Bu nedenle her yeni tiriin veya fikir, uluslar, toplumlar, bireyler ve érgiitler i¢in
oldukea énemlidir. Orgiitler kiiresel rekabet iistiinliigii ve basar: elde etmek icin bu yeniliklere
gereksinim duymaktadir (Agbor, 2008; Burkus, 2014). Ciinkii yaraticilik, meydana getirdigi
yeniliklerle degisimde 6nemli rol oynamaktadir (Ergitin, 2007). Elbette ki beklenen ve istenilen
yeniligi, degisimi ve gelismeyi baslatacak, degerlendirecek ve yonlendirecek yaratici bireylere
ihtiyag duyulmaktadir (May, 1975).

Yaraticilik, Latince “creare” kékeninden tiiremis olup, Ingilizcede “create” “iiretmek, yapmak
ya da yaratmak” anlamina gelmektedir. Terimin kullanimi Roma hatta Antik Yunan donemlerine
kadar uzanmaktadir (Treffinger, Young, Selby ve Shepardson, 2002). Insanlarin yaraticilik terimini
kullanarak bunu bilimsel agidan tanimlamalar1 20. yiizyil baslarinda psikolojinin modern bir
disiplin olarak kabul edilmesiyle baglamis, 1950 yilinda Amerika Psikoloji Dernegi Baskani J.
P. Guilford’la birlikte bilimsel arastirmalarla psikoloji literatiiriine girmistir (Andreasen, 2013).
Guilford’a (1967) gore yaraticilik, problemlere kars: duyarli olmaktir. San (1993) yaraticiligy, bir
tutum ve davranis bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Torrance (1965) gore yaraticilik; “sorunlara,
eksikliklere, bilgi bosluklarina, kayip unsurlara, uyumsuzluga kars: duyarli olma stireci; giicliikleri
belirleme ve ¢6ziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin hipotezler gelistirme,
bu hipotezleri test etme ve yeniden test etme, degistirme ve bunlar1 yeniden sinama ve son olarak
da sonuglar1 bagkalarina iletmektir” Yaraticilik, genel anlamda yeni, 6zgiin ve faydali bir iriin,
eser veya fikir olusturma siireci olarak tanimlanabilir (Amabile, 2012; Amabile, Conti, Coon,
Lazenby ve Herron, 1996; Ausubel ve Robinson, 1987; Bentley, 2004; Csikszentmihalyi, 1996;
Gray, 1987; May, 1975; Moeller, Cutler, Fiedler ve Weier, 2013; Solso, Maclin ve Maclin, 2014;
Weiss, 1993; Yavuzer, 1989).
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Egitimde, bilimde, teknikte “modeller” kurabilen ve “metaforlar’” kullanabilen bireyler
yaratici davranig gostermektedir (Ausubel ve Robinson, 1987). Csikszentmihalyi (2011) “Yaratici
birey diistinmeye basladiginda, tiim bahisler kapanir” s6zii ile yaratici ditsiinme becerisine sahip
bireyin farkliligina dikkat cekmektedir. Yaratic bireylerin en belirgin 6zellikleri, hemen hemen
her duruma uyum saglamalar1 (esneklik) ve ne olursa olsun hedeflerine ulasmak i¢in ¢aba
gosterme (kararlilik) istekleridir. Tek kelimeyle onlar1 digerlerinden farkli kilan ise karmagsik
kisilik ozellikleridir. Gardner (2004) yaratici bireyi, “belli ¢evrede problem ¢ozen ya da tirtinler
ortaya koyan ve bu iirlinler alan uzmanlar: tarafindan hem yeni hem de kabul edilebilir olarak
degerlendirilen kisi” seklinde tanimlamaktadir. Bentleye (2004) gore yaratici birey daima
motivasyonunu korur, belli bir alanda uzun ve zorlu bir yol alir, aragtirma ve deney yapma
konusunda tecriibelidir, iyi bir mizah anlayis1 vardir, kurallara uymaz, eglenceden hoslanur,
duyular1 hassastir, digerlerinin goremediklerini goriir, eyleme yonelik hareket eder, engelleri
asmay!1 dener, kendine giivenir ve sayg: duyar.

Bir diistincenin veya eserin yaratici diigiince tiriinii olarak kabul edilmesi i¢in orijinal ve
sorunun baglamina uygun (Bonk ve Smith, 1998; Ausubel ve Robinson, 1987), sorunlara duyarlilik
ve faydalilik seklinde ifade edilebilecek kriterleri karsilamasi gerekir (Alder, 2002; Andreasen,
2013; Yavuzer, 1989). Guilford’a (1950) gore yaratic diisiinme becerisi, bireyin dikkate deger
derecede bir iiriin, eser veya fikir ortaya koyacak giice sahip olup olmadigini belirler. Torrance
(1972) yaratict diigiinme becerileri olarak esneklik (flexibility), 6zgtinliik (originality), akicilik
(fluency) ve detaylandirma (elaboration) becerilerini belirlemistir. Akicilik, ilgili yanitlarin
say1sy; esneklik, cevaplarin cesitliligi; 6zgiinliik, dikkat ¢ekici veya sasirtici bir sey; detaylandirma,
fikirlerin nasil kullanilacagini ifade etmektedir.

Yaraticilik, literatiirde beceri, tutum ve egilimin birlesimi olarak ele alinmaktadir. Yaraticilik,
biligsel beceri ile yaratici tutumun birleserek, duygu ve diisiinme igeren yaratici bir tepki ortaya
koyulmasini gerektirir (Fisher, 1995). Tutum ve duygular bireyi eyleme yonelterek (Strong,
1983), bireyin diisiince, davranis ve egilimlerini etkiler. Bateye (2012) gore yaratic1 eylemler,
kisinin beceri ve egilimleri ile iliskilidir. Beceri, bireyin belirli bir faaliyeti veya isi yapabilmesini
saglayan nitelikleridir (Turan, 2015). Egilim ise bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya igten
yonelme, meyil, temayiildiir (TDK, 2015). Diisiinme egilimleri genel olarak belirli entelektiiel
davransslara yonelik egilimler olarak tanimlanir (Tishman ve Andrade, 1996) ve sahip olunan
kapasiteyi kullanma istegine isaret eder. Bireyin egilimleri gozlemlenerek entelektiiel 6zellikleri
degerlendirilir ve diistinceleri karakterize edilir (Ritchart, 1997).

» e

Egilim kavrami kismi farkliliklarla birlikte es anlamli olarak “karakteristik”, “6zellik”, “nitelik”
ve “zihin aligkanlik” kelimelerini de kapsar. Yaratici diisiinen bireyin merakli, kararli (1srari-
inat¢1), hayal giicii (imgesel), isbirlik¢i ve disiplinli olma egilimleri bulunmaktadir (Lucas,
Claxton ve Spencer, 2012). Sorun veya olasiligin varligini hissetmeye baglayan yaratici birey,
duygusal ve zihinsel olarak yaratici diigiinme siirecine girer (Root-Bernstein ve Root-Bernstein,
2003) Yaratici diisiinme siirecine giren bireylerin performanslarinin altinda yatan egilimler;
gozlem, hayal giicii, 6zetleme, modelleri tanima ve sekillendirme, analojik diisiinme, empati, cok
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boyutlu diisiinme, modelleme, fikirlerle oynama, déniistiirme ve sentezlemedir (Root-Bernstein
ve Root-Bernstein, 1999).

Guilforda (1950) gore tiim bireyler biitiin yeteneklere bir dereceye kadar sahiptirler. Bu
nedenle yaratict diisiinme becerilerinin potansiyel olarak tiim bireylerde bir dereceye kadar
olmas1 beklenir (Erlendsson, 1999). Ancak yaratici diisiinme becerilerine sahip olmak yaratici
olmay1 garanti etmez veya tek basina yeterli degildir. Bireyin yaratici diigiinme becerilerini ve
diger kisisel 6zelliklerini kullanma egiliminde olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla beceri olmadan
egilim ortaya ¢ikmazken, egilim olmadan da becerinin bir {iriine veya fikre doniigmesi ¢ok
zor goriinmektedir. Ciinkii hem olumlu hem de olumsuz diisiinme egilimleri genel diisiinme
performansina katkida bulunmaktadir (Tishman ve Andrade, 1996).

Yukarida verilen tanim, beceri, egilim ve 6zellikleri 6zetlemek gerekirse, yaratici birey, sanata,
bilime, felsefeye ve diger insan faaliyetlerine “benzersiz” bir katkida bulunan kisi anlamina
gelmektedir (Ausubel ve Robinson, 1987). Belirlenen ozellikler tek bir yaratici bireyi karakterize
etmemektedir. Hi¢bir yaratici birey tiim bu ozelliklere sahip degildir (Treffinger vd., 2002).
Ancak yaratic1 bireyde muhtemelen bu o6zelliklerden daha fazlasi vardir. Yaratici bireylerin
karakteristikleri farkli bilimsel ve mesleki alanlarda c¢ok gesitli ¢aligmalardan elde edilmistir
(biyoloji, psikoloji, kimya, mithendislik, mimari vb.). Ugras alanlar1 birbirinden farkli olan
bireylerin yas, egitim durumu, yonetim statiileri de farklidir. Ayrica yaraticilikla ilgili katildiklar:
arastirmalarda veri toplama araglari ve teknikleri de farklidir (Stein, 1974). Yaraticilig1 bu bakis
acis1 ile ele aldigimizda yaratici diisiinme beceri, egilim, tutum ve diger iliskili 6zelliklerle
ilgili yapilan arastirma veya caligmalar, fikirler veya farkli bakis acilari, yaraticiligin ve yaratici

distinmenin anlagilmasina, gelistirilmesine ve kazandirilmasina yardimei olmaktadur.

Tiirkiyede yaraticilik alaninda Torrance (1974) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi
Aslan (2001) tarafindan yapilan “Torrance Yaratici Diistince Testi’, Raudsepp (1981) tarafindan
gelistirilen gecerlik ve giivenirligi Giilel (2006) tarafindan yapilan “Ne Kadar Yaraticisiniz Olgegi”
(How Creative Are You), Seng, Keung ve Cheng (2008) tarafindan gelistirilen ve Dikici (2011)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Yaraticihk Hakkinda Ne Diisiiyorsunuz Olgegi”, Kaufman
(2012) tarafindan gelistirilen ve Sahin (2016) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan “Kaufman Alanlar:
Yaraticilik Olgegi”, Webster (1990) tarafindan gelistirilen ve Corakli (2011) tarafindan Tiirkge
uyarlamasi yapilan “Miizikte Yaratici Diisitnme Olgegi”, Kujawski (1990) tarafindan gelistirilen ve
Giindogan (2011) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Yaratict Hayal Giicti Testi”, Soh (2000)
tarafindan gelistirilen ve Dikici (2013) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan “Yaraticiligi Destekleyen
flkogretim Ogretmenleri Indeksi” 6lgme araglari egitim ve sosyal bilimler aragtirmalarinda
kullanilmaktadir. Bu oOlgekler genel olarak bireylerin vyaratict diisiinme becerilerini,
yaraticilik hakkindaki goriislerini, algilarini ve hayal giiglerini 6l¢gmektedir. Belirtilen 6lgekler
incelendiginde, yetiskin bireylerin yaratic1 diisiinme egilimlerini 6l¢medigi goriilmektedir. Bu
nedenle yetiskinlerin genel yaratic1 diisiinme egilimlerini 6lgen bir 6l¢me aracinin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelistirilen 6l¢me aracinin yaraticilik ve egitim alaninda 6gretmen ve

yoneticilere yonelik yapilacak olan arastirmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, yaratici diisiinme egilimlerini belirlemeye yonelik bir olgek gelistirme
amacina uygun olarak tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, bireylerin belli 6zelliklerini
belirlemek (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012), ge¢miste veya
mevcut bir durumu anlamak (Ural ve Kilig, 2013), betimlemek ve agiklamak (Kaptan, 1995;
Karasar, 2014) amaciyla yapilan aragtirma modelidir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul-Pendik Ilge Milli Egitim Midiirliigiine bagh (devlet)
ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 410 dgretmen olusturmugtur. Olgek
gelistirme ¢alismalarinda madde sayisinin 5 ile 10 kati1 6rneklem buytkligiu onerilmektedir
(MacCalum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999dan akt. Erkus, 2014). Orneklem biiyiikligii
belirlenirken taslak 6lekte yer alan madde sayisinin 10 kat1 dikkate alinmistir (40x10=400). 410
ogretmenden olusan 6rneklem bityiikligiiniin 6lgek gelistirme ¢aligmasi igin yeterli olduguna
karar verilmistir. Katilimci 6gretmenlerin 249’u (%60. 7) kadin, 161’1 (39. 3) erkek; 116’1 (%28.
3) 1-5 yil, 92’si (%22. 4) 6-10 yil, 77’si (%18. 8) 11-15 yil, 76’1 (%18. 5) 16-20 yil, 32’si (%7. 8) 21-
25 y1l, 17si (%4. 1) 26 yil ve tstii kideme sahiptir.

Olcek Gelistirme Basamaklar

Olgme araglarinin iki ana psikometrik 6zelligi olan gegerlik ve giivenirlik (Punch, 2011),
arastirmalarda bilimselligi saglamaktadir (Yildirim ve $Simsek, 2011). Bu ¢alismada, gelistirilen
olcegin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla bir dizi ¢aligma ve analiz yapilmistir.

Olgegin gelistirilmesinde ilk dnce literatiir taranmig, “yaratici diigiinme egilimleri” bireyin
sahip oldugu yaratic1 diisiinme kapasitesini kullanma istegi veya kullanmaya yonelme olarak
tanimlanmis ve bu egilimlerin neler oldugu belirlenmistir. Egilimleri tanimlama siirecinde
literatiirde yer alan yaraticilik ve yaratici diisiinme tamumlari, yaraticihik kuram ve
yaklagimlari, yaraticilik modelleri, yaratici diisiinme becerileri, yaratici bireyin ozellikleri,
yaratici diisiinme siire¢ ve asamalari, yaratici diisiinme egilimleri incelenmistir. Ayrica Egitim
Yonetimi ve Denetimi alaninda yiiksek lisans egitimi alan 6 6grenci ve doktora egitimi alan 4
ogrenciden olusan bir grupla 40 dakika stiren bir gériisme yapilmigtir. Goriisme sonucunda
“ozgiiven, cesaret, 6zgiinliik, hayal giicii, sabur, siiphecilik, merak” kavramlari egilimler olarak
belirlenmistir.

Elde edilen veriler ve kuramsal bilgiler dogrultusunda madde havuzu olusturulmus ve 57
maddelik bir taslak olgek gelistirilmistir. Taslak 6l¢ek maddeleri iki Psikolojik Danigma ve
Rehberlik uzmanyi, ii¢ Tiirkge 6gretmeni ve bir Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni tarafindan
incelenmistir. Oneriler dogrultusunda 6l¢ek maddeleri 48% disiirillmiistir.

48 maddelik taslak olgek sekil, igerik, anlagilirlik ve soru yapisi hakkinda goriis almak igin bir
6lgme ve degerlendirme uzmani ile doktora tezinde “yaraticilik” veya “yaratici diigiinme” caligan
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8 uzmana gonderilmistir. Uzmanlara “uygun’, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seklinde dereceli
form gonderilmis ve maddeleri degerlendirerek seceneklerden birini igsaretlemeleri istenmistir.
Bes uzman geri bildirimde bulunmustur. Uzmanlarin en fazla “uygun” goérdiigii maddeler
secilmistir. Ayrica 6lcek 20 kisilik bir 6gretmen grubuna uygulanarak dil ve anlatim yoniinden
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda 8 madde ¢ikarilarak
madde sayis1 40'a digiiriilmily, maddeler atilirken 6l¢egin kapsam gegerliligi de goz Oniinde
bulundurulmugtur. Kapsam gegerligi, secilen maddelerin icerik alanini ne derece yansittig ile
ilgilidir (DeVellis, 2014). Olcek formu 5’li Likert tipinde olup (1) Higbir Zaman, (2) Nadiren, (3)
Arasira, (4) Genellikle, (5) Her Zaman seklinde derecelendirilmistir. Likert tipi 6l¢ekler bireyin
belirli bir fenomene iliskin tutum, davranis, yarg: veya egilimleri hakkinda bilgi vermektedir
(Ozdamar, 2016; Tezbasaran, 2008). Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgekten en az
25 puan, en fazla 125 puan alinmaktadir. Olgek toplam puani, bireyin 6l¢ek maddelerine verdigi
cevaplarin tiimii toplanarak elde edilmektedir. Bireyin 6l¢cekten aldigi puanin yiiksekligi, yaratict
diigiinme egiliminin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin yenilik arama”, ‘cesaret”, 6z
disiplin”, “merak”, “siiphe etme” ve “esneklik” olarak adlandirilan alt boyutlar1 bireylerin yaratict
distinme egilimlerini 6l¢mektedir. Ayrica alt boyut maddelerine verilen cevaplar toplanarak, alt
boyut toplam puanlar1 da elde edilmektedir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Olgek formu, aragtirmacilar tarafindan 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Pendik Ilge Milli
Egitim Midurliigiine bagl (devlet) ilkokul, ortaokul ve ortaggretim okullarinda gorev yapan 500
ogretmene uygulanmistir. 430 6lcek geri donmiis, 20 6l¢ek eksik veya bos oldugundan analiz dist
birakilmigtir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla yapilacak olan Agimlayici Faktor Analizi (AFA)
oncesinde, verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in normallik testi, veri yapisinin
Acimlayici Faktor Analizine uygun olup olmadigini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve 0l¢me aracinin faktor yapilarina ayrilip ayrilmayacagini belirlemek i¢in Barlett’s testi (Bartlett
test of Sphericity) yapilmistir. Faktor analizinde ilk once temel bilesenler analizi sonrasinda
dik dondiirme (Varimax Rotation) yapilmistir. AFA ile tespit edilen faktorler ile toplam puan
arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanmis ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) ile test
edilmigtir.

Dogrulayic1 Faktor Analizinde (DFA) 6l¢ek yapisinin uyumu degerlendirirken en popiiler
iki yol ki-kare istatistik degerleri ve uyum iyiligi indeksleridir (Hu ve Bentler, 1999). DFA ile
hesaplanan ve aragtirmacilar tarafindan en sik verilen indeksler sunlardir: Ki-Kare (Chi square;
X’) test istatistigi, df (Degrees of freedom), x2/df orani, GFI (Goodness-of-fit index), AGFI
(Adjusted goodness-of-fit index), CFI (Comparative Fit Index), RMSEA (Root mean square
error of approximation), RMR (Root mean square residuals), SRMR (standardized root mean
square residual) (Joreskog, 2004; Schumacker ve Lomax, 2010). Tablo 1'de uyum indekslerine
iligkin referans araliklar1 verilmistir.
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Tablo |
Model Degerlendirme Uyum Indeksleri ve Olctitler

indeksler Miikemmel Uyum Kabul edilebilir Uyum
x’/df oram 0< x*/df <3 3<x%/df <5

GFI I95< GFI<1.0 .90< GFI <95
AGFI 90 < AGFI<1.0 .85< AGFI <.90
CFI .95<CFI<1.0 .90 < CFI <.95
RMSEA 0< RMSEA £.05 .05< RMSEA <.08
RMR 0< RMR £.05 .05< RMR £.08
SRMR 0< SRMR £.05 .05< SRMR <.08

Kaynak: Barret (2007), Bayram (2013), Bentler ve Bonett (1980), Byrne, Shavelson ve Muthen (1989), Ce-
lik ve Yilmaz (2013), Cokluk, Sekercioglu ve Biryiikoztiirk (2012), Hu ve Bentler (1999), Kline (2011), May-
deu-Olivares ve Garcra-Forero (2010), Meydan ve Sesen (2011), Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miil-
ler (2003), Schumacker ve Lomax (2010), Stimer (2000), Simsek (2007), Tabachnick ve Fidellden (2007)
yararlanilarak hazirlanmigtir.

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik, madde-toplam ve madde-
kalan korelasyon, %27’lik uist-alt gruplar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi, test-tekrar test
korelasyon ve test-tekrar test bagimli gruplar t- testi analizleri yapilmustir. Veriler SPSS ve AMOS
programlarinda analiz edilmistir.

Bulgular

Caligmanin bu bolumiinde gelistirilen 6lcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalarindan elde
edilen bulgulara yer verilmistir.

Gecerlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin faktdr yapisini belirlemek amacryla Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmugtir.
Agimlayic faktor analizine ge¢meden 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
i¢in normallik testine bakilmistir. Kolmogrov-Smirnov testi degeri (p>.05) anlamsiz ¢iktigindan,
garpiklik (-.21) ve basiklik degerleri (-.13) *1 smurlar1 iginde kaldigindan o6lgekten alinan
puanlarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012). Olgek taslagindan elde edilen veri yapisinin Agimlayici Faktér Analizine
(AFA) uygun olup olmadigin belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 6l¢gme aracinin
faktor yapilarina ayrilip ayrilmayacagini belirlemek icin Barlett’s testi (Bartlett test of Sphericity)
yapilmistir. Elde edilen verilerin Kaiser-Meyer-Olkin degeri= .897 ve Bartlett’s Testi sonucu ise=
5499.64 (p<.001) olarak bulunmustur.

Agimlayic1 Faktor Analizine temel bilesenler analizi yapilarak baglanmigstir. 40 madde ile
yapilan ilk analizde 6zdegeri 1'den biiyiik 11 faktor belirlenmistir. 11 faktor toplam varyansin %59,
99’unu agiklamaktadir. Faktor analizi yapilirken madde yiiklerinin .30 veya stii deger almasi,
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maddelerin birden fazla faktére girmemesi, birden fazla faktore giren maddelerin madde yiikleri
arasinda en az .10 fark olmasi gerektigi 6nerilmektedir (Cokluk vd., 2012; Tavsancil, 2002). Taslak
Olgege son halini vermek i¢in su islemler takip edilmistir: Madde yiiki .30’un altindaki maddeler
ve yine ayni sekilde farkli faktorlerde yiike sahip olan ve aralarinda .10 ve daha kiigiik fark olan
maddeler sirayla (7, 19, 38, 29, 5, 27, 40, 24, 26, 26, 12, 1, 11, 4, 22) ¢ikarilmistir. Cikarilan her
madde sonrasinda analiz yeniden yapilmustir.

Yapilan islemler sonucunda 6lgegin alt1 faktorden olustugu tespit edilmistir. Olgegin faktor
yiikleri ve acikladiklari varyans orani Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2
Faktér Ozdegerleri ve Agiklanan Varyans Miktarlan

Faktor Ozdeger Varyans Kiimiilatif
1 6.688 26.750 26.750
2 1.923 7.693 34.443
3 1.693 6.771 41.213
4 1.459 5.835 47.048
5 1.203 4.812 51.861
6 1.011 4.043 55.904

Tablo 2 incelendiginde, faktor yiikleri agisindan birinci faktoriin diger faktorlere oranla daha
gliclii oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, toplamda agiklanan %55.90’lik varyansin %26.75’ini
birinci, 7.69’unu ikinci, %6.77’sini tigtincii, %5.83’tinti dordiincii, %4.81’ini beginci ve %4.04’tint
altinci faktor agiklamaktadir.

Maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek icin Varimax dik dondirme analizleri
yapilmistir. Bir maddenin faktor yiikii .32 ve {izeri olursa, faktorler arasi varyans en az %10
diizeyinde ortiisiir ve zorlayici nedenler olmadik¢a Varimax dik dondiirme yapilir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Faktorlerin altinda yer alan maddeler ve maddelere ait yiik degerleri Tablo 3'de
gosterilmektedir.
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Tablo 3

Olgegin Faktor Madde Yikleri

Madde 1 2 3 4 5 6

34 0.731

33 0.721

35 0.686

32 0.662

30 0.637

37 0.632

31 0.621

25 0.429

23 0.746

21 0.742

20 0.732

28 0.587

3 0.751

39 0.663

2 0.627

6 0.550

13 0.491

9 0.799

10 0.719

8 0.606

14 0.762

15 0.734

16 0.791
18 0.634
17 0.595
Toplam varyans 26.75 7.69 6.77 5.83 4.81 4.04

Tablo 3'de goriildiigii iizere taslak olgekte 25 madde kalmistir. Ol¢egin birinci faktér madde
yiik degerleri .42 ile .73, ikinci faktor .58 ile .74, ti¢iinci faktor .49 ile .75, dordiincii faktor .60
ile .79, besinci faktor .73 ile .76, altinc1 faktor .59 ile .79 arasinda degismektedir. Faktorlerin
altinda yer alan maddeler incelenerek yaratici disiinme egilimlerini kapsayan 8 maddelik
birinci faktor “yenilik arama”, 4 maddelik ikinci faktor ‘cesaret”, 5 maddelik tigtincii faktor
‘0z disiplin”, 3 maddelik doérdiincii faktor “merak”, 2 maddelik besinci faktor “siiphe etme” ve 3
maddelik altinci faktor “esneklik” olarak adlandirilmigtir. Ornegin “Sorun veya durumlarla ilgili
yararli ve 6zgiin cevaplar veya ¢6ziim yollar1 tiretirim.” birinci fakt6rde (yenilik arama), “Otorite,
korku ve baskilardan bagimsiz disintirim?” ikinci faktorde (cesaret), “Zorluklar kargisinda
motivasyonumu korurum? iigiincii faktorde (6z disiplin), “Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay,
durum veya islerle ugrasmay severim.” dordiincii faktorde (meraklilik), “Karsilastigim bir olay,
durum veya soruna yonelik “acaba” sorusunu sorarim.”” besinci faktorde (siiphe etme), “Yaptigim
hatalar1 kabullenirim.” altinc1 faktorde (esneklik) yer almaktadir.
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Agimlayic faktor analizinden sonra 6lgegin yapi gegerligine yonelik faktorler ve toplam puan
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize ait sonuglar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4
Faktérler ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar Katsayilar

Yenilik arama Cesaret 0Oz disiplin Merak Siiphecilik Esneklik

r 37
Cesaret
P .00
e r 44 .30
Oz disiplin
P 00 00
r 47 29 23
Merak
P 00 .00 .00
r 38 25 27 .36
Siiphecilik
P .00 .00 .00 .00
r .39 37 42 .26 40
Esneklik
p .00 .00 .00 .00 .00
r .84 .65 .69 .61 .56 .64
Toplam puan
p .00 .00 .00 .00 .00 .00

Tablo 4 incelendiginde faktorler ile toplam puan korelasyon katsayilari r=.56 ile r=.84 arasinda
degismektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar: r=.23 ile r=.47 arasinda degismektedir.
Faktorler ile toplam puan arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugu gorillmistiir. AFA ile elde
edilen 6 faktorlii ve 25 maddeden olusan yapi, birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test
edilmigtir. Modele iliskin faktor yiikleri $ekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil I. Dogrulayici faktor analizi

Modelin dogrulanip dogrulanmadigina karar verebilmek i¢in uyum degerleri incelenmistir.
Ki-Kare degerinin (x?), serbestlik derecesine (df) orami (y*sd; 539.125/260=2.07) mitkemmel
uyum; GFI uyum degeri (.90) kabul edilebilir uyum; AGFI uyum degeri (.88) kabul edilebilir
uyum; CFI uyum degeri (.90) kabul edilebilir uyum; RMSEA uyum degeri (.05) miikemmel
uyum; RMR (.03) ve SRMR (.05) degerleri mitkemmel uyum diizeyinde oldugu gorilmistiir.

Giivenirlik Calismalarina iliskin Bulgular

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amactyla Cronbach Alfa, madde-toplam ve madde-
kalan korelasyon, iist %27 ve alt %27’lik gruplar arasinda yapilan bagimsiz gruplar t-testi, test-
tekrar test korelasyon ve bagimli gruplar t- testi analizleri yapilmistir. Olgegin faktdr ve genel

Cronbach-Alfa giivenirlik katsayilar: Tablo 5de verilmistir.
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Tablo 5
Cronbach Alfa Guvenirlik Katsayilan

Yaratic1 Diisiinme Egilimi Olgegi Cronbach-Alfa i; Tutarhilik Katsayilar1
Yenilik arama a=0.830
Cesaret a=0,723
0Oz disiplin a=0.689
Merak a=0.671
Siiphecilik a=0.716
Esneklik a=0.629
Genel a=0.878

Tablo 5de goriildigii tizere 6lgegin “yenilik arama” alt boyutu giivenirlik katsayisi 0.83,
“cesaret alt boyutu 0.72, “6zdisiplin” 0.68, “merak” alt boyutu 0.67, “siiphecilik” alt boyut 0.71,
“esneklik” alt boyutu 0.62 ve genel giivenirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanmistir.

Cronbach a giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinin ardindan maddelerin ayirt edici nitelikte
olup olmadigini belirlemek i¢in madde-toplam ve madde-kalan analizleri yapilmistir. Tablo 6da
madde toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 6
Madde-Toplam ve Madde-Kalan Korelasyon Analizi Sonuglarn
Faktor Madde Madde- Madde Faktor Madde Madde Madde-
toplam kalan toplam kalan
25 .60 .55 2 45 .38
30 .52 .46 3 .37 29
31 50 A3 Oz disiplin 6 A8 A2
Yenilik 32 .58 .53 13 .55 .50
Arama 33 .63 .59 39 .45 .38
34 .64 .59 8 44 .38
35 .58 .52 Merak 9 45 .38
37 .58 .53 10 .52 46
20 46 .39 siiphecilik 14 .50 45
Cesaret 21 47 .39 15 47 42
23 48 41 16 42 .37
28 49 42 Esneklik 17 .57 .52
18 45 .39
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Tablo 6 incelendiginde, dl¢ege ait madde-toplam korelasyon katsayilar1 r=.37 ile r=.64 ve
madde kalan korelasyon katsayilar1 r=.29 ile r=.59 arasinda degismektedir. Madde-toplam ve
madde-kalan korelasyon degerlerinin .001 diizeyinde anlamli oldugu gériilmektedir

Olgegi olusturan 6 faktdriin her birinin ayirt edicilik 6zelliklerini ortaya koyabilmek amaciyla,
¢aligma grubunu olusturan 410 6gretmenin 6l¢ekten aldiklar: toplam puanlar kiigiikten buytige
dogru siralanmistir. Caligma grubundaki alt ve tist %27’lik grup i¢inde bulunan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik olup-olmadigin: tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t
testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7
Ust %27 ve Alt %27'lik Gruplar Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglan

Boyut Grup N Ort ss t sd p
Alt 111 3,51 ,39
Yenilik Arama - -22,27 220 0.00
Ust 111 4,54 ,29
Alt 111 3,28 ,48
Cesaret - -16,31 220 0.00
Ust 111 4,32 ,46
.. Alt 111 3,48 47
Oz disiplin - -14,28 220 0.00
Ust 111 4,37 44
Alt 111 3,83 ,49
Merak - -13,70 212,82 0.00
Ust 111 4,66 ,40
j Alt 111 3,90 57
Siiphe etme - -11,96 220 0.00
Ust 111 4,71 41
Alt 111 3,90 41
Esneklik ™ -14,22 220 0.00
Ust 111 4,65 ,36
Alt 111 3,58 ,19
Toplam puan - -38,61 220 0.00
Ust 111 4,51 ,15

Tablo 7 incelendiginde %27’lik alt ve %27’lik tist grup arasinda alt boyutlar ve toplam puan
arasinda anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir (p<.01). Bu farkliligin tst %27°lik grup lehine
oldugu tespit edilmistir.

Olgegin kararlilik anlamindaki giivenilirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test teknigi
kullanilmistir. Test-tekrar test uygulamasi 65 dgretmene ti¢ hafta arayla uygulanmistir. Tablo 8
test-tekrar test korelasyon katsayilari ve bagimli gruplar t testi verilmistir.
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Tablo 8
Test-Tekrar Test Korelasyon Katsayilar ve Bagiml Gruplar t- Testi Sonuglan

Boyut Grup N r j Ort ss t sd P
Ik 1 65 4,08 ,46
Yenilikarama o0 e 791 .00 163 64 597
Son uygulama 65 4,10 43
[k uygulama 65 3,85 ,65
Cesaret 634 .00 -1,63 64 ,108
Son uygulama 65 3,96 57
.. [k uygulama 65 3,94 ,52
Oz disiplin Ve 79 .00 163 64 051
Son uygulama 65 4,02 46
Tk uygul 65 4,32 ,51
Merak tystiama 620 .00 165 64 104
Son uygulama 65 4,23 ,52
. [k uygulama 65 4,46 55
Siiphe etme .350 .00 1,67 64 ,099
Son uygulama 65 4,34 A7
Tk 1 65 4,37 45
Esneklik ‘relama 604 .00 155 64,125
Son uygulama 65 429 44
flk uygulama 65 411 34
Toplam puan .880 .00 -,48 64 ,627
Son uygulama 65 4,12 35

Tablo 8de goruldiugi gibi test-tekrar test uygulama sonucunda, faktorlerin korelasyon
katsayilar1 r=.35 ile =.79 arasinda, toplam puan ise r=.88 olarak hesaplanmistir. Faktorler ve
toplam puan arasinda yapilan iliskili 6rneklem t testi sonucunda .05 diizeyinde anlaml: farklilik
olmadig: goriilmektedir.

Tartisma

Bu aragtirmanin amaci, yaratici diigiinme egilimlerini belirlemeye yonelik gegerli ve givenilir
bir olgek gelistirmektir. Literatiir taramasi, uzman ve 0gretmen goriisleri dogrultusunda 40
maddelik Likert tipi taslak 6lcek hazirlanmis, 410 6gretmenden olusan ¢aligma grubundan veri
toplanmustir. Caligma grubundan elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts Testi yapilmistir. Faktor analizi
yapabilmek i¢in KMO degerinin minumum 0.60 ve Bartlett’s testinin anlamli ¢ikmasi gerekir
(Tabachnick ve Fidel, 2007). KMO degeri= .897 ve Bartlett’s Testi sonucu ise= 5499.64 (p<.001)
olarak hesaplanmisti. KMO degerinin 0.80’in uistiinde olmasi 6rneklemden elde edilen verinin
yeterliligini ¢ok iyi olarak gostermektedir (Tavsancil, 2002). Ayrica Bartlett’s degerinin anlamli
¢tkmasi verilerin normal dagilimdan geldigini gostermektedir (Otrar ve Argm, 2015). Bu
sonuglara gore verilerin faktor analizine uygun oldugu gorilmistiir.

Gegerlik, dlgegin Slgmeyi amagladign ozelligi dlgmesidir (Kaptan, 1995). Olgegin yapi
gecerligine yonelik kanit elde etmek icin agimlayici faktor analizi yapilmigtir (Cokluk vd., 2012).

Agimlayicr faktor analizi 6l¢iilen degiskenlerin boyutlarini tespit etmek (Brown ve Moore, 2013),
maddelerin daha iyi veya kotii ¢caligip ¢alismadigini belirlemek (DeVellis, 2014), iliskili maddeleri
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bir araya getirmek, degisken sayilarini azaltmak, yeni, anlaml ve az sayida boyut (faktor) bulmak
(Bitytikoztiirk, 2012; Karasar, 2014; Ozdamar, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2007; Tavsancil, 2002)
ve yapisal teorileri ortaya koymak amaciyla kullanilan bir tekniktir (Baykul, 2015). Agimlayict
faktor analizi sonucunda 6 faktorlii ve 25 maddelik bir yap:r elde edilmistir. Faktorlerin
madde yiikleri 0.429-0.799 arasinda degismektedir. Madde yiikleri, maddelerin ilgili faktorle
korelasyonunu gosterir (Erkus, 2012). Iki ve daha fazla alt boyuta sahip élgegin her bir faktoriin
maddeleri kendi aralarinda en az r>.25 (p<.05) diizeyinde iliskili olmalidir (Ozdamar, 2016). 6
faktorli yapr toplam varyansin %55,90'm1 agiklamaktadir. Egitim ve Sosyal Bilimler alaninda
yapilan 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda agiklanan toplam varyans oraninin %40 ile %60 arasinda
yeterli oldugu ve varyans orani yiikseldikce faktor yapisinin da o derecede giiclii oldugu kabul
edilmektedir (Gorsuch, 1974; Lee ve Comrey, 1974; Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988'den
akt. Tavsancil, 2002; Ozdamar, 2016). Bu élgiitlere gore her bir maddenin ilgili faktorle iligkili
oldugu ve 6lgegin acikladig toplam varyansin yeterli oldugu gortilmiistiir.

Ortaya ¢ikan faktorler ilgili kurama ve sz konusu fenomene gére yapilir (Ozdamar, 2016;
Tezbagaran, 2008). Faktorler ilgili literatiire gore “yenilik arama”, “cesaret”, ‘6z disiplin”, “merak”,
‘stiphe etme” ve ‘esneklik” olarak adlandirilmistir. Bu islemin ardindan faktorler ve toplam puan
arasindaki iligkiler incelenmistir. Faktorler ve toplam puan korelasyon katsayilar r=.56 ile r=.84
arasinda; faktorler arasindaki korelasyon katsayilari r=.23 ile r=.47 arasinda degismektedir
(p<.01). Korelasyon, degiskenler arasindaki iliskinin diizeyi ve derecesi hakkinda bilgi
vermektedir (Baykul, 2015). Bu sonuca gore faktor ve toplam puan arasindaki iliski pozitif ve

anlaml oldugu tespit edilmistir.

Agimlayict Faktor Analizi ile elde edilen faktor yapilari Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
ile test edilmistir DFA oOlgek gelistirme caligmalarinda test aracinin faktor ozelliklerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir (Brown ve Moore, 2013). Dogrulayici faktor analizi,
onceden belirlenmis faktdr yapilarinin dogru olup olmadigini test eder (Bayram, 2013; Byrne,
2012). Bagka bir ifadeyle aragtirmacinin 6nerdigi yapinin gegerligini dogrulamaya caligir.
Arastirmaciya faktor yapist hakkinda bilgi sunar ve rehberlik eder. AFA ile elde edilen alt1 faktorlia
yapy, Birincil Diizey Dogrulayici Faktor Analizi ile test edilmistir. Birincil Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi, elde edilen faktorler arasindaki iligkiyi de modele dahil eden analizdir (Meydan
ve Sesen, 2011). DFA i¢in 6nerilen uyum indeksleri goz 6niine alindiginda modelin iyi diizeyde
uyum gosterdigi sonucuna ulagilmistir (y*/sd=539,125/260=2.07; GFI=.90; AGFI=.88; CFI=.90;
RMSEA=.05; RMR=.03; SRMR=.05). AFA ile elde edilen faktor yapist DFA ile dogrulanmistir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerine gore yaratict diisiinme
egilimleri dl¢egine yonelik modellenen faktdr yapisinin dogrulandigi ve gegerli bir 6lgek oldugu
sOylenebilir.

Taslak ol¢egin gegerlik analizlerinin ardindan giivenirlik analizlerine gegilmistir. Giivenirlik,
olgme aracindan elde edilen puanin degismemesidir (DeVellis, 2014). Olgegin giivenirligini
belirlemek amaciyla i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Likert tipi ol¢eklerde oncelikle i¢
tutarligin elde edilmesi gerekir. Bunun i¢in en uygun yol Cronbach a giivenirlik katsayisinin
hesaplanmasidir ve olabildigince 1’e yakin olmalidir (Baykul, 2015; Tezbasaran, 2008). Cronbach
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gtivenirlik katsayisi bir 6lcekte bulunan maddelerin tutarlilifi ve s6z konusu fenomeni 6l¢meyi
amaglayan maddelerden olusup olugmadigi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 2008). Olcegin
geneli i¢in Cronbach a=0.87 ve faktorlerin Cronbach a=0.62-0.83 arasinda degismektedir.
Bu sonuca gore 6lgegin faktorlerinin yeterli (0.60<a<0.75) ve yiiksek derecede (0.75<a<0.85)
glivenilir; genel giivenirliginin ise yiiksek derecede (0.755a<0.85) giivenilir oldugu tespit
edilmistir (Ozdamar, 2016).

Maddelerin ol¢iilmek istenen 6zellikle iligkili olup olmadigini ve biitiin ile parga arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢cin madde-toplam ve madde-kalan korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu
anlamda korelasyon katsayisinin r=.20 veya r=.25den kii¢iik olmamasi gerekir (Tavsancil, 2002).
Madde-toplam puan arasindaki korelasyon katsayisinin hesaplanmasi Likert tarafindan 6nerilen
nesnel denetimdir. Madde-toplam puan arasindaki anlaml korelasyon katsayilar1 i¢ tutarlilik
katsayis1 olarak hem yap1 gegerliligi ve hem de giivenirlik i¢in kanit olabilmektedir (Tavsancil,
2002). Madde-toplam korelasyon katsayilar1 r=.37 ile r=.64 ve madde-kalan korelasyon katsayilar1
r=.29 ile r=.59 arasinda degismektedir. Bu baglamda, 6l¢ekte yer alan her bir maddenin 6l¢ek i¢in
6nemli oldugu séylenebilir.

Faktorlerin ayirt edici olup olmadigini belirlemek amaciyla %27’lik alt-iist bagimsiz gruplar
t testi yapilmustir. t testi iki grup arasinda karsilagtirma yapma imkani sunmaktadir (Altunigik,
Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004). Yapilan %27lik alt-iist bagimsiz gruplar t testi
sonucunda %27°lik tist grup lehine anlamli farklilik goriilmiistiir (p<.01). %27’1ik alt-iist bagimsiz
gruplar t testi sonucunda faktorlerin ve toplam puanin ayirt edici oldugu, 6lgegi puanlayanlarin
olgiilmek istenen ozellikler bakimindan ayirt edildigi sdylenebilir.

Olgegin kararlilik anlamindaki giivenilirligini belirlemek amaciyla test-tekrar test teknigi
kullanilmustir. Test tekrar test giivenirligine kararlilik katsayida denilmektedir (Baykul, 2015).
Test tekrar test calismasinda ol¢ek farkli zamanlarda ayni kisilere uygulanir ve aralarindaki
korelasyona bakilir (Ozdamar, 2016). Ayni veya benzer sonuglar elde ediliyorsa, 6l¢me aracinin
tutarliligini gosterir (Tezbagaran, 2008), giivenirlige yonelik kanit olarak gosterilir (DeVellis, 2014)
ve kararlilik baglaminda giivenilirdir yorumu yapilir (Baykul, 2015). Test-tekrar test uygulama
sonucunda, faktorler arasinda korelasyon katsayilari r=.35 ile =.79 arasinda, toplam puan r=.88
oldugu goriilmiistiir (p<.01). Bu sonuglara gore dlcekten tutarl sonuglar elde edildigi ve dl¢egin
kararlilik katsayisinin giivenilir oldugu soylenebilir. Ayrica test-tekrar test analizinden elde edilen
korelasyon degerleri, 6l¢iilmek istenen egilimlerin zaman icinde degismedigini gosterdiginden,
olgegin yap1 gegerligine yonelik bir kanit olabilir (Atilgan vd., 2009).

Test-tekrar test uygulamalardan elde edilen ortalamalar arasindaki farkin onemli olup
olmadigin belirlemek amaciyla bagimli gruplar t testi analizi yapilir (Ural ve Kilig, 2013).
Faktorler ve toplam puan arasinda yapilan iligkili 6rneklem t testi sonucunda anlaml farklilik
olmadig1 tespit edilmistir (p>.05). Faktorler ve toplam puan arasinda yapilan iligkili 6rneklem
t testi (bagimli gruplar t testi) sonucunda anlaml bir farkliligin olmamasi, 6lgegin karalilik
anlamindaki giivenirligini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, caligma grubundaki 6gretmenlerin
yaratici diisiinme egilimleri zamana bagli olarak farklilasmamaktadir.
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Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sonunda 6lgegin faktor ve madde dagilimlarinin
son hali su sekilde sirlanmistir.

« Ozdisiplin: 1,6, 7, 15, 23

o Yenilik Arama: 2, 5, 8, 12,17, 19, 22, 24
o Cesaret: 9, 11, 14, 25

e Merak: 3, 10, 21

o Siiphe Etme: 4, 16

¢ Esneklik: 13, 18, 20

Yapilan ¢aligmalar ve analizler sonucunda 6lcegin gecerli ve giivenilir bir 6lcek oldugu
kanitlanmistir. Gelistirilen dlcege “Marmara Yaratics Diisiinme Egilimleri Olgegi (MYDEQ)”
ismi verilmistir. Ancak 25 madde ve 6 boyuttan olusan 6l¢egin, bireyin tiim yaratici diigtinme
egilimlerini 6l¢mediginin belirtilmesi bir sinirliik ve arastirmaci sorumlulugu olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii yaratic1 diigiinen bireyin, Marmara Yaratict Diigiinme Egilimleri Olgeginin
kapsadig1 egilimlerden daha fazlasina sahip oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte dl¢egin,
olgiit gegerliginin yapilmamasi, bir sinirlilik olarak kabul edilebilir.

Marmara Yaratict Diisiinme Egilimleri Olgegi, yetiskin bireylerin genel yaratici diigiinme
egilimlerini 6l¢mektedir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik caligmalarinda, ¢aligma grubu olarak
ogretmenler tercih edilmigtir. Farkli ¢aligma alanlar1 ve ¢alisma gruplar: tizerinde yapilacak
caligmalar, dlcegin giivenirligi ve gecerligi agisindan degerli goriilmektedir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin atdlye ¢aligmasi
modeline dayal1 bir uygulamanin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi

Internal Sharing Knowledge at Professional Development Process: The Workshop
Model

Esra TORE*

Oz

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin atolye ¢aligmasi modeline dayali bir
uygulamanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte
kullanildigr karma modelde yapilan bu ¢aliymada, 2015 Haziran Dénemi Mesleki Caligmalar
Programi kapsaminda Istanbul ilinde bir ilkokulda yalnizca kurum igi kaynaklar kullanilarak
mesleki gelisim at6lyeleri planlanmus, uygulanmis ve uygulamanin etkililigi sinanmustir. Atolye
¢alismalarinin tasariminda 6gretmenlerin mesleki yeterlilik ve gereksinimlerinin tespit edildigi
kisisel bilgi formlarindan ve odak grup goériismelerinden yararlanilmistir. Kurum igindeki
6gretmenler kendi yeterlilik alanlarinda, ihtiyag duyulan 11 farkli konuda etkinlikler, uygulamalar
ve oyunlar tasarlamigslardir. Atolyeler 19ar kisiden olusan 2 farkli grupta toplamda 38 6gretmenin
katilimu ile doniigiimlii olarak gergeklestirilmigtir.

2 hafta siiren atélye ¢aligmalarinin ardindan katilimci 6gretmenlere egitim degerlendirme anketi
yapilmig; katilimeilar “seminer konularmin iyi segildigini”, “atolye ¢alismalarinin uygulamaya
doniik oldugunu’;, atolyelerin “yeni teknik ve beceriler 6grenmelerini sagladigini” belirtmislerdir.
Sirasi ile drama, fen bilgisi etkinlikleri ve deneyler, sportif ve fiziksel etkinlikler, miizik algis1 ve
hikéye anlaticilig1 at6lyeleri katilimcilar tarafindan en faydal at6lyeler olarak bulunmustur. Ayrica
katilimcilara “atdlye aligmalarini siz planlasaydiniz neyi daha farkl yapardiniz?”, “Oniimiizdeki
yil programa almamuzi istediginiz konular nelerdir?” sorular1 yoneltilmis, katilimcilarin 6nerileri
alinmistir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin atdlye calismasi modeline dayali bir uygulamanin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaci ile yapilmis bu ¢aligmanin, farkli katilimer gruplarinda,
farkl: atolye tasarimlari ile tekrarlanmasinin faydali olacag diisiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atlye caligmasi modeli, mesleki gelisim, 6gretmen egitimi
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Abstract

In a rapidly changing world, it is impossible to shape education environment of contemporary
children by teachers’ previous knowledge. It is a known fact that teachers who follow innovative
methods and techniques on education, use games and activities for in-class and out-class
implementations, use information technologies actively, value colleagues’ cooperation and sharing
knowledge can create more efficient learning experiences. On the other hand, in service teacher
training studies in Turkey focus more on theoretical information than practice. With this in mind,
the purpose of this study is to develop a workshop model which can provide more active internal
knowledge sharing processes. This study was conducted at a primary school in Istanbul as a part of
vocational studies during June 2015. To design workshop studies, personal information forms that
identified teachers” vocational qualifications and requirements and focus group interviews were
used. The attending teachers designed activities and games for 11 different topics. Workshops
were performed for two different groups which consisted of 19 teachers each on a rotation basis.

After two weeks of workshop studies, education evaluation survey was realized. It was found that
workshop studies were found useful and helpful by participant teachers. Further studies like the
one in this study that take into account internal education requirements and use internal human
resources can help promote teacher professional development.

Keywords: The workshop model, internal sharing knowledge, teacher education

Giris

Kiiresellesmenin de etkisi ile degisime olan ihtiya¢ giin gectik¢e artmakta, bu degisim egitim
kurumlarimin da degismesi gerekliligini giindeme getirmektedir. Degisimin yakalanmasi,
ogretmenlerin tekdiize yontemler yerine; 6gretme durumlarini ustalik ile diizenlemesi,
Ogrenciyi odak noktaya alarak 6grencinin girisimciligini ve sorumlulugunu gelistirebilmesi ile
miimkiindiir (Budak ve Demirel, 2003, 5.64).

Cagdas Ogrenme siirecine gore Ogrenmenin ana eleman: ogretmen degil 6grencidir.
Ogretmenin gérevi dgrencinin biligsel aktivitelerini arttirmada ona rehberlik etmektir. Bu da
ogretmenin her seyi bilen ve bildiklerini aktaran anlayis igerisinden ¢ikip, bilgisini paylagan
ve karsidakinde paylasma istegi uyandiran; eksikliklerinin farkinda olan ve bu eksiklikleri
tamamlama yollarini arayan kisi olmas:t ile mimkindir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010, s.59).
Disiinen, elestiren, yaratict ve bilgiye ulasma yollarini bilen 6grenciler yetistirmeye caligan
ogretmenler; okulu iyilestiren, problemleri ¢ozebilen, 6grencilerin aktif katilimini saglayan,
yol ve yon gosteren bir kaynaktir (Ozen, 2006, 5.142).

Alkan (1976) 6gretmenin sahip olmasi gereken yetenekleri bes baslikta 6zetler. Bunlardan
ilki genel egitimdir. Genel egitim, 6§retmenin gorevini yapmak i¢in gerekli kisilik 6zelliklerini
ve genel kiiltiir bilgisini icerir. Ikinci boyut égretme alanina iliskin 6gretmenin yeteneklerini
ve bilgisini igerir. Ugiincii boyutta 6gretmenin egitim bilimine dair teorik yeterlilikleri,

dordiincii boyutta teknoloji ve uygulama yonii ile ilgili yetenekleri bulunmaktadir. Son boyutta
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ise 6gretmenin bu dort alanda senteze gidebilmesi, bu yeterliliklerini 6zel durumlarda belirli
amaglara gore kullanabilmesi yer alir. Whitehurts (2002) ise etkili 6gretmenlerin ozellikleri
arasinda Ogretmenlerin alan bilgisini, genel bilgi ve yetenekleri, deneyimleri, lisans dstii
dereceleri, mesleki gelisime odaklagma ve yogunlagsmay siralar. Ogrenci bagarisinda en etkili
olan 6gretmen oOzelligi birinci derecede biligsel yetenek iken, ikinci sirayr mesleki gelisime
odaklanma almaktadir. Siras1 ile deneyim, igerik bilgisi, sertifikalar, lisansiistii dereceler ve

atolye caligmalar1 6grenci basarisina etki eden diger faktorler olarak siralanmaktadir.

Seferoglu (2004) iyi bir O0gretmeni “kendisini mesleki ve Kkisisel agilardan siirekli
gelistiren, kendisini gelistirmeye yonelik firsatlar1 ve olanaklari arastiran ve degerlendiren
ogretmen” olarak tanimlar. Farkli yas gruplari, sosyo-ekonomik diizey, gelisim diizeyi ve hazir
bulunusluklar ile gelen 6grencilere karsin 6gretmenin, farkli yaklasim, yontem ve teknikleri
kullanmasi gerekmektedir. Bu durum ancak Ogretmene saglanacak siirekli bir destek ile
miimkiin olabilir. Bu destek, 6gretmenlerin mesleki gelisim siire¢lerinin; siirekli sorgulanmast,
bugiiniin ve gelecegin gerektirdigi nicelik ve niteliklere gore siirekli iyilestirilmesi ile miimkiin
olacaktir (Azar, 2011, 5.36). Orgiitsel iyilestirmenin temelinde ise giiniimiiz bilgi toplumunun

gerekliklerinin farkinda olan ve bilgisini paylasan 6gretmenler yer almaktadir.

Giiniimiz bilgi toplumunda 6gretmen rolleri bilgi, teknoloji ve sosyal degerlerdeki
degisimlere paralel olarak degisim gostermektedir. Demokratiklesme, farkliliklara saygi,
yetenegi fark etme ve gelistirme, insan haklari, esitlik 6n plana ¢ikan degerler arasindadir.
Bilgi toplumu &gretmenleri, egitim teknolojilerini iyi kullanabilen, kendi uzmanlik alanina
hakim, 6gretim program ve yontemlerini sorgulayarak mevcut sinif ortamina gore yeniden
tasarlayabilecek, stirekli 6grenen kisiler olmalidir (Geng, 2000, 5.383-384). Bu durum egitim

kurumlarinda mesleki gelisimin 6nemini arttirmaktadir.

Egitim sistemimizdeki pek ¢ok uygulama 6gretmenlerin niteliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Milli Egitim Bakanligi, 1990’larda 6gretmen agigini kapatmak icin, mezuniyet
alanina bakmaksizin ¢ok sayida kisiyi sinif 6gretmeni olarak atamistir. Sadece 1998 yilinda,
egitim fakiiltesi mezunlar1 disinda 41 bin 6gretmen atanmistir (Baskan, 2001, s.16). Diger
taraftan Ogretmen vyetersizlii nedeni ile asaleten atanamayan ya da brangi ogretmenlik
olmamasina ragmen {icretli olarak &gretmenlik yapan 70.000 tizerinde &gretmenimiz
bulunmaktadir (Haberttrk, 2015). Tim bu durumlar distinildiginde mesleki gelisim

stireglerinin 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 (2006) 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri arasinda 1. yeterlilik
olarak mesleki gelisim alanini verir. Bu yeterliligin alt yeterliligi olan “mesleki gelismeleri
izleme ve katki saglama yeterliligi” inde 6gretmenlerin mesleki gereksinimlerinin farkina
vararak; mesleki gelisim plani hazirlamalari, bu plan cergevesinde ilgili hizmetigi egitim

seminer toplant1 vb. galigmalara katilmalary, ilgili yayinlar1 takip etmeleri gerekmektedir.
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Tirkiyede mesleki gelisim ¢aligmalarinin temelini “hizmetici egitim” ler olusturmaktadir.
Kamu kurumlarinda ya da 6zel kurum kuruluslarda galisan her seviyede personele, ise
basladiklarindan emekli oluncaya kadar ise uyum, iste verimliliklerini arttirma, bilgi ve
gorgiilerini tazeleme, yeni gorevlere uyumlarini ve gelecekteki gorevlere hazirlanmalarini
saglama amaci ile yapilan egitimlere “hizmeti¢i egitim” denilmektedir (MEGSB, 1988).
Ulkemizde planli hizmetici egitim g¢alismalar1 1960 yilinda, Milli Egitim Bakanligrnda
“Ogretmeni Isbasinda Yetistirme Biirosu'nun kurulmast ile baglamistir. 1975 yilinda bu biiro,
“Hizmetigi Egitim Daire Bagkanlig1” na doniistiirtilmistiir. Hizmetici Egitim Dairesi hizmetici
egitim ihtiyaclarini hizmetici egitim merkezlerinde diizenlenen bir ya da iki haftalik kurslar ile
kargilamaya galigmaktadir (Bediik, 1997). Ulkemizde hizmet éncesi 6gretmen egitimi ise 1982
yilindan beri Milli Egitim Bakanlig: ile isbirligi icinde tniversiteler tarafindan yapilmaktadir
(Kavak, 1999, s.313).

Ulkemizde 6gretmenlere yonelik Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen mesleki
gelisim programlar1 temel egitim, hazirlayici egitim ve pratik egitimler olmak {izere 3
bagliktadir. Kurslar merkezi ve mahalli olarak yiriitilmektedir. Programlarin siiresi 1 giin
ile 1 y1l arasinda degismek ile birlikte, cogu 5 ila 12 giin arasinda siirmektedir. Tiim y1l i¢ine
yayilmis olan programlarin yaz déneminde daha yogun oldugu goriilmektedir (MEB, 1995;
MEB, 2000). Mevcut tasarlanan mesleki gelisim programlarinin daha merkezi oldugu, farkli
okullarda yapilmasi nedeni ile katilimin zor saglandigi, zorunlu-goniilli uygulamalar ile
her okulda 1-2 kisinin dahil edildigi gozlenmektedir. Ancak bu egitimler sonrasinda, egitim
sirasinda yapilan ¢aligmalarin okul geneline yayginlagtirilamadig: da bilinen bir gergektir.
Diger yandan egitimi veren uzmanlar: egitim igerigini daha ¢ok teorik bilgi ile doldurmalar:
ve uygulamalara yer vermemeleri, egitime dahil olan 6gretmenlerin egitim igerigini okula
yansitmasini kisitlamaktadir. Tiim bu gerekeeler dahilinde 6gretmenlerin mesleki gelisim
¢alismalarinin bilgi ¢agina, 21. yizyll 6gretmen yeterliliklerine, ¢aligilan 6grenci grubuna,
yerel 6zelliklere ve ihtiyaglara gore planlanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Yapilan mesleki gelisim ¢aligmalarinin planlama ve organizasyon asamasi kadar, siirecin
degerlendirilmesi de onemlidir. Bu nedenle siire¢ 6ncesinde egitimin amaglarinin acgik ve
net olarak belirlenmesi, istenilen sonuglara ulastiracak metotlarin se¢imi, mesleki gelisim
calismalarinin sonuglarinin 6gretmenin sinif i¢ci uygulamalarina yansiyip yansimadigi ve
tim bu yapilanlarin egitimin kalitesine etkisi net olarak ortaya konulmalidir (Flanders,
1963, 5.25-26). Tasarlanan mesleki gelisim c¢alismalarinin birbirine 151k tutacak ve birbirini
tamamlayacak sekilde kurgulanmasi gerekliligi de diger énemli noktadir. Verilen egitim
igeriklerinin meslektaslarla paylasilmasi; meslektas dayanigsmasi, igbirligine dayali 6grenme
ve atolye galigmalari ile desteklenmesi 6grenmeyi kalic1 hale getirecek ve &grenilen bilgilerin

yayginlagmasini saglayacaktir.

“Devamli Ogrenme” kitabinda Loucks Horsley (1987) basarili bir é6grenme gelistirme

programinda bulunmas: gereken 6zellikleri soyle siralamiglardir:
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« Birlikte problem ¢6zme ve isbirligi,
o Deneysellik (sinifi laboratuar olarak gérme) ve risk alma,
o Bilgi kaynaklarina ulasmada kurumsallagma,

o Hedef belirleme, uygulama, degerlendirme ve karar vermede uygun katilimcilarin dahil

edilmesi,

o Yeni 6grenme siiregleri ile egitim ¢aligmalarinin zamanlamasina dikkat edilmesi, liderlik
ve devam eden yonetimsel destek,

o Uygun tegvik ve 6dillendirmeler,
o Egitimin yetiskin 6grenmesi prensiplerine uygun tasarlanmast,
 Bireysel hedeflerin okul ve bolge hedefleri ile biitiinlestirilmesi,

o Bolgenin ve okulun érgiitsel yapisi ve felsefesine gére programin olusturulmasi.

Etkili mesleki gelisim c¢alismalar1 tek bir konuya odaklanmali, katilan 6gretmenlerin
ihtiyaclarina yogunlagmali, devamli ve siirdiiriilebilir olmali, 6gretmenin gercek yasamda
karsilagtig1 problemlere ¢oziimler bulmali, katilimcilar i¢in anlamli olmali, katilimcilar
arasinda isbirligine dayali iliskiler gelistirmeli, katilimcilar1 6grendiklerini yansitmalar:
konusunda cesaretlendirmelidir (Bayrakgi, 2009, s.11). Ozer (2004) pek ¢ok ogretmenin
mesleki gelisime ihtiya¢ duydugunu belirtmesine ragmen, yalnizca ¢ok az 6gretmenin mesleki
gelisim ¢alismalarina gonilli katildigini bulmustur. Mesleki gelisim ¢alismalarina katilan
ogretmenlerin bu egitimlere iligkin goriislerini inceleyen Ozen (2006) ise 6gretmenlerin
egitim programlarini gerekli ve yararli bulduklarini ancak; mesleki gelisim ¢alismalarinda
ogreticilerin uzman olmamasi, uygulamanin gayri ciddi olmasi, anlatilanlarin kuramsal
olmasi, uygulamanin olmamas: ya da ¢ok az olmasi, programin zamanlamasinin uygun
olmamasi, fiziksel ve teknolojik olanaklarin yetersizligi, 6grenilenlerin paylasilmamasi gibi pek
¢ok sorunun oldugunu belirtmistir. Bayrake¢i (2009) Tiirkiyedeki mesleki gelisim ¢aligmalarini
degerlendirdigi arastirmasinda mesleki gelisim c¢alismalarinda en o6nemli giiglikleri,
profesyonel c¢alisan eksikligi, 6gretmenler arasinda isbirliginin olmamasi, geribildirimin
olmayis1 ve sistemli bir mesleki egitim modelinin olmayisi olarak siralamistir.

Ozcan ve Bakioglu (2010) okul yéneticilerinin mesleki gelisim ¢alismalarina katilmalarinin
gorevlerine olan etkilerini inceledikleri meta analitik ¢aliymada, mesleki gelisim ¢aligmalarina
katilmamis olmanin goreve etkisini diisiik diizeyde bulmuslardir. Budak ve Demirel’in (2003)
caligmalari gostermektedir ki, mesleki gelisim ¢alismalarina katilan 6gretmenler ile katilmamig
olan 6gretmenlerin egitim ihtiyaclariarasinda anlamli bir fark gériilmemektedir. Ogretmenlerin
ozellikle egitim-6gretim plani hazirlama, 6zel egitim ve egitim teknolojisi alanlarinda destege
ihtiyaci vardir. Arastirmacilar 6gretmen egitimi konusunun yeniden gézden gegirilmesi, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili gelismeleri izleyebilecekleri bir
sistemin olmas gerekliligini belirtmislerdir.

Mesleki gelisimde alternatif uygulamalara bakildiginda stirekliligi olan, teori ve uygulamay:
birlikte veren, kursiyerlerinin birbirlerini gozledikleri, goriis aligverisinde bulunduklari,
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mentorliik ve isbasinda yetismenin oldugu uygulamalardaki 6grenmelerin daha kalic1 oldugu
ve smif ortaminda uygulandigi gériilmektedir (Ozen, 2006, s.143). Aragtirmalar uygulanan
mesleki gelisim programlarimin etkili olabilmesinde kurum disindan gelen danigmanlarin
yerine kurum i¢inden saglanan katilimlarin, okul temelli mesleki deneyim paylagimlarinin
daha yararli oldugunu gostermektedir. Sorunlar1 bizzat yasayan 6gretmenler daha gercekei
saptamalar yapabilecek, daha uygulanabilir ¢6ziim &nerileri sunabileceklerdir. Ote yandan
mesleki gelisim siireglerinde karar verici olan ve katki saglayan 6gretmenler programi
sahiplenecek ve programin verimi igin daha ¢ok ¢aba harcayacaklardir (Seferoglu, 2004, s.42).
Tiim bu veriler 15181nda “At6lye Calismas: Modeli” ile daha etkili ve verimli, uygulamaya déniik
bir mesleki gelisim ¢aligmasinin faydali olacag: diistintilmektedir.

Atolye ¢aligmasi modeli klasik anlatilardan ziyade uygulamali etkinlikleri igeren, takim
calismasini ve etkili iletisimi esas alan bir egitim seklidir (Lumpe, 2007, s.125; Gosser vd.,
1998, 5.185). Ozellikle yeni becerilerin ve davranis degisikliginin hedeflenildigi alanlarda,
atolye caligmasi modeli aktif olarak kullanilir (Russsel vd. 1978, s.10). Farklilasan egitim
programlar1 ve yapilandirmaci yaklasim ile 6gretmen egitimlerinde de atolye ¢aligmasi
modelinin giin gectikce daha fazla kullanildig1 goriilmektedir (Zarske vd., 2004). Atdlye
¢alismasi planlanirken 6ncelikle ¢aligma sonunda katilimcilara kazandirilmak istenen hedef
davraniglar belirlenir. Hedef davraniglarin katilimcilarin is tanimlari ve gereksinimleri
diisiiniilerek belirlenmesi gerekmektedir. Atélyelerin tasarimi sirasinda katilimcilarin yas,
deneyim gibi demografik 6zellikleri ile hazirbulunusluk dizeyleri dikkate alinir. Katilimcilarin
birbirinden 6grenebilecegi, stirece aktif olarak dahil olabilecegi ortamlarin yaratilmas: esastir
(Fox vd., 2003, s.24). Atélye ¢aligmasini yoneten liderin iletisim ve problem ¢6zme becerilesi
yiiksek, takim caligmasina inanan, aktif katilimi destekleyen ve esnek uygulamalara yer
verebilen nitelikte olmas1 gerekmektedir (Gosser vd., 1998, 5.185-186). Calismanin bilimsel
temellere dayali olmasi, iyi planlanmasi, yer se¢imi, materyallerin 6nceden hazirlanmasi ve
mutlaka ¢aligma sonuglarinin degerlendirilmesi énemlidir (Sabir vd., 2006, s.883). Tim bu
gerekgeler dogrultusunda, bu ¢aliymanin amaci, 6gretmenlerin mesleki gelisimi icin atélye
calismasi modeline dayali bir uygulamanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir.

Yontem

Arastirma modeli: Bu arastirma nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildig1
karma modelli bir aragtirmadir. Arastirma ile daha 6nceden belirlenmis bir kuramsal ¢erceve
iginde bir uygulamanin test edilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmigtir. Kuramsal ¢ergeveye
hakim olarak gelistirilen at6lye ¢calismasi modelinin uygulama siireci detayli betimlenmis ve bu
slireg aragtirmaci tarafindan analiz edilerek uygulamaya yonelik bir degerlendirme yapilmistir.

Katilimcilar:  Aragtirmanin  katilimcilart  Istanbul ilindeki bir ilkokulda ¢aligmakta
olan 35 smif dgretmeninden olugmaktadir. Katilimer 6gretmenler 23-55 yas araligindadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 35,3 diir. Ogretmenlik meslegindeki kidemleri ise 2 ila 34 yil
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arasinda degisiklik gostermektedir. Ortalama kidem 12,4 yildir. 35 6gretmenden 11’1 erkek,
24’4 kadindir. Katilimei olan sinif 6gretmenlerinden atolyelerin gelistirilmesi ve uygulanmasi
stirecinde de destek alinmistir.

Atélye calismasimin gelistirilmesi ve uygulanmasi: Ogretmenlerin mesleki gelisimini hedef
alan atolyelerin gelistirilmesi sirasinda, 6ncelikle 6 kisilik bir grupla odak grup goriismesi
yolu ile ihtiyag analizi yapilmistir. Thtiya¢ analizi sonrasi tespit edilen temalara yonelik egitim
icerigini gelistirebilecek 6gretmenlerin tespiti yoluna gidilmistir. Daha 6ncesinde 6gretmenler
tarafindan doldurulmus kisisel bilgi formlarindan (Ek1) yararlanilarak, hangi konuda hangi
Ogretmenin atolye olusturacagina birlikte karar verilmistir. Bu karar alinirken 6gretmenlerin
kisisel bilgi formlarinda belirttikleri “almig olduklar: sertifikali egitimler’, “katilmig
olduklar1 projeler’, “iyi olduklar1 alanlar” ve “katki saglayabilecekleri alanlar” bagliklari
degerlendirilmistir. Atolye sahibi 6gretmenler ile igerik hazirlama ve beklenti toplantisi
yapilmis, atdlyelerin uygulama agirlikli olmasina 6zen gosterilmistir. Thtiya¢ duyulan 11 farkl
konuda etkinlikler, uygulamalar ve oyunlar tasarlamiglardir. Egitim siireci planlanmis (Ek2),
2015 Haziran ay1 mesleki ¢aligmalar déneminde atolyeler 19’ar kisiden olusan 2 farkli grupta
50 dakikalik iki oturumda déniisiimlii olarak gerceklestirilmistir. Ug 6rnek atélye calismasinin
igerigine dair detayli bilgi asagida verilmektedir.

Meslegim ve Ben Atolyesi: Atdlyenin amaci Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerini
sorgulamalarini saglamak ve gelistirilebilecek alanlar ile ilgili eylem plani olusturmalarina
destek olmaktir. 50 dakikalik atdlye ¢alismasinda 6gretmenlere MEB’in tanimladig1 mesleki
yeterlilik temelinde kalem konusur etkinligi ile yeterlilik detaylandirmasi yaptirilmistir. 6
mesleki yeterlilik alan1 baslig1 duvara asilmis, egitimci tarafindan rastgele gruplanmis 6 grup
ogretmen sirali ve siireli olarak kagitlarin basinda dolasmus, sessizce kalemlerini konusturma
yolu ile beyin firtinas1 yapmislardir. Tiim gruplar her kagida yeterlilik tanimlamalarini ve
hatirlatici kavramlar: yazdiktan sonra etkinlik sonlandirilmistir. Etkinlik ¢iktilar: okunarak
biiyiik grup ile paylagilmis ve katilimcilardan 6 yeterlilik alani icin 10 iizerinden kendilerine
puan vermeleri istenmistir. Ardindan katilimcilara 6z degerlendirme yaparak en diisiik
puan verdikleri yeterlilik alanlarini 10 {izerinden kaga yiikseltmek istedikleri sorulmustur.
Ve katilimcilardan bunu nasil yapacaklarina dair eylem adimlarini yazmalar1 istenmistir.
Caligmanin sonunda ise katilimcilar hedeflerini, eylem adimlarini, hedefe ulasmadaki riskleri
ve bu risklerle bas edebilme yollarin: biiytik grup ile paylasmiglardir (Ek-4).

Ben Cocugum Atolyesi: Atdlyenin amact 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina dair farkindalik
olusturmasinisaglamak ve ocuk haklariileilgili siniflarinda yapabilecekleri 6rnek uygulamalar:
ogretmenlerle paylasmaktir. Calisma igerisinde oncelikle beyin firtinasi yontemi ile hak ve
¢ocuk kavrami tizerinde durulmustur. Ardindan ¢ocuk haklar: sézlesmesi maddelerinden yola
¢ikilarak, secilen bazi maddelerin gruplar igerisinde resmedilmesi ve paylasimli okuma yapilan
madde detaylarinin biiyiik grup ile paylasilmasi saglanmistir. Sonrasinda da bu maddelerin
¢ocuklara ve velilere nasil anlatilacag: ile ilgili 6rnek etkinlik olusturmalar: istenmistir.
Gruplarin 6rnek etkinlikleri biiyiik grup ile paylagsmasinin ardindan ¢alisma sonlandirilmigtir.
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Hikayelerin Giicii Atolyesi: Atolyenin amaci hikaye anlaticiliginin egitimdeki yerine dair
katilimcilarda farkindalik saglamak ve katilimcilar: uygulama yapici hale getirmektir. Etkinlikte
oncelikle hikayelerin egitimde kullanildigi temel alanlar katilimcilar ile paylasilmigtir.
Ardindan ortak hikaye yazma, var olan resimlerden hareket ederek hikaye ortaya ¢ikarma,
verilen anahtar kelimelerden yola ¢ikarak hikaye olusturma gibi teknikler kullanilarak
katilimcilarin hikaye olusturmalari saglanmistir. Ornek uygulamalar ve soru-cevap yontemi ile
caligma zenginlestirilmistir.

Veri toplama araglari: 2 hafta stiren atdlye ¢aligmalarinin ardindan katilimcr 6gretmenlere
arastirmacilar tarafindan uzman destegine bagvurularak hazirlanan «egitim degerlendirme
anketi» (Ek3) uygulanmistir. Anket “tamamen katiliyorum” dan “hi¢ katilmiyorum” a dogru
5’li likert formunda 11 maddeden ve 3 ag¢ik uglu sorudan olugsmaktadir. Anket arastirmaci
tarafindan 3 alan uzmaninin goriisiine bagvurularak hazirlanmistir.

Verilen toplanmasi: Atdlye ¢alismalarinin etkililigini sinamak amaci ile gelistirilmis «egitim
degerlendirme anketi» 35 katilimciya, atolye ¢aligmalarinin bitiminde, sinif ortaminda yiiz yiize
uygulanmigtir. Katilimcilardan at6lyelerin niteligine, egitmenin yeterliligine, fiziksel ortama ve
kullanilan materyallere dair goriislerini belirtmeleri istenmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda,
acik uglu sorularin 6nemine vurgu yapilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesi: Yanitlanmis olan 35 anketten tamami degerlendirmeye alinmistir.
Anketlerin degerlendirilmesi SPSS paket programimnin 17.00 versiyonu ile yapilmistir.
Verilerin analizinde betimsel istatistik tekniklerinden yararlanilmigtir. Ag¢ik uglu sorularin
degerlendirilmesinde ise igerik analizi yontemi kullanilmstir. Igerik analizi sirasinda agik uglu
sorulardan elde edilen ham veriler temel alinarak, ana kategoriler/temalar olusturulmus, bu
temalar altinda verilen yanitlarin siklik diizeyleri degerlendirilmistir. Temalar belirlenirken
temalarin verilen tiim yanitlar1 kapsamasina dikkat edilmistir. Yanitlarin yalnizca bir tema
altinda yer almasina ve temalarin birbirinden bagimsiz olmasina 6zen gésterilmistir. Verilerin
degerlendirilmesi sirasinda katilimcilarin verdikleri yanitlar, aragtirmanin amacina uygun ve
nesnel olarak siniflandirilmistir.

Bulgular

Aragtirma bulgular degerlendirildiginde anket maddelerinden en yiiksek puani sirasi ile
“Egitmen arkadaslar konularina hazirlikli idi”, “Atolye calismalari uygulamaya dontikti?,
“Egitmen arkadaslar konularina hakimdi” maddelerinin aldig1 gortilmektedir. En diistik
puanlamalar ise sirasi ile “Caligmalar sirasinda verilen dokiimanlar, kaynaklar yeterliydi’,
“Atolye calismasinin fiziksel ortami (sinif, masa vb.) uygundu, “Caligma sirasinda kullanilan
materyaller yeterliydi” maddeleri i¢in yapilmistir. Ancak tiim maddelerin ortalama puanlarinin

5 tizerinden 4.50 ve iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 1.)
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Tablo|
Anket Maddelerine Verilen Yanitlann Ortalama Degerlerine lliskin Betimsel [statistik Sonuclan

SiraNo  Madde Ortalama Standart Sapma
1 Seminer konulari iyi se¢ilmisti. 4.62 49
2 Atdlye galigmalar1 uygulamaya doniiktd. 4.70 46
3 Etkinliklerin stiresi yeterliydi. 4.58 49
4 Egitmen arkadaslar konularina hakimdi. 4.68 47
5 Egitmen arkadaslar konularina hazirlikli idi. 4.71 51
6 Yapilan ¢alismalar1 sinif i¢cinde uygulayabilirim. 4.58 .55
7 Atolye caligmalari yeni teknik ve beceriler 6grenmemi sagladi. 4.57 .55
8 Atdlye caligmasinin fiziksel ortamu (sinif, masa vb.) uygundu. 4.50 .50
9 Caligmalar sirasinda verilen dokiimanlar, kaynaklar yeterliydi. 4.48 .50
10 Calisma sirasinda kullanilan materyaller yeterliydi. 4.54 .50
11 Bu tarz atélye calismalarinin okulumda tekrarlanmasini isterim 4.63 .54

Katilimcilarin, anket formunda bulunan agik uglu sorulara verdikleri cevaplar soru bazinda
ayr1 ayr1 incelenmis, her bir soru i¢in oncelikle ana temalar ve bu ana temalar: sekillendiren alt
temalar belirlenmistir. Ulagilan bulgular asagida sunulmustur.

Katilimcilarin “En yararli buldugunuz atélye ¢alismasi hangisidir?” sorusuna verdikleri
yanitlar onay ve konu bagliklar1 olmak {izere 2 ayr1 temada toplanmigtir. Ayni yaniti veren
katilimcr sayisy, ifadelerin sonunda parantez igerisinde belirtilmistir. Onay temasinda 7 katilimci
“Yapilan tiim ¢alismalar: faydali buluyorum” (7) demistir. Konu Bagliklar: temasinda ise sirasi ile
drama (15), fen bilgisi etkinlikleri ve deneyler (7), sportif ve fiziksel etkinlikler (7), miizik algisi
(6), hikaye anlaticilig1 (6), zihin haritalama (4), meslegim ve ben (3), matematiksel modelleme
(3), gorsel sanatlar etkinlikleri (1) atolye caligmalari en yararli bulunmustur.

Katilimcilarin “Atélye ¢aligmalarini siz planlasaydiniz neyi daha farkli yapardiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlar genel siireg, yeni konular ve onay olmak tizere 3 ayr1 temada toplanmuistir. Genel
slire¢ temasinda “teorik agiklamalara daha az yer verirdim” (1), “sinema gosterimi yapardim”
(1), “oyun ¢esitlerini zenginlestirirdim” (1), “yapilan calismalarla ilgili dokiimanlarin bize
ulastirilmasini isterdim” (1), “arag-gere¢ ve materyal destegi ile zenginlestirirdim” (2), “ziimrelere
gore farkli calismalar yapilabilirdi” (1), “bilisim ve interneti egitimde kullanma konusuna yer
verirdim” (1) yanitlar1 alinmustir. Yeni konular temasinda katilimcilar, bireysel farkliliklar: nasil
yonetecegimize dair konular yerlestirirdim (1) ve drama etkinliginde Ingilizce konu segerdim
(1) yanitlarini vermislerdir. Son olarak onay temasinda ise “Cok giizel planlanmaisti, gelistirmeye
gerek yoktur” (11) yanitinin agirlikli olarak verildigi goriilmektedir.
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Katilimcilarin “Oniimiizdeki yil programa almamizi istediginiz konular nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar tek temada toplanmustir. Bu temay1 olusturan ifadeler; 6grenciyi tanima ile ilgili
psikolojik igerikler (1), serbest zaman etkinlikleri ve oyunlar1 (1), bireysel farkliliklar1 yénetme
(1), Ingilizce brangina yénelik ¢aligmalar (1), kitap okuma ve tartisma etkinligi (1), mevcut
konularin derinlestirilmesi (1), zeka gelistirici oyunlar (1), zaman etkili ve verimli kullanma (1),
Tiirkce dersinde yapilabilecek 6rnek okuma etkinlikleri (1), sinif yonetimi (1), sinifta 6grenci ile
iletisim (1), bilisim ve kisisel gelisim konular1 (1), 1. siniflara yonelik sinif i¢i etkinlik 6rnekleri(1),
ozel yetenekli 6grencilere yonelik sinif ici uygulamalar (1), matematik dersine yonelik atélye
calismalari (1), yetenek kesfetme yontemleri(1) olarak siralanmaktadur.

Tartisma ve Oneriler

Bu calismanin Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin atdlye calismasi modeline dayali
bir uygulamanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaci ile yapilmistir. Atdlye ¢aligmast
sonrasinda uygulanan degerlendirme anketine verilen yanitlar gostermektedir ki; atolye
caligmalar1 katilimecilarca gok faydali ve uygulamaya doniik bulunmustur. Katilimcilar atélyeleri
hazirlayanlarin konulara hakim oldugunu ve iyi hazirlandiklarint belirtmektedir. Ancak
katilimcilar, ¢aligmalar ile ilgili daha fazla dokiiman ve kaynak verilmesi, at6lye ¢aligmasinin
fiziksel ortaminin daha 6zenli segilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum 6grenme ortaminin
etkili 6grenme {izerinde etkili oldugu diisiincesini desteklemektedir. Ayrica katilimcilarin daha
fazla kaynak ve uygulama materyali beklentisi, s6z konusu kazanimlar1 netlestirmeleri ve
siniflarina déndiiklerinde uygulamalar1 daha rahat yapabilmeleri i¢in anlamlidir.

Katilimcilarin agik uglu sorulara verdigi yanitlara bakildiginda; en yararli atolye caligmalarinin
basinda “drama” etkinliklerinin geldigi goriilmektedir. Egitimde drama uygulamasi 6grencilerin;
bagkalar1 gibi diisiinebilme, problem ¢ozme, yaraticilik, farkli goriisler ortaya koyabilme,
digerlerine kars: kisisel goriislerini tahlil edebilme, tartigma, zihinsel kapasiteyi gelistirme, karar
verebilme gibi bilissel becerilerinin gelisimine katki saglamakta; duygularinin farkina varma ve
ifade edebilme, sosyal farkindalig1 arttirma, arkadaslik iliskilerini gelistirme, ortak hareket etme,
empati, kendine giliven, dayanisma ve paylagsma duygusunun gelisimi, hosgoriilii olma gibi sosyal
ve duygusal becerilerin gelisimini saglamakta; oyun kurma ve oynama, yasadig1 olaylar1 viicut
hareketleri ile anlatmaya ¢alisma, viicudunu koordineli bir sekilde amaca uygun olarak kullanma
becerisi ile de devinigsel becerilerinin gelisimine olanak tanimaktadir (Durdukoca, 2015, 5.155).
Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda
mutlaka dramaya yer verilmelidir.

Katilmcilar en yararli 2. atdlye olarak “fen bilgisi etkinlikleri ve deneyler” atélyesini
se¢miglerdir. Bilimsel siire¢ becerilerinin asamalarindan biri olan deney yapma; degiskenleri
degistirme ve kontrol etme siirecidir. Gerekli olan bir¢cok arag¢ gereci beceriyle kullanarak
uygun bir diizenek kurmayi, degiskenleri degistirip kontrol ederek veriler elde etmeyi, bu
verileri kaydedip degerlendirerek model olusturmayi, verileri yorumlamayi, sonuca varmayi
ve yapilanlar1 raporlagtirmayi icerir (Erdem vd., 2010, 5.92). Deney siirecine dahil olan 6grenci
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bilgiyi somutlastirarak i¢sellestirir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki gelisim programlarinin
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda mutlaka deney caligmalarina yer verilmelidir.

Katilmcilarin en yararli 3. atolye olarak sectikleri atdlye “sportif ve fiziksel etkinlikler”
atolyesidir. Spor, toplumsal kiiltiir igerisinde sosyal bir gerceklik olarak yer almaktadir. Bu
dogrultuda spor yasamin her asamasinda bireyin toplumsallagsmasina etki eder. Ayrica, glinii-
miizde kitleleri pesinden siiriikleyen spor, bireyin fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal gelisimine
dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunmaktadur. Sportif etkinlikler kisisel ve sosyal kimlik
hissi ve grup tyeligi duygusu vererek insanlar1 bir araya getirir. Beden sagliginin yani sira, grup
¢aligmasi, dayanigma, hosgorii, anlayis gibi kavramlarin oturmasina aracilik eder (Atalay vd.,
2014, 5.16). Ogrencilerin akil, ruh ve beden sagliklarinin en énemli destekleyicisi olan sportif ve
fiziksel etkinliklere 6gretmenlerim mesleki gelisim programlari icerisinde yer verilmesi uygun
olacaktir.

Katilimeilarin “Atélye ¢calismalarini siz planlasaydiniz neyi daha farkli yapardiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde; egitim iceriklerinde daha fazla gorsel materyal kullanilmasini
istedikleri goriilmektedir. Katilimcilar filmler, oyunlar ve zengin materyaller ile egitimin daha
verimli olacagini diigiinmektedir. Bunun yani sira katilimcilar mesleki gelisim ¢aligmalarimin ayni
brangtaki 6gretmenleri bir araya getirerek yapilmasinin daha faydali olacagini diisiinmektedirler.
Bu durum ziimre ¢alismalarmnin egitim kurumlarinda daha etkin kilinmasi gercegini akla
getirmektedir.

Katilimeilarin “Oniimiizdeki yil programa almamizi istediginiz konular nelerdir?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde sinif yonetimine dair basliklar ile etkinlik ve oyun temalarinin
on plana c¢iktigr goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglamak
istedikleri alanlarin farkinda olduklarini ve gelisime acik olduklarini gostermektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin atolye caligmasi modeline dayali bir uygulamanin
gelistirildigi ve degerlendirildigi bu caligma gostermektedir ki; kurumlar yalnizca kurum ici
kaynaklarini kullanilarak mesleki gelisime katki saglayabilirler. Bu nedenle egitim yoneticileri
basta olmak tizere tiim karar vericilere, mesleki yeterlilik ve gereksinimlere uygun kurumsal
hizmeti¢i egitim c¢alismalar1 planlamalar1 ve uygulamalar1 onerilmektedir. Planlamalara
yeterlilikleri ol¢tisinde kurumda caligan 6gretmenleri dahil etmek, yapilan ¢alismalarin tim
¢aliganlarca kabuliinti ve anlagilirligini kolaylastiracaktir. Bu amagla kurumlarin personel bilgi
bankasi olusturmalari ve dénem dénem bu bankay yenilemeleri onerilmektedir.

Hizmetigi egitim ¢alismalar1 6ncesinde ihtiya¢ analizinin yapilmasi ve ihtiya¢ duyulan
temalarda egitimlerin diizenlenmesi 6nemlidir. S6z konusu temalarin kurumdan kuruma,
yerelden merkeze, birimlerin ozelliklerine gore farklilasacag: diisiiniilmektedir. Zamanin ve
emegin verimli kullanilabilmesi, farklilasan ihtiyaglara gore etkili ¢aligmalarin yapilmasima
bagldir.

Kurum igi kaynak kullaniminin ve egitimci yeterliliginin olmadigi durumlarda, ilgili
personelin egitici egitimi almasi ya da tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar: gibi paydaslardan
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destek alinmasi etkili olacaktir. Temalar belirlenirken 21. yiizyil 6gretmen becerilerinin ve
ogretmen yeterliliklerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Hizmeti¢i egitim ¢aligmalarmin planlanmast ve uygulanmas: kadar, izlenmesi ve
degerlendirilmesi de 6nemlidir. Yapilan egitimlerin &grencilere ve okuldaki uygulamalara ne
kadar yansidig1 ve yarattig1 etki izlenilmelidir. Izleme galigmalar bilimsel yolla yapilmali, sonraki
calismalara yol gosterecek nitelikte olmalidur.

Sonug olarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in at6lye ¢aliymasi modeline dayali bir
uygulamanin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amact ile yapilmis bu ¢alismanin, farkl katilimer
gruplarinda, farkli atélye tasarimlari ile tekrarlanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
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Ek I: Ogretmen Bilgi Formu

USKUP ILKOKULU OGRETMEN BILGI FORMU

Kisisel Bilgiler: =uguicris aranina virgtl kovarak vasatilissinie
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s - e

Hetex VAL, Goxiobe Sabcpgan’ Lo, Gonraniye (3 1aqbul
' 'i',st._‘rﬁ ddrn‘ fe b e

Ad, Soyad- e=h'a
Calistiiniz OKullar: €on-amoy  Horos

Txow! Ocda Lo . Bogt ke Mmes  toagow J
lkamet Adresi: & ke ¢

Egitimsel /Mesleki Bilgiler:

Mezun Olunan Universite/Bolum ve Yili: o5& x5 fud '5@[9'-“\‘)" Bélwnd 1996
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Ek2: Egitim Siireci Planlamasi

Sira Tarih Etkinlik Egitmenler/Kolayl Kaynaklar Saat
No astiricilar
1 | 15.06.2015 Kahvalti Etkinligi Tim Ogretmenler Serpme Kahvalti 9.00-12.00
Pazartesi
2 | 16.06.2015 Zumre Degerlendirme Tum Zimreler Zumre Tutanaklari 9.00-9.45
Toplantilari
Sali
YIL SONU DEGERLENDIRME Tim Ogret | Tutanakl 10.00-13.00
KURULU Um Ogretmenler utanaklar .00-13.
3 | 17.06.2015 Sosyal Bilgiler ve Hayat Nezahat Karahan Etkinlik Ornekleri 10.00-10.50
b Bilgisinde Kavram Haritalama- Nese Karad K Harital
Carsamba Temel Metot ve Grnekler ese Karaduman avram Haritalan
Fiziksel Etkinlik ve Oyun Umit Karaca Oyun ornekle.rl, 11.10-12.00
.. . . . malzemeleri
Ornekleri Biilent Tiiner 12.20-13.10
Serbest rahat kiyafet
4 | 18.06.2015 Gorsel Sanatlarda Sinif igi Fadime Cigek Etkinlik Ornekleri 11.00-11.50
Etkinlik Ornekleri i
Persembe Yapim Malzemeleri
Mizik Algisi-Basit Muizik Aleti .
Sonnur Tlner 12.10-13.00
Yapimi
5 | 19.06.2015 Deneylerle Bilim Yasemin Altuntas Etkinlik Ornekleri 11.00-11.50
Cuma Zehra Ercan Deney Malzemeleri 12.10-13.00
6 |22.06.2015 | Sinifigi Drama Uygulamalari Emel Sahin- Etkinlik Ornekleri 11.00-11.50
p tesi Gurkan
azartesl Colakkadioglu
Kendime Ayna Tutuyorum M Etkinlik Materyalleri 12.10-13.00
.. Esra Tore
(Meslegim ve Ben)
7 | 23.06.2015 Matematiksel Disiinme ve Halil Gozeller Etkinlik Ornekleri 11.00-11.50
Modelleme L
Sali Umit Karaca Modeller 12.10-13.00
8 | 24.06.2015 Sinif igi Drama Uygulamalari Selinay Goksu Etkinlik Ornekleri 11.00-11.50
GCarsamba | Ben Cocugum!.. (Cocuk Haklari Nazli Sengdl Etkinlik Materyalleri
Ornek Uygulamalari) B
Esra Tore 12.10-13.00
9 | 25.06.2015 Cocukga Dustinme (Cocuk Halil Gozeller Etkinlik Ornekleri 11.00-11.50
Edebiyati) . . .
Persembe Serpil Tozlu Ornek Hikayeler 12.10-13.00
Hikayelerin Giicti (Hikaye L
. Okuma Listesi
Anlaticiligi)
10 | 26.06.2015 Degerlendirme Tiim Ogretmenler | Degerlendirme Formu 9.00-13.50
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Ek3: Degerlendirme Formu

_ USKUP ILKOKULU _
SEMINER GALISMALARI DEGERLENDIREME ANKETI

Sevgili Ogretmen Arkadagim,

Bu anket okulumuzda 2014-2015 Haziran Donemi Seminer Calismasini degerlendirmek
amaci ile hazirlanmistir. Ankete vereceginiz yanitlar gergevesinde 2015-2016 Egitim Ogretim Yili
eylul dénemi seminer programi hazirlanacaktir.

Yanitlariniz tamamen gizlilikle incelenecek ve bu cevaplarin kimlere ait oldugu ile kesinlikle
ilgileniimeyecektir. Bu nedenle anketin {izerine isim yazmamaniz rica olunur. igten ve samimi
vereceginiz yanitlar degerlendirmenin daha guvenilir olmasini saglayacaktir.

Bu calismaya yaptiginiz katkilar igin tesekkir ederim.

Esra Tore
Psikolojik Danisman

Asagida 2015 yili haziran seminer déneminde okulumuzda
gerceklestiriimis seminer c¢alismasina dair maddelere katihm
derecenizi “tamamen katiliyorum” dan “hi¢ katilmiyorum” a dogru
uzanan olgek Uzerinden sizin igin en dogru segenege c¢arpi (X) isareti
koyarak degerlendiriniz.

Tamamen Katiliyorum
Katilmiyorum
Hi¢ katilmiyorum

Katiliyorum
Kararsizim

01 | Seminer konulari iyi secilmisti.

02 | Atolye caligmalari uygulamaya donukta.

03 | Etkinliklerin siresi yeterliydi.

04 | Egitmen arkadaslar konularina hakimdi.

05 | Egitmen arkadaslar konularina hazirlikli idi.

06 | Yapilan galismalari sinif iginde uygulayabilirim.

07 | Atdlye galismalari yeni teknik ve beceriler 6grenmemi sagladi.

08 |Atdlye calismasinin fiziksel ortami (sinif, masa vb.) uygundu.

09 | Galismalar sirasinda verilen dokiimanlar, kaynaklar yeterliydi.

10 | Galisma sirasinda kullanilan materyaller yeterliydi.

11 | Bu tarz atdlye galismalarinin okulumda tekrarlanmasini isterim

12 | En yararli buldugunuz atélye calismasi hangisidir?

Ontimiizdeki yil programa almamizi istediginiz konular nelerdir?
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Ek4: Meslegim ve Ben Etkinlik Formu

Meslegim ve Ben
Gelistirmek istedigim Ozelligim:
Simdiki Durum(10 Uzerinden Puan veriniz):
Kag Olmasini istersin:

Hedef Tanimlama: ( 1 yil icinde meslegin ile ilgili gelistirmek istediginiz bir alan, 6zellik ya da yapmak
istedigin bir sey)

S pecific (Ozel)

M easurable (Olgiilebilir)

A ccepted (Kabul Edilebilir)
R ealistic (Gergekgi)

T imely (Zamanlamasi Olan)
Eylem Adimlari:

1.

2.

ihtiyacim Olan Kaynaklar:

Engellerim/Riskler:

Risklerim ve Engellerime dair eylem planim:
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olusturulmustur. Yazarlardan sadece Tarhan ONUR siyasal bilgiler disiplininden gelmektedir ve
cevirmenlik yapmaktadir. Ulkemize ‘Waldorf Pedagojisi’ yaklagimini uyarlayarak kazandirmugtir.

Kitabin béliimleri olusturulurken, okuyucularin rahat takip etmesi ve ncelikli istedigi bilgiye
daha rahat ulagabilmesi adina kiigiik ara bagliklarla kolaylastirmak ve farkli ana bagliklar seklinde
siniflandirmak yerine, uygulamalar: alfabetik sira ile kitaba yerlestirmek tercih edilmistir. Erken
gocukluk egitimi model ve yaklasimlar: ile ilgili, alanda caligan tiim egitimcilere, 6gretmen
adaylarina ve anne-babalara bir nevi basucu kitabr olmasina ¢alisilmistir. Kitap otuz ii¢ bliimden
olusmaktadir. Her boliim icerisinde modelin kurucusu, teorik alt yap: ve felsefesi, modelin
miifredati, modelin yaklagimi, diinyada ve tilkemizde yapilan aragtirmalar ve kullanim alanlarina
yer verilmigtir. Kitab1 okuyup goriis bildirmek isteyen okurlara mail yoluyla iletisim kanali
olusturulmus, okurlarin degerli goriis ve onerilerine agik olmasi sayesinde degisen, gelisen erken
¢ocukluk egitimi yaklagimlarina paralel bir bakis acis1 saglanmaya calisilmistir.

Erken c¢ocukluk yaklasimlar1 nerelerde ve nasil yasama gecirildi? Glintimiizde ne sekilde
ve nasil bir degisimle uygulanabilir? Gelecekteki nesillere nasil uyarlanabilecek? Diinyanin her
kosesinde uygulanmakta olan erken ¢ocukluk egitimi yaklagimlarindan esinlenerek tilkemizde
kendi kiiltiirimiizle uyumlu, egitim sistemimiz ve degerlerimizle ortiisecek farkli model ve
yaklasimlar gelistirebilecek miyiz? sorularina cevap arandig: gorillmektedir.

Diinya tizerinde uygulanan erken ¢ocukluk egitimi model ve yaklasimlar: incelendiginde,
birgogunun icinde bulundugu dénemin siyasi, ekonomik ve sosyal ortamindan hareketle
sekillenen, esitlik, 6zgiirlik, savas, go¢, insan ve ¢ocuk haklar, firsat esitligi gibi toplumsal
olaylardan ve ihtiyactan hareketle ortaya ¢ciktigini gorebiliriz. Yapilan arastirmalar gostermektedir
ki, 17 yasina kadar olan zihinsel gelismenin %50%sinin 4 yasina, %30’unun ise 4-8 yas arasinda
olustugunu; 18 yasina kadar gosterilen okul basarisinin %33’tiniin ise 0-6 yas arasinda alinan
egitime bagli oldugunu ortaya koymaktadir(Kogak,2001). Bu aragtirma ile beraber 2014-2015
Egitim-Ogretim yili itibariyle tilkemizde okul 6ncesi egitimde net okullasma oranlari, 3-5 yas
grubunda %32.7, 4-5 yas grubunda %41.6 ve 5 yasta %53.8dir. 2013 yazinda yapilan yonetmelik
degisikligi sonucunda, 60-68 aylik ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarina kayit olmalar:
kolaylastirmis, dolayisiyla da 5 yas da okullasma oranlarinda bir artis gortlmiistiir(ERG,2015).
Ulkemizde sik sik tartigmalara sebep olan bu yonetmelik degisikligi, cocuklara uygulanacak olan
hangi model hangi yaklagimlarla ilgili sorular1 giindeme getirmektedir. Kitapta ele alinan erken
¢ocukluk egitimi yaklagimlarinin ¢ogunda tilkemizde uygulanan bir 6rneginin bulunmadigini
¢ok azinin kullanilmakta oldugunu gormekteyiz. Ulkemizin ¢ok farkli jeopolitik durumundan,
toplumsal esitsizliklerden ve farkl kiiltiirlerden olusmasindan kaynakli farkli ve alternatif
modeller gelistirilmesi ya da uyarlanmasi gerekmektedir.

Kitabin ilk boliimii Dr. Lawrence J. Schweinhartin su sozityle basliyor: “Etkililigi uygulamada
kanitlanmig bir egitim programini takip etmek, yiiriitiilen herhangi bir erken ¢ocukluk egitimi
programinin etkililigi veya etkisizligi sekillendirir” Diyerek yazisinda 6zellikle {i¢ 6nemli gelismeye
dikkat gekiyor. Bunlar anne isttihdaminin artirilmasi, erken ¢ocuklugun beyin gelisimi tizerindeki
etkilerini ortaya koyan yeni arastirmalar, yiiksek kaliteli erken gocukluk programlarinin kisa ve

152



Erken Cocukluk Egitimi-Biiylik Disiinceler/Fikirler, Modeller ve Yaklagimlar

uzun vadeli etkilerini ortaya koyan boylamsal arastirmalardir. Dr. Lawrence programinda erken
¢ocukluk egitimi sayesinde ¢ocuklarin gelisimlerine katkida bulunma ve iyi ¢ocuk olma amacina
ulagmaya calisildigini belirtiyor. Iyi egitim uygulamalarinin mutlaka uzun vadeli etkilerinin
boylamsal aragtirmalarla desteklenmesi gerektigini belirtiyor.

Kitabin edit6rii olan Prof. Dr. Ebru Aktan Acar ile Uzm. Hilal Cetin'in ele aldig1 Bank Street
Yaklasiminda ¢ocuklarin ve yetiskinlerin her yasta egitimini kabul eden bir yaklasimdir. Bu
nedenle farkli yas, yetenek ve kiiltiirlerin adaptasyona ihtiyaci vardir.(Aktan Kerem, 2004). Bu
yaklasim diinyada yalnizca bir okulda uygulanmakta olup iilkemizde 6rnegi bulunmamaktadir.

Martin Luther King'in “Ilk adiminizi inangla atin. Tim merdiveni gormek zorunda
degilsiniz, yeter ki siz ilk adimi atin” sozleriyle egitimdeki ilk adim olan anaokullarinin yagam
boyunca en kalici izlerin olugsmasini saglayacagini sdylemek miimkiindiir. Yrd. Dog. Dr. Mine
Sénmez Kartal'in ele aldig1 Basariya Ilk Adim-Anaokulu Versiyonu(BIA-AV) problem davranislar:
yuziinden risk altinda olan kigitk ¢ocuklar1 problem davranig Orlintiisitne neden olan
durumlardan uzaklagtirmak icin tasarlanmus bir erken egitim programidir. Bagariya Ik Adim’in
sinifta ve evde istenmeyen davranslarin ¢oziimiinde etkililigi bilimsel olarak kanitlanmig bir
program oldugu belirtilmektedir.

“Dalgalar1 durduramazsin ama sorf yapmayi 6grenebilirsin. Sabir bilgeligin bir ¢esididir.
Bizlerin her seyin bir zamani oldugunu anlamamizi ve kabul etmemizi saglar” sozleriyle 6zetleyen
Jon Kabat-Zinn egitimde tamamlayic1 ve alternatif bir uygulama olarak Bilingli Farkindalik Egitim
modelini 6ne stirmiistiir. Bu konuyu ele alan Yrd. Dog. Dr. Emine Ferda Bedel 6zellikle okul 6ncesi
egitimi alaninda calisan uzmanlarin bilingli farkindalik konusuna daha fazla ilgi gostermeleri
gerektigini, bir cok beceride oldugu gibi, yasanilmakta olan anin ve deneyimin farkindaligini
kazanmanin erken yaslarda edildiginde daha etkili ve kalici oldugunu belirmektedir. Bilingli
Farkindalik Egitimi, uzak dogu 6gretilerinin temel noktalarindan birini olusturmaktadir ve bati
diinyasinda da yer almaya ¢aligildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin dikkatlerini ve odaklanmalarini
artirma, kendilerini anlama, kabul etme ve yonetme becerilerini gelistirme gibi katkilarinin
oldugundan bahsedilebilir. Bu yaklasim diinyada yaygin olarak kullanilmakta, tilkemizde ise
dogrudan yer veren bir okul 6ncesi egitim kurumu heniiz bulunmamaktadir.

Cocuklar Icin Felsefe Egitimi Programi(P4C), ¢ocuklarin dogal filozof oldugunu iddia ederek
onlarmn merak duygular: ile sorduklar1 sorularla hicbir 6n yargi olmadan cevap aramalari
gerekeesiyle olusturulan bir programdir. Kitapta bu béliimii ele alan Uzm. Ebru Mutlu Ozdamar
“Ulkemizde bu yaklagima yonelik programlar gelistirilmesinin ve uygulanmasinin ¢ocuklarimizin
yenilik¢i, ¢agdas, problemlere farkli bakis agilarindan bakan, ¢6ziim odakli bireyler olarak
yetismelerine katkida bulunacagini diisiinmekteyim.” diyerek bu programin daha ¢ok ilkogretim
ve ortadgretim seviyelerinde kullanildigini, okul 6ncesi egitimlerinde ise Cocuklar Icin Felsefe
atolyeleri seklinde kullanilabilecegini belirtmektedir.

Parkhurst, Dalton Laboratuvar Plani yaklasiminda egitimde en iyi, en mantikli ydontemin
¢ocuklarin kendi kendilerine aragtirarak yaptiklari, kiiltiir ve bilgi hazinelerine kendiliginden
bir seyler katmalarina izin veren bir sistemin daha basarili bir yontem oldugunu ve okullarin
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Sosyal Laboratuvarlar olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Dalton Laboratuvar Plan: ile
¢ocuklarin hayata hazirlanmasini temele alan ve egitimin en ekonomik sekilde kullanilmasina
olanak saglayan bir egitim uygulamasi olup iilkemizde de uygulanabilirliginin yliksek oldugunu
soylemek miimkiindir.

“Hayatin i¢inde okul, okulun iginde hayat” sloganiyla yola gikan Decroly, Decroly Sistemini
normal gelisim gostermeyen ¢ocuklarin dogal yasaminda egitim almasi gerektigini vurguluyor.
Normal okullarda normal 6grencilerin elde ettigi tipik basarilarindan daha iyi ve daha kalict
egitimsel basarilarina yardimcr olmak igin okulun ev atmosferine sahip olmasi gerektigine
inanarak 1901 yilinda yeni okulunu evinde agarak bu eve de “Dr. Decroly Ozel Egitim-Psikolojik
Laboratuvar Enstitiisii” adin1 vermigtir. Decroly Sistemi, iilkemiz egitim tarihinde ilkokul
Ogretmeni yetistirmek tizere kurulan Koy Enstitiilerine benzemektedir. Koy Enstitiilerinde de
Decroly Sisteminde oldugu gibi kitaba deftere dayali 6gretim yerine “Is icin, is icinde egitim
ilkesi” uygulanmaktaydi. Decroly Sisteminden farki, 6gretmen yetistirme amaci tagimasiydi.
Egitim tarihimizde egitimi okula sikistirip hayattan koparmayan bu deneyimin var olmasi, okulu
hayatin bir parcasi olarak goren ve amaci ¢ocuklar: hayata hazirlamak olan Decroly Sisteminin
de iilkemizde uygulanabilirligine dair umut vermektedir.

Cocuklarin Ozgiir Ulkesi: Demokratik Okullar yaklasimini ele alan Dr. H. Eylem Korkmaz,
bu yaklagimin ortaya ¢ikmasini su ifadelerle 6zetlemistir. “Demokratik okullar heniiz ne
diinyada ne de Tiirkiyede yeterince yayginlasmamistir. Bu durumun Demokratik Okullarin
yetersizliklerinden ziyade, giiniimiiziin yaygin temsili demokrasi anlayisiyla, bu okullarin
acilmasini engelleyen yasalarla, merkezi egitim denetimiyle ve demokratik okullar ile ana akim
egitimin ¢ocuga dair genel hedeflerinin biitiiniiyle 6rtiismemesiyle iligkili oldugudur” Dolayisiyla
Demokratik Okullarin hayata ge¢mesi ile 6grenme, en verimli sekilde ¢ocuklarin stres altinda
olmadiklari, ilgileri, ihtiyaglari, tercihleri dogrultusunda segimlerde bulunabilecekleri 6zgiir
ortamlarda gerceklesmekte; demokratik deger ve beceriler demokrasinin tam anlamiyla hayata
gectigi ortamlarda kazanilabilmektedir.

Ekopedagojik Yaklasimla Cevre Egitimi ve Cocuk adli yaklasimi Uzm. Bilgi Bagsak Gokgen
Ozgiin akademisyen olma yolunda, toplumsal bir birey ve bir yandan da anne olmanin getirdigi
yoniiyle konuyu derinlemesine inceledigi goriilmektedir. Bu yaklasgimda cevre egitimi ile
yasadigimiz diinyanin sonunu getirebilecek sorunlarin ortadan kaldirilmas: i¢in vazgegilmez
olan bir aragtir. Bu egitim sayesinde cevre bilincine sahip bireyler yetistirebilmek hedeflenir.
Bu konuda iilkemizin de iginde bulundugu uluslararas: uygulamalar vardir. Kirli gevre, insanin
ruhunu kirletir; kirli ruhlar, ¢evreyi kirletir’ (Aziz Nesin)

Hayata Esit Baslangic Icin Erken Miidahale Programlari konusunu Ars. Gor. Ozlem
Celebioglu ele almistir. Bu programin amaci, diisiitk sosyoekonomik diizeyden gelen ve
elverigsiz sartlarda biiyliyen ¢ocuklarin Erken Miidahale Programlar: araciligiyla erken yaslarda
egitime katilmalarinin saglanmasi, yasadiklar: gevrelerin desteklenmesi ve uyaran bakimindan
zenginlestirilmesidir. Ulkemizde cesitli stratejilerle uygulanan bir¢ok Erken Miidahale Programi
bulunmaktadir.
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Erisilebilen Kaynaklar Isiginda Freinet Pedagojisinin Gegmisi ve Giiniimiize Yansumalar:
galigmasini Ars. Gor. Fatma Yalcin ele almistir. Bu pedagojiyi Freinet su sekilde 6zetlemistir:”
Muhtemeldir ki, benim benzersiz tek egitimsel yetenegim ¢ok saglam bir ¢ocukluk hafizasina
sahip olusumdur. Bu sebeple, 6grencilerimin ne hissettigini ve ne diisiindtigiinii anlayabiliyorum.
Birgok yetigkine ¢ok bilyiik bir sorun ve muamma gibi gelen durumlarla kars: karsiya kaldigimda,
bir ¢ocuk ve ayni zamanda yetigkin olarak sekiz yasinda oldugum zamanlar1 hatirliyorum ve ¢ok
fazla zarar gordiigiim, katlanmak zorunda kaldigim sistem ve yontemlere karsin, aslini unutan
bilimin hatalarini terk ediyorum.” Cocugun ne istedigini neye ihtiyaci oldugunu fark etmesi en
onemli gelisimsel siire¢ olarak goriiliir ve bu siirecin ise ancak kendisine sunulan uygun sartlar
altinda gelisebilecegi diistiniiliir. Freinet Pedagojisinin merkezinde de ¢ocuklarin ¢aligmalarinin
yer aldig1 uygulamali, zihinsel ve sanatsal etkinliklerin dengeli bir sekilde siirdiiriilmesi soz
konusudur (Eichelberger, 2000).

Reggio Emillia Yaklasiminin Temel Tasi: Gelisen Program; 6gretmenlerin ¢ocuklar: dinleyerek
planlama yaptiklar: bir yaklagimdir. Ogretmenler ¢ocuklarin ilgilerini, endiselerini, isteklerini,
anladiklarini veya anlamadiklarini izleyerek bir araya getirir ve bu bilgileri programin baslama
noktasi olarak kullanir. Gelisen programda ilerleyen siire¢ sarmal bir yapidadir. Bu program diger
programlardan farkli olarak “Siradaki ne?”, “Ne yapilacak?” sorularina “Duruma goére degisir”

cevabini verir.

GEMS Programu ile Kii¢iik Avuglarda Biiyiik Diinyalar: Kesfetmek; GEMS ( Great Explorations
in Math and Science- Matematik ve Fende Biylik Buluglar), 53 yili agkin bir siiredir egitime
essiz bir bakis agis1 sunmaktadir. GEMS Programi, “GEMS Yasam icin Hazirliyor” ilkesinden
yola ¢ikarak cocuklarin karakterlerini, yaraticiliklarini, degerlerini, kisisel liderlik 6zelliklerini ve
onlarin diinya vatandasi olarak gerekli olan girisim ruhlarini gelistirmektedir. Ulkemizde énceki
yillara gore GEMS Programinin benimsenmesi ve uygulanmasi her ne kadar hizlanmis olsa
da, kaliteli ve saglikli bir egitim programu i¢in okul éncesi donem ¢ocuklarinin mutlaka GEMS
Programiu ile tanismasi saglanmali ve ilkogretim programinda da hizla uygulamaya gecilmelidir.

Tiim Gocuklar Esit Sansi Hakeder: Head Start Programi; “Hicbir ¢ocuk geride kalmasin”
ilkesiyle olusan bu program ile diisiik gelir diizeyine sahip ailelerden gelen ¢ocuklara sosyal
ve egitimsel firsatlar saglayarak yoksullugun olumsuz etkileri engellenmeye ¢aligiimaktadir.
Ulkemizdeki erken ¢ocukluk egitimi ve gelisimi kapsaminda Head Start Programi benzeri
uygulamalardan, okul 6ncesi egitim kurumlarinda, Halk Egitim Merkezlerinde, Anne-Cocuk
Saglig1 Merkezlerinde ve ev merkezli egitim ¢alismalar1 kapsaminda yararlanildig: belirtiliyor.

Haydi Birlikte Planlayalim, Calisalum, Degerlendirelim: HighScope Programimm o6nclisii
Weikart, yoksullugun olumsuz etkilerini gidermek icin okul 6ncesi yillarda yapilan miidahalenin
etkili olacagiinanciyla HighScope Programini gelistirmeye baglamistir(akt. Kefi, 1999). HighScope
Programindaki uygulamalarin ¢ocuklarin neyi nasil yapacaklarina yénelik planlama, karar ve
sorumluluk alma ve 6z disiplin becerilerini gelistirmelerine yardimci oldugu goriilmektedir.
Ayrica ¢ocuklarin yetigskin rehberliginde yaptig1 biiyiik ve kii¢tik grup caligmalar1 ¢ocuklarda
is birligi saglama, duygu ve distincelerini ifade edebilme ve mantik yiiriitme yeteneklerinin
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gelismesini saglamaktir. Bu nedenle HighScope Programu ile ilgili ileride yiiriitiilecek uygulama ve
arastirmalarin, ¢ocuklarin biitiinsel gelisimlerine daha fazla katki saglayacag: distiniilmektedir.

Hippy (Home Intervention Program for Preschool Youngsters) Programi: Basari evde
baslar ilkesiyle olusan bu yaklasgimda ¢ocuklar okula baslamadan ¢ok once kesfetme, oynama
ve kendilerinin ilk ve en &nemli dgretmenleri olan anne-babalarindan 6grenme ile dogal
olarak ilgilidirler. Klasik bir eve dayali okul 6ncesi egitim programi olan Hippy araciligiyla,
ebeveynler evde gergeklestirecekleri kiigiik etkinliklerle ¢ocuklarinin gelisimine biiyiik katkilar
saglayabilecekleri son derece etkili bir erken egitim programidur.

Okul Oncesinde Iki Dilli Egitim ve Baris Kiiltiirii ile iki dilli egitimin, ¢ocuklarda erken yasta
kiiltiirler arasi biling, tutum ve yeterlilikler kazanmalarina katk: saglayan bir yaklasim oldugu
kabul gérmektedir. Birden fazla dilde sunulan deneyimler sayesinde dil becerileri ile beraber,
gocugun coklu kiiltiir yeterlilikleri edinmesine de olanak saglamaktadir. Béylece, tek egemen
dil gibi “Gtekilestirici” olmak yerine, dil bireyleraras: iletisimde “kaynastiric’” bir ara¢ olarak
goriiliir. Glintimiizde 6zellikle kiiltiir ¢esitliligini benimsemeye gayret eden toplumlarda (6r.
Tayland ve Malezya) s6z konusu yaklagimin en az iki dile esit deger verilen iyi egitim 6rneklerine
rastlanmaktadir. Ulkemizde de, okul éncesinde yabanci dilin edinilmesinde “yogunluk igeren
dil 6grenimi” tercih edilen bir yaklasimdir. Bu érneklerde hedeflenen diller ingilizce, Fransizca,
Almanca gibi yerel toplumda egemen olmayan, ancak degerli sayilan baskin yabanci dillerdir.

“Hayati icine alan bir egitim ve sinirlarini toplumdan alan bir program her cocugun icindeki
insani tarafi agiga ¢ikarir” ilkesiyle ortaya ¢ikan Jenaplan Okullar: Peter Petersen tarafindan hayat
bulmustur. Bu okullarin en belirgin 6zelligi, anaokulundan ortadgretim son sinifina kadar farkli
egitim kademelerinde bulunan 6grencilerin ayni ortamda egitim gormesidir. Jenaplan Okullari,
yonetimsel yap1 ve egitim icerigi olarak elestirel egitime, sosyal, bireysel ve anlik 6grenmeye a¢ik
birer okul sistemidir (Glaser-Zikuda ve ark. 2012). Siniflar karma yas gruplariyla olusturulur,
burada amag ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmektir. Jenaplan Okullar, her tiirlti dislanmay1
reddeden, dinler ve kiiltiirler arasi okul yapisina sahip okullardur.

Kimlikli Bebeklerle Farkliliklarda Bulusmak: Erken Cocuklukta Bagslayan Diis bolimiinde
Farkliliklara Saygi Egitimi kapsaminda yer alan Kimlikli Bebekler Yaklasimi, ¢ocuklarin
duygularm ifade edebilmeleri, diger insanlarin duygularini anlamalari, farkll kimlik, irk,
cinsiyet, ten rengi ve engele sahip insanlara sayg: gostermeleri, esitlik, adalet konularinda duyarl
olmalarini saglayan, 6n yargilar ve ayrimciliklar ile miicadele etmede son derece giiclii bir ara¢
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde uygulanmakta olan 6rnegi ise “Ayse Bebek” uygulamasidir.

Sonug olarak, egitimciler olarak bizlerin bu konuda sorumlulugu ve defisim yaratma
konusunda giicii bulunmaktadir. Erken ¢ocukluk doéneminde ¢ocuklarin nasil 6grendikleri,
ogrenmeye nasil tesvik edildikleri, onlarin neyi 6grendikleri kadar 6nem tagimaktadir. Bu
prensibin alt1 yasin altindaki cocuklara yonelik hazirlanan tiim programlarin temelini olugturmasi
gerekmektedir. Eger bu ige hizli bir bi¢cimde ¢ocuklarimiz ve hatta torunlarimiz ile baglarsak,
farkliliklara saygi duyan, farkliliklar: kutlayan, farkliliklarla zenginlesen, 6n yargi, ayrimcilik ve
nefretten uzak bir toplum ve diinya yaratabiliriz.
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