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Okul iklim Olgeginin Tiirkce’ye Uyarlanmasi: Giivenirlik ve Gecerlik Calismasi

Mustafa OZDERE!?
Gelis Tarihi: 14.02.2017 Kabul Tarihi: 16.07.2017 Arastirma Makalesi
Oz

Okul iklimi bir okulun kisiligi olarak tanimlanmakta, bir okulun etkililigi, verimliligi
ve giivenligi icin 6nemli goriilmektedir. Okul iklimi konulu ¢aligmalar genellikle 6grenci
gortiglerine bagvurularak gergeklestirilmis, egitim sisteminin, bir okulun etkililigi ve
verimliligi i¢in en 6nemli unsurlarindan biri olan &gretmenlerin gorev yaptiklar: okul
iklimine iligkin algilar1 ¢cok incelenmemistir. Ozellikle cok farkli tiirleri olan liselerde
calisan oOgretmenlerin okullarin iklimine iliskin algilarii belirlemeyi amaglayan
calismalarda kullanilmak iizere bir okul iklim 6l¢eginin Tiirk¢e’ye uyarlanamasi 6nemli
goriilmektedir. Bu calisma ile alanyazinda yaygin bicimde kabul géren Hoy, Smith, &
Sweetland’m  (2002) gelistirdigi Okul Iklim Olgegi’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi
amaglanmistir. Arastirma 2015 bahar doneminde Nigde ili Merkez il¢edeki 12 liseden 237
Ogretmeninin katihmu ile gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktdr analizleri sonuglarina
gore, 6lgegin Tiirkge formu 27 madde ve dort alt boyuttan (meslektas liderligi, profesyonel
ogretmen davranisi, basar1 baskisi ve kurumun savunmasizlig1) olusmaktadir. Olgek ayrica
benzeme ve ayirma gecerligine sahiptir. Olgegin tiimii ve alt boyutlar1 icin elde edilen ig-
tutarlik katsayilart miikemmel diizeydedir. Sonug olarak Okul Iklim Olgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmasi amaciyla gerceklestirilen AFA ve DFA sonucunda 6lgegin giivenilir ve gegerli
bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Okul iklimi, giivenirlik, gegerlik

I Nigde Omer Halisdemir Universitesi, e-mail: mozdere@ohu.edu.tr
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School Climate Index Adaptation to Turkish: Reliability and Validity Study

Submitted by 14.02.2017 Accepted by 16.07.2017 Research Paper

Abstract

The school climate is defined as the personality of a school, which is considered important
for effectiveness, efficiency and safety of a school. Studies on school climate were usually conducted
by referring to students' opinions, and the perception of the the teachers on school climate was not
studied as much. Therefore, it seems important that the adaptation of a school climate scale to Turkic
to be used in studies aiming to determine the perceptions of teachers who are working in very
different types of high schools. The purpose of this study is to adapt the School Climate Scale
developed by Hoy, Smith, ve Sweetland (2002), which is widely accepted in the literature, to
Turkish. The research was conducted with the participation of 237 teachers working in 12 high
schools in Nigde in the spring term of 2015. According to the confirmatory factor analysis results,
the Turkish form of scale consists of 27 items and four sub-dimensions (colleague leadership,
professional teacher behavior, achievement pressure and institutional vulnerability). The scale had
also evidence for its convergent and discriminant validity. The internal consistency coefficients
obtained for all of the scale and its sub-dimensions are excellent. As a result, it can be said that
accordingly of the EFA and CFA, the scale is a dependable and legitimate estimation apparatus.

Keywords: School climate, reliability, validity
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Giris

Okul iklimi okulun biitiin paydaslariin bir biitiin olarak, basar1 i¢in etkili bir sekilde esglidiimlii
ve isbirligi icinde c¢alismalar1 i¢in gerekli sartlarin olusturulmasini, okuldaki bireylerin
kendilerini giiven iginde ve kabul edilmis olarak hissetmelerini saglayan okulun kalbi ve ruhu
olarak da betimlenmektedir (Preble & Gordon, 2011, s. 12). Okul iklimi bir seyler yanlis
gidinceye kadar fark edilmeyen, nefes alinan havaya benzetilmektedir (Freiburg, 1991, s. 1).
Hoy ve Miskel (2010) okul iklimini, “egitimcilerin okulun genel ¢alisma atmosferiyle ilgili
algilamalari, formal ve informal orgilit lyelerinin davraniglarimi ve bu davranislarin
sekillenmesinde etkili orgiitsel liderligi kapsayan, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger
okul paydaslar tarafindan tecriibe edilen, giinliik davranislar konusundaki genel alg1” olarak

betimlemislerdir (s. 185).

Okul iklimi genel olarak bir okulun genel atmosferini, okulun kisiligini tarif etmek i¢in
kullanilan bir kavramdir. Bir okulun karakteri olarak tanimlanan okul ikliminin, yOnetici,
Ogretmen, Ogrenci, veli gibi okul paydaslarinin okul yasantisina iliskin davranislarini
sekillendirdigi, ayrica okul ve sinif i¢i uygulamalar, kurallar, hedefler, degerler, kisilerarasi
iliskiler gibi unsurlarda gozlenebildigi ve diger bir ifade ile orgiitsel yapiyr yansittigi

distintilmektedir (Dewitt & Slade, 2014, s. 2).

Okul ikliminin bireylerin okul ile girdigi iliskiler sonucu sekillendigi, okulun ne kadar giivenli
oldugu, 6grencilere ne kadar katki sagladigi, veli ve 6gretmenlerin okulda ne hissettikleri ile
ilgili oldugu belirtilmektedir (Glasner, 2011, s. 411). Okul paydaslar1 arasindaki formal ve
informal iligkilerin kalitesinin, bireylerin okula ait algilarimin sekillenmesinde ve okulu

yorumlamalarinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Preble & Taylor, 2008, s. 15-16).
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Destekleyici ve verimli bir okul ikliminin akademik basari, bireylerin sosyal ve duygusal
sagliklart i¢in esas oldugu belirtilmektedir (Manvell, 2012, s. 14; Thomas, 2011, s. 410). Ayrica
olumlu bir okul ikliminin 6grenci devamliligina, yiiksek akademik basariya, bireylerin sosyal
ve duygusal biiylimelerine yardimeci oldugu gibi okul iginde siddet gibi istenmeyen
davraniglarin azalmasina da katkisi olduguna inanilmaktadir (Blanchfield & Ladd, 2013, s. 3;

Dewitt & Slade, 2014, s. 9-12; Hinduja & Patchin, 2012, s. 20).

Okul ikliminin olugsmasinda okul paydaslar1 arasindaki iliskiler, okul ve sinif i¢i uygulamalar,
Ogretme uygulamalari, okulun fiziksel 6zellikleri ve demokratik, katilimci bir yonetim anlayisi
gibi ¢esitli unsurlarin etkisi oldugu belirtilmektedir. Okul iklimi bireyler arasindaki iliskiler ve
temel degerlerin yani sira yonetim tarzlari, politikalar, kurallar ve diizenlemeler, 6gretmen
davranislari, okul degerleri, uygulamalar, iletisim sekilleri gibi unsurlarda gézlenebilmektedir
(Pam, Orpinas, & Horne, 2006, s. 81). Diger bir ifade ile bu unsurlar ile okul iklimi arasinda iki
yonlii bir etkilesim s6z konusudur ve okul paydaslar1 arasindaki davranislar i¢in sinirlar ¢izerek,
onlarin sosyal, duygusal ve fiziksel giivenliklerini destekleyen kurallar, degerler ve
beklentilerin okul iklimini olusturdugu belirtilmektedir (Cohen, Mccabe, Michelli, & Pickeral,
2009, s. 182; Hinduja & Patchin, 2012, s. 16; Thapa, Cohen, Guffey, & D'Alessandro, 2013, s.

359).

Okul ikliminin okul paydaslarinin birbirleri ile olan iligkilerinin kalitesinde kendini gosterdigi,
Ogrenci, 6gretmen ve diger paydaslar arasindaki iliskiler i¢in sinirlar ¢izerek bu iliskilerinin
kalitesini belirledigi belirtilmektedir. Olumlu bir okul ikliminde yonetici davranislarinin
olumlu, arkadasca ve destekleyici oldugu, yoneticilerin 6gretmenlerden yiiksek beklentilere

sahip ve onlara yardim etmek icin her tiirlii destege hazir olduklar1 ifade edilmektedir.
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Liderligin dogal olarak, gerektigi durumda yonetici ve Ogretmenlerde gozlenebildigi,
ogretmenlerin kendilerine ve 6grencilerine giivendikleri, meslektaslarini, okullarini, islerini ve
Ogrencilerini sevdikleri, 6grenciler icin ulasilabilir biiyiik hedefler koyduklari, akademik
miikemmellik arayisi i¢inde olduklar1 iddia edilmektedir. Ayrica, 6grencilerin ise daha ¢ok
calistiklari, akademik olarak daha basarili olan digerlerine saygi duyduklar1 belirtilmektedir

(Hoy & Miskel, 2010, s. 187; Hoy, Smith, & Sweetland, 2003, s. 39).

Olumlu bir okul ikliminde akademik 6grenmenin yaninda 6grencilerin sosyal ve duygusal
ogrenmelerinin degerli kabul edildigi, 6grenmenin disiplinler arasi bir yaklasim i¢inde
gerceklestigi, program disi farkli uygulamalarin oldugu belirtilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin
profesyonel tutum, davranis ve gelisimlerinin sistematik, siirekli ve bilgi tabanli bir yaklagimla
desteklendigi, okul standart ve Olgiitlerinin 6grenme ortaminin siirekli gelisimi saglamay1
hedefledigi diisiiniilmektedir. Okulun diizenli olarak denetlendigi, etkililigi ve verimliliginin
degerlendirildigi ve bu degerlendirmenin paydaglar tarafindan gerekli ve faydali olduguna
inanildig1 kabul edilmektedir. Bunlarin yani sira olumlu bir okul iklimi olan okullarin etkili,
katilimci, beklentilerin agik¢a ortaya kondugu, kolay ulasilan, bireylerin takdir, destek, deger
ve saygl gordiigii bir liderlik anlayisi ile yonetildigi, saygi temelli, olumlu karsilikli iliskilerin
yani sira farkliliklarin zenginlik olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Ilave olarak kararlarin
ortak alindigi, Ogrenci ve Ogretmenlerin diislincelerinin deger ve kabul gordigi,
cezalandirmaktan ziyade Onleyici, uzlasmaci bir disiplin ve yonetim anlayis1 oldugu kabul
edilmektedir (Blanchfield & Ladd, 2013, s. 2; Cohen, Mccabe, Michelli, & Pickeral, 2009, s.

184; Syversten, Flanagan, ve Stout, 2009, s. 220).
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Bir okulun etkililigi ve verimliligi i¢in giivenli ve diizenli bir okul ortaminin olusturulmasinin
yani sira, okulun iklimi de ¢ok onemlidir. Okulda bireylerden istendik davranmiglara iliskin
normlarin olusturulmasinin bireylerin paylastiklart bazi temel degerlerin varlig1 ile
saglanabilecegine ve bu baglamda okul ikliminin 6nemli olduguna inanilmaktadir (Dénmez &
Ozer, 2009, s. 22-23). Okul paydaslar1 arasindaki olumlu iliskilerin yani sira, okul ve smif igi
uygulamalarin sekillenmesinde de okul ikliminin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Okul ve siif
ici uygulamalar okuldaki yonetici, 6gretmen gibi yetiskinlerin dgrencilerden beklentilerini,
ogrencilere verdikleri degerleri ve onlara yonelik inanclarini yansitmasi agisindan énemlidir.
Bu baglamda olumlu bir okul iklimindeki uygulamalarin 6grencilerin birbiri ile iletisime
girmelerine, karsilikli sevgi ve saygi temelli ilisiler gelistirmelerine yardimci olacagi
diisiniilmektedir. Ayrica paydaslarinin birer birey olarak saygi ve deger gordiiklerini, kabul
edildiklerini, fikirlerinin ve katilimlariin takdir edildiklerini hissettikleri bir okul ikliminin

onlarin daha motive olmalarina yardimci olacagina inanilmaktadir (Preble & Taylor, 2008, s.

15-16).

Okulun kurumsal 6zelliklerinin yani sira fiziksel durumunun da okul ikliminin sekillenmesinde
onemli olan bir diger faktér oldugu belirtilmektedir. Diizgiin, temiz ve diizenli bir okul
ortaminin Ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerine ve kendilerine 6nem verildigini
algilamalarina yardimci olabilecegi diistiniilmektedir. Diger bir ifade ile yikilmis, boyasi ve
stvalart dokiilmiis, kirli, bakimsiz, tehlikelere agik bir okul binasinin 6grencilerin kendilerine
deger verilmedigini, onemsenmediklerini diistinmelerine neden olabilecegi ifade edilmektedir.
Bu baglamda okulun kurumsal 6zelliklerinin yan1 sira fiziksel imkanlariin gelistirilmesinin
ogrencilerde okula karst bir aidiyet hissi kazandiracagi, istenmeyen olaylarin Oniine

gegilebilecegi ve sonucunda okul iklimini etkileyecegi belirtilmektedir (Preble & Taylor, 2008,
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S. 15-16). Sonug olarak toplumsal olarak organize olmus, ortak beklentiler ve isbirligi olan,
personel ve Ogrenciler arasinda destekleyici iliskilerin oldugu bir okul ikliminde siddet

olaylariin daha az gozlenebilecegi sOylenebilir (Gregory, Cornell, & Fan, 2012, s. 404).

Olumlu okul ikliminin 6grencilerin akademik basarilarinin yani sira, onlarin saglikli sosyal ve
duygusal gelisim i¢inde 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Cohen & Elias, 2010). Yapilan bazi
calismalar 6grencilerin akademik basaris1 ile okul iklimi arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir (Anderson, 1982; Preble & Taylor, 2008). Olumlu bir okul ikliminin 6grenmeyi,
akademik basariyr, okul basarisini, olumlu gen¢ gelisim c¢abalarini ve 6gretmenlerin
profesyonel davranislarini desteklemenin yani sira etkili bir risk dnleme mekanizmasi olduguna
da inanilmaktadir (Cohen, Mccabe, Michelli, & Pickeral, 2009, s. 187). Diger bir ifade ile okul
iklimi Ogrencilerin birer vatandas olarak demokratik katilimlari i¢in gerekli olan bilissel,
psikolojik ve sosyal gelisimlerini desteklerken, okul i¢inde bir risk 6nleme mekanizmasi olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda, okul ikliminin okuldaki paydaslarin davranislart igin
referans noktasi olusturacagi, dgrencilerin okullarda istenmeyen davraniglara yonelmelerini
engelleyerek, onlarin daha olumlu bir okul hayati yasamalarina yardimci olacagi
diistiniilmektedir (Cohen,J., Fege, A., & Pickeral, T., 2009). Diger bir ifade ile okul iklimine
gerekli onemin gosterilmedigi okul ortamlarinda, akademik basarisizligin yani sira siddet gibi

istenmeyen olaylarin yasanmasi kaginilmazdir.

Okul ikliminin 6grenci ve diger paydaslarin sosyal, duygusal ve fiziksel gilivenliklerini
destekleyerek, onlarin kendilerini giivende hissetmelerine yardimci olacagina inanilmaktadir.
Okul paydaglarinin giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasinda, okul ikliminin referans noktasi

olusturarak, kabul edilebilir davranislarin belirlenmesinde, agik, anlasilir, etkili, tutarli, norm,
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deger ve beklentilerin olusmasinda dnemli oldugu diisiiniilmektedir (Dénmez & Ozer, 2009, s.
20; Manvell, 2012, s. 13; Preble & Gordon, 2011, s. 16). Bu baglamda okulun yonetim anlayisi
da okul ikliminin sekillenmesinde 6nemli olan faktor olarak kabul edilmektedir. Katilimci,
demoktarik bir yonetim anlayisi ile okulu yonetmek, 6grenciler ile sorumluluklar1 paylasmak,
onlar1 karar alma stirecine dahil etmek, onlara okul ve ¢evresinin diizeni ve tertibi i¢in gorevler
vermek olumlu bir okul ikliminin gelisiminde onemli goriilmektedir. Bu tarz bir yonetim
anlayis1 6grencilerin kendilerini okullarinin ve toplumun bir pargasi olarak gérmelerine, onlarin

okula yonelik bir aidiyet hissi gelistirmelerine, sonucunda da daha motive olmalarina yardimci

olacag diisiiniilmektedir (Preble & Taylor, 2008, s. 15-16).

Okul ikliminin boyutlar1 ve 6l¢iilmesi konusunda ¢esitli ¢aligmalar yapilmis ve ¢esitli dlgekler
gelistirilmistir. Halpin ve Croft’un (1963) “okullarin kurumsal iklimi” 6l¢egi ilkokullardaki
ogretmen-ogretmen, 6gretmen-yonetici arasindaki iligkileri esas alan ve okul iklimi konusunda
yapilan ilk ¢aligmalardandir (Halpin & Croft, 1963). Bu 6l¢ek ile okul iklimleri agiktan kapaliya
dogru bir gosterge cizelgesi ilizerinde degerlendirilmistir. Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991)
tarafindan gelistirilen “Ilkokullar ve ortaokullar icin kurumsal iklim” Slcekleri ise ydnetici,
o0gretmen davranislar ¢ercevesinde okul iklimini 6l¢mek i¢in gelistirilmistir. Anderson (1982)
ise yaptig1 meta analiz ¢alismasi ile okul iklimi fiziksel ¢evre, 6grenci ve toplum ozellikleri,
okul paydaslar1 arasindaki iligskiler ve okul kiiltiirii olmak {izere dort boyutta incelemistir.
Gonder ve Hymes (1994) ise etkili okullarin iklimsel 6zelliklerini incelemislerdir. Brad ve
digerleri (2003) yaptiklart meta analiz ¢alismasinda alan yazininda mevcut olan Slgeklerin

genellikle sinif diizeyinde okul iklimini algisini1 6lgmeyi hedeflediklerini belirtmislerdir.
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Tiirkge alanyazin tarandiginda ise yabanci alanyazinda yer alan bazi olgeklerin uyarlama
calismalarinin yani1 sira yeni Ol¢ek gelistirme ¢alismalarinin da yapildigi goriilmektedir.
Acarbey (2006) 1982 yilinda Michigan Universitesi’ne Amerikan Ulusal Ortaokul Ortaklig
Miidiirliigii tarafindan yaptirilan, (Comprehensive Assessment of School Environment CASE)
Kapsamli Okul iklimi Degerlendirme (KOID) Olgegi'nin Tiirkge’ye uyarlanmasini
gerceklestirmistir. Atik & Giineri (2016) ise Emmons, Haynes ve Comer (2002) tarafindan
gelistirilen Okul Iklimi Olgegi’nin Tiirkge’ye cevrilmesi ve ortaokul dgrencileri {izerinde
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Calik & Kurt (2010) ise ilkdgretim
okullarinin 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden olusan bir 6rneklem ile ilkogretim 6grencilere
yonelik “Okul iklimi Olgegi ni gelistirmistir. Terzi (2015)’de yiiksekdgretim okullarindaki
iklimi 6grenci goziiyle dlgebilecek bir dlgme araci gelistirilmeyi amaglayarak “Universite
Ogrencilerine Yonelik Okul Iklimi Olgegi”ni gelistirmistir. Giinbay1 (2007) Afyon merkezde
bulunan 9 farkli lisede goérev yapan dgretmenler ile yaptigi calismayla okul ikliminin orgiitsel
aciklik ve standartlar, takim adanmislik, 6zerklik, yakinlik ve destek, iiye catigsmasi, 6diil ve
risk olmak iizere 7 boyutunu incelemistir. Ozdil (2005) ise calismasinda ilkdgretim

ogretmenlerinin okul iklimi algisi ile Orgiitsel giiven arasindaki iligkiyi incelemistir.

Yapilan alanyazi taramasi sonucu okul iklimine iliskin algilar1 6lgmek lizere uyarlanmis ya da
gelistirilmis Ol¢eklerin genellikle Ogrenci beyanlarina dayali oldugu goriilmektedir. Lise
seviyesinde okul iklimine iliskin &gretmenlerin algisini 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgegin
Giinbay1 (2007) tarafindan gelistirildigi goriilmiistiir. Fakat bu olgekte meslektas liderligi,
basar1 baskisi, kurumun savunmasizligi, profesyonel 6gretmen davranisi gibi okul iklimini
olusturan diger boyutlarin olgiilmedigi goriilmektedir. Hoy, Smith, & Sweetland (2002)

tarafindan hazirlanan okul iklim 6lgegin de bu boyutlari 6l¢iilmesinin hedeflendigi goriilmiistiir.
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Bu baglamda liselerde gorev yapan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin iklimine iliskin
algilarin1 6lgmek tizere, alan yazininda yaygin bir bigimde kabul goren adi gecen 6lgegin,
giivenilirlik ve gegerlik analizlerinin yapilmasi ve bdylelikle sz konusu olgegin ulusal
alanyazina kazandirilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu g¢alismada Hoy, Smith, & Sweetland
(2002) tarafindan gelistirilen Okul Iklim Olgegi’nin lise dgretmenlerinden olusan drneklemde
uyarlama, gegerlilik ve gilivenilirlik caligmasini yaparak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
amagclanmaktadir.

Yontem
Bu béliimde Okul Iklim Olgegi’nin uyarlama ¢alismasinin gerceklestirildigi drneklem, lgegin

dilsel esdegerlilik, gecerlik ve giivenilirlik ¢calismasina ilgin ¢aligmalar sunulmustur.

Orneklem
Aragtirma 2015-2016 egitim-6gretim yilinin bahar yar1 doneminde Nigde ili Merkez Ilgedeki
12 resmi genel ve meslek liselerinde gorev yapmakta olan 237 &gretmenin katilimi ile

gerceklestirilmistir. Tablo 1 arastirmaya katilanlarin kisisel 6zelliklerini gostermektedir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya Katilanlarin Kisisel Ozellikleri (N=237)

Ozellik n %
Cinsiyet Erkek 128 54,0
Kadin 109 46,0
. . Lisans 185 78,1
Egitim Dizeyl Lisansiistii 52 21,9
1-5 yil 39 16,5
6-10 y1l 66 27,8
Mesleki Kidem 11-15 y1l 74 31,2
16-20 y1l 50 21,1

21 yil ve lizeri 8 3.4
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Tablo 1’de goriildiigii iizere, katilimcilarin % 54’tinti (n=128) erkek, %46’sin1 (n=109) kadin;
%78,1’in1 (n=185) lisans, %21,9’unu (n=52) lisansiisti mezunu; %16,5’ini (n=39) 1-5,
%27,8’in1 (n=66) 6-10, %31,2’sini (n=74) 11-15, %21,1’ini (n=50) 16-20 ve %3,4 {inii (n=8)ise
21 yil ve iizeri hizmet kidemine sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Tablo 2 katilimcilarin gorev

yaptiklar1 okullarin 6zelliklerine gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilanlarin Cahstiklar: Okullarin Ozelliklerine Gére Dagilimi

Arastirmaya Katilanlarin Calistiklari Okullarin Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=237)

Ozellik n %
A 222 93,7
Tip B 8 3,4
C 7 3
Tir Genel Lise 123 51,9
Meslek Lisesi 114 48,1
Sehir 229 96,6
ver Kirsal 8 3,4
1-500 arasi 6grenci 89 37,6
Okul Blyuklagl 501-1000 arasi 6grenci 115 48,5
1501 ve Uzeri 6grenci 33 13,9

Tablo 2°de goriildiigii lizere, katilimcilarin %93,7°si (n=222) A, %3,4’i (n=8) B, %3’ (n=7)
C tipi liselerde; %51,9’u (n=123) genel,% 48,11 (n=114) meslek liselerinde, %96,6’s1 (n=229)
sehirdeki, %3,4’1 (n=8) kirsaldaki liselerde; %37,6’s1 (n=89) 1-500, %48,5’1 (n=115) 501-1000
ve %13,9’u (n=33) 1501 ve iizeri 6grencisi olan liselerde gorev yapmaktadir. Okul Iklim
Olgegi’nin yapr gegergini belirlemek icin dnce agimlayici faktdr analizi, daha sonra ise
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayict faktor analizi 113, dogrulayict faktor analizi

ise 124 6gretmenden elde edilen verilerle yiiriitiilmiistiir.
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Veri Toplama Araci

Bu ¢alisma igin veriler Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan gelistirilen “Liseler i¢in
Orgiit Iklim Olgegi ile toplanmistir. Ozgiin ad1 “Organizational Climate Index for Highs
Schools (OCI)” olan 6lgek Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan liseler i¢in gelistirilmis
kisa, betimsel bir orgiitsel iklim o&lgegidir. Olgek &gretmenlerin okul iklimine yonelik
gorlslerini belirlemek icin diizenlenmistir. Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan
gelistirilen dlgegin 6zgiin formu http://www.waynekhoy.com/oci.html adresinden pdf olarak
saglanmistir. 4°1ii likert 6lgcegi (1 “nadiren olur” 2 “bazen olur” 3 “sik sik olur” ve 4 “cok sik
olur”) formunda hazirlanmis olan bu 6l¢ekte 30 madde bulunmaktadir. Fakat 6zgiin ¢aligmada
4, 14, 30’uncu maddeler faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in, degerlendirmeye katilmamistir.
Uygulanan  Olgekte  Ozgiin  Olgekteki  madde  numaralari,  6lgegin  alindig
http://www.waynekhoy.com/oci.html adresli internet sayfasindaki hesaplamalarda karisikliga
sebep olmamak i¢in korunmustur ve Uyarlama c¢alismast 27 madde {izerinden
gerceklestirilmistir. 27 madde ile bu 6lgek okul ve toplum arasindaki iliskileri inceleyen
“Kurumun Savunmasizlig1”(KS), miidir ve ogretmenler arasindaki iligkileri inceleyen
“Meslektas Liderligi” (ML), gretmenler arasindaki iliskileri inceleyen “Profesyonel Ogretmen
Davramgit (POD) ve dgretmen, veli ve miidiiriin akademik basari igin baskisimi inceleyen

“Basar1 Baskis1” (BB) olmak tizere dort alt boyuttan olugmaktadir.

Okul ikliminin KS alt boyutu 2, 26, 6, 12 ve 9.maddeler araciligiyla ol¢iilmekte ve bu
maddelerin faktor yiikleri .52 - .84 arasinda degismektedir. Okul ikliminin ML alt boyutu 1, 3,
20, 5,27, 10 ve 13. maddeler araciligiyla 6l¢iilmekte ve bu maddelerin faktor yiikleri .53 - .93
arasinda degismektedir. Okul ikliminin POD alt boyutu 8, 23, 29, 21, 28, 18 ve 25. maddeler

araciligiyla ol¢iilmekte ve bu maddelerin faktor yiikleri .60 - .82 arasinda degismektedir. Okul
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ikliminin BB alt boyutu ise 16, 11, 17, 15, 22, 7, 25 ve 19. maddeler araciligiyla 6l¢iilmekte ve
bu maddelerin faktor yiikleri .53 - .90 arasinda degismektedir. Bu 6lgegin KS alt boyutu toplam
varyansin %33,2’sini, ML alt boyutu %18,8’ini, POD alt boyutu %9,5’ini, BB alt boyutu ise
%8,3’linli olusturmaktadir. Dort faktérden olusan bu 0Ozgilin Olgegin toplam varyansin
%69,8’unu olusturdugu belirtilmektedir. Ozgiin 6lgegin her bir alt boyutu igin giivenilirligin
oldukea yiiksek oldugu goriilmektedir. (ML icin (0=.94), POD i¢in (0=.88), BB i¢in (0=.92),

ve KS i¢in (0=.87) seklindedir (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002, s. 42).

KS boyutu disindaki diger alt boyutlara ait maddeler olumlu sekilde yorumlanmaktadir. Bu
boyutlardan elde edilen yiiksek puanlar okul ikliminin bu a¢ilardan olumlu oldugu seklinde
yorumlanirken, KS alt boyutundan elde edilen yiiksek puan okulun kurumsal olarak savunmasiz
oldugunu, distan gelen baski ve yaptirimlara kars1 zaaflar1 oldugunu seklinde

yorumlanmaktadir (Hoy, Smith ve Sweetland, 2002).

Islem

Okul Iklim Olgegi’nin Tiirkce uyarlama calismast icin 6ncelikle dlgegin gelistirme calismasini
yapan Wayne Hoy ile iletisime gecilmis ve gerekli izin alinmistir. Bir Olgek uyarlama
caligmasinda en Onemli unsurlardan birisi 6zglin O6lgekteki ifadelerin hedef dil ve kiiltiire
uygunlugudur. Uyarlamasi amaglanan dlgegin 6zgiin dili Ingilizce’dir ve bu dlgegin Tiirkge’ye
uyarlanmasi iki siiregte gergeklestirilmistir. Birinci siirecte 6lgegin Tiirkceye ¢evirisi Nigde
Omer Halisdemir Universitesi’nde Ingilizce okutmani olarak gérev yapan ana dili Tiirkge olan
bes okutman tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir. Ikinci siiregte ise yapilan geviriler arastirmaci
tarafindan tek formda toplanmis ve elde edilen Tiirke form Nigde Omer Halisdemir

Universitesi’nde gdrev yapan ii¢ Ingilizce okutmani tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir.
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Geri gevirisi yapilan 6l¢egin 6zgiin 6l¢egin formuna oldukga yakin oldugu goriilmiistiir. Ceviri
stirecinden sonraki asamada ise 6l¢ek maddelerinin Tiirkgeye ve alana uygunlugu konusunda
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamas1 ve Ekonomisi alaninda 5 akademisyenden alinan uzman

gorlslerine bagli olarak dlgege son sekli verilmistir.

Aragtirmanin verilerini toplamak ig¢in gerekli izinlerin alinmasindan sonra 6l¢ek Nigde ili
Merkez ilgedeki liselerin rastgele secilmis olan 12’sinde gorev yapmakta olan gretmenlere
Nisan - Mayis 2015°te uygulanmig fakat sadece 237 dgretmen geri doniis yapmistir. Sonraki
asamada Olcegin yap1 gecerligi icin agimlayici faktor analizi 113, dogrulayici faktor analizi ise
124 lise 6gretmeninden elde edilen veriler tizerinde gerceklestirilmistir. Glivenilirlik ¢aligmasi
ise Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS 21 ve LISREL 8.8
programlar1 kullanilmistir.
Bulgular
Bu boliimde Okul Iklim Olgegi'nin dilsel esdegerlilik, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasina

iliskin bulgular sunulmaktadir.

Dilsel Esdegerlik

Uyarlamas1 yapilan olgegin 6zgiin ve hedef dil agisindan esdegerligini test etmek i¢in 2015-
2016 egitim Ogretim giiz déneminde Nigde Omer Halisdemir Universitesi’nde Ingilizce
okutmani olarak goérev yapan 26 kisiye li¢ hafta arayla 6lgegin Tiirk¢e formu daha sonra ise
Ingilizce formu uygulanmistir. Korelasyon analizi sonucunda &lgegin Ingilizce ve Tiirkge
formlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir
(r=.92, p<. 01). Bu bulguya bagh olarak uyarlamas1 yapilan 6l¢egin her iki dilde formlarinin

dilsel anlamda esdeger oldugu kabul edilerek gecerlik ve giivenirlik ¢caligmalarina baglanmustir.
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Okul iklim Ol¢eginin Gegerlik Calismasi

Faktor analizi, bir 6lgme aracindaki gozlemlenen degiskenler i¢inden gruplandirilmis
degiskenler ya da faktorler betimleyerek degisken sayisini azaltmak i¢in gerceklestirilmektedir.
Bir ol¢ekte belirlenen her bir faktor belirli bir konuya iliskin aymi 6zelligi 6lgen, birbiri ile
iliskili degisken setinden olugmaktadir. Diger bir ifade ile faktor analizi, bir 6l¢gme aracindaki
sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplara baglh olarak, degiskenler arasindaki korelasyonun
hesaplanmas1 sonucu, birbirleriyle iligkili ve ayn1 boyutu 6lgen degiskenlerin gruplandirilmasi
isidir (Seger, 2013, s. 189). Uyarlamasi yapilan 6l¢egin faktdr yapisini belirlemek ve 6zgiin
Olcekte aciklanan yapiyr dogrulayip dogrulamadigini gérmek amaciyla sirayla Agimlayict ve

Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmistir.

Acimlayici faktor analizi (AFA)
Acimlayic1 faktor analizi; bir 6lgme aracinda bulunan maddelerin kag¢ alt baslik altinda
gruplandirilabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iliski oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir
testtir (Seger, 2013, s. 117) . Agimlayic1 faktor analizi “faktorler ile gostergeleri arasinda
tanimlanan iliskileri aciklayan 6l¢gme modellerini test etmek i¢in kullanilan ¢ok degiskenli” bir
analizdir (Cokluk, Sekerciogli, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 178). Agimlayici faktor analizinde ilk
once drneklem biiyiikliigiine bakilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii baglaminda faktdr analizi
i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmek icin referans alinan 6lgiitlerden bir tanesi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testidir. Kaiser-Meyer-Olkin degerlerinin yiikksek olmasi, dl¢ekteki her
bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
seklinde yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekerciogh, & Biiyiikdztiirk, 2016, s. 207). Orneklem
biiyiikliigii i¢in deger araliklar1 genellikle,

0.50-0.60 arasinda ise “koti”
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0.60-0.70 arasinda ise “zayif”

0.70-0.80 arasinda ise “orta”

0.80-0.90 arasinda ise “iyi” ve

0.90 tizerinde ise “miikemmel” oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Leech, Barret ve Morgan,

2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005 akt. Cokluk, Sekerciogli, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 207).

Lise 6gretmenlerinin gorev yaptiklart okullarinin iklimine yonelik algilarini 6l¢gmeyi amaclayan
ve 27 maddeden olusan bu 6l¢ek i¢in agimlayici faktdr analizine gegilmeden once, 6rneklem
biytikligiiniin faktorlestirmeye uygun olup olmadigini gérmek igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ulagilan KMO degeri (.899), 6rneklem

(15

biiylikliigiiniin faktér analizi i¢in “iyi” oldugu seklinde yorumlanmistir. Ayrica Bartlett
kiiresellik testi sonucunda ulagilan Kay-kare degerinin de anlamli oldugu goriilmiistiir (x%(351)
= 2533,722; p<.001). Bu sonuglar 6rneklem biiyiikligliniin yeterli, verilerin ¢ok degiskenli

normal dagilimdan geldigini ve sonug olarak faktor analizinin 6n sartlarini karsiladigr seklinde

yorumlanmustir (Cokluk, Sekerciogl, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 228).

Uyarlamasi yapilan 6lgeginin faktorel yapisini belirlemek amaciyla faktorlestirme yontemi
olarak maksimum olabilirlik analizi yapilmistir. Olgegin gok faktorlii yapist nedeniyle hangi
maddelerin hangi faktorde yer aldigini belirlemek i¢in dondiirme islemine ihtiya¢ duyulmustur.
Faktorlerin birbirleriyle iligkisiz oldugu varsayildigindan dik dondiirme yontemlerinden

maksimum degiskenlik (Varimax) dik (Ortogonal) dondiirme teknigi kullanilmustir.

Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 27 madde i¢in 6z degeri 1’in iizerinde

olan dort faktér oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansa yaptiklart katkinin %70,12 oldugu
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bulunmustur. Analiz sonucunda elde edilen faktor deseni, 6l¢ek maddelerinin faktor yiikleri ve

alt 6lgeklerin agikladig1 varyanslar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Okul Iklim Olgeginin Faktér Deseni (Dik Déndiirme-Varimax)

Maddeler

Basari
Baskisi

Meslektas Liderligi Profesyonel Ogretmen Davranist Kurumun Savunmasizhigt  Toplam

Md17
Md 7

Md 16
Md 24
Md 15
Md22
Md19
Md11l

,866
841
,838
,835
823
,800
,793
720

Md3
Md1l
Md10
Md5
Md20
Md27
Md13

846
844
843
830
769
761
731

Md23
Md28
Mds8

Md29
Md18
Md21
Md25

,838
,821
,815
,813
174
771
,764

Md2
Md6
Md12
Md9
Md26

,855
,844
,826
,821
,735

a

Toplam Varyans %

94

32,72

.94

14,26

.93

13,58

91
9,539

91
70,12

Yapilan analiz ile 6zgiin caligmada tanimlanan dort alt boyut ve bu boyutlara ait maddelerin

kendi faktorleri altinda gruplandigi goriilmiistiir. Tablo 3 incelendiginde, toplam varyansin %

32,728’1ni aciklayan birinci alt boyutun (BB) 17, 7, 16, 24, 15, 22, 19 ve 11. maddeler olmak
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lizere toplam sekiz maddeden olustugu ve bu maddelerin yiik degerlerinin .72 ile .86 arasinda
degismekte oldugu goriilmektedir. Olcekte yer alan ikinci faktdr (ML), faktor yiikleri .73 ile
.84 arasinda degisen 3, 1, 10, 5, 20, 27 ve 13. maddeler olmak iizere toplam yedi maddeden
olusmaktadir. Uciincii faktor (POD) ise faktor yiikleri .76 ile .83 arasinda degisen 23, 28, 8, 29,
18, 21 ve 25. maddeler olmak {izere toplam yedi maddeden olusmakta ve Olgekteki toplam
varyansin % 13,584’iinii aciklamaktadir. Dordiincii faktor (KS) ise faktor yiikleri .73 ile .85
arasinda degisen 2, 6, 12, 9 ve 26. maddeler olmak iizere toplam bes maddeden olusmakta ve

Olcekteki toplam varyansin % 9,539’unu agiklamaktadir.

Faktor yiik degerlerinin biiyiiklik acisindan incelenmesinde Cokluk, Sekerciogh, &
Biiyiikoztiirk’iin (2016) Tabachnik ve Fidell’den (2001) aktardigi kistaslara bagvurulmustur.
Kistaslar;

0.71 olmasi halinde (varyansin %50’sini agiklar) “miikemmel”

0.63 olmasi halinde (varyansin %40’ 11 agiklar) “cok 1yi”

0.55 olmasi halinde (varyansin %30’unu agiklar) “iyi”

0.45 olmasi halinde (varyansin %20’sini agiklar) “vasat” ve

0.32 olmasi halinde (varyansin % 10’unu agiklar) “zayif” seklindedir (S. 194).

Biiyiikliik agisindan faktor yiik degerleri incelendiginde, madde yiik degerlerini “miikemmel”

seklinde nitelendirmek miimkiindiir. Daha sonra yamag-birikinti (scree plot) grafigi

incelenmistir. Sekil 1 6lgege ait yamag-birikinti (scree plot) grafigini gostermektedir.
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Sekil 1. Olgege Ait Yamag-Birikinti (Scree Plot) Grafigini
Olgegin 4 faktorlii yapis1 yamag-birikinti (scree plot) grafiginde de agikga goriilmektedir. Zira
iki nokta arasinda kalan ¢izginin faktorii temsil ettigi g6z Oniine alinirsa (Field, 2013), ilk 4
faktorden sonraki mesafelerin birbirlerine ¢ok yakin oldugu anlagilmaktadir (Sekil 1).
Dort boyut ve 27 maddeden olusan 6l¢egin madde faktor yiiklerinin .73-.86 arasinda degistigi,
toplam varyansin %70,12’sini olusturdugu ve Cronbach Alpha degerinin (0=.91) oldugu

goriilmektedir.

Dogrulayici faktor analizi
Acgimlayict faktor analizi kesin bir model, belirli bir 6n beklenti ya da denence olmadan,
degiskenler arasindaki iligkileri ve degiskenlere ait 6zellikleri bulmak ya da belirlemek i¢in
yapilmaktadir (Cokluk, Sekercioglh, & Biiyiikoztiirk, 2016, s. 282). Dogrulayici faktor analizi
ise Onceden betimlenmis ve smirlandirilmis bir yapiin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadigini test etmek icin gergeklestirilen bir analizdir (Cokluk, Sekerciogh, &

Biiyiikoztiirk, 2016, s. 275). Diger bir ifade ile dogrulayici faktdr analizi “aragtirmacinin
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elindeki verinin orijinal (daha 6nce kesfedilmis ve farkli calismalarda kullanilmig olan) yapiya
uyup uymadigini belirlemek” i¢in yapilan bir testtir (Seger, 2013, s. 134). Ac¢imlayic1 faktor
analizinden sonra, uyarlamasi yapilan Ol¢egin 0zgiin formunun faktér yapisinin Tiirk
orneklemle dogrulanip dogrulanmayacagini gérmek iizere dogrulayici faktor analizi (DFA)

yapilmustir.

Dogrulayict faktor analizi ile bir modelin uyumlu olup olmadigi sinanmaktadir. Bu modelin
yeterliligini tespit etmek i¢in kullanilan c¢esitli uyum indeksleri bulunmaktadir. En sik
kullanilan uyum indekslerinden bazilar1 Kay-kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit
Index, CFI),Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama Hatalarin
Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama

Karekokii’diir (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) dir.

GFI, CFI, NFI, RFI ve IFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90, miikemmel uyum
degeri 0.95, RMSEA i¢in ise kabul edilebilir uyum degeri 0.08 ve milkemmel uyum degeri 0.05
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011, Bayram, 2001 akt Seger,
2013, s. 152). Yapilan dogrulayic1 faktor analizinde 6zgilin 6lgegin dort faktorlii modelinin
uyum indeksleri incelenmistir. Dogrulayici faktor analizine iliskin veriler Sekil 2°de goriildiigi

gibidir.
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Chi-Square=397.48, df=318, P-value=0.00160, RMSEA=0.045

Sekil 2. Okul Iklimi Olgegi ile Ilgili Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Sekil 2 incelendiginde, 27 madde ve dort alt faktdrden olusan okul iklim 6l¢eginin uyum
indekslerinin anlamli oldugu bulunmustur. Sekilde goriildiigii iizere, x? degerine iliskin p
degerinin anlamli oldugu (p<.05) goriilmiistiir. Model, x? ve serbestlik derecesi oranina (x?=
397,48; sd= 318, p<.01; x2/sd=1.249) gore degerlendirildiginde, elde edilen sonuca gore
uyumun ¢ok iyi oldugu ifade edilebilir. Diger uyum indekslerinin kontrol edilmesi sonucu
model icin RMSEA= .045; NNFI= .98; CFI= .98; Standardize edilmis RMR= .034; NFI=.94;
IFI= .98; RFI= .93; GFI= .81olarak bulunmustur. Tablo 4 DFA’da sinanan modelin uyum
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yeterliligini belirlemek i¢in en yaygin olarak bagvurulan uyum indekslerini ve analiz sonucu

elde edilen degerleri gostermektedir.

Tablo 4

Okul Iklim Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuclar:

Incelenen Uyum  Miikemmel Kabul Edilebilir Olgege iliskin Sonu

Indeksleri Uyum Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler ¢

X2/sd(CMIN/DF) 0<X2/sd<2 2<X2/sd<3 1.25 Miikemmel uyum

GFI 95 < GFI<1.00 80 < GFI <95 81 Kabul edilebilir
uyum

CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 .98 Miikemmel uyum

NNFI 95 <NNFI <1.00 .90 < NNFI<.95 .98 Miikemmel uyum

IFI 95 <IFI<1.00 90 <IF1<.95 .98 Miikemmel uyum

RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05< RMSEA <.08 .045 Miikemmel uyum

RMR .00<RMR <.05 .05<RMR<.10 .034 Miikemmel uyum

Kaynak: (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2014; Hu & Bentler, 1999).

Tablo 4’te goriildigii tlizere, yapilan dogrulayict faktér analizinin iyi uyum verdigi
belirlenmistir. Analizin bu asamasinda modifikasyon Onerileri incelendiginde dort
modifikasyon onerisi ortaya ¢ikmustir ancak tavsiye edilen modifikasyonlarm x%’ye énemli
Olclide katki saglamayacagi goriilmektedir. Bu nedenle modifikasyon yapilmamasina karar

verilmistir.

Okul iklim Ol¢eginin Giivenirlik Cahsmasi

Bir psikolojik 6l¢me aracinin sahip olmasi gereken en 6nemli 6zelliginin giivenirlik ve gegerlik
oldugu belirtilmektedir. Gegerlilik, 6lgme aracinin Slgiimlerinin tutarliligi ve siirekliligine,
giivenilirlik ise 6lgme aracinin 6lgmek istenen seyi ne derece Ol¢tiigii ve Olciilen puanlarin ne

derece dogru anlanip, yorumlandigina karsilik gelmektedir (Christensen , Johnson, & Turner,
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2015, s. 153). Diger bir ifade ile giivenirlik 6l¢gme sonuglarinin kararlilik derecesi veya 6lgme
sonuglarinin hatalardan armik olma derecesidir (Seger, 2013, s. 171). Olgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarinda i¢ tutarliligin belirlenmesinde siklikla i¢ tutarliligin gostergesi olan
Alpha katsayisina bagvurulmaktadir. Alpha katsayis1 (Cronbach Alpha) 6l¢ekte yer alan
maddelerin birbirleriyle uyumuna bagl olarak, 6l¢ekte yer alan maddelerin birbirleriyle uyum
diizeylerini gésteren bir katsayidir (Seger, 2013, s. 177). Alpha katsayis1 0,00 ile 1,00 arasinda
degisim gostermektedir. Olgek gelistirme ve uyarlama calismalarinda Cronbach Alpha
degerinin en az a=.70 ve lizeri olmas1 gerektigi konusunda genel bir yargt s6z konusudur.
Yiiksek Alpha degerinin maddelerin tutarli olarak ayni seyi Ol¢tiigiinii gosterdigi kabul
edilmektedir (Seger, 2013, s. 179; Christensen , Johnson, & Turner, 2015, s. 154). Bir dlgegin
birden fazla yap1 ya da 6zelligi dl¢tiigii durumlarda Alpha katsayisinin her bir boyut i¢in rapor
edilmesi gerekli goriilmektedir (Christensen , Johnson, & Turner, 2015, s. 154). Tablo 5

giivenilirlik analizi sonuglarint gdstermektedir.

Tablo 5

Giivenirlik Analizi Sonuglart

Faktorler Maddeler l&/lgi?;s;l'gﬁlam g%%%zgﬁlﬁfgﬁ;nde Cronbach Alpha
Md1 ,657 ,925
Md3 ,644 ,925
Md5 ,660 ,925
1 Md10 ,652 ,925 .948
Md13 ,647 ,925
Md20 ,719 924
Md27 ,614 ,926
Md2 ,401 ,929
Md6 ,392 ,929
2 Md9 ,402 ,929 917
Md12 ,347 ,930
Md26 ,319 ,930
Md7 ,539 ,927
Md11 ,580 ,926
Md15 ,621 ,926
3 Md16 ,531 ,927 945
Md17 ,581 ,926
Md19 ,603 ,926
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Md22 ,489 ,928
Md24 ,611 ,926
Md8 ;521 ,927
Md18 ,583 ,926
Md21 ,664 ,925
4 Md23 ,552 927 931
Md25 ,580 ,926
Md28 ,465 ,928
Md29 ,508 ,927

Yapilan istatistiksel ¢oziimler sonucu, Okul iklim Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 .929 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinda ise “meslektas liderligi” alt boyutu igin i¢ tutarlilik
katsayis1 .948, “profesyonel 6gretmen davranis1” igin i¢ tutarlilik katsayisi .931, “kurumun
savunmasizligr” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi1 .917 ve “basar1 baskis1” alt boyutu igin i¢
tutarlilik katsayis1 .945 olarak bulunmustur. Olgegin giivenilirlik calismasinda Cronbach Alpha
katsay1s1 yan1 sira iki yariya bolme yontemiyle bulunan giivenilirlik katsayis1 incelenmistir. Iki
yartya bolme yontemiyle bulunan gilivenilirlik katsayist “meslektas liderligi” alt boyutu i¢in
939, “profesyonel 6gretmen davranist” i¢in .911, “kurumun savunmasizligr” alt boyutu igin
.909 ve “basari baskis1” alt boyutu igin .955 olarak bulunmustur. Sonug olarak Tiirk kiiltiirine
uyarlamasi yapilan Okul Iklim Olgegi’nin 6gretmenlerin okul iklimine ydnelik goriislerini

belirlemede kullanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek olarak ortaya ¢iktigr goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Okul iklimi bir orgiitiin kisiligini temsil eder ve orgiitiin etkiligi ve verimliligine engel olan
sorunlarm tespit edilmesinde cesitli ipuclar1 sunar. Ogretmenler bir egitim sisteminin
vazgecilmez unsurlarindandir. Bir okulun etkililigi ve verimliligi i¢in dgretmenlerin 6nemi
tartisilamaz. Bu baglamda ogretmenlerin gorev yaptiklar: okula iliskin algi ve duygulariin
belirlenmesi, yoneticilerine, meslektaslarina, 6grencilerine ve okul dis1 paydaslara karsi ne
diisiindiiklerinin belirlenmesi okul gelisimi i¢in 6nemli bilgiler sunabilir. Diger bir ifade
ogretmenlerin kendilerini giivende, kabul edilmis, degerli, sayg1 ve sevgi goren bireyler olarak
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gormelerine yardimci olacak, cesitli ihtiyaclarina cevap verecek bir okul iklimi olusturmak,
arzu edilen bir seviyede okul etkililigi ve verimliligi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okul iklimine iligskin algilarinin 6l¢iilmesinde ise kosulabilecek farkli 6lgme

araclarina ihtiyag vardir.

Okul iklimi ¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu bir kavramdir ve bu boyutlara iliskin algilar1 6lgmeyi
hedefleyen gelistirilen veya uyarlanan gesitli 6lgekler bulunmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okul iklimine iliskin algilarin1 6lgmeye yonelik dlgceklerden en yaygin olarak
kabul gorenlerinin Hoy, Tarter, & Kottkamp (1991) tarafindan gelistirilmis (OCDQ-RE;

OCDQ-RM; OCDQ-RS) oldugu goriilmektedir.

Ilkokullarda calisan dgretmenlerin okul iklim algilarinin dl¢iilmesinin hedeflendigi * Ilkokullar
I¢in Orgiitsel Iklim Tarifi” (OCDQ-RE) &lgeginin alt boyutlari icin giivenilirlik katsayilari su
sekildedir. Alpha katsayisi “destekleyici yonetici davranisi” i¢in (.94), “yonlendirici yonetici
davranis1” i¢in (.88), “sinirlayict yonetici davranist” (.81), “meslektas¢r 6gretmen davranisi”
icin (.87), “samimi d6gretmen davranis1” icin (.83) ve “ilgisiz 6gretmen davranis1” i¢in ise (.78)

olarak bulunmustur (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991).

Ortaokullarda c¢alisgan Ogretmenlerin okul iklim algilarinin 6l¢iilmesinin  hedeflendigi
“Ortaokullar i¢in Orgiitsel iklim Tarifi” (OCDQ-RM) &lgeginin alt boyutlar1 i¢in giivenilirlik
katsayilar1 su sekildedir. Alpha katsayis1 “destekleyici yonetici davranis’” igin (.96),
“yonlendirici yonetici davranig1” icin (.88), “sinirlayici yonetici davranisi” icin (.88),
“meslektasc1 6gretmen davranisi” i¢in (.90), “adanmis 6gretmen davranist” i¢in (.93) ve “ilgisiz

ogretmen davranis1” i¢in ise (.87) olarak bulunmustur (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991).
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Ortadgretimde calisan Ogretmenlerin okul iklim algilarinin 6l¢ililmesinin  hedeflendigi
“Ortadgretim I¢in Orgiitsel iklim Tarifi” (OCDQ-RS) dlgeginin alt boyutlari icin giivenilirlik
katsayilar1 su sekildedir. Alpha katsayis1 “destekleyici yonetici davranis’” igin (.91),
“yonlendirici yonetici davranisi” i¢in (.87), “adanmis 6gretmen davranisi” i¢in (.85), “kizgin
O0gretmen davranist” igin (.85) ve “samimi Ogretmen davramisi” igin ise (.71) olarak

bulunmustur (Hoy, Tarter, & Kottkamp, 1991).

Yerli alanyazinda ise lise 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul iklimine iligkin algilarini
Olgmeyi hedefleyen Giinbay1 (2007) tarafindan gelistirilen Olgege ulasilmistir. Lise
Ogretmenlerinin gorev yaptiklar1 okul ikliminin cesitli alt boyutlarina iliskin algilarinin
Olciilmesinin hedeflendigi 6lgegin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilar1 su sekildedir.
Alpha Kkatsayis1 “orgiitsel agiklik ve standartlar” igin (.85), *“ takim adanmishigi” igin (.66),
“Ozerklik” i¢in (.66), “yakinlik ve destek™ icin (.82) , “liyeler arasi catisma” icin (.79), “6dul”

icin (.88) ve “risk” alt boyutu i¢in ise (.68) olarak bulunmustur.

Bu arastirma ile Hoy, Smith ve Sweetland (2002) tarafindan liselerde gorev yapan 6gretmenler
icin gelistirilen Okul Iklim Olgegi Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve Tiirkce Formu’nun gecerlik ve
giiveniligine iliskin kanitlar aranmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore,
Olcegin Tiirk¢e Formu 27 madde ve dort alt boyuttan (meslektas liderligi, profesyonel 6gretmen
davranigi, basar1 baskist ve kurumun savunmasizlifi) olusmaktadir. Olgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarinda Cronbach Alpha degerinin en az 0=.70 ve iizeri olmas1 gerektigi
konusunda genel bir yargi s6z konusudur. Yiiksek Alpha degerinin maddelerin tutarli olarak
ayni1 seyi Olctiigiinii gosterdigi kabul edilmektedir (Seger, 2013, s. 179; Christensen, Johnson,

& Turner, 2015, s. 154). Bir 6lgegin birden fazla yap1 ya da 6zelligi 6l¢tiigii durumlarda Alpha
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katsayisinin her bir boyut i¢in rapor edilmesi gerekli goriilmektedir (Christensen, Johnson, &
Turner, 2015, s. 154). Yapilan istatistiksel ¢6ziimler sonucu, dgretmenlerin okul iklimine
yonelik goriisleri dlgeginin i¢ tutarlilik katsayist .929 olarak bulunmustur. Olgegin alt

-

boyutlarinda ise “meslektas liderligi” alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayisi .948, “profesyonel

~ .9

O0gretmen davranis1” i¢in i¢ tutarlilik katsayist .931, “kurumun savunmasizlig1” alt boyutu i¢in
i¢ tutarlilik katsayisi .917 ve “basar1 baskis1” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .945 olarak

bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan dlgegin okul iklimi ile ilgili aragtirma yapmak isteyen
uzmanlar tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat bu ¢alismanin bazi sinirliliklar
vardir. Oncelikle, ¢aligmaya katilan &gretmenlerin se¢iminde uygun 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Bu nedenle ulasilan bulgularin genellenebilirligi ile ilgili bir smirliliktan
bahsedilebilir. Diger bir sinirlilik ise, ulasilan verilerin ¢alismaya katilan 6gretmenlerin algilari
ve degerlendirmeleri ile simirli olmasidir. Bu nedenle, dlcegin gelecekte daha genis ve farklh
orneklem gruplari ile gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilabilir. Sonug olarak gegerlilik ve
giivenilirlik calismasi yapilan 6lgegin okul iklimi ile ilgili arastirma yapmak isteyen uzmanlar

tarafindan kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Abstract
The aim of this study is to adapt School climate index developed by Hoy, Page ve and
Sweetland (2002) into Turkish. School climate is defined as the personality of a school and
considered as an important factor for the affectivity, productivity and safety of a school. This
scale adaptation study was conducted with the participation of 273 high school teachers

working at different high schools in Nigde in 2015-spring term.

The scale of which the original language is English was first translated into target language
which is Turkish by 5 language instructors working at Omer Halisdemir University, Nigde.
Following that, the scale wich was was translated into Turkish was backtranslated by 3 different
language instructors working at the forementioned institute. Having compared the both forms
of the scale, it is seen that both forms look very similar and then a final form is constrcuted.
Then some experts in the field of educational administration were reached and asked for their
expert opinions regarding the language and expressions of the scale. Based on the opinions of
the experts, it is concluded that the scale is ready to be applied to the sample. The scale was
applied to the high schools teachers working at 12 state high schools which were selected
randonly in Nigde. 273 high school teachers responded and the analyses were done on the data

acquired from them through the scale.

For the construct validity and reliabilty of the scale, EFA and CFA tests were run. As a result
of the exploratory factor analysis (EFA), KMO .899, Bartlett test x?(ss1) = 2533,722 (p< .001)
were found. Four factor structure was got that depicts the 70, 12 % of the total variance. Item-

factor structure got from the EFA has been tried for consistence with a model by confirmatory
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factor analysis (CFA). In light of this, four-factor structure of the school climate scale has been
approved. (x%=397, 48; sd= 318, p<.01; x?/sd=1.249). When fit indices of Confirmatory Factor
Analysis were checked, RMSEA=.045, RMR=.034, NFI=.98, CFI=.98, IFI=.98, GFI=.81 were
found. The coefficient of the total internal consistency is discovered .929, with respect to
internal consistency for the subscales “Collegial leadership” (.948), “Professional teacher
behavior” (.931), “Organizational vulnerability” (.917) and “Achievement pressure” (.945)

were found.

Having completed all the necessary tests, it is concluded that the scale is is a dependable and

legitimate estimation apparatus. It is believed that it can be used by the reseacrhers who would

like to do research on the school climate from high school teachers’ point of view.
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2005 Y1l Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki Becerileri Kazandirmada Ders
Kitaplarmn Yeterliligine Iliskin Ogretmen Goriisleri'

Talip OZTURK?, Ahmet OGRETEN?®

Gelis Tarihi: 10.05.2017 Kabul Tarihi: 12.07.2017 Arastirma Makalesi

Oz

Bu arastirma, 2005 yili Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki temel becerileri
kazandirmada ilkokul 4.smif Sosyal Bilgiler ders kitabi igeriginin yeterliligine iligkin 6gretmen
goriislerinin incelenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Bu arastirmada nicel verilerin toplanmasi, analizi
ve verilerin kullanimina yonelik aragtirma yaklasimlarindan olan tarama yontemi kullamilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini, Ordu’nun Fatsa il¢esinde gorev yapan 286 sinif 6gretmeninden 4. sinifi
okutan 80 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %36,23{inii kadin, %63,77’sini
ise erkek ogretmenler olusturmaktadir. Bu 6gretmenlerin %71°1 lisans mezunu, %29’u 6n lisans
mezunudur. Ogretmenlerin % 84,05’inin 15 yil ve iizeri, %5,8’inin 10-14, %2,9’unun 5-9 ve
%7,25’inin de 1-4 y1l aras1 mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Verilerin analizi bilgisayar
ortaminda SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak yapilmis ve dagilimin 6zellikleri incelendikten
sonra verilerin frekans/yiizdesi, aritmetik ortalamasi, standart sapmasi hesaplanmustir. Verilerin,
Ogretmenlerin cinsiyet ve 6grenim diizeylerine gore analizinde bagimsiz t-testi, mesleki kidemlerine
gore analizinde de Kruskal-Wallis testi uygulanmigtir. Gergeklestirilen t testi verilerine gore
puanlarin katilimcilarin cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Yine Kruskal-Wallis Testi sonuglarina gore katilimeilarin lgekten aldiklari toplam
puanlarin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilasma gostermedigi tespit
edilmistir [y (3) = 7,412, p> 0.05]. Arastirmada, {Ikogretim 4. sinif Sosyal Bilgiler ders kitabinda
yer alan igerigin s6z konusu becerilerin kazandirmaya uygunluguna iligkin 6gretmen gériisleri “orta
diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Bu durumun planlayicilar tarafindan géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilgiler 6gretim programu, ders kitabi, 6gretmen goriisleri, temel beceriler

1 Bu galigma, 4 - 6 Mayis 2017 tarihlerinde Eskisehir’de gergeklestirilen 6. Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi
Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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Teachers’ Opinions about the Sufficiency of Social Studies Textbooks to Gain Skills of
the 2005 Year’s Social Studies Curriculum

Submitted by 10.05.2017 Accepted by 12.07.2017 Research Paper

Abstract

This research was done for the purpose of studying teachers’ opinions about the sufficiency
of primary school 4" Grade Social Studies textbook’s contents to gain basic skills on the 2005 Social
Studies Curriculum. The survey method, which is one of the research approaches for collecting
quantitative data, was used in this research. This research’s work group consists of 80 primary school
teachers, teaching at 4" grade, from inside of 286 primary school teachers who work in 20 primary
schools in Fatsa District of Ordu Province. Those who participated in the survey were 36.23%
female and 63.77% male teachers. 71% of these teachers are under-graduate and 29% of them are
associate degree graduate. It was seen that 84.05% of the teachers have occupational seniority for
15 years and over, 5.8% are between 10- 14 years, 2.9% are between 5-9 years and 7.25% are
between 1-4 years. The analysis of the data was done by using SPSS 22.0 statistical software
programme on the computer and the frequency/percentage calculations, arithmetic mean, standard
deviation were calculated after analyzing the properties of the range. The independent samples t-
test, according to gender and education levels of teachers and Kruskal-Wallis Test, according to
their occupational seniority, was used in the data’s analysis. To the results of the t-test data, it was
identified that the scores do not change according to attendants’ gender or educational backgrounds.
When Kruskal-Wallis Test’s results were examined, it was detected that the total scores the
attendants got from the scale according to their occupational status did not show any significant
differentiation statistically [y* (3) = 7,412, p> 0.05]. In the study, it has been concluded that content
of the 4th grade Social Studies textbook in the primary school is mainly “moderate” in terms of the
appropriateness of these skills. It is suggested that this situation should be considered by planners.

Keywords: Social studies curriculum, textbook, teachers’ opinions, basic skills
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Giris
Ogrencileri toplumsal yasama hazirlayan Sosyal Bilgiler dersi, onlarin iyi bir vatandas olmalari
icin gerekli temel bilgi ve becerileri kazandirmada olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu ders
¢ocuga, sosyal yasami diizenleyen kurallarla yasamanin zorunlu oldugunu, bu kurallarin neler
oldugunu ve ni¢in 6nemli olduklarini 6gretmektedir (Aktepe, Tahiroglu ve Sargin, 2014).
Ulkemizde toplumsal yasamla ilgili verilecek bilgi, beceri ve degerlerin énemli bir kismu,
ilkokul ve ortaokullarda okutulan Sosyal Bilgiler dersleri yoluyla kazandirilmaktadir. Bu
nedenle Sosyal Bilgiler dersi, ilkokul ve ortaokullarda yer alan en 6nemli derslerden biridir

(Keskin ve Keskin, 2013).

Bireyin diger kisiler ile iyi iligskiler kurmasinda, toplumsal kurallara uymasinda, sorumluluk
almasinda, baskalarina yardim etmesinde, haklarini kullanabilmesinde temel becerilerin ¢ok
onemli bir yeri bulunmaktadir. Clinkii bireyin iginde yasadigi toplumun bir iiyesi haline
gelmesi, toplumun bir pargasi oldugunun bilincine varmas: ve toplumsal sorumluluklarin:
yerine getirmesi toplumun oldugu kadar bireyin mutlulugu i¢in de 6nemlidir (Cubukcu ve

Giiltekin, 2006).

Beceri “Ogrencilerde, Ogrenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama
aktarilmasi tasarlanan yetenekler” olarak ifade edilebilir (Narin, 2009, s.28). 4. sinif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin dncelikli amaci, 6grencilerin temel yasam becerilerini
kazanmalarina ve olumlu kisisel nitelikler gelistirmelerine yardimci olmaktir. Program ile
ogrencilerin; elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, arastirma, iletisim, problem ¢dézme, bilgi
teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma, karar verme,
gozlem, mekani algilama, zaman ve kronolojiyi algilama, degisim ve siirekliligi algilama,

sosyal katilim ve empati becerilerini kazanmalarina yardimci olunmaktadir (MEB, 2005).
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Bilginin 6grenilmesinde en énemli kaynak olarak goriilen ders kitaplarinin, Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlari ile birlikte beceri dgreniminin de &nemli bir pargasi oldugu ifade
edilebilir. Ders kitaplart bilgi verme, bilgileri diizenleme, o6grencinin kendi kendine
ogrenmesini saglamada en ¢ok kullanilan temel araglardandir. Sosyal Bilgiler dersi kitaplari da,
bireyin i¢inde yasadigi topluma uyumunu saglayacak bilgi, beceri ve degerleri kazandirmay1
hedefler. Bu durumda 6gretim programinin uygulanmasinda 6nemli bir yere sahip olan ders
kitaplarimin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin kazandirmay: hedefledigi temel

becerileri kazandirma yeterliligi bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalarda (Aktekin ve Pala, 2013; Celikkaya, 2011; Demirezen, 2007; Doganay
ve Yagcl, 2011; Gelen, 2011; Gémleksiz ve Kan, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2009; Hayirsever,
2010; Hayirsever ve Kisakiirek, 2014; Kalin, 2007; Mutluer, 2013; Ocal ve Yigittir, 2007;
Ozgengli, 2009; Semerci ve Yelken, 2010; Yagci, 2008) ilkokul programinda kazandirilmasi
hedeflenen temel becerilerin ve ders kitaplarinin 6nemi iizerinde durulmasina ragmen
programin kazandirmayr hedefledigi tiim becerileri kazandirmada ilkokul 4. smf ders
kitaplarinin yeterliligi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda, Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nin uygulayicist olan dgretmenlerin, Sosyal Bilgiler dersinin
becerilerini kazandirma ders ve ¢aligma kitaplarinin yeterliligine iliskin goriis ve 6nerilerinin
belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu c¢alismanin yapilmasi ihtiyaci ortaya

cikmustir.

Amacg
Aragtirmanin temel amaci “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki temel becerileri
kazandirmada ilkokul 4.sin1f Sosyal Bilgiler ders kitabi iceriginin yeterliligine iliskin 6gretmen

gorisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.
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Arastirmanin temel amaci gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen temel becerileri 6grencilere kazandirmada ders kitabinin yeterliligi hakkinda
ogretmen goriislerinin dagilimi nasildir?

2. 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda &grencilere kazandirilmasi
hedeflenen temel becerileri 6grencilere kazandirmada ders kitabmin yeterliligi hakkinda
Ogretmen goriisleri;

a. Cinsiyet,
b. Ogrenim durumu,

c. Mesleki kidem degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile yapilmis betimsel bir ¢alismadir.
Karasar’a (2014) gore tarama modelleri “gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu

sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasim” olarak ifade edilmistir.

Evren ve Orneklem

Calisma evrenini 2015 / 2016 Egitim Ogretim yili Ordu ilinin Fatsa ilgesindeki tiim resmi
ilkokullarda gorevli simif oOgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin = drnekleminin
belirlemesinde, amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e gore (2009) olgiit 6rnekleme,
“orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da
durumlardan olusturulmasidir”. Bu arastirmada 6gretmenlerin se¢iminde arastirmacilar

tarafindan belirlenen temel 6l¢iit, “4.sinif 6grencileri okutmak” olarak belirlenmis ve sadece bu
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katilimcilar arastirmaya dahil edilmistir. Bu kapsamda Ordu ili Fatsa ilgesindeki ilkokullarda
gorev yapan 80 sinif ogretmeninden 69 smif 6gretmeni ¢alismaya katilmistir. 11 6gretmen

goniillii olarak katilmayi tercih etmemelerinden dolay1 ¢alisma kapsamina alinmamastir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Sosyal Bilgiler 4. sinif ders kitabinin, 6gretim programi ile kazandirilmasi hedeflenen temel
becerilerle tutarliliginin degerlendirilmesi amaciyla anket kullanilmistir. Veri toplama aracinin
hazirlanma asamasinda literatiir taranmis, yapilan arastirmalar incelenmistir. Uygulanmakta
olan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi incelenmis, smif dgretmenlerinden ve alanda
uzman kisilerden goriis ve doniit alinarak Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
ve kazandirilmasi hedeflenen 15 temel beceri dogrultusunda maddeler hazirlanarak anket formu

hazirlanmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda Kazandirilmas1 Hedeflenen Temel Becerilerin Ders Kitabinimn
Ogrencilere Kazandirma Yeterliligine Yonelik Ogretmen Goriislerini Belirleme Anketi”
kullanilmigtir. Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde; 6rneklem grubundaki
ogretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidemleri hakkinda bilgi toplamaya
yonelik “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci boliimde; Ilkokul 4. simif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen temel becerilere yonelik 15 maddeden
olusun anket bulunmaktadir. Veri toplama araci 5’11 likert tipi olup, “Cok Yiiksek”, “Yiiksek”,
“Orta”, “Zayf” ve “Cok Zayif” secgeneklerinden olusmaktadir. Maddelerin analizinin
yapilabilmesi i¢in maddeler, 1= “Cok Zayif’,2=" Zayif*,3= “Orta”, 4= “Yiiksek”, 5= “Cok
Yiiksek” seklinde 1’den 5’e kadar kodlanmistir. Uygulama anketinin gecerliginin tespit

edilmesinde Oncelikle uzman goriisii alinarak kapsam gegerligi saglanmistir. Sosyal Bilgiler
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egitimi alaninda uzman iki Ogretim iiyesinden Olg¢ekte yer alan maddeleri incelemeleri
istenmistir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda yer almayan dort sosyal bilgiler 6gretmeninden
maddeleri kapsam agisindan degerlendirmeleri istenmis ve Ogretmenlerden gelen

geribildirimler dogrultusunda 6lgege son hali verilmistir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin kazandirmay1 hedefledigi temel becerileri ilkokul
4. smif Sosyal Bilgiler ders kitabinin kazandirma yeterliligine iliskin olarak hazirlanan 15
maddelik veri toplama aracin yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.926 ¢ikmigtir. Tiim sorular icin elde edilen a degeri o anketin toplam giivenilirligini gosterir
ve 0.80'den biiyiik olmasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu degerden diisiik a degerleri anketin
zayif giivenilirligi oldugunu, o>0.80 olmas1 ise anketin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

Verilerin analizi i¢in elde edilen aritmetik ortalamalar i¢in degerlendirme araligi;
1.00-1.80’¢ kadar “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”
2.61- 3.40’a kadar “Kismen Katiliyorum”
3.41- 4.20’ye kadar “Katiliyorum”

4.21- 5.00’a kadar “Tamamen Katiliyorum” seklindedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama araci, gerekli izinlerin alinmasindan sonra, Ordu ilinin Fatsa ilgesinde 6rneklemde

yer alan okullarda gorevli 6gretmenlere uygulanmustir.
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Aragtirmada verilerin  ¢oziimlenmesi islemi SPSS 22.0 veri analizi program: ile
gerceklestirilmistir. Analiz i¢in veriler programa girilmis ve Oncelikle dagilimimn normallik
varsayimint  karsilaylp karsilamadigina bakilmigtir. Bunun i¢in dagilimin aritmetik
ortalamasina, standart sapmasina, dagilimlarina ait frekans ve ylizdelerine bakilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyet ve 6grenim durumu diizeylerine gore analizi t-Testi

ile mesleki kidemlerine gore goriislerinin analizi de Kruskal-Wallis Testi ile snanmustir.

Bulgular ve Yorum
2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Ogrencilere Kazandirilmasi
Hedeflenen Temel Becerileri Ogrencilere Kazandirmada Ders Kitabimin Yeterliligi
Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Dagihm Nasildir?
Calisma kapsaminda belirlenen temel becerilerle ilgili 6gretmen goriislerine iliskin bulgulara
Tablo 1’de yer verilmistir. Temel becerileri 6lgmeye yonelik 6lgek tabloda diisiik seviyeden en
yiiksek seviyeye dogru olarak; ¢ok zayif, zayif, orta, iyi ve ¢ok iyi seklinde siralanmis olup
gorlislerin hangi diizeyde oldugu frekans, yiizdelik, aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri ile verilmistir.

Tablo 1

Temel Beceriler lle Iigili Ogretmen Goriisleri

Maddeler Cok Zayif Orta iyi Cokiyi  Ortalama Standart
Temel Zayif — Sapma
. f % f % f % f % X
Beceriler f % Ss
Elestirel 1 10 39 18
Diisiinme 1,45 14,5 56,52 26,08 1145 3,12 0,72
Yaratici 1 15 36 16 1
Diistinme 1,45 21,74 52,17 23,19 1,45 3,01 0.76
0 5 32 31 1
Arastirma 0 725 4638 4492 145 341 0.65
s 0 2 40 26 1
lletigim 0 2.9 5797 3768 145 3,35 0,59
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. 0 10 42 16 1
Problem C6zme 0 145 60.86 2319 145 3,13 0,66
Bilgi
ey . 1 2 41 21 4
Teknolojilerini 145 29 59,42 30,43 58 3,30 0,77
Kullanma
e 0 14 33 18 4
Girisimeilik 0 20,29 4783 26,08 5.4 3,14 0,86
Tiirk¢eyi Dogru,
. 3 0 1 29 36 3
Etkili ve Giizel 0 145 42.03 52,17 435 3,59 0,60
Kullanma
1 5 35 27 1
Karar Verme 1,45 7,25 50,72 3913 1,45 3,32 0.70
. 0 8 38 23 0
Gozlem 0 11,6 5507 33,33 0 322 0.64
. 1 4 38 25 1
Mekani Algilama 145 5.4 5507 36.23 145 3,30 0,67
Zaman ve
.. 1 6 42 20 0
Kronolojiyi 145 87 60,87 28,08 0 3,17 0,64
Algilama
Degisim ve
.. e 0 5 36 26 2
Stirekliligi 0 725 5217 37.68 29 3,36 0,66
Algilama
Sosyal 1 6 37 24 1
Katilim 1,45 8,7 53,62 34,78 1,45 3,26 0,70
) 2 9 37 21 0
Empati 2.9 1305 5362 3043 0 313 0.75
0,6 6,8 37 1,47
Genel Ortalama 0.87 983 53.66 23,2 33,62 ) 3,25 0,69

Tablo 1°de Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin kazandirmayi hedefledigi temel
becerileri kazandirma bakimindan ders kitabinin yeterliligine iligkin goriislerine yer verilmistir.
Ogretmenler, “Elestirel Diisiinme Becerisi’ni kazandirmada ders kitabinin %1,45 cok zayif,
%14,5 zayif, %56,52 orta, %26,08 iyi ve %1,45 oraninda ¢ok iyi oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.12°dir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma konusunda ¢ogunlukla

“orta’ seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Yaratict diisinme becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iligkin goriisleri alinan
ogretmenlerin %1,45°1 ¢cok zayif, %21,74’1 zayif, %52,17si orta, %23,19’u iyi ve %1,45°1 de
¢ok iyi oldugu yoniinde goriig bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.01’dir.
Elde edilen bulgulara gore, O0gretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini
kazandirma konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Arasgtirma becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin goriisleri alinan dgretmenlerin
%7,25°1 zayif, %46,38’1 orta, %44,92’si iyl ve %1,45’1 de c¢ok iyi oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.41’dir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler ders kitaplarin elestirel diisiinme becerisini kazandirma konusunda ¢ogunlukla

“orta” ve “iyi” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

[letisim becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin goriisleri alinan dgretmenlerin %2.,9’u
zayif, %57,97’si orta, %37,68°1 iyi ve %1,45°1 de ¢ok iyi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.35°dir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler ders
kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Problem ¢6zme becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iligskin goériisleri alinan 6gretmenlerin
%14,5’1 zayif, %60,86’s1 orta, %23,19°u iyt ve %1,45’1 de c¢ok iyi oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.13’diir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler ders kitaplariin elestirel diisiinme becerisini kazandirma konusunda ¢ogunlukla

“orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Bilgi teknolojilerini kullanma becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iligkin goriisleri alinan
ogretmenlerin %1,45°1 ¢ok zayif, %2,9°u zayif, %59,42’si orta, %30,43°1 iyi ve %5,8°1 de ¢cok
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iyi oldugu yéniinde gbriis bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamas1 X =3.30"dur. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma

konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Girisimcilik becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iligkin goriigleri alinan 6gretmenlerin
%20,29u zayif, %47,83’1 orta, %26,08’1 iyi ve %5,8’1 de ¢ok iyi oldugu yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.14’diir. Elde edilen bulgulara gore,
ogretmenler ders kitaplariin elestirel diisiinme becerisini kazandirma konusunda ¢ogunlukla

“orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tiirkgeyi dogru, etkili ve glizel kullanma becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin
gorisleri alinan 6gretmenlerin %1,45°1 zay1f, %42,03°1 orta, %52,17’si iyi ve %4,35’1 de ¢ok
iyi oldugu yéniinde gbriis bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.59’dur. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenler ders kitaplarinin elestirel diistinme becerisini kazandirma

konusunda ¢ogunlukla “iyi” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Karar verme becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerin
%1,45°1 cok zayif, %7,25°1 zayif, %50,72’s1 orta, %39,13°1 1yi ve %1,45°1 de ¢ok 1yi oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.32°dir. Elde edilen
bulgulara gore, Ogretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma

konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Gozlem becerisi ile ilgili ders kitabimin yeterligine iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerin
%11,6’s1 zayif, %55,07’si orta, %33,33’li iyi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu
maddenin aritmetik ortalamasi X =3.22°dir. Elde edilen bulgulara gore, dgretmenler ders
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kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Mekan1 algilama becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin goriisleri alinan
ogretmenlerin %1,45°1 ¢cok zayif, %5,8°1 zayif, %55,07si orta, %36,23’1 iyi ve %1,45°1 de cok
iyi oldugu yéniinde gbriis bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.30"dur. Elde
edilen bulgulara gore, 6gretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma

konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Zaman ve kronolojiyi algilama becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin goriisleri
alan ogretmenlerin %1,45°1 ¢ok zayif, %8,7’si zayif, %60,87’si orta, %28,98°1 iyi oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.17°dir. Elde edilen
bulgulara gore, Ogretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma

konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Degisim ve siirekliligi algilama becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin goriisleri
alan 6gretmenlerin %7,25°1 zayif, %52,17’s1 orta, %37,68°1 1yl ve %2,9’u da c¢ok iyi oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamasi X =3.36°dir. Elde edilen
bulgulara gore, Ogretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma

konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.
Sosyal katilim becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iligkin goriisleri alinan 6gretmenlerin

%1,45°1 ¢cok zayif, %8,7’si zayif, %53,62’si orta, %34,78’1 iyi ve %1,45’1 de ¢ok iyi oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu maddenin aritmetik ortalamas1 X =3.26’dir. Elde edilen

245



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 234-259
DOI: 10.18039/ajesi.333727

bulgulara gore, Ogretmenler ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma

konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Empati becerisi ile ilgili ders kitabinin yeterligine iliskin goriisleri alinan 6gretmenlerin %2,9’u
cok zayif, %13,05’1 zayif, %53,62’si orta, %30,43’ii iyi oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu maddenin aritmetik ortalamas1 X =3.13’diir. Elde edilen bulgulara gére, 6gretmenler ders
kitaplarinin elestirel diisiinme becerisini kazandirma konusunda ¢ogunlukla “orta” seviyesinde

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

Sonug olarak, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin kazandirmay: hedefledigi temel

becerileri ders kitabinin kazandirma yeterliligi 6gretmen goriislerine gore incelendiginde
aritmetik ortalamasi en yiiksek madde (X =3.59) ile “Tiirkceyi Dogru, Etkili ve Giizel

Kullanma” becerisidir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde ise (X =3.01) ile “Yaranc:
Diistinme” becerisidir. Bu durumda, 6gretmenlerin en ¢ok ders kitabinin Tiirk¢eyi dogru, etkili

ve glizel kullanma becerisini, en az ise yaratict diisiinme becerisini kazandirma konusunda

yogunlastig1 goriilmektedir. Tiim becerilere iligskin genel aritmetik ortalamaya bak11d1g1nday
=3.25 oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenler, genel olarak ders kitabinin temel
becerileri kazandirma yeterliligini “orta” diizeyde bulmaktadir. Temel Becerilerle ilgili
maddelere verilen yanitlarin genel ortalamasi incelendiginde Ogretmenlerin %53.66’sinin
“orta”, % 33.62’sinin “iyi”, % 9.83’lnln “zayif”, % 2’sinin “¢ok iyi” ve % 0.87 sinin “cok
zayif” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara goére 6gretmen goriislerinin

“«“

“orta” seviyesinde yogunlagmasiyla birlikte “iyi” seviyesinde goriis bildirenlerin yiiksek bir
yizde tasidigt da goriilmektedir. Temel becerileri kazandirmada ders kitabinin “¢ok
zayif”(0,87) ve “zayif”(9,83) oldugu yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin oraninin diisiik

oldugu goriilmektedir. Ancak temel becerileri kazandirmada ders kitabinin “¢ok iyi” oldugu
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yoniinde goriis bildiren 6gretmenlerin orani da % 2 ile ¢ok diistiktiir. Bu da ders kitabinin temel
becerileri kazandirma bakimindan orta diizeyde kaldigini ve gelistirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle temel becerilerden elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, girisimcilik ve
empati becerilerinin diger becerilere gore kazandirilmasinda ders kitabinin “cok zayif ve
“zayif” kaldiginin 6gretmenler tarafindan daha yiiksek oranda belirtilmis olmas1 bu becerilerin
kazandirilmasina yonelik etkinliklerin diizenlenmesi gerektigini ortaya c¢ikarmaktadir.
Diizenleme ile bu becerilere yonelik etkinliklerle sinirli kalinmamasi, diger becerilerin

kazandirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmasi gerektigi goriilmektedir.

Bulgulara gore programda yer alan temel becerilerin kazandirilmasinda ders kitabinin eksik
yonlerinin yeniden gbézden gecirilmesi ve bilimsel kosullara bagli olarak mutlaka

giincellenmesi gerektigi sdylenebilir.

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Ogrencilere Kazandirilmasi
Hedeflenen Temel Becerileri Ogrencilere Kazandirmada Ders Kitabimin Yeterliligi
Hakkinda Ogretmen Gériisleri Cinsiyet, Ogrenim Durumu, Mesleki Kidem Degiskenleri
Agcisindan Anlamh Bir Farklihk Gostermekte Midir?

Ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin kazandirmay: hedefledigi temel
becerileri ders kitabinin kazandirma yeterliligine yonelik olarak arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin goriislerinin; cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskinlerine gore

analizi ve degerlendirilmesine iliskin bulgulara bu boliimde yer verilmistir.

Tablo 2’de arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére temel becerilere iliskin

gorilislerinin t- testi analiz sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 2

Osretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Temel Becerilere Iliskin Goriislerinin T- Testi Analiz

Sonuclari
Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 5 48.4000 6.04842
Erkek 44 49.0682 8.00116 o7 362 718
p<.05

Yapilan analizde kadin 6gretmenlerin ortalamasi X = 48,4000, erkek 6gretmenlerin ortalamasi

X =49,0682 ¢ikmustir. 4. simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki temel becerilere
iligkin goriiglerinin ortalamalarinin cinsiyet degiskeni agisindan birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Tablo 2’de de goriildiigi lizere kadin ve erkek katilimcilarin aldiklart puanlar
icin yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=-
,362 p > 0,05). Gergeklestirilen t testi sonuglarina gore puanlarin cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 3’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore temel becerilere iliskin

gorilislerinin t- Testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Géore Temel Becerilere Iliskin Goriislerinin T- Testi

Analiz Sonuclar

Ogrenim Durumu N X SS Sd t p

On Lisans 20 48.7000 5.84988 67 -,091 928

Lisans 49 48.8776 7.88890 -,362 718
p<.05

Yapilan analizde 6nlisans mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi X = 48,7000 iken, lisans

mezunu 6gretmenlerin ortalamasi X = 48,8776 ¢ikmustir. 4. siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
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Programi’ndaki temel becerilere iligkin goriislerinin ortalamalarinin 6grenim durumu degiskeni
acisindan birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te goriildiigl lizere 6nlisans ve lisans
mezunu katilimeilarin aldiklar1 puanlar igin yapilan bagimsiz t testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir (t = -,091 p > 0,05). Gergeklestirilen t testi sonuglarina gore

puanlarin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore temel becerilere iligkin

gortislerinin Kruskal-Wallis testi analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Temel Becerilere Iliskin Goriislerinin Kruskal-

Wallis Testi Analiz Sonuclart

Kidem N X Sd X2 p
1-4 Y1l £ 54.25
5-9 Y1l z 26.75 3 7,412 ,060
10-14 Y1l 4 16.63
15 Y1l ve Ustii 58 35.22

p<.05

Tablo 4’teki Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde, katilimeilarin 6lgekten aldiklari
toplam puanlarin katilimcilarin  6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilasma gostermedigi tespit edilmistir [* (3) = 7,412, p> 0.05].

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Tartisma
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin, Sosyal Bilgiler ders kitab1 igeriginin
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda kazandirilmasi hedeflenen temel becerileri

kazandirma bakimindan “orta diizeyde” yeterli oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu veri
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Hayirsever (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ile ortlismektedir. Hayirsever’in
(2010) arastirmasinda 6gretmenler, ilkdgretim 5. sinif Sosyal Bilgiler ders kitabinda ve ¢aligsma
kitabinda yer alan igerigin s6z konusu becerileri kazandirmada “kismen wuygun” oldugu

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Taskiran, Bas ve Bulut’un (2016) arastirmalarinda genel olarak Ogretmenler; “zaman ve
kronolojiyi algilama”, “degisim ve siirekliligi algilama” becerilerinin kazandirildigini
diistiniirken; “mekan1 algilama”, “sosyal katilim” ve “empati” becerilerinin kazandirilmasi
noktasinda kararsiz kalmiglardir. Buna gére Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin
iceriginde belirtilen baz1 becerilerin kazandirilmasi noktasinda sikintilar oldugu goriilmektedir.
Karadeniz, Eker ve Burunsuz’un (2015) arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore de Sosyal
Bilgiler dersi kazanimlarinin 6grencinin bilgiyi yeniden yapilandirmasi noktasinda yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara goére, Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda uygulama diizeyinde kazanim sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu aragtirmalar, bu calismada elde edilen bulgular ile benzerlikler

gostermektedir.

Kalin’in (2007) arastirmasinda 6gretmenler, ders kitabindaki bilgileri eksik gordiiklerini ve
yardimc1 bir kaynaga ihtiya¢c duyduklarini belirtmisler ve ders kitabindaki degerlendirme
basamagindaki formlar1 gereksiz bulduklar1 ve yonergeyi takip edemedikleri sonucuna
varmuslardir. Ogretmenler, kitaptaki degerlendirme kismindaki zaman sikintist oldugunu ve
ders kitab1 hazirlanirken, kitapta kullanilacak gorsel 6gelere dikkat edilmedigi sonucunu ortaya
koymuslardir. Bir diger arastirmada, Kosterioglu ve Ozen (2014) dgretmenlerin Sosyal Bilgiler
Dersi Ogretim Programi’nda ve 6grencilere dagitilan ders kitaplarinda giincellestirme yapilarak

ders kitaplarinin, ders materyali acisindan nitelik olarak gdzden gegirilmesi, ders kitaplarinin
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ozellikle kentsel ve kirsal alanlardaki farkli sosyo-ekonomik cevreler dikkate alinarak
cesitlendirilmesi ve kazanimlarin agiklik ve anlasilirhik agisindan goézden gegirilmesini
onermektedirler. Bu ¢alismada da ders kitaplariin becerileri kazandirmada “orta” seviyede

yeterli goriinmesi sonucu, bu sonuca benzer 6zellikler ortaya koymaktadir.

Sahin (2012), arastirmasinda ders kitaplarinda; metin orgiitleyicisi olarak ana bagliklarin tutarli
ancak alt bagliklar tutarsiz oldugu, metindeki iist diizey yap1 olusturacak ana fikirlerin etkili
bicimde vurgulanmadigi i¢in metni 6zetlemede ve ana mesaji vermede yetersiz kaldigi, metin
icerisindeki sorularin dagilimi, niteligi ve teknik 6zelliklerinin etkili olmadigi, gorsel 6gelerin
metin icerisinde diizensiz yerlestirilmis ve teknik 6zelliklerine gerekli 6zenin gosterilmedigi

sonucuna ulagmaistir.

Yine benzer arastirmalarda ulasilan sonuglar su sekilde O6zetlenebilir; c¢alisma kitaplarinin
niteligi ve igerigi, ders siireleri, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve dersliklerin fiziki
yapilarindan kaynakli sorunlar gibi farkli nedenlerden 6tiirii, Sosyal Bilgiler derslerinde calisma
kitab1 iceriginin gerektigi sekilde uygulanmadigi (Aktekin ve Pala, 2013); Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan etkinlikleri gerceklestirmek icin teknolojik araglarm yeterli
olmadigi, ogrencilerin arag-gereclere rahatca ulasamadiklari, 6gretmen kilavuz kitabinda yer
alan elestirel diisiinme becerilerini kazandirmaya yonelik etkinliklerin uygulanisi hakkinda
bilgilerin agik ve anlasilir nitelikte olmadigi, verilen bilgilerin etkinlikleri uygulamada yeterlilik
saglamadig1 (Doganay ve Yagci, 2011); ders Kitaplarindaki anlatim teknikleri ve 6grencilerin
akademik basarilarina etkilerine iliskin arastirmasinin sonucunda kitaplarda en gok agiklama-
anlatim teknigi kullanilmakta oldugu, ikinci sirada dykiileme anlatim teknigine, ticiincii sirada

betimleme anlatim teknigine, dordiincii sirada tartisma anlatim teknigine yer verildigi,

(Demirezen, 2007); Sosyal Bilgiler ders kitabinin, elestirel diisiinme, arastirma ve iletisim
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becerilerini 6grencilere kazandirma konusunda kismen yeterli oldugunu, buna karsin sosyal
katilim, degisim ve stirekliligi algilama becerilerinin yeterli olmadigi, 6gretmenlerin hem temel
hem de alan becerilerin kazandirilmasinda ders kitabimin yeterli olmadigi (Hayirsever ve
Kisakiirek, 2014); Sosyal Bilgiler dersinin, programda belirtilen becerileri genel olarak kismen
kazandirdigi (Celikkaya, 2011); ogretmenlerin Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda giincel
olaylarin yetersiz oldugu ve ogretmenlerin, % 77.8’in glincel olaylarin etkinliklerde
kullanilmasinin etkili olacagi (Akdag ve digerleri, 2014) gibi sonuglar goriilmistiir. S6z konusu
arastirma, bu caligmada elde edilen bulgular ile benzerlikler gostermektedir. Bu arastirma
sonuclari ¢cer¢evesinde elde edilen bulgular sonucunda 6gretmenler, Sosyal Bilgiler ders kitab1
iceriginin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda kazandirilmas: hedeflenen temel
becerileri kazandirma bakimindan orta diizeyde oldugu ancak yeterli olmadigi goriisiinii

benimsemislerdir.

Ancak yine de Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin yeterli olduguna yonelik arastirma sonuglari da
bulunmaktadir. Ocal ve Yigittir (2007), arastirmalarinda dgretmenlerin biiyiik bir kisminm
okuttuklar1 Sosyal Bilgiler ders kitabindan memnun olduklart ancak yine bir kisim §gretmenin
de kismen yeterli buldugu goriisiinde olduklart sonucuna, Mutluer (2013)’in arastirmasinda
arastirmaya katilan on Sosyal Bilgiler 6gretmeninden yedisi Sosyal Bilgiler dersleri araciligiyla
beceri kazandirilabilecegine, buna karsin ii¢ Sosyal Bilgiler 6gretmeni ise Sosyal Bilgiler
derslerinde beceri kazandirilabilecegine inanmadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore Sosyal Bilgiler dersine yonelik memnuniyet yiiksek olmakla birlikte yetersiz bulanlarin
olmasi, Kkitaplarin tam olarak yeterli olmadigi gorisiinii ve diizenlenmesi gerektigini

desteklemektedir.
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Sonuglar

2005 yilinda hazirlanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda &gretim sonucunda
ogrencilerde gelistirilecek becerilerin neler oldugu agik bir sekilde tanimlanmis ve
siniflandirilmistir. Buna gore kazandirilmasit ve gelistirilmesi amaglanan 15 beceri alani
belirlenmistir. Arastirmada ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda temel
alinan becerileri kazandirmada ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan igerik,

s0z konusu beceriler ¢ergevesinde degerlendirilmis ve kullanimi incelenmistir.

Arastirmada; Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda kazandirilmasi hedeflenen temel
becerileri kazandirmada ilkokulu 4.sinif Sosyal Bilgiler ders kitab1 igeriginin yeterliligine
iliskin 6gretmen goriisleri alinip, elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilarak asagidaki

sonuclara ulagilmistir.

Arastirmada, Ilkdgretim 4. simf Sosyal Bilgiler ders kitabinda yer alan igerigin sz konusu
becerilerin kazandirmaya uygunluguna iliskin 6gretmen gortisleri agirlikli olarak “orta

diizeyde” oldugu yoniindedir.

Ders kitabinin her bir beceri alani ile iligkisi ayr1 ayr1 incelendiginde ise 68retmen goriisleri 4.
sinif Sosyal Bilgiler ders kitabinda yer alan icerigin temel becerilerden “Elestirel Diisiinme
Becerisi” ile ilgili yeterliligi %56,52, “Yaratic1 Diisiinme Becerisi” ile ilgili yeterliligi %52,17,
“Arastirma Becerisi” ile ilgili yeterliligi %46,38, “Iletisim Becerisi” ile ilgili yeterliligi %57,97,
“Problem Cozme Becerisi” ile ilgili yeterliligi %60,86, “Bilgi Teknolojilerini Kullanma
Becerisi” ile ilgili yeterliligi %59,42, “Girisimcilik Becerisi” ile ilgili yeterliligi %47,83,
“Tiirkgeyi Dogru, Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi” ile ilgili yeterliligi %42,03, “Karar

Verme Becerisi” ile ilgili yeterliligi %50,72, “Go6zlem Becerisi” ile ilgili yeterliligi %55,07,
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“Mekan1 Algilama Becerisi” ile ilgili yeterliligi %55,07, “Zaman ve Kronolojiyi Algilama
Becerisi” ile ilgili yeterliligi %60,87, “Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi” ile ilgili
yeterliligi %52,17, “Sosyal Katilim Becerisi” ile ilgili yeterliligi %53,62, “Empati Becerisi” ile
ilgili yeterliligi %53,62 oraninda “orta diizeyde” oldugu yoniindedir. Sadece ‘‘Tiirk¢eyi Dogru,
Etkili ve Giizel Kullanma Becerisi’’ ile ilgili yeterliligine iligskin 6gretmen goriislerinde %52,17
oran ile “iyi diizeyde” oldugu yoniindedir. Bu durumda arastirmaya katilan 6gretmenler ders
kitabinin temel becerileri kazandirmakta tam olarak yeterli olmadig1 goriistinii benimsedikleri
anlasilmaktadir. Ciinkii temel becerileri kazandirmada ders kitabinin yeterliligine iligkin olarak

%3

iyi” ve “cok iyi diizeyde” goris bildiren 6gretmenlerin orani oldukga diistiktiir.

Sinif dgretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin kazandirmay: hedefledigi
temel becerileri kazandirmada ilkokulu 4.sinif Sosyal Bilgiler ders kitabi i¢eriginin yeterliligine
iligkin 6gretmen gorisleri; cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskinlerine gore

degerlendirildiginde bu degiskenlere gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Oneriler

1. Ogretmenler tarafindan Sosyal Bilgiler ders kitabinin, programda yer alan becerileri
kazandirma yeterligine yonelik goriisler, planlayicilar tarafindan goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ogretmenlerin bu calismadaki goriis ve diisiincelerini dikkate
aliarak ders kitabinda diizenlemeler yapilmalidir.

2. Bu arastirma Sosyal Bilgiler ders kitabi igin yiirttiilmistiir. Farkli ders kitaplarinin
temel becerileri kazandirma diizeyleri boyutunda da galismalar yapilabilir.

3. Bu arastirma Ordu ilinin Fatsa Ilgesinde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma farkli 6rneklem

gruplartyla farkl il ve ilgelerde tekrarlanarak sonuclar karsilastirilabilir.
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Extended Abstract
Textbooks, which are regarded as the most important resource for learning information, can be
said to be an important part of learning skills together with Social Studies Education
Curriculum. Textbooks are the most used basic tools in providing information, organizing
information, learning by the students themselves. The Social Studies Textbooks also aim to
provide the knowledge, skills and values that will ensure the collective harmony that the
individual lives in. In this case, the textbooks that have an important place in the implementation
of the curriculum should be assessed in terms of the competence to acquire the basic skills that

the Curriculum of Social Studies Course aims to achieve.

This research was done for the purpose of studying teachers’ opinions about the sufficiency of
primary school 4th grade Social Studies textbook’s contents to gain basic skills on the Social
Studies Curriculum. The survey method, which is one of the research approaches for collecting
quantitative data, was used in this research. This research’s work group consists of 80 primary
school teachers, teaching at 4™ grade, from inside of 286 primary school teachers who work in
20 primary schools in Fatsa District of Ordu Province. The feedback was provided by 69 of
these teachers. With reference to the data collection tool used in this research, the reliability

coefficient is found 0.926 as a result of Cronbach Alpha reliability and validity analysis. As it
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is known, Cronbach Alpha reliability coefficient’s being in the range of a >0.9 shows that the
survey has a high reliability. The analysis of the data was done by using SPSS 22.0 statistical
software programme on the computer and the frequency/percentage calculations, arithmetic
mean, standard deviation were calculated after analyzing the properties of the range. The
independent t-test, according to gender and education levels of teachers and Kruskal-Wallis
Test, according to their occupational seniority, was used in the data’s analysis. Those who
participated in the survey were 36.23 % female and 63.77 % male teachers. 71 % of these
teachers are under-graduate and 29 % of them are associate degree graduate. But there are not
any post-graduate teachers. It is seen that 84.05 % of the teachers have occupational seniority
for 15 years and over, 5.8 % have it between 10- 14 , 2.9 % have it between 5-9 and 7.25 %

have it between 1-4 years.

According to the results of the t-test data, it is identified that the scores do not change according
to attendants’ gender or educational backgrounds. When Kruskal-Wallis Test’s results were
examined, it was detected that the total scores the attendants got from the scale according to
their occupational status do not show any significant differentiation statistically. It is confirmed
that the teachers’ opinions about the properness between the skills to be gained and the content

in the Primary school 4" Grade Social Studies textbook are mainly on “medium level”.

It was recommended that teachers should develop activities to make students active in the Social
Studies class based on the acquisitions of the students in the sections where the textbook lacks
basic skills. It was also recommended that, problems encountered by teachers in the
development of skills in the Social Studies textbook should be considered by curriculum
development specialists. Regulations should be made in the text book taking into account the

opinions and thoughts of the teachers as in this research.
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Ortaokul Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Okullarda Karsilasilan Sosyal Sorunlar!

Ugur CAKIR?, Seyma OZELMACI®

Gelis Tarihi: 24.05.2017 Kabul Tarihi: 14.07.2017 Arastirma Makalesi

Oz

Bu aragtirmanin amaci ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin okullarda karsilastigi
sorunlarin belirlenmesidir. Arastirmada nitel arastirma modeli olan durum ¢alismasi deseninden
yararlanilmistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim O6gretim yilinda farkh
ortaokullarda ¢esitli branglarda gorev yapan 38 goniillii 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada
ogretmenlerin 6grenci, veli ve okul ile ilgili karsilastiklar1 sorunlari tespit etmek amaciyla yari
yapilandirilmig goriisme formu uygulanmistir. Aragtirmanin bulgularima gore, 6gretmelerin
ogrencilerle karsilagtiklar1 en biiyiik sorunlar; temizlik, sorumluluk, c¢aliskanlik, 6dev yapmama,
devamsizlik, saygisizlik ve hosgorii eksikligi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin veli kaynakli
karsilastiklar1 sorunlar; velilerin egitime destek olmamasi, ilgisizligi ve dil sorunu-iletisim sorunu
olarak belirlenmistir. Ogretmelerin okuldan kaynakli en fazla karsilastiklar1 sorunlar; 6grencilerin
sigara igmesi, sosyal faaliyet azligi ve idare-6gretmen uyumsuzlugu olarak belirlenmistir.
Aragtirmada yapilan goriismeler ve elde edilen bulgular sonucunda, okullarda her yil yapilacak
olan veli, 6grenci ve okul egitim programlari ile etkin bir degerler egitiminin verilmesi karsilasilan
bu problemleri asgari diizeye indirecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ortaokul, sosyal sorunlar, 6grenci, veli, 6gretmen

! Bu galigma 4-6 Mayis 2017 tarihlerinde Eskisehir’de diizenlenen VI. Uluslararasi Sosyal Bilgiler Egitimi
Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
2 Gazi Universitesi, e-mail: ugurcakird3@gmail.com
% Gazi Universitesi, e-mail: seymaozelmaci@gmail.com
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According To Secondary School Teachers The Social Problems Seen In Schools
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Abstract

The purpose of this research is to determine the problems encountered by teachers in
secondary schools and to evaluate these problems from the point of students, parents, and schools.
In the research, case studies pattern and qualitative research methods were used. The study group
is composed of 38 volunteer teachers who work in different branches in secondary schools in the
academic year of 2015-2016. A semi-structured interview form was applied in the research; to
identify problems faced by teachers with the students, the parents, and the school. According to the
findings of this research, the major problems teachers have with students are listed as; cleanliness,
responsibility, hard work, not doing homework, absenteeism, disrespect and lack of tolerance. The
problems that teachers most frequently encounter with parents are; lack of educational support by
parents, their indifference, and language - communication problem. The most common problems
faced by teachers in the school are; smoking of students, lack of social activities and
administration-teacher incompatibility. As a result of interviews and findings obtained in the
research, As a result of annual educational programs for both parents and students and an effective
education of values, at the schools; will reduce these problems to the minimum level.

Keywords: Middle school, social problems, student, parent, teacher
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Giris

Okullar, bir toplumun aktarmak istedigi gelenek, gorenek ve tarihi gelecek nesillere
ulagtirmanin yani sira bireyi toplumun bir pargasi haline getiren bilgi, beceri ve tutumlarin
aktarildigi yerlerdir. Toplum igerisinde yer alan ¢esitli kiiltiirlerden, sosyo-ekonomik
diizeylerden ve farkli aile tiplerinden gelen bireylerin bir arada bulundugu yeri okullar
olusturmaktadir. Cocukluk déneminden itibaren bu kadar farkli bireyin bir arada bulundugu
okullar, sosyallesmek icin 6nemli kaynaklardan biridir (Pianta, 2006). Okul igerisinde bu
kadar cesitli 6zelliklere sahip olan bireylerin ayn1 sinif ortaminda egitim-6gretim faaliyetlerini
gerceklestirirken kazandirilmak istenen davraniglari paylasmalari son derece zordur. Bu
baglamda okullarda 6grencilerden kaynaklanan sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Balay ve
Saglam, 2008; Giindiiz ve Konuk, 2016; Karip, 2002; Manning ve Bucher, 2007; Sadik ve
Aslan, 2015; Saritag, Sahin ve Catalbas, 2016; Siyez, 2009). Okul, ¢ok sayida bireyin bir
arada oldugu bir kurumdur (Sarpkaya, 2007). Bu baglamda okullarda en 6nemli rolii listlenen
ogretmenlerin, sorunlarin farkina vararak istenilen diizeyde egitim-6gretim faaliyetlerini

gerceklestirmesi beklenmektedir.

[nsanin davranislarina bigim vermede, onda istenilen degisimler meydana getirmede egitim
kurumu olarak okulun diger toplumsal kurumlardan daha 6nemli bir rolii ve islevi vardir
(Giinal, 2014). Okul kendine 6zgii amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in iistlendigi sorumluluklari
yerine getirmelidir. Bu sorumluluklardan biri de Ogrenciyi ¢ok yonlii yetistirerek onu
toplumsal hayata hazirlamaktir. Nitelikli bireyler yetisebilmesi i¢in okulda belirli amag, ilke,
deger ve kurallar iceren bir diizene ihtiyag¢ vardir (Elban, 2009). Bireyin sosyallesmesi i¢in en
onemli kaynaklarin baginda gelen okullarin yan1 sira 6gretmenlerde bu sosyallesme ve bireyin

toplumda iyi bir vatandas olarak yetismesi siirecinde 6nemli bir yere sahiptir (Siyez, 2009).
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Tiirk Dil Kurumu (2017) tanimina gore; okulun bir parc¢ast olan siniflarda bir arada bulunan
bireyler topluma iyi birer vatandas olarak hazirlandiklarindan 6grenim gordiikleri kurumda
ogrenci olarak adlandirilmaktadir. Okul kurumu igerisinde bir arada bulunan 6gretmen ve
ogrencilerin, hedeflenen egitim-6gretim programini gerg¢eklestirme siirecinde bazi aksakliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin 6gretim siirecinde okulda karsilastiklar: sorunlar
Milli Egitim’in hedeflerini aksatmaktadir. Literatiirde yapilan calismalar da Ogrencilerin
karsilastiklar1 sorunlar1 ortaya koymaktadir (Emmer ve Evertson, 2013; Giindiiz ve Konuk,

2016; Sadik ve Aslan, 2015; Siyez, 2009).

Bireylerin egitim ortamindaki gelisiminde en temel ilkelerin basinda Ogretmenlerin,
ogrencilerin, idarecilerin ve ailelerin bu siiregte hep birlikte yer almasi gelmektedir.
Cocuklarin okul ortaminda kazandiklar1 becerilerin ev ortaminda pekistirilmesi ve
gelistirilmesi, okul-ev tutarliliginin saglanmasi ve ailelerin okul ortaminin etkili bir 6gesi
haline gelebilmesi egitim siirecinin en Onemli hedefini olusturmaktadir (Akkok, 2004).
Ogretmenlerin okul igerisinde beklenen hedefleri 6grencilere aktarirken 6grenci, veli ve okul
iicgeni icerisinde kilit bir oneme sahiptir. Okul tarafindan isteklerinin ve fiziki calisma
kosullarinin karsilanmasi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin artmasi ders igerisinde
aktif olmalari, veli-O6grenci iliskisinde iletisimin kuvvetli olmasi, egitim-6gretimin kalitesini
arttirmaktadir. Bu nedenle okullarda 6gretmenlerin karsilastiklart sorunlarin asgari diizeye
indirilmesi ve karsilagilan sorunlara oOnleyici tedbirler alinmasi son derece Onem arz
etmektedir (Yavuzer, 1998). Siif i¢inde ve disinda karsilasilan sorunlar egitimsel amaclarin
gergeklestirilmesinde engel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Akgadag (2007) okullarda
ogrencilerden kaynaklanan sorunlarin siif icerisinde 6gretmeni ve egitim faaliyetlerini zor
durumda biraktigini sinifin diger iiyelerini de engelleyerek Ogretmenin isini zorlastirdigini

vurgulamaktadir. Hovland ve Smaby (1996) ise yaptiklar1 calismalar sonucunda; onemli
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diizeyde 6grenci kaynakli davranis problemleri olan siniflarda disipline olan ihtiyacin arttigi
ve 0gretmenlerin her giin 6grencilerin sorunlariyla bas etmek zorunda kalarak kazandirilmak

istenen davranislardan uzaklastigini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler, dgrenci kaynakli karsilastiklari sorunlarin disinda okul ve okul y&netimine
iliskin sorunlarla da karsilasmaktadirlar. Bu sorunlara yoneticilerin okul i¢in ayrilan kaynak
ve materyalleri etkin bir bicimde Ogretmenlerin ihtiyacina gore kullanamamalari, okul
yonetiminde bazi yeterliliklere sahip olmamalari ve 6gretmenler arasinda objektif bir tavir
sergileyememeleri neden olmaktadir (Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007). Mirici, Aslan ve
Ozgelik (2003) calismasinda Kirikkale’de bulunan okullarda gérevli yoneticilerin formasyon
eksikliginden, okulun fiziki yetersizliginden, sosyal etkinliklere destek bulamamaktan,
ogrenci  ve veliden kaynakli sorunlardan kaynaklanan problemler yasadiklarini

belirlemislerdir.

Okullarda karsilagilan sosyal sorunlarin bir diger 6gesini ise veliler olusturmaktadir. Aksoy
(1999) yaptigi galismasinda, okullarda gorev yapan Ogretmenlerin karsilastiklari olumsuz
davraniglar1 bes madde altinda toplamistir. Bunlar; ailevi sorunlar, anne ve babalarin egitime
ilgisiz kalmalari, ebeveynlerin c¢ocuklarina karsi olumsuz tutum ve davraniglari, olumsuz
medya davraniglart ve kalabalik smiflardir. Beyda, (1998), Emmer ve Evertson (2013);
Gordon (2001), Okutan (2002) ile Yalginkaya ve Kiigiikkaragdoz (2006) yaptiklari
caligmalarinda okullarda karsilasilan sorunlarin basinda ebeveynlerin tutum ve davranislarinin
onemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde yapilan caligmalardan yola
cikarak okullarda karsilagilan sorunlarin 6nemli bir etkenini ve &gretmenleri zor duruma

sokan nedenlerin bir digerini veliler olusturmaktadir. Yapilan bu arastirmanin ortaokul
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diizeyinde Ogretmenlerin karsilagtiklar1 sosyal sorunlari belirleyerek, egitim-0gretim

faaliyetlerinin diizenlenmesine ve gelecek caligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin amaci ortaokullarda yasanan sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlarin
Ogretmen goriigleriyle Ogrenci, veli ve okul acisindan belirlenmesidir. Bu baglamda
aragtirmada agagidaki sorulara yanitlar aranmistir:

1. Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenciler ile ilgili karsilastiklar: sorunlar nelerdir?

2. Ortaokul 6gretmenlerinin veliler ile ilgili karsilagtiklart sorunlar nelerdir?

3. Ortaokul 6gretmenlerinin okul ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma ortaokul Ogretmenlerinin; Ogrenciler, veliler ve okul ile ilgili karsilastiklar
sorunlart belirlemek amaciyla nitel arastirma modeli olan durum calismasi deseninde
gerceklestirilmistir. Durum calismalar1 bir ya da daha fazla olayin, ortamin, sosyal grubun
veya diger durumlar1 derinlemesine ele alan g¢alismalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Yin (1984) durum ¢alismasini giincel bir durumu kendi
yasam sartlar1 i¢inde calisan, olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin
olarak belli olmadig1 ve birden fazla veri/kanit kaynaginin oldugu durumlarda kullanilan
bilimsel arastirma yontemi olarak ifade etmektedir (Akt. Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu
baglamda arastirma, ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerin okullarda; 6grenciler, veliler ve
okulun kendisi/yonetimi ile karsilastiklar1 sorunlari belirlenmeye calistigr i¢in durum

calismasi deseninde tasarlanmistir.
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Calisma Grubu

Nitel arastirma c¢aligmalarinda, arastirilmak istenen durumu agiklayacak deneklerin dikkatli
bir sekilde se¢ilmesi ve olguyu en iyi sekilde yansitabilecek birincil kisilerin segilmesi
gerekmektedir (Creswell, 2007). Bu arastirmada, ortaokullarda karsilagilan sorunlari ortaya
koyabilmek icin birincil kisiler olan ortaokullarda gorev yapan oOgretmenler secilmistir.
Ogretmenler secilirken ortaokullarda gorev yapma ve arastirmaya goniillii olarak katilma sarti
aranmigtir. Ogretmenlerin seciminde internet ortaminda yer alan &gretmen yardimlasma
platformu ve ogretmen gruplarinda arastirmanin konusu hakkinda duyuru yapilmis ve
aragtirmaya katilmak isteyen 6gretmenler calisma grubuna dahil edilmistir. Bu baglamda
kolay ulagilabilir Orneklem yoOntemiyle arasgtirmanin c¢aligma grubu belirlenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015 - 2016 egitim-0gretim yilinda ortaokullarda gorev yapan
38 gonillii 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ortaokul Ogretmenlerinin

ozellikleri Tablo 1’de gdsterilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen Cinsiyet  Gorev Yeri Brang Ogretmen  Cinsiyet  Gorev Yeri Brang

01 K Sanlurfa- Rehberlik 020 K Yozgat- Sosyal
Eyyiibiye Bogazliyan Bilgiler

02 K Sanlurfa- Fen ve 021 E Yozgat- Tiirkge
Eyyiibiye Teknoloji Bogazliyan

03 K Sanlurfa- Ingilizce 022 K Yozgat- Ingilizce
Eyyiibiye Bogazliyan

04 E Sanlurfa- Tiirkge 023 E Yozgat- Tiirkge
Eyyiibiye Bogazliyan

05 E Sanlurfa- Din Kiiltiirii 024 K Yozgat- Tiirkge
Eyyiibiye Bogazliyan

06 K Sanlurfa- Tiirkge 025 K Yozgat- Ingilizce
Eyyiibiye Bogazliyan

07 K Sanlwrfa- Matematik 026 E Ankara- Rehberlik
Eyyiibiye Mamak
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08 E Sanliurfa- Sosyal 027 K Ankara- Tiirkge
Eyyiibiye Bilgiler Mamak
09 E Sanlwrfa- Tiirkge 028 E Istanbul- Sosyal
Eyyiibiye Bahgelievler Bilgiler
010 E Sanlurfa- Tiirkge 029 E Sivas-Merkez Tiirkge
Eyyiibiye Koy
011 K Sanliurfa- Ingilizce 030 E Sivas-Merkez Tiirkge
Eyyiibiye Koy
012 K Sanlwurfa- Fen ve 031 E Sivas-Merkez Sosyal
Merkez Teknoloji Bilgiler
013 K Sanlwurfa- Rehberlik 032 K Kiitahya- Sosyal
Merkez Merkez Bilgiler
014 K Sanliurfa- Tiirkge 033 K Kiitahya- Rehberlik
Bozova Simav
015 E Antalya- Rehberlik 034 K Denizli- Zihin
Alanya Merkez Engelliler
016 K Yozgat- Sosyal 035 K Hakkari- Rehberlik
Bogazliyan Bilgiler Yiiksekova
017 K Yozgat- Tiirkge 036 K Ankara- Fen ve
Bogazliyan Mamak Teknoloji
018 K Yozgat- Matematik 037 E Kayseri- Sosyal
Bogazliyan Merkez Bilgiler
019 K Yozgat- Fen ve 038 E Istanbul- Sosyal
Bogazliyan Teknoloji Esenler Bilgiler

Tablo 1 incelediginde, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 23’1 kadin, 15’1 erkek 6gretmendir.
Brans siralamasina bakildiginda en fazla Tiirkge (f:12), Sosyal Bilgiler (f:8), Rehberlik (f:6),
Ingilizce (f:4), Fen ve Teknoloji (f:4), Matematik (f:2), Zihin Engelliler (f:1) ve Din Kiiltiirii
(f:1) bransinda yer alan 6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan
ogretmenlerin gorev yaptiklar: toplam 10 il i¢inde en fazla ilden katilimci Sanliurfa (f:14) ve
Yozgat (f:10) ili daha sonra sirasiyla Ankara (f:3), Sivas (f:3), Istanbul (f:2), Kiitahya (f:2),

Antalya (f:1), Denizli (f:1), Hakkari (f:1), Kayseri (f:1) yer almaktadir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi
Durum ¢alismalarinda olgulara iliskin yasantilar1 ve deneyimleri ortaya ¢ikarmak ig¢in
goriisme en ¢ok bagvurulan veri toplama aracidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada

verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandiriimis “Ogretmen
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Goriis Alma Formu” (OGAF) kullanilmistir. Olusturan goriisme formu iki kisimdan
olusmaktadir. Ilk kisimda c¢alisma grubuna katilan ogretmenlerin kisisel bilgileri yer
almaktadir. Veri toplama aracinin ikinci kismi Ogretmenlerin; okul, veli ve o6grencilerle
karsilasilan sorunlari belirlemeye yonelik alt1 farkli agik uglu sorudan olugmaktadir. Agik uglu
sorular olusturulurken literatiir taramas1 yapilmis ve egitim bilimleri alaninda iki 6gretim
iiyesinin goriisleri alinmistir. GOriisme sorulart olusturulduktan sonra 6n uygulama olarak
ortaokullarda gorev yapan ve c¢alisma grubuna dahil edilmeyen iki Ogretmene goriisme
sorular1 sorulmustur. On uygulamada yer alan Ogretmenlerin goriismede ifade ettikleri
cevaplar ve doniitler dogrultusunda goriisme formundaki sorulara son hali verilmistir.
Olusturulan OGAF, 2015-2016 egitim &gretim yili giiz déneminde goérev yapan ve
ulagilabilen goniillii 38 6gretmene uygulanmistir. Uygulama Oncesinde g¢alisma grubuna
katilmay1 kabul eden 6gretmenlere arastirmanin amaci agiklanmig ve formdaki sorular disinda
eklemek istediklerini bildirebilecekleri agiklanmistir. Uygulama asamasi 0gretmenlerle yiiz
ylize internet ortaminda goriintiilii toplanti yazilimi {lizerinden tek tek gerceklestirilmistir.
Daha sonra elde edilen goriigme kayitlart ayiklanmis ve yazili hale getirilerek her katilimci
ogretmene mail olarak gonderilmis, 6§retmenlerin goriislerini teyit etmesi istenmistir. Yazili
hale getirilen goriisme kayitlarimi teyit eden Ogretmenlerden yazili dokiimanlari tekrar
aragtirmacinin mail adresine gonderilmesi istenmistir. Boylece Ogretmenlerin goriislerinin

arastirmaci tarafindan carpitilmadigi ve aynen ¢alismada kullanildig1 kayit altina alinmastir.

Verilerin Analizi

Calisma grubundan yar1 yapilandirilmis goriisme formu yoluyla elde edilen veriler igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizinde verinin kavramsallastiriimasi ve
tanimlayabilecek kategorilerin ortaya cikarilma c¢abasi vardir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Verilerin ¢éziimlenmesinde ¢alisma grubunda yer alan 38 0gretmenden elde edilen veriler,
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Microsoft Word ortaminda arastirmaci tarafindan yazili hale getirilmis ve 45 sayfalik ham
veri dokiimani elde edilmistir. Verilerin kodlanmasina baglamadan 6nce yazili hale getirilen

her bir gérlisme metni okunmus ve biitiinciil bir bakis agis1 ortaya konulmaya calisilmistir.

Gorligme verilerinin ¢éziimlenmesinde tiimevarimsal icerik analizi uygulanmistir. Elde edilen
goriisme metinleri arastirmaci tarafindan belirlenen kategorilere gore kodlanmistir. Belirlenen
kodlar sayilarak kategorilerin frekanst ortaya c¢ikarilmistir. Kodlamalar goriisme
metinlerindeki ciimlelere en uygun kelime/kavramlar olarak belirlenmistir. Belirlenen kodlar
Microsoft Excell ortamina alfabetik siraya gore yazilmig ve karsilarina frekans degerleri ve
kapsadiklar1 gruplar yazilarak veri olusturulmustur. Daha sonra elde edilen bu veriler tablolar
halinde ortaya cikarilmistir Katilimcilarin her birine O1, 012, O30 gibi kodlar verilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen kategorilere ait en ¢ok tekrarlanan kodlar acgiklanarak,

dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Arastirmada gegerlik kapsaminda inandiricilik (i¢ gecerlik) i¢in katilimci teyidi saglanmasi ve
gorliisme verileri yazili hale getirilerek katilimcilarin goriisleri arastirmacinin mail adresine
gonderilmigstir. Johnson ve Chiristensen (2004) nitel arastirmada verilerin raporlastirilmasinda
katilimcilarin  6zellikleri ile 1ilgili bilgilerin verilmesinin inandiriciligi arttiracagini  6ne
siirmiiglerdir. Inandiriciligi kuvvetlendirmek igin yapilan bir diger ydntem ise, verilerin
analizini katilimcilara sunma ve ulasilan sonuglarin katilimcilar tarafindan teyit edilmesini
saglamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu nedenle arastirmada elde edilen bulgular
arastirmaya katilan ii¢ 6gretmen tarafindan teyit edilmis ve verilerin kayit altina alindigi
gosterilmistir. Giivenirlik i¢in tutarliligin (i¢ gilivenirlik) saglanmasinda verilerin analizi

asamasinda elde edilen kategoriler ve veri toplama araci hakkinda egitim alaninda uzman bir
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Ogretim iyesi, doktorasini yapan bir arastirma gorevlisi ve uzman bir 6gretmenin goriigiine
basvurulmustur. Aragtirmada teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) i¢in elde edilen veriler, analiz
isleminde yapilan kodlamalar ve uzmanlardan alinan doniitler gerektiginde incelenebilmek

icin saklanmaktadir.

Bulgular
Arastirmanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgular arastirmanin alt amaclari dogrultusunda
verilmistir. Ortaokullarda karsilagilan sosyal sorunlarin 6gretmen goriisleriyle belirlemeye
yonelik yapilan ¢aligmada elde edilen verilerin analizleri sonucunda; Ogretmenlerin
ogrencilerle karsilastiklari sosyal sorunlara yonelik dort kategori, velilerle karsilastiklar
sosyal sorunlara yonelik iki kategori ve okulla karsilasilan sorunlara yonelik iki farkli kategori
elde edilmistir. Her bir kategori ve kategorileri olusturan alt kodlara iliskin bulgular dogrudan

alintilar yapilarak bu boliimde verilmistir.

Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenciler le Tlgili Karsilastiklar1 Sorunlara Yénelik
Gériislerine Iliskin Bulgular

Tablo 2’de goriildiigii gibi ¢alisma grubunu olusturan Ogretmenlere “Ogrencilerle
Karsilastiginiz Sorunlar Nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yamitlar

dogrultusunda ciimlelerde yer alan ana kavramlar kodlanmastir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Ogrencilerle Karsilastiklar: Sorunlara Yonelik Olusturulan Kategoriler

Sira Kategori Ismi Kodlamalar (Sorunlar) Karsilagilan Toplam
Sorun Sayis1 Karsilagilan
No
Sorun Sayist

Amagsiz Olma, Anlama Giigligi,
Bireysel Farklilik, Cok Giiriiltiilii
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Konusmalari, Ders Iginde Ask
Mektuplar1 Yazma, Hiperaktiflik,
Dikkatsiz Olma, Tiirk¢e’yi Dogru

1 Bireysel Sorunlar ~ Kullanmama,  Giiriiltii ~ Yapma,
Hursizlik, Iftira  Atma, [letisim
Eksikligi, Okula Isteksizlik,
Okuldan Kacma, Ozgiiven
Eksikligi,  Psikolojik  Sorunlar,
Sikayet, Tahammiilsiizliik

Adil Olma, Barig, Bilimsellik,
Caligkanlik, Dayanisma, Duyarlilik,
Dirtstliik, Estetik, Hosgorti,
2 Deger Yoksunlugu ~ Saghkli Olmaya Onem Verme, 14 89
Saygi, Sorumluluk, Temizlik,
Yardimseverlik

18 62

Akademik Basarisizlik,
Devamsizlik, Disiplinsizlik, Egitim
Sistemindeki  Sik  Degisiklikler,
Maddi Kaynak Sikintis;, Okulun
Oneminin Kavranamamasi, Odev
Yapmama, Rehberlik Hizmetinin
Yetersizligi, Teknoloji Kullanimi
Yetersizligi, Opretim Materyali
Eksikligi, Temel Egitimden
Kaynaklanan Eksiklik

3 Egitim-Ogretim
Siirecindeki
Sorunlar

11 35

Ailelerin  Cocuklardan  Yiiksek
Beklentileri, Asirt  Bagimsizlik,
Maddi  Sikintilar,  Ogrencilerin
4 Aile Kaynakli Mevsimlik Is¢i Olarak Calismalari, 6 7
Sorunlar Ilgi Eksikligi, Siddete Egilimli
Olma

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin dgrencilerle karsilastiklar sorunlara yonelik verdikleri
cevaplar ortak ozellikleri baglaminda 4 kategori altinda toplanmistir. Her kategori ¢aligma
grubundaki 6gretmenlerin goriislerinin kaynagini (gerekgesini) olusturan diisiince kapsaminda
gruplandirilmistir. Tablo 2’ye bakildiginda 6gretmenler okullarda 6grenci kaynakli birgok
sorunla karsilagtigimi belirtmislerdir. Ogretmelerin dgrencilerle yasadiklari en biiyiik sorunlar;
temizlik, sorumluluk, ¢aligkanlik, 6dev yapmama, devamsizlik, saygisizlik ve hosgorii

eksikligi olarak belirlenmistir.
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Kategori 1: Bireysel sorunlar
Tablo 2 incelendiginde, “Bireysel Sorunlar” kategorisinin toplam 18 sorun ve bu sorunlarin
62 defa tekrarlandigir goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin frekans dagilimina
bakildiginda en sik karsilasilan sorunlar “okula isteksizlik (f:10)” ve “cok giriiltili
konugmalar1 (f:5) oldugu belirlenmistir. Asagida c¢aligma grubuna katilan Ggretmenlerin
“Bireysel sorunlar” kategorisini olusturan sorunlarin gerekgelerine verdikleri cevaplara yer
verilmistir.

“Derslere ve okula kars1 ilgisizler.” (O, 11)

“Okul onlara cok sikict geliyor ve isteksizler. Bu nedenle higbir gorevlerini
yapmiyorlar.” (O, 38)

“Derste ¢ok fazla giiriiltii ¢ikariyorlar...” (O, 3)

Kategori 2: Deger yoksunlugu

Tablo 2 incelendiginde, “Deger Yoksunlugu” kategorisinin toplam 14 sorun ve bu sorunlarin
89 defa tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin frekans dagilimina
bakildiginda en sik karsilagilan sorunlar “temizlik (f:15)”, “sorumluluk (f:13)”, “caliskanlik
(f:12), “saygisizhik (f:8) ve “hosgorii (f:7)”, oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin en fazla
ogrencilerle ilgili karsilastiklar1 sorunlarin bu kategoride yer aldigi goriilmektedir. Asagida
caligsma grubuna katilan 6gretmenlerin “Deger Yoksunlugu” kategorisini olusturan sorunlarin
gerekeelerine verdikleri cevaplara yer verilmistir.

“... temizlik konusundan sorunlar yasiyoruz. Ogrenciler temizliklerine dikkat
etmiyorlar.” (O, 6)

“Temizlik: Bazi ogrencilerin bedensel temizligine dikkat etmemesinden kaynaklanan

sorunlar.” (O, 16)
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“ligisiz  anne-baba tutumu ile yetistirildikleri icin  Ogrencilerin  bircogu
sorumluluklarimn farkinda degil.” (O, 1)

“Caliskanhik, 6grencilerin ders ¢alisma konusunda isteksiz olmasi en ¢ok yasadigim
sorun.” (0, 21)

“Yasadigim en biiyiik sorun saygisizlik.” (O, 9)

“...hosgorii 6grencilerle yasadigim problemler.” (O, 22)

Kategori 3: Egitim-6gretim siirecindeki sorunlar
Tablo 2 incelendiginde, “Egitim-Ogretim Siirecindeki Sorunlar” kategorisinde toplam 11
sorun ve bu sorunlarin 35 defa tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin

29 ¢

frekans dagilimina bakildiginda en sik karsilasilan sorunlar “devamsizlik (f:8)” “okulun
Oneminin kavranamamasi (f:4)” oldugu belirlenmistir. Asagida calisma grubuna katilan
ogretmenlerin  “Egitim-Ogretim siirecindeki sorunlar” kategorisini olusturan sorunlarin
gerekeelerine verdikleri cevaplara yer verilmistir.
“Canlart istedigi gibi davraniyorlar ve okula gelip derslere girmiyorlar. Bazen de
okulun disindaki parklarda oturup derse girmiyorlar. Devamsizlik ciddi sorunum.” (O, 38)
“...okulun éneminin farkina varamama... en biiyiik sorunlardan.” (O, 3)

“Okulun gelecek i¢in ne iglerine yarayacaklarint ve nigin onemli oldugunun farkinda

degiller.” (0, 35)

Kategori 4: Aile kaynakh sorunlar
Tablo 2 incelendiginde, “Aile kaynakli sorunlar” kategorisinde toplam 6 sorun ve bu
sorunlarin 7 defa tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin frekans

dagilimina bakildiginda en sik karsilasilan sorun “ekonomik sorunlar (f:3)” oldugu
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belirlenmistir. Asagida calisma grubuna katilan 6gretmenlerin “Aile kaynakli sorunlar”
kategorisini olusturan sorunlarin gerekcelerine verdikleri cevaplara yer verilmistir.

“Ekonomik sorunlar.” (O, 28)

Ortaokul Ogretmenlerinin Veliler 1ile Tlgili Karsilastiklari Sorunlara Yénelik
Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 3’te goriildiigii gibi ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlere “Velilerle Karsilastiginiz
Sorunlar Nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda

climlelerdeki ana kavramlar kodlanmaistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Velilerle Karsilastiklart Sorunlara Yonelik Olusturulan Kategoriler

Sira Kategori Ismi Kodlamalar (Sorunlar) Karsilagilan Toplam
Sorun Sayist Karsilagilan

No

Sorun Sayisi

Siddet  Uygulamalar,  Iletisim
Eksikligi, Her Seyi Devletten
Beklemeleri, Ogretmenlere Bask1
Uygulanmasi, Temizlik Sorunu,
Velilerin Ilgisizligi, Velilerin Yalan

1 Ailesel Sorunlar Soylemeleri, Cocuklarint Akademik 9 43
Yonden Tanimamalari, Ekonomik
Yetersizlik
Ogretmenleri Yetersiz Bulmalari,

2 Egitim-Ogretim ile Egitimin Gerekliligine 3 6

Inanmamalari,  Velilerin ~ Egitim

llgili Sorunlar Seviyesinin Diigiik Olmast

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin velilerle karsilastiklar1 sorunlara yonelik verdikleri
cevaplarin ozellikleri bakimindan 2 kategori altinda toplanmustir. Her kategori c¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin goriislerinin kaynagini (gerekgesini) olusturan diisiince kapsaminda
gruplandirilmistir. Ogretmen goriislerine iliskin ortaokullarda veli kaynakli sorunlar; velilerin

egitime destek olmamasi, ilgisizligi ve dil sorunu/iletisim sorunu olarak belirlenmistir.
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Kategori 1: Ailesel sorunlar
Tablo 3 incelendiginde, “Ailesel sorunlar” kategorisinde toplam 9 sorun ve bu sorunlarin 43
defa tekrarlandigr goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin frekans dagilimina
bakildiginda en sik karsilagilan sorunlar “velilerin ilgisizligi (f:19)”, “dil sorunu-iletisim (f:9)”
oldugu belirlenmistir. Asagida c¢aligma grubuna katilan 6gretmenlerin “Ailesel sorunlar”
kategorisini olugturan sorunlarin gerekcelerine verdikleri cevaplara yer verilmistir.

“Velilerle aramda yasadigim en biiyiik sorun iletisim eksikligi. Veliler okula diizenli
gelmiyorlar.” (0, 22)

“Velilerle aramda sorun yasanmuyor ¢iinkii veliler okula gelmiyorlar. Veli toplantisina
35 kigilik simfimda sadece 7 kisi katiliyor veli-Ogretmen iliskisi yok denecek kadar!” (O, 14)

“Velilerle aramdaki en biiyiik problem dil sorunu. Velilerin ¢ogu Tiirk¢ce bilmiyor bu

nedenle aramizda ¢ogu zaman etkili iletisim saglanamiyor.” (O, 1)

Kategori 2: Egitim-6gretim ile ilgili sorunlar

Tablo 3 incelendiginde, “Egitim-6gretim ile ilgili sorunlar” kategorisinde toplam 3 sorun ve
bu sorunlarin 6 defa tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin frekans
dagilimina bakildiginda en sik karsilasilan sorunlar “6gretmenleri yetersiz bulmalart (f:2)” ve
“velilerin egitim seviyesinin diisiik olmasi (f:3”) oldugu belirlenmistir. Asagida calisma
grubuna katilan 6gretmenlerin “Egitim-Ogretim ile Ilgili Sorunlar” kategorisini olusturan
sorunlarin gerekc¢elerine verdikleri cevaplara yer verilmistir.

“Velilerin en biiyiik sorunlarindan birisi egitim seviyelerinin yetersiz olusu. Bazi veliler
ogrencileriyle ilgilenmek, onlara yardim etmek istiyor ama konulari anlamadiklarindan
yardimct olamiyorlar.” (O, 31)

“Evet, yasamiyor. Ogretmenlerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorlar buda aramizda sorun

yasanmasina neden oluyor.” (O, 17). Calisma grubuna katilan 6gretmenlerin %131 veliler
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ile hi¢bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. Asagida 6gretmenlerin verdikleri cevaplara

yer verilmistir.

“Velilerle aram gayet iyidir. Hicbir stkintim yok.” (O, 7)

“Hayir, velilerle aramda simdiye kadar bir sorun yagsanmadi.” (O, 18)

Ortaokul Ogretmenlerinin Okul Tle Tlgili Karsilastiklar1 Sorunlara Yonelik Goriislerine
Iliskin Bulgular

Tablo 3’te goriildiiglii gibi ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlere “Okulla Karsilastiginiz
Sorunlar Nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar dogrultusunda

climlelerdeki ana kavramlar kodlanmaistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Okul Ile Igili Karsilastiklar: Sorunlara Yénelik Olusturulan Kategoriler

Sira Kategori [smi Kodlamalar (Sorunlar) Karsilagilan Toplam
Sorun Sayist  Karsilasilan Sorun
No Sayis1

Okul Disiplin Kurulunun Caligmamast,
Okul idaresi- Ogretmen Uyumsuzlugu,
Okulun Fiziki Yapisinin = Yetersiz
Okuldan Kaynakli Olmasi, Okulun Temiz Olmamasi, 8 20
Sorunlar Ogretmene Psikolojik Siddet
(Mobbing) Uygulanmasi, Rehberlik
Servisinin Etkisizligi, Sosyal Faaliyet
Eksikligi, Yanlis Egitim Politikalar

Yol Tehlikesi, Guriltd, Okul
Cevresinde Lise Olmast ve Onlari
Ornek Almalari, Bagimlhihik Yapici
2 Okul Cevresinden Maddelere Ulasilmasi, Velilerin Okul 8 16
Kaynakl1 Sorunlar Basmast ve Ogretmenleri Tehdit
Etmeleri, Yanlis Egitim Politikalari,
Okul Cevresinde Ogrencilerin Madde
Kullanimi, Okul Cevresinde
Ogrencilerin Sigara Kullanimi
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Tablo 4 incelendiginde, o6gretmenlerin okul kaynakli karsilastiklar1 sorunlara yonelik
verdikleri cevaplarin O6zellikleri bakimindan 2 kategori altinda toplanmistir. Her kategori
calisma grubundaki &gretmenlerin goriislerinin kaynagini (gerekgesini) olusturan diislince
kapsaminda gruplandirilmistir. Ogretmelerin okul ile ilgili karsilastiklart sorunlarm basinda;
ogrencilerin sigara igmesi, sosyal faaliyet azligi ve idare-6gretmen uyumlugu geldigi

belirlenmistir.

Kategori 1: Okuldan kaynakh sorunlar
Tablo 4 incelendiginde, “Okuldan kaynakli sorunlar” kategorisinde toplam 8 sorun ve bu
sorunlarin 20 defa tekrarlandig1 goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin frekans
dagilimima bakildiginda en sik karsilagilan sorunlar “sosyal faaliyet eksikligi (f:6)” ve “okul
idaresi-6gretmen uyumsuzlugu (f:5)” oldugu belirlenmistir. Asagida ¢aligma grubuna katilan
ogretmenlerin “Okuldan kaynakli sorunlar” kategorisini olusturan sorunlarin gerekg¢elerine
verdikleri cevaplara yer verilmistir.

“Okuldan sosyal faaliyet adina hicbir sey yapilmamaktadir.” (O, 35)

“Idare tarafindan égretmenler arasindan adaletsizlik var. Bu nedenle tam verimli

olamiyoruz.” (O, 28)

Kategori 2: Okul ¢evresinden kaynakh sorunlar
Tablo 4 incelendiginde, “Okul ¢evresinden kaynakli sorunlar” kategorisinde toplam 8 sorun
ve bu sorunlarin 16 defa tekrarlandigr goriilmektedir. Bu kategoride bulunan sorunlarin
frekans dagilimina bakildiginda en sik karsilasilan sorun “okul ¢evresinde 6grencilerin sigara
kullanimi (f:11)” oldugu belirlenmistir. Asagida calisma grubuna katilan 6gretmenlerin “Okul
cevresinden kaynakli sorunlar” kategorisini olusturan sorunlarin gerekgelerine verdikleri

cevaplara yer verilmistir.
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“Cevremizde bazi sorunlar var. Ogrenciler arasinda sigara ¢ok yaygin, bazi maddelerde

goriiliir.” (O, 9)

“... Okulda sigara icen égrenciler var.” (O, 19)
Calisma grubuna katilan 6gretmenlerin %28’i ise okul ile higbir sorun yasamadiklarini

belirtmislerdir. Asagida 6gretmenlerin verdikleri cevaplara yer verilmistir.

“Okulumuzun cevresi iyi ve temiz sigara icen ya da kétii madde kullanan 6grencimiz yok” (O,

12)

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Ogretmenlerin ortaokullarda karsilastiklar1 sorunlara yonelik bulgulara bakildiginda en fazla
ogrenci kaynakli sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Okullarda 6grencilerle karsilagilan
sorunlara bakildiginda 50 farkli sorun ortaya konulmus ve bu sorunlar 193 defa 6gretmenler
tarafindan tekrarlanmistir. Ogretmelerin 6grencilerle yasadiklar: en biiyiik sorunlar; temizlik,
sorumluluk, caliskanlik, 6dev yapmama, devamsizlik, saygisizlik ve hosgorii eksikligi olarak
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin siklikla
benzer sorunlarla karsilastigi sdylenebilir (Boyaci, 2009; Carotenuto, 2011; Cankaya ve
Canakgi, 2011; Kalayci, 2005). Arastirmada 6gretmenlerin siklikla karsilastigi sorunlar goz
oniine alindiginda degerler egitimi konusunda yasanan eksikliklerden dolay1r 6gretmenlerin
sorun yasadig1 anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda gelistirilen kategorilere bakildiginda ise
bireyden kaynakli sorunlar ve degerler acgisindan karsilagilan sorunlarin, toplam karsilasilan
sorunlar icerisinde 34 farkli sorunu kapsadigi goriilmektedir. Aksoy (1999) yaptigi

caligmasinda okullarda en sik karsilagilan 6grenci kaynakli sorunlarin; izin almadan konusma,
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devamsizlik, kavga, verilen sorumluluklari yerine getirmeme, asirt sekilde konusma ve
ogretmen isteklerine karsi gelme olarak saptamistir. Bir baska yapilan arastirma da okullarda
ogrencilerin giiriiltiilii konusmalari, ders dis1 isler yapmalari, ders dis1 konusmalari, kural dist
hareket etmeleri, 6gretmene itaat etmemeleri, arag gereglere zarar vermeleri gibi olumsuz
davraniglarinin - 6gretmenleri zor durumda biraktigini ve egitim etkinliklerini sekteye
ugrattigini vurgulamaktadir (Wragg ve Dooley, 1996). Celep (2002) ise yaptigi ¢alismasinda
ogrencilerin olumsuz davranislarini bireysel olanlar, arkadaslar ile olanlar ve dgretmenlerle
ilgili olarak gruplandirmistir. Calisma sonucunda Ogrenciden kaynaklanan sorunlari;
ogrencilerin bireysel olarak derste soz almadan konusmalari, derse hazirliksiz gelmeleri,
nezaket kurallarina uymamak ve siirekli mazeret ileri siirmek olarak belirlemistir. Literatiirde
yapilan bilimsel ¢alismalarin sonuglari yapilan bu arastirma ile paralellik gostermektedir.
Farkli yillarda yapilan arastirmalarin sonucglarinin birbirini tekrar eden nitelikte sonuglar
ortaya koymasi1 okullarda 6grencilerden kaynakli sorunlar iizerinde daha fazla durulmasi
gerektigini gostermektedir. Bu durumda okulda Ogretmenlerin 6grencilerle karsilastig
sorunlart azaltmak i¢in egitim agisindan planli, programli ve destekleyici degerler egitimi
uygulanmalidir. Ogrenciden kaynaklanan sorunlar igin rehberlik hizmetleri gelistirilmeli ve

etkin bir bicimde sorun yiginlayici degil, sorun ¢dziicli halde aktiflestirilmelidir.

Yapilan goriismeler sonucunda veliler ile karsilastigi sorunlara bakildiginda toplam 16 farkl
sorun 6gretmenler tarafindan belirtilmis ve bu sorunlar toplam 100 defa tekrar edilmistir. En
cok karsilasilan veli ile ilgili sorunlar; velilerin egitime destek olmamasi, ilgisizligi ve dil
sorunu/iletisim sorunu olarak belirlenmistir. Aile ile ilgili 6zellikler (egitim diizeyi, yasam
standartlar1, cocuklar ile iletisimi, sosyo-ekonomik diizeyi vb.) ¢ocugun okuldaki davranisim
etkilemekte (Baysal, 2009) ve bu baglamda 6gretmenler karsilastiklart sosyal sorunlarmnin

kaynagini ailede (velide) aramaktadir (Atici, 2007; Jones ve Jones, 2007). Velilerin
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ogrencileri ile ilgisizligi ve egitim konusunda hem ¢ocuklarina hem de egitime destek
olmamalar1 beraberinde, ¢ocuklarin bireysel sorunlarinin olugsmasinda en énemli etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Okutan (2002)’a gore okullarda karsilagilan sorunlarin etkenlerinden
birini de Ogrencilerin aile yapisi yani veliler olusturmaktadir. Velilerin sosyo-ekonomik
durumlari, ¢ocuk bakimindaki yetersiz egitimi, egitime iliskin bakis acilar1 ve kdyden kentte
goc sonucu olusan kiiltiirel farkliliklar 6gretmenleri egitim siirecinde zorlayan sorunlarin
basinda gelmektedir. Kaner (1991) ise yaptigi calismasinda Ogrencilerin aile yasantisi
nedeniyle kendilerini degersiz olarak algiladiklar1 ve yabancilik duygusu hissederek okuldan
uzaklagma egilimde olduklarini ortaya koymaktadir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar sonuglari
bakimindan aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir. Velilerden kaynakli sorunlarin
dogrudan ve dolayli olarak ogrencileri etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda aileden (veli)
kaynakli sorunlar okullarda Ogretmenlerin karsilastiklari sosyal sorunlarin  basinda
gelmektedir. Ulkemizdeki kiiltiirel zenginlik ve ¢esitlilik agisindan dogu ile bati arasinda yer
alan kiiltiir ve dil farkliliklari, 6gretmenlerin gorev yaptiklar yerlerde velilerle ciddi bigimde
iletisim sorunu yasadigini ortaya koymaktadir. Bunun sonucu olarak ise egitim kalitesi
diismektedir. Velilerle karsilasilan sorunlar1 azaltmak icin ailelere okulun ©Onemi ve
cocuklarinin akademik diizeyleri ile ilgili seminerler ve egitimler verilmeli, velilere birtakim
okul aile birligi gorevleri verilerek okulla iligkili etkilesimleri artirilmalidir. Yasanan iletisim
sorunu ile ilgili géreve baslamadan 6nce 6gretmenlere gorev yerlerinin kiiltiirii, yasayist ve
dili hakkinda hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Yapilan goriismelerden ¢ikan bir diger sonug;
ogretmenlerden bir kisminin veliler ile sorunlarini olmadigini ortaya koymustur. Caligmanin
bulgularina gore bu oran % 21.77 ’lik bir kism1 kapsamaktadir.

Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul kaynakli toplam 15 farkl1 sorun belirlemis ve bu
sorunlar 50 defa tekrar etmistir. Ogretmelerin okul ile ilgili karsilastiklar1 sorunlarin basinda;

ogrencilerin sigara i¢gmesi, sosyal faaliyet azligi ve idare-6gretmen uyumlugu geldigi
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belirlenmistir. Tiirkiye’de okullarin fiziksel kosullarindan kaynakli sorunlar yasandigi
bilinmektedir (Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007) Bu baglamda literatiirde yapilan
caligmalarda okullardan kaynakli sorunlarin; bina ve sinif yetersizligi, arag-gerec eksikligi,
idare yonetiminde eksiklikler ve okul cevresinin uygun olmamasi gibi etkenler 6n plana
cikmaktadir (Cankaya ve Canakei, 2011; Giindiiz ve Konuk, 2016). Bu dogrultuda yapilan

caligmalarin sonuglari, arastirmanin bulgularini desteklemektedir.

Arastirma da 0grenci goriislerinde 6n plana ¢ikan sigara igme durumu, okulun ve g¢evresinin
buna engel olabilecek &nlemleri almasinda yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Ogrencilerin
sigara igmeleri glinlimiizde 6nemli bir okul sorunudur. Bunun engellenmesi i¢in okul ve
cevresini kaplayacak belli alanlarin tamamen dumansiz hava sahasi olarak belirlenmesinin
yerinde olacagi diisliniilmektedir. Ayrica O0grencilere zararli madde aliskanliklari iizerine
egitimler ve seminerler verilerek farkindalik yaratilmaya ¢alisiimalidir. Bu konuda velilere de
cocuklarina nasil davranmalar1 konusunda egitimler verilmelidir. Okulda sosyal faaliyet azlig1
ise ¢ocuklarin sosyallesmesini ve farkindalik kazanmalarin1 azaltan bir durumdur. Bu sorunu
yine 6gretmen-okul idaresi ortaklaga kararlarla ¢oziilebilecegi diisiiniilmektedir. Okul idaresi
ve Ogretmen uyumsuzlugu ise egitim kalitesi agisindan 6nemli bir etkendir. Bu sorun iginse
egitim politikalar1 gozden gegirilmeli ve midiirleri denetleyen sistemler aktif ve etkin bicimde

calistirilmalidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle, 38 oOgretmen ile yapilan goriigmeler
sonucunda Ogretmenlerin; 6grenci, veli ve okul ile ilgili karsilastiklart problemlerin temelini
olusturulan kategoriler incelendiginde, deger egitiminden olusan bosluklarin yer aldig
goriilmektedir. Okullarda etkin bir deger egitimi verilmesi karsilasilan bu problemleri asgari

diizeye indirecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira yapilacak arastirmalara yonelik olarak,
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sadece Ogretmenlerle degil 6grenci, veli ve okul yonetimini de igeren genis kapsamli ve

karsilagtirmal1 bir ¢alisma yapilmasi onerilebilir.
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Extended Abstract

Educational institutions, with their social and open systems, have to develop continuous and
regular relations with their surroundings in order to carry out educational activities in an
appropriate and successful manner. Sometimes, unexpected situations can be experienced
between the process and the target that is desired to be achieved and brought onto students,
while these activities take place. As education and training activities are provided by teachers
in schools; they might encounter undesired situations during the teaching process. The
purpose of this research is to determine the problems encountered by teachers in secondary

schools and to evaluate these problems from the point of students, parents, and schools.

In the research, case studies pattern and qualitative research methods were used. The study
group is composed of 38 volunteer teachers who work in different branches in secondary
schools in the academic year of 2015-2016. An easy/achievable sampling approach was used
in the selection of teacher candidates participating in the research. As a criterion in this study,
the condition of being a teacher in a secondary school was sought. A semi-structured
interview form was applied in the research; to identify problems faced by teachers with the
students, the parents, and the school. Inductive content analysis method was used to analyze
the interview data. The interview texts obtained are coded under the categories determined
according to common characteristics. The frequency of the category was revealed by counting
the specified codes. Codings are defined as the most appropriate words/concepts in the
interview texts. After analyzing the data, four categories of problems under the sub-problems

of teachers with students (individual problems, deprivation of values, problems in the
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educational process and family-based problems), two categories under the sub-problems of
teachers with families (family problems and problems related to education and training) and
two categories under the sub-problems of teachers with the school (problems originating from

the school and its environment) were obtained.

According to the findings of this research, 50 different problems were presented as the
problems teachers encountered with middle school students were examined and these
problems were repeated 193 times. The major problems teachers have with students are listed
as; cleanliness, responsibility, hard work, not doing homework, absenteeism, disrespect and
lack of tolerance. Given the problems teachers have with regard to parents; a total of 16
different problems were specified by the teachers and these problems were repeated a total of
100 times. The problems that teachers most frequently encounter with parents are; lack of
educational support by parents, their indifference, and language - communication problem.
When we look at teachers’ problems with the school, 15 different problems are specified and
repeated 50 times. The most common problems faced by teachers in the school are; smoking

of students, lack of social activities and administration-teacher incompatibility.

As a result of interviews and findings obtained in the research, when the categories that are
the basis of problems experienced by a teacher with the students, parents, and school are
examined; it has been determined that there are gaps originating from the education of values
and family-related issues. As a result of annual educational programs for both parents and
students and an effective education of values, at the schools; will reduce these problems to the
minimum level. In addition, parents should be provided to education programs according to
their children’s ages and development levels and be taught how to respond to their children’s

behaviors which will in return enable the educational process to progress more healthily.
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Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilari, Ogrenme Stilleri ve Ogrenme
Stratejilerinin Incelenmesi: Anadolu Universitesi Ornegi’

Meral GUVEN?, Meltem GOKDAG BALTAOGLU?®

Gelis Tarihi: 10.06.2017 Kabul Tarihi: 22.07.2017 Arastirma Makalesi

Ozet

Bu aragtirmanin genel amaci Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme
stratejilerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirmada var olan durumu betimlemek
amaciyla tekil tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modelinden 6gretmen adaylarinin sahip
olduklar1 6zyeterlik algilari, 6grenme stilleri ve kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesine
yonelik olarak yararlanilmistir. Arastirmamin calisma evrenini Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde farkli 6gretmenlik boélimlerinde okuyan ve farkli simif diizeylerine devam eden
ogretmen adaylarindan “oranli kiime ornekleme” yontemi ile belirlenen 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda 3 degisik 6l¢me aracindan yararlanilmistir.
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarin1 dlgmek amaciyla “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’,
dgretmen adaylariin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri
III” ve Ogretmen adaylarmnin kullandiklari 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla da
Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin verilerinin ¢dziimlenmesinde, frekans ve
yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi
gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin Ggretmen
adaylarmin 6zyeterlik diizeylerinin “biraz yeterli” oldugu, anlamlandirma, duyussal ve anlamay1
izleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken, orgiitleme ve yineleme stratejilerini daha az kullanildigi
ve en ¢ok ayirt edici 6grenme stiline sahip olduklart bulgusuna ulagilmustir.

Anahtar kelimeler: Ozyeterlik, 6grenme stili, 5grenme stratejisi

! Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenen 1506E471 nolu projeden
uretilmistir.
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Abstract

The general aim of this study is to analyze the self-efficacy and learning styles and strategies
of the prospective teachers, who are studying at Anadolu University, in terms of various variables.
The singular research designs will be applied in order to describe the existing situation. The singular
research design will be used to define self-efficacy perceptions and learning styles that student
teachers have and the learning strategies they use. The research population of the study consists
of the student teachers who were assigned by “convenience sampling” among the student teachers
studying at different teacher education programs and levels at Anadolu University Faculty of
Education. Three different assessment tool will be benefited for data collection. “Teacher Self-
Efficacy Scale” will be used in order to assess the self-efficacy perceptions of student teachers.
“Kolb Learning Styles Inventory III” will be applied to define the learning styles of the student
teachers. And to define the learning strategies of the student teachers Learning Strategies Scale will
be used. For the analysis of the data collected during the study statistical analysis and techniques
such as frequency and percentage, arithmetic mean, standard deviation, independent samples t-test,
one-way analysis of variance will be operated. The research found that teacher candidates' self-
efficacy levels are "somewhat adequate™, and that they use the strategies of understanding, emotional
and emotional monitoring more often, they use organizational and repetition strategies less often
and have the most discriminating learning style.

Keywords: Self efficacy, learning styles, learning strategies
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Giris

Ozyeterlik, grenme stili ve 6grenme stratejisi kavramlar1 dgrenme ile ilgili alanyazinda siklikla
iizerinde durulan giincel kavramlar olarak giindemini korumaktadir. Albert Bandura tarafindan
Sosyal Ogrenme Kurami icinde ilk kez kullanilan &zyeterlik, insanlarin belirli alanlardaki
performanslarini  gergeklestirmek iizere gerekli etkinlikleri organize etmek ve bunlari
yiiriitmeye yonelik kendi kapasiteleri/yeterlikleri hakkindaki yargilari olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Bandura’ya goére oOzyeterlik asagida belirtilen dort temel kaynaktan
etkilenmektedir (Woolfolk, 1998):

e Dogrudan yasantilar (Basarinin bireyin kendisi tarafindan deneyimlenmesi)

e Dolayl yasantilar (Bagkalarinin deneyimlerinden etkilenme)

e Sozel ikna ve (Baskalarinin basariy1 tesvik etmesi)

e Duygusal durum ( Bireyin fiziksel ve psikolojik olarak kendini iyi hissetmesi)

Bu dort maddenin kisinin yeterlik duygularinin gelisiminde en gii¢lii olan maddeler oldugu
belirtilmektedir. Yukarida sayilan kaynaklardan elde edilen bilgiler 6zyeterligi dogrudan
etkilemez, tersine bunlar bir degerlendirme siirecinden gegirilir. Bu degerlendirme kisinin
algilanan yetenek, isin gii¢liigii, harcanan ¢aba, disaridan alinan yardim miktari, basari
basarisizlik sayis1 ve oriintiisii, konusmacinin inandiriciligr gibi kisisel ve durumsal etkenlerin
tartisgildigr ve birlestirdigi bir araci siirectir (A¢ikgdz, 1998;Baltaoglu ve digerleri, 2015;

Woolfolk, 1998).
Bireyin Ozyeterlik algisinin yiiksek olmasi arzu edilen bir durumdur. Yiiksek ozyeterlik
inancina sahip olan birey ister 6grenen isterse de 6greten olsun, basarisiz olmaktan korkmama

ve karsisina ¢ikacak engelleri asmada kararli olacaktir. Basarisizlik bu bireyler i¢in bir yenilgi
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degil, aksine ¢abalayarak listesinden gelebileceklerine olan inanglaridir ve basarisizliklarini

daha ¢ok kullandiklar1 yontem ve stratejilere baglarlar.

Olumlu bir 6grenme ¢evresinin olusturulabilmesi i¢in 6grenenlerin oldugu kadar 6gretenlerin
de yiiksek Ozyeterlik algilarina sahip olmasi beklenir. Zee ve Comen (2016), O6gretmen
ozyeterligi ile ilgili son kirk yil i¢inde yapilan ¢alismalarin sentezlendigi arastirmasinda,
ogretmenlerin yiiksek Ozyeterlik algis1 kaynaginin smiftaki 6grenme 6gretme siireclerinin
kalitesi, Ogrencilerin akademik uyumu, Ogretmenlerin psikolojik durumlarinin oldugu
belirtilmektedir (Elstad, Christophersen, 2017). Bu 0&gretmenlerin, 6grenci katilimini
sagladiklari, siif yonetimi becerilerini ve Ogretimsel stratejileri etkilice kullandiklar:
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grencilerinin
basar1 diizeyleri ne olursa olsun biitiin 6grencilerine ulasabilecegi inanci ile yeni fikirlere daha
fazla acgik olma, 6gretimdeki yenilikleri uygulamaya daha fazla goniillii olma, 6grencilerinin
ihtiyaclarin1 karsilamada daha iyi ve ¢abali olduklar1 daha ¢ok zaman harcayan, kendilerine ve
Ogrencilerine inanan, 6grencilerini daha fazla izleyen, ders esnasinda daha fazla rehberlik eden,
daha etkili strateji kullanan, grup ve isbirligi caligmalarina yer veren, 6grenci katiliminin
saglayan, 1srarl ve istekli oldugu belirtilmektedir (Agikgoz, 1998; Santrock, 2004; Woolfolk,

1998).

Ogretmenlerin 6zyeterlik algilarii gelistirmede anahtar kavram olan dgrenmeyi dgrenme
becerilerini gelistirmeleri gereklidir. Ogrenmeyi &grenme, etkili dgrenme igin bireylerde
gelistirilmesi amaglanan boyutlardan birisi olup, ileriyi planlama, gii¢liik yaratan kaynaklari
belirleyebilmek i¢in kendi diizeyini izleme, denetleme, deger bigme, yenileme ve kendi kendini
degerlendirme gibi etkinlikleri icermektedir (Nisbet ve Shucksmith, 1986). Baska bir deyisle,

O0grenmeyi 6grenme siireci bireylerin hem 6grenme stilleri hem de kullandiklar1 6grenme
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stratejileri ile ilgilidir. Ogrenme stili bireylerin baskalarindan yardim beklemeden siirekli artan
ve degisen bilgiyi elde etmesine, daha kolay 6grenmesine ve basarili olmasina yardimci olur
(Biggs, 2001). Ogrenme stili, 6grencilerin grenme ¢evresinde bilgiyi alma, bilgiyle etkilesme
ve bilgiye karsilik verme siirecinde biligsel, duyussal ve fiziksel davranislara yonelik 6zellikler

olarak tanimlanabilir (Felder ve Brent, 2005).

Ogrenmeyi 6grenme siirecinin diger énemli kavrami olan dgrenme stratejileri, bireylerin
ogrenmeye yonelik amaclarini gergeklestirebilmek i¢in kullandiklar1 araclardir. Alanyazinda
cogunlukla biligsel stratejiler olarak da adlandirilan 6grenme stratejilerinin Gnemine ve
yararliligina iligskin bir goriis birligi olmakla birlikte, belirgin bir tanimlama ve siniflama i¢in
ayni seyi sOylemek oldukca giictiir. Bu nedenle, 6grenme stratejisi ile ilgili birgok tanim

bulunmaktadir (Giiven, 2004).

Ogrenme stratejileri, 6grencilerin 6grenme aninda gosterdikleri bilgiyi edinme, bellege
kodlama ve gerektiginde ona yeniden ulasma siireglerini etkilemesi beklenen davranis ya da
diisiinceler olarak tanimlanabilir (Weinstein ve Mayer, 1986). Yine, Mayer’e (1988) gore
ogrenme stratejileri, 68renenin bilgiyi nasil isleyecegine etki eden amagli davranislardir. Bu
tanimlamalara dayali olarak O0grenme stratejileri kavrami, 6grencilerin 6grenme siirecinde
sorunlarin1 ¢ézmek amactyla kullandiklari teknikler ya da Ggrencilerin kendi kendilerine

ogrenmelerini saglayan islemler olarak tanimlanabilir.

[Ikogretimden baslayarak Ogrenme stratejilerinin 6grenciler tarafindan kullanilmasi énem
tasimaktadir. Ogrencinin dgrenme siirecinde kullanabilecegi birgok dgrenme stratejisi vardir.
Bunlar, altin1 ¢izme, not alma, sema olusturma, benzetim yapma, yineleme, 6zet ¢ikarma,

basarili olacagmna inanma gibi siralanabilir. Ogrenciler bu stratejilerden hangisini ya da
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hangilerini kullanacaklarina ¢ogunlukla kendileri karar verirler. Bu kararlarin1 etkileyen en
onemli etmenler arasinda, O0grencilerin daha once gecirmis olduklar1 yasantilar, bireysel
tercihler, 6grencinin On bilgisi, 6grencinin beklentileri, programin gerekleri ve 6grencilerin
gereksinimleri ve ortamlar bulunmaktadir (Weinstein, Ridley, Dahl ve Weber, 1989). Sonug
olarak, 6grenme siirecinin 6nemli bir pargasi olan 6grenme stratejileri 6grenciler tarafindan ne

kadar ¢ok kullanilirsa o dl¢giide 6grenmede istenilen basar1 saglanabilecektir.

Ogrenme-6gretme siirecinde dzyeterlik algilar1 yiiksek dgrencilere ve dgretmenlere ihtiyag
duyulmaktadir. Ogretmenlerin dzyeterlik algilarnin yiiksek olmasi, kendilerine &gretmen
olarak gliven duymalarina ve bu giivenlerinin de davraniglarina yansimalarina neden olacaktir.
Ayrica olumlu 6zyeterlik algisi, 6gretmenin sinif yonetiminden, kullanacagi yeni yontem ve
teknikler ile 6grenme stil ve stratejileri ve 6grenci yaklasimina kadar pek ¢ok durumu olumlu
etkileyeceginden (Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu, 2002; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001) bu
stirecten 0grenciler de dogrudan etkileneceklerdir. Bu sebeplerle alanyazinda 6gretmen 6z-
yeterlik algisi ile ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Azar, 2010; Bandura, 1997; Biimen
ve Ozaydin, Corkett vd. 2011; Ekici, 2009; Gibson ve Dembo, 1984; Gékdag, 1997; Hoy ve

Woolfolk, 1993; Saracaloglu vd. 2010; Senemoglu vd. 2009).

Bunun yaninda, 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarinin gelisimi 6gretmen egitimi sirasinda
olusmaya basladig1 i¢in 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik konusu ile ilgili arastirmalarda
oldukca fazladir (Atay, 2007; Cakiroglu, 2008; Cakiroglu ve Bone, 2005; Isiksal ve Cakiroglu,
2005; Ozdemir, 2008; Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan, 2004). Knobluch, Hoy (2008),
ogretmenin yeterlilik inang¢lariin gelisiminde en etkili deneyimlerden birini 6gretmen aday1
oldugu siiregte elde ettiklerini belirtmektedir. Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde 6gretmen

adaylarinin 6zyeterlik algilar1 lizerine pek ¢ok arastirmanin yapildigr goriilmektedir (Clift ve
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Bradly, 2005; Gibson ve Dembo, 1984; Lancaster ve Bain, 2010; Soodak ve Podel, 1993;
Tschannen-Mora ve Hoy, 2001; Wheatley, 2005). Bu ¢alismalarda genel olarak, 6grenci
basarisi, sinif yonetimi ve zaman yonetimi stratejileri vb. konularda d6gretmenlerin 6zyeterlik

algilar1 incelenmistir.

Alanyazinda 6grenme stilleri ile ilgili farkli 6gretim basamaklarindaki 6grenciler {izerinde
yapilan ¢alismalarin yaninda (Arslan ve Babadogan, 2005; Bahar, Ozen ve Giilagt;, 2007;
Bilgin ve Durmus, 2003; Collison, 2000; Gokdag, 2004; Giiven, 2004; Kilig, 2002; Mathews,
1996; Peker, 2003; Scales, 2000; Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2002), 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar1 dgrenme stillerini belirlemeye yonelik calismalar (Bahar, Ozen ve Giilagti,
2009; Cayc1 ve Unal, 2008; Celenk ve Karakis, 2007; Demir, 2008; Kaf Hasirci, 2006; Oluk,
Sambur ve Can, 2007; Ozbek, 2007; Ozgiir, 2013) ve bu calismalarda da 6grenme stillerinin
cesitli degiskenler (sinif, boliim, basar1) acgilarindan iligkileri ortaya konulmaya calisilmistir.
Yine, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini belirlemeye yonelik ise (Arsal,
2005; Hamurcu, 2002; Kagar, 1999; Kocabas, 2005; Lynch, 2006) sinirli sayida ¢alisma oldugu

ve bu ¢aligmalarinda ayni tiir degiskenlerle iligkilendirildigi goriilmektedir.

Goriildugii gibi, ele alinan her ii¢ kavram da birbirleri ile benzer olarak bireylerin 6grenme
siirecine dogrudan katki saglayabilecek ortak yapi taglarina sahiptirler. Ogretmen
adaylariin 6grenme siireci ile ilgili bu kavramlara yonelik tasidiklar1 6zellikleri ortaya
cikarmak son derece Onemlidir. Bu arastirma ile daha nitelikli 68retmenler yetismesi
agisindan 6grenme siirecinin en 6nde olan kavramlarinin bir arada kullanilmasi saglanarak
kuramsal bir yap1 olusturulacaktir. Boylelikle 6zyeterlik, 6grenme stili ve 6§renme stratejisi
kavramlarinin gerek yurtiginde gerekse yurtdisinda ortak yapida vurgulanmasina yol

acacaktir. En iyi egitim ancak en iyi Ogretmenlerle verilebilir. Iyi 6gretmenlerin
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yetistirilebilmesi de yiiksekOgretim  basamagindaki kaliteli programlarla
gergeklesebilmektedir. Bilgi cagimin  gerektirdigi degisimlerden 6gretmen egitimi
programlarinin nasil etkilendigi 6n plana ¢ikarilarak, 6gretim elemanlarinin ve 6gretmen
adaylarmin sorunlarinin ortaya konulmasi agisindan bu arastirmanin énemli bir arastirma

olacagi varsayilmaktadir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarini, sahip olduklari 6grenme stillerini ve kullandiklari
ogrenme stratejilerini gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
aragtirmada su sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmen adaylarmin 6zyeterlik alg1 diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarmin dzyeterlik alg1 diizeyleri;
a) cinsiyetlerine,
b) siif diizeylerine ve
¢) programlarina
gore farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmen adaylarinmn kullandiklar1 $grenme stratejileri nelerdir?
4. Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 63renme stratejileri;
a) cinsiyetlerine,
b) simif diizeylerine ve
¢) programlarina
gore farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 dgrenme stilleri nelerdir?

6. Ogretmen adaylarmin dgrenme stilleri;
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a) cinsiyetlerine,
b) smif diizeylerine ve
C) programlarina gore

gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirma Modeli
Arastirmada var olan durumu betimlemek amaciyla tekil tarama modeli kullanilmastir.
Degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak olusumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirma modellerine tekil tarama modelleri denir (Karasar, 2005). Tekil tarama modeli
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 6zyeterlik algilari, 6grenme stilleri ve kullandiklari

Ogrenme stratejilerinin belirlenmesine yonelik olarak kullanilmistir.

Arastirmanin Katihmeilar:

Bu arastirmanin ¢aligma evrenini, 2015 - 2016 dgretim yilinda Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 4100 6grenci olusturmaktadir. Ancak, ¢alisma evreninin
biiyiikliigii nedeniyle arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklemin alinmasinda
“oranli kiime 6rnekleme yaklasimi”ndan (Karasar, 1998) yararlanilmistir. Buna gore, oncelikle
Egitim Fakiiltesinde 6grencisi olan programlar belirlenmistir. Belirlenen 12 programin her biri
alt evren olarak diislinlilmiis ve aragtirmada uygulama kolayliginin saglanmasi1 amaciyla bu
programlardaki 6grenci sayilarinin % 20’sine gidilmesinin yeterli olacagi diislinilmiistiir.
Yapilan bu ¢alisma sonunda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde 12 programda 6grenim
goren 855 6gretmen adayi arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. Aragtirmanin ¢alisma

evreni ve drneklemindeki 6grenci sayilarina iliskin sayisal veriler Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1

Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler (S) (%)
Cinsiyet
Kadmn 581 68.0
274 320
Erkek
Devam Edilen Program
Sinif Ogretmenligi 134 157
Matematik Ogretmenligi 155 181
Okuldncesi Ogretmenligi 18 21
Resim-is Ogretmenligi 30 35
Fransizca Ogretmenligi 4 48
Zihin Engelliler Ogretmenligi 20 23
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 105 123
Bilgisayar ve Ogretim Tekn. Ogrt. % a
73 8.5
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
. . 147 172
Ingilizce Ogretmenligi
ngilizce ) gretmenligi 2 as
Almanca Ogretmenligi
40 4.7
Isitme Engelliler Ogretmenligi
Siif Diizeyi
172 30.1
I. Stuf
331 38.7
II. Siuf
254 29.7
1. Stuf 98 115
IV. Siif
Toplam 855 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmen adaylarinin %68’
kadim, %32’si ise erkektir. Ogrencilerin %15.7°si smif &gretmenligi, %18°1.i ilkdgretim
matematik 6gretmenligi, %2.1°1 okuldncesi 6gretmenligi, %3.5 resim-is 6gretmenligi, %4.8°1

Fransizca Ogretmenligi, %?2.3’i zihin engelliler Ogretmenligi, %12.3G sosyal bilgiler
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ogretmenligi, %7.4’1 bilgisayar ve Ogretim teknolojileri 6gretmenligi, %8.5’1 rehberlik ve
psikolojik danisma, %17.2’si Ingilizce 6gretmenligi, % 3.4’ii Almanca 6gretmenligi ve % 4.7’si
isitme engelliler 6gretmenligi programinda 6grenim gormektedirler. Sinif diizeylerine gore de,
ogretmen adaylarinin %30.1°1 birinci sinifta, %38.7’si ikinci sinifta, %29.7°si1 liglincii sinifta ve

%11.5’1 de dordiincii sinifta 6grenim gérmektedirler.

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda 3 degisik dlgme aracindan yararlanilmistir. Ogretmen
adaylarmin  6zyeterlik algilarim1  6lgmek amaciyla “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi”nden
yararlanilmigtir. Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmen
ozyeterligi 6lgegi, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmais olup,
24 madde ve dokuz likertten olusmaktadir. Olgekte; “6grenci katilim1”, “dgretimsel stratejiler”,
“sinif yonetimi” olmak iizere 3 alt faktr bulunmaktadir. Olgegin Cronbach alpha kat sayisi tiim
Olcek icin .93, “Ogrenci katilim1™ alt boyutuna iliskin .82, “6gretimsel stratejiler” .86, “smif
yonetimi” .84 bulunmustur. Bu ¢alismada ise, Cronbach alpha kat sayisi tiim 6l¢ek igin .89,

“ogrenci katilim1” alt boyutuna iliskin .73, “6gretimsel stratejiler” .79, “sinif yonetimi” .79

bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin belirlenmesi amaciyla “Kolb Ogrenme Stilleri
Envanteri” kullanilmistir. Kolb (1985) tarafindan hazirlanarak, Gencel (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri I1I 12 madde ve dért boyutlu olup, somut
deneyim alt boyutu .76, yansitc1 gézlem alt boyutu .71, soyut kavramsallastirma alt boyutu .80
ve aktif deneyim alt boyutu ise .75 giivenirlige sahip bulunmustur. Bu arastirmada envanterin

toplami .58 giivenirlige sahip bulunurken, alt boyutlar benzer giivenirlik degerlerine sahiptir.
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Somut yasanti alt boyutu .70, yansitci gozlem alt boyutu .71, soyut kavramsallagtirma alt boyutu
.77 ve etkin deneme alt boyutu ise .73 giivenirlige sahip bulunmustur.

Son olarak 6gretmen adaylarin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesi amaciyla da
Ogrenme Stratejileri Olgegi’nden yararlanilmistir. Giiven (2008) tarafindan Weinstein ve
Mayer smiflamasi temel alarak hazirlanan bes faktorlii ve 35 maddeden olusan bir Slgektir.
Olgekte, anlamlandirma alt boyutu .81, anlamay1 izleme alt boyutu .79, &rgiitleme alt boyutu
.76 , duyussal boyutu .70 ve yineleme alt boyutu .61 gilivenirlige sahipken Ol¢egin giivenirlik
katsayis1 .87 olarak belirlenmistir. Bu arastirma i¢in yapilan gilivenirlik caligmasinda
anlamlandirma alt boyutu .81, anlamay1 izleme alt boyutu .95, orgiitleme alt boyutu .93,
duyussal boyutu .70 ve yineleme alt boyutu .72 giivenirlige sahipken Olgegin giivenirlik
katsayis1 .87 olarak belirlenmistir. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi icin Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya’dan ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri igin ise Gencel’den izin alinmis ve bunlara
araglarin kendisi ile birlikte ekte yer verilmistir. Ayrica Ogrenme Stratejileri Olgegi birinci
aragtirmacinin kendisi tarafindan gelistirilmistir. Bununla birlikte, dgretmen adaylarinin
cinsiyetlerini, sinif diizeylerini ve bdliimlerini belirlemeye yonelik {i¢ sorudan olusan kisisel
bilgiler formu hazirlanmigtir. Arastirmanin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan etik kurul karar1 onay
belgesi de alinmistir. Katilimeilar siirece goniillii olarak katilmislardir. Verilerin toplanmasi
aragtirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler tek bir kitapgik

haline getirilmis ve 40 dakika i¢inde uygulanmustir.

Veri Analizi Siireci

Arastirmanin verilerinin ¢oziimlenmesinde, frekans ve yiizde, aritmetik ortalama, standart
sapma, bagimsiz gruplar igin t testi, tek yonlii varyans analizi, Sheffe, Tukey HSD gibi
istatistiksel ¢oziimleme teknikleri kullamilmistir.  Arastirmada yapilan istatistiksel

coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel
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coziimlemeleri bilgisayarda SPSS (Statistical Package for the Social Sciences ) paket programi

kullanilarak gergeklestirilmistir.

Bulgular
Ogretmen Adaylarimin Ozyeterlik Algilarina ve Ozyeterlik Alt Boyutlaria iliskin Alg
Diizeyleri
Arastirmada yanit1 aranan birinci soru 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarina ve 6zyeterlik
alt boyutlarina iliskin algilarinin neler oldugudur. Bunu belirlemek amaciyla, 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik 6l¢eginin alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari bulunmustur.
Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilar1 ve dzyeterlik alt boyutlarima iligkin algilarma yonelik

bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Genel Ozyeterlik Ortalamasi ve Ozyeterlik Alt Boyutlar: Betimsel Degerleri

]?egisken n X Ss

Ogrenci Katilimini1 Saglama 855 5.738 8,23
Ogretim Stratejileri 855 5.721 8,62
Sinif YOnetimi 855 5,795 8,77
Genel Oz-yeterlik 855 5,509 21,42

Ogretmen adaylarinin genel ozyeterlik algilarina yonelik puanlar (%=5,509; ss=21,42)
seklindedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin genel ozyeterlik algilarinin “biraz yeterli ”
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin mesleki 6zyeterlik alt boyutlarina iliskin puanlari
incelendiginde Ogrenci katilimimi saglama alt boyutu puani (X=5,738; ss=8,23), O0gretim

stratejileri alt boyutu puani (X=5,721; ss=8,62), sinif yonetimi alt boyutu puani (X=5,795
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ss=8,77) seklindedir. Ogretmen adaylarinin dzyeterlik algilarinin her ii¢ alt boyutta da “biraz

yeterli” diizeyde oldugu sOylenebilir.

Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar

Arastirmada yanit1 aranan ikinci soru 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin cinsiyetleri,
O0grenim gordikleri bolim ve sif diizeyleri gibi kimi kisisel oOzelliklere gore degisip
degismedigidir. Bunu belirlemek amaciyla, dgretmen adaylarmin Ozyeterlik Olgeginin alt
Olceklerinden elde ettikleri puan ortalamalari ile puan dagilimlarinin standart sapmalari
hesaplanmistir. Ardindan puan ortalamalar karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarda goriilen
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in ikili kiime
karsilastirmalarinda t testinden, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans
coziimlemesinden yararlanilmistir. Ayrica, karsilastirmalardaki farkliligin kaynagini bulmak
icin Scheffe testi kullanilmistir. Bilimsel arastirmalarin veri analizi siirecinde parametrik
testlerden yararlanmak i¢in dagilimin normal olmast ve homojenligin saglanmasi
gerekmektedir. Yapilan analizlerde arasgtirma verilerinin normale yakin dagilim gosterdigi

belirlenmistir.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Ozyeterlik Algi Diizeyleri
Arastirmanin ikinci sorusunda ilk olarak, Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik algilarinin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen degerler

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi yapilan t-testi sonuglarina gore dlgegin toplam puanina gore erkek
ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinda cinsiyet degiskeni baglaminda anlamli bir fark

bulunmaktadir (t=,10; p<05). Ogrenci katilimini saglama (t=,603 p<05) dgretim stratejileri
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Tablo 3

Cinsiyet Degisenine Gore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar:

Degisken Cinsiyet n X Ss t sd p
Ogrenci Katilmini ~ Kadin 581 51,76 7,91  ,603 p<0,05
Saglama Erkek 274 5140 8,89 853
o ... Kadn 581 5158 825 423 p<0,05
Ogretim Stratejileri 2\ 274 5131 938 853
Stf Yonetimmi Kadmn 581 5191 870 124 p>0.05
Erkek 274 5271 8,91 853
. Kadm 581 15526 21,65 p<0,05
Toplam Yeterlilik 2 o 274 15543 2383 10 853

(t=,423 p<.05) boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarin lehine anlamli bir fark varken, sinif
yonetimi ( t= 1,24 p>.05) alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gore Ozyeterlik Algilar

Arastirmanin ikinci sorusunda ikinci olarak, Ogretmen adaylarimin Ozyeterlik algilarinin
programlarina gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu amagla, 6gretmen adaylarinin
programlarina gore Ozyeterlik Olcegindeki her bir alt dlgege iliskin elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in
grup ortalamalar1 arasinda varyans ¢éziimlemeleri yapilmistir. Coziimleme sonunda elde edilen

degerler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Osretmen Adaylarimin Béliimlerine Gore Ozyeterlik Algilar

Varyansin Kareler Kareler

Degisken Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Ogrenci Katilmn: Gruplar arast 784,779 11 71,344 1,052 p>0.05
Saglama

Grup igi 57145,052 843 67,035
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Toplam 57929,832 854

Ogretim Stratejileri Gruplar arasi 737,380 11 67,035 ,900 p>0_05
Grup i¢i 62816,370 843 74,515
Toplam 63553,750 854

Sinif Yonetimi Gruplar arasi 631,932 11 57,448 744 p>0_05
Grup i¢i 65108,477 843 77,234
Toplam 65740,409 854

Toplam Yeterlilik Gruplar arasi 3902,067 11 354,733 , 707 p>0.05
Grup i¢i 423170,5 843 501,982
Toplam 4270725 854

Tablo 4’te gorildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore Ozyeterlilik puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclari, toplam Ozyeterlilik ortalamalarinin boliim
degiskenine gore farklilasmadigini gdstermektedir. Ogretim stratejileri ve simf yonetimi
yeterlilikleri ve 6grenci katilimini saglama alt boyutlarinda da program degiskenine gore

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Ozyeterlik Algilari

Arastirmanin ikinci sorusunda tliglincii olarak, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin
devam ettikleri sinif diizeylerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu amagcla, 6gretmen
adaylariin devam ettikleri simif diizeylerine gore Ozyeterlik dlgegindeki her bir alt dlgege
iliskin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin grup ortalamalari arasinda varyans ¢oziimlemeleri yapilmistir.

(Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5

Sinif Diizeylerine Géore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar

Degisken Varyarism Kareler s Kareler b
Kaynagi Toplami Ortalamast

gagffmi Katihimint Gruplararast 287,096 3 95,999 1417 p>0.05

glama

Grup ici 57641,836 851 67,774
Toplam 57929,832 854

Ogretim Stratejileri Gruplararasi 321,833 3 107,278 1,444 p>0.05
Grup i¢i 63231,917 851 74,303
Toplam 63553,750 854

Simif Yonetimi Gruplararasi 834,730 3 278,243 3,648 p<0,05
Grup i¢i 64905, 679 851 76,270
Toplam 65740, 409 854

Toplam Ozyeterlilik Gruplararasi 3716,219 3 1238,740 2,490 p<0.05
Grup ici 423356,3 851 497,481
Toplam 427072, 5 854

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin smf diizeylerine gore Ozyeterlik puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglarina gore, toplam 6zyeterlik puan ortalamalarinin siif yonetimi alt boyutunda anlamli

bir fark elde edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla Sheffe Testi yapilmistir. Yapilan

analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Farkliligin kaynagini belirlemek amacli yapilan analiz sonuglarinda, 1. sinif 6grencileri ile 3.

smif ogrencileri arasinda, 1. smif 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 6

Sinif Diizeylerine Géore Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilar

Simnif Degiskenleri Ortalamalar Farki p
2.Smf 2,118 ,084
3.Smuf 2,760* 017
S 4 Smf 2217 260
1.Simf 2,118 ,084
2.Smif 3.Smf ,642 ,855
4.Simf ,098 1,000
3. Sif ;glmg 2790" ’gég
i mni
' ' 642 ’
4.Smf ’ ,965
m 543
1.Smf 2,217 ,260
4. Simf 2.Smuf ,008 1,000
3.Smf ,543 ,965
*p<0,05

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari

Arastirmada yaniti aranan {glincli soru oOgretmen adaylarmin kullandiklart 6grenme
stratejilerinin neler oldugudur. Bunu belirlemek amaciyla, dgretmen adaylarimin Ogrenme
Stratejilerini  Belirleme Olgeginin alt olgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalar
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin alt dlgeklerden aldiklart puan ortalamalari ile puan

dagilimlarinin standart sapmalar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Osretmen Adaylarinin Orenme Stratejilerini Kullanma Durumlar:

Ogrenme Stratejileri

N En diisiik En yiiksek X SS
Anlamlandirma 855 12,00 50,00 38,0409 6,15734
Anlamay1 izleme 855 8,00 40,00 23,9029 6,44858
Orgiitleme 855 6,00 30,00 18,4936 3,98147
Duyussal 855 9,00 35,00 25,5778 4,34849
Yineleme 855 1,00 20,00 13,4211 4,35681

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylar1 6grenme stratejilerinin alt 6lgeklerinde farkli
puan ortalamalarina sahip bulunmaktadirlar. Buna gore, 6gretmen adaylari anlamlandirma
stratejileri alt 6lgeginde 38.04 puan ortalamasi ile en yiiksek puan ortalamasini elde etmislerdir.
Ogretmen adaylar1 anlamlandirma stratejilerinden sonra en yiiksek puan ortalamasini duyussal
stratejilerinden elde etmislerdir. Ogrencilerin bu 6lgekteki puan ortalamasi 25.57 olarak
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin bu stratejilerden sonra en ¢ok kullandiklarr stratejiler ise
anlamay1 izleme stratejilerdir. Ogretmen adaylarinin bu alt dlgekten aldiklar1 puan ortalamalari
23.90’dir. Bunun yanisira, 6gretmen adaylar1 orgiitleme stratejileri alt dlgeginden 18.49 ve
yineleme stratejileri alt 6lgeginden 13.42 puan elde etmislerdir. Sonug olarak bakildiginda,
ogretmen adaylar1 anlamlandirma, duyussal ve anlamayi izleme stratejilerini daha ¢ok

kullanirken, orgiitleme ve yineleme stratejilerini daha az kullandiklar1 goriilmiistiir.

Cesitli Degiskenlere Gore Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

Aragtirmada yanit1 aranan dordiinci soru Ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri bolim ve sif diizeyleri gibi kimi kigisel
ozelliklere gore degisip degismedigidir. Bunu belirlemek amaciyla, 6gretmen adaylarinin

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’nin alt 6lgeklerinden elde ettikleri puan ortalamalari
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ile puan dagilimlarinin standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ardindan puan ortalamalar
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmalarda goriilen farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in ikili kiime karsilastirmalarinda t testinden, ikiden ¢ok kiime
karsilagtirmalarinda ise tek yonlii varyans c¢oziimlemesinden yararlanilmistir. Ayrica,

karsilagtirmalardaki farkliligin kaynagini1 bulmak i¢in Tukey HSD testi kullanilmstir.

Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri
Arastirmanin dordiincii sorusunda ilk olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Coziimleme sonunda elde

edilen degerler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlari ve

Aralarindaki Farklar
Denek Aritmetik Standart  t Serbestlik ~ Anlamlilik
Olgek Cinsiyet Sayist Ortalama Sapma Degeri Derecesi Diizeyi
(N) (x) (Ss) (Sd) (P)
Anlamlandirma Kadin 581 38.96 5.60
6.52 853 p<0.05
Stratejileri Erkek 274  36.08 6.79
Anlamay1
izleme Kadin 581 24.43 6.21
3.52 853 p>0.05
Stratejileri Erkek 274 22.77 6.78
Orgiitleme Kadin 581 18.68 3.82
2.01 853 p>0.05
Stratejileri Erkek 274 18.09 4.26
Duyussal Kadin 581 26.02 4.09
438 853 p<0.05
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Stratejiler Erkek 274  24.63 4.70
Yineleme Kadm 581  13.88 421

4.56 853 p>0.05
Stratejileri Erkek 274 12.44 4.49

Tablo 8’deki degerler incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin 6grenme
stratejilerine iliskin alt 6lgeklerden farkli puan ortalamalari elde ettikleri goriilmektedir. Bu
baglamda, kadin 6gretmen adaylari alt 6l¢eklerin tiimiinde erkek 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek puan ortalamalari elde etmislerdir. Yine, puan ortalamalari arasindaki farklarin anlaml
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yararlanilan t testi sonuglarina gore de kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve orgiitleme stratejileri
alt oOlgeklerindeki puan ortalamalari arasinda anlamli farklar oldugu bulunmustur. Buna
karsilik, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejiler
alt Olceklerinden elde puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olmadigi belirlenmistir.
Sonug olarak, kadin 6gretmen adaylarinin yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri ve
orglitleme stratejilerini erkek 6gretmen adaylarina gore daha ¢ok kullandiklari, anlamayi izleme
stratejilerini ve duyussal stratejileri ise kadin 6gretmen adaylarmin da erkek 6gretmen

adaylariin da birbirine benzer yogunlukta kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

Arastirmanin dordiincli sorusunda ikinci olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin programlarina gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu amagla, dgretmen
adaylarmin programlarina gére Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi’ndeki her bir alt 6lgege
iliskin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek icin grup ortalamalari arasinda varyans ¢oziimlemeleri yapilmustir.

(Coziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9’daki degerler incelendiginde, farkli boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin alt 6lgeklerden
aldiklar1 puan ortalamalar1 lizerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda alt dlgeklerin
tiimiinden elde edilen F degerleri (sirastyla 1571, 1392 ve 1770) .05 anlamlilik diizeyinde F
tablo degerlerinden kii¢lik bulunmustur. Bu degerler, farkli programlara devam eden 6gretmen
adaylarmin anlamay1 izleme stratejilerini, orgilitleme stratejilerini ve yineleme stratejilerini
kullanma durumlarin1 betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigini
gostermektedir. Bunun birlikte, anlamlandirma stratejileri ve duyussal stratejiler alt
Olceklerinden elde edilen F degerleri (2182 ve 2029) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden biiyiik bulunmustur. Bu deger, farkli programlara devam eden 6gretmen
adaylarinin anlamlandirma stratejilerini ve duyussal stratejileri kullanma durumlarimi

betimleyen puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarimn Programlarina Gore Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlar

Arasindaki Farklar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F  Anlamhihk
Olgek Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi

(KT) (s.d) (K.O) (3] P)

Anlamlandirma Gruplararasi 896.328 11 81.484 2.182 <0.05
Stratejileri Grupigi 31481.239 843 37.344

Toplam 32377.567 854
Anlamay: izleme Gruplararast 713.326 11 64.848 1571 >0.05
Stratejileri Grupigi 34799.616 843 41.281

Toplam 35512.943 854
Orgiitleme Gruplararasi 241.423 11 21.948 1392 >0.05
Stratejileri Grupigi 13296.291 843 15.773
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Toplam 13537.715 854
Duyussal Gruplararasi 416.596 11 37.872 2029 <0.05
Stratejiler Grupigi 15731.982 843 18.662

Toplam 16148.578 854
Yineleme Gruplararast 365.891 11 33.263 1770 >0.05
Stratejileri Grupigi 15844.530 843 18.795

Toplam 16210.221 854

Farkl1 programlardaki 6gretmen adaylarinin anlamlandirma stratejisi ve duyussal stratejiler alt
Olgeklerine iliskin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplararasi
farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda,
stratejilere iligkin anlamlandirma alt 6lgegindeki puan ortalamalari arasindaki farkin, sinif
ogretmenligi, matematik O6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik
danigmanlik 6gretmenligi, isitme engelliler 6gretmenligi ile Almanca 6gretmenligine devam
eden Ogretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark,
stratejilere iligkin anlamlandirma alt 6lgeginde Almanca dgretmenligine devam eden 6gretmen
adaylarinin lehine ¢ikmistir. Bu ise, Almanca dgretmenligine devam eden 6gretmen adaylariin
anlamlandirma stratejilerini sinif 6gretmenligi, matematik O6gretmenligi, sosyal bilgiler
ogretmenligi, rehberlik ve psikolojik danismanlik Ogretmenligi ve isitme engelliler
ogretmenligine devam eden 6grencilerden daha ¢ok kullandiklarini gostermektedir. Bununla
birlikte, duyussal stratejiler alt Olgegindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, smif
ogretmenligi ve matematik Ogretmenligi, bilgisayar ve O6gretim teknolojileri dgretmenligi,
almanca dgretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi ile matematik &gretmenligi arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu fark stratejilere iliskin duyussal stratejiler alt Olgeginde matematik
ogretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi, Almanca 6gretmenligi lehine
cikmistir. Bu ise matematik 6gretmenligi, bilgisayar ve 6gretim teknolojileri dgretmenligi,
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almanca ogretmenligine devam eden 6gretmen adaylarinin siif O6gretmenligi Ogretmen
adaylarindan, matematik ogretmenligine devam eden Ogretmen adaylarmm ise Ingilizce

ogretmen adaylarindan daha ¢ok duyussal stratejileri kullandiklarini géstermektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin 6grenim gordiikleri
programlarina gére anlamlandirma ve duyussal stratejiler alt 6l¢eklerinde farklilik gosterdigi,
anlamay1 izleme, Orgiitleme ve yineleme stratejilerinde ise bir farklilik bulunmadigi

sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Simif Diizeylerine Gore Kullandiklar1 Ogrenme Stratejileri

Arastirmanin dordiincii sorusunda tigiincii olarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme
stratejilerinin devam ettikleri sinif diizeylerine gore degisip degismedigine bakilmistir. Bu
amagla, 6gretmen adaylarmin devam ettikleri siif diizeylerine gére Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi'ndeki her bir alt dlgege iliskin elde ettikleri puan ortalamalari arasindaki
farklarn istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in grup ortalamalar arasinda
varyans ¢oziimlemeleri yapilmistir. Co6ziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeylerine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma Durumlart

Arasindaki Farklar
Varyans Kareler Serbestlik Kareler F  Anlamhhk
Olcek Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi Degeri Diizeyi
(KT) (s.d) (K.O) (3] P)
Anlamlandirma Gruplararasi 241.564 3 80.521 2132 >0.05
Stratejileri Grupigi 32136.003 851 37.763
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Toplam 32377.567 854
Anlamay izleme Gruplararasi 485.598 3 161.866 3.933 <0.05
Stratejileri Grupigi 3507.345 851 41.160

Toplam 35512.943 854
Orgiitleme Gruplararast 94.839 3 31.613 2,001 >0.05
Stratejileri Grupigi 13442.876 851 15.797

Toplam 13537.715 854
Duyussal Gruplararast 88.159 3 29.386 1557  >0.05
Stratejiler Grupigi 16060.418 851 18.872

Toplam 16148.578 854
Yineleme Gruplararasi 117.543 3 38.181 2072 >0.05
Stratejileri Grupigi 16092.879 851 18.911

Toplam 16210.221 854

Tablo 10°daki degerler incelendiginde, 1., 2., 3. ve 4. sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin
alt 6lceklerden aldiklar1 puan ortalamalar {izerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda
alt olgeklerin tiimiinden elde edilen F degerleri (sirasiyla 2132, 2001, 1557 ve 2072) .05
anlamlilik diizeyinde F tablo degerlerinden kiiclik bulunmustur. Bu degerler, farkli smif
diizeylerindeki 6gretmen adaylarimin anlamlandirma stratejilerini, Orgiitleme stratejilerini,
duyussal stratejileri ve yineleme stratejilerini kullanma durumlarin1 betimleyen puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigini gostermektedir. Bunun birlikte, anlamay1
izleme stratejileri alt 6lgeginden elde edilen F degeri (3933) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo
degerlerinden biiyiik bulunmustur. Bu deger, farkli simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
anlamayi1 izleme stratejilerini kullanma durumlarin1 betimleyen puan ortalamalar1 arasinda

anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

312



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 288-337
DOI: 10.18039/ajesi.333735

Farkli simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin anlamayi izleme alt Olgegine iliskin puan
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplararas1 farkliliktan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonunda, stratejilere iliskin anlamay1
izleme alt 6l¢egindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, 4. sinifa devam eden 6gretmen
adaylar1 ile 1., 2. ve 3. smifa devam eden 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu fark, stratejilere iliskin anlamay1 izleme alt 6l¢geginde 4. sinifa devam
eden 6grencilerin lehine ¢ikmistir. Bu ise, 4. sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin anlamayi
izleme stratejilerini 1., 2., ve 3. smifa devam eden Ogrencilerden daha ¢ok kullandiklarini

gostermektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarmin kullandiklar1 6grenme stratejilerinin devam ettikleri siif
diizeylerine gore anlamay1 izleme alt 6l¢eginde farklilik gosterdigi, anlamlandirma, orgiitleme,

duyussal ve yineleme stratejilerinde ise bir farklilik bulunmadigi sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri
Bu ¢aligmada yanit aranan sorularin besincisi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme

stillerinin neler oldugudur. Elde edilen veriler Tablo 11°de gésterilmistir.

Tablo 11

Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar: Ogrenme Stillerinin Dagilimi

Stil (S) (%)
Uyum Saglayici 154 18.0
Ayirt Edici 527 61.6
Doniistiirticti 36 4.2
Oziimleyici 138 16.2
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Toplam 855 100.0

Tablo 11°de gorildigii gibi, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stilleri oldukga
farkli bir dagilim gostermektedir. Buna gore en biiylik 6gretmen adayr kiimesi ayirt edici
ogrenme stiline sahipken, bunu ikinci sirada uyum saglayici, 6ziimleyici ve son olarak
donitistiiriicii 6grenme  stilleri izlemektedir. Bu sonug, Ogretmen adaylarinin biiylik bir
cogunlugunun ayirt edici ve uyum saglayict 6grenme stillerine sahipken, daha az bir béliimiiniin
Oziimleyici ve doniistiiriicii 6grenme stillerine sahip olduklarini gostermektedir. Buna gore,
Kolb’un 6grenme ¢emberinde 6gretmen adaylarinin en ¢ok somut yasanti ve yansitict gdzlem
ogrenme bigimlerini tercih ettikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin daha az bir béliimii de

soyut kavramsallastirma ve etkin deneme 6grenme bigimlerini tercih etmektedirler.

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogrenme Stilleri
Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 5grenme stillerinin cinsiyetlerine gore degisiklik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan ¢oziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 12’de

verilmistir.

Tablo 12

Osretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

Kiime Uyum Saglayic1 Ayirt Edici Doniistiirtict Oziimleyici Toplam

(S) (%) (S) (%) () (%) (5 (%) (9 (%)

Kadin 113 19.3 355  60.07 30 5.1 87 14.9 585
100.0
Erkek 41 15.2 172 637 6 2.2 51 18.9 270 100.0
x2=7.57 S.d.=3 p=0.056

Tablo 12’deki veriler incelendiginde, kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin sahip olduklari

ogrenme stillerinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek ogretmen
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adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin yapilan ki kare sinamasinda 7.57’lik bir ki
kare degeri ile p > 05 degeri bulunmustur. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli farklilik olmadig1 ancak anlamli farkliliga

yakin bir degere sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gore Ogrenme Stilleri
Ogretmen adaylarmin sahip olduklari 6grenme stillerinin 6grenim gériilen programa gore
degisiklik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢oziimleme sonunda elde edilen degerler

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo13

Osretmen Adaylarimin Devam Edilen Boliime Gére Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

Kiime Uyum Saglayici Ayirt Edici Déniistiiriicti Oziimleyici Toplam
®) (%0) ®) (%) ©®) (%) ) (%) ©®) (%)
Sinif Ogretmenligi 23 17.2 85 63.4 3 2.2 23 17.2 174 100.0
Matematik Ogretmenligi 27 17.4 94 60.6 9 5.8 25 16.1 155 100.0
Okuléncesi Ogretmenligi 3 16.7 11 61.1 0 0.0 4 222 18 100.0
Resim-is Ogretmenligi 6 20.0 17 56.7 1 33 6 20.0 30 100.0
Fransizca Ogretmenligi 5 12.2 31 75.6 1 2.4 4 9.8 41 100.0
Zihin Engelliler Ogretmenligi 4 20.0 10 50.0 0 0.0 6 30.0 20 100.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 21 20.0 68 64.8 2 1.9 14 133 105 100.0
Bilgisayar ve Ogretim Tekn. Ogrt. 12 19.0 39 61.9 1 1.6 11 17.5 63 100.0
Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk 14 192 4 562 4 55 14 192 & 1000
30 20.4 86 58.5 12 8.2 19 12.9 147 100.0
Ingilizce Ogretmenligi
0 0.00 24 82.8 0 0.0 5 17.2 29 100.0
Almanca Ogretmenligi
9 22.5 21 52.5 3 7.5 7 175 40 100.0
Isitme Engelliler Ogretmenligi
x? =33.468 S.d.=33 p=4.45
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Tablo 13’teki degerler incelendiginde, farkli programlarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
ogrenme stilleri birbirinden farkli goziikmektedir. Ogrenim goriilen dgretmenlik
programlarindaki 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin degerler
arasinda farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginmi belirlemek ic¢in yapilan ki kare
(x?) sinamasinda 33.468’lik bir ki kare degeri ile p> .05 degeri bulunmustur. Buna gore,
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gore sahip olduklart 6grenme stillerinin
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu sonuglara gore, devam ettikleri programlari birbirinden

farkli olan 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri de degismedigi sOylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gore Ogrenme Stilleri
Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 6grenme stillerinin smif diizeylerine gére degisiklik
gosterip gostermedigine iliskin yapilan ¢éziimleme sonunda elde edilen degerler Tablo 14°te

verilmistir.

Tablo 14

Osretmen Adaylarinin Sumif Diizeylerine Gore Sahip Olduklar: Ogrenme Stilleri

Uyum Saglayici Ayirt Edici Doniistiiriicii Oziimleyici Toplam
Say1 Yiizde Say1  Yiizde Say1  Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
S ) S ) S ) S ) S *)
Kiime
L. Siuf 35 19.4 120 66.7 5 28 20 111 180 100.0
II. Simif 60 18.6 193 59.9 17 53 52 161 322 100.0
II. Simf 40 158 148 585 9 3.6 56 221 253  100.0
IV. Smif 19 19.0 66 66.0 5 5.0 10 100 100  100.0
x? = 15.556 Sd.=9 p=0.077

Tablo 14’teki degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin birinci, ikinei, ti¢iincii ve dordiincii

siif diizeylerine gore sahip olduklar1 6grenme stilleri birbirinden farkl géziikmektedir. Farkli
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siiflarda 6grenim goéren Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stillerine iliskin degerler
arasindaki farklarin anlaml1 olup olmadigini belirlemek icin yapilan ki kare (x?) stnamasinda
15.301°lik ki kare degeri ile p. >05 degeri bulunmustur. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin
smif diizeylerine gore 6grenmeye yonelik egilimlerinin ya da tercihlerinin degismedigi

sOylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik diizeylerinin “biraz yeterli” oldugu bulgusu elde
edilmistir. Bu arastirma sonucunu destekleyen arastirma bulgulari oldugu gibi (Giiveng, 2011,
Uysal ve Késemen, 2013;), desteklemeyen arastirma bulgulari da bulunmaktadir (Ozdemir,
2008, Yesilyurt, 2013). Ogretmen adaylarmnin 6zyeterlik algilarinin ¢ok yiiksek olmamasina
sebep olarak, 6gretmen egitiminde izlenen mevcut politikalar oldugu kadar, milli egitim
programlari ile egitim fakdltelerinin 6gretmen yetistirme ile ilgili egitim programlarinin ¢ok
paralellik gdsterememesi gosterilebilir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin 6grenimleri boyunca
yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin de 6zyeterlik algilarint olumsuz etkileyebilecegi 6nemli bir

gercektir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskeninin 6zyeterlik diizeyleri incelendiginde kadin
ogretmen adaylarinin 68renci katilimini saglama ve 6gretme stratejileri alt boyutlarinda, erkek
ogretmen adaylarindan anlamli derece farklilik gosterdikleri belirlenmistir. Bu iki alt boyutta
ogrenciyle iyi iletisim kurma, 6grencilerin derse karsi giidiilerini, ilgilerini arttirma ve nasil
Ogretecegini bilme konularinda kadin ogretmen adaylarmin kendini yeterli hissettigi
goriilmektedir. Ancak Shahid ve Thompson (2001)’1n 6zyeterlik iizerine yapmis olduklari meta
analiz calismasi ise erkek Ogretmen adaylarinin lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu

belirlenmistir. Bunun yanisira cinsiyet degiskenine gore Ozyeterliligin farklilagmadigi
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arastirmalar da mevcuttur. (Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Berkan ve Ekici, 2007; Biimen, 2009;
Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone, 2005; Ekici, 2008; Gencer ve Cakiroglu, 2007; Gengtiirk ve
Memis, 2010; Oguz, 2009; Oguz, 2012; Yaman vd, 2004). Sonug olarak arastirmalardaki
orneklem grubunun ve arastirmalarin niteliklerinin farkli olmasi, sonug iizerinde uyum elde

edilememesinin nedeni olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik algilarinin program degiskenine gére farklilik gdstermedigi
bulgusuna ulasilmistir. Ozyeterlik inancinim tiim program bulunan égretmen adaylarina benzer
sekilde kazandirilmasi gerektigi diisliniildiigiinde sonucun beklenilen bir sonu¢ oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu aragtirma bulgusu (Cubuk¢u ve Girmen, 2007; Demir, 2013;
Elkatmis ve digerleri, 2013; Kavrayict ve Bayrak, 2016; Oguz, 2009; Saracaoglu vd., 2013;
Uysal, Késemen, 2013; Yenice, 2012)’in yapmis olduklart aragtirma bulgulariyla tutarlilik
gostermektedir. Bununla beraber 6zyeterlilik algisinin 6grenim goriilen programa gore degistigi

sonucuna ulasilan arastirmalar da bulunmaktadir (Baltaoglu ve digerleri, 2015; Demirtas ve

digerleri, 2011; Giiveng, 2011; Yilmaz, Giirgay ve Ekici 2007).

Arastirmanin simif diizeyi degiskenine gore 6zyeterlik algilar tizerinde anlaml bir farkliligin
olup olmadig1 sorgulandiginda, 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik algilarinin sinif yonetimi alt
boyutunda 1 ve 3. siniflar arasinda ve 1. siniflarin lehine anlamli bir farkliliga rastlanmaktadir.
Oysa 6gretmen adaylarinin lisans egitimi siiresince 6zyeterlik algilariin artmasi beklenen bir
sonugtur ve bu sonucun, Aggiil Yal¢in, 2011; Baltaoglu ve digerleri, 2015; Biimen ve Ozaydin,
2013; Ekinci Vural ve Hamurcu, 2008; Woolfolk, Hoy ve Burke Spero, 2005; Yaman vd,
2004’ nin yapmis oldugu arastirmalarla da desteklendigi goriilmektedir. Bu ¢alismada beklenen
durumun aksine, 1. sinif 6gretmen adaylarinin 6grenim hayatlarina 6zyeterlik puan ortalamasi

daha yiiksek baglayip bu puanin ilerleyen zamanlarda giderek azaldig1 gozlemlenmektedir. Bu
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arastirma Oguz (2009)’un yaptig1 c¢alismayla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Oguz,
(2009)’un ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin toplam 6zyeterlilik puanlarinin 1. Sinif 6gretmen
adaylarinin lehine anlamli olarak bulunmustur. Ogretmen adaylarmin ilk yillarda dgretmenlik
meslegi ile ilgili bilgi ve beceriye heniiz tam olarak sahip olmamalari, 6zellikle sinif yonetimi
boyutunda farkliligin gbézlemlenmesi ve bu boyutun da hem bilgi hem beceri gerektiren
karmasik bir yap1 sergilemesi géz oniine alinacak olursa tigiincii sinifta 6gretmen adaymin kendi
yeterliligini sorgulamasina neden olmus olabilir. Bir baska neden olarak, 6gretmen egitimi
tamamlandiktan sonra Ogretmen atamalart i¢in gerekli olan KPSS smavlarinin gretmen
adaylar1 iizerinde baski olusturabilecegi sdylenebilir. Bu bulgunun, mezun olmaya yaklasirken
Ogretmen adaylarmin atanamama ve issizlik kaygilarinin sonucunda olusabilecegi
diisiiniilmektedir. Oguz (2012)’ un yaptigi arastirmada da, smif 6gretmeni adaylarinin
akademik oOzyeterlik inanglari arasinda, KPSS’ye girip 6gretmen olma diislincesine gore
anlamli fark bulundugunu, KPSS’de basar1 gostererek 6gretmen olabilecegi diisiincesine sahip
olanlar ile birkag kere KPSS sinavina girdikten sonra gretmen olabilecegini diigiinen 6gretmen

adaylarinin akademik 6zyeterlik inanglarinin farklilik gosterdigi bulunmustur.

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin anlamlandirma, duyussal ve anlamay1 izleme stratejilerini
daha ¢ok kullanirken, orgiitleme ve yineleme stratejilerini daha az kullanildig1 bulgusu elde
edilmistir. Bu arastirma bulgularinin kimi boyutlar1 ile uyusan arastirmalar bulunmaktadir.
Sahin ve Cakar (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 6grenciler duyussal stratejileri
yogun olarak kullanirken, anlamlandirma, anlamayi izleme, yineleme ve oOrglitleme
stratejilerini daha az kullandig1 bulgusu elde edilmistir. Bu sonuclar, bu arastirmada elde edilen
duyussal stratejilerin daha yogun kullanilmasi, yineleme ve orgiitleme stratejilerinin daha az
kullanilmas1 bulgusu ile 6rtiismektedir. Yine, Giindogmus (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada

da 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklar stratejiler olarak duyussal stratejilerin bulunmasi
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sonucu arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir. Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde daha
geriye donilik calismalarda 6gretmen adaylarin yineleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken
duyussal stratejileri daha az kullandiklar1 bigiminde arastirma bulgular1 da bulunmaktadir
(Eroglu, 2010; Kuzu, Canpolat ve Balaman, 2014; Vural, 2011). Buradaki arastirma bulgulari
baglaminda, son yillarda 6grenme algisinda yasanan degisme ile birlikte 6gretmen adaylarinin
ogrenme siireclerinde kendi siireglerini kontrol etme becerilerini gelistirmeye calistiklar

yoniinde de yorum yapilabilir.

Cinsiyet degiskeninde ise kadin 6gretmen adaylarinin tiim stratejiler boyutunda erkek 6gretmen
adaylarina oranla 6grenme stratejilerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu,
kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme siirecinde daha ¢ok sorumluluk sahibi oldugu yoniinde
aciklanabilir. Ciinkii alanyazin incelendiginde de arastirmalarin bir¢ogunun sonuglar1 bu bulgu
ile benzerlik gostermektedir (Arsal ve Ozen, 2007; Cesur, 2008; Efe ve digerleri, 2009; Sahin

ve Cakar, 2011).

Bununla birlikte, program degiskeninde 6gretmen adaylarinin anlamlandirma ve duyussal
stratejileri kullanmalarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Program degiskenine gore
ogretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarda da
arastirma bulgulari ile 6rtlisen sonuglara ulagilmistir. Sahin ve Cakar (2011) gergeklestirdikleri
calismada kimi boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarinin anlamay: izleme stratejilerini ve
duyussal stratejileri daha ¢ok kullandiklarini belirlemistir. Bagka bir ¢alismanin sonuglarina
gore (Unal ve digerleri, 2013) ise egitim fakiiltesinin farkli béliimlerinde okuyan 6gretmen
adaylarinin yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve
duyussal stratejileri kullanmalarinda anlamli bir farkin olmadigi gozlenirken, orgiitleme

stratejilerinin - kullaniminda anlamli farkliliga rastlanmigtir. Bu arastirmada Almanca
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stratejilerini daha ¢ok kullanmasi o6zellikle bu bdliimde okuyan Ogretmen adaylarinin
birgogunun yurtdisinda 6grenim gormeleri ve Ozellikle bu stratejileri kiigiik yastan itibaren
kullanmalar1 ile iliskilendirilebilir. Matematik &gretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi program gretmen adaylariin ise duyussal stratejileri daha fazla
kullanmalari, bu 6gretmen adaylarinin liniversiteye gelis puanlarinin diger boliimlere gore daha
yliksek olmasinin 6zellikle onlarin ders ¢alisma siireclerinde bu stratejilere daha fazla

yonelmelerine neden olarak gosterilebilir.

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 dgrenme stratejilerinin devam ettikleri sinif diizeylerine
gore anlamayi izleme alt 6lgeginde farklilik gosterdigi, anlamlandirma, orgiitleme, duyussal ve
yineleme stratejilerinde ise bir farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglari, 4.
sinifa devam eden 6gretmen adaylarinin anlamayi izleme stratejilerini 1., 2., ve 3. sinifa devam
eden Ogrencilerden daha cok kullandiklarini gdstermektedir. Bu arastirma bulgular ile
benzerlik gdsteren arastirmalar bulunmaktadir. Unal ve digerleri (2013), Celikkaya (2012),
Bekleyen (2006) ve Hamurcu (2002) gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6grenme
stratejilerinin  6grenim goriilen smif diizeyine gore degistigi ve {iist smiflarin 6grenme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bu arastirmada 6zellikle 4. sinifta
ogrenim goren dgretmen adaylarinin anlamay izleme stratejilerini daha ¢ok kullanmalarinin

onlarin iiniversite 6grenimlerinde kendi kendilerini kontrol etme ve degerlendirme siiregleri ile

ilgili yeterli bicimde donatildiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Arastirmada O0gretmen adaylarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun ayirt edici ve uyum saglayici
ogrenme stillerine sahipken, daha az bir boliimiiniin 6ziimleyici ve doniistiiriicii 6grenme

stillerine sahip olduklar1 bulunmustur. Buna goére, Kolb’un 6grenme ¢emberinde Ogretmen
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adaylarmin en ¢ok somut yasant1 ve diisiinsel gézlem Ogrenme big¢imlerini tercih ettikleri
sOylenebilir. Bir bagka deyisle, ayirt edici 6grenme stiline sahip bireylerin problem ¢6zme,
karar verme, fikirlerin mantiksal ve sistematik planlanmasina, detaylara 6énem veren ve bu
detaylarla biitlinii anlamaya calisan, “Nasil” sorusuna cevap arayan, 6grenme etkinliklerinde
basamaklar1 adim adim takip etmeye Onem veren, formal Ogrenme durumundan, grup
caligmasindan, dinlemekten beyin firtinasindan hoslandiklari sdylenebilir (Kolb, 1985; Felder,
1996; Riding ve Rayner, 2005; Giiven, 2004). Bu sonug ile benzerlik gosteren arastirma
bulgular1 bulunmakla birlikte bir¢cok arastirmada 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6ziimleyici
daha sonra ayirt edici 6grenme stiline sahip olduklar1 yoniinde sonuclar (Celenk ve Karakis,
2006; Kaf Hasirci, 2006; Kilig, 2002) olmast 6gretmen adaylarinin {iniversiteden dnce ve
iiniversitede aldiklar1 egitimin daha somut deneyimleri destekleyici, yani bireylerin 6grenme
stireclerinde daha etkin kilmaya doéniik ortamlarin olusturulmasi ¢abasinin egitim sistemine

yansimastyla iligkilendirilebilir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetleri ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bu durum 6grenme konusundaki tercihlerin cinsiyete gore degismedigi
biciminde yorumlanabilir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri arasinda
istatiksel olarak farklilik olmamakla birlikte tiim 6grenme stillerinde birbirlerinden farkli
puanlar elde ettikleri belirlenmistir. Bu bulgular ile benzerlik gosteren gerek uluslararasi
alanyazin, gerekse Tiirkiye’de farkli arastirma bulgular1 bulunmakla birlikte (Ames, 20083;
Bahar, Ozen ve Giilagt1, 2007; Celenk ve Karakis, 2007; Demir, 2006; Gencel, 2006; Jones,
Reichard ve Mokhtari, 2003; Karakis, 2006; Mutlu, 2008) bu arastirma bulgulari ile ortlismeyen
(Cayc1 ve Unal, 2007; Giiven, 2004; Karadeniz-Bayrak ve Altun, 2009; Karademir ve Tezel,

2010; Merter, 2009; Perry ve Ball, 2004) ¢alismalarda bulunmaktadir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin en ¢ok ayirt edici 6grenme stiline sahip olduklar1 goriilmekle
birlikte, 6gretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gére sahip olduklar1 6grenme
stillerinin farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen arastirma sonuglar
(Bahar ve Siiliin, 2011; Demir, 2008; Kahyaoglu, 2011; Ulkii ve digerleri, 2013) bulunmaktadar.
Bu sonuglar, 6grenmeye yonelik egilimlerinin ya da tercihlerinin devam edilen program

iizerinde 6nemli sayilabilecek bir etkisi olmadig1 bigiminde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin birinci, ikinci, ii¢iincii ve dordiincii sinif diizeylerine gére sahip olduklari
ogrenme stilleri birbirinden farkli olmakla birlikte, bu sonuglar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig arastirmada elde edilen diger bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma
sonuclarini destekleyen calismalar (Ates ve Altun, 2008; Arsal ve Ozen, 2007; Kaf Hasirci
2006) bulunmakla birlikte, arastirma sonuglarindan farkli olan (Karademir ve Tezel, 2010;
Mahiroglu, 1999; Matthews, 1996) baska bir deyisle sinif diizeylerine gére 6grenme stillerinin

degistigi biciminde sonuglara da rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin  dzyeterlik algilarini  gelistirmek amaglh  &gretim  elemanlarmin
farkindaligini arttirmaya yonelik hizmetici programlar hazirlanabilir. Bunun yaninda gretim
elemanlarinin  kendilerinin Ozyeterli olmasi Ogretmen adaylarini da olumlu ydnde
etkileyebileceginden oOgretim elemanlarina yonelik Ozyeterlik arastirmalari yapilabilir.
Ogretmen adaylarinin yine 6zyeterliklerini gelistirmeye yonelik ortiik programlarin hazirlanip
uygulamaya gecirilmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarina 6grenme stillerine
dayali ders programlar1 olusturulup etkililigine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Yine, 6grenme
stratejilerinin 6gretimine yonelik programlar olusturulup bunun etkililigine bakilabilir. Ayrica

tim bu kavramlara yonelik nitel arastirmalar da yapilip nicel sonuglarla karsilastirilabilir.
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Extended Abstract
The concept of self-efficacy was developed by Bandura (1986) within the framework of the

Social-Cognitive Theory, and was subsequently investigated in numerous studies. Bandura
defines self-efficacy as the individuals' estimation on their ability to implement actions required
to cope with potential issues. Teachers' self-efficacy refers to their belief in the ability to reach

out to and help even students who have learning difficulties (Hoy, Woolfolk, 1993).

Learning to learn is one of the perspectives intended to be developed in individuals in order to
achieve effective learning, and entails a number of activities such as forward planning, ability
of monitoring, review, assessment, and refreshing of one's own level in order to identify the
sources of problems, and engaging in self-assessment (Nisbet and Shucksmith, 1986). In other
words, the process of learning to learn is related not only with the learning styles of individuals,
but also with the learning strategies they employ. Learning style can be defined as the features
concerning cognitive, affective, and physical behaviors to arise in the process of getting,
interacting with, and responding to knowledge in the learning environment of the students

(Felder and Brent, 2005).

On the other hand, Weinstein and Mayer (1986, p. 315) emphasize the need for the students to
know learning strategies, for them to achieve more efficient learning, to recall knowledge when
required, and to be aware of their self-motivation capabilities. The means individuals should
seek in order to render learning related capabilities of individuals more operational, or for them
to achieve learning, on the other hand, can be described with reference to the concept of learning
strategy (Giliven, 2004). Learning strategies are the tools employed by individuals, with a view

to achieving learning related goals.
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The general aim of this study is to analyze the self-efficacy and learning styles and strategies
of the teacher candidates, who are studying at Anadolu University, in terms of various variables.
The singular research designs will be applied in order to describe the existing situation. The
singular research design will be used to define self-efficacy perceptions and learning styles that
student teachers have and the learning strategies they use. The research population of the study
consists of the student teachers who were assigned by “convenience sampling” among the
student teachers studying at different teacher education programs and levels at Anadolu
University Faculty of Education. Three different assessment tool will be benefited for data
collection. “Teacher Self-Efficacy Scale” will be used in order to assess the self-efficacy
perceptions of student teachers. “Kolb Learning Styles Inventory III”” will be applied to define
the learning styles of the student teachers. And to define the learning strategies of the student
teachers Learning Strategies Scale will be used. For the analysis of the data collected during
the study statistical analysis and techniques such as frequency and percentage, arithmetic mean,
standard deviation, independent samples t-test, one-way analysis of variance will be operated.

The study reached to the conclusion that the self-efficacy levels of teacher candidates was
"somewhat adequate”. The gender of teacher candidates is observed to have an impact on the
achieving student participation and teaching strategies aspects of self-efficacy levels of female
teacher candidates, leading to a significant variance compared to male teacher candidates. The
teacher candidates were not observed to exhibit variance in terms of self-efficacy perceptions,
with reference to the department of enrollment. Considering the fact that self-efficacy is
expected of all teacher candidates enrolled in all departments, this finding is only natural. The
investigation to ascertain any significant variance in the self-efficacy perceptions of teacher
candidates in various years of the teacher training program led to significant variances in favor
of freshmen, when freshmen are compared to juniors with reference to class management aspect

of self-efficacy.
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Teacher candidates were found to employ explanation, affective, and tracking understanding
strategies more frequently compared to organization and reiteration strategies. Regarding the
gender variable, on the other hand, female teacher candidates are found to employ all learning
strategies more extensively compared to male teacher candidates. On the other hand, teacher
candidates’ use of explanation and affective strategies exhibit significant variances with
reference to the variable of department. The learning strategies employed by teacher candidates
vary with reference to the year of program, in case of tracking understanding aspect of the scale,
while explanation, organization, affective, and reiteration strategies do not exhibit such

variances.

One can conclude that vast majority of the teacher candidates have discerning and adaptive
learning styles, while a minority enjoy internalizing and transformative styles. The lack of a
significant relationship was observed between the gender of teacher candidates and their
learning styles can be interpreted to argue that learning preferences do not vary with reference
to gender. Even though there are no statistically significant differences between the learning
styles of female and male teacher candidates, the scores each group received for individual
learning styles were found to vary. It is evident that the most frequently observed learning style
is the discerning one, while the learning styles do not vary significantly with reference to the
department of enrollment. Yet another finding of the study is that no significant variance was
observed in the learning styles of teacher candidates, with reference to them being freshmen,
sophomores, juniors, or seniors in the program, while the differences were not statistically

significant.
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Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin Degerler Egitimi
Bakimindan Karsilastirilmasi!

Sercan BURSA?, Tuba CENGELCI KOSE?

Gelis Tarihi: 12.06.2017 Kabul Tarihi: 02.08.2017 Arastirma Makalesi

Oz

Aragtirmanin amaci, 2005 Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ile 2005 Kanada
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’n1 degerler egitimi bakimindan karsilastirmaktir. Nitel arastirma
yaklagimina dayali olarak dokiiman incelemesi yontemiyle yapilan bu arastirmanin verilerini, 2005
yilindan beri Tiirkiye’de uygulanmakta olan 4., 5., 6. ve 7. smif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlart ile 2005 yilindan beri Kanada’nin Alberta eyaletinde uygulanmakta olan 4., 5., 6. ve
7. simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programlar1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda elde edilen
veriler, timevarimsal bir sekilde analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gére Kanada’daki Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarinda degerler, “deger ve tutum” bashg icinde deger kazanmimlar
olarak verilmektedir. Tiirkiye’deki 4., 5., 6. ve 7. smf Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda
smif diizeyleri arasinda ogrencilere kazandirilmak istenen deger sayisi bakimindan ¢ok fazla
farklilik goriilmemektedir. Kanada’daki programlarda ise 4. ve 5. sinif diizeylerinde 6grencilere
kazandirilmas1 amaglanan degerlerin say1 olarak yogun oldugu, 6. ve 7. sif diizeylerinde ise
yogunlugun azaldigi gorilmektedir. Bir diger sonuca gore ise, Tirkiye’deki Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlarmnin 4., 5., 6. ve 7. simf diizeylerinin tamaminda soyut ve somut degerlere
birlikte yer verilirken, Kanada’daki programlarda ozellikle 4. ve 5. sinif diizeylerinde gevre
koruma ve doga sevgisiyle ilgili somut kabul edilebilecek degerler agirliktayken, 6. ve 7. sif
diizeylerinde ise demokrasiyle ilgili olan degerler agirlik kazanmaktadir. Arastirmada elde edilen
sonuglar dogrultusunda ogretmenlere rehberlik etmesi agisindan degerlerin, kazanim ifadeleri
biciminde verilmesi ve programlarda yer verilecek degerlerin alanyazinda yapilmis olan deger
siniflamalar1 dikkate alinarak belirlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Sosyal bilgiler, degerler egitimi, 6gretim programi

! Bu ¢alisma, 4-6 Mayis 2017 tarihlerinde Eskisehir’de diizenlenen 6. Uluslararas1 Sosyal Bilgiler Egitimi
Sempozyumu’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

2 Anadolu Universitesi, e-mail: sercanbursa@anadolu.edu.tr

8 Anadolu Universitesi, e-mail: tubacengelci@anadolu.edu.tr
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Abstract

The purpose of this research is to compare 2005 Turkish and Canadian Social Studies
Curricula in terms of values education. This research was conducted based on document analysis
which is one of the patterns of qualitative research approach. The K4-7 social studies curricula
which have been implemented in Turkey since 2005 and the K4-7 social studies curricula which
have been implemented in Alberta, Canada since 2005 constitute the data of this research. Data
were analyzed using an inductive approach. The results of the research were obtained by
interpretation of the findings with this process. According to the first result of the research, values
in the Social Studies Curriculum in Canada are given as learning outcomes in a title of "values and
attitude”. When the number of values to be given to the students was compared to class levels,
there is not much difference in the number of values to be given to the students in the 4th to 7th-
grade Social Studies Curriculum in Turkey. But in Canadian programs, although the number of
values that intend to acquire students at the 4th and 5th-grade levels is intense, this number is
decreasing at 6th and 7th-grade levels. According to another result, while intangible and tangible
values are included in the 4th, 5th, 6th and 7th-grade levels of the Social Studies Curriculum in
Turkey, tangible values such as environmental protection and love of nature are frequently in the
4th and 5th-grade levels of Canadian programs. On the other hand, values related to democracy
gain importance in the 6th and 7th-grade levels. In the direction of the results of the research, it is
suggested that values can be given as learning outcomes in order to guide to teachers and the
values to be included in the curriculum can be distributed in a balanced manner considering the
value categories.

Keywords: Social studies, values education, curriculum
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Giris
Deger kavrami, toplumsal yasam igerisinde kiiltiir, egitim ve sanat gibi bir¢ok alanda degisik
anlamlara igaret ederek bireylerin karsisina ¢ikmaktadir. Farkli alanlarda kendisine yer bulan
bir kavram olmasi nedeniyle degerle ilgili olarak yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. Deger
kavraminin kelime anlami TDK (2016) tarafindan: ‘Bir seyin onemini belirlemeye yarayan
soyut olgii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet’ ve ‘Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi égelerin biitiinii’ seklinde
tanimlanmaktadir. Baska bir tanimda Hill (2004) deger kavramini; birey ve toplumlarin
yasantilarina yon verirken ve tercihlerini belirlerken kullanmis olduklar1 davranis ve
deneyimler biitiinii olarak ifade etmektedir. Yapilan bu tanimda da goriildiigii izere bireylerin
yasantilarina ve yasaminda yapacagi secimlere yon vermede degerler belirleyici bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle bir toplumu olusturan bireylerin bazi degerlere ortak bir sekilde sahip
olmalari; hem bireyin kendi yasantisinda hem de toplumsal yasamda huzurun, refahin ve

demokratik karakterin gelisimi i¢in 6nem tasimaktadir (Doganay, 2012).

Bireylerin degerleri kazanmasinda etkili olan baz1 temel belirleyiciler bulunmaktadir. Aile,
toplum ve egitim degerlerin bireyler tarafindan kazanilmasinda etkili olan {i¢ temel unsur
olarak kabul edilmektedir (Doganay, 2012, s.233). Bireyler, dogustan gelen kimi kalitsal
ozelliklerinin yani sira dogduklar1 andan itibaren i¢inde yasadiklar1 aile ve toplum tarafindan
sekillendirilirler. Degerlerin kazanimi1 konusunda da belirli bir yasa kadar etkili olan temel
kaynaklar; aile ve toplumdur. Deger kazanimi konusunda bireylerin yasamindaki onemli
doniim noktalarindan biri okul ¢atis1 altinda bulunmaya baslamalaridir. Boylelikle deger

kazanimi konusunda aile ve toplumun yanina yeni bir kaynak olan okul katilmaktadir.
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Okulu, bireylere deger kazandirma konusunda aile ve toplumdan ayiran temel bir fark
bulunmaktadir. Bu farklilik, okuldaki egitimin planli ve istemli bir sekilde ilerlemesinden
kaynaklanmaktadir. Okul ortaminda, aile ve toplumdan farkli olarak bazi degerler kasith bir
sekilde bireylere kazandirilmaya calisilmakta ve bu dogrultuda cesitli 6gretim etkinlikleri
gerceklestirilmektedir. Degerlerin planli bir sekilde bireylere kazandirilmasi isi, degerler
egitimini isaret etmektedir. Degerler egitimi; toplum ve Diinya’da genel kabul géren bazi

degerlerin programlar yoluyla 6grencilere kazandirilmasidir (Yel ve Aladag, 2012).

Egitimin planli ve istemli bir sekilde ilerlemesi, belirli bir program dahilinde
gerceklestirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda 6gretim programlari, belirli bir ders
ve zaman dilimi igerisinde gergeklestirilecek olan 6gretim etkinliklerini ve Ogrencilere
kazandirilmasi planlanan degerleri kapsamasi bakimindan 6gretmenlere ve arastirmacilara
yon verici niteliktedir. Tirkiye ve Diinya’daki diger iilkelerin egitim sistemlerinde yer alan
derslerin G6gretim programlar1 incelendiginde sosyal bilgilerin, 6grencilere, etkili birer
vatandas olabilmeleri adina cesitli degerlerin kazandirilmaya calisildigi bir ders oldugu
goriilmektedir (Kurtdede Fidan, 2013). Bu nedenle sosyal bilgiler dersi ve bu dersin 6gretim
programlarinin degerler egitiminde onemli bir rol oynadigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda 2005 yilindan itibaren Tiirkiye uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarina
bakildiginda programda yer alan temel bashklardan birinin degerler egitimi oldugu
goriilmektedir. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda degerler baslhigi altinda, dogrudan
hangi degerlerin nasil kazandirilacagina dair agiklamalara yer verildigi dikkat ¢cekmektedir.
Ayrica 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda, programin amaglari arasinda da degerler
egitimine iligkin olarak su maddeler yer almaktadir (MEB, 2013):

e Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, Ogrenmeyi &grenmenin
gerceklesmesini 6n planda tutar.
e  Milli kimligi merkeze alarak, evrensel degerlerin benimsenmesine dnem verir.
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e Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak 6grencilerin icinde
yasadig1 topluma uyum saglamalarini ve 6grencilere bu bilgi birikimini yasama gegirilebilecek
donanimlar kazandirmay1 amaglamaktadir.

Sosyal bilgiler dersinin Diinya’daki tarihsel geg¢misine bakildiginda ABD ve Kanada’nin
sosyal bilgilerin gelisiminde 6ncii iilkeler oldugu goriilmektedir. Hem sosyal bilgilerin bir
ders olarak programlara girmesi hem de sosyal bilgilere yon veren yenilik¢i uygulamalarin
gerceklestirilmesi konusunda her iki {ilkenin de Onemli bir yere sahip oldugu dikkat
¢ekmektedir. ABD ve Kanada’daki sosyal bilgiler derslerinin ulusal diizeyde belirlenen
amagclarina bakildiginda her iki tilkede de sosyal bilgiler dersinin temel rollerinden birinin;
Ogrencilere, demokratik birer vatandas olabilmeleri i¢in gerekli olan bazi temel degerlerin
kazandirilmasinin oldugu goriilmektedir. Bu iki lilke arasindan ozellikle Kanada’nin;
OECD’nin (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) egitim raporlari, UNODC nin
(Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi) iilkeler bazindaki Diinya Su¢ Oranlar1 Raporu
ve IEP’nin (Ekonomi ve Baris Enstitiisii) Diinya Barig ve Huzur Endeksi gibi bazi istatistiki
veriler igeren raporlarda diizenli olarak iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Kanada’nin bu
raporlarda st siralarda yer bulmasinda basarili bir degerler egitiminin dogrudan ya da dolayli
bir sekilde etki yarattigi disiiniilmektedir. Bu nedenle Kanada’da, sosyal bilgiler dersi

icerisinde gerceklestirilen degerler egitiminin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de ilk ve ortaokul diizeyinde 4., 5., 6. ve 7. sinifta bir ders olarak programda yer alan
sosyal bilgiler, eyalet sistemi ile yonetilen Kanada’nin tiim eyaletlerinde farkli sinif
diizeylerinde de olsa bir ders olarak varligimi siirdiirmektedir. 10 farkli eyalet ve 3 bdolge
seklinde idare edilen Kanada topraklarinda yaklasik olarak 36 milyon insan yasamaktadir. 36
milyon niifusun yaklagik olarak 4,5 milyonu, baskenti Edmonton olan Alberta eyaletinde
bulunmaktadir. Alberta eyaletinin egitim sisteminde Sosyal bilgiler dersinin énemli bir yer

tuttugu goriilmektedir. Cilinkii bu eyalette sosyal bilgiler dersi, okul Oncesi egitimden
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baslamak {izere 12. siif seviyesinin sonuna kadar kesintisiz bir sekilde her sinif seviyesinde

kendisine yer bulmaktadir.

Alberta eyaleti egitim sisteminde, okul Oncesi egitimden baslayarak kesintisiz bir sekilde 13
sene boyunca okutulan sosyal bilgiler dersinin 6gretim programlarinin ii¢ temel yapisi
bulunmaktadir. Bunlar; deger ve tutumlar, bilgi ve kavrayislar ile beceri ve siireglerdir.
Alberta 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda bu ii¢ temel yapiya dair genel
aciklamalar sabit kalmakla beraber her sinif diizeyinin kendi i¢inde farkl bir temasi ve basligi
bulunmaktadir. Bu temaya uygun olarak her sinif diizeyinde oOgrencilere kazandirilmasi
istenenler de farklilasmaktadir. Ogrencilere kazandirilmasi istenenler, kazanimlar seklinde iic
baglik altinda listelenmektedir. Her bir sinif diizeyindeki tiim initeler i¢in deger ve tutum
kazanimlar ile bilgi ve kavrayis kazanimlar1 ayr1 bagliklar altinda listelenirken, beceri ve
stire¢ kazanimlar ise tiim {niteler i¢in ortak bir kazanim listesi seklinde programin sonunda
yer almaktadir. Alberta 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda Tiirkiye’deki 2005
programlarina benzer sekilde sosyal bilgiler dersinin amaclarindan birinin “égrencileri

demokratik degerlerle donatmak” oldugu belirtilmektedir (Alberta Education, 2005).

Alanyazinda, sosyal bilgilerde degerler egitimi konusunda yapilmis olan cesitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar, degerler egitimine iliskin 6gretmen ve O08renci goriislerinin
alindig1 ¢alismalar (Balc1 ve Yanpar Yelken, 2013; Can Aran ve Demirel, 2013; Cummings
ve digerleri, 2007; Deveci ve Dal, 2008; Kurtdede Fidan, 2013; Sahin ve Katilmis, 2016;
Yigit, Cengelci ve Karaduman, 2013; Yost, 1997) arastirmaci tarafindan tasarlanan degerler
egitimi programlarmin etkililiginin smandig1 ¢alismalar (Aladag, 2012; Kus, 2009); 6gretim
siireci ile program ve ders kitaplariin ¢esitli boyutlariyla degerler egitimi bakimindan

incelendigi ¢alismalar (Bulut ve Kara, 2012; Ersoy ve Sahin, 2012; Kan, 2010; Sarican, 2006;
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Yasar ve Cengelci, 2012) ve farkli iilkelerle cesitli karsilagtirmalarin yapildigr ¢alismalar
(Erbas, Alacaci ve Bulut, 2012; Eskimen, 2016; Merey, Kus ve Karatekin, 2012) seklinde
gerceklestirilmistir. Alanyazinda, degerler egitimi konusunda yapilan ¢aligmalardan
bazilarinin  karsilagtirma arastirmalart  seklinde oldugu goriilmektedir. Kargilagtirma
arastirmalari, ilgili konunun cesitli yonleriyle farkli kiiltiir ve {ilkelerle karsilastirilarak
gelistirilmesini ve bir durum tespiti yapilmasina olanak tanir (Erbas, Alacaci ve Bulut, 2012).
Alanyazin incelendiginde sosyal bilgilerde karsilastirmali bir ¢alisma olarak Tirkiye ve
Kanada’y1 kapsayan herhangi bir ¢alismanin gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Farkli bir
tilkedeki sosyal bilgiler dersinde degerler egitiminin nasil gergeklestirildiginin 6gretim
programlar1 bazinda belirlenmesi ve bu programlarin Tiirkiye’deki programlar ile
karsilagtirilarak degerler egitimi baglaminda incelenmesinin, sosyal bilgiler dersinde degerler
egitiminin gelisimine katki saglayacagi diisiinilmektedir. Bu arastirmanin amaci, 2005
Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarini degerler egitimi agisindan
karsilastirmaktir. Arastirmada bu amaca bagli olarak yanit aranan sorular ise sunlardir:
e Tirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan 4., 5., 6. ve 7. simf Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarinda hangi degerlere yer verilmektedir?
e Kanada’da 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan 4., 5., 6. ve 7. smuf Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarinda hangi degerlere yer verilmektedir?
e Tiirkiye ve Kanada’daki 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda 4., 5., 6. ve 7.

sinif diizeylerine gore benzerlik ve farklilik gosteren degerler nelerdir?

Yontem
Bu calisma, nitel arastirma yaklasimina dayali olarak dokiiman incelemesi yoOntemiyle
yapilmigtir. Dokiiman incelemesi, bir veri toplama teknigi oldugu gibi bir aragtirma deseni

olarak da kullanilabilir. Bu yontem ile arastirma konusu hakkindaki yazili kaynaklar incelenir
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ve bu kaynaklar arasindaki iliski ve farkliliklar ortaya g¢ikarilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Arastirmanin verilerini 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanmakta olan 4., 5., 6. ve 7.
sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programlart ve benzer sekilde yine 2005 yilindan beri
Kanada’nin Alberta eyaletinde uygulanmakta olan 4, 5, 6 ve 7. siif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programlart olusturmaktadir. Kanada Alberta egitim sisteminin ilk 13 yilinda da sosyal
bilgiler dersi olmasmna karsin, Tirkiye’de sosyal bilgiler dersi 4., 5., 6. ve 7. smf
diizeylerinde bulunmaktadir. Programlar arasinda birebir karsilagtirma yapabilmek adina her
iki iilkenin de 4., 5., 6. ve 7. simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programlar1 incelenmistir.
Arastirma verilerine ulasilirken Tiirkiye’de 4., 5., 6. ve 7. siniflarda uygulanan 2005 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlari i¢in Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
internet sitesi kullanilmig, Kanada’nin Alberta eyaletinde 4., 5., 6. ve 7. siniflarda uygulanan
2005 Sosyal Bilgiler Programlart igin ise Alberta Egitim Baskanliginin internet sitesi olan

https://education.alberta.ca/ adresinden yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasi siirecinde Oncelikle Tiirkiye’de ve Kanada
Alberta’da uygulanmakta olan 4, 5, 6 ve 7. siuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarina
ulagilmigtir. Daha sonra her iki iilke programlarinin agiklamalar kisminda degerler egitimine
iliskin verilen bilgi ve agiklamalar incelenmistir. Bunun ardindan, Tiirkiye’deki 2005 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarindaki ogrencilere kazandirilacak degerler listesi ve kazanim
aciklamalarinda yer alan dogrudan verilecek degerler ile bu degerleri igeren kazanimlar
belirlenmistir. Benzer sekilde, Kanada Alberta 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin
deger ve tutum kazanimlar1 baglig1 altinda yer alan kazanimlar incelenmis ve bu kazanimlarda

deginilen degerler belirlenmistir.
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Elde edilen veriler tiimevarimsal bir sekilde analiz edilmis, analiz siirecinde Nvivo 11 Nitel
Veri Analizi Paket Programindan yararlanilmistir. Bu baglamda aragtirmaci ilk olarak Tiirkiye
ve Kanada’da uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarimi analiz programina
yiiklemistir. Ardindan Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki farkli
simif diizeylerinde ve bu diizeylerdeki 6grenme alanlari igerisinde Yyer verilen degerler
belirlenmistir. Son olarak aragtirmaci, her iki iilkenin programlarindaki belirlenmis olan tiim
degerlerden yola ¢ikarak bir karsilagtirmaya gitmistir. Bu karsilagtirma igerisinde her iki
tilkede de ortak bir sekilde verilen degerlerin yani sira bir tilkede vurgu yapilan ancak diger
tilkede yer verilmeyen degerler ortaya konmaya calisgilmistir. Boylelikle Tirkiye ve
Kanada’da 2005 yilindan itibaren uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin degerler

egitimi agisindan bir karsilastirmasi yapilmistir.

Giivenirlik ¢calismalarinda arastirmaci disinda sosyal bilgiler egitimi alaninda ¢alisan bir baska
uzman da analiz siirecine katilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi konusunda bilgi sahibi
olan alan uzmanindan smif diizeylerine gore Kanada’da uygulanan programi degerler
bakimindan incelemesi istenmistir. Uzman ve arastirmaci programlarda yer alan ortak ve

farkli degerler konusunda goriis birligine varmistir.

Bulgular
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ii¢ temel baslik altinda sunulmustur. Bu
basliklardan ilki, Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda Degerler Egitimi; ikincisi, Kanada’da 2005 yilindan itibaren uygulanan Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi’nda Degerler Egitimi; son baslk ise Tiirkiye ve Kanada Sosyal

Bilgiler Ogretim Programlarinin Degerler Egitimi A¢isindan Karsilastirilmas: seklindedir.
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Tiirkiye’de 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Degerler Egitimi

Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi degerler
egitimi agisindan incelendiginde, degerler boyutunun program igerisinde onemli bir yer
tuttugu goriilmektedir. Program agiklamalarinda, programin dort temel boyutunun oldugu
ifade edilmektedir. Bu boyutlar; beceriler, kavramlar, degerler ve genel amaglardir. Bu
boyutlardan biri olan degerler basligi igerisinde Sosyal bilgiler dersinde Ogrencilere
kazandirilmas1 amaglanan degerler ve bu degerlerin kazandirilmas: sirasinda dgretmenlerin

kullanabilecegi degerler 6gretimi yaklagimlart agiklanmaktadir.

Degerler egitimi agisindan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi incelendiginde &grencilere
kazandirilmasi istenen degerlerin iki farkli kategoride oldugu gériilmektedir. ilki programin
degerler boyutunun agiklamalarinda yer alan ve her sinif diizeyinde énemli goriilen bazi ortak
degerler iken; ikincisi ise programin kazanim, etkinlik 6rnekleri ve a¢iklamalar kisminda yer
alan dogrudan verilmesi istenen degerlerdir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’mn degerler
boyutunun agiklamalarinda yer alan ve 4., 5., 6. ile 7. sinif olmak tizere dersin yer aldig tim

diizeylerde verilmesi 6nemli goriilen degerler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Yer Alan Ortak Degerler

Aile birligine dnem verme Estetik

Adil olma Hosgorii

Bagimsizlik Misafirperverlik

Baris Saglikli olmaya 6nem verme
Ozgiirliik Saygi

Bilimsellik Sevgi

Caliskanlhik Sorumluluk

Dayanigma Temizlik

Duyarlilik Vatanseverlik

Diiriistliik Yardimseverlik
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Tablo 1°deki degerler, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan ve o&grencilere
kazandirilmasi istenen bazi ortak degerlerdir. Burada yer alan toplam 20 degerin yani sira
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda kazanim, etkinlik &rnekleri ve agiklamalar kisminda
yer alan ve kazanimlarla iligkilendirilerek 6grencilere dogrudan kazandirilmasi istenen farkli
degerler de bulunmaktadir. Bu degerler sinif diizeyine, 6grenme alanina ve dersin konusuna

gore farklilik gostermektedir. Dogrudan verilmesi istenen degerler Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda Ogrenme Alanlarinda Dogrudan Verilecek
Degerler

4. Simf 5. Simf 6. Simif 7. Simf
Ogrenme  Dogrudan Ogrenme Dogrudan Ogrenme  Dogrudan Ogrenme  Dogrudan
Alani Verilecek Deger Alani Verilecek Alani Verilecek Deger  Alani Verilecek
Deger Deger
Birey Duygu ve Birey ve Sorumluluk  Birey ve Bilimsellik Birey  ve Farkliliklara
Toplum diisiincelere Toplum Toplum Toplum saygl
saygl, Hosgortl
Kiiltiir Tirk biytiklerine Kiiltiir ve Estetik Kiiltiir Kiiltirel mirasa Kiiltiir ve  Estetik
Miras saygl, Aile Miras ve Miras  duyarlilik Miras
birligine  6nem
verme,
Vatanseverlik
Insanlar, Doga sevgisi insanlar Dogal Insanlar, Dogal c¢evreye Insanlar  Vatanseverlik
Yerler Yerler ve cevreye Yerler ve  duyarlilik Yerler ve
Cevreler Cevreler duyarlilik Cevreler Cevreler
Uretim, Temizlik ve Uretim, Caligkanlik Uretim, Sorumluluk Uretim, Diiriistliik
Dagitim Saglikli  olmaya Tiiketim ve Dagitim Dagitim ve
Tiiketim onem verme Dagitim ve Tiiketim
Tiiketim
Bilim, Bilimsellik Bilim, Akademik Bilim, Caligkanlik Bilim, Bilimsellik
Teknoloji Teknoloji diirtistliik Teknoloji Teknoloji
Toplum ve Toplum ve ve Toplum
Toplum
Gii¢, Yone Bagimsizlik Giic, Adil Olma, Giic, Hak ve Giig, Adil olma
ve Toplum Yonetim ve Bayraga ve Yonetim  Ozgiirliiklere Yonetim ve
Toplum Istiklal ve saygi Toplum
Marsi’na Toplum
saygl
Kiiresel Misafirperverlik Kiiresel Tarihsel Kiiresel Yardimseverlik  Kiiresel Baris
Baglantilar Baglantilar  mirasa Baglantilar Baglantilar
duyarlilik
Gruplar,  Yardimseverlik Gruplar, Dayanisma
Kurumlar Kurumlar
Sosyal ve  Sosyal
Orgiitler Orgiitler
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Tablo 2’de yer alan dogrudan verilmesi istenen degerler incelendiginde Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlarinda yer alan ortak degerlerin bazilarimin alt boyutlara ayrildig: ve bu
degerlerin genisletildigi goriilmektedir. Ornegin; ortak deger olarak programlarda yer alan
degerlerden saygi ve duyarliligin dogrudan verilmesi gereken degerler arasinda cesitli alt
boyutlarla birlikte verildigi dikkat ¢ekmektedir. Saygi degeri; duygu ve diisiincelere saygt,
Tiirk biiyiiklerine saygi, bayraga ve Istiklil Marsi’na saygi, hak ve oOzgiirliiklere saygi,
farkliliklara saygi seklinde genisletilirken; duyarlilik degeri ise dogal c¢evreye duyarlilik,
tarihsel mirasa duyarlilik, Kiiltiirel mirasa duyarlilik seklinde genisletilmistir. Benzer sekilde
sevgi degeri, doga sevgisi olarak ele alinirken; diiriistliik degeri ise akademik diiriistliik olarak
degerlendirilmistir. Kazanim agiklamalarinda yer alan ve dogrudan verilmesi istenen
degerlerin tamaminin Sosyal Bilgiler Programlarinda yer alan ortak degerlerle de ortlistigi

goriilmektedir.

Kanada’da 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Degerler Egitimi

Kanada’nin Alberta eyaletinin egitim sisteminde sosyal bilgiler, bir ders olarak okul oncesi
egitimden 12. sinifa kadar yer almaktadir. Ogretim programlarinda bu dersin temel amacinin;
vatandashik ve kimlikle ilgili deger, tutum, bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandirilmas: ve
bunlarin gelistirilmesi oldugu goriilmektedir (Alberta Education, 2005). Bu amagta da ifade
edildigi lizere Kanada’daki sosyal bilgiler dersinin amaglari arasinda Ogrencilerdeki bazi

temel deger ve tutumlarin gelistirilmesi yer almaktadir.

Sosyal bilgiler dersinin Kanada’daki yapisina bakildiginda her simmif diizeyinde farkli bir
temanin 6grenme alanlari ¢ergevesinde ele alindig1 gorilmektedir. Her sinif diizeyinde toplam
alt1 6grenme alani bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlar1 ise sunlardir: Zaman, Siireklilik ve

Degisim, Ulke: Yerler ve Insanlar, Giig, Otorite ve Karar Verme, Ekonomi ve Kaynaklar,
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Kiiresel Baglantilar, Kiiltiir ve Toplum. Ogrenme alanlar1 sabit olmakla birlikte yillara gore

sosyal bilgiler dersinin farkli ana tema ve alt temalar kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Sinif diizeylerine gore farklilasan tema ve alt temalar Tablo 3’te goriilmektedir (Alberta

Education, 2005).

Tablo 3

Kanada 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda Temalar

Simf Diizeyi Ana Tema Alt Temalar
4. Simf Alberta: Ulke, Tarih -Ulkenin Anisi
ve Hikayeler -Hikayeler, Tarihler ve Alberta’nin Insanlar
-Alberta: Kutlamalar ve Miicadeleler
5. Smuf Kanada: Ulke, Tarih -Kanada Fiziki Cografyasi
ve Hikayeler -Kanada’daki Yasam Bi¢imleri Hakkindaki Tarih ve
Hikayeler
-Kanada: Bir Kimligin Sekillenmesi
6. Simf Demokrasi: Etkinlik ve Katilim -Vatandaslarin Karar Alma Siireglerine Katilim1
-Demokrasinin Tarihsel Modelleri: Antik Atina ve
Iroquois (Kanada Yerlileri) Konfederasyonu
7. Smuf Kanada: Kokenler, Tarih -Konfederasyona Dogru

ve Insan Hareketleri

-Konfederasyonun Ardindan: Kanada’nin

Genislemesi

Kanada’daki 4., 5., 6. ve 7. simf Sosyal Bilgiler Dersinin Ogretim Programlarinda agirlikli

olarak eyalet ve iilke tarihiyle ilgili konularin yan1 sira demokrasi, etkin katilim ve karar alma

stireglerinin ele alindig: dikkat cekmektedir.

Kanada 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin yapisina bakildiginda programin ii¢ temel

boyutunun oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar; deger ve tutumlar, bilgi ve kavrayislar ile

beceri ve siireclerdir. Program agiklamalarinda oldugu gibi ders kazanimlar1 da bu ii¢ baslik

altinda verilmektedir. Boylelikle ders kazanimlar1 igerisinde “deger ve tutum” kazanimlari

seklinde ayr1 bir baslik bulunmaktadir. Program agiklamalarinda yer alan “degerler ve

tutumlar” basgligi altinda Sosyal bilgiler dersinin temel amaciyla ilgili olarak tim simif

diizeylerinde bazi ortak degerlerden s6z edilmekte ve bu degerlerin gelistirilmesinin sosyal
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bilgiler dersinin temel amaglar1 arasinda oldugu ifade edilmektedir. Her sinif diizeyinde kabul

edilen bu ortak degerler Tablo 4’te gosterilmektedir (Alberta Education, 2005).

Tablo 4

Kanada 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi ndaki Ortak Degerler

Cesitlilik Insan Onuruna Saygi
Insanlarin Esitligini Desteklemek Diiriistliik
Adil Olmak Toplumsal Merhamet

Kanada Yerlilerini ve Fransizca Konusanlari
Takdir Etmek

Kanada Yerlilerine ve Fransizca Konusanlara
Saygi Gostermek

Kanada Kimligini Olusturan Gelenek
ve Sembollere Deger Verip Onurlandirmak

Diinya Sorunlarina Kiiresel

Gostermek

Kars1 Biling

Dogal Cevre, Topraklarin Kullanin
ve Siirdiiriilebilirlik Hakkinda Biling GOsterme

Yasam Boyu Ogrenmeye Deger Verme

Kariyer Firsatlarina Kars1 Farkindalik Gosterme

Elestirel Olma

Insanlarin Karsilikli Bagimliligin1 Takdir Etmek

Okul ve Toplumundaki Adaletsizliklere Karst
Sorumluluk Duymak

Yaratic1 Olma

Bagimsizlik

Hosgori

Hak ve Ozgiirliiklere Saygi

Sorumluluk

Tablo 4’te Kanada’da sosyal bilgiler dersi ile Ogrencilere kazandirilmak istenen temel

degerler goriilmektedir. Bu degerler, Sosyal Bilgiler Programi’nin agiklamalarindaki

“degerler ve tutumlar” bagligi altinda yer almakta ve tiim simif diizeylerinde Ogrencilere

kazandirilmas1 amaclanmaktadir. Boylelikle Kanada egitim sistemi igerisinde uzun yillar

boyunca sosyal bilgiler dersini almig olan 6grencilerin bu dersin ardindan Tablo 4’te yer alan

degerlere sahip birer vatandas olarak yetismeleri amaglanmaktadir. Kanada Sosyal Bilgiler

Ogretim Programlarinda dgrencilere kazandirilmasi amaglanan ortak degerlerin yani sira her

smif diizeyinde ele alinan ana temayla ilgili bazi farkli degerler de bulunmaktadir. Bu

degerler, ders kazanimlar igerisindeki “Deger ve Tutum” kazanimlari bagligi altinda yer

almaktadir. Bu degerler Tablo 5°te gosterilmistir (Alberta Education, 2005).
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Tablo 5

Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 'nda Sinif Diizeylerine Gore Degerler

Sinif Degerler
Alberta’nin iklim ve | Dogal kaynaklara | Dogal parklara | Topraklarin  kaliteli | Kanada
doga  g¢esitliligine | deger vermek ve kiilttirel | yasam  konusundaki | yerlilerinin
deger vermek varliklara onemini takdir etmek | Alberta’nin
deger vermek kiiltiirel
zenginligi ve
kimligi
oldugunu
4. gormek
Smif | Tarihi 6nemi olan | Cevreyle olan | Baskalarnin Alberta’daki  kiiltiirel | Alberta’nin
yer ve nesnelere | iliskilerine deger ve | hak, tercih ve | ve dilsel ¢esitlilige | biiytimesi ve
sayg1 gostermek saygi1 gosterir. bakis acilara | saygi gostermek gelisiminde
saygil dogal
gostermek gevrenin
6nemini
takdir eder.
Kanada'daki dogal | Kanada Kanada’daki Topluluklarin varligin1 | Dogal
kaynaklarin cografyasinin ulusal park ve | koruma  konusunda | ¢evrenin
gesitliligini ve | gesitliligine deger | koruma topragmm Onemini ve | Kanada’nin
degerini takdir eder. | verir. altindaki bu insanlarin toprakla | gelisimindeki
bolgelerin yaptiklari cesitli | 6nemini fark
cevresel seylerin degerini | eder.
Onemini takdir | takdir eder.
eder.
Se¢im ve | Yerlilerin tarih ve
davraniglarinin kiiltiirlerinin
5. gevre tizerindeki | anlasilmasi
Smmf | etkisine ilgi ve 6zen | konusunda sozli
gosterir. tarth, hikaye ve
anlatimlara deger
verir.
6. Kanada’daki  tiim | Kanada hak  ve | Demokratik Bir toplumun
Simf | vatandaslarin ozgiirliikler bir toplumdaki | degerleri ile 0
demokratik beyannamesinin vatandaslarin toplumun hiikiimet
haklarinin bireysel hak  ve | katilimina bigimi arasindaki
farkindadir ve bu | 6zgiirliikleri koruma | deger verir iligkiyi anlar.
haklara saygi duyar. | konusundaki
Onemine deger verir.
7. Insanlarin  birlikte | Konfederasyonun
Simf | yasamasinin kurulmasindaki yerli,
zorluklarini anlar ve | Fransiz ve Ingiliz
takdir eder. topluluklarin etkisini

anlar ve takdir eder.

Tablo 5 incelendiginde deger ve tutum kazanmimlar1 bashigi altinda yer verilen degerlerin

cogunlukla dogal g¢evre, demokratik yasam ve kiiltiirel cesitlilikle iliskili oldugu dikkat

cekmektedir.

352



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 338-372
DOI: 10.18039/ajesi.333738

2005 Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin Degerler Egitimi
Acisindan Karsilastirilmasi

2005 Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin degerler egitimi acisindan
karsilastirilmast baslhigi altinda ti¢ alt baslhiga yer verilmistir. Bu baglamda oncelikle 2005
Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan ortak degerlerden
bahsedilecek, ardindan Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na 6zgii degerlere
deginilecek ve son olarak da Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na 6zgii degerlerden

bahsedilecektir.

2005 Tiirkiye ve Kanada sosyal bilgiler 6gretim programlarindaki ortak
degerler
Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlar1 degerler egitimi agisindan
karsilastirildiginda bazi ortak degerlerin oldugu goriilmektedir. Doga sevgisi, dogal ¢evreye
duyarlilik, bagimsiziik, adil olma, hosgorii, hak ve ozgiirliiklere saygi, sorumluluk ile
farkliiklara saygr degerleri her iki iilkenin programlarinda da Ogrencilere kazandirilmasi

gereken degerler olarak goriilmektedir. S6zii edilen ortak degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

2005 Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki Ortak Degerler

Ortak Degerler
4. Simf Doga Sevgisi Bagimsizlik Hosgorii Farkli  Kimliklere
Saygi
5. Simf Dogal Cevreye Duyarlilik
6. Simf Hak ve Ozgiirliiklere Sayg1  Sorumluluk
7. Simf Farkliliklara Saygi Adil Olma

Tablo 6°da gosterilen, Tiirkiye ve Kanada Alberta Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki
bu ortak degerlerin smf diizeylerine gore programlar igerisinde yer alisi asagida

goriilmektedir.
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4. Smmif Tiirkiye ve Kanada sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan
ortak degerler
Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarma Bakildiginda her iki programin da
temel amaglarindan birinin Ogrencilere deger kazandirmak oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda her iki iilkenin Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari incelendiginde her iki
programda da Ogrencilere kazandirilmasi amacglanan ortak degerler bulunmaktadir. Bu

degerler; doga sevgisi, bagimsizlik, hosgorii ve farkl kimliklere sayg: bigimindedir.

Doga sevgisi degeri her iki iilkenin 4. sinif programlarinda da yer almakta ancak Kanada
Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda bu degerle ilgili kazanimlarin sayica daha gok oldugu
goriilmektedir. Doga sevgisi degeriyle ilgili olarak Tiirkiye’de uygulanan programda 4. sinif
“Insanlar, Yerler ve Cevreler” &grenme alam1 “Yasadigimiz Yer” iinitesinde “Teknolojik
tiriinleri kendisine, baskalarina ve dogaya zarar vermeden kullanir” kazanimi yer almaktadir.
Kanada programinda ise “Alberta’nin dogal kaynaklarimin c¢esitliligini ve bollugunu takdir
eder”, “Alberta’min gelisiminde dogal ¢evre ve kaynaklarin énemini takdir eder” gibi bir¢ok

deger kazanimi1 bulunmaktadir.

Her iki {iilkenin programinda da ortak bir sekilde var olan degerlerden bir digeri,
bagimsizhiktir. Bag@msizlik degeri Tiirkiye’de uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda 4. simf “Gii¢, Yonetim ve Toplum” &grenme alani “Insanlar ve Y&netim”
tinitesinde yer almakta ve “Biiyiik Millet Meclisinin agilisi ile ulusal egemenligi iliskilendirir”
gibi kazanimlar cergevesinde dgrencilerde giiclendirilmesi amaclanmaktadir. Benzer sekilde
Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda da var olan bagimsizlik degeri program
icerisinde “Yerel, ulusal ve kiiresel topluluklarda bir vatandas olarak insanin bagimsizligin

takdir eder” kazanimi ile yer bulmaktadir.
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Son olarak hosgorii ve farkli kimliklere saygi degeri de her iki ilkenin Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda da vardir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan programda 4. simf
“Birey ve Toplum” o6grenme alani “Kendimi Taniyorum” finitesinin dogrudan verilecek
degeri, duygu ve diisiincelere saygi ve hosgoriidiir. Bu degerin kazanimlar arasindaki karsiligi
ise “Bireysel farkliliklar: tanir ve kabul eder”, “Baskalarinin duygu ve diisiincelerini saygi ile
karsilar” seklindedir. Benzer sekilde bu degerle ilgili olarak Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda “Kendisinin ve baskalarimin kiiltiirel kimliklerine saygi duyar ve deger verir”

kazanimi yer almaktadir.

5. Smif Tiirkiye ve Kanada sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan ortak
degerler
Tiirkiye ve Kanada 5.sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari, degerler egitimi agisindan
karsilastirildiginda yalmizea dogal ¢evreye duyarliik (doga sevgisi) degerinin her iki
programda da yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan programda 5.
simif “Insanlar, Yerler ve Cevreler” o6grenme alani “Bolgemizi Taniyalim” fiinitesinin
dogrudan verilecek olan degeri dogal ¢evreye duyarliliktir. Bu degerin programa yansimasi
ise “Yasadigi bolgedeki insanlarin dogal ortami degistirme ve ondan yararlanma sekillerine
kanitlar gosterir”, “Yasadigi bolgede goriilen dogal afetlerin zararlarimi artiran insan
faaliyetlerini fark eder” kazanimlari ile gergeklesmistir. Benzer sekilde Kanada programinda
da doga sevgisiyle ilgili ¢ok sayida deger kazanimi yer almaktadir. “Kanada’'daki ulusal
parklarin ve koruma altindaki bolgelerin ¢evre i¢in onemini takdir eder”, “Kanada’'nmin

cografi ¢esitliligine deger verir’ kazanimlar1 bunlardan bazilaridir.
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6. Simf Tiirkiye ve Kanada sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan ortak
degerler
Tiirkiye ve Kanada 6. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari, degerler egitimi acisindan
karsilagtirildiginda hak ve ozgiirliiklere saygt ile sorumluluk degerlerinin her iki programda da
yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de uygulanan programda 6. sinif “Giig,
Yonetim ve Toplum” 6grenme alani “Demokrasinin Seriiveni” iinitesinin dogrudan verilecek
olan degeri hak ve ozgiirliiklere saygidir. Bu deger program igerisinde kendine “Demokratik
yonetimlerde yasama hakka, kisi dokunulmazligi hakki, din ve vicdan ozgiirliigii ile diisiince
ozgiirliigiine sahip olunmasi gerektigini savunur” kazanimi ile yer bulmaktadir. Kanada
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda da benzer sekilde hak ve ézgiirliiklere saygi degeriyle
ilgili olarak c¢ok sayida deger kazanimi bulunmaktadir. “Kanada’daki tiim vatandagslarin
demokratik haklarimi bilir ve bu haklara saygr gosterir”, “Kanada adalet sisteminin
demokrasi ve insan haklarini koruma konusundaki 6nemini fark eder” gibi kazanimlar ile hak

ve Ozglrliiklere saygi degerinin gelistirilmesi amaclanmaktadir.

Tiirkiye ve Kanada 6. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan degerlerden bir
digeri ise sorumluluktur. “Sorumluluk”, Tirkiye’deki programlarda bir deger olarak kabul
edilirken, Kanada’daki programlarda ise bir beceri ve anlayis olarak kabul edilmektedir.
Ancak her iki lilkede de 6grencilerde gelistirilmek istenen, bir vatandas olarak 6grencilerin
topluma ve kendilerine karsi sorumluluk duygusu igerisinde olmalaridir. Bu deger Tiirkiye’de
uygulanan programda, 6. smif “Uretim, Dagitim ve Tiiketim” 6grenme alani “Ulkemizin
Kaynaklar1” {initesinde dogrudan verilecek deger olarak yer almaktadir. Sorumluluk
degerinin, “Vatandashk sorumlulugu ve iilke ekonomisine katkisi agisindan vergi vermenin
geregini ve onemini savunur” kazanimi yoluyla 6grencilerde giiglendirilmesi beklenmektedir.

Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda ise sorumluluk tiim smif seviyelerinde
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ogrencilerde giiclendirilmesi gereken bir beceri olarak yer almaktadir. Bununla ilgili olarak
beceri agiklamalarinda “Topluma tamamiyla katilim gosterebilmek ve bilingli kararlar
alabilmek i¢in kendi hak ve sorumluluklarint anlamasi™ ifadesi yer almakta ve Kanada’da bu

ders ile sorumlu vatandagslar yetistirmek amaglanmaktadir.

7. Simf Tiirkiye ve Kanada sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan ortak
degerler
Tiirkiye ve Kanada 7.sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari, degerler egitimi agisindan
karsilagtirildiginda farkliliklara saygi ve adil olma degerlerinin her iki programda da yer
aldig1 goriilmektedir. Farkliklara saygi degeri Tirkiye’de uygulanan programda 7. smif
“Birey ve Toplum” grenme alan1 “iletisim ve Insan Iliskileri” iinitesinin dogrudan verilecek
degeri olarak programda yer almaktadir. Bu degerin 6grencilerde “Iletisimi, olumlu olumsuz
etkileyen tutum ve davranislart fark ederek kendi tutum ve davranislariyla karsilastirir” ve
“Kitle iletisim ozgiirliigii ve ozel hayatin gizliligi kavramlarini, birbiriyle iliskileri
cercevesinde yorumlar” kazanimlar1 ele alinirken gii¢lendirilmesi beklenmektedir. Kanada
programinda da farkliliklara saygi degerinin siklikla kendisine yer buldugu ve Kanada
iilkesini olusturan Ingiliz, Fransiz ve yerli vatandaslarin farkliliklarina saygiya isaret ettigi
goriilmektedir. Bu degerin kazandirilmasini amaglayan kazanimlardan biri ise; “Kanada
Konfederasyonu’nun olusturulmasinda ¢esitli Yerli, Fransiz ve Ingiliz insanlarimn etkisini

takdir eder” seklindedir.

Her iki iilkenin Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda da ortak bir sekilde var olan
degerlerden bir digeri adil olmadir. Bu deger Tiirkiye’de uygulanan programda 7. siif “Gig,
Yonetim ve Toplum” 6grenme alanit “Yasayan Demokrasi” {initesinde dogrudan verilecek

deger olarak yer almaktadir. “Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin ve
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bireylerin, giindemi ve yonetimin karar alma siireclerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler
lizerinden tartisir” gibi kazanimlar iizerinden ogrencilerde bu degerin giiclendirilmesi
beklenmektedir. Benzer sekilde Kanada 7. siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda da
ogrencilere kazandirilmasi amaglanan degerlerden biri adil olmadir. Bu deger, “Okulunda,
toplumunda, Kanada ve Diinya’da meydana gelen adaletsizlikler karsisinda farkindalik

sahibidir ve sorumluluk duyar” kazanimi ile programda karsilik bulmaktadir.

2005 Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na Ozgii Degerler

Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari degerler egitimi agisindan
karsilastirildiginda programlarda farkli ¢ok sayida degerin bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda 6grencilere kazandirilmasi istenen
degerlerden yedisinin (doga sevgisi, bagimsizlik, hosgorii, hak ve ozgiirliiklere saygi,
sorumluluk, farkiiliklara saygi, adil olma) Kanada programlarinda da yer aldigi
goriilmektedir. Bunlarin diginda kalan diger degerlerin ise Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler
Ogretim Programlarina dzgii oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu degerler aile birligine énem
verme, estetik, misafirperverlik, baris, saghkli olmaya onem verme, ozgiirliik, bilimsellik,
caliskanhk, dayamsma, temizlik, duyarlilik, vatanseverlik, diiriistliik, yardimseverlik
bigiminde siralanabilir. Tiirkiye ve Kanada Alberta Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda

yer alan programa 6zgii degerlerin sinif diizeylerine dagilimi asagida agiklanmustir.

Tiirkiye’deki 2005 sosyal bilgiler 6gretim program 4. sinif diizeyine 6zgii degerler
Iki iilkenin sosyal Bilgiler Ogretim Programlar1 degerler egitimi agisindan karsilastirildiginda
yalmzca Tiirkiye’de uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda var olan degerlerin en

yogun sekilde 4. sinif diizeyinde yer aldigi goriilmektedir. 4. sinif diizeyinde Tiirkiye’deki
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Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na 6zgii degerler ve bu degerlerin yer aldig1 6grenme alani,

tinite ve kazanimlar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7

Tiirkiye deki 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 4. Sumif Diizeyine Ozgii Degerler

4. Stmif
Deger Ogrenme Alam  Unite Kazanmim
Aile Birligine Kiiltiir Gegmisimi Sozli tarih yontemi kullanarak ve nesnelere
Onem Verme ve Miras Ogreniyorum dayanarak aile tarihi olusturur.
Tiirk Kiiltiir Gegmisimi Milli miicadelenin kazanilmasinda ve
Biiyiiklerine ve Miras Ogreniyorum  Cumbhuriyetin ilaninda Atatiirk’{in roliinii fark
Sayg1 eder.
Vatanseverlik Kiiltiir Gegmisimi Yasanmis olaylardan ve gorsel materyallerden
ve Miras Ogreniyorum yola ¢ikarak, Milli Miicadele siirecinde yakin
cevresini ve Tiirkiye’yi betimler.
Temizlik Uretim, Uretimden Ihtiyaglarindan hareket ederek insanlarin temel
Dagitim Tiiketime ihtiyaglar1 hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
ve Tiiketim
Saglikli Olmaya Uretim, Uretimden Mevcut kaynaklarla ihtiyaclarin iliskilendirir.
Onem Verme Dagitim Tiiketime
ve Tiiketim
Bilimsellik Bilim, Iyi ki Var Cevresindeki ihtiyaglardan yola ¢ikarak kendine
Teknoloji Ozgi Urlinler tasarlar.
ve Toplum
Yardimseverlik ~ Gruplar, Hep Birlikte  On bilgi ve yasantisim kullanarak cevresindeki
Kurumlar belli basl sosyal problemler ya da ihtiyaglarla
ve Sosyal grup, kurum ve sosyal orgiitleri iliskilendirir
Orgiitler
Bagimsizlik Gii, Yonetim  Insanlar Biiyiikk Millet Meclisinin  agiligt ile ulusal
ve Toplum ve Yonetim egemenligi iliskilendirir.
Misafirperverlik  Kiiresel Uzaktaki
Baglantilar Arkadaglarim

Tablo 7 gozden gecirildiginde 4. simif diizeyinde Ogrencilere kazandirilmas: amaglanan
degerlerin biiyiikk ¢ogunlugunun Kanada programinda yer almadigi ve bu degerlerin

Tirkiye’deki programa 6zgii oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki 2005 sosyal bilgiler 6gretim programm 5. simif diizeyine o0zgii
degerler
Tiirkiye’de uygulanan 5. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 6grencilere dogrudan

verilecek deger olarak yer alan degerlerden alt1 tanesinin Kanada programinda yer almadigi
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sOylenebilir. Bahsedilen bu degerler ve bu degerlerin yer aldigi 6grenme alani, iinite ve

kazanimlar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Tiirkiye 'deki 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 5. Sunif Diizeyine Ozgii Degerler

5. Simif
Deger Ogrenme Alam  Unite Kazamim
Bayraga ve Istiklal ~Gii¢, Yonetim  Bir Ulke, Ulusal egemenlik ve bagimsizlik sembollerine
Margina Saygi ve Toplum Bir Bayrak deger verir.
Tarihsel Kiiresel Hepimizin Ortak mirasin taninmasmda turizmin Yerini
Mirasa Duyarlilik ~ Baglantilar Diinyasi fark eder.
Estetik Kiiltiir Adim Cevresindeki ve tilkemizin ¢esitli yerlerindeki
ve Miras Adim dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri
Tirkiye ve yapitlari tanir.
Caligkanlik Uretim, Urettiklerimiz  Uretime katkida bulunma konusunda goriis
Dagitim olusturur.
ve Tiiketim
Akademik Bilim, Gergeklesen ~ Yaptigi caligmalarda yararlandigi kaynaklari
Diiriistliik Teknoloji Diisler gosterir.
ve Toplum
Dayanisma Gruplar, Toplum Kurumlarin ~ insan  yasamundaki  yeri
Kurumlar I¢in konusunda goriis olusturur.
ve Sosyal Calisanlar
Orgiitler

Tirkiye’deki 2005 sosyal bilgiler 6gretim program 6. sinif diizeyine 6zgii degerler

Iki iilkenin 6. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari degerler egitimi agisindan

karsilastirildiginda 4 ve 5. siniflara oranla farklilik tagiyan degerlerin sayica daha az oldugu

goriilmektir. Tirkiye’deki 6.

siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda 6grencilere

dogrudan verilmesi planlanan degerlerden dort tanesinin Kanada programinda yer almadigi ve

bu degerlerin Tiirkiye’deki programa 6zgii oldugunu séylemek olanaklidir. S6zii edilen bu

degerler ve bu degerlerin yer aldigi 6grenme alani, iinite ve kazanimlara Tablo 9’da yer

verilmistir.
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Tablo 9

Tiirkiye deki 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 6. Sinif Diizeyine Ozgii Degerler

6. Simif
Deger Ogrenme Unite Kazanim
Alani
Bilimsellik Birey Sosyal Bilgiler Bilimsel aragtirma basamaklarim kullanarak
ve Toplum Ogreniyorum arastirma yapar.
Kiiltiirel Kiltiir Ipek  Yolunda Destan, yazit ve diger belgelerden

Mirasa Duyarlililk ~ ve Miras Tiirkler yararlanarak, Orta Asya ilk Tirk
devletlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine iligkin ¢ikarimlarda bulunur.

Yardimseverlik Kiiresel Ulkemiz Ulkemizin diger iilkelerle dogal afetlerde ve

Baglantilar ve Diinya ¢evre sorunlarinda dayanisma ve isbirligi
iginde olmasinin dnemini fark eder.

Caliskanlik Bilim, Elektronik Bilimsel ve  teknolojik  gelismelerin

Teknoloji Yiizyil gelecekteki yasam lizerine etkilerine iligkin
ve Toplum yaratici fikirler ileri siirer.

Tiirkiye’deki 2005 sosyal bilgiler ogretim programm 7. simif diizeyine 0zgii

degerler

6. sif programina benzer sekilde Tiirkiye’deki 7. stmif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda

ogrencilere dogrudan verilecek degerlerden bes tanesinin Kanada programinda yer almadigi

ve bu degerlerin Tiirkiye’deki programa 6zgii oldugu sdylenebilir. Kanada programinda yer

almayan bu degerler ve bu degerlerin yer aldigi 6grenme alani, tinite ve kazanimlar Tablo

10’da goriilmektedir.

Tablo 10

Tiirkiye 'deki 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 7. Sinif Diizeyine Ozgii Degerler

7. Simf

Deger Ogrenme Alam  Unite Kazanim

Vatanseverlik Insanlar, Yerler Ulkemizde Egitim ve calisma hakkinin kullanilmasi ile
ve Cevreler Niifus devletin  ve  vatandasin  bu  konudaki

sorumluluklarimi iligkilendirir.

Estetik Kiltiir Tiirk Sehir incelemesi yoluyla, Tiirk kiiltiir, sanat ve

ve Miras Tarihinde estetik anlayisindaki degisim ve siireklilige
Yolculuk iliskin kanitlar gésterir.

Bilimsellik Bilim, Teknoloji ~ Zaman 15-19.ylizyillar arasinda Avrupa’da yasanan

ve Toplum I¢inde Bilim gelismelerin - giiniimiiz  bilimsel  birikiminin

olugmasina etkisini fark eder.
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Diiriistliik Uretim, Dagittm  Ekonomi Tarih boyunca Tiirklerde meslek edindirme ve
ve Tiketim ve Sosyal meslek etigi kazandirmada rol oynayan

Hayat kurumlari tanir.
Barig Kiiresel Ulkeler 20. Yizyilin basinda Osmanli Devleti ve
Baglantilar Arasi Avrupa llkelerinin siyasi ve ekonomik
Kopriiler yapistyla Diinya Savasi’nin sebep ve

sonuglarini iligkilendirir.

Kanada’daki 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarina Ozgii Degerler

Tiirkiye ve Kanada’daki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari degerler egitimi acisindan

karsilastirildiginda Kanada’daki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari yer alan bazi degerlerin

Tiirkiye’deki programlarda yer almadigi goriilmektedir. Bu degerlerden bazilar1 Kanada

Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan ortak degerlerden olusurken, bazilari ise

siif diizeylerine gore farklilik gosteren degerlerdendir. Kanada’daki Sosyal Bilgiler Ogretim

Programlarina 6zgii degerler Tablo 11’de verilmistir (Alberta Education, 2005).

Tablo 11

Kanada'daki 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 'na Ozgii Degerler

Degerler

Insanlarin Karsilikli

Toplumsal

Diinya Sorunlarina

Yasam Boyu

Bagimliligint Takdir Etme Merhamet Kars1 Kiiresel Biling Ogrenmeye Deger
Ortak Gosterme Verme
Degerler  Adaletsizliklere Kars1 Kendisini
Sorumlu Hissetme
4. Simf Cesitliligi  Takdir  (Yerliler, Coklu Bakis Tarihsel Varliklara Dilsel Cesitlilige
Ingilizler ve Fransizca Duyarlilik Saygi Gosterme
Konusanlar)
5. Simf Farkli Kimliklere Sayg1 Yerlilerin
Kiiltiirine Saygi
6. Simf Bireysel Katilima Demokratik
Deger Verme Degerlendirme
7. Simf Farkliliklarin Gog¢ii Anlama Hizli Degisimler

Birlikte Yasamasina
Deger Verme

Karsisinda Bireyleri
Anlama

2005 Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarmin “tutum ve degerler” bashig: altinda yer

alan degerlerin tiim sinif diizeylerinde Ogrencilere kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bu

baslikta yer alan degerlerden bazilar1 Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda

goriilmemektedir. Bir¢ok farkli alt deger yer almakla beraber bu degerleri bes temel deger
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bashigr altinda toplamak miimkiindiir. Bu degerler; insanlarin karsilikli bagimliligin takdir
etme, toplumsal merhamet, diinya sorunlarina karsi duyarli olma, yasam boyu 6grenmeye

deger verme ve adaletsizlikler karsisinda sorumluluk duymadir.

Kanada’da Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki “deger ve tutumlar” bashg altinda yer
alan bu degerlerin yani1 sira sinif diizeylerine gore farklilik gosteren bazi degerler de
Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda gériilmemektedir. 4. smif diizeyinde
Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan cesitliligi takdir, coklu bakus, tarihsel
varliklara duyarlilik ve dilsel ¢esitlilige saygi gibi degerler Tiirkiye’deki 4. sinif programinda
yer almamaktadir. Bu degerlerden tarihsel varliklara duyarlilik degeri program iginde,
Tarihsel 6nemi olan obje ve yerlere saygr gosterir kazanimiyla, dilsel ¢esitlilige sayg1 degeri
Fransizca, Ingilizce ve yerli dilleri konusanlarin Alberta’nin kiiltiirel mirasimi olusturmadaki
onemini takdir eder kazanimiyla cesitliligi takdir degeri Alberta’min dilsel ve kiiltiirel
cesitliligine saygi gosterir kazanimiyla ve son olarak coklu bakis ise insan ve olaylarin
oykiilerinin ge¢cmis ve giintimiizii anlama konusunda c¢oklu bakisi sagladigint anlar

kazanimiyla yer bulmaktadir.

Kanada’daki 5. siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan farkli kimliklere sayg: ve
verlilerin kiiltiirlerine sayg: degerlerinin Tiirkiye’deki programda yer almadig goriilmektedir.
Farkli kimliklere saygi degeri Tiirkiye’deki programlarda farkli sinif diizeylerinde yer alsa da
5. siif programinda bu deger goriilmemektedir. Farkli kimliklere saygi degeri program iginde
cesitli kiiltiir gruplarmin Kanada’'min degisimine yaptigi katkiyi kabul eder kazanimiyla,
yerlilerin kiltliriine saygi degeri ise sozlii gelenekleri, anlati ve hikdyeleri cesitli yerli
gruplarin  kiiltiir ve tarihleri i¢cin énemli bilgiler olarak kabul eder kazanimiyla yer

bulmaktadir.
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Kanada’daki 6. sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan bireysel katilima deger
verme ve demokratik degerlendirme degerlerinin Tiirkiye’deki programda yer almadigi
goriilmektedir. Bu degerlerden biri olan bireysel katilima deger vermenin program ic¢inde su
kazanimlar ile yer buldugu goriilmektedir: “Tim Kanada vatandaslarimin demokratik
haklarint bilir ve onlara saygi duyar, vatandaslarin demokratik topluma katilimlarina deger
verir, farklt demokratik toplumlardaki vatandaslarin katilim roliinii degerlendirir.” 6. sinif
diizeyinde Kanada programina 6zgii degerlerden biri olan demokratik degerlendirme ise
program ig¢inde; Toplumun degerleri ile o toplumu yoneten hiikiimet modeli arasindaki iliskiyi

anlar kazanimiyla yer bulmaktadir.

Kanada’daki 7. siif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan farkliliklarin birlikte
yasamasina deger verme, gogii anlama ve hizli degigsimler karsisinda bireyleri anlama
degerlerinin Tiirkiye’deki programda yer almadigi goriilmektedir. Bu degerlerden biri olan
farkliliklarin bir arada yasamasina deger vermenin program i¢inde “Halklar arasinda bir
arada yasamann zorluklarint anlar ve Kanada konfederasyonunun kurulmasinda onemi olan
olaylar iizerindeki Yerli, Fransiz ve Ingiliz etkisini takdir eder” kazanimlariyla yer buldugu
dikkat ¢cekmektedir. GO¢ili anlama degeri, “Gé¢ ve gogmenligin olumlu ve olumsuz yonlerini
tamr” kazanimiyla programda yer bulurken, hizli de§isimler karsisinda bireyleri anlama
degerinin ise “Hizli degisimle karsi karsiya kalindiginda bireylerin ve topluluklarin

karsilagtigi zorluklar: takdir eder ” kazanimiyla yer aldig1 goriilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Egitim programlari, degerler egitiminin gergeklestirilmesinde 6gretmenlere rehberlik etme

acisindan Onemli bir yere sahiptir. Bu diisiince, yapilan bir¢ok arastirmada ortaya konan
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ogretmen goriislerince de desteklenmektedir (Dede, 2014; Kunduroglu ve Babadogan, 2010).
Bu olgudan hareketle 2005 Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin
degerler egitimi acisindan karsilastirildigi bu arastirmayla beraber birgok sonuca ulagilmistir.
Bu sonuglardan biri her iki iilkenin programlarinda degerlerin farkli boliimlerde yer almasidir.
Her iki iilkede de sosyal bilgiler dersi degerler egitimi agisindan 6nemli goriilmekle birlikte
baz1 farkliliklar da goriilmektedir. Tiirkiye’deki programlarda degerler ve deger Ogretimi
yaklagimlar1 programlarin agiklama boliimiinde yer bulmaktadir. Bunun yaninda kazanim
tablosundaki aciklamalar siitununa da dogrudan verilecek degerlerin isimleri yazilmaktadir.
Buna karsin Kanada’daki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda ise degerler, “deger ve
tutum” kazanimlar1 bashig i¢indeki deger kazanimlar ile verilmektedir. Degerlerin nasil
Ogretilecegine dair bilgiler ve etkinlikler ise program yerine ders kitabinda ele alinmistir.
Ogrencilere kazandirilmas: istenen degerlerin ayri bir kazanim olarak program icinde yer
almasinin duyussal alanlarin giiglendirilmesinde 6gretmenlere kolaylik saglayacagi ve bu
kazanimlarin onlara rehberlik edecegi diisiiniilmekte ve alanyazinda da bu dogrultuda birgok
aragtirma sonucu bulunmaktadir (Demirbas ve Yagbasan, 2010; Department of Education,

Science and Training, 2005; Erdogan, 2007; Urey ve Aydin, 2014).

Arastirmanin bir diger sonucu her iki iilkenin programlarindaki degerlerin yer aldigi siif
diizeyleri ve 6grencilerde gelistirilmesi beklenen degerlerin sinif diizeylerine gore dagilimi ile
ilgilidir. Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda yer alan dogrudan verilecek
degerlere bakildiginda 6grenme alanlarinin sayisina paralel olarak tiim sinif diizeylerinde esit
sayilarda degerin Ogrencilere kazandirilmasi amaglanmaktadir. Buna karsin Kanada’daki
Sosyal Bilgiler Programlarina bakildiginda 6zellikle 4. ve 5. simf diizeylerinde 6grencilere
kazandirilmas1 amaglanan degerlerin say1 olarak yogun oldugu goriilmektedir. 6. ve 7. smif

diizeylerinde ise 6grencilere kazandirilmasi amaglanan degerlerin say1 olarak azaldigi dikkat
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¢ekmektedir. Alanyazindaki birgok arastirmada da bu uygulamayi destekleyen sonuglara
ulagilmistir. Bu aragtirmalarda degerler egitiminin Ozellikle degerlerin yeni sekillenmeye
basladig1 alt yas gruplarinda daha etkili olabildigi ortaya konmakta ve bu dogrultuda alt yas
gruplarinda degerler egitiminin iizerinde yogun olarak durulmasi onerilmektedir (Doganay,

2012; Kunduroglu ve Babadogan, 2010).

Her iki iilkenin programlarinin degerler egitimi agisindan karsilastirilmasinda dikkat ¢eken bir
diger durum ise 6grencilere kazandirilmas: amaglanan degerlerin niteliginin sinif diizeylerine
gore farklilasmasi durumudur. Tiirkiye’deki Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarmnin 4., 5., 6.
ve 7. smif diizeylerinin tamaminda da soyut (demokratik degerler, bagimsizlik vs.) ve somut
(doga sevgisi, yardimseverlik vs.) sayilabilecek degerler karisik bir sekilde yer almaktadir.
Boylelikle her smif diizeyinde hem soyut hem de somut sayilabilecek degerler ile
karsilagilmaktadir. Buna karsin Kanada’daki programlarda her sinif diizeyinde soyut ve somut
degerler yer almakla birlikte 6zellikle 4. ve 5. simf diizeylerinde ¢evre koruma ve doga
sevgisiyle ilgili degerler agirliktadir. 6. ve 7. simf diizeylerinde ise daha ¢ok gesitlilik,
demokratik katilim ve farkliliklarin birlikte yasamasi gibi demokrasiyle ilgili degerler
agirliktadir. Bu durum somut ve soyut gelisim donemindeki bireylerin 6grenmeleriyle ilgili
temel O0grenme ve Ogretme ilkelerine uygun bir durum olusturmaktadir. Boylelikle alt
siiflardaki  6grencilerin somut kabul edilebilecek bazi degerlerle agirlikli olarak
karsilagmalar1 degerler egitiminin amaglarina ulagmasi konusunda etkili olacaktir (Ata, 1999;
Thornberg ve Oguz, 2013; Yavuzer, Demir ve Caligkan, 2000). Tiirkiye’de ve Kanada’da
uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinin  degerler egitimi bakimindan
karsilastirilmasi, degerler egitiminin sosyal bilgiler dersinin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu bir
kez daha ortaya koymaktadir. Bunun yani sira degerlerin programla, sosyal bilgiler dersi

icerigi ile toplumun tarihi, cografi ve kiiltiirel yapisi dikkate alinarak biitlinlestirildigi
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goriilmiistiir. Tiirkiye’de uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nin degerler egitimi ile
ilgili boliimii i¢in Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki sistematigin &rnek
alinmasinin 6grencilerin gelisim 6zellikleri ve deger kazanimi bakimindan yararli olacagi

sOylenebilir.

2005 Tiirkiye ve Kanada Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarmin degerler egitimi acisindan
karsilagtirildigr bu arastirmada elde edilen sonuglar 1s1ginda su oneriler getirilebilir:

e Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarindaki degerler, sinif diizeylerine gére dgrencilerin
biligsel gelisim 6zellikleri g6z dniinde bulundurularak diizenlenebilir.

e Degerler egitiminde Ogretmenlere rehberlik etmesi agisindan degerler, bilissel,
duyussal ve davranigsal Ogeleri barindiran gostergelerle birlikte, deger kazanimi
bi¢iminde verilebilir.

e Sosyal Bilgiler Ogretim Program’mda yer verilecek degerlerin belirlenmesinde
alanyazinda yapilmis olan deger siniflamalari dikkate alinabilir.

e Opgrencilerin Sosyal Bilgiler Ogretim Program’inda yer alan degerleri kazanma

diizeylerini belirlemeye yonelik arastirmalar desenlenebilir.
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Extended Abstract
The concept of value is defined as a set of behaviors and experiences that individuals and
societies use it as a guide to determine their lives and preferences. Values of citizens are one
of the factors that make a society more democratic and peaceful. This situation increases the
importance of the values to be gained to the citizens. It can be claimed that individuals gain
values from three different sources in general. These sources are; family, society, and
education. Unlike other sources, education is carried out in accordance with a plan and
program. The work of bringing values to individuals in the direction of a plan and program
can be defined as values education. It is not possible to limit the value education to just one
course but one of the main objectives of some courses to gain certain values to the
individuals. One of these courses contribute to values education is social studies. One of the
main purpose of this course is to educate citizens, and gain basic democratic values to
students. In this context, the Social Studies Curriculum also provide guidance to the teachers
through the value, skills, and concepts that are required for the training of values education.

The examination of values education practices in different countries is important for
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evaluating and developing values education activities in our country. In particular, Canada is
generally among the top ten countries in the world in some reports such as OECD’s
(Organization for Economic Co-operation and Development) Education Reports, PISA
(Programme for International Student Assessment) results, UNODC’s (United Nations Office
on Drugs and Crime) Crime and Criminal Justice Statistics and IEP’s (Institute for Economics
and Peace) Global Peace Index. Therefore, it seems important to examine the social studies
curricula of Canada in terms of values education. The purpose of this research is to compare
2005 Turkish and Canadian Social Studies Curricula in terms of values education. This
research was conducted base on document review design which is one of the patterns of
qualitative research approach. The K4-7 Social Studies Curricula which have been
implemented in Turkey since 2005 and the K4-7 Social Studies Curricula which have been
implemented in Alberta, Canada since 2005 constitute the data of this research. Data were
analyzed using an inductive approach with Nvivo 11 Qualitative Data Analysis Program.
Firstly, the researcher determined the emphasized values at different class levels in both
country curriculums. Thereafter, a comparison was made between all the values in the
curricula of both countries. In this context of this comparison, the researcher tried to show the
values shared in both country curricula and the researcher tried to reveal the values
emphasized in the programs of one country but not emphasized in the programs of the other
country. The results of the research were obtained by interpretation of the findings with this
process. According to the first result of the research, values in the Social Studies Curricula in
Canada are given as learning outcomes in a title of "values and attitude". When the number of
values to be given to the students was compared to class levels, there is not much difference
in the number of values to be given to the students in the K4-7 Social Studies Curricula in
Turkey. But in Canadian programs, although the number of values that intend to acquire
students at the 4th and 5th-grade levels is intense, this number is decreasing at 6th and 7th-
grade levels. According to another result, while intangible and tangible values are included in
the 4th to 7th-grade levels of the Social Studies Curricula in Turkey, tangible values such as
environmental protection and love of nature are frequently in the 4th and 5th-grade levels of
Canadian programs. On the other hand, values related to democracy gain importance in the
6th and 7th-grade levels. In the direction of the results of the research, it is suggested that
values can be given as learning outcomes in order to guide to teachers and the values to be
included in the curriculum can be distributed in a balanced manner considering the value

categories.
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Oz

Ingiltere’de vatandaslik dersi her ne kadar 2002 yilindan itibaren Ulusal Programda zorunlu
dersler arasinda yer alsa da 2010 yilinda yapilan degisiklikle okullar bu dersi kendi istedikleri sekilde
uygulayabilmektedir. Bu durum, vatandaglik dersini farkli 6gretim programi ve uygulamalarin
goriildiigii her bir okula 6zgii olan bir derse doniistiirmiistiir. Bu ¢alismanin amaci, Londra’da ziyaret
edilen {i¢ ilkdgretim okulundaki farkli vatandaglik 6gretim programlariin toplumsal temellerini,
ortak boyutlarini ve temel bilesenlerini degerlendirmektir. Bu c¢alisma, nitel bir aragtirma olup
aragtirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Calisma kapsaminda; Crick Raporu (1998),
2002 programi, Ajegbo Raporu (2007), 2008 programi, 2014 programi ve ii¢ okulun 6gretim
programi belgeleri incelenmistir. Arastirma bulgularina bakildigi zaman, okullarda her ne kadar bir
birinden farklilasan programlar uygulansa da vatandaslik Ogretim programlarinin ortak dort
boyutunun oldugu anlagilmaktadir. Bunlar; haklar ve sorumluluklar, toplumsal katilim, hiikiimet ve
demokrasi, kimlikler ve farkliliklar. Bunlarin yaninda; kavramlar, degerler ve egilimler, beceri ve
yetenekler olmak {izere programlarin ii¢ temel bileseni vardir. Bu boyutlar ve temel bilesenler, 2010
ve sonrasinda yapilan degisikliklere ragmen, okullarin Crick Raporu (1998) ve Ajegbo Raporu
(2007)’nun vatandaglik egitimi ile ilgili Onerilerini takip ettiklerini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica, vatandaslik egitiminin ilk kez zorunlu olmasinda ve sonrasinda programda
yapilan degisikliklerde, donemin toplumsal gelismelerinin belirgin bir sekilde programin boyutlarini
etkiledigi gorilmiistiir.
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Abstract

Although citizenship education in England has been a statutory subject in the National
Curriculum since 2002, schools have had independence in setting their own teaching programmes
for the subject since a revision made in 2010. This led to different programmes being applied in
almost every school and Citizenship became a school-specific subject. The purpose of this study is
to discuss the social foundations, common strands and essential elements of the different citizenship
education programmes in three secondary schools visited in London. Document analyses method
was used in this qualitative research. The main documents reviewed for this study include the Crick
Report (1998), the Ajegbo Report (2007), and the 2002, 2008 and 2013 Citizenship programmes.
Citizenship programmes at three different public secondary schools in London were also reviewed.
It is significant that there were still four common strands of the programmes in the schools visited
even though each school can independently set their own programmes. These common strands were:
rights and responsibilities, social participation, government and democracy, identities and
differences. Additionally, these schools also had three common essential elements in the
programmes: concepts, values and dispositions, skills and aptitudes. In spite of the revision made in
2010, schools are still following the recommendations of the Crick (1998) and Ajegbo Report (2007)
on citizenship education. It is also noteworthy that the process of seeking a solution to certain social
problems was the key for the introduction of citizenship education and revisions of the programmes
in the years following 2002.

Keywords: England’s citizenship education, programme, social foundations, strands, elements
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Giris
Egitim ve toplum birbirini karsilikli olarak siirekli etkilemektedir. Egitimin, insan haklar1 ve
demokrasinin temel ilkelerine uygun olarak, toplumsal degisimi saglamasi, toplumsal
degismelere gore kendini yenilemesi ve toplumun ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarina karsilik
verebilmesi beklenir. Bireyin ve/veya toplumun, degisme ve gelismelere uyum saglayamadigi
durumlarda birey-toplum arasinda ¢atisma ortaya ¢ikar. Bu ¢atismanin ortaya ¢ikmadan once
ongoriilmesinde ve ortaya ¢ikmis catismanin ¢oziimiinde egitimin 6nemli islevi vardir.
Egitimin, ¢esitli disiplinler i¢in hazirlanan 6gretim programlari araciligi ile gergeklestirdigi bu
islev, bir 6gretim programinin toplumsal temeli ile ilgilidir (Ertiirk, 2013). ilkdgretim
programlar igerisinde toplumsal olaylarla en ilgili olan1 vatandaslik dersine ait olan dgretim
programidir. Birgok {ilkede vatandaslik dersinin igerigi toplumsal olgu ve olaylardan

beslenmektedir (Eurodyce, 2012). Bu ¢alismada incelenen ingiltere agisindan da durum aynidar.

Ingiltere’de vatandaslik dersine yonelik program hazirlama siirecinin tarihine bakildigi zaman,
alanin uzmanlarindan bir kisinin adiyla amilan raporlar gelenegi dikkati ¢ekmektedir.
20.yiizyilin bagindan itibaren 6zet bir sekilde ele almacak olursa, Ingiltere agisindan yiizyil
basinda vatandaslik dersiyle ilgili ilk 6nemli konu, 1918 yilinda hazirlanan dordiincii reform
paketiyle 21 yas tstii erkeklere ve 30 yas iistii kadinlara oy kullanma hakkinin verilmesiyle
ilgilidir (The Fourth Reform Act, 1918). Bu yeni hak, egitime de yansiyan bir¢ok tartigmay1
beraberinde getirmistir. Vatandaglik egitimine bir ders olarak okul programlarinda yer verilip
verilmemesi bu tartismalardan birisidir. Bu tartismalarin devaminda, 1938 yilinda ilk olarak
Spens Raporu hazirlanmistir. Bu rapordan 5 yil sonra hazirlanan Norwood Raporu diger bir
rapordur. Bu raporlarda vatandaslik dersinin okullarda yer almasinin 6grenciler igin uygun
olmayacagi, bu dersin konularinin yetigkinler (14 vel5 yas iistli) i¢in daha uygun olacagi

vurgulanmistir (Heater, 2004). Vatandaslik egitimini ilgilendiren diger bir rapor 1944 yilinda
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hazirlanan ve 6gretmen egitimi ile ilgili olan McNair Raporu’dur. Bu raporda, vatandaslik
egitiminin alanina giren sosyal hizmetler ve hiikiimet mekanizmasinin isleyisi gibi konulari
Ogretebilecek Ogretmenlerin yetistirilmesi ve okullarda ahlaki degerler ve sorumluluklar
iizerinde durulmasi gibi konular énerilmistir. ingiltere’de vatandashk egitiminin séz konusu
raporlarda yer almasinda, Vatandaslik Egitimi Birliginin (Association for Education in
Citizenship) onemli rolii olmustur. Bu sivil toplum kurulusu yaptigi yayinlarla ve diger
caligmalarla siyasileri ikna ederek, siyaset basta olmak iizere vatandashik egitimi ile ilgili
konularin okullarda 6gretilmesini saglamay1 amaglamistir. Bu kurulus, siyasileri ikna etmek
icin donemin Komiinizm, Fasizm ve Nazizm gibi rejimlerinin, vatandaslik dersi ile kendi
degerlerini asilamakta ve liberal demokrasilere tehdit olusturmakta oldugu, bu yiizden
Ingiltere’nin de iilkenin siyasi degerlerinin, kiiltiiriiniin ve geleneklerinin dgretilecegi bir
vatandaglik dersini giindemine almasi gerektigi tezini islemistir. Ancak, bu konuda basarili

olamamustir (Heater, 2004).

Hiikiimete bagli Bas Danismanlik Konseyi (Central Advisory Council) nciiliigiinde 1963°te
Newsom Raporu hazirlanmistir. Bu raporda Onceki raporlarda oldugu gibi vatandaslik
egitimine yonelik ikircikli tutum devam etmistir. 1960’larda Bernard Crick tarafindan Siyaset
Egitimi Dernegi (the Politics Association) kurulmus ve bu dernek siyasetle ilgili konularin
iiniversiteler disinda da 6gretilmesi konusunda ¢aligmalarda bulunmustur. 1981°de baslayan ve
cogunlukla azinliklarin dahil oldugu gosteri ve ayaklanmalar, egitimciler arasinda egitimin
yeterince kapsayict olup olmadigi tartigmasini baslatmistir. Lord Swann’in 6nderliginde
1985°te ‘Hepimiz i¢in Egitim’ bagligini tasiyan yeni bir rapor hazirlanmistir. Ancak, bu raporda
azinliklarin irk¢ilik karsiti egitim gibi taleplerini karsilamak kolay olmamaistir. 1980°1lerdeki en
onemli gelisme devlet okullarindaki zorunlu egitimin standartlarin1 belirleyen Ulusal Program

Kurumunun (National Curriculum Council) kurulmasi olmustur. Vatandashk egitimi
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konusunda 1980’lerin sonuna dogru meclis bagskanimin kurdugu Vatandaslik Komisyonunda
‘aktif vatandaslik’ kavramu tartisilmistir. Bu komisyonun 0 zaman Ki tiyelerinden birisi de
ileride vatandaslik egitimini zorunlu ders yapacak olan egitim eski bakani David Blunkett’tir

(Heater, 2004).

David Blunkett, 1997°de Tony Blair basbakanliginda Isci Partisi hiikiimeti kurulunca egitim
bakan1 olmustur. Bu hiikiimet Kasim 1997 tarihinde Okullarda Miikemmellik baslikl1 hiikiimet
Onerisini hazirlamigtir. Bu belgede okullarda demokrasi 6gretimi ve vatandashik egitiminin
gliclendirilmesi Onerisi yer almigtir (White Paper: Excellence in Schools, 1997). Bu oneri
dogrultusunda, egitim bakani Blunkett, kendisinin bir donem hocasi1 olmus siyaset bilimci
Profesor Bernard Crick’i ikna ederek, onun baskanliginda Vatandaslik Danisma Grubunu
olusturmustur (Kiwan, 2008; Pykett, 2007). Uzmanlardan olusan ve basinda Profesér Crick’in
bulundugu bu grup, Crick Raporu olarak bilinen Okullarda Demokrasi Ogretimi ve Vatandaslik
Egitimi (Education for citizenship and the teaching of democracy in schools) baglikli raporu
hazirlamistir (Crick Report, 1998). Crick Raporunda, vatandaslik egitiminin Ingiltere’de 5-11
yas arasinda segmeli ve 11-16 yas arasinda zorunlu olarak okullarda yer almasini 6nerilmistir.
Bu raporda; vatandaglik egitiminin tanimina, amacina, boyutlarina ve temel 6gelerine, yas
gruplarma gore hangi konularin 6gretilmesi gerektigini gosteren igerikle ilgili konulara, dersin
degerlendirme siirecine ve dersle ilgili ¢esitli okullardan drnek uygulamalara yer verilmistir.
Raporda, vatandaglik egitiminin ii¢ boyutu; toplumsal ve ahlaki sorumluluk, toplumsal katilim
ile siyaset okuryazarligi olarak siralanmistir. Vatandashik egitimini destekleyecek temel
bilesenler ise; kavramlar, degerler ve egilimler, beceriler ve yetenekler ile bilgi ve kavrama

olarak siralanmustir (Crick Report, 1998).
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Egitim Bakanligi Crick Raporunun onerilere uyarak 2002 yilindan itibaren gegerli olan
vatandaslik egitimi programini hazirlamistir. Béylece, vatandaslik dersi neredeyse asirlik bir
ugrastan sonra 2002 yilinda Ulusal Programin ilkokulda se¢meli ve ortaokulda zorunlu
derslerinden biri olmustur. Programa temel olusturan bu rapor ve hazirlanan program kisa siire
icerisinde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir (Burton ve May, 2015; Hahn, 2015; Jerome, 2012;
Keating vd., 2011; Kerr, Smith ve Twine, 2008; Kisby, 2007; Kiwan, 2007; Osler ve Starkey,
2000; Pykett, 2007; Pykett, 2010). Rapor, azmnliklar konusunda “farkinda olmadan irk¢ilik
yaptig1” yoniinde elestirilmistir (Osler ve Starkey, 2000, s.7). Daha sonra, raporun hazirlanma
slireci, raporu hazirlayan grupta yer alanlarin goriislerine basvurularak Jessica Pykett ve Dina
Kiwan tarafindan derinlemesine incelenmistir (Kiwan, 2007; Pykett, 2007). Lee Jerome, bu
raporu vatandaslik egitimi politikasin1 belirleyen ana belgelerden birisi olarak ele almis ve
raporu Is¢i Partisi’nin vatandaslik politikalarinda 6ne ¢ikan; haklar ve sorumluklar, aktif
vatandaslik, toplum ve cesitlilik kavramlar1 bakimindan degerlendirmistir (Jerome, 2012). Bu
elestirilerin ve degerlendirmelerin yaninda, 7 Temmuz 2005°te, Birlesik Krallik’ta dogmus ve
orada egitim almis kisiler tarafindan otobiis ve metro hatlarinda gerceklestirilen teror saldirilari,
Ingiltere’de egitimle ilgili yeni tartismalar1 giindeme getirmistir. Yanit aranan temel sorulardan
bazilar1 “acaba azinliklarin toplumla yeterince kaynagamamasinin sebepleri nelerdir?” ve “nasil
olur da egitim sistemimizden terdrist ¢ikar?”” olmustur. Bu tartismalardan sonra, azinlik kékenli
bir vatandas ve okul miidiirii olan Keith Ajegbo bagkanliginda uzmanlardan olusan bir danigma
grubu olusturulmus ve bu grup Ajegbo Raporu (2007) olarak bilinen “Cesitlilik ve Vatandaglik™
baslikli raporu hazirlamistir. Bu raporda, vatandaslik egitimi programinda irk, kimlik ve birlikte
yasamla ilgili yeni bir boyutun yer almasi dnerilmistir. Bu 6neriler dikkate alinarak 2007 yilinda
programa “Kimlik ve cesitlilik: Birlesik Krallik’ta birlikte yasam” baslikli yeni bir boyut

eklenmistir.
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Isci Partisi, 2010 genel secimlerini kaybetmis ve Muhafazakar Parti ile Liberal Demokrat Parti
koalisyon hiikiimetini kurmustur. Yeni hiikiimetle birlikte, 2010-2013 yillar1 arasinda
kamuoyunda c¢ok-kiiltiirliiliik gibi vatandaslik egitimiyle yakindan ilgili ¢esitli konularda
tartismalar baslamistir. Ilk once basbakan David Cameron devletin destekledigi cok-
kiiltlirliliigiin simifta kaldiginmi belirtmis ve bu arasgtirmacilar tarafindan artik egitimde ¢ok-
kiltirlilik kavramina yeterince yer verilmeyecegi seklinde yorumlanmistir (BBC, 2011).
Bazilar1 vatandashk egitiminin toplumsal kaynasma konusunda basarisiz oldugunu ve
kaldirilmas1 gerektigini savunmuslardir (Amnesty International UK, 2011; Citizenship
Foundation, 2012; The Guardian, 2011; Whiteley, 2014). Ancak, tiim bu tartismalardan sonra
Vatandashk Egitimcileri Birligi (the Association for Citizenship Teaching) ve Vatandaslik
Egitimcileri Dernegi (Citizenship Foundation) gibi gesitli sivil toplum kuruluslar1 Demoktratik
Yasam (Democratic Life) adiyla gayri resmi bir koalisyon olusturarak lobi faaliyetleri yiiriitmiis
ve bu sayede 2013 yilindaki 6nemli baz1 degisikliklerle vatandaslik egitimi Ulusal Programdaki

yerini koruyabilmistir.

Ingiltere’de mevcut vatandashk egitimi programi, 11-16 yas dgrencileri i¢in okullarda yer alan
dersin genel hatlarindan bahseden ve dersi tanitan rehber bir belge niteligi tasimaktadir. Yeni
program sadece iki buguk A4 sayfasindan olusan 6zet bir belge olup eski programda yer alan
insan haklan, ¢esitlilik, ¢ok-kiiltiirlii toplum, esitlik, Avrupa, AB, BM gibi daha 6nceki
programlarda ayrintili olarak yer alan dgeleri igermemektedir. Ayrica aktif vatandaslik ilkesi
programdan neredeyse silinmistir (Jerome ve Moorse, 2014). Diger taraftan, eski programlarda
yer almayan temel Britanya degerleri, ekonomi okuryazarligi ve kraliyet ailesi gibi yeni konular
programa eklenmistir. Ayrica, daha dnceki programlarda mevcut olan kavramlar, degerler ve
beceriler gibi 6geler yeni programda yer almamistir (Davies ve Chong, 2016). Program, muglak

ifadelerle ders igeriginin genel hatlarini ortaya koymaktadir (DfE, 2013; DfE, 2013a).
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Yeni hiikiimetin 2010°da yaptign degisiklikle Ingiltere’deki okullarin %50°den fazlasii
olusturan Akademi ve Free School’larin Ulusal Programi takip etme zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir (BBC, 2010). Bu son diizenleme ile okullarin kendi programlarini belirleme
konusunda bagimsizliklar1 arttirilmistir. Ingiltere’de vatandashik dersi her ne kadar 2002
yilindan itibaren Ulusal Programda zorunlu dersler arasinda yer alsa da okullar rehber bir belge
niteliginde olan Ulusal Programdaki ilgili dersin 6gretim programini kendi ihtiyaglarina gore
yorumlayabilmekte ve kendi programlarini olusturup uygulayabilmektedir. Bu durum,
vatandaslik dersini, bazi okullarin haftada diizenli olarak bir saat yaptigi, bazilarininsa senede
sadece bir giinliik bir toplanti ile deginip gectigi okula 6zgli bir derse doniistiirmiistiir.
Ingiltere’de vatandashik dersinin Ulusal Programda zorunlu dersler arasina alinmasina dair
caligmalarin bagladigi 1998 yili ile giiniimiizde dersin tekrar zorunlu bir dersten neredeyse
istege bagli bir derse doniistiigii yaklasik yirmi yillik siirecte, vatandaslik egitimi agisindan
onemli deneyimler yasanmustir. Ik defa 2002 yili programinin hazirlanmasi, daha sonra 2007
ve 2013 yilinda programin gézden gegirilmesi siireglerinde yapilan galismalar sadece Ingiltere

icin degil diger iilkeler i¢in de 6rnek alinacak deneyimler icermektedir.

Bu caligmanin amaci, Ingiltere’de Ulusal Programi takip etmek zorunda olmayan ii¢ devlet
okulundaki vatandaslik egitimi programlarinin; toplumsal temellerini, ortak boyutlarini ve
temel bilesenlerini degerlendirmektir. Bu kapsamda su sorulara yanit aranmistir:
e Ingiltere’de okullarda uygulanan farkli vatandaslik egitimi programlarmin
toplumsal temelleri nelerdir?
e Ingiltere’de okullarda uygulanan farkli vatandaslik egitimi programlarinin ortak
boyutlar1 nelerdir?
e Ingiltere’de okullarda uygulanan farkli vatandaslik egitimi programlarinin ortak

temel bilesenleri nelerdir?

380



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 373-395
DOI: 10.18039/ajesi.333740

Yontem
Bu arastirma Ingiltere’de vatandaslik egitimini ele alan ve bu amagla resmi belgeleri ve ii¢ okul
programini inceleyen nitel bir durum ¢alismasidir (Perryman, 2011). Calismada veri toplama
araci olarak vatandaslik egitimine dair resmi belgelerin ve program belgelerinin incelenmesine

en uygun yontem olmasi dolayisiyla dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.

Katihmer Okullar

Calismada ziyaret edilen okullar, amacl 6rnekleme tekniklerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme
yoluyla belirlenmis ve 11-16 yaslar1 arasinda dersin her egitim yilinin en az bir déneminde ve
ayr1 bir ders olarak sunuldugu {li¢ okul secilmistir. Bu okullarda en az bir tane pedagojik-
formasyonu olan vatandaslik dersi 6gretmeninin gorev yapiyor olmasi aranan diger bir kosul
olmustur. Bu okullarin secilmesinde Londra’da bulunan Vatandaglik Egitimcileri Birligi’'nden
vatandaglik egitimi alan uzmanlarinin 6nerileri yonlendirici olmustur. Okullarda vatandaslik
dersi 6gretmeninin bir tane oldugu durumda, 6gretmen okulda ayni zamanda dersin ziimre

baskani durumundadir.

Okullarin isimleri (A), (B) ve (C) okullar1 olarak kodlanmistir. Biitiin okullar ingiltere’nin
baskenti Londra’da bulunan devlet ortaokullaridir. Bu okullar, 2010 yilinda yapilan degisiklikle
Ingiltere ulusal programini takip etmek zorunda olmayan devlet okullar arasindadir. Ancak,
vatandaglik dersi 6gretmeninin ve okul miidiiriiniin dersin 6grenciler i¢in 6nemli oldugunu
diistinmesi dolayisiyla bu okullarda vatandaslik dersine yer verilmektedir. Okullarin tigiinde de
karma egitim (kiz ve erkek Ogrenci karisik) yapilmaktadir. (A) okulunda bir, (B) ve (C)
okullarinda ikiser tane pedegojik-formasyonu olan vatandaslik dersi 6gretmeni vardir. Ancak
okullarin ihtiyaci olan 6gretmen bundan ¢ok daha fazladir. Bu agig1 kapatmak i¢cin Matematik

ve Resim gibi derslerin 6gretmenleri de dahil, hemen her alandan 6gretmen vatandaslik dersine
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girebilmektedir. Ingiltere’de &grenciler 16 yasinda her bir dersten GCSE denilen smava
girmektedir. Bu sinav TEOG benzeri bir sinavdir. Derslerde alinan geger notlar A*, A, B ve C
olarak isimlendirilmektedir. GCSE sinavlarindan 5 ve daha fazla dersten A*-C arasi (geger not)
alan 6grencilerin yiizdesi tilke genelinde %53.8°dir. Bu oran, A okulunda 6grencilerin % 47’si,
B okulunda % 53’1t ve C okulunda %83’tidiir. Buradan, ¢alismaya katilan ti¢ okulun birinin
ortalamanin altinda, digerinin ortalama seviyede ve bir tanesinin de ortalamanin iizerinde bir
okul oldugu goriilmektedir. Bu li¢ okulda devletin verdigi ticretsiz yemek olanagindan (gorece

diistik sosyo-ekonomik durum gostergesi) yararlanan 6grencilerin oran1 %50 civarindadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calisma kapsaminda oncelikle {i¢ okulun 2015-2016 yilina ait vatandaslik egitimi program
belgeleri incelenmistir. Bu belgeler okullar ziyaret edilerek bizzat dersin 6gretmeninden temin
edilmistir. Ayrica, iic okula ait program belgelerinin kaynagimmin belirlenebilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in Crick Raporu (1998), 2002 programi, Ajeghbo Raporu (2007), 2008
programi, 2014 programi da incelenmistir. Bu ek belgeler yaklasik son yirmi yil igerisinde
hazirlanan ingiltere’de vatandaslik egitimi politikasinin yénlendiricisi olmus ana belgeler ya da

eski programlara ait belgelerdir.

Okullarin 6gretim programlart hedef, igerik, egitim durumlari ve olgme degerlendirme
boyutlarina sahip ayrintili belgeler degildir. Bu programlar sadece igerik boyutunun basliklar
(temalar) seklinde verildigi belgeler niteligindedir. Elde edilen bulgular arasgtirma sorularina
uygun basliklar halinde sunulmustur. Calisma kapsaminda ele alinan belge ve raporlar ii¢
arastirmaci tarafindan degerlendirilmis ve {lizerinde tartisilmistir. Ayrica ¢calismanin bulgu ve

sonuglarinin giivenirligini arttirmak igin Ingiltere’nin baskenti Londra’da bulunan Vatandaslik

382



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 373-395
DOI: 10.18039/ajesi.333740

Egitimcileri Birligi’nden bir vatandaslik egitimi uzmanmin gorisleri de alinmistir (Miles,
Huberman ve Saldana, 2014).

Bulgular
Bu boliimde aragtirmanin bulgulari, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda verilmistir. Bulgular;
Ingiltere’de uygulanan vatandaslik 6gretim programlarinin toplumsal temelleri, boyutlar1 ve

temel bilesenleri olmak iizere ii¢ baslik altinda siralanmustir.

Ingiltere’de Uygulanan Vatandashk Ogretim Programlarimin Toplumsal Temelleri

Ingiltere’de 1990’larin sonunda yasanan toplumsal sorunlar ve kosullar vatandaslik egitimini
egitim bakanliginin giindemine sokmustur. Bu sorunlarin basinda se¢imlere katilim oranindaki
diisiis gelmektedir. Bu oran, 1997°de % 70’lerin iistiinde iken, 2001 se¢imlerinde % 60’1n altina
diismiistiir (UKPOLITICAL, 2015). Kiwan (2008), vatandaslik dersinin ilk kez zorunlu ders
statiisii kazandig1 donemin belli bash toplumsal gelismelerini ve sorunlarini dersin zorunlu
olmasinda pay1 olan uzmanlarla goriiserek belirlemistir. Gengler arasinda yayginlagan apolitik
tutum, toplumdaki ahlaki kriz, demokrasinin iginde bulundugu kriz ve se¢imlere diistik katilim,
Avrupa Birligi ile insan haklar1 konusunda imzalanan yeni anlagmalarin getirdigi hukuki sartlar
(Human Rights Act gibi), ¢ok kiiltiirlillik ve gégmen meseleleri, egitimde standartlagsmadan
uzaklasilmas1 ve son olarak vatandas ile devlet arasindaki iliskinin yeniden miizakeresinin
baslamasi bu toplumsal gelismeler ve sorunlar arasinda yer almistir. Biitiin bu toplumsal
gelismeler, vatandaslik egitiminin ilk defa zorunlu bir ders olarak tanitilmasini saglamistir.
Hazirlanan programa getirilen elestiriler (Osler ve Starkey, 2000; Pykett, 2007) ve 7 Temmuz
2005 teror saldirilart basta olmak iizere sonraki toplumsal gelismeler vatandaslik egitimi
programinin gozden gecirilmesi ve programa azinliklari kucaklayan yeni bir boyutun eklenmesi
ile sonuglanmistir (Ajegbo Raporu, 2007; QCA, 2007). Sonug olarak, ingiltere’de vatandaslik

dersinin okullarda zorunlu bir ders haline gelmesinde ve sonraki yillarda programin
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gelistirilmesinde, 6nce bir toplumsal sorunun varliginin algilanmasi ve takibinde egitim yoluyla
bu soruna bir ¢Oziim arayisi seklinde ulusal boyutta tutarli bir silirecin isleyisi dikkati

cekmektedir.

Vatandaslik 6gretim programinin toplumsal temelleri okul diizeyinde incelendiginde, okullarin
programlarinmi belirlerken kendi yerel ¢evrelerinde yer alan sorunlara egildigi goriilmektedir.
Ornegin, (B) okulunda her yil yerel boyutta (mahallede) var olan insan haklar1 ihlallerine
vatandaglik dersi Ogretmeni gdzetiminde yiiriitiilen Ogrenci kampanyalariyla dikkat
cekilmektedir. Derste, insan haklari ile ilgili hangi konularda etkinlik ve kampanya yapilacagi
konusunda velilerin ve yerel yonetimin fikirlerinin alindigi anlasilmaktadir. Bir 6nceki y1l yerel
boyutta insan haklar1 ihlallerinden birisi olan kadin siinneti ile ilgili yiiriitilen kampanya bu
isbirligine drnek olarak verilebilir. Ug okulda ayrica uyusturucu ve alkol egitimi ile cinsellik ve
iligki egitimi konular1 vatandaslik dersi icerisinde yer almaktadir. Bu durum, dersin aslinda okul
digindaki toplumsal konulara duyarliligina bir 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnekler, uygulanan

programlarin toplumsal temellerini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ingiltere’de Uygulanan Vatandashk Ogretim Programlarimin Ortak Boyutlar

Vatandaglik egitimi programinin ortak boyutlarmi belirlemek amaciyla ii¢ farkli okulun
programi incelenmistir. ilk olarak (A) okulunun programina bakildig1 zaman, ders konularinin
onemli bir gogunlugunu; insan haklari, ¢cok kiiltiirliiliik ve ayrimecilik, demokrasi, demokrasi ile
ilgili yerel, ulusal ve uluslararas1 kurumlar, meclis, otorite, medya, Avrupa Birligi, Birlesmis
Milletler, kiiresel toplum, hayir kuruluslari, siginmacilar ve gogmenler ile siirdiiriilebilirlik gibi
siyasetle dogrudan iligkili olan konularin olusturdugu goériilmektedir. Programda, siyasetle ilgili
ders konularinin yaninda vatandaslik dersi ile dogrudan iliskili olmayan; ekonomi, alkol

egitimi, beslenme, cinsel saglik egitimi ve uyusturucu egitimi gibi konularinda yer aldig
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goriilmektedir. Buradan vatandaslik egitiminin bu okulda siyaset dersi niteligi yaninda saglik
ve ekonomi disiplinlerinden icerige de sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tartisma
kuliibli ve 6rnek secimler (genel ve yerel segimlerden hemen 6nce ya da sonra okulda yapilan
secimler) basta olmak tizere program-disi etkinliklerle okulda 6grencilerin seslerini duyurmaya

dontik etkinlikler yapilmaktadir.

(B) okulunda vatandaslik dersinin programi incelendigi zaman, ders konular1 arasinda yer alan;
farkliliklar, cok-kiiltiirliiliikk ve ayrimecilik, 1rk¢ilik, insan haklari ve sorumluluklar, siyaset,
hiikiimet ve demokratik kuruluslar, sug, kiiresellesme, yardim kuruluslari, medya, hukuk
kurallari, toplumlarin evrimi gibi kavram ve konular dersin siyaset disiplini agirlikli 6zelligini
gostermektedir. Yillik planda, bu konularin yaninda aktif vatandasligin giizel bir 6rnegi olan,
ogrencilerin bir toplumsal katilim uygulamasi 6rnegi olarak gergeklestirdikleri kampanya
etkinlikleri dikkati ¢ekmektedir. Bu etkinlik kapsaminda 6grenciler bir kampanyanin nasil
hazirlanacagimi  6grenmekte ve hazirladiklart  kampanyayr uygulayarak sonuglarim
degerlendirmektedir. (B) okulunda, tipki diger okulda oldugu gibi uyusturucu ve alkol egitimi

ile cinsellik ve iliski egitimi konular1 vatandaslik dersi igerisinde yer almaktadir.

(C) okulunda uygulanan vatandaslik egitimi programi incelendigi zaman; insan haklari, kimlik
(identity), demokrasi, kiiresellesme, adalet sistemi, medya, tartismali konular; toplumsal
degisim, otorite (power), meclis, hukuk; haklar; sorumluluklar, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Britanyali kimligi ve Britanya degerleri, toplumsal katilim ve aktif vatandaslik
gibi konular 6ne ¢ikmaktadir. Buradan vatandaslik egitiminin (C) okulunda diger okullarda

oldugundan daha net bir sekilde siyaset dersi niteligi tagidig1 goriilmektedir.
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Sonug olarak; Ingiltere’de vatandashik dersi her ne kadar 2002 yilindan itibaren Ulusal
Programda zorunlu dersler arasinda yer alsa da okullarin kendi programlarini belirleme
konusunda bagimsizliklar1 vardir ancak programlarin igerikleri yer yer farkliliklar gosterse de
ortak boyutlarinin oldugu goriilmektedir. Okullarin vatandaslik egitimi programlari incelendigi
zaman, okullarda uygulanan programlarin igerik agisindan ortak dort boyutunun oldugu
sOylenebilir. Bunlar; haklar ve sorumluluklar, toplumsal katilim, hiikiimet ve demokrasi,
kimlikler ve farkliliklardir. Her ne kadar vatandaslik egitimi programi yeni hiikiimet ile 2013
yilinda ciddi bir degisiklige ugrasa da okul programlarin belirgin bir sekilde Crick Raporu

(1998) ve Ajegbo Raporu (2007) nun temel boyutlarini yansittigi anlagilmaktadir.

Ingiltere’de Uygulanan Vatandashk Ogretim Programlarimin Ortak Temel Bilesenleri
Calisma kapsaminda incelenen ii¢ okula ait vatandaslik oOgretim programlariin ortak
boyutlarini destekleyen, programlarin temel bilesenleri de vardir. Bu temel bilesenler;

kavramlar, degerler ve beceriler olarak siralanabilir.

Programlarda 6ne ¢ikan kavramlar; demokrasi, insan haklari, esitlik, adalet, 6zgiirliik, hukuk,
otorite, ¢atigma, birey ve toplum, haklar ve sorumluluklardir. Bu kavramlar, programlarda farkli
yas gruplarinda tekrar tekrar vurgulanmaktadir. Programlarda yer alan kavramlarin ders igi
etkinliklerin yaninda 6grenci konferanslar1 ve tartisma kuliibii gibi ders dis1 (program dist)

etkinliklerle kazandirilmaya caligildig1 analagilmakatdir.

Okullarda kazandirilmaya g¢alisilan degerlere bakildigi zaman, aktif katilimin bir beceriden
daha cok bir deger olarak &ne ciktigi goriilmektedir. Ogrencilerin katilimin Snemini
kavramalar1 ve Ogrenci katiliminin arttirilmasi i¢in yalniz ders igi etkinliklere degil, bunun

yaninda tartisma kuliibii, okul meclisi, 6grenci konferanslari, 6rnek se¢imler gibi program dis1
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etkinliklere de yer verildigi goriilmektedir. Ayrica; hosgorii, toplumsal ¢ikarlar1 diisiinme,
inisiyatif alma, goniilliiliik ve dogay1 koruma gibi degerler programlarda yer alan diger degerler

olarak sayilabilir.

Programlarda yer alan ve 6grencilere kazandirilmak istenen becerilerin basinda ise elestirel
diisinme becerisi gelmektedir. Bu beceri neredeyse vatandaslik dersinin temel amaci
niteligindedir. Programlardaki diger becerilere bakildigi zaman; sorgulama, kanita dayali bir
diislince (argiiman) gelistirme, isbirligi, grupla ¢alisma ve problem ¢6zme becerisi dikkati
cekmektedir. Sonug olarak, programin boyutlar1 gibi bilesenlerinin de Crick Raporu (1998) ve

Ajegbo Raporunda (2007) yer alan bilesenlerle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu caligmanin bulgularindan ¢ikarilabilecek vatandaslik 6gretim programinin toplumsal
temelleri ile ilgili ana sonug, Ingiltere’de hem ulusal boyutta hem de okul boyutunda
vatandaghk 6gretim programlarinm toplumun ihtiyaglarina gore gelistirilmesi ilkesidir. Yani
programlarin toplumsal temelleri vardir. Ingiltere’de vatandaslik egitimi programinin ilk kez
2002 yilinda zorunlu bir ders olarak Ulusal Programa eklenmesinden 6nce, uzmanlardan olusan
Vatandaglik Danisma Grubunun kurulmasi ve bu grubun yaptigi ciddi ihtiyag analizi ¢alismalart
ulusal boyutta programin toplumsal temellerine 6rnek olarak verilebilir (Crick Report, 1998).
Yine, her bir okulda uygulanan ve Ulusal Programin genis birer yorumu niteligi tasiyan
okullardaki vatandaglik 6gretim programlarinin da okullarin yer aldigi mahalledeki toplumsal
gelismelere duyarli odugu goriilmektedir. Bir okulun vatandaslik 6gretim programinda yer alan,
bir insan haklar1 ihlali olarak kadin siinneti ile ilgili temalar ve bu konuda yapilan program dis1
etkinlikler programlarin toplumsal gelismelere ve sorunlara duyarliligina 6rnek olarak

verilebilir. Buna paralel bulgular Davies ve Chong (2016), Hahn (2015) ile Kiwan (2008)’1n

387



AJESI - Anadolu Journal of Educational Sciences International, 2017; 7(2): 373-395
DOI: 10.18039/ajesi.333740

bulgularinda da goriilmektedir. Ancak, Davies ve Chong (2016) bugiin programlarin
amaglarinin, dersin ilk defa zorunlu olmas: siirecindeki amaglardan uzaklastigini belirtmekte,
programlarda daha ¢ok ulusal degerlerin ve konularin 6n plana ¢ikarilmasini buna bir 6rnek

olarak gostermektedir.

Ingiltere’de uygulanan vatandashk ogretim programlarinin ortak boyutlar1 ve temel
bilesenlerine bakildig1 zaman ise, her ne kadar 2010 yilinda yapilan degisiklikle, Ingiltere’deki
okullarin kendi programlarini belirleme konusunda bagimsizliklari olsa da ¢alisma kapsaminda
ele alinan okullardaki vatandaslik 6gretim programlarimin belli farkliliklarin yaninda bir birleri
ile tutarli ortak temel boyutlarinin ve temel bilesenlerinin oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar
ve bilesenlerden ¢ikarilacak ana sonug, okullarin halen Crick Raporu (1998) ve Ajegbo Raporu
(2007)’nun vatandaslik egitimi ile ilgili yaklasim ve Onerilerini takip ettikleridir. Bu durum her
nekadar siyaset yapicilarin yonlendirmesi ile Ulusal Program degisse de okul boyutunda
uygulanan Ogretim programinin {istiinden uzun zaman gegsede tamamen degismedigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Sonug olarak, Ingiltere’de 1998 ve 2010 yillar1 arasindaki vatandashik egitimi konusunda
yapilan galismalar, yalnizca Ingiltere icin degil, diger iilkeler, 6zellikle program konusunda kati
merkeziciligin oldugu iilkeler i¢in yararlanilabilecek birgok drnek deneyim barindirmaktadir.
Bu sebeple ingiltere Ulusal Programinda yer alan vatandaslik gretim programimnin bir yorumu
niteligi tasiyan okullarda uygulanan farkli 6gretim programlarinin ortak yonleriyle birlikte
farklilasan boyutlarini derinlemesine belirlemeye ¢alisan daha fazla incelemenin yapilmasina
ithtiya¢ vardir. Bu ¢alismalar farkli okullar igeren durum caligsmalari olabilecegi gibi uzun stireli

boylamsal ¢aligsmalar da olabilir.
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Extended Abstract
The process of seeking a solution to certain social problems was the key for the introduction of
citizenship education and reviews of the programmes in the following years in England.
According to Kiwan (2008), the members of the advisory group on citizenship considered that
the problems society faced at that time were, in descending order of frequency: the political
apathy of young people; society in moral crisis; low voter turnout; legal changes (e.g. Europe
and the Human Rights Act); diversity/immigration issues; education- a move away from
“standards” emphasis; and finally, a renegotiation between “citizen” and “state”. In 1997, Tony
Blair formed the left Labour Party government and David Blunkett who worked in initiatives
on Citizenship Education for many years became education minister. With Blunkett as minister,
citizenship education in England got more attention in the government level. He convinced
political scientist Professor Bernard Crick, who was also one of his former professors, to chair
an advisory group in order to find solutions to the above mentioned problems through education
(Kiwan, 2008; Pykett, 2007). This group prepared a report, which is well-known as the Crick
Report (1998) and titled, "Education for Citizenship and the Teaching of Democracy in
Schools". In accordance with the recommendation of this report, the Citizenship programme
was designed in 2000 and Citizenship became an elective subject in primary schools (5-11
years) and a statutory subject in secondary schools (11-16 years) of the National Curriculum
after decades of waiting (QCA, 2000). However, shortly after the report was published it drew
the attention of researchers who found it 'unwittingly reflect[ing] racism' towards minorities
(Osler and Starkey, 2000, p.7). Moreover, after terrorist attacks on London bus and metro lines
by terrorists holding British citizenship on 7 July 2005, a new discussion rose questioning how
the UK education system could have unintentionally led its citizens to terrorism. The reflection
of these discussions in citizenship education field led to the formation of a new advisory group

to review the Citizenship programme. This group published a report titled, “Diversity and
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Citizenship” which further discussed how race, identity and citizenship should be addressed in
the Citizenship programme. Following the suggestions of this report, also well-known as the
Ajegbo Report (2007), a new strand titled, “Identity and Diversity: Living Together in the UK”
was added to the programme. The Labour Party lost the general election in 2010 and the
Conservative Party formed a coalition government with Liberal Democrat Party. During this
period there were public discussions about issues such as multiculturalism which is closely
linked to citizenship education. First, the PM David Cameron claimed that state supported
multiculturalism had failed which was interpreted by researchers to mean multiculturalism in
education would no longer receive government attention (BBC, 2011). Furthermore, citizenship
education’s success in creating social cohesion was debated as well and some thought it should
be removed from the National Curriculum (Amnesty International UK, 2011; Citizenship
Foundation, 2012; The Guardian, 2011; Whiteley, 2014). However, due to lobbying activities
of associations related to citizenship education and various non-governmental organizations,
Citizenship was able to keep its position as a National Curriculum subject albeit with some
important changes. Not only does it no longer include the previous programme’s concepts such
as human rights, diversity, multicultural society, equality, Europe, or the EU and UN but it also
added controversial concepts such as Fundamental British Values, financial literacy and the

royal family.

The purpose of this study is to discuss the social foundations, common strands and essential
elements of the different Citizenship Education programmes in three secondary schools visited
in London. Document analyses methods were used in this qualitative research. The main
documents reviewed for this study include the Crick Report (1998), the Ajegbo Report (2007),
and the 2002, 2008 and 2014 Citizenship programmes. Citizenship programmes at three

different public secondary schools in London were also reviewed.
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As a result, schools have their independence in setting their own teaching programmes for
citizenship education. While this led to different programmes being applied in almost every
school, there were still four common strands of Citizenship Education programmes in the
schools visited. These common strands are: rights and responsibilities, social participation,
government and democracy, identities and differences. In addition to these four strands there
were also three essential elements of the programmes: concepts, values and dispositions, and
skills and aptitudes. This clearly reflects that schools still follow recommendations of the Crick
Report (1998) and Ajegbo Report (2007) despite the later government led changes in the

citizenship education programmes.
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