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yerde yayimlanmamis olmasi gerekmektedir. Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi uluslararasi
hakemli bir dergidir.
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research.In line with this aim, any unique, theoretical, conceptual, or methodological scientific
manuscript written in English or Turkish on any issue related to language education and language
research can be submitted to the journal for possible consideration for publication. The
manuscripts to be submitted for the journal should not have been published before or submitted to
any other publisher for consideration.
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Bas Editor Yazisi

Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi- Journal of Language Education and Research
Agustos 2017 tarihli yeni sayisiyla bir kez daha okuruyla bulusuyor. Basta Tiirk¢enin
Egitimi-Ogretimi alan1 olmak {izere genelde dil egitimi-6gretimi alanima nitelikli akademik
caligmalarla katki saglamak; alandaki yeni ve gilincel konular1 6zglin tartigmalar
araciligiyla okura eristirmek hedefiyle yoluna devam eden dergimize akademik katkiniz,
onun siirekliligini saglamakta; siireklilik yerlesikligi dogurmaktadir. Bu nedenle, hem
destek veren tiim arastirmacilara hem de tiim hakemlerimize tekrar tesekkiir etmek isteriz.
Yeni sayilarda yeniden bulusmak iizere...

Bu sayida {i¢ arastirma ile yayina ¢ikiyoruz. Gozde Demirel ve Kutlay Yagmur’un “An
Evaluation of Turkish Children’s Higher Order Thinking Skills based on the International
PIRLS Applications Standards/ Uluslararas1 PIRLS Uygulamalar1 Olgiitlerine gére Tiirk
Ogrencilerin Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi” bashikli ¢calismasinda
yazarlar, yaptiklar1 uygulama ile 6grencilerin farkh iist diizey diisiinme siirec¢lerine iliskin
becerilerini tespit etmeyi hedeflemislerdir. Yapilan uygulamada veri toplama araci, 2011
PIRLS uygulamasinda kullanilan iki farkli tiirdeki metin ve sorularmmin Tiirkgeye
cevrilmesi yoluyla olusturulmustur. PIRLS, Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim
Projesi olarak alanda bilinmektedir ve bes yilda bir 10 yasindaki Ogrencilere
uygulanmaktadir. Demirel ve Yagmur elde ettikleri veriden yola ¢ikarak ¢alismada, Tiirkge
programindaki okuma kazanimlar1 ¢er¢evesinde bir tartigma kurarak dgrencilerin iist diizey
diisiinme siire¢lerine iligkin beceri durumlarini degerlendirmektedir. Caligsma, ilgili konuda
hem bir durum saptamasi igermekte hem de var olan durumun nedenlerine iliskin sonraki
calismalar1 6zendirecek bir akademik tartisma icermektedir. Agustos 2017 sayimizda yer
alan ikinci makale, Ozlem Kurtoglu Zorlunun bir ¢alismasidir.“Vocabulary of the 6th
Grade Turkish Book and Corpus-based Activity Suggestions/ 6. Sinif Tiirk¢e Kitabinin S6z
Varlig1 Gériiniimii ve Derleme Dayali Etkinlik Onerileri” bashkli bu ¢alisma, Tiirk¢enin
s0z varligi gorlinlimlerinin Tiirkge ders kitabindaki temsil Ol¢iisiinii odagina alan bir
calisma olarak kendini tanimlamaktadir. Yazar ¢aligmasinda, desenlenisi agisindan iki ayri
ama birbirini tamamlayan alt calismanin ortak {riinii olarak erisilecek sonuglari
Ongdrmiistiir. Bu alt calismalardan ilkinde 6. Simif Tiirkce Kitabinin s6z varhig
gorliniimleri tespit edilmis; tamamlayici nitelikteki ikinci alt ¢alismada ise derleme dayali
veriler kullanilarak s6z varligi kazanimlarini hedefine alan etkinlik onerileri sézciik
Ogretimi ¢ergevesinde bir tartisma esliginde sunulmustur. Bu sayida yer alan son makale
Tugba Celik, Semirhan Gokge, Arzu Aydogan Yenmez ve Ilknur Ozpinar’in ortak
calismasi olarak yapilmis bir arastirmayr igermektedir. “Online argumentation: perception
of self-efficacy at critical reading/ Online argiimantasyon: Elestirel okuma O6zyeterlik
algis1” basghigini tasityan makalede yazarlar, online argiimantasyon yontemini kullanarak
yaptiklar1 8 haftalik bir uygulama ile Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin elestirel okuma diizeylerine ait ilk durum-son durum verileri ortaya
koymakta ve arastirmanin igerdigi uygulama kapsaminda olusturulan online tartigma
ortaminin, 0grencilerin elestirel diisiinme becerileri puanlarini istatistiksel olarak anlamli
derecede arttirdig1 iddias1 temelinde bir sav kurmaktadirlar.

18 Agustos 2017
Giilsiin Leyla Uzun
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Vi Giilstin Leyla Uzun

From the Editor-in-Chief

Journal of Language Education and Research is meeting once again with its readers with
the new issue of August 2017. Your contributions to our journal, which aims at
contributing to the field of language teaching and learning, specifically in the field of
Turkish language education and teaching, through providing unique discussions on the new
and current issues in the field to its readers keep the journal continue its mission in the
field. Therefore, we would like to express our deepest gratitude to all the authors as well as
the reviewers. We wish to meet you again in the new issues . . .

There are three articles in this issue. Gozde Demirel and Kutlay Yagmur, in their article
entitled ‘An Evaluation of Turkish Children’s Higher Order Thinking Skills based on the
International PIRLS Applications Standards’ aimed to determine the Turkish children’s
skills related to different higher order thinking processes. The data collection instrument
was created by translating two different kinds of reading passages and comprehension
questions used in PIRLS in 2011, into Turkish. PIRLS is known as Development Project in
International Reading Skills and applied to 10-year-old children every five years. Based on
the data collected, Demirel and Yagmur evaluate the Turkish children’s skills related to
higher order thinking processes within the framework of the reading achievement in
Turkish. The study includes both the identification of the current situation and an academic
debate on the reasons of the situation that will encourage the subsequent work. The second
article, by Ozlem Kurtoglu Zorlu, is entitled “Vocabulary of the 6th Grade Turkish Book
and Corpus-based Activity Suggestions”. The study describes itself as a study that focuses
on the representation of the Turkish vocabulary on the textbooks as well as the workbooks.
The author predicted the results to be obtained as a common product of two separate but
complementary sub-tasks in terms of design. In the first sub-task, the vocabulary as
depicted in the 6th grade Turkish textbook was determined, and in the second
complementary task, by using the corpus-based data, examples of activities that target the
vocabulary learning gains were presented through discussions within the framework of
vocabulary instruction. The last article in this issue is co-authored by Tugba Celik,
Semirhan Gokge, Arzu Aydogan Yenmez, and Ilknur Ozpmar. In their study entitled
“Online Argumentation: Perception of Self-efficacy at Critical Reading”, the authors, using
online argumentation method for eight weeks, presented the pre- / post- test results on the
critical reading levels of teacher candidates in Mathematics education. Moreover, the
authors argued that online discussion environment led to a statistically significant increase
the participants’ scores of critical thinking skills.

August 18, 2017
Giilsiin Leyla Uzun

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), i-iv
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An Evaluation of Turkish Children’s Higher Order Thinking Skills
based on the International PIRLS Applications Standards

Uluslararasi PIRLS Uygulamalari Olgiitlerine gore Tiirk Ogrencilerin

Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Degerlendirilmesi *

Gozde Demirel™ Prof. Dr. Kutlay Yagmur™

ABSTRACT: PIRLS, which is named Development Project in International Reading Skills, is applied to
10 year old students every five year. Reading test which is applied to fourth grade students determines
students’ reading skills according to different text types. Two types of texts from 2011 PIRLS are translated
into Turkish and applied in three schools. Through these questions, students’ skills are identified according to
higher order thinking skills. The students are asked to find the information given in the text clearly, make
direct inferences, interpret and integrate the information and thoughts given in the text and evaluate the texts
in terms of language use and content. The results will be discussed in line with reading achievement which is
targeted in Turkish curriculum.

Keywords: PIRLS, reading, higher order thinking skills, text type

OZ: Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi olarak adlandirilan PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study) bes yilda bir 10 yasindaki 6grencilere uygulanmaktadir. Ilkdgretimin dérdiincii
smiflarinda uygulanan okuma testi 6grencilerin farkli metin tiirlerine gére okuma becerilerini saptamaktadir.
2011 PIRLS uygulamasinda kullanilan iki farkli tiirdeki metin ve sorular1 Tiirkgeye ¢evrilmis ve ii¢ okulun
dordiincii sinif dgrencilerine uygulanmistir. Bu sorularla dgrencilerin farkli iist diizey diisiinme siireclerine
iliskin becerileri tespit edilmistir. Ogrencilerin metinde agik¢a verilmis olan bilgiyi bulmalari, dogrudan
¢ikarimda bulunmalari, metinde sunulan bilgileri ve diisiinceleri birlestirerek yorumda bulunmalar1 ve
metinleri dil kullanimi ve igerik agisindan degerlendirmeleri istenmistir. Alinan sonuglar Tiirkce
programindaki okuma kazanimlar1 dogrultusunda tartigilacaktir.

Anahtar sozciikler: PIRLS, okuma, iist diizey diisiinme siiregleri, metin tiirii

" UTEOK 2016°da sunulan sozlii bildirinin tam metnidir.
Okutman, Istanbul Universitesi, Dil Merkezi, demirelg@istanbul.edu.tr

** Prof. Dr. Tilburg Universitesi, Dil, Kiiltiir ve Kimlik Béliimii, k.yagmur@uvt.nl
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Gozde DEMIREL & Kutlay YAGMUR

Giris

Egitim programlarinin farkli paydaslardan olusan bir biitiin olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir. Genel bir anlatimla, 6gretim programi, ders kitabi, 0gretmen yetistiren
fakiilteler, okul, veli, 6gretmen ve Ogrenci Ozellikleri egitim-6gretim etkinliklerinin
niteligini belirler. Sadece ders ara¢ gerecleri dgrencilerin 6grenmesini gergeklestirmeye
yetmezler. Egitim programi, dgretmen, okulun bulundugu sosyal ¢evre, sinifin fiziksel
ozellikleri, 6grencilerin dilsel ve kiiltiirel 6zellikleri, anne-babanin egitim ve ilgi diizeyi vb.
gibi onlarca farkli etken 6grencinin egitimdeki basarisina etki etmektedir. Bu genel
saptama yapilirken amag sadece Tiirkge Ogretim Programimin Tiirkce egitimindeki basariy
belirlemedigini, baska etkenlerin de oldugunu vurgulamaktir. Ancak, egitim-6gretim
etkinliklerinin niteligini belirleyen en onemli unsur, tutarli bir Ogretim Progranudir.
Ogrencinin egitim programinda belirlenen hedeflere ne oranda ulastigini dlgen ve
ogrencinin gelisimini degerlendiren 6lgme-degerlendirme programi ise egitim-0gretim
siirecinin en Onemli yapi taglarindandir. Tiirk¢e Programinda belirlenen kazanimlar
dogrultusunda ders kitaplart ve egitim etkinlikleri hazirlanirken 6l¢gme-degerlendirme
uygulamasi da kazanimlarin rehberliginde hazirlanir. Bu yoniiyle Tiirk¢ce Programinda yer
alan kazanimlar hem ders kitab1 yazarlarinin, hem Ogretmenlerin ve hem de olgme-
degerlendirme uzmanlarinin kilavuzudur. Anadili dersleri her egitim programinin en
onemli dersidir ¢linkii 6grenmenin temelinde dil vardir. Bilginin edinimi ve aktariminda
dilimizi kullaniriz. Tiirkge dil becerileri gelismemis 6grencilerin diger derslerde gerekli
olan akademik becerileri edinmeleri de beklenemez.

2005 yilinda degistirilen Tiirkge Ogretim Programu iist diizey diisiinme siireglerini 6n
plana ¢ikardig i¢in ¢ok olumlu karsilanmistir. Her ne kadar 6gretmenler bu degisiklige
yeteri kadar hazirlanmamis olsa da miifredatin 6grenci merkezli egitim siireclerine agirlik
vermesi ¢ok olumlu bir adimdir. Dilsel ve biligsel becerilerin gelistirilmesine 6nem
atfedilen yeni Tiirk¢ce Programi uluslararasi uygulamalarla da uyumluluk gdstermektedir.
PIRLS ve PISA gibi uluslararas1 6lgme degerlendirme uygulamalar1 6grencilerin dilsel
becerilerini iist diizey diisiinme siiregleriyle baglantili olarak 6lgmektedir. 10 yas grubuna
uygulanan PIRLS uygulamasina Tiirkiye sadece 2001 yilinda katilmistir. Alinan ¢ok diisiik
sonuglardan sonra bir daha bu uygulamaya dahil olunmamistir. Bu makaleye konu tegkil
eden ¢aligmamizda 2011 PIRLS uygulamasinda kullanilan okuma metinlerinden
faydalanarak devlet ve 6zel okullarda egitim alan 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimi
degerlendirilmistir. Ozel okullar hizmet i¢i egitim programlariyla dgretmenlerin mesleki
gelisimine ayrica yatirim yapmaktadir. Devlet okullarinda ise bu tiir imkanlar yoktur.
Sosyal cevrenin, anne-baba egitim diizeyinin ve fiziki kosullarin 6grencilerin egitim
basarisi iizerindeki etkisi yadsinamaz. Devlet ve 6zel okullar arasinda mutlaka farkliliklar
olacaktir. Ancak ayni 6gretim programini takip eden okullarda Tiirkge dil becerilerinin
ozellikle st diizey diistinme siirecleri agisindan ne tiir farkliliklar gosterdigini saptamak
egitim kurumlarina olumlu katki saglayacaktir. Bu amagla, Istanbul’da bir devlet ve bir
Ozel Vakif okulunun iki farkli subesinden dgrencilerin katildig1 bir ¢alisma yapilmustir.

Biligsel Becerilerin Gelisimi ve Ogretim Programlar

Bireyin bilgiyi etkili bir sekilde kullanmasi, islemesi ve gelistirmesi gibi becerileri
erken yaslarda edinmesi gerekmektedir. Ilerleyen yaslarda diisiinme, sorgulama, analiz
etme, c¢ikarim yapma ve degerlendirme gibi st diizey zihinsel islemlerde basarili
olabilmeleri i¢in dilsel ve zihinsel becerilerinin erken yaslarda gelismesi olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bunun i¢in ¢ocugun ailede ve okul oncesinde aldigi egitim ve edindigi
aliskanliklar ilerleyen yaslarda bilgiyi nasil isleyecegi ve kullanacagi konusunda énemli bir
temel olusturur.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), 95-106
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Yeni bilgiler 6n bilgiler yardimiyla incelenmektedir. Ogrencinin 6n bilgisinin ne
kadar zengin oldugu bilgi isleme siirecini etkilemektedir. Bireyin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi saglikli zihinsel siireclerden ge¢mesi agisindan énemlidir (Giines, 2012).

Zihinsel becerileri gelistirme ayni zamanda Ogrencilerde {ist diizey diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini saglar. Ogrencilerin bu beceriyi kazanmasi icin yaratict
diisinme, bilgi tretimi, problem ¢6zme, analiz yapma gibi becerileri 6grenmeleri
gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin 6grencileri diisiinmeye ve diisiinme siireglerini
takip etmeye yonlendirmeleri gerekmektedir. Bu becerileri edinen 6grenciler karsilastiklari
durumlar karsisinda daha bilingli planlama, yiiritme ve degerlendirme siirecinden
gecmektedirler. Yagmur’a (2010) gore farkli siiflarda kullanilan iist diizey diisiinme
stireci gerektiren zihinsel etkinlikler her yas grubu i¢in uygun degildir. Ayn1 kazanim
ifadesi yas grubu gozetilmeden her smif i¢in ayni sekilde kullanilmamalidir. Ancak
asamal1 bir sekilde ¢ocuklarin farkli diisiinme diizeyleriyle karsilasmalar1 saglanabilir.
Oncelikle gocuklar igin temel bir bilissel alt yap1 saglanip, kullanilan materyaller de bu
diizeylere gore asamali olarak gerekli icerige ve zorluk derecesine sahip olacak sekilde
diizenlenmelidir.

Diistinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in 6grencilerin {ist diizey sorularla 6grenme
siirecinden gegmeleri onemlidir. Ust diizey diisiinme siireci gerektiren sorular bilgiyi teyit
etmek ve hatirlamaktan ¢ok elestirel diisiinmeyi, sorgulamayi, analiz yapmayi destekleyici
sorulardan olusmaktadir. Alt diizey sorularin 06zelligi ise bilgiyi hatirlamaya ve
dogrulamaya yonelik olmasidir, yani 6n bilgiyi harekete gegirmek hedeflenmektedir
(Gilines, 2012). Bloom’un taksonomisine gore analiz, sentez ve degerlendirme iist diizey;
ilk li¢ basamakta bulunan bilgi, anlama ve uygulamaya yonelik uygulamalar ise alt diizey
sorulardir (Krathworld, 2010).

Genel ilke olarak derslerde ya da c¢esitli sinavlarda sorulan sorularin ve kullanilan
egitim materyallerinin Ogrencilerin iist diizey diisiinme siireglerini de kullanmalarinm
gerektirecek tiirden igerige sahip olmasi gerekir. Ogrencilerin sadece bilgi ve anlama
diizeyini aktif tutan bir sistem, akademik ve gercek hayatta bireylerin bagimsiz karar
verebilmelerini, yaratict diisiinmelerini, farkli bakis acilarima sahip olup bunu ifade
edebilmelerini saglamayabilir.

Modern egitim yaklasiminda 68renmeyi 6grenme, elestirel diisiinme, yansitici
diisiinme gibi {ist diizey becerilerin gelistirilmesinin iizerinde durulmaktadir. Ogrencilere
bu diisiinme becerileri kazandirildiginda 6grencilerin ger¢ek hayatta karsilagabilecekleri
olaylar karsisinda nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda da bireylere yardimci olmasi
hedeflenmektedir (Giines, 2012). Ilkdgretim ve lise miifredatinin dgrencileri hayata
hazirlayan ayn1 zamanda analiz, sentez ve yorum yeteneklerini gelistirebilecek bir icerikte
diizenlenmesi gerekmektedir.

Ust diizey diisiinme siireci gerektiren bir ders icerigini, bir metin, gorsel, senaryo ya
da durumu gostererek Ogrencilerin diisiinmesini saglayarak, 6zgiin materyal kullanarak,
yani 6grencinin ilk defa karsilastig1 bir metin kullanarak, zorluk derecesini (zor, kolay) ve
diistinme diizeyini (alt diizey- st diizey diisiinme siirecleri) ayirt edecek sekilde
diizenlemek 6grencilerin bu zihinsel siireglerini aktif tutmak agisindan 6nemlidir. Ayrica,
Ogrencilere yapilan smav uygulamalart ve kullanilan metinler analiz, ¢ikarim yapma,
degerlendirme ve yaratici diisiinme, mantik ve akil yiirlitme, problem ¢6zme gibi siirecleri
icermelidir (Brookhart, 2010).
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Yagmur’a (2010) gore bilissel islemleme siireci her zaman birbirini takip eden
sekilde sirasiyla gergeklesen islemler degildir. Bir 6grenci ayn1 anda birden fazla zihinsel
islemleme siirecinden gecebilir. Egitim siirecinde O6nemli olan Ogrencilere farkli
durumlarda ve problemler karsisinda nasil ¢oziim {lretecegi konusunda gerekli olan
zihinsel olgunlugu saglamaktir. Biligsel beceriler sadece dil dersleriyle kisitli olmayip tiim
derslerde gelistirilebilir, tiim derslerde basarili olmanin temeli iyi bir dil yeterliliginden
gectigi icin dil dersleri 6grencilerin biligsel becerilerinin gelistirilmesi agisindan ¢ok iyi
planlanmalidir. Ders igerigi ve kullanilan etkinlikler 6grencinin dilin giinliik hayatta
kullanimin1 ve ¢esitli baglamlarda nasil farklilik gosterdigini 6ziimseyebilecekleri sekilde
diizenlenmelidir. Bir 6grenci, dilin bir ders olmaktan 6te toplumsal ve akademik hayattaki
islevselliginin 6nemini kavramalidir.

Sosyo - Ekonomik Diizey ve Basar Iliskisi

Ogrencilerin ~ uluslararas1  uygulanan  standart  smavlarda  gdsterdikleri
performanslarina bakildiginda, bireysel farkliliklar disinda 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerinin sinavlardaki basarilar1 iizerinde belirleyici faktorlerden biri oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar sinavlarla birlikte uygulanan 6grenciyi tanimaya yonelik anketler
araciligiyla tespit edilmektedir. Akademik olarak sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerden
gelen ¢ocuklarin daha yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklara gore zayif olduklari
konusunda yaygin bir diislince vardir. Akademik basarisizlik daha ¢ok dilsel becerilerin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin dil
gecikmesi diger ¢ocuklara oranla daha fazladir. Buna paralel olarak Ginsborg (2006) farkl
sosyo-ekonomik diizeylerden gelen ¢ocuklarin dil yeterliligi ve dili kullaniminda ¢evresel
faktorlerin Onemi iizerine bir calisma yapmistir. Biligsel ve dilsel gelismenin iizerinde
etkisi olan gevresel faktorleri, anne-babanin egitim diizeyi, ev ortamu, ilk bakicinin ¢ocukla
iletisimi, anne g¢ocuk arasi iletisim sekli, ¢cocuga verilen dilsel girdi miktart ve ¢ocuga
yoneltilen konusma sekli ve ¢cocugun maruz kaldigi dilsel ¢evre seklinde belirtmektedir.
Ailenin ekonomik durumundan ¢ok anne egitiminin ¢ocugun biligsel gelisimi acisindan
daha belirleyici bir rolii oldugu belirtilmektedir.

Cocugun dil gelisimiyle ilgili olarak anne-cocuk iletisiminin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bazi durumlarda iletisimsel farkliliklarin sosyo-ekonomik diizey ile
ilgili oldugu belirtilirken, etkili bir anne g¢ocuk iletisiminin diisiik sosyo —ekonomik
durumda bile ¢ocugun dilsel gelisimini 6nemli oranda etkiledigi belirtilmektedir. Bu
acidan ¢cocugun maruz kaldig: dilsel girdinin 6nemi biiytiktiir.

Kullanilan dilde farkliliklar olsa bile yiliksek egitimli aileler digerlerine oranla
cocuklarina daha fazla vakit ayirmaktadirlar. Profesyonel diye adlandirilan ilgili aileler
cocuklarma siklikla olumlayici doniitler vermektedir. Calisan ve gecim kaygisi olan
ailelerde bu oran gittik¢e diismektedir. Cocuklarin kelime hazinesi ve kullanimlari aldiklar
dilsel girdi ile dogru orantili olup 1Q’leri tizerinde de etkili oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
cocuklarin dilsel ve biligsel gelisiminde cinsiyet, zekd ve kisilik de etkili faktorler
arasindadir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeyli ailelerden gelen ¢ocuklarin yetersiz dilsel girdi
almalarindan dolayr dil edinimi ve kullaniminda 6zellikle karmagik dil kullaniminda
zorlandiklar1 gozlemlenmistir (Ginsborg, 2006).

Dahl ve Freppon (1994) diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin daha iyi
ekonomik diizeydeki ¢ocuklara goére okuma yazmada basarisiz olduklarini belirtmektedir.
Ik olarak miifredat gelistirenlerin, ders kitabi1 hazirlayanlarin ve 6gretmenlerin okuma
yazma becerisini olusturan temel maddeler iizerinde durmalarn gerektigini
vurgulamaktadir. Islevsel ve anlamli okuma yazma becerisinin gelismesi ¢ocugun yazi
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diliyle etkilesimiyle baslar. Cocuk kavramsal olarak yazi dilinin resmini zihninde
sekillendirdiginde sistemin pargalarini ve her birinin biitiindeki roliinii de anlamaya baslar.
Okuma ve yazmay1 6grenmek harfleri ve sesleri 6grenmeyle baslamaz ve ¢ocuklar biitiini
gormedikleri siirece bu parcalar1 anlamakta giigliik ¢cekerler. Eger cocuk yazi dilini anlamli
ve islevsel bir baglamda gérme ve kesfetme sansina ¢ocuklugun erken donemlerinde sahip
olmadiysa ilerleyen yaslardaki egitim hayatinda sikintilar yasayabilmektedir.

Brown’a gore (2014) iyi kalitede bir egitimin amaci biitlin 6grenciler i¢in uzun
vadede akademik basariyr saglamak olmalidir. Cocuklarin erken yaslarda insanlarin
okuyup yazma nedenlerini ve okuma yazma gelisiminin Onemini kavramalari
gerekmektedir. Cocuklar, okuma siirecine aktif olarak katilarak artan bilgilerini ve gelisen
becerilerini diger gelisim alanlartyla birlikte nasil kullanacaklarini 6grenirler. Cocuklar
okuma yazmada iyi bir gelisme gosterebilmek i¢in erken yaslarda anlamli, amaci olan
basili materyaller kullandiklarinda saglam bir okuma yazma temeli olusturabilirler. Etkili
bir erken yas okuma yazma Ogretimi okul dncesi ¢ocuklarin ileriki yaglarda iyi bir okur-
yazar olmalarini saglar.

Okuma becerisi farkli bilgi ve becerilerin entegrasyonunu, edinimini ve
uygulamasimi gerektirir. Ulusal Cocuk Saghgi ve Gelisimi Enstitiisii’niin (NICHD) ulusal
okuma panelinde yayinladigi rapora gore, etkili bir okuma dgretimi i¢in kritik olan alanlar;
sesbilimsel farkindalik, akicilik, kelime bilgisi ve okudugunu anlamadir. Okuma veya nasil
okunacagini 6grenme bu becerilerin hepsinin bir birlesimidir ve bunlarin hepsi birbiriyle
baglantilidir.

Okumay1 oOgrenme gelisimsel bir siiregtir. Okumayi1 Ogrenirken birgok ¢ocuk yazi
farkindaligindan, ses farkindaligima ve kelime tammaya kadar aym siiregten gecer. Ilkokul
yillarinda edinilen temel beceri okuma becerisidir. Erken yasta edinilen bu beceri ileriki
yaslardaki dilsel yeterliliklerin de temelini olusturmaktadir. Temel becerilerin 6gretimi ayni
zamanda siire¢ igerisinde gosterilen ilerlemeyi de 6lgebilecek testlerden olusmalidir. Cocuklar
okula farkli gegmis bilgilerle ve becerilerle baslarlar, bu beceriler bireysel farklilar da g6z
oniine alinarak onlarin giiclii veya gelistirilmesi gereken zayif noktalar1 olabilir. Olgmenin
amact gelisimi ve Ogrenmeyi degerlendirmek ise, Ogretmene ve program planlayicilara
rehberlik etmesi gerekmektedir. Erken yaslarda yapilan degerlendirmeler yetkin okuyucu
olabilmeleri i¢in daha yogun egitime ihtiyagc duyan ¢ocuklarin tespit edilmesini de
saglamaktadir (National Reading Panel 2010: 99).

Okuma becerisinin gelismesi siireci, slirekli devam eden ve birgok becerinin iizerine
temellendigi bir siirectir. Her ¢ocuk kendi hizina gére okuma siirecinin basamaklarindan
gegcer. Iyi bir okuma becerisinin temelinin olusturulmasi cinsiyet, ge¢mis bilgiler ya da dzel
o0grenme ihtiyaclar1 dikkate alinmaksizin biitiin ¢gocuklarda aynidir. Bir¢ok ¢ocuk okumay1
Ogrenirken ayni siireglerden geger ve ayni teknikleri kullanir. Sadece bazilar1 daha ¢ok
destege ve yonlendirmeye ihtiya¢c duyarlar. Temel becerileri vaktinde edinen bireyler
ilkdgretimde ve ilerleyen egitim hayatlarinda daha basarili okur-yazar olmaktadirlar.
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PIRLS Uygulamasi

Tiirkiye’de ve diinyada kisaca PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study) olarak bilinen Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesine ¢ok sayida iilke
katilmaktadir. PIRLS IEA’nin (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) 9-10 yas grubundaki ilkdgretim 6grencilerine uyguladigr bir okuma testidir.
Bu teste 2001 yili Mayis ayinda Tiirkiye de katilmistir. 2001, 2006, 2011 ve 2016 olmak
lizere bes yilda bir uygulanmaktadir. Bu test kavrama siiregleri, okuma amaglari ve okuma
aligkanliklar1 ve okumaya yonelik tutumlar olmak iizere ii¢ temel ¢ergevede sekillenmistir.
Tiirkiye bu uygulamaya sadece 2001 yilinda 154 ilkdgretim okulunun 4’{incii siniflarindan
5390 6grenciyle katilmistir.

PIRLS  uygulamasi  sadece @ okuma  becerilerinin  degerlendirilmesini
kapsamamaktadir. Bu uygulamada ayni zamanda okul O6zellikleri, 6gretmen 6zellikleri,
program ozellikleri, 6grenci 6zellikleri, anne-baba 6zellikleri ve ev ortami gibi konularda
bilgi edinilerek, bu bilgiler 6grencilerin sinav sonuglar ile iligskilendirilmektedir. Okuma
becerisi sadece okulda edinilen bir beceri olmadigr icin biitiinclil bir yaklagim
sunulmaktadir.

Anne-babanin okuma aligkanliklari; evde bulunan kitap sayisi; ¢ocuk kitaplarinin
orani; eve gazete girip girmedigi, anne-babanin ¢ocukla birlikte okuma yapip yapmadigi
gibi bir¢ok boyut anketler yoluyla irdelenmektedir. Buna gore su sonuglara ulagilmistir:

o Her tilkede, okuma etkinliklerine erken yasta baglama (gorsel okuma) ve dordiincii
sinif okuma becerileri arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir.

e Her iilkede, evlerinde daha ¢ok ¢ocuk kitabi bulunan 6grenciler daha az ¢ocuk kitab1
olan 6grencilerden daha basarili olmusglardir.

e En yiiksek okuma puani alan 6grencilerin velileri haftada en az 6 saat okuyan
velilerden olusuyor.

PIRLS 2001 uygulamasinda 6gretmenlerin mesleki memnuniyeti ve oOgrencilerin
okuma basarist arasindaki oran beklenildigi gibi olmustur. Mesleki memnuniyeti yiiksek
olan Ogretmenlerin Ogrencileri yliksek puanlar almislardir. Bu degerlendirmelere
bakildiginda okuma eyleminin sadece sinifi i¢i etkinliklerden ibaret olmadigi birgok
etkenin i¢-ice gecmis oldugu ve basarinin 6grenci ve 6gretmenle smirli olmadigi sonuglari
c¢ikarilabilir.

PIRLS 2001 uygulamasinda Hong Kong SAR, Rusya, Singapur ve Kuzey Irlanda
gibi en basarili {ilkelere bakildiginda dgrencilerin yorum, degerlendirme ve birestirme gibi
ist diizey distinme siiregleri gerektiren sorularda basarili olduklari gozlemlenmistir.
Ayrica bu 6grencilerin her iki metin tiirtinde de basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Cocuklarin okuma becerilerinin gelisiminde en 6nemli faktorlerden biri destekleyici
bir aile ortami ve erken egitimdir. PIRLS 2011 uygulamasina bakildiginda basarili olan
cocuklarin ebeveynleri: “Kendilerinin okumay1 sevdikleri, cocuklariyla c¢esitli okuma
aktiviteleri yaptiklari, evde ¢ocuklar icin yeterli kaynaklarinin olmasi, ¢ocuklarina okul
oncesi egitim aldirdiklar1” seklinde bilgi vermislerdir. Cocuklariyla alfabe oyunu oynayan,
onlara sesli okuma yapan, harfleri ve kelimeleri 6greten ailelerin gocuklar1 okuldaki
derslerinde daha basarili olmustur. Cocuklarin ev ortaminda erkenden okuma ile
tanigsmalar1 onlarin okul hayatinda ve uygulanan okuma testlerinde daha basarili olmalarina
katki saglamistir. Cocuklarin dordiincii sinifta gosterdikleri okuma performansiyla okul
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oncesinde aldiklar1 egitim arasinda pozitif bir iligski goriilmektedir (Mullis, Martin, Foy &
Drucker, 2012).

Ayrica basarili 6grencilerin bulundugu okullara bakildiginda okulun 6zelliklerinin ve
imkanlarinin  6grenci bagar1 diizeyi lizerinde Onemli oranda etkisi vardir. PIRLS
uygulamasiyla birlikte okullara yapilan anketlerde elde edilen sonuglara gore ekonomik
durumu iyi olan ailelerden gelen ve egitim diizeyi yiiksek olan ailelerden gelen ¢ocuklarin
daha basarili oldugu ortaya cikmistir. Bununla birlikte basari ortalamasi yiiksek olan
okullarin ortamlarina bakildiginda, 6gretmenlerin nitelikli, egitim-6gretim materyallerinin
ve teknik donanimin iyi durumda oldugu tespit edilmistir (Mullis ve digerleri, 2012).

PIRLS okuma testlerinde 6grencilerden beklenen kavrama stiregleri agik bir sekilde
ifade edilmis bilgi ve fikirleri anlayip ¢ikarim yapabilme, metnin amacini saptayabilme,
net bir sekilde belirtilmis bir bilgiyi ya da kelimeyi bulma, karakterleri analiz etme ve
davraniglarint yorumlama, metinden genel bir mesaj ¢ikarma, ana fikri bulma, fikirleri
birlestirme ve yorumlama gibi siireglerdir (Akyildiz, 2009).

2001 de Tiirkiye’nin katildigi PIRLS uygulamasimin degerlendirmesi sonucunda 35
tilke arasinda Tiirkiye 28 inci olmustur. PIRLS projesi sonuclari, okuma becerileri
acisindan Tiirk Ogrencilerin, uluslararasi Olgiilerden diisiik diizeyde olduklarin
gostermektedir. Ogrenci anketine verilen cevaplardan elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin aile ortaminda okuma etkinliklerine yeterince zaman ayirmadigi, evde bulunan
kitap sayisinin uluslararasi ortalamaya gore oldukga diisiik diizeyde oldugu, okul dncesi
egitim almamig dgrenci sayisinin yiiksek oldugu, siiflarin genel olarak kalabalik mevcuda
sahip oldugu, okuma calismalarinin daha ¢ok ders kitaplarinda bulunan metinlere dayali
olarak yiiriitiildiigii, sinifta cocuk kitaplarina, gazetelere ve dergilere dayali etkinliklerin
fazla yapilmadigi, okuma etkinliklerinin degerlendirilmesinde daha c¢ok testlerden
yararlanildigi, Ogrencilerin televizyon izleme siiresinin uluslararasi ortalamaya yakin
oldugu tespit edilmistir (2001 PIRLS Ulusal Raporu).

Yine 2001 PIRLS ulusal raporuna gore her iilkede okumaya erken yasta baglama ile
dordiincti smiftaki okuma performansi arasinda pozitif bir iliski gozlemlenmektedir.
Velilerin kitap okuma, hikaye anlatma, sarki sdyleme, kelime oyunlart oynama gibi
etkinliklere katilimi ile cocuklarin dilsel gelisimine erken yasta katkida bulunduklar tespit
edilmistir. Evdeki kitap sayisi, anne babanin okuma diizeyi ve okumaya kars1 tutumlari ile
cocugun performansi arasinda da pozitif bir iliski vardir. Ozellikle Ingiltere ve Iskogya’da
bu oran ytiksektir.

PIRLS uygulamasinda 6grencilere evde bulunan ortalama kitap sayist sorulmaktadir.
PIRLS 2001 uygulamasina gore Tirkiye’de evde bulunan kitap sayis1 ortalamasi,
uluslararasi ortalamanin ¢ok gerisindedir.

Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de ilkdgretim 4. siniftaki 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeylerine gore okuma becerilerinde iist diizey diislinme siireclerine gore gosterdikleri
farkliliklar1 tespit etmektir.
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Yontem
Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul Avcilar’da bulunan bir devlet okulundaki
ilkogretim 4. Smif 6grencileriyle, Istanbul Cekmekdy’de ve Cagaloglu’nda subeleri
bulunan bir 6zel Vakif okulunun 4. Smif 6grencileri olusturmaktadir. Sosyo-ekonomik
diizey bakimdan devlet okulunda bulunan c¢ocuklar orta ve diisiik gelirli ortalama lise
mezunu ebeveynlerin ¢ocuklaridir. Ozel okula giden cocuklarin sosyo-ekonomik
durumuna baktigimizda iist diizey gelir diizeyine sahip olup egitim diizeyi yiiksek
ebeveynlerin ¢cocuklari oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araglan
Metinler ve Ozellikleri

PIRLS 2011°den alinan iki ayr1 metin, U¢ Kartal Ug (Oykiileyici), ve Giiniibirlik
Yiiriiyiis (Bilgilendirici) metinleri kullanilmistir. Metinlerle ilgili ¢goktan se¢meli ve agik
uclu sorular bulunmaktadir. Asagidaki tabloda sorularin yanitlanmasinda kullanilmasi
hedeflenen diisiinme siire¢leri sunulmustur.

Tablo 1. Sorularin yanitlanmasinda hedeflenen diisiinme siiregleri
Sorular Hedeflenen Bilissel Siireg
1,7,8,9, 10 Dogrudan Cikarim yapma

Acik bir sekilde ifade edilmis bilgi ve fikirlerin lizerinde
2,4,5,6 durma ve ¢ikarim yapma
3,12 Fikir ve bilgileri birlestirme ve yorumlama

Metnin 6gelerini, icerigini ve dilini inceleme ve
11 degerlendirme

Verilerin Coziimlenmesi

Her iki gruptan toplanan veriler SPSS veri analizi programinda degerlendirilerek,
farkli okul tiirlerindeki ¢ocuklarin her bir soruda gosterdigi performans kiyaslanmistir. Her
bir sorunun hangi iist diizey diisiinme siirecine ait oldugu belirtilerek bu diizeylerdeki
Ogrenci sayilar tespit edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Iki metne dayali sorulardan elde edilebilecek en yiiksek puan 31’dir. Puanlama
PIRLS programi uzmanlar1 tarafindan gelistirilmistir. Kullanilan puanlama cetveli
kullanilarak 6grencilerin verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Genel olarak bakildiginda
ogrenciler ¢oktan se¢meli sorularda daha basarili olmustur. Ac¢ik uglu sorularda ise her iki
okul tiirlinde de 6grenciler diisiik performans gostermistir. Ancak 6zel okul 6grencileri
devlet okulundaki dgrencilere kiyasla her iki soru tiiriinde de daha basarili olmustur. Tablo
3’te devlet ve 6zel okul 6grencilerinin sayilari, aldiklar1 ortalama puan, standart sapma, en
diisik ve en yiiksek puanlarla, varyasyon degerleri verilmistir. Alinan sonuglardan
anlasildig1 lizere hem ¢oktan se¢cmeli sorular agisindan hem de agik uglu sorular agisindan
devlet ve 6zel okul 6grencileri arasinda ¢ok anlamli farkliliklar mevcuttur.
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Tablo 2. Coktan se¢meli ve acik uclu sorularin sonuclari

Sonuec  Okul OF™ oa SS  Min Max E P
Sayisi

Coktan DO 120 1666 494 7 27 000

segmeli 00 130 2145 426 10 30 °7%8

sorular ' '

Agkuglu DO 120 661 327 0 14 . 000

sorular 00 130 972 331 0 17
Not: DO = Devlet Okulu; OO = Ozel Okul

Alinan test sonuglarini ¢oktan segmeli ve agik uglu sorulara verilen cevaplara gore
inceleyerek ve yiizdelik puanlart hesaplanarak Ogrencilerin  seviyeleri daha iyi
anlagilabilmektedir. Yiizdelik hesaplar1 PISA ve PIRLS gibi uluslararas1 uygulamalarda da
sikca kullanilmaktadir. Ogrencilerin  aldigi puanlar iizerinden yapilan istatiksel
hesaplamalar alinan sonucun hangi beceri dilimine denk diistiiglinii gostermektedir. Bu
durumda en diisiik %10’luk dilimde yer alan 6grenciler sinavdan en diisiik sonucu almis
olan 6grenciler olurken, %9011k dilimde yer alan 6grenciler sinavdan en yiiksek puan alan
Ogrenciler olmaktadir. Tablo 4’de sunuldugu {izere okuma becerileri sorularindan toplam
12 ve altinda alan 6grenciler en alt dilimde yer almaktadir. Toplam 26 puan ve iizerinde
sonu¢ alan Ogrenciler ise en st %10’luk dilimde yer almaktadirlar. Ayn1 yOntemi
kullanarak acik uglu sorulara verilen yanitlarin yiizdelik dagilimlarini hesaplamak da
mimkiindiir. A¢ik uglu sorularin tamamini yapan 6grenci 17 puan alabilmektedir. Alinan
tiim sonuglar istatistiksel olarak yiizdelik dilimlerine dagitildiginda Tablo 4’teki durumla
karsilagilmaktadir. Acik uglu sorulardan 4 ve altinda puan alan Ogrenciler en diisiik
%10’1luk dilimde yer almaktadirlar. 13 ve lizeri puan alanlar ise en list %10’luk dilimde yer
almaktadirlar.

Tablo 3. Coktan se¢meli ve acik uglu sorularin yiizdelik sonuglari

Yiizdelik dilimler Okuma Becerileri Acik uclu sorular
10 12 4
25 15 6
50 20 8
75 23 11
90 26 13
Ortalama 19,15 8,22
Max: 31 Max: 17

Farklt okul tiirlerinde agik uglu sorulara verilen cevaplara gore basar1 diizeyine
baktigimizda her iki okul tiriinde de Ogrenciler ¢ok yiiksek bir performans
gosterememistir. Ancak 6zel okul 6grencileri devlet okul Ggrencilerine oranla {ist diizey
diistinme gerektiren acik uglu sorularda daha iyi bir performans gostermistir.
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Tablo 4. Acik uclu sorularin yiizdelik dilimlerine gore dagilim

S Devlet Okulu—  Ozel Okul — Toplam

Beceri Diizeyl . . g . o .
Ogrenci sayist ~ Ogrenci sayis1  Ogrenci Sayisi

1 34 8 42

2 31 15 46

3 22 23 45

4 21 40 61

5 10 30 40

6 2 14 16

Her iki okul tiiriinde de 6grencilerin agik uglu sorulara oranla ¢oktan segmeli sorularda
basar1 diizeyleri daha yiiksektir. Ac¢ik uclu sorulardan alinan puanlara gore hesaplanan
yiizdelik dilimleri incelendiginde devlet okulundaki dgrencilerin %34°li en diisiik beceri
seviyesindeyken bu oran 6zel okullarda %8’dir. En iist beceri dilimi incelendiginde devlet
okullarindaki 6grencilerin sadece %2’si en iist beceri seviyesindeyken 6zel okullarda bu
oran %14 tiir. Okuma testi genel sonuglari incelendiginde de Tablo 6’da goriildiigii gibi
devlet okulunda yine en alt beceri basamaginda bir y1gilma goriilmektedir.

Tablo 5. Tiim 6grencilerin okuma testi sonuglarinin yiizdelik dilimlere gore dagilimi

Diizey Devlet Ozel Toplam
1 28 5 33
2 26 9 35
3 36 36 72
4 17 34 51
5 12 33 45
6 1 13 14

Ust diizey diisiinme siirecleri gdzetilerek yapilan degerlendirmenin ¢ok agik segik
gosterdigi gibi 6zel okul ve devlet okulu 6grencilerinin birestirme (sentez), ¢ozliimleme
(analiz), degerlendirme ve dilsel degerlendirme agisindan diisiik performans gosterirken,
dogrudan ¢ikarim yapma ve bilgiyi bulma gibi daha az bilissel zorluk iceren diisiinme
siireclerinde yiiksek performans gostermislerdir. Bu durum PISA test sonuglariyla da
yakindan benzerlik gostermektedir. Ust diizey diisiinme siireglerinin hepsinde 6zel okul
ogrencileri devlet okullarina gore daha iyi performans gostermektedirler.

Sonug¢

PIRLS testi, IEA’nin 2001°den beri bes yillik araliklarla yaptig1 ve her uygulamada
artan sayida iilkenin katildig1 okuma becerisini 6lgen bir sinavdir. Bu sinava Tiirkiye ilk
olarak 2001 de katilmistir, bu uygulamaya toplam 35 iilke katilmistir. Yaymlanan rapora
gbre ortalama okuma basaris1 500 puan olarak tamimlanmstir, Isve¢ 561 puanla birinci

sirada yer alirken Tiirkiye 449 ortalama ile 28. sirada yer almistir. (Mullis ve digerleri,
2012)
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Yagmur’a (2010 ) gore Tiirkge Ogretim programi gelistirilirken 6grencilerin yas,
seviye, dil ve zihinsel gelisimleri goz oniinde bulundurulmadir. Tiirk¢e 6gretim programi
kilavuzlarinda bunlara yer verildigi belirtilmektedir. Ancak ders kitaplar1 igerik olarak
incelendiginde dgrencilerin st diizey diigiinme siireglerini destekleyen bir igerikten ¢ok
Ogrencilerin, sadece bilgi ve uygulama diizeyine hitap ederek, alt diizey diislinme
diizeylerine denk geldigi gozlemlenmektedir. ilkdgretimde kazanilmasi gereken problem
¢ozme, karar verme ve kavramlastirma gibi temel beceriler 6ziimsenmedik¢e 6grenciler
ilerleyen yaslarda ¢ikarimda bulunma, degerlendirme, ¢oziimleme gibi iist diizey becerileri
edinememektedir. Temel becerileri baslangigta iyi olan 6grencilere iist diizey diisiinme
siirecini gelistirebilecek gerekli girdi saglanmadik¢a Ogrencilerin bu becerilerinde de
gerilemeler olmaktadir.

Bu calismada, okuma becerileri agisindan devlet okullar1 ve 6zel okul 6grencileri
arasinda anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Ozellikle beceri diizeyleri incelendiginde
devlet okullarindaki &grencilerin  biiylik ¢ogunlugunun alt diizeylerde yigildig
goriilmektedir. PIRLS uygulamasindaki iist diizey diisiinme siireclerine bakildiginda hem
devlet hem de 6zel okul 6grencilerinin becerilerinin ¢ok diisiik oldugunu goriiyoruz.

Sosyo- ekonomik farkliliklara ve 6zel okullarin 6gretmenlerin yetistirilmesi igin
hizmet i¢i egitime yaptig1 ciddi yatirimlara ragmen 6zel okul 6grencilerinin de st diizey
diisiinme stiregleri agisindan ¢ok iyi becerilere sahip olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Tiirk 6grencilerin agik uglu sorulart yanitlama becerilerinin ¢ok 1yi diizeyde olmadigt
ortadadir. Ozel okul égrencileri daha iyi becerilere sahip olsa da her iki grup agisindan da
sikintilar oldugu anlagilmaktadir.

Bu durum ¢oktan segmeli soru sekline dayali bir 6l¢me-degerlendirme anlayisindan
ve okullardaki yazma egitiminin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Alinan sonuglarin
gosterdigi gibi Tiirkce Programmin UDDS agisindan yeniden diizenlenmesi faydali
olacaktir.
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ABSTRACT: The aim of this study is to identify whether the 6th Grade Turkish texbook and workbook
meet the criteria suggested by Giineyli (2011) and to create vocabulary exercises using corpus data. This
study, the method of which is a descriptive survey model, reveals that these books are appropriate in terms of
using Turkish vocabulary, cognitive and language development level, regarding the frequency of use of
words, concreteness, connotation of words, expediency, including different methods-techniques, tools and
activities. However, they aren’t appropriate in terms of basic concepts, imagery and activities of pragmatic
analysis. Furthermore, some activities can be improved to meet the criteria of vocabulary teaching and
analysis.
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Giris

Tiirkge ders kitaplar1 sézciik 0gretimi i¢in kullanilan en temel araglardandir. Bu
nedenle alanyazinda Tiirkge ders kitaplarinda sunulan sézvarliginin ve c¢alisma
kitaplarindaki etkinliklerin incelendigi bir¢ok calisma vardir. Bu ¢alismalarda belirlenen
sorunlar su sekilde 6zetlenebilir: (i) Kitaplarin deyim, atasozi, iliski sozii, tekerleme gibi
farkli sozvarlig1 6gelerini 6rneklendirmede yetersiz kalmasi ve ayni sinif i¢in hazirlanmis
kitaplarda bu tiir sozvarlig1 6gelerinin say1 bakimindan farkliliklar gostermesi. (ii) Farkli
smiflara ait ders kitaplarindaki toplam sozciik ve farkli sozciik sayisinin siiflar arasinda
diizenli bir dagilim gostermemesi ve farkli sézclik sayisinin yetersizligi. (iii) Sozliik
etkinliklerinin yetersizligi. (iv) Etkinlik tiirii ve sayisindaki artisin siniflara gore diizenli ve
diizeye uygun olmamasi ve kavram Ogretiminde kolaydan zora, basitten karmasiga
ilkesinin ihlal edilmesi. (v) Etkinliklerin genellikle “tanimsal bilgi” diizeyinde kalmasi ve
“baglamsal/kullanimsal bilgi” ile ilgili etkinliklerin azlig.

Kuramsal Cerceve

Uludag (2010) 5 farkli yaymevine ait 7. Siif Tiirkge Ders Kitabini séz varligi
agisindan karsilastirmis; kitaplarin Tiirk¢ede sik kullanilan sozctikleri igermesi bakimindan
birbirlerine benzediklerini, ancak deyim varligmin sayr bakimindan farkliliklar
gosterdigini, bazi kitaplarda hi¢ atasézii yer almadigini, bazi kitaplarda ise hig iliski sozii
ve tekerleme bulunmadigini ortaya koymustur. Karadag & Kurudayioglu (2010), 2005-
2006 Ogretim yilinda kullanilan Ilkogretim 1. kademe (1-5. smiflar) ders kitaplarinda
toplam sozciik ve farkli sozciikk kullanimi bakimindan siniflar arasinda bir diizensizlik
oldugunu belirtmis; Giir, Coskun & Saglam (2013) da bunu destekleyecek bigimde Ilkokul
2., 3. ve 4. simif Tiirkce ders kitaplarindaki sozciiklerin siniflar arasinda diizenli bir dagilim
gostermedigini ifade etmis ve farkli sozclik sayisinin yetersiz oldugunu vurgulamistir.
Tiirkge sozvarligimi gelistirmeye yonelik etkinlikleri konu alan Gdoger (2009), tilkemizde
sozciik ogretimi etkinligi olarak genellikle sozciik anlamimi 6grenmek {iizere sozliige
bakilmasimin ve sozciigiin climle i¢inde kullanilmasinin istendigini, ancak sadece bu
yontemle yapilan 6gretimin etkili olamayacagin1 ve O0grenciyi daha aktif hale getirecek
etkinliklerin gerekliligini savunmustur.

1-5. siuf calisma kitaplarindaki sdzliige gonderen etkinlikleri inceleyen Ibe Akcan
(2012) da sozliik etkinliklerinin yetersiz oldugu sonucuna varmis; sozliikk kullanmay1 pasif
bir etkinlik olmaktan ¢ikarmak ve 6grenmenin kaliciligini saglamak i¢in iiretime doniik,
iletisime dayali smif i¢i etkinliklerin planlanmasin1 6nermistir. Ibe Akcan (2014) ¢alisma
kitaplarindaki etkinlik tiirii ve sayisinin diizenli ve diizeye uygun bir sekilde artmadigini,
kavram Ogretiminde ise kolaydan zora, basitten karmasiga ilkesinin ihlal edildigini
saptamistir.

Alanyazinda sozciik 6gretimi agisindan ders ve ¢aligma kitaplarii degerlendiren ve
olumsuz yonleri elestiren ¢ok sayida calisma olmasmna ragmen, bu sorunlarin nasil
asilabilecegini gosteren, ¢alisma kitaplarina alinabilecek uygun etkinlik onerileri sunan az
sayida ¢alisma vardir. Bunlar arasinda yapilandirmaci yaklagima gore, gorsel 6gelerden de
yararlanilarak hazirlanmis farkli sdzvarligi 6gelerinin dgretimiyle ilgili etkinlikler sunan
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Liile Mert (2010), derlem dilbilim yontemleri kullanilarak tasarlanan etkinlikler sunan
Aksan & Ugar (2012) ve bilissel dilbilim kuramindan yararlanilarak olusturulan etkinlikler
oneren Ibe Akcan, Erkose & Yalgin Cakmak (2016) sayilabilir.

Bu c¢alismanin amaci, 6. sinif Tiirkce ders kitabindaki metinlerin ve calisma
kitabindaki sozciiklerle ilgili etkinliklerin Giineyli’nin (2011) 6nerdigi dl¢iitlere uygunluk
durumunun belirlenmesi ve derlem verisinden yararlanilarak sozciik Ggretimiyle ilgili
ornek etkinlikler tasarlanmasidir.

Yontem

Tarama modelinde betimsel bir arastirma olan bu ¢alismada 6. sinif Tiirk¢e ders
(MEB, 2015a), ve calisma kitabi (MEB, 2015b), Giineyli’nin (2011) olgiitlerine gore
incelenmis, ardindan derlem dilbilim araclarindan yararlanilarak olusturulan etkinlik
Onerileri sunulmustur. Giineyli’nin (2011) 6nerdigi sézciikleri degerlendirme Olgiitleri su
basliklar1 igermektedir:

1. Temel Kavramlar (Sozciik ve kavram ayrimmi temel alma ve
kavramsallastirmaya yer verme 2. Tiirk¢ce sozclik kullanimi 3. Sozciik secimi (Biligsel
gelisime ve dil gelisimine uygunluk; sozciiklerin kullanim sikligin1 dikkate alma; imgelem,
somutluk ve cagrisitm durumuna gorelik; farkli sézvarligr o6gelerini orneklendirme
agisindan) 4. Sozciik inceleme (Ses ve ses iistii birimlere, bi¢ime, sdzdizimine, anlama ve
kullanima gore) 5. S6zciik 6gretimi (Farkli yaklagimlara yer verme, amaglara uygunluk, dil
becerileri ile iligkilendirme, farkli yontem-teknik, arac-gere¢ ve etkinliklere yer verme
bakimindan)

Derleme dayali etkinlik Orneklerinin olusturulmasinda ise derlem dilbilimi
araglarinin kullanimiyla Tiirk¢e Ulusal Derleminden (Aksan ve digerleri, 2012) alinan
bagiml dizinlerden yararlanilmistir.

Bulgular

Temel Kavramlar
Sozciik ve kavram ayrimini temel alma

Ders kitabinda kavram 1, sozciik 1, kelime 2 defa kullanilmistir. Bu kullanimlarin
hi¢cbirinde sozciik ve kavram arasindaki fark agiklanmamistir. Calisma kitabinda ise kelime
254, sozciik 10 kez kullanilmistir. Bu kullanimlarin higbirinde sézciik/kelime ile kavram
arasindaki farka deginilmemistir. Bu ifadeler, tanimlanmamistir. Soézciikk ve kavram
ayrimini 6gretmeye yonelik bir etkinlik bulunmamaktadir.

Kavramsallagtirmaya yer verme

Kavramsallagtirmaya yer verilmemistir. Sozciiklerin benzerlik ve farkliliklarinin ele
alindig1 kavramsallastirma etkinligi bulunmamaktadir.

Tiirkc¢e Sozciik Kullanimi

Ders kitabindaki toplam sozciik sayis1 18068, ders kitabindaki farkli sézciik sayisi
7879, Tiirkce olmayan sozciik sayist ise 183’tiir. Tiirk¢e olmayan sozciiklerden biiyiik bir
kismi1 ddiingleme yoluyla dilimize girmistir ve yaygin olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
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Ogrencilerin bu sozcilikleri anlamakta giicliik ¢cekmeyecegini, bu sozciiklerin ¢ogunun
onlarin s6zvarliginda zaten bulundugunu diisiinebiliriz.

Tiirkge ders kitabinda Tiirk¢e olmayan sozciiklerden bir kism1 6zel addir. Kitaptaki
yabanci sozciiklerin Tirkge karsiliklari verilmemistir. Yalnizca bazi 6zel adlarin nasil
sesletilecegi parantez i¢inde verilmistir (La Fontaine (La Fonten), Galileo Galilei (Galileo
Galile), Henry Ford (Henri Ford), Ostilio Ricci (Ostilya Riggi) gibi).

Calisma kitabinda ise Tirk¢e olmayan sozciiklerle ilgili yalmzca ti¢ etkinlik
bulunmaktadir. Bunlardan birincisinde Ogrencilerden, yabanct dillerden alinmis
sozcuklerle bunlarin Tirkge karsiliklarini eslestirmeleri istenmistir (laptop — diziistii
bilgisayar gibi). Ikincisinde &grencilerden verilen tiimcelerde gegen yabanci dillerden
alinmis sozciiklerin  Tiirkce karsiliklarin1  kullanarak ciimleleri yeniden yazmalar
istenmistir. Uciincii etkinlik ise okuduklar1 metindeki sozciiklerle ilgili degerlendirme
sorular1 igeren bir formdur. “Yabanci dillerden dilimize ge¢mis kelimeler sikga
kullanilmistir” ifadesi verilmis ve dgrencilerden bu ifadeyi “evet”, “kismen” veya “hayir”
olarak isaretlemeleri istenmistir. Buna dayanarak, bu etkinliklerle 0grencilerin yabanci
sozciik kullanimiyla ilgili farkindaliklarinin gelistirilmesinin amaclandigi, Tiirkgce ve
yabanci sozclikleri birbirlerinden ayirabilme becerilerinin = gelistirilmeye ¢aligildigt
diisiiniilebilir. Ancak, bu tiir etkinliklerin sayis1 azdir.

Sozciik Secimi

Bilissel gelisime uygunluk

Ders kitabindaki sozciikler, 6. smif Ogrencilerinin bilissel gelisimine uygundur.
Calisma kitabinda sozciiklerin anlamlarinin tahmin edilmesiyle ilgili, 6grencilerin biligsel

gelisimlerine uygun olarak hazirlanmis 8 etkinlik bulunmaktadir. Sayica fazla olmamakla
birlikte, etkinlikler, 6grencilerin biligsel gelisimlerine uygundur.

Dil gelisimine uygunluk

Ders kitabindaki sozciikler, ogrencilerin dil gelisimine uygun olacak sekilde
secilmistir. Calisma kitabinda, verilen sozciiklerin anlamlarinin 6grenciler tarafindan kendi
bireysel yorum ve aciklamalarina gore tanimlanmasina ve yeni &grenilen sozciiklerin

ogrenciler tarafindan kullanilmasina olanak saglanmistir. Bu konuyla ilgili calisma
kitabinda 21 adet etkinlik bulunmaktadir.

Sozciiklerin kullanim sikligint dikkate alma

Tablo 1, Tiirk¢e ders kitabinda en sik kullanilan 20 sézctigii gostermektedir.
Tablo 1. Tiirkge Ders Kitabinda En Sik Kullanilan Sozciikler

Sira Siklik Sozciik Sira Siklik Sozciik
1 516 bir 11 83 gibi

2 231 bu 12 75 Ki

3 183 ve 13 65 ben

4 171 de 14 64 her

5 160 da 15 63 sonra
6 119 ne 16 62 daha
7 115 0 17 60 kadar
8 97 hoca 18 56 en

9 96 igin 19 55 dedi
10 88 ¢ok 20 52 mi
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Tablo 2’de ise Tiirk¢e Ulusal Derleminde en sik kullanilan sozciikler
goriilmektedir.

Tablo 2. Tiirk¢e Ulusal Derleminde En Sik Kullanilan Sozciikler

Sira Siklik So6zciik Sira Siklik So6zciik
1 1.209.785 bir 11 176.164 ile

2 1.004.455 ve 12 169.578 0

3 625.335 bu 13 151.348 ne

4 361.061 da 14 136.938 her

5 352.249 de 15 132.413 sonra
6 253.572 igin 16 130.241 olan
7 196.477 ¢ok 17 128.015 ama
8 189.919 olarak 18 123.892 en

9 185.707 gibi 19 120.941 kadar
10 183.675 daha 20 96.402 Ki

Ders kitabinda en sik gecen 20 sozciikten 16°s1, (bir, bu, ve, de, da, ne, o, icin, ¢ok,
gibi, ki, her, sonra, daha, kadar, en) Tiirk¢e Ulusal Derleminde gegen en sik 20 sozciik
arasinda yer almaktadir. Bu da bize, giinliik yasamda siklikla kullanilan s6zciiklere kitapta
yeterince yer verildigini gostermektedir.

Caligma kitabinda, kullanim siklig1 cok olan bu sozciiklerden bazilarinin (igin, gibi,
de, vb.) 6gretimine yer verilmistir.

Imgelem durumuna gorelik

Kitapta sozciiklerin 6grencinin zihninde ne gibi tasarimlar uyandirdigi tizerinde
durulmamustir.

Somutluk durumuna gorelik

Calisma kitabinda somutluk/soyutluk ile ilgili olarak sadece 2 etkinlik yer
almaktadir. Bu etkinliklerde o6grencilerin adlart soyut ve somut olarak isaretlemeleri
beklenmektedir.

Cagrisim durumuna gorelik

Calisma kitabinda cagrisimla ilgili 4 etkinlik yer almaktadir.

Farkl sozvarligi ogelerini orneklendirme

Ikilemelere yalnizca 2 etkinlikte yer verilmistir. (Pl puril, uzun uzun, sarsila
sarsila, ara sira ikilemelerinin 6gretilmesi amaclanmistir.) Deyimlerle ilgili 10 etkinlik
vardir. Bolgesel dil kullanim1 yalnizca 1 etkinlikte ele alinmistir. Kalipsoz, 6zdeyis, terim
ve argo kullanimuyla ilgili hi¢ etkinlik bulunmamaktadir.

Sozciik Inceleme

Ses ve ses iistii birimlere gore inceleme

Calisma kitabinda iinli, linsiiz benzesmesi, vurgu, tonlama ve durak konular1 ele
alinmigtir. Sesletim, yalnizca 1 etkinlikte gegmektedir. Vurgu, tonlama ve durak yalnizca 2
etkinlikte yer almaktadir. Bunlar da “Akran degerlendirme formu” seklindedir. Ancak
akranlarint dogru degerlendirebilmesi i¢in Ogrencilerin Oncelikle bu kavramlar
pekistirecek etkinliklere gereksinimi vardir.

Bicime gore inceleme

Calisma kitabinda Onciil-ardil bi¢cimbirimler (kok ve ekler) 2 etkinlikte ele
alinmigtir. Ozgiir-bagimli bigimbirimlerle ilgili etkinlik yoktur. Hem sdzliiksel (eylem, ad,
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sifat, belirteg), hem de gorevsel (ilgeg, adil ve ekler) bigimbirimlerle ilgili etkinlikler
bulunmaktadir. Tiiretim-igletim ardillar1 (yapim-g¢ekim ekleri) 6 etkinlikte ele alinmistir.
Sozciik tirleri (ad, sifat, adil, belirteg...) ile ilgili alistirmalara da yer verilmistir.

Sozdizimine gore inceleme

Calisma kitabinda sozciiklerin tiimceden ayri1 bir bigimde ele alindig1 6rnekler de
timce icinde ele alindigr etkinlikler de bulunmaktadir. Ancak, soézdizimindeki
hareketlilikten bahsedilmemis, sozdizimindeki hareketlilige bagli olarak sdzciigiin
tiimcedeki etkisinin (anlam veya gorev) degisebilecegi tizerinde durulmamustir.

Anlama gore inceleme

Sozciiklerin anlam iliskileri tizerinde durulmustur. Es anlamlilik ile ilgili 5 etkinlik
zit anlamlilikla ilgili 2 etkinlik vardir. Sesteslikle ilgili etkinlik bulunmamaktadir. Gergek
(temel ve yan anlam) ve mecaz anlam 3 etkinlikte yer almaktadir. Ad aktarmasi, deyim
aktarmasi vb. anlam olaylari iizerinde duran yalnizca 1 etkinlik vardir. S6z sanatlarina da
yalnizca 1 etkinlikte yer verilmistir.

Kullanima gore inceleme

Etkinliklerin cogunda sozciikler baglam igerisinde verilmistir ama sozciiklerin
etkisinin kullanildigi durumlara (resmi ortam, arkadas ortami...) ve bireyin kullanim
amacina (bilgilendirmek, eglendirmek...) gore degisebilecegi lizerinde durulmamastir.

Sozciik Ogretimi
Farkl yaklagimlara yer verme

Sozciik Ogretimi yaklasimlarindan sartlanmaya 8 etkinlikte yer verilmistir. Bir
sOzciigiin, bilinen baska bir sozciikle iliskilendirilerek 6gretilmesi olan aktarma
yaklagimina gbre hazirlanmis etkinlik yoktur. Hedef s6zciigiin farkli metinler icerisinde
orneklendirilmesi olan haglama 6 etkinlikte yer verilmistir. Nesnenin resminin gosterilmesi
veya sesinin dinletilmesi yoluyla adinin 6gretilmesi anlamina gelen sartlanma yaklasimina
gore hazirlanmig 8 etkinlik bulunmaktadir.

Calisma kitabinda genelleme, belirginlestirme, ayirt etme, (kavram haritalar
kullanarak) anlamli hale getirme yaklasimlarma goére hazirlanmis etkinlikler
bulunmamaktadir. Siniflandirma sadece 2 etkinlikte ge¢mektedir. Kitapta en c¢ok
tanimlama yaklasimina gore hazirlanmis etkinlik vardir (17 etkinlik). Farkli yaklagimlara
kismen yer verildigi sdylenebilir ancak kitaplar bu bakimdan gelistirilmelidir.

Amacglara uygunluk

Sever (2004) amagclar1 bilgi diizeyi ve uygulama diizeyi olmak iizere 2 gruba ayirir.
Bilgi diizeyi ile ilgili amaglar sozciiklerin (deyim, atasozii, ikileme, vb.) anlam bilgisi,
sozciik tiirleri (ad, sifat, adil, baglag, vb.) bilgisi ve sozciiklerin yap1 6zelliklerinin bilgisini
(ek, kok, basit sozciik, bilesik sozciik, tiremis sozciik) icerir. Uygulama diizeyi ile ilgili
amaglar ise sozciiklerin anlam 06zellikleriyle, sozciik tiirleriyle ve sozciiklerin yap1
ozellikleriyle ilgili ilkeleri uygulayabilmektir.

Bu bakimdan yapilan incelemede hem bilgi hem de uygulama diizeyindeki
amaglara ulagmaya yonelik etkinlikler bulundugu gozlenmistir. Amaglarla etkinlikler
birbirleriyle ortiismektedir.
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Dil becerileri ile iliskilendirme

Temel dil becerilerinden dinleme 3, konusma 2, okuma 10, yazma 27 etkinlikte ele
almmistir. Konusma becerisiyle ilgili etkinliklerde bazi problemler bulunmaktadir. Ornek
olarak, ¢aligma kitabinin 46. sayfasinda “konusmami degerlendiriyorum formu” olmasina
ragmen bu formdan 6nceki etkinliklerin “konusarak” yani “sozIi” olarak yapilacagina dair
bir yonlendirme bulunmamaktadir. Tam tersine, yazili olarak yapilmasi istenen etkinlikler
vardir (Calisma kitabi, s. 45, 4. etkinlik). “Yazimniz” ifadesinin ge¢medigi yerlerde de
aktivitenin sozlii olarak yapilacagi ¢ikarimini yapmak miimkiin degildir ¢iinkii sorunun
cevabinin yazilmasi i¢in bosluk birakilmistir (Calisma kitabi, s. 45, 3. etkinlik). Buna
benzer bir bagka 6rnek s. 136’daki akran degerlendirme formu ve 6ncesindeki sozlii olarak
yapilacag1 belirtilmemis etkinliklerdir. Kitapta konugsma etkinligi olarak her temanin
basinda “Temaya hazirlaniyorum” boliimleri vardir ancak bu boéliimlerdeki sorulardan
yalnizca ti¢ii sozciik 6gretimiyle ilgilidir (s. 65, 91, 121).

Farkli yontem-teknik, arac-gerec ve etkinliklere yer verme

Calisma kitabinda yer alan yontem-teknik, arag-gere¢ ve etkinlikler sunlardir: (1)
Sozciigiin anlamint sozliikten bulma (2) Sozcliglin anlamu ile ilgili bosluk doldurma,
dogru-yanlis, eslestirme, coktan se¢meli tlirlindeki sorulara yanit verme (3) Sozciigiin
anlamini tahmin etme (4) Sozciikle ilgili ¢agrisim sozciiklerini yazma/sdyleme (5) Verilen
sOzciikler arasindan anlam bakimindan bir grup olusturanlar1 yazma (6) Bir metinde gecen
sOzciigiin  hangi anlamda kullamildigim1  belirtme (7) Bir metinde gecen
es/yakin/karsit/soyut/somut/temel/mecaz/genel/6zel anlamli sozciikleri bulma (8) Verilen
sOzciigiin tirlini (ad, sifat, vb.) bulma (9) Verilen sézcliglin yapisint ¢oziimleme (kok,
yapim eki, ¢cekim eki, basit, bilesik, tiiremis) (10) Gorsel ve isitsel araglardan yararlanarak
sOzciik 6gretme (11) Ayri ayri verilen harflerden veya hecelerden sozciik, sozciiklerden ise
tiimce olusturma (12) Yeni 6grendigi deyim, atasozi, ikileme, sozciikleri kullanarak (6ykii,
siir) vb. metin yazma (13) Benzetmelerden yaralanarak sozciik Ogretme (14)
(Bilmecelerden ve) bulmacalardan yararlanma (15) (Sarki ve) siirlerden yararlanarak
sozciik 6gretme (16) Rol oynama ve drama yoluyla sézciik ve kavram 6gretme.

Calisma kitabinda bulunmayan yontem-teknik, arag-gere¢ ve etkinlikler ise
sunlardir: (1) Verilen sozciikler arasindan anlam bakimindan digerleriyle uyusmayani
yazma (2) Verilen sozcligli diizgiin ve anlasilir bir bicimde (sesbilgisi kurallarina uygun)
sesletme (3) Sozliikk defteri olusturma (4) Uzun bir sozciik verip igerisindeki harfleri
kullanarak yeni sozciikler bulma (5) S6zciigiin son harfini kullanip yeni sdzcilik yazma ve
devamin1 getirme (6) Harfleri karistirillan sozciiglin ne oldugunu bulma (7) Verilen
sozclkte tek bir harf degistirme yoluyla yeni bir sozclik bulma (8) Verilen bir sézciigii,
deyimi, atasoziinii ¢izerek (afis, resim, karikatiir) anlatma (9) Gozlem, gezi ve deneyimler
yoluyla sézciik ve kavram 6gretme (10) Sozciligli arastirma yoluyla (biiyiiklerine sorarak,
ansiklopedi ve kitaplardan, internetten yararlanarak vb.) 6gretme (11) Oyunlardan (adam
asmaca, tabu, vb.) yararlanarak sozciik 6gretme (12) Kavram haritalarindan yararlanarak
sozciik Ogretme (13) Verilen bir sozciikle ilgili deyimleri, atasozlerini, ikilemeleri
listeleme.
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Derleme Dayal Etkinlik Onerileri

Derlem wverisi, Tiirk¢e calisma kitaplarindaki sozciik 6gretimi etkinliklerinin
hazirlanmasinda kullanilabilecek yararli bir kaynaktir ¢iinkii gergek dil verisinden
faydalanma olanagini sunar ve sozciikleri baglam igerisinde farkli anlamlariyla ve kullanim
bigcimleriyle gérebilmemizi saglar. 6. sinif Tiirk¢e dersi amag ve konularina uygun olacak
bicimde, Tiirkge Ulusal Derleminden yararlanilarak hazirlanmis olan etkinlik Onerileri
ornek 1-6’da goriilmektedir.

(1) Asagidaki bagimli dizinlerden hangisinde kisilestirme yapilmistir? (Asagidaki
bagimli dizinlerden hangisinde insana 6zgii 6zellikler cansiz varliklar i¢in kullanilmistir?)

1 BabaHasan isten gelmistir. Yorgun ve bezgindir... Babaanne yine aynu...

2 tepesi kesik bir Inka piramidi. Ve cevresinde, tugla rengi, 1ss1z, yorgun bir cografya: 1slak kiyilar,
yumusak yiikseltiler, seyrek koruluklar,

3 Bana hep giizel sozler soyler, kendisi de yorgun olmasina ragmen, hi¢ bundan s6z etmeyip, beni
sevindirmeye caligird.

4 Okurken/dinlerken uyuma hakki: Ozellikle cocuklarin, yashlarin ve yorgun insanlarin kullandig:
haklarin baginda gelir.

5  "Hig de soylendigi kadar yakisikli degil" diye diisiindiim. "Yalniz &yle yorgun ki... Ama ni¢in ona
hi¢ acimiyorum? Simdi, benim yerime yaninda

(2) Asagida “tatl” sozciigiiniin bagimli dizinleri verilmistir. a) Bagimli dizinleri
inceleyerek “tatli” sozciigiiniin her bagimli dizindeki soézciik tiirlinii yanina yaziniz. b)
“Tatl” sozciigiinii, derlemde yer alan anlamlarindan yararlanarak tanimlayimiz. ¢) “Tath”
sOzcliglinliin anlamlarini sozliikten kontrol ediniz. d) “Tatli” sozciigiinii farkli anlamlarini
orneklendirecek bicimde tiimce i¢inde kullaniniz.

Ona otelin adin1 sdyleyince tath tath giilmeye bagladi.

Beraber giizel bir tath yapip komsularimiza dagittik.

Yaz gecesi tath, yatistirici, deniz tuzlu, karanlik ve 1ssizd1.

altinda siskin bir yumru yapan, topag bigiminde etli ve tath yumrumsu, iki yillik bir bitkidir.
Birtakim organizmalar hem denizde hem de tath suda kendi evleri gibi yasarken

G WIN|F-

(3) Asagidaki bagimli dizinleri inceleyiniz. Hangi bagiml dizinde dogadan insana
aktarma yapilmistir?

1  "Vay dede nereye boyle, hele anlat bakalim" diyor yapiskan hemsehrisi. Dede bozuluyor "Ne
anlatayim yavvvvvvvv" diyor. "Anlat dede ya,

2 Yapigkan sargi bezleri, lizerine damlatilacak oksijenli su ile yumusgatilarak agilmalidir.

3 bukez yiizeye seker, amino asit ve yag asitlerince zengin, yapiskan nitelikte 6zel bir sivi
salgilanmaktadir.

(4) Asagidaki bagimli dizinlerden hangisinde “dalmak” sozciigii temel anlamiyla
kullanilmistir?

1 - Yeterabla! - Uyusana artik! Gozlerini simsiki yumuyor, uykuya dalmak i¢in beynini bosaltmaya
caligiyordu.

2 kus, Yem diye kostururmus... Ne bulursa getirir, Yavrulara yedirir, Ormana dalmak i¢in. Yeni
yem bulmak i¢in, Gider gider gelirmis. Sanirdiniz delirmis...

3 Sanki camgobegi ¢igekler aciyor asagida... Yiizmek ve dalmak, bir de balik avlamak igin ideal bir
koy burasi...

(5) Asagidaki bagimli dizinlerden hangisinde “bir” ve “takim” sozciikleri ayri
yazilmas1 gerektigi halde bitigik yazilmigtir?

1  Sonunda az da olsa birtakim seyler oturdu ve ¢ok gecikmeli olarak ilk geliklerin iiretimine
gectim.
2  Depremler ¢ogunlukla, yer yilizeyinde birtakim degisiklikleri ve olaylari olusturabilir. Sicak-
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soguk su kaynaklarinin kurumasina

3  yada hizmeti baski veya zorlamayla satmak degildir. Satis birtakim ¢aligmasidir. Takim i¢inde
gorev yapan her eleman kendi basarisi kadar,

4 Diyelim ki rasathanede birtakim teknik aletler kullanacaksa onlari ustalara yaptiriyor. Ya da
kendisi zaman

(6) a) Asagida verilen bagimli dizinlerden yararlanarak “bas” sozciigiinlin farkl
anlamlarin1 yaziniz. b) Bu anlamlarin dogrulugunu sozliikten kontrol ediniz. c¢) “Bas”
sOzclgiinii, farkli anlamlarin1 6rneklendirecek sekilde ciimlede kullaniniz.

1  Bas oyuncunun bana bilindik gibi gelen sesine sarildim: "Hoggeldin ruhumun ortagi.
2  Bunlarin i¢inde en sik¢a goriilenleri; ekzema, astim, bas agrisi, alerjik kagintilar,
3 Bir teknenin 6n kismina bas, arka kismina kig, 6n kismindan yani bastan ileri ufuk yoniindeki

Sonug¢ ve Tartisma

6. sinif Tiirkge ders ve ¢alisma kitabi, sozciik ve kavram ayrimini temel almadigi ve
kavramsallastirmaya yer vermedigi i¢in temel kavramlar agisindan uygun degildir. Tiirkce
sozciik kullanimi bakimindan uygun bulunmustur. Sozciik segimi bakimindan bilissel
gelisime ve dil gelisimine uygundur. Sozciiklerin kullanim sikligi dikkate alinmistir.
Somutluk ve ¢agrisim durumuna gorelik bakimindan uygundur. Farkli s6zvarligi 6gelerini
orneklendirme bakimindan kismen uygun bulunmustur. Imgelem durumuna gorelik
bakimindan uygun degildir. Sozciik inceleme etkinliklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ses
ve ses Ustll birimlere gore inceleme bakimindan etkinlik sayisinin azlig1 nedeniyle kismen
uygun bulunmustur. Bigime gore inceleme bakimindan da (6zgilir-bagimli bigcimbirimlere
de yer verilmesi gerektiginden) kismen uygundur. S6zdizimine gore inceleme bakimindan
yetersizdir ¢ilinkii so6zdizimindeki hareketlilikten s6z edilmemis ve sozdizimindeki
hareketlilige bagl olarak sozciiglin tiimcedeki etkisinin (anlam veya gorev) degisebilecegi
tizerinde durulmamigtir. Anlama gore inceleme bakimindan kismen uygundur ciinkii
etkinlik sayist azdir. Kullanima gore inceleme olmadigi i¢in yetersizdir. Sozciik dgretimi
acisindan incelendiginde farkli yaklasimlara yer verme bakimindan kismen uygun oldugu
gorlilmiigtiir. Sozciik Ogretimi  etkinlikleri, amaglara uygundur. Dil becerileri ile
iliskilendirme bakimindan (dinleme ve konugsma etkinliklerinin azlig1 nedeniyle) kismen
uygundur. Farkli yontem-teknik, arag-gere¢ ve etkinliklere yer verme bakimindan
uygundur ama daha da gelistirilmesi miimkiindjir.

Ders kitaplarina alinacak etkinliklerin tasarlanmasinda derlem dilbilim araglarindan
yararlanilabilir. S6zctiiin baglam iginde dgretilmesinin amaclandig: etkinliklerde dogal dil
verisi sunan derlemlerin kullanilmasi yararl olabilir.
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Online Argumentation: Perception of Self-efficacy at Critical Reading

Online Argiimantasyon: Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1”
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Arzu Aydogan Yenmez ™™ ilknur Ozpmar

ABSTRACT: The 21™ century emphasizes not only obtaining information but also using the acquired
knowledge about the relevant objectives with the presence of teachers who have internalized the critical
reading skills. Critical reading is the form of reading that allows the individual to interact the text within an
in-depth relationship. The easisest way of gaining critical reading ability of the students would be possible
with the gain of prospective teachers. This study about the online argumentation method was conducted in
order to examine the critical reading levels of prospective teachers who have been studying in Mathematics
Education Department. Critical Reading Perception of Self-Efficacy Inventory has been applied to both as a
pretest and posttest and the obtained data were analyzed by SPSS 15 program. At the end of the 8-week
implementation, the paired sampled t-test results of self-efficacy perception scores indicated that using online
discussion environment had a positive effect on the students' critical thinking skills and increased their scores
significantly.

Keywords: online argumentation, critical reading, perception of self-efficacy scale at critical reading.

0Z: Yalniz bilgi edinmeyi degil edinilen bilgiyi sorgulamay1 ve ilgili amaglar dogrultusunda kullanmay1 6ne
¢ikaran 21. yiizy1l, elestirel okuma becerisini igsellestirmis dgretmenlerin varligini gerektirmektedir. Elestirel
okuma, bireyin okudugu metinle anlamsal bakimdan yiizeysel degil derinlemesine iliski kurmasini saglayan
bir okuma bicimidir. Oprencilere elestirel okuma becerisi kazandirmamn en kestirme yolu, 8gretmen
adaylarma elestirel okuma becerisini kazandirmaktir. Bu ¢alisma, Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda
6grenim goren dgretmen adaylarinin online argliimantasyon yontemi ile elestirel okuma diizeylerini incelemek
amactyla gergeklestirilmistir. Calismada 6gretmen adaylarma “Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgcegi” on-
test ve son-test olarak uygulanmistir ve elde edilen veriler SPSS 15 programu ile analiz edilmistir. Yiiriitilen 8
haftalik uygulamanin sonunda olusan 6zyeterlik algi puan artiginin istatistiksel anlamlilig1 iizerine yapilan
bagimli 6rneklem t-testi sonucuna gore; caligma kapsaminda olusturulan online tartisma ortaminin,
ogrencilerin elestirel diigiinme becerileri puanlarint istatistiksel olarak anlamli derecede arttirdigi
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: online argiimantasyon, elestirel okuma, elestirel okuma 6zyeterlik algi 6lgegi.
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Giris

Ogretmen adaylarmin  siniflarinda  argiimantasyon  (nedenleme) dgrenme
yaklagimini etkin bi¢imde uygulayabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin argiimantasyon
stirecini yasamalar1 gerekmektedir. Argiimantasyon 6grenme yaklasiminin okullarda yetkin
bicimde uygulanabilmesi i¢in &gretmen adaylari, bu 6grenme yaklasimini tanimali ve
uygulayabilmelidir. Bir 06gretmenin  bu 68renme yaklasimini  yetkin  bigimde
uygulayabilmesi i¢in elestirel okuma becerisi yetkinlikleriyle uzlastirilmas: gerekir; ¢linkii
elestirel okuma becerisi ile argiimantasyon becerisi arasinda giiclii iliskiler s6z konusudur.

Argiimantasyon ve Online (Cevrimigci) Argiimantasyon Yontemi

Giliniimilizde egitimciler tarafindan 6zellikle vurgulanan argiimantasyon basit bir
tartisgma ya da karsilikli savlarin One siirtildiigii bir siireg degildir. Argiimantasyon,
gerekceler ortaya konarak One siiriilen savlarin veriler ile desteklenip gecerli duruma
getirilme siireci olarak goriilmelidir (Toulmin, 1958). Argiimantasyonun gerek giinliik
yasamda gerekse bilimsel alanlarda akil yiiriitme siirecinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
belirten Toulmin (1958), argiimantasyonun hangi bilesenlerden olustugunu tanimlayan ve
bunlar arasindaki iliskileri gosteren bir model sunmustur (Sekil 1). Bu modele gore bir
argiimanin en temel bilesenleri iddia, veri ve gerekcedir; daha karmasik argiimanlar bu
siralananlarin yani sira destek, niteleyici ve reddedicileri de igerir.

MITELEYICI
i VERI I I iDDiA

' . .
[ GEREKGE )\ REDDEDICI ]

| DESTEK

Sekil 1. Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958).

Toulmin’in arglimantasyon modelinde bir soru veya probleme ¢6ziim olarak
sunulan biitiin goriisler ve agiklamalar, iddia olarak nitelendirilmektedir. Veri; ortaya
sunulan savlar1 desteklemek icin kullanilan olgu, 6rnek veya gozlemleri igerir. Argliimanda
kullanilan verilerin 6ne siiriilen savi ni¢in destekledigi acik bicimde ortaya konulmalidir
¢linkii ayn1 veri setlerinden farkli savlar one siiriilebilir. Gerekge, verilerin iddiay1 nasil
destekledigini gosteren niteliklerdir. Gerekgeyi destekleyen bilgiler, argiimanda destek
bilesenini olusturur. Niteleyici, iddianin gecerli oldugu kosullari; reddedici ise olugmasi
halinde iddianin gecerli olmayacagi durumlari tanimlayan sdylemlerdir (Timay ve
Koseoglu, 2011).

Arglimantasyon Ogretim yaklasimi, bilimin kanit, sorgulama gibi evrelerinden
yararlanilarak elde edilmis bir 6grenme-0gretme yaklasimidir. Son yillarda bu 6gretim
yaklasimint temel alan sinif uygulamalarina, egitbilim alanyazin arastirmalarinda yer
verilmektedir. Yapilan caligmalar arglimantasyon ogretim yaklasimiyla farkli bakis

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134



Online Argiimantasyon: Elestirel Okuma Ozyeterlik Algisi 119

acilarmin sorgulanip degerlendirilmesinin  Ogrencilerin  kavramlar ile ilgili yanls
O0grenmelerini degistirmesine ve ve dogru bi¢imde 6grenmesine yardimci oldugunu ortaya
koymaktadir (Alexopoulou & Driver, 1996; Bell & Linn, 2000; Yesiloglu, 2007).
Arglimantasyon uygulamalar1 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimini de
destekleyebilmektedir (Duschl & Osborne, 2002). Bir¢ok calismada argiimantasyonu
desteklemeye yonelik etkin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmen egitiminin 6nemi
vurgulanmigtir (Zeidler, 1997; Driver, Newton & Osborne, 2000). Online argiimantasyon
yontemi, argiimantasyon yonteminin bilgisayar ve internet ortamina taginarak 6gretmen ve
ogrencilerin gevrimici ortamda birbiriyle etkilesim kurmasi yoluyla uygulanmasidir.

Elestirel okuma

Okuma, sozciiklerin kodunu ¢6zme ve metni anlama eyleminin es sliremli olarak
isletilmesidir. Bireyin dile iliskin seslemleri, sozciikleri ve sdzcliklerin tiimce icindeki
yapilanisini1 bildigine isaret eden okuma, etkilesimli bir siirectir ve okuma durumunda
yazarla okur arasinda, siirekli bir aligveris s6z konusudur (Cetinkaya, Ulper ve Yagmur,
2015). Okur, yazarin sundugu verilerden yola ¢ikarak siiregen bicimde bir anlamlandirma
cabast igine girmektedir (Patesan ve dig., 2014). Okuma, genel olarak iki tiirlii
degerlendirilebilmektedir: Diiz/dogrudan okuma ve elestirel okuma. Karabay (2013),
dogrudan okumay1 (literal reading) “okurun yazarin sdylemeye c¢alistigi temel noktalari
yansiticl olmayan bigimde anlamasi; okurun yazarin yorumlarina sonsuz bir giiven duyarak
onlar1 sorgulamadan kabul etmesi” bi¢iminde tanimlar. Elestirel okuma ise bireyin
okudugu metinleri yalniz bilgi edinmek amaciyla degil; sorgulamak ve sorguladiklarinm
kendi anlam diinyasinda degerlendirmek amaciyla siirdiirdiigii bir okuma bi¢imidir (Giines
ve Giines, 2014). Elestirel okuma, diiz/dogrudan okumadan farkli olarak bir metinle
derinlemesine ve daha karmasik bicimde ugrasmay1 gerektirir. Diiz/dogrudan okumanin
temel amaci, metnin temel anlami hakkinda bilgi edinmektir; elestirel okumanin temel
amaci ise metnin nasil is gorecegi hakkinda yargida bulunabilmektir (Ates, 2013; Zabihi
and Pordel, 2011).

Ates’e gore (2013) “Metin ne sdylemektedir?, Yazar ne anlatmaktadir?, Bu
metinden ne Ogrenecegim?” gibi sorular diiz/dogrudan okumayla; “Bu metnin iddiasi
nedir?, Sonug¢ nedir? Ne tiir bir akil yiirlitmeye basvurulmus ve fikirler nasil desteklenmis,
hangi kanitlara bagvurulmustur?, Varsayimlarin, bakis a¢ilarinin altinda yatan nedir?, Bu
metnin sdyledigi ne anlama gelmektedir?, Metin etkili midir? Ikna edici midir?, Kendi
tezimi gelistirmek i¢in onu nasil kullanabilirim?” gibi sorular, elestirel okuma sorularidir.
Ote yandan Queen's University’nin Critical Reading for Graduate Students adli yayininda
(2013) elestirel okuma sorulart i¢in verilen Orneklerden bazilari sOyledir:  Yazarin
amact/amaclar1 nedir? Metindeki bilgiler, icerigin baglamina uygun kurgulanmigtir?
Yazarin Onerileri nelerdir? Yazar okura hangi sorulart sorar, onu neler iizerine
diisiindiirmek ister? Yazar sordugu sorularin yanitlarini metnin hangi béliimlerinde
gizlemistir?

Yasadigimiz ¢agda bilgiyi oldugu gibi edinen ve kullanan degil; bilgiyi tireten ve
cogaltan bireylere gerek duyulmaktadir; bu nedenle ister sanatsal ister bilgilendirme amagli
yazilmig metinlerin, okurlar tarafindan sorgulayici ve degerlendirmeci bir gézle okunmasi
beklenmektedir (Aybek ve Aslan, 2015). Okullarda 6grenim goren her yastaki 6grenciye
elestirel okuma becerisini kazandirmak gerekir. Elestirel okuma becerisini kazanmak,
bireyleri kendi yasaminda ve toplumda olup bitenlere kars1 duyarli, kendi sorunlarini ve
toplumdaki bagka insanlarin sorunlarini ¢c6zmeye istekli ve yaratici kilacaktir.
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Elestirel okuma becerisi gelismis bireylerin yetisebilmeleri i¢in, 6gretmenlerin de
bu becerilerinin gelismesi beklenir. Oysa 6gretmenlerin pek ¢ogu simif iginde genellikle
akic1t okuma ya da sozciikleri dogru bogumlayarak okuma gibi, okumanin anlamsal degil
bicimsel yanina egilmektedir. Okuma, giindelik yasamda derinlemesine anlama ve
diistinme i¢in gerekli bir eylemdir ve elestirel diizeyde gercgeklestirilmesi gereken bir dil
becerisidir (Abd Kadir ve dig. 2014). Ogretmenlerin, 6grencilerin elestirel okuma beceri
diizeylerini gelistirmelerini saglayabileceklerine doniik ilk ¢alismalardan birini tistlenen
Alston (1972), yas1 kii¢iik olan siif 6gretmenlerinin elestirel okuma beceri diizeylerinin
yas1 biiyiik olan siif 6gretmenlerine gore artis gosterdigi; 6gretmenlerin cinsiyetinin ise
elestirel okuma becerisi diizeylerini etkilemedigini bulgulamistir.

Kirsalda yasayan, iyi egitim almamis ailelerin ¢ocuklari, sosyo-ekonomik
nedenlerle nitelikli egitim ortami ve kaynaklarindan yararlanamayan bireylerin elestirel
okuma becerisinin daha az gelistigi gézleminden yola ¢ikarak Okeke (2010) tarafindan bir
uygulamali ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu uygulamada Ogretmenler, sosyo-ekonomik
nedenlerle elestirel okuma becerisi daha az gelismis lise ¢agindaki 6grencilere “dogrudan
yonlendirme” (direct instruction) yontemi uygulayarak onlarin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu yontemde 6gretmenler 6grencileri pek ¢ok
metin tizerinde alistirma yapmaya yonlendirmis; d6grenciler herhangi bir hata yaptiklarinda
Ogretmenler onu diizeltmis ve Ogrencilerin ayni hatayr yinelememesi saglanmistir.
Calismanin sonunda &grencilerin elestirel okuma becerilerinin 6nemli dlgiide gelistigi
ortaya konulmustur.

Hall ve Piazza (2008) yiiriittiikleri uygulamali ¢aligmanin sonunda 6gretmenlerin;
kitap okuma topluluklart olusturarak, &grencilere ¢esitli metinler okutup bu metinlere
yonelik hazirladiklar1 sorular1 6grencilerden sozlii/yazili olarak yanitlamalarini saglayarak
Ogrencilerin  elestirel diisiinme becerilerini  gelistirmede ¢ok Onemli bir rol
uistlenebileceklerini  belirtmiglerdir. Moraru ve LeBoutillier (2009), {iniversite
Ogrencilerinin sinirbilim (neuroscience) dersindeki basarilarin1 artirmak amaciyla elestirel
okuma becerilerini gelistirmeye dontik bir uygulama gergeklestirmislerdir. Bu dogrultuda
bu ders icin agilan web sayfasina her hafta bir akademik makale yiliklenmistir. Yiiklenen
her makale iizerine Bloom taksonomisine gore derecelendirilmis (bilgi, kavrama,
uygulama, ¢oziimleme, degerlendireme, biresim) sorular yoneltilmis ve 6grencilerden bu
sorulara yazili olarak yanit vermeleri istenmistir. Calismanin sonunda 6grencilerin genel
olarak elestirel okuma becerilerini 6nemli Olgiide gelistirdikleri ve final sinavindaki
sorulara etkili ve dogru yanitlar verebildikleri bulgulanmistir.

Elestirel okuma becerisinin gelistirilebilmesi i¢in 6grencilere sunulan metinlerin de
nitelikli metinlerden olusmasi ve bu metinlere yonelik hazirlanan sorularin da elestirel
diistinmeyi tetikleyecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Zabihi ve Pordel
(2011), Iran’daki okullarda kullanilan okuma kitaplarmi (reading textbooks) elestirel
okuma kuramina gore degerlendirmislerdir. Inceleme sonunda bu kitaplarin igerdigi
metinlere doniik hazirlanan soru ve etkinliklerin elestirel diisiinme ve elestirel okuma
becerisini gelistirecek diizeyde olmadigini ortaya koymuslardir.

Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis
Olgegi’ni kullanan Aybek ve Aslan’in ¢alismasinda (2015), 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma ozyeterlik algilarinin cinsiyete, 6grenim goriilen sinif diizeyine ve okunulan kitap
tiiriine gore anlaml farklilik géstermedigi ortaya konulmustur. Ote yandan gretmen
adaylarinin iniversiteye giris puan tliriine, 08renim goriilen bdliimlere, kitap okuma
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sikliklarina ve evlerinde kitaplik olup olmamasina gore elestirel okuma 6zyeterlik algisinin
anlamlhi farkliik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Topcuoglu Unal ve Sever (2013)
tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada ise Tiirk¢e d6gretmen adaylarinin elestirel
okuma ozyeterlik algilarmin yiiksek oldugu, cinsiyetin 6zyeterlik algis1 bakimindan
farklilik yaratmadigir ancak sinif diizeyinin anlamsal fark yarattigi ortaya konulmustur.
Tirkge Ogretmen adaylariin elestirel okuma 6zyeterlik algilariin yliksek ¢ikmasi, ¢ok
kitap okuma durumlarina baglanmistir. Bunun disinda g¢alismada Ogretmen adaylari
yetistirilirken 6zyeterlik algilariin gelistirilmesine 6nem verilmesi gerektigi; bunun igin
ozellikle 6gretmen egitiminde dgrencilere hem alan bilgisi hem de alan egitimi bilgisinin
birlikte kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yontem

Bu calismada Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goren Ogretmen
adaylariyla  gerceklestirilen proje  calismasinda, Ogretmen adaylarinin  online
arglimantasyon yontemi ile PAB (pedagojik alan bilgisi) ve elestirel okuma diizeylerindeki
degisimin incelenmesi amaglanmistir. Karma arastirma yontemi kapsaminda yiiriitiilen bu
calismada, Ogrencilerin elestirel okuma oOzyeterlik algilarinin  On-test ve son-test
puanlarindaki degisimi incelemek i¢in SPSS 15 bagimli 6rneklem t-testi ve tek yonlii
varyans analizleri (ANOVA) gerceklestirilmistir.

Orneklem

Bu ¢alismanin drneklemini, I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet iiniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Bolimi 3. sinifinda 6grenim gore 55
Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Siire¢

Uygulamasi 8 hafta siiren proje kapsaminda Matematik Egitimi Anabilim Dali’nda
yiiriitiilen Ozel Ogretim Yontemleri 11 dersinin icerigine uygun olarak her hafta Beyazpano
egitim platformunun internet sitesine (Www.beyazpano.com) bir okuma metni (deneme,
oykii ve siir) eklenmis ve bu metinlerin sisteme daha once kaydolan dgrenciler tarafindan
tartisilmas1 i¢in elestirel okuma becerisini gelistirici nitelikte acik ucglu sorular
yoneltilmistir. Ogrencilerden, tartigma sorularma karsilik gelecek yanitlar1 Beyazpano nun
“tartisma” boliimiine yazili olarak aktarmalari istenmistir. Ogrenciler birbirilerinin verdigi
yanitlart degerlendirebilmigler ve sorulara farkli agilardan yanitlar verilebilecegini
gormiislerdir. Proje uygulamasi siirecine baglamadan once, 6gretmen adaylarina “Elestirel
Okuma Ozyeterlik Algist Olgegi” uygulanmus, aym 6lgek proje uygulamasinin sonunda da
ogretmen adaylarma uygulanmistir. Olgege ek olarak, dgretmen adaylarma kitap okuma
sikliklari, okuduklar kitap tiirleri, ailelerindeki okuma aligkanlig1 en yiiksek ve en diisiik
diizeylerde yer alan bireylerin kimler oldugu, tercih ettikleri okuma ortam ile kendilerinin
ve en yakin arkadaglarinin okuma aligkanliklarimin ne diizeyde olduguna dair sorular
yoneltilmis ve oOgrencilerin yanitlari, online argiimantasyon yonteminin uygulandigi
www.beyazpano.com dgrenme yonetim sistemine kaydedilmistir.

Olcme Araci

Bu ¢alismada kullanilan Karadeniz (2014) tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algist Olgegi, Likert tipi besli derecelendirmeye sahip, 25’i olumlu ve 8’i

© 2015 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134


http://www.beyazpano.com/

122 Tugba CELIK Semirhan GdKCE, Arzu AYDOGAN YENMEZ, Ilknur OZPINAR

olumsuz toplam 33 maddeden olusmaktadir ve o6lgegin giivenirlik katsayis1 .937 olarak
bulunmustur. Bu calismada ise 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .838 olarak
bulunmustur.

Calismada kullanilan o6lgege ek olarak oOgrencilerin kitap okuma sikliklarinin,
okuduklart kitap tiirlerinin, ailelerindeki okuma aliskanliginin en yiiksek ve en diisiik
diizeyde oldugu bireylerin, tercih ettikleri okuma ortamlarmin (dijital, basili), kendilerinin
ve en yakin arkadaslarinin okuma aligkanligi diizeylerinin, her birinin ayr1 ayri bagimh
degisken olan 6grencilerin elestirel diisiinme beceri on-test ve son-test puanlarinda anlamli
farkliliga yol acip agmadigint belirlemek; varsa hangi gruplar arasinda anlamli fark
oldugunu belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizleri (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Bulgular

(Calismada elde edilen veriler SPSS 15 programi ile analiz edilmis; Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi dn-test ortalamasi 2.89 ve son-test ortalamasi ise 3.95 olarak
bulunmustur. 8 haftalik uygulamanin sonunda olusan 6zyeterlik algisi artisinin istatistiksel
anlamlilig1 {izerine yapilan bagimli 6rneklem t-testi (Tablo 1) sonucuna goére g¢alisma
kapsaminda olusturulan tartisma ortaminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli derecede bir artisa yol agtig1 belirlenmistir (p<.05).

Tablo 1’de goriildiigli iizere ¢alismadan elde edilen bulgular, olusturulan tartisma
ortaminin O&grencilerin elestirel okuma oOzyeterlik algis1 diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Tablo 1. Elestirel okuma ozyeterlik algi 6n-test ve son-test puanlarinin bagimli 6rneklem t-testi
istatistikleri

Ortalama SS t df p

ONTEST-SONTEST -1.06 .32 -24.65 54 .000

ANOVA analizleri asagidaki alt bagliklar dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

a. Kitap okuma sikhg:

Katilimeilarin kitap okuma sikliginin belirlenmesinde (1) Hig, (2) Yilda 1-2 kitap,
(3) Ayda 1-2 kitap ve (4) Haftada 1-2 kitap segenekleri kullanilmistir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda
elde edilen sirasiyla 422 ve .814 degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik
varsayiminin saglandigt goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalari
Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Kitap okuma sikligina baglh elestirel okuma O6zyeterlik algi 6n-test ve son-test puan
ortalamalar1

Kitap okuma siklig On-test Son-test
Hig 2,566 3.404
Yilda 1-2 kitap 2.816 3.921
Ayda 1-2 kitap 3.003 4.016
Haftada 1-2 kitap 3.162 4.364

Tablo 2’de goriildiigii lizere kitap okuma siklig1 arttik¢a bireylerin elestirel okuma
Ozyeterlik alg1 6n-test ve son-test puanlari artmaktadir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lciildiigii bigimiyle, kitap
okuma sikliginin elestirel okuma {izerindeki etkisini incelemek i¢in tek faktorlii gruplar
aras1 varyans analizi yiirltilmistiir. Katilimeilar, kitap okuma sikliklarina gére 4 gruba
ayrilmistir (Grup 1: hi¢ kitap okumayan, Grup 2: yilda 1-2 kitap okuyan, Grup 3: ayda 1-2
kitap okuyan, Grup 4: haftada 1-2 kitap okuyan). Dort farkli kitap okuma sikligi icin
Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi dn-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark yokken F(3, 51)=1.635, p=.193; Elestirel Okuma Ozyeterlik Algist
Olgegi 6n-test puanlarinda yine p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir
F(3, 51)=3.571, p=.020. Eta kare kullanilarak hesaplanan on-test ve son-test puanlarinin
etki buytikligi sirasiyla .09 ve .17 olarak bulunmustur. Gruplarin, Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test puan ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri gergeklestirilmemistir. Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan Post-
hoc analizleriyle incelendiginde ise (Tukey HSD testi kullanan Post-hoc kiyaslamalar)
Grup 1 i¢in elde edilen ortalama puanin (M=3.404, SD=.315) Grup 4 icin elde edilen
ortalama puandan (M=4.364, SD=.578) anlamli bir bi¢imde farkli oldugu goriilmektedir.
Grup 2 (M=3.921, SD=.372) ve Grup 3 (M=4.016, SD=.363) ne Grup 1’den ne de Grup
4’ten anlaml1 bir bigimde farklilasmaktadir.

b. En ¢ok tercih edilen kitap tiirii:

En cok tercih edilen kitap tiirlerinin belirlenmesinde katilimcilara (1) bilimsel-
arastirma, (2) roman-Oykii-tiyatro, (3) siir ve (4) deneme-gezi-an1 tiirlinde metin
secenekleri sunulmustur. Gergeklestirilen analizlerde varyanslarin homojenligi varsayimi
Levene testi ile kontrol edilmis ve 6n-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .346
ve .656 degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik varsayimimin saglandigi
goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. En ¢ok tercih edilen kitap tiirlerine bagh elestirel okuma 6zyeterlik algi on-test ve son-test
puan ortalamalari

Tercih edilen kitap tiirii On-test Son-test

Bilimsel-Arastirma 2.828 3.748
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Roman-Oykii-Tiyatro 2.890 3.953
Siir 3.636 4.864
Deneme-Gezi-Ani 2.394 3.667

Tablo 3’te siir kitabini tercih eden katilimcilarin elestirel okuma 6zyeterlik algi 6n-
test ve son-test puanlariin en yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum, siir okumay tercih
eden bireylerin elestirel okuma Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan dlgiildiigii bigimiyle, tercih
edilen kitap tiirtiniin katilimcilarin elestirel okuma ozyeterlik algis1 iizerindeki etkisini
incelemek i¢in tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar, en
cok tercih ettikleri kitap tiiriine gore 4 gruba ayrilmistir (Grup 1: bilimsel-arastirma tiirii
kitaplar, Grup 2: roman-6ykii-tiyatro tiirii kitaplar, Grup 3: siir tiirii kitaplar, Grup 4:
deneme-gezi-ani tiirii kitaplar). Tercih edilen dort farkli kitap tiirii igin Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark oldugu gériilmektedir. On-test i¢in F(3, 51)=2.982, p=.040 ve son-
test icin F(3, 51)=5.276, p=.003 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak hesaplanan
On-test ve son-test puanlarinin etki biiylikliigii ise sirasiyla .15 ve .24 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan Post-hoc analizleriyle incelendiginde (Tukey HSD testi
kullanan Post-hoc kiyaslamalar) Grup 3 i¢in elde edilen ortalama puanin (M=3.636,
SD=.557) Grup 4 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=2.394, SD=.429) anlaml bir
bicimde farkli oldugunu isaret etmektedir. Grup 1 (M=2.828, SD=.497) ve Grup 2
(M=2.890, SD=419) ne Grup 3’ten ne de Grup 4’ten anlamli bir bi¢imde
farklilasmaktadir. Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalar:
arasindaki fark Tukey HSD testi kullanan Post-hoc kiyaslamalar ile incelendiginde ise
Grup 3 (M=4.864, SD=.145) Grup 1 (M=3.748, SD=.344)’den, Grup 2 (M=3.953,
SD=.371)’den ve Grup 4 (M=3.667, SD=.171)’ten anlaml bir bi¢imde farklilasmaktadir.
Grup 1, Grup 2 ve Grup 4’lin herhangi bir ikili kombinasyonlari arasinda son-test ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

c. Ailede okuma ahiskanhg en yiiksek diizeyde olan birey:

Ailedeki okuma aligkanlig1 en yiiksek diizeyde olan bireyin se¢iminde (1) anne, (2)
baba, (3) kiz kardes (4) erkek kardes ve (5) ben secenekleri kullanilmistir. Yapilan
analizlerde varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve on-test
ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .332 ve .979 degerlerinin p>.05 olmasindan
dolay1 homojenlik varsayimiin saglandig goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test
puan ortalamalar1 Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. Ailedeki okuma aligkanlig1 en yiiksek diizeyde olan birey secimleriyle elestirel okuma
Ozyeterlik alg1 on-test ve son-test puan ortalamalari

Okuma aligkanlig1 en yiiksek birey On-test Son-test
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Anne 2.784 3.883
Baba 2.961 4.052
Kiz kardes 2.835 3.966
Erkek kardes 2.983 3.963
Ben 2.606 3.636

Tablo 4 incelendiginde, “Ailenizde okuma aligkanlig1 en yiiksek diizeyde olan kisi
kimdir?” sorusuna “ben” yanitin1 veren katilimcilarin elestirel okuma 6zyeterlik algi 6n-
test ve son-test puanlarinin diger aile bireylerini sec¢enlerle karsilastirildiginda daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lgiildiigii bicimiyle, ailedeki
okuma aligkanligi en yiiksek bireyin katilimcilarin elestirel okuma Ozyeterlik algisi
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yiirlitiilmistiir.
Ailedeki okuma aligkanligr en yiiksek bireyler 5 gruba ayrilmistir (Grup 1: anne, Grup 2:
baba, Grup 3: kiz kardes, Grup 4: erkek kardes, Grup 5: ben). Ailedeki okuma aliskanligi
en yiiksek bireyin Elestire] Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgedi on-test ve son-test puanlarinda
p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Zira 6n-test
icin F(4, 50)=.613, p=.655 ve son-test i¢in F(4, 50)=.456, p=.768 olarak hesaplanmistir.
Eta kare kullanilarak hesaplanan 6n-test ve son-test puanlarinin etki biiytikliigii ise sirastyla
.05 ve .04 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma Ozyeterlik algi on-test puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.784, SD=.409), Grup 2 (M=2.961, SD=.237),
Grup 3 (M=2.835, SD=.500), Grup 4 (M=2.983, SD=.487) ve Grup 5 (M=2.606,
SD=.257)’in ikili kombinasyonlarinin 6n-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Benzer bicimde, elestirel okuma Ozyeterlik algi son-test puan ortalamalar
incelendiginde Grup 1 (M=3.883, SD=.373), Grup 2 (M=4.052, SD=.399), Grup 3
(M=3.966, SD=.468), Grup 4 (M=3.963, SD=.369) ve Grup 5 (M=3.636, SD=471)’in
ikili kombinasyonlarinin son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

d. Ailede okuma aliskanhg en diisiik diizeyde olan birey:

Ailedeki okuma aligkanligi en diisiik diizeyde olan bireyin se¢iminde de (1) anne,
(2) baba, (3) kiz kardes (4) erkek kardes ve (5) ben segenekleri kullanilmistir. Elde edilen
analiz sonuglarina gore varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis
ve On-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .378 ve .621 degerlerinin p>.05
olmasindan dolay1r homojenlik varsayiminin saglandig goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test
ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5. Ailedeki okuma aligkanligl en diisiik diizeyde olan birey segimleriyle elestirel okuma
Ozyeterlik algi 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Okuma aliskanlig1 en diisiik birey On-test Son-test
Anne 2.872 3.939
Baba 2.948 3.965
Kiz kardes 3.040 4,197
Erkek kardes 2.758 3.818
Ben 2.530 3.697

Tablo 5 incelendiginde, ailedeki en diisiik diizeyde olan bireyi “ben” olarak
isarateleyen 0gretmen adaylarinin en diisiik elestirel okuma 6zyeterlik diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lciildiigii bicimiyle, ailedeki
okuma aligkanligi en diisiik bireyin katilimcilarin elestirel okuma ozyeterlik algisi
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi
yiriitiilmiistir. Ailedeki okuma aligkanlig1 en diisiik bireyler 5 gruba ayrilmistir (Grup 1:
anne, Grup 2: baba, Grup 3: kiz kardes, Grup 4: erkek kardes, Grup 5: ben). Ailedeki
okuma aligkanhig1 en diisiik bireyin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi 6n-test ve
son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Zira on-test icin F(4, 50)=.719, p=.583 ve son-test icin F(4, 50)=.955,
p=.440 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak hesaplanan on-test ve son-test
puanlarinin etki biiyiikliigii ise sirasiyla .05 ve .07 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma Ozyeterlik algi on-test puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.872, SD=.480), Grup 2 (M=2.948, SD=.513),
Grup 3 (M=3.040, SD=.184), Grup 4 (M=2.758, SD=.342) ve Grup 5 (M=2.530,
SD=.236)’in ikili kombinasyonlarinin 6n-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, elestirel okuma Ozyeterlik algi son-test puan ortalamalari
incelendiginde Grup 1 (M=3.939, SD=.459), Grup 2 (M=3.965, SD=.415), Grup 3
(M=4.197, SD=.198), Grup 4 (M=3.818, SD=.304) ve Grup 5 (M=3.697, SD=.386)’in
ikili kombinasyonlarinin son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamaktadir.

e. Tercih edilen okuma ortama:

Katilimcilara “en ¢ok tercih ettikleri okuma ortami” sorulmus; (1) internet, (2) e-
kitap/e-dergi ve (3) basili kitap-dergi segeneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir.
Gergeklestirilen analizlerde varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol
edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .516 ve .521 degerlerinin
p>.05 olmasindan dolayr homojenlik varsayiminin saglandigi goriilmistiir. Bu gruplara ait
On-test ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 6’da verilmektedir:
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Tablo 6. Tercih edilen okuma ortamina bagl elestirel okuma 6zyeterlik algi on-test ve son-test
puan ortalamalar1

En ¢ok tercih edilen okuma ortami On-test Son-test
Internet 2.818 4.273
E-kitap/E-dergi 2.712 3.818
Basili kitap-dergi 2.903 3.946

Tablo 6’dan “basilt kitap-dergi” okuma ortamini segen 6gretmen adaylarinin elestirel
okuma o6zyeterlik algilarinin 6n-testte daha yiiksek ¢ikmistir; ancak online argiimantasyon
yonteminin uygulandigi proje uygulamasinin sonunda, tercih ettikleri okuma ortamlarini
“internet” olarak segen 6gretmen adaylariin elestirel okuma ozyeterlik algilarinda en ¢ok
artis gézlenmistir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lciildiigii bicimiyle, tercih
edilen okuma ortaminin elestirel okuma oOzyeterlik algist {lizerine etkisini incelemek
amactiyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi yiiriitiilmistiir. Tercih edilen okuma
orami1 3 gruba ayrilmistir (Grup 1: internet, Grup 2: e-kitap/e-dergi, Grup 3: basili kitap-
dergi). En ¢ok tercih edilen okuma ortaminin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi 6n-
test ve son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Zira, on-test icin F(2, 52)=.195, p=.823 ve son-test i¢in F(2, 52)=.742,
p=.481 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak hesaplanan oOn-test ve son-test
puanlarinin etki biiyiikliigii ise sirastyla .01 ve .03 olarak bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma Ozyeterlik algi On-test puan
ortalamalar kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.818, SD=.171), Grup 2 (M=2.712, SD=.536) ve
Grup 3 (M=2.903, SD=.459)’lin ikili kombinasyonlarinin 0On-test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Benzer bigimde elestirel
okuma Ozyeterlik algi son-test puan ortalamalar1 incelendiginde Grup 1 (M=4.273,
SD=.429), Grup 2 (M=3.818, SD=.129) ve Grup 3 (M=3.946, SD=.408)ln ikili
kombinasyonlarinin son-test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir.

f. Bireyin okuma ahskanhg:

Bireylerin okuma aligkanliginin belirlenmesine yonelik “Okuma aliskanliginizin
hangi diizeyde oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmis ve katilimcilarin (1) ¢ok
zayif, (2) zayif, (3) orta, (4) 1yi ve (5) c¢ok iyi seceneklerinden birini se¢mesi istenmistir.
ANOVA analizinin varsayimlarindan biri olan varyanslarin homojenligi varsayimi Levene
testi ile kontrol edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda elde edilen sirasiyla .516 ve .404
degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Bu
gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Bireyin okuma aliskanligina bagli elestirel okuma 6zyeterlik algi 6n-test ve son-test puan
ortalamalari
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Bireyin okuma aligkanlig On-test Son-test
Cok zayif 2.731 3.796
Zayif 2.784 3.870
Orta 2.845 3.894
Iyi 2.957 4.035
Cok iyi 3.859 4.788

Tablo 7°de goriildiigii lizere bireyin okuma aligkanlig1 arttikca on-test ve son-test
puanlart artmaktadir. Bu durum, okuma aliskanligr ile elestirel okuma ozyeterlik algisi
arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu gostermektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan dl¢iildiigii bicimiyle, bireyin
okuma aligkanliginin elestirel okuma 6zyeterlik algisi tizerindeki etkisini incelemek i¢in
tek faktorlii gruplar arast varyans analizi yuritilmustir. Katilimcilar, okuma
aliskanliklarina gére 5 gruba ayrilmistir (Grup 1: ¢ok zayif, Grup 2: zayif, Grup 3: orta,
Grup 4: iyi, Grup 5: ¢ok iyi). Bes farkli okuma aligkanlig1 diizeyi i¢in Elestirel Okuma
Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Zira on-test i¢in F(4, 50)=5.336, p=.001 ve
son-test icin F(4, 50)=5.072, p=.002 olarak hesaplanmistir. Eta kare kullanilarak
hesaplanan on-test ve son-test puanlarinin etki biiyiikliigii ise sirastyla .30 ve .29 olarak
bulunmustur.

Gruplarin, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algist Olgegi 6n-test puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan Post-hoc analizleriyle incelendiginde (Tukey HSD testi
kullanan Post-hoc kiyaslamalar) Grup 5 igin elde edilen ortalama puanin (M=3.859,
SD=.551) Grup 1 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=2.731, SD=.380), Grup 2 i¢in
elde edilen ortalama puandan (M=2.784, SD=.297), Grup 3 i¢in elde edilen ortalama
puandan (M=2.845, SD=.357) ve Grup 4 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=2.957,
SD=.498) anlamli bir bigimde farkli oldugunu isaret etmektedir. Grup 1, Grup 2, Grup 3 ve
Grup 4’ln ikili kombinasyonlar1 arasinda On-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Gruplarm, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi son-test puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan Post-hoc analizleriyle incelendiginde (Tukey HSD testi
kullanan Post-hoc kiyaslamalar) benzer sekilde Grup 5 i¢in elde edilen ortalama puanin
(M=4.788, SD=.169) Grup 1 icin elde edilen ortalama puandan (M=3.796, SD=.325),
Grup 2 i¢in elde edilen ortalama puandan (M=3.870, SD=.297), Grup 3 i¢in elde edilen
ortalama puandan (M=3.894, SD=.363) ve Grup 4 i¢in elde edilen ortalama puandan
(M=4.035, SD=.432) anlaml1 bir bi¢imde farkli oldugunu isaret etmektedir. Grup 1, Grup
2, Grup 3 ve Grup 4’lin ikili kombinasyonlar1 arasinda son-test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

g. En yakin arkadasin okuma ahskanhgi:

Katilimcilara, en yakin arkadaslarm okuma alisgkanliginin belirlenmesine yonelik
“En  yakin  arkadasimizin  okuma  aligkanhigimizin  hangi  diizeyde  oldugunu
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diigtiniiyorsunuz? ” sorusu yoneltilmis ve (1) ¢ok zayif, (2) zayif, (3) orta, (4) iyi ve (5) ¢ok
1yl seceneklerinden birinin secilmesi istenmistir. Gergeklestirilen analizlerde varyanslarin
homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve on-test ile son-test puanlarinda
elde edilen sirasiyla .288 ve .423 degerlerinin p>.05 olmasindan dolayr homojenlik
varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Bu gruplara ait 6n-test ve son-test puan ortalamalar1
Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. En yakin arkadasin okuma aligkanligina bagli 6n-test ve son-test puan ortalamalari

En yakin arkadasin okuma aligkanligi On-test. Son-test
Cok zayif 2.864 3.894
Zayif 2.778 3.952
Orta 2.955 3.884
Iyi 2.856 4.040
Cok iyi 3.111 4.040

Tablo 8 incelendiginde gruplarin son-test puan ortalamalarinin on-test puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu gézlenmekte fakat okuma aliskanliginin diizeyi ile puanlar
arasinda sistematik bir degisimden (artistan) s6z edilememektedir. Daha agik bir deyisle,
en yakin arkadasin okuma aliskanliginin artmasi 6n-test ve son-test puanlarinda bir artis ya
da azalisa karsilik gelmemektedir.

Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi tarafindan 6lgiildiigii bigimiyle, bireyin
en yakin arkadasinin okuma aligkanligimin elestirel okuma Ozyeterlik algis1 lizerindeki
etkisini incelemek amaciyla tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi ylriitilmustiir.
Katilimcilar, en yakin arkadaslarinin okuma aliskanliklarina gore 5 gruba ayrilmistir (Grup
1: ¢ok zayif, Grup 2: zayif, Grup 3: orta, Grup 4: iyi, Grup 5: ¢ok iyi). Bes farkli okuma
aliskanhigi diizeyi igin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test
puanlarinda p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Zira On-test i¢in F(4, 50)=.487, p=.746 ve son-test i¢cin F(4, 50)=.373, p=.827 olarak
hesaplanmigtir. Eta kare kullanilarak hesaplanan On-test ve son-test puanlarmin etki
bliytikligl ise sirasiyla .04 ve .03 olarak bulunmustur.

Gruplarm, Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgegi on-test ve son-test puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli olmadigindan Post-hoc analizleri
gerceklestirilmemistir. Bir baska ifadeyle, elestirel okuma 0Ozyeterlik algi on-test puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda Grup 1 (M=2.864, SD=.321), Grup 2 (M=2.778, SD=.285) ve
Grup 3 (M=2.955, SD=.459), Grup 4 (M=2.856, SD=.495) ve Grup 5 (M=3.111,
SD=.195)’in ikili kombinasyonlariin n-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Benzer sekilde, elestirel okuma 6zyeterlik algi son-test puan ortalamalar1 incelendiginde
Grup 1 (M=3.894, SD=.021), Grup 2 (M=3.952, SD=.408), Grup 3 (M=3.884, SD=.390),
Grup 4 (M=4.040, SD=.469) ve Grup 5 (M=4.040, SD=.305)’in ikili kombinasyonlarinin
son-test ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Olgekte yer alan 33 maddeye verilen yanitlar ayrintili incelenmis ve madde bazinda
Tablo 9’da yer alan 6n-test ve son-test puan ortalamalar1 elde edilmistir.

Tablo 9. Elestirel okuma 6zyeterlik algi 6l¢egi maddelerinin 6n-test ve son-test puan ortalamalari

Madde On-test  Son-test
1. Okudugum metinden hareketle yazarin bakis acisini sorgulayabilirim. 2.618 4.000
2. Okudugum metinde yazarin bagarisini sorgulamakta zorlanirim. 2.527 3.745
3. Te'rn.e.I diistinceleri  destekleyen yardimer diisiincelerin  dogrulugunu 2909 3045
tartigabilirim.
4. Metnin yazilig amacina ne 6l¢iide ulastigini tartisabilirim. 2.818 4.000
5. Okudugum metindeki diisiincelerin giivenilir olup olmadigini kontrol ederim. 3.055 3.909
6. Anlatilan ya da okudugum bir metinde yer alan ¢eliskileri bulabilirim. 2.727 4.091
7. Okudugum bir hikdye ya da romandaki karakterlerin davramslarini
2.836 3.927
sorgulamakta zorlanirim.
8. Ogretici metinlerde yazarin verdigi bilgileri sorgulayabilirim. 3.036 4.073
9. Ogretici metinlerin tutarl ve tutarsiz yanlarini belirleyebilirim. 2.709 4.091
10. Ogretici metinlerde yazarin one siirdiigii diisiincelerin giiniimiizde uygulanip
- . o 3.000 4.055
uygulanamayacagini belirleyebilirim.
11. Okudugum metinden genel bir mesaj ¢ikarmakta zorlanirim. 2.982 4.036
12. Okudugum bir metnin nasil gelisecegini tahmin edebilirim. 2.873 4.000
13. Son tarafi verilmis bir metnin dnceki boliimlerini tahmin edebilirim. 2.873 3.800
14. Bir ciimle ya da metinde birakilan bosluklar1 uygun sekilde tamamlayabilirim. 3.055 4.000
15. Okudugum metnindeki olay orgiisiiniin gelisimini tahmin edebilirim. 2.727 4.055
16. Bir metne farkli bakig agilari ile yaklagmakta sikint1 gekerim. 2.727 3.673
17. Yazarin bir metni hangi amagla yazdigini tahmin edebilirim. 2.818 4.018
18. Okudugum metni farkli kilan hususlar belirleyebilirim. 2.855 4.000
19. Q.k}ldugum roman ya da hikayedeki kisilerin kisilik 6zelliklerini tahmin 3.000 4.091
edebilirim.
20. Okudugum bir metnin ana fikrini bulabilirim. 2.891 4.109
21. Metinde ana fikri destekleyen yardimei fikirleri bulmakta sikinti ¢ekerim. 2.782 3.636
22. Okuflggum bir metindeki konu ya da tema ile ilgili diisiincelerimi 2836 4055
aciklayabilirim.
23. Bir metinde olay, mekan ve kisi arasindaki iligkiyi belirleyebilirim. 2.836 3.909
24. Olaylar ve kavramlar arasindaki neden-sonug iligkisini agiklayabilirim. 2.727 4.000
25. Okudugum metinden hareketle metnin yazilis amacini belirlemekte zorlanirim. 3.109 3.818
26. B_1r_ r_netlnde giris, gelisme ve sonug¢ boliimleri arasinda neden sonug iligkisi 3236 3.027
kurabilirim.
27. Okudugum roman ya da hikayedeki olaylar1 neden-sonug iliskisiyle birbirine
- 3.273 3.855
baglamakta sikint1 yasarim.
28. Bir metinden hareketle ulagilabilecek yargilari bulabilirim. 2.836 4.036
29. Okudugum metinde kurmaca olanla olmayani belirleyebilirim. 3.200 3.873
30. S6z ve sz gruplarimin metinde kazandiklar1 anlam degerini belirleyebilirim. 3.036 3.982
31. Metin i¢indeki goriisleri ve bu goriiglerin karsiti goriisleri belirleyebilirim. 2.855 4.073
32. Bir metinde birbirini destekleyen ya da birbiriyle gelisen ifadeleri bulmakta
2.727 3.691
zorlanirim.
33. Okudugum metinde birbiri ile c¢atisan olay, durum ya da Kkisileri 2964 3982

belirleyebilirim.

Tablo 9°daki ogretmen adaylarinin Elestirel Okuma Ozyeterlik Algisi Olgegi
maddelerinden aldiklar1 puanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin on-testte 5 puan
tizerinden en diisiik puan aldiklar1 {i¢ maddenin sirasiyla 2. madde (alinan 6n-test puan
ortalamasi=2.527), 1. madde (alinan 6n-test puan ortalamasi=2.618) ve 9. madde (alinan
on-test puan ortalamasi= 2.709) oldugu bulgulanmistir. Ogretmen adaylarmnin son testte 2.
maddeden aldiklar1 puan ortalamast 3.745’e; 1. maddeden aldiklari puan ortalamasi
4.000’°a ve 9. maddeden aldiklar1 puan ortalamasit 4.091°e yiikselmistir. Buna karsilik
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Ogretmen adaylarinin on-testte en yiiksek puan ortalamasini aldiklari {i¢ madde sirasiyla
27. (alinan 6n-test puan ortalamasi= 3.273) , 26. (alinan 6n-test puan ortalamasi=3.236) ve
29. ( alina On-test puan ortalamasi=3.200) maddelerdir. Son testte 27. maddeden alinan
puan ortalamasi 3.855’¢; 26. maddeden alinan puan ortalamasi 3.927’ye ve 29. maddeden
alian puan ortalamasi 3.873’e yiikselmistir. Diger maddelerin 6n-test puanlari ile son-test
puanlar1 arasinda da benzer oranlarda puan artislar1 s6z konusudur.

Sonug¢ ve Tartisma

Calismanin sonunda kitap okuma siklig1 arttikca bireylerin elestirel okuma
ozyeterlik algis1 6n-test ve son-test puanlarinin arttig: gériilmektedir. Topcuoglu Unal ve
Sever’in g¢alismasinin (2013) sonuglarindan farkli olarak, bu caligmanin sonunda siir
kitabin1 tercih eden katilimcilarin elestirel okuma Ozyeterlik algi On-test ve son-test
puanlariin diger tiirlere gére daha yiiksek ¢iktigr goriilmektedir. Bu durum, siir okumay1
tercih eden bireylerin elestirel okuma ozyeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ailede en ¢ok kitap okuyan bireyi “ben” olarak isaretleyen &gretmen
adaylarinin, elestirel okuma o6zyeterlik algis1 6lgeginden en diisiik puan alanlar olmasi da,
daha 6nce yapilan calismalarin sonuglarin1 destekleyecek bicimdedir. Yani ailede okuma
aliskanlig diisiik diizeyde ise elestirel okuma 6zyeterlik algisi da diisiik gdzlenmektedir.

Tiirkiye’de elektronik ortamlardan kitap okuma diizeyi heniiz istenen diizeyde
degildir. Gilines ve Kirmizi (2014) tarafindan gerceklestirilen E-kitap Okumaya Y onelik
Tutum Olgeginin (EKOT) kullanildig1 Celik’in (2015) calismasinda da lise dgrencilerin e-
kitap okuma tutum diizeyi diisiik ¢ikmistir. Bu calisma da 6gretmen adaylarmin tercih
ettigi okuma ortaminin basili kitaplar oldugu ortaya ¢ikarmistir. Buna bagl olarak elestirel
okuma ozyeterlik algisinin en yiiksek oldugu 6gretmen adaylarinin segtigi okuma ortami
dijital degil basili metinlerdir. Okuma aligkanligini “¢ok iyi” diizeyde olarak tanimlayan
Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlik alg1 diizeyi, diger 6gretmen adaylarinin
algi1 diizeylerinden yiikksek c¢ikmistir. Bu sonug, Ornek calisma grubunda yer alan
katilimcilarin kendini ve okuma aligkanlik diizeyini tutarli bi¢imde betimleyebildigini
gostermektedir. Elestirel okuma 6zyeterlik algisi 6l¢egi i¢in olusturulan degiskenlerden biri
olan “en yakin arkadasin okuma diizeyi” de anlamli bir fark yaratmamistir. Bu durum,
Ogretmen adaylarin elestirel okuma o6zyeterlik algilarinin diizeyini, yakin arkadaslarin
okuma diizeyinin etkilemedigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin orneklemini olusturan Ogretmen adaylarinin Karadeniz (2014)
tarafindan gelistirilen Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgeginden aldiklar1 en diisiik
puanlarin  “Okudugum metinden hareketle yazarin bakis agisini sorgulayabilirim.”,
“Okudugum metinde yazarin basarisin1 sorgulamakta zorlanirim.”, ve “Ogretici metinlerin
tutarli ve tutarsiz yanlarini belirleyebilirim.” igerikli 1, 2 ve 9. maddelerinden diisiik puan
aldiklar1 bulgulanmistir. Bu li¢c madde okurun, yazar ve onun metni {izerine en genis
kapsamli ¢ikarimlar1 i¢cermektedir. Bu ¢alismanin sonunda, on-testte en diisiik ¢ikan bu
maddelerin son-testte genel olarak 1-1.5 puan araliinda artis gostermesi, online
argiimantasyon yonteminin 6gretmen adaylarinin en diisiik puan aldiklar1 elestirel okuma
ozyeterlik algis1  dilizeyinde de ilerleme saglamalarina yardimer oldugu da
sOylenebilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dn-testte en yiiksek puan ortalamas: aldiklar1 26, 27 ve 29.
maddelerin igerigi sirastyla “Bir metinde giris, gelisme ve sonug boliimleri arasinda neden
sonug iligkisi kurabilirim.”, “Okudugum roman ya da hikayedeki olaylar1 neden-sonug
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iliskisiyle birbirine baglamakta sikint1 yasarim.” ve “Okudugum metinde kurmaca olanla
olmayan1 belirleyebilirim.” dir. Bu igerikler, diger maddelerin igerigine gore gore bir
metinden elde edilmesi daha kolay olan c¢ikarimlar1 kapsamaktadir. Bu c¢alismanin
sonunda, online argliimantasyon yontemi ile 6gretmen adaylarinin bu maddelerin icerigine
dontik 6zyeterlik algilarinin da genel olarak 0.5-0.7 puan araliginda arttig1 belirlenmistir.

Elestirel okuma, bireylerin, metinleri derinlemesine anlama ve kullanma gabasidir.
Yazarin iletilerine, metnin igeriksel ve bigimsel tutarligina doniik ¢ikarimlar
yapilabiliyorsa, bir metnin basarili bi¢imde yazilip yazilmadigina karar verebiliyorsa
elestirel okuma becerisini edinmis demektir.

Elestirel okuma becerisini gelistirebilmek i¢in 6gretmenlerin nitelikli metinler
bulup Ogrencilere sunmalari ve bu metinler lizerine 6grencilerin derinlemesine anlama
calismalar1 yapabilecekleri, tartisabilecekleri sorulari onlara sormalar1 gerekir. Moraru ve
LeBoutillier (2009), Hall ve Piazza (2008) ve Okeke (2010) ¢alismalarinin sonuglarini
destekleyecek bigimde bu ¢alismada, etkili okuma metinleri ve etkili sorular yardimiyla
Ogretmen adaylarinin elestirel okuma becerilerinin gelistirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Sonug¢ olarak, bu calismadan elde edilen bulgular da alanyazini destekler niteliktedir.
Online arglimantasyon yonteminin elestirel okuma diizeylerini arttirdigi belirlenmistir. Bu
calismanin 6grenme ortami ve sonuclariyla 6gretmen egitimi alaninda gerceklestirilecek
ilerideki ¢aligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Kaynaklar

Abd Kadir, N.; Subki, R.N.; Ahmad Jamal, F.H.; Ismail, J. (2014). The importance of
teaching critical reading skills in a malaysian reading classroom, The 2014 WEI
International Academic Conference Proceedings, 208-219.

Alexopoulou E., Driver R. (1996). Small-group discussion in physics: Peer interaction
modes in pairs and fours. Journal of Research in Science Teaching, 33, 1099-1114.

Alston, D.N. (1972). An investigation of the critical reading ability of classroom teachers
in relation to backround factors. Educational Leadership Journal of the Association
Supervision and Curriculum Development, 5, 341-343.

Ates, S. (2013). Elestirel okuma ve bir beceri olarak 6gretimi, Turkish journal of
education, 2(3), 40-49.

Aybek, B; Aslan, S. (2015). Ogretmen adaylarinin elestirel okuma 6zyeterlik algilarinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi, Uluslararast Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim
Dergisi, 4(4), 1672-1683.

Bell, P., & Linn, M. C. (2000). Scientific arguments as learning artifcats: Designing for
learning from the web with KIE. International Journal of Science Education, 22(8), 797-
817.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134



Online Argiimantasyon: Elestirel Okuma Ozyeterlik Algisi 133

Celik, T. (2015). Ogrencilerin e-kitap okuma tutumlarmin incelenmesi. Turkish Studies
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic. 10(3). 271-284.

Cetinkaya, G.; Ulper, H.; Yagmur, K. (2015). Ogrencilerin dogru ve akic1 sessiz sdzciik
okuma becerileriyle kavrama basarilar1 arasindaki iliski, [lkogretim Online, 14(3), 993-
1004.

Driver, R., Newton, P., & Osborne, J. (2000). Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Science Education, 84(3), 287-312.

Glines, A.; Gilines, F. (2014). Teaching critical reading in schools and associate with
education , Qualitative and Quantitative Methods in Libraries (QQML) 4:961-966.

Gilines, F.; Kirmizi, F.S. (2014). E-Kitap okumaya yonelik tutum o6l¢eginin (EKOT)
gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik calismasi, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), 196-212.

Hall, L. & Piazza, S. (2008). Critically reading texts: What students do and how teachers
can help. Reading Teacher, 62(1), 32-41.

Karabay, A. (2013). Elestirel okuma 6z yeterlik algi 6lceginin gelistirilmesi, Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, 8(13), 1107-1122.

Karadeniz, A. (2014). Elestirel Okuma Ozyeterlik Algis1 Olgeginin Gegerlilik ve
Giivenirlik Calismasi, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 113-40.

Moraru, A., & LeBoutillier, J. C. (2009). Enhancing undergraduate critical reading skills in
neuroscience using instructor-developed study guides. CELT (Vol. 2). Retrieved from
http://celt.uwindsor.ca/ojs/leddy/index.php/CEL T/article/view/3215

Okeke, M. (2010) Improving disadvantaged adolescents’ critical reading skills using direct
instruction, University of Maryland. Bu yayina 12 Mayis 2017 tarithinde ulasilmistir:
http://drum.lib.umd.edu/bitstream/handle/1903/10724/Okeke.pdf

Patesan, M.; Balagiu, A.; Zechia, D.; Alibec, C. (2014). Critical Reading, Buletin Stiintific,
1(37). 62-67.

Topguoglu Unal, F. ; Sever, A. (2013). Tiirkce dgretmeni adaylarinin elestirel okumaya
yonelik 6zyeterlik algilari, Dil ve Edebiyat Egitimi Dergisi, 2(6), 33-42.

Toulmin, S. E. (1958). The Uses of Argument. Cambridge: Cambridge University Press.
Tiimay, H. ve Koseoglu, F. (2011). Kimya 6gretmen adaylarinin argiimantasyon odakli
ogretim konusunda anlayislarinin gelistirilmesi. Tirk Fen Egitimi Dergisi, 8(3), 105-

119.

Queen University (2013). Critical Reading for Graduate Students. Learning Strategies,
Student Academic Success. Stauffer Library, 101 Union Street Queen’s University,

© 2015 JLERE, Dil Egitimi ve Aragtirmalar1 Dergisi- Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134


http://celt.uwindsor.ca/ojs/leddy/index.php/CELT/article/view/3215

134 Tugba CELIK Semirhan GdKCE, Arzu AYDOGAN YENMEZ, Ilknur OZPINAR

Kingston, ON, K7L 5C4. Website: sass.queensu.ca/learningstrategies/ Email:
learning.strategies@queensu.ca. This work is licensed under the Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike2.5 Canada License.

Yesiloglu, S.N. (2007). Gazlar konusunun lise 0&grencilerine bilimsel tartisma
(argiimantasyon) odakli yontem ile Ogretimi. Yayinlanmamis doktora tezi. Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Zabihi, R.; Pordel, M. (2011). An Investigation of critical reading in reading textbooks: A
Qualitative analysis, International Education Studies, 4( 3), 80-87.

Zeidler, D. L. (1997). The central role of fallacious thinking in science education. Science
Education, 81, 483— 496.

© 2017 JLERE, Dil Egitimi ve Arastirmalar1 Dergisi - Journal of Language Education and Research, 3(2), 117-134


mailto:learning.strategies@queensu.ca

	dergi_kapak_2017_august
	0_Bas_editor
	1_demirel_yagmur
	2_zorlu
	3_celik

