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EDITORDEN

Saygideger Okuyucularimiz,
“Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi” dérdiinci sayisi ile karsinizda.

Dekanindan idari personeline, profesoériinden arastirma gorevlisine kadar her kad-
rodaki personelin emek verdigi genc bir fakiilte olarak Fakiilte Dergisi'nin 2. yilini
doldurmasinin seving ve mutlulugunu yasiyoruz.

Sadece akademisyenlerden degil, ayni zamanda uygulamada yer alan ancak aka-
demik anlamda calismalarina devam eden veya doktrinde yer alan gorisleri takip
etmek isteyen okuyucularimizdan gelen geri dénusler de bizleri mutlu ediyor. Bu-
radan hareketle, “bilgi paylasildikca artar diistincesi” ile Fakilte Dergimizi online
olarak yayinlamanin disinda, tim hukuk fakilteleri ve kiutliphanelere, Anayasa
Mahkemesine, Yargitaya, Danistaya, Barolara ve hukuk alaninda calisan bir¢ok ku-
rum ve kurulusa gonderiyoruz.

Ocak 2016'da ¢cikarmaya basladigimiz dergimizde hukukun farkli alanlarinda ulusal
ve uluslararasi literatiire yonelik yazilmis makalelere, cevirilere ve bilgilendirici not-
lara yer verdik.

3. sayisindan itibaren ASOS index’te taranmaya baslamis olan dergimizin Tiibitak
Ulakbim tarafindan da degerlendirme sireci baglamistir. Diger uluslararasi indeks-
lerde taranmaile ilgili stireglerimiz de devam etmektedir.

YBHD'nin bu sayisinda da 3 ézel hukuk 3 kamu hukuku makalesinin yani sira, isvic-
re Borclar Kanunu/OR 2020’ye yonelik yazilan bir makalenin gevirisini bulabilirsiniz.

Makale gdnderen butiin yazarlarimiza ve gonderdigimiz makaleleri titizlikle incele-
yen, degerli gorislerini bizlerle paylasan ve herhangi bir karsilik beklemeksizin ha-
kemlik yaparak bizlere katkida bulunan butln hocalarimiza bu vesileyle tesekkiri
bir borg biliyoruz.

Yayin asamasinda calismalarimizda desteklerini bizden esirgemeyen herkese ve
ozellikle de Yayin Kurulu'ndaki bitiin arkadaslarima tesekkir ediyor, bu calismami-
zin hayirlara vesile olmasini diliyor, hepinize saygilar sunuyorum.

Bir sonraki sayida gorismek dilegiyle...

Yrd. Dog. Dr. Neslihan KARATAS DURMUS
Editor

- vii -
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OMBUDSMANLIK KURUMU, iSVEC VE FRANSA ULKE UYGULAMALARI
iLE AVRUPA OMBUDSMANI UZERINE BiR iNCELEME

Dr. Selcuk GiSi*

OZET

Ombudsmanlik, kisaca kétii idare uygulamalarina maruz kalan vatan-
daslarin sikayetlerini ¢6ziime kavusturmay1 amaglayan bir kurumdur. Ombu-
dsmanlik, hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine ve kisi haklarinin korunma-
sina katkida bulunur. Ombudsmanlik kurumu, ayn1 zamanda kamu y6netim
sisteminin temel sorunlarinin ¢6ziilebilmesi konusunda 6nerilerde bulunarak
daha iyi bir yonetim anlayisinin getirilmesinde 6nemli rol oynar. Vatandas-
lar1 idareye kars1 koruyabilmek i¢in giintimiizde ¢ogu iilkede degisik adlarla,
dogrudan, esnek, hizli ve maliyetsiz sekilde isleyen Ombudsmanlik kurumlar:
olusturulmustur. Bu gergevede ¢aligma ile Ombudsmanlik kurumunun tarih-
cesi, tanimi ve genel ozellikleri agiklanarak demokratik bir hukuk sisteminde
Ombudsmanligin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica farkli hukuk sistemlerine sa-
hip Isve¢ ve Fransa Ombudsmanlik uygulamalari ile Avrupa Ombudsmani-
nin atanmasi, statiisii, gorevleri, yetkileri ve ¢aligma usuliindeki benzerlikler
agiklanmaya ¢alisilmis ve Ombudsmanligin isleyisinde iyi uygulamalar belir-
tilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ombudsmanlik, Avrupa ombudsmany, iilke uygu-
lamalari, hukuk devleti, iyi yonetim.

*  Bagbakanlik, Genel Miidiir Yardimcis: V., selcukgisi@hotmail.com
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AN ANALYSIS ON OMBUDSMAN INSTITUTION, SWEDISH AND FRENCH
PRACTICES AND THE EUROPEAN OMBUDSMAN

ABSTRACT

The Ombudsman, briefly, is an institution aiming at solving the
complaints of the citizens who have been subjected to maladministration
practices. The Ombudsman contributes to the settlement of the principle of
the rule of law and the protection of the rights of persons. The Ombudsman
institution, also, plays an important role to better governance by proposing
how will be solved the main problems of public administration system. In
order to protect citizens against the administration, Ombudsman institutions
operating directly, flexibly, quickly and cost-effectively have been established
in most countries today with different names. In this context, this study has
emphasized the importance of Ombudsman in a democratic legal system by
explaining the history, definition and general characteristics of the Ombudsman
institution. In addition, Swedish and French Ombudsman practices belonging
to different legal systems, as well as the appointment, status, duties, authorities
of the European Ombudsman, and the similarities of working procedures
have been tried to be explained and good practices have been indicated in the
functioning of the Ombudsman.

Keywords: Ombudsman, European ombudsman, country practices, the
rule of law, good governance.
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GIRIS

Hukuk devleti anlayisi, yalnizca temel haklarin Anayasa veya yasayla
glivence altina alinmasi ile gerceklesmez. Giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerin etkin bir sekilde korunabilmesi igin uygun yonetim mekaniz-
malariin hukuk diizeninde islemesi/yiirtirliikte olmasi gerekir. Bu durum
idarenin tiim iglem ve eylemlerine kars1 yargi yolu agik tutularak gergeklestiril-
mektedir. Ancak gelisen ve degisen toplumsal kosullar karsisinda, temel hak ve
ozgiirliiklerin sadece yargi yoluyla giivence altina alinmaya ¢alisilmasi, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda yetersiz kalmakta ve adaletsiz sonuglara
neden olabilmektedir. Béyle bir sonug, birgok demokratik tilkeyi, yonetilenleri
yonetenlere kars1 koruyabilmek i¢in dogrudan, esnek, hizli ve maliyetsiz mii-
esseseler olusturmaya yoneltmistir.

Bu kapsamda idarenin islem ve eylemlerinin etkin bir sekilde denet-
lenmesi ve idarenin yonetilenlere kars: adaletli, cabuk ve saygili davranmasini
saglayabilmek amaciyla zellikle Iskandinav iilkelerinde Ombudsmanlik ku-
rumu olusturulmustur. Ombudsmanlik kurumu ile kisilerin devlet karsisinda
korunmas: ve kisilerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alin-
mast saglanmaktadir. Ombudsmanlik, hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine ve
kisi haklarinin korunmasina katkida bulunan bir kurumdur.

Ombudsmanlik kurumu, Fransada arabulucu ve haklarin savunucusu,
Ingilterede parlamento komiseri, Israilde devlet denetgisi seklinde adlandiril-
mustir. 1992 Maastricht Antlasmasiyla da Avrupa Birligi kurumlar1 veya or-
ganlariin kotii uygulamalarina kars1 Avrupa Birligi vatandaslarinin haklarini
korumak tizere Avrupa Birligi vatandasi ile kurumlar arasindaki giiven iligki-
lerini giiglendirmeyi amaglayarak Avrupa Birligi biinyesinde de Avrupa Om-
budsmani olusturulmustur.

Bu cercevede calismanin oncelikle arastirma konusu, vatandaglar ile
devlet arasindaki giiven iliskisini giiglendiren Ombudsmanlik kurumunun
tarihgesi ile temel nitelik ve 6zelliklerini vurgulamaktadir. Ayrica galismanin
kapsami gozetilerek secilmis tilke uygulamalarindan bilgiler verilecektir. Bu
kapsamda farkli hukuk kiiltiirii ve sistemlerine sahip Isve¢ ve Fransa uygula-
malar1 ile Avrupa Ombudsmaninin atanmasi, statiisii, gorevleri, yetkileri ve
calisma usulii incelenecek ve Ombudsmanligin, giintimiiz uygulamasinda ilk
kabul edildigi iilkelerden Isveg ile kuvvetli bir idari yargi sistemine sahip Fran-
sada ve uluslariistii bir nitelige sahip Avrupa Birliginde temel baz1 6zelliklere

~3-
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ve benzer uygulamalara sahip oldugu goriisiine yer verilecektir. Boylece ¢a-
ligmanin ilk kisminda Ombudsmanligin tarihgesi, tanimi1 ve genel 6zellikleri
aciklanmig ve ikinci kisminda segilmis iilkelerin Ombudsmanlik kurumu ile
Avrupa Ombudsmaninin uygulamalari ele alinmigtir. Sonug ve degerlendirme
boliimiinde de ¢alisma ile ilgili genel bir degerlendirmeler yapilmis ve Ulke-
mizdeki Kamu Denetgiligi Kurumunun isleyisinde iyilesmeye iliskin hususlar
belirtilmistir.

I. OMBUDSMANLIK
A. TARTHCESI VE TANIMI

Isve¢ Krali XII. Charles 1709'da Ruslarla yaptig1 savas sonrast Osmanl
Imparatorlugunda birkag yil yagamis ve o dénem sirasinda Osmanli Impara-
torlugunda uygulanan Kéadilkudat', Divan-iil Mezalim? ve Hisbe® teskilat: ku-
rumlarindan etkilenmistir®. Bunun iizerine Isve¢ Kral XII. Charles tilkesinden

1 Sozlitkte “kadilar kadis1” anlamina gelen kadilkudét, basta halifenin kendisine adalet is-
lerini danistig1 bagsehrin kadisina verilen fahri unvan iken, IX. ylizyilin sonlarindan iti-
baren kadilkudat yarg: sisteminin bagindaki gorevliyi ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bk.
Ozen, Sitkrii (2001) ‘Kadilkudat, DIA, C: 24, s. 77-82. Ayrica Kamu Denetgiligi Kurumu
Kanunu tasarisinin gerekgesinde Osmanli Devletinde halkin idareye yonelik sikayetlerini
incelemek tizere “Kadilkudat” adiyla 6zel gorevli hakim tayin edildigi belirtilmistir. Bk.
Genel Gerekge, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanun Tasarisi.

2 Mezélim sozlitkkte “zalimin elinde bulunan bagkasina ait nesne, kisinin kendisinden zul-
men alindigindan gikayetci oldugu sey, mazlum hakki” gibi anlamlara gelmektedir. Idari
ve hukuki bir miiessese olarak ise mezalim “normal mahkemelerin karara baglamakta
zorlanacag1 ceza ve hukuk davalarini karara baglamak ve uygulamak, idari sikayetleri
dinlemek tizere olusturulmus yiiksek kurul” seklinde tanimlanabilir. Bk. Yenigeri, Celal
(2004) ‘Mezalim’, DIA, C: 29, 5. 515-518.

3 Hisbe, genel olarak islam devletlerinde genel ahlaki, kamu diizenini korumak ve
denetlemekle gorevli teskilata verilen addir. Bk. Kallek, Cengiz (1998) ‘Hisbe), DIA, C: 18,
s. 133-142.

4 Altug, Yilmaz (2002) Kamu Denetgisi (Ombudsman), Yayin No: 4343, Istanbul, Istanbul
Universitesi Rektérlitk Yayin, s.54-60; Victor J., Pickl (1997) (gev. Taykan Ataman) “Om-
budsman Sisteminin islami Temelleri”, Siyasette Yozlasma Ozel Sayst II, Yeni Tiirkiye
Dergisi, C: II, S: 14, 5.803-804; Ataman, Taykan (1997) ‘Ombudsman ve Temiz Toplum’,
Yeni Tiirkiye Dergisi, Y: 3, S: 14, s. 779-789; Akinci, Miisliim (1999) Bagimsiz idari Oto-
riteler ve Ombudsman, Beta Yayinlari, Istanbul, s.267; Fendoglu, Hasan Tahsin (2011)
Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik), Yetkin Yayinlari, Ankara, 5.39-59; Uler, Yildirim
(1990) ‘Ombudsman (Kamu Denetgisi); I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ugiincii Kitap,
Cesitli Idare Hukuku Konulari, Ankara, s.1022-1023; Odyakmaz, Zehra (2000) ‘Tiirk Hu-
kuk Kurultayina Sunulan isve¢ Parlamento Ombudsmanlig; ile lgili Bildiri Uzerine
Diisiinceler, Hukuk Kurultay1 2000, s.488. Ayrica Ombudsmanligin Tiirk-Islam Devlet
geleneginde kokenlerine iligkin bakiniz: Coskun, Burak / Giinaydin, Hamza (2015) ‘Om-
budsmanligin Kokeni Meselesi Baglaminda Tiirk-islim Devlet Geleneginde Sikayet

—4-
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uzaktayken {ilke idaresini ve yargisini onun adina denetleyecek bir kisiyi ata-
mistir’. Idarenin diizenli ¢alismasi gérevine yardim eden ilk Isve¢ Ombuds-
mani bir krallik gorevlisi, “Yitksek Krallik Ombudsmani” iken, ad1 daha sonra
“Adalet Sansolyesi” olarak degistirilmis ve “Adalet Sansolyesi” ilk kez 1776da
Riksdagda (Isve¢ Parlamentosu) secimle is basina getirilerek Parlamento Om-
budsmanlig1 kurumu ortaya ¢ikmustir®.

Ombudsman kelimesi Isveggeden gelmektedir. “Ombud” kelimesi “tem-
silci veya sozcii olma” fonksiyonunu ifade eder”. Ombudsman sozciigii Isveg'te
“baskalar1 i¢in sikayet yapan kisi”®, “bir bagkasinin ¢ikarlarini koruyan kisi™
anlaminda kullanilmigtir. Ombudsman igin ayrica, Ingilterede “Yonetim I¢in
Halk Komiseri”'?, Fransada “Arabulucu (mediateur) ve Haklarin Savunucusu
(Defender of Rights)”, Kanadada “Yurttas Koruyucusu”, Italyada “Sivil Haklar
Savunucusu’, Avusturyada “Halk Avukatr”, Polonyada “Yurttas Haklar1 Savu-

nucusu” gibi isimler de kullanilmaktadir'!.

Ombudsman, genel olarak “parlamento tarafindan atanan veya segi-

Hakkinin Kurumsal Tekamiilii’, Ombudsman Akademik Dergisi, Y:2, S: 3, s. 9-61. An-
cak Isve¢ Bag Ombudsmani EKLUNDH Isve¢ Ombudsmanliginin Osmanli imparatorlu-
gundan etkilenme konusunda yorum yapmaktan kaginmistir. Bk. Eklundh, Claes (2000)
‘Ombudsman - isveg’te Parlamento Ombudsmanlarr, Hukuk Kurultay: 2000, s.501.

5 Erhiirman, Tufan (1998) ‘Ombudsman’, Amme Idaresi Dergisi, C: 31, S: 3, 5.90; Diaman-
douros, P. Nikiforos (2014) ‘Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve Ombudsmanlik Kuru-
mu, Ombudsman Akademik Dergisi, Y:1, S: 1, s. 49. Bu konuda TEMIZEL su degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir: “Demirbas $arl'in ilk Ombudsmani siirgiin olarak bulundugu
Edirne yakinlarindaki Demirtas Paga Konagindayken atanmasi, kurumu Osmanli impa-
ratorlugunda goriip de kendi tilkesine tasidig1 yolundaki goriislerin olusmasina neden
olmustur. Nitekim; Paris Yerel Yonetim Ombudsmani, yillik raporunun ombudsmanin
tanitimina ayirdigi boliimiin birinci paragrafinda kurum her ne kadar 18. yiizyilin ba-
sinda Isve¢te ortaya cikmigsa da Isveg Kralrnin Osmanli Imparatorlugunda goriip kendi
tilkesine uyarladig: bir kurumdur demektir”. Bk. Temizel, Zekeriya (1997) ‘Yurttasin Yo-
netime Kars1 Korunmasinda Bir Denetim Organi: Ombudsman’, Siyasette Yozlasma
Ozel Sayis1 II, Yeni Tiirkiye Dergisi, C: II, S: 14, 5.765.

6 Eklundh, 5.476; Yagmurlu, Asli (2009) ‘Ombudsman as a Public Relations Mechanism’,
Review of Public Administration, S: 3/1, s.103.

7 Arslan, Stileyman (1986) ‘ingiltere’de Ombudsman Miiesseses’, Amme Idaresi Dergisi,
C: 19, S:1,8.157.

8  Tortop, Nuri (1998) ‘Ombudsman Sistemi ve Cesitli Ulkelerde Uygulamasr, Amme Ida-
resi Dergisi, C:31, S:1, s.3.

Eklundh, s.476.

10 Buck, Trevor / Kirkham, Richard / Thompson, Brian (2011) The Ombudsman Enterprise
and Administrative Justice, Ashgate Publishing, England, s.10.

11 Avsar, B. Zakir Ombudsman (Kamu Hakemi)- Tiirkiye i¢in Bir Model Onerisi, HAK-I$
Egitim Yayinlari, No: 38, 5.50.

-5-
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len”'?, vatandaglarin idareler karsisinda korunmasini ve savunulmasini ger-
ceklestiren bir devlet kurumudur®. Baslangicta, parlamento tarafindan secilip
parlamento adina idareyi denetlemek amaciyla kurulmus olan ombudsmanlik
kurumu, zamanla vatandaglarin haklarini koruyan, onlarin sikayetlerini din-
leyerek haklarini arayan, idare ile vatandaslar arasindaki iligkilerin yeniden ele
alinmasi gerektigi diisiincesine dayanan bir kurum haline gelmistir'*. Aslinda
Ombudsmanlik degisen, gelisen ve biiyliyen kamu yonetiminde kamu giicii-
niin yanlig kullaniminin 6nlenmesi, devletin karmasiklasan idari yapisina kla-
sik denetim kurumlarinin cevap verememesi, yiiriitmenin iizerinde yasama
organinin denetiminin islevsiz kalmasi, yargi denetiminin yavas, masrafli ve
hukuka uygunluk ile sinirli olmasi ve kisi haklarinin daha etkin bir sekilde
korunmasi amaciyla iyi yonetimin gerceklestirilmesi ve yasalarin uygulanip
uygulanmadiginin denetlenmesi i¢in olusturulmustur. Kisaca Ombudsman,
idarenin eylem ve islemlerini denetleyen, kotii idare uygulamalarini ve vatan-
daslardan gelen sikayetleri ¢6ztime kavusturan bir kamu kurumudur?®.

Ombudsman; idarenin islemleri, eylemleri ve davranislari tizerinde hu-
kuka aykirilik ve yerindelik denetimi yapmaya ve hukuka aykiri: buldugu veya
yerinde bulmadig islemlerin geri alinmasi/kaldirilmasi veya bu islem veya
eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi ve vatandaslara yonelik uygunsuz
davranislarin diizeltilmesi igin sikayet {izerine veya re’sen idare nezdinde giri-
simlerde bulunmaya ve baglayic1 olmayan kararlar almaya yetkili olan, parla-
mentoya karst sorumlu bagimsiz bir devlet organ1' ya da idareciler ve vatan-
daslarla iletisim kuran, idarenin kotii yonetim uygulamalarini ve insan haklar:

12 Kucsko-Stadlmayer, Gabriele (2008) ‘The Legal Structures of Ombudsman-Institutions
in Europe - Legal Comparative Analysis, Kucsko-Stadlmayer, Gabriele (Ed.), European
Ombudsman- Institutions: A Comparative Legal Analysis Regarding the Multifaceted
Realisation of an Idea, Springer-Verlag/Wien, Austria, s.12; Eren, Hayrettin (2000) “Om-
budsman Kurumu”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: IV, S: 1-2, 5.82.

13 Parlak, Bekir / Dogan, Kadir Caner (2016) ‘Ombudsman Kavrami ve Secilmis Ulkelerde
Ombudsmanlik Uygulamalari: Temel Yon, Nitelik ve Ozellikler Uzerine Bir Degerlen-
dirme’, Tiirk idare Dergisi, S: 480, 5.123.

14 Oytan, Muammer (1977) ‘Ombudsman Eli ile idarenin Denetimi Konusunda Kiyas-
lamal1 Bir inceleme’, Prof. Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, AUHF Yayinlari, No: 411,
Ankara, s. 598.

15  Reif, Linda C. (2004) The Ombudsman, Good Governance and the International Hu-
man Rights Systems, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, s.1-2; Buck / Kirkham /
Thompson, s.91; McMillan, John (2004) “The Ombudsman and the Rule of Law), Reif,
Linda C. (Ed.), The International Ombudsman Yearbook, The International Ombuds-
man Institute, Vol: 8, Martinus Nihjhoff Publishers, Boston, s.9.

16  Erhiirman (1998) 5.89. Uluslararasi Barolar Birliginin yaptigi tanim da benzer nokta-
lardan hareket etmektedir. Bu tanima gére Ombudsman, “Anayasa veya yasa tarafindan
kurulan, magdur olan yurttaslarin idareye ve kamu gorevlilerine iliskin sikayetleri iizerine
veya resen harekete gecip arastirma yapma, diizeltici tavsiyelerde bulunma ve rapor yaymla-
ma yetkilerine sahip olan. parlamentoya karst sorumlu, yiiksek diizeyde, bagimsiz bir kamu
gorevlisi tarafindan yonetilen bir biirodur”. Bk. Erhiirman, Tufan (2000) ‘Tiirkiye I¢in Na-
sil Bir Ombudsman Formiilii?, AUHED, C: 49, S: 1-4, s.160.
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ihlallerini ortadan kaldirmaya ¢alisan bir kamu kurumu veya gérevlisidir'.
Diger bir ifadeyle Ombudsman vatandaslarin idare ile olan iliskilerinde karsi-
lagilan kotii idare uygulamalarinda onlara yardimci olan, sikayetler hakkinda
idareye onerilerde bulunan ve genellikle yasama organinca segilen kisilerdir.

Ombudsmanlik kurumunun temel 6zelligi, kisi haklarinin ve hukukun
tstiinliigi ilkesinin taninmasini 6ngoren demokratik bir kurum olmasidir'®.
Ombudsmanlik, hukukun @stiinliigiiniin saglanmasi ve vatandaslarin haklari-
nin korunmasina yonelik yargisal olmayan bir mekanizma olarak islev goriir'.
Avusturya Anayasa Mahkemesi iiyesi Rudolf Machacek “hukukun her zaman
kisileri tatmin etmeyebilecegi, kanunlarin adaleti garanti etmedigini ve haksiz-
higin salt kanunsuzluk olmadigini ifade ettikten sonra Ombudsmanin hukuk ile
adaleti birlestirmede bir ara¢/sans” olabilecegini ifade etmistir®.

Sonug olarak Ombudsman, adaletsizliklere ve keyfiliklere maruz kalan
vatandaslarin bagvurabilecegi bir kurumdur. Ombudsman, vatandasin sika-
yetlerini dinler, sikayetleri arastirir, aragtirma bulgularini sikayetgi kisilere ve
sorusturulan kuruma bildirir*. Bir bakima Ombudsmanligin varligi, kamu
makamlariin hukuka ve hakkaniyete aykir1 davranmayacagina, davranirsa,
bunu tarafsiz ve bagimsiz saygin bir kisinin uyaris1 dogrultusunda diizeltece-
gine dair soz verisidir>. Ombudsmanin kamu yonetimi i¢indeki yerine ve al-
gilanigina iliskin AKINCI su degerlendirmelerde bulunmustur:

“Ombudsmanin yaptirim yetkisi daha ¢ok manevidir. Saygin bir kisinin
elestirisinden korkulur. Bu da yiiksek bir duyarlilikla ve gelismis bir hukuk
kiiltiiriiyle (daha dogrusu hukuka duyulan igten ve derin bir saygiyla) olanak-
lidir. Ombudsman bu atmosferde daha ¢ok etkili olabilmektedir. Zira Ombu-
dsman, pengesiz bir kartaldir. Yash bir bilgedir. Onun yumrugundan degil, kas
catmasindan korkulur. Bu nedenle Ombudsmanin yapacag: etkili ¢aligmalar
sonucunda kamu y6netiminin daha verimli ve basarili hizmet gérmesini sag-
layacak; boylece halkin sikayetlerini en aza indirgeyebilecektir*

Sonug olarak ERHURMAN1n da belirttigi iizere Ombudsmanin gerek-
liligi su ii¢ baglikta 6zetlenebilir®:

17 Parlak/Dogan, s.125.

18  Eklundh, s.476; Diamandouros, s. 50-52; McMillan, s. 6-7.

19 Diamandouros, s. 49.

20 Odyakmaz, s.487.

21 Pickl, Victor J. (1986) (gev. Turgay Ergun) ‘Ombudsman ve Yonetimde Reform, Amme
idaresi Dergisi, C: 19, S: 4, 5.37.

22 Akinc, s.370-371.

23 Akincy, s. 368.

24  Erhiirman, Tufan (1995) Diinyada ve KKTC'de Ombudsman, Isik Kitabevi Yaymnlar,
Lefkosa, s.31.
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Ombudsmanin varlig: idareyi dikkatli davranmak zorunda birakaca-
gindan idarenin daha titiz olmasini saglayacaktir (koruyucu islev).

Ombudsman incelemeye aldig1 olaylarda sikayetleri giderici 6nerilerde
bulunacagindan diizeltici bir fonksiyon yerine getirecektir (diizeltici islev).

Ombudsman ¢aligmalari ve raporlarinda sundugu saptama ve oneriler
ile iyi idarenin gerceklesmesini saglayacaktir (yol gosterici islev).

B. GENEL OZELLiKLERI

Ombudsman, idarenin islem, eylem ve davranislarini denetleyen fakat
baglayici kararlar almayan bagimsiz bir devlet organidir®. Ombudsman va-
tandagin idare ile iliskilerinde ona giiven vermek suretiyle bir denge unsuru
olarak karsimiza ¢ikar ve vatandas: sistemle kaynastiran bir mekanizmadir.
Ayrica vatandaglar, Ombudsmana kolay ve masrafsiz sekilde ulasabilirler®.
Idarenin kotii isleyisinin engellenmesi amaciyla olusturulan Ombudsmanlik
kurumu sayesinde vatandaslar, kotii yonetime neden olan kisi veya makamlara
kars1 mevcut sistemin manevi nitelikte de olsa kayitsiz kalmayacagini bilirler.

Genellikle yasama organi tarafindan se¢ilen Ombudsmanin temel ama-
c1, vatandaglar idarenin haksiz uygulamalarindan korumaktir. Unutulmama-
lidir ki idare sadece hukuka uygun davranmakla “iyi idare” niteligini kazana-
maz, “icabi hal’e de uygun davranmalidir. Idarenin “icabi hal’e uygun davranip
davranmadig: yerindelik denetimini ortaya ¢ikarir ki bu durum Ombudsman
tarafindan gerceklestirilebilir”. Ombudsmanlar, idarelerin yanlis ve haksiz
uygulamalarini 6nleme gayesiyle hareket ederler”®. Ombudsmanlar kisi hakla-
rinin korunmasinda hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ombudsmanlar demokratiklesme siirecinde saydamlig1 sagla-
yarak vatandas ile idareler arasindaki giiven iliskisini giiclendirmeyi amaglar.

Ombudsmanlar sadece idareyi denetlemekle gorevli kisiler degildir.
Ayni zamanda kisilerin idare ile iliskilerinde kisileri idareye kars: savunan ki-
silerdir®. Yani vatandaglarin idare oniinde haklarinin korunmasinin bir gii-
vencesidir. Diger bir ifadeyle Ombudsmanin gérevi kamu otoriteleri ile kisiler

25  Erhiiman (2000) s.176-179.
26  Eren, s.87.

27  Odyakmaz, s.489.

28  Eklundh, s. 485.

29  Tortop (1998) s.6.
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arasindaki iligkiler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarla ilgilenmektir.

Tim bu agiklamalar gozetildiginde Ombudsman kurumunun varligin-
dan s6z edebilmek i¢in agagidaki asgari kosullarin bulunmas: gerekir®:

Ombudsmanlik kurumu sadece idarenin eylemleri, islemleri ve davra-
niglari ile ilgili aragtirmalarda ve incelemelerde bulunabilir. Dolayisiyla 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar, yasama ve yargi organinin iglemleri tasarruf
alaninin disinda kalir.

Ombudsman her ne kadar genel olarak yasama organi tarafindan se-
gilse de yasama organindan ve en 6nemlisi yiiriitme organindan bagimsiz bir
kurumdur.

Ombudsman mahkemeler gibi baglayici nitelikte karar almaz.

Ombudsmanlik sistemini genel 6zelliklerini; (a) idareyi denetlemesi ve
bagimsiz ve tarafsiz olmasi, (b) idarenin kotii islemesi hallerini ve bunlara ne-
den olan islem, eylem ve davranislarini adil bir sekilde degerlendirerek tavsi-
yede bulunmasi, (¢) Ombudsmanin kararlarinin baglayici nitelikte olmamasi
seklinde belirtebiliriz?*.

1. Ombudsman Idareyi Denetler, Bagimsiz ve Tarafsizdir

Ombudsmanin temel gorevi idareyi denetlemektir®. Ancak, istisnai ola-
rak, Isve¢ ve Finlandiyada Ombudsmanlar yargisal faaliyetleri de denetleye-

bilmektedir. Ombudsmanlar idarenin denetlenmesi gorevinde parlamentonun

30  Erhiirman (1998) 5.88-89. HILL, klasik anlamda Ombudsmanin niteliklerini su sekilde
stralamistir: (a) Kanunla kurulur. (b) Fonksiyonel anlamda ézerklige sahiptir. (c) Idarenin
disinda yer alir. (d) Yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olarak ¢alisir. (e) Tarafsizdir. (f)
Uzman kigiden yardim veya tavsiye isteyen kisilerin merkezilestirildigi yonetime kars:
olmayan bir miessesedir. (g) Halk tarafindan kolayca bulunabilir ve bagvurulabilir bir
miiessesedir. Bk. Arslan, s.158. PARLAK / DOGAN ise bir ombudsmani ombudsman
yapan temel yon, nitelik ve 6zellikler arasinda; yasa ile kurulma, belirli gorevler icra etme,
bagimsizlik, tarafsizlik ve 6zerklik, bagvuru yollari, ¢aliyma bigimi, yaptirim giicii, yillik
rapor verme ve kamuoyu ile iliskisi olarak belirlemistir. Bk. Parlak / Dogan, s.135.

31  ROWAT da Ombudsman kurumu bulunan {ilkelerde bu kurumlarn iig ortak 6zelliginin
bulundugunu belirtmistir: “(1) Ombudsman genellikle Anayasalarda ongériilen, idareyi
denetleyen, yasamanin tarafsiz ve bagimsiz bir memurudur. (2) Ombudsman, idarenin
kétii isleyisine ve idarenin haksizliklarina kars: yapilan sikayetleri ve yakinmalari ince-
ler. (3) Ombudsmanin sikayetler hakkinda sorusturma a¢ma, elestirme ve kamu oyuna
aciklama yetkisi vardir. Fakat bu idarenin kotii isleyisi ve haksizliklarini diizeltme yetkisi
yoktur”. Bk. Rowat, Donald C. (1968) The Ombudsman (Citizen’s Defender), Published
in Canada By University of Toronto Press, Second Edition, s.xxiv.

32 Erhiiman (2000) s.157.
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bir temsilcisi, bir tiir kolu gibidir*>. Ombudsmanlarin faaliyetlerini geregi gibi
yerine getirebilmesi i¢cin de, Ombudsmanlarin yiiriitme karsisinda bagimsiz
olmasi gerekir. Sistemde bagimsiz bir Ombudsmanin varligi; idarenin y6ne-
tilenlere karsi, adaletli, cabuk, saygili ve hukuka uygun davranmas: ve kamu
gorevini diiriist ve etkin bir sekilde yiiriitmesi bi¢iminde birtakim ytikiimlii-
liikkleri ve 6devleri oldugunun yonetenler tarafindan da tanindiginin agik gos-
tergesini olusturur®.

Ombudsman kurumunun asgari kosullarini ve idarenin iyi islemesi i¢in
var oldugunu birlikte degerlendirirsek EKLUNDHun da belirttigi gibi “Om-
budsmanlik diisiincesi bir paradoksu icerir. Ombudsman kisiyi devletin diger ku-
rumlarindan koruyan bir devlet kurumu olarak algilanabilir. Bu durumda boyle
bir kurumun giivenilirligini siirdiirebilmesi igin belli kosullar: yerine getirmesi
gerekir. Dolayisiyla Ombudsmanin elinde yeterli kaynaklar ve genis arastirma
yetkileri bulunmasi, hepsinin tizerinde de onun baskidan ve denetledigi orgiitiin
etkisinden korunmasi gerekecektir.”*

Boylelikle Ombudsman, bagimsiz olmali ve idarenin eylem ve islemleri
hakkinda vatandaslardan gelen sikayetleri tarafsizca aragtirmalidir®. Doktrin-
de, Ombudsmanin bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in asagidaki unsurlarin

sistemde bulunmasi savunulmustur®:

Ombudsmanlarin se¢iminde, Ombudsmanlarin bagimsizlig1 géz éniin-
de bulundurulmalidir. Ulke drneklerine bakildiginda Ombudsmanlar basta
yasama organi olmak {izere cumhurbagkani veya hiikiimetler tarafindan se-
cilebilmektedir.

Ombudsmanin ikinci defa segilememesi kendini segenlerin istekleri
dogrultusunda hareket etmeye yonelmesini engeller.

Ombudsmanlar yasama organi tarafindan uygun goriilen biitgenin si-
nirlari iginde her tiirlii harcamayi hi¢ bir makamdan izin almaksizin serbestce
yapabilmelidir.

Ulke uygulamalar1 incelendiginde genel olarak Ombudsmanlar yasama
organi tarafindan segilmektedir. Ombudsmanlarin yiiriitmeye kars: bagimsiz

33  Tortop (1998) s.4.

34 Pickl (1986) 5.38.

35  Eklundh, s.476.

36  Reif; s. 2; Eren, 5.83; Kucsko/Stadlmayer, s.10.
37  Erhiirman (1998) s. 91-92.
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bir kurum olabilmeleri de bunu gerektirir®. Ayrica halk tarafindan segilen ya-
sama organinin Ombudsmani se¢gmesi, Ombudsmanlarin mesruiyetini artti-
Iir.

Diger taraftan Ombudsmanlarin bagimsiz olmalar1 onlarin tarafsiz ol-
malarini da zorunlu hale getirir.

2. Ombudsman, Idarenin Kétii fslemesi Hallerini ve Bunlara Neden
Olan islem, Eylem ve Davranislarin1 Adil Bir Sekilde Degerlendirerek Tav-
siyede Bulunur

Ombudsmanlara idarenin koétii islemesi ve yonetimine neden olan is-
lem, eylem ve davranislar sonucunda karsilasilan haksizliklar hakkinda bas-
vurulur. Bu baglamda Ombudsmanin iglevi yonetimin haksiz islemlerini,
eylemlerini ve davraniglarini sorgulamak ve arastirmaktir®®. Ombudsmanlar
genel olarak ilgili dosyalar: incelerken adalet, hakkaniyet ve esitlik ilkelerini
goz onlinde bulundurarak degerlendirmelerde bulunur. Ombudsman sadece
yonetimin kot uygulamalarini tespit etmekle kalmayip, kotii uygulamalar
karsisinda adaletli bir ¢6ziim yolu tiretmeye ¢alisir ve tavsiyede bulunur.

3. Ombudsmanin Kararlar1 Baglayic1 Nitelikte Degildir

Ombudsman herhangi bir konuda idareyi baglayic1 karar alamaz*’. Do-
layisiyla idare Ombudsmanin kararlarini yerine getirmemekten dolay: kural
olarak herhangi bir sorumluluk altina girmez. Ombudsman kararlarini rapor-
lar halinde sunar ve bu kararlar tavsiye niteligindedir. Ombudsmanin giigsiiz
yant olarak goriilen hukuken baglayici karar alamama niteligi, kuruma aslinda
esnek bir yap1 kazandirmaktadir*'.

Ombudsman, idarenin vatandaslarla iligkilerinde var olan eksiklikleri
ve yanlslari tespit eder ve idarenin vatandasa karsi olan kararlarini diizeltmesi
tavsiyesinde bulunur. Ombudsman, idarenin kisilere kars1 yanlis olan kararla-
rini diizeltmemesi halinde durumu parlamentoya bildirir ve kamuoyuna agik-

38  Tortop (1998) s.5.

39  Arikan, Mustafa 1berya (2007) ‘Avrupa Birligi Ombudsmani, Adalet Dergisi, S:29, 5.90.

40  Eren, s.89.

41  Gammeltoft-Hansen, Hans (1996) (¢ev. Turgay Ergun) ‘Ombudsman Kavram1, Amme
idaresi Dergisi, C: 29, S: 3,5.198
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lar. Ombudsmanin kararlarinin etkinligi bu noktada baslar. Idarenin haksiz
islemlerinin ve hatali uygulamalarinin kamuoyuna bildirilmesi ve aksak iler-
leyen idareye kars1 bir kamuoyu olusturulmas: Ombudsmanin 6nemini ortaya
gikarir®.,

Ombudsman denetimi, yilirtitmeden bagimsiz bir organ tarafindan
yerine getiriliyor olmakla idari denetimden, Ombudsman tarafindan alinan
kararlarin hukuken baglayici nitelikte olmamasiyla da yarg: denetiminden
ayrilmaktadir®. Ombudsmanin kararlari idare igin tavsiye niteliginde olsa da
uygulamada idare, sikayete konu olan “kotii yonetim”in diizeltilmesi i¢in giri-
simlerde bulunur; bunun sonucunda vatandaslarin idareye olan giivenleri ta-
zelenir*. Bu yoniiyle Ombudsman i¢in idareyle vatandas arasinda “siirtiismeyi
azaltan yag™* nitelemesi yapilmaktadir.

II. OMBUDSMANLIGIN ISVEC VE FRANSA ULKE UYGULAMA-
LARI iLE AVRUPA OMBUDSMANI

Giiniimiizde Isve¢, Danimarka, Norve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav
tilkeleri ile Fransa ve Almanya gibi kita Avrupas: tilkelerinin kamu yonetim-
lerinde Ombudsmanlik kurumuna yer verilmistir. Ombudsmanlik kurumu
farkli tilkelerde degisik adlarla (Fransada arabulucu ve Haklarin Savunucusu,
[srailde Devlet Denetgisi gibi) ifade edilmistir. Ancak tiim bu iilkeleri ince-
lemek, ¢alismanin kapsamini agsacagindan, bu kisminda diinyada Ombuds-
manlik kurumunun ilk érneklerinden ve Ombudsmanligin yayilmasinda ve
gelismesinde etkili olan Isveg iilke uygulamasi ile kuvvetli bir idari yargi hukuk
sistemine sahip olan ve vatandaslarin sikayetlerine idari yargi 6niinde ¢6ztim
bulanabilecek, ancak sisteminde Ombudsmanlik kurumunu da barindiran
Fransa tilke uygulamasi incelenecektir. Fransa iilke uygulamasi, benzer huku-
ki yapiya sahip olmasi nedeniyle Ulkemiz uygulamasi agisindan da énemli-
dir. Ayrica, bu kisimda, bir uluslariistii birlik seklinde nitelendirebilecegimiz
Avrupa Birligindeki Ombudsmanlik uygulamas: da yer verilecektir. Avrupa
Ombudsmany, uluslariistii bir kurulusta Ombudsmanlik sisteminin isleyebil-

42 Erhiirman (1998) s. 95-98.

43 Erhiiman (2000) s.159.

44  Esgiin, Ibrahim Ugur (1996) ‘Ombudsman Kurumunun Tiirkiye igin Gerekliligi Uzeri-
ne Bir Degerlendirme, AUHFD, C: 45, S: 1-4, 5.262.

45  Wade, HW.R. (1974) “The Ombudsman in Britain’, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta'ya Arma-
gan, AUSBE, TODAIE, Seving Matbaasi, Ankara, 5.601.
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mesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla bu kisimda, segilmis iilke ve birlik Om-
budsmanlik kurumlari ana yonleriyle agiklanarak bunlarin isleyisine ve genel
ozelliklerine iliskin bilgi verilmistir.

A.ISVEC

Tarihsel gelisim boliimiinde de agikladig: iizere Ombudsman, modern
anlamda ilk kez Isve¢'te 1713 yilinda Kral XII. Charles tarafindan atanmis,
daha sonra 1809 Isve¢ Anayasas’na girerek anayasal bir kurum haline gel-
mistir’. Baglangigta bir tane Ombudsmani bulunan Isve¢'te, bu say1 1975te
dorde ¢ikarilmigtir. Ancak 1986 yilinda Bas Ombudsmanin rolii 6nemli hale
getirilmigse de bu konudaki tartismalar sonucunda her Ombudsmanin gorev
alaninin farkli olmasi kabul edilmistir?.

Isve¢ Parlamento Bas Ombudsmani EKLUNDH, “Parlamento Ombu-
dsmanhgi bir kurum olarak Isve¢’in uluslararast anayasal gelismelere en 6nemli
katkisi” oldugu degerlendirmesinde bulunmustur®®. Isveg’te Ombudsmanlik,
yargl ve yonetim birimi disinda olmasi ve yetkilerinde yasalliktan ¢ok moral

bir nitelik bulunmasi nedeniyle olaganiistii bir kurum olarak algilanmakta-
dur®.

Isveg’te Parlamento Ombudsmani diginda tiiketici kamu ombudsmani,
kadin-erkek esitligi ombudsmani, etnik ayrimciliga karst ombudsman, ¢ocuk-
larin korunmasi ombudsmani, esit firsatlar ombudsmani, engelliler ombuds-
mani ve basin ombudsmani da bulunmaktadir. Caligmanin kapsami agisindan
sadece Parlamento Ombudsmani incelenecektir.

1. Atanmasi ve Statiisii

Isve¢ Anayasasrnin 12. Boliimiiniin 6. maddesine gore, biri Bag Om-
budsman, iig tanesi de Parlamento Ombudsmani olmak iizere Riksdag (parla-
mento) dért ombudsmani seger™. Ayrica Parlamento Ombudsmaninin birinin
herhangi bir nedenle gorev yerlerinin bosalmasi durumunda yenisi segilinceye
kadar gorev yapmak iizere iki tane de yardimc1 ombudsman segilmektedir.

46  Bkz. <http://www.jo.se/en/About-JO/History/> s.e.t 17.11.2016.

47  Tortop (1998) s.8.

48  Eklundh, s.475.

49  Eklundh, s.476.

50  Stern, Joachim (2008) ‘Sweden, Kucsko-Stadlmayer, Gabriele (Ed.), European Ombuds-
man- Institutions: A Comparative Legal Analysis Regarding the Multifaceted Realisa-
tion of an Idea, Springer-Verlag/Wien, Austria, s.412.
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Ombudsmanlarin gorev siireleri 4 yildir ve bu gorev siireleri sonunda
yeniden segilebilirler. Ombudsman se¢imi genel se¢imden sonraki 15 giin
icinde gerceklestirilir. Dort Parlamento Ombudsmani, Isve¢ Parlamentosu
(Riksdag) genel kurulunda agik oyla segilir. 1974 yilina kadar Ombudsman se-
gilebilmek i¢in hukuk egitimi almis olma sart1 aranirken, bu tarihten itibaren
boyle bir sart aranmamistir. Ancak Ombudsmanlar genellikle yiiksek yarg:
mensuplar1 arasindan veya devlet idaresinde iist diizey gorev yapmis kisiler
arasindan segilmektedir’’. Ombudsmanlarin secilme yasina iliskin herhangi
bir yasal sinirlama bulunmamaktadir.

Parlamentonun (Riksdag) dagilmas:t Ombudsmanlarin gorev siirelerine
etki etmez; ancak Ombudsman parlamento tarafindan gorevinden alinabilir®.

Parlamento Ombudsmani bagimsizdir. Gorevini yerine getirirken hig-
bir kisi veya kurumdan talimat veya emir almaz.

2. Gorev ve Yetkileri

Isveg’te Parlamento Ombudsmanlari, parlamentonun(Riksdag) hiikii-
met iizerindeki kontroliinii saglamaktadir®. Isve¢ Parlamento Ombudsmani-
nin temel gorevi hukukun istiinliigii ilkesini korumak ve Isve¢ Anayasasi ve
yasalarinin sagladig: kisisel hak ve 6zgiirliikleri yargi organi ve idare 6niinde
savunmaktir’®. Diger bir ifadeyle Ombudsman kamunun keyfi tutumlarini ve
yanlis uygulamalarini 6nlemeye ¢aligir.

Bas Ombudsman, genel uygulama esaslarini belirlemede, vatandaslarin
resmi belgelere ulagsmalarinda, Ombudsman biirosunun yénetiminde, perso-
nelin atanmasinda, kararlarin yiiriitilmesinde ve kurum personelini ilgilendi-
ren kararlarda yetkilidir™® ve Bag Ombudsmanin varlig1 is koordinasyonunun
saglanmasi i¢in dnemlidir. Diger Ombudsmanlardan biri, mahkemeler, savci-
lik, polis ve hapishanelere iliskin sikayetlerle ilgilenirken, bir digeri de silahl1
kuvvetlere iliskin konularda denetim yapar. Diger Ombudsman ise vergiler
ve sosyal hizmetler alanlarinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ¢a-

51  Cakmak, Caner (2008) Kamu Denetiminde Ombudsmanligi (Ombudsman) Kurumu-
nun Tiirkiyede Yeri ve Onemi, (Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.44

52 Bkz. <http://www.jo.se/en/About-JO/Legal-basis/The-Riksdag-Act- iksdagsordningen/>
s.e.t 17.11.2016.

53  Eklundh, s.478.

54  Eklundh, s. 479; Reif, s.6.

55  Altug, s.72; Erhiirman (1995) s.52.
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ligmaktadir®®. Ancak Bag Ombudsman, diger Ombudsmanlarin inceleme ve
degerlendirme iglerine karisamaz, her Ombudsman ¢alismalarindan sadece
parlamentoya (Riksdag) karst sorumludur”. Ayrica Isve¢ Parlamento Ombu-
dsmanlari birbirlerini de denetleyemezler.

Isve¢ Parlamento Ombudsmani; yasalari ¢igneyen gorevlilere sorustur-
ma agabilir, gorevine iliskin bir su¢ nedeniyle kamu gorevlisine kars1 dava aga-
bilir, hitkiimete ya da parlamentoya (Riksdag) yasalarda yapilmasini dnerdik-
leri degisikliklerle ilgili 6neri sunabilir ve ayrica gorevini savsaklayan personeli
uyarma ve elestirme yetkisine de sahiptir®.

Tiim kamu idareleri ve yerel yonetimler ile kamu gorevi yapan diger ki-
siler Isve¢ Parlamento Ombudsmaninin yetki alani igerisindedir. Ancak Ba-
kanlar, parlamento (Riksdag) ve yerel belediye meclis iiyeleri bu denetim di-
sindadir®. Isve¢ Parlamento Ombudsmanyi, esine pek az rastlanir sekilde, idari
faaliyetler yaninda adalet faaliyetlerini de incelemektedir®.

Isve¢ Anayasasinin 12. béliimiiniin 6/2 maddesine gére, Ombudsman-
lar mahkemelerin durusmalarina ve miizakerelerine katilabilirler, ilgili karar
ve islemleri bildirebilirler. Mahkeme ve idare ile bunlarin gorevlileri Ombuds-
mana gerekli bilgileri ve dokiimanlar1 vermekle ytikiimliidiir.

Isve¢ Parlamento Ombudsmanlar1 ¢ok genis arastirma ve sorusturma
yetkilerine sahip olmalarina ragmen, kararfarr baglayicr degildir. Ancak Om-
budsmanlar ilgili kurum ve goérevliler hakkinda yillik raﬁbr hazirlar ve bu ra-
poru 1986 tarihli Ombudsmanlar Yasas1 geregince 15 Kasim tarihine kadar 1
Temmuz-30 Haziran tarihlerini kapsayacak sekilde parlamentoya sunarlar ve
kamuoyuyla paylasirlar®'.

56  Erhiirman (1995) s.52.

57  Eklundh, s.479.

58  Eklundh, s. 480; Isikay, Mahir, ‘Ombudsmanlik Kurumunun Avrupa Birligi ve Tiir-
kiye'deki Konumu’, <http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/MIsikay.html> s.e.t
17.11.2016.

59  Eklundh, s. 479.

60  Tortop (1998) s.3; Oytan, s. 601. Ombudsman mahkemenin bir davada delilleri degerlen-
dirme ya da kanunu yorumlama sekline, yorum kabul edilebilir oldugu siirece karigmazsa
da kararin agik¢a kanuna aykir1 olmasi (6rnegin sugluya verilebilecek cezanin iist sinirinin
agilmas1) durumunda yargiya kars: gelebilir. Yine 6rnegin davanin asir1 derecede yavas
ilerlemesi gibi hallerde hakimi uyarir, hatali islemlerini sorusturur ve kararin gerekgesini
yeterli sekilde belirtmedigi hallerde mahkemeyi elestirir. Bkz. Eklundh, s. 483.

61  Bkz. <http://www.jo.se/en/About-JO/Legal-basis/Instructions/> s.e.t 17.11.2016.
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3. Bagvuru ve Calisma Sekli

Ombudsmanlar gelen sikayetler lizerine harekete gegebilecegi gibi resen
de inceleme bagslatabilir. Sikayetler yazili yapilir, imzasiz sikayetler ise isleme
konulmaz. Inceleme konusu yapilan sikayetlerde, sikayet konusu olan makam
ya da kisiden belgeler istenir veya sikayette bulunulan makam ya da kisiden
yazili bir agiklama istenir. Yaptig1 inceleme sonucunda bir kamu goérevlisinin
suglu oldugu kanisina varan Ombudsman bir savci gibi ceza sorusturmasi basg-
latmaya yetkilidir®. Bu durumda Ombudsman savcilardan goriilmekte olan
davada yardimci olmalarini isteyebilir.

Herkes (yabancilar ya da Isve¢’te ikamet etmeyen kisiler de dahil) Om-
budsmana bagvurabilir. Sikayet sahibinin sikayet konusu olayla dogrudan ilgi-
si olmasi gerekmemektedir®. Ayrica sikayetler i¢in iki yillik zamanasimu siiresi
uygulanmaktadir.

Isve¢’'te Ombudsmana sikayet yapilmadan dnce itiraz ya da temyiz yol-
larinin kullanilmis olmasini 6ngdren bir kural bulunmamakla birlikte Om-
budsmanlar yargi mercileri 6niinde ya da idari makamlarda goriilmekte olan
olaylar1 veya temyiz edilen kararlar1 genellikle ele almamaktadir®.

Ombudsmanlarin ¢alismalarini, denetimler ve aragtirmalar olusturur.
Denetimler genelde Ombudsmanlarin kendileri tarafindan her yil diizenli ola-
rak yapilir. Aragtirmalar ise genellikle denetimler sirasindaki gozlemlere da-
yanir®, Ornegin 2005-2006 yillarinda, Ombudsmana, en fazla hapishane ile
sosyal giivenlik ve kolluk giicii konularinda sikayet gelmistir®.

B. FRANSA

Fransada kamu kurumlarinin idari islem ve eylemleri sonucunda haksiz
uygulamalarina maruz kalan vatandaslar, idari yargi yoluna basvuru hakla-
r1 bulunmalarina ragmen sistemde ayrica Ombudsmanlik miiessesesi de bu-

62 Tortop, Nuri/Isbir, Eyiip Giinay (1986), Yonetim Bilimi, Bilim Yayinlari, s.190; Eklundh,
s. 481.

63  Eklundh, s. 480.

64  Eklundh, s. 480. Ornegin, Isve¢ Parlamento Ombudsmaninin tamamen terk edilen veya
1slahanelere veya cezaevlerine kapatilan ¢ocuk suglularin 6zel genclik evlerinde kamu
tarafindan bakilmasi gerektigini ve devletin bu konuda sorumlu oldugunu 6nermis ve
Riksdag gerekli yasal degisiklikleri yapmustir. Bkz. Eklundh, s. 482.

65  Cakmak, s.47-48.

66  Stern, (2008), “Sweden”, s.415-416.
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lunmaktadir. Fransanin Ombudsmanlik sisteminin incelenmesi, idari yarg:
sistemine sahip bir lilkede de Ombudsmanlik kurumunun var olabileceginin
orneklendirilmesi agisindan 6nemlidir.

Fransa'nin idari yarg: sistemine sahip olmasi nedeniyle Ombudsmanli-
gin Fransa i¢in gereksiz ve tehlikeli olabilecegi ve en iyi Ombudsmanin Danis-
tay oldugunu ileri stiriilmiistiir. Bu goriisii ileri siirenlerin gerekeelerini asagi-
daki sekilde 6zetleyebiliriz®”:

Idareyi hukukilik ve gerektiginde yerindelik yonlerinden denetleyen
Conseil d’Etat (Danistay) bulunmaktadir. Fransa i¢in en iyi Ombudsman bu-
dur.

Fransa’nin kalabalik bir niifusa sahip olmasindan dolayr Ombudsmana
yapilacak basvurular: karsilamada ve sorunlar1 ¢ozebilmede basarisiz oluna-
bilecektir.

Ombudsmanligin olusturulmasi halinde, Ombudsman diger biirokrat-
lar tizerinde otoritelerini kanitlamaya ¢alisacaktr.

Fransiz devlet yonetim yapisi farkliliklar arz etmektedir. Boyle bir ku-
rum mevcut yapi igerisinde sorunlar ¢ikarabilir. Ayrica boyle bir kurumu dev-
let yapisi reddedebilir.

Bu gerekgeler karsisinda Ombudsmanlik sisteminin ¢ogu tilkede her-
hangi bir problem ¢ikmadan isledigi, Ombudsmana yapilan sikayetlerin yargi-
sal bagvurularin tamamlayicist oldugu, kamu 6zgiirliiklerinin yargisal olmayan
yollardan korunmasinin yeterli olmadigi, mahkemelerin kamu ¢ikarlarini 6n
planda tutarak kisi haklarini korumayi goz ardu ettigi ve vatandaslar1 idarenin
keyfiliginden koruyarak idarenin giiclenmesini saglayip itibarinin artmasini
saglayan bir kurum oldugu ifade edilmistir®.

67  Atay, Cevdet (1999) Devlet Yonetimi ve Denetimi, 2. Baski, Istanbul, Alfa Yaymevi, s.
281.

68  Tortop, Nuri (1974) ‘Yonetimin Denetlenmesi ve Denetleme Bicimleri, Amme Idaresi
Dergisi, Ankara, C. 7, S. 1, 5.39-46; Atay, 5.280. Ayrica idari yarginin bulunmasina ragmen
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri GIL-ROBLES is yiikiiniin fazlaliginin altindan
yarginin kalkamamas: ile adaletin etkin ve zamaninda gergeklestirilmesi nedenleriyle
Ombudsmanin gerekliligini su ifadelerle belirtmistir: “..madem bizim bir idari yargimiz
var ve bazi idari kararlara karsi vatandagslarin bu yargi organlarina itiraz ederek haklarim
aramak imkdanlar: var. Ne liizum var o zaman yeni bir kurum ihdas etmeye? Peki bu du-
rumda nasil oluyor ya da neden oluyor da tamamen Iskandinav iilkelerine 6zgii bir kurulus
olan Ombudsman kurumu ki, bu parlamento tarafindan segilen ve idari kamu makamlarini
denetlemekle gorevli olan bir kisi, boyle bir isleyisin icerisine sokuluyor? Benim agimdan
tek gegerli ve esas sebebi, 2. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan durum ve bunun Avru-
padaki sonuglaridir. 2. Diinya Savasimin akabinde Avrupanin hemen her yerinde bir refah
devleti kavrami olustugunu ve bu kavramin beraberinde farkli bir yargi anlayis: getirdigini
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Fransadaki bu ve benzer tartismalar sonucunda 1973’te Fransizca kar-
silig1 “Le Médiateur” olan ve “arabulucu, arac1” anlamlarina gelebilecek Om-
budsmanlik kurumu kurulmustur®. Bu tarihte olusturulan kurumla Fransada
arabulucu tek kisiden olugmakta idi”’. Ancak Fransada Ombudsmanlik (ara-
bulucu) miiessesesi, 2011 yilinda reform ¢alismalar1 sonucunda kaldirilmis ve
yeniden yapilandirilarak kurumun adi1 Haklarin Savunucusu olmugstur. Fran-
sada Haklarin Savunucusunun (Ombudsman) 2008 Anayasa degisikligi ile
temelleri atilmis, 2011 tarihli kurum yasasi ile de yeniden yapilandirilmigtir.
Kurum, Fransiz idari teskilatindaki Arabulucu, Cocuk Haklar1 Ombudsmant,
Esitlik ve Ayrimcilikla Miicadele Idaresi ve Giivenlik Etigi Hakkinda Ulusal
Komisyonun halefi olarak kabul edilmektedir. Yapilan ¢aligma sonucunda, tek
bir otorite altinda temel haklarin korunmasinin garanti edilmesi amaglanarak
mezkur dort kurum Haklarin Savunucusu (Ombudsman) altinda birlestiril-
mistir. Boylelikle kurum, insan haklar1 eksenli olarak yeniden yapilandiril-
mustir. Haklarin ve 6zgiirlitkklerin savunulmasinda ve ayrimcilik konularinda
Haklarin Savunucusuna (Ombudsman) basvurulmaktadir.

1. Atanmasi ve Statiisii

Fransada 1973’te olusturulan arabulucu, Cumhurbagkaninin imza-

goriiyoruz. Bunun sonucunda toplum bir biitiin olarak idari kurumlardan her tiirlii hizmeti
talep eder oluyor ve bunlarin sadece yargiyla simirli olmadigim da biliyoruz. Sosyal hizmet-
ler ve her tiirlii kamu hizmeti bunun igerisine giriyor. Tabii bunun sonucu olarak da idari
yargiya giderek daha fazla is diisiiyor. Daha fazla idari kararlar alinmak zorunda kaliniyor.
Bu idari kararlara kars: itirazlarin sayist artiyor ve bu da isleri siirekli daha yogun ve daha
yiiklii bir hale getiriyor. Ve bunun sonucunda adli yarginn ve idari makamlarin boyle bir
yiikiin altindan kalkamayacagi, vatandasa talep ettigi hizmeti vermekte gecikecegi ve bunu
da diizgiin veremeyecegi agik¢a ortaya ¢ikiyor. Ciinkii, Karl Smith’in dedigi gibi adalet bana
verilen yetki degil, zamaninda yerine getirilmesi gereken bir karardir. Peki, bu durumda
yargiya isini hafifletmek icin yardimc: olacak, hukuk devleti olarak vatandasa, taleplerini
yerine getirmekte yardimci olacak ve vatandagtaki adaletin islemedigi, yavas isledigi ve ken-
dinden yana olmadig duygusunu bertaraf edecek nasil bir isleyis getirilebilir? Iste bunlarin
sonucunda 1950°li ve 1960°l yillarda hemen biitiin Avrupa iilkelerinde bir Ombudsman
kurumu yerlesmeye bagliyor ve ombudsman kurumu aym zamanda adaletin isleyisine bir
alternatif olusturmakla birlikte, ayni zamanda tamamlayicist da oluyor? Bk. Gil-Robles,
Alvaro (2004) ‘Ombudsman’, 2004 yili Idari Yargi Sempozyumu, <http://www.danistay.
gov.tr/>s.e.t 17.11.2016.

69  Reif, s. 7; Stern, Joachim (2008) ‘France, Kucsko-Stadlmayer, Gabriele (Ed.), European
Ombudsman- Institutions: A Comparative Legal Analysis Regarding the Multifaceted
Realisation of an Idea, Springer-Verlag/Wien, Austria, s.190; Mifsud, Ivan / Plaidy Cécile
(2004) <The Roles of Administrative Courts and Ombudsmen in France and Malta:
A Review of Two Contrasting Systems, Reif, Linda C. (Ed.), The International Om-
budsman Yearbook, The International Ombudsman Institute, Vol: 8, Martinus Nihjhoft
Publishers, Boston, s. 45.

70  Tortop (1998) s.9.
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sint da igeren Bakanlar Kurulu tarafindan 6 yillik siire i¢in atanmakta idi”".
Arabulucunun, genel olarak iist diizey kamu yonetiminde ya da yiiksek yarg:
organlarinda gorev almis kisiler arasindan segilme ve gorev siiresi bittikten
sonra tekrar secilememe esas1 benimsenmisti’2. Haklarin Savunucusu (Om-
budsman) da Cumhurbagkani tarafindan 6 yilligina atanmaktadir ve bu islem
meclis onayina tabidir”. Ancak bu islem, meclis ve senato tarafindan 3/5 ¢o-
gunlukla bloke edilebilmektedir’*. Haklarin Savunucusu (Ombudsman) da
gorev siiresi bittikten sonra tekrar segilememektedir. Bu gorev, bakanlik ve
parlamento tiyeligi gorevleriyle de bagdasmaz.

1973’te olusturulan arabulucu miiessesesinde oldugu gibi Haklarin Sa-
vunucusu (Ombudsman) da bagimsizdir”. Gérevini yerine getirirken yaptig:
islemlerden dolay1 veya soyledigi sozlerden dolay1 kovusturulamaz, aramaya
tabi tutulamaz, tutuklanamaz; gorevi ¢ercevesinde hicbir kisi veya kurumdan
talimat veya emir almaz’®. Haklarin Savunucusu (Ombudsman), gorev siire-
sinin bitmesinden 6nce kural olarak gorevden alinamaz. Ancak Haklarin Sa-
vunucusu (Ombudsman), 6zel bir kurul tarafindan, gorevini yapmasina engel
teskil edecek bir durumun var oldugunun saptanmasi halinde gorev siiresi
dolmadan gérevine son verilebilmektedir.

Haklarin Savunucusu (Ombudsman), islemlerinden dolayr Cumhur-
baskanina ve Parlamentoya kars1 sorumludur.

2. Gorev ve Yetkileri

1973 yilinda Fransiz arabuluculugunun kuruldugu dénemde Basbakan
olan Pierre Messmer, Fransiz arabulucusunun sahip oldugu yetkileri su ctim-
lelerle 6zetlemistir: “Arabulucu, hiikiim verme, tazminat ve emir verme yetkisi
olmaksizin, gerektiginde denetleme organlarimin da yardimini saglayarak, onsuz
¢oziim yollarimn bulunamayan konulara bir yon verme, cabuklastirma, diizelt-
me ve dogru yola sokma gorevi yapacaktir””’. Dolayisiyla Fransada arabulucu,
vatandaslarin idare ile olan iligkilerinde ortaya ¢ikan magduriyetleri ¢6ziime
kavusturmakla gorevlendirilmisti’.

71  Altug, s.107; Tortop (1998) s.5; Esgiin, 5.256; Stern, (2008) ‘France’ s. 191.

72 Sengiil, Ramazan (2003) ‘Fransa'da Kamu Yonetiminin Denetlenmesinde Kamu Ara-
bulucusunun (Médiateur de la République) Rolii, Danistay Dergisi, Y: 33, S: 105, s. 33.

73 Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/institution/introduction> s.e.t 17.11.2016.

74 Defender of Rights —France, s.3. <http://www.defenseurdesdroits.fr/> s.e.t 17.11.2016.

75  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/institution/introduction> s.e.t 10.11.2016.

76  Altug, s.108; Sengiil, s.33.

77  Le Figaro (4 Ekim 1972), aktaran Tortop (1974) s. 45.

78  Mifsud / Plaidy, s. 48.
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1973 yilinda olusturulan arabulucu, merkezi yonetim kurumlari, yerel
yonetimler ve kamu hizmeti yapan diger kurumlarin hizmet sunumlarindan
dolayy, vatandaslardan gelen sikayetleri incelemekteydi. Eger s6z konusu sika-
yet arabulucunun yetki alanina giriyorsa, arabulucu iki taraf arasindaki anlas-
mazhig1 arabuluculuk yontemi ile hakkaniyet 6l¢iisiinde ¢ozmeye calismakta
idi”. Arabulucunun bir diger gorevi ise ¢alismalari sirasinda yonetim birim-
lerinin iyi islemedigini veya yasal ve idari diizenlemelerin mevcut durumlara
uygun olmadigini saptarsa, yeni yasal ve idari diizenlemelere gidilmesi i¢in
gerekli onerilerde bulunabilmesi idi*.

Arabulucunun uyari ve 6nerileri, ilgili kamu gorevlileri tarafindan dik-
kate alinmaz ise, arabulucu idarenin yerine gecerek bu gorevliye kars1 disiplin
sorusturmasi baglatma veya bu durum sug olusturmasi halinde dava agabilme
yetkisine sahip idi (Fr. Arabulucu Yasa. md. 10)®'.

2011 yilinda yapilan degisiklikle Haklarin Savunucusu (Ombudsman),
kamu hizmetlerinden yararlananlarinin haklari ile ¢ocuk haklarinin korun-
masiny, esitligin desteklenmesi ve ayrimciligin 6nlenmesi ile giivenlik hizmet-
lerinde etik meseleleri konularinda yetkili kilinmistir®2. Haklarin Savunucusu
(Ombudsman), arabulucu olarak da uyusmazliklari ¢6zmektedir®. Kamu hiz-
metlerinin geregi gibi islememesi, vatandas lehine olan yargi kararlarinin yeri-
ne getirilmemesi, gocuklarin korunmasi, ceza adaleti, saglik, evlat edinilmesi,
egitim hakk: ve yabanci azinliklar ile ayrimcilik gibi nedenlerle ileri siiriilen
uyusmazliklarda Haklarin Savunucusuna (Ombudsman) bagvurulmaktadir®.

Haklarin Savunucusu (Ombudsman), merkezi idarenin, mahalli idare-
lerin, kamu tiizel kisiliklerinin yan1 sira kamu hizmeti veren tim kurum ve
kuruluslarin anayasal hak ve 6zgiirliiklere saygili hareket etmelerini saglamak-
la yuikiimlidiir.

Haklarin Savunucusu (Ombudsman) sorusturma, inceleme ve aracilik
etme yetkisine sahiptir®. Haklarin Savunucusu (Ombudsman), esitligi, hak ve
ozgiirliikleri destekleyen uygulamalari tesvik eder, toplumda haklarin 6niinde

79  Sengiil, 5.33-35.

80  Sengiil, 5.36.

81 Altug,s.113.

82  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/mission-and-goals/rights-of-the-users-of-public-
services> s.e.t 17.11.2016.

83  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/mission-and-goals/rights-of-the-users-of-public-
services> s.e.t 17.11.2016.

84  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/mission-and-goals/rights-of-the-users-of-public-
services> s.e.t 17.11.2016.

85  Bkz.<http://www.defenseurdesdroits.fr/en/our-actions> s.e.t 17.11.2016.
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engellerin kaldirilmas: igin degisiklik —yasal mevzuatta reform- teklif edebil-
mektedir®. Sorusturma ve incelemelerinde bilgi ve belgeleri edinme, ilgililerle
goriisme, yasal diizenlemelerin yorumlanmasi konusunda Danistaya bagvur-
ma ve olaylar1 yerinde inceleyebilme yetkisi bulunmaktadir®”. Arabuluculuk
veya uzlagtirma faaliyetlerinde yetkisini; tavsiyelerde bulunarak uyusmazlikla-
r1 ¢6zme veya uzlastirma, ilgili gorevlilere kars: disiplin tedbirlerini talep etme,
gozlemlerini mahkemede ileri stirme, ayrimciliga neden olan tiizel veya gercek
kisiye kars1 idarece yaptirim uygulanmasini tavsiye etme gibi yontemlerle kul-
lanmaktadir®. Ayrica uyusmazliklara mahkeme 6niinde miidahil olma yetkisi
bulunmaktadir. Ozetle haklarin Savunucusu (Ombudsman), kendisine yapi-
lan sikayetler hakkinda karar verir; ancak, kararlar1 baglayici degildir.

Haklarin Savunucusu (Ombudsman), haklarin ve 6zgiirliiklerin koru-
masini gozetir, esitligi destekler ve haklara erisimi garanti eder. Haklarin Sa-
vunucusu (Ombudsman), 1973 yilinda olusturulan arabuluculuk miiessesinde
oldugu gibi*, her yil o y1l i¢indeki faaliyetlerin dokiimiinii yapar ve bir yil bo-
yunca yaptig1 incelemeleri, idarelerin hakli veya haksiz olduklarini, magdu-
riyetlerin ortadan kaldirilmasi i¢in alinmasi gereken dnlemler gibi unsurlar:
da igeren raporu, Cumhurbagkanina ve parlamentoya sunar ve hazirlanan bu
raporu kamuoyuyla paylasmaktadir.

3. Bagvuru ve Calisma Sekli

Fransada 1973’te ongoriilen arabuluculuk sistemine vatandaslar, kamu
ve Ozel hukuk tiizel kisileri ile Fransada yasayan yabancilar basvurabilmek-
te idi®”. Arabulucunun yonetilenlerden gelen talepleri kabul edebilmesi igin,
basvurularin bir parlamenter araciligiyla gercek veya tiizel kisiler tarafindan
yapilmasi ve bagvuruda 6nce ilgili kurum nezdinde gereken tiim itiraz yollar1-
nin yapilmis olmasi gerekmekte idi®’. 2011 yilinda yapilan degisiklikle, herke-
sin kuruma dogrudan basvuru yapmasi imkani getirilmistir. Bir kamu hizmet
kurulusunun veya idarenin faaliyetleri sebebiyle haklarinin ihlal edildigi ka-
naatinde olan herkes, Haklarin Savunucusuna (Ombudsman), miiracaat ede-
bilmektedir.

86  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/our-actions> s.e.t 17.11.2016.
87  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/our-actions> s.e.t 17.11.2016.
88  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/our-actions> s.e.t 17.11.2016.
89  Oytan, s. 625.

90  Sengiil, s.34; Tortop (1998) s.6.

91  Sengiil, s.34.
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Haklarin Savunucusunun (Ombudsman) gorevlerini yerine getirmesin-
de ti¢ yardimcis: bulunmaktadir®. Bunlar sirasiyla ¢ocuk haklarinin savunul-
masi, ayrimcilikla miicadele ve esitligin desteklenmesi ile giivenlik alaninda
etik yonetimi alanlarindan sorumludur. Ayrica Haklarin Savunucusu(Ombu-
dsman), ¢ocuk haklarinin savunulmasi, ayrimcilikla miicadele ve esitligin des-
teklenmesi ile giivenlik alaninda etik yonetimine iligkin ti¢ kurula bagkanlik
etmektedir®. Boylelikle 6niine gelen her yeni sorunda ilgili kurula danisabil-
mektedir®.

1973’te ongoriilen arabuluculuk sisteminde oldugu gibi*, Haklarin
Savunucusu (Ombudsman), sikayete konu olan hizmetlerin iyi ytriitilmesi,
hakkaniyete uygun davranilmasi, idarenin keyfi davranislarinin ve noksanlik-
larinin ortaya ¢ikarilmasi icin gerekli tiim arastirma ve sorusturmalar: yap-
makta ve arabulucunun ¢aligmalar1 sonucunda sikayeti yerinde bulursa ilgili
kisi ve kurumla goriiserek magduriyetin giderilmesi hususunda ve gerektigin-
de ilgili kurumun isleyisinin iyilestirilmesine yonelik her tiirlii 6neride bulu-
nabilmektedir.

C. AVRUPA OMBUDSMANI

Avrupa Ombudsmani 1992 tarihli Maastricht Antlagmas: ile kurumsal
anlamda Avrupa Birligine dahil olmustur®. Avrupa Birliginde yer alan ku-
rumlar icerisinde Avrupa Ombudsmani, sikayet mercii ve denetleme kuru-
mu olarak yapilandirilmigtir. Ombudsman kurumunun resmi olarak Avrupa
Toplulugu antlagmalarinda yer almasi fikri Maastricht Antlasmas1 6ncesinde
toplanan Hiikiimetleraras: Konferans'ta Ispanya ve Danimarka hiikiimetleri
tarafindan giindeme getirilmistir®”. 7 Subat 1992'de, Maastricht’te imzalanan
Avrupa Birligi Anlagmasinda Avrupa Ombudsmani’nin kurulmasiyla, or-
taklik yasaminin demokratiklestirilmesi siireci igerisinde ortaklik kurumla-
rinin saydamligr saglanarak vatandas ile bu kurumlar arasindaki giiven ilig-

92 Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/institution/delegates> s.e.t 17.11.2016.

93  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/institution/colleges> s.e.t 17.11.2016.

94  Bkz. <http://www.defenseurdesdroits.fr/en/institution/colleges> s.e.t 17.11.2016.

95  Cakmak, s.60. Ornegin 2005 yilinda Fransada arabulucuya énceki yillardan devredilen-
ler dahil 32,227 sikayet bagvurusu yapilmistir. Arabulucuya yapilan sikayetlerin 6nemli
bir kismini sosyal giivenlik, emeklilik ve yarg: alanina iliskin konular olusturmustur. Bk.
Stern, (2008) ‘France), s.194.

96  Kofler, Brigitte (2008) ‘European Union’, Kucsko-Stadlmayer, Gabriele (Ed.), European
Ombudsman- Institutions: A Comparative Legal Analysis Regarding the Multifaceted
Realisation of an Idea, Springer-Verlag/Wien, Austria, s.171; Reif, 5.373.

97  Bkz. <https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/historicaldocuments.faces>s.e.t
17.11.2016.
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kisini giiglendirmesi, ayrica vatandaslarin sikayetlerini kabul ederek ortaklik
kurumlarinin demokratik sekilde islemesinde vatandaslara yardimci olmasi
amaglanmistir. Esasinda Avrupa Ombudsmaninin olusturulmas: gerekgesi,
ulusal diizeyde kurulan ombudsmanlarla benzerlik gostermektedir. Bu gerek-
geleri, Avrupa Adalet Divanina bagvurunun pahali, uzun ve karmasik siiregler
gerektirmesi, Divanin yasal sinirlar ¢ercevesinde hareket etmesi ve kotii idare
uygulamalarinin denetlenebilmesi igin sistemde yeni mekanizmalara duyulan
ihtiyag seklinde belirtebiliriz*®.

Avrupa Ombudsmani, “Avrupa vatandaslar1”na ve bir iiye devlette ika-
met eden ya da merkezi bir tiye devlette bulunan biitiin gergek ve tiizel kisilere,
Avrupa Adalet Divani ve ilk derece mahkemelerinin yargisal islemleri disinda-
ki Avrupa Birligi kurum ve organlarinin faaliyetlerindeki kétii yonetim iddi-
alar1 hakkinda yapilan sikayetleri incelemektedir'®. Avrupa Ombudsmani bir
anlamda harici kontrol mekanizmasi gorevi ifa eder'®’. Avrupa Ombudsmani,
Birlikte hukukun tstiinliigiiniin gergeklesmesine ve birlik organlarinin hesap
verilebilirliginin saglanmasina katkida bulunur'®. Ayrica Avrupa Birligi hu-
kukunun ve politikalarinin uygulanmasi agisindan Avrupa Birligi tiyeleri ara-
sinda Avrupa Ombudsmaninin ayr1 bir 6nemi vardir'®. Bu kapsamda Avrupa
Birligi kurumlarinin daha demokratik sekilde islemesi ve yurttaslara yardimci
olmasi amaciyla, “Avrupa Ombudsmani” Avrupa Topluluklar1 Antlagsmasinin

195. maddesine dayanilarak kurulmustur'®*

. Béylece Ombudsmanlik, Avrupa
Birligi diizeninde yer almustir. Avrupa Topluluklar1 Antlagmasinin 195. mad-

desine gore'®:

98  Koseoglu, Ozer (2010) ‘Avrupa Ombudsmaninin Hukuki Statiisii, Isleyisi ve Kurumsal
Etkinligi, Sayistay Dergisi, S: 79, s. 38.

99  “Avrupa Vatandaghig1” Avrupa Birligine iiye olmanin kazanimlarindan birisidir. 1980’li
yillardan baslayarak Avrupa biitiinlesmesi siirecinde yapilan tartigmalar sonucunda “Av-
rupa Vatandaglig1” Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birliginin hukuk diizenine girmistir.
Avrupa Toplulugu Antlagmasinin 17. maddesinde “Bir birlik vatandaslig1 olusturulmus-
tur. Uye devlet uyruguna sahip her kisi Birlik vatandagidir. Birlik vatandashg: ulusal va-
tandaghigl tamamlar, ancak onun yerini alamaz” hitkmiine yer verilmistir. Bk. Giinugur,
Haluk (2007) Avrupa Birligi, Ankara, s.113. Ayrica Avrupa Toplulugu Antlagmasinin 21.
maddesinde de Avrupa vatandaslarina Ombudsmana bagvurma hakk: taninmigtir.

100 Arikan, s.91; Kofler, s.193; Pino, Ana Maria Moure (2011) “The European Ombudsman
in the Framework of the European Union’, Revista Chilena de Derecho, vol. 38(3), 5.448.

101 Pino, s.433.

102 Pino, s.450.

103 Pino, s.424.

104 Temizel, Zekeriya (1997) Ombudsman (Yurttasmn Yonetime Kars1 Korunmasimda Bagim-
siz Bir Denetim Orgamni), Yerel Yonetim Diinyasi IULA, Kent Basimevi, Istanbul, s.36.

105 Bozkurt, Enver/Ozcan, Mehmet/ Koktas, Arif (2005) Avrupa Birligi Temel Mevzuati, 1.
Baski, Ankara, s.391.
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“1. Avrupa Parlamentosu, biitiin Birlik vatandaslarindan ya da bir iiye
devlette ikamet eden ya da merkezi bir tiye devlette bulunan biitiin gergek
ve tiizel kisilerden gelecek ve yargi gorevlerini icra eden Adalet Divani ve Ilk
Derece Mahkemesi disindaki Topluluk kurumlarinin ya da organlarinin faali-
yetlerinde kétii idare durumlarina iligkin sikayetleri kabul etmekle yetkili bir
Ombudsman tayin eder.

Gorevlerine uygun olarak, Ombudsman, ileri siiriilen iddialarin halen
yargi¢ oniinde olan ya da daha 6nce yarg: 6niine gotiiriilmiis bulunan durum-
lar harig, kendiliginden veya kendisine dogrudan ya da bir Avrupa Parlamen-
tosu tyesi aracilig1 ile iletilen sikayet {izerine, mahal olduguna inandig1 so-
rusturmalara baglar. Ombudsman, bir kot idare durumu saptadig: hallerde,
li¢ ay i¢inde goriistinti bildirmesi igin ilgili kuruma bagvurur. Bundan sonra
Ombudsman Avrupa Parlamentosuna ve ilgili kurumuna bir rapor sunar. $i-
kayette bulunan gahis, bu sorusturmalarin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilir.

Her y11 Ombudsman, sorusturmalarin sonuglar1 hakkinda bir raporu
Avrupa Parlamentosuna sunar.

2. Ombudsman her Avrupa Parlamentosu se¢iminden sonra, yasama
donemi siiresince atanir. Ombudsman, gorev siiresi bittikten sonra yeniden
secilebilir. Gorevlerini yerine getirmek i¢in gerekli kosullara artik sahip ol-
madig1 ya da ciddi bir kotii yonetimde bulunmasi halinde Ombudsmanin go-
revine Avrupa Parlamentosunun talebi tizerine Adalet Divani tarafindan son
verilebilir.

3. Ombudsman gorevlerini tam bagimsizlik i¢inde yerine getirir. G6-
revlerinin yerine getirilmesi sirasinda hi¢bir kurulustan talimat isteyemez ve
kabul edemez. Gorevi siiresince ticret karsilig1 ya da iicretsiz higbir meslekle
ugragamaz.

4. Avrupa Parlamentosu Komisyonun goriisiinii aldiktan sonra ve nite-
likli ¢ogunlukla karar verecek olan Konseyin onay1 ile Ombudsmanin ve go-
revlerini yerine getirmesinin kurallarini ve genel kosullarini saptar”

Ayrica Avrupa Birliginde, Avrupa Ombudsmaninin statiisii ile ilgili Av-
rupa Parlamentosu karar1 (Karar no: 94/ 262/ ECSC), 9 Mart 1994 tarihinde
kabul edilmistir.

Avrupa Ombudsmanlik kurumu; Avrupa Ombudsmani, sekreterlik, hu-
kuk departmani, idari ve mali isler dairesi boliimlerinden olusmaktadir. Sek-
reterlik, Avrupa Ombudsmaninin ofisinin idaresinden sorumludur. Hukuk
departmani Ombudsmana iletilen sikayetleri inceler. Idari ve mali isler dairesi
Ombudsmana gelen sikayetler ile Ombudsmanin aragtirmalar: disindaki tim
islemlerden sorumludur.
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1. Atanmasi ve Statiisii

Avrupa Ombudsmani, parlamento segimleri ardindan “Avrupa Parla-
mentosu tarafindan”'® yasama donemi siiresince segilir. Daha 6nce Avrupa
Ombudsmani olarak se¢ilmis birisinin yeniden segilebilmesi miimkiindiir. Av-
rupa Ombudsmani gérevlerini tam bagimsizlik iginde yerine getirir'”. Avrupa
Ombudsmani, vatandaslarin sikayetlerinin derhal ve etkili bir sekilde ¢oziil-
mesine yardimci olarak merkezi bir rol oynar'®.

Gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda hi¢bir kurulustan tavsiye veya
direktif almaz. Gorevi siiresince ticret karsilig1 ya da ticretsiz hi¢bir meslekle
ugrasamaz. Avrupa Ombudsmani, Avrupa Birligi ve birlik vatandaslar1 yarari-
na hareket eder. Avrupa Ombudsmani, gorev siiresince Adalet Divaninda go-
revli yargigla ayni statiidedir. Ombudsmanin gorevlerini yerine getirmek i¢in
gerekli kosullara sahip olmadig1 ya da ciddi bir kotii yonetimde bulunmasi
halinde, gorevine Avrupa Parlamentosunun talebi {izerine Adalet Divani tara-
findan son verilebilir'®.

Avrupa Ombudsmaninin gorevlerini, statiisiinii ve isleyisini tayin eden
9/3/1994 tarihli Avrupa Parlamentosu kararinda da (94/262/ECSC, EC, Eura-
tom) Avrupa Ombudsmaninin konumu, statiisii ve gorevinin sona ermesine
iliskin hiikiimler 6zetle asagidaki sekilde belirtilmigtir''°:

Ombudsman gorevlerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirir.

Ombudsmanin sandalyesi Avrupa Parlamentosundadir.

Ombudsman gorevini, ¢alisma doneminin sona ermesi, istifas1 ya da
azli halinde birakir. Azledilmesi hali hari¢, Ombudsman, yerine gececek kisi
atanana kadar gorevde kalir. Gorev donemi bitmeden ayrilirsa geriye kalan
parlamento siiresi i¢in gorev yapmak iizere {i¢ ay icinde yeni Ombudsman ata-
nir.

2. Gorev ve Yetkileri

Avrupa Ombudsmaninin goérevi Avrupa Topluluklar1 Antlasmasinin
195. maddesinde “Adalet Divani ve Ik Derece Mahkemesi digindaki Topluluk
kurumlarinin ya da organlarimin faaliyetlerinde kotii idare durumlarina ilig-

106 Kofler, s.173; Yagmurlu, s.105.

107 Reif, s. 375.

108  Pino, s.445.

109 9/3/1994 tarihli Avrupa Parlamentosu karari (94/262/ECSC, EC, Euratom), (Madde 8),
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994D0262&from=
EN>s.eit 17.11.2016.

110 Bkz. <http://www.ombudsman.europa.eu/resources/historicaldocuments.faces#hl9>s.e.t.
17.11.2016.
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kin sikayetleri” incelemek ve sorusturmak olarak belirtilmistir. Avrupa Om-
budsmani, adaletsiz, kotii ve hatali kararlarin sebep oldugu uyusmazliklarin
¢oziimiinde gorevlidir'''. Avrupa Ombudsmani, Avrupa Birligi kurumlar1 ve
organlarinin kétii isleyisine iliskin olaylar1 sorusturur. Avrupa Birligi kurum-
lar1 ve organlarinin kétii isleyisi ise kurumlarin hukuka uygun davranmamasi,
insan haklarinin ihlali ve iyi idare ilkelerine uyulmamas: durumunda ortaya
cikar. Idari diizensizlik (administrative irregularities), adaletsizlik (unfairness),
ayrimcilik (discrimination), yetkinin kotitye kullanimi (abuse of power), bas-
vuruya cevap vermeme (failure to reply), bagvurular hakkinda bilgi vermeyi
reddetme (refusal of information) ve bagvurularin gereksiz olarak ertelenmesi
(unnecessary delay) hususlar1 koti idare 6rnekleri arasinda sayilmistir. Avrupa
Ombudsmani genelde bu konularda gelen sikayetleri incelemektedir''>.

Avrupa Ombudsmani iyi yonetimi saglama hedefi dogrultusunda, gelen
sikayetleri ¢ozerek vatandas ile kurumlar arasindaki giiven iliskisini gii¢lendi-
rir. Avrupa Ombudsmany, kot idare uygulamalarinin agiga ¢ikarilmasini sag-
lar ve Ombudsmanin kontrol dl¢iitii iyi idare ilkesidir'”’. Demokratik hukuk
devletinin gergeklestirilmesi baglaminda iyi yonetim, bireyin, insan onuruna
yakisir bir muameleye tabi tutuldugu, makul ve hakli her tiirli beklentisinin
gerceklestigi, her zaman yaninda hissettigi, kendisine giiven duydugu seffaf
bir yonetimdir''“. Avrupa Birligi mevzuatinda ise iyi idare hakki Temel Haklar
Sartinin 41. maddesinde ve Avrupa lyi Yonetim Yasasinda agiklanmistir. Te-
mel Haklar Sartinin 41. maddesine gore;

“Madde 41. - Tyi idare hakki

1. Herkes, islerinin Birligin kurumlari ve organlari tarafindan tarafsiz ve
adil bir sekilde ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

2. Bu hak, sunlar1 icermektedir:

- herkesin, kendisini olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir isle-
min yapilmasindan 6nce goriislerinin dinlenmesini isteme hakki;

- herkesin, kendi dosyasina erigme hakk: ve mesru gizlilik ¢ikarlarina ve
mesleki ve ticari gizlilige sayg1 gosterilmesi;

- idarenin, kararlar1 konusunda gerekge gosterme yiikiimliligi.

111 Pino, s.447.

112 What can the European Ombudsman do for you? (2008) European Communities, Bel-
gium s.7; Yagmurlu, s.105; Pino, 5.443.

113 Kofler, s.173.

114 Akyilmaz, Bahtiyar (2003) ‘Iyi Yonetim ve Avrupa fyi Yonetim Yasasr’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVII, S: I-11, 5.144-153.
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3. Herkes, Toplulugun kuruluslar1 veya gorevlilerinin, gorevlerinin ifasi
sirasinda yol agtiklar1 her tiirlii zarar1, Uye Devletlerin yasalarindaki ortak ge-
nel ilkelere gore Topluluga tazmin ettirme hakkina sahiptir.

4. Herkes, Birligin kuruluslarina, Antlagmalarin lisanlarindan birinde
mektup gonderebilir ve kendisine ayni lisanda cevap verilmesi zorunludur”

Ayrica 6/9/2001 tarihli Avrupa Iyi Yonetim Yasasinda da iyi yonetim
ilkeleri agiklanmugtir. Avrupa lyi Yonetim Yasasinin 26. maddesinde ise bu ya-
sada belirlenen ilkelere (ki bu ilkeleri belgelere ulasma hakks, bilgi isteme hakka,
verilerin saklanmasi, basvuru yollarimin gosterilmesi, kararlarin gerekcelendi-
rilmesi, kararlarin makul siirede alinmasi, dinlenilme ve goriis bildirme hakki,
basvurulara vatandagin dilinde cevap verilmesi, nezaket, adil davranma, hukuki
gliven, uyum ve yol gosterme, bagimsizlik, tarafsizhik, kanunilik, orantililik il-
keleri ile objektif davranma, yetki asiminda bulunmama ve ayirim yapmama
yiikiimliiliikleri seklinde belirtebiliriz) aykir1 olan kurum ve goérevli davranislari
hakkinda Avrupa Ombudsmanina bagvuru yapilabilecegi belirtilmistir.

Kisaca Avrupa Ombudsmani, Birlik organlar: icerisinde hakkaniyeti,
etkinligi ve hesap verilebilirligi saglamak i¢in Birlik organlarinin idari islem
ve eylemlerini denetler'®. Avrupa Ombudsmani, Birlik igerisinde saydamli-
gin, hesap verebilirligin saglanmasi, iyi idare uygulamalariin gelistirilmesi,
yas, cinsiyet, irk ve etnik ayrimciligin engellenmesi ve ifade 6zgiirliigiiniin ger-
geklestirilmesi gibi insan haklarinin uluslariistii seviyede korunmasina hizmet
etmektedir''S.

Avrupa Ombudsmani Avrupa Birligi kurumlar1 ya da organlar1 hakkin-
daki sikayetleri inceler. Ancak Adalet Divani ve ilk derece mahkemeleri ile Av-
rupa Birligi kurumlar1 disindaki yerel, bolgesel veya ulusal kurumlar ile isyer-
leri veya 6zel kisiler Avrupa Ombudsmaninin gorev alani igerisinde degildir'"”.
Ayrica liye devlet mahkemelerinin veya ombudsmanlarinin kararlarina kars
Avrupa Ombudsmanina bagvurulamaz. Avrupa Ombudsmani bu kurumlarin
temyiz merci degildir''®. Ombudsman iiye devletlerin ulusal, bolgesel ve yerel
organlarina karsi yapilan sikayetleri -ki bu sikayetler Avrupa Birligi konular1
hakkinda olsa bile - sorusturamaz, ancak bu konu hakkinda bagvurulabilecek

organi tavsiye edebilir.

115 Reif, s. 374.

116 Reif, s. 384-391.

117 What can the European Ombudsman do for you?, s.6.

118 Bkz. <https://www.ombudsman.europa.eu/atyourservice/whocanhelpyou.faces#/page/3>
s.e.t17.11.2016.
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Ote yandan Lizbon Anlagsmasinda Avrupa Ombudsmaninin gérev ala-
n1 genisletilmis ve “Topluluk kurumlar1 ve organlar1” ibaresi “Avrupa Birligi
kurumlari, organlari, ofisleri ve kuruluslar1” olarak degistirilmistir (madde
228)'?. Bu baglamda Avrupa Ombudsmaninin gorev alanina Avrupa Parla-
mentosu, Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Topluluklar
Adalet Divani (yarg: faaliyetleri harig), Avrupa Sayistayi, Avrupa Ekonomik
ve Sosyal Komitesi, Avrupa Birligi Bolge Komiteleri, Avrupa Yatirim Bankasi,
Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Personel Secim Ofisi (EPSO), Avrupa Do-
landiricilikla Miicadele Biirosu (OLAF), Avrupa Polis Teskilat1 (Europol) ve
merkezi yonetim disindaki kuruluslar girmistir.

Avrupa Ombudsmaninin yargisal yetkileri yoktur. Ancak Ombudsma-
nin, mahkeme kararlarinin uygulanmasini saglamak ve yarginin idari agidan
islemesine yonelik elestiri ve tavsiyelerde bulunma yetkisi vardir'*. Ombuds-
man incelemeleri sonucunda Avrupa Parlamentosuna ve ilgili kurumuna bir
rapor sunar. Avrupa Ombudsmany, icrai degil tavsiye nitelikte kararlar alir.

Ayrica Avrupa Ombudsmaninin gorevlerini, statiisiinii ve isleyisini ta-
yin eden 9/3/1994 tarihli Avrupa Parlamentosu kararinda da (94/262/ECSC,
EC, Euratom) Avrupa Ombudsmanina asagidaki gorev ve yetkiler verilmis-
tir'?:

Ombudsman yarg1 mercileri 6niindeki olaylara miidahale edemez, yar-

gisal bir kararin dogrulugunu tartisamaz.

Avrupa Birligi kurum ve organlari haricinde hi¢bir kurum ya da merci-
in faaliyetleri Ombudsman denetiminin konusu yapilamaz.

Ombudsman incelemeye aldig1 duruma iliskin olarak ilgili kurum ya da
organi bilgilendirir.
Gizliligi olan belgeler harig¢ Avrupa Birligi kurum ve organlar1 her tiirli

bilgiyi ve belgeyi vermek zorundadir.

Orijinali iiye tilkelerde olan gizli belgeler 6nceden izin alinarak edinile-
bilir. Gizlilik niteligi olsun olmasin Ombudsman bu belgelerin igerigini hi¢bir
sekilde agiga ¢ikaramaz.

119 The European Ombudsman Annual Report (2009) s.23.

120 $ahin, Ramazan (2004) ‘Ombudsman ya da Kamu Denetgiligi ve Avrupa Birligi, Tiirk
Idare Dergisi, Y: 76, S: 444, Ankara, 5.79; Pino, 5.433.

121 Bkz. <http://www.ombudsman.europa.eu/resources/historicaldocuments.faces#hl9>s.e.t
17.11.2016.
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Uye iilkelerin makamlari, daimi temsilcileri kanaliyla Ombudsmana
yasa ve tiiziiklerinde gizli olarak adlandirilmis olmadik¢a olayr aydinlatacak
yardimi saglamakla yitkiimliidiir.

Avrupa Birligi kurum ve organlarimin yetkilileri ve diger galisanlari,
Ombudsmanin talebi iizerine taniklik yapmak durumundadir.

Ombudsman olay1 olabildigince ¢abuk ¢oziimler'?.

Her yil Ombudsman sorusturma sonuglar1 hakkinda Avrupa Parlamen-
tosuna rapor sunar.

3. Bagvuru ve Calisma Sekli

Avrupa Ombudsmanina, Avrupa vatandaglar1 veya iye iilkelerde ika-
met eden kisiler ya da merkezi bir iiye devlette bulunan biitiin gercek ve tiizel
kisiler (isletmeler, dernekler ve diger kurumlar) bagvurabilir. Avrupa Ombu-
dsmanina bagvuru hakk: sadece iiye iilke vatandaslarina degil, tiye devletlerde
ikamet eden ve kotii yonetime maruz kalan Avrupa Birligi tiyesi olmayan tilke
vatandaslarina da taninmigtir. Avrupa Ombudsmanina bagvuru, ucuz ve ko-
laydir'®. Bagvurular dogrudan Ombudsmana yapilabilecegi gibi Avrupa Par-
lamentosu iiyelerinden biri araciligiyla da yapilabilir. Bagvurular, mektup, faks
veya elektronik postayla bagvuru formu doldurularak yapilir. $ikayet formla-
rinda sikayet edenin adi, soyad, iilkesi, adresi, telefonu, faksi, e-mail adresi,
Avrupa Birliginin hangi kurumuna ya da organina kars1 sikayette bulundu-
gu, sikayet konusu karar veya konunun ne oldugu ve ne zaman 6grenildigi,
Avrupa Birliginin kurumu ya da organinin hangi konuda yanls yaptigy, ilgili
kurum ya da organin durumu diizeltmesi i¢in ne yapmasi gerektigi, konu ile
ilgili Avrupa Birligi kurum ya da organina bagvuruda bulunulup bulunmadigs,
sikayet konusu olayin Avrupa Birligi kurum ya da organlarindaki gorevlilerin
istihdam iligkilerinde ¢ikmas: durumunda personel diizenlemelerinde belir-
tilen i¢ idari yollarin tamaminin tiiketilip titketilmedigi, bu yollara bagvurul-
mugsa cevap verme siiresinin dolup dolmadig, sikayet konusu olay hakkinda
yargiya basvurulup bagvurulmadigi ve sikayet konusunun acik ya da gizli kalip
kalmayacag sorulari ile tarih ve sikayet¢inin imzas1 bulunmaktadir. Ayrica

122 Ombudsman basvurularda; (1) sikayeti bir hafta i¢inde kabul etmeyi, (2) sikayete konu
olay hakkinda sorusturma agilip agilmayacagini bir ay iginde karar vermeyi, (3) sorustur-
may1 bir y1l iginde tamamlamay1 amaglar/ilke edinir. Ancak daha karisik sorusturmalarda
bu siirelere uyulmayabilir. Bk. What can the European Ombudsman do for you?, s.9.

123 Pino, s.450.
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Avrupa Ombudsmani herhangi bir bagvuru yapilmaksizin resen de inceleme
baglatabilir.

Sikayet alindig1 zaman tanimlanir, kaydedilir ve numara verilir. Bagvu-
rular Avrupa Birligi resmi dillerinden biriyle yapilir. Bagvuru sikayet konusu
olayin 6grenilmesinden itibaren iki yil igerisinde yapilmali ve sikayet konusu
olayla ilgili kuruma daha 6nceden basvuruda bulunulmus olmalidir. Kiginin
sikayette bulunabilmesi i¢in sikayet konu olaydan (kétii yonetimden) dogru-
dan etkilenmesi gerekmez'**. Ombudsman daha 6nce mahkeme tarafindan
¢oziilmis veya goriilmekte olan olaylar: incelemez. Ombudsman t¢iincii bir
sahis veya kurumun ya da sikayet edenin yarari igin gerekli oldugunu diisii-
niirse ya da sikayet eden talep ederse sikayeti “gizli” gizlilik derecesi ile sinif-
landirir.

Avrupa Ombudsmani, sikayet konusu olayin ¢oziilmesi igin ilgili kuru-
mu bilgilendirir. Sikayet konusu olay inceleme boyunca tatmin edici sekilde
¢oziilmez ise sikayetin ¢6zlimii icin dostane ¢ozlimler onerilir. Eger uzlagtir-
ma tesebbiisii basarisiz olursa, Ombudsman sikayet konusu olay1 ¢6zmek i¢in
tavsiyede bulunur. Eger kurum tavsiyeye uymaz ise bu durumu Ombudsman,
Avrupa Parlamentosuna rapor eder'®.

Bagvurularin ilk inceleme asamasinda sikayetin Ombudsmanin yetki
alanina girip girmedigi ve dolayisiyla kabul edilebilirligi arastirilir. Eger basvu-
ru Ombudsmanin yetki alan1 disindaysa ya da kabul edilemezse Ombudsman
dosyay1 kapatir ve basvuru sahibini bilgilendirir. Ayrica Ombudsman, sika-
yet¢iye miiracaat edilecek diger mercileri gosterebilir/tavsiye edebilir. Bagvuru
kabul edilebilir nitelikte olmakla birlikte s6z konusu olayda inceleme yapilma-
sin1 gerektirecek bir durum yoksa Ombudsman dosyay1 kapatir ve bagvuru sa-
hibini bilgilendirir. S6z konusu basvuruda inceleme yapilmasini gerektirecek

124 What can the European Ombudsman do for you?, s.10.

125 What can the European Ombudsman do for you?, s.9. Ornegin, Avrupa Ombudsma-
ninin 2008 yilina kadar yiirittiigi 1266 sorusturmanin 853t Avrupa Komisyonu, 143t
Avrupa Personel Se¢im Ofisi, 121’i Avrupa Parlamentosu, 41’1 Avrupa Birligi Konseyi ve
127’si diger kurumlari ile ilgilidir. Avrupa ombudsmaninin 2008 yilina kadar sonuglan-
dirdig1 934 sorusturmanin 376 tanesinde kétii idare uygulamalarina rastlanmamus, 254
tanesi ilgili kurumca ve 17 tanesi de dostane sekilde ¢oziimlenmis, 120 tane sorusturmada
ilgili kurum Ombudsman tarafindan elestirilmis, 24 tane sorusturmada kuruma Ombu-
dsman tarafindan tavsiyede bulunulmus, 29 tane sorusturmada Ombudsman tarafindan
rapor yazilmis, 35 tane sorusturma sikayetci tarafindan geri gekilmis ve 108 sorusturma-
da ise diger yontemlerle ¢oziilmiistiir. Bk. What can the European Ombudsman do for
you?, 5.29-30.
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bir durumun olmasi durumunda Ombudsman kisiyi ve ilgili kurumu haber-
dar ederek sikayet dilekgesini ilgili kuruma yollar ve {i¢ ay icinde kurumu ko-
nuyla ilgili goriisiinii bildirmeye davet eder. Ombudsman davetinde kurumun
goriisiiniin ortaya konmasinda 6nemli olan konulari belirtebilir. Ombudsman
uygun gordigi takdirde kurumdan gelen goriisii bagvuru sahibine iletir ve
basvuru sahibi bir ay icinde Ombudsmana kendi goriislerini ac¢iklayabilir.
Ombudsman sikayetginin talepleri ile kurumun goriislerini degerlendirdikten
sonra dosyay1 kapatmaya ya da sorusturmaya devam etmeye karar verir, verdi-
gi kararla ilgili olarak vatandas1 ve kurumu bilgilendirir.

Avrupa Ombudsmani, Avrupa vatandaslarinin yararlarini olabildigince
karsilamak ve iiye devletlerin kurum ve Ombudsmanlariyla iistlenilen gorevle-
rin ve kendi sorusturmalarinin etkinligini arttirmak amaciyla bunlarla birlikte
caligabilir. Ayrica Ombudsman, Avrupa Birligi kurumlarindan; tiye devletlerin
mercilerinden, uygun bir zaman i¢inde aragtirmanin amaglar1 i¢in gerekli bilgi
ve dokiiman destegi talep edilebilir.

Avrupa Ombudsmaninin gorevlerini, statiisiinii ve isleyisini belirleyen
9/3/1994 tarihli Avrupa Parlamentosu kararinda da (94/262/ECSC, EC, Eura-
tom) Avrupa Ombudsmanina bagvuru ve isleyise iliskin olarak asagidaki hii-
kiimlere yer verilmigtir'**:

Sikayet sahibi sikayete konu olan olay1 tanimlar. Sikayetinin gizli kalma-
sin1 talep etme hakk: vardir.

Sikayete dayanak olusturan gerekgeler 6grenildikten sonra iki yil igin-
de Ombudsmana bagvurulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira ilgili kurum
ya da organ nezdinde daha 6nceden gerekli idari girisimlerin yapilmis olmasi
gerekir.

Ombudsman, sikayette bulunan kisiye baska bir merciiye gitmesini tav-
siye edebilir.

Sikayetlerin Ombudsmana iletilmesi idari ve yargisal yollara bagvuruya
iliskin zamanasimu siirelerini etkilemez.

Ombudsman devam etmekte olan veya biten hukuksal prosediir nede-
niyle bir bagvuruyu kabul edilemez olarak nitelerse ya da aragtirmasina son
vermesi gerekirse daha dnce baslattig1 arastirmanin sonuglarini da kaldirir.

126 Bkz. <https://www.ombudsman.europa.eu/en/resources/statute.faces> s.e.t 17.11.2016.
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Ombudsman kotii yonetimi tespit ettigi zaman ilgili kurum ya da or-
gana iletir. Kurum ya da organ iig ay i¢inde detayl1 goriis bildirir. Daha sonra
Ombudsman Avrupa Parlamentosuna ve ilgili kuruma bir rapor sunar. Bagvu-
ruyu yapan kisiye yapilan aragtirmanin sonuglar: hakkinda bilgi verilir.

Aragtirmayi daha etkili ve kesin kilacaksa Ombudsman, ulusal Ombu-
dsmanlar ya da benzer kuruluslarla yasalarin elverdigi 6l¢tide isbirligi icerisine
girebilir.

Ombudsmanin bekledigi yardim verilmezse Avrupa Parlamentosu du-
rumdan haberdar edilir.

Sonug olarak Avrupa Ombudsmani kotii yonetimin ortadan kaldirilma-
stamaciyla ilgili kurumla isbirligi yaparak her iki tarafa dost¢a ¢6ziim Onerileri
sunabilmekte, bu 6nerilerin sorunun ¢6ziimii i¢in yeterli olmamasi durumun-
da ilgili kurum ya da organa tavsiyelerde bulunabilmekte (Ombudsman elesti-
rici yorum da yapabilir), bunun da fayda vermemesi durumunda Avrupa Par-

127

lamentosuna rapor'” sunabilmektedir. Bu raporda kotii yonetime sebep olan

davranislara ve kotii yonetimle ilgili diger hususlara yer verilmektedir.

4. Avrupa Ombudsmanin inceleme Faaliyetleri ve Ornek Olaylar

Ulusal ombudsmanlardan farkl 6zellik gostermesi sebebiyle ¢aligmanin
bu alt boliimiinde Avrupa Ombudsmanina ne tiir sikayetler veya bagvurular
iletildigi, bu sikayet veya bagvurularin nasil ¢oziime kavusturuldugu incelen-
migtir.

2009 yilinda Avrupa Ombudsmanina yoneltilen sikayetlerin konular1 ve
oranlarina bakildiginda soyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Seffaflik eksikligi
ve bagvurular hakkinda bilgi vermeyi reddetme (%36 = 121 olay), yetkinin
kotiiye kullanilmasi ve adaletsizlik (%14 = 48 olay), basvurular: gereksiz erte-
leme (%13 = 45 olay), siireclerin yetersizligi (hizmetin yetersiz islemesi) (%13
= 44 olay), gorevi ihmal (%6 = 22 olay), yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
(%6 = 21 olay), yasal hata (%6 = 19 olay), ayrimcilik (%5 = 17 olay) ve idarenin
kotii isleyisine iliskin diger nedenler (%7 = 23 olay) ile ilgilidir'*®. 2012 yilinda

127 Koseoglu, s. 45.

128 The European Ombudsman Annual Report (2009) s.14. 2009 yilinda Avrupa Ombuds-
mant tarafindan inceleme baglatilan kurumlar ve oranlari ise soyledir: Avrupa Komisyonu
(%56 = 191 olay), Avrupa Parlamentosu (%11 = 38 olay), Avrupa Personel Se¢im Biirosu
(%9 = 30 olay), Avrupa Birligi Konseyi (%4 = 12 olay), Avrupa Birligi Adalet Divan1 (%3 =
9 olay, yargisal olmayan faaliyetler hakkinda) ve diger (%17 = 17 olay). Bkz. The European
Ombudsman Annual Report (2009) s.41.
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ise Avrupa Ombudsmanina bagvurulan sikayet ve sorusturmalarin; %27,7’si
(127 olay) hukuka uygunluk, %12,5’i (58 olay) bilgi edinme, %10,3’i hakkani-
yet, % 81 makul zamanda karar alma, %6,7’si belgelere erisimi, % 6’s1 gerekge
yukimlaligi, % 5,2°si ayrimcilik, % 4,11 ihtiyatli davranma ve % 31, 6’s1 diger
konulara iliskin taleplerini icermektedir'®. Bu veriler yillar icerisinde Avrupa
kurumlarinin en fazla seffaflik eksikligi ve basvurular hakkinda bilgi vermeyi
reddetme ile hukuka uygun davranma konularinda sikayet edildigini goster-
mektedir.

Avrupa Ombudsmani 2013 yilinda ¢6zdiigii uyusmazliklardan %
25,6’s1n1 (118 olay) ilgili kurumla uzlagarak ya da dostane sekilde sonuglan-
dirmis, % 26’sinda (120 olay) kotii bir yonetim veya uygulama saptamamis,
%10,8’inde ise (50 olay) kotii yonetim tespit edilmistir'*. 2014 yilinda ¢6zdtgii
uyusmazliklardan % 33,3’tinii (133 olay) ilgili kurumla uzlasarak ya da dos-
tane sekilde sonuglandirmis, % 19’sinda (76 olay) kétii bir yonetim veya uy-
gulama saptamamis, %9,8inde ise (39 olay) kotii yonetim tespit edilmistir'".
2015 yilinda ¢o6zdiigi uyusmazliklardan % 52,3’inii (145 olay) ilgili kurumla
uzlasarak ya da dostane sekilde sonuglandirmais, % 28,5’s1n1 (79 olay) kotii bir
yonetim veya uygulama saptamamus, %10,8’inde ise (30 olay) kotii yonetim

tespit edilmistir'*

. Burada yillar icerisinde Avrupa Ombudsmanina gelen sika-
yetlerin ilgili kurumla uzlasarak ya da dostane sekilde sonuglandirmasindaki

kayda deger artis 6nemli oldugunu belirtebiliriz.

Ayrica Avrupa Ombudsmaninin 6niine gelen uyusmazliklarla ilgili ve-
rilen kararlara iliskin 6rneklerin agiklanmasi, yol gosterici olmast agisindan
onemlidir. Avrupa Ombudsmanin 6niine gelen 6rnek bir olayda, Avrupa Par-
lamentosunda goérevli Portekizli bir parlamenterin, Portekiz Ekonomi Bakani-
nin Avrupa Komisyonuna hitaben yazdigi mektubun kendisine verilmemesi
talebi “Avrupa Komisyonunu muhatap alan basvurunun ilgili iilkenin finansal,
ekonomik ve para politikalarinin kamuoyuna agiklamanin Portekiz hiikiimetini
zor duruma sokabilecegi ve politikalarinin ifsast anlamina gelebilecegi” gerekge-
siyle reddedilmistir. Bunun tizerine Avrupa Ombudsmani, s6z konusu mektu-
bun ilgili kisiye verilmesinin Portekiz ekonomisini etkileyip etkilemeyecegini
sormus ve Portekiz yetkilileri ise mezkur mektubun agiklanmasinin Portekiz

129 'The European Ombudsman Annual Report (2012) s.26.
130 'The European Ombudsman Annual Report (2013) s.12.
131 The European Ombudsman Annual Report (2014) s.21.
132 The European Ombudsman Annual Report (2015) s.36.
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ekonomi politikasin1 hi¢bir sekilde etkilemeyecegini bildirmistir. Béylece Om-
budsman, Komisyondan Portekiz’in ilgili cevabinin fotokopisini de ekleyerek
tekrar miitalaa istemis; ancak, takip eden alt1 hafta igerisinde Komisyondan
herhangi bir yanit alinamamustir. Sonug olarak olay hakkinda Avrupa Om-
budsman1 “mektubun ilgili boliimiiniin ya da tamamimin kopyasimin verilmesi
tavsiyesinde” bulunmustur'®.

Yine Avrupa Ombudsmanina belgelere erisim konusunda ilgilinin “ge¢-
mis oldugu sinavin sorulari ve cevaplarina erisimine iliskin Avrupa Personel
Seg¢im Ofisi (EPSO)ne yaptig1 talep hakkinda yamit verilmemesi olay:” iliskin
yaptig1 bagvuru hakkinda su sekilde degerlendirme yapilmistir: Sikayetcinin
EPSO’ya yaptig talebinden birkag ay sonra gecikme igin oziir dilendigi sira-
da, Avrupa Komisyonu Genel Sekreterligi bu talebi reddetmis ve ikinci kez
yapilan (teyit edici) bagvurunun kayboldugunu veya yerinde olmadigini be-
lirtmistir. Bu bagvuru aslinda, EPSO’ya kars1 ayni sikayette bulunulan ilgili-
nin 1150/2008/ (ID)(BU)CK bagvurusu ile baglantilidir. Bu ikinci bagvuruda,
olayda EPSO’nun Avrupa lyi Yonetim Yasasinin 15/1 maddesine gore ikinci
kez yapilan (teyit edici) bagvuruyu Avrupa Komisyonu Genel Sekreterligine
iletmede basarisiz oldugu 6ne siiriilmiistir. Olayda EPSO’nun, Komisyonun
teyit bagvurularini ele almasi ile ilgili yerlesik 6rneklerinden yola ¢ikarak,
belge iletimini yapmasi gerektigini kabul etmistir. Ombudsman ilave goriis
olarak istenen bilgi ve belgelere erisim stireci ile ilgili gerekli sorumluluklar:
EPSO’nun almasi konusunda tavsiyesini de bildirmistir (1491/2008/(ID)(BU)
CK)®,

Ayrica Avrupa Ombudsmanin verdigi diger 6rnek kararlarin bazilari
agagidaki sekilde 6zetlenebilir'*:

Yolcu (hava) haklariyla ilgili yapilan bagvuruda, Komisyonun olay: aktif
bir sekilde takip etmesi ve Komisyonun ilgili kurallarin/yasalarin dogru bir
sekilde uygulanmasini saglamak amaciyla Fransiz yetkililerle iletisim kurma-
s1 nedeniyle, Ombudsman, Komisyonun Alman vatandagina sagladig: destegi
6vmiistiir(2980/2008/GG). (yasalarin dogru ve yerinde uygulanmast)

Iki Belgikali sirket tarafindan yapilan bagvuruda Avrupa Dolandiricilik-
la Miicadele Ofisi (OLAF) iiye devletlerin ilgili makamlarina danistiktan sonra
ilgililerin uzun bir listesini yayinlamaya karar vermistir. (seffaflik)

133 Bkz. <https://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/decision.faces/en/2447/html.book-
mark; jsessionid= BDAB98545E90C4F20B30342B9DEAEA53> s.e.t. 17.11.2016.

134 'The European Ombudsman Annual Report (2009) s.51.

135 The European Ombudsman Annual Report (2009) s.48-49.
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Sinavi kazanan basarili adaylarin sinavin hangi béliimlerinden ne kadar
puan aldiklarini bilmedikleri yoniindeki bagvuru sonucunda, Avrupa Personel
Segim Ofisi, sadece basarisiz olan adaylarin degil tim adaylarin sinavlarda-
ki aldig1 puanlarina erismesini saglama yoniinde karar almistir (2346/2007/
JMA).

Yapilan bagvuru sonucunda Egitim Gérsel-Isitsel ve Kiiltiir Yonetim
Ajansi, burs bagvurusu ile ilgili olayda tespit edilen sorunlarin giderilmesi hak-
kinda harekete ge¢ildigini duyurmus, sikayetciden 6ziir dilemis ve burs basvu-
runun yeniden degerlendirilmesi hakkinda karar almstir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Sonug olarak Ombudsmanlik, hukuk devleti ilkesinin yerlesmesine ve
kisi haklarinin korunmasina katkida bulunan bir kurumdur. Ombudsmanlik
degisen, gelisen ve bityliyen kamu yonetiminde kamu giiciiniin yanlis kullani-
minin 6nlenmesi ve kisi haklarin daha etkin bir sekilde korunmasi amaciyla
iyi yonetimin gerceklestirilmesi, hakkaniyetin gozetilmesi ve yasalarin uygula-
nip uygulanmadiginin denetlenmesine hizmet etmektedir.

Ombudsman vatandaslarin idare ile olan iliskilerinde kargilasilan kotii
idare uygulamalarinda onlara yardimeci olan, sikayetler hakkinda idareye 6ne-
rilerde bulunan ve genellikle yasama organinca segilen kisilerdir. Ombuds-
manlik kurumu, yasalar ile adalet arasindaki dogan boslugun giderilmesinde
bityiik bir fonksiyon ifa etmektedir. Ombudsmanin yapacag etkili calismalar
sonucunda kamu yonetiminin daha verimli ve bagarili hizmet gérmesi sag-
lanacaktir. Ombudsmanlar demokratiklesme siirecinde saydamligi saglaya-
rak vatandas ile idareler arasindaki giiven iliskisini giiclendirmeyi amaglar.
Ombudsman, vatandagin idare ile iligkilerinde ona giiven vermek suretiyle
bir denge unsuru olarak karsimiza ¢ikar ve vatandas: sistemle kaynastiran bir
mekanizmadir. Ombudsmanlik kurumu sayesinde vatandaglar, kotii yonetime
neden olan kisi veya makamlara kars1 mevcut sistemin manevi nitelikte de olsa
kayitsiz kalmayacagini bilirler.

Ombudsman, vatandasin sikayetlerini dinler, sikayetleri arastirir, aras-
tirma bulgularin: sikayetci kisilere ve sorusturulan kuruma bildirir. Ombuds-
man, idarenin islem, eylem ve davranislarini denetler ve uyusmazlhiklarin ¢6-
ziimiinde tavsiyelerde bulunur. Kisaca Ombudsman adalete yonelen yonetim
anlayisinin yerlesmesini saglar.
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Bu agiklamalar gergevesinde ¢alisma ile Ombudsmanlik kurumunun ta-
rihgesi, tanimi, fonksiyonlar1 ve temel 6zellikleri incelenmis ve Isveg ve Fransa
uygulamalari ile Avrupa Ombudsmaninin atanmas, statiisii, gorevleri, yetki-
leri ve galigma usulii ele alinmistir. Calisma igerisinde segilmis tilkelerdeki ve
Avrupa Birligindeki Ombudsmanlik kurumu, iilkenin veya birligin kendine
has hukuksal ve yonetsel kiiltiiriine gore farkli bigim alsa veya buna gore isle-
se de 6rnek uygulamalar incelendiginde, genel olarak benimsenen bazi ortak
ozelliklerin var oldugu gortlmiistiir.

Ayrica ¢alisma ile Ombudsmanin yukarida belirtilen fonksiyonlar1 ge-
regi gibi yerine getirebilmesi igin Ombudsmanlik kurumunun idareyi denet-
lemesi, bagimsiz ve tarafsiz olmasi, idarenin kotii islemesi hallerini ve bunla-
ra neden olan islem, eylem ve davranislarini adil bir sekilde degerlendirerek
tavsiye niteliginde kararlar almasi, kolayca ulasilabilmesi, etkili inceleme ve
aragtirma yetkisine sahip olmasi ve adalet ve hakkaniyet ilkelerine dayali ola-
rak calismasi gibi kendine has bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerektigi so-
nucuna varilmistir.

Bunun disinda ¢aligmada asagidaki yer alan sonuglara da ulagilmis-
tir: Isve¢’te Ombudsmanlik kurumu, Osmanli Imparatorlugunda uygulanan
Kadilkudat, Divan-iil Mezalim ve Hisbe teskilat1 kurumlarindan etkilenerek
olusturulmus ve daha sonra 1809 Isve¢ Anayasasi'na girerek anayasal bir ku-
rum haline gelmistir. Fransada ise kamu kurumlarinin idari islem ve eylemleri
sonucunda haksiz uygulamalara maruz kalan vatandaslar, idari yarg: yoluna
basvuru haklar1 bulunmalarina ragmen sistemde ayrica Ombudsmanlik mii-
essesesi de bulunmaktadir. Fransanin Ombudsmanlik kurumunun bulunma-
s1, idari yarg sistemine sahip bir iilkede de Ombudsmanlik kurumunun var
olabileceginin 6rneklendirilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak Fransada Om-
budsmanlik (arabulucu) miiessesesi, 2011 yilinda reform ¢alismalar1 sonucun-
da kaldirilmis ve yeniden yapilandirilarak kurumun ad1 Haklarin Savunucusu
olmustur. Boylelikle kurum, insan haklar eksenli olarak yeniden yapilandiril-
mustir. Haklarin ve 6zgiirlikklerin savunulmasinda ve ayrimcilik konularinda
Haklarin Savunucusuna (Ombudsman) bagvurulmaktadir.

Diger taraftan Avrupa Birliginde ise birlik kurumlar1 ve organlar1 hak-
kinda vatandaglarin maruz kaldig1 kotii yonetimlerle ilgili sikayetlerini incele-
mek ve Avrupa Birligi vatandas ile kurumlar arasindaki giiven iliskilerini giig-
lendirmek {izere 1992 tarihli Maastricht Antlasmasiyla Avrupa Ombudsmani
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olusturulmustur. Avrupa Ombudsmani Avrupa Birligi kurum ve organlarinin
kotii idaresi hakkinda yapilan sikayetleri sorusturur. Avrupa Ombudsmani,
genellikle, kurumlarinin veya organlarinin; seffaflik eksikligi ve basvurular
hakkinda bilgi vermeyi reddetme, yetkinin kotiiye kullanilmas: ve adaletsiz-
lik, basvurular1 gereksiz erteleme, hizmetin yetersiz islemesi, gorevi ihmal,
yukiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, yasal hata ve ayrimcilik gibi idarenin
koétii isleyisine neden olan uygulamalar hakkinda inceleme yapmakta ve tav-
siyelerde bulunmaktadir. Avrupa Ombudsmaninin kurulmasi, uluslariistii bir
kurulusta Ombudsmanlik sisteminin igleyebilmesi, bir Ombudsmanlik kuru-
munda bulunmasi gereken bazi temel 6zellikleri barindirmasi ve vatandasla-
rin sikayetlerinin hizli ve kolay bir sekilde ¢oziilebilmesi mekanizmalarinin
kurulmasi egilimi agisindan 6nemlidir. Kisaca Ombudsmanlik kurumunun,
farkli hukuk ve sisteme sahip iilke veya uluslariistii bir birlikte, genel anlamda
ozellikleri, atanmasi, gorevleri, yetkileri ve ¢aligma usulii agisindan benzerlik-
ler gosterdigini ifade edebiliriz.

Ulkemizde ise Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), 2012 yi1-
linda 6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu ile kurulmustur. Kurum,
idare ile vatandas arasinda ortaya ¢ikan olumsuzluklar: diizeltmek amaciyla
idarenin her tiirli eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan hak-
larina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonle-
rinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak tizere olusturulmus ve
29/3/2013 tarihi itibariyla sikayet bagvurularini almaya baslanmistir. Esasin-
da Kamu Denetg¢iligi Kurumunun, 2004 yilinda 5521 sayili Kanun taslaginin
hazirlanmasi ile ilk temeli atilmigtir. 5521 sayii Kanunun geri gonderilmesi
tizerine 2006 yilinda 5548 sayili Kanun kabul edilmis, ancak bu kanunun da
Anayasa Mahkemesine gotiiriilmesi iizerine Yitksek Mahkeme tarafindan
2008 yilinda iptal edilmistir. 2010 yilinda Anayasanin “Dilekge hakk:” baslikli
74 tincii maddesi “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine bagvurma hakkir”
seklinde degistirilerek Kamu Denet¢iligi Kurumu Anayasal giivenceye kavus-
turulmustur.

Kamu Denetgiligi Kurumu; idarenin adil, tutarls, seffaf ve hesap verebi-
lir olmast ihtiyacina hizmet eden ve idare ile ilgililer arasinda dogan sorunlar:
kolay ve hizli bir sekilde ¢6zmeye odaklanmis bir kurumdur. Kurum, sikayet
basvurusuna iligkin inceleme ve aragtirma sonucunda tavsiye karari, ret ka-
rar1, dostane ¢6zim karar1 veya karar verilmesine yer olmadigina dair karar
vermektedir. Kurum sikayet tizerine harekete ge¢mektedir. Esasinda 6328 sa-
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yili Kanunda, kurum resen inceleme yapamaz gibi yasaklayici bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, kanunun tiimii incelendiginde, sistemin, bagvuru
ve sikayet mekanizmasi tizerine kuruldugu gériilecektir. Bu kapsamda hakli
olarak, Kuruma yonelik 6zellikle resen inceleme ve arastirma yetkisinin bu-
lunmadig; elestirisi yapilmaktadr.

Kurumun etkinliginin arttirilmasr igin, iilke 6rnekleri ve Avrupa Om-
budsmani 6rnegi de gozetildiginde, Kurum mevzuatinda Bagdenetginin resen
girisimde bulunma ve yerinde inceleme yapma hakkinin saglanmasi igin (mev-
cutta sadece temel haklara iliskin konularda yerinde inceleme yapilabilmekte-
dir) ¢aligmalar yapilmalidir. Ayrica Basdenet¢inin tavsiye kararlarinin, yasama
organinda takibinin yani sira kamu idaresi tarafindan da yeterli takibin yapila-
bilmesi amaciyla 6rnek uygulamalar gozetilerek tedbirler alinmalidir.
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INSAN VE HALKLARIN HAKLARI SOZLESMESI iLE
AVRUPA iINSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN
KARSILASTIRILMASI

Ars. Gor. Neslihan OZELER*

OZET

Hukuki ve siyasi alanda ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan insan haklar1
kavrami evrensel nitelik tasima iddiasina ragmen bolgesel olarak taninmaya
ve korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu ¢calismada bolgesel nitelikli olan Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 (ATHHS) Sézlesmesi incelenmeye alinmistir. S6z-
lesmenin genel 6zelliklerinin tanitilmasinin yaninda esas olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ile olan benzerlikleri ve farkliliklarinin gosteril-
mesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle Afrika insan haklar1 sistemiyle
ilgili genel bilgilere ve s6zlesme maddelerinde yer alan haklara deginilecektir.
Sonrasinda iki sozlesmenin karsilastirilmasi, sekle ve esasa iliskin olarak iki
baslik altinda yapilacaktir. Sekli ve igeriksel karsilastirmanin yaninda, konu
biitiinliglintin saglanmas1 amaciyla sozlesmelerin yaptirim mekanizmalarinin
kargilagtirilmasina yer verilecek, bu sekilde ATHHSnin, ATHS karsisinda yeri
ve degerinin tespiti saglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, bélgesel koruma, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 S6zlesmesi.

*  Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal1 Aras-
tirma Gorevlisi, nesli_ozeler1988 @hotmail.com
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THE COMPARISON BETWEEN
AFRICAN CHARTER ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
AND EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

The concept of human rights, which has great importance in legal and
political area, needs regional recognition and protection despite the claim of
universal character. African Charter on Human and Peoples’ Rights (Banjul
Charter), which is a regional protection mechanism, has been examined in this
study. In addition to introducing the general characteristics of the Charter, it
is mainly aimed to display its similarities and differences with the European
Convention on Human Rights (ECHR). In this respect, first of all the general
information about the African human rights system and the rights in the
charter will be introduced. After that, the comparison of the charter and
convention shall be made in two parts in relation to the form and the content.
In addition to formal and contextual comparisons, comparisons of sanctions
mechanisms will be mentioned in order to ensure the integrity of the study.
In this way the determination of the place and value of the Banjul Charter in
relation to the ECHR will be ensured.

Keywords: Human rights, regional protection, African Charter on
Human and Peoples’ Rights.
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GIRIS

Insan haklarinin, 20. ve 21. yiizyl sosyal ve siyasal hayatinin en énemli
kavramlarindan biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Aslinda 6zt ve temeli
ilk ¢ag felsefesine kadar uzanabilen insan haklar1 kavramina, 2. Diinya Sava-
s1 sonrasinda tecriibe edilen yikimlarin bir daha yasanmamasi amaciyla bir
gare olarak basvurulmustur. Tabii hukuk felsefesiyle baglayan hukuk anlayis:
modern ¢agin ampirik ve determinist yaklasiminin hukuka yansimas: sonucu
yerini pozitivist hukuk anlayisina birakmistir. Bu sekilde egemenin vazettigi
yasalar en tstiin hukuki ve ahlaki ilkeler olarak kabul edilmistir. Bu anlayisin,
ozellikle 2. Diinya Savas ile birlikte dogurdugu sonuglar, insan haklar: kavra-
miyla beraber tabii hukukun yeniden dogusunu gerceklestirmis ve yasalarin
da tizerinde insanin dogustan, vazgegilmez, devredilmez birtakim haklarinin
bulundugu ve devletin bu haklar1 korumakla yiikiimlii oldugu anlayisini yer-
lestirmistir.

Insan haklar1 diisiincesi, tiim insanlik icin gecerli oldugundan 6zii iti-
bariyle, en basta evrensel iddias1 tasimaktadir. Bunun delilini teskil edebilecek
ilk belge de 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisidir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve bu sézlesmeyi garanti altina alan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklarinin bélgesel diizlemde korun-
masinin énemini ve bu hususa duyulan gereksinimi gostermistir. Insan hakla-
rinin bolgesel temelde korunmasini destekleyen goriisler oldugu gibi bunun,
insan haklarinin evrensellik iddiasini zayiflattig1 ve birey haklarinin korunma-
s1 i¢in tiim insanligin birlikte hareket etmesini saglama amacindan saparak,
bu hedefe keyfi sinirlar koydugunu séyleyen goriisler de bulunmaktadir'. An-
cak diger yandan, daha az sayida ve daha homojen devletlerden olusmasi, or-
tak karar alma mekanizmasinin kolaylig1 ve bireyler a¢isindan ulagilabilirligi,
bolgesel yapilanmalarin cazibesini ve etkililigini arttirmaktadir®. Hangi fikir
desteklenirse desteklensin kabul edilmesi gereken sey ise, insan haklarini ulus
tistii korunma mekanizmalarinin her gegen giin daha fazla 6nem kazandigidir.
Su an diinya genelinde evrensel ya da bolgesel niteligi haiz, 16’s1 halen faaliyet-
te olan 43 mahkeme oldugu ayrica, yar1 yargisal (quasi-judicial) ya da sorun
¢oziicii organ (dispute settlement) niteliginde 82 mekanizmanin bulundugu

1 Sarkin, Jeremy (2008) ‘The Role of Regional Systems in Enforcing State Human Rights
Compliance; Inter-American and European Human Rights Journal, S:1, No: 2, s. 199-242.
2 Sarkin s. 210.
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ifade edilmistir’. Bolgesel yapilanmalarda ise basta Avrupa koruma sistemi
olmak tizere Afrika ve Amerika sistemleriyle birlikte 3 bolge 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Afrika insan haklar1 koruma mekanizmasi olan, Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi (ATHHS)* ve buna dayanan Afrika in-
san ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi (ATHHM) ile giiniimiizdeki en basarili
ornek olarak gosterebilecegimiz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (ATHS) ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) karsilastirilarak agiklanmaya cali-
silacaktir. Buradaki oncelik, en bagta sdzlesmelerde ele alinan haklar, bunlarin
ele alinis sekli, anlamlar1 ve etkililikleridir. Konunun 6nemine binaen sozles-
melerin saglayicisi ve yaptirim giicii olan mahkemelere de deginilecek ancak
bu genel degerlendirmelerle sinirli tutulacak, yapisal 6zellikleri derinlemesine
incelenilmeyecektir. Ayrica, ¢aligmanin esas amaci Afrika insan haklar siste-
minin agiklanmasi oldugundan ATHS ve ATHM ile ilgili bilgilere detaya gir-
meden, ancak karsilastirma yapmanin dogasina da aykir1 olmayacak sekilde
yer verilecektir.

I. AFRIKADA INSAN HAKLARININ KISA TARTHCESI

Afrika kitasinda insan haklarini koruma diisiincesinin ilk filizlenisinin
1963 yilinda Afrika Birligi Orgiititniin (ABO) kurulmastyla basladig1 séyle-
nebilir. Birligin kurulmasi ise kuskusuz 14 Aralik 1960 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulunda kabul edilen “Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina
Bagimsizlik Verilmesi Bildirisi®” ile yakindan iliskilidir®. Zira yiizyillar boyun-
ca somiirge topraklari olarak yonetilen Afrika tilkelerinde insan haklari bilin-
cinin olugmast i¢in oncelikle bagimsizligin kazanilmasi gerekmektedir. Bildiri
maddeleri ile ABOYyii kuran sozlesmenin maddeleri arasindaki benzerlik de
bu iligkiyi gortintir kilmaktadir. Bildirinin 1. maddesine gore: “Halklarin ya-

3 Romano, Cesare PR, The International Judiciary in Context <http://www.pict-pcti.org/
publications/synoptic_chart/synop_c4.pdf> s.e.t 23.05.2016; Sarkin, s. 202.

4 Sozlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. <www.ihop.org.tr/dosya/sozlesme/afrikainsanhakla-
risarti.doc> s.e.t. 24.05.2016; Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. <http://www.achpr.
org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf> s.e.t. 24.04.2016.

5 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 1514 (XV) sayili 14 Aralik 1960 tarihli karari,
Tiirkge metin igin bkz. <http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/SOMURGE.pdf> s.e.t.
24.05.2016.

6  Bildiri 89 evet oyu ile kabul edilmis, hig ret oyu almamus, 9 tiye ¢ekimser kalmistir. Bu 9
tilke sunlardir: ABD, Avustralya, Belcika, Ingiltere, Dominik Cumhuriyeti, Fransa, Giiney
Afrika, Ispanya, Portekiz. Aybay, Rona (2015) insan Haklar1 Hukuku, 1. Bask, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlary, s. 53.
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banci tahakkiimiine, hakimiyetine ve somiiriisiine tabi bulunmasi temel hak-
larin inkaridir”. Ayni sekilde ABO Sozlesmesinin hem baslangic hem de amag-
lar kisminda sémiirgeciligin her tiiriiyle miicadele edilecegi ve BM Sozlesmesi
ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisinde yer alan ilkelerin benimsenecegi belir-
tilmistir”. ABO'niin asil amacinin sémiirgeciligin énlenmesi oldugu ve insan
haklarina 6ncelik vermedigi ifade edilse de® bu 6rgiitiin insan haklar1 koruma
mekanizmalarina giden yolda atilan ilk adim oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Zira bu érgiit, 1981 yilinda ATHHS'yi kabul etmistir. Bu sézlesme, bugiin-
kii Afrika insan haklar: siteminin temelini tegkil etmektedir.

AIHHS, 27 Haziran 1981de kabul edilmis ve 21 Ekim 1986'da yiiriirlii-
ge girmistir. S6zlesmenin denetim mekanizmasi olan mahkemenin kurulmasi
ise yaklasik 20 y1l sonra gerceklesmistir. Bundan 6nceki dénem i¢in 6ngoriilen
denetim sistemi ATHHSnin 30 ve devami maddelerince diizenlenen Afrika
Insan ve Halklarin Komisyonu érgiitiidiir. Komisyonun yetkileri 45. maddede
su sekilde belirtilmistir:

“I. Insan ve Halklarin Haklarin: gelistirmek ve ozellikle:

a. Insan ve halklarin haklar: alaminda Afrika'min sorunlarina ilis-
kin belge toplamak, ¢alismalar ve arastirmalar yiiriitmek, insan
ve halklarin haklari ile ilgili ulusal ve yerel kuruluslar: tesvik
etmek, seminer, sempozyum ve konferanslar diizenlemek, bilgi
yaymak ve gerektigi hallerde, Hiikiimetlere goriislerini sunmak
ve tavsiyelerde bulunmak.

b. Afrika Hiikiimetlerinin mevzuatlarina dayanak olusturabilecek,
insan ve halklarin haklari ve temel ozgiirliikleriyle ilintili hukuk-
sal sorunlarin ¢oziilmesini amaglayan ilke ve kurallar: bicimlen-
dirmek ve diizenlemek.

c. Insan ve halklarin haklarimn gelistirilme ve korunmasuyla ilgili
diger Afrikali ve uluslararas: kuruluglarla isbirligi yapmak.

2. Insan ve halklarin haklarinin korunmasini bu Sézlesme ile be-
lirlenen kogullar altinda temin etmek.

3. Bir taraf Devletin, ABO'niin bir kurulusunun ya da ABO tara-
findan tamnan bir Afrika orgiitiiniin istemi tizerine, bu Sozles-
menin tiim hiikiimlerini yorumlamak.

4. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Meclisi tarafindan kendisine
verilebilecek diger isleri gormek”.

Bu yetkilerden anlasildig1 iizere komisyonun baglayici karar alma yet-

7 Gemalmaz, Mehmet Semih (2005) Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teori-
sine Giris, Istanbul, Legal, s. 897.
8 Dogan, Hyas (Editér) (2015) insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Astana, s. 346.
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kisi bulunmamaktadir. Ancak bu mekanizmanin, yari-yargisal niteliginin ya-
ninda, aragtirma ve bilgi vermeye yonelik yari-yasama organi niteligini haiz
kendine 6zgii bir yapilanmasinin oldugu ifade edilmektedir’.

Soézlesme bazi ek protokollerle etkililik alanini genisletmeye yonelik
adimlar atmistir. Bunlardan ilki, 1998 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Hakla-
r1 Mahkemesinin kurulmasina iliskin protokoldiir. Ancak asagida goriilecegi
tizere protokol 1998 tarihinde imzalanmis olmasina karsin, mahkeme 2006 y1-
linda faaliyete baglamistir. Bunun haricinde 2003 yilinda kabul edilen ve 2005
yilinda yiiriirliige giren Afrikada Kadinlarin Haklar1 Protokolii bulunmakta-
dir. Ayrica, Afrikadaki diger insan haklari belgeleri olarak, 1990 yilinda kabul
edilen ve 1999da yiiriirlige giren Afrika Cocuk Haklar1 ve Esenligi S6zlesmesi
ile 1969da kabul edilen ve 1974’te yiiriirliige giren Afrikada Miilteci Sorunla-
rinin Belirli Yonlerine Iliskin Afrika Birligi Sozlesmesi sayilabilir.

I1. AFRIKA INSAN VE HALKLARIN HAKLARI SOZLESMESI
A. GENEL OZELLIiKLER

Avrupa ve Amerikadan sonra iiglincii bolgesel insan haklar1 belgesi
olan ATHHS, 1981 yilinda kabul edilmis ve 1986 yilinda yiiriirliik kazanmustir.
Sozlesme “Baslangi¢” boliimiiyle birlikte 68 maddeden olugmaktadir. Baglan-
gic boliimiinde oncelikle her tiirli somiirgecilige kars1 olundugu teyit edilmis
ve temel insan haklariyla birlikte halklarin haklar1 gergeginin ve onlara saygi
gosterilmesinin zorunlulugu vurgulanmistir. Gelisme hakkina deginilmis ve
ekonomik gelismenin, sosyal, kiiltiirel, medeni ve siyasal olarak gelismeye bag-
11 oldugu belirtilmistir. Ayrica bu béliimde isbu s6zlesmede belirtilen haklarin
yaninda Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bildiriler, sozlesmeler ve
diger belgelerde yer alan insan ve halklarin haklar: ve 6zgiirliikleri ilkelerine
bagli olacaklar1 beyan edilmistir.

Sézlesme iki kisimdan olugsmaktadir. ilk kisim, haklar ve édevlere ilis-
kindir. Tkinci kisimda ise koruma 6nlemleri yer almaktadir. ATHHM iliskin
diizenlemeler ek protokol ile gerceklestirildiginden, sézlesmede sadece Insan
ve Halklarin Haklar1 Komisyonu diizenlenmistir. Birinci kismin ilk boliimiin-
de insan ve halklarin haklari ikinci bolimiinde 6devler siralanmigstir. Bir bagka

9 Badawi El-Shikh, Ibrahim (1989) ‘The African Commission on Human and Peoples’
Rights: Prospects and Problems’, Netherlands Quarterly of Human Rights, S: 7, No: 3, s.
272-283; Gemalmaz, s. 915.
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deyisle, ilk boliimde negatif, pozitif ve aktif statii haklar1 yer almakta ikinci
boliimde ise farkli olarak bireylerin ve halklarin yapmak zorunda olduklar:
belirtilmektedir.

B. ATHHS’TE YER ALAN TEMEL HAKLAR VE ODEVLER

Oncelikle belirtilmesi gereken sozlegmenin bagliklar halinde teker te-
ker hak kategorileri olusturmadigi, haklarin ve 6zgiirliiklerin maddeler ara-
sinda dagitildigidir. {lk madde, s6zlesmede diizenlenen tiim hak, 6zgiirliik ve
6devlerin taninmasi ve etkinlik kazandirilmas: hususunda devletlerin gorevli
oldugunu diizenlemistir. Bu madde, devletlere genel bir sorumluluk ytikledi-
ginden, sozlesmede yer alan maddelerden herhangi birinin ihlalinin otomatik-
man 1. maddeyi ihlal edecegi seklinde yorumlandig: belirtilmistir'.

Sozlesmede ilk olarak diizenlenen esitlik hakk: ve ayrumcilik yasagi-
dir. 2. madde, sézlesmede yer alan haklar ve 6zgiirliikklerin herhangi bir ayrim
olmaksizin uygulanacagini belirttikten sonra 3. madde yasa Oniinde esitligi
ayrica vurgulamistir. Bunun yaninda 18. maddenin 3. ve 4. fikralarinda ka-
dinlara ve ¢ocuklara ayrimcilik yapilmamasi diizenlemistir.

Sozlesmenin 4. maddesi yasam hakkina yer vermistir. Bu hak 1afzi iti-
bariyle keskin ifadeler tasimamaktadir'. Her bireyin kendi yasamina ve viicut
biitiinliigiine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu ve hi¢ kim-
senin keyfi olarak bu haktan yoksun birakilamayacagini diizenlemistir. Madde
olduk¢a yumusak bi¢cimde kaleme alinmis olsa da komisyon uygulamasinda
gida giivenliginin saglanmasini da yagsam hakk: kapsaminda yorumlandig: go-
ritlmiistiir. Ornegin cevre kirliligi sebebiyle var olan gida kaynaklarinin yok
edilmesinin ya da ambargo sebebiyle gida sikintis1 gekilmesinin, yasam hakki
cercevesinde yorumlanmasi miimkindiir'?.

Iskence ve insanlik dis1t muamele yasag1 sozlesmenin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Bu tip davraniglar arasinda kolelik, kole ticareti, insanlik digt
ve asagilayici ceza ayrica sayilmistir. Asagilayici cezalarla ilgili olarak komisyo-

10  Evans, Malcom/Murray, Rachel (Edit6r) (2008) The African Charter on Human and Pe-
ople’s Rights The System in Practice 1986-2006, 2. Baski, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s. 174.

11 “Article 4: Human beings are inviolable. Every human being shall be entitled to respect for
his life and the integrity of his person. No one may be arbitrarily deprived of this right”

12 Evans/Murray, s. 184-185.
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na pek ¢ok olay intikal etmistir. Curtis Francis Doebbler v. Sudan karari buna
ornek olarak verilebilir’. Olayda, piknik yapan tiniversiteli kiz ve erkek 6g-
renciler kamu diizenini bozduklar: gerekgesiyle su¢lanmislar ve 25 ile 40 arasi
kirbag cezasina garptirilmiglardir. Ayrica bu cezalar kamuya agik bir sekilde
infaz edilmistir. Komisyon olayda 5. maddenin ihlal edildigini sdylemis ve ne
sekilde olursa olsun fiziksel cezalarin uygulanmamasi gerektigine hitkmetmis-

tir.

Sozlesmenin 6. maddesi dzgiirliik ve giivenlik hakkina iliskindir. Mad-
dede hig¢ kimsenin yasayla belirtiimemis nedenlerle ve keyfi olarak 6zgiirlii-
glinden yoksun birakilamayacag: diizenlenmistir. Ancak, yasayla belirlenme-
nin sinirlari ya da keyfilikten ne anlagilmasi gerektigi agik¢a belirtilmemistir.

Adil yargilanma hakk: esas olarak 7. maddede diizenlenmistir. Ancak
adil yargilanmanin bir geregi olan mahkemelerin bagimsizligina 26. maddede
deginilmistir. 7. maddede sirasiyla, yetkili makamlara bagvurabilme, suglulu-
gun kanitlanana kadar masum sayilma(masumiyet karinesi), kendi sececegi
bir avukat tarafindan savunma, tarafsiz mahkeme 6ntinde makul siire icerisin-
de yargilanma hakk: bulunmaktadir. Bu maddede ayrica, cezalarin kanuniligi,
yasalarin geriye yiirtimezligi, sug ve cezalarin sahsiligi de diizenlenmistir.

Sozlesmenin 8. maddesinde vicdan, ibadet ve din ozgiirliigii, 9. mad-
desinde ifade ozgiirliigii yer almaktadir. Bu haklar da diger bir¢ogu gibi basit
ve ayrintisiz sekilde kaleme alinmis, ancak kapsamlari yorumlanma suretiyle
genisletilmeye calisilmistir. Ornegin, Law Offices of Ghazi Suleiman v. Sudan'*
kararinda, sikayetci, insan haklariyla ilgili bir konugsma yapmak iizere davet
edildigi bir konferansa giderken giivenlik giigleri tarafindan engellenmis ve
konusma yaptig1 takdirde tutuklanacagi yoniinde tehdit edilmistir. Hiikiimet
konusmanin ulusal giivenligi ve kamu diizenini tehdit edecegini iddia etse de
komisyon heniiz konusma yapacagi yere dahi gitmeyen sikdyetginin engellen-
mesini 9. maddenin ihlali olarak yorumlamistir.

Sozlesmenin 10. ve 11. maddelerinde sirasiyla érgiitlenme ve toplan-
t1 yapma ozgiirliigii diizenlenmistir. Ancak toplanti yapma 6zgiirliigii birgok
sinirlamaya tabi tutularak, kullanimi adeta imkansiz hale getirilmistir. Madde

13 Communications 236/00: Curtis Francis Doebbler/Sudan <http://www.achpr.org/files/
sessions /33rd /comun ica tions/236.00/achpr33_236_00_eng.pdf> s.e.t. 26.05.2016.

14 Communications 228/99: Law Offices of Ghazi Suleiman / Sudan <http://www.achpr.org/
files /se ssio ns /3 3rd/comunications/228.99/achpr33_228_99_eng.pdf> s.e.t. 26.05.2016.
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bu 6zgiirliigiin, yasa tarafindan diizenlenmis olma sartiyla, ulusal giivenlik,
emniyet, saglik, kamu ahlaki, bagkalarinin haklar1 ve 6zgiirliikleri lehine ko-
yulan kurallarla sinirlandirilabilmesini 6ngormiistiir.

Seyahat etme ozgiirliigii, sozlesmedeki diger haklara nazaran oldukga
detayl: bir sekilde diizenlenmistir. Bu hak, bireyin kendi tilkesinden ayrilmay1
ve iilkesine geri donmeyi, baskiya ugradig1 zaman bagka iilkelere siginmay1
arastirma ve siginmaci statiisii elde etmeyi kapsamaktadir. Ayrica vatandas ol-
mayan belli bir irk, milliyet ve ya dine ait topluluklarin kitle halinde sinir dist
edilmesi yasaklanmigtir.

Sozlesmenin 13. maddesinde iilke yonetimine katilima hakk: diizenlen-
mistir. Bu hak sadece vatandaslara taninmistir. Ayn1 madde, kamu hizmetle-
rinden yararlanmayi da icermektedir. Bu hak da vatandaslara 6zgii olarak dii-
zenlenmis ancak bir sonraki fikrada ayrica kamu hizmetine ulagma hakkinin
her bireye ait oldugu belirtilmistir.

Diizenleme konusu olan diger bir 6nemli hak 14. maddedeki miilkiyet
hakkidir. Bu hakkin ancak kamusal menfaatle ve yasalara uygun olarak sinir-
landirilabilecegi belirtilmistir. Madde miidahale durumunda tazminata iliskin
herhangi bir diizenleme 6ngérmemistir. Sozlesmede sosyoekonomik haklar
olarak ayrica 15. maddede ¢alisma hakk: ve esit ise esit iicret, 16. madde-
de saglik hakk: ve 17. maddede egitim hakk: diizenlenmistir. 17. maddede
bireyin kendi toplumunun kiiltiirel yasaminda 6zgiirce yer alabilecegi ayrica
toplum tarafindan taninan degerlerin gelistirilmesi ve korunmasinin devletin
sorumlulugunda olacagi belirtilmistir.

Sozlesmede bireylere yonelik son diizenleme 18. maddede yer almakta-
dir. Bu maddede ailenin toplumun temel birimi olarak diizenlenmis devletin,
onu koruyup gozetmesi gerektigi belirtilmistir. Bu maddede ayrica, kadinlara
ve ¢ocuklara kars1 ayrimciligin ortadan kaldirilmasi ve yash ve 6ziirliilerin her
tiirlii gereksiniminin karsilanmasi i¢in 6zel 6nlemler alinmasi gerektigi 6ngo-

rilmistiir.

AIHHSYyi diger klasik insan haklar1 sozlesmelerinden ayiran kisim 19.
ve 24. maddeler arasinda diizenlenen topluluk ya da halklarin haklari béliimii-
diir. Bu haklardan ilki tiim halklarin esit oldugunu ve hicbir sekilde bir hal-
kin diger bir halk tizerinde tahakkiim kuramayacagini diizenlemektedir. 20.
maddeye gore, var olma hakkiyla beraber, tim halklarin kendi kaderini be-
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lirleme hakk: olacaktir. Somiirge altinda olan topluluklar, uluslararas: hukuk
tarafindan tanina tiim yollara bagvurma hakkina sahip olacaktir. Bu hakkin
anlami kuskusuz pek ¢ok ulusal ve uluslararasi bildiride hatta baz1 devletlerin
anayasalarinda yer alan direnme hakki olarak anlagilmalidir. 21. maddede her
halkin kendi dogal zenginliklerinden yararlanma hakk: oldugunu ve bu zen-
ginliklerin yagmalanmasi durumunda tazminat haklarinin oldugunu diizenle-
mistir. Goriilecegi tizere miilkiyet hakkinin kamulastirilmas: durumunda dahi
ongoriilmeyen tazminat hakk: bir nevi halkin miilkiyeti olan kaynaklardan
yoksun birakilma durumunda sozlesme tarafindan garanti altina alinmustir.

Sozlesmenin 22. maddesi insanligin ortak mirasindan yararlanmayn,
23. maddesi ulusal ve uluslararasi baris hakkini diizenlemistir. Cevre hakki
da 24. maddede topluluk hakki olarak belirtilmistir.

Sozlesmenin 25. ve 26. maddelerini, 1. maddenin tekrar1 olarak nitelen-
dirmek miimkiindiir. Bu maddeler 1. maddede oldugu gibi haklarin ve 6zgiir-
likklerin saglanmasinda, korunmasinda ve gelistirmesinde devletin sorumlu
oldugunu ifade etmektedir.

Halklarin haklarinin yaninda AIHHS'yi farkli kilan diger bir husus ise
hak ve 6zgiirliikliilerin yaninda bir 6devler kategorisi olusturmasidir. 27. mad-
denin 1. fikrasina gore bireyin, ailesine, topluma, devlete, yasal olarak taninan
diger topluluklara ve uluslararasi topluma kars1 6devleri olacaktir. Maddenin
2. fikrasini ise sozlesmede bireylere taninan tiim haklar ve ozgiirliikler i¢in
ve ayni zamanda devletin sorumlulugu igin genel bir sinirlandirma niteligi
tasimaktadir. Buna gore, her birey haklarini ve 6zgiirliiklerini kullanirken,
bagkalarinin haklari, toplum giivenligi, ahlaki ve ortak ¢ikarlarini gozetmekle
yikiimliidiir. Ayrica birey, 28. maddeye gore, ayrimcilik yapmamak, diger bi-
reylere sayg1 gostermek, hosgoriiyii gelistirmekle sorumludur.

Bu konuya iliskin s6zlesmenin son maddesi olan 29. madde, esasen yu-
karida bahsedilen 6devleri tekrar etmistir. Bunlardan farkl olarak vergi 6de-
me ve ¢alisma 6devinden bahsedilebilir. Calisma 6devi, onceden deginildigi
tizere 15. maddede bireyin sahip oldugu bir hak olarak diizenlenmistir. Burada
ise bireyin, ulusal bagimsizlik ve biitiinligtinii korumak i¢in en st diizeyde
calismasi bir 6dev olarak 6ngorillmiistiir.
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III. ATHHS v. ATHS

A. HER IKi SOZLESMENIN DUZENLEDIGI HAKLAR, OZGUR-
LUKLER VE ODEVLER YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

1. Sekle iliskin Karsilastirma

Bu baslik altinda, her iki s6zlesme ele alinip madde igerikleri degerlen-
dirilmeksizin ulasilan bilgilere deginilecektir.

Oncelikle iki sozlesmenin imzalanma tarihleri arasinda 31 yil bulun-
maktadir. ATHS 4 Kasim 1950, ATHHS 26 Haziran 1981 tarihinde imzalan-
musgtir.

Her iki s6zlesme de baslangi¢ boliimlerine sahiptir. Ancak bu bolimler
paralel hitkiimler igerse de farkli onceliklere vurgu yapilmistir. Genel olarak ka-
bul edilen goriis, baslangi¢ boliimlerinin tek basina baglayici nitelik tasimadig:
ancak, ilgili hukuki diizenlemenin yorumlanmasinda géz 6niinde bulundu-
ruldugudur®. Dolayisiyla her iki sdzlesmenin baglangi¢ boliimlerine bakarak,
metinlerin olusturulmasinin esas amaci ve metinlerin genel karakteri hakkin-
da bilgi sahibi olunabilir'®. Buna gore, A[IHSte esas olarak vurgulanan, tiyeleri
arasinda siki bir birlik olusturma amaciyla kurulan Avrupa Konseyinde insan
haklarinin gelistirilmesinin bir 6ncelik olarak goriilmesi ve ayni inanci tasi-
yan ve ortak bir gelenekten gelen Avrupa devletlerinin Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinde yer alan bazi haklarin ortak giivenceye alinmasidir. Kisaca dzetle-
mek gerekirse, ATHS’in amac1 bélgede ortak bir insan haklar1 anlayisi olustur-
maktir. Daha uzun bir sekilde kaleme alinan ATHHS'nin baslangi¢ kismindaki
en net vurgu ise bolgenin somiirgecilikten kesin surette arindirilmasi ve Afrika
halklarinin yasam standartlarinin yiikseltilmesidir. Burada, ekonomik yonden
gelisim icin, medeni ve siyasal yonden gelisim bir sart olarak goriilmiistiir.

Sozlesmelerde sekli olarak nitelendirilebilecek en biiyiik fark madde ka-
tegorilerine iliskindir. ATHS’in 1. maddesinde devletlerin insan haklarini ko-
ruma konusundaki sorumlulugu en genel sekliyle diizenlendikten sonra mad-
deler ii¢ boliime (section) ayrilmustir. Ilk béliimde haklar ve 6zgiirliikler, ikinci

15  Ozbudun, Ergun (2011) Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.75.

16 AIHS 15nolu Protokol ile sézlesmenin baslangi¢ béliimiine halihazirda AIHM’in yorum
suretiyle gelistirdigi yerindenlik ilkesi ve devletin takdir yetkisi alan1 doktrininin eklen-
mesi, baslangi¢ boliimlerine verilen énemin bir kanitini tegkil edebilir. 15 ve 16 nolu pro-
tokollerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. G6zliigdl, Said Vakkas/Poyraz, Yasin (2015) ‘Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi Uygulamasinda 15 ve 16 Nolu Ek Protokollerle Ongoriilen
Reform), Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 20, 5.59-86.
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béliimde ATHM, {igiincii boliimde de esitli hitkiimler yer almaktadir. ATHHS
ise baslangi¢ béliimiinden sonra 2 kisma (part) ayrilmustir. [lk kissmda haklar
ve Odevler, ikinci kisimda koruma tedbirleri diizenlenmistir. Haklar ve 6devler
kismi iki béliime (chapter) ayrilmustir. {lki “Insan ve Halklarin Haklarr”, ikinci-
si “Odevler” baglig1 tasimaktadir. Insan ve halklarin haklarini belirlerken ayr1
bir boliimlendirmeye gidilmemistir. Boliimlerin adlandirilmasinda ilk boliim
i¢in haklarin siijesi belirtilmis iken, ikinci béliim bagliginda 6devlerin muha-
tabinin belirtilmemesinin sekli bir tutarsizlik yarattig1 sdylenebilir.

AIHHS’te sekli anlamda elestiri konusu yapilabilecek en 6nemli husus
madde bagliklandirmasinin yapilmamis olmasi ve ek olarak maddelerin kendi
icinde net bir diizenleme kategorisinin olusturulmamasidir. Bagliklandirma
hususu g6z ardi edilebilirse de diger neden, s6zlesmenin anlasilabilirligini zor-
lagtirmaktadir. Ornegin, esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi sozlesmenin 2, 3,
18 ve 28. maddelerinde diizenlenmistir. Yine, adil yargilanma hakkina iliskin
unsurlardan mahkemelerin tarafsizlig1 ana madde olan 7. maddede diizenlen-
mekte iken bagimsizlik, 26. maddede belirtilmistir. Bu sekilde daginik diizen-
lemelere s6zlesmenin pek ¢ok maddesinde rastlamak miimkiindiir.

Iki s6zlesmenin karsilastirilmasinda esasa iliskin olmak iizere sekli ola-
rak da nitelendirilebilecek en biiyiik farklilik AIHHSte, ATHSten farkli olarak,
bireylerin 6devlerine halklarin haklarina yer verilmesidir.

Halklarin haklarina yer verilmesi AIHHS'i yalnizca AIHS ten degil diger
tiim insan haklar1 s6zlesmelerinden farkli kilmaktadir. Bu husus Afrika sozles-
mesinin bireyleri, toplumdan bagimsiz bir deger olarak gérmemesi anlayisinin
yansimast olarak goriilebilir'”. Halklarin haklarina iligkin pek ¢ok degerlendir-
me yapan sozlesme bir halk tanimi vermemistir. Halk kavramindan ne anlagil-
masi gerektigi somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir'®.

Odevlere iligkin diizenleme ise Afrika sézlegmesini AIHSten ayirmakla
birlikte, benzersiz bir diizenleme degildir. 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1
ve Odevleri Bildirisi de benzer bir nitelik tasimaktadir'®. Ayrica, ayr1 bir boliim
olarak ele alinmasa da diger insan haklar: bildirilerinde de 6dev kavramina yer
verildigi goriilmektedir. ATHS'in ifade 6zgiirliigiinii diizenledigi 10. maddesi-
nin 2. fikrasinda da 6dev kavramina yer verilmistir.

17 Evans/Murray, s. 244.

18  Ayrintih bilgi i¢in bkz. Evans/Murray, s. 247-250.

19  Aybay, s. 14; American Declaration of the Rights and Duties of Man, <http://wwwl.umn.
edu/humanrts/oasinstr/zoas2dec.htm> s.e.t. 27.05.2016.
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Her iki s6zlesme de sonrasinda kabul edilen protokollerle yeni ihtiyag-
lara ayak uydurmayi, kendisini gelistirmeyi ve etkililigini arttirmay1 hedefle-
mistir. ATHHS bu hususta iki temel protokol olugturmustur. Bunlardan ilki Af-
rika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Kurulmasina iligkin Protokol,
ikincisi ise Afrikada Kadinlarin Haklar1 Protokoliidiir. ATHS’in ise bu konuda
daha aktif oldugu sdylenebilir. ATHS ile ilgili olarak bugiine kadar 16 protokol
imzalanmistir. Bu protokollerin ¢ogu sézlesmenin uygulanilmasina iligkin ol-
makla birlikte, 6zellikle 1, 4, 7 ve 12 nolu protokollerle yeni haklar tanimlan-
mis, 13 nolu protokolle daha 6nce yasaklanmayan 6liim cezasi kaldirilmigtir®.

2. Esasa Iliskin Karsilagtirma

En genel sekliyle ATHHS, bireyin yaninda halklar1 da hak tagiyicist
olarak tanimlamasi, haklarin tamamlayicisi olarak 6dev kavramina yer ver-
mesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimin hedeflenmesi, evrensellikten zi-
yade yerellik vurgusu yapmasi ve bolgenin yerlesik degerlerinin korunmasinin
amagclanmasi gibi 6zellikleriyle AITHS ten farklilasmaktadir. Batida insan hak-
lar1 kavramy, bireyin devlet miidahalesine karsi korunmasi felsefesine dayan-
maktayken, Afrikada sosyal iliski kavrami esas alinmis ve bati1 standartlarina
nazaran kiiltiirel gorecelilik tercih edilmistir?'.

Afrika sozlesmesi, medeni ve siyasi haklarin yaninda sosyoekonomik
haklara da yer vermistir. Hatta bu konuda AIHS’ten daha radikal diizenleme-
lere sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, sézlesmede caligma bir hak olarak be-
lirtilmis ve esit ise esit ticret diizenlemesi yapilmistir. Bunun asil nedeni, basg-
langi¢ boliimiinde de belirtildigi gibi, medeni ve siyasal haklarin gelisiminin,
sosyoekonomik gelisimle ayrilmaz bir biitiin olarak goriilmesidir. Ancak, fiili
durumda bu haklarin uygulanmasinda biiytik sikintilar yasanmaktadir. Afri-
kadaki yerel mahkemelerin de bu tiir konularin mahkemeler araciligiyla degil,
siyasi organlar tarafindan ¢oziilmesi gerektigi yoniinde egilim gosterdigi ifade
edilmistir®.

AIHHSteki baz1 spesifik haklari, ATHS teki muadilleriyle kargilagtira-
cak olursak:

Afrika sozlesmesi, yasam hakkina iligskin olarak, 6liim cezasini yasak-
lamamustir. Kolelik sozlesme ile yasaklanmasina ragmen zorla caligtirmaya

20 Tum protokollere iliskin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Council of Europe, <http://www.coe.
int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/results/subject/3>  s.e.t.
27.05.2016.

21  Sarkin,s. 214.

22 Yerima, Timothy Fwa (2011) ‘Comparative Evaluation of the Challenges of African Re-
gional Human Rights Courts, Journal of Politics and Law, S: 4, No: 2, s. 120-127.
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iliskin bir hitkme yer verilmemistir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki Avrupa soz-
lesmesine gore oldukga kisa ve yalin sekilde diizenlenmis, hangi durumlarda
ozgiirlige miidahale edilecegi agikca belirtilmemistir. Esitlik ve ayrimcilik ya-
saginda ise Avrupa sozlesmesinin protokolle genislettigi, “s6zlesmede taninan
haklar yoniinden uygulama” sinirlamasi Afrika s6zlesmesinde bulunmamak-
tadir. Afrika sozlesmesi miilkiyet hakkini korumakla beraber kamu menfaati
lehine kisitlamaya gidilebilecegini belirtmis ancak bu durumlarda tazminat
verilmesini giivence altina almamustir. Afrika sozlesmesi, Avrupa sozlesme-
sinden farkl: olarak saglik ve tatmin edici bir ¢evrede yasama hakkini tanimis-
tir. Afrika sozlesmesinde adil yargilanma hakkinin ise digerine gore oldukga
korumasiz oldugu soylenebilir. Ornegin, mahkemelerin yasayla kurulmasi,
kamuya agiklik ve aleniyet, ana dilde savunma, maddi durumu elverissiz olan
kisiler i¢in avukat yardimi gibi diizenlemelere yer verilmemistir. Bir diger s1-
nirli diizenleme de siyasal haklara iliskindir. Avrupa sézlesmesine 1 nolu pro-
tokolle getirilen, makul araliklarla, gizli oyun gecerli oldugu serbest secimler
diizenlemesi Afrika sozlesmesinde bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilenler diginda iki sozlesme arasindaki en biiyiik fark,
6devler ile halklarin halklarina yer verilmesidir. Bu hususlara daha 6nce degi-
nildigi icin burada ayr1 bir agiklama yapilmayacaktir.

Afrika sozlesmesinde taninan hak ve 6zgiirlitkler agisindan gozlemle-
nen bir diger husus da sinirlama rejimlerine iliskindir. ATHM’in igtihatlariyla
gelistirdigi ama esasen sozlesme metninde miindemic olan haklarin ve 6zgiir-
liklerin sinirlandirilmas: kriterlerinin(miidahalenin varligi, yasayla belirtil-
mis olmasi, demokratik bir toplumda gerekliligi, miidahalenin eylemle oranti-
l1 olmasti vs.), Afrika sozlesmesinden ¢ikarilmasi miimkiin goziitkmemektedir.
Afrika sozlesmesinde vurgulanan en énemli sinirlama kriteri “yasaya uygun
olma” olarak ifade edilmistir.

Asagidaki tabloda ayrintili sekilde, her iki sozlesmede yer alan hak ve
ozgiirliikler ile madde karsiliklar: yer almaktadir.

HAKLAR VE OZGURLUKLER AIHS ATHHS
Yagam Hakk: 2. madde 4. madde
Iskence Yasag1 3. madde 5. madde
Koélelik ve Zorla Calistirma Yasag1 4. madde 5. madde’
Ozgiirlitk ve Giivenlik Hakki 5. madde 6. madde
Adil Yargilanma Hakk: 6. madde 7. madde
Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz ilkesi 7. madde 7. madde
Ozel ve Aile Hayitina Saygi 8. madde 18. madde?
Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligii 9. madde 8. madde

- 56 -



YBHD 2017/2

Neslihan OZELER

ifade Ozgiirlugii 10. madde 9. madde
Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii 11. madde 10. ve 11. maddeler
Evlenme Hakk1 12. madde -
Etkili Bagvuru Hakk: 13. madde 7. madde?
. 14. madde (ayrica
Ayrimcilik Yasagt 12 nolu protokol) 2, 3 ve 18. maddeler
Olaganiistii Hallerde Yiiktimliiliikleri Askiya 15. madde i
Alma
Yabancilarin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi 16. madde 13. madde
Haklar1 Kétiiye Kullanma Yasag: 17. madde 27(2). madde*
Haklara Getirilecek Kisitlanmalarin Siirlanmasi 18. madde -
Miilkiyetin Korunmasi 1 nolu protokol 14. madde
1. madde
o 1 nolu protokol
Egitim Hakk: > madde 17. madde
Serbest Segim Hakki 1 nolu protokol -
¢ 3. madde
Borgtan Dolayr Ozgiirliigiinden Yoksun 4 nolu protokol i
Birakilma Yasagi 1. madde
Serbest Dolagim Ozgiirliigii 4 nolu protokol 12. madde
g gurs 2. madde ’
. . p 4 nolu protokol
Vatandaslarin Sinir Dis1 Edilmeleri Yasag: 12. madde
3. madde
Yabaflcﬂarm Topluca Sinir Dis1 Edilmeleri 4 nolu protokol 12. madde
Yasag1 4. madde
Oliim Cezasinin Kaldirilmasi 6. nolu protokol -
1. madde
. o . 7 nolu protokol
Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki -
2. madde
Adli Hata Halinde Tazminat Hakk: 7. nolu protokol -
3. madde
Ayni Sugtan Tki Kez Yargilanmama ve 7 nolu protokol
Cezalandirilmama Hakki 4. madde i
Esit Ise Esit Ucret Hakki - 15.madde
Saglik Hakki - 16. madde
Haklarin Esitligi - 20. madde
Kendi Kaderini Belirleme Hakki - 20. madde
Kendi Dogal Zenginliklerinden Yararlanma i 21 madde
Hakk1
Somiirgecilige Kars1 Direnme Hakki - 21. madde
Insanhigin Ortak Mirasindan Yararlanma Hakki - 22. madde
Barig Hakk: - 23. madde
Cevre Hakk: - 24. madde
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B. ATHHS’NIN KORUMA MEKANiZMASI

Hukuk sistemlerinde bir hakkin diizenlenmesinden ziyade o hakkin
gercek hayatta nasil uygulandigi 6nem tagimaktadir. Ornegin, Afrika sozles-
mesinde herkes i¢in gecerli olarak esit ise esit ticret taninmasi diizenlemesi tek
basina Afrika kitasindaki kisilerin ticret haklarina iliskin olarak hicbir sey ifa-
de etmemektedir. Bu sebeple, esasen sozlesmede yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
konu edildigi bu ¢aligmada kisa da olsa bu hak ve ozgiirliikler i¢in 6ngoriilen
koruma mekanizmasina ve onun etkililigine deginmek yerinde olacaktir.

Yukarida deginildigi tizere, s6zlesmenin ilk halinde 6ngoriilen koruma
sistemi Afrika Insan ve Halklarin Komisyonudur. Bu komisyonun zayif bir
koruma saglamasi sozlesmeye yoneltilen en biiyiik elestirilerden birini olug-
turmaktaydi*. Komisyon i¢in, “dissiz kopek-havlayan ama 1sirmayan” benzet-
mesi yapilmaktaydi**. Dolayisiyla, ATHMM kurularak, sézlesmenin daha etkin
bir hal almas1 amag¢lanmistir.

ATHMM, 1998 yilinda hazirlanan ve 25 Temmuz 2004 tarihinde yii-
riirliige giren protokol ile kurulmugstur. Faaliyete ge¢mesi iki yil sonra yani,
2006 yilinda gergeklesmistir. Ilk bagvuru 11 Agustos 2008 yilinda Senegale
kars1 yapilmis ve 10 Aralik 2009 yilinda karar verilmistir. Mart 2017 itibariyle
mahkemeye 124 bagvuru yapilmis ve bunlardan 32°si sonuglandirilmistir®. 11k
kararinda mahkeme yetkisiz olduguna hitkkmetmigtir®.

AIHMM’nin kurulmasi, komisyonun varhigini ortadan kaldirmamustir.
Protokoliin 2. maddesinde mahkemenin, komisyonun koruyucu yetkisini ta-
mamlamak amaciyla kuruldugu belirtilmistir?’. Protokoliin 5. maddesine gore
mahkemeye bagvurmaya yetkili olanlar, komisyon, komisyona basvuran ya da
komisyonda aleyhine basvuru yapilmis devlet, vatandas: insan haklar: ihlali
magduru olan devlet ve Afrikali hitkiimetler aras: orgiitlerdir. Bireysel bagvu-
rularla hitkiimet dis1 6rgiitler (non-governmental organisation) tarafindan ya-
pilan basvurularin kabul edilebilmesi i¢in ise, protokoliin 34(6). maddesinde,
taraf devletin bu tiir bagvurular: kabul edecegine dair agik beyaninin gerekli

23 Kalabalik, Halil (2009) insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Ankara, Segkin, s. 443.

24  Yerima, s. 120.

25  African Court on Human and Peoples’ Rights <http://en.african-court.org/index.
php/12-homepagel/1-welcome-to-the-african-court> s.e.t. 28.06.2017.

26  Michelot Yogogombaye v. The Republic of Senegal, Bagvuru No: 1/2008, <https://wwwl.
umn.edu/humanrts/africa/comcases/1-2008.pdf> s.e.t. 30.05.2016.

27  Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesinin Kurulmasina iliskin Protokol’iin In-
gilizce metni, <http://www.achpr.org/files/instruments/court-establishment/achpr_ins-
tr_proto_court_eng.pdf> s.e.t. 28.06.2017.
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oldugu diizenlenmistir. Bireysel bagvurulara bu sekilde dogrudan bir yetki ve-
rilmemis olsa da, bireylerin taraf devletin mahkemenin yarg: yetkisini kabul
etmedigi durumlarda komisyon araciligiyla dolayli olarak bagvuruda bulu-
nabilecegi belirtilmektedir®®. Mahkemenin tavsiye niteligindeki kararlar1 igin
basvuruda bulunabilecekler ise daha genis tutulmustur. Daha 6nceden komis-
yonda goriisiilmemis bir konu olmasi sart1 ile Afrika Birligi Orgiitii, 6rgiitiin
herhangi bir organi, orgiite {iye devletler ya da 6rgiit tarafindan taninan Afri-
kali kuruluslar tavsiye karari istemeye yetkilidir (madde 4). Goriildiigi tizere
tavsiye karari istenebilmesi i¢in protokole taraf olma sart1 aranmamaktadir®.

Protokoliin 3. ve 7. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, mahkeme-
nin kendisini sadece ATHHS ve ilgili protokolleri ile sinirlandirmadig: goriil-
mektedir. Mahkemenin, s6z konusu devletlerin imzalamis oldugu diger insan
haklari belgelerini de gozetecegi bu maddelerde hiikiim altina alinmistir.

Protokoliin 27. maddesi, mahkemenin ihlal tespit ettigi durumlarda bu
ihlalin giderilmesi i¢in tazminat da dahil olmak {izere gerekli 6nlemleri alaca-
giny, acil durumlarda ise gegici tedbirlere basvurabilecegini diizenlemistir. 30.
maddede ise protokoliin imzalanmasiyla, taraf devletlerin mahkemenin vere-
cegi bu kararlar1 yerine getirecegini taahhiit ettiklerine iliskin diizenleme yer
almaktadir.

Mahkeme, Afrikada insan haklarinin korunmasi i¢in olumlu bir gelis-
me olsa da tam bir giivence saglama hususunda sikint1 ¢ekmektedir. Sorun-
lardan biri, fakirlik ve okuma yazma oraninin distikligii sebebiyle mahke-
meye ulagabilme imkaninin kisitli olmasidir®. En énemli sorun ise mahkeme
kararlarinin infazinda yaganmaktadir. Ayrica, mahkemenin biit¢e ve kaynak
sikintis1 bulunmaktadir. ATHMM’nin 2014 yil biit¢esinin yaklasik 9 milyon
dolar oldugu belirtilmigtir®’. ATHM’in ayn1 yilki biitce miktar1 ise €67, 650,
400diir®?. Bu sartlar altinda ATHHM, insan haklarinin korunmasindan ziya-
de devletlerin egemenliginin bir garantisi olarak kuruldugu elestirisine maruz
kalmaktadir®.

28  Weissbrodt, David/de la Vega, Connie, International Human Rights Law, University of
Pennysylvania Press, 2007, s. 336dan aktaran, Dogan, s. 351.

29 Dogan,s. 351.

30 Yerima,s. 123.

31 Mireille, Affaa-Mindzie, Leaders Agree on Immunity for Themselves During Expan-
sion of African Court <https://theglobalobservatory.org/2014/07/leaders-agree-immu-
nity-expansion-african-court/> s.e.t. 30.05.2016.

32 European Court of Human Rights Annual Report (2014) <http://www.echr.coe.int/Docu-
ments/Annual_Report_2014_ENG.pdf> s.e.t. 30.05.2016.

33 Asare, Bossman E (2016) ‘An Appraisal of Institutions of Global Governance: The Case
of the African Human Rights System), Africology: The Journal of Pan African Studies, S:
9, No: 1, s. 221-240.
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SONUC

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi, yasama hakki, iskence ya-
sagl, ifade, din ve vicdan ozgiirliigli gibi evrensel olarak kabul gérmiis hemen
hemen tiim haklar1 biinyesinde diizenlemistir. Bu haklardan bazilar: giiglii se-
kilde kaleme alinmamus bazilarinda ise sinirlama rejimlerinin asir1 sekilde dii-
zenlemesine gidilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesinin “yasayan
bir belge” olarak kabul edilmesi tecriibesiyle, bu eksikliklerin i¢tihatlarla gide-
rilmesi miimkiindiir. Ayrica, ATHHS ve ATHHM her ne kadar eksiklikler icer-
se de ylizyillar boyunca giiglii devletlerin somiirgecilik hareketlerine maruz
kalmis olan Afrika kitasi insanlari i¢in olumlu bir gelisme olarak gortilmelidir.

Afrika insan haklari sistemi, Avrupa ve Amerika sistemlerinden son-
raki en gen¢ bolgesel koruma sistemidir. Ustelik sozlesmenin garantorii olan
mahkeme heniiz 8 yildir faaliyettedir. Dolayisiyla sistemin biinyesindeki sikin-
tilar1 gidermesi ile etkinligi ve etkiliginin degerlendirilebilmesi i¢in biraz daha
zaman gegmesi ayrica, mahkemenin taninirhginin artmasi gerekmektedir. Bu-
nun yaninda, bir hukuki koruma rejiminin sihirli degnek gibi Afrikadaki tim
insanlik sorunlarini ¢6zmesi beklenmemelidir. Mahkemelere tek basina boyle
bir misyon yiiklenilmesi hatalidir. Boyle bir beklentiden sonu¢ alinamayacagi
gibi, beklentilerin karsilanmamasi durumu halihazirda mahkemeye olan gii-
venin azalmasina ve sistemin daha da etkisiz bir hale gelmesine sebep olacak-
tir.
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“LANETLENECEK BiR RUH, TEKMELENECEK BiR BEDEN":
SIRKETLERIN, “INSAN” HAKLARI OLABILIR Mi?

Engin YILDIRIM*

Sirketlerin insan olduguna, Teksas
birisini idam ettiginde inanacagim.

(Wall Street'i isgal Et Hareketinin bir pankarti)

OZET

Kar amagli tiizel kisi olan sirketler gerek uluslararasi gerekse de ulusal
diizeyde insan haklarinin sagladig: giivencelerden gittik¢e artan bir sekilde ya-
rarlanmaya ¢alismaktadirlar. Sirketlerin, sozlesme 6zgiirliigi, adil yargilanma
ve miilkiyet gibi haklardan yararlanirken, son yillarda 6zel hayatin korunmasi
ve din 6zgiirliigi gibi geleneksel olarak onlarla 6zdeslesmeyen alanlarda da hak
Oznesi olma iddialarinda bulunduklarini gormekteyiz. Bu ¢alisma, sirketlerin
“insan” haklarinin 6znesi olup olmayacaklar tartismasindan hareketle Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi, Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesinin sirketlerin hak ihlali iddialar1 karsisindaki tutumlarini incele-
mektedir. Caligmada, sirketlerin korunmasi gereken haklar1 olmakla beraber
bunlarin insan haklar1 baglaminda genisletilmesinin insan haklarinin korun-
mast ve gelistirilmesine ¢ok fazla katki yapmayacagi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler, insan haklari, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, Tiirk Anayasa Mahkemesi

*  Anayasa Mahkemesi
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A SPIRIT TO BE DAMNED, A BODY TO BE KICKED: CAN COMPANIES
HAVE HUMAN RIGHTS?

ABSTRACT

For-profit corporations have been increasingly making attempts
to benefit from human rights protections both at the international and
national levels. While they have been a beneficiary of freedom of contract,
the right to fair trial and the right to property, they have claimed to be right
holders of such human rights as the right to privacy and freedom of religion
traditionally not associated with the corporation. This study first examines
whether corporations may become human rights subject. Then, it moves on to
analyse some important rulings of the European Court of Human Rights, the
Supreme Court of the United States and the Constitutional Court of Turkey
on claims of corporate “human” rights. We conclude that while corporations
have some essential fundamental rights, extending human rights protection
for corporations is unlikely to contribute to the protection and strengthening
of human rights.

Keywords: Corporations, human rights, European Court of Human
Rights, Supreme Court of the United States, Constitutional Court of Turkey
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GIRiS

18. yiizyll Ingilteresi Adalet Bakanlarindan Edward Thurlow, bir
sirket (corporation)' hakkindaki ceza davasinda “lanetlenecek bir ruhu ve
tekmelenecek bir bedeni olmayan sirketlerin vicdan sahibi olmalarinin
beklenmemesi” gerektigini ifade etmisti®. Sirket gibi hukukun meydana
getirdigi cansiz varliklarin vicdan sahibi olup olamayacaklar: tartismasini bir
tarafa birakirsak, sirketlerin gerek devlet gerekse de iigiincii kisiler tarafindan
magdur edilebilecekleri hukuk sistemlerince kabul edilmektedir. Insan haklar:
hukukunda ise sirketler yakin bir zamana kadar magdur edilen degil, genellikle
magdur eden bir taraf olarak algilanmaktaydi.

Bireyi, devlet iktidarindan kaynaklanan hak ihlallerine kars1 korumak
amactyla ortaya c¢ikan uluslararasi insan haklar1 hukuku sadece devletlerin de-
gil devlet-dis1 aktorlerin de insan haklar1 ihlallerine neden olabilecegini git-
tikge artan bir sekilde kabul etmeye baglamis ve bu konuyla ilgili olarak cesitli
uluslararasi kurallar, normlar ve ilkeler benimsemistir’. Devlet-dis1 aktorler
arasinda da sirketlerin, ozellikle de ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri insan
haklar1 perspektifinden mercek altina alinmis, bu 6rgiitlerin uluslararasi insan
haklar1 hukuku baglaminda sorumluluk tasiyip tasimadiklar: ve bunun huku-
ki kapsami genis bir tartigmaya neden olmustur®. Uluslararasi insan haklar

1 Sirketin karsiligi olarak Ingilizcede kullanilan kelimelerden biri olan corporation kavrami
diger tiizel kisilikleri de kapsamaktadir.

2 Ifadenin orjinali su sekildedir: “Did you ever expect a corporation to have a conscience, when
it has no soul to be damned, and nobody to be kicked?”, bkz. <http://www.azquotes.com/
author/36796-dward_Thurlow_1st_Baron_Thurlow>, s.e.t. 20.09.2016.

3 Bu uluslararasi diizenlemeler arasinda Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi,
OECD Cok Uluslu Isletmeler Rehberi, ILO Gok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika Tle lgili
Tlkeler Uglii Bildirgesi ve Birlesmis Milletler Is Diinyasi ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri
one ¢ikmaktadir.

4 Ilgili genis yazindan bir segki yapmak gerekirse bkz: Addo, K. Michael (2014), “The Reality
of the United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights, Human
Rights Law Review, S:1, C:14, s.133-147; McCorquodale, Robert (2013), ‘Pluralism,
Global Law and Human Rights: Strengthening Corporate Accountability for Human
Rights Violations, Global Constitutionalism, S:2, C:2,s. 287-315; Nolan, Justine (2013),
“The corporate responsibility to respect rights: soft law or not law’: Deva, Surya/Bilchitz,
David (Editorler), Human Rights Obligations of Business: Beyond the Corporate
Responsibility to Respect? Cambridge, Cambridge University Press, s. 138-161; Ruggie,
John Gerard (2013), Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, New
York, W.W.Norton; Bishop, John Douglas (2012), “The Limits of Corporate Human Rights
Obligations and the Rights of for-Profit Corporations: Crag, Wesley (Editor), Business
and Human Rights, Cheltenham, Edward Elgar, s.74-104; De Brabendere, Eric (2011),
‘Non-state actors and human rights: Corporate responsibility and the attempts to
formalize the role of corporations as participants in the international legal system’: Jean
D’Aspremont (Editor) Participants in the International Legal System: Multiple Perspectives
on Non-state Actors International Law, Abington, Routledge, s. 268-283; Knox, John H.
(2011), ‘The Ruggie Rules: Applying Human Rights Law to Corporations’: Mares, Radu
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hukukunda sirketlerin insan haklar: alaninda sorumluluklarinin olup olma-
dig1 tartisilirken, es zamanli olarak sirketler insan haklarinin sagladig giiven-
celerden yararlanmak amaciyla harekete gegmiglerdir. Ornegin uluslararast
ekonomi hukukunda sirketler sadece hukuk tiizel kisileri olarak degil, insan
haklarinin yararlanicis1 6zneler olarak ¢ikarlarini savunmaya baglamiglardir.
Bu ¢ercevede, 6zellikle uluslararasi yatirim tahkim anlagmazliklarinda sirket-
ler insan haklar1 hukuku séylemini kullanma egilimine girerek, ticareti ve yati-
rim1 insan haklar1 ve anayasal temel haklar adina sinirlayan ulusal mevzuatlar:
asmaya ¢alismaktadirlar®. Uluslararasi ekonomi hukukunun yaninda, bundan
¢ok daha 6nemli olarak sirketlerin dogrudan insan haklar1 sozlesmelerinde

ve ulusal anayasalarda insan haklar1 hak 6znesi olarak goriilme gayretleri de
dikkati cekmektedir.

Calismamizin temel amaci, kar amacli sirketlerin insan haklarindan ya-
rarlanmalarinin ne gibi sonuglar dogurdugunu veya dogurabilecegini segilmis
uluslararas: ve ulusal diizeylerdeki yarg: kararlar1 tizerinden tartismaktir. Bu
baglamda su sorulara cevap arayacagiz: Sirketler insan haklarinin® 6znesi ola-
bilir mi? Hangi haklardan yararlanabilirler? Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkeme-
sinin konuya yaklasimlar1 nedir? Bu yarg: organlarinin kararlari arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? ATHM ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi
kararlarini segmemizin en 6nemli nedeni bu iki yitksek mahkemenin insan
haklar1 ve anayasal haklar alanlarinda 6nde gelen yargi organi olmalarindan
kaynaklanmaktadir. ATHM’in, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini (ATHS)
sirket bagvurularinda nasil yorumladig ve tarihsel olarak sirketlerin anayasal
temel haklarini genigletme egiliminde olan Amerikan Yiiksek Mahkemesinin

(Editor.) The UN Guiding Principles on Business and Human Rights: Foundation and
Implementation, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers Brill NV, s. 51-83; Wettstein, Florian
(2009), Multinational Corporations and Global Justice: Human Rights Obligations
of a Quasi-Governmental Organization, Stanford, Stanford University Press; Clapham,
Andrew (2006), Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford, Oxford University
Press.

Konuyla ilgili sinirli sayidaki Tiirk¢e yazin i¢in bkz: Yildirim, Engin (2015),Potansiyel
Leviathan Olarak Cok Uluslu Sirketler ve Insan Haklarr, Demokrasi Platformu, S:
37, s.1-24; Yildirim, Engin (2014), ‘Sirketler ve insan Haklari: BM i§ Hayat1 ve insan
Haklar1 Rehber ilkelerinin Elestirel Degerlendirilmesi, Sosyal Insan Haklar1 Ulusal
Sempozyumu VI, Istanbul, Petrol—I§ Yayinlari, s: 385-404; Kivileim, Zeynep, (2010),
‘Ulus-Agir1 Sirketler ve Insan Haklar1: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Ornegi, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S:3 C:65, s. 87-122.

5 Isiksel, Tirkiler (2016), The Rights of Man and the Rights of the Man-Made:
Corporations and Human Rights, Human Rights Quarterly 38(2), s. 294, 296.

6  Bugalismada insan haklari ige temel haklar1 es anlamli olarak kullanacagz.
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ictihadlar1 konumuz agisindan 6nem tasimaktadir. Bu iki yargi organi disin-
da, bireysel bagvuru sistemininin kabuliiyle sirketlerin Anayasa ve ATHS kap-
saminda yer alan haklarla ilgili olarak Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapma hakkina sahip olmalari, Tiirk Anayasa Mahkemesinin konuya
yaklagimini sergilemesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle Anayasa Mahkeme-
sinin girketlerin yaptig1 bireysel basvurularla ilgili verdigi kararlar1 da ele ala-
cagiz.

Calismada, ilk olarak sirketlerin insan haklar1 6znesi olup olamayacak-
lar1 konusundaki lehte ve aleyhteki goriisleri degerlendirecegiz. Bunu takiben,
ATHM, Amerikan Yiitksek Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin sirket-
lerin hak ihlali iddialar1 hakkindaki belli basl kararlarini tartisacagiz. Daha
sonra genel bir degerlendirme ile incelememizi sonuglandiracagiz.

I. SIRKETLERIN “INSAN” HAKLARI: LEHTE ve ALEYHTE GO-
RUSLER

Bilindigi gibi hukukta hak sahipligi gercek kisilerle sinirlandirilma-
migtir. Insan haklar1 belgeleri ve anayasalarda yer verilen haklar esas olarak
gercek kisiler icin getirilmigse de, bu haklarin en azindan bazilarindan tiizel
kisiler de yararlanabilmektedir. Tiirk hukukunda genel olarak kabul goren bir
tanima gore “bagimsiz bir varliga sahip olan ve insanlar tarafindan iktisadi ve
toplumsal hayatin gereklilikleri karsisinda belli bir amaci yerine getirmek i¢in
olusturulan ve siireklilik arzeden insan ve mal topluluklar1” tiizel kisi olarak
nitelendirilmektedir’. Giinliik konugsmada kisi ile insan kastedilirken, hukukta
kisi ile bir hak ve yiikiimliiliikkler nesnesi ifade edilmektedir. Gergek bir fizik-
sel varlig1 olmayan tiizel kisiler kendilerini meydana getiren gercek kisilerden
bagimsiz bir kisilige sahip olup kendi baglarina birer hak 6znesidirler. Tiirk
Medeni Kanununun 48. maddesine gore tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki biitiin haklara ve
borglara ehildir. Dolayisiyla, tiizel kisiler, Anayasada yer alan temel haklar ve
ozgiirliklerden kendi dogalarina uygun olanlardan yararlanabilecektir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), hak 6znesi olarak herkes
kavramini kullanmaktadir ve buradaki herkesin i¢ine sadece insanlar girme-
mektedir. IHEB baglaminda sirketler de dahil olmak iizere tiizel kisilerin sa-

7 Akipek, Jale G./Akntiirk, Turgut/Kahraman, Derya Ates (2014) Tiirk Medeni Hukuku
Baglangi¢ Hiikiimleri Kigiler Hukuku 1. Cilt, Istanbul, Beta, s. 509.
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dece yiikiimliliikleri degil, ayn1 zamanda haklar1 da vardir®. BM Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) ve Amerikalar Arasi Insan Haklar1 Sozles-
mesi, hak sahipligini sadece gercek kisilere tanimigken, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS), tiizel kisileri de hak &znesi olarak kabul etmistir. MSHS
Birinci Ek Protokoliin Birinci maddesi de sadece bireylerin bagvurularinin ka-
bul edilecegini belirtmektedir. Nitekim Insan Haklar1 Komitesi 1989'da verdigi
bir kararda bunu ifade etmistir®.

Sirketlerin insan haklarindan yararlanabilecegini sdylemek ilk bakista
¢ok sa¢gma ve anlamsiz gelebilir ancak sirketlerin tiizel kisi olarak pek ¢ok hu-
kuk sisteminde sahip oldugu haklar1 diisiiniirsek bu gériisii benimseyenlerin
iddialarinin o kadar da anlamsiz ve temelsiz olmadig1 soylenebilir. Sirketler
gerek ATHS sisteminde gerek ABD anayasal diizeninde, gerekse de anayasa
mahkemelerine bagvuru yapmalarinin agik oldugu iilkelerde temel haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla mahkemelerde dava agabilmektedirler. Buna ek ola-
rak insan haklar1 hukukuyla uluslararas: yatirim hukukunun gerg¢ek ve tiizel
kisileri devlete karsit koruma anlaminda tasidig1 benzerlikler yatirim tahkim
davalarinda da sirketlerin haklarini savunurken insan haklar1 sdylemine basg-

vurmalarini kolaylagtirmistir®.

Bazi iilkelerin anayasalarinda tiizel kisilerin hak 6znesi oldugu agik¢a
belirtilmistir. Ornegin, Federal Alman Anayasasinin 19(3) fikrasina gore yerli
tiizel kisiler de, nitelikleri geregi uygulanabildigi 6l¢tide temel haklardan ya-
rarlanirken, Portekiz Anayasasinin 12(2) fikrasi da tiizel kisilerin yapilarina
uygun haklara sahip olduklarini kabul etmistir''. Italya Anayasasi 2. madde-
sinde Cumbhuriyetin, bir birey olarak ve kisiligini ifade ettigi sosyal gruplar-
da, insanin dokunulmaz haklarini tanidig1 ve garanti ettigi belirtilmektedir.
Benzer sekilde, Gliney Afrika Anayasasinin 8(4) fikrasinda tiizel kisilerin “Te-
mel Haklar Bildirgesinde yer alan haklarin niteligi ve tiizel kisilerin niteligine
uygun olarak Temel Haklar Bildirgesinde yer alan haklardan” yararlanabile-

8 Dhooge, Lucien J. (2007), ‘Human rights for transnational corporations’ Journal of
Transnational Law and Policy, S: 2, C: 16, S: 2, s. 205.

9  Harding, Christopher/Kohl, Uta/Salmon, Naomi (2008), Human Rights in the Market
Place: The Exploitation of Rights Protection by Economic Actors, Aldershot, Ashgate, s.
25.

10 Gemalmaz, H.Burak (2013), ‘Uluslararas1 Yatirnm Tahkimi Hukuku ve insan Haklar1
Hukuku iliskisi Uzerine Baglangig Notlarr: Uluslararasi Tahkim Kongresi Teblig Kitab,
Ankara, Adalet Yaymevi, s.56-57.

11 Gozler, Kemal (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Cilt II), Bursa, Ekin, s. 530.
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cekleri ifade edilmistir'?. Biitiin bu hiikiimlerden, 6rnegin dini bir kurulusun
din 6zgiirligiinden, bir siyasi parti, dernek, sendika ve vakfin da orgiitlenme
ozgiirligiinden kurumsal olarak yararlanabilicegi sonucu ¢ikmaktadir. Ote
yandan, kar amagl bir sirketin, mesela, din 6zgiirligiiniin oldugunu soyle-
mek, en azindan biligsel olarak, kolay degildir, ancak ileride gorecegimiz gibi
Amerikan Federal Yitksek Mahkemesi 2013'de verdigi bir kararinda tam da
bunu soylemistir.

Tiirk Anayasasinin 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagli, dokunul-
maz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilmek-
tedir. Buradaki, herkes kavraminin insan ya da kisi olarak kabul edildigini,
kisinin de sirketler de dahil olmak tizere tiizel kisilikleri de kapsadigini diisii-
niirsek bu maddeden tiizel kisilerin de kisiliklerine bagli olmak kaydiyla temel
haklara sahip oldugunu, en azindan kuramsal olarak sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Tiirk Anayasa yazinindaki hakim anlayisa gore tiizel kisilerin
hak sahibi olmasi “kuraldan ziyade istisnai bir durum” oldugundan, bunlar
ancak anayasa ve kanunlarda agik¢a belirtilen haklarin 6znesi olabilirler'’. Bu
cercevede, miilkiyet, sozlesme ve hak arama hiirriyeti Tiirk hukukunda tiizel
kisilerin en gok bagvurduklar: temel haklar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sirketlerin de insan haklarindan yararlanmasi gerektigi diisiincesi genel
olarak kabul goren insan haklar1 kavramsallagtirmalarindan farkli bir temele
dayanmaktadir. Insan haklarini, “standart tehlike ve tehditlere karsi kurumsal
olarak korunmasi gereken acil ve 6ncelikli ¢ikarlar” olarak tanimlayan Beitze
gore bu haklar insan haysiyeti veya insanliktan degil “kiiresel siyasi hayatin
normlar1 olmalarindan tiiremektedirler”*. Bu durumda insan haklar1 insan
haysiyeti ve insancilliga dayanan temellerinden soyutlanmakta, gergek ve tiizel
kisiler arasindaki farkliliklar ortadan kalkmakta ve kisilik hakk: olan herkes,
kar amagl sirketler de dahil olmak iizere insan haklarinin 6znesi haline gel-
mektedir.

Sirketlerin insan haklarinin 6znesi oldugunu savunan goriislerin odak
noktasini bu durumun getirdigine inanilan faydalar olusturmaktadir. Bu fay-
daci yaklasima gore, sirketler yapay varliklar olsa da, insanlar tarafindan kuru-

12 Dhooge, s. 223.

13 Bu goriise ornek olarak bkz. Gozler, s. 531.

14 Beitzden aktaran Lafont, Cristina, (2016), ‘Should We Take the Human out of Human
Rights? Human Dignity in a Corporate World,<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2768881> s.e.t. 23.08.2016.
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lup, isletildiklerinden sirketlerin temel haklara sahip olmasinda hem bireysel
hem de toplumsal fayda vardir’>. Bu durum her seyden 6nce hukukun iistiin-
ligiiniin gliclenmesine neden olacaktir’. Sirketlerin keyfi idari uygulamalara
maruz kalmast hukuk devleti ve hukukun #stiinligii kavramlarina zarar ver-
digi gibi olumsuz ekonomik sonuglar dogurarak toplum refahini da etkileye-
bilir"”. Bu agidan bakildiginda sirketlerin temel hak 6znesi olmalar1 gergek ki-
silerin haklarini ve refahin1 korumak gibi islev gérmektedir. Sirketlerin insan
haklarindan yararlanmasi toplumsal refaha katki yaparak, bu baglamda insan
haklarinin gelisimine olumlu bir etki yapmaktadir.

Sirketler ve diger tiizel kisilerin sahip oldugu temel haklar kurumsal
haklar oldugu kadar, onlar1 meydana getiren bireylerin haklarini da temsil
etmektedir. §irketlerin dogrudan kendilerinin sahip oldugu haklarin yanisira
tiyesi olan bireylerden tiireyen haklar1 da mevcuttur'®. Sirketlerin incinecek
duygular: yoktur ama san, seref ve itibarlar1 zedelenebilir. Bu anlamda mah-
remiyet veya 6zel hayata sayg: hakki sirketler i¢in diisiiniilebilir. Mahremiyeti
bireyler, gruplar ve kurumlarin kendi haklarindaki bilgileri ne zaman, nasil ve
ne Ol¢iide digerlerine aktaracagina kendilerinin karar vermesi olarak tanim-
larsak sirketlerin de mahremiyet hakki olabilir'. §irketlerin insan haklarindan
yararlanamamasi onlar1 olusturan kisilerin orgiitlenme 6zgiirligiiniin de ki-
sitlanmasi anlamina gelecektir®’. Bazi temel haklardan yararlanamayacaklari-
n1 disiinen kisiler sirket bigimi altinda orgiitlenmekten kaginabileceklerdir.
Herhangi bir hak sirketler i¢in tanindiginda veya sirketler herhangi bir hakkin
oznesi olduklarinda, s6z konusu hakkin sirket iiyelerinin haklarini koruyup
korumadigina bakmak gerekmektedir?'.

15 Emberland, Marius (2006), The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of
ECHR Protection, Oxford, Oxford University Press, s.58.

16 Hein, Van Kempen Piet (2011), “The recognition of legal persons in international human
rights instruments: protection against and through criminal justice?, Pieth Mark ve
Radha Ivory (Editérler), Corporate Criminal Liability: Emergence, Convergence and Risk,
Dordrecht, Springer, s. 387.

17 Oliver, Peter (2015), ‘Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative
Perspective’, International and Comparative Law Quarterly S:3, C:64, s. 662.

18 Orts Eric W. ve Amy Sepinwall (2015), “Privacy and Organizational Persons”, Minnesota
Law Reviw S:6, C:99, s. 2291-2.

19 Westin, Alan (1967), Privacy and Freedom, New York, Atheneum, s. 7.

20 Scolnicov, Anat, (2013), Lifelike and Lifeless in Law: Do Corporations Have Human
Rights? University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 13/2013 <http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2268537>, s.e.t. 08.09.2016.

21 Pollman, Elizabeth, (2014) ‘A Corporate Right to Privacy, Minnesota Law Review, S:1,
C:99 (1), s. 54.
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Su ana kadar sirketlerin insan haklarindan yararlanmas: gerektigi yo-
niindeki goriislerin temel iddialarina degindik. Burada sorun sirketlerin temel
haklara sahip olup olmamalarindan ziyade hangi haklardan ne derece yararla-
nabilecekleridir. Eger sirketi olusturan gercek kisilerin haklarinin korunmasi
olcttini benimsersek, sirketler, en azindan kuramsal olarak, her temel hak-
kin 6znesi olabileceklerdir. Bir aragtirmacinin taslak olarak hazirladigi “Cok
Uluslu Sirketler (CUS) ve Diger Isletmelerin Haklar1 Evrensel Bildirgesi” belki
de ileride somut bir gerceklige doniisecektir®?. Insan olmayan varliklar icin
insan haklarinin sagladig1 giivencelerin yayginlagtirilmasi insanlarin insan
haklarini koruma ve pekistirmede son derece sakincali sonuglar dogurabilir.
Her konu, dava, sikayet ve iddianin kendisini insan haklar1 s6ylemiyle ifade
etmesi, insan haklarini degersizlestirebilir. Insan haklarinin kokeninde insa-
nin sirf insan olmasindan kaynaklanan birtakim temel haklara sahip oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Insan haklar1 hukukunun amaci insanlarin hayatlarini
etkileyen giiglii kurumlar1 hesap verebilir hale getirerek iktidarin/giiciin sinir-
lanmasi, dizginlenmesi olmustur®. Sirket denince akla gii¢ ve maddi olanaklar
gelmektedir. Kiiresel diinya sartlar: altinda biiyiik sirketler, birey ve topluluk-
larin hayatlarini etkileyebilecek 6nemli bir iktisadi, siyasi ve toplumsal giice
ulagsmislardir. Kar etmek amaciyla kurulan sirketlerin insan haklar1 oldugunu
soylemek kavramsal bir oksimorondur. Sirketlerin insan haklarindan kendi
dogalarini asan bir sekilde yararlandirilmas: insan haklarinin i¢inin bosaltil-
mast ile esdegerdedir™.

Insan haklarindan ziyade kisilik haklar1 oldugu kabul edilen sirketlerin
miilk sahibi olma, s6zlesme yapma ve dava agma haklarina sahip olmalar1 ko-
nusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Sirketin tiizel kisilik olmasiyla insan
haklarina sahip bir kisilik olmas1 ayn1 sey degildir. Gergek kisiler devletten
once de vardi ve gercek kisi olmalarini devlete borglu degildirler®. Onlar ve
onlarin kisisel isletmeleri ve ortakliklar1 hitkiimete kars1 anayasal haklar ileri
stirebilirler ama sirket tiizel kisileri i¢in bu kolay bir sey degildir, ¢iinkii sirket-
ler devletin yarattig1 bir varlik oldugundan, kurulurken devlet¢e onlara tani-
nan haklardan bagka hak ileri stiremezler®.

22 Bkz. Dhooge, s. 245-247.

23  Emberland, s.2.

24 Grear, Anna (2006), ‘Human Rights-Human Bodies? Some Reflections on Corporate
Human Rights Distortion, The Legal Subject, Embodiment and Human Rights Theory,
Law and Critique, S:2, C:17, 5. 171.

25  Ciepley, David (2013), ‘Neither Persons nor Associations: Against Constitutional Rights
for Corporations, Journal of Law / Courts, S:2, C:1, s. 223.

26 Ciepley,s. 231.
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Sirketler haklarini kendilerini olusturan ve icinde yer alan gergek kisiler
tizerinden alsalar bile, bu gergek kisilerin sirket tiizel kisiligiyle 6zdeslestigi
anlamina gelmez. Sirket tiizel kisiligi arkasindaki insana indirgenemez, ¢linkii
tiizel kisilik ona gercek kisilerden ayr1 bir kisilik kazandirmaktadir. Sirketlerin
kendi iktisadi ve sosyal islevlerini yerine getirmelerine katki saglayacak hakla-
ra sahip olmalari gerekirse de bu mensuplarinin sahip oldugu insan haklarinin
sirket tiizel kisiligine aktarilacag: anlamina gelmemelidir. Bir sirketin hak ih-
laline ugradiginda karsilastig1 zararla, bir insanin insan hakki ihlal edildiginde
ugradidi zarar, keder ve fiziksel ve ruhsal ac1 ayn1 degildir. Ornegin, sirket be-
deni ac1 gekmezken, yasayan insan bedeni acty1 geker ve hiseder.

Kiiresel biiyiik sirketler gesitli haklar1 kendi amaglar1 dogrultusunda
carpitabilmektedirler. Mesela saglik hakkinin, ila¢ aragtirmalarinin patent
haklarinin korunmasiyla saglanacagini iddia etmektedirler”. Benzer sekilde,
daha 6nce de degindigimiz gibi uluslararas1 ekonomi hukukunda yatirimei,
yatirim yaptig1 devletin hukuka aykir1 olan eylemlerine kars: yatirim tahki-
mine bagvurdugunda insan haklar1 hukukundan faydalanabilmektedir. Ya-
tirnmcilarin genelde yatirim yaptiklar: iilkelerden gok daha biiyiik iktisadi
gilice sahip biiyiik sirketler olmalar1 bunlarin insan haklar1 hukukunu kendi
¢ikarlar1 icin istismar etmelerine neden olabilmektedir®®. Yatirimcilarin hakki
ile ev sahibi devletteki halkin anayasal haklar1 zaman zaman ¢atisabilmekte-
dir. Mesela, bir Ispanyol sirketinin zehirli kimyasallar icin bir yerlesim yeri-
nin yakinlarinda atik saha kiraladig1 Meksikada devletin s6zlesmeyi anayasal
gerekgelerle feshetmesi tizerine ilgili sirket uluslararasi tahkime bagvurmus,
Tahkim de Meksika-Ispanya ikili yatirim antlagmasinin Meksika tarafindan
ihlal edildigi sonucuna ulagmisti?®. Bu kararda ilgili hakem heyeti hem ATHM
hem de Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini zikrederek davacinin
yatirimina yapilan miidahalenin de facto kamulastirma teskil ettigini hitkme
baglamistr®.

Sirketlerin insan haklarindan yararlanmalariyla ilgili yukarida degindi-
gimiz tartigmalar devam ederken sirketler fiiliyatta bu haklari ¢esitli uluslara-
ras1 ve ulusal mahkemelerde ileri siirebilmektedirler. Bu cercevede, ATHM ve
Amerikan Yiiksek Mahkemesinin konuyla ilgili kararlari sirketlerin insan hak-
larinin 6znesi olarak goriiliip goriilmediklerinde biiyiik 6nem tasimaktadir.

27 Grear, (2006), s. 177.

28 Gemalmaz, s.59-60.

29 Tecnicas Medioambientales Tecmed SA v. Mexico, ICSID Case No ARB(AF)/00/2, Award
of 29 May 2003, <https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH/
actionVal=showDoc/docld= DC60 2_En/caseIld=C186>, § 201, s.e.t. 02.09.2016.

30 ibid.
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I.SIRKETLER, MAHKEMELER VE INSAN HAKLARI
A. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Liberal bir temele dayanan ATHSde, dogrudan 6zel tesebbiislere bir atif
yapilmamakla beraber serbest piyasa ekonomisi énemli bir role sahiptir®'. In-
san Haklar1 ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme bagligini
tastyan ATHS sadece insan haklarini degil temel zgiirliikleri de giivence altina
almay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme insan haklarini ve temel haklar:
es anlamli gormektedir®?. ATHS, benzeri insan haklar1 sézlesmelerinden fark-
I1 olarak temel haklardan olan miilkiyet hakkinin kapsamina sadece gercek
kisileri degil tiizel kisileri de almigtir. Ek Protokol 1, 1. maddenin ilk fikras:
her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini
isteme hakki oldugunu giivence altina almaktadir. Burada kast edilen tiizel ki-
siler arasinda kar amacli ticari ortakliklar da girmektedir.

Sozlesmenin diger maddelerinde ve Ek Protokollerinde tiizel kisilerden
hak sahibi olarak bahsedilmemesi onlarin diger haklarla ilgili olarak koruma
alani disinda kaldigi anlamina gelmemektedir. S6zlesmenin 1. maddesi taraf
devletlerin kendi yetki alanlar1 i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme’nin bi-
rinci bolimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliklerden yararlanmalarini saglaya-
caklarini ifade etmektedir. Buradaki herkesin gercek kisilerin yaninda tiizel
kigileri de kapsadig1 agiktir. Sozlesmenin 34. maddesi de “Isbu Sozlesme ve
Protokollarinda taninan haklarin Yitksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafin-
dan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek kisi, hitkiimet dist
her kurulus veya kisi gruplar1 Mahkeme’ye basvurabilir” demektedir. Dolayi-
styla 6zel hukuk tiizel kisilerine de bagvuru hakk: taninmigtir. Tiim bagvuru
sahipleri gibi sirket tiizel kisiliginin de bagvuru yapabilmesinin 6n sart1 kamu
gliciinden kaynaklanan bir hak ihlalinden dogrudan etkilenmesi yani magdur
olmasidir. Bu iki madde disinda, S6zlesmenin 10. maddesi de dolayl1 olarak
basin yayin alaninda faaliyet gosteren kar amacgl tiizel kisilere koruma sagla-
maktadir. AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi, kanunsuz
ceza olmayacagini giivence altina alan 7. maddesi, 8. maddesindeki 6zel ha-
yatin ve aile hayatinin korunmasi hakki, ayrimcilig1 yasaklayan 14. maddesi
ve haklarin sinirlanmasini kisitlayan 18. maddeleri de tiizel kisilere uygulana-
bilmektedir. Hak ihlali iddiasinda bulunan sirketler 6zellikle adil yargilanma
hakkini bagvurularinda sik sik kullanmaktadir. Diisiince, vicdan ve din 6zgiir-

31 Emberland, s.39-42.
32  Emberland, s.30.
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ligiinii koruyan 9. madde ile 6rgiitlenme 6zgiirliigiiyle ilgili olan 11. madde
gercek kisiler icin oldugu kadar siyasi parti, dernek, sendika, kilise gibi tiizel
kisilikler i¢in de giivence sunmaktadir. ATHS sisteminde dini veya felsefi amag
tastyan ve kar amaci glitmeyen tiizel kisiler 9. madde korumasindan yararla-
nabilirken kar amagl tiizel kisiler bu madde kapsami disinda tutulmaktadir®.
AIHSnin 9. maddesinde hak 6znesi “herkes“ olarak ifade edilmis ve tiizel kisi-
lerden agikca sézedilmemistir ancak ATHM bir¢ok kararinda 9. maddede én-
goriilen hitkmiin dinsel gruplari ve orgiitlenmeleri de kapsadigini belirtmistir.
Ornegin Fransa'ya kars1 agilan Chalare Shalom Ve Tsedek davasinda Musevi
inancina sahip bir grup tarafindan kurulan dernek, dini rituellere uygun ola-
rak hayvan kesimi yapma talebinin Fransiz hiikiimeti tarafindan reddedilmesi
iizerine din 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla ATHM'e bagvurmustur. Mahkeme,
dernegin talebini, 9. maddenin kapsami igerisinde degerlendirmis, ancak ihlal
bulmamustir®.

Bu maddelere kargilik S6zlesmenin, yasam hakkini koruyan 2. maddesi,
hi¢ kimsenin iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamayacagini giivence altina alan 3. maddesi, ozgiirliik ve giivenlik
hakkini diizenleyen 5. maddesi ve 12. maddedeki evlenme hakki sadece gergek
kisiler i¢in gegerlidir.

Kar amaci tastyan tiizel kisilerin gercek kisilere gore daha ¢ok imkén ve
kaynaklara sahip olmalarindan dolay: daha kolay dava acabilecekleri, bunun
da ATHM’nin gergek kisilerin hak ihlalleri iddialarina yeterli vakit ayirama-
masina neden olacag1 iddia edilmisse de bagvuru istatistikleri bu endisenin
yersiz oldugunu ortaya koymaktadir®>. ATHMe yapilan sirket bagvurulari agir-
likli olarak biiytik sirketlerden ziyade kiigiik ve orta 6lgekli sirketler tarafindan
yapilmaktadir’®. Bu bagvurular, genellikle adil yargilanma ve miilkiyet hakkina
yonelik ihlal iddialarini icermektedir.

Mahkemenin 6zel hukuk tiizel kisileri hakkindaki ilk karar1 ifade 6z-
giirliigiiniin ihlali sonucuna ulastigi Sunday Times bagvurusudur. ATHM,
Sunday Times kararinda gazete tiizel kisiligini korumadan gazetecilerin ifade

33 Cismas, loana ve Stacy Cammarano, (2016), ‘Whose Right and Who’s Right? The US
Supreme Court v. The European Court of Human Rights on Corporate Exercies of
Religion’, Boston University International Law Journal S:1, C:34, s. 8.

34 Chaare Shalom Ve Tsedek v. France, ATHM, Bagvuru No. 27417/95, K.T. 27.10.2000. Bu ve
bundan sonra ele alinacak ATHM kararlari, Mahkemenin resmi internet sitesi olan hudoc.
echr. coe.int adresinden alinmustir.

35 Emberland, s. 30.

36 Emberland, s.12.
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ozgirliginiin korunamayacagina vurgu yapmistir”’. Mahkeme, bu kararda
hak sahibinin sirket olmasini ve temelinde yatan kar amacini tartismayarak
sirketlerin ifade 6zgiirliigt ihlali iddialarinda onlarin tiizel kisi olmalari ve kar
amaci tagimalarini bir sorun olarak degerlendirmemis olmaktaydi®®. Mahke-
me, Sozlesmenin 10. maddesinin hem gergek hem de tiizel kisiler i¢in gegerli
oldugunu daha agik bir sekilde Autronic kararinda agik¢a vurgulamistir®. Bu
davada, ATHM, kamuya agik bir fuar alaninda o zamanki Sovyetler Birligine
ait telekomiinikasyon uydusu tizerinden 6zel kullanim amacgl sifreli olmayan
yayinlar1 reklam amagli yayimlamak isteyen sirketin yayinlarinin izne baglan-
masini 10. madde yoniinden bilgi alma hakkinin ihlali olarak degerlendirmis-
tir'”. Bu ve benzeri baska kararlarda ATHM, 6zel sektér medya kuruluslarinin
ifade ozgiirliigiinti giivence altina almanin ¢ogulculuk agisindan tasidigi 6ne-
me vurgu yapmaktadir®. Yayinci sirketlere gesitli nedenlerle uygulanan yapti-
rimlarin ifade 6zgiirliigii izerinde caydirici etki yaratmamasi* ve demokratik
toplumda gereklilik 6l¢titiinti karsilamasi gerekmektedir®. Bu sirketlerin 10.
madde kapsamindaki sikayetlerinde Mahkeme, ifade 6zgiirligiiniin demok-
ratik toplum diizeni a¢isindan tasidig1 dnemden hareketle yayincr tiizel kisi-
lerin kar amaci tagimalarinin ve sirket biciminde 6rgiitlenmelerinin bu hak-
tan yararlanmalarinin éniinde engel olmadigini ilgili maddenin lafzindan da
yararlanarak belirtmektedir. ATHM, siyasi ifade ile ticari ifadeyi birbirinden
ayirarak bir tiriinii satin almay1 kamuyu tesvik eden ifadeleri ticari ifade olarak
nitelendirmektedir*. Siyasi ifade ise ticari amagh veya kokenli olabilir ama ko-
nusmacinin genel ¢ikari ilgilendiren bir tartigmaya katilmasini, katki sunmast
Mahkemece beklenmektedir. Sadece kar amacgl: ticari faaliyeti iceren ifadeler
yayinci bir sirket tarafindan dile getirilse bile 10. madde korumasindan yarar-
lanmamaktadir®.

37 The Sunday Times v. The United Kingdom, ATHM, Bagvuru No: 6538/74, K.T. 26.04.1979,
§ 65-66. Benzer bir karar i¢in bkz. News Verlags GmbH / Co. KG v. Austria, ATHM Basvuru
No: 31457/96, K.T. 11.01.2000,

38 Emberland, s. 119.

39 Autronic AG v. Switzerland, ATHM, Bagvuru No: 12726/87, K.T. 22.05.1990, §§ 44-45. Ayn1
yonde bagka bir karar igin bkz. Centro Europa 7 S.r.l. and Di Stefano v. Italy, ATHM Bagvuru
No: 38433/09, K.T. 07.06 2012.

40 Autronic AG v. Switzerland § 47.

41 Informationsverein Lentia and Others v. Austria, ATHM, Bagvuru No: 13914/88; 15041/89;
15717/89; 15779/89; 17207/9, §§ 38-42, K.T. 24.11.1993.

42 Financial Times Ltd and Others v. The United Kingdom, AIHM, Basvuru No: 821/03, K.T.
15.12.2009; Axel Springer AG v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 39954/08, K.T. 07.02.2012.

43 Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yayin Yapim ve Tamtim A.S. v. Turkey, ATHM, Basvuru
No:64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00, KT. 30.03.2006.

44 Emberland, s. 118.

45 Emberland, s. 118. Konuyla ilgili bir karar i¢in bkz. Markt Intern Verlag GmbH and Klaus
Beerman v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 10572/83, § 35-37, K.T. 20.11.1989.
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Miilkiyet ve adil yargilanma haklariyla ilgili ihlal iddialar1 sirket bagvu-
rularinda énemli bir yer tutmaktadir. Hem Komisyon hem de AIHM déone-
minde sirketlerle ilgili milkiyet hakki ihlali iceren 6nemli kararlar verilmistir.
Ornegin Stran Greek Refineries sikayetinde devletin sirket mallarina el koy-
mas1 veya yapmasi gereken mali yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi sirketin
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustu*. Miilkiyet hak ihlali
ile ilgili sirket bagvurularinda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialar1
da sik sik dile getirilmektedir. Bu iki hak ihlalinin birlikte degerlendirildigi en
onemli davalardan biri Rus petrol devi Yukos bagvurusu olmustur. Rusyanin
en biiyiik vergi miikelleflerinden biri olan bagvurucu 2002 yilinin sonlarindan
itibaren gok sayida vergi incelemesine ve vergi yargilamasina maruz kalmis ve
bunlarin sonucunda vergi kagirmaktan suc¢lu bulunmustur. i¢ hukukta vergi
davasi derdest iken bagvurucunun mallarina devlet tarafindan el konulmugtur.
AIHM, Yukos hakkinda yiiriitiilen vergi degerlendirmesine iligkin islemlerle
ilgili olarak, sirkete alt derece mahkemelerindeki davalar1 igin yeterli hazirlik
stiresi verilmemesi nedeniyle 6. maddenin 1. ve 3 (b) fikralarinin ihlal edil-
digine karar vermistir’. Mahkeme, ayrica 2000-2001 vergi degerlendirmeleri
sirasinda verilen cezalarin yasal siirelerine iliskin olarak yapilan degisikligin
geriye yiiriitiilmesi ve bunun sonucunda cezalarin ikiye katlanmasinin 1 Nu-
maral1 Ek Protokolun 1. maddesinin ihlali oldugu sonucuna varmigtir*®. Karar-
da yer alan ilging bir nokta, Mahkemenin, ayrimcilik yasaguyla ilgili AIHS’in
14. maddesinin tiizel kisileri de korudugunu belirtmesidir*. Mahkeme, sirketi,
devletin keyfi gii¢ kullaniminin magduru olarak nitelendirmistir.

Siyasi iktidar-sirket iliskileri acisindan Agrokompleks karar1 da 6nem-
lidir. Bagvurucu sirket haklarinda ac¢ilan iflas davasinda yogun siyasi baski-
lar nedeniyle iflas davasinin sonucunun adil olmadigindan ve mahkemelerin
tarafsiz veya bagimsiz hareket etmediklerinden sikéayet¢i olmustur. Mahkeme
kamu menfaatinin getirdigi talepler ile sirketin mal ve miilk dokunulmazligina
sayg1 gosterilmesi hakkinin korunmas: gerekliligi arasinda adil bir denge ku-
rulmadig diistincesiyle sirketin adil yargilanma hakk: ile miilkiyet hakkinin

46 Stran Greek Refineries. S.A. v. Greece, AIHM, Basvuru No: 13427/87, K.T. 12.05.1993.
Ayrica bkz. Agrotexim Hellas SA and Others v. Greece, AIHM, Bagvuru No: 14807/89, K.T.
24.10.1995.

47 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, ATHM, Bagvuru No: 14902/04, § 551, K.T.
20.09.2011.

48 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, § 575.

49 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, ,§ 551, 613, 616.
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ihlal edildigine hitkmetmistir®. Yukos ve Agrokompleks kararlar1 insan hak-
lar1 hukukunun sirketler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu bize gostermektedir.
Devletin keyfi nitelendirilebilecek tasarruflarina kargt ATHS hayati giivenceler
sunmaktadir.

Sozlesmenin kanunsuz ceza olmaz ilkesini diizenleyen 7. maddesi de
miilkiyet hakk: ile baglantili olarak magdur sirketler i¢in kullanilmistir. Bir
bagvuruda ATHM, bagvurucunun varliklarina keyfi bigimde el konulmasinin
Soézlesmenin 7. maddesi ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir®'.
Sirketlerin miilkiyet haklarinin korunmasinda Mahkeme titiz davranmakla
beraber bazen bu gergek kisilerin Sozlesmedeki baska haklarinin taninmamasi
sonucunu da dogurmaktadir. Mesela Mahkeme, gercek kisilerin ifade 6zgiir-
lagii ile sirketlerin miilkiyet hakk: catistiginda tercihini sirketlerden yana kul-
lanmustir. Ingilterede yesil bir alan iizerinde inga edilecek binaya kars1 cikmak
i¢in bir aligveris merkezinde gevreci aktivistler tarafindan stand a¢ilmasinin
otoritelerce engellenmesinde ATHM konuyu ifade 6zgiirliigii gercevesinde in-
celemis ve aligveris merkezi sahibi sirketin miilkiyet hakkini ifade 6zgiirliigii-
niin 6niinde gormiistiir™. Mahkemeye gore kamuya agik 6zel miilkiyet alanla-
rinda ifade 6zgiirligii miilkiyet hakki lehine kisitlanabilir.

AIHM’in sirketler i¢in verdigi miilkiyet, adil yargilanma ve ifade 6zgiir-
ligii ihlal kararlar1 S6zlesme metninin lafziyla uyumluyken, Mahkeme 8. mad-
deyi genisletici bir sekilde yorumlayarak sirketleri de bu maddenin sagladig:
giivenceler kapsaminda gormektedir. Niemietz davasinda 8. maddedeki konut
kavrami Mahkemece bazi isyerlerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir®.
Polisin konuta veya is yerine girmesi gibi mal ve miilk dokunulmazligina saygi
hakkina yapilan miidahaleler 8. madde ve miilkiyet hakk: ¢ercevesinde incelen-
mistir. Niemietz davasinda konutun bir boliimiiniin avukat yazihanesi olarak
kullanilmasi s6z konusuyken Stes Colas Est ve Digerleri davasi bir ingaat sirke-
tinin rekabeti onleyici faaliyetlerinden siiphelenen Fransiz sorusturmacilarin
arama izni olmadan sirket binalarina girmesiyle ilgiliydi. Sirket “konutunun”
basildig iddiasiyla 8. maddenin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir. Maddedeki ko-

50 Agrokompleks v. Ukrania, AIHM, Basvuru No. 23465/03, K.T. 09.12.2013.

51 Sud Fondi Srl and Others v. Italy, AIHM, Basvuru No. 75909/01, K.T. 20.01.2009.

52 Appleby and Others v. The United Kingdom, AIHM Basvuru No: 44306/98, K.T.
06.05.2003,$ 47.

53 Niemietz v. Germany, AIHM, Bagvuru No: 13710/88, K.T. 16.12.1992, § 30. Aym y('inde
bagka bir karar i¢in bkz. Petri Sallinen and Others v. Finland, AIHM, Basvuru No: 50882/99,
K.T. 27.09.2005,
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nut kavram sirketlerden ziyade sahislara ait bir kavramdir ¢iinkii maddede
konut, aile ve 6zel hayat kavramlariyla birlikte kullanilmistir. Buna ragmen
Mahkeme, bagvurucunun sirket olmasini dikkate almayarak, bagvurunun Soz-
lesmenin temel degerlerinden olan hukukun #stiinligiiniin gelisimine katki
yapip yapmadigina bakmugtir. ATHM, konuta saygi hakkinin 6znesinin gercek
kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiler de olabileceginden hareketle 8. maddenin
bir sirketin genel merkezi, subesi veya is yerine saygi gosterilmesi hakkini ige-
rir bir sekilde yorumlanmasinin zamaninin geldigini belirterek miifettislerin,
bagvuruculara ait yerlere, arama izni olmadan girmelerinin ‘konuta’ tecaviiz
teskil ettigine karar vermistir™.

Mahkeme, ihlal sonucunun 8. maddenin tagidigi, yetkili makamlarin
keyfi miidahalesine karsi koruma amaci ile de uyumlu oldugunu dile getirmis
ve “konut” terimini 6zerk bir kavram olarak yorumlamistir. Bu yorumu yapar-
ken Niemietzde ilk defa vurguladig1 S6zlesmenin Fransizca metninde yer alan
domicile teriminin Ingilizce metindeki “home” kavramindan daha genis an-
lamlar tagidigina dikkat ¢ekmistir™. “Domicile” kavrami “home’dan farkli ola-
rak birey olmayanlarin ikametgahi anlamini ¢ikarmaya miisaittir. Bu kavram
0zel yasamin ve aile yasaminin gelistigi maddi olarak belirlenmis yer anlami-
na gelmektedir. S6zlesme metninde home anlamina ¢ok yakin olan Fransizca
chez, residance veya maison kavramlar1 degil de domicile kavraminin tercih
edilmesi AIHM’in bu tiir konulardaki kararlarinda etkili olmustur®. Her ne
kadar 8. maddenin esas olarak bireysel insanlar1 kapsadig1 ve onlarin degerle-
rini korudugu goriisii agirhikl olsa da, ATHM tiizel kisilerin de bu maddenin
sundugu giivencelerden yararlanabilecekleri kanaatindedir. Konut ve isyeri
arasindaki farkin genelde bulaniklastigi modern ¢alisma bigimleri ve yasam
tarzlarinin yayginligini géz oniine alirsak Mahkemenin zamana uygun bir ig-
tihat gelistirdigini soyleyebiliriz.

Mahkeme, sirketlerin manevi tazminat taleplerini de bagvurunun 6zel-
ligine gore degerlendirmektedir. Comingersoll kararinda yargilamanin uzunlu-
gundan dolay1 bagvurucu sirketin yonetici ve hissedarlarinin sirketin yonetimi
ve gelecegi hususunda belirsizlik, endise, tasa tasidiklarini ve ¢esitli zorluklarla
karsilastiklarin1 goz oniine alarak bagvurucu sirket lehine manevi tazminata
hitkmetmistir””. ATHM, bagvurucunun bir tiizel kisi olmasindan dolay1 sadece

54 Stes Colas Est and Others v. France, AITHM, Bagvuru No: 37971/97, K.T. 16.04. 2002, §$
41-42.

55 Niemietz, § 30; Stes Colas Est, § 40.

56 Van der Sloot, Bart (2015), ‘Privacy as Personality Right: Why the ECtHR’s Focus on
Ulterior Interests Might Prove Indispensable in the Age of ‘Big Data) Utrecht Journal of
International and European Law, S:80, C:31, s.41.

57 Comingersoll S.A. v. Portugal, Bagvuru no: 35382/97, K.T. 06.04.2000, §$ 35-36.
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gercek Kisiler i¢in gegerli olan endise, belirsizlik, stress gibi durumlarda soz
konusu olan manevi tazminatin somut olayda gecerli olamayacag1 yoniinde-
ki hikimet savunmasina itibar etmemistir*®. Burada, her ne kadar bagvurucu
duygular1 ve endiseleri olmayan bir tiizel kisi ise de yargilamanin uzun siirme-
si gercek kisileri magdur etmis ve bunun giderimi i¢in de manevi tazminata
hiikmedilmistir.

B. BIRLESIK DEVLETLER YUKSEK MAHKEMESI

ABD Anayasasinda tiizel kisilere agik¢a anayasal haklar taninmamakla
beraber, Yitksek Mahkeme 1819da verdigi bir karardan itibaren tiizel kisilerin
cesitli anayasal haklara sahip olduguna hitkmetmis ve boylece gergek kisile-
re taninmig bazi anayasal haklar tiizel kisiler icin de glivenceler getirmistir®.
1819da tiizel kisilerin sozlesme hakkinin taninmasiyla baslayan bu siireg gii-
niimiizde ticari sirketlerin din 6zgiirligiine sahip oldugunun kabul edilmesi-
ne kadar uzanmistir. Yitksek Mahkeme 19. yiizy1l sonlarinda ve 20. yiizyilin
baslarinda sirket tiizel kisilerinin Besinci Ek Degisiklikteki usuli giivencelere
sahip oldugu yoniinde kararlar vermistir®®. 1970’ler ve 80’lerde de hakli bir
gerekce ve mahkeme karar1 olmadan yapilan arama ve el koymalara kars: sir-
ketlerin Amerikan Anayasasinin Dérdiincii Ek Degisiklikteki haklardan ya-
rarlanabilecegine kabul eden kararlara da Yiiksek Mahkeme tarafindan hiik-
medilmistir®’. Ornegin, Mahkeme Marshall v. Barlow kararinda is giivenligi ve
saglig1 i¢in arama izni olmadan miifettislere isyerine girme ve tehlikeli madde
arama yetkisini veren bir yasa kuralini, mahkeme karar1 olmadan aramaya es-
deger gormiistiir. Caliganlar1 korumak igin yapilan bir diizenleme mahkeme
karar1 olmadan aramay1 yasaklayan Dordiincti Ek Degisiklik kapsaminda in-
celenmistir®.

Ayni yillarda sirketler 6zellikle tartismali konulardaki reklamlar: igin
Birinci Ek Degisiklikteki ifade 6zgiirligii giivencelerinden yararlanmak ama-

58 Comingersoll S.A. v. Portugal, § 28.

59 Rubin, Dale (2010), ‘Corporate personhood: How the courts have employed bogus
jurisprudence to grant corporations constitutional rights intended for individuals),
Quinnipiac Law Review S:2, C:28, 5.523-584.

60 Besinci Ek Madde “due process of law” hitkiimlerini diizenlemekte olup bu kavram usuli
glivencelerin yanisira federal ve eyalet tasarruflarinin esasini da denetlemeyi icermektedir.
Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Altiparmak, Kerem, (1996), ‘Due Process of Law
Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme’, AUHED, S:1-4, C:45,
s. 219.

61 Pietranton, Erica (2012), ‘One Case Expands and Another Narrows: Constitutional
Rights as They Apply to Corporations) Journal of Law / Commerce, C:30, s. 141.

62 Marshall v. Barlow’s, Inc., 436 U.S. 307 (1978), <https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/436/307/case. html>, s.e.t. 17.10.2016.
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cryla davalar agtilar ve Yitksek Mahkeme bu reklamlara déniik kisitlamalarin
anayasal olmadigina hitkmetmistir®. Sirketlerin ticaret amaglh reklamlarinin
ticari ifade olarak degerlendirilip Birinci Ek Degisiklik altinda anayasal gii-
vence altina alinmasinin yanisira, sirketlerin bu madde kapsaminda siyasi
ifade 6zgiirliigii hakkina da sahip olduklar1 kabul edilmistir®. Bu konuyla il-
gili olarak Mahkeme, National Bank of Boston kararinda bir bankanin kendi
is sahasiyla ilgisi olmayan veya ¢ok dolayli olarak ilgili olan bir alanda kendi
mali imkénlarini kullanarak se¢menlerin tercihlerini etkilemesini engelleyen
bir yasay1 bankanin siyasi ifade 6zgiirliigiine bir miidahale olarak degerlendir-

mistir®.

Yiiksek Mahkeme bireylerle tiizel kisileri ifade 6zgiirliigii anlaminda
esit gérdiigiinii Citizens United kararinda en agik bir sekilde ortaya koymustur.
Citizens United adl1 kar amaci glitmeyen ancak bazi biiyiik sirketlerce mali
olarak desteklenen muhafazakar bir kurulus, 2008 se¢im kampanyas sirasin-
da Hilary Clinton aleyhine hazirladig1 videolar: yayinlatmak isteyince, Federal
Se¢im Kurulu (FEC) bunun kampanya yasagini ¢ignedigi gerekgesiyle yayina
izin vermemisti. Citizens United kararinda Mahkeme, Birinci Ek Degisikligin
konugmacilar arasinda ayirimi yapmadig: gerekgesiyle tiizel kisiligin ifade 6z-
gurligiintin ihlal edildigi sonucuna ulagsmisti®. Mahkeme i¢in konusmacinin
kimligi, kim oldugu 6énemli degildir ve dinleyicilerin de konusmay1 dinleme
haklar1 vardir. Mahkeme sirketlerin de, vatandaslar tarafindan olusturulmus
kurumlar olarak siyaset alaninda diledikleri gibi hareket etme 6zgiirliikleri
olduguna dikkat ¢ekerek konugsmaciy: degil konusmay1 korudugunu vurgu-
lamigtir®”. Yiiksek Mahkemeye gore sirketler sirf gercek kisi olmadiklarindan
dolay1 Birinci Ek Degisiklik altinda farkli muameleye tabi tutulmamalidir®.
Her ne kadar Citizens United bir ticari sirket degilse de Mahkemenin, kararin-
da korporasyon kimligi (corporate identity) kavramini kullanmasi ve bunun
da kar amagh sirketleri de kapsamasi sirketlerin de gercek kisilerle ayn1 ifade

63 Bu konuyla ilgili iki 6nemli karar i¢in bkz. Virginia Bd. of Pharmacy v. Virginia Citizens
Consumer Council, Inc., 425 U S. 748, 761 ve Central Hudson Gas / Electric Corp. v. Public
Service Commission of New York, 447 U.S. 557 (1980), aktaran Pietranton, s. 141.

64 Bkz. First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765, 777 (1978), aktaran Dale, s. 550.

65 Dale,s. 575-576.

66 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), <https://supreme.
justia.com/cases/ federal/us/558/08-205/opinion.html>, s.e.t. 13.10.2016.

67 Brown Teneille R. (2013); ‘In-Corp-o-Real: A Psychological Critique of Corporate
Personhood and Citizens United, FSU Business Review, S:1,C:12, s. 48.

68 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. 310 (2010), s. 25.
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ozgirliigline sahip oldugu anlamina gelmektedir®. Mahkeme, tiizel kisilikleri
siyasi konugma 6zgiirligiine sahip birey topluluklarindan ibaret gordiigiinden
bu bireylerin olusturdugu topluluklarin diisiince hiirriyetine sahip oldugunu
kabul ederek kuruluslarin ifade 6zgiirligiiniin zenginlikleri veya giiglerinden
dolay1 kisitlanmasinin konusmacinin kimliginden hareketle diisiince 6zgiirlii-
gliniin kisitlanmasindan farkli olmadigini vurgulamistir.

Citizens United karariyla anayasal haklarin sirketler lehine genislemesi
onemli bir asama kat etmisken, Yiiksek Mahkeme daha da ileri giderek Hobby
Lobby davasinda sirketlerin din 6zgiirliigiine de sahip olduklarina hitkmede-
cekti. Bu davanin konusunu Diigitk Maliyetli Bakim Yasasinin bir kuralinin
(ACA-Affordable Care Act) din 6zgiirligiinii ihlal ettigi iddias1 olusturmaktay-
d1. Bu yasaya gore 50 veya daha fazla tam zamanli isgoren ¢aligtiran igverenler
calisanlarina saglik sigortas: sunmakla ytikiimlidiirler. Bu sigorta kapsamina
Federal [la¢ Kurumu (FDA) onayli tiim dogum kontrol yontemleri de girmek-
teydi’’. Bunlar arasinda yer alan déllenmis yumurtanin gelismesine engel olan
dogum kontrol bigimleri baz1 dini inanglara gore kiirtajdan farksizdi. Kilise-
ler ve kar amaci tagimayan dini kuruluglar ACAnin ilgili maddesinden muatft:
ve saglik giderlerini sigortacilar1 karsilamaktaydi. Cok sayida sirket, kiirtaja
esdeger gordiikleri dogum kontrol yontemlerinin bedellerini saglik sigortasi
sistemine 6demeye zorlanmalarinin din 6zgiirliiklerini zedeledigi gerekgesiyle
bu diizenlemeye itiraz etti’'. Burwell v. Hobby Lobby Stores davasi bu konuda
Yiiksek Mahkeme igtihadin1 belirleyen karar oldu”. Dindar bir aileye ait olan
Hobby Lobby, kar amagli bir sirket olup, kurulus sozlesmesinde faaliyetlerini
Incil ilkeleriyle uyumlu yiiriitecegini ifade etmistir. Sirket, kurulug gayesi, mis-
yon ve vizyon ifadelerine atifla ¢alisanlarinin saglik sigortas: primlerine katki
yapmasinin Restoration of Freedom of Religion Act (RFRA-Dini Ozgiirliikleri
Yeniden Diizenleme Yasasi) yasasinin ilk maddesinde yer alan hiikiimetin bir
kisinin din 6zgiirliigiinii kullanmasini zorlagtirmayacag hitkmiinii ¢ignedigi-
ni iddia etmistir.

69 Oliver, s.670.

70 McDonnell, Brett H. (2015), “The Liberal Case For Hobby Lobby’, Arizona Law Review
S:3, C:57, 5. 885.

71 Berni, Andrew B. (2014), ‘Furniture, car parts and model airplanes: The religios rights
of for-profit corporations under the Affordable Care Act’, Holy Cross Journal of Law and
Public Policy, S:1, C:13, 5.10

72 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), <https://www.supremecourt.gov/
opinions/13pdf/13-354_olpl.pdf. > s.e.t. 19.10.2016.
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Mahkeme 6ncelikle RFRAdaki kisi kavraminin sirketleri kapsayip kap-
samadigini tartisarak bu yasadaki kisi teriminin sirketleri de icerdigini kabul
etmistir’’. Ancak bu sirketlerin din 6zgiirliigiinti kullanmalarinin miimkiin ol-
dugu anlamina gelmeli miydi? Ruhu ve bedeni, zihni olmayan bir hukuki varlik
nasil dini inanglara sahip olabilir ve bunlar1 kullanabilirdi? Sirket sahiplerinin
dini inanclar1 olabilir; ancak bir sirketin inan¢ sahibi olmasi miimkiin mii-
diir? Mahkeme, sirketlerin Birinci Ek Degisiklik anlaminda ifade 6zgiirliigiine
sahip olduklar1 yoniindeki igtihadina dikkat ¢ekerek bireylerin belli amaglar1
gerceklestirmek i¢in sahip olduklar:1 haklarini genellikle tiizel kisilikler bigi-
minde kullandiklarini not etti’*. Dolayisiyla sahibi olan ve onlar1 kontrol eden
insanlarin 6zgiirlikklerini korumak igin sirket de korunmaliydi. Sirket sahip-
leri anayasal haklarini sirket bi¢imi {izerinden iddia ederek bunun sagladig:
hukuki kolayliklardan da yararlanabilmekteydiler. Kar amagl bir ticari sirket
olmak bu tiizel kisiligin dini amaglar tasimasina engel degildir”. Sirketler kar
amact disinda dini veya sekiiler bagka amaglar tasiyabilirler. Sozlesmeler sil-
silesi i¢inde bir araya gelen gergek kisilerin olusturdugu yapay varliklar olan
sirketler dindar olamaz ama sirketi kontrol eden iiyelerinin dini 6zgiirliiklerini
korumak i¢in din 6zgiirligiine sahipmis gibi degerlendirilebilirler’. Sirket sa-
hibi hissedarlarin dini inanglar1 bu sekilde sirket tiizel kisiligine aktarilmakta-
dir. §irketin kurulus sézlesmesinde Hristiyan degerleri takip edecegine dair bir
ifade varsa, Mahkemeye gore bu sirket RFRA korumasindan yararlanabilir”.
Bunun, sézlesme yapma, dava agma ve benzeri haklardan farki yoktur. Hobby
Lobby hisseleri borsada islem gormeyen ve ayni aileden az sayida hissedera
sahip bir sirkettir. Mahkeme burada sirketin bu 6zelligine closely-held ibare-
siyle dikkati cekmekte ve halka a¢ik bir sirket s6z konusu olsaydi farkl: bir ka-
rar verebileceginin isaretlerini de vermektedir’. Nitekim ¢ok sayida hissedar1
olup, bunlardan bazilari ilgili iilke vatandas1 dahi olmayan sirketlerin hissedar
oldugu durumlarda hakla baglantili gergek kisileri belirlemek hig de kolay de-
gildir”.

Hobby Lobbyde Mahkeme sirketi bireysel kisilerin bir organizasyonu

73 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014),s. 18-20, 29.

74 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), s.18.

75 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), s. 23

76 Sepinwall, Amy J. (2015), ‘Coprorate Piety and Impropriety: Hobby Lobby’s Extension
of RFRA Rights to the For-Profit Corporation, Harvard Business Law Review S:5, s. 184.

77 McDonnell, s. 793.

78 Mahkemenin bu kavrama atfettigi énem kullanma sikligindan da anlagilabilir. Kararin
ozetinde (syllabus) dort kere, kararin ana metninde (opinion) ise dokuz kere (s. 1,12, 14,
29, 30, 31, 46, 49) bu terim kullanilmistir. Bkz. Burwell v. Hobby Lobby Stores, Inc. 134 S.
Ct.2751, 2771(2014).

79 Blair/Pollman, s. 1738.
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olarak gormekteydi. Birey ibadet yapabilir sirket kisisi de bireylerin toplamidir
o halde sirket dini inanca, faaliyete sahip bir kisidir®. Bir sirketin kuruculari-
nin ticari faaaliyete girdikleri andan itibaren kendi dini inanglarini, isgérenleri
veya miisterilerine yansitma imkanini yitirdigi séylenebilir. Bununla beraber
sadece kilise ve kiliseye bagh kuruluglara din 6zgiirliigli taninmasinin bu 6z-
glrligii ¢ok sinirlandirdigr diistiniilebilir. Bir sirket kurulus amaglar iginde
dini amaglar igeriyorsa isgorenleri, miisterileri ve iiriinleriyle olan etkilesimin-
de bunu yansitiyorsa din 6zgiirligii kullaniyor demektir®. Hobby Lobbyde
dogum kontroliiyle ilgili ACA kuralinin sirket sahiplerinin din 6zgirligiini
ciddi bicimde zedeledigi dogru olmakla birlikte olaya sadece sirket sahipleri-
nin din 6zglrligi agisindan bakarsak sirket ¢alisanlarinin din 6zgtrligi de
dahil olmak iizere diger haklarinin bundan nasil etkilenecegini atlamis oluruz.

Yiiksek Mahkemenin kararinin 6zii bir kisinin din 6zgtirliigiinden ya-
rarlanabildigini, sirketlerin de bireyler toplamindan olustugunu g6z 6niine
alarak sirketlerin din 6zgiirligii olan kisiler olduguna kabul etmesine dayan-
maktadir. Burada, tiizel kisiligi kontrol eden sermaye sahiplerinin dini inang-
lar1 dogrultusunda kar amagli bir sirket normalde uymasi gereken bir kuraldan
muaf tutularak ¢aliganlarina sundugu saglik sigortasi paketinden dogum kont-
roliinti dislama hakkina sahip olmugtur. Karara katilmayan bir yargicin karsio-
yunda belirttigi gibi boyle bir durumda sirket sahiplerinin kendi dini diisiin-
celerini tiim sirket {iyelerine empoze etme ihtimali ortaya ¢ikabilir®. Sirketin
din hakkinin olmasi ¢alisanlarinin diger haklarinin 6niine gegerek onlarin bir
dini toplulugun goniillii tiyeleri gibi algilanmasina neden olabilir®. Biinyesin-
de 13.000 kisi ¢alistiran bir sirket kaginilmaz olarak farkli dini inanglara sahip
veya herhangi bir inanci olmayan insanlar1 igerir. Sirketler ¢aliganlari korumak
i¢in getirilen gesitli diizenlemelerden din 6zgiirliigii adina muafiyet isteyebilir-
ler ve sirketin kontrol edenlerinin din 6zgiirliiklerinin korunmasi isgorenlerin
din 6zgiirliiklerinin korunmasindan 6ncelikli hale gelebilir®. Kar amaci giiden
ticari sirketler dini bir niteligi veya hassasiyeti olan kutsal dini orgiitler de-
gildirler. Din 6zgiirliigiiniin temelinde gergek kisilerin dini vicdanlarina say-

80 Cismas/Cammarano, s. 6.

81 Berni,s. 11.

82 Burwell v. Hobby Lobby Stores 134 S.Ct. 2751 (2014), J. Ginsburg'un kars1 oyu s. 32.

83 Cohen Jean L. (2015), ‘Freedom of Religion, Inc.: Whose Sovereignty, Netherlands
Journal of legal Philosophy, S:3, C:44, s. 183.

84 Corbin, Caroline Mala (2015), ‘Corporate Religious Liberty’, Constitutional Commentary
S:2, C:30, s. 305, 308.
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g1 yatmaktadir ve bu sirketlerin sahip olmadig1 bir 6zelliktir®®. Ustelik burada
sirket hem din 6zgiirliigiinii kullanmanin avantajina hem de saglik sigortas:
harcamalarinda azalmanin faydasina sahip olmaktadir®. Bu kararla birlikte
sirketler din 6zgiirliiklerine miidahale oldugu iddiasiyla baz1 yasalarin kendi-
lerine uygulanmamasini talep edebilirler ve bu sekilde ¢alisanlarinin dini 6z-
giirliiklerini ve maddi ve manevi varligin, kisiligini gelistirme gibi diger bazi
haklarini daraltabilirler®”.

C. TURK ANAYASA MAHKEMESI

Tiirk Anayasasinda temel haklarin 6znesi ifade edilirken herkes ibare-
si kullanilmigstir. Dolayisiyla daha 6nce de belirttigimiz gibi tiizel kisiler 12.
madde baglaminda, temel haklara sahip olmakla birlikte ancak anayasa ve
kanunlarda acikca ifade edilen haklarin 6znesi olabilmektedirler. Kar amach
o6zel hukuk tiizel kisileri miilkiyet, sozlesme ve hak arama hiirriyeti haklarini
siklikla kullanirken siyasi parti, dernek, sendika ve kilise gibi tiizel kisiler de
yukaridaki haklara ek olarak kendi alanlariyla ilgili temel haklardan anaya-
sa ve ilgili kanunlar ¢ercevesinde yararlanabilmektedir. Kar amaci giiden 6zel
hukuk tiizel kisilerinden basin yayin alaninda faaliyet gosterenler de diisiince,
haberlesme ve basin hiirriyetleriyle ilgili olarak hak sahipligi iddia edebilmek-
tedirler.

Bireysel bagvurunun kabul edilmesinden once sirket tiizel kisileriyle
ilgili cok az sayida bagvuru Anayasa Mahkemesinde iptal ve itiraz davalari-
nin konusu olmustur. Mahkeme, bu konuda verdigi kararlarda tiizel kisilerin
de cezai sorumlulugunun bulunduguna hitkmederek tiizel kisilere yapilarina
uygun cezalar verilmesinin Anayasaya aykirilik olusturmayacagini kabul et-
mis ve bu i¢tihadini stirdiirmiistiir®. Buna karsilik Mahkeme, bir yayin organi
sahibi olan sirketin hakaret nedeniyle para cezasiyla cezalandirilmasini Ana-
yasanin 36. ve 38. maddelerine aykir1 bularak ilgili kural iptal etmisti®. Iptal
edilen kuralin tiizel kisilige kendisine savunma imkéan1 tanimamas1 Mahkeme-
nin kararinda etkili olmustur. Mahkeme burada, 6zel hukuk tiizel kisisinin adil
yargilanma hakkini korumugtu.

85 Lupu,IraC.(2014), ‘Hobby Lobby and the Dubious Enterprise of Religious Exemptions’,
Harvard Journal of Law and Gender, S:1, C:38, s. 78.

86 Tushnet, Mark (2014), ‘Do for-profit corporations have rights of religious conscience?,
Cornell Law Review C: 99, s. 76-82.

87 Cismas/Cammarano, s. 39.

88 Bkz. AYM, E: 1963/101, K: 1964/49, T: 16.06.1964; AYM, E: 1988/15, K: 1989/9, T:
14.02.1989.

89 AYM, E: 1991/2, K: 1991/30, T: 19.09.1991.
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Sirketlerin Anayasa Mahkemesine magdur sifatiyla gelebilmelerinin
onii bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesiyle agilmistir. Ozel hukuk tiizel
kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
bagvuru yapabilirler. Anayasa Mahkemesi yalnizca iiyelerinin haklarini etkile-
yen miidahalelerden dolay1, onlar adina iiye olduklar 6rgiit tarafindan yapilan
basvurularda, toplulugun tiizel kisiligine ait herhangi bir hakkina miidahale-
de bulunulmadig1 ve dogrudan etkilenme sartinin gergeklesmediginden ha-
reketle kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik kararlar1 ver-
mistir®™. Tiizel kisilikle bag kurulan durumlarda ise kabul edilebilirlik karar1
verilebilmektedir®'. Bu tiir bagvurular genel olarak kar amaci tasimayan ozel
hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilmaktadir.

Tipki diger bireysel bagvurularda oldugu gibi sirketler tarafindan yapilan
basvurularda da 6ncelikle kabul edilebilirlik incelemesi yapilmaktadir. Mesela,
bireysel bagvuru yapmadan 6nce tiizel kisiliginin sona ermesi durumunda bas-
vuru ehliyeti kalmayan sirketin bagvurusu kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur®. Sirketlerin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenmezse tiizel kisilige ait bir hak da ihlal edilmis olmayacagindan, basvu-
rucular magdur statiisiinii kazanamamaktadirlar®. Dolayisiyla bu gibi basvu-
rularda da kisi yontinden yetkisizlik karar1 verilmektedir.

Kabul edilebilirlik agsamasini gecip, hak ihlali sonucuna ulasilan sirket
bireysel bagvurularina baktigimizda Anayasanin 36. maddesinde belirtilen
adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan makul siirede yargilanma hakkiyla
ilgili ihlal kararlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu konudaki ilk kararlarindan birinde
Mahkeme, konusu karmasik olmayan (bir ¢ekin icra takibi) ve sadece iki ger-
cek kisi ve bir tiizel kisi arasinda gegen dava siirecinin bes yil ii¢ ay siirmesinin
sirket tiizel kisisinin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna
ulagmistir™. Adil yargilanma hakkinin i¢inde goriilen mahkemeye erisim hak-
ki ile ilgili olarak sirketler lehine ihlal kararlar1 verilmistir®.

90 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, BagvuruNo: 2012/95,K.T.25/12/2012, §23; Yusufeli
Ilgesini Giizellestirme Yagatma ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Dernegi, Bagvuru No:
2013/1212, K.T.12/09/2013, §§ 22, 23. Bu ve agagidaki kararlar, Mahkemenin web sayfasi
olan, www.anayasa.gov.tr adresinden alinmustir.

91 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvuru No: 2014/5425, K.T.23/7/2014 § 26;
Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi, Bagvuru No: 2014/15220, K.T.04/08/2015 § 43.

92 (Cag Agac Sanayi Ticaret ve Nakliye Ltd. Sti. Bagvuru No: 2013/6825, K.T.07/01/2016, §$
45-46.

93 Santa Farma Ilag: Sanayi A.$., Bagvuru No: 2013/5554, K.T. 06/02/2014, § 36.

94 Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya Ingaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. Bagvuru No: 2013/1213, K.T.4/12/2013, §$ 58-59. Benzer bir karar i¢in
bkz. Alba Ingaat Tic. Ltd.Sti, Bagvuru No: 2013/1313, K.T.26/2/2015, §$ 70-71.

95 Bkz. Bubo Celik, Bagvuru No: 2013/3954, K.T.26/02/2015, § 62.
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Anayasanin 38. maddesindeki sug ve cezada kanunilik ilkesine uyulma-
masi da sirketler lehine hak ihlali kararlarinin ¢ikmasina neden olmugtur. ilgili
kanunda 6ngoriilmeyip, sadece bir genelge ile getirilen bir bildirim yiikiimlii-
ligiine uyulmamas: sonucunda sirket tiizel kisiligine idari para cezasinin ve-
rilmesini Anayasa Mahkemesi 38. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir®.

Sirketlerin hak ihlaline ugradiklarini iddia ettikleri en énemli konular-
dan biri de miilkiyet hakkidir. Anayasa Mahkemesi de bu konuda cesitli ihlal
kararlar1 vermistir. Bunlardan en 6nemlilerinden birinde bir bankadan, ¢ali-
sanlarinin kurdugu bir vakfa subeleri itibariyle yaptig1 katki pay1r 6demeleri
tizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesini, Mahkeme Anayasanin 35. madde-
sinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis-
tir”. Vergi idaresi bankanin vakfa yaptig1 6demeyi bir ticret gibi tanimlarken
Mahkeme bunu katki pay1 olarak gormiistiir. S6z konusu bagvuruda, Mahke-
me, ihlalin giderimi igin yeniden yargilama yoluna bagvurulmasinda hukuki
acidan bir yarar bulunmadigini séyleyerek bagvurucudan tahsil edilen mikta-
rin yasal faiziyle birlikte tazminat olarak 6denmesine hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi hak arama hiirriyeti ve miilkiyet haklariyla ilgili
olarak sirketler lehine verdigi hak ihlali kararlarinin yanisira basin yayin ve
internet sirketlerini kapsayacak sekilde ifade 6zgiirligii ihlalleri de tespit et-
mistir. Mahkeme, 6zellikle internet erisimine yonelik miidahaleleri ifade 6z-
girliigli kapsaminda degerlendirmistir. Bu gergevede youtube adli internet
sitesine erisimin engellenmesini konu alan basvuru 6nemlidir. Youtube LLC
basvurusunda sirket anilan internet sitesinin sahibi olmasinin yaninda kulla-
nicis1 durumunda bulundugunu ifade ederek ticari bir sirket olmasi nedeniyle
ticari faaliyetlerinin tanitiminda sitenin etkin olarak kullanildigina dikkat ¢ek-
mistir. Mahkeme, ilk olarak siteye erisimin tamamen engellenmesine yonelik
miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadigini
ve bu yoniiyle basvurucular agisindan 6ngoriilebilir nitelikte bulunmadig; tes-
pitinde bulunmustur. Bunu takiben, s6z konusu internet sitesinden yararlanan
tiim kullanicilarin ifade 6zgtirligiine agir miidahale niteliginde olan ilgili idari

96 Karlis A.S. Bagvuru No: 2013/849, K.T.15/04/2014, §§ 43-44.

97 Tirkiye 15 Bankas1 A.S. [GK], Bagvuru No: 2014/6192, K.T.12/11/2014, § 61; Tirkiye I$
Bankast Subeleri B. No: 2014/6193,15/10/2015, § 60. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki sirket bagvurularindan bazilar: igin bkz. Akel Gida San. ve Tic. A.S. Bagvuru
No: 2013/28, K.T.25/02/2015 §§ 52-53; Garanti Bankas: A.§. Basvuru No: 2013/4553,
16/04/2015, §§ 73-74; Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.$. Bagvuru No: 2013/6361,
K.T.06/05/2015, §$ 45-46; Tam Petrol Uriinleri Alim Satim Ltd. Sti. B.No: 2013/2131,
10/6/2015 §§ 61-62.
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islemin, Anayasanin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirligi-
nii ihlal ettig sonucuna ulagmistir®. Boylece bu davada bagvurucular arasinda
olan gergek kisilere ek olarak sirketin de ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi tes-
piti yapilmistir.

Youtube basvurusunda internet sitesi sahibi ve yayincist olan sirketin
ifade ozgiirligt taninirken, Medya Giindemi bagvurusunda yayinc sirketin
ifade 6zgtirligiiniin yaninda Anayasanin 28. maddesinde giivence altina ali-
nan basin 6zgiirliigiinden de yararlandigi kabul edilmistir. Internet {izerin-
den ekonomi gazeteciligi yapan bir sitede borsada faaliyet gosteren iki sir-
kete iliskin baz1 iddia ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Bunlar: iceren
haber kisilik haklarina saldir1 oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme karariyla
siteden kaldirilmigtir. Anayasa Mahkemesi ilk olarak internet gazeteciliginin
28. madde kapsaminda goriiliip goriilemeyecegini tartismis ve bagvurucunun
yuriittiigh faaliyetin geleneksel gazetecilik faaliyetine yakinligini dikkate ala-
rak basin 6zgiirligl giivencesinden yararlanmasi gerektigini kabul etmigtir®.
Mahkeme, siteden kaldirilan haberin toplumu yakindan ilgilendiren ve kamu
yarar1 bulunan ticari ifadeler oldugunu vurgulayarak basvurucu sirketin ifade
ve basin 6zgiirliigline yapilan miidahalenin bagkalarinin séhret ve haklarinin
korunmast i¢in demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olmadig:
kanaatine varmustir'®. Bu karar hem ticari ifadeler igin sagladig1 giivenceler
hem de internet gazeteciligini basin 6zgiirliigii kapsaminda gormesi agisindan
bu alanda faaliyet gosteren sirketler i¢in 6nem tagimaktadir.

II. DEGERLENDIiRME

Sirketlerin insan haklar1 alaninda hukuki yiikiimliiliiklerinin olmadi-
gini iddia ederken, ayn1 alanda hak 6znesi olmayi talep etmeleri aslinda bir
celiskiyi yansitmaktadir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi bir
sirketin hak ihlali iddiastyla ATHM'e bagvuru yapabilirken bir bireyin 6zel bir
sirket tarafindan haklarinin ihlal edildigi iddiasin1 ATHM®e tasiyamadigina
dikkat ¢cekmigtir'®.

98 Youtube Llc Corporation Service Company ve digerleri (GK), Basvuru No: 2014/4705,
K.T.:29/05/2014, § 64; R.V.Y. A.§. Bagvuru No: 2013/1429, K.T.14/10/2015 §$ 56-58, 64.

99 Medya Giindemi Dijital Yaymncilik Ticaret A.S. (GK) Bagvuru No: 2013/2623,
K.T.11/11/2015, §$ 36-37.

100 Medya Guindemi Dijital Yayincilik Ticaret A.§. §§ 53-54.

101 Council of Europe Parliamentary Assembly, ‘Resolution 1757 (2010) Human Rights and
Business, <http://www.assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal0/
ERE S1757.htm>, s.e.t. 12.06.2016.
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Gerek anayasal haklar tespit edilirken gerekse de uluslararasi insan hak-
lar1 sistemi ve hukuku olusturulurken kar amacgli ticari ortakliklarin bu hak-
lardan ne derecede yararlanabilecekleri tizerinde pek durulmamigti. Bu haklar
esas olarak gergek kisiler igin glivence saglamak amaciyla gelistirilmis olsa da
tiizel kisiler de niteliklerine uygun olmak sartiyla bunlardan yararlanabilmek-
tedirler. S6zlesme hiirriyeti, miilkiyet ve adil yargilanma gibi haklar kar amacli
tiizel kisilerin en ¢ok basvurdugu haklardir ve genel olarak sirketlerin bu hak-
larin 6zneleri olmasi da kabul gormektedir. Buna karsilik sirketlerin “insan”
haklariyla insanlarin insan haklarinin ¢atigmasi ve geleneksel olarak sirketler
i¢in diisiintilmeyen din 6zgiirligi gibi baz1 haklardan da, en azindan ABDde
yararlanmaya baglamalar1 yeni bir duruma isaret etmektedir. Sirketlerin in-
sanlagtirilmasi olarak nitelendirilebilecek bu gelismeler gelecekte sirketlerin
yasam hakki, segme ve segilme hakk: ve kotii muamele gibi hak iddialarinin
oniinii agabilir'®. Biitiin bunlarin nasil uygulanacagi sorununun da yapay zeka
caginda asilmasi ihtimal d4hilindedir. Peki, boyle bir durum, mesela demok-
ratik toplum diizeninin olugsmasina ve pekismesine bir katk: yapabilir mi? Bu
soruya olumlu cevap vermek, en azindan bugiin itibariyla pek miimkiin go-
zitkmemektedir.

Aslinda, sirketlerin hiikiimet miidahalelerine karsi insan haklarini bir
koruma araci olarak kullanma gayreti i¢inde olduklarini séyleyebiliriz. Bu-
nunla beraber, 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin yaptiklar1 yatirimlarla ilgili bazi
ekonomik haklar1 insan hakki olarak kullanma ¢abalar1 insanlarin insan hak-
larinin etkisizlesmesi sonucunu doguracaktir'®. Insan haklar kisvesi altinda
mesrulastirilmaya ¢alisilan bazi ekonomik haklar, Meksika 6rneginde gor-
diigtimiiz gibi anayasalarda teminat altina alinan temel haklara kars1 bir tiir
oncelik kazanabilir. Kiiresel olgekte faaliyet gosteren dev bir sirket gelismekte
olan bir iilkedeki yatirimindan dolay1 o tilke tarafindan magdur edilebilir ama
bunun insan haklari ihlali olarak goriilmesi ¢ok da dogru degildir. Uluslararas:
yatirim hukukunun yatirimcilarin haklarini korumak i¢in insan haklar: huku-
kunu kullanmasi giigliiniin zayif karsisinda kendisini magdur ilan etmesinin
oniini acacaktir.

Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesinin, Amerikan Anayasasinda ger-
cek kisiler i¢in 6ngoriilen anayasal haklari sirketler de dahil olmak iizere tiizel
kisiler lehine genisletme egiliminde olmas1 dikkati ¢ekmektedir. Yiiksek Mah-
kemenin kar amach sirketler i¢in din 6zgilirligiinii tanimas: sirketlerin anaya-

102 Winfried H. A. M. Van den Muijsenbergh/Sam Rezai, (2012), ‘Corporations and
the European Convention on Human Rights, Pacific McGeorge Global Business /
Development Law Journal, S:1, C: 25, 5.60.

103 Lafont, s. 21.
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sal haklardan yararlandirilmasinin ulastigi noktay1 gostermesi agisindan gar-
pic1 bir 6rnektir. ABD anayasa yargisinda tiizel kisilik haklar1 genelde gergek
kisi haklarinin tiirevi olarak degerlendirilmektedir. Sirketler, sirket olduklar:
i¢in degil biinyelerinde insanlar oldugu i¢in bazi haklara sahip olabilmektedir-
ler. Mahkeme, anayasal haklarin sirketleri hak sahibi yapacak sekilde genisle-
tilmesinin amacinin sirket yoneticileri, hissedarlar1 ve ¢alisanlarinin haklarini
korumak oldugunu vurgulamaktadir. Yonetici, isgoren gibi sirket iiyelerinin
haklari tiizel kisilik araciligiyla korunuyorsa sirketler tiirev insan haklarindan
bu gergek kisileri korumak amaciyla yararlanabilirler'®.

Tiizel kisilerin arkasindaki gergek kisilerin haklarini korumak ilk bakis-
ta gayet masumane bir gerekge olarak dursa da, sirketle ilgili gercek kisiler ara-
sindaki gii¢ farkliliklarin1 g6z ardi etmemek gerekir. Hobby Lobbyde din 6z-
glrligii korunanlar sirketin sahipleriydi, ¢calisanlar: degil. Bir sirkete anayasal
koruma saglamadan evvel mahkeme sirketin s6z konusu hakla baglantili bir
amag icin kisi gruplarinin bir araya gelip gelmedigini tespit edebilmelidir'®.

Sirketlerin haklarinin korunmasinin 6zel kisiler ve toplumun haklari-
nin korunmasina katki yaptig1 bir ger¢ek olmakla beraber, bunu Amerikan
Yitksek Mahkemesinin tagidig1 noktalara gotiirmek hususunda dikkatli olmak
gerekmektedir. Bu konuda, ATHM’nin tutumu makul goziikmektedir. AITHM,
sirketleri ATHS kapsamindaki adil yargilanma, 6zel hayatin gizliligi ve diisiince
ozgiirligii haklarinin 6znesi olarak gérmektedir. Mahkeme, sirketlerin yukari-
daki haklarla ilgili bagvurular1 S6zlesme ilkelerini gelistirecekse ve tiim toplu-
ma fayda saglayacaksa iddialar1 kabul edilebilir bulup, ihlal kararlar1 verebil-
mektedir. Bunun giizel bir 6rnegi olan Colas Est karar1 hukukun #stiinligiinii
pekistirdigi i¢in dvgliye degerdir, ancak hukukun iistiinligii veya demokratik
toplum diizenine katk: gibi ilkelere siginarak ATHS haklarini sirketler lehine
yorumlamada ¢ok da ileri gitmemek gerekir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi sirket bagvurularinda sirketleri magdur kabul
edip, hak ihlali sonuglarina ulasmistir. Su ana kadar adil yargilanma, kanunsuz
ceza olmaz ilkesi, miilkiyet, ifade ve basin 6zgiirliigii alanlarinda ihlal karar-
lar1 verilmistir. Yayincilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerle ilgili verilen
ihlal kararlar1 demokratik toplum diizeninin olusumuna katki saglamistir ve
bu konudaki AIHM igtihatlariyla da uyumludur. Tiirk Anayasa Mahkemesine

104 Grear, Anna (2010), Redirecting Human Rights: Facing the Challenge of Corporate
Legal Humanity Houndsmill, Palgrave Macmillan, s. 33.

105 Blair, Margaret M./Elizabeth Pollman (2015), ‘The Derivative Nature of Corporate
Constitutional Rights’ William/Mary Law Review S:5, C:56, s. 1737.
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su ana kadar kar amacl bir 6zel hukuk tiizel kisisinin 6zel hayat ve din 6zgiir-
lagii'* gibi haklarla ilgili olarak herhangi bir bagvurusu olmamistir. Dolayi-
styla, Mahkemenin boyle ihlal iddialarina kars1 nasil davranacagini simdiden
6ngormek miimkiin olmamakla beraber Mahkemenin ilgili konu hakkindaki
AIHM igtihadini dikkate aldigini vurgulamak gerekir.

SONUC

Sirketlerin hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde insan haklar1 sozles-
meleri, temel haklar bildirgeleri ve anayasalardan kaynaklanan haklara sahip
olduklarini belirterek kendilerinin de insan haklarinin 6znesi oldugunu iddia
etmeleri goreceli olarak yeni bir gelismedir. irketlerin “insan” haklar1 olarak
ifade edilen bu talepleri uluslararasi yatirim tahkim hukukunda, Amerikan
Yiiksek Mahkeme kararlarinda ve daha az él¢iide ATHM ictihadinda etkili ol-
maya baslamistir.

Insan haklar1 akla genellikle kurbanlarin, zayiflarin, magdurlarin hak-
larin1 korumaya doniik ¢agrisimlar yaparken sirket veya ticari ortakliklar ise
gli¢, para ve gesitli imtiyazlar: akla getirmektedir. Devlet gibi sirketler de bir
iktidar yogunlagmasini, odaklagmasini, kullanimini ve yapisini temsil etmek-
tedir. Insan haklar1 da temelde iktidar1 sinirlandirmayr amagladigindan gir-
ketlerin “insan” haklar1 oldugu iddias1 kendi icinde tutarsiz ve ¢eliskili goriin-
mektedir. Bunun, devletin “insan” haklar1 oldugunu sdylemekten ¢ok da farki
yoktur. Elbette sirketler kendi amaglari ve islevleri icin gerekli olan haklardan
yararlanmalidir, ancak bu ger¢ek kisiler kadar genis olmamalidir, ¢iinkd sirket-
ler, gergek kisilerden farkli olarak ahlaki ve metafiziksel anlamda kisilik sahibi
degildirler. Her ne kadar sirketlerin temel haklari iiyeleri olan gergek kisilerin
haklarindan tiiretilmekte ve bu gerekceyle mesrulastiriimaktaysa da miilkiyet
ve adil yargilanma gibi haklar agisindan anlagilabilir olan ve ¢ok da tartigma
yaratmayan bu kullanma, din 6zgiirligii gibi alanlar i¢in sorunlu olabilir. Bir
hak, dogas1 geregi tiizel kisilik tarafindan kullanilamayacaksa, tiizel kisiligin
o hakkin 6znesi olmasi dogru olmayacaktir. Stiphesiz tiizel kisi olarak sirket-
ler dogalarina uygun temel haklarin 6znesi olmalidir, ama bunu genisletmeye
caligmak toplumsal esitsizliklerin giderek arttig1 bir diinyada mali imkanlar1
olanlarin, miilk sahiplerinin tipki Hobby Lobby’de oldugu gibi haklardan daha
fazla yararlanmalari gibi bir sonug¢ dogurabilir.

106 Dini kurum niteligi tastyan 6zel hukuk tiizel kisileri din 6zgiirliigiiniin ihlali iddiasiyla
bireysel bagvuru yapabilmektedir. Ornegin, bkz. Mardin Siiryani Katolik Kilisesi Vakfi,
Bagvuru No: 2013/757, K. T.13/06/2013.
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JOINT VENTURE’IN HUKUKI NITELIGi

Ars. Gér. F. Betiil CAKIR CELEBI¥

OZET

Joint venture, iktisaden ve hukuken birbirinden bagimsiz tiizel kisiligi
bulunan ya da bulunmayan kisi veya kuruluslarin, bir ticaret ortakligi kurarak
veya boyle bir ortaklik kurmaksizin, kar elde etmek amaciyla tek bir isin ya
da siireklilik arz eden bir faaliyetin gergeklestirilmesini miistereken taahhiit
ettikleri ve isin yapilmasindan miiteselsilen sorumlu olduklar1 bir s6zlesmedir.
Joint venture, geleneksel joint venture ya da sermayeye katilmali joint venture
seklinde de kurulabilecektir. Geleneksel joint venture, joint venture sozles-
mesinin akdedilmesiyle kurulur. Bu nedenle hukuki niteliginin belirlenmesi
oldukg¢a kolaydir. Sermayeye katilmali joint venture da ise durum bu kadar
basit degildir. Zira joint venture’in bu tiirtinde ortaklik kurulmasi s6z konusu
olmakta, bu nedenle de bu tiir joint venture'lar birden ¢ok sozlesmeden olus-
maktadir. Bu durum da bu sézlesmelerin hukuki niteliklerinin belirlenmesini
zorlagtirmaktadir. Joint venture’in hukuki niteliginin belirlenmesi bu iliskinin
taraflarinin hak ve borglarimin tespit edilmesi ve sona ermesi agisindan da
onem arz etmektedir. Calismada tiim bu hususlar Yargitay kararlar: 1g1ginda

derinlemesine incelenmeye ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Joint venture, geleneksel joint venture, sozlesmeye
katilmali joint venture, sermayeye dayali joint venture, joint venturein hukuki

niteligi.

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Daly,
betulcakir67@gmail.com.
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LEGAL CHARACTER OF JOINT VENTURE

ABSTRACT

Joint venture is a type of contract under which individuals or
organizations that have or do not have an independent economic and legal
entity jointly undertake the performance of a single work or a continuous
activity and assume joint and several responsibility for such work or activity
by establishing or without establishing commercial partnership for the
purpose of making profit. Joint venture can be founded as contractual joint
venture or equity joint venture. Contractual joint venture is founded upon
conclusion of joint venture contract. Therefore, it is quite easy to determine its
legal character. It is not so easy in equity joint venture because partnership is
founded in this type of joint venture and therefore, this type of joint ventures
consists of multiple contracts. This makes it difficult to determine the legal
nature of these contracts. Determining the legal character of joint venture is
important to identify and terminate the rights and obligations of the parties
in this relationship. All these matters are thoroughly discussed in this study

under the Judgments of the Court of Cassation.

Keywords: Joint venture, traditional joint venture, contractual joint

venture, equity joint venture, legal character of joint venture.
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GIRI$

Teknolojinin hizla gelismesi ve kiiresellesme tilkeler arasindaki mesafe-
lerin azalmasina ve yapilacak islerin hacimlerinin artmasina neden olmustur.
Yiiksek sermaye ve uzmanlik gerektiren ayni zamanda biiyiik riziko tastyan
bu isler tek bir kisi veya kurulusun mali ve teknik giiclinii asabilmekte ya da
birden fazla alanda uzmanlik gerektirebilmektedir. Yine bu isler nedeniyle do-
gabilecek rizikolar da kisi veya kuruluglarin tek basina bu isleri tistlenmesini
engellemektedir. Bu durum da isin, birden fazla kisi veya kurulus tarafindan
isbirligi icerisinde gerceklestirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis, bu nedenle de
bir araya gelen kisi veya kuruluslarin isin gerceklestirilmesini birlikte {istlen-
dikleri ve bundan dogan zararlardan miiteselsilen sorumlu olduklar1 joint ven-
ture iliskisi dogmustur.

Esas olarak geleneksel ve sermayeye katilmali joint venture tiirlerinin
incelendigi caliymamizin asil amaci, bu tirlerin hukuki niteliklerini
belirlemektir. Bu belirleme, tek katmanli bir yapinin s6z konusu oldugu ge-
leneksel joint venture i¢in olduk¢a kolayken, birden ¢ok s6zlesme ve ortaklig
biinyesinde bulunduran sermayeye katilmali joint venture i¢in 6nemli 6l¢iide
zorlagmaktadir. Bu nedenle ¢alismada bu yapinin i¢inde bulunan tiim sozles-
me ve ortakliklar ayr1 ayr1 incelenerek hukuki nitelendirme yapilmaya calisil-
mustir. Bunlara ek olarak, joint venturea iliskin genel hususlara, bu miiessese-
nin karistirildig1 benzer kavramlara ve bu iliskiyi sona erdiren sebeplere yer
verilerek konunun daha iyi anlagilmasi amaglanmistir.

I. JOINT VENTURE KAVRAMI
A. TARIHI GELISIMI

Teknolojinin hizla gelismesi sonucu, giiniimiiz ticaret hayatinda bazi
isler tek bir kisi veya kurulusun mali ve teknik giiciinii agmakta ya da birden
fazla alanda uzmanlik gerektirmektedir. Bunun yaninda, biiyiik hacimli isler
nedeniyle dogabilecek rizikolar da kisi veya kuruluslarin tek bagina bu isleri
tistlenmesini engellemektedir'. Bu nedenle, isin, birden fazla kisi veya kurulus
tarafindan isbirligi icerisinde gergeklestirilmesi ihtiyac1 dogmustur. Yine ya-
banci bir iilkenin pazarina girilebilmesi i¢in en uygun yol, o tilkede taninmis
ve giivenilir bir kisi veya kurulusla isbirligi yapmaktir. Bu ihtiyaglarin sonu-
cunda, bir araya gelen kisi veya kuruluslarin isin gergeklestirilmesini birlikte
tistlendikleri ve bundan dogan zararlardan miiteselsilen sorumlu olduklari jo-
int venture iliskisi dogmustur.

1 Gibbons, Thomas (2007) What Constitutes a Joint Venture Company, Waikato Law Re-
view, S.15, 5.123.
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Joint venture ilk olarak Venedik'te goriilmiis’, ancak Amerikan huku-
kunda gelisip bugiinkii 6nemini kazanmistir®. Joint venture Tiirk hukukunda
da yaygin bir sekilde uygulanmaktadir®. Buna ragmen, hukukumuzda jo-
int venture’1 tim yonleriyle ele alan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir®.
Tiirk hukukunda joint venture’a iligkin ilk diizenleme “is ortakligr” kavramu ile
10.06.1949 tarih ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda 12.01.1985 tarih
ve 3239 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yapilmistir. Ancak bu kavram joint
venture'un yalnizca 6zel bir tiiriine (sézlesmeye dayali joint venturea) iliskin
olarak kullanilmistir. Zira s6z konusu Kanun'un 6. maddesine gore, sermaye
sirketlerinin, kooperatiflerin, iktisadi kamu miiesseselerinin, dernek ve vakif-
lara ait iktisadi isletmelerin kendi aralarinda, sahis ortakliklar: veya gergek ki-
silerle belli bir isin birlikte yapilmasini miistereken taahhiit etmek ve kazancini
paylagsmak amaciyla kurduklar1 ortakliklar is ortakligidir. S6z konusu Kanun
13.06.2006 tarih ve 5520 sayili Kanunlar Vergisi ile yiiriirlikten kaldirilmus,
ancak is ortakligina iligskin hiikiim yeni kanuna aktarilmigtir.

Hukukumuzda joint venture’in karsilig1 olarak miisterek is ortakligi®,
ortak girisim’ kavramlar1 kullanilmaktadir. Ancak kavram kargasasini 6nle-
mek amaciyla biz, joint venture kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.

B. TANIMI - OZELLiKLERi

Joint venture sozlesmesinin her somut olaya gore farkli ozellikler
gostermesi, onun tim modellerini kapsayacak genislikte tanim yapilmasini

2 Barlas, Nami, (2012) Adi Ortaklik Temeline Dayali S6zlesme ili@kileri, 3. Baski, Istan-
bul, 5.263; Tekinalp, Giiloren/ Tekinalp, Unal, (1989) ‘Joint Venture’, Prof. Dr. Yasar Ka-
rayalcina Armagan, Ankara, s.148. Doktrinde joint venture’mn ilk kez Isko¢ Hukuku'nda
goriildiigii de ifade edilmektedir (Dayinlarli, Kemal, (2007) Joint Venture Sozlesmesi, 3.
Baski, Ankara, s.13).

3 Amerikada kayitli ilk joint venture davasi 19. Yiizyilin baslarinda goriilmiistiir,

4 Joint venturea iligkin haberler i¢in lutfen bkz. http://www.turkishtechnic.com/haber-
ler/ucak_koltuk_uretimi_sanayi_ve_ticaret_as.html(14.11.2015-23.46);http://kokpit.
aero/thy-lot-ortak-girisim  (14.11.2015-23.47);  http://www.turkishairlines.com/tr-tr/
kurumsal/basin-odasi/basin-bultenleri/basin-bulteni-detayi/turk-hava-yollari-tek-
nik-as-ile-pratt-whitney-motor-bakim-merkezi-kurmak-uzere-ortak-girisim-sozlesme-
si-imzaladi  (14.11.2015-23.50);  http://www.kaleoto.com.tr/images/KALE_BEHR.pdf
(15.11.2015-00.01);  http://www.emlakhaberleri.co/sektorel-haberleri/aselsan-kaddb-i-
le-ortak-girisim-sirketi-kuracagini-acikladi_59129.html (15.11.2015-00.04).

5  Tekinalp/Tekinalp, s.157; Dayinlarl s.27.

6  Kaplan, ibrahim (2013) ingaat Sektoriinde Miisterek is Ortaklig1 —Joint Venture, 3. Bas-
ki, Ankara, s.21 vd.

7 Tekil, Fahiman (1991) Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, {stanbul, 5.104-109.
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zorlastirmaktadir®. Zira joint venture, yapisal bakimdan, tedarik edici veya
yonlendirici olmalar1 bakimindan, taraflarin pazar konumlar1 bakimindan,
yine taraflarin tabiiyetleri bakimindan ayrimlara tabi tutulmustur. Bununla
birlikte, joint venture'in 6zelliklerinin incelenmesi ardindan bir tanim yapil-
maya ¢alisilacaktir.

Joint venturedan bahsedilebilmesi her seyden 6nce bir sézlesmenin
bulunmas: gerekir’. Buna gore, joint venture tiirii ne olursa olsun iliskiye
katillanlar arasinda akdedilen bir sozlesmeye dayanacaktir'®. Joint venture
sozlesmesi hukukumuzda kanunen diizenlenmediginden TBK m.12 uyarinca
herhangi bir sekil sartina tabi degildir"'. Burada 6nemli olan, s6zlesmenin, ku-
rulmasindan 6nce ve sonra birbirinden iktisaden ve ekonomik olarak bagimsiz
kisi veya kuruluslar tarafindan akdedilmesidir'2. Doktrindeki bir goriise gore,
bir isbirliginin joint venture olarak nitelendirilebilmesi igin onun yabanci ya-
tirimcilarla yerli yatirnmcilar arasinda yapilmis olmasi gerekmektedir™. Ancak
biz bu goriisiin dayanaginin bulunmamasi ve uygulamada son derece yaygin
olarak kullanilan joint venturein kullanim alaninin bu sekilde sinirlandiril-
masinin dogru olmayacag gerekeeleriyle isabetli olmadigini diisinmekteyiz.

Joint venture, tiizel kisiligi bulunan veya bulunmayan bir ortaklik sek-
linde kurulabilir. Kural olarak joint ventureda ortaklardan her biri ortaklig
degil, diger bir ortag: temsile yetkilidir'*. Joint venture ortaklari, ortaklik isle-
rinden dolay1 miiteselsilen sorumlu olur. Bu kapsamda, ortaklar, taahhiit edi-
len isin tamamindan dogrudan dogruya sinirsiz olarak tiim malvarliklariyla
sorumludur'. Diger bir deyisle, taraflarin her biri, isin belirli kisimlarindan
degil, tamamindan sorumludur. Buna gore, bir koprii yapimu isi i¢in bir araya
gelen kisi veya kuruluslar her birinin uzmanlik alani isin belli bir kismina yo-
nelik olsa da isin tamaminin yerine getirilmesinden sorumlu olacaktir.

8  Nitekim Amerikan mahkemeleri de bilingli olarak bir tanim vermekten kaginmakta ve
somut uyusmazliga konu olan joint venturen somut goriiniim bi¢imini hukuki yonden
incelemeyi tercih etmektedir (Nichols, Henry W, Joint Ventures, Virginia Law Review,
Y.1950, S.4, 5.430).

9 Taubman, Joseph (1955-1956) What Constitutes A Joint Venture, Cornell Law Quarterly,
C.41, 5.643.

10  Barlas (2012), s.264.

11 Tekinalp/Tekinalp, s.155; Barlas (2012), 5.264; Taslacioglu, ilker/Sahinalp, Kaan (2000)
“Tiirk Hukukunda Joint Venture’larin Hukuki Yapisi ve Niteligi ile Joint Venture’larda
Karsilagilan Sorunlar’, Sayistay Dergisi, S.36, 5.62; Dayinlarly, s.59.

12 Barlas (2012), 5.265; Straube, Manfred (1985) Joint Venture Groups, International Busi-
ness Lawyer, C.13, 8.3, 5.132.

13 Dayinlarly, 5.269.

14  Dayinlarly, s.59; Tekinalp/Tekinalp, s.152.

15 3.HD, E.2012/11789, K.2012/16355, T.28.06.2012; 12.HD, E.2016/23008, K.2017/6521,
T.26.04.2017; 12.HD, E.2016/8274, K.2017/635, T.19.1.2017; 12.HD, E.2015/29335,
K.2016/6630, T.8.3.2016, http://www.hukukturk.com (17.07.2017).
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Joint venturedan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka kar amacinin bulun-
mast gerekir'®. Bu amacin bulunmasi kaydiyla, joint venture, tek bir isin veya
stireklilik arz eden bir faaliyetin gerceklestirilmesi amaciyla kurulabilecektir.

Joint venturen miisterek bir amacin gergeklestirilmesi amaciyla
kurulur’. Ortaklardan her biri, bu amaca ulasabilmesi i¢in para, mal, tecriibe,
know-how, kisisel itibar, marka, patent lisans hakk: gibi sekillerde katkida bu-
lunmalidir. Katk: payinin belirlenmesindeki tek sinir TBK m.27dir. Buna gore,
taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlak ve adaba, kamu diizenine, ki-
silik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olmamak kaydiyla her tiirlii edimi
katki pay1 olarak kararlastirabileceklerdir.

Ortaklar, joint venture iizerinde miisterek kontrol hakkina sahiptir'®.
Miisterek kontrol, miisterek yonetimi ve yonetimle gorevlendirilecek kisinin
miisterek olarak belirlenmesini kapsayan tist bir kavramdir'®. Nitekim uygula-
mada ortaklig1 yonetmek iizere pilot ortak adi verilen bir ortak segilir.

Bu agiklamalar 151¢1nda joint venture, iktisaden ve hukuken birbirinden
bagimsiz tiizel kisiligi bulunan ya da bulunmayan kisi veya kuruluslarin, bir
ticaret ortaklig1 kurarak veya boyle bir ortaklik kurmaksizin, kar elde etmek
amactyla tek bir isin ya da stireklilik arz eden bir faaliyetin gerceklestirilmesini
miistereken taahhiit ettikleri ve isin yapilmasindan miiteselsilen sorumlu ol-
duklari bir s6zlesmedir®.

C. TURLERI

Joint venture yukarida da deginildigi gibi, yapisal bakimdan (geleneksel
joint venture -sermayeye katilmali joint venture), taraflarin tabiiyetleri baki-

16  Tekil (1991), s.104; Kaplan (2013), s.25; Tekinalp/Tekinalp, s.154.

17  Taubman, s.644; 21.HD, E.2013/7874, K.2014/7870, T.14.4.2014; 22.HD, E.2016/33013,
K.2017/307, T.17.1.2017, http://www.kazanci.com (19.07.2017).

18  Tekinalp/Tekinalp, s.154; Taubman, s.646; Nichols, 5.438; Thomas, s.128.

19  Tekinalp/Tekinalp, s.154.

20  Bu konuda verilmis tanimlar igin liitfen bkz. Tekinalp/Tekinalp, s.150-151; Daynlarls,
s.53; Barlas (2012), 5.262; Kaplan (2013), 5.24; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/ Camoglu, Er-
sin (2014) Ortakliklar Hukuku I, 13. Baski, Istanbul, s.14; Pulasli, Hasan (2015) Sirketler
Hukuku Serhi, C.1, 2. Baski, s.20. Taslacioglu, ilker, Tiirk Hukukunda Joint Venture
Sozlesmelerinin Hukuki Yapis: ve Niteligi, Ahmet Yesevi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 1997 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), .39 Thomas, 5.123; Com-
ben, Andrew (2000) Joint Ventures And Shareholder’ s Agreements, Butterworths Law
Publishing, London, s. 3. Yargitay da bir kararinda joint venture1 “miisterek is ortakligi
(joint venture), iki veya daha fazla sermaye katilimi olan tesebbiislerin belli bir sahada (sek-
torde) hizmet vermek ve bir amaci gerceklestirmek icin olusturduklar: bir tesebbiis ve ortak-
Iiktir.” seklinde tanimlamustir. 13.HD, E.95/7761, K.95/8331, T.20.10.1995, www.sinerji.
com.tr, (18.11.2015, 09.33). Sermayeye katilmali joint venture’in gesitli hukuk sistemleri ve
tilkelerdeki tanimlari igin bkz. Altay, Sitki Anlam (2009) Anonim Ortakliklar Hukuku’n-
da Sermayeye Katilmali1 Ortak Girisimler, 1. Baski, Istanbul, 5.107-128; Taubman, s.64.
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mindan (ulusal-uluslararasi joint venture), konusu bakimindan (arastirma ve
gelistirme-iiretim-pazarlama ve dagitim), tedarik edici veya yoénlendirici ol-
malar1 bakimindan, taraflarin pazar konumlar1 bakimindan (yatay-dikey joint
venture) gesitli ayrimlara tabi tutulmustur*. Ancak joint venture’in hukuki de-
ger tastyan asil tiirlerini salt s6zlesmeye dayali ve sermaye katilmali joint ven-
ture’lar olugturmaktadir. Zira burada bahsettigimiz diger joint venture tiirleri
aslinda hukuken bu iki tiir joint venture igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle,
bir makale formatinda hazirlanmas: gereken bu galigmada, joint venturein
yalnizca bu iki tiiriine deginilmekle yetinilecektir.

1. Geleneksel Joint Venture?

Geleneksel joint venture, taraflarin miisterek amaci gergeklestirmek
amaciyla sozlesme akdetmeleriyle birlikte kurulmaktadir. Diger bir deyis-
le, joint venture’in bu tiiriinde ticaret ortakliginin kurulmasi s6z konusu ol-
mayacaktir. Bu nedenle, burada joint venture'n sermayesi bulunmamakta,
miisterek amacin gergeklestirilmesi taraflarin getirdikleri katkilarla miimkiin
olmaktadir®. Ornegin, bir otoyol yapimui i¢in kurulmus olan joint ventureda
taraflardan biri uzman kadrosu, digeri is makinalari, bir digeri iscileri ve ge-
rekli malzemeler ile katkida bulunmay: taahhiit etmigse, otoyol bu katkilarla
tamamlanacaktir.

Geleneksel joint ventureda, bir organizasyona ihtiya¢ duyulabilecegi
gibi, organizasyon olmadan da ¢alisabilir**. Otoyol yapimu i¢in verdigimiz 6r-
nek bir organizasyon gerektirirken, yabanci bir iilkeye yiiksek miktarda piring
teslimi amaciyla kurulan joint venture organizasyon gerektirmeyecektir.

Geleneksel joint venture, uygulamada genellikle tek isler icin s6z ko-
nusu olmaktadir®®, ancak bu durum bu tiir joint venture’larin yalnizca tek is

21  Joint venture'n tiirleri i¢in bkz. Barlas, s.267-282; Dayinlarly, 5.272-320; Altay, s.38-81;

22 Bunitelendirme i¢in liitfen bkz. Tekinalp/Tekinalp, s.156. Daha 6nce de belirtildigi tizere,
hangi tiirii s6z konusu olursa olsun, joint venturedan bahsedilebilmesi igin oncelikle bir
sozlesmenin bulunmasi gerekir. Bu nedenle, doktrinde neredeyse tiim yazarlar tarafindan
sozlesmeye dayali joint venture olarak adlandirilan joint venture’in bu tiiriinii biz gelenek-
sel joint venture olarak nitelendirmeyi daha dogru buluyoruz. Zira asagida incelenecek
olan sermayeye dayali joint venture da sézlesmeye dayanmaktadir. Diger bir deyisle, ser-
mayeye dayali joint venture da bir ortaklik kurma iradesini agiklayan sozlesme ile kurul-
mus olmaktadur.

23 Tekil (1991), s.105; Tekinalp/Tekinalp, s.156; Sahinalp, Kaan, ‘Tiirk Hukukunda Joint
Venture’larin Hukuki Yapisi ve Niteligi ile Joint Venture’larda Karsilagilan Sorunlar’,
Yargitay Dergisi, Temmuz-2001, 5.508-509.

24  Barlas (2012), 5.270; Tekinalp/Tekinalp, s.156.

25  Micheler, Eva/ Prentice, Dan D. (2000) Joint Ventures In English and German Law, Ox-
ford, s.16.
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i¢in kurulacagi anlamina gelmemektedir*. Nitekim birbirinden iktisaden ve
hukuken bagimsiz {i¢ firmanin, devlet tarafindan yapilacak tiim otoyol yapimi
ihalelerine girmek amaciyla joint venture kurmalar1 durumunda siireklilik s6z
konusu olacaktir.

Geleneksel joint venture’in genellikle gegici siireli isler igin kurulmasi-
nin bir sonucu olarak, taraflar, isin gerceklestirilmesi i¢in getirmeyi taahhiit
ettikleri katkilar1 birbirlerinin ortak miilkiyetine tahsis etmezler. Zira gegici
niteliginden dolayz, taraflar miisterek miilkiyetin tesis edilmesine ve is bitince
de bunlarin tasfiyesine zaman harcamak istememekte ve kendi miilkiyetlerin-
de kalan katki paylariyla kendi islerine veya joint venture kapsaminda diger
baska islere devam etmeyi tercih etmektedir.””

Geleneksel joint ventureda, miisterek amag bir ortaklik kurmak degil,
dogrudan, taraflarin bir araya gelmesine neden olan isi gerceklestirmektir. Bu
nedenle joint venture iligkisini sekillendirilecek olan sozlesmede, joint ventu-
re'n kurulus amaci, faaliyet alani, yonetimi ve temsili, taraflarin haklari, yii-
kiimliiliikleri, taraflarin arasindaki is birligi iliskisi gibi hususlar yer alir.

2. Sermayeye Katilmali Joint Venture

Joint venture’in bu tiiriinde, birden ¢ok kisi ve kuruluslarin joint venture
seklinde birlesip, miisterek amaci gegeklestirmek igin bir ortaklik kurmalar:
s6z konusudur?. Kurulacak ortakligin tiizel kisilige sahip olup olmamasinin
bir 6nemi yoktur. Ancak uygulamada genellikle, tiizel kisilige sahip ortaklik-
larin, bunlarin i¢inde de anonim ortakligin tercih edildigi goriilmektedir®.
Buna neden olarak da anonim sirketin yalnizca malvarligiyla sinirli sorumlu
olmasi gosterilebilir.

Taraflarin sermayeye katilmali joint venture’ tercih etmelerinin sebebi,
aralarindaki isbirliginin kalic1 ve kurumsal olmasini saglamaktir®®. Ancak bu
durum, sermayeye katilmali joint venture’in mutlaka siireklilik arz eden eko-
nomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in kurulabilecegi anlamina gelmemekte, jo-
int venture'in bu tiiriiniin tercih edilmesine sadece bir sebep olusturmaktadir.
O halde, kanaatimizce, sermayeye katilmali joint venture ge¢ici veya gegici ol-
mayan ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin olarak kurulabilmelidir®'.

26  Ayniyoénde, Barlas (2012), 5.270; Kars: yonde, Tekinalp/Tekinalp, s.156; Altay, s.41.

27  Altay, 5.49.

28  Tekil (1991), s.105.

29  Bu nedenle, bu ¢aligmada, sermayeye katilmali joint venture kapsaminda, ortaklik soz-
lesmesi ve kurulacak ortaklik ile ilgili yapilan agiklamalarda anonim ortakliklarin ilgili
dizenlemeleri esas alinacaktir.

30 Altay, s.89.

31 Kars Altay, s.89.
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Sermayeye katilmali joint ventureda birbirinden iktisaden ve huku-
ken bagimsiz kisi veya kuruluslar, kaynaklarinin bir kismini joint venture
i¢in birlestirmekte ve kendi bagimsiz faaliyetlerine devam etmektedir. Diger
bir deyisle, iktisaden ve hukuken birbirinden bagimsiz olmayan kisi veya
kuruluslarin miisterek bir amaci gergeklestirmek ve kar elde etmek icin bir
ortaklik kurmalar1 durumunda sermayeye katilmali joint venturedan bah-
sedilemeyecektir. Bu kapsamda, aralarinda ekonomik bir birlik s6z konusu
olan sirketler toplulugu kapsamindaki ortakliklarin bir araya gelerek bir or-
taklik kurmalar1 durumunda sermayeye katilmali joint venture s6z konusu
olmayacaktir.

Sermayeye katilmali joint venturen bir diger ozelligi ise, kurulacak
ortakligin joint venture sdzlesmesi uyarinca, bu sézlesmenin taraflarinin, diger
bir deyisle, miistakbel ortaklarin, ortak kontrolii altinda bulunmasidir. Bu
durum, sermayeye katilmali joint venture kapsaminda kurulmus olan ortaklik
ile siradan bir ortaklik arasindaki sinirin ¢izilmesi i¢in son derece 6nemlidir.

Sermayeye katilmali joint ventureda da oncelikle bir “joint venture
sOzlesmesi” (temel sozlesme-esaslar sozlesmesi), daha sonra ise kurulacak
ortakligin tiirline gore “esas sozlesme” veya “sirket sozlesmesi” ve ortaklarin
kurulan ortaklik ile aralarindaki iliskileri diizenleyen “uydu sézlesmeleri” s6z
konusu olacaktir. Bu nedenle, sermayeye katilmali joint venture kavrami, te-
mel sozlesme, bu sozlesme uyarinca kurulan ortaklik ve uydu sozlesmelerin-
den olusan bir biitiinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®. Gorildigi tizere,
sermayeye katilmali joint ventureda salt sozlesmeye dayali joint venturea gore
daha karmagik ve katmanl bir yap1 s6z konusudur. Sermayeye katilimli joint
venture’in karmagik yapisinin ¢oziimlenebilmesi ve hukuki niteliginin belirle-
nebilmesi i¢in s6z konusu sozlesmelerin ayr1 ayr1 incelenmesinin isabetli ola-
cagini diisinmekteyiz.

a. Joint Venture Sozlesmesi

Joint venture sozlesmesi ile birbirinden iktisaden ve hukuken bagimsiz
taraflar arasindaki kurulacak olan sermayeye katilimli joint venture iliskisi-
nin temeli atilmaktadir. Bu nedenle, bu sézlesme, doktrinde temel s6zlesme™
veya esaslar sozlesmesi** olarak da adlandirilmaktadir. Ancak biz galismanin
basindan beri kullandigimiz terimlere uygun olarak joint venture sézlesmesi
kavramini kullanmayi tercih ediyoruz.

32 Altay, s.84.

33 Tekil, Fahiman (1978) Sirketler Hukuku - Anonim Sirketler, C.2, 2. Baski, Istanbul,
s.704; Tekil, (1991), s.105; Kaplan, s.26 vd.; Altay, s.88 vd.

34  Tekinalp/Tekinalp, s.166.
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Joint venture sozlesmesinde, taraflar arasindaki is birliginin amaci,
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in kurulacak ortakligin tiirli, merkezi, amaci,
sermayesi, taraflarin kurulacak ortaklik sermayesine hangi oranlarda ve
nasil katilacagi, ortakligin yonetimi, temsili, kar dagitimi, joint venture
sozlesmesinin siiresi, sona ermesi gibi hususlar diizenlenir®*. Boylece, joint
venture sozlesmesi ile kurulacak ortakligin bu s6zlesmenin taraflarinin ortak
kontroliine tabi tutulmasi amaglanir. Joint venture sdzlesmesinde bulunan
bir¢ok hiikiim kurulacak ortakligin ortaklik s6zlesmesinde de yer alir®. Diger
bir deyisle, ortaklik sozlesmesi joint venture sozlesmesi gercevesinde sekillenir.
Ancak taraflarin aralarinda kalmalarini arzu ettikleri veya mevcut hukuk
diizenine gore ortaklik sozlesmesinde yer almasi miimkiin olmayan hiikiimler
ortaklik s6zlesmesinde yer almayacaktir”. Joint venture sozlesmesinde, ayni
zamanda kurulacak ortaklik ile miistakbel ortaklar arasinda ve bu ortaklarin
kendi aralarinda olusturulacak hukuki iligkiler de diizenlenir. Diger bir de-
yisle, joint venture s6zlesmesinde ortaklik iliskisine 6zgii hiikiimlerle birlikte
borglar hukukuna iligkin hitkiimler de yer almaktadir.

Bu agiklamalar 1s1g1nda, joint venture sdzlesmesi, bu sozlesmenin
taraflarinin ortak kontroliine tabi olan bir ortakligin kurulmasini amaglayan,
miistakbel ortaklarin kendi aralarinda ve kurulacak ortaklik ile kuracaklar:

hukuki iliskileri diizenleyen bir s6zlesme olarak tanimlanabilir.

b. Ortaklik S6zlesmesi

Sermayeye katilmali joint venture'n ikinci asamasini miisterek ama-
cin gerceklestirilmesi i¢in kurulacak olan ortakligin, ortaklik sozlesmesi
olusturacaktir. Ortaklik sozlesmesi, joint venture sozlesmesinin ayrilmaz ve
tamamlayici bir pargasini olusturur®. Bu kapsamda kurulan ortaklik ise, jo-
int venture sozlesmesi iizerine insa edilmis ve miisterek kontrole tabi bir
ortakliktir®.

Joint venture sozlesmesi gercevesinde, ortaklik sozlesmesiyle kurulan
ortaklik doktrinde yavru ortaklik®, ortak girisim sirketi* veya miisterek yavru

35 Kaplan (2013), 5.26-27; Barlas (2012), 5.274; Tekinalp/Tekinalp, s.166-167.

36  Tekinalp/Tekinalp, s.167; Barlas (2012), 5.275.

37  Barlas (2012), 5.275; Tekinalp/Tekinalp, s.167; Altay, s.237.

38  Tekil (1991), s.105; Tekinalp/Tekinalp, s.167.

39  Altay, s.84.

40 Barlas (2012), s. 272 vd. Kanaatimizce burada yavru ortaklik teriminin kullanilmasi isa-
betli degildir. Zira yavru ortaklik holdingle ilgili bir kavramdir. Holding ise hukuki agidan
bagimsiz, ancak iktisadi yonden birlik arz eden sirketlerin miisterek yonetim teskil etmek
tizere olusturduklari bir yapidir (Kaplan (2013), s.36). Bu nedenle, birbirinden hukuken
ve iktisaden bagimsiz kisi veya kuruluslar tarafindan sermayeye dayali joint venture kap-
saminda kurulan ortakligin yavru ortaklik olarak nitelendirilmesi dogru olamayacaktir.

41  Altay, .83 vd.
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ortaklik*? olarak adlandirilmaktadir. Biz ise joint venture sdzlesmesine paralel
bir sekilde joint venture ortaklig: terimini kullanmayi tercih ediyoruz.

Joint venture ortaklig1 yeni kurulma yoluyla veya mevcut bir sirkete ka-
tilma yoluyla ortaya ¢ikabilir®. ilk ihtimalde taraflarin, miigterek amagclarini
gergeklestirmek i¢in yeni bir ortaklik kurmalari, ikinci ihtimalde ise zaten var
olan bir ortakliga katilmalar1 s6z konusu olacaktir. Bu ortakligin olusturulma-
sinin ardindan, joint venture’in nihai amacini gergeklestirmeye yonelik islem-
ler bu ortaklik tarafindan yiiriitiilecek, joint venture sozlesmesi ise yalnizca
ortaklar arasindaki iliskileri diizenleme ve joint venture ile kurulan ortaklik
arasindaki baglantiy1 kurma fonksiyonu gorecektir*.

c.Uydu Sozlesmeleri

Sermayeye katilmali joint venturein ¢ok katmanli yapisinda incelen-
mesi gereken son husus uydu sozlesmeleridir Bu sozlesmeler, joint ventu-
re'n kurucu ortaklari ile joint venture ortaklig arasinda akdedilen bagimsiz
sozlesmelerdir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yalnizca joint ventu-
re ortaklari ile joint venture ortakligi arasinda akdedilen s6zlesmelerin uydu
sozlesmeleri olarak adlandirildigidir. Bunun disinda joint venture ortaklig: ile
diger kisi veya kuruluslar arasinda akdedilen sozlesmeler konumuz kapsamina
girmeyecektir.

Uydu sozlesmelerinin konusu ve kapsami genellikle joint venture
sozlesmesiile belirlenmektedir. Ancak temel sozlesmede boyle bir diizenlemeye
yer verilmemesi durumunda da uydu sozlesmeleri akdedilebilecektir. Uydu
sozlesmeleri, joint venturen konusuna gore farkl igeriklerde olabilir. Buna
gore, uydu sozlesmelerinin konusu, otoyol yapimina iliskin bir joint venture
s6z konusu oldugunda, malzeme ve personel teminine iliskin olabilecekken,
joint venture’in konusunun bir ugak yapimina iliskin olmasi durumunda pa-
tent lisansi s6zlesmesine, know-how’un kullandirilmasina iliskin olabilecektir.

Joint venture’n nihai amacina ulagmasi agisindan uydu sozlesmele-
ri ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira uydu sozlesmeleri, joint venturen amacinin
gerektirdigi kaynaklarla donatilmasini saglamaktadir®. Bu s6zlesmeler saye-
sinde, joint venture ortakligi, uzun yillar galismayi gerektiren érnegin, teknik
bilgilere, teknolojiye ve uzman personele kolayca erisebilmekte, bu da onun
pazarda giiclii bir konum elde etmesini saglamaktadur.

42 Tekinalp/Tekinalp, s.167 vd.

43 Barlas (2012), 5.275; Altay, 5.90-91; Joint venture’in mevcut bir girkete katilma yoluyla or-
taya ortaya ¢iktig1 bir 6rnek i¢in bkz; 7.HD, E.2015/32511, K.2016/431, T.20.1.2016, http://
www.kazanci.com (20.07.2017).

44  Barlas (2012), s.276.

45  Altay, s.274.
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D. BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
1. Kartel ve Konzernle Karsilastirilmasi

Joint venture sozlesmesinin adi ortaklik niteligi tasimasi nedeniyle adi
ortaklik temeline dayali diger sozlesmelerle de karsilastirilmasi gerekir. Bu
nedenle bu baglik altinda joint venture, kartel ve konzern kavramlariyla karsi-
lastirilacaktir. Hemen belirtelim ki, bir¢ok ortak noktaya sahip bulunmalar: ve
uygulamada birbirileriyle karistirilmalar: nedeniyle konsorsiyum ayr1 baslik
altinda incelenmistir.

Kartel, birbirinden hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz olan rakip
tesebbiislerin, piyasay1 kontrol etmek ve rekabeti kisitlamak amaci ile yaptik-
lar1 sozlesmelerdir*. Kartel sozlesmesiyle, taraflar, cografi ve konu agisindan
pazar paylasimy, fiyat anlagsmalari, iiretim ve satis kotalar1 ile ilgili hususlarda
anlasarak piyasay1 kontrol etmeye ve boylece piyasa kosullarini kendi lehlerine
cevirmeye calisirlar. Buna gore, joint venture ile kartel arasindaki temel fark-
lilik bu iki miiessesenin amaglar1 bakimindandir. Zira joint ventureda amacg,
ortaklarin bir araya gelmesine neden olan miisterek amacin gerceklestirilmesi
iken, kartelde amag, piyasay1 kontrol ederek rekabeti sinirlandirmaktir®’.

Konzern, hukuken birbirinden bagimsiz tesebbiislerin ortak bir yonet-
me giicii altinda birleserek olusturduklar: ekonomik biitiindiir*®. Joint ventu-
reda da taraflar miisterek amaca ulagmak i¢in birlikte ¢aba gostermeyi taahhiit
etmektedir. Joint venture ile konzerni ayiran husus, joint ventureda miisterek
amaci gerceklestirmek i¢in bir araya gelen kisi veya kuruluslarin, joint ventu-
re'n kurulmasindan sonra da hukuken ve ekonomik olarak bagimsizliklarini
korumalarina karsin, konzernde bir araya gelen ortakliklar ekonomik bagim-
sizliklarini kaybetmektedir.

2. Konsorsiyumla Karsilastirilmasi

Teknolojinin ilerlemesi sonucu yapilacak islerin hacimleri ve biitceleri
de bitytimiis, bu da islerin tek bir kisi veya tesebbiis tarafindan yerine getiril-
mesini zorlastirmistir. Konsorsiyumlarda tipki joint venture gibi bu ihtiyaglar
sonucu ortaya ¢ikan, birden fazla kisi veya tesebbiisiin belli bir isi veya isleri

46  Akinci, Ates (2001) Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hu-
kukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, s.66; Diger tanimlar i¢in bkz. Barlas (2012),
5.208; Tekil (1991), s.55, dn.30; Altay, s.248; Kaplan (2013), s.38; Catalcal;, Osman Tan
(2007) Kartel Teorisi Ihracat Kartelleri ve Kriz Kartelleri, Ankara, s.11.

47  Kaplan (2013), s.38; Altay, s.250.

48 Barlas (2012), s.228-229.
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yerine getirmek i¢in bir araya geldigi ve bunlardan her birinin isin belli bir kis-
min1 taahhiit edip sadece bu kismin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu
olduklar1 olusumlardir®. Glintimiiziin ekonomik, ticari ve mali gelismelerine
paralel olarak, konsorsiyumlar ¢ok cesitli alanlarda kargimiza ¢ikabilir. Orne-
gin, bir ortakligin pay sahiplerinin miisterek bir amacin gerceklestirilmesi i¢in
oy haklarini belirli bir ydnde kullanmak ya da kullanmamak tizere sézlesme ile
bir araya gelmeleri durumunda oy konsorsiyumu, bankalarin yiiksek miktarda
krediyi saglamak i¢in bir araya gelmeleri durumunda kredi konsorsiyumu, iki
veya daha ¢ok sayidaki kisi veya kurulusun bir insaat projesinin tamamlan-
mas1 amacityla bir araya gelmeleri durumunda yap1 konsorsiyumu s6z konusu
olacaktir.

Konsorsiyumlar doktrinde® adi ortaklik olarak nitelendirilmekte-
dir.

Kanaatimizce de, bazi yonlerde adi ortakligin tipik 6zelliklerinden ay-
rilsa da, konsorsiyum bir adi ortakliktir®’. Zira konsorsiyumu olusturan kisiler
arasinda bir karsiliklilik iligkisi bulunmakta, bunlardan her biri birlikte taah-
hiit ettikleri isin ifas1 i¢in tstiine diigeni yapmaktadir.

Gerek biiyiik biitgeli ve hacimli isler i¢in bagvurulmalari, gerekse adi or-
taklik niteliginde bulunmalar1 nedeniyle konsorsiyumlar joint venturea ben-
zetilebilir. Ancak bu iki miiessese arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

[lk olarak, joint venturedan bahsedilebilmesi i¢in muhakkak kar amaci-
nin bulunmas: gerekirken, konsorsiyumda bdyle bir zorunluluk yoktur®. Bu-
nun en tipik

ornegi oy konsorsiyumlaridir. Oy konsorsiyumlarinda kar amaci bulunma-
maktadir.

Ikinci olarak, joint ventureda ortaklar isin tamamindan miiteselsilen so-
rumluyken, konsorsiyumda isin yalnizca taahhiit ettikleri belli bir kismindan
sorumlu olacaktir™. Sorumluluga iliskin bu farklilik, kanaatimizce, joint ven-

49  Diger tanimlar igin bkz. Barlas (2012), s. 243; Tekinalp/Tekinalp, s.162; Kaplan (2013),
s.37; Altan, s.251; 15.HD, E.2102/2613, K.2012/4846, T.27.6.2012, http://www.kazanci.
com (19.07.2017).

50 Kaplan (2013), s.37; Tekinalp/Tekinalp, s.163; Barlas (2012),s.257; Tile, s.37.

51 Konsorsiyumlar kural olarak ortaklarin elbirligi ile miilkiyetine tabi bir ortaklik malvar-
liginin mevcut olmamasi ve ortaklarin miiteselsil sorumluluklarinin s6zlesmeyle bertaraf
edilmis bulunmasi sebebiyle adi ortakligin normal diizeninden sapmalar gostermektedir.
Ancak adi ortakliga iliskin bu esaslar emredici nitelik tasimadig: i¢in konsorsiyumun adi
ortaklik niteligini degistirmeyecektir (Barlas (2012), s.257-258).

52 Tekil (1991), 5.104.

53  Tekinalp/Tekinalp, s.162; Altan, s.254; Barlas (2012), 5.265; Sahin, Turan (2011) ‘Konsor-
siyum Sozlesmesi’, TBB Dergisi, (92), s.463; Tile, s.37; 15.HD, E.2102/2613, K.2012/4846,
T.27.6.2012, http://www.kazanci.com (19.07.2017).
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ture sozlesmesini konsorsiyumdan ayiran en onemli 6zelliktir. Konsorsiyu-
mun s6z konusu olabilmesi i¢in, is sahibi ile yapilan s6zlesmede, ortaklardan
her birinin, isin belirli bir kisminin yerine getirilmemesi nedeniyle ortaya ¢i1-
kan zararlardan sorumlu olacaklar:1 kararlastirilarak, miiteselsil sorumluluk
bertaraf edilmelidir. Ornegin, biiyiik bir hastanenin ingas1 i¢in bir araya gelen
miiteahhitlerden biri projenin hazirlanmasini, digeri binanin tamamlanma-
sin1, bir digeri ise hastane bahgesinin diizenlenmesini iistlenmis ve yalnizca
tistlendikleri kismin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumluluk altina girmis
ise burada konsorsiyumun varligindan bahsetmemiz gerekir.

E. TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Joint venture sozlesmesi adi ortaklik sdzlesmesi niteliginde oldugu i¢in
bu sozlesmeye niteligine uygun distiigi 6lgiide TBK m.620 vd. hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu nedenle, biz burada joint venture i¢in 6énem arz eden hak
ve yukiimliliiklere deginmekle yetinecegiz.

1. Haklar1

Joint ventureda kural olarak temeldeki adi ortakligin miilkiyeti bulun-
mamaktadir. Miisterek amag, ortaklarin getirdikleri katilma paylar1 sayesin-
de gergeklestirilir. Ancak joint venture'in faaliyeti sirasinda satin aldig1 mallar
tizerinde, TBK m.638/1 uyarinca ortaklar elbirligi ile miilkiyet hakkina sahip
olacaktir™.

Joint ventureda ortaklarin sahip oldugu bir diger hak ise TBK m.625
uyarinca yonetime katilma hakkidir. Zira s6z konusu maddeye gore, aksi soz-
lesme veya kararla belirtilmemisse, biitiin ortaklar ortaklig1 yonetme hakki-
na sahiptir. Ancak ortakligin yonetimi joint venture i¢in son derece 6nemli
oldugundan, hemen her zaman yonetim yetkisinin kime veya kimlere ait
olacagi joint venture sozlesmesi ile belirlenecektir®. Diger bir deyisle, ortak-
larin yonetim yetkisine katilma hakki kural olarak® béyle bir belirlemenin
olmadig1 durumlarda s6z konusu olacaktir.

Joint venture ortaklar1 i¢in 6nem arz eden haklardan biri de denetim
hakkidir. Ortaklik islerini inceleme baslikli TBK m.631 uyarinca, yonetim yet-
kisi olmasa bile her ortak ortakligin isleyisi hakkinda bilgi alma, defter ve ka-

54  Barlas (2012), 288; Tekinalp/Tekinalp, s.155; Dayinlarly, s.323.

55 Barlas (2012), 5.289.

56  Yonetim sozlesme veya kararla bir veya birkag kisiye birakilmis olsa bile TBK m.625/3
uyarinca, ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi ve ortakligin olagan dis1 islerinin
yuritilmesi i¢in biitiin ortaklarin oy birligi gereklidir.
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yitlarini inceleme ve bunlarin 6rnegini alma ve mali tablolarinin 6zetini ¢ikar-
ma hakkina sahiptir. Denetim hakki kanunda emredici olarak diizenlenmis,
bu hakkinin aksini 6ngéren sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu TBK
m.631/2 ile hitkiim altina alinmustir.

2. Yiikiimliiliikleri

TBK m.621/1 geregince, her ortak, para, alacak veya bagka bir mal ya
da emek olarak, ortakliga bir katilim pay: koymakla yiikiimliidiir. Aksi karar-
lagtirilmamaigsa, ortaklarin getirdikleri katilim paylar1 birbirine esit olmali-
dir (TBK m.621/2). Ancak joint ventureda siradan bir adi ortakliktan farkli
olarak, ortakliga tahsis edilen mallarin miilkiyeti ortaklarda kalir, ortakliga
intikal etmez”’.

TBK m.622 ve 623 uyarinca, ortaklar, niteligi geregi ortakliga ait olan
biitiin kazanglari ve zararlari aralarinda paylasmakla yiikiimliidiirler. Sozles-
mede aksi kararlagtirlmamussa, her ortagin kazang ve zarardaki payi, katilim
payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin esittir. Ancak doktrinde de isa-
betle belirtildigi iizere, kazanca ve zarara katilma esaslar1 ve oranlari sozlesme-
nin 6nemli noktalarindan biri oldugundan, uygulamada genellikle s6zlesme
ile belirlenmektedir®.

Joint venture’in taraflar1 bakimindan 6nem arz eden hususlardan biri
de rekabet yasagidir. TBK 626da diizenlenmis olan rekabet yasagina gore, or-
taklar, kendilerinin veya ti¢iincii kisilerin menfaatine olarak, ortakligin ama-
cini1 engelleyici veya zarar verici isleri yapamazlar. Buna gore ister salt sozles-
meye dayanan, ister sermayeye katilmali bir joint venture s6z konusu olsun,
TBK m.626 uyarinca, ortaklar miisterek amacin gergeklesmesini engelleyici
faaliyette bulunamazlar. Ancak s6z konusu maddede bu yasagin ihlalinin
sonuglar1 éngoriilmemistir. Bu yasaga aykir1 davranis, borcun hig veya geregi
gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurdugu i¢in diger ortaklar, bu yasagin ihlali
nedeniyle ugradig zararlarin tazminini talep edebilecektir®.

Bunun yaninda, ortaklar TBK m.639/1-7 uyarinca hakli sebeple joint
venture’in feshini ya da TBK m.629 uyarinca yonetici ortagin yonetim yetki-
sinin kaldirilmasini mahkemeden talep edebilirler®. Burada ayrica, sermaye-
ye katilmali joint ventureda kurulacak ortakliga iliskin rekabet yasaginin da
uygulanacaginin belirtilmesi gerekir. Ancak buradaki rekabet yasag: kurula-

57  Tekinalp/Tekinalp, s.155; Barlas (2012), 288.
58 Barlas (2012), 5.288.

59 Dayinlarly, 5.325.

60 Dayinlarls, s.325.
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cak ortakligin tiiriine gore degisecektir. Zira 6rnegin kollektif sirkette rekabet
yasag1 tim ortaklar igin s6z konusu iken anonim sirkette yalnizca yonetim
kurulu iiyeleri igin uygulama alanina sahip olacaktir. Yine, buradaki rekabet
yasagina aykir1 davranigin mieyyideleri ilgili ortakliga iliskin diizenlemelere
gore belirlenecektir.

Ortaklarin yitkiimliliiklerinden bir digeri de Tiirk Borglar Kanunun-
da anildig1 bigcimde 6zen borcudur. Ozen borcunu diizenleyen TBK m.628/1%
gore, her ortak, ortaklik islerinde kendi islerinde oldugu 6l¢iide ¢aba ve 6zen
gostermekle yiikiimliidiir. Ozen borcuna aykiri davranisin miieyyidesi ayni
maddenin ikinci ve tiglincii fikrasinda diizenlenmistir. TBK m.628/2 uyarinca,
0zen borcuna aykir1 davranisiyla, diger bir ortagin zarara ugramasina sebep
olan ortak, bu zarar1 tazmin etmek zorundadir. Ortak, bu zararlar1 tazmin
ederken, basgka islerde ortakliga sagladigi menfaatleri mahsup ettirme hakk:
yoktur. Ortak, ortaklik islerini ticret karsiliginda yiiriitityorsa vekalet hitkiim-
lerine gore sorumlu olacaktir.

F. SONA ERMESI

Taraflar, joint venture sozlesmesinde joint venture’in sona erme sebep-
lerini ileride ihtilafa meydan vermeyecek sekilde agik¢a diizenlemelidir®. S6z-
lesmede, joint venture1 sona erdiren sebeplere yer verilmesi durumunda, bun-
larin gerceklesmesiyle joint venture sona erecektir.

Gerek salt sozlesmeye dayali, gerekse sermayeye katilmali joint ventu-
reda, joint venture sozlesmesinin akdedilmesiyle adi ortakligin kurulmus ola-
cagindan adi ortaklig1 sona erdiren sebepler, joint venture iligkisinin de sona
ermesine neden olacaktir.

O halde, TBK m.639 uyarinca,

o Ortaklik sozlesmesinde 6ngoriilen amacin gergeklesmesi veya ger-
ceklesmesinin imkansiz duruma gelmesiyle

o Sozlesmede ortakligin mirasgilarla siirdiirtilmesi konusunda bir hii-
kiim yoksa ortaklardan birinin 6lmesiyle,

o Sozlesmede ortakligin devam edecegine iligkin bir hiitkiim yoksa bir
ortagin kisitlanmasy, iflasi veya tastiyedeki payinin cebri icra yoluy-
la paraya cevrilmesiyle,

 Biitiin ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle,

61 Kaplan, Miisterek Is Ortakhig1, 88.
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o  Ortaklik i¢in kararlastirilmis olan siirenin bitmesiyle,

o  Ortaklik s6zlesmesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmus veya or-
taklik belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan birinin 6mri boyunca
kurulmussa, bir ortagin fesih bildiriminde bulunmasiyla,

« Haklisebeplerin bulunmasi hilinde, her zaman bagkaca kosul aran-
maksizin, fesih istemi izerine mahkeme karariyla,

joint venture iliskisi sona erecektir.

Yine TBK m.640 uyarinca, joint venture, belirsiz siire i¢in veya ortak-
lardan birinin émrii boyunca siirmek {izere kurulmugsa, ortaklardan her biri,
alt1 ay onceden fesih bildiriminde bulunarak s6zlesmeyi sona erdirebilecektir.
Ancak fesih bildiriminin gegerli olmasi, diiriistliik kuralina aykir1 olarak kul-
lanilmamasi ve uygun bir zamanda yapilmasina baglidir. Fesih bildirimi hesap
yili sonunda hiikiim ifade edecektir.

II. JOINT VENTURF’IN HUKUKI NiTELiGi

Salt sozlesmeye dayali ve sermayeye katilmali joint venture’lar arasin-
daki farkliliklar g6z 6niine alindiginda, bu tiirlerin hukuki niteliginin ayr1 ayr1
belirlenmesi gerekliligi ortaya ¢gikar. Diger bir deyisle, bir tist kavram olan joint
venture’in hukuki niteliginin incelenmesi miimkiin olmamakta, joint ventu-
re’in her bir tiirdi i¢in ayr1 bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

A. GELENEKSEL JOINT VENTURF’IN HUKUKI NIiTELiGi

Caligmanin birgok yerinde de deginildigi iizere, geleneksel joint ven-
ture yalnizca joint venture sdzlesmesinin yer aldig1 tek katmanli bir yapidan
olusmaktadir. Bu nedenle, joint venture’in bu tiiriiniin hukuki niteliginin be-
lirlenmesi i¢in sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi yeterli olacaktir.

Taraflarin aralarinda joint venture iliskisini doguran sozlesmeyi akdet-
mesinin sebebi, miisterek amaci gerceklestirerek kar elde etmektir. Taraflarin
her biri, sozlesmeyle, katilma pay1 edimleri ile miisterek amaca katk: sagla-
may1 taahhiit etmektedir. Bu nedenle, taraflarin edimleri arasinda, siradan
bir iki tarafli borg iliskisinde oldugu gibi karsiliklilik, bagka bir deyisle, degis
tokus iliskisi mevcut bulunmamakta, bu edimler miisterek amacin gergekles-
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tirilmesi igin birlestirilmektedir®>. O halde doktrin® ve yarg: kararlarinda®
da goriis birligiyle belirtildigi iizere, salt s6zlesmeye dayanan joint venture
sozlesmesinin adi ortaklik sozlesmesi, bu s6zlesme sonucunda olusan yapinin
da adi ortaklik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Esasli unsurlarin ve bu
unsurlarin olusturdugu hukuki yapinin kanunda TBK m.620 vd. hitkiimlerinde
ortaya konulmus olmasi ve yaygin olarak kullanilmasi sebebiyle adi ortaklik
sozlesmesi isimli ve tipik bir s6zlesmedir.

Ote yandan, joint venture bazi 6zellikleri bakimindan adi ortakliktan
ayrilmaktadir. [lk olarak, TBK m.620 uyarinca, adi ortaklik herhangi bir amaci
gerceklestirmek i¢in kurulabilecekken, joint venturedan bahsedebilmesi i¢in
muhakkak kar amacinin bulunmasi gerekecektir®. Diger fark ise, kendini ka-
tilma paylarinin miilkiyeti konusunda gostermektedir. Zira ortaklarin getir-
dikleri katilma paylarinin miilkiyeti ortakliga, dolayisiyla ortaklarin elbirligi
ile miilkiyetine devredilmemekte, kendilerinde kalmaktadir®. Ancak joint
venture iligkisi devam ederken edinilen mallarin miilkiyetleri TBK m.638/1
uyarinca elbirligi halinde ortaklara ait olacaktr.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken son konu, joint venture’in taraflar
ile is sahibi arasindaki iliskidir. Zira joint venture, bir otoyolun yapilmasi, bina-
nin insa edilmesi, nehrin veya denizin temizlenmesi, yitksek miktarda bir malin
temin edilmesi gibi sebeplerle kurulabilecektir. Buna gore, bu islerin tistlenil-
mesi i¢in kisi veya kuruluslarin kendi aralarinda yaptig1 sozlesme joint ventu-
re sOzlesmesi, is sahibi ile aralarinda yaptiklar1 sozlesme, 6zelligine gore eser,
satim gibi sozlesmeler olabilecektir. Dis iliskideki eser, satim gibi s6zlesmeler
ile i¢ iliskideki joint venture sozlesmeleri yapilmalar: ve kurulmalar: birbirine
bagli bulunan, ancak hukuken birbirinden bagimsiz olan sozlesmelerdir®.

62 Kaplan (2013), 5.29; Altay, s.51; Akyol, Sener (1997) Borglar Hukuku (Ozel Borg liski-
leri) IL. Fasikiil: Know-How, Management, Joint Venture ve Biiyiik Capli insaat Sozles-
meleri, Istanbul, s.6.

63  Tekinalp/Tekinalp, s.157; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.40; Barlas (2012), s.282-283; Al-
tay, s.51; Kaplan (2013), s.30; Akyol, s.75; Tile, Latif (2013) Tiirk Hukuku’nda Joint Ven-
ture Diizenlemeleri (Yiiksek Lisans Tezi), s.22.

64  “Esas mukavelenin tanzim ve imzasma tekaddiim eden safhada anonim sirketin kurul-
masi hususunda taraflar arasinda hasil olan anlasma da adi ortaklik mahiyetinde bir
on akit olarak vasiflandirilir” 11. HD., E.1990/1595, K.1990/3298, T. 30.03.1990. Ben-
zer nitelikteki kararlar icin bkz. 13. HD., E.1995/10004, K.1995/11740, T.25.12.1995;
11 HD., E.2001/6628, K.2001/9027, T.15.11.2001; 3.HD, E.2012/11789, K.2012/16355,
T.28.06.2012; 9.HD, E.2012/25880, K.2014/27026, T.17.9.2014; 12.HD, E.2014/31784,
K.2014/30762,T.18.12.2014;

65 Altay, s.51.

66  Barlas (2012), 5.288; Tekinalp/Tekinalp, s.155.

67 Kaplan, brahim (2006) ‘Ingaat Sektériinde Adi Sirket Niteligindeki Miisterek Is Ortak-
liginin (Ortak Girisimin) - Joint Venture'ln Sona Ermesi ve Tasfiyesine iliskin Tiirk
ve Isvi¢re Doktrin ve Igtihatlarindaki Gériisler’, Prof. Dr. Fikret Erene Armagan, Anka-
ra, 5.604; “sozii edilen eser sozlesmesini miistereken birlikte borg tistlenen olarak imzalayan
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Bunun sonucu olarak, taraflar arasindaki joint venture iligkisinin sona ermesi
dis iligkideki eser sozlesmesinin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Zira eser
sozlesmesini birlikte yerine getirmeyi taahhiit eden taraflar, is sahibine kars:
isin tamaminin ifasindan miiteselsilen sorumlu olduklarindan joint venture
sozlesmesinin sona ermesi eser sozlesmesini etkilemeyecektir®.

Taraflarin her biri isin tamaminin yerine getirilmesinden sorumlu ola-
caktir.

B. SERMAYEYE KATILMALI JOINT VENTUREIN HUKUKI
NITELIGI

Sermayeye katilmali joint venture’in hukuki niteliginin belirlenebilmesi
i¢in oncelikle biinyesinde bulundurdugu soézlesmelerin hukuki niteliklerinin
belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, bu baslik altinda 6ncelikle sermayeye katil-
mal1 joint venture olusturan sozlesmelerin, daha sonra tiim sistemin hukuki
niteligi irdelenecektir.

1. Joint Venture Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Birden ¢ok sozlesmeyi biinyesinde barindiran sermayeye katilmali jo-
int venture’in hukuki niteligi belirlenirken incelenmesi gereken ilk husus, jo-
int venture sozlesmesi olacaktir. Bu nedenle, burada 6ncelikle, salt sozlesmeye
dayali joint venture’in hukuki niteligi belirlenirken, joint venture sozlesmesi
ile ilgili yapilan agiklamalarin gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore,
joint venture sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte adi ortaklik iliskisi dogmus
olacaktir®. Zira joint venture’1in bu tiiriinde de, taraflar miisterek amacin bir
joint venture ortakligi kurularak gerceklestirilebilmesi i¢in ¢aba géstermeyi
tistlenmektedir. Diger bir deyisle, taraflar arasinda karsiliklilik iliskisi bulun-
mamakta, taraflarin ortak amacy, sirketin kurularak miisterek amaca ulagilma-
sidir.

taraflarin anlan eser sahibine karsi insa eserdeki edimlerden miiteselsilen ve miistereken
sorumlu olduklari igin taraflar arasimdaki sozlesme iliskisinin sebebi ne olursa olsun sona
erdirilmesini yapi sahibini etkilemeyecegine yine Joint Venture'nin sona ermesinin huku-
ken eser (Insaat) sozlesmesini etkilemeyecegine (BK. md. 541)...” 13. HD., E.1995/10004,
K.1995/11740, T.25.12.1995, www. Sinerji.com.tr (15.12.2015, 2048).

68  Kaplan (2006), 5.604.

69  Karsi, Esin, Ismail/ Lokmanhekim, Tung (2004) Uygulamada Birlesme ve Devralmalar,
Istanbul, 5.67. Yazarlar, taraflarin adi ortaklik kurma iradesini tasimadiklari, anonim or-
takliktaki hukuki konumlarini belirlemeye yonelik olarak bu sozlesmeyi akdettikleri ge-
rekgesiyle bu sozlesmenin adi ortaklik sozlesmesi olarak nitelendirilmemesi gerektigini
oOne stirmektedir.
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Sermayeye katilmali joint ventureda, joint venture sozlesmesinin bir
yandan ortaklik hukukuna, bir yandan da bor¢lar hukukuna tabi hiitkiimler
icermesi (uydu sozlesmeleri) nedeniyle hukuki niteliginin karma sozlesme,
tist baglik olarak da isimsiz sozlesme oldugu disiiniilebilir. Nitekim Isvicre
doktrininde de bu goriisler mevcuttur’®. Ancak joint venture sézlesmesinde,
borglar hukukuna iligkin unsurlar her zaman yan edim yiikiimliliikleri
olusturdugundan, diger bir deyisle, ortaklik iliskisine dair unsurlar 6n planda
oldugundan bu goriisiin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz’'. Zira karma soz-
lesmeden bahsedilebilmesi i¢in isimli veya isimsiz sozlesmelerinin asli unsur-
larinin kanunda éngériilmeyen bir sekilde bir araya getirilmeleri gerekmekte-
dir.

Sermayeye katilmal1 joint venturein gok katmanli yapisi nedeniyle jo-
int venture sozlesmesi ile ortaklik sozlesmesi ve uydu sozlesmesi arasindaki
iliskinin hukuki niteliginin de belirlenmesi gerekecektir. Joint venture
sozlesmesi, ortaklik sozlesmesini ve uydu sozlesmelerini bigimlendiren bir
isleve sahip oldugu i¢in 6n sozlesme veya cerceve sozlesmesi niteliginde
olabilecektir.

Ik olarak, joint venture sozlesmesinde, taraflar bir ortaklik sozlesmesi
akdederek sirket kurmay1 amagladiklari, diger bir deyisle, ortaklik sozlesmesini
yapmay1 taahhiit ettikleri icin joint venture sézlesmesinin, 6n sozlesme
niteliginde oldugu giindeme gelebilecektir’”. Ancak bu durum 6n sozlesme
olarak nitelendirme igin yeterli olmayacak, boyle bir nitelendirme yapilabil-
mesi i¢in joint venture sozlesmesinin ortaklik sozlesmesinin esasl unsurlarini
icermesi gerekecektir’®. Ote yandan, joint venture sozlesmesinde taraflar

70  Goris sahipleri igin liitfen bkz. Barlas (2012), 5.283-284.

71  Ayniyonde, Barlas (2012) 5.284; Altay, 5.244-245.

72 Dogan, Giil (2006) On Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), Istanbul, s.110; Nitekim
Yargitay da bir kararinda joint venture sozlesmesinin on sozlesme niteliginde olacagini
belirtmistir, 11. HD., E.1990/1595, K.1990/3298, T. 30.03.1990, www. sinerji.com.tr
(15.12.2015, 2048).

73 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2010/0, K.2010/293, T.28.04.2010, http://www.hukukme-

deniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=1302. S6z konusu karara gore, 6n sozlesmeden bahse-
dilebilmesi igin su sartlarin gerceklesmesi gerekecektir: “On akitte, ileride yapilacak olan
asil akdin konusu ve esash sartlar1 yeterince bir agiklikla saptanmis olmali, hi¢ olmazsa
saptanmast miimkiin bulunmalidir. On akdin gegerli olarak dogmus sayilabilmesi icin,
taraflarin karsilikli olarak agikladiklari iradelerin birbirine uygun olmasz, her tiirlii iradeyi
sakatlayan sebeplerden uzak bulunmasi ve taraflarin akit yapma ehliyetini haiz olmalar1 da
dogal ve sorunlu sartlardandir.
Eger Kanun, iki tarafi korumak amaciyla (yeni taraflarin ¢ikarlar1 i¢in) asil akdin sthhatini
bir sekle tabi tutmugsa, 6n akdin de aym sekilde yapilmasi icap eder. BK. Md. 22/ITde
ifadesini bulan hiikiimden anlagilacag tizere, 6n akdin de ayni sekilde yapilmasi zorunlu-
lugu, asil akit i¢in (kanunen) ve (taraflarin menfaatini koruma amaciyla), (bir sihhat sart1
olarak) konulmus sekiller i¢in s6z konusudur”.

-116 -



YBHD 2017/2 F. Betiil CAKIR CELEBI

ortaklik s6zlesmesi yapmay1 taahhiit ettikleri igin kanaatimizce aralarindaki
iliskinin ¢erceve sozlesmesi olarak nitelendirilmesine de imkan bulunma-
maktadir. Zira cerceve sozlesmeler; ileride kurulacak sozlesmelere iliskin
bazi hitkiimleri 6nceden diizenleyen, ancak taraflara sézlesme yapma borcu
yiiklemeyen s6zlesmelerdir™.

Joint venture sozlesmesinde uydu sozlesmesinin igerigine iliskin
diizenlemelere yer verilmesi halinde, bu sézlesme ¢erceve veya 6n sézlesme
niteliginde olabilir”®. Joint venture sozlesmesinde uydu sozlesmelerinin
genel kurallarinin 6ngériiliip, uydu sozlesmesini akdetme ylikiimliligiiniin
diizenlenmemesi durumuna ¢ergeve sozlesme, uydu sozlesmelerinin esash
unsurlarini 6ngoriip, bu sozlesmeleri akdetme yiikiimliligtintin getirilmesi
durumunda ise 6n s6zlesme s6z konusu olacaktir™.

Joint venture sozlesmesi, belirli bir ortakligin kurulmasina yonelik
olarak akdedildigi icin kurulus ortakliginin olusumuna yol agmaktadir””. Or-
taklarin bir sirket kurmak i¢in bir araya gelmeleri ve bunun i¢in birlikte ¢caba
gostermeyi ve belirli katilma paylarini yerine getirmeyi bir sézlesme ile tist-
lenmeleri durumunda kurulus ortaklig: dogar’®. Nitekim sermayeye katilmali
joint ventureda da joint venture sozlesmesi ile taraflar bir sirketi kurmak i¢in
bir araya gelmekte ve miisterek amaglarinin gerceklesmesi igin birlikte ¢caba
gostermeyi ve katilma paylarini yerine getirmeyi taahhiit etmektedir. Ancak
kurulus ortakligi 6n ortaklik ile karistirilmamalidir. Miistakbel ortaklarin
bir ortaklik kurmak amaciyla bir sozlesme akdetmeleri durumunda kurulus
ortakligi, kanunda 6ngoériilen hiikiimlere gore kurulacak ortakligin, ortaklik
sozlesmesini akdetmeleri durumunda 6n ortaklik s6z konusu olacaktir”. As-
linda 6n ortaklik iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda da kurulus ortak-
liginda oldugu gibi bir ortakligin kurulmasi amaglanmaktadir. Ancak tabi olu-
nan hikiimler bakimindan iki miiessese arasinda farkliliklarin bulunmasi, bu
miiesseselerin birbirinden ayrilmasini gerektirmektedir. Nitekim kurulus or-

74 Cergeve sozlesmesi ile ilgili genis bilgi igin liitfen bkz. Barlas, Nami (1999) ‘Cergeve Soz-
lesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmesinin Ozellikler?’, Prof. Dr. Erdogan Morogluna
Armagan, [stanbul, s. 808 vd.

75  Altay, 5.281; Kaplan (2013), s.33.

76  Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2010/0, K.2010/293, T.28.04.2010, http://www.hukuk-
medeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=1302; Tile, temel sozlesmede, uydu sézlesmelerine
iliskin bir diizenlemenin olmasini bu sozlesmenin 6n sozlesme olarak nitelendirilmesi
bakimindan yeterli saymistir. Ancak atif yapilan Yargitay kararinda da belirtildigi tizere
bir sézlesmenin 6n sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in ileride yapilacak sozlesmenin
(uydu s6zlesmelerinin) esasli unsurlarina sahip bulunmasi gerekecektir. Tile, s.23.

77  Altay, s.313; Barlas (2012), 275.

78  Barlas (2012), 5.150.

79  Altay, 5.312; Sener, s.144-145; Barlas (2012), 5.156; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.313.
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takligina adi ortaklik hitkiimlerinin uygulanmasi konusunda doktrinde® goriis
birligi varken, 6n ortakliga hangi hiikiimlerin uygulanacag tartismalidir. Bu
tartismanin nedeni, 6n ortakligin s6z konusu oldugu durumlarda kanundaki
hiikiimlere uygun olarak hazirlanmis bir ortaklik s6zlesmesinin bulunmasidir.
Diger bir deyisle, miistakbel ortaklar, ortaklik sozlesmesini (esas sozlesme)
imzalamis, ancak kurulacak ortakligin tiizel kisilik kazanmasi igin gerekli olan
ticaret siciline tescil heniiz gergeklesmemistir. Bu nedenle doktrinde bir goriis,
on ortaklikta miistakbel ortaklar arasindaki iliskilere, esas sozlesmede ve
kurulacak ortaklik i¢cin kanunda 6ngoriilen hiikiimlerin, miistakbel ortaklarin
tigiincii kisilerle olan iliskilerinde ise adi ortalik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedir®. Yargitay tarafindan da benimsenen diger goriis
ise, on ortakligin adi ortaklik niteligi tasidig1 yoniindedir®’. Nihayet bizim de
katildigimiz son goriis ise, 6zellikle TTK m.335’ten® sonra, 6n ortakligin hig-
bir suretle adi ortaklik olarak nitelendirilemeyecegini, bu ortakligin kendine
ozgii nitelik tagidigini ve bu ortakliga, kurulacak ortakligin esas sozlesme ve
kanunun 6ngordigii hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunur®.

2. Ortaklik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Ortaklik sézlesmesinin hukuki niteligi joint venture sdzlesmesi uyarinca
kurulacak ortakhigin tiiriine gore degisecektir. Ornegin kurulacak ortaklik
anonim ortaklik ise ortaklik sozlesmesi esas sozlesme niteliginde olacak ve
Tiirk Ticaret Kanunu'nun buna iliskin hitkiimlerine tabi olacaktir.

Ortaklik sozlesmesinin kanuna uygun olarak diizenlenmesinin ardin-
dan yukarda agikladigimiz tizere bir 6n ortaklik kurulmus olacaktir. Bu neden-
le, ortaklik sozlesmesinin imzalanmasinin ardindan, ortaklarin birbirleriyle
veya iigiincii kisilerle olan iliskilerine Tiirk Ticaret Kanunu'na diizenlenen 6zel
hitkiimler uygulanacaktir.

Ortaklik sozlesmesi akdedilip joint venture ortakligi kurulduktan sonra
sermayeye katilmali joint venture’in amaci bu ortaklik tarafindan gergeklesti-
rilecektir.

80 Sener, Oru¢ Hami (2008) Adi Ortaklik, Ankara, s.142 vd.; Barlas (2012), s.153; Altay,
s.312; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.315.

81 Barlas (2012), s.159; Sener, s.145.

82 13. HD,, E. 1987/1975, K.1987/2236, T.14.04.1987; 13. HD., E. 1986/2472, K.1986/3363,
T.1986/2472, www.sinerji.com.tr (15.12.2015, 20.00).

83  Kurulus
I - Kurucu islem
MADDE 335- (1) Sirket, kurucularin, kanuna uygun olarak diizenlenmis bulunan, serma-
yenin tamamini ddemeyi, sartsiz taahhiit ettikleri, imzalarinin noterce onaylandig: esas
sozlesmede, anonim sirket kurma iradelerini agiklamalariyla kurulur.

84  Tekinalp (Poroy/Camoglu), s.314; Pulasl, Hasan (2007) ‘Alman Federal Mahkemesinin On
Sirkete iliskin 23.10.2006 Tarihli Karar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Bakimindan
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul, s.485.
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3. Uydu Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Joint venture ortaklig1 ile joint venture sozlesmesinin taraflar1 arasinda
miisterek amacin gergeklestirilmesi amaciyla akdedilen sézlesmelerin uydu
sozlesmeleri olarak nitelendirildiginden daha o6nce bahsedilmisti. Uydu
sozlesmeleri sermayeye katilmali joint venture'n amacina gore ¢esitli tiirlerde
karsimiza ¢ikabilecektir. Uygulamada, gelisen teknolojinin bir sonucu olarak
uydu sézlesmelerin konusunun daha gok gayri maddi mallarin veya kullanim-
larinin devrine iliskin oldugu goriilmektedir. Uydu s6zlesmesi, belirli bir s6z-
lesme tipine veya ortak bir baglik altinda toplanabilecek sozlesme tiirlerinin
varligina isaret etmedigi icin bu sozlesmelerin hukuki niteliklerinin belirlen-
mesi miimkiin olmayacaktir®. Zira her, hatta ayn1 sermayeye katilmali joint
venture iligkisinde farkl: tiirde uydu s6zlesmelerinin yapilmasi s6z konusu ol-
maktadir. Ornegin ayni sermayeye katilmali joint ventureda ortaklardan biri
ile yapilan uydu sozlesmesi patent lisansinin devrine, bir bagkasi ile yapilan ise
joint venture ortakliginin finanse edilmesine iligkin olabilecektir.

Joint venture sozlesmesinin taraflariyla joint venture ortakligi arasin-
da akdedilen uydu so6zlesmeleri bagimsiz nitelikte bor¢ sozlesmeleridir®. Bu
nedenle bu sozlesmelerle ilgili uyusmazliklarda Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hii-
kiimleri uygulama alani bulacaktir.

4. Sermayeye Katilmali Joint Venture’in Hukuki Niteligi

Sermayeye katilmali joint venturein ¢ok katmanli yapist onu karmagik
hale getirmekte ve bir biitiin olarak hukuki niteliginin belirlenmesini zorlas-
tirmaktadir. Bu nedenle, ilk olarak joint venture’n bu tiiriiniin biinyesinde
bulundurdugu sézlesmeler, ikinci olarak da bu iligki sonucu ortaya ¢ikan or-
takliklar g6z 6niinde bulundurularak bir nitelendirme yapilmaya calisilacaktir.

Sermayeye katilmali joint venture, yukarida da agiklandig: {izere, jo-
int venture sozlesmesi ile bu sézlesmenin bigcimlendirdigi ortaklik s6zlesmesi
ve uydu sozlesmelerinden olusan bir sistemi ifade etmektedir. Sermayeye
katilmali joint venturein biinyesinde bulundurdugu soézlesmeler biitiinii,
kanunda diizenlenmemis olmasina ragmen, teknolojinin hizla gelismesi
sonucu ortaya ¢ikan bir isimsiz sézlesme olugturmaktadir®”. Isimsiz sozlesme-
ler sui generis sdzlesmeler, karma sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler olarak tice

85  Altay, 5.280.

86 Kaplan (2013), s.34; Altay, 5.280.

87  Arat, Ayse (2006) ‘Isimsiz Sozlesmelerin Tamamlanmast, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.I, S.2, s.241; Eren, Fikret (2008) ‘Isimsiz Sozlesmelere ili§kin Baz1
Sorunlar’, Prof. Dr. Turgut Akintiirke Armagan, Ankara, 5.85-86.
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ayrilmaktadir. Sui generis sozlesmeler, taraflarin kanunda diizenlenmis olan
sozlesmelerin unsurlarina kismen veya tamamen yer vermedikleri sdzlesme-
ler®, karma sozlesmeler isimli veya isimsiz sozlesmelerinin asli unsurlarinin
kanunda ongoriilmeyen bir sekilde bir araya getirildigi sozlesmeler, bilesik
sozlesmeler ise iki veya daha ¢ok sézlesmenin mahiyetlerine halel getirmek-
sizin, ekonomik fonksiyon itibariyle, kanunda 6ngériilmeyen bir sekilde bir
araya getirildigi sozlesmelerdir®.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriis, joint venture’in bu tipinin
kokenindeki sozlesmelerin bilesik sdzlesme olusturdugunu ileri stirmektedir®.
Gergekten de sermayeye katilmali joint ventureda, birbirinden hukuken ba-
gimsiz iki ya da daha ¢ok sozlesmenin mahiyetlerine halel getirmeksizin, eko-
nomik fonksiyon itibariyle birbirine baglanmasi s6z konusudur®. Yine bilesik
sozlesmeyi olusturan her s6zlesme tipine, o sozlesmeye iliskin hiikiimlerin uy-
gulanmasi kurali? da bu sozlesmelerin bilesik sozlesme niteliginde oldugunu
gostermektedir. Zira sermayeye katilmali joint venture biinyesinde bulunan
tiim sozlesmeler birbirlerinden bagimsiz olarak varliklarini stirdiirmekte ve bu
sozlesmelere kendilerine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir. Doktrindeki bir
goriise gore ise burada bilesik sozlesmenin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir®. Zira iki veya daha ¢ok sozlesmenin bilesik sozlesme olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu sézlesmelerden birinin gegerliligi veya yerine getirilmesi
digerininkine bagli olmalidir, ancak, sermayeye katilmali joint venture’ olus-
turan sozlesmeler arasinda da boyle bir iligkinin varligindan soz edilemeye-
cektir®™.

Sermayeye katilmali joint ventureda joint venture sozlesmesinin
akdedilmesiyle birlikte adi ortakligin, ortaklik sozlesmesinin akdedilip tescil
edilmesiyle birlikte de joint venture ortakliginin kurulmus olacagindan daha

88 Arat, s.243.

89  Eren, 5.100; Arat, s.244; Aral, Fahrettin (2010) Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 8.
Baski, Ankara, s.54; Oktay, Saibe, ‘Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluk-
larin Tamamlanmasr’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (IUHEM), C. 55,
S.1-2,5.274.

90 Kaplan (2013), s.24.

91  Aral, s.54; Oktay, s.274.

92  Oktay, 5.274; Aral, s.54.

93  Altay, s.233, dn.577.

94  Altay, s.233, dn.577. Yazara gore, bir kez ortaklik sozlesmesi imzalanip, ortaklik kuruldu-
gunda artik bu s6zlesmeye o ortakliga iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Diger bir deyisle bu
sozlesmenin gegerliligi bu sozlesmeye iliskin hiikiimlere gore belirlenecektir. Bu nedenle
ortaklik sozlesmesinin gegerliligi joint venture sozlesmesine bagh olmayacak, dolayisiyla
bu iki sozlesme arasinda birlesik sozlesmesinin bulundugundan bahsedilemeyecektir.
Yine ayni sebeple uydu sozlesmeleri ile ortaklik sozlesmesinin ve joint venture sozlesmesi
ile de uydu sozlesmelerinin bilesik sézlesme olusturdugundan bahsedilemez.
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once bahsedilmisti. Bu iki ortaklik, sermayeye katilmali joint venture’in esash
unsurlaridir®. Sermayeye katilmali joint venture sisteminde bu sekilde, ayn1
anda iki ortakligin bir arada bulunmasi, burada cifte ortaklik® yapisinin bu-
lunup bulunmadiginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Iki veya daha fazla
kisinin iki ayr1 sirket kurmalar1 ve bu sirketlerin, biri digerinin bagiml y6neti-
cisi olarak faaliyet gosterecek sekilde bir ekonomik birlik halinde kaynasmalar1
durumunda gifte ortaklik mevcuttur”. Cifte ortaklikta bir ortaklik temel or-
taklik, diger ortaklik ise organ ortaklik olarak adlandirilir. Zira ortakliklardan
biri digerinin adeta organi durumunda, bu ortakligin ana fonksiyonu temel
sirketi yonetmek ve hukuksal islemler alaninda onu temsil etmektir®®. Ancak
sermayeye katilmali joint ventureda joint venture ortakliginin sadece bir or-
gan sirket olarak faaliyet gostermemesi, joint venture’in tam hakimiyeti altin-
da bulunmamasi, hatta ekonomik ve hukuksal yonden agirligin bu ortaklikta
bulunmasi sebebiyle ¢ifte ortaklik yapisinin bulundugu kabul edilemeyecek-
tir”®. Zira joint venture ortakliginin kurulmasinin ardindan misterek amaci-
nin gergeklestirilmesine yonelik faaliyetler bu ortaklik tarafindan gergekles-
tirilecektir. Bu nedenle temeldeki ortaklik olan adi ortaklik @igiincii kisilerle
yapilan islemlerde ortaklik olarak ortaya ¢ikmayacak, joint venture sozlesmesi
de sadece ortaklar arasindaki i¢ iliskileri diizenleme ve joint venture ile joint
venture ortaklig1 arasindaki baglantry1 kurma fonksiyonu goérecektir'®. Bu du-
rum da joint venture sozlesmesiyle kurulan adi ortakligin i¢ ortaklik olarak
nitelendirilmesine neden olmaktadir'®. Sermayeye katilmali joint ventureda
adi ortakligin i¢ ortaklik olarak nitelendirilmesinin sebebi {i¢iincii kisilerle
iliskiye kurulan ortakligin girecek olmasidir.

SONUC

Joint venture, iktisaden ve hukuken birbirinden bagimsiz, tiizel kisiligi
bulunan ya da bulunmayan kisi veya kuruluslarin, bir ticaret ortakligi kurarak
veya boyle bir ortaklik kurmaksizin, kar elde etmek amaciyla tek bir isin ya
da siireklilik arz eden bir faaliyetin gergeklestirilmesini miistereken taahhiit

95  Altay, s.332.

96  Cifte ortaklik kavramiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Barlas (2012), s.141-146.

97  Naegeli, Eduard, Die Doppelgesellschaft als rechtliche Organisationsform der Kartelle,
Konzerne und anderen Unternehmerzusammenschliisse nach deutschem und schwei-
zerischem Recht, Bd.:1, Ziirich, 1936, 5.9 (Naklen, Barlas (2012), s.141-142).

98 Barlas (2012), s.143.

99  Altay, 5.324 vd.; Barlas (2012), 5.273; Tile, 5.25.

100 Barlas (2012), s.276.

101 g ortaklik i¢in bkz, Sener, Orug Hami (2017) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku,
3. Basky, Ankara, s.15-17.
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ettikleri ve isin yapilmasindan miiteselsilen sorumlu olduklar: bir sozlesmedir.
Joint venture, yapisal bakimdan (salt sozlesmeye dayali-sermayeye katilma-
I1 joint venture), taraflarin tabiiyetleri bakimindan (ulusal-uluslararas: joint
venture), konusu bakimindan (arastirma ve gelistirme-iiretim-pazarlama ve
dagitim), tedarik edici veya yonlendirici olmalar1 bakimindan, taraflarin pa-
zar konumlar1 bakimindan (yatay-dikey joint venture) ¢esitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Ancak joint venturein hukuki deger tasiyan asil tiirlerini salt
sozlesmeye dayal1 ve sermaye katilmali joint venture’lar olusturmaktadir.

Salt sozlesmeye dayali joint venture, birden ¢ok kisi veya kurulu-
sun miisterek amacin gerceklestirilmesi amaciyla joint venture sozlesmesini
akdetmesiyle kurulmaktadir. Bu nedenle salt sozlesmeye dayali joint ventu-
re, joint venture sozlesmesinden olusan tek yapili bir olusumdur. Sermayeye
katilmali joint ventureda ise birden ¢ok kisi ve kurulusun joint venture sek-
linde birlesip, miisterek amaci gegeklestirmek icin bir ortaklik kurmalar1 sz
konusudur. Dolayisiyla sermayeye katilmali joint ventureda da oncelikle bir
“joint venture sozlesmesi’, daha sonra ise kurulacak ortakligin tiiriine gore
“esas sozlesme” veya “sirket sozlesmesi” ve ortaklarin kurulan ortaklik ile
aralarindaki iligkileri diizenleyen “uydu s6zlesmeleri” séz konusu olacaktir. Bu
nedenle, sermayeye katilmali joint ventureda salt sozlesmeye dayali joint ven-
ture gore daha karmagik ve katmanli bir yap1 s6z konusudur.

Joint venture’in birbirinden hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz olan
kisi veya kuruluglar tarafindan kurulmasi onu konzernden, miisterek bir ama-
c1 gergeklestirmek amaciyla kurulmasi da kartelden ayirmaktadir. Yine joint
ventureda muhakkak kar amacinin bulunmasinin gerekmesi ve ortaklarin isin
tamaminin yerine getirilmesinde miiteselsilen sorumlu olmalar1 da onu kon-
sorsiyumdan ayirmaktir.

Joint venture sozlesmesi adi ortaklik sozlesmesi niteliginde oldugu i¢in
bu sozlesmeye niteligine uygun distiigi 6l¢iide TBK m.620 vd. hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu nedenle joint ventureda taraflarin borglar: ve yiikiimliilitk-
leri ile joint venture’in sona ermesinde adi ortaklik hiikiimleri uygulama alani
bulacaktr.

Salt sozlesmeye dayali joint venture, taraflarin sozlesmeyi akdetmesiyle
birlikte dogdugundan, joint venture’in bu tiiriiniin hukuki niteliginin belirlen-
mesi i¢in s6zlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi yeterli olacaktir. Taraf-
larin aralarinda joint venture iligkisini doguran sozlesmeyi akdetmesinin se-
bebi, miisterek amaci gergeklestirerek kar elde etmektir. Bu nedenle, taraflarin
edimleri arasinda, siradan bir iki tarafli borg iliskisinde oldugu gibi karsilik-
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lilik, bagka bir deyisle, degis tokus iliskisi mevcut bulunmamakta, bu edimler
miisterek amacin gerceklestirilmesi i¢in birlestirilmektedir. O halde doktrin ve
yargi kararlarinda da goriis birligiyle belirtildigi tizere, salt s6zlesmeye dayanan
joint venture sozlesmesinin adi ortaklik sozlesmesi, bu sozlesme sonucunda
olusan yapinin da adi ortaklik oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Sermayeye katilmali ortak girisimin hukuki niteliginin belirlenebilmesi
i¢in oncelikle biinyesinde bulundurdugu sézlesmelerin hukuki niteliklerinin
belirlenmesi gerekir. Joint venture'in bu tiiriinde de, taraflar miisterek amacin
bir joint venture ortaklig1 kurularak gerceklestirilebilmesi i¢in ¢aba gosterme-
yi tistlenmekte, taraflar arasinda karsiliklilik iliskisi bulunmamakta, taraflarin
ortak amaci, sirketin kurularak miisterek amaca ulasilmasidir. Bu nedenle,
joint venture sozlesmesinin akdedilmesiyle birlikte sermayeye katilmal1 joint
ventureda da adi ortaklik iligkisi dogmus olacaktir. Ortaklik sdzlesmesinin hu-
kuki niteligi ise joint venture sozlesmesi uyarinca kurulacak ortakligin tiiriine
gore degisecektir. Ornegin kurulacak ortaklik anonim ortaklik ise ortaklik
sozlesmesi esas sozlesme niteliginde olacak ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun buna
iliskin hitkiimlerine tabi olacaktir. Uydu sozlesmeleri sermayeye katilmali jo-
int venture’in amacina gore gesitli tiirlerde karsimiza ¢ikabilecektir. Bu nedenle
uydu sozlesmelerinin hepsini kapsayacak bir sekilde hukuki niteliginin belir-
lenmesi miimkiin degildir.

Sermayeye katilmali joint venturein bir biitiin olarak hukuki niteligi
ele alindiginda ise biinyesinde bulundurdugu sozlesmelerin bilesik sozlesme
olusturdugu sonucuna varilacaktir. Zira sermayeye katilmali joint ventureda,
birbirinden hukuken bagimsiz iki ya da daha ¢ok sozlesmenin mahiyetlerine
halel getirmeksizin, ekonomik fonksiyon itibariyle birbirine baglanmasi s6z
konusudur. Yine bilesik sozlesmeyi olusturan her sozlesme tipine, o sozlesme-
ye iliskin hitkiimlerin uygulanmasi kurali da bu s6zlesmelerin bilesik sozlesme
niteliginde oldugunu gostermektedir.

Sermayeye katilmali joint ventureda temeldeki adi ortaklik ve joint ven-
ture ortakligi olmak iizere iki ortaklik bulunmaktadir. Adi ortaklik t¢lincii
kisilerle yapilan islemlerde ortaklik olarak ortaya ¢ikmamakta, joint venture
sozlesmesi de sadece ortaklar arasindaki i¢ iliskileri diizenleme ve joint ven-
ture ile joint venture ortaklig: arasindaki baglantiy1 kurma fonksiyonu gordii-
glinden, kurulan adi ortaklik i¢ ortaklik olarak nitelendirilecektir.
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GECICi i§ iLISKiSINDE iSVERENIN i$ SAGLIGI VE GUVENLIGI
ONLEMLERI ALMA YUKUMLULUGU

Ars. Gor. Canan ERDOGAN*

OZET

Calisma hayatinda, esneklesme hareketinin bir sonucu olan gegici is
iligkisinin uygulanmasi son yillarda artmustir. Bu artis ile birlikte gegici isi-
nin is saghg ve giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmasindan hangi isverenin
sorumlu oldugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi 4857 sayili Is Kanu-
nu m.7de gegici is iliskisi diizenlenmektedir. Madde 2016 yilinda yayimlanan
6715 sayili Kanun ile ciddi bir degisiklige ugramistir. S6z konusu maddede
gecici igverenin is saglig1 ve giivenligi ile ilgili ytikiimliliigiine iliskin diizen-
lemeler bulunmaktadir. Bununla birlikte 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu ve Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinda
Yonetmelikte de gegici isverenin ytikiimliiliiklerine iliskin hiikiimlere yer ve-
rilmistir. Bu kapsamda gegici isverenin esit davranma, bilgilendirme, egitim,
saglik yonetimi ve is kazasinin bildirilmesine iliskin yiikiimliiliikleri bulun-
maktadir. Gegici isveren tarafindan bu yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi
durumunda, is¢i agisindan is yapmaktan kaginma ve hakli nedenle fesih hak-
ki giindeme gelmektedir. Isverenin ise, igsin durdurulmasi ve idari para cezasi
gibi idari yaptirimlarla ve cezai yaptirimlarla karsilasma ihtimali vardir. Bu
calismada gegcici is iliskisi kurulan isverenin gegici is iliskisindeki is saglig1 ve
giivenligine iliskin 6nlem alma yiikiimlilagii ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: s saglig1 ve giivenlii, gecici is iliskisi, gecici igve-
ren, gegici isci, is¢iyi koruma borcu.

* Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali, canan.p02@gmail.com.
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IN TEMPORARY EMPLOYMENT RELATIONSHIP THE OBLIGATION
OF TEMPORARY EMPLOYER ON TAKING MEASURE ABOUT
OCCUPATIONAL AND HEALTH FOR TEMPORARY WORKERS

ABSTRACT

In recent years the application of temporary employment relationship,
which is the result of the flexibilisation movement in business life, has increased.
Due to this increase a problem responsibility, that is, who has to be responsible
of taking measure about the occupational health and safety for temporary
workers, occurs. As it is known that in Nr. 4857 Labor Code there is an article
about temporary employment relationship. In addition to this, there are also
some articles in Nr. 6331 Occupational and Health Code and Regulation on
Fixed-Duration or Temporary Employment Relationship. In this context,
temporary employer has responsibilities of equal treatment, informing,
training, health managing and notification of employmentindustrial accident.
If the temporary employer discharges these responsibilities, temporary
workers can avoid fulfilling his work and use his immediate termination right.
In addition, temporary employer can face with administrative sanctions like
shut down and administrative fine, and some criminal sanctions. In this article
the obligation of temporary employer about the occupational and health for
temporary workers will be discussed.

Keywords: Occupational health and safety, temporary employment

relationship, temporary employer, temporary worker, the obligation of the
protection of employee
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GIRIS

Is sozlesmesi nitelii itibariyle ig¢inin kisiliginin 6n planda oldugu bir
sozlesme tiiriidiir. Bu sebeple, isverenlerin s6z konusu sozlesme gergevesin-
de asli borglarinin arasinda is¢iyi koruma borglar vardir. Isverenin isciyi ko-
ruma borcunun hukuki dayanagini TBK m.417 olusturur. Maddenin birinci
fikrasinda genel olarak is¢inin kisiliginin korunmasi diizenlenmisken; ikinci
fikrasinda is¢inin sagligi ve bedensel biitiinliigiiniin korunmasina iliskin dii-
zenlemeye yer verilmistir. Buna gore, isveren, isyerinde is saghg: ve giivenliginin
saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bu-
lundurmak; isgiler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme
uymakla yiikiimliidiir. Isverenlerin bu yiikiimlailiigi, is¢inin sadakat borcunun
karsiligini olusturur.

Her ne kadar isverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alma borcu Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmisse de 20.06.2012 tarihinde ¢ikarilan 6331 sa-
yili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu' ile birlikte bu borg daha ayrintili olarak ele
alinmistir. Bilindigi gibi, bu kanun 6ncesi is saglig1 ve giivenligine iliskin dii-
zenlemeler 4857 sayili IsK. m.77 ild m.89 arasinda diizenlenmekteydi. Bu ne-
denle de sadece Is Kanunu kapsamindaki isci ve isverenler i¢in uygulanmak-
tayd1. Ancak is saglig1 ve giivenligine iliskin hiikiimlerin miistakil bir kanunda
diizenlenmesi ile birlikte 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu baz istis-
nalar’ disinda tiim islere, isyerlerine, isverenlere ve is¢ilere uygulanmaktadir.

Is¢iyi koruma borcunun bir uzantisi niteliginde olan is saghg1 ve gii-
venligi onlemleri alma borcu, igverenin kendi iscilerine oldugu kadar gecici
is iligkisi kurarak calistirdig1 gecici iscilerine kars1 da s6z konusu olmaktadir.
Zira Kanunda hiikiimlerinin tiim isyerlerine uygulanacag ifade edilmektedir.
Dolayistyla isyeri igerisinde tiim ¢alisanlar asil isci - gegici is¢i ayrimi yapil-
maksizin bu koruma kapsamindadir.

Calismamizda isverenlerin gegici is iliskisi kapsaminda is saghig ve gii-
venligi 6nlemlerini alma yiikiimliilitkleri konusunu ele alacagiz’. Bunun i¢in

—

30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

2 Kanundaki diizenlemeye gére, ISGK kamu ve 6zel sektdre ait tiim islere ve igyerlerine, bu
isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak tizere tiim
calisanlarina faaliyet konusuna bakilmaksizin uygulanir. Ancak fabrika, bakim merkezi,
dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel kolluk kuvvetleri
ve Milli istihbarat Teskilat1 Miistesarliginin faaliyetleri, afet ve acil durum birimlerinin
miidahale faaliyetleri, ev hizmetleri, ¢alisan istihdam etmeksizin kendi nam ve hesabina
mal ve hizmet tiretimi yapanlar, hitkiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri sirasinda,
iyilestirme kapsaminda yapilan is yurdu, egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleri
kanunda kapsam disinda birakilmistir (ISGK m.2/2).

3 Bir karigikliga mahal vermemek amaciyla bastan belirtmek gerekir ki, calismamiz siiresin-

ce gegici is iliskisi neticesinde bagka bir isverene gonderilen isciyi gegici is¢i, gegici isci ile
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oncelikle genel olarak gegici is iliski hakkinda bilgi verip, ardindan hem asil
isverenin hem de gecici isverenin is sagligi ve giivenligi konusundaki yiikiim-
laltiklerinin neler oldugunu belirtecegiz. Son olarak onlem alma yiikiimli-
ligiine aykir1 davranmanin isgi ve isveren agisindan sonuglarina da deginip
¢aligmamizi sonlandiracagiz.

I.GECICI I§ ILISKISI

A. GENEL OLARAK

Giiniimiizde i hayatindaki ihtiyaglarin farklilagmasi neticesinde Is hu-
kukunda esneklesme galigmalarina* gerek duyulmustur. Calisma hayatindaki
esneklesme hareketlerinden birini de gegici is iliskisi olugturmaktadir®. Ulke-
mizde uzun yillardir uygulama alani bulan gegici is iligkisi ile ilgili diizenle-
meye ilk kez 4857 sayili IsK. m.7'de yer verilmistir. Ancak s6z konusu madde
6715 sayili Kanun m.1 ile ciddi degisiklige ugramistir. Yapilan degisiklik ile
birlikte hem mesleki gecici is iligkisi diizenlenmis hem de mesleki olmayan
gegici i iliskisinde baz1 degisiklikler yapilmistir. Buna gore, gegici is iliskisi ya
ozel istthdam biirosu araciligiyla ya da holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirket-
ler topluluguna bagl olarak yapilabilecektir. Bunlar disinda ise artik gegici is
iligkisi kurulmas: miimkiin degildir. Her iki tiir agisindan da séylemek gere-
kirse, genel olarak gecici is iliskisi ile igveren, aralarinda is s6zlesmesi bulunan
iscisini is gérme edimini yerine getirmesi i¢in gegici bir siire i¢in bagka bir
isverene devretmektedir®. Bu iliski ile is sozlesmesinin tarafi olan asil isveren,

aralarinda is sozlesmesi olan igvereni asil isveren, gegici is iligkisi kurulan diger isvereni de
gegici isveren seklinde belirtecegiz.

4 Tirk Is Hukuku'nda esneklik ile ilgili ayrintilh bilgi ve agiklama icin bkz. Siizek, Sarper
(2015), i§ Hukuku, Yenilenmis 11.Baski, Istanbul, Beta, 5.19-22; Alpagut, Giilsevil (2006),
‘AB’de istihdam Politikalari, Esneklik Arayislar1 ve Tiirkiye'deki Yasal Diizenlemeler’,
TISK Igveren Dergisi Ozel Eki, s. 3-27.

5  Caniklioglu, Nursen (2008), ‘Gegici (Odiing) s iliskisinin Taraflar1 Agisindan Hukuki
Sonuglarr, Tiirk Is Hukukunda Uglii {ligkiler, Legal Vefa Toplantilar (II) Prof. Dr. Nuri
GELIKee Saygi, s.121; Iren, Ertan (2011), ‘Gegici Is iliskisinde igverenlerin Is Saghg1 ve
Giivenligi Onlemleri Alma Yiikiimliilagiv’, AUHFD, 60 (2), 5.283; Siizek (2015), s.20.

6  “Devretmek” ifadesi teknik anlamda bir devir degildir. Fakat kanundaki ifadesi bu sekil-
de oldugu i¢in ¢alismamizda da bu kavram kullanilmaktadir. Ayrica eski diizenleme do-
nemindeki tanimlama igin bkz. Akyigit, Ercan (1995), is Hukuku Agisindan Odiing is
iliskisi, Ankara, Kamu-1$, 5.22-25; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal,
Ulas (2014), i§ Hukuku, 6. Basi, Ankara, Turhan, s.365; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat (2014), i§ Hukuku Dersleri, 27.Bask, Istanbul, Beta, s.136; Narmanlioglu,
Unal (2012), is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, 4. Baski, Istanbul, Beta, 5.260; Stimer, Haluk
Hadi (2015), i§ Hukuku, 20. Baski, Konya, Mimoza, 5.61; Centel, Tankut/ Demircioglu, A.
Murat (2013), i§ Hukuku, 12. Basy, Istanbul, Beta, 5.94; Aktay, A. Nizamettin/ Arici, Kadir/
Senyen Kaplan, E. Tuncay (2013), i§ Hukuku, 6. Baski, Ankara, Gazi, s.69-70; Andac, Fa-
ruk (2014), is Hukuku, Ankara, Detay, 5.76-77; Akyigit, Ercan (2014), i§ Hukuku, 10. Bas-

-130 -



YBHD 2017/2 Canan ERDOGAN

gecici is iliskisi kurulan gegici isveren ve gegici isverene devredilen gegici is¢i
arasinda tiglii bir iliski kurulmaktadir. Gegici is iliskinin kurulmasi1 durumun-
da asil igveren ile is¢i arasindaki is sozlesmesi varligin1 devam ettirmektedir”.
Gegici igveren ile gecici is¢i arasinda bir hizmet iliskisi yoktur, sadece asil is-
veren ile gecici igveren arasinda is¢i saglamaya yonelik bir sozlesme iliskisi
kurulmaktadir®.

Yapilan degisiklik ile birlikte gecici is iliskisinin iki sekilde kurulacagini
belirtmistik. Buna gore, gegici is iliskisi ya 6zel istihdam biirosu araciligiyla ya
da holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirketler toplulugu igerisinde miimkiin
olabilecektir. Kanunda her iki tiir iginde farkli diizenlemeler yer verilmis ol-
dugu i¢in galigmamiz agisindan asagida her iki durum da ayr1 baglik altinda
ele alinacaktir.

B. OZEL ISTIHDAM BUROSU ARACILIGIYLA KURULAN GECIi-
CI I$ ILISKISI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 6zel istihdam biirosu aracihigryla gegici is
iligkisi kurulabilmesi igin Tiirkiye Is Kurumu’nca izin verilen bir 6zel istihdam
biirosunun mevcudiyeti gerekmektedir (m.7/2). Izne sahip olan 6zel istihdam
biirosu ile bir isveren arasinda gegici is¢i saglama sozlesmesi yapilabilecektir.
Elbette belirtmek gerekir ki, burada sozlesme ile birlikte gegici igverene dev-
redilen is¢inin is sozlegmesi 6zel istihdam biirosu ile devam etmektedir; bu
stirede sadece is¢iye emir ve talimat verme yetkisi gecici isverene gegmektedir.
Zira gegici is iliskisindeki igverenin 6zel istthdam biirosu oldugu Kanunda be-
lirtilmistir (m.7/11).

ki, Ankara, Seckin, s.145; Odaman, Serken (2007), Tiirk ve Fransiz i§ Hukukunda (")diinq
i§ ili§kisi, fstanbul, Legal, s.16; Ekmekgi, Omer (2008), ‘Gegici ((")diin‘;) is iliskisinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi, Tiirk fs Hukukunda Uglii fligkiler’, Legal Vefa Toplantilart
(I1) Prof. Dr. Nuri GELIK' Saygi, 5.101; Siizek (2015), 5.301-302.

7 Bunedenle gegici is iliskisi kapsaminda ¢alisilan siireler de asil igverenin isyerinde ¢aligmig
gibi hesaba katilir. Bu yondeki bir Yargitay kararina gore, “Gegici is iliskisiyle (6diing is
iligkisiyle) caligan is¢inin alt1 aylik kidemi, 4857 sayili Kanun'un 7. maddesinden hareketle,
is¢inin bagka igverende (6diing alan) gecen siiresi, igverende (6diing veren) gegirilmis gibi
sayilir. S6z konusu is¢inin daha sonra 6diing alan igverenin isyerinde yeni bir is iliskisi
kapsaminda istihdam edilmesi hélinde, onun nezdinde 6diing i¢ iliskisi kapsaminda gegi-
rilmis stireler, yeni is iligkisindeki alt1 aylik kidem stiresinin hesabinda dikkate almmmaz”.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2012/22991 K: 2012/23479 T: 19.10.2012, (UYAP, s.e.t,
05.01.2016).

8  Keser, Hakan (2006), Isverenin Isciyi Gozetme Borcunun Gegici Is iliskisine Yansima-
larr’, Legal [HSGHD, S:9, s.67; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.366; Siimer (2015),
s.61; Caniklioglu (2008), s.126.
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Kanundaki yeni diizenleme ile gegici is iliskisinin hangi isler ve hallerde
kurulabilecegi sinirlandirilmistir. Yani kanun koyucu 6zel istihdam biirolarina
sinirsiz bir gegici is iliskisi kurulmasi hakki tanimamigtir. Buna gore, Is Kanu-
nu m.13/5 ile m.74’te belirtilen hallerde, is¢inin askerlik hizmeti halinde ve is
sozlesmesinin askida kaldig1 diger hallerde, mevsimlik tarim islerinde, ev hiz-
metlerinde, isletmenin giinliik islerinden sayilmayan ve aralikli olarak gordii-
riilen islerde, is saglig1 ve giivenligi bakimindan acil olan islerde veya iiretimi
onemli 6l¢iide etkileyen zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde, isletme-
nin ortalama mal ve hizmet tiretim kapasitesinin gegici is iliskisi kurulmasini
gerektirecek 6lgiide ve ongoriilemeyen sekilde artmasi halinde ve mevsimlik
isler hari¢ donemsellik arz eden is artislar: halinde kurulabilir. Bunlarla birlik-
te kanunda gecici is iliskisi kurulabilecek bu hallerin hangi siirelerle kurulabi-
lecegi de diizenlenmistir (m.7/3). Kanunda yapilan siire sinirlamasi yaninda
ayrica bazi hallerde gegici is iliskisi kurulamayacagina iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore, toplu is¢i ¢ikarilan isyerlerinde 8 ay siiresince, kamu
kurum ve kuruluslarinda ve yer altinda maden ¢ikarilan isyerlerinde gegici is
iliskisi kurulamaz (m.7/4). Bunun disinda gegici is¢i calistiran isveren, grev ve
lokavtin uygulanmasi sirasinda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu m.65 hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla gegici is iliskisiyle is¢i ¢alistira-
maz (m.7/5). Son olarak gegici is¢i ¢alistiran isveren, is sozlesmesi feshedilen
iscisini fesih tarihinden itibaren 6 ay ge¢cmeden gegici is iliskisi kapsaminda
calistiramaz (m.7/7).

C. HOLDING BUNYESI ICINDE YA DA AYNI $IRKETLER TOP-
LULUGUNA BAGLI BASKA BIR ISYERINDE KURULAN GECICI I$
ILISKIsi

[sK m.7/son’a gore, igveren, devir sirasinda yazili rizasini almak suretiyle
bir isciyi; holding biinyesi icinde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka
bir isyerinde galistirilmasi kosuluyla bagka bir isverene is gorme edimini ye-
rine getirmek {izere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi gerceklesmis
olur.

Devir sirasinda is¢ilerin yazili rizasinin alinmasi gerekir’. Tiirk Borglar

9  “Gegici is iligskisinden s6z edilebilmesi i¢in her seyden 6nce is¢i ile igveren arasinda gegerli
bir i sozlesmesinin bulunmasi ve devir sirasinda is¢inin yazili rizasinin alinmasi sarttir.
Iscinin rizasi hilafina gegici is iliskisi kurularak bir bagka isyerine génderilmek istenmesi
halinde, somut olayin 6zelliklerine gére durum ya 4857 sayili Kanununun 22 nci maddesi
uyarinca ¢alisma kosullarinda esash degisiklik kabul edilmeli ya da isverenin feshi olarak
nitelendirilmelidir”. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E:2012/15754 K:2012/26892 T:09.07.2012,
Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 9.Hukuk Dairesi, E:2009/4338 K:2011/13927
T:09.05.2011 (UYAP, s.e.t. 05.01.2016). Ayrica yazili rizasinin bulunmamasi: durumunda
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Kanunu'ndaki diizenleme geregi, kanunda belirlenmis olan bu sekil bir geger-
lilik koguludur (m.12). Ayrica gerekli goriilmesi durumunda da is¢inin her ye-
nileme i¢in rizasinin alinmasi gerekir'®. Odaman’a gére, Kanunda yenilemeler
i¢in aranan rizanin da yazili alinmasina iliskin bir diizenleme olmadigindan,
gecici isveren ve iscinin durumlarinda bir degisiklik yapmamalari ve asil is-
verenin de buna miidahale etmemesi halinde yenilemenin zimnen uzatildig:
kabul edilebilir'. Rizanin devir sirasinda alinmasi gerekir; dolayisiyla rizanin
is s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda ya da sozlesme devaminda alinmasi ha-
linde, verilen riza gegerli degildir'>.

Kanun koyucu gegici is iligkisi i¢in azami bir stire 6ngérmiistiir. Diizen-
lemeye gore gegici is iliskisi alfr ayr gegmemek iizere yapilmaktadir (IsK. m.7/
son). Ayrica gerekli oldugu durumlarda en fazla iki defa daha yenilenebilmek-
tedir”. Belirtmek gerekir ki, gegici is iliskisindeki bu siire sinir1 bir igveren i¢in

gegici is iligkisi kurulmamis sayilacaktir. Bu yondeki Yargitay kararina gore “devir esna-
sinda ig¢inin  yazili rizasinin alinmasi gerektigi tartiymasizdir. Davacinin da bu yonde
bir muvafakati bulunmadigindan davacinin bu degisikligi kabul etmedigi sonucuna ula-
silmaktadir. Sonug itibariyle davaciya yapilan teklifin 4857 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda oldugu ve davacinin da bunu kabul etmemesi tizerine isverence yapilan is
sozlesmesinin feshinin gegersiz oldugu anlasilmakla mahkemece kurulan hiitkiim usul ve
kanuna aykir1 bulunmustur” Bkz. Yargitay 22.Hukuk Dairesi, E:2012/29390 K:2013/281
T:22.01.2013. Aynm1 yonde bkz. Yargitay 22.Hukuk Dairesi T:25.02.2013, E:2013/3843
K:2013/3705 (UYAP, s.e.t. 05.01.2016).

10 Narmanhoglu, s.263; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.137; Aktay/Arici/Senyen Kaplan,
s.71; Odaman (2007), s.58-59; Ekmekgi (2008), 5.107.

11 Odaman (2007), s.59. Ayrica Yargitay’a gore, “Yasada 6ngoriilen siirenin bitiminde is¢inin
6diing veren igverene ait isyerinde is gormeye devam etmesi gerekir. Siirenin sonunda da
is¢inin 6diing alan isveren yaninda ¢alismaya devam etmesi halinde, bu defa taraflar ara-
sinda hizmet sézlesmesi devrinin gergeklestigi kabul edilmelidir” Yargitay 9.Hukuk Daire-
si, E:2009/28350 K:2011/48342 T:15.12.2011 (UYAP, s.e.t. 05.01.2016).

12 Narmanlioglu, s.263; Siizek (2015), s.303; Siimer, 5.61; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, 5.70;
Odaman (2007), 5.60; Ekmekgi (2008), 5.107; Keser, 5.68; iren, s.285. Aksi goriis icin bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 5.368.

13 Cankaya ve Cile gore, bu tist sinirlar emredici niteliktedir ve on sekiz aylik ¢aligmanin ar-
dindan kisa bir siire asil isverenin yaninda ¢alistiktan sonra ardindan tekrar ayni igveren ile
gegici i iligkisi kurulamaz. Bkz. Gankaya, Osman Giiven/Cil, Sahin (2009), is Hukukunda
I"J;lii ili§kiler, 2.Baski, Ankara, Yetkin, s.313. Ancak doktrindeki bir goriise gore de, daha
once gegici is iligkisi kurulan bir igverenle tekrar béyle bir iliskinin kurulamayacagini soy-
lemek, s6zlesme serbestisi ilkesine aykiridir. Azami siirenin sonunda is¢i asil isvereninin
yanina geri donmek zorundadir, ancak makul bir siirenin ge¢mesi ile birlikte ayni isveren
ile tekrar gegici is iligkisi kurulabilmelidir. Goriis igin bkz. Odaman (2007), s.56; Mol-
lamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.371. Ancak Narmanlioglu'na gére, ayni isverenle ikinci
kez gegici is iligkisi kurulamayacaktir, zira kanun belirli bir siire sinir1 koyarak buna cevaz
vermemektedir. Bkz. Narmanlioglu, s.263. Ayrica bu konuda bir Yargitay kararinda gegici
is iliskisinin 18 ay1 agmis olmasi nedeniyle, Yitksek Mahkeme isciyi artik gegici isverenin
iscisi olarak kabul etmistir. Karar “Somut olayda davalilar arasindaki 6diing is iliskisinin
stiresi 18 ay1 ok agmis olup, davaci artik davali Bagbakanlhigin iscisi olarak kabul edilmeli-

-133 -



Canan ERDOGAN YBHD 2017/2

s6z konusudur. Yani is¢inin bir isverenin yanindaki gegici is iliskisi siiresi sona
erdikten sonra bagka bir isverenle gecici is iliskisi kurulabilir*.

Gegici is iliskisi siiresince is¢iye talimat verme hakki gegici isverene ait-
tir. Kanun koyucu fikrada madde igi atif yapmakta ve m.7/9-a’ya gore, gegici
isveren isin geregi ve gecici isci saglama sozlesmesine uygun olarak gecici isgi-
sine talimat verme hakkina sahiptir. Zaten bu siire boyunca is¢iyi ¢alistiracak
olan igveren, gegici isveren oldugu i¢in maddede buna iliskin bir diizenlemeye
yer verilmesi yerindedir. Ancak isci ile asil isvereni arasindaki is sozlesme-
si varligini devam ettirdigi icin asil igverenin de yonetim hakk: cercevesinde
talimat verme hakki devam etmektedir’. Elbette ki her iki isverenin talimat
verme hakkinin kapsami ayni degildir.

Kanun koyucu gegici isverene her ne kadar bir takim yetkiler tanimigsa
da, bununla birlikte bazi ytikiimliiliikler de yiiklemistir. Bunlardan ilki, iicret
6deme borcu asil isverende olmasina ragmen, gegici isveren de is¢inin kendi-
sinde calistig1 siirede 6denmeyen iicretinden ve sosyal sigorta primlerinden
devreden igveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur (IsK. m.7/son)'. Bir di-
geri ise, ayni fikraya gore gecici isveren is¢iyi koruma (gozetme) borcundan da
devreden isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Maddedeki bu
diizenleme ile isciyi gozetme borcunun oncelikle is s6zlesmesinin tarafi olan
isverene ait oldugu ve bu borcun yerine getirilmemesi durumunda gegici isve-
renin miiteselsilen sorumlu oldugu anlami ¢ikmaktadir"”. Bununla birlikte hii-
kiim dolayisiyla asil igveren kendi hakimiyet alani igerisinde olmayan ve gegici

dir. Davalilar arasinda yapilan is¢inin her tiirlit hak ve alacaklarinin kurumunca 6denecegi
yolundaki diizenleme davalilarin i¢ iligkisi olup, davaci is¢iyi baglamaz. Bu nedenle dava
konusu alacaktan davali Bagbakanligin tek bagina sorumlu tutulmasi gerekirken yazili ge-
kilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” seklinde kaleme alinmigtir. Karar
i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi. E:2011/21048 K: 2011/13927 T:09.05.2011, (www.is-
mahkemesi.com, s.e.t. 10.04.2016)

14  Bkz. Ekmekgi (2008), 5.108.

15 Narmanlioglu, s.265; Odaman (2007), s.135; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.373;
Siizek (2015), 5.306; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s.71-72; Caniklioglu (2008), s.139.

16  Yargitay gegici is iliskisinin var oldugunu kabul ettigi bir olayda verdigi kararinda “Isvere-
nin iginin goriilmesi i¢in sigortalilarin igin goriilecegi yere emniyetli ve giivenli bir sekilde
gétiiriiliip getirilmeleri isverenin yiikiimiinde olan bir sorumluluktur. igveren bu gérevini
kendi arag ve isgisiyle yapabilecegi gibi baskasina ait arag ve isci ile de yerine getirebilir.
Tagima isinin igsverenin nam ve hesabina yapilmas: durumunda, ig¢iye karsi sorumluluk
dogrudan isverene aittir. Davaci sigortali aragta yolcu olup kendisine atfedilecek bir kusur
bulunmadigindan, 6diing alan igveren konumunda bulunan ve tagima isini yaptiran davali
sirketin davaci sigortalinin tagima isi sirasinda gergeklesen bu is kazasi sonucu olusan za-
rarinin timiinden sorumlu oldugunun kabulii gerekir” demistir. Yargitay 21. Hukuk Dai-
resi T:04.11.2010, E:2010/7930 K:2010/10884 (www.hukukturk.com, s.e.t. 06.01.2016).

17  Caniklioglu (2008), s.132; Keser, 5.69.
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isverenin almadig: bir giivenlik 6nlemi nedeniyle sorumlu tutulacaktir'®. Bu
madde doktrinde “hakkaniyet anlayisina” ters diismesi sebebiyle elestirilmek-
tedir'®. Ancak her ne kadar gegici is iliskisi siiresince is¢i iizerinde hukuken
ve fiilen etkili ve yetkili olan gegici isveren olsa da, bu sekilde is¢inin giiveni
korunmaktadir®. Ciinkii is¢i cogu zaman gegici siire ile ¢alisacag isvereni de
isyerini de hi¢ bilmemektedir. Isci icin tek referans asil igverendir. Bu nedenle
isverenine giivenen ve ozellikle isini kaybetmemek i¢in gecici is iliskisi teklifi
kabul eden is¢inin giiveni korunmaktadir.

Koruma (gozetme) borcu kapsaminda gegici isverenin is saglig1 ve gii-
venligi onlemleri alma ylikiimliiliigiinden de asil isveren ile gegcici isverenin
birlikte sorumlu oldugunu séyleyebiliriz. Zira gegici isverenin is¢inin hem
emeginden faydalanmasi hem de kendi talimatlar1 altinda ¢alistirmasinin kar-
siliginda is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri alma yiikiimlaliigiiniin bulunmasi
yerinde bir degerlendirmedir®'. Ciinkii gegici is¢i igin s6z konusu riskler gegici
isverenin isyerinde meydana gelmektedir.

Gegici isverenin gegici is¢iyi koruma borcunun hukuki niteligi tizerinde
de farkl goriisler mevcuttur®. Goriislerin ilki “sosyal temas goriigii"diir. Buna
gore, gecici is iliskisinin kurulmasi ile birlikte gecici is¢i gegici isverenin huku-
ki tasarruf alanina sosyal temas sonucu girmis olmaktadir. Bu nedenle is¢inin
korunmasi hem giiven iliskisi geregi hem de TMK m.2 kapsaminda diiriistlitk
kural1 geregince s6z konusu olmaktadir. Bir diger ise “amag¢ goriisii"diir. Buna

18  Bu yiikiimliilitk dolayisiyla asil igveren gegici isverenin isyeri hakkinda 6nceden bilgi sa-
hibi olacak, is saglig1 ve giivenligine iliskin alinmig eksik 6nlem olmas: durumunda bun-
larin tamamlanmasini isteyebilecektir. Tamamlanmamasi halinde de isgisini gegici is ilis-
kisi kapsaminda ¢alismast igin gegici isverene gondermeyecektir. Zira aksi takdirde asil
igveren, gegici isverenin isyerinde meydana gelebilecek zararlardan dolayr miiteselsilen
sorumlu olmayi géze almasi gerekir. Agiklama igin bkz. Keser, s.82. Ayrica bkz. Siizek
(2015), 5.307; Iren, s.291. Bu yondeki Yargitay karari icin bkz. “Anilan diizenleme, gegici
is iliskilerinde, her iki igverenin is saglig1 ve giivenligi kosullarinin saglanmasindan bera-
berce sorumlu olmasi gerektigini kabul etmistir. Boylelikle isciyi gegici olarak ¢alistiran is-
veren kadar, onu ge¢ici gonderen igveren de sorumluluga ortak edilmistir. Yasa koyucu bu
sekilde, iscisini gecici olarak bagka bir isverene gonderen igverene, is¢isini génderdigi isye-
rindeki is saglig1 ve is giivenligi kosullarini kontrol etme yiikiimliliigii getirmistir. Dolayi-
styla gegici isverenin yaninda is goren is¢inin ugradig: is kazasindan, aksi ispatlanmadigi,
uygun nedensellik baginin kurulamadig ya da kesildigi ispatlamadikga, is¢isini gonderen
isverenin de sorumlu olacag: kabul edilmelidir” Yargitay10.Hukuk Dairesi, E:2014/18576
K:2014/20239 T:21.10.2014 (www.hukukturk.com, s.e.t. 06.01.2016).

19  Aydinli (2005), 5.199.

20  Agiklama igin bkz. Keser, s.81.

21  Caniklioglu (2008), s.136.

22 Goriisler igin bkz. Oztiirk Saribay, Gizem (2015), is Saglig1 ve Giivenligi Yiikiimliiliikle-
rinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, I[stanbul, Beta, s.124-
125; Aydinli (2005), s.21-24; Keser, 5.85
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gore de, is¢inin amaci gegici bir siire igin emegini gegici isverene sunup is gor-
me borcunu yerine getirmekken; gecici isverenin amaci da isciyi isinde ¢alis-
tirtp emeginden yararlanmaktir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi i¢in de isci
gecici igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda isini gorecek; buna karsilik
gegici isveren de is¢inin beklentisine uygun olarak onu koruma borcu altinda
olacaktir. Bir diger goriis de sosyal temas goriisiine benzeyen “koruma gorii-
sti’ne gore, bu borg Borglar hukukundaki koruma yiikiimlilagiinden dogmak-
ta ve sosyal temas iligskisinden dogan TMK m.2’ye dayanmaktadir®®. Her ne
kadar doktrinde farkli gériisler bulunsa da, 4857 sayili Is Kanunu, 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve ilgili Yonetmelikler uyarinca gegici igvere-
nin gegici is¢iyi koruma borcunun s6z konusu goriislere dayanan ve kanundan
kaynaklanan bir bor¢ oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

II. GECICI I$ ILISKISINDE ASIL VE GECICi ISVERENIN YU-
KUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

Avrupa Birliginin yaptig1 bir calismaya gore, gecici is iligkisi gerge-
vesinde calisan isciler diger iscilere oranla daha ¢ok is kazasi ya da meslek
hastaliklarina maruz kalmaktadir®. Gegici is¢iler 6zellikle yeni isyerlerindeki
caligmalarinin ilk giinlerinde kazaya ugramaktadir®. Bu nedenle isyerlerinde
gecici i iliskisi kapsaminda ¢alistirilan isgiler i¢in alinan is saglig1 ve giivenligi
onlemleri biiylik 6nem arz etmektedir. Bu amag ile Avrupa Birliginde 91/383/
EC sayili ve 25 Haziran 1991 tarihli bir Direktif bulunmaktadir®. Direktifin
amaci, m.2de de belirtildigi gibi, is saglig1 ve giivenligi acisindan belirli stireli
ya da gecici is iliskisi kapsaminda ¢alisan iscilerin isyerindeki diger isciler ile

23 Bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.375; Odaman (2007), Odiing 1§ Higkisi, s.179;
Keser, 5.86.

24 Ayrintil agiklama ve oranlar i¢in bkz. Belirli Siireli Is Tliskisi veya Gegici Is Tligkisi ile Cali-
san [scilerin Is Giivenligi ve Sagligina iligkin AB Mevzuatinin Uye Devletler tarafindan Uy-
gulanmasi hakkinda Avrupa Komisyonu Degerlendirme Raporu Ozet Bilgi Notu, <http://
www.mess.org.tr/media/filer_public /67/86/67866beb126e4988b829bda418ff9baa/belir-
li_sureli_ve_gecici_istihdamda_calisanlarin_is_guvenligi ve_sagligina_iliskin_ab_uy-
gulama_raporu_2011.pdf>, s.e.t. 20.11.2015. Ayrica bkz Howes, Victoria (2011), ‘Who is
Responsible for Health and Safety of Temporary Workers? EU and UK Perspectives’,
European Labour Law Journal, Volume 2, No:4, 5.380.

25 Ingilteredeki Simon Jones ve St. Neots davasi igin bkz. Howes, 5.381-382.

26  Direktifin orijinal ve tam metni i¢in bkz. <http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-

Serv.do?uri= CELEX:31991L0383:en:HTML>,s.e.t. 28.03.2015.
Ayrica hukukumuzdaki ifadesi ile profesyonel gegici isverenlik (The Temporary Agency
Work) igin  2008/104/EC (The Temporary Agency Work Directive) sayili ayr1 bir direktif
daha yaymlanmistir. Bu direktifin de amaci m.2de belirtildigi gibi, gegici is¢ilerin korun-
masini garanti altina almak ve esit davranma ilkesini garanti altina alma yoluyla gegici is-
gilerin niteliklerini gelistirmektir. Direktif igin bkz. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]J:L:2008:327:0009:0014:EN:PDF> s.e.t. 28.03.2015.
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esit korumaya tabi tutulmasini saglamaktir®”. S6z konusu Direktiften sonra
AB iilkelerinde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bir¢ok tiye iilke de var olan
diizenlemelerini Direktif’e gore revize etmistir. Ornegin, Isve¢’te Calisma Or-
tami1 Kanunu'na (Work Environment Act) gegici is¢ilerin ¢aligma kosullari igin
gerekli olan giivenlik 6nemlerinin alinacagina iliskin hiikiim ilave edilmistir?.
Almanyada 7 Agustos 1996 tarihli Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasi (Arbeitssc-
hutzgesetz - ArbSchG) kabul edilmistir®.

Tiirkiyede de AB Direktifi esas alinarak 6331 sayili Is Saglhig1 ve Giiven-
ligi Kanunu kapsaminda 2012 tarihli Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Saglig:
ve Guivenligi Hakkinda Yonetmelik’i yayinlanmistir®. Bu Yonetmeligin amaci-
nin gegici veya belirli siireli is sozlesmesi ile ¢calisanlarin saglik ve giivenlikleri
bakimindan isyerindeki diger ¢alisanlarla ayn1 diizeyde korunmalarini sagla-
mak oldugu m.1de belirtilmistir.

Hem Direktif hem de Yonetmelik'te is saglig1 ve giivenligi agisindan ge-
¢ici is iliskisinde ¢alisan isciler i¢in esitlik ilkesinin uygulanmasinin saglanma-
stamaglanmakla birlikte egitim ve bilgilendirme yiikiimliiliikleri de diizenlen-
mistir. Asagida her bir durumun Yonetmelik ve Direktif 15181nda ayr1 ayr1 ele
alinmasinin faydali olacag: kanaatindeyiz.

B. ESIT DAVRANMA YUKUMLULUGU

[sverenin isciye esit davranma borcuna iliskin her ne kadar kanunda bir
diizenlemeye yer verilmemisse de, kaynagini IsK. m.5’ten alan borcun her iki
isveren i¢in de s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir®. Buna gore iicret
6deme borcu olan asil igveren, sinirli da olsa isgiye karsi esit davranma borcu

27  Ancak Direktif gorialdugt tizere ok eski tarihli bir ¢alismanin triiniidiir. Bugiinki ih-
tiyaglar1 kargilayacak yeni bir diizenleme yapilabilir. Ozellikle “belirli siireli ¢calisma” ile
“gecici is iligkisi” birbirinden farkli kurumlardir ve bunlarin tek bir direktif altinda diizen-
lenmesi, belki o tarihlerde daha makul kargilanabilirse de, bugiin igin elestirilmelidir. Di-
rektife yonelik elestiri igin bkz. Ozdemir, Erdem (2014), i Saglig1 ve Giivenligi Hukuku,
Istanbul, Vedat, 5.394-395. Ayrica Direktif’in basari elde edip etmedigi yoniindeki elestiri-
ler icin bkz. Howes, 5.383.

28  Diger diizenlemeler i¢in de ayrica bkz. Howes, 5.383.

29 Diger AB iilkelerindeki mevzuat ¢aligmalar1 hakkinda bkz. <http://www.mess.org.tr/me-
dia/filer_public/67/86/67866beb-126e-4988-b829-bda418ff9baa/belirli_sureli_ve_gecici_
istthdamda_calisanlarin_is_guvenligi_ve_sagligina_iliskin_ab_uygulama_raporu_2011.
pdf>s.e.t. 20.11.2015.

30  23.08.2012 tarih ve 28744 sayili RG. Ayrica Direktifin dayanak olarak alindig1 Yonetmelik
m.3’te de belirtilmigtir.

31 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 5.138-139; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.377; Sii-
zek (2015), 5.307-308; Aktay/Aric1/Senyen Kaplan, s.71; Caniklioglu (2008), s.140-141.
Ayrica bkz. Akyigit (1995), s.157.
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devam etmektedir. Ornegin, isci iicretlerindeki zam s6z konusu oldugunda ya
da prim 6denmesi durumunda gecici olarak bagka isverene devredilen isci-
lere de bunun uygulanmasi gerekir. Gegici isveren icin ise, bu bor¢ 6zellikle
kendini yonetim hakkinin kullanilmasinda gostermektedir. Buna gore, gegici
isveren yonetim hakkini kullanirken kendi isgileri ile birlikte gecici iscilere esit
davranmak zorundadir®?. Ornegin, isin diizenlenmesinde, sigara icme yasa-
ginda ya da is saghigi ve giivenligi 6nlemlerinde gegici isgiler ile ayn1 nitelikte
iste calisan diger isciler arasinda ayrim yapilmamalidir.

Yonetmeligin dayanagi niteligindeki Direktif m.2de gecici isverenin
esit davranma ytikiimliiliigii agikca ifade edilmistir. Maddedeki diizenlemeye
gore, gecici is iliskisi kapsaminda ¢alisan iscilere isveren ¢alisma kosullar baki-
mindan 6zellikle de kisisel koruyucu donanimlar agisindan farkli muamelede
bulunamaz. Ayrica maddeye gore, tiim diizenlemeler bu tiir s6zlesmelere da-
yanarak calisan tiim iscilere esit sekilde uygulanmak zorundadir.

Bilindigi gibi 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda isverenle-
re birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmistir. Ornegin, m.4’te igverenin genel yii-
kiimliiligt diizenlenmisken; m.5te bu ytikiimliliiklerin yerine getirilmesinde
g6z oniinde bulundurulacak ilkelere yer verilmistir. 4857 sayili IsK. m.7'de-
ki diizenlemede esit davranma borcuna iliskin bir ifadeye yer verilmemisken
Yonetmelikte yer verilmistir. Yonetmelik m.5e gore, “isveren ... gegici siireli
is iliskilerinde, oOzellikle kisisel koruyucu donanimlara erisim dahil olmak tize-
re isyerinde ¢calisanlarin saglik ve giivenliklerinin korunmasini iceren ¢alisma
kosullar: bakimindan farkli uygulamalarda bulunamaz”. Buna gore isverenin
isyerinde aldig1 is sagligi ve giivenligi onlemleri bakimindan gegici isci ile ken-
di is¢isi arasinda ayrim yapmas: miimkiin degildir. Zira gegici is¢i artik gecici
isverenin is organizasyonuna dahil olmaktadir. Bu nedenle kisa siireli bir iliski
olmas gerekgesiyle isveren bu yiikiimliiliiklerini ihmal edemez®. Isverenin bu
yukiimliiliigiine aykir1 davranmasi ayni zamanda egit davranma borcunun ih-
lali olarak da degerlendirilmelidir*.

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s.139; Siizek (2015), s.308. Tuncay’a gore, esit davranma
borcundan s6z edebilmek icin is¢inin isyerinde is sozlesmesi geregince ¢alismasi gerek-
mektedir. Bununla birlikte yazara gore is sozlesmesi ile de ¢alisma kistasi genis yorum-
lanmalidir. Bkz. Tuncay, A. Can (1982), is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, istanbul,
Istanbul Universitesi, s.150. Tuncay’in goriisiine ek olarak, Odaman bu genis yorumla-
manin yapilmasi neticesinde her ne kadar gegici isveren ile is¢i arasinda bir is sozlesmesi
bulunmasa da aralarindaki s6zlesme benzeri iliski dolayisiyla gegici is iliskisi kapsaminda
calisan isciler de buna déhil edilmelidir. Bkz. Odaman (2007), s.213. Caniklioglu (2008),
s.141.

33 Ozdemir, s.398.

34 iren, 5.288-289; Ozdemir, s.398-399.
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C. BILGILENDIRME YUKUMLULUGU

Gegici is iliskisinde is¢i bagka bir isverenin belki de hi¢ bilmedigi bir
isyerinde isini ifa etmesi i¢in gonderilmektedir. Isci agisindan bu durum bazen
ok ciddi riskler icerebilir. Ger¢i IsK m.7'deki diizenlemesine gore, gecici is
iliskisinde isciler benzer islerde ¢alistirilabileceklerdir. Yukar: da belirttigimiz
gibi yalnizca ayni holding biinyesi iginde ya da sirket toplulugu i¢indeki bagka
bir igyerinde bu iliskinin kurulmasi durumunda “benzer is” kistasi aranma-
maktadir. Fakat risk her zaman salt yapilan isten kaynaklanmaz, isyerinden
de kaynaklanabilir. Hal béyle olunca is¢i ayn1 ya da benzer isi yapiyor olsa
dahi kosullarina alisik olmadig: bir isyeri dolayisiyla bir takim risklere maruz
kalabilir. Bu asamada da is¢inin bu durum karsisinda bilgilendirilmesi bityiik
onem arz etmektedir.

Direktifte bilgilendirmeye iliskin soyle bir diizenlemeye yer verilmistir:
gecici isveren gegici olarak istihdam edecegi isciye caliymaya baglamadan 6nce,
karsilasabilecegi riskler hakkinda bilgi vermelidir. Ayrica bu bilgiler 6zellikle
gerekli olan 6zel mesleki nitelikleri veya yetenekleri veya 6zel tibbi raporlari
kapsamali ve varsa 6zel bir risk agikea belirtilmelidir (m.3).

6331 sayili ISGK m.16da “saliganlarin bilgilendirilmesi” diizenlenmis-
tir. Madde igerisinde bagka isyerinden gelen c¢alisanlar i¢in bir diizenlemeye
yer verilmis; buna gore, “gecici isverenin bagka isyerlerinden calismak tizere
kendi isyerine gelen ¢aliganlarin maddenin birinci fikrasinda® belirtilmis olan
konularda bilgilendirilmesi i¢in ¢alisanlarin asil igverenlerine gerekli bilgileri
vermesi gerekir” (m.16/2-b)*. Kanun koyucu burada gegici is¢inin bilgilendi-
rilmesi konusundaki muhatabini asil isveren olarak belirlemistir. Ancak gegici
isverenin dogrudan gegici isciyi bilgilendirmesi daha dogru olurdu®’. Ogretide
ileri siiriilen bir goriise gore, bu diizenlemenin amaci is saglig1 ve giivenligi
acisindan uygun iscilerin génderilmesi ve is¢inin saglik ve giivenlik agisindan
yeterli nitelige sahip olmasinin belirlenmesidir®*®. Ayrica asil isverenin durum

35  Bu konularin isyerinde karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve 6nleyici
tedbirler, kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar, ilk yardim, olagan dist durum-
lar, afetler ve yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda gérevlendirilen kisiler (ISGK
m.16/1) oldugu belirtilmistir.

36 Caniklioglu'na gore, kanunda her ne kadar buna iligskin bir ifade kullanilmasa da, bilgi-
lendirmenin gerekli goriildiigii hallerde 6zellikle isyerinde yapilan isin niteligi degismisse
ya da bazi tehlikeler ortaya ¢iktiysa hem isverenin hem de ¢alisanlarin bu konuda bilgi-
lendirilmesi gerekir. Bkz. Caniklioglu (2012), s.67. Ayrica bkz. $ahin Emir, Asiye (2015),
isyerinde Tehlike Halinde Alinmasi1 Gereken Onlemlerin Hukuki Cergevesi, Ankara,
Segkin, 5.84; Baloglu, Cem (2013), ‘Isverenin Is Saglig1 Ve Giivenligi Yiikiimliiliikleri Ve
Aykirilik Halinde Uygulanacak Yaptirimlar’, C:13, S:2, s.112.

37 Ayni gériis i¢in bkz. Ozdemir, 5.401.

38 Caniklioglu (2008), s.137.
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hakkinda bilgilendirilmesi halinde, gegici isverenin isyerinde gerekli 6nlemle-
rin alinmasi saglanabilir. Ciinkii asil isveren ile gegici isveren bu konuda mii-
teselsilen sorumludur.

Ayrica Yonetmelikte de galisanlarin bilgilendirilmesi hakkinda diizen-
lemeye yer verilmistir. Maddede ISGK m.16 sakli tutulmus ve iscilerin ise
baslamadan 6nce yapacaklari islerin ne oldugu ve bu isle ilgili karsilasacaklar:
risklerin neler oldugu konusunda gerekli bilgilerin verilmesi gerektigi diizen-
lenmistir. Ozellikle yapilacak isin gerektirdigi mesleki bilgi, yetenek, tecriibe
ve gerekli saglik gozetiminin neler oldugu konusunda bilgi verilmesini sagla-
malilardir. Ayrica is nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ilave 6zel riskler agik¢a belir-
tilmelidir (Yonetmelik m.6).

Ayrica Yonetmeligin ii¢iincii boliimiinde diizenlenmis olan “Ozel Hii-
kiimler” baghig1 altinda yer alan m.10da “Gegici Is Iligkisinde Bilgilendirme”
bashiginda m.6 ile birlikte ayr1 bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore de,
gegici is iligkisi ile ¢alistirilacaklarla ilgili olarak gecici isveren asil isverene,
6331 say1li Kanunun m.16/1'de belirtilen hususlar ile yapilacak isin gerektirdigi
mesleki bilgi, yetenek ve isin 6zellikleri hakkinda gerekli bilgiyi verir. Bu bilgi-
lerin sozlesmede yer almasini saglar. Asil isveren de aldig1 bu bilgileri gegici is
iliskisi ile calistirilacak kisilere verir. Yonetmeligin bu maddesine gore de yine
calisana bilgi vermesi gerekenin asil isveren oldugu diizenlenmistir. Burada da
yine asil isverenin degil, dogrudan is¢inin bilgilendirilmesi daha isabetli olur-
du. Ancak bu madde ile de ileride miiteselsil sorumlulugu giindeme gelebile-
cek olan asil igveren, is¢isinin gegici olarak gidecegi isyeri ve is hakkinda bilgi
sahibi olacak, eksik bir 6nlem varsa bunun tamamlanmasini saglayabilecek ve
tamamlanmiyorsa da gegici is iliskisi kurmaktan vazgegebilecektir®.

Bilgilendirme ytikiimliliigiine iliskin olarak baska yonetmeliklerde de
diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, Is Giivenligi Uzmanlarinin Géreyv,
Yetki, Sorumluluk Ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik © m.5/6da, “Igveren,
calisanlarin saglik ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhtemel
konular hakkinda; gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldig1 kurum ve kuru-
luslari, bagka isyerlerinden ¢aligmak iizere kendi isyerine gelen ¢alisanlar: ve
bu ¢alisanlarin igverenlerini bilgilendirir” seklinde bir hitkme yer verilmistir.
Bunun gibi, Is Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeliginde* m.6/1-cde,
“Caliganlarin saghk ve giivenligini etkiledigi bilinen veya etkilemesi muhte-
mel konular hakkinda; gorevlendirdigi kisi veya hizmet aldig1t OSGB'yi, bagka
isyerlerinden ¢aligmak tizere kendi isyerine gelen ¢alisanlar1 ve bunlarin is-

39  Oztiirk Saribay, s.126.
40  29.12.2012 tarih ve 28512 sayii RG.
41  29.12.2012 tarih ve 28512 sayili RG.
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verenlerini bilgilendirir” denmistir. Buralarda goriildiigi gibi, bilgilendirme
yiitkiimliisii olarak gecici isveren degil, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili gérevlen-
dirilen kisi ya da kurumlar gosterilmektedir.

Tim bu diizenlemelerden anlagiliyor ki, kanun koyucu gegici isgilerin
gecici isverenin isyerinde galisirken karsilasabilecekleri is saglig1 ve giivenligi
risklerine kars: bilgilendirilmesi hususunda gegici isverenler ve asil isverenler
ayr1 ayr1 sorumlu tutulmustur®?. Gegici isverenin bilgilendirme ytkimlalagi
asil isverene kars: diizenlenmisken; is¢inin bilgilendirilmesi asil isverene yiik-
lenmistir.

D. EGITIM YOKUMLULUGU

Is saghg1 ve giivenligi 6nlemlerini alma yiikiimliiliigiiniin tamamlanma-
s1 i¢in iscilerin bu risklere kars: egitilmesi gerekir. Yoksa isyerinde meydana
gelebilecek risklere karsi bilgilendirilmesi tek basina is saglig1 ve giivenligi ko-
nusunda 6nlem alinmasi anlamina gelmez®.

Gegici is¢inin egitilmesine iliskin Direktif m.4’te bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu maddeye gore, tiye devletler iscilerin nitelikleri ve tecriibeleri
dikkate alinarak, isin niteligine uygun yeterli egitimi almalarina yonelik olarak
gerekli 6nlemleri almay1 saglamalidirlar. Maddedeki diizenlemeye baktigimiz-
da burada egitimden sorumlu olanin kim oldugu noktasinda bir agiklik bulun-
madigini gormekteyiz. Direktifte bu sorumluluk tiye devletlere yiiklenmis ve
bu dogrultuda iiye devletler gerekli diizenlemeyi yapacaklardur.

Tiirk Is Hukukunda ise gegici is iliskisinin kurulmas: ile birlikte gegi-
ci isverenin isciye talimat verme hakki oldugu diizenlenmistir (m.7/I). Ancak
6331 sayili ISGK m.32 ile yapilan degisiklikle madde énceden var olan “gecici
is iliskisi kurulan isveren, isciye talimat verme hakkina sahip olup, isciye saglik
ve giivenlik risklerine kars: gerekli egitimi vermekle ylikiimliidiir” ibaresinden
son kisim ¢ikarilmstir. Yine de kanaatimizce isverenin koruma borcu kap-
saminda zaten gecici isciye egitim verme yiikiimliliigii vardir*’. Buna iligkin

42 Bu bilgilendirme yiikiimliilagi hem asil isveren ile gecici isveren arasindaki hukuki ilis-
kiden hem de 6331 sayili ISGK’ndan dogmaktadir. Bu iligki neticesinde sézlesmenin dog-
rudan tarafi olmayan isci etkilendigi i¢in, tigiinct kisi lehine sozlesme iligkisi karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica gegici isveren ile gegici is¢i arasindaki iliski kapsaminda meydana ge-
len edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii ve TMK m.2 uyarinca gegici isverenin gegici
is¢iyi koruma ytikiimliligtiniin hukuki dayanagi olusmaktadir. A¢iklama i¢in bkz. Aydin-
11 (2015), 5.287-288.

43 6331 sayili Kanun 6ncesi donem ile ilgili ayrintili bilgilendirme i¢in bkz. Yildiz, Gaye Bur-
cu (2005), ‘Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Egitim Verme Yiikiimliiliigiv’,
Igveren Dergisi, C:43, $:9, 5.52-53.

44 Aymi yonde bkz. Kilkas, flknur/Demir, Segil (2012), ‘Isverenin is Saghigi ve Giivenligi
Egitimi Verme Yiikiimliiliigii Uzerine Bir inceleme’, Caligma Miskisi Dergisi, C:3, S:1,
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olarak 6331 sayili ISGK m.17/6da diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore,
gegici is iligkisi kurulan isveren, is saglig1 ve giivenligi risklerine kars: ¢alisa-
na gerekli egitimin verilmesini saglar*. Bununla birlikte ILO’nun 1981 yilinda
Tiirkiye'nin ise 2004 yilinda kabul ettigi 155 sayil1 Sozlesme m.19da isletme-
deki is¢i ve temsilcilerine, i glivenligi ve is¢i saglig1 konusunda yeterli egitim
verilmesi isverenler i¢in bir ylikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Ayrica 6331 sayilh Kanun m.17/5’te gegici isverene sinirli bir kontrol
sorumlulugu da yiiklenmistir. Bu diizenlemeye gore, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan isyerlerinde; yapilacak islerde karsilasilacak saglik ve giivenlik
riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve talimatlar1 igeren egitimin alindigina dair belge
olmaksizin, bagka isyerlerinden ¢aligmak iizere gelen calisanlar ise baslatila-
maz. Buna aykir1 davranilmasi durumunda m.26da idari para cezasi 6ngo-
rilmistiir. Hem bu diizenleme olmasa dahi, bu kontroller yapilmaksizin is-
¢inin calistirilmas1 ve bu nedenle is kazas1 ya da meslek hastalig1 gecirmesi
durumunda gegici isveren asil isveren ile birlikte sorumlu olur?’. Zaten bu siire
boyunca gegici is¢i gegici isverenin isini gordiiglinden hakkaniyet geregi huku-
ken gecici isverenin sorumlu olmasi yerindedir®.

Yonetmelikte ise, Kanundaki yiikiimliiliikle birlikte gegici isverenin, ge-
cici siireli is sozlesmeleri ile istthdam edecegi ¢alisanlarin bilgi ve tecriibelerini
de dikkate alarak, yapacaklari isin niteligine uygun yeterli egitim almalarini
saglamast gerekir (m.7). Ayrica benzer diizenlemeye Calisanlarin Is Saglig
ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte de yer

s.34. Iscinin sézlesme ile tistlendigi isin goriilmesini gegici igverene karsi yerine getirmesi
ve bu isverenden talimat almasi nedeniyle sorumluluk gegici isverendedir.

45 4857 sayihi Is Kanunu'nda yer alan énceki ibarede “gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir”
ifadesinde igveren bundan bizzat sorumlu iken; 6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanu-
nundaki “gerekli egitim verilmesini saglar” seklinde kaleme alinmistir. Kesere gore, 4857
sayil1 Kanundaki diizenlemede egitim verme yiikiimliliigli gegici igverene aitti. Bkz. Keser,
s.77-78. Ancak Fransiz hukukunda da, is¢iyi gegici olarak alan igverenin gegici isgiye pra-
tik ve fiilen yapacag ise uygun bir egitim verilmesini saglayacag: seklinde diizenlenmistir.
Diizenleme igin bkz. Ozdemir, s.401-402 dn.148. Canikliogluna gore de, maddedeki bu
diizenlemeye gore, gegici isverenin egitim verme yitkiimliiliigii yoktur. Bu diizenlemeye
gore, gecici isverenin denetleme yiikiimlilagt vardir. Dolayisiyla da gegici isveren egitim
almamus iscileri ise baglatmak zorunda degildir. Elbette ki, gegici isverenin egitim vermesi
de miimkiindiir. Yani taraflar bu yonde anlasabilirler. Bkz. Caniklioglu, Nursen (2012),
‘6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda Ongoriilen isveren Yiikiimliiliikleri,
Calisma Mevzuati Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikas1 Yayini, 26-30 Eyliil 2012, 5.72.

46  Sozlesmenin Tirk¢e tam metni i¢in bkz. <http://www.ilo.org/ankara/conventions-rati-
fied-by-turkey/ WCMS_377299/lang--tr/index. htm>s.e.t. 25.11.2015.

47  Aydinli1 (2015), 5.289.

48  Aydinli (2015), 5.290; Sahin Emir, s.90.
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verilmistir®. Egitim Yonetmeligi m.5/2'deki diizenlemeye gore, isveren, gegi-
ci is iliskisi kurulan diger isverene ISGK m.16/1deki hususlar ile ilgili bilgi
verir; gegici is iliskisi kurulan isveren bu konular hakkinda ¢alisanlarina ge-
rekli egitimin verilmesini saglar. Buna gore gegici isveren kanundaki hususlar
hakkinda hem diger isvereni bilgilendirecek hem de gegici isveren is¢inin egi-
tim almasini saglayacaktir. Ancak doktrinde diizenlemenin yetersiz oldugu ve
mesleki egitim ve gegici i iliskisi ile ilgili yeniden diizenleme yapilmasi gerek-
tigi savunulmaktadir®. Bu goriise gore, gecici is¢inin mesleki egitiminden asil
isverenin sorumlu olmasi ve gecici isverende ise denetleme ytikiimliiligiiniin
bulunmas: gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gecici is iliskisi kurularak baska bir isyerinde ¢alis-
tirtlacak olan is¢inin kat’i olarak egitilmesi gerekir. Her ne kadar Yonetmelik
hitkmiinden bu egitimin kim tarafindan verilecegi tam olarak anlagilamasa da,
kanaatimizce standart egitimin is¢inin asil igvereni tarafindan verilmesi yerin-
de olur. Zira diizenlemelerden de gordiiglimiiz iizere, gegici isveren asil isve-
reni isyerindeki birtakim hususlarda bilgilendirmektedir. Ancak is¢inin gegici
isverenin isyerinde ¢alisacag: ise iliskin 6zellik arz eden hususlar var ise buna
iliskin egitim yiikiimliligi gegici isverene yiikletilmelidir.

E. SAGLIK GOZETIMIi

Direktifte de konuya iliskin ayrintili olmasa da bir diizenlemeye yer ve-
rilmis ve {iye devletlerin is¢ilere ulusal mevzuat ile tanimlandig sekilde, 6zel
tibbi raporlarin alinmasi igin gerekli tedbirleri almayi saglamalar1 konusunda
yukiimliliik ytiklenmistir.

6331 sayili ISGK m.15te igverenin ig¢inin saglik gozetimine iligkin yii-
kiimlilagi ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir. Maddeye gore isverenin be-
lirli donemlerde ¢alisanini saglik gozetiminden gegirmesi ve muayene etmesi
gerekir. Burada sadece “calisan” kavrami kullanilmig ve bagka isyerinden gelen
calisanlara iligkin bir ifadeye yer verilmemistir. Ama bu bosluk Yonetmelik
ile doldurulmustur. Buna gore, 6331 sayili Kanun m.15’teki hususlar uygula-
nirken, saglik ve giivenlik yoniinden 6zel saglik gozetimi gerektiren islerde;
isveren, gecici siireli is sozlesmeleri ile istihdam edecegi calisanlarin, isin ge-
rektirdigi 6zel saglik gozetimine tabi tutulmalarini saglar. Ayrica burada be-
lirtilen 6zel saglik gozetimi, isten kaynaklanan gereklilik devam ettigi siirece,
calisanin sozlesme siiresinin sona ermesinden sonra da siirdiiriiliir (m.8).

49  Soz konusu Yonetmelik i¢in karigiklik yaratmamasi amaciyla “Egitim Yonetmeligi” seklin-
de anilacaktur.
50 Ozdemir, s.402.
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Yonetmelikteki diizenlemede asil isveren ile gegici isverenlerin yiikiim-
laltikleri ayr1 ayr1 diizenlenmemis sadece gegici isverene iliskin bir yiikiimlii-
lik belirtilmistir. Bu nedenle maddenin yetersiz oldugu kanaatindeyiz’'. An-
cak her ikisine iligkin ayr1 diizenleme yapilmasi daha isabetli olur. Ornegin,
iscinin standart kontrolleri asil isvereni tarafindan yapilmasi, bunun deneti-
minin de gegici isveren tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilebilirdi. Fakat
gecici is iliskisinde ¢alisacagi isin 6zel kontrol gerektirmesi durumunda da bu
yitkiimliiliik gegici igverene yiikletilebilirdi. Zaten asil igveren ISGK m.15 uya-
rinca sorumlu oldugu i¢in, onun da is¢i, gecici olarak baska isyerinde ¢aligsa
bile belirli periyotlarla saglik kontroliinde gegirmesi gerekir.

Son olarak Yonetmelikte is saglig1 ve giivenligi hizmetleri agisindan da
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bilindigi gibi, 6331 sayil1 ISGK m.6 uyarinca
isveren, isyerinde is saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin yiiritiilmesi amaciyla
is glivenligi uzmani ya da isyeri hekimi gibi is saglig1 ve giivenligi personeli
gorevlendirmektedir. Gegici is iliskisi kurulmasi durumunda da, gecici isve-
ren s6z konusu personelleri gegici is¢iler hakkinda bilgilendirmek zorundadir
(Yonetmelik m.9). Ayn1 maddenin devamina gore, bu personeller boylece bu
iscilerin de diger calisanlarla birlikte saglik ve giivenliklerinin saglanmasi i¢in
gerekli caligmalar1 yapacaktir.

F. I$ KAZASININ BILDIRILMESI

6331 sayili ISGK m.14/2de igverenin is kazasini kazadan sonraki ii¢
isglinti icinde Sosyal Giivenlik Kurumu'na bildirmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak maddede gegici is iliskisi i¢in herhangi bir diizenlemeye yer verilme-
mistir. Ayrica Yonetmelikte de buna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bunun bir eksiklik oldugunu soyleyebiliriz. Bildirim yiikiimliliigiiniin asil is-
verende oldugu soylenebilirse de, bizim de katildigimiz goriise gore, hem gegi-
ci is¢inin gecirdigi kazadan gegici isverenin daha kisa siirede haberdar olmasi
hem de is kazasinda hazirlanmasi gereken formlarin gecici isveren tarafindan
doldurulmasinin daha kolay olacagindan dolay: bu yiikiimliiligiin gegici is-
verende olmasi daha isabetlidir**. Fakat sunu da belirtmek gerekiyor ki, kaza
eger isverenin kontrolii altinda olan yerler disinda meydana geliyorsa bu ii¢
isgiinliik siire isverenin 6grenmesi tarihinden itibaren baglar®. Dolayisiyla asil

51  Ayniyénde bkz. Ozdemir, 5.404.

52 Caniklioglu (2008), 5.153-154; Ozdemir, s.405.

53  Is kazasinn bildirimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Usan, M. Fatih (2009), Tiirk Sos-
yal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Segkin, s.179. Alper, Yusuf
(2015), Sosyal Sigortalar Hukuku, 7. Baski, Bursa, Dora, s.234; Sakar, Miijdat (2014),
Sosyal Sigortalar Uygulamasi, 11. Baski, Istanbul, Beta, 5.195; Giizel, Ali/ Okur Ali Riza/
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isverenin ylikiimlii oldugunun kabul edilmesi halinde siire hesab: bu sekilde
yapilir. ISGK m.26'da ayrica, bildirim yiikiimliiligiine aykir1 davranilmasinda
karsilagilacak idari para cezasi da diizenlenmistir. Burada idari para cezasinin
mubhatabi bildirim yiikiimliisiiniin kim oldugu ile belirlenir. Bildirim ytikiim-
lisii olarak gegici isveren oldugunu kabul ettigimiz durumda, gegici isverenin
idari para cezasi ile karsilasacagini séylememiz gerekir. Ancak sorumlulugun
asil isverende oldugunu kabul ettigimizde de idari para cezas1 onun tarafindan
karsilanmasi gerekir.

Bilindigi gibi sigortalinin bir is kazasina ugramasi durumunda SGK
sigortaliya gereken yardimi yapmakta ve yaptig1 masraflar talep edebilmek-
tedir. Buna iligkin diizenlemeye 5510 sayili SSGSSK m.21de yer verilmistir.
Buna gore, is kazas1 ve meslek hastaligy, isverenin kasti veya sigortalilarin sag-
ligin1 koruma ve is glivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana
gelmisse, Kurum isverene riicu edebilir**. Her ne kadar kanunda bir belirtme
olmasa da, gegici is iliskisinin niteligi geregi, Kurum’'un béyle bir durum karsi-
sinda gegici isverene riicu etmesi gerekmektedir®. Zira daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, gegici isverenin gegici is¢iyi koruma borcu vardir. Burada aranacak
kasit ya da sigortalilarin sagligini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri
bir hareket gegici isveren nezdinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak asil isverenin
yitkiimliiliigiiniin ihlalinde durumunda riicu muhatabr asil igveren olur.

II1. GECICI 1S ILISKISINDE GECICI ISVERENIN IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI ONLEMLERI ALMA YUKUMLULUGUNE AYKIRI DAV-
RANISININ SONUCLARI

Gegici is iliskisinin kurulmasi durumunda yukarida da belirttigimiz
gibi, gerek asil igveren gerek gecici isveren nezdinde bir takim ytikiimlilikler
$0z konusu olmaktadir. Bunlarin ihlali durumunda da is¢i ve isveren agisindan
bazi sonuglar giindeme gelmektedir. Caliymamizin bu bélimiinde 6zellikle
gegici isverenin is saglig1 ve glivenligi 6nlemleri alma yiikiimlaliigiine aykir1
davranmasi neticesinde hem is¢inin sahip oldugu haklar1 hem de isverenin

Caniklioglu, Nursen (2014), Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. Bast, Istanbul, Beta, s.433; Kor-
kusuz, M. Refik/ Ugur, Suat (2015), Sosyal Giivenlik Hukuku, 4. Baski, Bursa, 5.292; Tun-
cay, A. Can/ Ekmekgi, Omer (2013), Sosyal Giivenlik Hukuk Dersleri, 16. Basi, Istanbul,
Beta, 5.348-349. Ayrica bkz. Ertiirk, Sitkran (2012), ‘is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda
isverene Getirilen Yiikiimliiliikler’, SICIL, $:27, s.19.

54  Kurumun isverene karst olan bu riicu hakkinin niteligi doktrinde tartigmalidir. Kimisi
bunu kanuna dayal basit bir riicu hakki olarak nitelendirirken, kimisi de kanuni halefiyet
olarak degerlendirmektedir. Ayrintili bilgi ve aciklama i¢in bkz. Giizel/Okur/Canikliog-
lu, s.455-456.

55  Caniklioglu (2008), s.155.
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kargilagabilecegi yaptirimlar: ele almaya calisacagiz. Bu kapsamda igci ISGK
m.13’te kendisine taninmis olan is yapmaktan ka¢inma hakkini kullanabile-
cegi gibi, hakli nedenle fesih hakkini da kullanabilir. Bununla birlikte gecici
isveren de hukuki, idari ve kosullarin olusmas: halinde cezai yaptirimlar ile
karsilasabilecektir.

A. ISCI ACISINDAN SONUCLARI
1. Is Yapmaktan Kaginma Hakk1

Bir tehlikenin varlig1 halinde, tehlikeden uzaklasmak canlilar i¢in i¢gii-
diisel bir davranistir. Ancak, is¢i hem bagiml ¢alisan hem de is s6zlesmesiyle
is gorme borcu iistlenen bir kimse oldugu i¢in, her hal ve sartta tehlikeli yerden
kagamayacaktir. Zira bazi durumlarda bu borca aykirilik teskil edebilir. Kanun
koyucu bazi durumlarda is¢inin yasaminin tehlike i¢inde olmasini, is¢inin is
gorme borcunun 6niine koymakta ve isciye is yapmaktan kaginma hakki tani-
maktadir’®. Kanun koyucu bu hakki tanirken de, asagida ele alacagimiz bazi
kosullarin varligini aramaktadir.

Hukukumuzda bu hak ilk kez Anayasa m.17’nin bir sonucu olarak 4857
sayili IsK. m.83’te diizenlenmistir’”. Kanun koyucu ayn1 hakk iscilerin saglik-
larini korumak amaciyla 6331 sayil1 Kanunda da diizenlenmistir. Ancak kanun
metnine baktigimizda kanun koyucunun “calisanlar” ibaresini kullandigini
gormekteyiz. Bu hem kanunun kapsamini anlamlandirmak hem de isverenin
salt kendi iscisine degil alt isveren ya da gegici isci gibi bagka isyerinden gelen
iscilerin de faydalanmasi amaciyla yerinde bir kullanim olmustur?®.

56 Isciye taninan bu hak, miicbir sebep dolayisiyla ifa imkansizligy, ifa edilmezlik def’i ola-
rak nitelemek mimkiindiir. Ancak tehlike halinin miicbir sebep olarak nitelenmesi tam
olarak miimkiin olmayacagindan kusursuz ifa imkénsizlig seklinde degerlendirmek dog-
ru olmayacaktir. Ayni sekilde isi reddetme durumu igverenin borcunu ifaya zorlamadan
ziyade is saglig1 ve giivenliginin tehlikeden kurtulmasi amaciyla kullanildigindan ifa edil-
mezlik def’i olarak da nitelemek dogru olmayacaktir. Ancak doktrinde de kabul edildigi
gibi, bunun hukuki niteligi alacaklinin temerriidiine dayanmaktadur. Is giivenligi énlem-
leri almayan igveren temerriide diigmiis olacak ve bu durumda is¢i de hem is yapmaktan
kaginabilecek hem de ticret talebinde bulunabilecektir. Daha ayrintili agiklamalar i¢in bkz.
Mollamahmutoglu, Hamdi (1994), ‘Is¢i Sagligi ve Is Giivenligi Bakimindan fscinin fsi
Red Hakkr, Tiirk Kamu-Sen, s.5-8. Sur, Melda (2005), ‘Is¢inin Calismaktan Kaginma
Hakkr’, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal, 5.403-405; Goktas, Seracettin (2008), Tiirk i§
Hukukunda i@qinin Calismaktan Kaginma Hakki, Ankara, Yetkin, s.216-221. Ayn1 ni-
teleme igin bkz. Odaman, Serkan (2006), ‘Is Saghig1 ve Giivenligi Acisindan Taraflarin
Hak ve Yiikiimliiliikleri ile Uluslararas1 Standart’, Legal [HSGHD, S:11, 5.885; Cengiz,
Tugba(2015) “Is¢inin Tehlike Sebebiyle is Yapmaktan Kaginma Hakkr’, (Yayilanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, .98; Sahin
Emir, s.146-147.

57  Bkz. Kilig, Leyla (2006), isverenin Is Saghg1 ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigii ve
Sorumlulugu, Ankara, Yetkin, s.129-130.

58  Aydinli (2015), 5.298.
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6331 sayili ISGK m.13% gore, ciddi ve yakin bir tehlike ile kargilagan
calisan durumun tespit edilip gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in kurul veya ku-
rulun bulunmadig isyerlerinde isverene bagvurabilir. Kurulun/isverenin talep
dogrultusunda karar vermesi halinde, is¢i gerekli tedbirler alinana kadar is
yapmaktan kaginma hakkini kullanabilir. Ayrica diizenlemeye gore, iscilerin
bu donemdeki ticret ve diger haklar1 da saklidir. Burada kanun koyucu is¢inin
sagligini, is gorme borcundan istiin tutarak is yapmaktan kaginmayi sozles-
meye aykirilik olarak degerlendirmemektedir®. Ayrica 155 Sayili ILO Sozles-
mesi m.13’te de is¢iye bu hakkinin tanindigini gérmekteyiz®.

Iscinin bu hakkini kullanabilmesi icin tehlikenin hem “ciddi” hem de
“yakin” bir nitelikte olmasi gerekir®. Ancak bu tehlike, isin normal sartlarin-
dan olmayacak; yani is niteligi geregi tehlikeli bir is olmayacak®. Aksi halde
tehlikeli bir isin yapilmasindan kaginilmas1 durumunda is¢i, isveren tarafin-
dan hakl: fesih ile karsilagabilecektir. Ayrica maddede is¢inin bu hakkini kul-
lanabilmesi icin bir prosediir 6ngoriilmistiir. Oncelikle is¢i bu durumu kurula
ya da kurulun bulunmadig: yerlerde isverene bildirmeli ve kararin verilmesi
beklemelidir®. Kurul veya isveren tarafindan verilen karar isgiye yazili olarak
bildirilir. Ayrica kararin is¢inin talebi dogrultusunda olmasi gerekir. Sunu da
belirtmek gerekir ki, is¢i is yapmaktan kaginma hakkini tehlike devam etti-

59  Goktas, s.215-216.

60  Saglig ve hayati i¢in ciddi ve yakinda vaki olmasindan korktugu tehlike nedeniyle, hakli
bir gerekgeyle, isinden uzaklasan bir is¢i, isinden uzaklagmasi nedeniyle olabilecek uygun-
suz sonuglara karsi ulusal kosullar ve uygulama uygun bir sekilde korunacaktir. Madde
igin bkz. <http://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377299/
lang--tr/index.htm>s.e.t. 20.11.2015.

61 4857 sayili Kanun Bilim Kurul Taslaginda bu ifade “yagamsal veya acil” seklinde kulla-
nilmaktaydi. Bu nedenle tehlikenin yakin olmasi aranmayacak; hatta uzun vadeli de olsa
is¢inin 6limiine neden olabilecek tehlikeler de yeterli goriilecekti. Ayrintili agiklama igin
bkz. Engin, Murat (2003), ‘Yeni s Kanunu Tasaris1 ve Isginin I Gormekten Kaginma
Hakkr, DEUHFD, S:1, C:5, 5.88-89. Ayrica bkz. Sahin Emir, s.158.

62 Mollamahmutoglu, s.9; Goktas, s.222.

63 Iscilerin is yapmaktan kaginma hakkini kullanabilmesi kendi inisiyatiflerine degil de

bir kurul ya da kurulun olmadig: yerlerde isveren kararina birakilmis olmasi, hakkin
kullanimini  giiglestirdigi gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak durumun tespiti teknik
ozellik tasiyacagindan isgilerin kendilerinin buna karar vermesi ¢ogu durumda zordur.
Bununla birlikte is¢inin durumu yanlis degerlendirmesi neticesinde eger is yapmaktan
kacinirsa, igveren is sozlesmesini hakli nedenle de feshedebilecektir. Bu nedenle bir kurul
veya igveren karari dogrultusunda bu hakkin kullanilmasi daha dogrudur ve giivenlidir.
Ayrintilt agiklama igin bkz. Stizek, Sarper (2005), ‘Iscilerin Is Saglig1 ve Giivenligi Konu-
sunda Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri’, Legal IHSGHD, S:6, 5.615-616; Sahin Emir, s.161-
164.
Ayrica kurul tarafindan reddedilse bile is¢i TBK hitkiimleri dogrultusunda alacaklinin te-
merriidii hitkiimlerine dayanarak is yapmaktan kacinabilir ve ticretine yine de hak kaza-
nabilir. Ancak yine de ISGK m.13 uyarinca bu hakkini kullanmas: daha giivenli bir yoldur.
Ayrintili agiklama igin bkz. Keser, 5.89-90.
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gi stire boyunca ve tedbir alinincaya kadar kullanmalidir®. Aksi halde yine is
gorme borcunun yerine getirilmemesi kusur olusturur.

Ancak Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'nda her ne kadar béyle bir diizen-
lemeye yer verilmisse de, maddede gegici isciler agisindan 6zel bir diizenleme
yoktur. Ancak kanaatimizce gegici is¢inin de ayni gerekgelerle is yapmaktan
kaginma hakkini, hizmetini sundugu ve dogrudan emir ve talimat aldig1 ge-
gici igverene karst kullanmas1 miimkiindiir®. Zira normun amacinin is sagli-
g1 ve giivenligi 6nlemlerinin eksik alindig1 bir isyerinde isgilerin sagliklarini
korumak niyetiyle galigmasinin engellenmesi oldugunu séyleyebiliriz. Yani
amag is¢iyi korumak oldugundan bu is¢ilerin hangi isverenle arasinda bir is
sozlesmesinin bulundugunun bir 6nemi yoktur ve is¢inin o igyerinde fiilen
caligmasi yeterli ve gereklidir®. Bagka bir anlatimla, gecici isverenin isyerinde
yakin ve ciddi bir tehlike olmasi durumunda gerekli kosullar da saglandiktan
sonra gegici ig¢i i yapmaktan kaginabilir. Bu siire boyunca da asil isverenin-
den iicret almaya devam eder. Is¢inin asil isvereni buna dayanarak sézlesmeyi
feshedemez®’; aksi halde bu haksiz fesih olarak nitelendirilmelidir®®. Ayrica, bu
hakkini kullanan is¢iye hicbir disiplin cezas1 da uygulanmaz®. Nihayetinde bu
hakkin kullanilmasinda gegici isverenin kendi iscisi ile gegici is¢i arasinda bir
ayrim sz konusu olamamalidir. Ancak burada suna dikkat edilmesi gerekir
ki, is¢cinin bu hakk: kullanabilmesi i¢in kanundaki kosullar saglanmalidir. Aksi
halde isveren sozlesmeyi derhal feshedebilir”.

2. Hakl1 Nedenle Fesih Hakki

6331 sayili ISGK m.13’te ayrica isciye fesih hakki da taninmistir. Buna
gore, iscilerin taleplerine ragmen gerekli tedbirler alinmryorsa, bu durumda
isci is sozlesmesini feshedebilir’'. Iscinin bu hakkini kullanabilmesi aslinda bi-
raz gliglestirilmistir. Buna gore, is¢i oncelikle kurul veya kurul bulunmayan
isyerlerinde isverene bagvurmali ve kararin ¢ikmasini beklemelidir. Ardindan

64 Mollamahmutoglu, s.11; Sur, s.413; Goktas, 5.226; Sahin Emir, s.174.

65  Aydinli, Ibrahim (2005), ‘Isverenin Isyerinde “Calisan” is¢ilerin fs Yapmaktan Kaginma
Hakkr’, Cimento Everen Dergisi, C:19, S:4, 5.25; Balik, Derya (2010), ‘isginin i§ Sagligi ve
Giivenligine fligkin Tehlike Sebebiyle is Gormekten Kaginma Hakki (is Kanunu Mad-
de 83)’, Legal [HSGHD, S:27, 5.1008; iren, s.295; Aydinly, 15 Sagligi, 5.298; Oztiirk Saribay,
s.131; Sahin Emir, s.173.

66 Keser, s.90.

67  Aydinli (2015), 5.298; Balik, s.1008.

68  Aydinli (2015), 5.298.

69 Mollamahmutoglu, s.11-12.

70  Balik, s.1008.

71 4857 sayili Kanundaki ifadede ig¢iye “hakli nedenle fesih hakki” tanindigs belirtilmektey-
di. 4857 sayili Kanun doénemine iliskin bkz. Iren, 5.295.
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iscinin talebine ragmen gerekli tedbirlerin alinmamis olmalidir. Buna iliskin
olarak 6gretideki bir goriise gore, is¢i bu siireci ge¢meksizin is sozlesmesini
hakli nedenle feshetmesi durumunda karsimiza haksiz fesih ¢ikmaktadir’.
Ancak elbette ki is¢cinin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in kati
olarak bu siirecin gecilmesi sart degildir. Isci isterse IsK. m.24/2-f uyarinca ¢a-
lisma kosullarinin uygulanmamasina dayanarak da s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilir”. Ciinkii isverenin ¢aligma kosullarinin saglanmas: kapsamina is
saglig1 ve giivenligine uygun bir ortam hazirlamak da girmektedir’*. Ancak
SiizeK'in de belirttigi gibi, [SGK m.13 uyarinca sozlesmenin feshedilmesi isci
agisindan daha giivenli bir yoldur”. Zira bu yolla fesihten énce isgiye yazili
olarak bildirilmis ve is saglig1 ve giivenligine aykir1 bir durum tespit edilmistir.
Ancak is¢i IsK. m.24/2-f uyarinca yapacag fesihte durumu kendisi degerlen-
direceginden, tespiti yanlis yapmis olmasi durumunda yaptig1 feshin haksiz
nitelikte sayilmasi tehlikesi ile kars1 karstya kalir.

Gegici isci ile gegici isveren arasinda bir is sozlesmesi mevcut olmadi-
g1 icin bu hakkin gecici isverene kars1 kullanilmasi miimkiin degildir. Burada
karsimiza ¢ikan sorun is¢i bu hakkini asil isverenine kars1 kullanip kullana-
mayacagidir. Is yapmaktan kaginma hakkinda oldugu gibi, Kanunda gegici
iscilere iliskin boyle bir ifadeye dogrudan yer verilmemistir. Ancak elbette ki
bu, gegici isgilerin bu haktan faydalanamayacaklar1 anlamina gelmemektedir.
Gegici isci de gerekli 6nlemlerin alinmamasi nedeniyle ISGK m.13 uyarinca is
sozlesmesi sona erdirilebilir. Doktrindeki bizim de katildigimiz goriise gore™,
bu hakkini kullanmak isteyen gegici is¢i, oncelikle asil isverenine bagvurup
gegici is iliskisinin sona erdirilmesini talep etmelidir. Eger asil isverence bu
talep kabul edilmezse, gegici isveren bu durumda fesih hakkini kullanmalidir.
Bununla birlikte Aydinlrya gore, asil isverenin ya da gecici isverenin gegici
iscilere yonelik is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini almamasi durumunda is¢i
is sozlesmesini miiteselsil sorumluluk nedeniyle kendi isverenine kars1 hakli
nedenle feshedebilir””.

72 Goriisler icin bkz. Ekmekgi, Omer (2003), ‘4857 sayili is Kanununda izinler ve is Saglhigi
ve Giivenligine liskin Hiikiimler’, Yeni Is Yasas: Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Sera-
mik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi Yayini, 25-29 Haziran 2003, s.192; Eski
diizenleme agisindan elestiri niteliginde bkz. Balik, s.1009-1010.

73 Ayniyénde bkz. Yildiz, Gaye Burcu (2005), ‘4857 sayili is Kanunu’na Gére Is Sagligi ve
Giivenligi’, Legal IHSGHD, S:2005, 5.1159-1160; Siizek (2005), 5.618; Goktas, s233-234;
iren, $.296.

74 Siizek(2005), 5.618; Yildiz, s.1159-1160; iren, s296.

75  Aciklama icin bkz. Siizek (2005), 5.619.

76  Keser, s.93.

77 Aydinli (2015), 5.285.
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B. ISVEREN ACISINDAN SONUCLARI
1. Genel Olarak

Isverenin igciyi koruma borcuna aykiri davranmasi neticesinde gercek-
lesen is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle isci, ugradigi bedensel zararlarin
tazminini talep edebilir. Bunun yaninda is¢i kosullar1 varsa manevi tazminat
talebinde de bulunulabilir. Ayrica is¢inin 6liimii halinde is¢inin yakinlar: des-
tekten yoksun kalmalar1 gerekgesiyle yine tazminat talebinde bulunabilirler.
Son olarak SGK is¢inin is kazas1 veya meslek hastaligina yakalanmasina sebep
olan isverenden yapilan giderleri ve 6demeleri riicu edebilir (SSGSSK m.21)”.

Gegici i iliskisi kapsaminda ¢alisan isci, is saglig1 ve giivenligi onlem-
lerinin alinmamasi sebebiyle zarara ugramasi durumunda I§K. m.7/3 uyarin-
ca her iki igverene kars1 zararin tazmini i¢in dava agabilir. Zira bilindigi gibi,
madde metninde gegici is¢inin gozetme borcundan asil isverenle birlikte gecici
isverenin de miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilmektedir.

Caligmamizin bu béliimde gegici isverenin is saglig1 ve giivenligi 6n-
lemlerini almamas1 neticesinde karsilagabilecegi idari ve cezai yaptirimlara
deginilecektir.

2. idari Yaptirim
a. Isin Durdurulmasi

6331 sayili ISGK m.25’te igin durdurulmasi diizenlenmistir. S6z konusu
yaptirimin, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasina iliskin en 6nem-
li idari yaptirimi oldugu sdylenebilir”®. Madde uyarinca, isyerinde ¢alisanlar
i¢in hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde; bu tehlike giderilin-
ceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etki-
leyebilecegi alan ile ¢aliganlar dikkate alinarak, isyerinin bir bélimiinde veya
tamaminda is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve
yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan islerin yapildig1 veya biiyiik en-
diistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis
olmas1 durumunda is durdurulur (m.25/1). Bu maddenin uygulanabilmesi

78  Ancak galismamiz 6331 sayili Kanun gergevesi ile sinirli olarak ele alindigi igin igverenin
hukuki sorumlulugu ele alinmaksizin sadece isverenin karsilasabilecegi ve 6331 sayili Ka-
nunda sayilmis olan yaptirimlar ele alinacaktir.

79  Urhanoglu Cengiz, Istar (2011), ‘Isverenin Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine
Aykar1 Davraniginin Yaptirimi Olarak Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmasr,
Prof. Dr. Sarper Siizeke Armagan, C:2, 5.1969; Ekin, Ali (2010), Is Saglig1 ve Giivenligine
fligkin Yiikiimliiliikklere Uymamanin Sonuglar1 (Isveren Agisindan), Ankara, Yetkin,
s.123; Iren, 5.300; Sahin Emir, s.183.
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i¢in oncelikle, isyerinde hayati tehlike olusturacak bir durumun tespit edil-
mesi gerekir®. Maddede “calisanlar” kavrami kullanildig: i¢in burada gegici
iscilerin de bu kapsamda oldugu kanisindayiz. Dolayisiyla gecici is¢ilerin ¢a-
listiklar1 kisimlarda da hayati tehlike arz eden bir durum s6z konusu oldugun-
da da isyerinin bu boliimiinde is durdurulmalidir. Zaten s6z konusu yaptirim
isciden ziyade igyerinde s6z konusu olan bir tehlikedir. Bu nedenle isyerinde
hayati tehlikenin varlig1 halinde, asil is¢i ya da gegici is¢i ayrimi yapilmaksizin
isyerinin tamaminda ya da bir béliimiinde is durdurulur.

Ayrica bu siire boyunca igverenin is¢inin ticretini 6demesi ya da ticretin-
de herhangi bir diistikliik olmadan bagka bir iste ¢alistirmas gerekir (m.25/6).
Zaten gegici is iliskisinde ticret 6deme borcu asil isverendedir, asil isveren bu
stire boyunca ticret 6demeye de devam eder. Elbette ki gecici isverenin 6den-
meyen {icrete iliskin miiteselsil sorumlulugu bu siire zarfinda da devam eder.

b. idari Para Cezalar1

Is hukukundaki en yaygin idari yaptirim tiirii idari para cezasidir. Idari
para cezas1 verilebilmesi i¢in is kazas1 ve meslek hastaliginin meydana gelmis
olmasi gerekmez; kanunda 6ngoriilen kurallarin ihlal edilmesi yeterlidir®.

6331 sayili ISGK m.26'da idari para cezalarina iligkin diizenleme yapil-
mustir®’. Maddede is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemelere aykirilik ha-
linde igverenin karsilasacag: idari para cezalar1 sayilmistir. Gegici is¢i de gegici
is iligkisi stiresi boyunca gegici isverenin isyerinde ¢alisip onun is organizasyo-
nuna dahil oldugu i¢in bu is¢i de yasanan aksakliklardan etkilenir. Bu durum-
da da idari para cezasinin muhatabs, aykirilik kendi isyerinde meydana geldigi
icin, gecici igverendir®. Ornegin, isveren gecici is¢isini saghk gozetiminden
gecirmemesi durumunda m.26/1-f uyarinca her bir isci icin bin Tiirk Liras:
idari para cezasina ¢arptirilir. Ya da igyerinin durdurulmasina aykiri olarak is-

80  Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, burada is yapmaktan ka¢inma hakkindan farkls ola-
rak “yakin” bir tehlikenin varlig1 aranmamakta sadece hayati bir tehlikenin olmasi yeterli
goriilmektedir. Bkz. Giiner, Recep (2015), 6331 Sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
Kapsaminda i@in Durdurulmasi Yaptirimr’, Terazi, C:10, S:103, s.67; Urhanoglu Cen-
giz, 5.1970; Ekin, s.124; Sahin Emir, s.185.

81  Oguz, Ozgiir (2011), ‘Is Saghig ve Giivenliginde Isverenlerin Yiikiimliiliiklerini Yerine
Getirmemesinin Idari Yaptirimlarr’, Legal [HSGHD, S:29, 5.110.

82 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.27 uyarinca idari para cezasina mahkam edilen isveren,
cezanin kendisine tebliginden itibaren 15 giin i¢inde Sulh Ceza Mahkemesine itiraz ede-
bilir. Bu siire iginde bagvurulmazsa idari para cezasi kesinlegmis olur. itiraz hakkinda ay-
rintil bilgi i¢in bkz. Esen, Biinyamin (2015), 6331 sayili i Sagligi1 ve Giivenligi Kanunu
Geregince Verilen idari Para Cezalarina itiraz ve Dava Yollarr, Legal [HD, C:12, S:45,
5.85-113; Oguz, s.110-111.

83  Iren,s.301.

-151 -



Canan ERDOGAN YBHD 2017/2

yerine galistirmaya devam eden isverene m.26/1-1 uyarinca on bin Tiirk Liras:
idari para cezasi verilir. Ornekler bu sekilde daha da arttirilabilir.

3. Cezai Yaptirim

Isverenin is saghg1 ve giivenligi hitkiimlerine aykir1 hareket etmesi ha-
linde son olarak cezai yaptirimla da karsilasabilir. Kosullarin olugsmasi duru-
munda isveren, 5237 sayili TCK m.85 ila m.89de diizenlenmis olan tedbirsiz-
lik sonucunda adam 6ldiirme ya da yaralama suglari ile kargilasabilir®. Ancak
sunu belirtmek gerekir ki, ceza hukukunda hakim olan “cezalarin sahsiligi”
ilkesi geregince burada miiteselsil sorumluluk s6z konusu olamaz®.

SONUC

[lk kez 4857 sayili Is Kanunu ile diizenlenmis olan gecici is iliskisinde,
isveren is sozlesmesi ile calistirdig1 iscisini, rizasini da alarak, gecici bir siire
i¢in baska bir isverene devretmektedir. Bu iliski siiresince hem asil isverenin
hem de gegici igverenin asli borglarindan olan is¢iyi koruma borcu varligini
siirdiirmektedir. Is Kanunu'ndaki diizenlemeye gore, is¢iyi koruma borcundan
her iki isveren miiteselsilen sorumludur. Kanun koyucu isverenlerin koruma
borcu oldugunu genel olarak diizenlemek ile birlikte gegici igverenin is saglig:
ve giivenligi 6nlemleri alma yiikiimliiliigiint ayrintili olarak diizenlememistir.
Ancak AB 91/383/EC sayil1 ve 1991 tarihli Direktif ve bu Direktif esas alinarak
cikartilmig 2012 tarihli Gegici ve Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi
Hakkinda Yénetmelik bizlere yol gostermektedir. Her iki diizenlemenin ama-
cinin is saglig ve giivenligi acisindan isyerinde calisan isciler ile gecici is ilis-
kisi kapsaminda ¢alisan iscilerin esit korumaya tabi tutulmasi oldugu belirtil-
mistir. Dolayisiyla gegici is iliskisinde talimat verme yetkisine sahip olan gegici
isveren, yonetim hakkini kullanirken kendi is¢ileri ile gecici isciler arasinda
ayrim yapamaz; yani esit davranma ytkimliligi vardir.

Ayrica gegici igverenin isyerinde karsilasilabilecek riskler konusunda
ozellikle gecici isci ile aralarinda i s6zlesme bulunan asil igvereni bilgilendir-
mesi gerekmektedir. Boylece asil isveren iscisini gonderdigi isyeri hakkinda
bilgi sahibi olabilecek ve gerekirse 6nlem alinmasini talep edebilecektir. Ciin-
kii aksi halde meydana gelebilecek olan is kazas1 ya da meslek hastaligindan

84 Kanun m.85’te “Taksirle Oldiirme”, m.86da “Kasten Yaralama”, m.87'de “Neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama”, m.88de “Kasten yaralamanin ihmali davramgsla islenmesi”, m.89da
ise “Taksirle Yaralama” suglar1 diizenlenmistir. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. Akin, Levent
(2008), ‘i§ Sagligi ve Giivenliginde isverenin Cezai Sorumlulugw’, TiSK Akademi, C:3,
S:5, 5.213 vd; Ekin, s.129-133.

85  Keser, s.101-102; Iren, 5.302; Ozdemir, 5.409.
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dolayr miiteselsilen sorumlu tutulacaktir. Bu durum hem 6331 sayili ISGK
m.16da hem de Yonetmelik m.6 ve m.10da diizenlenmistir. Diizenlemelere
baktigimizda gecici isverenin dogrudan gecici isciyi degil, asil isvereni bilgi-
lendirme yiikiimliiligti oldugunu gormekteyiz. Asil isveren de sahip oldugu
bilgileri gegici is¢iye aktaracaktir.

Isverenin gegici is iligskisi kapsaminda calistirdig1 isciye egitim verme
yitkiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik Is Kanunu kapsaminda var olan koru-
ma borcunun bir sonucudur. Hem ISGK m.17 hem de Yonetmelik m.7'de is-
verenin egitim verme yikimliligi diizenlenmistir. Buna gore gegici isveren,
gecici is¢inin niteligine ve calisacagl ise uygun egitim verilmesini saglamak
zorundadir.

Gegici is iligkisinin kurulmasi sonucunda gegici isverenin is organizas-
yonuna dahil olan gegici is¢inin saglik gozetimi Yonetmelik m.8 uyarinca ge-
¢ici igveren tarafindan saglanmaktadir. Ancak kanaatimizce is s6zlesmesinin
tarafl olan asil isverenin de isciyi belirli araliklarla saglik kontroliinden gegir-
mesi gerekmektedir.

Son olarak bilindigi gibi isyerinde meydana gelen is kazasinin ¢ isgii-
nii icinde SGK’ya bildirilmesi gerekmektedir. Ancak kanunda gegici is iliskisi
sliresince gegici is¢inin gecirdigi kazanin kim tarafindan bildirilecegi diizen-
lenmemistir. Kanaatimizce hem kazay1 daha erken 6grenmesi hem de kazaya
iliskin daha ¢ok bilgi sahibi olmas: bakimindan bu yiikiimliiligiin gegici isve-
rene ait olmasi gerekir.

Gegici isverenin yukarida belirttigimiz is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri
alma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi durumunda is¢i ISGK m.13% gore is
yapmaktan kaginma hakkini kullanabilir. Ancak is¢inin bu hakkini kullanabil-
mesi i¢in kanunda belirtilmis olan kosullarin gerceklesmis olmasi gerekmek-
tedir. Ayn1 maddede ayrica isciye is sozlesmesini fesih hakki taninmigstir. Buna
gore, isyerinde gerekli tedbirlerin alinmamas: halinde is¢i is s6zlesmesini fes-
hedebilir. Bununla birlikte is¢i IsK. m.24/2-f uyarinca da galisma kosullarinin
saglanmamasi gerekgesiyle de sozlesmeyi hakli nedenle feshedebilir.

Isveren de yiikiimliiliige aykir1 davranmasinin neticesi olarak bazi yapti-
rimlar ile kargilagabilecektir. Idari yaptirimlar altinda degerlendirilen isin dur-
durulmasi, isverenin karsilasabilecegi en énemli yaptirimlardandir. Bununla
birlikte en ¢ok uygulanan idari yaptirim olarak, idari para cezalar1 karsimiza
¢ikmaktadir. ISGK m.26’ kalem kalem sayilmig olan aykirilik halinde farkl
idari para cezalar1 soz konusu olur. Son olarak da eger kosullar1 mevcut ise,
isveren TCK m.85 ila m.89 arasinda diizenlenmis olan suglara iligkin yaptirim-
larla da karsilagabilecektir.
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INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAi SART VE GOTURU TAZMINAT

Ars. Gor. Numan TEKELIOGLU”

OZET

Bu ¢alismada insaat sozlesmeleri agisindan cezai sart ve gotiirii tazminat
kavramlar1 incelenmistir. Ingaat sozlesmeleri, eser sozlesmelerinin en yaygin
tiirlerinden biridir. Ozellikle son on yilda ingaat sektoriiniin siirekli olarak bii-
yiimesiyle birlikte, bu alandaki sozlesme iligkilerinin de karmasgiklastig1 goriil-
mektedir. Ingaat sézlesmesinde yapi sahibinin en biiyiik menfaati, yiiklenici
tarafindan ingaatin ayipsiz bir bicimde yapilarak zamaninda kendisine teslim
edilmesidir. Ancak uygulamada yiiklenicilerin insaati teslim borcunda temer-
riide diismesi oldukga yaygindir. Bu durumun 6niine ge¢mek ve yap1 sahibinin
zararlarini gidermek amaciyla sozlesmelerde cezai sart kayitlarina veya gotiirii
tazminata yer verilmektedir. Ancak sozlesmelerde yer alan bu kayitlarin cezai
sart m1 yoksa gotiirii tazminat mi1 oldugu noktasinda duraksama yasanabil-
mektedir. Zira cezai sart kanunda diizenlenmis, buna karsilik gotiirii tazminat
kanunda herhangi bir diizenlemeye baglanmamustir. Her iki kavramin sonug-
larinin farklilik arz etmesi sebebiyle birbirinden ayirt edilmesi gerekmekte-
dir. Konunun anlagilir olmast agisindan 6ncelikle insaat sozlesmelerinden ve
yiiklenicinin eseri teslim borcundan kisaca bahsedilmis, ardindan cezai sart
ve gotiirii tazminat kavramlari ve bunlarin 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Insaat s6zlesmeleri, yiiklenici, teslim borcu, cezai
sart, gotiirl tazminat.

*  Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
numantekelioglu@gmail.com
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PENALTY CLAUSE AND LIQUIDATED DAMAGE
IN THE CONSTRUCTION CONTRACTS

ABSTRACT

In this study, the terms of penalty clause and liquidated damage have been
examined in terms of construction contracts. Construction contracts are one
of the most common types of work contracts. Especially with the continuous
growth of the construction sector in the last decade, contractual relations in
this area seem to be complicated. The greatest interest of the building owner
in the construction contract is that the contractor will deliver the building
to him in a timely fashion, in a timeless manner. In practice, however, it is
fairly common for contractors to default on construction delivery. In order
to prevent this situation and to take away the damages of the owner of the
building, the contracts are provided with penal clause records or liquidated
damages. However, there may be hesitations at the point where these records
in the contracts are penal clause or liquidated damage compensation. Because
the penalty clause is regulated in the Code of Obligations, it is not connected
to any regulation in the liquidated damages. Since the conclusions of both
concepts differ, they need to be distinguished from each other. First of all, in
terms of clarity, construction contracts and the contractor’s brief delivery are
mentioned, followed by the concepts of criminal and contractual compensation
and their characteristics.

Keywords: Construction contracts, contractor, delivery obligation,
penalty clause, liquidated damages.
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GIRIS

Insaat s6zlesmeleri, TBK m.470-486 arasinda diizenlenen “Eser Sozles-
meleri’nin uygulamada en fazla kargilagilan tiirlerinden biridir. Ozellikle arsa
pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin ingaat1 sozlesmede belirle-
nen siirede teslim edememesi halinde gecikme siiresine bagli olarak bir miktar
para 0deyecegine dair sozlesme maddelerine sik rastlanmaktadir’. Hig siiphe-
siz buradaki temel amag, yiikleniciyi insaat1 zamaninda teslim etmeye sevk et-
mektir. Bir diger amag ise, is sahibinin gecikmeden dogan tazminat taleplerin-
de ona dayanak saglamaktir. Hal boyle olmakla birlikte, insaat s6zlesmelerinde
yer verilen bu tiir s6zlesme maddelerinin hangi durumlarda cezai sart, hangi
durumlarda gétiirii tazminat olarak nitelendirilecegi hususu 6nem tagimakta-
dir. Zira sozlesmede taraflarin cezai sart olarak nitelendirdigi sey, gergekte bir
gotiiri tazminat olabilir. Bu noktada hakim, her iki kavramin sartlar1 ¢erge-
vesinde sozlesmeyi yorumlayarak taraflarca kararlastirilan seyin ne oldugunu
tespit etmek durumundadir. Ote yandan her iki kavramin sonuglari agisindan
farkliliklar s6z konusu oldugu i¢in, bunlarin ayirt edilmesi 6nem tagimaktadir.

I. INSAAT SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI Ni-
TELIGI VE OZELLIKLERI

A. TANIMI VE UNSURLARI

Insaat sozlesmesi, eser sozlesmelerinin bir tiiriidiir>. Eser sdzlesmesi
TBK m.470 hitkmiinde “yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin
de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak tanimlan-
maktadir’. Kanunda yer alan bu tanimdan yola ¢ikarak ingaat s6zlesmesini,
yiiklenicinin (miiteahhidin) bir yap1 eserinin ingasini, yapi sahibinin ise bedel
odemeyi tistlendigi sozlesme olarak ifade edebiliriz*. Su halde insaat s6zlesme-
sinin ii¢ temel unsuru vardir’:

1 Kocaaga, Koksal (2008), ‘insaat Sézlesmesinde isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiikleni-
cinin Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart M1 Yoksa Gétiirii Tazminat Midir?’,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 74, 5.149.

2 Ayan, Serkan (2008), in@aat Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, [stanbul, Sec-
kin, s.23; Kaplan, Ibrahim (2013), in§aat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, Ankara, Yetkin, s.43; Kocaaga, Koksal (2014), in§aat Sozlesmesi, Ankara,
Yetkin, s.11.

3 Eren, Fikret (2015), Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin, s.579; Yavuz, Cev-
det/Acar, Faruk/Ozen, Burak (2014), Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul,
Beta, 5.984; Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre (2014), Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskile-
ri, Ankara, Turhan, s.454.

4 Ayan, s.23; Kaplan, s.43; Kocaaga (2014), s.13.

5 Ayan, s.24; Kaplan, s.52; Kocaaga, (2014), s.15.
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1-) Bir yapr eseri inga etme
2-) Bedel
3-) Anlasma

B. HUKUKI NiTELiGi VE OZELLIKLERi

Insaat sézlesmesi, eser sézlesmesinin bir tiirii olarak tam iki tarafa bor¢
yiikleyen bir s6zlesmedirS. Zira burada taraflarin edimleri birbirinin karsilig1-
n1 olusturmaktadir. Yiiklenicinin temel borcu yap: eserinin insas1 ve teslimi,
buna karsilik yapi sahibinin temel borcu ise bedel 6demektir. Dolayisiyla in-
saat sozlesmesi ayn1 zamanda ivazli bir sozlesmedir. Yap: eserinin insast bor-
cunun karsiligini bedel 6deme borcu olusturmaktadir. Bedelin sozlesmenin
kuruldugu anda miktar olarak belirli olmasi sart degildir’. Bu durum, TBK
m.481 hitkmiinden agik¢a anlagilmaktadir®.

Insaat sozlesmesi rizai bir sézlesmedir®. Taraflar karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinda bulunduklar1 anda s6zlesme kurusmus olur. $u hal-
de yiiklenicinin yapi eserini teslim edip etmemesi veya yap1 sahibinin bedel
6deme borcunu ifa edip etmemesi sdzlesmenin kurulmasina engel degildir. Bu
hususlar, edimlerin ifa edilip edilmemesiyle ilgilidir'.

Ingaat s6zlesmesi ani edimli bir sézlesmedir''. Yiiklenicinin yap1 eserini
inga etme borcunun belirli bir zaman almasi, sozlesmeyi siirekli bor¢ doguran
bir sézlesme yapmaz. Yapi sahibinin ifanin gergeklestirilmesindeki menfaati,
yiiklenicinin yapi eserini teslim etmesiyle sona erer. Dolayisiyla insaat sozles-
mesinde ifa zaman icerisinde degil, bir defada yerine getirilir'.

Kamu kurum ve kuruluslarinin yapi sahibi oldugu insaat sdzlesmelerin-
de 4735 sayili Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale Kanu-
nu veya Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi gibi bagkaca mevzuat hiikiimleri
uygulama alani bulmaktadir®. Ancak bu durum ingaat s6zlesmesinin borglar
hukukuna tabi bir s6zlesme olma 6zelligini ortadan kaldirmaz'.

6 Eren (2015), 5.580; Kaplan, s.51; Yavuz/Acar/ Ozen, 5.994; Zevkliler/ Gokyayla, 5.470.

Eren (2015), s.581.

8  “Eserin bedeli 6nceden belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmigse bedel, yapildig
yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenir”,

9 Eren (2015), 5.582; Yavuz/Acar/Ozen, $.992; Zevkliler/ Gokyayla, s.472.

10  Eren (2015), s.582.

11  Eren (2015), 5.582; Yavuz/Acar/Ozen, s.993; Zevkliler/ Gokyayla, s.471.

12 Zevkliler/Gokyayla, 5.471.

13 Kaplan, s.51.

14 Kaplan, s.51; Zevkliler/Gokyayla, s.473.

~
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II. YOKLENICININ YAPI ESERINi TESLIM BORCU

Ingaat sozlesmesinde yiiklenici, inga ettigi yapi eserini yapi sahibine tes-
lim etmek borcu altindadir’®. Dolayisiyla, yiiklenicinin yalnizca yap: eserini
inga etmis olmas yeterli degildir. Inga edilen yap1 eserinin teslim edilmesi ge-
rekmektedir. Her ne kadar TBK m.470 hitkmiinde eser sdzlesmesinin tanimi
yapilirken teslimden bahsedilmemis olsa da, isin mahiyetinden ve kanundaki
bazi ifadelerden (TBK m.473/1, 474/1, 479/1, 483/1) yola ¢ikilarak yiiklenici-
nin eseri teslim borcu altinda oldugu soylenebilir'®. Gergekten de yap: sahibi
acisindan eserin ingasi tek bagina bir anlam ifade etmez. Bunun tamamlayicist
olarak yap1 eserinin teslimiyle birlikte bor¢ ifa edilmis, yap: sahibi de sozles-
meden bekledigi menfaati elde etmis olur.

Eserin tesliminden maksat, eser tizerindeki tasarruf yetkisinin yiikleni-
ci tarafindan ifa amaciyla yap1 sahibine gegirilmesidir'”. Dolayisiyla teslimin
miimkiin olabilmesi i¢in yap1 eserinin tamamlanmis olmasi gerekir. Aksi tak-
dirde yap1 sahibi eseri teslim almaktan kaginabilir'®. Ancak yapinin biiyiik bir
kismi1 tamamlandigi ve geriye ufak tefek eksiklikler kaldig: halde yap1 sahibinin
eseri teslim almaktan kaginmas diiriistlitk kuralina aykirilik teskil edebilir'®.

Ingaat s6zlesmelerine konu olan yapinin kullanilabilmesi igin imar mev-
zuatindan kaynaklanan bazi belge ve izinlerin (yap1 kullanma izni vs.) temin
edilmesi gerekmektedir. Uygulamada genellikle s6z konusu izinlerin ytiklenici
tarafindan alinacagi ve yapinin kullanilmaya elverisli bigimde teslim edilecegi
sozlesmede kararlagtirilmaktadir. $u halde yiiklenicinin yapiyr tamamlama-
sina ragmen gerekli izinleri alamamasi1 durumunda teslimden bahsedilemez.
Zira bu durumda gerekli belge ve izinlerin alinmasi, eseri tamamlama borcu-
nun bir parcasidir®.

Ingaat sozlesmelerinde yap1 eserinin teslim zamani cogunlukla sozles-
mede kararlagtirilmaktadir®'. Teslim zamani takvim giinii olarak belirlenebi-
lecegi gibi (1 Haziran 2017 gibi), baska bir sekilde de belirlenebilir. Nitekim

15 Ayan, s.27; Kaplan, s.53; Kocaaga (2014), s.29.

16 Eren (2015), 5.615; Yavuz/Acar/Ozen, s.1020; Zevkliler/ Gokyayla, s.477.

17 Ozanoglu, Hasan Seckin (1999) ‘Istisna ve Ozellikle ingaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin
Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart Kayitlarr’,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 1-2, 5.65.

18  Yavuz/Acar/Ozen, 5.1021.

19  Eren (2015), s.616.

20 Seligi, Ozer (1978) insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, {stanbul, 5.40 vd.

21  Ozanoglu, s.68.
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uygulamada, “s6zlesmenin yapilmasindan itibaren 36 ay i¢inde”, “insaat izni-
nin alinmasindan itibaren 24 ay i¢inde” gibi s6zlesme kayitlarina sik¢a rastlan-
maktadir”. Boyle bir durumda TBK m.117/2 geregince, borcun ifa edilecegi
gilin taraflarca birlikte belirlenmis oldugundan yiiklenici bu siirenin sonunda
ihtara gerek olmaksizin temerriide diiser. S6zlesmede teslim zamani kararlas-
tirilmamuigsa, yapi eserinin tamamlanmast ile birlikte teslim borcunun muac-
cel oldugu kabul edilir®. Yap1 eserinin tamamlanmasina iligkin siire ise, makul,
diiriist ve orta zekada bir yiiklenicinin bu eseri tamamlayabilecegi siire dikkate
alinarak tespit edilir®.

Yap1 eserinin teslim yeri noktasinda bir duraksama yoktur. Zira konusu
tasinmaz olan eser sozlesmelerinde teslim yeri haliyle tasinmazin bulundugu
yerdir®. Dolayisiyla ingaat sozlesmelerinde de bu kurala gore ifa yeri belirlenir.

III. YOKLENICINiN TESLIM BORCUNDA TEMERRUDU

Teslim zamani geldigi halde yap1 eserini tamamlamayan veya tamam-
lamasina ragmen teslim etmeyen yiiklenici temerriide diiser*. Eser sozlesme-
sini diizenleyen hiitkiimlerde (TBK m.470-486) yiiklenicinin teslim borcun-
da temerriide diigmesi durumuna dair bir diizenleme yoktur. TBK m.473/1
hitkmiinde yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya sozlesme hiitkiim-
lerine aykiri olarak isi geciktirmesi durumlarina bagl olarak is sahibinin soz-
lesmeden dénme hakki yer almaktadir. Ancak s6z konusu bu hiikiim, gercek
anlamda bir temerrit halini diizenlememektedir”’. Bu sebeple, yiiklenicinin
eseri teslim borcunda temerriide diismesi halinde, genel olarak bor¢lu temer-
ridiinii diizenleyen TBK m.117-119 hiikiimleriyle karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde temerriidii diizenleyen TBK m.123-125 hiikiimleri uygulama
alani bulur?.

Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in kusurlu olmasi gerekmez”. Eger
yiiklenici objektif olarak eseri teslim borcunun ifasinda gecikmisse temerriit

22 Kaplan, s.78.

23 Zevkliler/Gokyayla, 5.483.

24  Eren (2015),s.617.

25  Yavuz/Acar/Ozen, s.1022.

26  Kaplan, s.55; Zevkliler/Gokyayla, s.484.
27  Ozanoglu, s.71.

28  Yavuz/Acar/Ozen, s.1023.

29 Ozanoglu, s.72.
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gerceklesmis demektir. Ancak yiiklenicinin gecikmesini hakl1 gosterecek se-
beplerin (yap1 sahibinin temerriidii, 6demezlik def’inin ileri stiriilmesi vs.) s6z
konusu olmasi halinde s6zlesmede belirlenen teslim zamani gelmis olsa bile
yiklenici temerriide diismez*. Bu durumda taraflarin farazi iradelerine gore
teslim zamaninin hakli gecikme siiresi kadar uzadigi kabul edilir®".

Kural olarak, yiiklenicinin temerriide diigmesi icin yap1 sahibinin ihtar-
da bulunmasi gerekir (TBK m.117/1). Ancak uygulamada ¢ogunlukla teslim
zamani sozlesmede agikga belirlendigi i¢in, TBK m.117/2 geregince ayrica bir
ihtara gerek olmaksizin sozlesmedeki tarihin gegmesiyle birlikte yiiklenici te-
merriide diiger.

Teslim borcunu ifada temerriide diisen yiiklenici, borcun geg ifasindan
dolay1 yap1 sahibinin ugradig zararlar1 gidermek zorundadir (TBK m.118).
Yiiklenici bunun disinda beklenmedik halden dogan zarardan da sorumludur
(TBK m.119/1). Yapr sahibi ayrica TBK m.123 hitkmii uyarinca yiikleniciye
teslim borcunu ifa etmesi i¢in uygun bir siire verebilir. Eger yiiklenici verilen
siire igerisinde teslim borcunu ifa etmezse, yap1 sahibi TBK m.125de yer alan
secimlik haklardan birini kullanabilir**. Yap: sahibinin, temerriide diisen yiik-
leniciye karsi ileri stirebilecegi se¢imlik haklar ise sunlardir:

1-) Aynen ifa ile birlikte gecikme tazminat isteyebilir.

2-) Aynen ifa ve gecikme tazminatindan vazgegtigini bildirerek, borcun
ifa edilmemesinden dogan zararin (miispet zarar) giderilmesini isteyebilir.

3-) Sozlesmeden donerek menfi zararin tazminini isteyebilir.

Se¢imlik haklar disinda, sézlesmede yiiklenicinin teslim borcunu zama-
ninda ifa etmemesine bagl olarak cezai sart 6deyecegine iligskin bir kayit bu-
lunmasi durumunda yap1 sahibinin bunu da talep etmesi giindeme gelecektir.

IV. INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAI SART KAYITLARI

A. CEZAI SARTIN TANIMI VE HUKUKI NITELIGi

Bor¢lunun yerine getirmeyi taahhiit ettigi borcunu hig veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde 6demeyi kabul ettigi edime cezai sart denir®. Ce-

30 Ozanoglu, s.72; Zevkliler/Gokyayla, s.484.

31 Ozanoglu, s.73; Zevkliler/Gokyayla, s.485.

32 Yavuz/Acar/Ozen, s.1023.

33  Benzer tanimlar i¢in bkz. Eren, Fikret (2017), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Yetkin, 5.1205; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre (2015), Borglar Hukuku Genel Boliim,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, s.362;Kocaaga, Koksal (2003), Tiirk Ozel Hukukunda Cezai
Sart, Ankara, Yetkin, s.33; Nomer, Haluk Nami (2015), Borglar Hukuku Genel Hiikiim-
ler Istanbul, Beta, 5.361; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2016), Bor¢lar Hukuku Genel
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zai gart TBK m.179-182 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir**. Bunun en temel
sebebi, cezai sartin bagimsiz bir hukuki islem olmamasidir®.

Gergekten de cezai sart, asil borca bagimli ve asil borcun hig veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde dogabilecek olan fer’i bir edimdir*. Dolayisiyla
cezai sartin kaderi asil borcun kaderine baglidir. Asil borcun gegersiz olmasi,
cezai sartin da gegersiz olmasi sonucunu dogurur”. Bu durum, cezai sartin
asil borcun ifasini teminat altina alma iglevinin bir sonucudur®. Ote yandan
kanunda da, asil borcun herhangi bir sebeple gegersiz olmasi veya aksi karar-
lagtirilmadik¢a sonradan borglunun sorumlu olmayacag: bir sebeple imkan-
s1z hale gelmesi durumlarinda cezanin ifasinin istenemeyecegi belirtilmistir
(TBK m.182/2). Ancak bunun tersine, ceza kosulunun gegersiz olmasi veya
borglunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple sonradan imkénsiz hale gelme-
si, asil borcun gecerliligini etkilemez (TBK m.182/2).

Kural olarak, gecerli olan biitiin hukuki igslemler i¢in cezai sart kararlas-
tirillabilir’. Uygulamada ¢ogunlukla sézlesmeden dogan borglar i¢in cezai sart
kararlastirilmaktadir. Ancak bu bir zorunluluk olmay1p, sozlesmeler disindaki
hukuki islemler i¢in de cezai sart kararlastirilmasi miimkiindiir*. Bazi hukuki

Hiikiimler C.IL, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 5.518; Ozanoglu, s.77; Tekinay, S.Sulhi/Akman,
Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay(1993), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler C.1I, istanbul, s.455; Senytiz, Dogan (2016), Borg¢lar Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yayin,
5.206. “Cezai sart, gegerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da
belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi durumunda, bor¢lunun ddemesi gere-
ken bir edimdir”. Yargitay 6.HD, 2016/2569 E.,2016/5645 K. (Kazanci 1§tihat Bilgi Bankas1)

34  Ancak kanunda “ceza kosulu” terimi yer almaktadir. Terminoloji konusunda 6gretide daha
farkli kavramlar da kullanilmaktadir. Ornegin “ceza sartr”, “sézlesme cezast’, “sozlegmesel
ceza” bunlardan baglicalaridir. Ayn1 durum Almanca eserlerde de mevcuttur. Bazi yazarlar
“Vertragsstrafe” terimini kullanirken, bazilar1 “Konventionalstrafe” terimini kullanmakt-
adirlar. Bkz. Bucher, Eugen (1988), Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, 2. Auflage, Ziirich, s.521; Koller, Alfred (2006), Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil Ohne Deliktsrecht, Band I, Bern, §52, Rn.28; Luft, Manuela, “Die Ver-
tragsstrafe im Bauvertrag’, Neue Juristische Wochenschrift, 2016, s.2470; Miinchener
Kommentar zum BGB (2016) , 7. Auflage, Rn.1042; Schulze/Grziwotz/Lauda (2017), BGB
Kommentiertes Vertrags und Prozessformularbuch, 3. Auflage, Rn.30.

35 Kocaaga (2003), s.39.

36  Akkayan Yildirim, Ayca (2003), ‘Cezai Sartin iglevi Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agi-
sindan Bir Degerlendirme, [UHFM, C.LXI, S.1-2, 5.366; Bilge, Necip (1958), ‘Cezai Sart’,
Prof.Dr. Esat Arsebiike Armagan, Ankara, s.40; Eren (2017), s.1206; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s5.455.

37  Eren (2017), s.1206; Kocaaga (2003), s.93.

38 Bilge, 5.42; Hatemi/Gokyayla, s.363.

39 Kocaaga (2003), s.78; Oguzman/(")z, s$.520.

40  VonTuhr, Andreas/Escher, Arnold (1974), Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obliga-
tionenrechts, Band [, Ziirich, §87, s.278.

- 166 -



YBHD 2017/2 Numan TEKELIOGLU

islemler iginse cezai sart s6z konusu olmaz. Evlenme sozlesmesi bu sekilde-
dir*!.

Cezai sart olarak belirlenecek edim ¢ogunlukla bir miktar paranin ve-
rilmesidir*. Nitekim ingaat sozlesmelerinde de gogunlukla teslimde gecikilen
her giin veya ay i¢in bir miktar paranin cezai sart olarak yap1 sahibine verile-
cegi kararlastirilmaktadir. Ancak cezai sartin para disinda bir sey verme veya
yapma seklinde belirlenmesi de miimkiindiir*’. Hatta ekonomik deger tasiyor-
sa, bir yapmama edimi de ceza olarak kararlastirilabilir*.

B. CEZAT SARTIN ISLEVLERI

Cezai sartin iki temel islevi vardir®. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi,
borglu iizerinde psikolojik bir bask: olusturarak borcun ifasini teminat altina
almaktir. Gergekten de sozlesmede cezai sart kararlagtirildiginda bu durum
borglu tizerinde manevi bir baski olusturur*®. Bor¢lu borcunu ifa etmemesi
durumunda cezai sartla kars: karsiya kalacagini bilir ve bu sebeple temerriide
diismek istemez. Boylece asil borcu ifa etmeye ve cezai sarttan kurtulmaya ca-
lisir””. Yani cezai sart bir bakima borglunun borcunu ihlal etmesini engelleme
fonksiyonunu icra etmektedir. Ozellikle insaat s6zlesmelerinde ¢ogu zaman
yapildig1 gibi, cezai sartin yiiksek bir miktarda belirlenmesi bor¢lu iizerindeki
psikolojik baski unsurunu kuvvetlendirmektedir. Ogretide bu isleve kisaca “te-

8»

minat iglevi (Sicherungsfunktion)*” denilmektedir.

Cezai sartin ikinci islevi ise, borcun ifa edilmemesi durumunda ortaya
¢ikacak tazminat talebinin kolaylastirilmas: ve miktarinin tespit edilmesidir®.
Kural olarak sozlesmeye aykirilik hallerinde alacakli zarara ugradigini ileri sii-
riiyorsa bunu ispat etmesi gerekmektedir. Ancak zararin varlik ve miktarinin
ispati her zaman kolay degildir®. Iste bu noktada alacakli, sozlesmede yer alan
cezai sart sayesinde borcun ifa edilmemesi halinde ugrayacagi zarar1 ve mik-

41  Nisanlanma igin cezai sart kararlastirilabilir. Ancak TMK m.119/2 geregince bu cezai sart
dava edilemez. Odenmesi halinde ise geri istenemez.

42 Oguzman/ Oz, s.522.

43  Bilge, s.44; Kocaaga (2003), 5.108.

44  Bilge, s.44; Kocaaga (2003), 5.108.

45  Bilge, 5.81; Kocaaga (2003), s.40.

46 Bilge, s.81; Ozanoglu, 5.79.

47  Kocaaga (2003), s.43.

48 Kocaaga (2003), s.42.

49 Bilge, 5.81; Ozanoglu, 5.80.

50 Kocaaga (2003), s.45.
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tarini ispat yitkiinden kurtulmus olmaktadir. Cezai sartin bu islevi 6gretide
“tazminat islevi (Schadensersatzfunktion)®” olarak adlandirilmaktadir.

C. CEZAI SARTIN TURLERI

TBK m.179 hitkmiinde cezanin sézlesmenin ifasiyla iligkisi baglaminda
cezai sartin {i¢ tiirii diizenlenmistir. Bunlar; se¢imli cezai sart, ifaya eklenen
cezai sart ve ifay1 engelleyen cezai sarttir. S6z konusu kavramlar kanunda yer
almayip, 6greti tarafindan gelistirilmistir®. Ingaat sozlesmelerinde siklikla kar-
silagilan cezai sart tiirleri ifaya eklenen cezai sart ile se¢imlik cezai sart kayit-
laridir. Bazi durumlarda s6zlesmedeki kaydin hangi tiir cezai sart oldugunu
ayirt etmede giigliiklerle karsilasilabilir®. Bu sebeple cezai sartin tiirlerine ki-
saca deginmekte fayda vardir.

1. Se¢imlik Cezai Sart

TBK m.179/1 hitkmiine gore, “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sézlesmeden anlasilma-
dik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir”. $u halde cezai sart,
sozlesmeden dogan edimlerin tam ve geregi gibi ifasini saglamay1 amaglamis-
sa, aksi kararlastirilmadik¢a secimlik cezai sart olarak kabul edilir. Maddede
yer alan “sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu” ile kastedi-
len, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi disindaki biitiin borca
aykirilik halleridir**. Zira borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi
durumu TBK m.179/2de 6zel olarak diizenlenmistir.

Se¢imlik cezai sart s6z konusu oldugunda, alacakli ya borcun ifasini ya
da cezai gartin 6denmesini talep edebilecektir. Ornegin yiiklenicinin ingaati
zamaninda bitirmesi ancak yapinin ayipli olmas1 durumunda yap:1 sahibi ayip-
tan dogan haklarini talep edebilir veya kararlastirilan cezai sart1 isteyebilir.
Alacakliya taninan bu imkén bir se¢imlik yetki niteligindedir **. Uygulamada
genellikle “bu sozlesme hiikiimlerine uymayan taraf, diger tarafa 100.000 TL
6demeyi kabul ve taahhiit eder” seklinde genel ifadeler kullanilmaktadir.

TBK m.179/1 hitkmii emredici degildir. Dolayisiyla taraflar sadece cezai
sartin istenebilecegi veya asil borcun ifastyla birlikte cezai sartin da istenebile-
cegi yoniinde anlagma yapabilirler.

51 VonTuhr/Escher, s.277.
52 Kocaaga (2003), s.146.

53  Ozanoglu, s.94.

54 Kocaaga (2003), s.146.
55 Ozanoglu, s.95.

56 Kocaaga (2003), s.149.
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2. Ifaya Eklenen Cezai Sart

TBK m.179/2’ye gore, “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edil-
memesi durumu icin kararlastirilmissa alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis
veya ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis olmadikga, asil borgla birlikte cezanin
ifasini da isteyebilir”. Ifaya eklenen cezai gart kayitlari, ingaat sozlesmelerinde
en sik kargilagilan kayitlardir. Ornegin yiiklenici, sozlesmede belirlenen tarihte
ingaat1 teslim etmezse gecikilen her giin i¢in yap1 sahibine 1000 TL 6demeyi
taahhiit etmigse, yap1 sahibi hem ingaatin tamamlanmasini hem de cezai sart1
talep edebilir. Ancak bazi durumlarda sézlesmede yer alan kaydin se¢imlik
cezai sart mi1 yoksa ifaya eklenen cezai sart mi oldugu noktasinda duraksama
olabilir. Ozellikle teslim zamanina bagl olarak cezai gart kararlagtirilmigsa,
bunun ifaya eklenen cezai sart oldugu kabul edilir”’. Ancak yiikleniciyi belirli
bir zamanda teslime zorlama amaci yoksa ve cezai sart yiiksek tutulmusgsa bu-
rada segimlik cezai sart oldugu diistintilebilir’®. TBK m.179 hitkmi emredici
olmadig1 ve bu sebeple aksi kararlastirilabildigi i¢in, taraflarin gercek iradeleri
cercevesinde sozlesmenin yorumlanmasi gerekmektedir.

[faya eklenen cezai sartin ortaya ¢ikmasi icin iki hal éngériilmiistiir. Bi-
rincisi borcun belirlenen zamanda ifa edilmemesi, ikincisi de borcun belirle-
nen yerde ifa edilmemesidir®. Insaat sézlesmeleri agisindan, borcun ifa yeri
tasinmazin bulundugu yer oldugundan bu konuda bir ¢ekismeye rastlanmaz.
Ancak ifa zamani noktasinda uygulamada pek ¢ok uyusmazlik yasanmaktadir.
Ozellikle de yiiklenicinin ingaat1 projeye veya imar mevzuatina aykiri yapma-
s1 ve bu sebeple yap1 kullanma izin belgesinin alinamamasi hallerinde ingaat
tamamlanmis olsa bile teslim gerceklesmis sayilamaz. Zira teslim ¢ogunlukla
yiiklenicinin yapiy: kullanmaya higbir engel bulunmayacak sekilde yapi sahi-
bine devretmesini ifade etmektedir.

Alacakli ifayla birlikte cezai sart1 talep etme hakkindan agikca feragat
etmisse, cezai sartin ifasini isteyemez. Ayni1 durum, alacaklinin ifay1 ¢ekince-
siz olarak kabul etmesi halinde de gegerlidir. Yani alacakli, borcun zamaninda
veya kararlastirilan yerde ifa edilmemesine ragmen, hicbir ¢ekince ileri siir-
meden ifay1 kabul ederse artik cezai sartin 6denmesini isteyemez®. Cezai sart1
isteme hakkini sakli tutmaksizin asil borcun ifasini kabul etmis olan alacakl,
cezal sart1 istemekten zimnen feragat etmis sayilir.

57  Gecikilen her giin, hafta veya ay igin bir miktar para 6denecegine iliskin kayitlar ifaya
eklenen cezai sarttir. Ozanoglu, 5.98.

58 Ozanoglu, s.98.

59 Kocaaga (2003), s.149.

60 Kocaaga (2003), s.149.
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3. Ifay1 Engelleyen Cezai Sart (Dénme Cezasi)

TBK m.179/3% gore, “Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek soz-
lesmeyi donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme
hakki saklidir”. Goriildiigt tizere bu diizenlemede borgluya cezai sart: 6demek
suretiyle sozlesmeyi donme veya fesih yoluyla sona erdirme hakki taninmastir.
Ogretide donme cezasinin gercek anlamda bir cezai sart olmadig1 belirtilmek-
tedir®. Zira burada cezai sartin en onemli islevi olan teminat islevi yoktur.
Borglu cezai sart1 6demek suretiyle sozlesmeyi sona erdirebilir. Dolayisiyla
borg iligkisinin kuvvetlendirilmesi degil, tam tersine zayiflatilmasi s6z konu-
sudur®.

D. INSAAT SOZLESMELERINDE CEZAI SART KAYITLARININ
KAPSAMI VE KOSULLARI

1. Cezai Sartin Kapsami

Yukarida belirtildigi lizere insaat sozlesmelerinde cezai sart kayitlar:
genellikle ifaya eklenen cezai sart seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yapinin za-
maninda teslim edilmemesine bagli olarak cezai sartin miktar1 gecikilen zama-
na gore artis gosterecektir. Bu durumda cezai sartin bir iist sinirinin bulunup
bulunmadig sorunuyla kargilagilmaktadir. Taraflar bu konuda bir st sinir
belirlemislerse sorun yoktur. Ancak ¢ogunlukla boyle bir tist sinir belirlen-
mediginden, yap1 sahibinin uzun siire bu hakkini kullanmayarak cezai sartin
artmasina sebebiyet vermesi s6z konusu olabilir®.

Yapi sahibinin kendinden kaynaklanan sebeplerle cezai sart: talep et-
mekte gecikmesi durumunda, cezai sarttaki artistan yiiklenicinin sorumlu
tutulmamasi gerekir®. Zira yap1 sahibinin bu davranisi hakkin kétiiye kulla-
nilmasi anlamina gelir. $u halde yap: sahibinin kendi davranislarindan dolay:
cezai sartin artmasina sebep olmasi durumunda TMK m.2 geregince hakimin
bu durumu degerlendirmesi ve cezai sartin indirilmesinde dikkate almasi la-
zim gelir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ingaat sozlesmeleri acgisindan
yiiklenicinin tacir sifatini haiz olmasi sebebiyle, cezai sartin indirilmesini ta-
lep etmesi miimkiin degildir®. TTK m.22 hitkmiine gore, “Tacir sifatini haiz

61 Eren (2017), 5.1210; Kocaaga (2003), s.154; Ozanoglu, s.97.
62 Eren (2017), 5.1210; Kocaaga (2003), s.155; Ozanoglu, s.98.
63  Ozanoglu, s.100.
64 Ozanoglu, s.101.
65 Ozanoglu, s.102.
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bor¢lu, Tiirk Bor¢glar Kanununun 121 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci
maddesinin tigiincii fikrasinda ve 525inci maddesinde yazili hallerde, asir1 ticret
veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezasinin indi-
rilmesini mahkemeden isteyemez”. S6z konusu diizenlemenin temelinde TTK
m.18/2de yer alan basiretli bir is adami gibi hareket etme yiikiimliliigi bulun-
maktadir®. Bu yitkiimliiliigiin bir geregi olarak tacir, ticari igletmesiyle ilgili
islemlerde bulunurken ve 6zellikle de sozlesme yaparken, ileride ortaya ¢ika-
bilecek durumlari tespit edebilmeli ve 6zenli davranmalidir. $u halde tacirin
cezai sartin indirilmesini isteyememesi, basiretli bir is adam1 gibi davranma
yukiimliiligtiniin 6zel bir uygulama bigimidir®.

Hal boyle olmakla birlikte, tacir olan yiiklenicinin taahhiit ettigi cezai
sartin higbir sekilde indirilemeyecegi soylenemez®. Zira basiretli bir is adami
gibi davranma ytkimlilagi, tacirin ahlaka aykirilik derecesinde yiiksek olsa
bile cezai sarta katlanmak zorunda oldugu anlamina gelmez®. TBK m.27de
ongoriilen sinirlamalar, borglu tacirin taahhiit ettigi cezai sart agisindan da
gegerlidir. Cezai sartin, yiiklenicinin ekonomik 6zgiirligiinii yok edecek veya
agir sekilde kisitlayacak derecede yiiksek olmasi ahlaka aykirilik teskil eder™.
Boyle bir durumda kararlastirilan cezai sart kesin hiitkiimsiizdiir. Ancak ka-
naatimizce, miktar1 bakiminda boliinebilir nitelikte bir cezai sart s6z konusu
ise (para borcu), kismi hiikiimsiizliik uygulanarak cezai sart1 ahlaka aykirilik
olusturmayacak bir diizeye indirmek miimkiin olabilir.

2. Cezai Sartin Kosullar:
a. Gegerli Bir Asil Borcun Varolmasi

Cezai sart, mevcut bir borcun ifasini teminat altina almak icin kararlas-
tirillan fer’i nitelikte bir edimdir. Su halde cezai sarttan bahsedebilmek igin her
seyden evvel gegerli bir asil borcun var olmasi gerekir’'. Ingaat sozlesmeleri
acisindan bu boreg, yiiklenicinin yapi eserini teslim borcudur. Yapi sahibi, yiik-
lenicinin ingaat1 s6zlesmede belirlenen siirede tamamlayarak ifa zamaninda
kendisine teslim etmesini ister. Ancak insaat sdzlesmesinin kanunun emredici

66  Ayhan, Riza (2013), ‘Ticari i§ Kavrami ve Tacir Sifatina Baglanan Ucret ve Sozlesme
Cezalarinin Indirilmesini isteyememe’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X-
VII, S.1-2, 5.309; Tamer, Ahmet (2013), ‘Tacirler Bakimindan Cezai Sart), Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Yil 4, Say1 14, s.749.

67  Ayhan, 5.309; Tamer, s.749.

68  Ayhan, s.311; Tamer, s.750.

69 Kocaaga (2003), s.260.

70  Kocaaga (2003), s.261.

71  Cansel, Erol/Ozel, Caglar (2012), ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Prof. Dr. Ay-
din Zevklilere Armagan, C: I, s.718.

-171 -



Numan TEKELIOGLU YBHD 2017/2

hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik, imkansizlik,
sekle aykirilik veya ehliyetsizlik sebepleriyle gecersiz olmasi durumunda buna
bagli olarak cezai sart da gegersiz olacaktir.

b. Gegerli Bir Cezai Sart Anlagsmasinin Bulunmasi

Gegerli bir asil borcun varligindan sonra ikinci sart, bir cezai sart anlas-
masinin bulunmasidir. Bagka bir deyisle, cezai sartin taraflar arasinda karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan bir hukuki islemle kararlastiril-
mas1 gerekmektedir?. Insaat s6zlesmelerinde cezai sart anlasmasi, cogunluk-
la s6zlesmenin icerisinde yer alan bir madde seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu bir zorunluluk olmayip, cezai sartin asil s6zlesmeden ayr1 olarak
kurulmasi da miimkiindiir™. Zira cezai sartin asil sozlesme ile ayn1 zamanda
kararlagtirilmasi sart degildir. Taraflarin anlagmalarina gore asil sozlesmeden
once veya sonra da kararlastirilabilir’.

Cezai sartin bagli oldugu asil sézlesme agisindan kanunda bir sekil sart1
ongoriilmiigse, cezai sart anlagmasi da bu sekle uygun olarak yapilmalidir. In-
saat sOzlesmesi, eser sdzlesmesinin bir tiiriidiir ve eser sozlesmesi kural olarak
herhangi bir sekle tabi degildir. Hal boyle olmakla birlikte insaat sozlesmele-
rinin 6nemli bir béliimiinde sekil sart1 aranmaktadir. S6z gelimi 4734 sayili
Kamu [hale Kanunu gergevesinde yapilacak olan insaat sozlesmelerinin adi ya-
zili sekilde yapilmasi zorunludur”. Ote yandan, genis bir uygulama alani olan
arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmelerinin de arsa payinin devri vaadini igermesi
nedeniyle noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir’.

As1] sozlesme agisindan kanunda bir sekil sart1 ongoriilmese de, taraf-
lar sozlesmenin gegerliligini belirli bir sekilde yapilmasina tabi tutabilirler. Su
halde, sozlesmenin iradi sekle aykir1 olarak yapilmas: halinde cezai sartin da
gecersiz olup olmayacagi sorunu giindeme gelir. Burada iradi seklin kapsami-
na bakmak gerekir””. Yani iradi seklin kapsamina cezai sart da dahil edilmisse,
asil sozlesme i¢in ongoriilen sekle aykir: hareket edilmesi cezai sartin gegersiz-
ligine sebep olur.

72 Kocaaga (2003), s.113.

73 Kocaaga (2003), s.129.

74  Kocaaga (2003), s.130.

75  Avcy, Ali (2015), ‘Eser Sozlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuglar’, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, Y1l 6, Say1 21, 5.301.

76  Avcl, 5.303; Erman, Hasan (2010), Arsa Pay1 Karsilig: in§aat So6zlesmesi, Der Yayimnlari,
stanbul, s.17.

77  Kocaaga (2003), s.128.
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Asil borcun gegersizligine sebep olabilecek durumlarin cezai sart agi-
sindan mevcut olmas: durumunda cezai sart gecersiz olur. Kural olarak, cezai
sartin gegersizligi asil sozlesmenin gegersiz olmasina yol agmaz. Ancak taraf
iradelerinin yorumuna gore, cezai sart olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi
anlagilirsa, asil sozlesme de gegersiz olur™.

c. Cezai Sartin Muaccel Olmasi

Sozlesmede kararlastirilan cezai sart alacaginin talep edilebilmesi i¢in
muaccel olmasi gerekmektedir. Cezai sartin ne zaman muaccel olacag1 nokta-
sinda dncelikle sozlesmenin dikkate alinmasi gerekir. Ingaat sozlegmelerinde
cogunlukla yiiklenicinin ingaati teslimde gecikmesine bagl olarak cezai sart
ongoriilmektedir. Su halde cezai sart, yiiklenicinin yap1 eserini teslim borcunu
zamaninda ifa etmedigi anda muaccel olur. Ancak bu durum, s6zlesmede kesin
bir vade belirlenip ayrica ihtara gerek bulunmayan hallerde gegerlidir. Nitekim
ingaat sozlesmelerinde yap1 eserinin teslim zamani biiyiik 6nem tasidigindan,
hemen hemen biitiin s6zlesmelerde teslim zamani kesin olarak belirlenmekte-
dir. Belirli bir vadeye bagli olmayan borglarda ise durum tartismalidir. Ancak
hakim goriis, cezai sartin muaccel olmasi i¢in asil borcun ifasinda temerriide
diistilmiis olmasinin gerekmedigi yoniindedir®.

Cezai sartin muaccel olmast i¢in, yiiklenicinin teslim borcunda temer-
riide diigmede kusurlu olmasi gerekmektedir. Zira tazminat talep etme hakki-
na paralel olarak, cezai sartin talep edilebilmesi i¢in de bor¢lunun borca ay-
kirilikta kusurlu olmasi sarttir®. TBK m.182/2 hitkmiinde gore, asil borcun
sonradan bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple imkansiz hale gelme-
si durumunda cezanin ifas1 istenemez. Kanunda yalnizca sonraki imkansizlik-
tan bahsedilmekle birlikte, bunun disindaki borca aykiriliklarda da kusurun
aranmas! gerektigi kabul edilmektedir®2. Dolayisiyla yiiklenicinin teslim bor-
cunda kusursuz olarak temerriide diigmesi halinde cezai sart talep edilemez.
Ancak taraflar, yiiklenicinin kusuru olmasa bile cezai sart 6deyecegini karar-
lagtirabilirler (TBK m.182/2).

Yiiklenicinin yap1 eserini teslimde gecikmesi hakli bir nedene dayani-
yorsa cezai sart muaccel olmaz®. S6z gelimi yap1 sahibinin kendi ytikiimliiliik-

78  Kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik, im-
kansizlik, sekle aykirilik, ehliyetsizlik vs.
79  Kocaaga (2003), s.125.
80 Kocaaga (2003), s.161.
81  Oguzman/Oz, 5.532.
82  Kocaaga (2003), 5.172; Oguzman/Qz, 5.533; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.480.
83  Ozanoglu, s.107.
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lerini yerine getirmemesi sebebiyle teslim gecikmisse, artik teslim tarihi muac-
celiyet tarihi niteligini kaybeder®. Bu durumda, aksine bir anlagma olmadik¢a
teslim tarihinin taraflarin farazi iradelerine dayanilarak gecikme stiresi kadar
uzadig kabul edilmektedir®. Baslangigta belirli olan vade, artik belirsiz vadeye
dontigecektir.

d. ifanin Cekincesiz Olarak Kabul Edilmemis Olmasi

Ifaya eklenen cezai sartta alacakly, ifay1 ¢ekincesiz olarak (ihtirazi ka-
yit ileri siirmeden) kabul ederse cezai sart talep etme hakkini kaybeder (TBK
179/2). Yani yap1 sahibi, ytiklenicinin teslimde gecikmesine ragmen, higbir
cekince ileri siirmeden yapiy1 teslim almigsa cezai sart talep etme hakkindan
zimnen feragat etmis sayilacaktir. Su halde yap1 sahibi, eserin tesliminden dnce
veya en ge¢ teslim sirasinda cezai sart talep ettigini yiikleniciye beyan etme-
lidir*. S6z konusu beyan herhangi bir sekle tabi degildir. Onemli olan, cezai
sart talep edildigine dair ¢ekincenin agik bir bigimde bor¢luya bildirilmis ol-
masidir®.

V. INSAAT SOZLESMELERINDE GOTURU TAZMINAT

A. GENEL OLARAK TAZMINATIN BELIRLENMESI VE GOTURU
TAZMINAT KAVRAMI

Borg iliskisinde bor¢lunun edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesine
bagl olarak alacakli aleyhine bir zararin ortaya ¢ikmas: miimkiindiir. Béyle
bir durumda alacaklinin yapmasi gereken sey, bor¢ludan zararimin giderilme-
si cercevesinde tazminat talep etmektir. Iste bu noktada, alacaklinin ugradig
zararin ve bor¢lunun 6demek zorunda oldugu tazminatin belirlenmesi giinde-
me gelir. Tazminatin belirlenmesi hususunda hidkime genis bir takdir yetkisi
taninmistir®®. Hakim somut olaya gore degerlendirme yaparak ve gerektiginde
bilirkisiye de bagvurarak tazminat miktarini tespit etmek durumundadir.

Tazminatin belirlenmesinde en 6nemli nokta, zarar ile tazminat miktar:
arasindaki dengenin kurulabilmesidir. Bagka bir deyisle tazminat, zarar gore-
nin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi karsilamali, buna karsilik zarar

84  Ozanoglu, s.107.

85 Ozanoglu, s.107.

86 Kocaaga (2003), s.199; Ozanoglu, s.110.
87 Kocaaga (2003), s.201.

88 Nomer, s.181.
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gorenin zenginlesmesine de yol agmamalidir®. Ancak somut olayda gergekle-
sen Ozel sebepler veya kanunda yer alan bazi diizenlemeler cercevesinde taz-
minat miktarinda indirim yapilmasi s6z konusu olabilir®.

Borglar hukukuna hakim olan soézlesme 6zgrliigii ilkesi gergevesin-
de taraflar bir sozlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar igerisinde
serbestce belirleyebilirler (TBK m.26). Su halde taraflarin, sézlesmeye aykir1
davranilmas: halinde alacaklinin malvarliginda meydana gelecek eksilmenin
tazminine dair aralarinda anlagmalarini ve tazminat miktarini 6nceden ka-
rarlagtirmalarini engelleyecek bir durum yoktur®. Iste bu noktada gétiirii taz-
minat kavrami devreye girmektedir®. Zira gotiirii tazminat, zararin hesaplan-
masi ve tazminat miktarinin tespit edilmesi hususundaki belirsizligi gidermek
amaciyla, 6denecek tazminatin 6nceden belirlenmesini ifade etmektedir®.

Bu anlamda, o6zellikle ingaat sozlesmeleri agisindan yiiklenicinin yap1
eserini teslim borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ihtimaline binaen,
yapi sahibinin ugrayacagi zarar1 gidermeye yonelik tazminatin gotiirt sekilde
belirlenmesine rastlanabilmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gotii-
rii tazminat kavrami (Pauschalierterschadensersatz), gerek tilkemizde gerekse
de diger Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde uygulama agisindan cezai sartin
gerisinde kalmigtir™. Ogretide de gotiirii tazminatin cezai sarttan daha az ele
alindig1 ve cezai sarta iliskin agiklamalarla birlikte yer verildigi goriilmekte-
dir”. Buna karsilik Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde gotiirii tazminat
(Liquidated Damages) hem uygulama hem de 6greti bazinda ¢ok daha genis
bir bi¢imde ele alinmigtir®™.

89  Tandogan, Haluk (2010), Tiirk Mesuliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, s.252.

90 Oguzman/Oz, s.115; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.590.

91 Tandogan, s.435.

92  Birinci Uzun, Tuba (2015), Gétiirii Tazminat, Ankara, Yetkin, s.63.

93  Birinci Uzun, s.63; Parlak Borii, Safak (2017), ‘Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis),
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.129, 5.196.

94  Birinci Uzun, s.39; Erdem, Mehmet (2009), ‘Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi’,
Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, s.97; Parlak
Bori, 5.196.

95  Bkz.Birinci Uzun, s.39, dpn.2; Hannemann, Thomas/ Wiegner, Michael (2014), Miinc-
hener Anwaltshandbuch Mietrecht, 4.Auflage, Leiden, Rn.360; Martinek, Michael/Sem-
ler, Jorg/Flohr, Eckhard (2016), Handbuch des Vertriebsrechts, 4. Auflage, Basel, Rn.209;
Ostendorf, Patrick (2015), ‘Vertragsstrafe und pauschalierter Schadensersatz als Inst-
rumente der Vertragsgestaltung, JuristischeSchulung’, s.977; Preussner, Mathias/Kan-
del, Roland/Jansen, Giinther (2017), Beck’scher Online Kommentar VOB/B, 26.Auflage,
Rn.6; Schuhmann, Ralph (2009), ‘Terminsicherung im Anlagenbau: Vertragsstrafe oder
pauschalierter Schadensersatz?’, ZfBR, s.307;VonWestphalen, Graf/Thiising, Gregor
(2016), Vertragsrechtund AGB-Klauselwerke, 38.Auflage, Rn.35.

96  Bkz. Calleros, Charles, ‘Punitive Damages, Liquidated Damages and Penalty Clauses
in ContractActions’, Brooklyn Journal Of International Law, Vol.32, Issue 1, 5.68; De Ge-
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B. GOTURU TAZMINATIN TANIMI VE UNSURLARI

Gotiirii tazminat, sdzlesmenin borglu tarafindan ihlal edilmesi halinde,
alacaklinin ugradig: zararin giderilmesi i¢in borglu tarafindan 6denecek olan
tazminatin, taraflarca 6nceden belirli bir miktar olarak kararlagtirilmasidir®.
Gotiird tazminatin kararlagtirildigi hukuki islem ise gotiirii tazminat anlas-
mast olup, bu anlagma asil so6zlesmeye bagli bir yan anlagsma niteligindedir®.
Gotiirii tazminatin unsurlari su sekilde belirtilebilir®:

1. Taraflar Arasinda Bir Borg fliskisinin Bulunmasi

Gotiirti tazminat, sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerin ihlaline bag-
I1 olarak kararlagtirilan bir tazminat tiirtidiir. Bu sebeple, sézlesmeye dayan-
mayan bir borg iligkisi i¢in gotiirii tazminat anlasmas: yapilamaz'®. Gotiiri
tazminattan bahsedebilmek i¢in, tipki cezai sartta oldugu gibi gecerli bir asil
sozlesmenin bulunmas: gerekmektedir. Zira gotiirii tazminat anlagsmasi, asil
sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan tazminat borcuna iliskindir'®. $u halde
gotiirii tazminatin kaderi, asil s6zlesmenin kaderine baglidir. Asil sézlesmenin
gecersizligi, gotiirti tazminati da gecersiz kilar. Asil borcun, bor¢lunun kusuru
olmadan ifasinin imkansiz hale gelmesi durumunda da, gétiirii tazminat talep
edilemez'®.

2. Gotiirii Tazminat Olarak Kararlastirilan Bir Edimin Bulunmasi

Gotiri tazminat ediminin belirli veya belirlenebilir bir edim olarak
sozlesmede kararlastirilmas: gerekmektedir'®. Aksi takdirde gotiirii tazminat
anlasmasindan bahsedilemez. Bu itibarla, taraflarin s6zlesmede genel bir kayit
koyarak borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda alacaklinin za-
rarlarinin giderilecegini belirtmeleri yeterli degildir'®. Zira boyle bir durumda
tazminat edimi belirli olmadig: gibi belirlenebilir nitelikte de degildir.

est, Gerrit/Wuyts, Filip (2011), ‘Penalty Clauses and Liquidated Damages, Contract Law
and Economics, Second Edition, s.141; McKenna, Frank (2008), ‘Liquidated Damages and
Penalty Clauses: A Civil Law Versus Common Law Comparison, Reed Smith, Spring, s.2;
Yavuztiirk, Duygu (2011), ‘Liquidated Damages and Constraction Contracts: English and
U.S Perspective’, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.1, 5.225.

97  Birinci Uzun, 5.68; Erdem, 5.98; Kapanci, Kadir Berk (2013), ‘Gétiirii Tazminat Anlagma-
st ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi, Prof. Dr. Mustafa Dural'a Armagan, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 5.656; Parlak Borii, s.197.

98  Birinci Uzun, 5.68; Erdem, 5.100; Kapanci, s.657; Parlak Borii, s.197.

99  Birinci Uzun, s.69; Parlak Borii, s.198.

100 Birinci Uzun, s.69; Parlak Borii, s.199.

101 Erdem, s.100.

102 Erdem, s.100.

103 Kapanci, 5.658; Parlak Borii, 5.199.

104 Birinci Uzun, s.72.
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Tazminat ediminin tiirti, ¢ogunlukla bir miktar paranin 6denmesi
(nakden tazmin) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu bir zorunluluk
olmayip, taraflar tazminat olarak bagka bir seyin 6denmesini de kararlagtira-
bilirler'®. Tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesi kararlastirilmissa, bu
edimin tek bir seferde topluca veya irat seklinde bir siireye baglanarak 6den-
mesinin kararlagtirilmasi miimkindir.

Taraflar gotiiri tazminatin miktarini serbestce belirleyebilirler. Ancak
ogretide gotiirii tazminat miktarinin, s6zlesmenin ihlali halinde ortaya ¢ikma-
st muhtemel olan zarara iliskin “makul bir tahmin”ile sinirhi oldugu diistincesi
hakimdir'®. Taraflarca belirlenen miktar, makul bir tahminin 6tesinde bor¢lu
acisindan ekonomik yikima yol agacak derecede yiiksekse, kisilik haklarina ve
ahlaka aykirilik teskil edecegi i¢in gotiirii tazminat anlagmasi kesin hiikiimsiiz
olacaktir'®.

3. Taraflarin Anlagmasi

Gotiiri tazminat, taraflarin asil s6zlesmenin ihlal edilmesi sonucunda
alacaklinin ugramasi muhtemel zararlarinin giderilmesi amaciyla 6nceden
belirledikleri tazminati ifade etmektedir. Dolayisiyla gotiirii tazminattan bah-
sedebilmek icin, taraflarin serbest iradeleri ¢ercevesinde boyle bir tazminatin
Odenecegi hususunda anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Gotiirii tazminat an-
lasmasi gogunlukla asil sozlesmenin i¢inde yer alan bir hitkiim olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir'®. Ancak bu anlagmanin asil sozlesmeden ayr1 olarak yapilma-
s1 da miimkiindir'®. Onemli olan nokta, gotiirli tazminat anlagmasinin zarar
meydana gelmeden 6nce yapilmis olmasidir. Aksi takdirde, yani zarar meyda-
na geldikten sonra taraflarin tazminat miktar1 hususunda yaptiklar1 anlasma
gotiirli tazminat anlasmasi degil, bir sulh sozlesmesi niteligindedir'*’.

Gotiirti tazminat anlasmasi kural olarak herhangi bir sekle tabi degil-
dir'"'. Ancak bu anlagmanin kaderi asil sézlesmeye bagl oldugundan, asil s6z-
lesme icin bir sekil sart1 s6z konusu ise, gotiirii tazminat anlasmasinin da ayni
12 Sekle iliskin bu durum, goétiirii tazminat
anlagmasinin asil s6zlesmeden sonra ve zararin dogmasindan 6nce yapilmasi

sekilde yapilmasi gerekmektedir

105 Birinci Uzun, s.73; Erdem, s.105.

106 Birinci Uzun, s.76; Parlak Borii, s.201.
107 Erdem, s.103.

108 Birinci Uzun, s.84.

109 Erdem, s.103.

110 Erdem, s.103.

111 Birinci Uzun, s.85.

112 Erdem, s.100.
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halinde de gegerlidir. Yani her haliikarda gotiirii tazminat anlagmasi asil s6z-
lesmenin sekline tabidir.

As1l sozlesmenin taraflari, ayni zamanda gotiirii tazminat anlagmasinin
da taraflar1 konumundadir. S6z gelimi, insaat s6zlesmesinde yap1 eserini tes-
lim borcu altinda olan yiiklenici, eger gotiirii tazminat anlasmas: yapilmigsa
bu tazminat borcunun da bor¢lusudur. Kural bu olmakla birlikte, tam ti¢lincii
kisi yararina sozlesmenin var oldugu durumlarda, asil borg iliskisine taraf ol-
mayan kisilerin gotiirii tazminat anlasmasinin alacaklis1 konumunda olmalar1
mimkiindir'.

C. GOTURU TAZMINATIN HUKUKI NiTELiGi

Gotiirdi tazminat anlagmasi, tek tarafa borg ytikleyen, fer’i nitelikte ve
kendine 6zgii yapida bir so6zlesmedir. Bu anlasmada borglu, asil s6zlesmedeki
yikimliligint ihlal etmesi ve bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde tazminat
6demeyi tistlenmektedir. Buna karsilik alacaklinin gotiirii tazminat anlagmasi
acisindan yerine getirmesi gereken bir bor¢ bulunmamaktadir''*. Dolayisiyla
gotiiri tazminat anlagmasi, tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme iligkisi kur-
maktadir'®.

Ote yandan gétiirii tazminat anlagmasi, gecerli bir asil borcun varligina
bagldir. Zira gotiirii tazminat, s6z konusu asil borcun ihlali sonucu olugmasi
muhtemel zararin belirlenmesini amaglar. Demek ki gotiirii tazminat anlag-
masy, asil borcun yaninda fer’i nitelikte bir bor¢ dogurmaktadur.

Gotiirti tazminat anlagmasi kanunda diizenlenmedigi gibi, bu anlagma-
ya ait olan unsurlar, kismen veya tamamen kanunda yer alan sozlesme tiple-
rinden hig birinde de bulunmamaktadir. Bu sebeple gotiirii tazminat anlagma-
s1 kendine 6zgii yapis1 olan (sui generis) bir sozlesmedir''®.

D. INSAAT SOZLESMELERINDE GOTURU TAZMINATIN CEZAI
SARTTAN AYIRT EDiLMESi

1. Genel Olarak

Gotlri tazminat ve cezai sartin birbirinden ayirt edilmesi eskiden beri
{izerinde durulan hususlardan biridir'”. Ozellikle de ingaat s6zlesmeleri agi-

113 Birinci Uzun, s.83.

114 Birinci Uzun, s.88.

115 Kapanci, 5.658.

116 Erdem, s.109.

117 Bock, Yves/Zons, Jorn (2015), Rechtshandbuch Anlagenbau, 1.Auflage, Leinen, Rn.9-18;
Kapanci, s. 656; Kocaaga (2003), s.49; Ostendorf, 5.978; Hannemann/ Wiegner, Rn.362.
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sindan yiiklenicinin yapi eserini teslim borcunda temerriide diismesine bag-
I1 olarak sozlesmede belirli bir miktar paranin 6deneceginin kararlastirildig:
kayitlarin, cezai sart mi yoksa gotiirii tazminat mi1 oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Zira sonuca gore farkli durumlarin ortaya ¢ikmasi ihtimal da-
hilindedir"®.

Ogretide gotiirti tazminat ile cezai sartin birbirinden ayrilmasi nokta-
sinda iki farkli goriis oldugu gortilmektedir. Bir goriise gore, cezai sarttan ayr1
bir gotiirii tazminat kurumuna gerek yoktur'. Zira borca aykirilik halinde
Odenecek meblaga iliskin 6nceden yapilan anlasmalar cezai sartin kapsami-
na girmektedir. Bu sebeple, s6z konusu anlagmalarin cezai sarttan farkl bir
durum olarak ele alinmasi i¢in sebep bulunmamaktadir. Cogunluk goriisiine
gore ise, gotiirii tazminat ve cezai sart kurumlar1 hem nitelik hem de amag
bakimindan birbirinden farklidir'®. Dolayisiyla, cezai sarta iligkin hitkiimlerin
dogrudan veya dolayl: olarak gétiirii tazminata uygulanmasi miimkiin degil-
dir. Biz de ¢ogunluk goriisiine katiliyoruz.

2. Gotiirii Tazminat ile Cezai Sart Arasindaki Farkliliklar ve Yorum
Kriterleri

Hukukumuzda gotiirti tazminati diizenleyen bir kanun hitkmi bulun-
mamaktadir. Bu sebeple, gotiirii tazminatin cezai sarttan ayirt edilmesinde
tazminat hukukunun genel ilkeleri ve cezai sarta dair diizenlemelerden yola
¢itkmak gerekmektedir'®. Bu iki kavram arasindaki farklar su sekilde belirti-
lebilir'>*:

- Gotiirti tazminatin amaci, meydana gelmesi muhtemel zarar igin
6denecek tazminat1 6nceden belirlemek ve alacakliya ispat kolay-
lig1 saglamaktir. Cezai sartin amaci ise, borglu iizerinde baski ku-
rarak onu ifaya zorlamaktir.

118 Kocaaga (2003), s.50; Parlak Borii, 5.218. .

119 Sari, Suat (2011), ‘Gotiirii Tazminat Kavrami Uzerine, Medeni Hukuk Hocalarina Saygi
Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Geligmeler Sempozyumu, 26-27
Haziran 2008, 12 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.303; Tungomag, Kenan (1963), Tiirk
Hukukunda Cezai Sart, Baha Matbaasi, istanbul, s. 29.

120 Birinci Uzun, s.142; Erdem, s.120; Kapanci, 5.675; Kocaaga (2003), s.52; Ozanoglu, s.90;
Parlak Borii, s.219.

121 Kapanci, 5.676; Parlak Borii, s.221.

122 Birinci Uzun, s.146 vd; Kapancy, s.677; Kocaaga (2003), 5.52 vd; Ozanoglu, s.90 vd; Par-
lak Borii, s.221 vd.
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- Gotiirti tazminatta borglunun asil borcu kusurlu olarak ihlal etmis
olmasi gerekmektedir'>. Aksi takdirde tazminat istenemez. Cezai
sart talep edilebilmesi i¢inse bor¢lunun mutlaka kusurlu olmasi
gerekmez. Borglu kusursuz olsa bile, sdzlesmeye aykirilik gergek-

lesmisse cezai sart talep edilebilir'*.

- Gotiri tazminatta alacakli ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis olsa
bile, zamanagimu siiresi icerisinde tazminat talep edebilir'®. Cezai
sartta ise alacakli ifay1 gekincesiz olarak kabul etmis olursa artik
cezai sart talep edemez (TBK m.179/2).

- TBK m.182/3 geregince hakim, asir1 gordiigii cezai sart1 kendili-
ginden indirir. Yani cezai sartta hdkim sozlesmeye miidahale ede-
bilmektedir. Gétiirii tazminatta ise hakimin boyle bir yetkisi yok-
tur'?. Zira gotiirdi tazminat, tazminatin belirlenmesi hususunda
hakimin sahip oldugu takdir yetkisini ortadan kaldirmaktadir.

Sozlesmede yer alan kaydin gotiirii tazminat mi1 yoksa cezai sart mi ol-
dugu tespit edilirken, taraflarin s6zlesmede yaptiklar: nitelendirme tek bagina
dikkate alinmaz'?. Zira taraflarin cezai sart olarak nitelendirdikleri bir kaydin,
aslinda gotiirii tazminat olmasi1 miimkiindiir. Su halde bu ayrim yapilirken,
taraflarin sozlesmede takip ettikleri gercek amaglar1 irdelenmelidir'?®. Taraflar
zarara odaklanip, tazminat miktarini belirlemeyi amaglamislarsa gotiirii taz-
minat giindeme gelir. Ancak taraflar, zarardan daha ¢ok sozlesmenin geregi
gibi ifa edilmesine yonelmislerse, s6zlesmedeki kaydin cezai sart oldugu soy-
lenebilir'*.

Sozlesmede yer alan kayitta kararlagtirilan edimin miktar1 6nemli bir
gosterge olabilir'*®. Edimin miktar1, makul ve tahmini zarar miktarindan ¢ok
daha yiiksekse, bu durum cezai sartin varligina isaret edebilir'*'. Zira edimin
miktarinin ¢ok yiiksek olmasi, bor¢lunun tizerinde bask: olusturuldugu izleni-
mini vermektedir. Ugranilan zarar ile kararlagtirilan edimin miktar1 arasinda
fazla fark bulunmuyorsa, yani makul bir zarar tahmini oldugu soylenebiliyor-

123 Birinci Uzun, s.149.

124 Kocaaga (2003), s.171.

125 Kocaaga (2008), s.151.

126 “Sozlesmede aylik tazminat maktu olarak kararlastirilmissa aylik zarar daha fazla olsa
dahi, zararin kararlastirilmis olan miktar kadar oldugu asildir. Bu maktu kira tazminati is
sahibi yararma artirilamayacag gibi, yiiklenici yararina da indirilemez”. Yargitay 23.HD,
2013/5655 E.,2014/4452 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

127 Ozanoglu, s.91.

128 Ozanoglu, s.91.

129 Kapanci, 5.679.

130 Birinci Uzun, s.158.

131 Kapanci, 5.679.
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sa, sozlesmedeki kayit gotiirii tazminat olarak degerlendirilebilir'*>. Ancak her
yiitksek miktar, sozlesmedeki kayd: tek bagina cezai sart olarak nitelendirmeye
yeterli degildir.

3. Yargitay’in Yaklasimi

Insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin teslim borcunda temerriide diis-
mesi ihtimaline bagli olarak gecikilen her giin/hafta/ay igin bir miktar paranin
is sahibine 6denecegine dair kayitlar yer almaktadir. Yargitay bu tiir kayitlar
bazi kararlarinda “kira tazminati” olarak nitelendirmektedir. Nitekim bir ka-
rarda su ifadelere yer verilmistir:

“Davact arsa sahibinin geg teslim nedeniyle mahrum kaldig1 kira gelirine
(kira tazminatina) iliskin istemi mahkemece ifaya ekli cezai sart olarak deger-
lendirilip, eserin teslimi sirasinda ceza isteme hakk: sakli tutulmadigi ve béylece
talep hakkimin diistiigii gerekgesiyle reddedilmistir. Oysa sozlesmenin 10/2 mad-
desinde aynen “..binamn is bu sozlesmede belirtilen siirede teslim edilmemesi
durumunda gegecek her ay igin giiniin kira bedeline gore bagimsiz boliimlerin
her biri igin kira bedeli arsa sahiplerine 6deyecektir” denilmektedir. Sozlesmenin
bu hiikmii cezai sart olmayip, ge¢ teslimden dogan kira alacag: niteligindedir. Bu
sebeple davact eseri teslim alirken ihtirazi kayit dermeyan etmese bile, muaccel
oldugu tarihten itibaren 5 yillik zamanagimi siiresi icinde alacagini talep ve dava
edebilir”®. Demek ki Yargitay gotiirii tazminati geg teslimden dogan kira taz-
minati olarak ifade etmektedir'**.

Ancak bagka bir kararda, “Yanlar arasindaki 22.6.1993 tarihli Diizenle-
me Seklinde Kat Karsilig1 Insaat Sézlesmesine gore insaat siiresi sozlesme tarihin-
den itibaren 34 aydir. Sozlesmenin 9. maddesine gore daireler siiresinde teslim
edilmezse gecen her ay icin daire basina 3.000.000.-TL tazminat odenecek, 6
aydan sonra tazminat miktar: daire basi 6.000.000.-TL olacaktir. Sozlesmede
kararlastirilan bu bedel ifaya ekli cezai sart niteligindedir”> goriisiine yer ve-
rilmistir.

Goriildigi tizere ilk karara konu olan sozlesme kaydi, binanin geg tes-
lim edilmesi durumunda arsa sahiplerinin gecikmeye bagli olarak ugraya-
caklar1 zararin miktar itibariyle 6nceden belirlenmesi amacini tagimaktadir.
Burada zarar miktari, giiniin kira bedeli tizerinden kararlastirilmistir. Diger
kararda ise, gecikmeye bagli olarak 6denecek miktar yiikleniciyi bir an 6nce
ingaat1 teslim etmeye zorlama amacini giitmektedir. Zira alt1 aydan sonra her
ay i¢in 6denecek meblag iki katina ¢ikarilmaktadur.

132 Birinci Uzun, s.159.

133 Yargitay 15. HD, 2001/4547 E., 2002/411 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas)

134 Kocaaga (2003), s.54.

135 Yargitay 15. HD, 2003/6165 E., 2004/3813 K. (Kazanc1 i(;tihat Bilgi Bankasi)
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SONUC

Cezai sart ve gotiirli tazminat, benzer 6zelliklere sahip olan ancak farkli
amaglara hizmet eden feri nitelikte anlagmalardir. S6z konusu iki anlagmanin

birbirinden ayirt edilmesi 6zellikle ingaat s6zlesmeleri agisindan 6nem tagi-
maktadir. Zira sdzlesmede yer alan kaydin cezai sart veya gotiirii tazminat ola-
rak kabul edilmesi, birbirinden farkli sonuglarin dogmasina sebep olmaktadir.
Ancak gotiirii tazminatin kanunda diizenlenmemesi sebebiyle, sézlesmede yer
alan kayitlarin niteligi noktasinda ayrim yapmak giiglesmektedir. Bu hususta
hékime diisen gorev, cezai sarta iligkin hitkiimlerden ve tazminat hukukuna
dair ilkelerden yola ¢ikarak taraflarin sézlesmeye koyduklar1 kayd: yorumla-
maktir.

Cezai sartin en belirgin 6zelligi, bor¢luyu ifaya zorlama noktasinda bir
baski araci olmasidir. Dolayisiyla ingaat sozlesmelerinde gecikmeye bagli ola-
rak bir miktar para 6denmesine iliskin kayitlarin bu amaci tasidig1 séylenebi-
liyorsa cezai sart vardir denilebilir. Ancak taraflarin amaci, yiikleniciyi ifaya
zorlamaktan ziyade ge¢ teslim sebebiyle ortaya ¢ikmas: muhtemel olan zarar1
onceden tespit etmek ise, gotiirii tazminattan bahsedilebilir.
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iISVICRE BORCLAR KANUNU/OR 2020°YE iLiSKIiN
ELESTIREL DUSUNCELER"

Prof. Dr. iur. Heinrich Honsell™(Zurich/Salzburg)
Ceviren: Ars. Gor. Ummiihan Kaya™

Bes yillik siire zarfinda, Isvigre’nin tiim fakiiltelerinde yer alan hukuk-
cular, Isvi¢re Kargilagtirmali Hukuk Enstitiisii ve Prof. Dr. Claire Huguenin ile
Prof. Dr. Reto M. Hilty bagkanliginda olusturulan Federal Adalet Komisyonu,
Isvi¢re Borglar Kanunu'nun Genel Hiikiimlerini sistematik olarak yenilediler
ve giincel gelismelere uyarladilar. Yazar, tasar1 halindeki yeni Borglar Kanu-
nunun Genel Hitkiimlerini elestirel olarak degerlendirmekte ve yazarlar tara-
findan tercih edilen “Denenmisleri muhafaza etmek, yeni alanlar yaratmak”
mottosunun nerelerde takip edildigine ve yeni 6nerilen diizenlemelerden han-
gilerinin hukuk uygulamasinda faydal: olmayacagina isaret etmektedir.

* Bu makale, Huguenin, Claire/Hilty, Reto M.(Hrsg.) (2013): Schweizer Obligationenrecht
2020- Entwurf fiir einen neuen Allgemeinen Teil, Paperback, 934 S. (Schulthess Verlag)
kiinyeli kitabin elestirisinden olugmaktadur.

** Prof. Dr. Honselle ait olan bu makale Schweizerische Juristen-Zeitung (SJZ 109/2013, s.
457-461)da yaymlanmistir. Makalenin dipnotlar: igerigine dokunulmaksizin sekil baki-
mindan YBHD’nin yayin ve yazim kurallarina uygun hale getirilmistir.

*** Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dals,
ukaya@ybu.edu.tr
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I. GIRIS
Isvigre Borglar Kanunu/OR 2020, Claire Huguenin ve Reto Hilty’nin
editorliigiinde bityiik cogunlugu Isvicre Universitelerinde ¢aligan 27 yazarla

birlikte hazirlanan, agiklamalar' ile donatilmig yeni Isvigre Borglar Kanunu
Genel Hiikiimler Tasarisidir.

Borglar Kanunu, 1848de kurulan yeni Isvi¢re Konfederasyonuw'nun ilk
kodifikasyonudur ve bugiin hala diinyanin en modern Medeni Kanunlarin-
dan birisidir. 1911 yilinda yiiriirlige giren Isvigre Borglar Kanunu/OR, 1911
yilindan 6nceki ve sonraki birtakim degisikliklere ragmen hala 1881/83 tarihli
eski Borglar Kanunu'nun aynisidir, onun igeriginde esash bir degisiklik yapil-
mamuistir. Bu biiyiik ¢aligmanin asil kurucusu, Bern'li Profesér Walther Mun-
zingerdir. Isvi¢re Bor¢lar Kanunu/OR, Alman Medeni Kanunu/BGB gibi esas
itibariyle Alman Federal Devleti icin 1849 tarihli Paul Kilisesi Imparatorluk
Anayasasrna dayanilarak kaleme alinmis ve Roma-Ortak hukukunun basa-
ril1 ve gorece orijinaline uygun bir kodifikasyonu olan Bor¢lar Kanununun
Dresdner Tasaristna dayanir. Bu, sade bir anlagilirliktan ve gorkemli bir bii-
yiikliikten olusan bir eserdir?.

I1. BUTUNCUL BiR DEGISIKLIGIN GEREKLILIGI?

Bitiin hukuk sijeleri igin yeni ve biiyiik bir 6grenim vazifesi gerektiren
ve yargl tarafindan yapilan isi her haliikdrda kismen de olsa anlamsiz kilacak
biitiinciil bir degisiklik durumunda, bu degisikligin gerekliligine iliskin sid-
detli bir soru(n) ortaya ¢ikar. Editérler, bu degisikligin gerekliligini; (hukuki)
belirginligin kayboldugunu®, kanuni “bosluklar” ve “ayrintili, fuzuli ve ¢elis-
kili normlarin” varligin1 6ne siirerek kabul etmektedirler’. Bu arada, detayli
incelendiginde, sasirtic1 bir sekilde, bu agir elestiriyle ilgili pek az sey bulu-
nur. Sézde kaybolmus bu (hukuki) belirginlik en azindan genel hitkiimler i¢in
s6z konusu degildir. Zira (Borglar Kanununun) yiizyillik yiirtirligii siiresince
yapilan, ziyadesiyle dogmatik soyutlama diizeyine dayanan, pek az degisiklik
ihtiyacina sebebiyet veren yenilikler genel hiikiimler alaninda olduk¢a azdi.
Bir¢ok degisiklik 6zel hiikiimlere iliskindi’. Bu sebeple Tasarinin simdiye ka-
darki maddelerde konuya iliskin alisilmig béliimlemeyi terk etmesinin bir an-
lam1 yoktur. Simdi biz her bir revizyonda numaralandirmanin degistigi AB
Anlagsmasinda oldugu gibi, eski maddelere isaret ederek ¢aligmak zorundayz.

Agiklamalar ¢ogunlukla gorece kisa, kismen de gerekge ve ispat bakimindan zayiftir.
Detayli olarak bkz. Honsell (2011) 100 Jahre Schweizer Obligationenrecht, ZSR II 5 vd.
Huguenin/Hilty, Einl. N 1.

Huguenin/Hilty, Einl. N 3.

Revizyona genel bakis i¢in bkz. <http://www.admin.ch/ch/d//sr/2/a220.html>
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220 maddelik Tasary; ideal olan 183 maddelik, kisa Isvicre Bor¢lar Ka-
nunu'ndan daha uzundur, yine de bu durum Tasar1ya bir belirginlik kazandir-
maz. Her ne kadar vekaletsiz isgérmenin sistematik olarak genel hiikiimlere
ait oldugu diisiincesi isabetli ise de, konunun vekalet® yerine sebepsiz zengin-
lesmede diizenlenmesi’ uygun degildir®. Ayrica tutarl bir sekilde havalenin de
ticlincii kisi yararina sozlesme baghig: altinda diizenlenmesi gerekirdi. Mevcut
Tasarida asir1 yararlanmanin, yanilmanin yaninda diizenlendigini goriiyoruz*.
Kosul, cezai sart vb. kurumlar agiklanabilir bir sebep olmaksizin {iglincii ay-
rimdan sona’ kaydirilmaktadir. Isvigre Borglar Kanunu’ndaki geliskiler olduk-
¢a azdir ve her kanunda olan kaginilmaz bosluklar, genellikle yarg: kararlar:
yoluyla uygun bir sekilde doldurulmaktadir. O halde sorun nerededir? 100.
yil kutlamalar1' miinasebetiyle doktrinde birtakim degisiklik taleplerinin ima
edilmesi, béyle bir girisimi hakli ¢ikarmaz. Ihtiyatli ve sinirlt bir degisikligin
dahi ne kadar az sey getirdigini ve ne kadar ¢ok yeni tartisma konularina yol
agtiginy, eski sorunlarin ¢6ziimiinden ziyade yeni sorunlar ortaya ¢ikaran Al-
man borglar hukuku modernizasyonu iirkiitiicii bir sekilde gostermektedir.

I1I. HALIHAZIRDAKI UYGULAMANIN BiCIMSEL BAKIMDAN
UYARLANMASI ve DUZENLENMESI

Degisiklik tekliflerinin bir¢ogunda igerik bakimindan bir yenilik degil,
bilakis tartigmali degere sahip bicimsel degisiklikler s6z konusudur. Makyaj-
lanmis (sekle iliskin) diizeltmelerin hukuki giivenlik agisindan bir faydasi ol-
madigindan, bunlara kars: temkinli davranmak yerindedir; ¢iinkii uygulayici,
her bir degisiklikte icerige iliskin diizeltmelerin amaglanmis olup olmadigini
ve ne derece amaglanmis oldugunu sorgular''. Bu problem hemen, burada 6r-
nek kabilinden detayli olarak incelenen Thomas Probst tarafindan sorumlulu-
gu ustlenilen 1. maddenin 1. fikrasinda goriilebilir ki s6z konusu hiikiim ge-
lecekte su sekilde ifade edilecektir: S6zlesmenin kurulmas: taraflarin birbirine

6 Art. 422 OR.

Yeni Art. 75 vd.

8 Huguenin/Hilty, Einl. N 22.
* Cevirenin notu: Mevcut Isvigre Borglar Kanunu m. 23 vd.nda irade sakatliklar1 (yanilma,
aldatma, korkutma) diizenlenmis, ancak agir1 yararlanma bu kisimda degil, 21. maddede
diizenlenmistir.

9  Pascal Pichonnaz tarafindan incelenen Art 209 vd.

10 1883 ve 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanunu/OR igin.

11 1911 tarihli Isvi¢re Borglar Kanunu/OR'nda yapilan degisikliklerle ilgili elestiri igin karsi-
lastiriniz, E. Bucher (1988) OR AT, 2. A., 20.

~N
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uygun, karsilikli irade agiklamalarini gerektirmektedir, halihazirdaki metinde
ise su sekilde formiile edilmistir: ... taraflarin ... irade agiklamalar1 gereklidir.
Bu degisiklikte herhangi bir yanliglik yoktur, fakat merak edilen kimin yara-
rina oldugudur. Hatta bu ifadenin ¢ogul olmasi bile miimkiindiir, elbette su
anki metin sadece bir irade beyaninin olabilecegi seklinde bir yanlis anlamaya
isaret etmez, bilakis her bir tarafin bir irade agiklamasinda bulunacag: kolay-
likla anlagilabilir. Gereklidir (ist erforderlich) yerine gerektirmektedir (bedarf)
yiiklemi, gozle goriilebilir bir yarar saglamaz. 2. fikrada, ortiilii davranisin ak-
sine hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik davranis (ifadesi) su ana kadarki yorum
karsisinda bir farklilik olusturmaz. Fakat dil bilimsel olarak 2. fikranin eski
diizenlenis bi¢imi olan “O (irade agiklamasi) agik veya zimni olabilir” ifadesi,
yeni oneri olan “Irade agiklamalari agik veya hukuki sonug¢ dogurmaya yinelik
davranis seklinde olabilir” ifadesine nazaran gok daha iyidir. Yeni 3. fikrada yer
alan ders kitabr niteligindeki agiklamalar liizumsuzdur: “ Taraflarin anlasmasi
miizakere ile veya miizakere olmaksizin bir onerinin kabulii yoluyla veya baska
bir sekilde vuku bulabilir.” Hazirlar arasi (bir sozlesmenin eszamanli imzalan-
masi) bir sézlesmenin kurulmasi bakimindan hususi hicbir sorun olusturma-
digindan, kanun bugiine kadar 2. maddeden 10. maddeye kadar oneri (icap)
ve kabul yoluyla sadece miiteakip s6zlesmenin kurulmasini diizenlemektedir.
Tasari, bu sekilde uzun zaman 6nce agikliga kavusturulmus ufak tefek sey-
lerle devam etmektedir. Tasaridaki 4. madde, telefonun yani sira “es zamanh
iletisimin diger araglar1”ni1 zikretmektedir. Tasari, 6zellikle internet {izerinden
yapilan islemlerde ortaya ¢ikan anlamsiz neticeye ragmen, malin sergilenme-
sinin Oneri sayildigi, isabetli olmayan 7. maddenin 3. fikrasin1 muhafaza et-
mektedir. Herkese agik bir 6neri doktrinde her zaman sadece 6neriye ¢agirma
olarak gegerliydi. Tasaridaki 10. madde, yarg: kararlarinda 6teden beri kabul
edilen, (6neriden) farkli veya gecikmis kabuliin yeni bir 6neri sayilacag: hu-
susunu ilk kez diizenlemistir'?. Bir taraf, 6rnegin malin gonderilmesi yoluyla
(6neriden) farkl: bir seyi kabul ettiginde, oneri ve kabuliin uygulama alaninin
yeniden baglamasi gerekmediginden, aksine s6zlesmenin kurulmas: basitge
sonu¢ dogurmaya yonelik olarak ortaya ¢ikabileceginden bu durum agikliga ve
sadelestirmeye hizmet eder. Tiiketiciyi korumaya iliskin 6rnek Avrupa Birligi
diizenlemelerine dair miitemadi degisiklikteki diizenlemenin ayrintili olarak
tasariya aktarilmamasi memnuniyet vericidir. Cayma hakkiyla (Tasarinin 16
vd. maddeleri) ilgili sadece, kanuni diizenlemesi Tasarinin 1. fikrasinda genis
bir sekilde ifade edilmis olan bir “baglant: normu” 6nerilmektedir'’.

12 § 150 BGB ile de kargilastiriniz.
13 “Bir titketim s6zlesmesi yapan kimse, ona teklif edilen edim veya onun risklerine iliskin
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IV. KAVRAM ve ICERIGE ILISKIN DEGISIKLIKLER

Bu gerekli, 6rnek niteligindeki detayli incelemeyi yarida kesiyoruz ve
en 6nemli normlar biitiinii i¢in tasarinin igerik ve kavramina yoneliyoruz. 11.
maddenin 2. fikrasina gore yasal veya akdi sekil bir gegerlilik sartiyken, yeni
diizenlemede sekil eksikliginin hukuki sonuglari, genel olarak seklin amacina
baglidir (Tasar1 m. 27)". Kuskusuz 6ziinde memnuniyet verici olan bu esnek-
lestirme hukuki giivenlik agisindan ciddi bir zarara/hasara neden olabilir ve
muhtemelen tasariyla birlikte sarkag biiyiik dl¢iide bagka bir yone savrulacak-
tir. Bugiine kadar, sekle ve siireye iliskin amagsal sinirlamanin kural olarak
dikkate alinmamasi ve yiiksek mahkemenin sadece sinirli olay gruplarinda
hakkin kotiiye kullanilmast ile yardim etmesi s6z konusuydu. (Tasarida) Ayni
amaca (kesin hiikiimsiizliigiin 6nlenmesi) ulasmay1 hedefleyen, eksikligin gi-
derilmesi (Tasar1 m. 29) ve tahvile (Tasar1 m. 35) iliskin hiikiimler yenidir.
Yazili seklin yan1 sira Alman modeline uygun olarak 25. maddede kolaylasti-
rilmis bir metin gekli yer almaktadir. Isvi¢cre Borglar Kanunu/OR m. 22'de yer
alan 6nsozlesme, herhangi bir gerekge gosterilmeden tasarrya alinmamaigtir.

Tasar1 20. maddesinde (ahlaka aykirilik vb. nedenlerden dolay: kesin
hiikiimsiizliik) de paralel bir konsept izlemektedir. 20. maddedeki “mutlak”
kesin hiikiimsiizliik, detayli bir agiklama yapilmadan “esnek” gecersizlik ile
ikame edilmektedir®. (Tasaridaki) 30. madde, genis 6l¢tide birbirleriyle 6r-
tustitkleri tartistlmaksizin artik sadece emredici hiikiimler ile kamu diizenini,
(sozlesmenin icerigine iliskin) bir sinir olarak zikretmektedir. Icerige iliskin
yeni bir diizenleme amaglanmaksizin, imkansizlik ve ahlaka aykirilik ortadan
kalkacaktir's. Gegersizlik, sekilde (Tasar1 m. 27) oldugu gibi amagla bagli ola-
caktir (Tasar1 m. 31).

Sistematik sebeplerden dolay: asir1 yararlanmanin (Tasari m. 41) da da-
hil edildigi yanilma, aldatma ve korkutma, dikkatli bir sekilde yenilenmistir'’.
Esasli ve esasli olmayan yanilma arasindaki ayrim siirdiiriilmektedir. Pandekt
hukukuna iligskin bir siniflandirma olan sahista, s6zlesmenin konusunda, s6z-
lesmenin niteliginde ve miktarda yanilma Tasarida yer almamaktadir. Asir1ya-

yeterli derecede bir inceleme yapamazsa, ...” Bu durum, magazadaki ¢ogu alic1 (miisteri)
i¢in gecerlidir. Tiketici sdzlesmesi yerine tikketim sozlesmesinin hiikkme konulmasi da
hatalidur.

14  Emmenegger/Kurzbein, Art. 21 N 3 vd.
15  Huguenin, Art. 30 N 30 vd.

16 ~ Huguenin, Art. 30 N 2.

17 Wolfgang Ernst, Vorbem. zu 38 vd. N 2.

-193 -



Ummiihan KAYA YBHD 2017/2

rarlanmanin (Tasar1 m. 41) kanundaki diizenlemesi, esasa iligkin bir degisiklik
amaglanmaksizin yeniden formiile edilmistir'®.

Haksiz fiil hukuku, kusur sorumlulugu i¢in artik sadece genel davranis
yikiimliliigiintin ihlaline dayanacaktir. Bunun yaninda isletme sorumlulu-
gunu kapsayan bir organizasyon sorumlulugu (Tasarida m. 58 vd.) ve genel
olarak tehlike arz eden faaliyetlerden kaynaklanan bir tehlike sorumlulugu yer
almaktadir. Boylece Tasari, kismen Widmer/Wessner'”in gerceklesmemis olan
sorumluluk hukukuna iligkin reform tasarisini takip etmektedir. Yazarlarin®
degerlendirmesine gore diizeltmeler ¢cogunlukla (sadece) maddelerin kaleme
alinisina iliskindir. Huber’in riicudaki kademeli sistemi, hakli olarak kaldiri-
lacaktir?®'.

Tasarinin o6zellikle tartismali olan yeniligi, bir taraftan gegersizlik veya
iptal edilebilirlik arasindaki ayrimin, diger taraftan donme (tiir degistirme
vs.) sebebiyle sozlesmenin sona ermesinin terkedilmesidir. Sekle veya icerige
iliskin bir eksiklik, yanilma vs. istisnai olarak sézlesmenin gecersizligine yol
acarsa, 37. ve 45. maddeler uyarinca islemin hi¢ yapilmamis hale getirilmesi,
sebepsiz zenginlesme veya istihkak kurumuna gore degil, donme icin de ge-
cerli olan tasfiyeye iliskin hiikiimlere (Tasar1 m. 79-84) gore gerceklesir. Bu
diizenlemenin, Isvicre Medeni Kanunu’'nun bu agidan agik olan 974/11. mad-
desi degistirilmedigi siirece, sadece taginirlarda gegerli olan sebebe baglilik
prensibinin sagmaliklarini gidermesi durumunda bir avantaji bulunabilirdi*.
Kuskusuz, kesin hitkiimsiizliik (gegersizlik) halleri ile s6zlesmenin sonradan
ortadan kalkmasinin, “tastiye etmek”(liquidieren) ve “iflas etmek”(fallieren)
gibi Isvigre Borglar Kanunu'na yabanci olan ve iflas hukukuyla sinirli kalmasi
gereken yabanci kelimelerin secilmis oldugu tek bir rejime tabi kilinmasiyla
fazla ileri gidilmektedir. Gegersizlik olarak nitelendirilen s6zlesmenin sonra-
dan ortadan kalkmasi veya tasarinin terminolojisinde kurulus ve ifaya iliskin
eksikliklerin tek kavram altinda toplanmasi da dil bilimi agisindan had satha-
dadir. Buna iligkin agiklamalar, bu mevzuda siipheli ve tutarsizdir. Béylece bu

18  Yukaridaki 3. baglik ile kargilastiriniz.

19 Pierre Widmer/Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts, Vo-
rentwurf eines Bundesgesetzes, su linkten ulasilabilir:
<http://www.ejpd.admin.ch/ejpd/de/home/themen/wirtschaft/ref_gesetzgebung/ref_ab-
geschlossene_projekte/ref_haftplicht.html> s.e.t: 22.8.2013.

20 Fellmann/Miiller/Werro, Einl. 1 vor Art. 46.

21  Furrer/Korner, Art. 204 N 2; son elestiri i¢in bkz. Honsell (2011) ZSR II 5 vd.

22 Sebebe baglilik ilkesi kaldirilmak istenirse, 1sviqre Medeni Kanunu/ZGB m. 714/1 ve
974/2’nin degistirilmesi gerekmektedir.
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hiikiim, Huguenin/Hilty/Purtschert*”in gériisiine gore Tasaridaki 79. madde-
nin lafziyla uyumlu olan gegersiz olan veya bagka bir sebeple etkisiz kalan bii-
tiin sozlesmeler i¢in gegerlidir. Buna kargilik, Tasarinin 79. maddesi 6ncesinde
yer alan 1 numarali agiklama, sadece (sonraki) ortadan kalkmay1 vurgulamak-
tadir. Orada su ifade yer almaktadir: “Bir sozlesme gecerliligini yitirirse veya
baska bir sebeple sozlesmenin etkisi ortadan kalkarsa ... Gegersiz sozlesme
dahi, bir mtiddet “varligini korumalr’dir (45 numarali agiklama), bunun sonu-
cunda (sozlesme) muhtemelen gecerlidir. “Borg iliskilerinin tasfiye edilecegi”
anin belirlenmesi muglaktir. Istenen agik kavramsallik gérillememektedir.

Tasarmnin kavram birliginden vazgecilemez. Kesin hiikiimsiizliik sebep-
leri ve borcun ifa edilmemesi bir edim tizerinde birlesmez, aksine birbirinden
kesin olarak ayrilir. Bir diger itiraz, yeni diizenlemenin iradelerin birbirine uy-
gun olmamasini (Tasar1 m. 1) agik¢a kapsamamasi, yani tasfiyenin soz konusu
olmadig bir baslangigtaki hiikiimsiizliik halinin hala devam etmesidir. Bu be-
lirsizlik, asil istirdat davasi tiirleri olmaksizin varligini stirdiiren sebepsiz zen-
ginlesmede (Tasar1 m. 64 vd.) devam etmektedir, fakat sebepsiz zenginlesme,
onun esashi uygulama tiirleri olan bor¢lanilmayan bir seyin yanlislikla ifasi,
genel sebepsiz zenginlesme davasi (hakli bir sebep olmaksizin zenginlesme),
hukuki sebebin sona ermesinden dolay1 zenginlesmenin iadesi ve var olan hu-
kuki sebebin ger¢eklesmemesi sonucu zenginlesmenin iadesi kurumlarindan,
yeni tasfiye hukuku (Tasar1 m. 79 vd.) yararina mahrum birakilmistir. Edim-
den dogan sebepsiz zenginlesme, sozlesme olmaksizin hatayla yerine getirilen
edimlerin kiiglik ve geride kalan bir uygulama alanina indirgenmistir. Fakat
burada sozlesmenin olmadig1 ve (kesin hiikiimsiizliikten dolay1) hukuki se-
bepten yoksun bir edimin esit kilindig1 dogmatik bir kazanim vardir. Bu geriye
kalan vakalar i¢in hususi bir norm grubunun ihdas edilmesi bir anlam ifade
etmemektedir.

Sadece temerriidiin (Tasar1 m. 124 vd.) bagimsiz bir rol oynamas di-
sinda borcun ifa edilmemesi kurumu, Viyana Satim Sézlesmesi/CISG'nin 45
vd. maddelerinde oldugu gibi kusura dayanmayan borcun ihlali (Tasar1 m. 118
vd.) baslig altinda toplanmalidir. Imkénsizlik, borcun ifa edilmemesi (Temer-
riit de dahil olmak iizere) ve sozlesmenin miispet ihlali ayrimi terk edilmelidir.
Ayrica, eski ve F. Mommsene kadar uzanan siniflandirmaya iliskin degisiklik
ihtiyac1 bir hayli abartilmigtir.

23 Vorbem. Art. 79 N 46.
24 Art. 80deki kriterlerle karsilastiriniz.
25  Miiller-Chen, Vorbem. Art. 118-134 N 3 ve 4.
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Zamanasimi kurumunun da aydinlik ve karanlik yanlar1 vardir®. Za-
managimi ve hak diisliriicii siirenin net bir sekilde birbirinden ayrilmasi veya
daha 6nce oldugu gibi her bir yargilama faaliyetiyle siirenin yeniden baslamasi
yerine, dava agilmasi yoluyla biitiin yargilama siireci igin siirelerin kesilme-
sinin diizenlenmesi (Tasar1 m. 154) noktasinda bir ilerleme s6z konusudur.
Ancak haksiz fiildeki (Isvigre Borglar Kanunu/OR m. 60) objektif ve siibjektif
siire arasindaki ayrimin biitiin taleplere aktarilmasi uygun gériinmemektedir.
Bunun diginda, ne yazik ki Isvicre Konfederasyonu’nun Adalet ve Polis Bakan-
ligr'nin benzer bir dntasarisinin oldugunu sdylemek gerekir?. Tasar1 m. 149/1,
borglunun ve talebe sebep olan olaylarin 6grenilmesiyle baslayan ii¢ yillik bir
slire 6ngormiistiir. Bu 6grenme goézoniine alinmaksizin on yillik kesin siire
islemektedir. Kesin siirenin yaninda goreceli bir siirenin 6ngoriilmesi sadece
haks1z fiil hukukunda ve tehlike sorumlulugunda bir anlam ifade etmektedir?,
¢iinkii bir kimsenin zarar1 ve/veya zarar vereni bilmeksizin bir zarara ugramasi
sadece burada s6z konusu olabilir ve bir kimsenin zarar1 ve zarar vereni bil-
mesi halinde kendi hakkini korumak igin harekete gegebilmesi ancak buraya
0zgii bir argiiman olabilir. S6zlesmede ise durum farklidir. Burada taraflar bir
hukuki iligki icerisinde bulunur ve basindan beri birbirlerini tanimaktadirlar.
Sadece haksiz fiil i¢in bir hakkin talep edilip edilmeyecegine iliskin a¢ikligin
ivedi bir sekilde saglanmasi agisindan kisa bir siirenin 6ngoriilmesi hitkmiin
amacina uygun diigmektedir. Bu uygunluk sozlesme hukukunda s6z konusu
olmamakla birlikte yalnizca tesadiifen kusurlu olarak “kars: karsiya gelmede”
bulunur. Biitiin 6nemli olaylarin 6grenilmesiyle bir tazminat talebinin ileri sii-
riliip siirtilmeyecegine iliskin kararin sonraya ertelenemeyecegi sadece haksiz
fiil hukukunda gegerlidir. Bu amaca uygunlugun o6rnegin sozlesmesel edim-
lerin yerine getirilmesinde s6z konusu olmayacag ortadadir. Nigin bir satic
veya 0diing para veren, satis bedelini veya 6diing hakkini talep edip etmeye-
cegi hususunda agikligin hizli bir sekilde saglanmasi i¢in zorlanmaktadir? Sa-
tic1 veya 6diing para veren bu hakka sahiptir ve bu hakkini kesin zamanagimi
stiresinin sonuna kadar ileri siirebilir. Zararin tazmini® gibi ikincil sozles-
mesel talepler icin de farkli bir durum s6z konusu degildir. Alic1 sézlesmede,
hakkina ve borg¢luya iligkin kural olarak bir bilgiye sahip oldugu i¢in burada

26  Thouvenin/Purtschert.

27  Elestiri i¢in bkz. Honsell (2012) Revision des Verjidhrungsrechts?, Honsell/Huwyler/Sc-
hulin (Hrsg.), Liber
Amicorum Nedim Peter Vogt, Basel, 107 vd.

28  Takriben §§ 12 ve 13 ProdHaftG.

29  Isvigre Borglar Kanunu/OR m. 201, ayip sorumlulugundaki ivedilik ihtiyacim karsila-
maktadir.
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hususi, siibjektif bir siirenin olmast igin herhangi bir sebep bulunmamaktadr.
Yine de sadece pratik sonuglar1 bakimindan kisa (zamanasimi) siire tasariya
yerlestirilmistir ve s6zlesmesel taleplerin genel zamanagimu siiresinin {ig yila
indirilmesi saglanmistir. Zira daha uzun bir siirede, (sozlesme tarafinin hak-
kina ve kars1 tarafa iliskin) bilgiye sahip olunmasindan dolay1 hemen hemen
hi¢ harekete gecilmez ve bu da pratik bakimdan anlamsiz olur. Fakat biitiin
sozlesme temelli talepler i¢in ti¢ yillik stire stiphesiz oldukea kisadur.

Tasart, isabetli bir yarg: kararinin kodifikasyonunda kuskusuz asiriya
kagan pozitivist bir bakis acisiyla 6rnegin sozlesmenin degisen sartlara uyar-
lanmasini/clausula rebus sic stantibus (Tasart m. 19), sozlesme hiikiimleri-
nin kotiiye kullanilmasini (Tasar1 m. 33 vd.) veya siirekli sozlesmelere iliskin
normlari (Tasar1 m. 144) diizenlemektedir. Tasarida dikkate alinmayan hukuki
kurumlar (adeta kayip listesi) ise 6rnegin kendisiyle sozlesme kurma ve ikame
degerdir*.

V. SONUC

Tasari, burada deginilemeyen bir¢ok degisikligi de icermektedir. 1911
tarihli Isvicre Bor¢lar Kanunuw'nun (hukuki) belirginligini kaybettigine, bos-
luklar ve oldukea detayli, lizumsuz ve geliskili normlar igerdigine iliskin
iddialar genis ol¢iide isabetli olmadigindan, muazzam bilimsel ¢abalara rag-
men Isvigre Borglar Kanunu/ORnun Tasari temelindeki biitiinciil degisimi,
onerilmemektedir. Isvi¢cre Bor¢lar Kanunu'ndaki reform az ve gercek ihtiyac-
larla siirlandirilmali ve ayni sekilde sekle iliskin diizeltmelerin, bunun gibi
yeterli olmayan, iyi diisiiniilmemis yeniliklerin oniine ge¢ilmelidir.

*  Cevirenin notu: Alman Medeni Kanunu/BGB § 285te diizenlenen, bor¢lunun sorumlu ol-
madig1 sonraki imkansizlikta imkénsizlagsan edim dolayisiyla bor¢lunun tigiincii kisiden bir
kars1 deger elde etmesine ikame deger denir, alacaklinin talebi durumunda borglu bu ikame
degeri alacakliya vermek zorundadir.
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YAYIN VE YAZIM KURALLARI

1. Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi yilda iki kez yayinlanan uluslararasi hakemli bir
dergidir.

2.  Dergide Tiirkce, Almanca, Fransizca ve ingilizce makaleler yayinlanmaktadir.

3.  Yazarlann dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklari ve
bu haliyle basilabilecegini kabul ettikleri varsayilir. Bilimsellik dl¢ttlerine uy-
madigi ve olaganin Uzerinde yazim yanlisi icerdigi tespit edilen yazilar, Yayin
Kurulu tarafindan geri gevrilir.

4.  Yayin Kuruluncailk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi uya-
rinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak en az iki hakem denetiminden gecirilir.
Hakem raporlarinda diizeltme istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen
diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir. Hakemler tarafindan 6ne-
rilen diizeltmeler yazar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi ha-
linde, tekrar hakem denetimine basvurulur. Hakemlerden birisinin olumlu,
digerinin olumsuz gorus bildirmesi durumunda, yayin kurulu makaleyi tiglin-
cli bir hakeme goénderir. Makale en az iki hakemin olumlu gorus bildirmesi
durumunda yayinlanir. Yayinlanmasi uygun bulunmayan yazilara ait hakem
degerlendirme formu yazarina e-posta yoluyla iletilir. Yayinlanmayan yazilar,
yazarina geri gonderilmez.

5.  Dergimize ulasan yazilar gonderilis tarihlerine gore siralanarak hakeme gon-
derilir ve hakem raporlarinin geri dénis tarihine gore siraya konularak yayin-
lanir.

6.  Dergiye gonderilen makaleler 3000 kelimeden az ve 15.000 kelimeden ¢ok
olamaz. Her makalede 150-250 kelime arasi 6zet ve 5-10 kelime arasi anah-
tar kelime bulunmalidir. Makalenin bagshgi, 6zeti ve anahtar kelimeler ayrica
ingilizce yazilmalidir.

7. Dergiye gonderilen makaleler daha dnce baska bir yerde yayinlanmamis
veya yayinlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.

8.  Dergide yayinlanan calismalarinidari, bilimsel ve her tiirli sorumlulugu yaza-
rina/yazarlarina aittir.

9.  Makaleler yphukukdergisi@ybu.edu.tr adresine e-posta yoluyla génderilme-

lidir. Yazarlarin; unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlari, haberlesme adresle-
rini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini iceren ayri bir belge de ayni
adrese gonderilmelidir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Yazilarin yayinlanip yayinlanmayacadi yapilacak olan hakem denetimine
uygun olarak Yayin Kurulunun incelemesi neticesinde belirlenir ve yazarina
e-posta yolu ile bildirilir.

Yayinlanacak yazilarin, elektronik ortamda tam metin olarak yayinlamak da
dahil olmak lizere tiim yayin haklar Yildirim Beyazit Universitesi’'ne aittir. Ya-
zarlar, yazilarina iliskin isleme, cogaltma ve yayma haklarini Universiteye dev-
retmis sayilir.

Yazara, yayinlanmak tizere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi
haklara karsilik bir telif ticreti 5denmez. Dergiye yayinlanmak tizere yazi gon-
deren Yazar bunu kabul etmis sayilir.

Dergide, makaleler disinda; kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve
bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin kabull veya geri
cevrilmesi, Yayin Kurulu tarafindan yapilir.

Suresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, yazari ta-
rafindan aksi yonde bir talepte bulunulmadik¢a derginin bir sonraki sayisin-
da degerlendirilir.

Yazilar‘Microsoft Word’ programinda, yazi tipi Times New Roman, metin igin-
de 12 punto ve dipnotta 10 punto, iki yana yasli normal stil olmahdir.

Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A.KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. ince ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
i. ince ve Sadece ilk Harfler Buiyiik

Calismalarin sonunda, ¢alismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kay-
naklara iliskin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gos-
terilmelidir. Atiflar ve kaynakca asagida belirtilen Atif Kurallari'na uygun ola-
rak yapilmahdir.

Yayinlarimizin resmi web adresi www.ybhukukdergisi.com adresidir.
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ATIF KURALLARI

1.  Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi'nde yayimlanacak makaleler asagida detaylar
belirtilen atif usuliine uygun olarak hazirlanmalidir.

2.  Makalelerde sayfa alti dipnot sistemi kullaniimalidir.

3.  Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford Uni-
versity Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

4.  Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen
yontem tim makalede yeknesak sekilde kullanmahdir.

5.  Bir esere ilk atif yapildigi yerde tim detaylar belirtilmeli; makalenin devam
eden kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi
bir kisaltma ile atif sirdurdlmelidir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif
yapilmissa kisaltmada eseri ayirt etmek amaciyla eserin yayinlandidi yil be-
lirtilerek (Yazarin Soyadi (YIL), atif yapilacak sayfa) atif yapilmahdir. Yazarin
ayni yil icerisinde yayinlanmis iki eseri varsa yil bilgisinin yanina a,b harfleri
konulmalidir. (Yazarin Soyadi (YILa veya YILb), atif yapilacak sayfa)

6.  Bir esere yapilan ilk atifta ve kaynakcada sadece yazarin soyadi ve adi koyu
karakterle yazilacak, sonraki atiflar da ise sadece soyad koyu karakterle yazi-
lacaktir.

7.  “Nisareti o kaynak tiriinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin belirtil-
mesi gerekliligini ifade eder.

8. “s.e.t’ifadesi son erisim tarihini ifade eder.

Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Usan, M. Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esas-
lar, 2.Baski, Ankara, Seckin.

Coklu yazar durumunda :

Yazarin Soyadi, Adi / 2. Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir,
Yayinevi.

Ornek: Acer, Yiicel / Kaya, ibrahim (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders
Kitabi, 5. Baski, Ankara, Seckin.
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Dort veya daha fazla yazarli durumlarda:

Birinci atifta ve kaynakcada yukaridaki usul ile tam kiinyeye yer verilecek,
ikinci ve sonraki atiflarda ilk ti¢ yazarin soyadlari yazildiktan sonra “ve digerleri” de-
nilmek suretiyle atif yapilacaktir.

Ornek:

Birinci atif ve kaynakca: Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar/
Tepe, ilker (2016) Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, Seckin Ya-
yincilik.

ikinci atif: Ozbek / Dogan / Bacaksiz ve digerleri, s.13.

Editorlii Kitap
Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi.
Ornek: Diilger, ibrahim (Edit6r) (2010) Hukuka Giris, 4. Basi, Konya, Sayram.

Kitap Boliimii
Yazarin Soyadi, Adi‘Makalenin adi’: Edit6riin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap
adi, Baski, Sehir, Yayinevi.

Ornek: Usan, M. Fatih ‘isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’ : Aydin,
Ufuk / Kocabas, Fatma (Editérler) (2014) Bireysel is Hukuku, 1.B, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Yayinlari.

Ceviri Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi (Ceviren: Cevirenin
Soyadi, Adi (Yil) Ceviri Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi).

Ornek: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1.Baski, London, Ger-
ald Duckworth (Ceviren: Turkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklan Ciddiye Almak, 1.Baski,
Ankara, Dost).

Elektronik Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (AYIl) Kitap adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in law Turkey <http://search.
ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlab-
k&AN=652813>s.e.t. 10.08.2015.

-202 -



YBHD 2017/2

Elektronik Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi, Adi ‘Makalenin adi’ : Editoriin Soyadi, Adi (AYil) Kitap adi
<internet Adresi> s.e.t. Tariih.

Ornek: Kaya, Emir (2015) “Injustice as a Judicial Product: A Problematic Ten-
dency in Legal Thinking and Practice” Ercetin, Sefika Sule; Banerjee, Santo (Eds.)
(2013) Chaos, Complexity and Leadership,<http://link.springer.com/chapter/10.10
07%2F978-3-319-09710-7_22> s.e.t. 10.08.2015.

Makale

Yazarin Soyadi, Adi (Yil) ‘Makale adi’ Dergi adi, ACilt:, Sayr, ilk ve Son Sayfa
Sayfa Araligi.

Ornek: Usan, M. Fatih (2008) 'Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin
Sonuclar’Kamu-is, C:10, S:1, 5.1-48.

Elektronik Makale
Yazarin Soyadi, Adi (AYil) ‘Makale ismi’, ADergi adi <INTERNET ADRESI>
s.e.t. Tarih.

Ornek: Usan, M. Fatih (2003) ‘Mesleki Egitim ve istihdam, Devlet Personel
Rejimi ve is Mevzuati, e-akademi, <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.
htm> s.e.t. 28.07.2015.

Konferans Tebligi
Yazarin Soyadi, Adi (ABasim Yili) ‘Tebligin Bashgr, Editortin Soyadi, Adi (Edi-
tor) Konferans ismi, Tarih, Yer.

Ornek: Usan, M. Fatih ‘Taseron iscisi de isci: Oyleyse Ona da is Saghg: ve
Glvenligi’: Toprak, Ahmet (Editér) 7. Uluslararasi Is Saghgi ve Guivenligi Konferansi,
4-7 Mayis 2014, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Saghgi ve Giivenligi Genel
Midirligu, istanbul.

Tez

Yazarin Soyadi, Adi (Yil) ‘Tez Bashgr, (Trt: Yiksek Lisans-Doktora), Universite,
Enstita.

Ornek: Kiling, Ahmet (2013)‘Osmanh Ceza Hukukunda Yaptirim Tiirii Olarak
Teshir’ (Doktora), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Mahkeme Karari

ADava Adi, Merci, ABasvuru no, AE;, K:, T:, AKaynak

Ornek 1: Burak Giinay Basvurusu (2), AYM, Basvuru No:2013/6218, K.T.
10.6.2015.

Ornek 2: Yargitay 2. Ceza Dairesi, E: 2011/2-395, K: 2012/89, T: 13.03.2012.

internet Adresi
Soyadi, Adi Mecra, Baslik, <INTERNET ADRESI> s.e.t. Tarih.
Ornek: Usan, M. Fatih Kamu-is Kamu isletmeleri isverenleri Sendikasi, ,Yar-

gitay Kararlari Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclar’, <http://www.kamu-is.org.tr/
pdf/1011.pdf>, s.e.t. 27.07.2015.

ilgili internet adresinde metin tek bir internet sayfasindan olusuyorsa ilk atif-
ta yukaridaki gibi tam kiinye yazildiktan sonra diger atiflarda ilk dipnota atif yapi-
lacaktir.

Ornek: Usan, dn. 24.

Rapor

Soyad, Adi (Y1l) Kurum, Baslik, Rapor Adi, ARapor No:, <INTERNET ADRESI>
s.e.t. Tarih.

Ornek: Oguz, Fuat & Kent, Biilent (2011) istanbul Ticaret Odasl, ‘Anayasa'da
Ekonomik ve Ticari Hiikiimlerin Degerlendiriimesi ve Yeni Bir Anayasa icin Oneriler,,
<https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito-anayasa-arastirmasi.pdf>, s.e.t. 27.07.2015.
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GENERAL SUBMISSION GUIDELINES

1. Yildinm Beyazit Law Review is an internationally refereed journal that is be-
ing published semiannually.

2. The journal publishes articles written in Turkish, German, French, and Eng-
lish.

3. It is assumed as authors have reviewed articles which are submitted to the
journal and approve that they can be published as are. Articles, which were
found in unconformity with scientificity criteria and include misspelling
above average, are refused by editorial board.

4, The articles are send at least two referee for review depending on the first
decision of the Editorial Board. According to blind peer review system, aut-
hor names are concealed from the article before sending. Upon the request
of correction report of the referee, the author can only make changes in the
framework of the amendment report. If the report of one referee is positive
and other one is negative the article is send to third peer review. The articles
must take at least two positive report for publication. A“Referee Assessment
Form” for articles that have not been qualified for publication, is sent by
e-mail to the author of the article. Unpublished articles will not be sent back
to the author.

5. The articles are processed with the date of sending and published with res-
pect to date of return of referees.

6. Articles that are sent to the journal can not be less than 3000 or more than
15.000 words. Each article should include a summary of 150-250 words and
5 to 10 key words. The summary and key words should also written in Eng-
lish.

7. The articles which are submitted to the journal must be unpublished else-
where.

8. The whole responsibility of the submissions belongs to the concerned aut-
hor.

9. Articles should be emailed to ybhukukdergisi@ybu.edu.tr. Authors should
notify about their degree, mission agencies, contact addresses, phone num-
bers and e-mail addresses.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Whether the article is going to be published is determined within 1 month
and announced by e-mail to authors.

If the articles are accepted for publication, as including the full text electron-
ically, all broadcasting rights to publish belong to Yildirim Beyazit University.
Authors are deemed to have accepted to transfer the copyright to the Uni-
versity.

Apart from articles that are reviewed and qualified for publication by referee
is also given place in the journal to book reviews, legislative assessments
and informative remarks. The acceptance or refusal of such writings is made
by editorial board.

Studies that do not return from referee review in due of time, are evaluated
in the next issue unless otherwise stated by its author.

Articles should be written in the “Microsoft Word” Program with font type
Times New Roman, font size 12, normal style and aligned to the left and the
right.

Titles within the text should be organized as follows:
I. ALL CAPITAL LETTER AND BOLD
A.ALL CAPITAL LETTER BOLD
1. Only First Letter Capital and Bold
a. Only First Letter Capital and Regular

i. Only First Letter Capital and Regular

Bibliography should be arranged alphabetically based on the surname of
the referenced authors at the end of the article. Citations should be shown
as footnote at the end of each page. Citations and bibliography should be
organized in conformity with the Rules of Citation.

Official web page of our publications is www.ybhukukdergisi.com.
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RULES OF CITATION

1.  The articles that are submitted for Yildirrm Beyazit Law Review should be
written according to the Rules of Citation detailed below.

2.  Thearticles should be composed by footnote citation.

3. Unless there is no rules in this attribution system, OSCALA (The Oxford Uni-
versity Standard for Citation of Legal Authorities) system must be followed.

4, If it is necessary to refer to an original work (like archive documents, etc.), pre-
ferred method should be used in a uniform manner throughout the article.

5.  Alldetails of treatise should be indicated in first place where cited to it; in the
ongoing parts of article citation should be with abbreviation such (Author’s
Surname, page to be cited) maintained. If to more than one treatise of same
author has been cited, in order to distinguish the treatise in abbreviation,
that should be cited thereby indicating of year (Author's Surname (year),
page to be cited) which treatise is published.

6.  Author’s surname and first name should be bold in first place where cited
to it and bibliography; in the ongoing parts of article the only the Author's
surname should be bold in footnotes.

7.  If there is information on the issue of resource type , “A" sign refers to the
requirement to indicate the relevant information.

8. The"l.a.d”expression refers to the date of last access.

Book
Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher

Example: Usan, M. Fatih (2009) Tiirk Sosyal Gilivenlik Hukukunun Temel
Esaslari, 2. Edition, Ankara, Seckin.

In case of Multi-author:

Author’s Surname, Name & 2. Author’s Surname, Name (Year) Book’s
Name, Edition, City, Publisher

Example: Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders
Kitab, 5. Edition, Ankara, Seckin.
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In case of 4 and more author:

All details of treatise should be indicated in first place where cited to it; in
the ongoing parts of article after the first three authors’ surnames the other authors
should be represented with the shortening of “and others”

Example:

First Citation and Bibliography: Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz,
Pinar / Tepe, ilker (2016) Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 7. Edition, Ankara, Sec-
kin.

Second Citiation: Ozbek / Dogan / Bacaksiz and others, s.13.

Edited Book
Editor’s Surname, Name (Editor) (Year) Book’s Name, Edition, City, Publisher

Example: Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Edition, Konya,
Sayram.

Book Section

Author’s Surname, Name, ‘Article title”: Editor's Surname, Name (Editor)
(Year) Book title, Edition, City, Publisher.

Example: Usan, M. Fatih ‘isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’: Aydin,
Ufuk / Kocabas, Fatma (Editors) (2014) Bireysel is Hukuku, 1. Edition, Eskisehir, Ana-
dolu University Publications.

Translation Book

Author’s Surname, Name (Year), Book’s Name, Edition, City, Publisher
(Translator: Translator’s Surname, Name (Year) Translation Book’s Name, Edition,
City, Publisher.)

Example: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1.Edition, Lon-
don, Gerald Duckworth (Translator: Turkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklar Ciddiye Al-
mak, 1.Edition, Ankara, Dost.)
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Electronic Books

Author’s Surname, Name (Year) Book’s Name <Internet address> l.a.d.
Date.

Example: Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in law Turkey <http://
search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlab-
k&AN=652813> l.a.d. 10.08.2015.

Electronic Book Chapter

Author's Surname, Name ‘Article’s Name': Editor’'s Surname, Name (Year)
Book's Name <Internet address> l.a.d. (last accessed date) Date.

Example: Kaya, Emir “Injustice as a Judicial Product: A Problematic Tenden-
cy in Legal Thinking and Practice” Ercetin, Sefika Sule; Banerjee, Santo (Eds.) (2013)
Chaos, Complexity and Leadership, <http://link.springer.com/chapter/10.1007%
2F978-3-319-09710-7_22> l.a.d. 10.08.2015.

Article

Surname, Name (Year) ‘Article’s Name' Journal’s Name, Issue: Volume:, The
first and last page range:.

Example: Usan, M. Fatih (2008) 'Yargitay Kararlari Isiginda ise iade Davalari-
nin Sonuglar’Kamu i§, [:1,V:10, p.1-48.

Electronic Article

Surname, Name (Year) ‘Article’s Name’ Journal's Name <Internet address>
l.a.d. (last accessed date) Date.

Example: Usan, M. Fatih (2003) ‘Mesleki Egitim ve istihdam, Devlet Personel
Rejimi ve Is Mevzuatr, e-academy <http://www.e-akademi.org/makaleler/fusan-1.
htm> l.a.d. 28.07.2015.
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Conference Proceeding

Author’s Surname, Name, "Title of the Annunciation”, Editor’s Surname,
Name (Editor), Conference Name, Date, Place.

Example: Usan, M. Fatih, ‘Taseron iscisi de isci: Oyleyse Ona da is Saghg
ve Glvenligi’ : Toprak, Ahmet (Editor), 7. International Occupational Health and
Safety Conference, 4-7 May 2014, Labor and Social Security Ministry - Occupational
Health and Safety General Directorate, istanbul.

Thesis

Author’s Surname, Name (Year) ‘Thesis Head’ (Type: Masters-Doctorate),
University, Institute.

Example: Kiling, Ahmet (2013),’Osmanli Ceza Hukukunda Yaptirim Tiirti Ola-
rak Teshir’ (PhD), Gazi University Institute of Social Sciences.

Court Decision
ACase Name, Mercier, AApplication No, AE:, K:, T:. ACitation.

Example 1: Burak Giinay Basvurusu (2), AYM, Application No: 2013/6218,
K.T.10.6.2015

Example 2: Penal Department No. 2 of The Supreme Court. E: 2011/2-395, K:
2012/89,T:13.03.2012.

Web Address
Surname, Name, Authority, Title <Internet address> l.a.d. Date.

Example: Usan, M. Fatih, Kamu-is Kamu Isletmeleri isverenleri Sendikasi,
“Yargitay Kararlar Isiginda ise iade Davalarinin Sonuclan” <http://www.kamu-is.
org.tr/pdf/1011.pdf>, l.a.d. 07/27/2015.

If the cited web page hasn't got page numbers, the first citation should be
made as per above and ongoing citations should include reference to first foot-
note.

Example: Usan, fn. 24.
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The Report

Surname, Name, Institution (Year), Title, Report Name, AReport No, <Inter-
net address> l.a.d. Date.

Example: Oguz, Fuat & Kent, Biilent, Istanbul Chamber of Commerce
(2011) “Anayasa’da Ekonomik ve Ticari Hikimlerin Degerlendirilmesi ve Yeni
Bir Anayasa icin Oneriler” <https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/ito- arastirmasi.
pdf-constitution>, l.a.d. 07/27/2015.
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