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Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Tliskin
Tutumlar ile Oz Yeterlikleri Arasindaki Iliski

Ekrem Ali ALTUNTAS!, Murat KUL?, ismail KARATAS?
"Bartin Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bartin, TURKIYE
“Bartin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Bartin, TURKIYE
E-Posta: e.ali.altuntas@icisleri.gov.tr, muratkul@bartin.edu.tr, ikaratas@bartin.edu.tr

Oz

Bu ¢aligmanin amaci, Bartin Universitesinde grenim goren beden egitimi Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlari ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskinin
kisisel bilgiler ve konuyla ilgili 6lgekler kullanilarak belirlenmesi ve tartisiimasidir. Bu
amagla ¢aliymanin evrenini, Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren dgrenciler, drneklemini ise Bartin
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren ve hazir uygulanabilir grup yoluyla secilen 217 goniillii 6grenci
olusturmaktadir. Olgeklerin rneklem grubuna uygulanmasi icin arastirmaci dgrencilerle
goriismek suretiyle 6lcegi uygulatmis, boylelikle birinci elden bilgilendirme de yapmustir.
Beden egitimi Ogretmeni adaylarimin Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlart ile 06z
yeterlikleri arasindaki iligkiye ait aragtirma grubunun cinsiyet degiskenine gore frekans ve
ylizde dagilimlart agisindan arastirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin 142°si
erkek, 75’1 kadindir (Xyas=21.54£2.50). Yapilan bu ¢alisma sonucunda arastirma grubunun
0z yeterlik puan ortalamalar1 cinsiyet, sinif, ¢calisma durumu (is deneyimi), aile geliri ve spor
yapma durumu degiskenleri agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Elde edilen bulgulara gore arastirma grubunun yas ve spor yili
degiskenlerine gore 6z yeterlikleri incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilememistir. Arastirma grubunun oOgretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin puan
ortalamalar1 cinsiyet, simif, ¢alisma durumu (is deneyimi), aile geliri, spor yapma durumu
degiskeni acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Elde edilen bulgulara 1s18inda arastirma grubunun yas degiskenine gore Ogretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmemis iken spor yili degiskenine gore Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar
incelendiginde ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore
arastirma grubunun spor yili degiskeni ile 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlar1 arasinda
diisiikk diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yapilan bu calisma sonucunda arastirma
grubunun Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasindaki iliski
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Oz Yeterlik, Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum

" Bu makale, 13-16 Ekim 2016 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen Uluslararast Avrasya Spor, Egitim ve
Toplum Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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Relation between Self-Efficacies of Physical Education Teacher Candidates
and Their Attitude towards Teaching Profession

Abstract

The purpose of this research is to determine and discuss the relation between the self-
efficacies of physical education teacher candidates studying at Bartin University and their
attitudes towards the teaching profession by using personal knowledge and relevant scale
factors. For this purpose the target population of the study consists of the students studying in
Bartin University School of Physical Education and Sports, Bartin University Department of
Physical Education and Sports Teaching; and the sample of the study is made of 217
volunteer students selected via most readily available group who are studying in the School of
Physical Education and Sports, Department of Physical Education and Sports Teaching. In
order to apply the scales to the sample group researcher met students in person, and thus the
students were informed directly. In terms of frequency and percentage distribution according
to the variable of sex among the research group about the relation between self-efficacies of
physical education teacher candidates and their attitude towards the teaching profession, out
of 217 participants of the research group 142 are male and 75 are female (Xage=21.54+2.50).
During the examination of the self-efficacy average points of the research sample of the study,
there were not any significant statistical discrepancies in terms of the variable of sex, class,
working condition (work experience), family income and exercise condition. After the
analysis of the self-efficacies in terms of the variables of age and years of sports according to
acquired findings, any significant statistical relation could not be confirmed. During the
examination of the attitude towards the teaching profession average points of the research
sample of the study, there were not any significant statistical discrepancies in terms of the
variable of sex, class, working condition (work experience), family income and exercise
condition. After the analysis of the attitudes towards the teaching profession in terms of the
variable of age according to acquired findings, there is one significant statistical relation
which could not be confirmed but years of sports according to acquired findings, there is one
significant statistical relation which could be confirmed. According to this result, there is low
level positive correlation between the variables of years of sports of the research sample and
the attitudes towards the teaching profession. As a result of this study, any statistically
significant correlation could not be found about the relation between attitudes of the research
sample towards the teaching profession and their self-efficacies.

Keywords: Physical Education, Self-Efficacy, Attitude Towards the Teaching Profession
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1. Giris

Tutum kavrami sokakta, basinda, egitim sahasinda, akademik caligmalarda ve daha pek ¢ok
sahada sikca kullanilan bir kavramdir. Bu kadar ¢ok kullanilan tutum kavrami, pek ¢ok bilim
insan1 tarafindan arastirma konusu yapilarak arastirilmis ve giiniimiizde de arastirilmaktadir.
Fakat tutum kavramu ile ilgili arastirmalarin 19. yiizyilin ortalarmma dogru basladigi kabul
edilmektedir.

Tutum, kisinin kendine ya da etrafindaki herhangi bir obje, toplumsal mevzu veya hadiseye
karst tecriibe, motivasyon ve bilgilerine dayanarak Orgiitledigi zihinsel, duygusal ve
hareketsel bir reaksiyon, 6n egilimidir (Inceoglu, 2010, 13).

Bu baglamda tutumlar, en pozitiften en negatife kadar farkli derecelerde olabilir. Negatif
tutumlar; obje veya diisiinceler konusunda negatif inanca sahip olma, onu reddetme veya
sevmeme, ona kars1 hareketlerde bulunmayla kendini gosterebilir. Pozitif tutumlar ise objeler
veya diistinceler konusunda pozitif inanca sahip olma, onu kabul etme ve sevme ile kendini
gosterebilir (Demirhan ve Altay, 2001, 10).

Bu aciklamalar 1s181inda, bir kisi i¢cin mana tasiyan ve sahsin farkina vardigi herhangi bir
objeye kars1 tutum olusturabilir (Kagitcibasi, 2005, 103). Bir kisi, herhangi bir siyasi partiye,
goriise, fikre, ulusa, topluma, inanca, degerlere vb. karsi pozitif ya da negatif tutumlar da
meydana getirebilir.

Okullarda da o6grenciler herhangi bir derse, ders konusuna, ev d6devine, 6gretmenine vb. karsi
tutumlar meydana getirebilirler. Fakat 6grencilerin okullarda meydana getirdikleri tutumlarin
genellikle pozitif olmasi, onlarin iyi birer yurttas olarak yetistirilmesi bakimindan 6nemlidir.
Uzmanlar, tutumlarin meydana gelmesinde kisilerin yaslarimin  miithim oldugunu
belirtmektedirler.

Biligsel, duygusal ve hareketsel bir dizge olarak tutum, kisinin diinya ile ilgili daimi veya
gecici hipotezlerini, 6teki kisilerden arzularini, kendine benzer kisilerle degisik olanlar
arasindaki farkliliklari; deger ve bakis agilarini, neyin dogru, neyin yanlis olduguna ve neye
yaklasilmasi, neden uzaklasilmasi gerekli olduguna dair duygu ve inanglarimi kapsar. Kisinin,
baz1 tutumlara benlik bilinci kavrami igine nelerin girdigini, neleri disarida biraktigini,
bazilar1 ise nelerin (aile, aile harici sekilsel gruplar, okul, siyasi parti, din, ideoloji gibi) tesiri
altinda kaldigin1 gosterir (Serif, 1996, Akt.: Tolan, Isen ve Batmaz, 1985, 260).

Oz yeterlik inanci, son zamanlarda degisik sahalarla alakali yapilan arastirmalarda genellikle
kullanilan degiskenlerden bir tanesidir. Kisiler, kendileri ile alakali diisiinme ve kendileri
hakkinda karar verme kapasitesine sahiptirler. Zamanla kazandiklar1 bilgi birikimi, deneyim
ve tecriibelerle kendileri ile alakali fikirlerini kaydederler. Faaliyetlerinin neticelerine gore, bu
fikirlerin yeterligi hakkinda bir karar verirler. Tiim bu kararlar, kisinin herhangi bir isi basarili

bir bicimde ifa etmede ne kadar yeterli olacagia dair goriisiinii gelistirir (Yavuzer ve Kog,
2002).

Bandura’nin sosyal biligsel kuramina gore 6z yeterlik, iki degisik boyutta incelenmektedir.
Bunlar: Bireysel 6z yeterlilik ve netice beklentisidir. ilki, dgretmenlerin etkin bir gretme igin
lazim olan hareketleri gosterecekleri konusundaki sahip olduklari inang ve yargilardir. ikinci
boyut ise 6gretmenlerin, 6grencilerin basarilarinin etkin 6gretme metot ve teknikleriyle daha
iyi hale getirebileceklerine olan inang ve yargilardir (Savran ve Cakiroglu, 2007).
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Ogretmenlerin 6z yeterlik algisi; 6gretimde sarf ettikleri emegi, belirledikleri amaglar1 ve
amaclarin seviyesini etkiledigi, yeterlilik duygusu kuvvetli olan 6gretmenlerin planlama ve
kurumda daha {ist performans sergileme egiliminde olduklar1 ve yeni diisiincelere daha ¢ok
acik olduklari, ayrica 6grencilerinin ihtiyaglarimi daha iyi karsilamak icin yeni metotlar
denemeye daha hevesli olduklari anlatilmaktadir (Giilebaglan, 2003, Akt.: Varol, 2007, 4).

Ogretmen 6z yeterlik inanc1 ise dgretmenlerin 6gretme fonksiyonunu basarili bir bigimde ifa
edebilmek icin gerekli gayret ve hareketleri gosterecekleri konusundaki inanglart olarak tarif
edilmektedir (Koseoglu ve arkadaslari, 2005).

Beden egitimi; kisilerin bedenen, ruhen ve fikren gelisimini saglamak, gilincel hayata ve is
hayatinin sartlarina hazirlamak, milli biling ve yurttaglik hislerini kuvvetlendirmek amaci ile
yapilan diizenli ve metotlu ¢alismalarin tamamidir (Yalgin, 1995).

Beden egitimi 6gretmeni ise biitlin bunlar1 6grenciye diizenli bir bigimde ileten insandir.
Burada 6z yeterlik hissi, beden egitimi 6gretmeninde kilit noktayr meydana getirmektedir.
Ciinkii 6gretmenin 6z yeterlilik inanc1 ne kadar yiiksek olursa mesleginde de o kadar basarili
ve verimli olacaktir.

Beden egitimi 6gretmeni olacak adaylarin saha ve 6gretmenlik meslegine dair 6z yeterlik
inanglarinin belirlenmesi, onlarin kendilerini daha iyi tarif edebilmelerine, o zamana kadar ki
birikimlerinin daha fazla farkina varabilmelerine imkén saglayacak ve dolayisiyla mesleki
tatminlerine de etki edebilecektir.

Ayrica dgretmen adaylarinin 6z yeterlik inang seviyelerinin ve dgretmenlik meslegine dair
davraniglarinin  bilinmesi, beden egitimi miifredatlarinin tekrar ele almmast ya da
yapilandirilmasinda alinacak tedbirler agisindan fayda saglayacag diisliniilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; bu arastirmanin konusunu, beden egitimi 6gretmeni
adaylariin 6z yeterlikleri ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasindaki iligkinin
belirlenmesi, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin kisisel 6zelliklerine gore 6z yeterliklerinde
ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda farkliliklarin veya iligkilerin incelenmesidir. Bu
amacla, beden egitimi 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligskin tutumlar ile 6z
yeterlikleri arasindaki iligkilerinin ¢ok yonlii olarak arastirilmasi arastirma problemini
olusturmaktadir.

BESYO’da 6grenim gdren beden egitimi 6gretmeni adaylariin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 ile 06z yeterlik inanglarinin belirlenmesi, onlarin kendilerini daha iyi
tanimlayabilmelerine, o ana kadar ki birikimlerinin daha fazla farkina varabilmelerine imkan
saglayacak ve dolayisiyla mesleki doyumlarimi da etkileyebilecektir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasindaki iliski
diizeylerinin bilinmesi, kendi eksiklerini tespit etmeleri agsindan da 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi 0gretmeni adaylarmin dgretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 ile 06z yeterlikleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Ayrica bu arastirma
tiniversitelerin beden egitimi ve spor yiiksekokulu boliimlerinde okuyan dgretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda ve 6z yeterliklerinde cinsiyetin, yas, okuldaki sinif
diizeyinin, ¢aligma durumunun (is deneyiminin), aile aylik gelir diizeyinin, spor yapma
durumunun ve spor yili degiskenlerinin bir etken olup olmadigmin ortaya konulmasi
bakimindan 6nemlidir. Belirtilen durumlar ile ilgili hipotezler agagida verilmektedir.
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HI1: Cinsiyete gore beden egitimi dgretmeni adayir 6grencilerin 6z yeterliklerinde anlamli
farklilik vardir.

H2: Beden egitimi 6gretmeni aday1 6grencilerin yaslari ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H3: Smif diizeyine (1., 2., 3. ve 4.) gore beden egitimi 6gretmeni adayr Ogrencilerin 6z
yeterliklerinde anlamli farklilik vardir.

H4: Is deneyimine gore beden egitimi 6gretmeni aday1 dgrencilerin 6z yeterliklerinde anlamli
farklilik vardir.

H5: Ailenin aylik gelir durumuna gore beden egitimi Ogretmeni adayr dgrencilerin 6z
yeterliklerinde anlamli farklilik vardir.

H6: Spor yapma durumuna (Haftada en az 3 giin 30’ar dakika) gore beden egitimi 6gretmeni
aday1 6grencilerin 6z yeterliklerinde anlamli farklilik vardir.

H7: Beden egitimi 0gretmeni aday1 6grencilerin spor yili (Ne kadar siire spor yapildigi?) ile
0z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS: Cinsiyete gore beden egitimi 6gretmeni aday1 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarinda anlamli farklilik vardir.

H9: Beden egitimi 6gretmeni adayr 0grencilerin yaslart ile 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

H10: Beden egitimi 6gretmeni aday1 dgrencilerin spor yil1 (Ne kadar siire spor yapildigi?) ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

HI11: Sif diizeyine (1., 2., 3. ve 4.) gore beden egitimi Ogretmeni adayr Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarinda anlamli farklilik vardir.

H12: Is deneyimine gdre beden egitimi 6gretmeni adayr 6grencilerin dgretmenlik meslegine
iliskin tutumlarinda anlamli farklilik vardir.

H13: Ailenin aylik gelir durumuna gore beden egitimi Ogretmeni adayr Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine iligkin tutumlarinda anlamli farklilik vardir.

H14: Spor yapma durumuna (Haftada en az 3 giin 30’ar dakika) gore beden egitimi 6§retmeni
aday1 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda anlaml farklilik vardir.

H15: Beden egitimi 6gretmeni aday1 dgrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile
0z yeterlikleri arasindaki anlamli bir iliski vardir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, beden egitimi 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi, kisisel bilgiler ve konuyla ilgili tutum
Olgeklerini kullanarak, derleyerek ve tartigsarak ortaya koymaktir.
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2.2. Arastirma Modeli

Bartin Universitesinde 6grenim goren beden egitimi dgretmeni adaylarmin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmada
betimsel ve taramaya yonelik bir aragtirma modeli uygulanmistir.

2.3. Ol¢ek Formunun Hazirlanmasi ve Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama ydntemi olarak Slgek kullanilmustir. Olgek formu ii¢ boliimden
olusmaktadir.

Olgek formunun birinci béliimiinde; Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii'nde
okuyan beden egitimi 6gretmeni aday1 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlarinin
ve 0z yeterliklerinin “cinsiyet, yas, sinif, is deneyimi, ailenin aylik geliri, spor yapma ve kag
yildir spor yapildig1” gibi degiskenlere gore incelemelerin yapilmasi amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” yer almaktadir.

Olgek formunun ikinci boliimiinde; beden egitimi &gretmeni adaylarinin dgretmenlik
meslegine iligkin tutumlarinin seviyesini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldig
“Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi” bulunmaktadir.

Olgek formunun iigiincii boliimiinde, beden egitimi dgretmeni adaylarinin genel 6z yeterlik
seviyesini belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigi “Genel Oz Yeterlik Olgegi”
bulunmaktadir.

2.3.1. Genel Oz Yeterlik Olgegi (General Self-Efficacy Scale)

Genel Oz Yeterlik Olgegi (General Self-Efficacy Scale) Jarrusselam ve Shwarzer tarafindan
1979 yilinda, 20 maddeden olusturulmasina karsin, madde sayist yine Jarrusselam ve
Shwarzer tarafindan 1981 yilinda 10 maddeye indirilmis 4°lii Likert tipi bir dlgektir. Olgekten
alman puan araligi 10-40 arasinda degismektedir (Schwarzer, 2005). Olgekten alinan yiiksek
puanlar olumlu (yiliksek diizeyde) 6z yeterlik algilarina; diisiikk puanlar ise olumsuz (diisiik
diizeyde) 0z yeterlik algilarina isaret etmektedir. Orijinali Almanca olan 6lgegin Tiirkgeye
cevirisi Yesilay (1996) tarafindan yapilmistir. Olgekte “Yeni bir durum ile karsilastigimda ne
yapmam gerektigini bilirim” ya da “Bana kars1 ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek care ve
yollar1 bulurum” gibi on ifade yer almakta ve bu maddeler tek faktor altinda toplanmaktadir.
Olgegin gecerliligi igin faktdr analizi yapilmis, tek bir faktdrde toplanan maddelerin faktor
yiiklerinin 0.63 ile 0.76 arasinda degistigi ve toplam varyansin %49,67’sinin agiklandigi
gorlilmiistiir. Ayni ¢alismada 6lgegin giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa katsayisi ise 0.83 olarak
bulunmugtur (Basim ve arkadaslari, 2008).

2.3.2. Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olcegi

Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimi 6grencileri {izerinde yapilan bu aragtirmada elde edilen veriler Semerci tarafindan
gelistirilmis olan, 8’1 olumsuz, 22’si ise olumlu 30 maddeden olusan likert tipi besli
derecelendirme ile hazirlanan “Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi” ile
toplanmustir. Olgegin KMO degeri 0.88, Bartlett Testi 8980.25 ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayist 0.68’dir (Semerci, 1999, 54). Ogrencilere uygulanirken, 6grencilerin kisisel
ozelliklerini tespit etmeye yonelik olan “Kisisel Bilgi formu” da eklenmistir. Bu boliimde alt
problemlerin 15181nda toplam bes degisken belirlenmistir. Olgek gelistirilirken 6n uygulamada
{iniversite dgrencileri kullamlmgtir. Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgeginin uygulanmasi
sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortamina paket programina (SPSS) aktarilirmis,
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olumlu ciimleler “Tamamen katiliyorum” se¢eneginden “Siddetle reddediyorum” segenegine
dogru 5,4,3,2,1 seklinde puanlanirken olumsuz ciimleler de doniistiiriilerek bunun tam tersi bir
yol izlenmis “Tamamen katiliyorum” seceneginden “Siddetle reddediyorum” segenegine
dogru 1,2,3,4,5 seklinde puanlanmistir.

2.4. Evren Cercevesinin Olusturulmasi ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Bartin Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgrenciler, drneklemini ise Bartin
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim gdren ve hazir uygulanabilir grup yoluyla segilen 217 goniillii 6grenci
(Xyas=21.5442.50) olusturmaktadir. Olgek formunun 6rneklem grubuna uygulanmasi igin
aragtirmact Ogrencilerle goriismek suretiyle 6l¢cek formunu uygulatmig, boylelikle birinci
elden bilgilendirme de yapmistir. Aragtirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin 142°si
erkek, 75’1 kadindir.

2.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bartin Universitesi Rektorliigii’nden gerekli izinler alindiktan sonra 6lgek formu, arastirmaci
esliginde Bartin Universitesi’'nde Ogrenim goren niversite Ogrencileri tarafindan
doldurulmustur.

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15.0
paket programinda yapilmistir. Tanimlayici veri analizinde; frekans, yilizde, ortalama, standart
sapma analizlerinden yararlamlmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlardaki ve &z
yeterliklerdeki farkliliklar1 belirlemek amaciyla verilerin normal dagilimlar dikkate alinarak,
parametrik testlerden T testi ve ANOVA kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasi iliskiyi
degerlendirmede ise yine normal dagilim degerlendirmesi yapilarak, Korelasyon analizinden
yararlanilmigtir. Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlarda, p<0.05 anlamlilik diizeyi
dikkate alinmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde beden egitimi 6gretmeni adaylarina uygulatilmis olan dlgek formu sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir. Istatistiksel analizlerden elde edilen veriler tablo haline
getirilerek yorumlanmuigtir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet n %

Erkek 142 65,4
Kadin 75 34,6
Toplam 217 1000

Tablo 1 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin 142°si erkek,
75°1 kadindir. Arastirma grubunun cinsiyet degiskenine gore erkek katilimci sayisinin kadin
katilimci sayisinin yaklagik iki kat1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Aragtirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Yas 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 31 35 Toplam

n 12 27 49 31 39 28 8 6 7 3 4 1 1 1 217

% 55 124 226 143 180 129 37 28 32 14 18 05 05 05 100

Tablo 2 incelendiginde, aragtirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin yas degiskeni ile
ilgili frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir. Buna gore, en yiiksek frekansa sahip 20 yas
degiskeni iken en diisiik frekansa sahip olanlart ise 29, 31 ve 35 yas degiskenleridir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Sinif Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Simif n %
1 62 28.6
2 51 23.5
3 52 24.0
4 52 24.0

Toplam 217  100.0

Tablo 3 incelendiginde, arastirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin siif degiskeni
ile ilgili frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir. Buna gore, en yiiksek frekansa sahip 1.
siiftaki 6grencilerdir. En diisiik frekansa ise 2. sinif dgrencileri sahiptir. 3. ve 4. siniftaki
beden egitimi Ogretmeni adayr Ogrencilerinin frekans ve yiizde degerlerinin ayni oldugu
gozlemlenmistir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Is Deneyimi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Is Deneyimi n %

Hi¢ Calismadim 56 25,8
1-6 Ay Cahstim 56 25,8
7-11 Ay Calistim 25 11,5
1-3 Y1l Calistim 37 17,1
3 Yildan Fazla Cahstim 43 19,8
Toplam 217 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin is deneyimi
degiskeni ile ilgili frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir. Buna gore, en yiiksek
frekanslara sahip hi¢ ¢alismadim ve 1-6 ay calistim degiskenleri iken en diisiik frekansa sahip
olani ise 7-11 ay calistim degiskenidir.
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Tablo 5. Aragtirma Grubunun Ailenin Aylik Gelir Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Aylik Gelir (TL) n %

0-1.000 38 17,5
1.001 — 4.000 153 70,5
4.001 ve iizeri 26 12,0

Toplam 217  100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcimin aile geliri
degiskeni ile ilgili frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir. Buna gore, en yiiksek frekansa
sahip 1.001-4.000 TL degiskeni iken en diisiik frekansa sahip olani ise 4.001 TL ve iizeri
degiskenidir.

Tablo 6. Aragtirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
Spor Yapma Durumu n %
Evet 169 77,9
Hayir 48 22,1
Toplam 217  100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin aktif olarak spor
yapma durumu degiskeni ile ilgili frekans ve yilizde degerleri yer almaktadir. Bu tabloya gore,
en yliksek frekansa sahip veri lisansh olarak spor yaptyorum degiskenidir.

Tablo 7. Aragtirma Grubunun Spor Yili Degiskenine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Spor Yih n %
0 11 51
1 4 1,8
2 1 5
3 15 6,9
4 15 6,9
5 20 9,2
6 18 8,3
7 13 6,0
8 23 10,6
9 15 6,9
10 31 14,3
11 4 1,8
12 17 7,8
13 5 2,3
14 7 3,2
15 4 1,8
16 5 2,3
17 3 14
18 3 14
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19 1 )

20 1 5

21 1 5
Toplam 217 100,0

Tablo 7 incelendiginde aragtirma grubunu olusturan toplam 217 katilimcinin spor yili
degiskeni ile ilgili frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir. Buna gore, en yiiksek frekansa
sahip degisken 10 spor yapma yil1 iken en diisiik frekanslara sahip olanlart ise 2, 19, 20 ve 21
spor yapma yil1 degiskenleridir.

Tablo 8. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskeni ve Oz Yeterligi Arasindaki Bagimsiz Iki

Omek T Testi Tablosu
Cinsiyet N X Ss t sd p
.. 142 32.22 5.79
Genel Oz Yeterlik Toplam Erkek 327 215 744

Kadin 75 31.96 4.99

Tablo 8’e gore; arastirma grubunun 6z yeterlik puan ortalamalari cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir [T(215= 0.327; p>0.05].
Bulgular H; hipotezini desteklememektedir.

Tablo 9. Arastirma Grubunun Yas Degiskeni ve Oz Yeterligi Arasindaki Iliski Tablosu

Yas

r -126

Genel Oz Yeterlik Toplam p  .064
n 217

Tablo 9°da, arastirma grubunun yas degiskenine gore 0z yeterlikleri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir [r = -0,126; p>0,05]. Bulgular H,
hipotezini desteklememektedir.

Tablo 10. Arastirma Grubunun Smif Degiskeni ve Oz Yeterligi ile Tlgili Tanimlayicr Istatistik
Degerleri Tablosu

N X Ss

1. Simf 62 32.82 4.964
2. Simf 51 31.59 5.608
3. Simf 52 33.13 3.985
4. Simf 52 30.83 7.003
Toplam 217 3213 5,516
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Tablo 11. Arastirma Grubunun Sinif Degiskeni ve Oz Yeterligi ile Tlgili ANOVA Testi

Tablosu
Kareler Toplailn  sd  Kare Ortalamasi F p
Gruplar arasi 185.486 3 61.829
Gruplar ici 6386.901 213 29.985 2.062  .106
Toplam 6572.387 216

Tablo 11°e gore, arastirma grubunun 6z yeterlik puan ortalamalar1 smif degiskeni acisindan
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunamamistir [F(216.3=2,062;
p>0,05]. Bulgular Hs hipotezini desteklememektedir.

Tablo 12. Arastirma Grubunun Calisma Durumu Degiskeni ve Oz Yeterligi ile Tlgili
Tanimlayici Istatistik Degerleri Tablosu

N X Ss
Hi¢c Calismadim 56 31.93 5.39
1-6 Ay Calismadim 56 30.84 5.86
7-11 Ay Calismadim 25 33.56 3.80
1-3 Yil Cahilsmadim 37 31.89 5.83
3 Yildan Fazla Cahistim 43 33.44 5.53
Toplam 217 32.13 551

Tablo 13. Arastirma Grubunun Calisma Durumu Degiskeni ve Oz Yeterligi ile Tlgili ANOVA
Testi Tablosu

Kareler Toplailn  sd  Kare Ortalamasi F p
Gruplar arasi 222,187 4 55.697
Gruplar ici 6349,600 212 29.951 1.860 119
Toplam 6572,387 216

Tablo 13’e gore, arastirma grubunun 6z yeterlik puan ortalamalar1 ¢alisma durumu degiskeni
agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamuistir [F(216.4y=1,86;
p>0,05]. Bulgular Hy4 hipotezini desteklememektedir.

Tablo 14. Arastirma Grubunun Aile Geliri Degiskeni ve Oz Yeterligi ile ilgili Tanimlayici

Istatistik Tablosu
N X Ss
0-1000TL 38 31.92  5.00
1001 - 4000 TL 153 3228 549
4001 TL ve tizeri 26 31.54 6.48
Toplam 217 3213 551
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Tablo 15. Arastirma Grubunun Aile Geliri Degiskeni ve Oz Yeterligi ile Tlgili ANOVA Testi

Tablosu
Kareler Toplalmn  sd  Kare Ortalamasi F p
Gruplar arasi 14.247 2 7.124
Gruplar ici 6558.140 214 30.646 .232 793
Toplam 6572.387 216

Tablo 15’e gore, arastirma grubunun 6z yeterlik puan ortalamalari aile geliri degiskeni
acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir [F(216-
2=0,232; p>0,05]. Bulgular Hs hipotezini desteklememektedir.

Tablo 16. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskeni ve Oz Yeterligi Arasindaki
Bagimsiz Iki Ornek T Testi Tablosu

Spor Yapma N X Ss t sd p
Genel Oz Yeterlik Topl Evet 109 3231 548 895 215 372
enel Dz Teferik Toplam Hayir 48 3150 571 '

Tablo 16’ya gore, arastirma grubunun 6z yeterlik puan ortalamalar1 lisansh olarak spor yapma
durumu degiskeni acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir [T215= 0,895; p>0,05]. Bulgular He hipotezini desteklememektedir.

Tablo 17. Arastirma Grubunun Spor Y1l Degiskeni ile Oz Yeterligi Arasindaki Iliski Tablosu

Genel Oz Yeterlik Toplam

r -.004
Spor Yih p .959
n 217

Tablo 17’ye gore, arastirma grubunun spor yili degiskenine gore 6z yeterlilik puanlar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir [r = -0,004; p>0,05].
Bulgular Hy hipotezini desteklememektedir.

Tablo 18. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskeni ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumu
Arasindaki Bagimsiz iki Ornek T Testi Tablosu

Cinsiyet N X Ss t sd p

s Erkek 142 2.3117 48202
Ogrenci Tutumu Toplam 1173 215 242
Kadin 75 2.2391 32171

Tablo 18’e gore, arastirma grubunun ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin puan
ortalamalar1 cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir [T15=1,173; p>0,05]. Bulgular Hg hipotezini desteklememektedir.
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Tablo 19. Arastirma Grubunun Yas ve Spor Yili Degiskenleri ile Ogretmenlik Meslegine
[liskin Tutumu Arasindaki iliski Tablosu

Yas Spor Yih  Ogrenci Tutumu Toplam

1
Yas r
P
r 175 1
Spor Yih 0 010
. . r -.015 154 1
Ogrenci Tutum Toplam 0 331 003

Tablo 19’a gore, arastirma grubunun yas degiskenine gore 6gretmenlik meslegine iligkin
tutumlar incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir [r = -0,015;
p>0,05]. Bulgular Hg hipotezini desteklememektedir. Ayrica arastirma grubunun spor yili
degiskenine gore dgretmenlik meslegine iliskin tutumlar incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli  bir iligki tespit edilmistir [r = 0,154; p<0,05]. Bulgular Hjp hipotezini
desteklemektedir.

Tablo 20. Aragtirma Grubunun Sinif Degiskeni ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumu ile
Ilgili ANOVA Testi Tablosu

Kareler Toplami  Sd Kare Ortalamasi F p
Gruplar arasi 312 3 104
Gruplar ici 40.366 213 .190 549 649
Toplam 40.678 216

Tablo 20’ye gore, arastirma grubunun Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin puan
ortalamalar1 sinif degiskeni acisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamuistir [F216.3=0,549; p>0,05]. Bulgular Hj; hipotezini desteklememektedir.

Tablo 21. Arastirma Grubunun Calisma Durumu Degiskeni ve Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutumu ile ilgili ANOVA Testi Tablosu

Kareler Toplaimm  sd Kare Ortalamasi F p
Gruplar arasi 460 4 115
Gruplar ici 40.218 212 190 606  .659
Toplam 40.678 216

Tablo 21’e gore, arastirma grubunun Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlariin puan
ortalamalar1 ¢alisma durumu degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk  bulunamamistir  [F216.4=0,606; p>0,05]. Bulgular Hj, hipotezini
desteklememektedir.
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Tablo 22. Arastirma Grubunun Aile Geliri Degiskeni ve Ogretmenlik Meslegine iliskin
Tutumu ile Tlgili ANOVA Testi Tablosu

Kareler Toplanm sd Kare Ortalamasi F p
Gruplar arasi 127 2 .063
Gruplar ici 40.551 214 .189 335 716
Toplam 40.678 216

Tablo 22’¢ gore, arastirma grubunun Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin puan
ortalamalar1 aile geliri degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir [F216,=0,335; p>0,05]. Bulgular Hy3 hipotezini desteklememektedir.

Tablo 23: Aragtirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskeni ve Ogretmenlik Meslegine
Iligkin Tutumu Arasindaki Bagimsiz Iki Ornek T Testi Tablosu

Spor Yapma N X Ss t sd p
- Evet 169  2.2866 43627
g i -003 215 .998
Ogrenci Tutumu Toplam Hayir 28 > 2868 13028

Tablo 23’e gore, arastirma grubunun oOgretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin puan
ortalamalar1 spor yapma durumu degiskeni agisindan incelendiginde istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunamamistir [T15= -0,003; p>0,05]. Bulgular His hipotezini
desteklememektedir.

Tablo 24: Arastirma Grubunun Oz Yeterligi ile Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumu
Arasindaki Iliski Tablosu

Oz Yeterlik Toplam
r -.091
Ogrenci Tutum Toplam  p 182
n 217

Tablo 24’e¢ gore, arastirma grubunun Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarn ile 0z
yeterlikleri arasindaki 1iligki incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamustir [r=-0,091; p>0,05].

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu béliimde, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar ile
0z yeterlikleri arasindaki iligki ile ilgili bulgulara yonelik sonuglara, tartigmalara ve Onerilere
yer verilmistir. Arastirma bulgularina gore beden egitimi Ogretmeni adayr Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinda ve o6z yeterliklerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni gbz Oniine
alinarak yapilan bir baska arastirmaya gore; beden egitimi ve spor boliimiinde 6grenim gdren
ogretmen adaylariin cinsiyet degiskeni yoniinden Ogretmenlik meslegine dair tutumlarina
iliskin yapilan karsilagtirmada erkek ve kadin 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu ve anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (Semerci ve
Semerci, 2004). Bu durum arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
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Ogretmen 6z yeterliginin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koyan baska calismalar da
bulunmaktadir (Koparan ve arkadaslari, 2010; Biimen, 2009; Oguz ve Topkaya, 2008;
Cetinkaya, 2007). Bu arastirmanin bulgular1 da beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinda
cinsiyetin 0z yeterligi etkilemedigi yoniindedir. Bunun sebebi olarak, toplumdaki hizli sosyal
ve teknolojik gelismelere yonelik, kadin ve erkek arasindaki sosyal statii farkinin azalmasi,
kadinlarin sosyal hayatta ve is hayatinda eskiye gore daha fazla rol almasi gosterilebilir.
Fakat bu bulgular; Morgil, Secken ve Yiicel’in (2004) c¢alismasinin sonuglariyla
celismektedir. Arastirmacilar, erkek 6gretmen adaylarinin kimya Ogretimine yonelik 6z
yeterlik algilarinin kiz 6gretmen adaylarinin kimya 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarindan
daha yiiksek oldugunu saptamislar; bu durumu ise erkeklerin kiz 6grencilere gore birgok
konuda kendine giivenme davranisi ve daha giiclii benlik duygusu tasidigini gésterme c¢abasi
icinde olmalarina baglamislardir.

Arastirma sonuglariyla ortlismeyen cesitli arastirmalar da mevcuttur. Yilmaz ve arkadaslari
(2010) yapmis oldugu arastirmada, cinsiyete gore beden egitimi 0gretmenlerinin 6z yeterlik
diizeylerine bakildiginda bayanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bir baska
arastirmada Akdag ve Walter (2005) bayan Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen
adaylarindan kendilerini daha yeterli buldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgularina gére beden egitimi 6gretmeni adayr 0grencilerin “yas diizeyleri ile
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlari arasindaki iliski agisindan belirleyici bir etken
degildir” ve “yas diizeyleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iliski agisindan belirleyici bir etken
degildir” sonuglarina varilabilir.

Yilmaz ve arkadaslarinin (2010) yaptig1 arastirmada, yas degiskenine bagli olarak beden
egitimi Ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Bu
sonu¢ calisma bulgularin1 desteklemektedir. Fakat literatiirdeki bazi arastirma sonuglari ile bu
arastirma sonuclarinin Ortiismedigi de goriilmiistiir. Yilmaz ve arkadaslar1 (2010), Korkmaz
(2009) ve Tekerci (2008) tarafindan yapilan arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin yaslarina bagli olarak anlamlilik tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore beden egitimi 6gretmeni aday1 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri okuldaki sinif degiskenine gore incelenmis, 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamastir.

Sinif degiskeni gbz Oniine alinarak yapilan diger aragtirmalarda 6gretmen 6z yeterliginin sinif
diizeyine gore farklilasmadigi (Mirzeoglu ve arkadaslari, 2007; Aktag ve Walter, 2005)
caligmalar oldugu gibi, farklilastigini (Varol, 2007; Denizoglu, 2008; Taskin ve
Haci6meroglu, 2010) ortaya koyan ¢aligmalara da rastlanmaktadir.

Bu aragtirmada fark goriilmemesi ise beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarin 4. smifta
aldig1 okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinde okullarda karsilastigi sorunlardan
[malzeme ve alanin yetersizligi, smmif mevcudunun fazlalifi, ders siiresinin azligi,
ogretmenlerin agir is yiikli, bayram kutlamalari, takim ¢aligsmalari, okul yoneticilerinin, diger
Ogretmenlerin ve velilerin beden egitimi dersine olan tutum ve davraniglar1] (Yiiziiak, 2006;
Tasmektepligil ve arkadaglari, 2006; Erhan, 2009; Celik, 2008) kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Aragtirma bulgularina gore beden egitimi 6gretmeni aday1 6grencilerin dgretmenlik meslegine
iligkin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri is deneyimi degiskenine gore incelenmis, 6gretmenlik
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meslegine iliskin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri ile is deneyimi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Arastirmadan elde edilen diger bulgular g6z oniine alindiginda; beden egitimi 6gretmeni aday1
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri aylik gelir degiskenine
gore incelenmis, dgretmenlik meslegine iligskin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri ile aylik gelir
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Buradan da beden egitimi 6gretmeni
adayr Ogrencilerin aile gelir diizeyleri “6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 ve 0z
yeterlikler acisindan belirleyici bir etken degildir” sonucuna varilabilir.

Arastirma bulgularina gore beden egitimi 6gretmen adayr 6grencilerin spor yapma durumu
degiskenine gore 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar1 ve 6z yeterlikleri incelendiginde,
beden egitimi 6gretmeni adayr dgrencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlart ve 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ogretmenlik meslegiyle ilgili yonelik tutumlarda, lisansh olarak spor yapma durumlarma gore
anlamli bir fark ¢ikmamasinin nedeni, 6gretmen adaylarinin tamaminin lisans egitimleri
stiresince aldiklari, basketbol, futbol, hentbol, voleybol, artistik jimnastik ve genel jimnastik
gibi mecburi spor dersleri 6grenciler arasindaki tutum puanlarini birbirlerine yakinlagtirmis
olabilir (Nakip, 2015, 70).

Lisansli olarak spor yapma durumlarina gore farklilik olmamasinin diger bir nedeni, lisans
ogrenimi siiresince verilen egitimin kaliteli olmasi, spor yapmayanlarin da spor yapanlar
kadar 6z yeterlik sahibi olmasini pozitif yonde etkileme ihtimalidir. Spor yapma durumlarinda
farklilik ¢ikmamasinin nedenlerinden biri de toplumsal istegin 6gretmen adaylarinin
tamamina olumlu yonde etki etmesinden dolayr olabilir. Toplumun arzu ve isteklerini
gerceklestirmek isteyen bireylerin, ayni zamanda inanglara uygun olarak davraniglarini ortaya
koyarlar. Bireylerin, iste bu inanglara uygun olarak davranmalari, 6z yeterlik kavramu ile ifade
edilebilmektedir (Uztemur, 2013). Ogretmen adaylarinin tamami kendilerini dgretmenlik
meslegine hazirlamalar1 gerektiginin farkinda olmalarindan dolay: lisansli olarak spor yapma
durumlarindan bir grup lehine etkilenmemis olabilirler.

Literatiir incelendiginde; 6z yeterlik inanci ile lisansl olarak spor yapma durumunun iliskisine
yonelik yapilmis olan ¢alismalarda, bu aragtirmanin sonuglarini destekleyen bazi arastirmalara
rastlanmistir. Koparan, Oztiirk ve Korkmaz (2011), beden egitimi dgretmen adaylarinin
lisansh olarak spor yapma durumlarina gore 6z yeterlik inanci diizeylerinin farklilasmadigim
bulmuslardir. Oz yeterlik inanci ile lisansh olarak spor yapma durumunun iliskisine ydnelik
yapilmis olan caligmalarda, bu arastirmanin sonuglar ile ¢elisen bazi sonuglar da ortaya
konmustur (Segkin ve Bagbay, 2013; Unlii, 2008; Kafkas ve arkadaslar1, 2010).

Elde edilen bulgular 1s181inda, aragtirma grubunun spor yili degiskenine gore Ogretmenlik
meslegine iligkin tutumlar1 incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu sonuca gore arastirma grubunun spor yili degiskeni ile 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlar arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Spor yapma yilinin
artmasit 6gretmen adaylarinin diisiik diizeyde de olsa 6gretmenlik mesle§ine olan tutumlarim
olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Spor yilinin artmasi ile birlikte 6§retmen adaylarinin 6zgiivenlerinin artmasi, daha tecriibeli
olmalari, spora olan ilgilerinin artmasinin dgretmenlik meslegine iligkin tutumlarint olumlu
yonde etkiledigi distliniilmektedir. Ayrica arastirma bulgularmma gore spor yili fazla olan
adaylar 6gretmenlik meslegine daha olumlu tutum sergilemekte olduklar1 sdylenebilmekte
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olup bu sonug beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiine 6grenci aliminda 6zel yetenek
smavina katilan adaylarin 6zge¢mislerinin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu sonucuna
ulastirabilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore; beden egitimi 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlar ile 6z yeterlikleri arasindaki iligski incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamustir.

Konuyla ilgili yapilan bir aragtirmada 6z yeterlik ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutum
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Demirtas,
Coémert ve Ozer, 2011). Calisma, bu arastirmanin bulgularini desteklememektedir. Ayrica;
Demirtas, Comert ve Ozer (2011) pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml iliski durumunu,
“Boliim degiskeni acisindan 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlari ve
0z yeterlik algilar1 arasindaki farkliligin bir sonucu olabilecegi diislintilmektedir.” olarak ifade
etmislerdir. Fakat Demirtas, Comert ve Ozer (2011) tarafindan diisiik diizeyde anlamli iliski
bulunan arastirma, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii i¢in diisliik 6rneklem sayisina
(20 kisi) sahiptir. Yapilan bu ¢alismada ise 6rneklem sayisi nispeten daha yiiksek (217 kisi)
oldugu igin istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulunamadigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Arastirmamizdan elde edilen bulgular 1s18inda bazi onerilerde bulunulursa: Beden egitimi
boliimiine 6grenci alim1 amaciyla yapilan 6zel yetenek sinavinda beden egitimi dgretmenligi
ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine dair tutumlar ile 6z yeterliklerini 6lgmeye
yonelik miilakat ya da es deger caligmalarin yapilmasi Onerilebilmektedir. Beden egitimi
Ogretmeni adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercihlerinde etken olan hususlar tespit
edilmelidir. Bu arastirma farkli alanlardaki aday Ogretmenlere de uygulanip arastirmanin
degisik illerdeki degisik Ttniversitelerde daha da yaygmlastirilarak uygulanmasinin
arastirmaya farklilik katacagi degerlendirilmektedir.
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Bu c¢alismanin Amaci; Isparta ilinin degisik mahallelerindeki MEB'e bagl ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin teknoloji kullanim yeterliligi incelenmistir.
[Ikdgretim 6gretmenlerinin teknoloji kullamim yeterliligini tespit etmek amaciyla ankette
[Ikogretim  Ogretmenlerinin -~ Teknoloji  Kullanim  Yeterliligi  Olgegi  kullanilmistir.
Arastirmanm amaglart dogrultusunda Omeklem grubunda yer alan 204 &gretmenden elde
edilen veriler bilgisayar ortamindaki SPSS-13 programi kullanilarak yorumlanmis ve sonuglar
cizelge haline getirilerek agiklamalar yapilmistir. Cizelgelerin daha iyi anlagilmasi i¢in elde
edilen bulgular ¢izelgelerin atinda aciklanmistir. Bu boliimde oncelikle 6rneklem grubunu
olusturan Ogretmenlerin kisisel bilgilerine yer verilmis ayrica alt problemlerin daha isabetli
yorumlanabilmesi i¢in Ogretmenlerin teknoloji kullanimiyla ilgili genel anlamda tutum
davranig ve gorlislerine yer almistir. Arastirma kapsamina alinan ve hakkinda bilgi toplanan
Ogretmenlerin %63,7si bay (130 kisi), %36.3ii ise bayan gretmenlerden olusmaktadir (74
kisi). Orneklem grubu toplam 204 Ogretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin yas araligi
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %11.3’1 (23 6gretmen) 30 yas altinda, %
11,3211 (23 6gretmen) 31-35 yas arasinda, %21,ri (43 dgretmen) 36-40 yas arasinda, %29,4°i
(60 Ogretmen) 46 yas istiinde, %27,00 (55 Ogretmen) 41-45 yas arasinda, oldugu
goriilmiistiir. Orneklem grubu toplam 204 6gretmenden olusmaktadir.Sonug olarak; okullar
kendi biinyelerinde basta bilgisayar kullanimi olmak {izere diger egitim teknolojilerinin
kullanim1 konusunda hafta sonu kurs ve seminerler verilebilir.Bu konuda yeterli olanlar

bilgilerini diger 6gretmenlerle paylasabilir toplam kalite felsefesinin temellerinden biri de
budur.

Anahtar Kelimeler: Tlkogretim, okul, 6gretmen, teknoloji, bilgisayar
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Technology Usage Competence of Physical Education Teachers

Abstract

The purpose of this study was to investigate the adequacy of technology use of primary school
teachers who work in primary education institutions affiliated to MoNE in various
neighborhoods of Isparta. In line with the objectives of the study, the data obtained from the
204 teachers in the sampling group were interpreted by using the SPSS-13 program on the
computer and the results were tabulated and explained. Findings for better understanding of
charts are explained at a glance. In this section, the personal information of the teachers who
constitute the sampling group is given firstly and the attitudes and views of the teachers in the
general sense about the use of technology are included in order to interpret the sub-problems
more accurately. 63% of the teachers are male (130 people) and 36.3% are female teachers
(74 people). The sample group consists of 204 Teachers. As the age range of the teachers who
participated in the research was examined, 11.3% (23 teachers) of the teachers were between
30-31 years old, 3% (23 teachers), 31-35 years old, 2% 29,4% (60 teachers) were over 46
years old and 27,0% (55 teachers) were between 41-45 years old. As a result; schools may
provide weekend courses and seminars on the use of other educational technologies, primarily
computer use, in their own structures. This is one of the foundations of total quality
philosophy, which can share knowledge with other teachers.

Keywords: Primary school, school, teacher, technology, computer
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1. Giris

Okul, genel tanim olarak egitim ve 6gretim amaciyla tasarlanmis mekéna verilen bir isimdir.
Okul sadece bilimsel bilginin verildigi mekanlar degil ayn1 zamanda kiiltiir, sanat, siyaset gibi
Oznel kaynakli derslerinde verildigi egitim kurumlandir. Okul, egitim ve O6gretim
etkinliklerinin gerceklestirildigi yerdir. Okullarda cesitli diizeylerde, toplu olarak &grenim
yapilir. Okul egitimindeki temel amag, 6grencilerin zihinsel, bedensel ve ahlaksal agidan
gelismesini saglamaktir. Okul binalar1 okulun amacina gore yapilir. Okullar, 6grenci sayisinin
fazla oldugu bolgelerde ¢ok katli ve ¢ok derslikli olarak yapilir. Her okulun bir adi vardir.
Okul igerisinde derslikler, miidiir ve Ogretmenler odasi, laboratuarlar, spor salonu ve is
atOlyesi gibi boliimler bulunmaktadir. Bireyler yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
bilgileri en dogru sekilde okulda 6grenirler (http://tr.wikipedia.org/wiki/Okul)

Ogretmen, en genel tanimiyla, dgrenmeye rehberlik eden kisidir. Bu siirecte dgretmenin
onemli sorumluluklar;, biiyiikk fedakarliklar1 vardir. Ogretme evrensel bir ugrastir.
Yasadigimiz cevrede her an ana baba cocuklarina, usta ¢iragina, 6gretmenler 6grencilerine
stirekli bir seyler Ogretirler. Yani siirekli bir 6gretme ve 6grenme durumu séz konusudur.
Ancak Ogretme ve Ogrenmenin iki degisik islev oldugu her zaman g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Cilinkii 6gretme bir kisi tarafindan gerceklestirilirken 6grenme baska bir
kiside olusur. Cok acik ve basit gibi goriilse de aslinda tizerinde ciddi bir sekilde durulmasi
gereken bir durumdur. Ogretme 6grenme siirecinin etkili olabilmesi i¢in o iki kisi arasinda
cok 6zel bir iliskinin kurulmasi gerekir. Bagka bir deyisle 6gretmen ve 6grenci arasinda 6zel
bir bag kurulmalidir (http://wvvw.oeretmen.info/ouretmenlik .asp)

Egitim ortami, egitim etkinliklerinin meydana geldigi, Ogrencinin bilgiyle etkilesimde
bulundugu c¢evredir. Bu anlamda egitimde geleneksel ortami sinif temsil etmektedir. Oysa
gercekte personel, yer, donanim, arag, gereg, 0zel diizenleme yaklasimlari gibi 6gelerden
olusan egitim ortami, bugiin geleneksel derslige kiyasla biiyiik bir nitelik degisimine
ugramaktadir. Egitim mimarisinden, diizenlemelere ve ortamin kapsamindan i¢inde yer alan
ara¢ gereclere kadar uzanan bu gelisme, egitimde yepyeni bir ortam anlayisim1 giindeme
getirmekledir. Ayrica Ogretim arag ve geregleri tiir olarak zenginlesmekte ve islevseli
esmektedir. Bireysel, bagimsiz 6grenme siiregleri gelistirilmekte ve yeni ¢evre ayarlama ve
ortam diizenleme yaklasimlar1 gelistirilmektedir (Alkan, 2005, s.24).

Resmi ve 6zel kuruluslarca ilgililere belirli bir konuda bilgi, beceri ve davranis kazandirmak
amaciyla diizenlenen ve kisa siireli derslere dayanan egitim etkinligine denir
(http://www.msxlabs.org/foruni/x-sozluk/94234-kurs-kurs-nedir-kurs-hakkinda.html).

Cagimizda, yeni beseri organizasyonlarin olusumu, okul-gevre iligkilerinin degismesi,
egitimde yeni teknolojilerden yararlanma ve siireclerde yeni yontemsel yaklagimlarin
uygulanmas1 gibi olgular egitimde geleneksel Ogretmenlik kavram ve uygulamasini
degistirmistir. Bunun yerine yepyeni bir yapr yer almistir. Egitimde bugiin insan giicii
boyutunda yeni is boliimiinden kaynaklanan goérevlerin ¢esitlenmesi olgusu séz konusudur.
Artik siif 6gretmenligi kavramina dayali, cesitli gorevler icin tek formasyonlu geleneksel
uygulama son bulmakta, bunun yerine uzmanlasma cagdas bir yaklasim olarak yer almaktadir.
Egitimde is goren konusunda hiyerarsik personel yapisi, ¢esitli uzmanlik alanlar1 ve bunlarin
ogrenme-Ogretme siireglerindeki islevleri farklilasmaktadir (Alkan,2005,s.23).

Insan iiriinii olan nesnelerin bulundugu diinya, Basalla'nm belirttigi gibi, fiziksel diinyayla
basa c¢ikmak, toplumsal iliskileri kolaylastirmak, hayal giiclinii tatmin etmek, anlamli
sembollerle yasamak i¢in insan nesli tarafindan yasatilan nesnelerin u¢suz bucaksiz evrenidir.
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Teknolojik diinya, organik diinyadan ii¢ kat daha fazla ¢esitlilige sahiptir, 1800 yillarin
'ortalarinda Ingiltere’de bes yiiz farkli gekic iiretilmisti. Bu durumu sadece gereksinim ile
aciklamak pek miimkiin degildir. Insanin hayal giicii, fantezileri vc meraki da bu cesitlilige
yol agmaktadir. Basalla bu konuda otomobil 6rnegini vermekte ve otomobilin uluslar arasi
capta ciddi bir at krizi veya at kitligmin sonucu olarak gelistirilmedigini vurgulamaktadir
(Askar, 1999, 5.393).

Basalla, Insan iriinii nesneleri evrimsel bir tarzda ele alirken siireklilik ve siireksizlik
kavramlarin1 da oOrneklerle agiklamaya c¢alismaktadir. "'Teknolojinin Evrimi" kitabinda
stirekliligi buhar makinesi ve transistor gibi iki ¢agin olusumuna neden olan iki iriini
inceleyerek vermektedir. Yeni nesneler, mevcutlarin 6ncel olarak ilham vererek ayni bilimsel
caligmalarda oldugu gibi birikimli bir siireci izlemesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Askar, 1999,
5.393-394).

Sentez, fikir ya da o6geleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip yeni bir biitiin olugturma
yetenegidir. Bu diizeyde, 6grencinin bir problemle ilgili 6geleri diizenlemesi, bir problem
durumu ile ilgili bir ¢6ziim Snermesi, farkli kaynaklardan bilgileri kullanarak kendine 6zgii
bir {irlin gelistirmesi davranislarini kapsar (Yalin, 2002, s.28).

Degerlendirme, belirli bir i, metot ¢oziim ya da {iiriiniin degeri hakkinda belirli Olgiitler
kullanarak yargida bulunmak, belirli bir goriis ya da oneriyi elestirmek ya da savunmak gibi
davraniglart icerir (Yalin, 2002, s.28).Kazandirma yoniinde yon ve nitelik degistirmektedir
(Alkan, 2005, s.22).

Egitim, bireyin dogumundan Oliimiine siiregelen bir olgu oldugundan ve politik, sosyal,
kiiltiirel ve bireysel boyutlar1 ayni anda i¢inde bulundurdugundan, tanimanin yapilmasi zor bir
kavramdir. Bireylerin toplumun standartlarini, inanglarinit ve yagsama yollarin1 kazanmasinda
etkili olan tiim sosyal siireglerdir. Kiginin yasadig1 toplum iginde degeri olan yetenek, tutum
ve diger davranis bigimlerini gelistirdigi siireclerin tiimiidiir. Se¢ilmis ve kontrollii bir
cevrenin (0zellikle okulun ) etkisi altinda sosyal yeterlik ve uygun deger bireysel gelismeyi
saglayan sosyal bir siirectir. Egitim, Onceden saptanmis esaslara gére insanlarin
davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesizdir. Egitim, bireyin
davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istedik de§isme meydana getirme
stirecidir.

Ogretme faaliyetlerinin 6nceden hazirlanmis bir program cergevesinde amagli, planl, diizenli
ve kontrollii olarak yapildig1 yerler okullardir. Okullarda yapilan 6gretme faaliyetleri ise,
ogretim olarak adlandirilmaktadir. “Ogretim, bir dgretmeler, 6grenmeye doniik faaliyetler
manzumesi veya kurumsallasmis Ogretmeler toplulugudur.” Baska bir deyisle 6gretim,
ogretme ve 6grenme faaliyetlerinin bileskesidir. Yani 6greti m,68retin e ve 6grenmeyi birlikte
kapsamaktadir.

Bilginin etkili bigimde ogrenilmek tizere diizenlenmesi anlaminda program diizenleme
yaklagimlarindan birisidir. Davranis analizi, igerik, is ya da gorev analizi gibi bilginin temel
elemanlarini ayirarak yapisal jastirmasi bu konudaki teknolojilerin 6ziinii olusturmaktadir.

Modiiler programlama 6grenme ve dgretme etkinliklerinin kendi kendine 6grenme saglayacak
sekilde kendi i¢inde biitiinliigli olan ve birbirini islevsel olarak tamamlayacak olan bagimsiz
ogrenme elemanlar1 seklinde diizenlenmesidir.
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Egitim Teknolojisi

21. yy/a girdigimiz su giinlerde teknoloji ¢ok hizli ilerliyor. Biz buna uyum saglamak ve
yasantimizi buna gore diizenlemek zorundayiz.

Insan dogumundan itibaren bilingli veya bilingsiz siirekli bir seyler 6grenir. Ogrendiklerini
ihtiya¢ duydukg¢a davranisa doniistiirerek yasantisina katar. Bildiginiz gibi bilingsiz olarak
elde edilen bilgiler, ¢evreden edinilen ve aliskanliklar yoluyla sahiplenilen bilgiler olarak
nitelendirilebilir. Bilingli olarak sahip olunan bilgiler, tamamen kisinin kendi iradesiyle
bilerek ve isteyerek elde edilir. Tabii hedef arzu edilen bilingli ve ihtiyaca uygun bilgilerdir.

Mesleklerinde basarili bir noktaya gelmis insanlarin yasantilari incelendiginde, basarilari,
mesleklerine uygun, siirekli egitim alma ve bunlara kendi yetenek ve becerilerini katarak
uygulamalarina borglu olduklar: goriiliir. Bilgisayarlar, 25 yili agkin bir siiredir dersliklerin bir
parcasi haline geldiler. Bilgisayar, bireylerle hizla etkilesime girebilir, ¢esitli bicimlerdeki ¢cok
sayida bilgiyi saklayip isleyebilir ve genis bir dizi gorsel-isitsel girdiyi gostermek i¢in diger
medya araclariyla birlikte kullanilabilirler. Bilgisayar tiim bu o6zellikleriyle 6gretimdeki
potansiyelini de ortaya koymaktadir. Cesitli 6gretim etkinliklerinde bilgisayarin kullanilmasi
giderek yayginlagmaktadir. Bilgisayarlar egitim unsuru olarak hayatimizdaki yerini
almaktadirlar ¢linkii:

e Cocuklar tarafindan kontrol edilebilen grafiksel sunular saglayarak onlari motive

edebilirler,

Hizli bir sekilde dokiiman sunabilirler,

Bireysel egitim saglayabilirler,

Aninda hata tespiti ve geri besleme imkani1 sunabilirler,

Ogretmene, 6grenciyle fert bazinda veya kiiciik gruplar halinde ¢alisma serbestisi

verirler,

e Ogretmeni, hazirlayacagi raporlar i¢in &grenciler hakkinda bilgi edinmek, smav
sonuclarint degerlendirmek ve her 6grencinin gelisimini takip etmek gibi idari ve
egitsel faaliyetlerden kurtarabilirler.

Bilgisayarlar; egitim cagindaki insanlarin niteligini olumlu ydnde artiran ve etkileyen,
ogrencilerin derslerde dikkatini yogunlastiran, daha verimli 6grenmeye yardimer olan,
yaraticilig1 ve basariy: artiran ve dersleri de 1lging hale getiren araglardir.

BDE (Bilgisayar Destekli Egitim)

“Bilgisayar teknolojisinin egitimde kullanilmasi" demektir. BDE yontemsel bazda
incelendiginde temel olarak 4 farkli sekilde uygulanabilir.

Egitimde Kullamlan Arac ve Gerecler
Bilgisayar Aglan

Birbirine iletisim hatlar1 aracilifiyla baglanan, birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunan
bilgisayarlar, bir ag (network) olustururlar. Bilgisayar aglari, bilgilerin aninda paylasilmasini,
bilgi aligverisinin siirekli olmasini saglarlar.

Scanner (Goriintii Tarayici)

Resim, sekil, yaz1 v.s dis ortamlardaki her tiirlii verileri bilgisayar ekranina aktarilmasina
yarayan liniteye goriintii tarayici (scanner) denir.
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2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, verilerin elde edilebilmesi i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelinde esas olan arastirma konusu kisi veya nesneler kendi kosullarinda oldugu gibi
tanimlanmasidir. Bu model esas alinarak ilkégretim 6gretmenlerinin teknoloji kullanim
yeterliligi belirlenmeye calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirma Isparta ilinin ¢esitli mahallerinde bulunan resmi ilkogretim kurumlarinda goérev
yapmakta olan 06gretmenlerin teknolojiyi kullanim yeterliligini belirlemeye yoneliktir.
Arastirmanin evreni Isparta ilinin ¢esitli mahallelerindeki ilkogretim Ogretmenleridir.
Orneklemi olusturan 6gretmen sayis1 204 olup evreni temsil edecek biiyiikliiktedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Degerlendirilmesi

[lkdgretim Ogretmenlerinin  teknoloji  kullanim yeterliligini tespit etmeye calisan bu
aragtirmada, bilgi toplama yoOntemi olarak anket kullanilmistir (Ek—1). Arastirmaci
tarafindan gelistirilen anketin ad1 “ilkdgretim Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Yeterliligi
Olgegidir. Arastirmada kullanilan anket bir &n ¢alismayla hazirlanmis ve bir uzman goriisii
almarak gelistirilmistir. On calismada deneklere ne tiir egitim teknolojileri kullandiklar1 ve
imkan bulduklar1 takdirde ne tiir teknolojileri kullanabilecek durumda olduklarini igeren agik
uclu sorular sorulmustur. Elde edilen bilgilerden yaralanilarak bir uzman kontroliinde
‘fIkdgretim Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Yeterliligi Ol¢egi' hazirlanmistir. Hazirlanan
anket Ogretmenin bireysel Ozelliklerini igeren kisimla birlikte toplam 30 sorudan
olusmaktadir.

Okulu Verilen Toplanan Mahalle li
anket anket
Mehmet Kose Ilkogretim Okulu 20 14 Mehmet Tonge |(Isparta
Alaybeyoglu Ilkdgretim Okulu 10 7 Demirkoprii  |Isparta
Ali Haydar Albayrak Ilkdgretim Okulu 30 26 Yedigehitler |Isparta
Hilmi Dilmen Ilkdgretim Okulu 50 32 Merkez Isparta
[st. MenkulKiymetlerBorsas1 25 10 Giilistan Isparta
[1kogretim Okulu
Ulkii ilkogretim Okulu 20 13 Istasyon Isparta
Giilkent Ilkdgretim Okulu 25 25 Giilkent Isparta
Yasar Ulucan ik gretim Okulu 18 16 Bahgelievler
Baglar ilkogretim Okulu 15 11 Baglar Isparta
Zehra Ulusoy Ilkdgretim Okulu 31 22 Davraz Isparta
Bahgelievler ilkogretim Okulu 38 29 Bahgelievler |Isparta
Toplam 282 204
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Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda deneklere uygulanan anketlerden toplanan veriler SPSS-13 istatistik
paket programi yardimi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde basit tablo
yapilmistir. Coklu degiskenlerde ¢apraz tablo yapilmistir. Anketlerden elde edilen verilerin
kolay yorumlanabilmesi i¢in

Arastirmanin Amaci ve Simirhhiklarn

Bu arastirma, Isparta ilinin ¢esitli mahallelerinde bulunan on ilkdgretim okulu ile sinirlidir.
Bu arastirma anket icerisinde sorulan sorularla sinirlidir. Arastirmanin amaci ise; Ilkogretim
okullarinda teknolojik aletlerin egitim siireci icerisindeki kullanimini gérmektir.

Sayiltilar

Yapilan bu arastirmada anket formlarinin doldurulmasina goniillii olarak katilan 6gretmenler
bilgi formundaki tiim sorulara dogru ve samimi olarak cevap verdikleri var sayilmaktadir,

[Ikdgretim okullarinda teknoloji kullanim yeterliligi cinsiyete gore farkliliklar gdstermektedir
[Ikdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlere teknoloji ile egitimin i¢ ice oldugunu
gostermektir. [lkogretim okullarinda gbrev yapan oOgretmenlerin teknoloji kullanim
yeterliligini 6lgmektir,

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin teknolojik kullanimimi daha verimli hale
getirilebilmeleri i¢in yol gostermektir.

Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin teknolojinin egitime olan katkisini
gormeleri ve teknolojiyi kullanma konusunda' yeterli olup olmadiklarin1 anlamalar1 agisindan
yararli olacagi diigiiniilmektedir.

3. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde Isparta ilinin degisik mahallelerindeki MEB'e bagl ilkogretim
kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin teknoloji kullanim yeterliligi incelenecektir.
[Ikogretim 6gretmenlerinin teknoloji kullanim yeterliligini tespit etmek amaciyla ankette
[Ikégretim Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Yeterliligi Olgegi kullanilmistir. Orneklem
grubunda yer alan 204 o6gretmenden elde edilen veriler bilgisayar ortamindaki SPSS-13
programi kullanilarak yorumlanmis ve sonuglar c¢izelge haline getirilerek agiklamalar
yapilmistir. Cizelgelerin daha 1yi anlasilmasi i¢in elde edilen bulgular ¢izelgelerin atinda
aciklanmustir.

Bu béliimde oncelikle drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin kisisel bilgilerine yer
verilmig ayrica alt problemlerin daha isabetli yorumlanabilmesi i¢in 6gretmenlerin teknoloji
kullanimiyla ilgili genel anlamda tutum davranis ve gorilislerine yer almistir. Daha sonra
sirasiyla alt problemlere iliskin bulgular agiklanmaistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
Bay 130 63,7 63,7 63,7
Bayan 74 36,3 36,3 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Tabloya bakildiginda ankete katilan Ogretmer}lerin %063,7s1 bay (130 kisi), %36.31 ise bayan
ogretmenlerden olusmaktadir (74 kisi). Orneklem grubu toplam 204 Ogretmenden
olusmaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Yas Arali1 Degiskenine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
30 (-) 23 i1,3 11.3 13
31-35 23 11,3 11,3 22,5
36-40 43 21,1 21,1 43,6
41-45 60 29,4 29,4 73,0
46 (+} 55 27,0 27,0 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Ogretmenlerin yas araligi incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin %11.3°ii (23
ogretmen) 30 yas altinda, % 11,3?ii (23 dgretmen) 31-35 yas arasinda, %21,ri (43 6gretmen)
36-40 yas arasinda, %29,4°1 (60 6gretmen) 46 yas tistiinde, %27,0l (55 6gretmen) 41-45 yas
arasinda, oldugu gériilmiistiir. Orneklem grubu toplam 204 dgretmenden olusmaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Dagilimi

Savi Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif
0-5 Yil 16 7,8 7,9 7,9
6-10 Yil 24 11,8 11,8 19,7
11-15 Yi! 33 16,2 16,3 36,0
16-20 Y1l 34 16,7 16,7 52.7
20-24 Y1l 49 24,0 24,1 76,8
25 ve Ustii 47 23,0 23,2 100,0
Toplani 203 99,5 100,0
Kayip 1 2
Toplam 204 100,0

Ogretmenlerin kidem degiskenligi incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %7,84
(16 ogretmen) 0-5 yil kidemde, % 1 1,8'si (24 Ogretmen) 6-10 yil kidemde, %16,84 (33
ogretmen) 11-15 yil kidemde, % 1 6,7'si (34 Ogretmen) 16-20 yil kidemde, %?24,04 (49
ogretmen) 21-25 kidemde ve %23,01 (47 Ogretmen) 26 yil ve isti kidemde oldugu
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goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 1 gretmen kidem yilmi belirtmemistir.Orneklem grubu
toplam 204 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagilimi

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Kimiilatif
lisans mezunu 162 79,4 80,2 80,2
yliksek lisans mezunu 14 6,9 6,9 87,1
diger 26 12,7 12,9 100,0
Toplam 202 99,0 100,0
Kayip 2 1,0
Toplam 204 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %79.44 (162 ogretmen) lisans mezunu, %6,9u'(i4
Ogretmen) yiiksek lisans mezunu, %12,7'si (2t 0gretmen) farkli bir mezuniyette oldugu
goriilmiistiir. Doktora mezunu Ogretmen yoktur. Arastirmaya katilan 2 &gretmen egitim
durumunu belirtmemistir. Orneklem grubu toplam 204 6gretmenden olusmaktadir.

Tablo 5. Gériisiilenler Teknoloji Kullanma Ihtiyaci Duyuyor mu

L Kimilatif

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 185 90,7 91.1 91,1
Cok Az 15 7,4 7,4 98,5
Hayi1r 3 1,5 1,5 100,0
4’oplam 203 99,5 100,0
Kayip i 5
Toplam 204 100,0

Incelendiginde %90,7’si (185 6gretmen) teknoloji kullanma ihtiyaci sorusuna evet, %7,4’ii
(15 o6gretmen) ¢ok az, %1,5’1 (3 6gretmen) hayir demistir. Aragtirmaya katilan 1 6gretmen
hicbir sey belirtmemistir. Buna gore O0gretmenlerin %99,5’inin az ya da cok teknoloji
kullanmaya ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir
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Tablo 6. Ders Konularina Uyguna Materyal Seg¢ebilirim Sorusuna” Verilen Cevaplarin

Yiizdeleri, Kiimilatif Yiizdeler

[Ikogretim Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanim Yeterliliklerine iliskin: Ders Konularina

Uygun Materyal Secebilirim

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde Kimdilatif
Yiizde
Cok Az Zaman 10 49 49 49
Cogu Zaman 103 50,5 50,5 55,4
Her Zaman 91 44,6 44,6 100,0
Toplam 204 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,5’1 (103 6gretmen) ders konularina uygun materyali
cogu zaman segebildikleri, %44,6’stmn (91 68retmen) ise her zaman ders konularina uygun

materyal secimini yapabildigi belirlenmistir.

Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde Kunfulatlf

Yiizde

Hicbir Zaman 2 1,0 1,0 1,0

Cok Az Zaman 5 7,4 7,5 8,5

Cogu Zaman 47 23,0 23,5 32,0

Her Zaman 136 66,7 68,0 100,0

Toplam 200 98,0 100,0

Kayip 4 2,0

Toplam 204 100,0

[Ikogretim Ogretmenlerinin Teknoloji Kullamm Yeterliliklerine iliskin: Projeksiyonu Ders

Ortaminda Kullanirim

Say1 Yiizde |Gegerli Yiizde | Kumilatif

Yiizde

Hicbir Zaman 13 6,4 6,6 6,6

Cok Az Zaman 34 16,7 17,2 23,7

Cogu Zaman 59 28,9 29,8 53,5

Her Zaman 92 45,1 46,5 100,0

Toplam 198 97,1 100,0

Kayip 6 2,9

Toplam 204 100,0

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %55,9’u (114 6gretmen) istenen nitelikteki bir metni
bilgisayarda her zaman yazabildikleri, %265'Inin (54 6gretmen) cogu zaman yazabildigi, %
15,2'sinin cie (31 6gretmen) ¢ok az zaman yazabildigi belirlenmistir.
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4. Tartisma

Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Tartismalar

Arastirmaya katmanlarin %63,7’sini erkek %36,3iinii kadin Ogretmenler olusturmaktadir. Bu
sonuca gore erkek dogretmenler kadin 6gretmenlerden fazladir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %11,3°4 30 yas altinda, %11,3’i 31-35 yas arasinda,
%21,1°1 36-40 yas arasinda, %27,0b 46 yas iistiinde, %29,4’1i 41-45 yas arasindadir. 41-45
yas arasindaki 6gretmenler ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %7,8’1 0-5 yil kidemde, %11,8’1 6-10 yil kidemde, %
16,2°si 11-15 yii kidemde, %16,7’si 16-20 yil kidemde, %24,0,1 20-24 kidemde ve %23,0h 25
yil ve istii kidemde oldugu goriilmiistiir. Kidem degiskeni yas ile paralellik gostermekte ve
24°1in altindaki kidem ¢ogunlugu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %79,4°1 lisans mezunu, %6,9’u yiliksek lisans mezunu,
%12,7’si farkli bir mezuniyette oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu yalniz lisans diizeyindedir. Yiiksek lisans olanlarin ¢ogunun
gercekte fen edebiyat mezunu oldugu ve Ogretmenlik formaysan egitimi almak icin yiiksek
lisans yaptiklar1 tahmin edilmektedir. Diger mezuniyeti secenlerin iicretli 6gretmen oldugu
distiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %55,9°u ilkdgretim birinci kademe, %44,1M ilkdgretim
ikinci kademede calistig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin cogunlugu ilkdgretim birinci kademede
gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,5°1 sinif 6gretmeni, %6,4’1i baska brans 6gretment,
%6,4’1i matematik Ogretmeni, %7,4’1 tirkce 6gretmeni, %3,4’ii sosyal bilgiler 6gretmeni,
%35,4’1 fen bilgisi 6gretmeni, %6,4’1i yabanci dil 6gretmeni, %6,9’u beceri dersi 6gretmeni
olarak calistig1 gorilmiistiir. Bu sonuca gore ilkogretim kademesinde calisanlarla simif
Ogretmeni olanlarin sayis1 birbirine ¢ok yakindir. Bagka bir deyisle brans 6gretmeni olanlarin
tamamina yakini ikinci kademede ¢aligsmaktadir.

%90,7,s1 teknoloji kullanma ihtiyaci sorusuna evet, % 7.4’ i cok az, % 1,5u hayir demistir.
Buna gore 0gretmenlerin tamaminin az ya da c¢ok teknoloji kullanmaya ihtiya¢ duyduklari
belirlenmistir. Goriildiigii gibi 6gretmenler teknolojinin egitim acisindan bir ihtiya¢ oldugu
kanaatindedirler.

Ogretmenlerin % 99,0’1nin teknoloji kullanimi konusunda c¢alisma (Hizmet igi egitim,
Arkadaslarimdan yardim alma, Yazili materyallerimden faydalanma) yaptigi, %l,0hmn higbir
calisma yapmadig1 anlagilmaktadir. Bu sonuca gore 6gretmenler teknolojiyi kullanma ihtiyaci
duyuyor ve teknoloji kullanimi konusunda eksiklerini giderebilmek igin ¢esitli arayislar
igerisine giriyorlardir. Ozetle teknoloji konusunda galigma duragan degil siireklidir. Ciinkii
teknolojik gelismeler artarak devam etmekte ve bu gelismeni sonucu egitime de
yansimaktadir.

Ogretmenlerin % 76,5M teknoloji kullaniminda kendisini kismen yeterli, %20,1°i ¢ok yeterli,
%3,4’1 yetersiz gordiigli belirlenmistir. Bu sonuca gore az sayida 6gretmen kendini teknoloji
kullanim1 konusunda kendini yetersiz hissetmektedir. Ustteki maddeler gdz Oniinde
bulundurulacak olursa, yetersizligin mevcut teknolojilerden degil de yeni teknolojilerden
kaynaklanmig olabilecegi sonucuna varilabilir. Bu nedenle 06zellikle yeni teknolojilerin
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kullanim1 konusunda okul yoOnetimlerinin Ogretmenleri destekleyici calismalar yapmasi
gerekir.

Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplara Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,5’1 ders konularina uygun materyali ¢ogu zaman
sectigi belirlenmistir. Ogretmenler hazir materyal bulmada vb bunlari kullanmada sikinti
cekmedigi diisiintilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %44,6’s1 egitim ortaminda bilgisayar1 her zaman
kullanabildigi belirlenmistir. Ogretmene yonelik yapilan kampanyalarinda etkisiyle
azimsanmayacak sayida O0gretmenin diz istli bilgisayar aldigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple
bilgisayarin ders ortaminda kullanilmasinda yeterli bir diizeye ulasilmstir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %29,4’linlin tepegdzii ders ortaminda ¢ok az zaman
kullandiklar1  belirlenmistir. Projeksiyon cihazinin tepegdze bir alternatif oldugu
diisiiniildigiinde tepegdz kullaniminin yiiksek diizeyde kullanilmamasi 6gretmenlerin daha
etkili ve kullanim1 pratik olan teknolojilere yonlendigi sonucunu ¢ikarabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45, fi projeksiyonu ders ortaminda her zaman
kullandiklar1 belirlemistir. Bu sonuca gore projeksiyon, tepegdz cihazindan daha fazla tercih
edilmektedir. Bunun en biiyiilk nedeni bu cihazin fiyatinin diismesi ve okullarin bunu satin
almasi olarak diisiiniilebilir. Internet ortaminda bulunan hazir materyalleri kullanmak bu
cihazla daha pratik oldugundan 6gretmenlerin tercihi de bu yonde degismektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %46,6’s1 internetten dosya alis verisini her zaman
yapabildigi belirlenmistir. Isparta genelinde internet baglantis1 olmayan ¢ok fazla okul
kalmamigtir. Bu nedenle 6gretmenler evlerinde internet baglantis1 olmasa da okullarinda
internete baglanmakta ve dosya transferi yapabilmektedir

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %66,7’si bir programda hazirlanan belgenin yazili
ciktisin1 her zaman alabildigi belirlenmistir. Bu sonuca goére d6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
sinav sorularim elle yazmak yerine bilgisayarda yazmayi tercih etmektedir. Okullarin ¢ok
biiylik kisminda 6gretmenler odasinda en az bir bilgisayar ve yazict bulunmaktadir. Bu
uygulama olumlu bulunmakta ve yayginlagmasi beklenmektedir,

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %40,2’si okulda bulunan egitim teknolojilerine uygun
ortami1 her zaman hazirlayabildigi belirlenmistir.- Bu sonuca gore Ogretmenler sinif
ortamlarint sahip olunan teknolojiye gore diizenleyebilmektedir. Ancak bu oranin daha
yiiksek olmasi etkinligi ve verimliligi de arttiracaktir. Bu sebeple smiflarin diizenlenmesi
konusunda okul idaresi 6gretmenleri destekleyici bir yaklagim gostermelidir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %55,9’u istenen nitelikteki bir metni bilgisayarda her
zaman Yyazabildigi belirlenmistir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin biiylik kismi ofis
programlarini ihtiyaglarim1 gérecek bir diizeyde kullanabilmektedir. Bunda en biiyiik payin
Bakanhigin bilgisayar kullanimi ile ilgili yapmis oldugu kurslardir. Bu kurslarin devam
etmesinin 6gretmenlere faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %73,5°1 herhangi bir bilgiye ulasabilmek i¢in internetten
her zaman arama yapabildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyilk oranda internetten
aradiklar1  bilgiyi bulabilmektedir. Internet kullammi yaygmlasip evlere girdikge
ogretmenlerinde ders amagli internet kullaniminin artacag: diigiiniilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %61,8’1 internet ortamindaki program ve belgeleri her
zaman bilgisayarlarina yiikleyebildigi belirlenmistir. Ozellikle siif dgretmenlerinin ¢ok
olmasi sebebiyle Internet ortaminda program ve belge paylasimi yapan kisilerin sayis1 da
fazla olmakta ve 6gretmenler bundan faydalanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %34,8’1 bilgisayar kullanimu ile ilgili karsilastig1 sorunlar
cogu zaman ¢dzebildigi belirlenmistir. Ogretmenlerin, bilgisayar kullannmin da teknik
diizeyde bilgileri kafi olmakla birlikte istenen diizeyde degildir. Bu konuda 6gretmenlerin
egitim almasi uygun olacaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %36,3’1i 6grencilere bilgisayar kullanimlarini gelistirecek
o0dev ve projeyi cogu zaman hazirlayabildigi belirlenmistir. Bilgisayar okur- yazarligin
artmasi i¢in bu konudaki yeterlilik diizeyinin mutlaka artmas1 gerekmektedir. Bu konuda okul
Idaresi 6gretmenleri tesvik edici bir rol iistlenmeli ve kurullarda bunun énemine daha sik
deginilmelidir

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %37,7’s1 farkli seviyedeki 6grenciler igin farkli asetatlar
cok az zaman hazirlayabildigi belirlenmistir. Hazirlanmasi zaman aldig i¢in ¢k fazla asetat
hazirlanmadigi diisiiniilmektedir. Bunun ic¢in birinci kademede smif 6gretmenleri, ikinci
kademede brang ziimre 6gretmenleri isbirligine gidebilirler.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %51,5’i hazir program ve belgelen her zaman
kullanabildigi belirlenmistir. Hazir program ve belgelerin kullanilmasinin yiiksek olmast
olumlu goriilmekle beraber, dgretmenlerin kendi smiflarma Ozel diizenlemeleri yapmasi
gerektigi durumlarda bunu yapabilmelidirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %34,3’1 Ogrencilerin ders esnasinda dikkatini ¢ekecek
renkli ve animasyonlu belgeleri ¢ok az zaman hazirlayabildigi belirlenmistir. Ozellikle
animasyon programlart hazirlamak fazlaca zaman aldigindan bu konuda yeterliligin
arttirilabilmesi ' i¢in 6gretmenlerin dosya ve belge paylasiminda bulunmasi gerekir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %44,1°1 bir belgeyi taratip bilgisayara her zaman
yiikleyebildigi belirlenmistir. Ogretmenler bu konuda yeterli olmakla birlikte yeterliliin
arttirilabilmesi igin bilgisayar ¢evre donanimlarmin da yaygilagmasi gerekmektedir

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %36,3’1i O0grenmeyi bilissel, davramigsal, psikomotor
olarak gerceklestirecek sunumlar1 ¢cogu zaman hazirlayabildigi belirlenmistir. Bu konuda
yeterlilik seviyesinin  daha da yiikseltilebilmesi ig¢in sunum ofis programlarmnin
kullaniminin artmasi gerekmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  9%37,3°li gerektiginde seslendirmeye dayali egitim
teknolojilerini her zaman kullanabildigi belirlenmistir. Bilgisayar kullaniminin artmasina
bagli olarak bazi teknolojilerin kullaninminin kismen azalmasi normal karsilanmaktadir. Bu
nedenle 6gretmenler bu konuda yeterli goriilmektedirler

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin @ %49,0,1 gerektiginde goriintiiye dayali egitim
teknolojilerini her zaman kullanabildigi belirlenmistir. Bu sonug gorsel medya araglarinin
yalniz sese dayali araclardan daha sik kullanildigim gostermektedir. Egitim agisindan
bu durum olumlu olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %43,1°1 gerektiginde model, maket ve deney araglarim her
zaman kullanabildigi belirlenmistir. Ogretmenler bu konuda yeterlidir ancak gerek sinif
ogretmenleri gerekse bazi brang Ogretmenlerinin bu tip arag gerecleri daha fazla

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 228



/‘ LJ .\
($%)
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Aralik, 2016; 2(2): 216-231

kullanabilmesi gerekir. Bu tip ara¢ gereglerin okuldaki sayisinin arttirilmasi kullanimimi da
dogal olarak arttiracaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %35,8’1 Ogrenci kisisel bilgilerini ve gelisimini takip
etmede bilgisayar yazilimmi c¢ogu zaman kullanabildigi belirlenmistir. Bu konuda
ogretmenler yeterli goriilmekle beraber istenen diizeyde degildir. Bu konuda hazirlanmis
programlar gelismis sayis1 azdir. Bu programlar sayica arttik¢a kullanimi da yayginlasacaktir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %49,0,1 sinav sorularim hazirlamada uygun bilgisayar
yazilimini her zaman kullanabildigi belirlenmistir. Bu sonuca goére 6gretmenler sinav sorulari
hazirlamada ¢esitli yazilimlar tercih etmektedirler.

Ogretmenlerde Kidem Degiskenine iliskin Tartismalar

Kidem degiskeni agisindan “Bir bilgiye ulasabilmek i¢in internctten arama yapabilirim”
sorusuna iligkin bulunan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlenememistir.
Farkliligin tesadiifi oldugu diisiiniilmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler
Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Sonuglar
Arastirmaya katilanlarin %55,2’sini erkek %44,8’ini kadin 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %34,8’°si 30 yas altinda, %32,0°si 31- 35 yas arasinda,
%12,3’1i 36-40 yas arasinda, %12,0’si 46 yas iistiinde, %8,9’u 41- 45 yas arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %34,8’1 (125 6gretmen) 0-5 yi1l kidemde, %32,0’s1 10 y1l
kidemde, %12,3’i 11-15 y1l kidemde, %9,2’s1 16-20 y1l kidemde, %8,9’u 21-25 kidemde ve
%2,8’1 26 y1l ve iistii kidemde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %86,6’s1 lisans mezunu, % 7,8’1 yiiksek lisans mezunu,
%5,6’s1 farkli bir mezuniyette oldugu gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %70,8’1 ilkdgretim birinci kademe, % 29,2’°s1 i1lkogretim
ikinci kademede calistig1 goriilmiistiir

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68,25°1 simif 6gretmeni, %35,57’si bagka brang 6gretment,
%35,29°u matematik 6gretmeni, %5,01 M tiirkge dgretmeni, %5,01°i sosyal bilgiler dgretmenti,
%4,74°1 fen bilgisi 6gretmeni, %3,90T yabanci dil 68retmeni, %2,23’1i beceri dersi 6gretmeni
olarak calistig1 goriilmiistiir

%90,53°1i teknoloji kullanma ihtiyaci sorusuna  evet, %9,47’si ¢ok az demistir. Buna gore
ogretmenlerin tamaminin az ya da ¢ok teknoloji kullanmaya ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir

Ogretmenlerin % 96,sinin teknoloji kullanim1 konusunda en az bir ¢esit ¢alisma (Hizmet igi
egitim, Arkadaglarimdan yardim alma, Yazili materyallerimden faydalanma) yaptigi,
%3,9’unun hi¢bir caligma yapmadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamami egitim teknolojisi ara¢ gereglerinden (Modeller,
Kitaplar, Makaleler, Radyo-Teyp, Projeksiyon, Tepegoz, TV, Video, Bilgisayar, Deney arag-
gerecleri) en az birinin bulundugunu belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin % 71,3 si teknoloji kullaniminda kendisini kismen yeterli, %17,55’i ¢ok
yeterli, % 1,14'i (40 6gretmen) yetersiz, gordiigii belirlenmistir.

Ogretmenlerin Verdikleri Cevaplara liskili Sonuclar

“Ders konularina uygun materyal secebilirim” sorusuna verilen cevaplarda Ogretmenlerin
%50,5’inin ¢ogu zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda &gretmenlerin yeterli
oldugu goriilmektedirler. “Egitim ortaminda bilgisayar1 kullanabilirim” sorusuna verilen
cevaplarda dgretmenlerin %44,6’sinin her zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda
ogretmenlerin yeterli oldugu goriilmektedirler.

“Tepegodzii ders ortaminda kullanirim” sorusuna verilen cevaplarda ogretmenlerin
%29,4’linlin ¢ok az zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda 6gretmenlerin kismen
yeterli oldugu goriilmektedirler. “Projeksiyonu ders ortaminda kullanirim” sorusuna verilen
cevaplarda 6gretmenlerin %28,9’unun ¢ogu zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda
ogretmenlerin kismen yeterli oldugu goriilmektedirler.

“Internetten dosya alis verisi yapabilirim” sorusuna verilen cevaplarda Ogretmenlerin
%46,6’s1mn her zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda 6gretmenlerin yeterli oldugu
gortilmektedirler.

“Farkli seviyedeki Ogrenciler i¢in -farkli asetatlar hazirlarim” sorusuna verilen cevaplarda
ogretmenlerin  %27,0’mmm ¢ogu zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda
ogretmenlerin kismen yeterli oldugu belirlenmistir.

“Hazir program ve belgeleri kullanabilirim” sorusuna verilen cevaplarda 6gretmenlerin
%351,5’inin her zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda 6gretmenlerin yeterli oldugu
belirlenmistir.

“Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek renkli ve animasyonlu belgeler hazirlarim” sorusuna verilen,
cevaplarda 6gretmenlerin %27,9’unun ¢ogu zaman basarili oldugu belirlenmistir Bu konuda
Ogretmenlerin yeterli oldugu goriilmektedirler.

“Bir belgeyi taratip bilgisayara yiikleyebilirim” sorusuna verilen cevaplarda dgretmenlerin
%44, Tinin her zaman basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda 6gretmenlerin yeterli oldugu
goriilmektedirler. “Ogrenmeyi bilissel, davranissal, psikomotor olarak gergeklestirecek
sunumlar hazirlarim” sorusuna verilen cevaplarda dgretmenlerin %36,3’linlin ¢ogu zaman
basarili oldugu belirlenmistir. Bu konuda Ogretmenlerin yeterli oldugu belirlenmistir.

“Gerektiginde seslendirmeye dayali egitim teknolojilerini kullanirim. (Radyo, teyp, ses kayit
cihaz1)” sorusuna verilen cevaplarda dgretmenlerin %37,3’linlin her zaman basarili oldugu
belirlenmistir. Bu konuda 6gretmenler yeterli goriilmektedirler.

Bu cergevede su Oneriler getirilebilir;

1) Ogretmenler, materyal hazirlarken ahisik olduklart durumlar haricinde daha farkli
distinmelidir.

2) Siniflardaki egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda okul idaresi ve &gretmenlerin
karsilikli yardimlasma almalidirlar.

3) Ilkogretim okullarinda okula ait bir web sitesi kurulmali ve bu sitede her dgretmenini
kendisine ait bir boliimii bulunmalidir. Bu sayede hem diger Ogretmenler hemde 6grenciler
bu bilgi birikiminden faydalanabilirler.
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4) Ozellikle birinci kademe egitim yapilan smiflar olmak iizere smiflara 6grencinin dikkatin
cekebilmek ve dersin daha verimli ve zevkli Islenebilmesi icin bilgisayar ve projeksiyon
cihazi konulmalidir.

5) Okullarda, derslere ve tinitelere gore hazirlanip dosya haline getirilmis asetatlar
ogretmenler odasinda muhafaza edilebilir. Bdoylelikle bu dosyalar 6gretmenlerin ortak
kullanimina sunulabilir.

6) Okullar kendi biinyelerinde basta bilgisayar kullanimi olmak {izere diger egitim
teknolojilerinin kullanimi konusunda hafta sonu kurs ve seminerler verilebilir. Bu konuda
yeterli olanlar bilgilerini diger Ogretmenlerle paylasabilir ki toplam kalite felsefesinin
temellerinden biri de budur.
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Oz

Bu aragtirma Genglik ve Spor Bakanligi’na bagli genglik kamplarinda gérev yapan kamp
liderlerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Tanimlayict tiirdeki
arastirmanin 6rneklemini 400 aktif lider olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu ile Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(IBDO)’nin yer aldig1 anket formu kullanilmustir. Arastirmamizda sorularin Cronbach alfa
degeri 0.93 olarak bulunmustur. Verilerin analizinde bagimsiz gruplarda t testi ve ANOVA
kullanilmigtir. Kamp liderlerin IBDO toplam puan ortalamasi 106.0£12.5 olarak belirlenmis
ve iyl diizeyde bulunmustur. Liderlerin iletisim becerisinden aldiklar1 puanlar genglik
kampinda gorev yapma siiresi arttik¢a artmaktadir ve bu fark anlamlidir (p<0.05). Liderlerin
genclik kamplarindaki gorevlerine gore de iletisim becerileri incelenmis, grup lideri ve
program sorumlularmin puanlart en yiiksek bulunmustur. Iletisim becerileri acisindan yas
gruplarina, cinsiyete, medeni duruma, 6grenci veya mezun durumda olmalarina gore fark
bulunmamaistir (p>0.05).

Anahtar kelimeler: Kamp lideri, iletigim, iletisim becerileri

" Bu makale, 13-16 Ekim 2016 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen Uluslararasi Avrasya Spor, Egitim ve
Toplum Kongresi’'nde bildiri olarak sunulmugstur.
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Evaluation of Communication Skills of the Camp Leaders Who Served in
Youth Camps

Abstract

This research was conducted to evaluate the communication skills of the camp leaders who
served in youth camps of the Ministry of Youth and Sports. The sample of this descriptive
study consisted of 400 active camp leaders. Personal Information Form, and the
Communication Skills Assessment Scale (CSAS) developed by Korkut (1996) was used for
data collection. In our study, the Cronbach's alpha value of the items was found to be 0.93. In
data analysis, independent group t-test and ANOVA were used. The mean CSAS score of the
camp leaders was 106.0+12.5, indicating good level of communication skills. The CSAS
scores of the camp leaders increase with the increased working time in a youth camp, and this
difference was significant (p<0.05). The communication skills of the youth camp leaders were
also analyzed according to their duties in the youth camps, and the scores of the program
managers were found to be the highest. There was no difference in communication skills in
terms of age groups, gender, marital status, and being undergraduate or graduate (p>0.05).

Keywords: Camp leader, communication, communication skills
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1. Giris

Evrensel bir deneyim olan iletisim bir kisinin diger kisileri etkiledigi tiim siiregleri
kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle iletisim fikirlerin, duygularin diislincelerin niyet ve
gereksinimlerin insanlar arasinda karsilikli olarak iletildigi bir siire¢ olarak da tanimlanabilir
(Ozcan, 2006). Insan ancak iliskileri icinde var olabilen bir varlik oldugundan, insanlarin
diisiinebilme, diisiindiigiinii karsisindakine anlatabilme yetenegi toplumsal yasamin temelini
olusturur (Ciiceloglu, 1996). Iletisim iizerine yapilan ¢alismalar, iletisimin iic temel
ozelliginin oldugunu ortaya koyar. Bunlardan ilki iletisim etkinli§inin insanlar
gerektirmesidir. Ikinci olarak iletisim, paylasmay: gerekli kilar; yani iletisimde génderici ve
alici, mesajin ortak bir anlami iizerinde anlagsmalidir. Son olarak, iletisim semboliktir.
Semboller; jestler, mimikler, sesler, harfler, rakamlar ve sozciiklerdir. Alict ve gonderici
mesaja ayni anlami verdikleri zaman, tam olarak iletisim ortaya ¢ikar (Tutar ve ark, 2003).
Iletisim becerileri ise, pek ¢ok beceri icin temel olusturmakta ve sdzel olan ve s6zel olmayan
mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bi¢iminde
ozetlenebilmektedir. Bu beceriyi kazanmis birisi, kendisine yoneltilen bir uyari, elestiri veya
sikdyet karsisinda, tek a¢i yerine ¢ok agidan anlam verme yetenegine sahip olabilecektir
(Bingol ve Demir, 2011). Liderlik 6zellikleri arasinda; kisinin kendini iyi ifade edebilmesi,
baskalariyla uyumlu iliskiler kurabilmesi, toplumsal duyarliliklar yiiksek olma gibi 6zellikleri
basta gelmektedir. Bu aragtirma genclik kamplarinda gérev yapan kamp liderlerinin iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmastir.

2. Materyal ve Metod

Tanimlayici tiirdeki arastirmanin evrenini genglik kamplarinda gérev yapan aktif 1217 lider
olustururken, 6rneklemi 400 aktif lider olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi
formu ile Korkut (1996) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi
(IBDO)’nin yer aldigi anket formu kullanilmustir. 5°1i likert tipi olgek 25 sorudan
olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadelere verilen cevaplar icin katilimcilardan; hicbir zaman
(1), nadiren (2), bazen (3), siklikla (4), her zaman (5) segeneklerinden uygun olani
isaretlemeleri istenmistir. Olgekte tersine maddeler yer almadig: i¢in dlgekten elde edilen
puanin fazlaligi bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdiklerini
gostermektedir. Arastirmamizda sorularin Cronbach alfa degeri 0.93 olarak bulunmustur.
Anketler Genglik ve Spor Bakanligi’nin Nisan 2016 tarihinde diizenlemis oldugu hizmet igi
egitiminde genclik kampr liderlerine dagitilarak gézetim altinda cevaplamalar1 saglanmistir.
Anketlerin doldurulmasinda goniilliiliik esas alinmistir. Verilerin analizinde normal dagilima
uygunluk gosterdigi i¢in bagimsiz gruplarda t testi ve  ANOVA kullanilmistir. P<0.05
anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu bodliimde arastirmaya katilan kamp liderlerinin demografik ozellikleri ve iletisim
becerilerine yonelik bulgular verilmistir.
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Tablo 1. Kamp liderlerinin genel demografik 6zelliklerinin dagilimi

Say1 (n=400) %

Yas

19-23 yas 169 42.2

24-28 yas 173 43.3

29 yas ve lizeri 58 14.5
Cinsiyet

Bayan 144 36.0

Erkek 256 64.0
Medeni durum

Evli 49 12.2

Bekar 351 87.8
Egitim durumu

Ogrenci 183 45.8

Universite mezunu 217 54.3

Aragtirmaya katilan kamp liderlerinin yas ortalamast 24.943.7°dur. Tablo 1’de kamp
liderlerinin genel demografik 6zellikleri yer almaktadir. Kamp liderlerinin %43.3°1 24-28 yas
grubunda, %36.0’1 bayan, %64.0°1 erkek, %87.8’1 bekar, %54.3’1i tiniversite mezunudur.

Tablo 2. Kamp liderlerinin genglik kamplarindaki gorevleri ve gorev siirelerine gore
ozelliklerinin dagilimi

Say1 %

Genglik kampindaki goreviniz*

Program sorumlusu 68 17.8

Grup lideri 237 62.2

Halk oyunlar1 lideri 22 5.8

El sanatlar1 lideri 12 3.1

Miizik lideri 20 5.2

Paintball lideri 12 3.1

Tiyatro lideri 10 2.6
Kag yildir genglik kampinda gorev yapiyorsunuz?

0-4 y1l 301 75.3

5 yil ve tlizeri 99 24.8

*Soruyu cevaplamayanlar analiz disi tutulmugtur
Kamp liderlerinin %62.2°si grup lideri, %17.8’1 program sorumlusu olarak gorev yapmakta,

%20.0’1 diger faaliyetlerde yer almaktadir. Kamp liderlerinin %75.3’{i 4 y1l ve daha az stiredir
genglik kampinda gérev yapmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 3. Kamp liderlerinin iletisim becerisi puanlarinin demografik 6zelliklere gére dagilimi

IBDO
Ort+SS Flp
19-23 yas 106.5+12.7 F=1.369
Yas gruplari 24-28 yas 104.9+12.5 p=0.256
29 yas ve lizeri 107.7+11.4
Bayan 105.6£13.3 t=-0.433
Cinsiyet Erkek 106.2+12.0 p=0.666
Bekar 105.5+11.9 t=-0.317
Medeni durum Evli 106.1+12.7 p=0.751
Ogrenci 104.9+13.2 t=-1.641
Egitim durumu Universite mezunu 106.9+11.7 p=0.102

Arastirmaya katilan kamp liderlerinin IBDO demografik 6zelliklere incelendiginde yas
gruplarina, cinsiyete, medeni duruma ve egitim durumlarina gére dagilimm benzer oldugu
bulunmustur (p>0.05).

Tablo 4. Kamp liderlerinin iletisim becerisi puanlarinin genglik kampindaki goérevleri ve
gorev siirelerine gore dagilimi

IBDO
Ort£SS p
Genglik kampindaki ~ Program sorumlusu 106.5+12.2 F=1.837
gorevleri Grup lideri 106.7+11.4 p=0.161
Diger 103.8+14.6
Genglik kampindaki  0-4 yil 105.1+12.5 t=2.486
gorev siireleri 5 yil ve tizeri 108.7+11.9 p=0.013

Liderlerin IBDO toplam puan ortalamas1 106.0+12.5°dir ve iyi diizeydedir. Liderlerin iletisim
becerisinden aldiklari puanlar genglik kamplarindaki gorevlerine gore incelendiginde grup
lideri ve program sorumlularinin puanlarinin daha yiiksek oldugu ancak farkliligin anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Kamp liderlerinin genglik kampinda gorev yapma siireleri iletisim
becerileri lizerinde etkili bir faktor olarak bulunmustur. Buna gore kamp liderlerinin genclik
kampinda gorev yapma siiresi arttik¢a iletisim becerileri de artmaktadir (p<0.05).

Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmaya katilan kamp liderlerinin yaridan fazlasi 24 yas iizerinde ve iiniversite mezunu,
tigte ikisi erkek, biiylik cogunlugu bekardir. Kamp liderlerinin iigte ikisi grup lideri, ligte biri
program sorumlusudur ve diger sosyal faaliyetlerde yer almaktadir. Kamp liderlerinin dortte
ligli 4 y1l ve daha az siiredir genglik kampinda gorev yapmaktadir (Tablo 1 ve Tablo 2).

Kamp liderlerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir (106.0+12.5).
Ceyhun ve Malkog¢’un (2015) calismasinda égrencilerin IBDO puan ortalamas: 103.8+9.2,
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Bingdl ve Demir’in (2011) ¢alismasinda 101.6 olarak bulunmustur ve arastirma bulgumuzdan
diistiktiir.

Kamp liderlerinin iBDO puanlar1 demografik dzelliklere gore incelenmis; yas gruplarina gore
iletisim beceri puanlar1 degiskenlik géstermemistir. Ceyhun ve Malko¢’un (2015) calismasi
arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir.

Kamp liderlerinin iletisim becerileri puanlari cinsiyete gore incelenmis ve anlamli bir farklilik
bulunmamigtir.  Benzer bir bulgu olarak Kissal ve arkadaslarmin (2016), Ceyhun ve
Malko¢’un (2015), Yanik’in (2015), Saracaloglu ve arkadaslarimin (2009), Bingol ve
Demir’in (2011) calismalarinda iletisim becerileri puanlari kizlar ve erkekler arasinda farklilik
gbstermemistir. Bu sonuglar arastirma bulgumuzla uyumludur.

Iletisim beceri puanlar1 kamp liderlerinin medeni durumlarina ve egitim diizeylerine gore
incelendiginde farklilik gostermedigi belirlenmistir. Kumcagiz ve arkadaslarinin (2011)
caligmasinda benzer sonuglara ulagilmistir.

Kamp liderlerin IBDO’den aldiklar1 puanlar genglik kamplarindaki gorevlerine gore
incelendiginde grup lideri ve program sorumlularinin puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte
bu sonucun anlaml farklilik olusturmadigi belirlenmistir (p>0.05). Kamp liderlerinin genglik
kampinda gorev yapma siireleri iletisim becerileri iizerinde etkili bir faktdr olarak
bulunmustur ve kamp liderlerinin genclik kampinda gérev yapma siiresi arttikg¢a iletisim
becerileri de artmaktadir (p<0.05). Bir baska arastirmada benzer sekilde calisma yili arttikga
calisanlarin iletisim becerisi puanlarinin arttig1 belirlenmistir (Kumcagiz ve ark.2011).

Sonu¢ olarak kamp liderlerinin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu, kamp
liderlerinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve genglik kampindaki gorevleri gibi
ozelliklerinin iletisim becerisi lizerinde etkili faktorler olmadigi ancak genglik kampinda
gorev yapma siiresi arttitkga kamp liderlerinin iletisim becerisi diizeylerinin yiikseldigi
belirlenmistir.
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Abstract

The implementation of a multilingual program which contains the teaching of a subject
through English in addition to the subject of English language in our region is a reality that is
slowly arriving to more and more schools. Since the management team accepts this new
educational challenge until the chosen subject begins to work as it should, it is a process in
which the teacher has a leading role. In the following article we will focus on the most
important points that have to be taken into account by physical education teachers in order to
achieve a good implementation of this subject through English.
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1. Introduction

This article is an educational experience that arises from the implementation of a multilingual
teaching program through English at the schools of San José¢ de Calasanz (research Focused
on Secondary School) and Santa Ana (research Focused on Elementary School) located in
Algemesi and Sagrada Familia (research focused on secondary school) from Alzira. This
program is regulated by the Decree 127/2012 of the 3™ of August and regulates the non
University levels in the Valencian Community, although physical education is not linked by
the decree previously mentioned, several schools have opted to implement the program
through the teaching of PE through English.

It is well known that teaching through L2 means an added difficulty for both the teacher who
teaches the lesson and the students who are taught. Using a different vehicular language from
your mother tongue creates the needing of the teacher to plan and prepare the classes more,
using visual resources, specific vocabulary (simple and understandable), and everything
necessary so students understand the activities performed.

So, the line of research of this article focuses on finding if there are real benefits for students
receiving these classes of physical education through L2 or if the damage occurred by
implementing the program are more than the benefits got.

In order to develop the research, we intend to do a study case into three different schools,
which already do Physical Education by English. It will be presented through a descriptive
methodology to do “an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon
within its real-life context” (Yin, 1994, p.2) towards to develop a table with the most
important items of students learning skills and how the PE teacher must work on it during the
teaching process.

2. Why do some schools choose physical education to be taught through English?

Once the school take the decision to implement the plurilingual program, the following step is
to choose the best non-linguistic subject to develop it. To make this decision, the school
management team take into consideration English skills of the teacher staff, being a CEFR B2
that the 127/2012 decree demands. Besides this consideration, it is also important to consider
the subject itself and the didactic possibilities that it has. We are going to talk about some
Physical Education (P.E.) features that could lead a school manager team to choose it as a
CLIL (Content and Language Integrated Learning) subject to develop the plurilingual
program.

Physical Education has always been such a subject that can’t “illuminate other areas of life
...[and] have ... a wide-ranging cognitive content ...There is very little to know about riding
bicycles, swimming or golf ... .Furthermore what there is to know throws very little light on
much else” (Peters,1966, p. 159). As is well known, PE is not valued in the school as a
science subject such as maths, biology... “It is suffering from budgetary controls with
inadequate financial, material and personnel resources, has low subject status and esteem,
and is being ever more marginalized and undervalued by authorities” (Hardman & Marshall,
2000, p.223). Furthermore, students aged between 11 and 12 think that is that passing PE is
passing others subjects as Moreno and Hellin (2002) claim in their research. Why could it be a
reason of choosing PE? Because it is easier and less noisy experimenting with a subject less
valued by the Education Community than science subjects. Is not our aim in this article to
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make a deep research to try to convince of the Physical Education benefits (EUPEA, 2002) in
lifestyle, affectivity, social-life, cognition and health (Bailey, 2006; Bailey et. al, 2009;
Staiano, Calavert 2011), because in our opinion this argument is already surpassed.

There are also some critics to PE teacher from UK: “If PE teachers have thought that they had
a fundamental part to play in the education of every child, that they provided an essential
basis on which active life for work and leisure could be built for everyone, then, clearly, they
have to think again.” (Spectator, 1975, p. 93). As Spectator said, one of the proposals of this
article is to make PE teachers “think again” their teaching role. In order to help in this
reflexion, we are going to introduce some positive PE aspects which can turn the subject into
a more appraised one.

o PE teachers have different possibilities to drive lessons into an attractive way of
learning called “analogic mediator” by Moliterni; by moving there appear good opportunities
to attract the learner’s attention (2013). It is also interesting to use the “total physical
response” (Asher 2009) in order to learn languages by moving. (Racz 2015).

o Learning by imitation is a good opportunity to provide all students a learning situation.
The ENGSO, which stands for European Non-Governmental Sport Organization,
recommendations approved by the General Assembly, on April 1998 for children and youth
sport, remark “the content of the activities must be of such a nature that everyone is given the
opportunity to acquire basic sports skills” (ENGSO, 1998). This is one of the best tools that
PE has; the ability of involving the whole teaching group despite some of the components do
not understand the meaning of the activities. We can also find in the European Physical
Education Association’s (EUPEA) Code of Ethics that teachers have to “treat everyone
equally regardless of sex, age, ability, ethnic origin, sexuality, religion or political
persuasion. In this regard, teachers should ensure that all are given sufficient opportunities to
participate in the activity” (EUPEA, 2002, p.9).

o The first point that we highlighted as important was the limited quantity of theoretical
content that PE contains. It allows the development of the PE teaching program through L2
starting from simply vocabulary without lowering the subject content level too much.

o Many sport vocabulary comes from English language, so learners know better the
meaning (and reasons), and we use some of this terminology in our vocabulary.

There are also school structural points:

o In the Secondary School, there is usually only one PE teacher for all levels. (In this
way) it is easier to implement the Plurilingual Program because only one teacher (has to be
prepared to do it), otherwise if the chosen subject is Maths each teacher (normally 2 or more)
has to be prepared to teach through L2 in each level in order to make a progressive program
application.

o The other point is that as PE subject is not in the University Access Assessment Test
(Prova Accés Universitat), there is no need to have correctors of the three languages.

There is another important point that supports teaching PE through L2. This is the difference
between Multilingualism and Plurilingualism. The European Council claims that
multilingualism is “the knowledge of a number of languages, or the co-existence of different
languages in a given society.” (In this way), they continue saying “it may be attained by
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simply diversifying the languages on offer in a particular school or educational system, or by
encouraging pupils to learn more than one foreign language.” (European Council, 2001, p.4)

On the other hand “the plurilingual approach emphasises the fact that as an individual
person’s experience of language in its cultural contexts expands, from the language of the
home to that of society at large and then to the languages of other people” (European
Council, 2001, p.4). Consequently, PE teachers should focus on making their subject into tool
to support the implementation of the Plurilingualism program in the school.

Doing it in an organised way, not only by PE teachers but also by all of them, the plurilingual
program will help PE to be more valued because the English approach is associated to a high
teaching level, and this is because of the social demand of learning foreign languages.

3. Students’ and teachers’ point of view about improving English through PE

Physical Education, due to its spontaneous and success-oriented experiences environment, is a
very valid way for language teaching, in fact, with this pleasant environment offered,
academic growth can be promoted (LePage ,Mills 1990).

Morrison (1988) suggests that concrete experiences offered by motor activity provide the
basis for the development of mental representations that can be used in a future to improve the
communication field. Therefore, motor activity offers a significant context for the
development of linguistic concepts (Morrison, 1988).

In the same vein authors such as Caplan & Caplan (1973) propose that motor activities
provide a basis for language. Concepts related to space, quantity or size and colour, structured
consistently in the academic context or integrated in the teaching of Physical Education, as
remarked by Kaczmarak (1985) and Hildebrand (1991), can stimulate the learning of a new
language and benefit more from the motor activities because it arouses great interest (Adler,
Farrar, and King, 1983).

Faced with such firmness in the researches that claim the high performance offered by the PE,
we accomplished a study on this assertion, to know the reality in a particular place at a
particular moment. In this vain, we've developed a basic question on which our analysis will
be developed.

* Does P.E. through English help you to improve your English level?
To answer this question, we took into account two points of view:

1. Student

2. Teacher

We've considered that the point of view of the student is more relevant than the teacher's
because they are key characters in the teaching-learning process. With tat porpuse, we've done
a study (Figure 1) at Santa Ana College in Algemesi (Valencia) with an heterogeneous group
of 75 students, all of them aged 10, to test all the possible answers to this question.

In order to prepare their answers, students took into account their progression during a school
year.

The weekly timetable of P.E., taught through English, was of two sessions of 50 minutes
each; a total of 64 sessions during the 2013-14 school year.
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Figure 1 shows the number of students who answered the question affirmatively, their reasons
and how P.E. through English has helped them to improve their English, being the most
remarkable the learning of common expressions, the acquisition of specific vocabulary or the
content review of English classes.

Secondly, it was particularly important the mention of an appropriate methodology in each of
the sessions, which leads us to highlight the role of the teacher and the importance of adopting
a useful strategy, selecting what is relevant in the transmission of oral messages and
remembering tasks and objectives in order to help students in the learning a foreign language.
We also remark the importance of proper specific training in this new approach to P.E.
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In Figure 2 appear the reasons for the students surveyed who think negatively and their
reasons why P.E. through English has not helped them to improve their English. Although the
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Moreover, to take into account the point of view of the teacher, we prepared a table (Table 1)
using a very useful tool to observe the reality: the methodology for discussions and decision-
making method known as the six thinking hats or six hats of de Bono (1989). The asked
professor stood sequentially in each colour hat expressing his opinion about the question:
Does PE through English help your Pupils? The only restriction was, following this
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methodology, that each opinion has to follow the rules that are associated with each hat
colour. We have also avoided the blue hat to because it was a non-group review.

The data collected are stored through the experience of a school year in three control groups
in Santa Ana College of Algemesi, these data are reflected in the graphs presented above
(Graph 1, 2, 3). This information was obtained through the objective question: Does PE
through English help you to improve increase your English level?

The negatives aspects were several; on the one hand, the lack of a tool for teachers in order to
facilitate the assessment of the student's progress related to the level of English in PE, a tool
that helps locating at what stage of the learning process is each course, which has prevented
from a better look at the facts and information received during the study period in the control
groups. On the other hand, the slowness with which each session was developed, being a
subject where the activities happen on the tracks or at the gym of the school, which implies
the movement of students and the loss of attention. Moreover, the small weekly and daily
time of PE has been a negative factor to consider. Also it is remarcable the loss of contents
from PE and few motor games due to having to use more time to make understandable the
explanations in English.

A lot of stress due to making the students understand the explanations and not making
mistakes in sentence construction, insecurity. Feeling of lossing the student's attention.
Frustration at the loss of time to do more games. Joy to see the students motivated with the
new language.

From what is stated in the black hat a it could be created a tool table set for the different levels
or stages of learning English in order to help the teacher to place their starting point and
where it should go. Another option to improve the agility of the session would include a
specific conversation helper on the subject.

Big benefits in students front a new language. Opportunity to meet common expressions used
in the sports world. Increased oral communication situations between student-teacher and
student-student.

4. Practical approach stages and students’ skills

Within the paradigm of plurilingual programs we should consider that not all schools make
the same application, or rather, not everyone has the same demanding level in its application.
That’s because there is no educational law, appropriate didactic material or teacher training
for this porpoise. This is the key for carrying out this qualitative research and providing some
data and some solutions to this concern.

The physical education teacher is interested in the achievement of the specific PE curriculum
objectives. But at the same time he must be aware of teaching the lessons through English
(L2). This fact besides the average English level of the students implies that the application to
all schools won’t be accomplished in the same way.

So we thought it could be interesting to expose a table with the different stages that might
appear during the implementation of a plurilingual program developed in a current real
context. So you can know what steps have already been achieved and, better than that, which
are the final steps to offer an optimal plurilingual program to the students.
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Table 1. Stages reference

STAGE 1 STAGE 2 STAGE 3
GROUPING
All class sited relaxed focusing Class sited focused on Informal aggrupation where
on teacher’s white board teacher explanation teacher make the explanation.
explanation. without whiteboard)
VOCABULARY
2 Use similar terms to L. Write it | Use many terms from L, Accurate vocabulary to identify
9 on the whiteboard. Sometimes | language besides similar each thing or action.
|<_E could appear the translation. terms.
2
S ORDERS
& Teacher use always the same Teacher use always the Teacher use different sport
ﬂ sport orders in English. same sport orders in orders in English and introduce
< Initial speech in English helped | English and introduce some | some quotidian orders, in
= by Ls. quotidian orders, in English. | English.
2 Initial speech in English. Initial speech in English.
WHITEBOARD
Class schema with vocabulary Used just in case of Not needed (informal
in English helped by some activities that required it. aggrupation).
pictures. (It is possible because | (Lots of changing orders,
of the informal aggrupation). spin in Volleyball court)
CLASS NOTES
The text is in English but helped | Text in English helped, Text in English, not pictures
by lots of pictures. Reducing sometimes, by some needed. There isn’t no
w the content (adapting not picture. Translate the vocabulary table. Content at
g O translating). Large Vocabulary reduced content. Low same level as PE in L; with the
E @ table. Vocabulary table. same comprehension difficulty
Zz 3 EXAMS
8 o All test by multiple-choice All test by multiple-choice Some multiple-choice test
O E questions with short answers. question with few question with some questions
questions with short with short compositions answers
composition answers. 4’s: and one or two large
stamina, strength, speed, compositions answers. Where
suppleness. did rugby born?
TEACHER TO LEARNER
Activity explanation in English. Activities explanation in Activities explanation,
Communication (correction) in English, helped by L,. communication and correction in
L; but hardly ever in English. Communication English.
2 (correction) in English
(@)
b helped by L;.
E LEARNER TO TEACHER
§ Questions and answers are To formulate questions and | Questions and answers are
1Y formulated by L; (Some answers both languages always formulated in English.
&' advanced learners show can be used, but normally
Oo= interest of speaking in English) L.
BETWEEN LEARNERS
All the conversations are in L,. They can use both All the conversations are in
(Some advanced learners show | languages: L, and English. English.
interest of speaking in English)
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Before starting a PE lesson the teacher must do a small explanation to the students about the
activities they are going to do. So, this is the first content block of the table to be explained. It
is divided in 3 groups: Vocabulary, Orders and Grouping, because in any initial lesson
explanation the teacher must use basic vocabulary and some orders to follow, so students can
understand the explanation, and they must also be placed in an appropriate way to listen to the
teacher’s explanation.

Usually the information given in the schoolyard is usually disrupted by noise pollution, e.g.
children of other classes, it tend to be more informal because there is not an absolute silence,
as it could happen in other classroom subjects, and requires high efficiency, in a short period
of time everything must be explained, because what really matters is the activity or game.
Moreover, teaching the class through L2 implies an added difficulty for the teacher.

So, grouping the students is the first part that would point out the stage in which we are. A
plurilingual program applied, let’s say, to an English uninitiated group of students who hasn’t
studied Physical Education through L2 during Elementary School would require an initial
explanation where all the students must be seated in front of a whiteboard and focused on the
activities explanation. In addition, all the vocabulary and the orders must be simple, written
on the whiteboard and emphasized repeatedly by body-language. That’s because, as Scott and
Ytreberg (1990) describe, “Their own understanding comes through hands and eyes and ears”.

However, we aim to stage 3 when the groups are informal most of the time, the whiteboard is
barely used and the vocabulary and orders used are accurate, specific and different depending
on the situation required.

The second content block in discussion is the cognitive knowledge used. This part would be
the theoretical content that students must learn in every unit. Teaching in units or themes will
help students to focus more on content and comunication (Joan Kang Shin, 2006).

About the class notes, the first thing to take into account for the physical education teachers
who start teaching PE through L2 is that the theoretical content must be adapted and not
directly translated from L1. But, of course, all class notes must be written in L2 without any
translation or explanation in L1.

So, in the stage 1, in this theoretical content adaptation we would find a huge content
reduction accompanied by many clarifying pictures. In addition, there would be a large list of
basic vocabulary at the beginning of the class notes to be translated by the students. There
would be a theory test to assess all these contents. This test must be, undoubtedly, on the
context of a stage 1 level, a multiple choice test where students must recognize the answers.
Maybe there would be very few short answer questions.

Therefore, as we move from one stage to another, we would reduce the basic vocabulary list,
until we remove it in the stage 3. And so we do with the clarifying pictures or diagrams. In
these cases the multiple choice questions would be reduced in the exams and replaced by
some short answer questions and one or two essay questions.

Finally, the third content block to study is the oral expression. This part is essential because
we can discern which terms must be fulfilled by any plurilingual program, regardless of the
level, and which terms must be reached to become an optimal plurilingual program.
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5. Conclusion

First of all, any plurilingual program should start under the consideration that the teacher's
explanations must be in L2, but probably the corrections made during the class, where
situations are more unstable, would be in L1. You can use L1 when necessary in a lesson as a
resource forwarding the learning process without becoming too reliant on it (Joan Kang Shin,
2006). This part will be improved until stage 3 where all explanations or corrections would be
in L2.

Secondly, in a stage 1 level the students would address to the teacher in L1, which is the
mother tongue, but maybe some advanced students could try to make some sentences in L2.

Last but not least, we have the conversation between students. This part would clearly show
us if we are in front of a plurilingual program that improves our students’ English skills.
When we start a plurilingual program all the students would speak in L1 between them and it
would take a very long time until a few students try to speak in L2. Finally, we guarantee that
we are offering an optimal plurilingual program to the students when all of them speak in L2
between them during the class in any situation.

To sum up, we must consider that it’s not easy to determine the stage in which we are. That’s
because all the contents do not involve neither the same difficulty to be explained nor the
same methodology used. In addition, the school year and the English level would determine if
we are in stage 1, 2 or 3. So, it’s very difficult to decide the stage of the plurilingual program
in each part.

Therefore, it is not the same teaching Fitness & Health in 1 ESO than teaching Baseball in
4th ESO. In the latter case, these students were taught during 4 years through L2, which
means that they acquire specific knowledge about PE vocabulary and orders. And, even that,
the baseball unit is easier to explain and to understand for the students because it’s an Anglo-
Saxon team sport.

So, at last the teacher must be the one who determine in a global form the stage where the
plurilingual program is placed in each part of the table.
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Bu calismanin amaci, diinyada 1935 yilindan itibaren devam eden bir uygulama olan,
Tiirkiye’ de de calismalari son yillarda ivme kazanan, ¢ocuklara oyuncak temini araciligiyla
cocuk gelisimine oOnemli katkilar1 olan oyuncak kiitiiphaneleri ile ilgili farkindalik
yaratmaktir. Calismanin bulgular1 literatlir taramasi yapilarak ve mevcut oyuncak
kiitliphanelerinin resmi sayfalarindan wulasilan bilgiler derlenerek olusturulmustur.
Oyuncaklarin bir arada toplandig1 genellikle okullarin ve halk kiitiiphanelerinin biinyelerinde
acilan baz1 merkezler de oyuncak kiitiiphanesi olarak adlandirilmis olmasina ragmen resmi
internet sayfalar1 bulunmayan ve diinya literatliriindeki “oyuncak kiitliphanesi” taniminda
belirtilen, 6diing oyuncak verme sistemini igermeyen merkezler ¢aligsma disinda birakilmistir.
Oyuncak kiitliphaneleri, ¢cocuklarin gelisimine uygun oyuncaklarin ve oyun materyallerinin
bulundugu, kiigiik cocuklara ve ailelerine, oyun ve oyuncaklarla ilgili bilgi veren, danigsmanlik
yapan, egitimsel aktiviteler sunan ve boylece ¢ocuklarin gelisimine katkida bulunan 6diing
oyuncak verme sistemine gore calisan kuruluslardir. Oyuncak kiitiiphanelerinin hizmet
verdigi hedef kitle erken cocukluk donemindeki ¢ocuklardir. Kiitiiphanedeki mevcut
oyuncaklarin profesyoneller tarafindan secilmis olmast ve bdylece cocugun gelisimine
saglayacagi olumlu katkilardan dolay1 erken donemden itibaren ¢ocuklara oyun ortamlarinin
yaratilmas1 ve oyun materyallerinin saglanmasinda oyuncak kiitliphaneleri alternatif 6nemli
bir kaynaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, oyuncak, kiitiiphane
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Studies on Toy Libraries for Early Childhood in the World and in Turkey

Abstract

The objective of this study was to raise an awareness of toy libraries, which have been applied
in the world since 1935, gained acceleration in Turkey in recent years and make important
contributions to pediatric development by means of providing toys to children. Study findings
were formed by reviewing the literature and compiling the information acquired from the
official pages of present toy libraries. Even though some centers that are generally opened
within the body of schools and public libraries where toys are gathered are also called toy
libraries; centers that have no official web pages, are indicated in the definition of “toy
library” in the world literature and do not contain the system of lending toys were excluded
from the study. Toy libraries are organizations that contain appropriate toys and game
materials for pediatric development, inform young children and their families about games
and toys, provide consultancy and educational activities and operate according to the system
of lending toys, which contributes to pediatric development. Target group of toy libraries is
children in the early childhood. As present toys in libraries are selected by professionals and
make positive contributions to pediatric development, toy libraries are considered an
important alternative source for providing game environments and game materials to children
as from early childhood.

Keywords: Child, toy, library
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Giris

Cocuklarda 6grenmenin ger¢eklesmesinde oyunun biiyiik 6neme sahip oldugu bilinmektedir.
Oyun, cocuklara dogal 6grenme ortamlar1 sunarak, cocuklarin sosyal, duygusal, zihinsel ve
fiziksel yonden gelisimlerini saglamaktadir. Oyun etkinlikleri sayesinde c¢ocuk, nesneleri
tutma ve kullanma, bedenini kontrol etme, nesnelerin igleyis tarzlarin1 kavrama yetenegi
kazanir ve iletisim becerilerini gelistirir. (Jones, 2001). Oyun ve oyuncaklar araciligiyla cocuk
yasamla ilgili 6nemli deneyimler kazanir. Cocugun yasaminda gerekli olan davranis, bilgi ve

beceriler oyun ig¢inde kendiliginden Ogrenilir ve kisiligi oyunla sekillenerek, yetenekleri
ortaya ¢ikar (Koycekas, 2015).

Oyun ve oyun materyalleri toplumun geleneksel ve kiiltiirel birikiminin farkli nesillere
aktarilarak yasatilmasinda onemli bir yere sahiptir. Oyuncak kiitiiphanelerinin sagladigi oyun
ortamlari, bu degerlerin Ogrenilmesine 6nem vererek bunlari yasatmakta ve nesillere
aktarmakta da etkili olabilmektedir (Koycekas, 2015).

Oyuncak Kiitiiphanelerinin Onemi

Oyuncak kiitiiphaneleri, ¢ocuklarin gelisimine katkida bulunan, kii¢lik ¢ocuklara ve ailelerine
destek veren, danismanlik yapan, oyunlarla ilgili bilgi veren, oyun materyalleri ve egitimsel
aktiviteler sunan ve c¢ocuklarin gelisimine uygun materyalleri ve oyuncaklar1 bulunduran,
0diing oyuncak verme sistemine gore c¢alisan kaynak merkezlerdir (Kdycekas, 2015).
Oyuncak kiitiiphanelerinden yararlananlar, okul oncesi ve ilkogretim donemindeki
cocuklardir. Ozellikle, bebeklikten okul c¢agma kadar olan g¢ocuklar hedef Kkitledir
(Kamaraj,2000; Kamaraj, 2006).

Cocuklar icin;

*Sosyallesme ve grupta davranis becerilerinin artmast,

*Cesitli oyuncak ve oyun imkanlarinin kolayca bulunabilmesi,

*Cocuklarin okula hazirlikla ilgili deneyimlerine olumlu katkida bulunmasi,

Aileler icin,

*Oyunun 6nemini kavramasi, oyuncaklarin nasil kullanilacagina iligkin fikir edinmesi,
*Anne-babanin ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi edinmesi,

eAilelerin, ¢ocuklar i¢in oyuncak se¢gmesi ve oyuncaklara deger vermenin gerekli olduguna
iligkin bilgi edinmesi,

Kiitiiphanede, ¢ocuklarin evlerindeki mevcut oyuncak tipinden farkli oyuncaklarin
bulunmasi,

*Cesitli oyuncaklarin daha ucuza bulunabilmesi,

«Iyi oyuncaklarin kolayca bulunabildigi bir yer olmasi,

*Halk kiitiiphanelerinin kullanimini arttirmasidir.

Ayni zamanda, anneler ve 6zellikle basgka bir yerlesim birimine yeni go¢ eden yalniz

(izole edilmis aileler) kalmais aileler i¢in 6nemi ise;

* Ailelerin sosyallesme becerilerini arttirma,

* Evde ¢ocuklari ile birlikte daha ¢ok oyun oynamalarini tegvik etme,
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* Cocugun sevdigi 6zel oyuncaklart oyuncak kiitiiphanesinden Odiing almalarina imkan
vermektir (Mayfield, 1996).

Oyuncak Kiitiiphanelerinin Genel Amaclar:

Bir oyuncak kiitiiphanesinin genel amaci, her ¢ocuga saglikli bir gekilde biiyiimesini ve
gelismesini saglayacak oyuncaklar ile oyun oynama imkani vermektir.

Diger amagclar ise:

1. Ogrenme ve gelisim ile iliskili olarak, oyunla ¢ocuklarin yasamlarini zenginlestirmek,

2. Anne-babalara, cocuk bakicilarina, 6gretmenlere ve terapistlere, 6grencilere gelisim bilgisi
ve cesitli materyaller sunmak, toplumda bir egitim kaynagi olarak hizmet vermektir

3. Smurlt gelir diizeyinde olan ebeveyne, yeterli sayida ve gesitlilikte oyuncak alabilme
konusunda imkan saglamak,

4. Istenilen oyuncagin alinmasina karar vermek i¢in ebeveyn ve cocuk bakicilarma yardimci
olmak,

5. Ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin kullanabilecegi nitelikte materyaller ve oyuncaklar
sunmak,

6. Cocuklarin oyuncaklar1 paylasmasi, 6diing almast ve geri getirmesi yoluyla sorumluluk
gelistirmelerini saglamaktir (Kamaraj, 2006).

Oyuncak Kiitiiphanelerinin Personel ve Oyuncak Saglama Kaynaklar

Mayfield. (1993), oyuncak kiitliphanelerinin personelinin, okul dncesi egitimcisi ya da 6zel
egitim alanlarindan olmasinin yani sira, kiitiiphane liderleri, simif 6gretmenleri, sosyal hizmet
uzmani ve goOniillii olarak c¢alisanlari da kapsayabilecegini belirtmektedir. Oyuncak
kiitiiphaneleri, hayirsever organizasyonlar veya kar amaci giitmeyen dernekler, yerel
yonetimler (belediyeler), devlet okullar1 ve devlet kiitiiphaneleri tarafindan devlet-6zel sektor
kaynakli olarak desteklenmelidir (Akt. Kamaraj, 2000).

Oyuncak kiitiiphanesindeki oyuncaklar 6zenle se¢ilmelidir. Mayfield’ e gore (1993); oyuncak
kiitiiphanelerinde bulunan oyuncaklarin o6zellikle; ¢esitli gelisim alanlarina hitap eden,
cocuklarin ilgi, istek ve ihtiyaglarina cevap verebilen, egitici, saglam (dayanikli), giivenli, ¢ok
yonli kullanilmaya elverisli, ¢esitli malzemelerden yapilmis (ahsap, kumas, metal gibi), canli
ve ilgi ¢ekici olmasint yani sira, oyuncaklarin fiyat: gibi kriterlere dikkat edilerek secilmesi
son derece dnemlidir (Akt. Kamaraj, 2000)

Oyuncak Kiitiiphanelerinin Diinyadaki Gelisimi

Oyuncak kiitiiphanelerinin diinyadaki gelisimi incelendiginde, ilk oyuncak kiitiiphanesinin
1935 yilinda ABD’nin Los Angeles sehrinde kuruldugu goriilmektedir (Moore, 1995;
Kamaraj, 2000; Kamaraj, 2006). Su an halen 42’den fazla oyuncak kiitiiphanesi Lo0S
Angeles’ta hizmet vermektedir. Isve¢’te, 7 yas altindaki engelli ¢ocuklar1 ve ailelerini
desteklemek amaciyla, 1963 yilinda Avrupa’da ilk oyuncak kiitiiphanesi, Lekotek adiyla
acilmistir. 1991'de Avrupa’ da, 75 oyuncak kiitiiphanesi, yaklasik 3500 cocuga hizmet
vermekteydi. Isve¢ ve Ingiltere, oyuncak kiitiiphanelerinin kurum olarak &nciilerindendir.
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Sonrasinda birgok Asya ve Avrupa iilkelerinde oyuncak kiitiiphaneleri kurulmaya
baslanmistir. Gilinlimiizde, Diinya’da 5500’den fazla oyuncak Kkiitiiphanesi oldugu
bilinmektedir. Asagidaki tablolarda, oyuncak kiitiiphanelerinin iilkeler bazinda agildigi
tarihler (Tablo.1) ve bazi iilkelerde bulunan oyuncak kiitiiphanelerinin sayilar1 goriilmektedir
(Tablo.2) (Kamaraj, 2000; Kamaraj, 2006).

Tablo 1. Oyuncak Kiitiiphanelerinin Diinyadaki Gelisimi

Ulke Ad1 Oyuncak Kiitiiphanesinin ilk A¢ildig Y1l
Amerika Birlesik Devletleri 1935
Isvec 1963
Ingiltere 1967
Norveg 1969
Kanada 1970
Avustralya 1971
Isvigre 1972
Hollanda 1973
Hirvatistan 1976
Japonya 1981
Kore 1983
Nijerya 1986
Rusya 1992
Giiney Afrika 1993
Hindistan 1993
Israil 1994
Tiirkiye 1999

*(Koycekas, 2015)

Diinyada oyuncak kiitiiphanesinin ilk kuruldugu yer olan, ABD’ de 1984 yilinda, ABD
Oyuncak Kiitiiphane Dernegi (ABD / TLA) kurulmustur ve 1990' lardan beri de ¢ocuklarin
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saglikli gelisiminde oyunun 6nemini destekleyen, ebeveynler ve profesyonellere hizmet eden
ulusal bir ag olarak hizmet vermektedir (Moore, 1995).

Tablo 2. Baz1 Ulkelerde Oyuncak Kiitiiphaneleri Sayist

Ulke Oyuncak Kiitiiphanesi Sayis1
Avustralya 600
Belgika 13
Kanada 300
Cin 8
Danimarka 40
Finlandiya 307
Fransa 500
Gana 1
Ingiltere 1100
Hong Kong 10
Izlanda 4
Hindistan 10
Italya 50
Japonya 360
Kore 1
Yeni Zelanda 60
Norvecg 200
Giliney Afrika 18
Isvec 75
Isvigre 260
ABD 350
Zimbabve 3

(Moore, 1995)

Uluslararasi Oyuncak Kiitiiphanesi Birligi (International Toy Library Association: ITLA)

Diinyada, oyuncak kiitiiphanelerinin bulundugu iilkeler, “Ulusal Oyuncak Kiitiiphaneleri
Birligi” adi altinda federasyon ya da birlikler kurmustur. Bu birlikler, iilke genelindeki
mevcut oyuncak kiitiiphaneleri ile aralarindaki iletisimi gelistirmeyi amaclamaktadir. Cesitli
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iilkelerde bulunan “Ulusal Oyuncak Kiitiiphaneleri Birlikleri” oyuncak kiitiiphanelerini ayni
cat1 altinda toplamayi basarmistir. Bu birliklerin yani1 sira, daha genis capta siirekli bir
yapmin olusturulmasinin gerekli oldugu diisiincesinden hareket edilerek “Uluslararasi
Oyuncak Kiitiiphanesi Birligi’nin (ITLA) kurulmasi planlanmistir (Kamaraj, 2006). Birligin
kurulma karari, 28 Mayis 1987’de Toronto’da yapilan “Uluslararasi Oyuncak Kiitiiphanesi
Konferansi’'nda” almmis ve “ITLA”, 1990 yilinda, Torino’da yapilan “5. Uluslararasi
Oyuncak Kiitiiphanesi Konferans1” sirasinda kurulmustur (Moore, 1995; Kamaraj, 2006).

ITLA, ulusal oyuncak kiitiiphanesi birlikleri ve dogrudan uluslararasi liyelerden olusan bir
organizasyondur. Birlik, su anda, 11 kisilik bir yonetim kurulu tarafindan yonetilmektedir. Bu
yonetim kurulu iiyeleri, diinyadaki cesitli iilkelerin (Giiney Kore, Belgika, Isveg, Avustralya,
Italya, Brezilya, Isvigre, Kanada, Malezya, Japonya, Portekiz) temsilcilerinden olusmustur.
Birligin kuruldugu iilke olan Belgika yasalarina da, asagidaki amaglar1 destekleyen, her birlige
veya bireye acik olan ve kar amaglh olmayan organizasyon olarak gegmistir (Kamaraj, 2006).

Uluslararas1 Oyuncak Kiitiiphanesi Birligi’nin Amaclar:

1. Tiim diinyada oyuncak kiitiiphanelerinin daha ¢ok agilmasini saglamak,

2. Uluslararas1 diizeyde, fikir ve materyallerin degis tokusuna imkan saglayarak ulusal
oyuncak kiitiiphaneleri birlikleri arasinda bir bag olarak hizmet vermek,

3. Saglik, gelisim, egitim, sosyal problemler ve oyunla ilgili diger organizasyonlar ve
birliklerle baglant1 kurmak,

4. Egitimsel, fiziksel, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel gelisim saglayan oyun ve oyuncaklarin
dretimini, gelisimini ve yaratilmasini saglamak ve boyle oyuncaklarin yayginlagmasini
saglamak,

5. Oyun, oyuncak ve oynayan arasindaki etkilesim hakkinda periyodik, uluslararasi ¢alismalar
ve konferanslar diizenlemek (Kamaraj, 2006).

6. Oyuncak Kiitiiphaneleri kavramini diinyaya yaymak,

7. Unesco, Unicef ve ICCP —International Commitee on Children’s Play (Uluslararasi Cocuk
Oyunu Komitesi) gibi uluslararas1 kuruluslarla isbirligi yapmak ve ¢alismak,

8. Sosyal, entellektiicl ve fiziksel gelisimi destekleyen Yyiiksek Kkaliteli oyunlarin ve
oyuncaklarin gelisimini desteklemek,

9. “Ulusal Oyuncak Kiitiiphaneleri Birligi” ile oyuncak kiitliiphaneleri arasindaki iletisim agim
(fikir, deneyimler, materyal ve kaynaklar1 verme) etkili hale getirmek,

10. Her {i¢ yilda bir uluslararasi konferans organize etmektir (Moore, 1995).

[Ik “Uluslararas1 Oyuncak Kiitiiphanesi Konferans1” 1978 yilinda, Londra’da 20 iilkeden
temsilcinin katilimiyla gerceklestirilmistir. 1978 yilindan itibaren gilinlimiize dek, diinyanin
cesitli iilkelerinde, iic yilda bir periyodik olarak gerceklestirilmeye devam edilmektedir.
Bunun diginda, Asya kitasindaki alt1 iilkenin (Avusturalya, Hindistan, Japonya, Tayvan,
Malazya ve Kore) katilimi ile 2004 yilinda ilk defa, “Oyuncak Kiitiiphanesi ve Aile” (The
Toy Library and Family) temasiyla, “1. Asya Oyuncak Kiitiiphanesi Konferans1”, Kore’de
gerceklestirilmistir (Kamaraj, 2006).
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Lekotek

Diinyada oyuncak Kkiitiiphaneleri tiirlerine bakildiginda; toplum oyuncak kiitiiphanesi, ek
oyuncak kiitiiphanesi, kooperatif mahalle oyuncak kiitliphanesi ve mobil oyuncak kiitiiphanesi
gibi Orneklere rastlanmaktadir (Moore, 1995). Bir baska smiflandirmada ise oyuncak
kiitiphane modelleri; toplum odakli oyuncak kiitliphaneleri; 6zel gereksinimleri olan
cocuklar ve onlari aileleri i¢in lekotek; kiiltiirel, sosyal ve kiiltiirel programlari olan oyuncak
kiitliphaneleri ve oyuncak odiing veren kiitiiphaneler olarak gruplanmistir (Bjorck, Brodin,
1992).

Bu smiflar iginde ad1 gecen Lekotek, 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklar ve onlarin aileleri ve
kardesleri i¢in de hizmet veren 6nemli ve yaygin bir sistemdir (Bjorck, Brodin, 1992;
Kamaraj, 2000; Kamaraj, 2006). Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklar ve aileleri i¢in bir oyun
kiitiiphanesi saglayan Lekotek, nispeten basit ve ucuz bir hizmet olmasina ragmen engellilerin
onemli ihtiyaclarimi karsilayan, diger programlarda olmayan benzersiz bir hizmet
sunmaktadir. Diger iyilestirici - tedavi edici programlarin aksine Lekotek, ¢ocuk ve ebeveyn
arasinda olumlu oyun etkilesimine odaklanir ve bdylece engelli ¢ocugu normal bir baglam
icine koyma firsat1 sunar (Mclane, 1986).

Bir ag seklinde yapilanan, Ulusal Lekotek Merkezi’ de ( National Lekotek Center), oyun ve
oyuncak kullanimi ile 6zel gereksinimleri olan ¢ocuklarin yasamlarini iyilestirmek i¢in hizmet
saglayan kar amaci giitmeyen bir kurulustur. Lekotek Merkezleri, engelli ¢ocuklarin ailelerine
benzersiz ve karmasik bir¢ok sorun sunan diinyada, ¢ocuklarin 6grenme, biliylime ve
gelisimlerine yardimci olmak i¢in yapilandirilmis tedavi edici oyun tabanli aile oturumlari
hizmeti vermek iizere yapilandirilmigtir (http://www.lekotek.org/).

Bu merkezlerde verilen hizmetlerden bazilari: oyun oturumlart - oyun gruplari, 6diing
oyuncak verme, adaptif ve yardimci teknoloji (ipad vb.), ebeveyn destegi, oyuncak
degerlendirmeleri, oyuncak sanayisi danigsmanligi, uzman veya ebeveyn egitimleridir.
(http://www.lekotek.org/).

Tiirkiye’de Oyuncak Kiitiiphaneleri

Gelismis iilkelerde ¢ocuk basina diisen oyuncak harcamasi ortalama: Japonya’da 400 dolar,
Amerika’da 350 dolar, Ingiltere’de 172 dolar civarindayken; Tiirkiye’de 5-6 dolar
civarindadir. Gortldiigii gibi Tiirkiye’de ¢ocuklar i¢in oyun ve oyuncaklara harcanan miktar
oldukca azdir. Bu nedenle, Tiirkiye i¢in erken donemden itibaren ¢ocuklara oyun ortamlarinin
yaratilmas1 ve oyun materyallerinin saglanmasinda oyuncak kiitiiphaneleri alternatif énemli
bir yoldur (Kdycekas, 2015). Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin, egitim
materyali, oyuncak ve oyun ihtiyacini karsilamasi ile; toplumda onemli bir hizmeti yerine
getirmektedir (Kamaraj, 2006).

Tiirkiye Cumbhuriyeti-Unicef 1991-1995 Isbirligi cercevesinde hazirlanan, Erken Cocukluk
Gelisimi ve Okul Oncesi Egitim Projesi kapsaminda, 1994 yilinda yapilan "Okul Oncesi
Egitimin Yayginlastirilmas1 ve Tasra Teskilatinin olusturulmasi toplantisinda, "Oyuncak
Kiitiiphanesi" ile ilgili olarak ileriye doniik olarak yapilmasi gerekenler belirtilmis ve bdylece
Tiirkiye'de Oyuncak Kiitliphanesi ile ilgili ilk vurgulamalar yapilmistir (Akt. Kamaraj, 2000).
Bu tarihten itibaren okullarin ig¢inde oyuncak Kkiitliphaneleri ag¢ilmakla birlikte, diinya
literatiiriinde kabul gbéren bigimiyle uyumlu ilk oyuncak kiitiiphanesi 2010 yilinda agilmistir
(Bergama Oyuncak Kiitiiphanesi).
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2011 yilinda Marmara Universitesi tarafindan diizenlenen 1. Ulusal Oyuncak Kiitiiphanesi
konferansi ile de; “oyuncak kiitiiphanelerine iliskin farkindalik olusturulmaya calisilmis;
oyuncak kiitliphanelerinin toplumdaki Onemli roliiniin alt1 ¢izilmis; oyunun c¢ocugun
gelisimindeki roliiniin yanisira, ¢ocugun dogal bir hakki oldugu ifade edilmis; Tiirkiye’de
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ac¢ilmis olan oyuncak kiitiiphanelerinde yapilan uygulamalar
ve tniversitelerdeki oyuncak kiitliphanesi modelleri” hakkinda bilgi edinilmeye ve
paylasilmaya calisilmistir (I. Ulusal Oyuncak Kiitiiphanesi Konferansi Sonug¢ Bildirgesi,
2011). Halen anaokulu, ilkogretim okullar1 ve halk kiitiiphaneleri biinyelerinde oyuncak
kiitiiphanelerinin agilmaya devam ettigi goriilmektedir.

Baz1 Oyuncak Kiitiiphaneleri’nin Isleyis ve Faaliyet Ornekleri
Bergama Oyuncak Kiitiiphanesi- izmir

Izmir Kalkinma Ajansi tarafindan olusturulan, Sosyal Kalkinma Mali Destek Programi
cercevesinde, “Gel Oyna Al Oyna” sloganiyla 2010 yilinda, Bergama Oyuncak Kiitiiphanesi
projesi hayata gecirilmistir. Projenin genel amaci, egitimde firsat esitli§ini saglayacak ve
dezavantajli kosullarda yasayan cocuklarin gelisim ve egitimlerine destek olacak alternatif
egitim ortamlar1 hazirlamaktir. Bu proje ile, Bergama ilgesinde yasayan 3-8 yas arasi ¢ocuga
sahip ailelere c¢ocuklarin gelisim takibi ve sosyallesmelerini destekleyecek, egitim,
danismanlik ve oyun materyalleri saglayacak bir “oyuncak kiitiiphanesi” olusturulmustur.
Siire¢ igerisinde, Oyuncak Kiitliphanesi projesinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla
kiitiiphane, Bergama Anaokulu’na bagli bir sube haline getirilmistir (Bergama Belediyesi
Faaliyet Raporu, 2011).

Bergama Oyuncak Kiitiiphanesi, Ilcede yasayan ve gelisimsel agidan risk altinda bulunan 3-8
yas arasindaki ¢ocuklara ve anne babalarina destek olmak amaciyla Nisan 2010°da hizmete
baslamistir. Uyelik sistemiyle ¢alisan kiitiiphanede, iiye olan ¢ocuklara, istedigi oyuncagi bir
hafta siireyle alma imkani taninmaktadir. 2011 Temmuz itibariyle kiitiiphaneye iiye olan
cocuk sayist 115 olup; ayrica {iye olmayan ¢ocuklar da bireysel ya da gruplar halinde i¢
oyuncaklarla bir saat, dis oyuncaklarla (bisiklet vb.) bir saat olmak {izere toplam iki saat
kiitiphanede oyuncaklarla oynayabilmektedirler. Kiitiiphanede, renk, sekil, biyiikliik-
kiiclikliik, sayr kavramlarinin 6grenilmesine yonelik oyuncaklar; ¢ocugun hayal diinyasini
gelistirmeye, yetiskinlik rollerine hazirlamaya yonelik evcilik kdsesi, mutfak kosesi, tamir
aletleri, miizik aletleri, ¢esitli meslekleri sembolize eden kiyafetleriyle kiz ve erkek
bebeklerden olusan oyuncaklar; top havuzu; 6zbakim becerilerini gelistirmeye yonelik
oyuncaklar; araba, bisiklet gibi dis mekan oyuncaklari olmak tizere 2000 oyuncak ve 3-8 yas
grubu ¢ocuklara yonelik egitici kitaplar bulunmaktadir (Unal N, 2010).

Ebeveyn egitimleri de kiitiiphanenin faaliyetleri icerisinde olup; en az iki ayda bir olmak
iizere, ebeveynlere yonelik cesitli egitimler diizenlenmektedir. “Aile Tutumlar1”, “Okuléncesi

Egitimin Onemi”, “Cocuklar I¢in Oyunun Onemi” verilen egitimler arasindadir (Unal N,
2010).

Ankara Oyuncak Kiitiiphanesi

Ankara Oyuncak Kiitiiphanesi, Avrupa Birligi hibesiyle, “Oyuncaklarin Son Kullanma Tarihi
Yoktur!” sloganiyla hayata gecirilmis bir sosyal sorumluluk ve yerel dayanigsma projesidir.
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Projede, ekonomik ve sosyal imkanlari kisitli ¢ocuklarin oyun ve oyuncak kiiltiiriiyle
tanistirilmasi, aileler ve ¢ocuklar i¢in firsat esitligi yaratma ve 0-12 yas arasi ¢ocuklarin her
cesit oyuncakla bulusturulmasi hedeflenmistir. 1 Eylil 2012 tarihinden bu yana faaliyet
gostermektedir (Kdycekas, 2015; Ankara Oyuncak Kiitiiphanesi ).

Ankara Oyuncak Kiitiiphanesi’nden faydalanan kayitli 450’den fazla aile bulunmaktadir.
Aylik Faaliyet Programi ¢ergevesinde her Cumartesi ve Pazar ¢ocuklar i¢in farkli bir etkinlik
gerceklestirilirken;  bir taraftan da ebeveynlere yonelik egitim ve seminerler
diizenlenmektedir. Oyuncak Kiitiiphanesi’nde ayrica iiniversite temsilcileri, yabanci
stajyerler, goniillii anne-babalar da faaliyetlere destek olmaktadir. 2015 yili itibariyle toplam
500 goniillii ve destekgisi vardir (Kdycekas, 2015).

Aileler kiitiiphaneye 5 TL karsiliginda kayit olduktan sonra ¢ocuk basina en fazla 4 oyuncak
alabilmektedir. Maddi durumu iyi olmayan ailelerden iiyelik iicreti talep edilmemektedir.
Oyuncaklarin her birinin, kii¢iik oyuncaklar i¢in 1 TL, biiylik oyuncaklar i¢in 10 TL depozito
icreti vardir. Oyuncaklar geri getirildiginde bu iicret iade edilmektedir. Oyuncaklarin iicretsiz
degisimine olanak saglayan oyuncak kiitiiphanesinde gerceklesen etkinlikler de {icretsizdir.
Oyuncaklar i¢in Onerilen kullanim siiresi 3 haftadir. Kiitliphaneden alinan oyuncaklarin
cocuklar tarafindan sahiplenilmesi, kirilmasi veya kaybolmasi durumunda kiitiphaneden
tekrardan oyuncak alinabilmektedir (Kdycekas, 2015; Saglam, 2012).

2015 yilinda kiitiiphanede yapilan etkinlikler sunlardir:
Cocuklar I¢in Su Alt1 Tanitim,

Cocuklar I¢in Alg1 Heykel Atélyesi,

Erken Cocukluk Déneminde Cinsel Egitim ve Gelisim,
Cocuklar I¢in Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Aktarimi
Bilimsel Deneyler II Etkinligi

VIPER (Volunteers in Playwork) Projesi kapsaminda Egitici Egitimi
Hamur Atolyesi

Tuz Seramigi Atolyesi

Ritim Atdlyesi

Etkili Iletisim ve Olumsuz Davranis Degistirme
Cocuklar Igin Temel ilkyardim Egitimi

Bileklik Yapimi Etkinligi

Balon Katlama Etkinligi

Miihiir Tasarim Atolyesi

(Koycekas, 2015).

Ankara Oyuncak Kiitiiphanesi, farkli kurum ve kuruluslarin igbirligi ile Ankara I. Oyun ve
Oyuncak Festivali (2014), ve Ankara II. Oyun ve Oyuncak Festivali'ni de (2015)
gergeklestirmistir. Bir¢ok ile oyuncak yardimlarinin yapilmasi da faaliyetleri arasindadir
(Kdycekas, 2015; Ankara Oyuncak Kiitiiphanest).

Copyright©IntJCES (www.intjces.com) - 258



/‘ LJ .\
($%)
Uluslararasi Giincel Egitim Arastirmalari Dergisi (UGEAD), Aralik, 2016; 2(2): 249-260

Alipasa Oyuncak Kiitiiphanesi - Bursa

Hedef Kitlesi, 0-12 yas araligindaki ¢ocuklar olan kiitiiphane, 10 Haziran 2015 tarihinde
acilmistir. Cocuklar1 oyuncakla tanistirmak, oyuncaklari evlerine gotiiriip oynamalarini
saglamak ve egitimlerini desteklemeyi amaclayan uygulamayla, 6zellikle nitelikli oyuncaga
ulagsamayan, sosyoekonomik bakimdan dezavantajli ¢ocuklarin gelisimlerine destek olarak
cocugu okul &ncesi egitime hazirlamak hedeflenmektedir. Uludag Universitesi ile islev ve
egitim konusunda isbirligi yapan oyuncak kiitiiphanesi Pazartesi — Cumartesi giinleri arasinda
faaliyetlerine devam etmektedir. Kiitiiphaneye yillik aidat 6deme sistemiyle {iye olan
cocuklar, oyuncak kiitiiphanesinden istedigi en fazla li¢ oyuncag iki hafta siireyle 6diing alip
evine gotiirebilmektedir.

Kiitiiphane asagidaki boliimlerden olugsmaktadir:

Okuma salonu: Okuma odas1 olarak planlanan ikinci katta anaokulu Ogrencilerine yonelik
boyama kitaplari, hareketli kitaplar, sesli kitaplar ile ilkdgretim 6grencileri igin, Tirk ve
Diinya giincel yayinlarindan olusan bir kitaplik olusturulmustur.

0-6 yas odasi ve 7-12 yas odasi: Oyuncaklarin bulundugu 3. katta bir salonda 0-6 yas
grubundaki ¢ocuklara yonelik oyuncaklar ve diger salonda da 7-12 yas grubundaki ¢ocuklara
yonelik oyuncaklar mevcuttur.

Atolye odasi: Okul oOncesi ve ilkogretim Ogrencileri ile yapilmasi diislinlilen atdlye
caligmalarinda geleneksel oyuncaklarin tanitilmasi, el becerilerinin gelistirilmesi ve geri
doniisiim malzemelerinden oyuncak yapilmasi faaliyetleri arasindadir.

Sonuc Ve Oneriler

Oyun ve oyuncagin ¢ocuklarin gelisimindeki 6nemi ve dogru tercihler yapildiginda olumlu
katkilar1 bugiin bilim diinyasinda kabul gérmiis bir gergektir. Biiylime ve gelisme siirecinde
cocugun gelisimini etkileyen cevresel faktorlerin farkliligr ve ¢esitliligi (ebeveynin egitim
diizeyi, sosyo- ekonomik diizey, aile yapis1 ve kiiltiir, kardes sayisi, ebeveyn varligi, tam ya da
parcalanmis ailede biiylimesi vb.) ¢ocuga sunulan oyuncak sayisi, tercihi ve siirekliligini de
etkilemektedir. Bu baglamda bakildiginda; oyuncak kiitiiphanelerinin tim g¢ocuklar i¢in
oyuncaklara esit ulasim saglamasi, buradaki oyuncaklarin profesyoneller tarafindan secilmis
olmas1 ve gelisim donemine uygun olarak c¢ocuklara sunulmasi Ozellikleriyle 6nemli
merkezler oldugu gorilmektedir. Ayrica, ¢ocuklara kiitiiphane aliskanligini kazandirmaya
yonelik katkis1 da literatiirde kabul gérmektedir.

Oyuncak kiitiiphanelerinin, Tiirkiye’de daha ¢ok ¢ocuga ulasacak sekilde yayginlastirilmasi,
her ilde ve ilgede diinya literatiiriindeki tanimiyla uyumlu bir oyuncak kiitiiphanesinin
acilmasi, aileler ve cocukla calisan tiim meslek gruplarinda konu ile ilgili farkindalik
olusturulmasi i¢in c¢aligmalar yapilmasi, bu amacla projeler gelistirilmesinin ¢ocuklara ve
ailelere katki saglayan toplum yarar1 bir uygulama olacag diisiiniilmektedir.
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Oz

Kardes iliskisi sevgi ve sicakligin yani sira ¢atisma ve rekabet olarak da tanimlanan,
bireylerin yasamlarindaki en uzun siireli iliskilerden biridir. Bu uzun siireli iligki bireylerin
gelisimleri lizerinde oldukga giiglii bir etkiye sahiptir. Yasanan uyumlu kardes iligkilerinin
bireyin gelisimine katkis1 ne kadar fazlaysa, uyumsuz kardes iliskisinin bireyde olusturdugu
zarar da bir o kadar fazladir. Ne yazik ki kardes iligkilerinde yasanan c¢atigsma, saldirganlik ve
siddet gibi durumlar baz aileler tarafindan gelisimin normal bir parcasi olarak goriilmekte, bu
durum kardesler arasinda meydana gelen davranigin istismar olarak goriilmesini
giiclestirmektedir. Bu siirecte 6nemli olan hangi davraniglarin normal, hangilerinin istismar

kabul edilecegidir. Bu makalede kardes istismarmin tanimina ve tiirlerine deginerek, konu ile
ilgili farkindalig1 artirmak amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kardes istismari, fiziksel istismar, duygusal istismar

“ Bu makale, ‘Ortaokul 7.ve 8. Simfa Devam Eden Ogrencilerin Ebeveynlerinin Kabul Edici-Reddedici Tutumlarinin
Duygusal ve Fiziksel Kardes Istismart ile Iligkisinin Incelenmesi’ (2016) isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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A Type of Domestic Violence: Sibling Abuse

Abstract

Sibling relationship which is defined as conflict and competition as well as love and warmth,
is one of the most long-term relationships in the lives of individuals. This long-term
relationship has a quite strong effect on the development of individuals. Experienced
compatible sibling relationships the greater contribution to the development of the individual,
discordant sibling relationship that causes just as much demage in the individuals.
Unfortunately, experienced cases such as conflict, aggression and violence in the sibling
relationship are seen as a normal part of development by some families, this (situation) makes
it more difficult to be seen as abuse the behaviour that occured between siblings. In this
process the important one (thing), which behaviour will be accepted normal and which ones
will be accepted as abuse. In this article intended to increase awareness about the subject
referring to the definition and types of sibling abuse.

Keywords: Sibling abuse, physical abuse, emotional abuse
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Giris

Her {ilkede oldugu gibi iilkemizde de ¢ok sik olarak goriilen ¢ocuk istismar1 ¢ocuga yonelik
her tiirli siddet olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2007). Genel tanimiyla istismar; ¢ocugun
fiziksel, zihinsel, psikososyal gelisimini ve saglhigin1 olumsuz etkilemesidir (Aral ve Giirsoy,
2001). Cocuk istismari ise bir yetiskin tarafindan ¢ocuga uygulanan, ¢ocugun tiim alanlardaki
gelisimini olumsuz ydnde etkileyen ve biliylimesini engelleyen, bilerek veya bilmeyerek
cocuga zarar verici nitelikte olan her tiirlii davranistir (Polat, 2007). Cocuk istismari (fiziksel,
cinsel, duygusal istismar ve ihmal) stk meydana gelmesine ve 6nemli bir toplumsal sorun
olmasina ragmen, yapilan arastirmalarda c¢ocuk istismart kapsaminda kardes istismari
konusunun ele alinmadig1 goriilmektedir. Oysa konu ile ilgili arastirmacilar kardesler arasi
istismar davranisinin da, c¢ocuk istismarinin bir tliri olarak ele alimmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica, kardes istismarinin pek ¢ok insanin farkinda olmadigi, ¢ok yaygin ve
onemli bir problem oldugunu vurgulamislardir (Finkelhor, Hamby, Turner ve Ormrod, 2005).

Kardes istismari aile i¢i siddetin en yaygin tiirii olmasina ragmen biiylik 6l¢iide goz ardi
edilmektedir (Gelles, 1979; Krienert ve Walsh, 2011). Kardes iliskilerinin bireylerin
yasamindaki en uzun ve bireyleri en cok etkileyen iliski oldugu gercegi g6z iiniinde
bulunduruldugunda, kardes istismarinin yayginligi ve goz ardi edilmesinin olumsuz sonuglari
azimsanmayacak bir diizeydedir (Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998; Newman, 1994).

Kardes istismari bir kardesin baska bir kardes tarafindan fiziksel, duygusal ve cinsel yonden
istismaridir (Wiehe, 1997). Whipple ve Finton (1995) kardes istismarini, istismarci kardesin
diger kardesin {izerinde kontrol saglayan ve benlik saygisini en aza indiren kasitli hareketleri
olarak tanimlamislardir. Bir baska tanimda ise kardes istismari, bir kardes tarafindan diger
kardese sozel, cinsel, psikolojik veya psikososyal olarak zarar vermek i¢in yapilan kasith bir
girisim olarak tanimlanmistir (Ebenuwa-Okoh ve Obiunu, 2011).

Kardes Istismarmin Tiirleri

Istismarin diger tiirleri gibi, kardes istismar1 da psikolojik (duygusal), fiziksel ve cinsel olmak
iizere iic temel kategoriden olugmaktadir (Johnston ve Freeman, 1989; akt. Kiselica ve
Morrill-Richards, 2007). Sozel istismar duygusal istismar kategorisinin igerisinde yer
almaktadir. Cinsel istismara ise makale kapsaminda yer verilmemistir.

Duygusal istismar

Duygusal istismar, kardesi reddeden, kiiglimseyen, sozel asagilama, alay gibi ifadelerle
kardeste asir1 korku ve endiseye neden olan tehdit ya da eylemleri igerir. Duygusal istismarin
bir diger bi¢cimi de bir kardesin digerini kendi fayda ve menfaatleri dogrultusunda
kullanmasidir (Schneider, Ross, Graham ve Zielinski, 2005). Duygusal istismar, ayrica
fiziksel olmayan veya psikolojik istismar olarak da bilinen, bireye zarar veren hem soézel
davraniglardan (6rnegin, asagilayici davranislarda bulunma ve kiifretme) hem de bireyin
bedenine yonelik olmayan sozsliz davranislardan (6rnegin, kapilar1 ¢arpma veya nesneleri
kirma) olusmaktadir (Murphy ve O’Leary, 1989). Duygusal istismarda genellikle bir kardes
diger kardesine kasith olarak veya istemeden alay edici ve rahatsiz edici davraniglarda
bulunmaktadir (Raffaelli, 1992).
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Cocuk istismart literatiiriinde ifade edilen duygusal istismar, diger cocuk istismari tiirlerinden
daha yaygindir ve potansiyel olarak da daha yikicidir. Genellikle diger istismar tiirlerinden
daha Once meydana gelir. Tek basina goriilebilecegi gibi ¢ogu zaman fiziksel ve cinsel
istismara da eslik eder (Claussen ve Crittenden, 1991; Hart, Germain ve Brassard, 1987).

Duygusal istismar ve ihmal, hakkinda ¢ok az sey bilinen ama aslinda yaygin olan ¢ocuk
istisman tiiriidiir (Glaser, 2002). Istismarin bu tiiriinii belgelemek zordur ¢iinkii fiziksel ve
bazen de cinsel istismarda bulunan fiziksel kanitlar (styriklar, yaralar, ¢iiriikler ya da kiyafetin
lekelenmesi gibi) bu istismar tiiriinde yoktur (Corson ve Davidson, 1987; Navarre, 1987,
Wiehe, 1997). Ancak bazi arastirmacilar duygusal istismari, magdur iizerindeki en zararl
etkileri bireyin benlik saygisini, kisilerarasi iliskilerini ve genel psikososyal islevselligini
etkilemek olan, her tiirlii gocuk istismarmin esas unsuru ve en biiyiikk yikic1 faktorii olarak
tanmimlamaktadirlar (Brassard ve Gelardo, 1987; Hart, Germain ve Brassard, 1987; Garbarino
ve Vondra, 1987; akt. Wiehe, 1997).

Duygusal istismarin tanimi tizerinde Kesin bir fikir birligi olmamasina ragmen, Federal Cocuk
Istismar1 Onleme ve Tedavi Yasasinda (1974) ‘zihinsel yaralanma’ kategorisi altinda yer
almistir. Duygusal istismar genellikle alay terimi ile iliskilendirilir. Kendilerini duygusal
istismar magduru olarak tanimlayan bireyler, siklikla kardesleri tarafindan alay edildigini
bildirmislerdir. Alay kelimesinin es anlamlilar1 bu davranisi olusturan kiigiimsemek, gozdag:
vermek, kizdirmak, hor gormek, kigkirtmak ve rahatsiz etmek gibi belirli eylem tiirlerini
gostermektedir (Hart, Germain ve Brassard, 1987). Bazi durumlarda bireyler alay etme
tutumlarini ‘saka’ terimiyle Ortbas etmeye ¢aligsalar da, alay etme ve sakalagma ayirt edilmesi
gereken farkli kavramlardir. Sakalasmak iki kisi arasindaki karsilikli bir iliskiden daha
fazlasidir ve bu davranisin sonuglari alay etme gibi zararli degildir (Wiehe, 1997).

Diger istismar tiirlerine gore tespit edilmesi zor olan duygusal istismarda ne duygusal
istismardan kaynaklanan problemlerin tanimlanmasi, ne de duygusal istismarin ciddiyetinin
belirlenmesi i¢in kabul edilen yasal standartlar yeterli degildir (Corson ve Davidson, 1987;
Navarre, 1987). Her ne kadar kardeslerin birbirleriyle ve genel olarak diger cocuklarla
dovisiirken alay etmeleri ve sozlii hakaret gibi davranislar aileler tarafindan sevilmese de, bu
durum aileler tarafindan kardesler arasinda basit kardes rekabeti olarak degerlendirilerek
genellikle normal bir davranig olarak kabul edilmekte ve istismara g6z yumulmaktadir.
Aileler, kardesler arasinda meydana gelen duygusal istismart mazur gordiiklerinde ya da
gormezlikten geldiklerinde, farkinda olmadan magdurlara bu kotii niyetli davranis kotii niyetli
degil iletisi verirler. Ayrica aileler arasinda var olan farkli ¢ocuk yetistirme yontemleri ve
kiiltiirel degerler, belirli davraniglarin ve kardesler arasindaki olumsuz iletisim tarzlarinin
duygusal istismar oldugu reddini gii¢clendirebilir.

Duygusal kardes istismariin birgok ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; alay etme (devam eden),
alay etmek i¢in isim takma, asagilama, elestirme, kii¢iik diistirme, hor gérme gibi bir kardese
yonelik sozel aciklamalar ve bir korkuyu artirma, kardesinin kisisel esyalarina kasith olarak
zarar verme, kardesinin evcil hayvanina iskence etme ya da Oldiirme gibi davranislari
icermektedir.

Duygusal istismarin bir bigimi olan alay, fail tarafindan magduru hor gordiigiinii ifade etmek
icin genellikle gilme davranisinin da eslik ettigi, magdura yonelik olan, hos olmayan
kelimeler veya hareketler olarak tanimlanabilir. Genellikle bir kardesin isminin degisik
sekillerde soylenmesi magdurla alay etmek ic¢in vasita olarak kullanilmistir.
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Duygusal istismarin diger bir bigimi olan alay etmek igin isim takma ise duygusal olarak
istismar edilen her bireyin en sik bildirdigi duygusal istismar bi¢imidir. Fail, isim takmayz,
magduru kiigiimsemek ve kiigiik diisiirmek icin bir yol olarak kullanmaktadir. Alay etmek i¢in
isim takmada failler genellikle agirligi, boyu, fiziksel 6zellikleri, zekasi ve bir beceriyi
yapmadaki beceriksizligi gibi magdurun bazi nitelikleri iizerinde odaklanmiglardir.

Duygusal istismarin bagka bir tiirli olan asagilama, bireyleri itibarlarindan mahrum etme ve
degerlerini diisiirmeyi amaglamaktadir. Duygusal olarak istismar edilen kardesler, istismar
eden kardeslerinin onlara degersiz ve ise yaramaz olduklarin1 sodylediklerini, ¢ocukken
kardeslerinden algiladiklart asagilayict mesajlarin, yetiskinlik yillarinda da akillarindan
¢ikmadiklarini belirtmislerdir. Ebeveynler kardesler arasinda devam eden bu sozli saldirilara
etkili bir sekilde miidahalede bulunmazlarsa, bireyin kisiligine yonelik bu saldirilar hem
meydana geldigi anda hem de yasamlarindaki uzun yillar boyunca magdurlara eslik etmeye
devam eder. Ebeveynler ve diger otoriteler yasitlar arasinda oldugu gibi kardesler arasindaki
sOzlii hakaretleri de cogunlukla normal bir davranis olarak kabul etme egilimindedirler.
Ailelerin bu davranisi durdurmadaki basarisizliklar: faile bunun kabul edilebilir bir davranis
oldugunu, magdura ise davranisi hak ettigi mesajin1 verebilir.

Kardesi kullanmak bir kardesin diger bir kardesi asagilamak i¢in kullandig1 baska bir yoldur.
Ozellikle biiyiik kardes kiiciik kardese ev islerini (temizlik vs. gibi) ve yapmakla sorumlu
olduklar1 diger isleri onun yerine yapmasini emreder. Duygusal istismar magdurlari, bityiik
kardesleri icin bir seyler yapmanin onlara biiylik kardeslerinin hizmetcisiymis gibi
hissettirdigini ve failin bu taleplerine uymadiklarinda genellikle fiziksel istismar ile
karsilastiklarini bildirmislerdir.

Bir korkuyu arttirma da diger bir duygusal istismar tiiriidiir. Faillerin magdurlara istediklerini
aldirmak ve yaptirmak i¢in magduru kontrol etmenin bir araci olarak kullandiklar1 bu tiirde,
fail tarafindan magdurun sahip oldugu kaybolma korkusu, karanlik korkusu, ya da bir yabanci
korkusu gibi bir korku alevlendirilir. Bu yontem bazi ailelerin kendi isteklerine uymalari igin
cocugun sahip oldugu bir korkuyu kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmalarinin failler tarafindan model
alinmasinin bir sonucu olabilir. Biiyiik kardeslerin kiigiik kardeslere verdikleri korkular
arasinda evden uzaktayken kaybolma ve evin yolunu tekrar bulamama korkusu, peri
masallarinda, ¢ocuk hikayelerinde bulunan vahsi hayvanlar ve gizemli yaratiklar tarafindan
yenme korkusunun verilmesi bulunmaktadir.

Bir diger duygusal istismar tiirii kardesinin kisisel esyalarina zarar vermedir. Bir kardesin
bisikleti, oyuncagi ve giyim esyalari gibi onun i¢in degerli ve 6zel bir anlam1 olan nesneler
fail tarafindan istismar ig¢in bir ara¢ olarak kullanabilir. Bu istismar tiirlinde istismar nesnelere
yonelik olsa da, istismarin gercek hedefi nesnenin sahibi olan kardestir. Ornegin oyuncagin
tahrip edilmesi tek basina anlatilmak istenilen bir sey degildir. Bu nesnelere zarar vermek
aslinda bu nesnelere deger veren kisiye zarar vermektir.

Bir diger duygusal istismar tiirii kardesinin evcil hayvamina iskence edilmesi ya da
oldiiriilmesidir. Her ne kadar bir evcil hayvana iskence edilmesi ya da oldiiriilmesi degerli bir
esyanin tahrip edilmesine benzese de, bir hayatin, bir hayvanin hayatinin istismar edilmesini
icerir. Magdur olan kardesin esyalarina zarar verildiginde yasadigi duygusal aci ile ayn1 gibi
olmasina ragmen, bu bir canliya yoneltilen bir istismar oldugundan, magdur i¢in daha biiyiik
bir derecede zuliim anlamina gelmektedir (Wiehe, 1997).
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Kardesler arasinda yasanan sézel istismarda, bir kardesin digeri tarafindan bir isimle veya
hakaret igeren sozciiklerle cagrilmasi, sirlarinin baslariyla paylasilmasi, yapmadiklari
hakkinda yapmig gibi yalanlar sdylenmesi vb. gibi davraniglar yer alir. Bu gibi durumlarla
karsilasan magdur kardesin hissettigi duygu genellikle utanctir. Dalga geg¢mek icin isim
takilan ve asagilayici yorumlarla s6zel ve duygusal olarak istismar edilen kardes istismari
magdurlari, genellikle fiziksel ozellikleri ile ilgili olarak takilan bu isimlerin zihinlerine
kazindigint belirtmiglerdir. Sozel saldirganlik bireylerin asagilanmig, yetersiz, mahcup
umutsuz, ¢aresiz ya da depresif hissetmesine sebep olabilir (Infante, 1987; akt. Brogan, 1999).
Ayn1 zamanda kardesler arasinda meydana gelen sozli saldirganlik, kardeslerin akranlar ile
olan sosyal iliskilerinde zorluklar yasamalarina da yol agabilmektedir (Stormshak, Bellanti ve
Bierman, 1996).

Cahn (1996) sozlii saldirgan mesajlarin, aile i¢i siddetin yaygin bir tiirli oldugunu belirtmistir.
Bunlar aliciya zarar vermesi niyetiyle gonderilen mesajlardir (Infante, 1995; Infante ve
Rancer, 1996). Ebeveynler arasindaki so6zlii ¢atisma, kardeslerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde olumsuz bir model olusturan ve artan sozlii ¢atismanin bir yansimasidir
(Akers, 2000, Bandura 1977 ve Pagelow, 1984; akt. Hoffman, Kiecolt ve Edwards, 2005).
Kardes iligkilerindeki duygusal istismarin bazi tiirleri bir kardesin diger kardesin davranislar
hakkinda yalan sdyleyerek olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmasi gibi ailenin diger {iyelerini de
kullanan ve onlara zarar veren davraniglar igerebilir (Campo, 2012). Ayrica ergenlerdeki,
sozel saldirganlik birgok siddetli fiziksel saldirganlik davranislari ile de yakindan iligkilidir
(Atkin, Smith, Roberto, Fediuk ve Wagner, 2002).

Her tiirlii istismarin, ¢ocugun psikolojisi iizerinde etkisinin olmasi kaginilmazdir. Fiziksel
istismar kaynakli yaralarin bireydeki hasari ¢ok az olabilir, hi¢ olmayabilir ya da var olan
hasar ¢ok ¢abuk iyilesebilir. Ama istismarin diger tiirlerinde de oldugu gibi 6zellikle duygusal
istismardaki nihayi hasar, magdurlarin hala yetiskin yasamlarinda istismarin etkisini
tanimlayarak kanitladiklari gibi psikolojik ve uzun siireli olmasidir (Hart ve Brassard, 1987).

Fiziksel istismar

Kardes istismarinin aile i¢i siddetin en yaygm ve en ciddi tiirii oldugu ifade edilmesine
ragmen, kardesler arasinda meydana gelen fiziksel istismar hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir
(Button ve Gealt, 2010; Ellonen, Piispa, Peltonen ve Oranen, 2013). Kardesler arasindaki
fiziksel catisma, genellikle fiziksel aktivite veya sakalasma sirasinda istemeden olusur. Ancak
eger bir kardes yaptigi davranmigi kasith olarak yapiyor ve yaptigindan keyif aliyorsa
davranigin istismar edici olma olasilig1 yliksektir (Raffaelli, 1992).

Fiziksel istismar, bir kardesin diger kardese kasithi olarak fiziksel yonden zarar vermesi
seklinde tanimlanabilir. Zarar; itip kakma, vurma, tokatlama, tekmeleme, 1sirma, ¢imdikleme,
tirmalama ve sa¢ ¢gekme sekillerinde olabilir (Caffaro ve Conn-Caffaro, 1998; akt. Kiselica ve
Morrill-Richards, 2007). Wiehe (1997) ise fiziksel istismari; tokatlama, vurma, 1sirma,
tekmeleme veya sopa, silah veya bigak gibi bir ara¢ kullanimini igerebilen, fiziksel yaralanma
ile sonuglanan kasitli eylemler seklinde tanimlamistir. Fiziksel istismar tek bagina
goriinmekten ziyade duygusal ve cinsel istismarla birlikte goriilebilir.

Fiziksel kardes istismarini ii¢ kategoride incelemek miimkiindiir. En yaygin olan birinci
kategori; vurma, 1sirma, tokatlama, itip kakma ve yumruklama gibi fiziksel saldirilardan
meydana gelirken, sira dis1 olan ikici kategori gidiklama ve tiglincii kategori ise yaralayici
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veya hayati tehlike olusturan (yasami tehdit eden); bir yastik ile bogma, bogarak oldiirme ve
tabanca ile vurulma vb. gibi tekrarlanan davraniglardan olusabilmektedir. Ancak bu
kategoriler birbirlerinden ayr1 tutulamazlar (Wiehe, 1997). Fiziksel istismar davranisi
meydana geldigi zaman, ebeveynlerin etkili miidahalesi gereklidir. Eger boyle davranislar
ebeveynler tarafindan gormezden gelinirse, davranig yapilmaya devam edebilir ve
gergceklesmesi beklenenden daha kétiisii olabilir (Wiehe, 1997).

Fiziksel kardes istismarmin bildirilen en yaygin tiirleri vurma, tokatlama, itme, yumruklama,
1sirma, sagini ¢ekme, tirmalama ve cimciklemedir. Onceki arastirmacilar fiziksel kardes
istismarint morarmalar, kamgi izleri, siyriklar, kesikler, yaralar, kemik kiriklar1 gibi fiziksel
zarar veren ya da yaralayan kanitlar olarak nitelendirmislerdir (Hart, Germain ve Brassard,
1987). Ancak, yaralanmanin fiziksel kaniti, fiziksel istismarin tek gostergesi degildir. Ortada
belirgin yaralanmalar olmasa da fiziksel istismar kardeslere aci veren davramglari da
icermektedir (Meyers, 2014).

Fiziksel istismarin ikinci kategorisi, alisitilmadik bir fiziksel istismar tiirii olan ‘gidiklanma’dr.
Gidiklanma genellikle fiziksel istismar bi¢imi olarak kabul edilmez ancak belirli kosullar
altinda bu davranis fiziksel istismar olabilir. Gidiklama, davranis1 yapan bir fail ve bir magdur
olmak tiizere iki kisi gerektiren, hos olabildigi gibi tam tersine aci verici de olabilen bir
davranigtir. Gidiklama ile ilgili tatsizlik genellikle sinir liflerinin gidiklamaya karsi agriya
gosterdigi tepkiye benzer sekilde tepki gostermesi ile iliskilidir (Farrell, 1985; akt. Wiehe,
1997). Gidiklama karsilikli saygi ve giliven baglaminda ortaya ¢iktiginda keyifli olabilir.
Boyle bir baglamda, magdur istegi lizerine failin davranisi durduracagma giivenir. Ama
magdur durum lizerinde hicbir kontrole sahip degilse, gidiklama ac1 verici ve istismar edici
bir hal alabilir. Magdur gidiklamay1 durdurmasini ister ama fail davranis1 yapmaya devam
ederse bu durumdaki gidiklama davranigi istismar edicidir.

Ucgiincii kategori ise yaralayict veya hayati tehlike olusturan davranislardan meydana
gelmektedir. Bu davraniglar daha siddetlidir ve kardesler tarafindan diger kardesleri
yaralamak ve canmi yakmak ic¢in siiplirge saplari, lastik hortumlar, elbise askilari, sag
firgalar1, kemerler, sopalar, bicaklar, silahlar ve tiifekler, kirik camlar, tiras bigaklari ve
makaslart kullanilarak yapilan davraniglardir. Bazen kardesler arasindaki oyun, kardeslerden
birinin yaralanmasiyla sonuglanan saldirgan bir davranisa doniisebilmektedir. Biiyiik bir
olasilikla tiim ¢ocuklar oynarlarken bir ara kazara bir kardesi tarafindan yaralanabilir. Fiziksel
olarak kardesleri tarafindan istismara ugrayan bir¢ok kisi kardesleri ile oynarken bazi fiziksel
yaralanmalara maruz kaldiklarini bildirmelerine ragmen, genellikle olay istismardan ayri
tutulmus veya basit bir kaza olarak degerlendirilmistir. Bazi1 durumlarda zarar veren davranig
kazazedeler tarafindan sadece bir kez yasanmis olabilir fakat kardesleri tarafindan maruz
kaldiklar1 davranig tekrarlayan tipik bir davranis ise davranigin istismar edici oldugu
diistiniilebilir. Yasanan olay sonrasinda kardesin maruz kaldigi durum failin yaralanmaya
verdigi tepki agisindan da degerlendirilmelidir. Cogu durumda, fail magdurun maruz kaldigi
bu durum karsisinda magdura giilmektedir. Failin verdigi bu tepki, magdurun yaralanmasinin
kazara olmadigin1 hatta kasith yapilan bir davranig oldugu mesajin1 vermektedir.

Son olarak, istismar edici davranisin neden olustuguna ebeveynin olaya tepkisi agisindan da
bakilmalidir. Normalde kardesler oynarken bir kardesi tarafindan yaralandiginda, aileleri
onlar1 yatistirir, yaralariyla ilgilenirler ve yaralayan kardesi cezalandirirlar. Fakat fiziksel
kardes istismarin1 yasayanlarin ¢ogu, kendilerine zarar veren ya da yasamlarini tehdit eden
olaylart ailelerinin umursamadiklarini, inkar ettiklerini ve hatta bazi durumlarda olanlar i¢in
onlar1 sugladiklarini belirtmislerdir. Ebeveynlerin ‘Bunu hak edecek bir sey yapmis olmalisin’
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seklindeki magduru suclayici tepkisi gelecekteki fiziksel saldirilar i¢in magdura hig¢ bir 6nlem
saglamamakta ve magdurun bundan sonra olabilecek istismar1 anne-babasina anlatma
konusunda cesaretini kirmaktadir (Wiehe, 1997).

Wiehe (1997)’nin ¢alismasinda, kardesi tarafindan fiziksel olarak istismar edilenler olanlara
karsi; kendilerini istismarci kardesten korumaya ¢alisma, yardim istemek igin bagirip aglama,
olay1 ebeveynlerine s6yleme ve kendinden kiigiik kardesini istismar etme seklinde tepki
vermislerdir. Magdurun yardim icin bagirmasi ve aglamasi genellikle faili fiziksel istismar
davranigini yogunlastirmasi ig¢in kigkirtmistir. Magdur olan kardesler yardim istediklerinde,
istismar eden kardesler tarafindan sikayetlerini geri almalari, sdylediklerini inkar etmeleri
yoksa daha fazla istismar edilip, cezalandirilacagi s6ylenmistir. Hatta bazen magdur olan
kardeslerin yardim istemek igin ¢iglik atma ya da bagirma gibi girisimleri genellikle daha
kotii bir istismarla sonuglanmistir. Baz1 magdurlar icin istismar ile basa ¢ikabilmenin tek yolu
istismar eden kardesinden uzak durmak olmustur. Kardes istismar1 magdurlarinin ¢ogu,
istismar1 ebeveynlerine anlatmiglar fakat bu tutum genellikle magdurun daha fazla magdur
edilmesine neden olmustur (Wiche, 1997).

Sonuc ve Oneriler

Istismar alaninda cocuk istismar1 ve aile i¢i siddet ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmis
olmasina ragmen, kardes istismari ile ilgili yapilan caligmalar yok denecek kadar azdir. Gerek
0zel sektor gerekse sivil toplum kuruluslari ve medya kardes istismart konusunda
bilgilendirme ve farkindaligi artirma konusunda ¢alismalar yapmali ve yapilan bu ¢alismalar
yayginlagtirilmalidir.

Siddete ve istismara yonlendiren zararli medya icerigine karsi ¢ocuklarin korunmasinda basta
devlet olmak iizere ebeveynlere de biiyilk sorumluluklar distigii diistiniilmektedir.
Dolayisiyla medya tarafindan siddetin ve siddet davraniglarinin diglanmasi amaciyla bir
program hazirlanip sunulmali ve bu tarz ¢aligmalara destek olmalar1 amaciyla diger kurum ve
kuruluslar da tesvik edilmeli ve desteklenmelidir.
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