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Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni
Yayn flkeleri

1981 yilindan bu yana diizenli olarak ¢ikarilmakta olan Milletlerarast Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB) hakemli bir dergidir. Haziran ve
Aralik aylarinda olmak iizere yilda iki say1 halinde yayimlanmaktadir. MHB’de
yayimlanmasi istenen bilimsel ¢aligmalarin Haziran sayis1 i¢in 30 Nisan, Aralik
sayist i¢in 31 Ekim tarihine kadar gonderilmesi gerekmektedir.

MHB’ye gonderilen ¢aligmalar milletleraras1 hukuk ve milletlerarasi 6zel hukuk
alanlariyla ilgili olmalidir. Bununla birlikte “Armagan” olarak ¢ikarilan sayilar-
da konu smirlamast bulunmamaktadir.

MHB’ye gonderilen ¢aligmalar bagka bir yerde yayimlanmamig veya yayimlan-
mak iizere gonderilmemis olmalidir.

MHB’ye gonderilen ¢alismalarin yazim bakimindan son denetimlerinin yapil-
mis oldugu, yazarin e-posta ile gdnderdigi haliyle yazinin basimina onay verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi ve/veya temel bi-
limsel dl¢iitlere uyulmamasi, yazinin Editorler Kurulu tarafindan geri ¢cevrilmesi
icin yeterlidir.

Editorler Kurulu'nca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, hakemin yazar1 bil-
memesi esasi (kor hakemlik sistemi) uyarinca yazar adlari metinden ¢ikarilarak
hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bil-
gi verilmez. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri génderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Gonderilen yazilarin MHB’de yayimlanmasina karar verildigi takdirde, Millet-
lerarast Hukuk ve Milletlerarasi Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi
(MMAUM), elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak
lizere yazinin tiim yayin haklarina sahip olur. Yazarlar, telif haklarini herhangi
bir iicret talep etmeksizin MMAUM’a devretmis olurlar.

MHB’de yayimlanan yazilardaki goriisler ve bunlardan kaynaklanacak her tiirlii
sorumluluk yazara aittir.

Dergide, hakem denetiminden gegen ¢alismalar disinda, kitap degerlendirmesi,
karar incelemesi, ¢eviri, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da
yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar Editorler Kurulu’nca kabul edilebilir veya
geri cevrilebilir.

Derginin yazi1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde ya-
zilara da yer verilmektedir. Yazilar hangi dilde yazilmig olursa olsun, en az 100,
en ¢ok 200 sozciikten olusan Tiirkge ve Ingilizce olmak iizere 6zlerin; her iki
dilde yazi bashgi ile birlikte beser anahtar s6zciigiin yazinin basina eklenmesi
gereklidir. Ayrica iistbilgi olarak kullanilmak iizere, calismanin Tiirkce bash-
ginmin anlamh bir kisaltmasi da gonderilmelidir.



10- MHB’de yayimlanacak g¢eviri ¢alismalarinda, ¢evrilen yabanci eserin yazarin-
dan ve/veya yayin haklarina sahip kisi veya kurumlardan yazili izin alinmasi ve
bu iznin Editorler Kurulu’na iletilmesi gerekmektedir.

MHB’de yayimlanacak bilimsel ¢alismalarda aranan yazim esaslar1 sdyledir:

11-

12-

a)

b)

©)

d)

g)

h)

Yazilar Microsoft Word programinda Times New Roman karakterinde 12
puntoyla ve 1,5 satir aralifinda; dipnotlar, Times New Roman karakterinde
10 puntoyla ve normal satir araliginda yazilmis olmalidir;

Yazar isimleri, konu bagliginin altinda ve sag tarafinda unvanl olarak yer
almal1 ve soyadmin bitiminde bir yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotunda
ise yazarin c¢alistig1 kurum, bransi ve e-posta adresi belirtilmelidir;
Inceleme basliklar1 beyaz ve tiimii biiyiik harf karakterinde olmali, incele-
melerin i¢indeki alt bagliklar ise koyu ve sadece bag harfleri biiyiik olarak
yazilmalidir;

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kay-
naklara iliskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir.

Dipnotlarda kitaplar, [Yazarin Adi SOYADI, Kitabin Adi, Basisi, Yayi-
nevi, Basildig1 Yer, Y1l] seklinde yer almalidir. Ornegin: Cemal SANLI,
Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Céziim Yol-
lar1, 5. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013. Sonraki atiflarda ise [Yazar
SOYADI, sayfa numarasi] seklinde atif yapilmalidir. Ornegin: SANLI, s. 1.
Dipnotlarda makaleler, [Yazarin Adi SOYADI, Makalenin Baghig:, Der-
ginin Ismi, Cilt Numarasi, Say1 Numaras1, Y1, flk ve Son Sayfa Numara-
lar1] seklinde yer almahdir. Ornegin; Sevin TOLUNER, Kibris'in Avrupa
Birligi’'ne Uyelik Basvurusunun Hukuki Gegerliligi ve Sonuglari, MHB,
Prof. Dr. Ergin NOMER’E Armagan, Y1l 22, Say1 2, 2002, s. 857-888. Son-
raki atiflar da su sekilde yapilmalidir: TOLUNER, s. 860.

Ayni yazarim birden fazla eserine yapilacak atiflarda eser adlar1 uygun sekil-
de kisaltilmalidir. Ornegin: SANLI, Uluslararas: Ticari Akitler, s. 120. ve
SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 136.

Kisaltmalar liste olarak verilmeyecektir. Kisaltilacak isim veya baglik
metinde ilk kez kullanildiginda agik olarak yazilmali ve hemen arkasindan
parantez i¢inde kisaltmas1 verilmelidir.

MHB’de yayimlanmasi istenen bilimsel ¢alismalar mmaum@istanbul.edu.tr
e-posta adresine gonderilmelidir. Yazarlar, incelemeleri ile birlikte telefon, e-posta
ve posta adreslerini de bildirmelidir.

Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler
Aragtirma ve Uygulama Merkezi

Telefon/Faks: 0212 440 01 20 E-posta: mmaum@istanbul.edu.tr
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SUNUS

Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni’nin (MHB)
2017/1 sayis1 9 Kasim 2016 tarihinde istanbul Universitesi Kongre ve
Kiiltir Merkezi’nde Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler
Aragtirma ve Uygulama Merkezi (MMAUM) tarafindan diizenlenen “80.
Yilinda Montré Bogazlar Konvansiyonu Konferanstna katkida bulunan
konugmacilarin sundugu tebliglerden hazirlanan makalelerden olugmaktadir.

Bu toplanti Montré S6zlesmesi’ni ¢alismalariyla ¢ok iyi irdeleyen ve
yorumlayan ve onunla ayni yasta olan ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Sevin
TOLUNER’e armagan edilmistir. Konugmacilar Montré Sézlesmesi’ni ta-
rihi, siyasi ve hukuki agidan daha 6nce yazilmamis detaylariyla incelemeyi
amaclamislardir. Bu makalelerin Montrd S6zlesmesi’ne yonelik ¢aligmalara
yeni bir soluk getirmesini ve aragtirmacilara yararli olmasini temenni ederim.

Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU
Milletleraras1t Hukuk Anabilim Dali1 Baskani1






BOGAZLAR KOMISYONU’NUN KURULUSU VE FAALIYETLERI
(1924-1936)"

Dog. Dr. Abdurrahman BOZKURT"™

Oz
TBMM heyeti Lozan Konferansi'nda, Itilaf Devletlerinin isgali altinda olan Istanbul ve

Bogazlar bolgesini geri alabilmek amaciyla miizakereler yiiriitmiis, bu ugurda Lozan
Antlagmasi ve ekinde yer alan belgeleri imzalamaya razi olmustur.

Lozan Antlasmast 'nin ekinde yer alan Bogazlar Mukavelesi Tiirkiye 'nin mutlak hakimiyetini
zedelebileyecek hiikiimler icermesine ragmen imzalanmis ve onaylanmistiv. Bu baglamda en
¢ok dikkat ¢ceken hiikiim uluslararasi karaktere sahip Bogazlar Komisyonu 'nun kurulmasina
iliskindir. Her ne kadar mukavele ile sumirlandirilan yetkilerle kurulmasi ve faaliyette bu-
lunmast tasarlanmissa da Bogazlar Komisyonu 'nun yabanci iiyeleri, bu Komisyon 'un gorev
alanin genigletebilmek i¢in tesebbiislerde bulunmuslar, ancak Tiirk Hiikiimeti 'nin kararl
tutumu ve Komisyon baskaninin miidahaleleriyle bu tiir tegsebbiisler engellenebilmistir.

Bogazlar Komisyonu 'nun kurulus seriivenini ve faaliyetlerini incelemeyi hedefleyen bu ¢alig-
mada yerli ve yabanci arsiv kayitlari ile stiveli yayinlar temel kaynak olarak kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bogazlar Komisyonu, Bogazlar Mukavelesi, Lozan Antlagmasi, Tiirk
Bogazlar, Itilaf Devletleri.

THE ORGANIZATION AND ACTIVITIES OF THE STRAITS
COMMISSION

Abstract

Turkish Grand National Assembly delegation in Lausanne Conference, conducted ne-
gotiations in order to reclaim the Istanbul and Bosphorus regions which were under the
occupation of Allied Powers, for which he was willing to sign the Treaty of Lausanne and
the documents attached to it.

The Straits Convention, which is annexed to the Treaty of Lausanne, signed and ratified,
even though there are provisions that would undermine Turkey's absolute sovereignty.

" Bu teblig, Abdurrahman BOZKURT, “Tiirk Bogazlarinda Uluslararasi Kontrol (1918-1936),
Istanbul, Ideal Kiiltiir& Yaymcilik, istanbul 2014” adl eserde yer alan 3. boliimiin yeniden gézden
gecirilmesi, diizenlenmesi ve degerlendirilmesi ile hazirlanmistir.

** Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Ogretim Uyesi, abozkurttt@hotmail.com.
“*Makale Gonderim Tarihi: 11.05.2017; Makale Kabul Tarihi: 26.06.2017.

MHB, Yil 37, Sayt 1, 2017, 1-28



2 Bozkurt

The most remarkable provision in this context is related to the establishment of the Straits
Commission with international character. Although it is designed to operate with the au-
thority limited by contracts, foreign members of the Straits Commission have attempted
to expand the scope of this commission. But such undertakings could be prevented by the
decisive attitude of the Turkish Government and with the intervention of the commissioner.

In this study, which aims to examine the establishment adventure and activities of the
Bosphorus Commission, domestic and foreign archive records and periodicals will be
used as the main source.

Keywords: Straits Commission, Straits Convention, Treaty of Lausanne, Turkish Straits,
Allied Powers.

Giris

itilaf Devletlerinin 1918 y1li Eyliil ay1 icerisinde Makedonya cephesini
acarak Bulgaristan’1 Birinci Diinya Savagi’ndan ¢ekilmek zorunda birak-
malari, Osmanli Devleti’nin de icerisinde bulundugu Ittifak Devletlerinde
¢Oziilmelere neden oldu. Bulgaristan’in savastan ¢ekilmesi neticesinde
miittefikleri ile irtibat1 kesilen Osmanli Devleti; Itilaf Devletlerinin Edirne
tizerinden Istanbul’a, Ege Denizi araciligtyla Canakkale Bogazi'na yonelik
operasyonlarina kars1 koyabilecek giice sahip olmadigi i¢in 30 Ekim 1918
tarihinde Mondros Miitarekesi’ni imzalamak zorunda kaldi'. Mondros Miita-
rekesi dogrultusunda yeniden uluslararasi ticarete agilan Tiirk Bogazlarindaki
tahkimatlar Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilirken Osmanli donanmasi
ve limanlar1 Itilaf Devletlerinin denetimi altina alind1. Itilaf Devletleri
daha da ileri giderek miitarekeye ve devletleraras1 hukuka aykiri bigimde
Canakkale, Gelibolu ve Istanbul’u fiilen isgal ettiler>. Bundan boyle Tiirk
Bogazlarindan gegis, giris ve ¢ikislar ile birlikte liman ve tersane hizmetleri

' Abdurrahman BOZKURT, Yunanistan in Edirne de Isgal Uygulamalarindan Ornekler
(1920-1922), Uluslararast Edirne’nin Fethinin 650. Yili Sempozyumu Bildiriler Kitab1
(4-6 Mayis 2011), Edirne 2012, s. 436-455.

2 Ismail SOYSAL, Tarihgeleri ve Agiklamalar: ile Birlikte Tiirkiye nin Siyasal Andlas-
malart (1920-1945), C. 1, Ankara 1983, s. 12-14; Tevfik BIYIKLIOGLU, Birinci Diinya
Harbinde (1914-1918) ve Mondros Miitarekesi Swralarinda (30 Ekim 1918- 11 Ekim 1922
Bogazlar Problemi, Belleten, C. XXIV, 1960, s. 91; Selahattin TANSEL, Mondros tan
Mudanya’ya Kadar, C. 1, Istanbul 1991, s. 23-26; Tiirkiye ile yapilan miitarekenin uygu-
lanmasi, 30 Ekim-30 Kasim 1918, Public Record Office, War Office (WO), 106/1571, 4.a;
Tiirk Istiklal Harbi, C. I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Ankara 1962.
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dahil olmak iizere denizcilikle ilgili muameleler Itilaf Devletlerinin miisaade
ettigi 6l¢iide gerceklestirilebilecekti’.

Isgal altina alinan Istanbul’un gelecegi hakkinda bir karara varabilmek
amaciyla 11 Aralik 1919 tarihinde Ingiliz ve Fransiz basbakanlari riyase-
tindeki heyetler Londra Konferansi’nda bir araya geldiler. Bu konferansta
Milletler Cemiyeti himayesi altinda Istanbul ve Bogazlar bdlgesinde ulus-
lararasi bir devlet kurmaya yo6nelik bir proje miizakere edildi*. Fransizlarimn,
Milletler Cemiyeti himayesi altinda kurulmast tasarlanan “Istanbul ve Bo-
Sazlar Devleti’nin Ingiliz hegemonyasina girebilecegini sezerek muhalefete
gecmeleri iizerine Ingilizler sémiirgelerindeki Miisliimanlardan gelebilecek
tepkileri de goz onilinde bulundurarak projeyi askiya aldilarsa da Kuva-y1
Milliye’nin Anadolu’da etkili bir gii¢ haline gelmesi, Ali Riza Pasa ve Salih
Pasa hiikimetlerinin Kuva-y1 Milliye’nin reddedilmesine yonelik talepleri
geri gevirmeleri ve nitekim Misak-1 Milli’nin ilan1 {izerine itilaf Devletleri,
Istanbul’u resmen isgal ettiler’.

Misak-1 Milli’de, Istanbul ve Marmara Denizi’nin giivenliginin saglan-
mas1 sart1 ile Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin diinya ticaretine ve ulasi-
mina acilmasi hakkinda Tiirkiye ile birlikte aldkadar devletlerin verecekleri
kararin gegerli olacagi belirtilmis olmakla birlikte bu kararin uygulamasina
yonelik bir ifade yer almamustir.

Bu arada itilaf Devletleri Sevr Antlasmasi’nda Bogazlardan serbest
gecisleri diizenlemek ve bu alandaki sular1 kontrol etmek amaciyla ulus-
lararas1 Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasina karar vermislerdi. Sorum-
luluklarini yerine getirebilmesi amaciyla miistakil bir teskilat kurabilmesi,

3 Ingiliz Karadeniz Ordulari Baskumandanligi tarafindan hazirlanan 17 Eyliil 1919 tarihli
rapor, Public Record Office Foreign Office (FO), 371/4165, 141445; Hariciye Nezareti’nden
Dahiliye Nazareti’ne 22 Haziran 1335 (1919) tarihli tezkire, Basbakanlik Osmanli Arsivi
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Asayis Kalemi Evraki (BOA, DH.EUM.
AYS), 13/24.

4 Fahir ARMAOGLU, Ingiliz Belgelerinde Istanbul 'un Isgali (16 Mart 1920), Belleten,
C. LXII, S. 234, 1998, s. 469; Uluslararast Komisyon Olusturulmast; 22 Aralik 1919
tarihinde Tiirk Meselesi Hakkinda 1ngiliz- Fransiz Konferansi, FO, 371/4238, 166415.

3 Uluslararast Komisyon Olusturulmasi; 22 Aralik 1919 tarihinde Tiirk meselesi hakkinda
1ngi1iz- Fransiz Konferansi, FO, 371/4238, 166415; 22-23 Aralik 1919 tarihinde diizen-
lenen Ingiliz- Fransiz Konferansi’nda Istanbul ve Bogazlar Devleti projesi hakkindaki
miizakereler, FO, 371/4238, 166415.
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gerekli tliziikleri hazirlayabilmesi ve uygulayabilmesi tasarlanan Bogazlar
Komisyonu ayr1 bir bayraga, biit¢ceye ve inzibat kuvvetlerine sahip olabi-
lecekti. Bu yoniiyle Bogazlar Komisyonu adeta bir devletin niteliklerine
sahip olacak, Tiirkiye nin bolge lizerindeki hakimiyeti ancak sembolik bir
sekilde devam edebilecekti®.

TBMM’nin 23 Subat-12 Mart 1921 tarihleri arasinda diizenlenen Londra
Konferansi’nda Sevr Antlagsmasi’nin tadiline dair teklifleri reddetmesinin
ve Sovyet-Rusya ile Moskova Antlagsmasi’nin ardindan siyasi bir girdaba
dogru siiriiklenen Itilaf Devletleri, 13 Mayis 1921 tarihinde Tiirk-Yunan
Savasi’nda tarafsizliklarini agiklayarak Istanbul ve Canakkale Bogazlarinin
etrafinda bulunan araziyi tarafsiz bolge olarak ilan ettiler’.

Tiirk Bogazlarinda tarafsiz ilan edilen bdlgeyi tanimayan TBMM, Izmir’in
geri alinmasindan sonra Canakkale ve Izmit iizerinden Bogazlar bdlgesine
yonelik bir kusatma harekati baglatti®. Bu hamle karsisinda miittefikle-
rinin TBMM ile uzlasmaya vardigini fark eden ve hem Izmit’e hem de
Canakkale’ye yiginak yaparak savunma pozisyonuna gegen Ingilizler, s6-
miirgelerinden takviye kuvvet getirmeye karar verdiler. Ne var ki, Ingiliz
somiirgelerinden sadece Yeni Zelanda takviye gonderebilecegini bildirirken,
diger somiirgeler bu ¢agriy1 geri cevirdiler. Ustelik Irlanda, Kanada, Hin-
distan ve Misir gibi Ingiliz somiirgelerinde milliyetgi hareketler yiikselise
gecmisti. Somiirgelerinden bekledigini bulamayan Ingilizler bu kez Yuna-
nistan disinda Balkan devletlerinden destek istemeyi diisiinseler de bunun
da gerceklesemeyecegi kisa siire igerisinde anlasildi. Son ¢are olmak {izere
Ingilizler Istanbul, Kibris, Malta ve Misir’daki kuvvetlerini Canakkale ve
[zmit’e sevk etmeyi planladilar ancak bu planin da kisa siire igerisinde hayata
gecirilemeyecegi, gecirilse dahi s6z konusu mintikalarda giivenlik zafiyeti-
ne neden olacag1 yoniinde kanaate varildi. Ingilizler Bogazlar blgesinden

¢ Tirkiye ile barig goriismeleri, FO, 371/6480, 13991.

7 9 Mayis 1921 tarihinde itilaf Yiiksek Komiserleri, Amiralleri ve Kumandanlari arasinda
yapilan toplant1 ve hazirlanan 13 Mayis 1921 tarihli beyanname, WO, 32/5775, 51B ve
65A.

§ Kala-i Sultaniye Mutasarrifi’ndan Dahiliye Nezareti’ne 18 Eyliil 1338 (1922) tarihli
sifre, Dahiliye Nezareti’'nden Hariciye Nezareti’ne ve Sadaret’e 20 Eyliil 1338 (1922)
tarihli tezkire, Basbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Kalemi Mahsus Miidiiriyeti
Evraki (BOA, DH.KMS), 62/49; Bilal N. SIMSIR, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir e
«1921-1922», Ankara 1972, s. 376-377.
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uzaklastirmaya calistiklart Miisliimanlarin ayaklanmasindan ve neticede
iki ates arasinda kalmaktan da ayrica endise ediyorlard:®. Ote yandan savas
ekonomisi dolayisiyla Ingiliz kamuoyunda da yeni bir savasa kars1 sesler
yiikselmeye baslamisti. Bogazlar bolgesinde takviye edilemeyen Ingiliz
birliklerinin Tiirk ordusunun karsisinda tutunamayacaklar1 da belliydi'®.
Biitiin bu degiskenler ve nedenlerden dolay1 ingilizler, TBMM kuvvetleri
ile ¢atigmaya girmek istemiyorlardi.

TBMM ise Bogazlar bolgesini isgalden kurtarabilecek bir donanmaya
sahip olmadig1 gibi Istanbul ve Trakya’da isyan ¢ikarabilecek diizeyde bir
teskilatlanma gerceklestirememisti. Milli Miicadele’nin baslarinda Sovyet-
Rusya’dan destek alinmigsa da Bolsevik propagandasi ve Sovyetlerin,
Tiirkiye lizerinde tahakkiim kurma diistincesi TBMM’yi rahatsiz ediyor-
du. Bunlardan bagka askeri basaridan sonra siyasi, sosyal ve ekonomik
alanlarda reformlar gergeklestirmek istenildigi icin isgal altindaki Istanbul
ve Bogazlar bolgesinin sulh yoluyla bir an 6nce geri alinmasi daha uygun
bulunuyordu. Iste bu diisiincelerle taraflar Canakkale Krizi ad1 verilen bu
bunalim donemini Mudanya Miitarekesi’ni imzalayarak sona erdirdiler'.

Mudanya Miitarekesi Milli Miicadele’nin askeri sathasini sona erdirmis-
se de Istanbul ve Bogazlar bdlgesinin TBMM ne iadesi i¢in Lozan Baris
Konferansi’nda alinacak kararlarin beklenmesi gerekiyordu. Bu miitarekenin
ardindan Trakya’y1 teslim almak iizere Istanbul’a ulasan TBMM temsilcisi
Refet (Bele) Pasa, Istanbul’un fiillen TBMM ne baglanmasi igin gerekli
caligmalar1 yaptiysa da Tiirk Bogazlarinda tilaf Devletlerinin isgali devam
ediyordu'?.

°  D. Shuttleworth’un 1 Ocak 1923 tarihli raporu, WO, 32/5743.

19 David WALDER, Canakkale Olay: 1922, Cev. M. Ali Kayabal, Istanbul 1970, s. 226-311;
Mustafa CUFALI, Canakkale Krizi ve Lloyd George un Iktidardan Diismesi Eyliil-Ekim
1922, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, C. XV, S. 45, Kasim 1999, s. 801-821; Biilent
GOKAY, Bolsevizim ile Emperyalizim Arasinda Tiirkiye (1918-1923), Cev. Sermet Yalgin,
Istanbul 1998, s. 171.

' Julian R. Jermy GWYN, The Bosphorus and The Dardanelles: 1902-1923 (a Study of
French and British Policies), McGill University, for the Master of Arts Degree Depart-
ment of History, Montreal-Canada, 1958, s. 111-114; Sadik ERDAS, “Iki Savas Arasinda
Tiirk Bogazlari”, Tiirkler, C. 16, Ankara 2002, s. 1228; Ismail EYYUPOGLU, Mudanya
Miitarekesi, Ankara 2002, s. 94-120.

12 Hiiseyin Rauf Bey’den Refet Pasa’ya 2 Kéaniin-1 Evvel 1338 (Aralik 1922) tarihli telgraf,
BOA, HR.IM, 13/76.
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Lozan Antlagsmasi ile TBMM’ne iade edilen Tiirk Bogazlarinin statiisii
Bogazlarin Tabi Olacag1 Usule Dair Mukavelename (Bogazlar Mukavelesi)
ile"? tespit edildi. Bu mukavele ile Bogazlardan serbest gecis ve gidig-gelis
ile ilgili rejim belirlenirken, Bogazlarin ¢evresindeki mintikalarin asker-
den arindirilmasina ve uluslararast kontrolii saglamak amaciyla Bogazlar
Komisyonu’nun kurulmasina karar verildi. Biz bu ¢alismada konu basligi-
miz itibariyle Bogazlar Komisyonu’nun kurulus siirecine ve faaliyetlerine
odaklanmak mecburiyetindeyiz.

1. Bogazlar Komisyonu’nun Kurulusu

Bogazlar Mukavelesi’ne gore bir devletin Karadeniz’e dogru Bogazlar-
dan gecirebilecegi 4zami kuvvetin miktari; Karadeniz’e sahildar devletlere
mensup ve gecis esnasinda Karadeniz’de mevcut en kuvvetli donanma-
nin azami kuvvetinin toplam miktarin1 agmayacakti. Bu noktada Bogaz-
lar Komisyonu’nun vazifesi, her yilin Ocak ve Temmuz aylariin birinci
giinii, Karadeniz’e sahildar devletlerden bilgi almak suretiyle bu devletlerin
Karadeniz’de sahip olduklar1 savas gemilerinin ve deniz ugaklarinin cins,
kapasite, mevcut durum ve miktarin tespit etmek ve Karadeniz’de en
kuvvetli donanma ile hava filosunun hangi devlete ait oldugunu belirle-
mekti. Bununla birlikte Bogazlar Komisyonu, savas gemilerinin ve askeri
ucaklarin gegisine iligkin hiikiimlere gerekli bicimde uyulup uyulmadigini
gozetlemekle miikellef oldugu i¢in vazifesini Milletler Cemiyeti’nin goze-
timi altinda icra edecek, her y1l bu Cemiyet’e vazifesinin icrasina iliskin ve
ayrica ticaret, gecis ve gelis-gidis bakimlarindan yararl tiim bilgileri igeren
bir rapor sunacakti. Bogazlar Komisyonu, vazifesinin geregini yapabilmek
icin gerekli yonetmelikleri yapma konusunda da yetkili olacakti1'.

Bogazlar Komisyonu bir Tiirk temsilcisinin bagkanliginda Bogazlar
Mukavelesi’ni imzalayan Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya, Sovyet-Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devletleri
temsilcilerinden olusacakti. Bogazlar Komisyonu’nda temsilci bulunduran
hiikGimetler, temsilcilerinin hak edecekleri ticretleri kendileri 6deyeceklerdi.
Yine Komisyon’un her tiirlii ek harcamalar1 Milletler Cemiyeti tarafindan

13 Seha L. MERAY, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Takim 1, Cilt 1, Kitap
I, Ankara 1969.
4 Bogazlar Mukavelesi, md. 2 ilisik Ek. 5C; Ek. 2/A. 15-16.
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masraflarin taksimi i¢in belirlenmis oran dairesinde, ad1 gecen hiiklimetlerce
tistlenilecekti'.

Bogazlar Komisyonu’nun yetkileri, Sevr Antlagmasi’nda 6ngoriilen
komisyonla kiyaslanamayacak derecede sinirli olsa da neticede Osmanli
Devleti’nden intikal eden biitiin uluslararasi komisyonlarin resmen varliginin
sona erdirildigi Lozan Antlasmasi’yla bdyle bir uluslararasi komisyonun var-
ligina izin verilmesi Tiirkiye devletinin tam hakimiyet anlayisin1 zedelemek-
teydi. TBMM nde de elestirilere neden olan Bogazlar Komisyonu Lozan’da
Itilaf Devletlerinin 1srarlar1 neticesinde simirl yetkilerle kabul edilmisti's.

Bogazlar Mukavelesi’nde Bogazlar Komisyonu’nun ¢alisma sekli, is-
leyisi ile liyelerinin vazife, hak ve yetkileri net olarak izah edilmedigi gibi
deniz trafiginin diizenlenmesi ile ilgili hususlarin kesin ¢izgilerle belirlen-
memis olmasinin tatbikat asamasinda yeni sorunlara yol agmasi1 kuvvetle
muhtemeldi.

Lozan’da imzalanan Bogazlar Mukavelesi’nin onaylanmasinin ardindan
Tiirkiye, Bogazlar Komisyonu i¢in Istanbul Karakdy’de bulunan Tophane
Kasr1 (Koskii)’nii idari bina olarak tahsis ederken!’, Tiimamiral Hiiseyin
Vasif (Temel) Pasa’y1 Bogazlar Komisyonu Baskani olarak atadi'®.

Ingiltere, Italya, Fransa ve Japonya nmin'® Bogazlar Komisyonu’na iiye
atamasiyla ekseriyet saglandigi icin Komisyon 25 Ekim 1924 tarihinde
toplantilara baslayabildi. Bogazlar Komisyonu’na katilan bagkan ve iiye-

15" Bogazlar Mukavelesi, md. 10-13.

16" Bogazlar Mukavelesi, md. 14.

17 Mustafa HERGUNER, Cumhuriyetimizin Ilk Yillarinda Tiirk Bogazlar: ve Bogazlar
Komisyonu Baskani Vasif (Temel) Pasa, s. 38, 102.

'8 11 Ekim 1934 tarihinde Bogazlar Komisyonu Bagkanligi’na Vasif Pasa’nin yerine izmit
Miistahkem Mevki Kumandani Mirliva Mehmet Ali (Talay) Pasa tayin edildi. 19 Nisan
1931 tarihli tiglii kararname, Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), FN: 30 11 1 0, K.N:
62, D.N: 10, S.N: 8; 25 Mayis 1931 tarihli kararname, BCA4, FN: 30 18 1 2, K.N: 20, D.N:
34, S.N: 17; 11 Ekim 1934 tarihli kararname BCA, F.N: 30 18 1 2, K.N: 48, D.N: 69, S.N:
8; BOA, HR.IM, 48/244; HERGUNER, s. 105.

19 fstanbul Murahhasligi’ndan Bogazlar Komisyonu Reisi Vasif Pasa’ya 16 Eyliil 1340
(1924) tarihli telgraf, Basbakanlik Osmanl Arsivi Hariciye Nezdreti Istanbul Murahhashg
Evraki (BOA, HR.IM), 57/4, lef 6; Japon El¢iligi’nden 1 Ekim 1924 tarihli takrir, Istanbul
Murahhasligi’ndan Hariciye Vekaleti’ne 1 Tesrin-i Evvel 1340 (Ekim 1924) tarihli telgraf,
BOA, HR.IM, 57/4, lef 14-15.
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ler dncelikle bagl bulunduklari iilkeler araciligiyla heniiz Komisyon’a
katilmayan Sovyet-Rusya, Romanya, Bulgaristan, Sirp-Hirvat ve Sloven
Devletleri temsilcileri nezdinde tesebbiislerde bulunulmasini sagladilar®. Bu
sayede Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya temsilcileri Istanbul’a gelerek
toplantilara katilsa da Sovyet-Rusya ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti antlag-
may1 onaylamadiklar i¢in Komisyon’a iiye atamadilar?'. Bilhassa bolgesel
ve uluslararasi bir gii¢ olarak Sovyet-Rusya’nin antlasmay1 onaylamamasi
Tiirk Bogazlarinin gelecegi hakkinda endiselere neden olmaktaydi. Zira
Sovyetlerin Lozan’da belirlenen Bogazlar rejimine aykir1 eylemleri Bogazlar
Komisyonu caligmalarini engelleyebilir, sekteye ugratabilir ve ¢ok ciddi
uluslararasi krizlere yol acabilirdi.

2. Bogazlar Komisyonu’nun Faaliyetleri

Tiirk Hiik(imett, sinirh yetkilerle kurulmasina razi olunan Bogazlar Komis-
yonu tarafindan alinacak kararlari yakindan takip edecek ve gerekli durumlarda
devreye girerek miidahalede bulunacakti. Bogazlar Mukavelesi’ne gore Bogaz-
lar Komisyonu’nun Tiirk makamlariyla iletisiminin nasil ve ne sekilde gercekle-
sebilecegi belirsizdi. Bogazlar Komisyonu’nun kurulusundan itibaren limanlarda
bir takim sorunlarla karsilagan yabanci tiiccarlar ve gayri miislimler Komisyon’a
sikayette bulunarak Tiirk makamlar lizerinde baski yaratmay1 diistindiilerse
de Komisyon’daki Ttirk baskanin agirligini koymasiyla Komisyon’un vazifesi
haricindeki iglerle mesgul olmasi engellenebildi*. Bu arada Tiirk Hiikimeti
tarafindan, resmi dairelerin Bogazlar Komisyonu ile gergeklesecek miinase-
betlerde uyacaklari usiil ve esaslar belirlenmis, boylece Komisyon’un uygun
goriilmeyecek kararlarinin hitkimetin malumati olmaksizin tatbik ihtimali ve
bunun mahzurlar ortadan kaldirilmak istenmisti®*. Tiirk Hiiktimeti’nin aldig
bu tedbir sayesinde Bogazlar Komisyonu iiyelerinin Bogazlar Mukavelesi ile
bagdasmayan talepleri uygun bir sekilde geri ¢evrilebilecekti.

2 Bogazlar Komisyonu Riyaseti’nden Dersaadet Murahhasligi’na 3 Tesrin-i Sani (Kasim)
1924 tarihli tezkire, BOA, HR.IM, 57/4, lef 27.

2 Cumhuriyet, 26 Eylil 1924.

2 Cumhuriyet, 1 Mayis 1925.

2 Hariciye Vekaleti’nden Bagvekalet’e 15 Haziran 1341 (1925) tarihli tezkire, BCA, F.N:
30 10 00 00, K.N: 63, D.N: 424, S.N: 6; Basvekil’den bilumiim vekaletlere, mahalli ve
miistakil makamata 18 Haziran 1341 (1925) tarihli tamim, BCA, F.N: 30 10 00 00, K.N:
63, D.N: 424, S.N: 6.
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Nitekim Bogazlar Mukavelesi’nde Bogazlar Komisyonu tiyelerinin dip-
lomatik muafiyetlere sahip olmalarina dair herhangi bir hiikiim yer almadig1
halde Bogazlar Komisyonu iiyeleri uluslararasi kuruluslarin tiyelerine taninan
bu muafiyetlerden istifade etme taleplerini dile getirdiler. Bundan dolay1
Komisyon’un bazi iiyeleri glimriik vergisinden, koprii ticretlerinden, trafik
cezalarindan vs. muaf olduklarimi ileri siirmekle kalmayip®* Istanbul’daki
diplomatik temsilcileri araciligiyla Bogazlar Komisyonu’na tahsis edilen
Tophane Kasr1 igin yapilacak masraflardan ve aylik kira bedelinden feragat
edilmesini talep ettiler”. Fakat Tiirk Hiikimeti bu konudaki talepler karsi-
sinda da taviz vermeyerek kararli bir durus sergiledi®®.

1925 y1l1 baglarinda Bogazlar Komisyonu Baskan1 Vasif Temel Paga’nin
tiim engelleme ¢abalarina ragmen Komisyon’un yabanci iiyelerin destegiy-
le, bir “alamet-i farika olmak iizere” Komisyon’a mahsus bir bayrak tespit
edilerek toplantilarin yapilacagi giin Tophane Kasri’na asilmasina karar
verildi. Tiirk Hiikkiimeti’nin itirazi iizerine Bogazlar Komisyonu’nun yabanci
iiyeleri agiz birligi yaparak, aldiklar1 bir karar1 iptal edemeyeceklerini, Ttirk
HiikGimeti’nin bu konudaki itirazini alakadar hiikiimetlerle goriiserek ¢oziime
kavusturabilecegini ancak bundan sonra kendilerine merkezden bir talimat
verilmesi halinde aldiklar1 karardan vazgegeceklerini bildirdiler. Yabanci
temsilcilerin, bayragin toplantinin yapilacag: giinlerde asilmasinda 1srar
edeceklerini bildirmeleri iizerine Vasif Pasa baskan sifatiyla biitiin mesu-
liyeti lizerine alarak bayrak asilmasina engel oldu®’. Yabanci iiyeler Vasif
Pasa’nin tutumunu protesto ettikten sonra alacaklar1 vaziyeti degerlendir-
mek lizere salonu terk ettiler?®. Bayrak meselesi Bogazlar Komisyonu’nda
ciddi bir bunalima neden olduysa da komisyon baskan1 Vasif Pasa, Tiirkiye
devletinin milli egemenlige aykir1 bir kararin uygulanmasini nlemisti.

2 Sehremati Ikinci Emanet Ceza Kalemi’nden Istanbul Murahhasligi’na 22 Mart 1926
tarihli tezkire, BOA, HR.IM, 180/51 lef 1; Fransiz Biiyiikelgiligi’nin 10 Nisan 1926 tarihli
notasi, BOA, HR.IM, 180/51, lef 2.

% Nusret Bey’den Hariciye Vekaleti’ne 2 Tesrin-i Sani 1340 (Kasim 1924) tarihli telgraf,
BOA, HR.IM, 245/68; Bogazlar Komisyonu Riyaseti’nden Istanbul Murahhasligi’na 25
Tesrin-i Sani 1340 (Kasim 1924) tarihli telgraf, BOA, HR.IM, 159/79.

2% Fransa Biiyiikelciligi’nden Nusret Bey’e 19 Ekim 1926 tarihli nota, BOA, HR.IM, 163/65.
7 Nusret Bey’den Hariciye Vekaleti’ne 13 Mayis 1341 (1925) telgraf, BOA, HR.IM,
248/96.

2 Nuret Bey’den Hariciye Vekaleti’ne 20 Mayis 1341 (1925) tarihli telgraf, BOA, HR.IM,
248/108.
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Neticede Komisyon iiyeleri bu kararli tutum karsisinda geri adim atmak
zorunda kaldilar.

Bogazlar Mukavelesi’nin saglik denetimine iliskin hiikiimleri de Bogaz-
lar Komisyonu tarafindan suistimal edilmek istendi. Ilk donemlerde Tiirk
HiikGimeti’nin Bogazlardan gececek yabanci savas gemilerine, miirettebatlar
arasinda bulasici bir hastalik bulunmadiginin anlasilabilmesi agisindan 6zel
isaretli birer bayrak ¢ekme mecburiyeti getirmesi ve bunu ilgili hitkimetlere
bildirmesi, Bogazlar Komisyonu’nda bulunan yabanci iiyelerin harekete
ge¢mesine neden oldu®’. Meselenin Tiirkiye ile ilgili devletler arasinda
goriisiildiigii siralarda Bogazlar Komisyonu’ndaki Ingiliz iiye Komisyon
toplantisinda bir nota vererek bu meselenin giindeme alinmasini sagladi.
Ingiliz iiyenin talebi iizerinde Komisyon’daki diger yabanci iiyeler durumdan
haberdar olarak bu hususta bir karar almak istediler. Iste bu noktada Fransa,
Japonya, Bulgaristan, Italya ve Romanya temsilcileri Ingiliz {iyenin 6nerisini
destekleyerek bu meselenin Bogazlar Komisyonu’nun yetki sahasi i¢erisine
girdigini ileri siirdiiler®. Oyle ki, bazi iiyeler hiikiimetlerinden dogrudan
talimat almak amaciyla Istanbul’u terk etmis, mesele, basma “Bogazlar
Komisyonu 'nda ihtilaf ¢ikti veya bazi murahhaslar toplantilara istirakten
kagintyorlar” seklinde yansimisti. Bununla es zamanli olarak Yunanistan
disinda Komisyon’a katilan tiyelerinin bagli oldugu devletler Tiirkiye’ye bir
nota vererek bu kararin geri ¢ekilmesini istediler. Oysa Bogazlar Komisyonu,
savas gemilerinin Bogazlardan gecisini gozetlemekle yiikiimli kilinmais idi.
Bu nedenle Tiirk Hiikimeti’nin karar1 uluslararasi teamiillere uygun olup
siradan bir prosediiriin tatbikinden ibaretti. Yiiksek ihtimalle ilgili devletler,
bu ve tiirevi meselelerin Bogazlar Komisyonu’nda gortisiilmesini saglayarak
Bogazlar Mukavelesi’nde acikga belirtilmeyen hususlar: Tiirkiye’ye kabul
ettirmeyi hedefliyorlards®'.

» Hariciye Vekaleti’nden Ingiltere, Fransa, italya, Japonya ve Bulgaristan miimessillerine
6-17 Aralik 1924 tarihli notalar, BOA, HR.IM, 3/12, lef 4-5.

30 Fransa Miimessili’nden 6 Aralik 1924, ingiltere Miimessili’nden 10 Aralik 1924, Ja-
ponya Miimessili’nden 11 Aralik 1924, Bulgaristan Miimessili’nden 16 Aralik 1924, italya
Miimessili’nden 17 Aralik 1924 tarihli notalar, Istanbul Murahhas1 Hariciye Vekaleti’ne
gonderdigi 17 Kantn-1 Sani 1341 (Ocak 1925) tarihli telgrafta Romanya Miimessilligi’nden
de bir nota aldigin1 beyan etmektedir. BOA, HR.IM, 3/12, 1ef 9-17.

31 Cumhuriyet, 25 Kantn-1 Evvel (Aralik) 1924.
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Bogazlar Komisyonu’nun yabanci iiyeleri, Tiirk Hiikimeti’nin Bogazlar
bolgesinde saglik teskilati tesis etmeye yonelik tedbir, karar ve uygulama-
larindan da rahatsizdi. Nitekim Bogazlar Komisyonu tarafindan 1925 yili
icin hazirlanan raporda, Bogazlarda saglik alaninda alinan tedbirlerin tenkid
edildigi ve Tiirk Hiikimeti’ne yonelik “haksiz bazi hiicumlarda’ bulunuldugu
goriilmiistli. Sonraki donemlerde bu elestirilerin dozaji1 azalmigsa da* Bogazlar
Komisyonu’nun yabanci liyeleri, Bogazlardan transit gececek ticaret gemilerin-
den alinan saglik vergisine ve bu verginin oranina karsi ¢ikmis, fakat Tiirk ma-
kamlar1 bu verginin tahsilatina devam etmislerdi**. Daha sonra Tiirk Hiikiimeti,
Vasif Pasa araciligiyla Bogazlar Komisyonu’na, alinan vergi ve harglar ile
bunlarin miktarinin uluslararasi standartlara uygun olduguna dair kanita dayali
bir miidafaaname gondermisse de Komisyon’un yabanci liyelerinin biiyiik bir
kismu tilkelerinin menfaatleri geregi vergilerin indirilmesini beklemekteydiler**.
Ancak Tiirk Hiikiimeti, ulusal ve uluslararasi kurallari referans gostererek bu
ve benzeri konularda geri adim atmamustir®. Neticede Lozan’da Tiirkiye’nin
hakimiyet anlayis1 ile bagdasmadig1 halde itilaf Devletlerinin yogun israrlart
neticesinde kurulmasi kararlastirilan Bogazlar Komisyonu’nun daha da ileri
giderek faaliyet sahasini genigletmesine miisaade edilmemistir.

3. Tiirk Bogazlarinda Uluslararasi Gerilim

Bogazlar Komisyonu’nun kurulusundan itibaren Tiirk Bogazlarinda
Ingiliz, Fransiz ve Italyan savas gemileri ile Sovyet-Rusya’ya ait savas
gemilerinin karsilikli olarak yekdigerinin hareketlerini takip ya da kontrol
ettikleri goriilmekteydi*. Daha da 6nemlisi Bogazlar Mukavelesi’ni onayla-
mayan Sovyetler Birligi’ne bagli savas gemileri, bu mukavelede belirlenen
prosediire uymuyor ve bu durum gelecege yonelik kaygilari artirtyordu®”

32 Cumhuriyet, 14 Nisan 1927.

3 Cumhuriyet, 7 Nisan 1931.

3 Bogazlar Komisyonu’nun 1928 yili raporu, BCA, F.N: 30 10 0 0, K.N: 63, D.N: 424,
S.N: 10.

35 Hariciye Vekili’nden Bagvekalet’e 8 Aralik 1932 tarihli tezkire, BCA, F.N: 30 10 0 0,
K.N: 219, D.N: 476, S.N: 1.

3¢ Bahriye Vekili’nden Bagvekalet’e 20 Eyliil 1341 (1925) tarihli tezkire, BCA, FN:30 100
0, K.N: 64, D.N: 427, S.N: 28; Bahriye Vekili’'nden Bagvekalet’e 24 Eyliil 1341 (1925) tarihli
tezkire, BCA, F.N: 30 10 0 0, K.N: 64, D.N: 427, S.N: 29; Bahriye Vekili’'nden Basvekalet’e
26 Eyliil 1341 (1925) tarihli tezkire, BCA, F.N: 30 10 0 0, K.N: 64, D.N: 427, S.N: 30.

37 Bahriye Vekili’nden Basvekalet’e 12 Eyliil 1341 (1925) tarihli tezkire, BCA, F.N: 30 10
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Karadeniz’e sahildar bir devlet olarak Sovyet-Rusya’nin, Bogazlar Mu-
kavelesi geregi alt1 aylik donemlerde Bogazlar Komisyonu vasitasiyla
Milletler Cemiyeti’ne Karadeniz’deki deniz ve hava araglar1 hakkinda
malumat vermesi gerekiyordu. Ancak Sovyet-Rusya Hiikimeti 1926 yili
Temmuz ayinda vermesi gereken malumati 1927 Ocak ay1 geldigi halde
vermekten kacginiyordu. Bogazlar Komisyonu’nun uyarilari izerine Milletler
Cemiyeti devreye girerek gerekli tedbirlerin alinmasini istedi*®. Bu siralarda
uluslararasi iligkilerde dnemli gelismeler yasanmakta, Fransa’nin Romanya
ile bir antlasma yapmas1 Sovyet-Rusya’y1 rahatsiz etmekteydi. Bundan
baska Ingiliz-Sovyet iliskileri de yeniden bozulmaya baslamist1. Ingiliz
Hiikimeti, aleyhinde propaganda yaptigini ileri siirdiigii Sovyet-Rusya’y1,
aralarinda yaptiklar ticaret mukavelesini askiya almakla tehdit ederken;
Sovyet-Rusya’nin, Karadeniz ve Bogazlar bolgesine yonelik politikalar:
yeni bir uluslararasi gerilimin habercisiydi*’.

Ingiltere nin tavrina karsin Sovyet-Rusya’nin deniz kuvvetleri hakkinda
malumat vermemesi nedeniyle Bogazlar Komisyonu vazifesini yapmakta
zorlaniyordu. Bu sathada Komisyon, vazifesini hakkiyla yerine getirebilmek
amaciyla Tirkiye’den arabuluculuk yapmasini talep etti. Neticede o donem-
de Sovyetlerle iyi iliskiler i¢erisindeki Tiirk Hiikimeti’nin araciligiyla bu
mesele ¢ziime kavusturulabildi®’. Bundan sonra da Sovyet-Rusya gerekli
malumati Bogazlar Komisyonu’na degil Tiirkiye’ye verecekti®!.

1927 yilimin ortalarma dogru ingiltere ile Sovyet-Rusya arasinda karsilikls
saldir1 ve casusluk suglamalari ile baslayan ve diplomatik iligkilerin kesil-
mesinin giindeme alinmasina neden olan, hatta ikinci bir diinya savasina yol
acabilecegi ongoriilen gerginlige Fransa miidahil oldugu gibi bu gerginlik
Tiirk Bogazlarma da sirayet etti**. Diinyada dengelerin degismeye baslamasi
taraflarin meseleye sagduyu ile yaklagarak gerginligi sona erdirmelerini

00, K.N: 64, D.N: 427, S.N: 24; Bahriye Vekili’nden Bagvekalet’e 12 Eyliil 1341 (1925)
tarihli tezkire, BCA, F.N: 30 10 0 0, K.N: 64, D.N: 427, S.N: 23; Bahriye Vekili’nden
Bagvekalet’e 14 Eyliil 1341 (1925) tarihli tezkire, BCA, F.N: 30 10 0 0, K.N: 64, D.N:
427, S.N: 25; Bahriye Vekili’nden Basvekalet’e 17 Eyliil 1341 (1925) tarihli tezkire, BCA,
F.N:30100 0, K.N: 64, D.N: 427, S.N: 26.

3 Cumhuriyet, 10-11 Kantn-1 Sani (Ocak) 1927.

¥ Cumhuriyet, 25 Subat 1927.

4 Cumhuriyet, 24 Nisan 1927.

4 Cumhuriyet, 4 Mayis 1930.

2 Cumhuriyet, 27 Mayis 1927.
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saglasa da 1930’1u yillardan itibaren Italya’nin bolgede varligini yakindan
hissettirmesi yeni krizlere yol agacakti®.

1929 yil1 baglarindan itibaren Sovyet-Rusya’nin Baltik Denizi’ndeki
donanmasinin énemli bir kismimi Karadeniz’e nakletmesi Italyan savas gemi
ve ugaklarinin yogun olarak Tiirk Bogazlar1 ve ¢evresinde goriilmeleriyle
sonuglandi*. 1929 yil1 icerisinde italya’ya ait 21 savas ugagi Bogazlari
gecmek amaciyla Bogazigi'ni takip ederken 13 tanesi de aldiklari emre
uygun olarak Marmara ve izmit yarimadas iizerinden ugarak bu filoya katil-
mislardi. Filo kumandani goriiniirde Bogazlar Mukavelesi’ne riayet ettigini
gostermek istiyordu. Fakat Komisyon, Karadeniz’de Sovyet-Rusya’nin o
tarihte 21 talim deniz ugagina sahip olmasi hasebiyle 34 italyan deniz uca-
ginin bulunmasinin Karadeniz’de dengeyi bozdugu kanaatindeydi. Neticede
Komisyon bu meseleyi Milletler Cemiyeti’ne havale ederek gelecek cevabi
beklemekten bagka bir tedbir alamadi*®. 8 Temmuz 1930 tarihinde Sovyet-
Rusya bu konudaki rahatsizligin1 Milletler Cemiyeti’ne iletse de Milletler
Cemiyeti Genel Sekreterligi meseleyi Bogazlar Komisyonu’na havale etmeyi
kararlastirdi. Neticede herhangi bir miieyyide uygulanmadigi halde sonraki
siirecte Italyan ugaklari krizi tirmandirmayarak Bogazlar Mukavelesi’ne
riayet ettiler**. Bunda Italya’nin faaliyetlerini Akdeniz ve Kizildeniz’de
yogunlastirmasinin da mutlaka etkisi vardi.

Italya’nin Bogazlar araciligiyla Karadeniz’e yonelik eylemlerinden sonra
da Sovyet-Rusya Baltik denizindeki donanmasini1 Karadeniz’e nakletme-
ye devam etti. Bu durum en ¢ok Karadeniz’e sahildar olan devletlerden
Romanya’yi tedirgin ediyordu. Beserabya meselesinden dolay1 Sovyetlerin
baskisi altinda kalacagini diisiinen Romanya, bu y1ginagin kendisine kars1
yapildigini ileri siirerek Bogazlar Komisyonu’ndaki temsilcisi araciligiyla
protestosunu dile getirdi*’. Bulgar iiye de Romen meslektasinin endiselerine
katilmaktaydi*®. Dogrusunu sdylemek gerekirse Bogazlar Komisyonu’nun
Karadeniz’e sahildar devletlerin savag gemileri hakkinda kisitlamaya gitme
hakki bulunmuyordu. Dolayisiyla Romanya 6nce Bogazlar Komisyonu,

B Cumhuriyet, 28 Mayis 1927, 5 Haziran 1927; 17 Haziran 1927.
* Cumhuriyet, 7 Nisan 1931.

3 Cumhuriyet, 27 Mart 1930.

4% HERGUNER, s. 109.

47 Cumhuriyet, 6 Nisan 1930.

8 Cumhuriyet, 15 Mayis 1930.



14 Bozkurt

akabinde Milletler Cemiyeti nezdindeki protestolarindan bir sonug elde
edemeyecekti®.

1930’1u yillarin baslarindan itibaren Karadeniz’de gii¢ gosterisi yaparak
dengeleri bozan Sovyet-Rusya, Romanya’y1 iyice endiseye sevk etmis®’,
Romanya bir yandan Milletler Cemiyeti’ne, diger yandan dogrudan Ingiltere
ve Fransa’ya miiracaat ederek yardim istemisti. Bu durumu degerlendiren
Ingiltere ve Fransa, Romanya nin Késtence limanini “modernize etme” kis-
vesi altinda Karadeniz’de bozulan dengeleri yeniden kurmay1 hedefliyorlardi.
Diger yandan toprak biitlinliigii konusunda Romanya’ya taahhiitte bulunan
Ingiltere ile birlikte Fransa ve Italya’nin devreye girmesi, Karadeniz ve
Bogazlar bolgesinin bir anda savas alan1 haline gelmesi ile neticelenebilirdi.
Bundan en ¢ok etkilenecek iilke durumundaki Tiirkiye ise kendi glivenligi
acisindan bolgesel gatigsmalar1 6nlemek iizere tesebbiislerde bulunuyordu®'.

4. Bogazlar Komisyonu’nun Tasfiyesi

1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olduktan sonra Tiirkiye, Bati’ya
entegrasyon siirecini hizlandirirken, bolgesinde daha aktif bir politika izle-
yerek Bogazlarla ilgili taleplerini glindeme getirdi.

1930’1u yillardan itibaren Akdeniz, merkezi Avrupa ve Uzakdogu’da
yasanan sorunlar harekete gegmek icin gerekli zemini olusturdu ve Tiirkiye
1933 ve 1935 yillarinda Cenevre’de diizenlenen silahsizlanma konferansla-
rinda, degisen kosullar ve giivenlik zafiyetini gerekce gostererek Bogazlar
Mukavelesi’nde tadilat teklifini giindeme tasimay1 basardi. Baslangicta
Sovyetlerin destekledigi bu teklif, Ingiliz ve Fransizlar tarafindan kabul
edilmese de Italya, Almanya ve Japonya mn izledikleri yayilmaci politikalar
Tiirkiye’yi avantajli duruma getirdi. Bu avantajini kullanarak 10 Nisan 1936
tarihinde verdigi nota ile taleplerinde 1srarci ve kararli oldugunu gosteren
Tiirkiye, Montrd Bogazlar Konvansiyonu ile hedefine ulasti. Montré Bo-
gazlar Konvansiyonu, Lozan’da imzalanan Bogazlar Mukavelesi’nde yer

# Cumhuriyet, 29 Nisan 1930.

3% Muharrem Feyzi, “Rusya-Romanya Misaki ve Tiirkiye nin Tavassutu”, Cumhuriyet, 5
Ocak 1932.

51 Muharrem Feyzi, “Rusya-Romanya Misaki ve Tiirkiye’nin Tavassutu”, Cumhuriyet, 5
Ocak 1932.
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alan ve Tirkiye nin Bogazlarda mutlak hakimiyetini zedeleyen hiikiimlerin
kaldirilmasini sagladi. Bu baglamda Bogazlar Komisyonu’nun tasfiyesi
kararlastirilirken Tiirk Bogazlarinda uluslararasi kontrol donemi sona erdi.

Montr6 Bogazlar Konvansiyonu’nun imzalandigi tarihte Bogazlar Komis-
yonu yaz tatili nedeniyle ¢aligmalarina ara vermis durumdaydi. S6zlesme’ nin
imzanmasindan sonra Bogazlar Komisyonu Baskan1t Mehmed Ali Talay
komisyon baskanligindan istifa ettigini ancak tasfiye islemleri tamamla-
nincaya kadar gorevinin basinda kalacagini agikladi. Normal sartlar altinda
yaz tatilinde bulunan Bogazlar Komisyonu'nun 1936 Eyliil ay1 icerisinde
toplanarak tasfiye islemlerine baglamasi gerekiyordu®>. Ancak Bogazlar
Komisyonu 3 Agustos 1936 tarihinde olaganiistii toplantiya ¢agrildi ve
Ingiliz iiyenin yaptig1 aciklamalarin ardindan Komisyon’un bir ay sonra
tasfiye islemlerine baslamasi kararlastirildi®>. Bu arada Bogazlar Komis-
yonu Umumi Katipligi siirecin hizli bir sekilde tamamlanmasi amaciyla
dosya ve evraklarin tasnifine baglamisti>*. Tasfiye islemleri bir aya kadar
tamamlanacak, akabinde komisyon iiyeleri son bir toplantiya davet edilecek
ve hazirlanacak rapor tasdike sunulacakti®.

Tasarlanan bir aylik siire i¢erisinde Bogazlar Komisyonu’nun tasfiye
islemlerine basland1 ve 10 Eyliil 1936 tarihinde Bogazlar Komisyonu
Bagkan1 Mehmet Ali Talay, Montré Bogazlar Konvansiyonu geregince
Komisyon’un islerinin bundan boyle Tiirk Hiik(imeti tarafindan goriilece-
ginden Komisyon’un mesaisine nihayet verildigini Milletler Cemiyeti Genel
Sekreterligi’ne iletti*®. Bogazlar Komisyonu tasfiye islemleri planlanan
stire icerisinde tamamlanirken Komisyon’a ait ¢ok sayida evrak ve dosya
Hariciye Vekaleti’'nde Bogazlar rejiminin tatbiki i¢in tesekkiil etmis olan
yeni biiroya devredildi®’. Boylelikle Tiirkiye’nin hakimiyetine aykir1 olan
bu uluslararasi kurulusun faaliyetlerine son verilmis oldu.

2 Cumhuriyet, 24 Temmuz 1936.
33 Cumhuriyet, 4 Agustos 1936.
3% Cumhuriyet, 11 Agustos 1936.
3 Cumhuriyet, 12 Eyliil 1936.

3 Cumhuriyet, 11 Eyliil 1936.

57 Cumhuriyet, 11 Kasim 1936.
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Sonu¢

Itilaf Devletleri I. Diinya Savasi sonrasinda Tiirk Bogazlarini isgal altia
alarak kontrolii tamamen ele gecirdiler. 1918-1923 yillar1 arasinda Itilaf
Devletlerinin isgali ve kontrolii altinda kalan Tiirk Bogazlar1 i¢in uluslararasi
platformlarda yeni projeler masaya yatirildi.

Onceleri Milletler Cemiyeti’ne bagli “Istanbul ve Bogazlar Devleti’nin
kontroliine birakilmasi tartisilan Bogazlar bolgesi, Sevr Antlasmasi’na gore
miistakil bir devlet statiisiine sahip olmasi planlanan Bogazlar Komisyonu’nun
idaresine terk edilmek istendi. Bu déonemde gelisen Milli Miicadele hareke-
tinin, Sevr Antlagsmas1’nin hayata gegirilmesine engel olmast Itilaf Devletle-
rini Bogazlari elde tutacak yeni bir formiil arayisina itecektir. Koruyucu bir
refleks sergileyen ve ¢evrelerinde tarafsiz bolgeler meydana getirerek Tiirk
Bogazlarin1 kontrol altinda tutmaya ¢alisan itilaf kuvvetleri, Yunanlilarin
yenilerek Anadolu’dan ¢ekilmelerinden sonra TBMM kuvvetleriyle karsi
karstya geleceklerdir. TBMM ’nin Bogazlar geri alma, itilaf Devletlerinin
ozellikle Ingilizlerin ise elde tutma ¢abalar1 Canakkale Bunalimi (Krizi)
ile sonuglanacak, taraflar arasindaki psikolojik harp sicak catismaya do-
niismeden Mudanya Miitarekesi’nde varilan uzlagma ile neticelenecektir.

Mudanya Miitarekesi Itilaf Devletlerinin Bogazlari Tiirk kontroliine iade
etmeye hazir olduklar seklinde pesin bir 6nyargi, daha dogrusu bir yanilgi
olusturmustu. Ancak Lozan Konferansi’nda bu yanilgi anlasilabilmis, Itilaf
temsilcileri siyasi manevralarla Bogazlari uluslararasi kontrol altinda, kosullu
olarak Tiirk idaresine birakmayi tasarladiklarin1 géstermislerdi. Lozan’da
imzalanan Bogazlar Mukavelesi ile tatbikata gecirilmesi planlanan bu
statiikonun TBMM’nde sert tepki ve elestirilere yol agmasi kaginilmazdi.
Bogazlar Mukavelesi’nin Tiirk hakimiyetini zedeleyen hiikiimlerinden bir
tanesi uluslararasi hiiviyete sahip Bogazlar Komisyonu’nun kurulusu ile
ilgili idi.

1924 y1l1 sonlarina dogru Bogazlar Komisyonu kurularak faaliyete gecti.
Her ne kadar bagkani Tiirk olsa da Bogazlar Komisyonu’ndaki yabanci liyeler
Ingiliz temsilcinin telkin ve yonlendirmelerinden kurtulamiyorlard:. Bogaz-
lar Mukavelesi’ni onaylamayan Sovyet-Rusya’nin bu Komisyon’da temsil
edilmeyisi, bagkan olsa da Tiirk temsilcinin ¢cogu zaman yalniz kalmasina
neden oluyordu. Bogazlar Komisyonu’ndaki yabanci tiyeler, sozkonusu mu-
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kavelede olmayan ya da agik olarak belirlenmeyen hususlari genelde Tiirkiye
aleyhine ¢oziime baglamak gibi bir egilim sergilemekteydiler. Bu egilim
Tiirk hakimiyetini derinden zedeleyecek sekilde Bogazlar Komisyonu’na
mahsus bir bayrak belirlenmesiyle zirveye ¢ikacaktir. Ne var ki, Bogazlar
Komisyonu’ndaki Tiirk baskanin aldig: tedbirler sayesinde Tiirkiye nin
mutlak hakimiyetini zedeleyebilecek eylemlere izin verilmedi. Uluslararasi
kontrol altindaki Bogazlardan askeri amacl gegis ve gelis-gidigler zaman
zaman uluslararasi gerilimi de tirmandiracak, gerek Bogazlar Mukavelesi
ile 6ngoriilen glivencenin ve gerekse Bogazlar Komisyonu’nun islevsel bir
mabhiyete sahip olmadig1 somut vakalarla anlagilacaktir.
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COMPOSITION

. DE LA

COMMISSION DES DETROITS

R e
Président : Le représentant de fa Turquie

MEMBRES:
BULGARIE |

5. 1 Monsier  Paviorr,  Ministre  Piénipotentiaire  de
Bulgavie,
FHANCHE :

8. E. Monsieur Pozzi, Ministre Plenipotentiaire.
GHANDE-BRETAGNE

Monsieur le Capitaine de Fregate MacpoNaLs.
GIECE

Moasieur le Capilaine de Frégate HavkiorouLos.
ITALIE

5. I le Prince Borguese. Minisire Plénipotentiaire.
JAPON \

Monsieur le Capilaine de Frégate Toshio Yamapi,
ROUMANIE

S. E. Monsieur Fiaury, Ministre Plénipolentiaire de
Roumanic.

TURQUIE
5. E. L'Amiral. Vassir Pacha.

—~—ap—

Fon No: 30 10 0 0 - Kutu No: 63 - Dosya No: 424 - Sira No: 10

1928 raporunda Bogazlar Komisyonu iiyeleri®®.

8 BCA,FN:30 1000, K.N: 63, D.N: 424, S.N: 10.

Bozkurt
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Ek 2.

Harita 1. Bogazlarin ¢evresindeki mavi renkli tarali alanlar Mondros
Miitarekesi’ne gore Itilaf kuvvetlerinin isgal edebilecekleri mintikalardir®®.

% Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki (BOA, HR.SYS), 2305/24, lef 2.
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Ek 3.

Harita 2. Bogazlarin ¢evresindeki mavi renkli tarali alanlar 1919 yil1 Hazi-
ran ay1 baslarina kadar Itilaf kuvvetlerinin Mondros Miitarekesi’ne aykiri
olarak isgal ettikleri mintikalardir®.

8 BOA, HR.SYS, 2305/24, lef 3.
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Ek 4.

Harita 3. Istanbul ve Bogazlar Devleti’nin sinirlar1 (kirmizi ¢izgi icerisin-
deki bolge)°!.

81 WO, 32/5735.
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Ek 5.

Harita 4. Sevr Antlagsmasi’na gore Bogazlar bolgesi (sar1 renkli tarali
alanlar)®,

8 FO, 371/6537, 110.



Bogazlar Komisyonu nun Kurulusu ve Faaliyetleri (1924-1936) 25

Ek 6.

Harita 5. Londra Konferansi’nda Itilaf Devletlerinin Bogazlar bolgesinde
askerden arindirilacak bolgeleri daraltmaya yonelik teklifleri (Bogazlarin
yakin ¢evresindeki tarali bolge)®.

8 FO, 371/6480.
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Ek 7.

Harita 6. itilaf Devletleri tarafindan Bogazlar bdlgesinde ilan edilen tarafsiz
bolgeler (kirmizi1 ¢izgiler arasindaki bolge)®.

8 WO, 32/5775.
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Harita 7: Tiirk Bogazlarinda askerden arindirilan bolgeler (Bogazlarin yakin

cevresindeki genis tarali alanlar)®.

% Bogazlar Komisyonu 1933 yili raporu, BCA, FN: 30 10 0 0, K.N: 222, D.N: 498, S.N:

20.



28 Bozkurt

Ek 9.

Sekil 1. Bogazlar Komisyonu tiyelerinin teklif ettikleri bayrak i¢in yapilan
tasarim®.

% About the Flag, Jan Oskar Engene, http://www.crwflags.com/fotw/flags/int _lsc.html
(Erisim tarihi: 20 Subat 2014)



80. YILDONUMUNDE MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI’NI
YENIDEN DUSUNMEK"*

Yrd. Dog. Dr. Yiicel KARLIKLI™

Oz
Karadeniz, Diinyanmin baska bazi denizleri i¢in de gecerli olabilecek jeostratejik bir
oneme sahiptir. Ancak, Karadeniz'i stratejik agidan onemli diger denizlerden farkl kilan
olgu, bu denizin statiisiiniin son 80 yildwr uluslararasi bir sézlesmenin, Montro Bogazlar
Sozlesmesi 'nin getirdigi hiikiimler is1ginda belirleniyor olusudur. O agidan Montré yalniz-
ca uluslararasi bir su yolunun statiistinii belirleyen bir sozlesme olmanin otesinde, bu su

yolunun devaminda var olan kapali bir denizin ve dahasi bu denizin ¢evresindeki devletleri
de asan bir havzammn stratejik anlamini da etkilemektedir.

Karadeniz ¢evresinde yakin donemde yasanan gelismeler, icice ge¢mis olumlu ve olumsuz
sonuglari beraberinde getirmektedir. NATO 'nun Karadeniz 'deki mevcudiyetinin genislemesi,
Avrupa Birligi 'nin bir aktor olarak Karadeniz de rol almaya baslamasi, Balkanlar, Kafkas-
lar ve Ortadogu’da yasanmakta olan krizler ve dondurulmus olan gerilimler Karadeniz’in
goriiniir gelecekteki stratejik oneminin daha da artacagim géstermektedir. Ozellikle bu
havzada var olan dogalgaz ve petroliin diinya pazarlarina ulagtirilmasi konusundaki ileriye
doniik hesaplar, Karadeniz 'in 80 yillik goriintiisiiniin degisecegi riskini hissettirmektedir.

Bu ¢alismada, degisen tiim uluslararast kosullar ve dinamiklere ragmen ilk giinkii onemini
koruyan ve goriiniir gelecekte de koruyacagi goriilen Montré Bogazlar Sozlesmesi 'nin ha-
zirlandigi ortam ve sonrasindaki uygulama siirecinde tasidigi farkl anlamlar irdelenmeye,
gelecege doniik olasi gelismeler degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Montré Bogazlar Sozlesmesi, Karadeniz, Tiirk Bogazlari, Tiirk Dig
Politikasu.

RETHINKING THE MONTREUX CONVENTION REGARDING THE
REGIME OF THE STRAITS IN ITS 80TH ANNIVERSARY

Abstract

The Black Sea enjoys a geostrategic importance that maybe shared by few other body of
water. However, the uniqueness of the Black Sea stems from the fact that its stature is defined
during the last 80 years by an international convention, namely the Montreux Convention
Regarding the Regime of the Straits. That is the very reason why the Montreux Convention

" Hakem incelemesinden gegmemistir.
** Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, karl@istanbul.edu.tr.
***Makale Gonderim Tarihi: 27.05.2017; Makale Kabul Tarihi: 30.05.2017.
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not only determines the status of a waterway;, it also decides the strategic importance of
an enclosed sea and the basin that surpasses the countries surrounding this inland sea.

The recent developments that took place around the Black Sea basin resulted both in posi-
tive and negative interrelated consequences. The expansion of NATO capabilities in the
Black Sea, the introduction of EU in the basin as a political actor, both the actual crises
and the long frozen contentious issues in the surrounding region of Balkans, Middle East
and the Caucasus would make the Black Sea more eminent strategically in the near future.
Moreover, the expectations concerning transportation of oil and natural gas drilled in the
basin to the world markets makes us think that the 80 year old status of the Black Sea is
about to change for the better or worse.

This study aims to explore the diverse implementations of this ever important convention
both in its initial and later periods, it also tries to deliberate on the possible future devel-
opments regarding the fate of the convention, and in this respect, of the Black Sea basin.

Keywords: The Montreux Convention Regarding the Regime of the Straits, Black Sea,
Turkish Straits, Turkish Foreign Policy.

Giris

Karadeniz, Diinyanin baska bazi denizleri i¢in de gegerli olabilecek
jeostratejik bir 6neme sahiptir. Ancak, Karadeniz’i stratejik agcidan 6nemli
diger denizlerden farkli kilan olgu, bu denizin statiisiiniin son 80 yildir
uluslararasi bir sozlesmenin, Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin getirdi-
g1 hiikiimler 15181nda belirleniyor olusudur. O agidan Montr¢ yalnizca
uluslararas: bir su yolunun statiisiinii belirleyen bir sézlesme olmanin
otesinde, bu su yolunun devaminda var olan kapali bir denizin ve dahas1
bu denizin ¢evresindeki devletleri de agan bir havzanin stratejik anlamini
da etkilemektedir.

Ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas ve Soguk Savas sonrasi gibi birbi-
rinden ¢ok farkli donemlerde varligini stirdiirmeyi basarmis olan Montro
Bogazlar S6zlesmesi’ne bu 6zelligini kazandiran etmenlerin neler oldugu
sorusuna yanit ararken, irdelenmesi gereken ilk olgu s6zlesmenin hazir-
lanis siirecidir.
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Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin Olusumu’

Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile kabul edilen statliniin korunmasi, Milletler
Cemiyeti’nin giivencesi altina alinmisti. S6zlesme’nin 18. maddesinin ilk
iki fikras1 soyledir:

“Bogazlarin ve civar mintakalarin gayr askeri hale ifraginin Tiirkiye
icin askeri noktai nazarindan bigayri hakkin bir tehlike teskil etmemesini
ve ef’ali harbiyenin Bogazlarin serbestisini veya gayri askeri hale ifrag
edilmis olan menatikin emniyet ve inzibatini tehlikeye ilka eylememesini
arzu eden tarafeyni Aliyeyni akideyn, ahkami atiyeyi kabul ederler:

Eger serbestii miirura miiteallik ahkdma ika edilen bir tecaviiz,
nagihani bir taarruz, yahut her hangi bir fiili harp veya tehdidi harp,
Bogazlarda seyrii seferin serbestisini veya gayri askeri mintakalarin
emniyetini tehlikeye koyacak olursa Tarafeyni Aliyeyni akideyn ve her
halde Fransa, Biiyiik Britanya, Italya ve Japonya bu hususta Cemiyeti
Akvam Meclisinin karar verecegi biitiin vesaitle onlar1 miistereken
men’edeceklerdir”.

Tiirkiye, 1923 yilinda bu teminat {izerine ve genel bir silahsizlanmaya
gidilecegi umuduyla bogazlar bélgesinde egemenligin sinirlandirmasini kabul
etmisti. Kuskusuz bu, kosullarin zorlamasi sonucunda katlanilmak zorunda
kalinan goniilsiiz bir kabullenmeydi. Nitekim o donemin geng bir deniz suba-
yinin ifadeleri, i¢ginde bulunulan ruh halini gostermesi a¢isindan anlamlidir:

“Deniz Harp Akademisinde 6grenci oldugum siralarda. 1923 Lozan
Andlagmasi, getirdigi mutlu sonug yaninda, bazi hiitkiimleri ile, 6zel-
likle Tiirk Bogazlart statiisii ile, biz geng subaylara 1ztirap veriyordu.
1930’lara diisen o 6grenim yillarinda Bogazlarin askerlikten arindiril-
mis olmasi, tahkim edilemez bulunmasi ve (Bogazlar Komisyonu) ad1
altinda Tiirklerin yaninda yabancilarin da katildigi bir ortak uzmanlar
heyetinin kontroluna birakilmig olmasi, aramizda sik sik tartismalara
neden oluyordu.

O siralarda, bize ders vermekte olan yabanci emekli bir deniz albay1
harp oyunlarimiz tatbikatinda ‘Bogazlarda Tiirklere bazi imtiyazlar
taninarak Lozan statiislinlin degistirilmesi liizumuna kani oldugunu,
fakat taraflar1 tatmin edici nasil bir ¢6ziim yolu gerektigini bir tiirlii

' Bubéliim Yiicel KARLIKLI, Atatiirk Dénemi Tiirk Deniz Politikast 1923-1938, Istanbul,
Derlem Yayinlari, 2014 adli ¢alismadan alinmaistir.
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kestiremedigini’ ileri siirdiik¢e, biz geng subaylar, ‘tek ¢6ziim yolunun
Bogazlarda Tiirk egemenliginin kabulii ve bu hakkin Tiirklere geri
verilmesi olabilecegini’ hararetle savunurduk. Fakat 1930’larda diinya
siyasi ortami, bu iddiay1 gerceklestirmek i¢in heniiz yeteri kadar bir
olgunluga ulagsmis degil idi”.?

Fakat Birinci Diinya Savasi sonrast donemde 6ngoriilen silahsizlanma
cabalar1 olumlu bir sonu¢ vermemis ve Milletler Cemiyeti’nin ortak gii-
venlik sistemi miitecavizlere karsi basariyla uygulanamamisti.’ Bogazlarin
statiisiinlin giivence altinda tutulmasi agisindan ayri bir 6neme sahip dort
devletten Japonya ve dzellikle italya’nin izlemeye basladiklar1 politikalar
hakli kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.

Buna kargin Tiirkiye Bogazlar izerindeki dogal hakkini gli¢ gosterileriyle
elde etme yoluna gitmedi. Bunun yerine haklarini hukuksal yollardan arama
cabasi i¢ine girdi.* Bu baglamda Tiirkiye, Lozan Bogazlar Mukavelesi’nin
getirdigi rejimi degistirebilmek ve bir uluslararasi konferansta yeni bir rejim
olusturabilmek i¢in 1933’ten itibaren birtakim diplomatik girisimlerde bu-
lundu. i1k kez, 1933°te Londra’da yapilan silahsizlanma konferansinda s6z
konusu sdzlesmenin bogazlarin kiyilarin1 ve Marmara Denizi’ndeki adalari
askerden ve silahtan arindiran hiikiimlerinin kaldirilmasini istedi. Ancak bu
istek, konferansin konusuyla ilgili olmadig1 gerekgesiyle dikkate alinmadi.
Tiirkiye bu istemini Nisan 1935°te Milletler Cemiyeti Konseyinde, May1s
1935°te Balkan Antant1 Konseyinde, Eyliil 1935’te Milletler Cemiyeti Genel
Kurulunda yineledi. Ama bunlardan da bir sonug¢ alamadi. Tiirkiye, tek ta-
rafl1 bir oldubitti gergeklestirmek yerine her firsatta goriisiinii savunuyor ve
barig¢1 yollardan s6zlesmeyi degistirmeyi deniyordu. En sonunda Milletler
Cemiyeti’nin, Habesistan’a saldirdig1 gerekgesiyle Italya’ya kars1 zorlama
onlemleri aldig1 Kasim 1935°teki toplantilari sirasinda istemini tekrarlayan
Tiirkiye, bu kez olumlu bir hava yaratmayi bagardi.

2 Fahri S. KORUTURK, Sunus, Montreux Bogazlar Konferansi: Tutanaklar Belgeler,
Ankara, 1976, s. V.

3 Mehmet GONLUBOL/Cem SAR, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1938), Ankara,
1996, s. 120.

4 GONLUBOL/SAR, s. 121.

5 Baskin ORAN (Ed.), Tiirk Dis Politikasi Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler;
Yorumlar, Istanbul, 2006, s. 371.
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Tiirk Hiikiimeti’nin ¢esitli uluslararasi toplantilarda agikladigi istek ve
niyetler gitgide belirginlesir ve Lozan hiikiimlerinin gézden gecirilmesi
yolunu hazirlarken, 6zii bakimindan Akdeniz’e iliskin yeni bir bunalim,
stirecin hizlanmasina yol agt1. Gergeklesebilir gibi goriinen varsayimlar gi-
derek olasilik goriiniimiine biirtinmekteydi. Bogazlarin giivenligi i¢in temel
giivence olan Lozan S6zlesmesi’nin 18. maddesi, en azindan uygulanmasi
kuskulu bir nitelik almaktayd1.®

Tiirk Hiikiimeti, Bogazlarin statiislinii yeniden belirlemek tizere ilgili
devletler; Ingiliz, Bulgar, Fransiz, Yunan, Italyan, Japon, Romen, Sovyet-
ler Birligi ve Yugoslav hiikiimetlerine 10 Nisan 1936 tarihinde bir notayla
bagvurdu. Disisleri Bakanliginin notasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
Lozan sonrasi uluslararasi gelismeleri ve i¢cinde bulundugu kosullar1 nasil
degerlendirdiginin anlasilmasi ag¢isindan son derecede 6nemli bir belgedir.
Buna gore:

“1923 de Tiirkiye Lozan’da serbesti miirur ve gayri askeri hale ifrag
ahkamini ihtiva eden bogazlar mukavelesini imzaya muvafakat ettigi
zaman, Avrupanin umumi vaziyeti, siyasi ve askeri bakimlardan, bugiin
kendini gdsteren vaziyetten tamamile ayr1 bir manzara arzetmekte idi.

Avrupa o tarihte sildhsizlanmaya dogru gidiyordu ve siyasi kurumu
yalniz beynelmilel teahhiitlerle teyit edilmis degismez hukuk pren-
sipleri lizerine iptina eyliyecekti. Kara deniz ve hava kuvvetleri daha
cok az korkulacak mahiyet gostermekte ve temayiilleri azalma yo-
lunda tezahiir etmekte idi. O sirada Tiirkiye bogazlar mukavelesinin
takyidi ahkdminin milletler cemiyeti misakinin 10 uncu maddesinin
garantisine ildveten mumzi devletlerin ve her haliikarda dort biiyiik
devletin tehdit vukuunda bogazlarin miidafaasina miistercken ve
milletler cemiyeti konseyi tarafindan bu hususta kararlastirilacak
biitiin vasitalar ile tevessiil etmeleri teahhiidiinii ihtiva eden 18 inci
maddenin teminatina giivenerek imza edilmistir.

O zamandan beri, Karadeniz vaziyeti her noktadan emniyetbahs bir
miisalemet manzarasi arzeder hale gelmis ve buna mukabil akde-
nizde yavag yavas bir kararsizlik teessiis etmiye baglamistir. Deniz
konferanslar1 sildhlanmaya dogru bir inkisaf gdstermistir. Deniz

¢ Th. AGHIDES, Giris, Montreux Bogazlar Konferansi: Tutanaklar Belgeler, Ankara,
1976, s. 2-3.
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tezgahlari, yakinda denizlere simdiye kadar erisilmemis bir kudrette
gemiler dokecektir. Hava sahasinda kuvvetlenme bas dondiirticii bir
sekilde tezayiit, kitalar ve adalardaki tahkimat miitemadiyen tekesstir
etmektedir.

Ahval ve serait bu suretle tamamen degisirken, bogazlarin tam em-
niyetsizligine ¢aresaz olmasi lazim gelen yegane garanti de ortadan
kalkmis ve en alakadar devletler umumi bir ihtilaf tehlikesinin mev-
cudiyetini ilan ederlerken Tiirkiye, bu endige verici emniyetsizligin
hi¢bir mukabil tarafi olmaksizin en zayif noktasindan en fena tehli-
kelere maruz olmakta bulunmustur.

Tiirkiye, kendisine yapilan musirrane talepleri is’af ederek, o zaman
tamamile ecnebi kuvvetlerin iggali altinda bulunan bogazlarin as-
kerlikten tecridini, kendisine verilen asgari garantilerin kiymetini,
mevcut serait altinda ve ‘bogazlarin ve civar mintakalarin gayr askeri
hale ifraginin Tiirkiye i¢in askeri noktai nazardan bigayrihakkin bir
tehlike teskil etmemesi’ bakimindan uzun uzadiya tarttiktan sonra
kabul etmisti.

Mezkir mukaveleyi imza eden devletler, bogazlar rejimini tanzim
eden ahkdmin heyeti umumiyesine ayrilmaz bir tarzda baglh bulu-
nan emniyet garantisini miieyyit mukavelenin 18 inci maddesine o
derecede ehemmiyet vermislerdir ki, mezkiir garantinin askerlikten
tecrit ve serbestii miirur hakkindaki ahkamin gayri kabili tecezzi bir
parcasini teskil etmekte bulundugunu kati olarak teyit etmislerdir.

Bu hiikmiin tazammun ettigi mana sudur ki, memleketin heyeti umu-
miyesinin emniyeti i¢in zaruri olan arazisinden bir parcasi lizerindeki
hukuku hiikiimranisinin tenkisi, fiili, ameli ve miiessir teminat olmak-
sizin Tiirkiye’ye tahmil ettirilemezdi.

Surasi da agikardir ki, bu garanti islemez hale gelir veya megkik kalir-
sa, biitiin mukavelenin muvazenesi, Tiirkiye nin ve Avrupa sulhunun
Zararina olarak, bozulmus olur.

Halbuki, siyasi buhranlar sarih surette ispat etmistir ki, kolektif garanti-
nin bugiinkii mekanizmasi pek agir bir surette harekete gegcmekte ve gec
ittihaz edilen her karar, beynelmilel bir hareketten beklenen istifadeyi
ekseri ahvalde kaybettirecek mahiyet arzetmektedir. Bu sebepledir
ki, 1923 senesinde Tiirkiye bugiin bircok devletlerin de ayni noktai
nazari giittiikleri gibi, milletler cemiyetine girecegi andan itibaren

Karlikh
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misakimin kendisine temin edecegi kolektif garanti ile iktifa edememis,
bogazlar mukavelesini imza edenlerin heyeti umumiyesinin kolektif
garantisini gayri kafi bulmus ve yalniz dort biiyiik devletin miigterek
garantilerini kendi tamamile miilkiyesi i¢in o zamanki serait altinda,
elzem olanasgari emniyeti temin edebilecek mahiyette gérmiisti.

Fakat, eger bizzat bu sagari emniyette, tesisini istilzam eden serait-
ten tamamen farkli siyasi ve askeri ahvalden dolay zaifler, veyahut
meskilk bir hale gelirse, Cumhuriyet Hiiktimeti, agir bir ihmal sugu
altinda kalmaksizin biitiin memleketi tamir kabul etmez ani bir bas-
kina maruz birakamaz.

Bogazlarin emniyetini zdmin olan devletlerin milletler cemiyeti mu-
vacehesindeki vaziyetleri ve bu zdminlerin kendilerine tefviz edilmis
vazifeler karsisinda askeri ve miiessir tesriki mesaide bulunmalarini
hi¢ olmazsa siipheli bir hale sokan hususi ahval ve serait, 1923 mu-
kavelesinin umumi muvazenesini bozan unsurlardir.

Bogazlar emniyetinin hala hakiki bir garanti ile miiemmen bulun-
dugu, bugiin iddia edilemez. Tiirkiyeden de bu teminat vazifesinin
ifasina ademi icabet gibi tehlikeli bir ihtimale kars1 bigane kalmasi
talep olunamaz.

Bu miilahazata sunu da ilave etmek icabeder ki, bogazlar mukavelesi,
yalmz sulh hali ile Tiirkiye bitaraf veya muharip olmak iizere harp
halini zikretmekte ve hususi veya umumi harp tehdidi ihtimalini
mevzuu bahsetmiyerek Tiirkiyenin o takdirde kendi mesru muidafa-
asini temin ¢areleri aramasima imkan vermemektedir. Halbuki, bugiin
tamamile sabit olmustur ki, haliharp ansizin ve higbir formalitesiz
vukua gelebileceginden, harici tehlikenin en nazik sathasi asil bu
tehdit sathasidir.

Bu noksan, derpis edilen garantilerin kiymetleri ne olursa olsun bun-
larin miiessiriyetini bagli basina izale edebilir.

Tiirkiye Climhuriyeti bidayeti tesekkiiliindenberi, kendisine her sahada
tahakkuku ekseriyetle agir fedakarliklar tahmilinden hali kalmamis
olan bir sulh ve itilaf siyaseti ¢izmistir.

Tiirk hiikimeti, son 10 yil i¢inde tahaddiis eden pek ¢ik ahval ve
seraitte, biitiin devletler tarafindan takdir edilen bir uzlasma, teahhiit-
lerine sadakat ve sulh eserine samim1i baglilik zihniyeti gdstermistir.

35
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Tiirkiye, bagkalarina daima temin ettigi emniyeti, bizzat kendisi i¢in
de istemek hakkini haizdir.

Lozan muahedesini imza edenlerin iradeleri haricinde olarak tahaddiis
eden ahval ve serait, tam hiisniiniyetle tesbit edilmis olan ahkami
islemez hale getirmistir. Ve binnetice mevzuu bahsolan mesele ise
Tiirkiyenin mevcudiyeti ve biitlin arazinin emniyeti oldugu i¢indir ki,
Ciimhuriyet Hiikiimetinin, ahval ve seraitinin zaruri kildig1 tedbirleri
almak suretile millet huzurunda kendisine diisen mes’uliyeti deruhte
etmeye mecbur kalmasi miimkiin olabilir.

Yukarda bildirilen miildhazat1 gz 6niinde tutan ve bogazlar mukave-
lesinin dort biiyiik devletin miisterek garantisine taalliik eden 18 inci
maddesi ahkdminin mahkik ve islemez bir hale geldigini ve arazisine
miiteveccih harici bir tehlikeye kars1 bu ahkamin Tiirkiyeyi artik
ameli, tlirk arazisinin taarruzdan masuniyeti i¢in elzem emniyet seraiti
dahilinde ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticari seyrisefainin daimi
inkisafi i¢in en liberal bir zihniyetle bogazlar rejimini tanzime matuf
itilaflarin yakin bir zamanda akdi zzimninda miizakerata baglamiya
amade oldugunu, bogazlar mukavelesi miizakerelerine istirak etmis
olan devletlere bildirmekle kesbi seref eyler”.’

Yukaridaki notada dile getirilen Tiirk tezinin hukuksal dayanagi, ulus-
lararas1 hukukun bir kavrami olan rebus sic standibus (sartlar degismistir
veya kosullar degistigi taktirde) ilkesidir.?

S6z konusu nota gonderildikten sonra Nisan ay1 i¢inde, Disisleri Bakan-
l1g1 Genel Sekreteri Numan Menemencioglu toplanmasi istenen konferansa
iliskin olarak destek saglamak amaciyla Roma ve Tokyo disinda, Lozan
Bogazlar S6zlesmesi’nde imzas1 bulunan devletlerin baskentlerini ziyaret
ederek goriismelerde bulundu.’

Bu c¢agn karsiliksiz kalmadi. Tiirkiye’nin one siirdiigti gerekgeleri an-
layisla karsilayan imzaci devletler, Montrd’ye tam yetkili temsilcilerini
gonderdiler. Konferansa katilan devletlerin tiimiiniin kendi acilarindan karsi-
lanmasini umduklar1 kimi beklentileri vardi. Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile
getirilen rejimden memnun olmayan Sovyetler Birligi, bogazlar rejiminde

7 Ay'{n Tarihi, C. 29, Ankara, 1936, s. 47.
8 GONLUBOL/SAR, s. 12; ORAN, s. 371.
9 GONLUBOL/SAR, s.122.
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kendi lehine degisiklikler yapilacagini, Bulgaristan Tiirkiye’nin bogazlar
sik1 bicimde denetlemesini istememekle birlikte, bu girisimin 1919 Neuilly
Antlagmasi’nin silahtan arindirmaya yonelik hiikiimlerini degistirme firsati
verecegini umdugundan Tiirkiye’nin girisimini destekliyorlardi.

Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya Balkan Pakti nedeniyle Tiirkiye’ye
destek verirken, aslinda statiikocu bir tutum iginde olan Fransa, 1935°te
Almanya’ya kars1 Sovyetlerin dostlugunu elde etmek ve imzaladig itti-
fak antlagmasinin da etkisiyle Moskova’nin sicak baktigi bir degisiklige
engel olmak istemedi. Lozan Bogazlar Sézlesmesi’nin mimari Ingiltere
ise, Akdeniz’deki italyan tehdidine kars1 Tiirkiye’yi kendi yanina ¢ekmek
istediginden Tiirkiye’nin 6nerisini olumlu karsiladi'’.

Bogazlarin statiisiinii degistirmeye yonelik girisime tek tepki, Avrupa’nin
revizyonist devleti Italya’dan geldi. italya’nin, Habesistan’a saldiris1 nedeniy-
le Milletler Cemiyeti tarafindan uygulanan zorlama 6nlemlerine Tiirkiye’nin
de katilmis olmasina kars1 bir tepkisi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
tam bu siralarda Italya’da Disisleri Bakani olan Kont Ciano Tiirkiye’nin
Roma Biiyiikel¢isi Refik Baydur’a, Habesistan isgali dolayistyla kendile-
rine uygulanan 6nlemlerden duydugu rahatsizligi ifade ederek, Avrupa’nin
hicbir isinde isbirligi i¢erisinde olmak istemediklerini, bu nedenle Montrd
Konferansi’na da katilmayacaklarini agiklamistir'2.

Konferans, agilis toplantisin1 22 Haziran giinii saat 16°da Isvi¢re Konfe-
derasyonu Siyasal Federal Dairesi Bagkani (Disisleri Bakani) B. Motta’nin
baskanliginda gerceklestirdi. Italyan Hiikiimeti konferansa temsilci heyeti
gonderememisti. Lozan S6zlesmesi hiikiimlerinin sona erdirilmesine ya da
degistirilmesine herhangi bir karsi ¢ikiglart olmadigini belirten Hindistan,
Giiney Afrika Birligi, Kanada, Yeni Zelanda ve irlanda hiikiimetleri konfe-
rans ¢alismalarina katilmayis nedenlerini bagkanliga bildirdiler. Konferansin
ikinci giinii yapilan oturumda, Tiirk temsilcisi Tiirkiye nin tezini agikladi. 13
maddeden olusan bu tasarida, gayri askerilikten hi¢ s6z edilmiyordu. Bunun
nedeni, Tirkiye’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 6ngordiigli Bogazlar
bolgesini gayri askerilikten ¢ikartmak, tahkim etmek ve buralarda askeri

10" ORAN, s. 372.

' ORAN,s.372. '

12 Faruk SONMEZOGLU, Iki Savas Sirasi ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, 2011,
s. 371.
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kuvvet bulundurma istegiydi. Tasarida yer alan diger bir yenilik, Bogazlar
Komisyonunun kaldirilmasiydi. Bogazlar tahkim edildikten sonra Milletler
Cemiyeti’nin glivencesinden vazgegilebilirdi.

Bu tasariya gore Tiirkiye, ticaret gemilerinin Bogazlardan gegis serbest-
ligini Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ndekine benzer esaslara baglanmasini
ongoriirken, harp gemilerinin gegis serbestligini baz1 kosullarla kabul edi-
yordu. Bogazlarda transit halinde bulunacak yabanci harp gemilerini 14
bin tonilatoyu gecemezken, Karadeniz’e sahildar olan bir devlet dnceden
izin almak ve refakatinde baska gemi bulundurmamak kosuluyla 25 bin
tonilatoya kadar bir gemisini Bogazlardan gegirebilecekti. Bunun disinda
Karadeniz’e sahildar olan bir devletin her iki yonde gegirebilecegi gemi
tonajina bir sinirlandirma getirilmezken, Karadeniz’e sahildar olmayan
devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri harp gemilerinin tonaji 28 bin
tonilatoyu asamayacak, ayrica Karadeniz’de en ¢ok 15 giin kalabileceklerdi.
Savas zamaninda Tiirkiye tarafsiz oldugu takdirde harp gemileri bu esaslara
gore Bogazlardan serbestce gecebileceklerdi. Savas zamaninda Tiirkiye
mubharip oldugu takdirde ise, harp gemilerinin gecisi Tiirkiye nin iznine
bagli olacakti. Tiirkiye nin kendisini “harp tehdidine maruz bulundugunu
hissettigi takdirde” de yine bu esaslar gegerli olacakti'®.

Konferansin ¢alismasi sirasinda baglica iki tezin kars1 karsiya geldigi
goriildii. Bu tezlerden birincisi Karadeniz’in bir transit denizi olmadigin,
bagka bir deyisle, bir ucundan girilip 6teki ucundan ¢ikilabilen herhangi bir
“agik deniz” sayllamayaca@ini ve bu nedenle uluslararasi “serbest deniz”
rejimine tabi tutulamayacagini ve sonug olarak Karadeniz’de kiyis1 olan
tilkeler gibi oteki diinya iilkelerinin de bu denizde harp gemilerini tipki
ticaret gemilerini acik denizlerde gezdirdikleri sekilde kayitsiz sartsiz do-
lastiramayacaklarini iddia ediyordu.

Diger tez ise, Karadeniz’in bogazlardan gecilerek girilebildigi i¢in “de-
nizlerin serbestligini kabul eden”, “uluslararasi hukuk rejimi”’nden ayrila-
mayacagini ve diinya devletlerinin bu deniz ¢evresinde ortaya ¢ikabilecek
bliytik hastaliklar, dogal afetler, yanginlar, isyanlar gibi felaket zamanlarinda

insani diisiincelerle daima agik tutulmasi gerektigini savunuyordu.

13 GONLUBOL/SAR, s. 123.
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Konferansin davetgisi olan Tiirkiye ise, bir yandan iilkesinin Lozan’da
acik birakilmis bulunan giivenligini ve bogazlardaki egemenlik hakkini
saglamakla birlikte, 6te yandan bdlge ve diinya barigini koruyabilmek igin
ileri stirtilen farkli diisiincelerin bagdastirilabilmesinde bir denge unsuru
olmak gayreti i¢inde caligmisti.

Yapilan gériismeler sonucunda Tiirkiye, Bulgaristan, Fransa, ingiltere,
Yunanistan, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Yuna-
nistan tarafindan Montré’de 20 Temmuz 1936 tarihinde “Tiirkiye 'nin
emniyeti ve Karadeniz sahildari devletlerin Karadeniz deki emniyeti
cercevesi dahilinde” bogazlarin rejimini yeniden diizenleyen sézlesme
imzaland1.'* Konferansa katilmamis olan italya S6zlesme’ye sonradan, 2
Mayis 1938 tarihinde katild.

Soézlesme’nin getirdigi yeniliklerin ilki, Lozan’da kurulmus olan Ulus-
lararas1 Bogazlar Komisyonunun kaldirilarak, sahip oldugu yetkilerin Tiirk
Hiikiimeti’ne verilmesidir (md. 24). Ayn1 zamanda bogazlar bolgesindeki
askersizlestirme statiisiine son verilerek, Tiirkiye’nin bolge iizerindeki
egemenligine iliskin sinirlandirmalar kaldirilmistir. S6zlesme’nin getirdigi
diger bir yenilik ise, hava gemilerinin gegisinin ayrica diizenlenmis olma-
sidir (md. 23).

Montro ile gemilerin bogazlardan gecisleri, bagh olduklar1 devletlere,
tirlerine ve uluslararasi iliskilerin durumuna gore farkli basliklar altinda
ele alinmistir. Soyle ki:

Gemiler

- Ticaret gemileri

- Harp gemileri

- Hattiharp gemileri, ugak gemileri, denizalt1 gemileri

- Hafif suiistli gemileri, kiiciik muharebe gemileri, yardimc1 gemiler.

4 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozanda imza edilen “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair
Mukavelename”nin yerine kaim olmak {izere 20 temmuz 1936 tarihinde Montreux’de imza
edilmis bulunan yeni mukavelenamenin tasdikina dair kanun, Resmi Gazete 5.8.1936, No.
3374.
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Devletler

- Tiirkiye

- Kardeniz’e kiyis1 bulunan devletler
- Diger Devletler

Uluslararas1 Kosullar

- Bar1s zamam
- Harp zaman
- Tiirkiye harpte degil
- Tiirkiye harpte
- Tiirkiye’nin kendini ¢ok yakin bir harp tehlikesi tehdidine maruz
gérmesi.

Montrdé Mukavelenamesi’ne gore, harp gemilerinin ayirtedici nitelik-
lerinden higbirisine sahip olmayan tiim gemiler ticaret gemisi olarak kabul
edilir (md. 7). Baris zamaninda ticaret gemileri, bayrak ve hamuleleri ne
olursa olsun, giindiiz ve gece, herhangi bir isleme tabi olmaksizin bogazlar-
dan gecis ve seyriisefer serbestisine tam olarak sahiptirler (md. 1, 2). Ege
Denizi’nden ve Karadeniz’den bogazlara girecek her gemi, saglikla ilgili
uluslararasi kurallara uygun olarak Tiirk nizamlariyla 6ngoriilen saglik
denetimi i¢in bogaz girisine yakin bir saglik merkezinde duracaktir. Temiz
patenteleri bulunan veya bulasici hastaliklarla ilgili hiikiimlerin kapsamina
girmediklerini onaylayan bir saglik beyannamesi sunan gemiler i¢in bu de-
netim, giindiiz ve gece miimkiin oldugunca ¢abuk yapilacak ve bu gemiler
bogazlardan gecisleri sirasinda higbir durmaya mecbur edilmeyeceklerdir.
Bogazlardan transit olarak gegen gemilerden saglik kontrolii, fener, sgaman-
dira, kurtarma v.b. hizmetler karsilig1 altin frank esas1 tizerinden resimler
disinda hicbir resim alinmayacaktir (Lahika-1). Kilavuzluk ve romorkaj
istege baghdir (md. 2).

Ticaret gemileri harp zamaninda, eger Tiirkiye harbe girmis degilse,
barig zamaninda uygulanan kurallar ¢ercevesinde bogazlardan serbestce
gegebilirler. Kilavuzluk ve romorkaj istege baglidir (md. 4)
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Tiirkiye’nin harbe girmesi durumunda, gegis ve seriisefer serbestisi, diis-
mana hig¢bir bigimde yardimda bulunmamak kosuluyla, yalnizca Tiirkiye’yle
savas halinde bulunmayan devletlerin ticaret gemileri i¢in gecerlidir. Bu
gemiler, bogazlara giindiiz girecekler ve gecis her defasinda Tiirk makamlari
tarafindan gosterilecek yoldan gerceklesecektir (md. 5).

Baris ve savas durumu disinda, “Tiirkiye ‘nin kendini pek yakin bir harp
tehlikesi tehdidine maruz gormesi” hali, yeni bir kategori olarak, Tiirkiye nin
Lozan Antlasmasi’n1 imzalayan devletlere gonderdigi 11 Nisan 1936 tarihli
notayla giindeme getirilmis, s6z konusu devletlerin de kabuliiyle sézlesme
metnine girmistir. Buna gore, Tlrkiye kendisini bir savag tehlikesiyle kars1
karsiya gordiigiinii ilan ederse, ikinci madde hiikiimleri uygulanmaya devam
edecektir. Ancak gemiler, bogaza giindiiz girecekler ve gegisler her defa-
sinda Tiirk makamlarinin gosterdigi yoldan gergeklesecektir. Bu durumda
kilavuzluk zorunlu tutulabilecek, ancak ticrete tabi olmayacaktir (md. 6).

Montrd Sozlesmesi’nde harp gemilerinin 6zellik ve tanimlariyla, bu ge-
milerin siniflandirilmasina ayrintilariyla yer verilmistir (2 numarali Lahika).
Buna gore harp gemileri alt1 ana baslik altinda siniflandirilmistir:

1. Hatttharp gemileri

2. Tayyare ana gemileri

3. Hafif suiistii gemileri

4. Denizalt1 gemileri

5. Kiigiik muharebe gemileri
6. Muavin gemiler.

Yukarida belirtilen alt1 kategoride yer alan gemi tiirleri ayrica alt siniflara
da ayrilmistir. Belirtilen bu kategoriler icinde yer alan harp gemilerinin,
ayrintilar1 ve istisnalartyla birlikte bogazlardan gecislerine iliskin olarak
getirilen temel diizenlemeler yine baris ve savas zamani durumlarina gore
ayr1 bi¢cimlerde diizenlenmistir.

Baris zamaninda, Karadeniz’e kiyis1 olsun ya da olmasin tiim devletlerin
hafif suiistii, kiigiik muharebe ve yardimci gemileri bogazlardan giindiiz
olmak kosuluyla, serbestce gecebilirler (md. 10).
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Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin hatttharp gemileri, diger devletler i¢in
ongoriilen 15.000 tonluk tonaj sinirlamasi olmaksizin, birer birer ve en fazla
iki torpito esliginde olmak kosuluyla gecebilirler (md. 11). Karadeniz’e kiyis1
olan devletler, bu deniz disinda insa ettirdikleri veya satin aldiklar1 denizaltt
gemilerini, eger tezgaha koyma veya satin almadan Tiirkiye’ye zamaninda
haber vermigler ise, lislerine ulagsmak tizere, bogazlardan ge¢cme hakkina
sahiptirler (md. 12/1). Yine ayni devletler, denizalt1 gemilerini Karadeniz
disindaki tezgahlarda onarimi i¢in, Tirkiye’ye bilgi vermek kosuluyla bo-
gazlardan gegirebileceklerdir (md. 12/2). Her iki durumda da gegcisler, birer
birer, giindiiz ve su iistiinden olacaktir (f. 3). Gegis hakkina sahip yabanci
harp gemilerinin bogazlardan gececegi siyasi yoldan Tiirk Hiikiimeti’ne sekiz
giin 6nce bildirilecektir. Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin bu bildirim-
leri onbes giin 6nceden yapmalar1 arzu edilmektedir. Bildirimde, gemilerin
gidecekleri yer, adlari, tipleri, sayilari, gidis ve doniis tarihleri agiklanacak,
gemiler gecis sirasinda durmaga mecbur olmaksizin bogazlarin girisindeki
bir istasyona kimliklerini bildireceklerdir (md.13). Bogazlardan gecis halinde
bulunan yabanci deniz kuvvetlerinin azami tonaj toplami 15.000 tonu, sayilari
dokuzu agsmayacaktir. Bu sinirlamaya, gecis sirasinda hasara ugramis gemiler
dahil olmayacaktir (md.14). Tiirk Hiikiimeti’nin daveti tizerine bogazlardaki
bir limana sinirl siire icin nezaket ziyaretinde bulunacak yabanci gemiler
icin yukarida belirtilen sinirlamalar gecerli olmayacaktir. Ancak bu gemiler,
bogazlar1 geldikleri yoldan terk edeceklerdir. Yine bu gemiler, transit olarak
transit olarak gecmek i¢in gerekli kosullarin gergceklesmesi durumunda bo-
gazlar1 bagka bir yoldan da terk edebileceklerdir (md.17).

Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin, Karadeniz’de bulundurabi-
lecekleri kuvvetlerin toplami 30.000 tonu asamaz. Ancak, Karadeniz’de
kiyis1 olan herhangi bir devletin deniz kuvveti, S6zlesme’nin imzalandig1
tarihte, en kuvvetli durumda olan devletinin filosunun tonajini en az 10.000
ton agmigsa, 30.000 tonluk tonaj da o dlgiide yiikseltilebilecektir. Bununla
birlikte, yiikseltilebilecek iist sinir 45.000 tondur. Karadeniz’e kiy1s1 olma-
yan devletlerden herhangi birinin, tek basina bulundurabilecegi kuvvet, bu
miktarin tigte ikisini asamaz. Yine ayni devletler, insani amaclarla toplam
8.000 tonu asmayacak bir kuvveti Karadeniz’e gonderebilirler.

Toplam tonajin dolmasi veya asilmasi halinde durum Karadeniz devletle-
rine bildirilecek, 24 saat i¢inde itiraz gelmezse Tiirkiye 48 saat i¢inde ilgili
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devletlere kararim bildirecektir. S6z konusu devletlerin deniz kuvvetlerinin
Karadeniz’e bundan sonraki her ge¢isi toplam tonajin izin verdigi 6l¢iide
olacaktir. Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin harp gemileri, amaci ne
olursa olsun Karadeniz’de 21 gilinden fazla kalamazlar (md. 18).

Harp zamaninda, Tirkiye savasa katilmamais ise, tarafsiz devletlere ait
gemiler baris zamanindaki rejim gergevesinde bogazlardan gegebilir ve
Karadeniz’e acilabilirler (md. 19/1). Savasan devletlere ait gemiler, siirmekte
olan savasa Tiirkiye taraf olmasa dahi bogazlardan gecemezler (md. 19/2).
Bu kuralin istisnasi, hangi devlete ait olursa olsun, savas baglamadan 6nce
limanindan ayrilmis bir geminin, limanina dénme hakkina sahip olmasidir
(md.19/4). Savas halindeki devletlerin harp gemileri bogazlardan gecerken,
higbir bigimde diismanca tutum ve davranista bulunamazlar (md. 19/5).

Tiirkiye savasa girmis ise, Sozlesme’nin 10-18. maddeleri uygulanma-
yacak, harp gemilerinin bogazlardan geg¢isi tiimiiyle Tiirk Hiikiimeti’nin
takdirine bagl olacaktir (md. 20).

Kendisini pek yakin bir harp tehlikesi tehdidine maruz telakki etmesi
durumunda Tirkiye, harpte olsayd: kullanabilecegi yetkilere sahip ola-
caktir. Ancak, yetkinin kullanilmasindan 6nce bogazlardan gecerek kendi
limanlarindan ayrilmis olan gemiler, kendi limanlarina donme iznine sahip
sayilacaklardir. Bununla birlikte, bu hitkmiin uygulanmasina kendi tavir ve
hareketleriyle neden olan devletlerin gemileri, Tiirkiye tarafindan bu haktan
yararlandirilmayabilirler (md. 21)".

Normal stiresi yiirtirliige girdigi 9 Kasim 1936 tarihinden itibaren 20 y1l
olarak belirlenen (md. 28/1) S6zlesme’nin, bu siirenin sonunda, bu mad-
dede Ongoriilmiis olan iki yillik 6n-bildirim yontemiyle sona erdirilmesi
miimkiindii. Taraflar boyle bir durum ortaya ¢iktiginda yeni bir s6zlesmenin
hiikiimlerini saptamak iizere kendilerini bir konferansta temsil ettirmeyi
yiikiimleniyorlardi (md. 28/4).

Imzaci taraflar gerektiginde yine usuliine uygun bigimde S6zlesme nin
baz1 madde veya maddelerinin degistirilmesini de isteyebileceklerdi (md.
29/1). Bu durumda talep 14. ya da 18. maddenin degistirilmesini amagla-

15 Yiicel KARLIKLI, Tiirk Bogazlar: ve Montré Mukavelenamesi, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, 1997, s. 413-421.
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maktaysa bagka bir bagith yliksek taraf¢a, bagka herhangi bir maddenin de-
gistirilmesini amaglamaktaysa bagka iki bagith yiiksek taraf¢ca desteklenmesi
gerekmektedir (md. 29/2). S6zlesme, Oneriler lizerinde diplomasi yoluyla
bir sonuca varmay1 amaclamakta, ancak bu yolla bir sonug alinamazsa yeni
bir konferans toplanmasini 6ngérmektedir (md. 29/4). Bu konferans ancak
oybirligi ile karar alabilecek, 14 ve 18. maddelere iliskin olarak ise dortte
tic bir cogunluk yeterli olacaktir (md. 29/5). Bu ¢ogunluk, Tiirkiye’yi i¢ine
alarak Karadeniz kiyidas1 bagitli yiiksek taraflarin dortte {igiinii kapsamak
tizere hesaplanacaktir (md. 29/6). Bir baska deyisle, bu iki maddeye iliskin
degisiklikleri de Tiirkiye nin veto hakki s6z konusudur'®.

Yukarida kisaca 6zetlenmeye ¢alisilan hiikiimleriyle Montré Bogaz-
lar S6zlesmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, deniz iilkesi lizerinde-
ki Lozan’dan gelen sinirlandirmalari ortadan kaldirirken, Ikinci Diinya
Savasi’nin hemen Oncesinde, ilk Diinya Savasi’nin baglamasinda temel
etkenlerden biri olan Bogazlarin statiisii lizerinde uluslararasi giivence
olusturmay1 amaclayan bir belge 6zelligi tasimaktadir.

Sonugta ortaya ¢ikan S6zlesme’de savas gemilerine uygulanacak rejim
acisindan Ingiltere’nin tezlerine, Tiirkiye nin kendisini “pek yakin bir savas
tehlikesi tehdidi” igerisinde hissettigi durumlarda sahip oldugu yetkiler,
Bogazlar bolgesinin askerilestirilmesi ve Bogazlar Komisyonu’nun kal-
dirilmasi agisindan Tiirk tezlerine uygun bir diizenleme ortaya ¢ikmistir!’

Montro Bogazlar S6zlesmesi, Tiirkiye’nin kabul ettirmeyi basardig: bir
cok tarafli antlagma olmasi bakimindan, Cumhuriyet tarihi icindeki -deniz
hukuku agisindan- en 6nemli belge olma 6zelligi tasimaktadir. Tiirkiye
kendisi i¢in yasamsal 6neme sahip bir sorunu, kuvvet kullanma tehdidine
basvurmaksizin, hukuk ve diplomasi yollarini araciligiyla elde etmistir.
Tiirkiye’nin bu davranisi iki diinya savasi arasindaki uluslararasi politikada
Ozel bir yer isgal etmektedir.'

16 S(")NMEZOC}LU, s. 382.
17 SONMEZOGLU, s. 375.
18 GONLUBOL/SAR, s. 121.
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Uygulama Siireci

Ikinci Diinya Savasi, savasin yakici solugunu hemen yani basinda hisset-
tigi, komsulariin degistigi ama buna ragmen disinda kalmay1 basarabildigi
bir karabasan olarak yasandi. Bu basarinin 6nemli bir nedeninin Montro
So6zlesmesi oldugu agiktir. Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi
bogazlar nedeniyle savasan taraflar arasinda sikisip kendisine bir taraf sec-
mek zorunda kalmamistir. Tiirkiye’nin arkasinda bu kez savasan taraflarin
da ¢ignemeyi goze alamadigi bir uluslararasi hukuk metni vardir.

Ama yine de Karadeniz savasin disinda kalamadi. Bogazlardan degil ama
karadan Karadeniz’e sigrayan savasla Tiirkiye digindaki biitiin kiyilar Alman
ordularinin iggali altina girdi. Bir siire i¢cin Karadeniz’e kiyisi olan yalnizca
iki devlet vardir: Tiirkiye ve Nazi Almanyasi. Siurlt bir siire i¢in de olsa
Almanya ile Tiirkiye hem kara hem de deniz komsusu durumuna gelmislerdi.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yeni Diinya diizeni kurulur, Soguk
Savas donemi baglarken, Montrd Bogazlar S6zlesmesi, dogu ve bati blok-
lar1 arasindaki en kritik temas noktalarindan olan bir bdlgenin statiisiinii
belirleyen temel belge olma niteligi kazandi. Bir tarafta Sovyetler Birligi
ve onun giidiimiindeki Bulgaristan ve Romanya, diger tarafta ise Tiirkiye,
Karadeniz’in sahildar1 devletler durumuna gelmislerdir. Kisa siire sonra
Tirkiye’nin NATO ve Avrupa Konseyi’nin iiyesi olmasiyla birlikte bu
durum belirgin bir hal almistir. Yine S6zlesme’nin, bu dénemde, bogazlar
ve Karadeniz ile ilgili olarak giindeme gelen sorunlarin krize doniismeden
¢Oziilmesi ya da ¢6zlimiin zamana birakilarak dondurulmasi bi¢giminde asil-
masini olanakli kilan temel etmen olma islevi tistlendigi goriildii. Tiirkiye’nin
izledigi dis politikanin gerilimleri artiric1 degil tam tersine sogukkanli ve
barisc1 temeller iizerinden yiiriitmesinin de bolgenin, dogu-bati gerginliginin
gorece disinda kalmasinda biiyiik etkisinin oldugu ayrica vurgulanmalidir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin Karadeniz kiyisinda gerilimi tirmandiracak askeri
bir yapilanmaya gitmeyi tercih etmemesinin, daha acik bir ifadeyle kayda
deger biiytikliikte bir deniz giicii teskil etmemesi ayrica dikkate degerdir.

Soguk Savas’in ardindan, Karadeniz ¢evresinde yakin donemde yasanan
gelismeler, i¢ice gecmis olumlu ve olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmek-
tedir. Tlirkiye bu ge¢is siirecinde 6nemli bir adim atarak, mimarligini Turgut
Ozal’in yaptig1 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilat’nin kurulmasina
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onciiliik etmistir. Bu orgiit yalnizca Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeleri degil,
Karadeniz havzasini kapsayan daha genis 6lgekli bir 6rgiit olarak tasarlan-
mistir. Amag, bu bolgede cografi olarak birbirlerine yakin ama iligkiler,
ozellikle de ekonomik iligkiler agisindan birbirinden ¢ok uzak olan iilkeler
arasinda yeni bir siire¢ baslatmaktir. Ilk adimlarm atilmasi, yeni iliskilerin
kurulmasi bolge i¢in olumlu beklentiler ortaya ¢ikmasina neden olduysa
da bu durum fazla uzun stirmeyecektir. Azerbaycan-Ermenistan krizi bu
umudu biiyiik 6l¢iide zayiflatacaktir.

Bir siire sonra Bulgaristan ve Romanya’nin hem NATO hem de Avru-
pa Birligi’ne iiye olmasiyla NATO’nun Karadeniz’deki mevcudiyetinin
genislemesi, Avrupa Birligi’nin bir aktor olarak Karadeniz’de rol almaya
baslamas1 bolgedeki siyasal ortami 6nemli dlgiide degistirmistir. Rusya ile
Giircistan ve yine Rusya ile Ukrayna arasinda yaganan krizler, Abhazya’nin
Gircistan’dan ayrilmasi, Kirim’1in Rusya tarafindan ilhak edilmesi ile yeni
bir boyut kazanmistir. Bu gerilimli ortam bugiin de devam etmektedir.

Montro ve Karadeniz’in Gelecegi

Son donemlerde gittikge sik bir bigimde dile getirilen NATO’nun Kara-
deniz’deki askeri gliciiniin artirilacagi, yeni liye olan iilkelerde NATO deniz
iislerinin kurulacagi yoniindeki aciklamalar, bu girisimlerin tepkiyle karsila-
sacagl, Karadeniz’de hizl bir silahlanma siirecini baglatacagi kaygis1 yarat-
maktadir. Dolayisiyla Karadeniz uluslararasi iligkiler agisindan Soguk Savas
sonrasinda her gegen giin daha hassas bir bolge goriiniimiine biiriinmektedir.

Hassasiyet yalnizca askeri ya da siyasi alanla sinirl degildir. Son d6-
nemde diinya genelinde yasanan kiiresellesme siirecinin bir uzantisi olarak
ekonomik iliskilerdeki hizli artis, Karadeniz’deki denizcilik faaliyetlerine
de yansimistir ve yansimaya devam etmektedir. Buna Karadeniz’in zemi-
nine dosenen dogalgaz ve petrol boru hatlar1 da eklendiginde denizel ¢evre
izerindeki insan kaynakli riskler her gecen giin daha da artmaktadir. Benzer
bir sekilde basta balik¢ilik olmak {izere giderek artan su {irlinleri aveiligi,
Karadeniz’in zaten ¢ok kirilgan olan biyolojik potansiyeli iizerinde biiyiik
baski olusturmaktadir. Bu cografyada yasanan siyasal gerilim ve krizler
denizel ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar1 giindemden
uzaklastirmaktadir.
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Bu cografya, Balkan, Slav, Kafkas ve Anadolu-Mezopotamya kiiltiirle-
rinin bir denizin ¢evresinde tarihin ¢ok eski zamanlarindan beri varliklarini
stirdiirdiikleri, daha genis perspektifte Akdeniz diinyasinin ayrilmaz bir
parcasi olma 6zelligine sahiptir. Oysa yasanan siyasal sorunlar, kiiresel gii¢
miicadeleleri, Karadeniz havzasinda yasayan toplumlar arasindaki iligkilerin
geligmesi lizerinde son derecede olumsuz etkiler yaratmaktadir.

Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz ve Ortadogu’da yasanmakta olan, kimi
zaman baris¢il olmayan yontemlerle ¢oziilmesi s6z konusu olan krizler ve
gerilimler, Karadeniz’in, dolayisiyla Tiirk Bogazlarinin goriintir gelecekteki
stratejik 6neminin daha da artacagini gostermektedir. Buna bagh olarak
bogazlarin statiisiinii belirleyen Montré Bogazlar S6zlesmesi hiikiimleri de
giindemde yer almaya ve tartisilmaya devam edecektir.

Nitekim 2008 yilinda yasanan ve silahli ¢catigmaya doniisen Rusya-
Giircistan krizi sirasinda yasanan gelismeleri degerlendiren Rusya Fede-
rasyonu Biiytikel¢isi Vladimir Ivanovski’nin “Montro konusunda Rusya ve
Tiirkiye 'nin tutumlart yiizde yiiz aynidir. Bu anlasmanin ¢agdas diinyanin
gereklerine uygun bir anlasma olduguna inaniyoruz. Iki iilke de, Montré "niin
tam olarak uygulanmasi gerektigini savunuyor” (Hirriyet, 27.8.2008) bigi-
mindeki agiklamasi bu saptamaya 6rnek olarak goriilebilir.

Montro, yiirtirliikte oldugu 80 yillik donemde yeni olgular karsisinda ye-
tersiz kaldig1 gerekcesiyle zaman zaman elestirilmis, degistirilmesi gerektigi
ileri siirtilmiis ancak, bu taleplerin hi¢biri hukuki siire¢ baglatma boyutuna
ulastirilmamaistir. Bu tutum, igerdigi hiikiimlerden rahatsizlik duyulsa bile
Montré’niin, en azindan ehveni ser olarak goriildiigl, yerine yeni bir statii
kurma stireci baglatmanin goze alinamayacak riskler tagidig1 yoniindeki bir
degerlendirmenin sonucu olarak goriilebilir. Ne var ki, yasanan ve gelecekte
de sona erecegi konusunda hi¢ de iyimserlik asilamayan siyasal gerilimler,
Tiirkiye’nin izledigi geleneksel baris¢1 Karadeniz politikasi tizerinde ulus-
lararasi bask1 yaratma potansiyeline sahiptir.

Son yillarda Orta Dogu’da biiyiik bir hizla gelisen, kolaylikla ¢atigmaya
doniisebilen siyasal gerilimler, Tiirkiye’nin izleyecegi politikay1 daha da
onemli kilmaktadir. Geleneksel barisci dis politika geleneginin terk edilerek,
dis politikada etkin rol oynama arzusunun ortaya konmasi, son derecede
kirilgan uluslararasi iligkiler ortaminda Tiirkiye’yi giic dengeleri arasinda
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saf tutmak zorunda birakabilecek ve karsilanmasi olanaksiz 6nerilerin mu-
hatab1 haline getirebilecektir. Bu risk ve tehditlerin Cumhuriyet Déneminde
olmadig1 kadar agik ve yakin oldugunu sdylemek abart1 sayllmamalidir.

Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 Akdeniz’in uzantis1 oldugu kadar bu denizin
kuzey girisidir. Dolayisiyla Akdeniz’de yasanan krizlerin Karadeniz’i de
icine almasi, lirkiitiicii derecede olas1 goriinmektedir. Tiirkiye i¢in bogazlar
ve Karadeniz’i Akdeniz ve Ortadogu’daki krizlerden uzak tutmak, yasamsal
oneme sahiptir. Dolayisiyla Montr6 ve Karadeniz’in gelecegi, Tiirkiye’nin
izleyecegi politikaya bagli goriinmektedir.
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ASKERI VE STRATEJiK ACIDAN MONTREUX’NUN
DUNU VE GELECEGI

Prof. Dr. Mesut Hakki CASIN®

Oz

Tiirk Bogazlari, diinya él¢egindeki jeostratejik, jeopolitik ve jeoekonomik degerlendirme-
ler agisindan ¢ok onemli bir konumdadur. Istanbul un fethiyle birlikte Tiirk hikimiyetine
gecen Marmara ve Canakkale Bogazlari, o andan itibaren hem bélge devietlerinin hem
de bolge disi devletlerin iizerinde kontrol kurmak istedikleri bir alan olmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti nin kurucu antlasmas: Lozan’da ¢oziilemeyen Bogazlar konusu, Ikinci Diinya
Savasi tehlikesinin yakinlasmasi iizerine Tiirkiye 'nin kendini giivende hissetmesine doniik
girisimleri neticesinde 1936 senesinde imzalanmigtwr. Giintimiizde de bu anlasma gegerli-
ligini korumaktadw. Soguk Savas in bitiminden sonra ézellikle Karadeniz 'de Giircistan ve
Ukrayna, Dogu Akdeniz 'de Suriye ozelinde yasanan gelismeler mevzubahis Sozlesme 'nin
onemini arttirmaktaduwr. Ayrica Tiivk Bogazlari 'nda her gegen giin artan petrol tanker tra-
figinin yarattigi riskler de séz konusudur. Stratejik dnemini her gegen giin saglamlastiran
Tiirk Bogazlari’'ndaki gelismeler ontimiizdeki senelerde de hem kiyidas devletler hem de
bolge dist devletler tarafindan yakindan takip edilmeye devam edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bogazlar:, Lozan, Montreux, 2008 Rusya-Giircistan Savast,
2013 Ukrayna Krizi, Suriye Krizi.

MONTREUX’S PAST AND FUTURE IN MILITARY AND
STRATEGIC TERMS

Abstract

Turkish Straits hold a very significant position in terms of geostrategical, geopolitical
and geoeconomic evaluations worldwide. The Marmara and Dardanelles Straits to be
controlled by the Turks with the conquest of Istanbul has been a geography that both
regional states and non-regional states have been desiring to control over it. The Straits
issue was unresolved in Lausanne Peace Treaty, the founding treaty of Republic of Turkey.
Given the approaching of World War II, as a result of Turkey s initiatives to provide its
security, the Montreux Convention was signed in 1936. This treaty is still valid today. The
experienced developments primarily in Georgia and Ukraine in terms of Black Sea as well
as Syria in terms of Eastern Mediterranean do increase the significance of this conven-
tion. Furthermore, one should add the risks created by ever-increasing oil tanker traffics

* Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, mesutcasin@hotmail.com.
**Makale Gonderim Tarihi: 28.05.2017; Makale Kabul Tarihi: 22.06.2017.
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in Turkish Straits. The developments in Turkish Straits which consolidates its strategic
importance day by day will continue to be followed closely by both riparian and states
and non-regional states in next years as well.

Keywords: Turkish Straits, Lausanne, Montreux, 2008 Russian-Georgian War, 2013
Ukrainian Crisis, Syrian Crisis.

Giris
“En glizel cografi vaziyette ve li¢ tarafi denizlerle ¢evrili olan Tiirki-
ye; endiistrisi, ticareti ve sporu ile en ileri denizci millet yetigtirmek

kabiliyetindedir. Bu kabiliyetten istifade etmeyi bilmeliyiz. Deniz-

ciligi; Tiirk’in milli tlkiist olarak diisiinmeli ve onu az zamanda
basarmaliy1z”.

Gazi Mustafa Kemal ATATURK

Tiirk Bogazlari, Avrupa Giivenlik Mimarisi igerisinde, Biiyiik Devletlerin
giivenliklerini yakindan ilgilendiren ve kaleleri siirekli degisen nitelikteki
“Satrang¢ Tahtasi”n1 olusturmustur. Gergekten, Carlik Rusyasi’nin “Sicak
Denizlere Acilma” stratejisinden endise duyan Ingiltere-Fransa-Avusturya-
Almanya-Japonya; Bogazlar Rejimi ile ulusal giivenlikleri agisindan yakin-
dan ilgilenmislerdir. Tiirk Bogazlari’n1 kontrol eden Roma Iimparatorlugu,
diinya egemenligini en uzun siire muhafaza ederken, Tiirklerin Canakkale
ve Istanbul 'u kontroliiyle, Osmanli Imparatorlugu nun yiikselisi, Yeni Ca-
gin stratejik gili¢ dengelerine hakim degisim unsurlarinin baginda gelmistir.
Bogazlar’in, egemenligini elde edebilmesi halinde Rusya’nin Akdeniz Giig
Dengesini bozmasindan kuskulanan Biiyiik Giigler, bu maksatla Osmanli
Imparatorlugu ile Kirim Savasi’nda ittifak ederek, Rusya 'nin Karade-
niz deniz giictinii etkisiz kilmayr amaglamiglardir. Buna mukabil Osmanlt
Imparatorlugu’nun, Akdeniz’de kazandig1 deniz muharebelerinin yani sira,
Tiirk Bogazlari’n1 ve Karadeniz’i kontrol etmesi, gii¢lii bir donanmaya sa-
hip olmasi ile miimkiin olmustur.! Béylece, Tiirk Deniz Giicii, Akdeniz ve
Karadeniz’de diger devletlerin gemilerinin seyriisefer haklarini, Padisahlik
makaminin izin ve otoritesine tabi kilmistir.? Bu noktada, tarihi olarak Tiirk

' Bernard LEWIS, Some Reflections on the Decline of the Ottoman Empire, Studia Is-
lamica, No. 9, 1958, s. 111-112.

2 Deniz egemenligi diinyada her donemde belli bir devletin elinde olmustur. Deniz devleti,
donanmasini gelistirerek biitiin denizlerde hakim olmaya gayret eder. Bu, deniz hakimiyeti,
“sea power” olarak tanimlanmaktadir. 1290 yilinda son Hagli Kalesi, Akka diisiince
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Bogazlar Tiirkiye’nin savunma giivenligi ve deniz hak ve menfaatlerinin
muhafazasinda hayati l¢iide yapisal bir oneme sahip olmustur. Bununla bir-
likte, Kafkaslar bolgesinde 2008 tarihinde Rusya Federasyonu ve Giircistan
arasinda yaganan kisa savas, Tiirk Bogazlari’nin ayni1 zamanda Karadeniz’e
kiyidas tilkeler kadar NATO ve AB’nin de giivenlik stratejilerini yakindan
ilgilendirdigini ortaya koymustur.

Papalik, Islam diinyasima kars1 Hagli Seferi ilan etti ve biitiin Islam kiyilarmm abluka
altinda oldugunu bildirdi. Denizlere Hiristiyan donanmalar1 hakim idiler. Yani, Hiristiyan
donanmalar1 ve onlarin iizerindeki ordular, Suriye’ye, Misir’a, Anadolu’ya hicbir engele
takilmadan gelip ¢ikarma yapabiliyorlardi. Islam diinyasmnin hudutlar1 Akdeniz kiylariydi.
1290 abluka dénemidir. Bu durum, 1300°lerden sonra Bat1 Anadolu’daki denizci beylikler
tarafindan ortadan kaldirildi. Bu beyliklerden ilkin denizde Hiristiyanlara kars1 bir rakip
olarak yiikselen ve bir ara Rodos’a ¢ikarma yapan Mentese Tiirkleri oldu. Mentese’den
sonra Aydmogullari Beyligi, Saruhan Beyligi, Karesi Beyligi ve Osmanli Beyligi denizde
Haclilara kars1 miicadeleye katildilar. Osmanli Beyligi’nin daha Orhan Bey (1324-1362)
zamaninda bir donanmasi oldugunu, izmit’i gelip abluka altina aldigin1 Bizans tarihgisi
Kantakuzenos agiklamaktadir. 1333 tarihinde Orhan Bey donanmast ile gelip izmit’i ku-
satmustir. 1331°de 1znik’i aldig1 zaman Orhan Bey, Gemlik’i de almistir. O zamanki adi
Bizans tarihlerinde Chios’tur. Tiirkge Gemlik olarak dilimizde yerlesmistir. Kelimenin ashi
Gemilik’tir. Gemilik denmesinin sebebi ise burada bir tersanenin olmast idi. Osmanlilarin
ilk tersaneleri Gemlik’tedir. Giiney Marmara sahillerinde bagka Osmanli tersaneleri ortaya
cikacaktir. Karamiirsel’de ve daha Bati’da, Kemer’de Osmanlilarin birer tersanesi vardi.
Burada yuvalanan Tiirk Korsanlari, Marmara Denizi’nden gegen zengin Ceneviz, Venedik
gemilerine baskin yaparak ganimet almaktaydilar. Iste Bati Anadolu’daki deniz beylikleri
1300’den baslayarak deniz seferlerine nem vermis ve daha ¢ok Venedik ve Ceneviz ticaret
gemilerini avlamaya baglamiglar, bunu Hiristiyan hakimiyetine kars1 bir gaza hareketi olarak
ilan etmislerdir. O devrin bir Arap kaynagi Mesalikii’l-Ebsar’da bu beyliklere Guzat fi’l-Bahr
(deniz gazileri) denmektedir. Bu beylikler Balkanlara kadar ganimet seferleri yapiyorlardi
(Umur Bey). Ozetle, 1330’dan itibaren, bu seferler Hiristiyan diinyasinda 6zelikle Venedik,
Ceneviz gibi ticareti tehlikeye diisen deniz devletleri tarafindan ¢ok ciddi bir tehlike olarak
goriildi. O zaman Memluk Sultanligi, bu deniz gazilerinin akinlart sonucu olarak artik
Haglilarin Suriye ve Misir’a gelmediklerini gérerek rahatladilar. Bu sebepten o zamanki
Misir kaynaklarinda, mesela El-Kalkasandi’nin kitabinda, Misir Memluk Sultanlari ile bu
beylikler arasinda sik1 bir diplomatik iliski kuruldugunu gériiyoruz. Simdi Islam diinyasi
yeniden Akdeniz’de kendini gdsteriyor. 1320’lerde bir italyan kaynaginda, Sanudo’da
bunu agikea ifade edilmis goriiyoruz. Sanudo, artik Hagli Seferlerinin Misir ve Suriye’ye
degil, Ege’de Tiirkler’e kars1 yapilmasi gerektiginin vurgulamistir. Demek ki, 1320°lerde
artik Akdeniz’de bir deniz giicii olarak Bat1 Anadolu Tiirkleri ortaya ¢ikmistir. Teke’de
ve Izmir arkasindaki daglarda Tiirkmen asiretleri olarak yasayan Tiirkler, siiratle sehirlere
yerleserek medeni bir hayat gelistiriyorlar. Donanmalarin yapilmasi, medeni ve siyasi
gelismelerle paralel gitmektedir. Fakat gemi yapimi, gemi idaresi 6zel teknolojik bilgiler
ister. Bu bilgileri o sahillerdeki Rumlar saglamistir. Bunlarin ¢gogu Miisliiman olmustur.
Fatih Sultan Mehmet resmi bir unvan olarak “Sultanu’l-berreyn” ve “Hakanu l-bahreyn”,



54 Casin

Karadeniz bolgesinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler bu konudaki en 6nemli
hukuki, siyasi, askeri giic dengelerindeki farklilasmalarin temelini teskil

yani “iki karanin Sultant” ve “iki denizin Hakan:” unvanini kullanmistir. Burada iki kara-
dan maksat Rumeli ve Anadolu, iki denizden maksat da Ege ve Karadeniz’dir. Yani Fatih
bu iki denizde egemenlik istiyor. Istanbul fethinin hemen akabinde, Fatih Karadeniz’e bir
donanma gonderdi. Karadeniz’e ¢ikan donanma, Bogazlar Osmanli elinde oldugu i¢in, bu
kiyilardaki biitiin yabanci kolonileri Osmanli Devleti’nin harag-giizari durumuna getirdi. Bu
koloniler, Amasra’da, Cerkezistan’da ve Kirim’in giiney sahillerindeki Ceneviz kolonileridir.
Aym zamanda Bogdan Voyvodasi da harag vermeyi kabul etti (1455). Iste Karadeniz’in bir
Osmanli golii konumuna gelmesi bu suretle Bogazlardaki egemenlik sayesinde gergeklesti.
Bogazlardan Venedik Donanmasi, Ceneviz Donanmasi gegip Karadeniz’de Osmanli Donan-
masi karsisina ¢ikamadilar. Bunun i¢in de Fatih bu suyolunu, yani Canakkale Bogazi’n1 ve
Istanbul Bogaz1’ni1 kalelerle berkitti. ilk adim Istanbul kusatmasindan 6nce Rumeli Hisar1'nin
insastyla basladi. Boylece Istanbul, Bogazlardaki bu kalelerle giivenlige kavustu. Yildirm
Bayezid’in yaptirdig1 Giizelcehisar (Anadoluhisart) ve Rumeli Hisart karsilikli iki kaleyle
Istanbul Bogazi’m kesiyor. Akdeniz’den gelecek tehlikelere karsi Kaleyi Sultaniye ve
Kilidii’l-bahr bu rolii oynuyor. ikisi arasinda Istanbul giivenlikte. Fakat heniiz Ege Denizi’nde
hakimiyet Hiristiyan giicler elindedir. Istanbul’u korumak icin yapilan bu istihkAmlar, tarihin
bir cilvesi olarak I. Diinya Harbi’nde 1915°de de tarihi roliinii géstermistir. Istanbul’u almak
icin miittefik donanmalar1 Canakkale’ye girdigi zaman Fatih’in yaptirdig1 kaleler ve daha
sonradan yapilan tabyalar miittefik donanmalarina Istanbul yolunu kapamistir. I1. Bayezid
(1481-1512) déneminde yetismis biiyilik denizciler arasinda Kemal Reis Tiirk denizciligini
Bat1 Akdeniz’e gotiirdii. Onun hizmetinde Piri Reis bu denizin haritasini yapiyor. Bu denizde
hakimiyet i¢in ilk bilgileri kitabinda tespit ediyor. Tiim limanlarin tasvirini vermektedir.
Osmanli’nin Venedik’e kars1 Akdeniz’de bir deniz giict, bir “sea power”, durumuna gelmesi
1538 Preveze Deniz Zaferi’nden sonra gergeklesmistir. Akdeniz’de Osmanli istlinliigi
1571°de inebaht1 (Lepanto) Deniz Muharebesi ile son bulacaktr.

Osmanlilar’in deniz iisleri 16. yiizyilda su limanlardir:

1) istanbul’da Kasimpasa’da Biiyiik Donanma,

2) Gelibolu Donanmast,

3) Arnavutluk’ta Avlona’da, Adriyatik Denizi’nde faal,

4) Misir’da iskenderiye Donanmasi, Misir ve Suriye’yi korur,

5) Kizildeniz’de Siiveys Donanmasi (Hint Okyanusu’nda faal),

6) Basra Donanmasi,

7) Bat1 Akdeniz’de Tunus, Cezayir ve Trablusgarp Beylerbeyliklerinde korsan donanmalari.
Iste bu deniz iisleri ve donanmalarla Osmanl1 gercek bir diinya deniz giicii idi. Hint Okya-
nusu’ndaki macera basli bagina bir hikayedir. Portekizlilerle Hint Okyanusu’ndaki uzun
miicadele, 1517°den Inebaht1 Bozgunu’na, 1571’¢ kadar devam etmistir. Osmanli’nin
basarisizlikla geriledigi baska bir olay da, 1565 Malta Bozgunu’dur. Tiirk Denizcilik Ta-
rihinin, Kara Ordusu ile donanmanin isbirligi halinde gergeklestirdigi en biiyiik basarisi
Kibris’in Fethi’dir. Osmanli 6biir yandan Rus Carligi’nin Karadeniz’e inmesini dnleyemedi
(1696). Carlik, 1683’de Kirim ve Karadeniz’in kuzeyini iilkesine katarak, Karadeniz’de
egemen deniz giicii haline geldi ve Istanbul’u siirekli tehdit eder bir duruma geldi. 1841
Bogazlar mukavelenamesiyle Avrupali biiyiik devletler Rusya’nin giineye ilerlemesine set
cekmek istediler. Halil INALCIK, Biilent ARI, Bir Deniz Giicii Olarak Osmanli Impa-
ratorlugu, Piri Reis Sempozyumu, www.shodb.gov.tr/pirireis/.../osmanli_deniz_egemenligi.
htm, (Erigim Tarihi: 14 Nisan 2017).
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etmistir. Eski SSCB’nin 1991°de dagilmasi sonrasinda, Ukrayna, Giircistan
kiyidas devlet olarak bagimsiz olmuslardir. Ukrayna ve Rusya arasinda
baslangicta, eski Sovyet Donanmasi’nin %50 oraninda, ardil devlet sifati ile
Rusya ve Ukrayna arasinda pay edilmesi, uyusmazliklarmn ilk basamaklarin
teskil etmistir. Nitekim Varsova Pakti eski tiyesi Bulgaristan ve Romanya’nin
NATO ve AB’ye tiyelikleri Rusya iizerindeki ABD baskisini artirmistir. Rus-
ya, NATO-AB’nin sinirlart yaninda genislemesine siddetle kars1 ¢ikmustir.
NATO’nun bu iilkelerde yeni askeri iisler kurmasi ve Ittifak’m Fiize Kalkan
Projesini bu iilkelere konuglandirma girisimleri, gerginligi artirmigtir. Uk-
rayna ve Giircistan’in NATO ve AB’ye girme ¢abalar1 “Renkli Devrimler”
ve 2014 Kiev’de bas gosteren halk ayaklanmasi, Rusya’nin Kirim’1 iggali
ile sonuglanmistir. Bu durum, 1936 Montreux Sozlesmesi’ne gore, kiyidas
olmayan devletler ve NATO nun Karadeniz’de askeri gii¢ bulundurma bas-
kilarin1 artirmigtir. Sonugta, Rusya’nin Karadeniz’de yeni deniz egemenlik
alanlar1 ve karasulari, miinhasir ekonomik bolge haklar1 genislemistir.

Ikinci 6nemli degisim ise, Rusya’nin Tiirk Bogazlari’ndan ihrag ettigi
petrol ve dogalgazin artmasi, Tiirk Bogazlari’ndan gecen tanker trafiginde
ciddi boyutlarda artisa neden olmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin Mavi Akim ve
Tirk Akimi projeleri ile Rusya’dan dogalgaz akimi, Karadeniz deniz gii-
venligini etkilemistir. Tiirkiye’nin Bogazlar Tiizligii’'ndeki degisimi, deniz
trafik giivenligi bakiminda IMO tarafindan desteklenmistir. Ugiincii 5nemli
gelisme ise, 2011 Arap Bahari ile Ortadogu’da ortaya ¢ikan catigmalar,
Libya ve Suriye’de i¢ savasin patlak vermesine neden olmustur. Rusya’nin
2015 Mart ayinda Suriye’ye askeri miidahalede bulunmasi, bolgedeki gii¢
dengelerini degistirmistir. Halen devam eden i¢ savasta, Rusya, Suriye’de-
ki askeri varligin takviye icin, Tiirk Bogazlarini kullanmistir. Tiirk Hava
Kuvvetleri’nin Rus savas u¢agini sinir ihlali nedeni ile diisiirmesi sonrasinda
Bogazlarda gerginlik artmistir. Rus savas gemisinin, Montreux S6zlesmesi’ni
ihlal ederek, savas gemilerinin zararsiz gegisi esnasinda, bazi ugaksavar
flizelerini atis konumuna getirmesi, bu gerginligi tirmandirmistir.

Miiteakiben, Tiirkiye-Rusya iligkilerinde normallesme yolundaki dip-
lomatik ¢abalara ragmen, Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’de askeri stratejik
silahlanma yaris1, heniiz belirsizlik konumunu muhafaza etmeye devam
etmektedir. Rusya, Kirim’1 isgalini miiteakiben, Karadeniz donanmasini
yeni ugaklar, savas gemileri, fiize sistemleri ve askeri personel ile takviye



56 Casin

etmistir. Rusya ayn1 askeri hareketliligi, benzeri silah sistemleri ve askeri
personeli Ermenistan sinirina yerlestirmistir. Rusya ayrica, Dogu Ukrayna
bolgesinde askeri giiclinii takviye ederek, yeni bir catigma ortamini yaratmis-
tir. NATO ve AB’nin Rusya’ya kars1 baslattii yaptirimlara ragmen, Rusya,
bolgedeki askeri yiginagini artirmistir. NATO ve Rusya deniz giicii ve savas
ucaklariin, Karadeniz’de askeri tatbikatlar esnasindaki tehlikeli angajman
uygulamalari, bolgedeki gerginligin stirmesinde baglica nedenler olarak
varligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte, 1936 Montreux S6zlesmesi nin
80’nci yilinin kutlandig1r 2016 yilindaki bu toplantida, askeri ve stratejik
acidan meydana gelen degismelerin, s6zlesme ve bolge tilkelerinin hukuki/
siyasi/askeri yaklagimlarinin dikkatli analizi bu makalenin ana temasidir.
Ayrica, NATO ve AB ve bolge dis1 aktorlerin ¢ikarlarindaki farkliliklar bu
calismada, tarihsel siirecteki degisime paralel olarak analiz edilmistir.

Tiirk Bogazlari’nda Biiyiik Gii¢lerin Egemenlik Miicadelesi ve
Catisma Boyutlar

Esasen, insan medeniyetinin Ortadogu-Akdeniz-Karadeniz Avrupa bag-
lantisini, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1’n1 Marmara i¢ denizi® ile birbirine

*  Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Marmara Denizi’nin hukuki statiisiiniin ne olduguna iligkin tu-

tumu, 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’nin goriismelerinde dile getirilmistir. “/¢ deniz”
taniminin “her yant karayla ¢evrili genis su alanlart ile bir bogaz ya da dar bir deniz kesimi
ile agik denize baglanan ve agik denizle baglantiyi saglayan bogaz da dahil olmak iizere
bir tek devletin kiyidas oldugu her tarafi karayla ¢evrili denizler” bigiminde yapilmasina
Tiirkiye karst cikmustir. Tek bir devletin egemenligi altinda olup da, birden fazla bogazla agik
denize baglanan denizlerin, gerek cografi, gerek tarihi nedenlerle, i¢ sular rejimine tabi deniz
kesimleri oldugunu savunmustur. Tirkiye’nin bu tutumu ve deniz hukukundaki gelismeler
dikkate alindiginda Marmara Denizi’nin Tiirk i¢ suyu oldugu tartismasiz hale gelmektedir.
Ulkemizde gretide de bu griisii destekleyen gériislere rastlanmaktadir. Ote yandan, doktrinde
T. Scovazzi’nin Tiirk Bogazlari’nin “Akdeniz 'deki agik deniz ile Karadeniz de ilan edilen Tiirk
miinhastr ekonomik bélgesini birlestirdigini ve tiimiiyle Tiirkiye tarafindan ¢evrelenmis bir i¢
deniz (an internal body of water)” oldugunu sdyledigi goriilmektedir. Bogazlar Bolgesi’nde
yer alan Canakkale ve Istanbul Bogazlar1’nin Tiirkiye nin i¢ sulari olduguna iligkin giivenilir
ve istikrarli bir devlet uygulamasinin olustugu saptanabilir. Bu amagla Istanbul Liman Tiiziigii
ile Canakkale Liman Yo6netmeligi’nde yapilan liman tanimlarindan yararlanilabilir. Her iki
diizenlemede de ayn1 temel anlayistan hareketle, istanbul ve Canakkale limanlarmnin ig, orta
ve dig gibi boliimleri belirlenirken bogazlarin karsilikli yakalar1 arasinda ¢izilen hatlarin
arasindaki su kemerine bakilmaktadir. Glinlimiizde uygulanan uluslararasi hukukta kural,
“liman sisteminin ayrilmaz bir parcasini olusturan sabit tesislerin en dis noktasinin kara
yoniinde kalan kisminin o devletin i¢ suyu sayilmasidir. Boylece kiyinin agigindaki tesisler
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baglayan Tiirk Bogazlari, ayn1 zamanda uygarliklar1 da birlestiren tarihsel bir
kiiltiirel koprii misyonunu farkli boyutlariyla yiizyillardir muhafaza etmis-
tir. Tiirk Bogazlari, dar ve kritik bir suyolu olarak Tiirkiye nin egemenligi
altinda bulunan 6zel bir yapiya sahiptir.

Tiirk Bogazlar’’nda Hakimiyetin Tarihsel Gelisimi

BOGAZLARDA
MUTLAK
TURK
HAKIMIYETI

. GELIBOLU MNUWM
FETHI
1354

Kaynak: Makalenin yazar tarafindan yapilmistir.

Tarihi, askeri ve jeo-stratejik acidan irdelendiginde, esasen Orta Asya’da
“Kara Hakimiyeti” stratejisine dayali1 Tiirk Devletlerinin Denizci Devlet
olabilmek yolunda en 6nemli aginimlari, Marmara Denizi ve Bogazlar
vasitasiyla gerceklesmistir. Gergekten, XI. ylizyilda Selgukoglu Siiley-
man Sah’mn, Bizans hakimiyetindeki Iznik sehrini fethi sonunda, Iznik’i
baskent olarak se¢mesi, denizlere yonelik politikalarin ilk basamaklarim
teskil etmistir. 1084°de Tiirkler’in Karadeniz’i fethini miiteakip, Caka Bey,
Siileyman Sah’in emri ile Ege’de ilk defa Tiirk Donanmasin1 kurmustur.
Alaeddin Keykubat’in, Alanya Kalesinde ikinci Tiirk tersanesini kurmasi ile
Akdeniz’de Tiirk Denizcileri yelken basmaya baslamislardir. Miiteakiben
kurulan Osmanli Donanmasi ile Osmanlilar, Izmit Deniz Ussii’nii kullana-
rak “Avrupa Hakimiyeti” stratejisinde, Canakkale Bogazlari’nin kontroliinii

ve yapay adalar sabit liman tesisi sayllmayarak esas hattin ¢iziminde dikkate alinmamaktadir
(Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) m. 11). Bkz. Nesrin ALGAN,
“Tiirk Bogazlarinda Cevrenin Korunmasina Yeni Bir Yaklasim: Ozellikle Duyarli Bir Deniz
Alanr”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 11-12 Kasim 2000, Istanbul,
TUDAV Yay. No:5, Istanbul, 2000, s. 55-69, (Ozden N. Sav’la birlikte).
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amag edinmiglerdir. Bu maksatla, hem Marmara’nin korunabilmesi, hem de
Bizans’in fethinin nihai asamasini gergeklestirebilmek gayesi ile Gelibolu
fethedilerek, bu kritik suyolu iizerinde bolgeye hakim konumda 6nemli
bir deniz iissii kurulmustur. Nitekim Osmanli Deniz Stratejisinin haklili-
g1, Sarucapasa komutasindaki Tiirk Donanmasi’nin 1399°da ilk Venedik
Donanmas1i’nt maglup etmesi ile dogrulanmistir. Bu kritik bagari, Tiirk
Denizciliginin 6nemli zaferlerinin baginda gelmistir. Buna ragmen, Cene-
viz-Venedik-Rodos Miittefik Donanmasi, ikinci muharebede Sarucapasa
Donanmasi’nin savunma hattini yararak, Istanbul’a ulagmistir.*

Tirk Bogazlar, iilkenin giivenlik ve savunmasinda daima stratejik on-
celige sahip olmustur. Osmanli Devleti’nin gii¢lii oldugu donemlerde Av-
rupa’ya yapilacak seferlerde taarruzi, buna karsilik geri ¢gekilmenin baglama-
sin1 takiben, Tuna hatti ile birlikte en onemli savunma hattini teskil etmistir.
Nitekim 1911 Trablusgarp Savasi ertesinde Italyan Donanmasi, Balkan
Savasi esnasinda Bulgar Ordular1 ve Rus Donanmas Istanbul’u ele gecirmeyi
hedef edinmislerdir. 1. Diinya Savasi esnasinda ise, ingiliz, Fransiz, Rus
savag gemilerinden tesekkiil eden Miittefik Deniz giicii tarafindan “Kuvvet
Kullanimi” yoluyla, Tiirk Bogazlari’ni ge¢ip Almanya’nin Fransa Cephesi’ni
zayiflatabilmek amaci ile Rus Ordusunun Avrupa Cephesi’ni takviye etmeyi
planlayan Miittefik Ordular1, Canakkale Bogazi’nda biiyiik bir yenilgi ile
kars1 karstya kalmislardir. Ancak, ayni tilkeler Avrupa’da giicler dengesinin
degisiminin ardindan muhtemel bir Almanya-italya-Japonya Ittifakina karsi,
II. Diinya Savas1 oncesinde Bogazlar’in kapali tutulmasini amag edinen
bir strateji sergilemislerdir. Bu strateji, Soguk Savas doneminde Sovyet
Karadeniz Donanmasi’nin NATO nun Akdeniz ve Ortadogu petrollerinin
savunulmasinda, Tiirkiye’nin, ittifak Giineydogu Kanadi’nin en énemli
iilkesi konumuna yiikselmesine ve aksi yonde tehdide maruz kalmasina yol
acmustir.’ Benzeri yondeki egemenlik iddialar1 sonucunda Ispanya, Portekiz,
Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi denizci iilkelerin rekabet ve egemenlik

4 Thsan TUNCER, “Tiirkiye 'de Denizcilik ve Tiirklerin Denizcige Verdigi Onem ”, ikinci
Denizcilik Sempozyumu, 15-16 Haziran 1999, Harp Akademileri Komutanlig1, Istanbul,
1999; Chester G. STARR, Antik Cagda Deniz Giicii, ¢ev. Glirkan Ergin, Homer Kitabevi,
Istanbul, 2000; Aydm TANERI, Osmanli Kara ve Deniz Kuvvetleri, Kiiltiir Bakanligi, An-
kara, 1981, s. 321-354; Aydin TANERI, Tiirk Deviet Gelenegi Diin-Bugtin, Ankara, 1981.
> Steven RUNCIMAN, Konstantiniye Diistii, cev. Derin Tiirkémer, Milliyet Yayinlart, Istan-
bul, s. 197; Lawrence EVANS, Ttiirkiye 'nin Paylagilmasz, gev. Tevfik, Alanay, Milliyet Yayinlart,
Istanbul, 1972; Edward GIBBON, Bizans C. I-II, ¢ev. Asim, Baltacigil, Istanbul, 1995.
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miicadeleleri, Atlantik ve Pasifik Okyanuslari’nin biiyiik deniz savaslarina
sahne olmasina yol agnmustir. Nihayet, 4lman Deniz Giicii’niin, Ingiltere nin
deniz hakimiyetine son vermek i¢in Atlantik’teki deniz savaglar, 1. ve II.
Diinya Savagi’nin en ¢etin muharebeleri olarak goriilmiis, Alman denizal-
tilar1, Ingiliz-ABD deniz nakliyatina biiyiik kayiplar verdirerek, Ingiliz
halkinin aglikla kars1 kargiya kalmasina sebebiyet vermistir.°®

XX NCIiYUZYILIN BASINDA
AVRUPAITTIFAKLARI VE I NCi DUNYA SAVASI

“tE  Swerge

o T

= - OSMAML DEVLETIMNI
. - . GiZLi PRYLASINV

AMNTLASMALARI
INGILTERE, RUSYA,

DENIiZ ABLUKASI VE
- AMBARGO

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

I. Diinya Savasi’nda Osmanh Devleti Uzerindeki Deniz Ablukas ve
Askeri Ambargo

Modern Cagin baglarinda Avrupa’ya yonelen en biiyiik tehdit, kuskusuz,
Osmanli Tiirklerinden, daha dogrusu, Osmanlilarin heybetli ordularindan ve
sahip olduklari, ¢agin en ileri muhasara kuvvetleri ve araglarindan geliyor-
du. Osmanli egemenligi, daha XVI. ylizyilin baglarinda Kirim’1 (buradaki
Ceneviz ticaret bolgelerini istila etmislerdi) ve Ege’den (burada da Venedik
Imparatorlugu’nu yikmaktaydilar) Levant’a kadar uzaniyordu. 1516’ya
gelindiginde, Osmanli kuvvetleri Sam’1 almisti; ertesi yil ise, Memluk kuv-
vetlerini Tiirk toplariyla perisan ederek Misir’a girdiler. Hint Adalarindan
gelen baharat yolunu bdylece kapadiktan sonra, Nil boyunca hareket ederek
Kizildeniz’den Hint Okyanusu’na dogru, buralardaki Portekiz saldirilarina

¢ Lawrence SONDHAUS, Preparing for Weltpolitik: German Sea Power Before the
Tirpitz Era, Naval Institute Press, March 1997.
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karsilik vererek ilerlediler. Bu durum Iberyali gemicileri rahatsiz ediyordu
ama onlarin duyduklari rahatsizlik, Tiirk ordularin1 dogu ve giliney Avru-
pa’daki prenslere ve halklara verdigi korku yaninda hi¢ kalirdi. Bulgaristan
ve Sirbistan zaten Tiirklerin elindeydi; Tiirkler Eflak’ta ve tiim Karadeniz
cevresinde en biiylik niifuza sahiptiler; ama glineyde Misir ve Arabistan’a
kars1 yapilan saldirilarinin ardindan Kanuni Sultan Stileyman déneminde
(1520-1566) Avrupa’ya karsi baskilar bagsladi.’

Esasen, Fatih’in Bogazlar ve Marmara Denizi’nin stratejik ve taktik
kontroliinde dikkatle takip ettigi “Cevreleme Stratejisi”’ geregince, 6n-
celikle, Canakkale ve Istanbul Bogazlari’na insa edilen kaleler ile teskil
edilen Savunma Hatt1, Istanbul’un muhasarasina kars1 Akdeniz-Ege ve
Tuna-Karadeniz hatlar1 vasitasi ile Avrupa’dan Bizans’a gelebilecek askeri
yardim hatlar1 kesilmistir. Fethi miiteakiben, Karadeniz-Ege-Adriyatik ek-
senlerindeki Deniz Harekati ile Karadeniz bir Tiirk golii haline getirilmis
ve taarruzi yetenegi takviye i¢in, Hali¢ Tersanesi inga edilmistir. Marmara
ve Tirk Bogazlari’nin giivenligini saglayabilmek i¢in, Bogazonii Adalar
(1456 Imroz-Semadirek-Tavsan, 1479 Limni, 1462 Midilli) alinmstir. Batili
uzmanlara gore, pek ¢ok yonden ayni olgiide iirkiitiicii olan bir bagka sey
de Osmanl deniz giiciliniin genislemesiydi. Cin’deki Kubilay Han gibi,
Tirkler de sirf denizle ¢evrili bir diigsman kalesini fethetmek ugruna bir
donanma olusturmuslardi, bu diisman kalesi, Sultan Mehmet’in 1453 tarihli
saldirisina yardim etmek tizere biiyiik kadirgalar ve kiiclik ¢apta yiizlerce
tekneyle abluka altina aldig: Istanbul’du. Muazzam kadirga filolar1, daha
sonra da, Karadeniz’deki harekatta, giineye, Suriye ve Misir’a dogru yo-
nelen saldirilarda ve Ege adalari, Rodos, Girit ve Kibris’in denetimi i¢in
Venedik’e kars1 girisilen bir dizi ¢catismada kullanilmistir. XVI. yiizyilin
baslarinda birka¢ on yil boyunca Osmanli Deniz Giicii Venedik, Ceneviz
ve Habsburg filolarinca fazla yaklastirilmamistir. Bununla birlikte, yiizyilin
ortasina gelindiginde Miisliiman deniz kuvvetleri tiim kuzey Afrika kiyisi
boyunca etkili durumdaydilar ve italya, Ispanya ve Balear Adalarindaki
limanlara akinlar diizenliyorlardi; sonunda 1570-1571°de Kibris’1 almay1
basardilar; daha sonra da Inebaht1 Savasi sayesinde durduruldular.®

7 Paul KENNEDY, Biiviik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, cev. Birtane Karanakg, Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1991, s. 11.

8 A.C. HESS, Osmanlilarin 1453-1535 Okyanus Kesifleri Caginda Deniz Yoluyla Kur-
dulklar Imparatorlugun Evrimi, American Historical Review, Cilt 75, Say17, s. 1892-1919;
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Tiirk Bogazlari’ nin stratejik 6nemi, sadece Tiirkiye ve Karadeniz tilkelerini
degil, uluslararasi giivenlik stratejileri ve dis politika eksenlerini de XX. yiiz-
yilda dogrudan ve dolayli olarak etkilemistir. Ozellikle, endiistriyel devrimin
sonucu olarak I. Diinya Savag1 dncesinde baslayan Ingiliz-Alman-Japon deniz
giicleri arasindaki “Dretnot Sinifi” gemilerin, en gii¢lii silah sistemi olarak
savunma politikalarinda yerini almasi, beraberinde “Petrol Savaslarrn1 da
getirmistir. XX. yiizyilin basinda Osmanli Imparatorlugu’nun hem Tiirk
Bogazlar1 ve Dogu Akdeniz suyollarint hem de Ortadogu petrol rezervlerini
kontrol etmesi, zayiflayan ekonomik-askeri giiciiniin varligina karsilik, ortaya
atilan “Sark Meselesi” fikri altinda, Osmanli topraklarinin paylasimimi da
giindeme getirmistir. Buna gore, ilk catisma boyutu 1908 Rus-Japon Savast
esnasinda giindeme gelmistir. Tiirkiye nin Bogazlar1 kontrolii neticesinde,
Kuzey Denizi’nde Japon Donanmasi’nin baskin taarruzu ile yok edilen
Rus Donanmasi’nin Karadeniz Filosu, savasta gereken misyonunu yerine
getiremenmistir. Ikinci olarak, Italya’nin Canakkale’ye taarruzu, Osmanl
Devleti’nin donanma ve savunma hatlarini gliglendirmesine ve Canakkale
Savast 6ncesi hazirliklarini hizlandirmasina yol agnustir. Ugiincii olarak,
Balkan Savasi’nda, Bulgar Ordusu’nun taarruzlarindan endiselenen Rus
Ordusu’nun Istanbul ve Canakkale’yi isgal planlari, Osmanli Diplomasisinin
manevralari ile etkisiz hale getirilmistir. Dérdiincii 6nemli nokta, Ingiliz-
Fransiz-Rus miisterek Donanmasi’nin, Canakkale’de basarisiz olmasidir.
Ancak, Alman-Osmanli mecburi ittifaki ile “Savunma Stratejisine” dayali
politikalarin {istlin diisman kuvvetlerini bozguna ugratmasi, yeterli deniz
giiciine sahip olmayan ve Ingiltere’nin Sultan Osman ve Sultan Resat harp
gemilerine uyguladigi haksiz ve tek tarafli ambargo neticesinde, Osmanl
Ordusu Ortadogu Cephesi’nde yenilgiye ugramistir.’

Bagdat demiryoluna ragmen, Ingiltere’nin Misir ve Siiveys Kanali’n1 ele
gecirerek, Akdeniz’de uyguladig1 deniz ablukasi sonucunda lojistik destek
harekatin1 yeterince yiiriitemeyen Osmanli Devleti sonugta, diinyanin en
onemli petrol kaynaklarini elinden ¢ikarmasi ile sonuglanan agir maglubiyeti
ile kars1 karsiya kalmistir. Bdylece, “Birinci Petrol Savasi”n1, Ingiliz Donan-

BRAUDEL, Mediterranean, s. 918; REYNOLD, Command of the Sea, s. 112; John Fran-
cis GUILMARTIN, Gunpowder and Galleys: Changing Technology and Mediterranean
Warfare at Sea in the 16th Century, Naval Institute Press, Revised edition, February 2003.
9 Mesut Hakk1 CASIN, Novgorod Knezligi 'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi,
2. Baski, Atlas Kitap, Ankara, 2015, s. 589-590.
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masi kazanmis ve Deniz Giicii hakimiyetini giiglendirmistir.'’ Beginci 6nemli
stratejik projeksiyon, Atatiirk’iin baslattig1 ulusal bagimsizlik hareketi ile
Sevr Andlagmasi’ni etkisiz kilan Lozan Barig Andlagmast, bizzat Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin zaferi sonrasinda kurulan geng¢ Tiirk Devleti’nin temellerini
teskil eden 6nemli siyasal ve hukuki belge olarak varligini slirdiirmiistiir.
Wilson prensipleri geregince, Tiirk Bogazlari’nin “Serbestligi” ilkesini
hukuken teminat altina alindig1 bu Andlasma ve Bogazlar EK S6zlesmesi
geregince Bogazlar Komisyonu’nun ve Bogazlar’in askerden arindirilmast
meseleleri, yaklagan II. Diinya Savasi oncesinde, Tiirkiye’nin giivenlik en-
digelerinin uluslararasi toplum tarafindan hakli goriilmesi ile sonug¢lanmustir.

Altinci temel stratejik nokta, Atatiirk ve Inonii’niin yiiriittiigii miiste-
rek barigsever politika stratejileri, Avrupa’da yiikselen Alman ve italyan
fasizminin yayilmaci emellerine karsi, Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin
Tirkiye’nin giivenligi aleyhindeki eksikleri ulusal giivenlik oncelikleri
baglaminda 1936 Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile dengelemistir. Yedinci
ve diinya barist icin en énemli nokta, Atatlirk’tin “Yurtta Sulh, Cihanda
Sulh” ilkesi geregince, Cumhuriyet hiikiimetlerinin takip ettikleri baris ve
istikrara dayal1 dis politika stratejileri, Inonii’niin tiim baskilara ragmen
Tirkiye’nin savasa girmemesinde Bogazlar siyaseti fevkalade 6nemli ma-
nivela olmustur."" Esasen bir “casus belli” teskil eden Sovyet notalarina
kars1 Tiirkiye nin takip ettigi hukuki savunma, Tiirkiye’nin NATO Ittifaki
iiyeligini kolaylastirdig1 gibi ABD Donanmasi’na ait Missouri zirhlisinin
Istanbul’u ziyareti, Tiirkiye’'nin Bat1 kanadinda yer almasimin kanit1 ola-
rak diplomasi tarihinde yerini almistir. Sekizinci aginim ise, Soguk Savas
sonrasinda, Karadeniz’in, Akdeniz-Avrupa-Pasifik eksenine agilarak, diinya
ekonomisi ile entegrasyonunda, Tiirk Bogazlar1 yeni bir ekonomik model
teskil eden Karadeniz Ekonomik Isbirligi siirecini hizlandirmistir. Bu yeni
model, tarihi Ipek Yolu ticaretinin yeniden canlanarak, Hazar Petrollerinin
diinya pazarma agilmasinda diinya enerji arterlerine taze kan pompalan-
masina yol acarken, ¢evre gilivenligini tehdit eden petrol tankerlerinden
Bogazlarin korunabilmesi i¢in, sahildar tilkeler ve UNEP basta olmak {izere,
yepyeni bir cevre koruma igbirligini getirmistir. Boylelikle, Bogazlar, artik,

10 Selahattin CETINER, Canakkale Savas: Uzerine Bir Inceleme, Istanbul, 1999; “Birinci
Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi”, Ankara, 1993; David WALDER Canakkale Olayt, ¢ev. M.
Ali Kayabal, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1970.

' CASIN, Novgorod Knezligi 'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi, s. 622-632.
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savag gemilerinin degil, mavi yolculuk i¢in turizm, ekonomik kalkinma i¢in
tilkeler aras1 yeni igbirligi modellerini giindeme getirmistir.

Osmanli Imparatorlugu, teknoloji, lojistik, silah ve ates {istiinliigii, hare-
ket yetenegi, personel, motivasyon, finansman ve ekonomik yetersizlikler
icerisinde Birinci Diinya Savasi’na taraf olurken; Ingiliz-italyan-Fransiz-
Yunan-Rus miittefik donanmalarinin tistiinliigii karsisinda, Alman kara-de-
niz-hava silahlarina bagimli konumda idi. Savasin siklet noktasinin Tiirk
Bogazlari-Kafkasya-Ortadogu ekseni olacagini tahmin eden Tiirkiye, sa-
vunma planlarin1 da bu yonde sekillendirmistir. Ancak, konumuz agisindan
dikkatle alt1 ¢izilmesi gereken husus; doktrinde “Great War-Biiyiik Savas”
olarak tanimlanan I. Diinya Savasi’nda, Tiirk Bogazlari’nin, Avrupa Giigler
dengesinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamasidir. Buna gore, ingiltere nin
Deniz Giicii stratejisinin sonucundaki yeni modern deniz kuvvetleri ve
dretnot sinifi harp gemilerinin petrol talebinin 20.000 tondan 1911 yilinda
200.000 tona ¢ikmasi, ingiltere’nin Miittefiki Tiirkiye’yi Mezopotamya
petrolii ugrunda, Rusya’nin tarihsel emelleri yolunda tercihine neden ol-
mustur.'? Nitekim Lord Curzon bu realiteyi “miittefikler zafere dogru bir
petrol dalgast iizerinde yiizmiislerdir” seklinde tamimlamistir.

KARA MUHAREBELERI

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

12 Winston CHURCHILL, “Oil Fuel Supply for His Majesty’s Navy”, 16 June 1913, Pro
Cab, 37/115/39.

B George WU, Stocking: Middle East Oil, A Study in Political and Economic Controversy,
Kingsport Tenn, Vaderbilt Uni. Press, 1970, s. 53.
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Miittefik Isgal Kuvvetlerinin Deniz ve Karadan Basarisiz Kalan
Askeri Harekatlar1 ve Canakkale Bogazi’ndaki Basarih Tiirk
Savunmasi

Ancak, Donanma Yariginin ikinci miisabiki konumundaki Almanya’nin
mukabil donanmasi ve endiistriyel {iretim sisteminin 1911 yih itibariyle
300.000 tondan 450.000 tona ani sigrayisi, Almanya’nin Bakii-Ortadogu
ekseninde, Osmanli ile zoraki ittifakindaki karsi segenegi teskil etmistir.'
Birinci Diinya Savasi1 dncesinde, Tiirkiye’nin en 6nemli miittefiki konumun-
daki Ingiltere, Osmanl1 Devleti’nin toprak biitiinliigii yolundaki siyasetinde
onemli bir degisiklige giderek, savas oncesinde yapilan gizli pazarliklar
neticesinde, Rusya ile ittifak kurmustur. Ingiliz-Rus Ittifaki’nin en 6nemli
iki pazarlik unsuru, ingiltere nin Ortadogu’daki petrol rezervleri iizerindeki
niifuzuna karsilik, Osmanli Devleti’nin “Kalbi”’, Rus Devleti’nin ise sicak
denizlere agilacak “Altin Anahtart” konumundaki stratejik dengenin agirlik
merkezi olan Tiirk Bogazlar teskil etmistir. Cok zeki ve o denli ihtirash
bir devlet adami olan Churchill’in Ingiliz Donanmasina “Petrol” bulmak
ve “Istanbul Fatihi” olmak arzulari, ingiliz-Rus Ittifaki’nin énemli ortak
paydalarini teskil etmistir.'

Bununla birlikte, I. Diinya Savasi’na taraf olmadan 6nce, Tiirkiye, kendi
savunma stratejileri i¢erisinde, Bogazlar i¢in en ciddi potansiyel degerlendir-
melerindeki &ncelik faktorii olarak italyan Donanmasi’nin Ege ve Akdeniz’de
Mare Nostrum arayigini tirmandirmasini dikkate almigtir. Buna gore, Tiir-
kiye, Italya’nin savunma 6nceliklerini deniz giiciinii kullanarak Canakkale
lizerinden yapabilecegi muhtemel taarruzi harekat secenekleri lizerinde
yogunlagsmistir. Nitekim Tiirk Hiikiimeti, Akdeniz-Ege su hattin1 kullana-
rak Italya’nin muhtemel saldirilarina kars1 Bogazlarin giivenligi yolunda
Biiyiik Gii¢lerden garanti talebinde bulunmustur. Buna ragmen, italya’nin
Canakkale’yi bombardiman etmesi iizerine, Tiirkiye bir yandan siiratle Ca-
nakkale hattinin istihkam, kiy1 savunma ve muhabere sistemlerini takviye
ederek, diger yandan da mesru miidafaa hakkini kullanarak Bogazlar1 deniz

4 Dana, G.MUNRO, The Proposed German Petrolleum Monopoly, The American Eco-
nomic Review, Cilt 4, Say1 2, Haziran 1911, s. 315-331.

15 Mesut Hakki CASIN, “Strategic Effects of WW-I to International Security and Power
Balances in the Middle East”, The First World War: Middle East Perspective, Israeli-Tur-
kish Int. Colloquy, Tel-Aviv, 3 April 2000.
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trafigine kapatmistir.'® Bu baglamda, Osmanli Genelkurmay Baskanligi 26
Subat 1915 tarihli emrinde, Miittefiklerin Canakkale Muharebelerinde In-
giltere ve Fransa’nin politik askeri hedefleri hakkindaki degerlendirmesinde
“Ruslara cephane ve malzeme yollamak i¢in denizyolunu agmak, Avrupa ile
Asya arasinda Osmanly ulagimini kesmek, Istanbul dan diger savas alanlarina
asker sevkiyatini engellemek, Osmanli Hiikiimetine baski yaparak savastan
vazgegirmek ve Balkan devletlerini kendi saflarinda yer almaya zorlamak”
olarak tanimlamustir.'” Savas 6ncesine yapilan gizli pazarliklarin, Sovyet 1917
Ihtilali ile ortaya ¢ikmasi sonrasinda Bogazlar konusunda genel manzara
analiz edildiginde ise, Italya 1912 Canakkale blokajindan sonra, Uglii Ittifak’a
1,8 milyon askeri personel ile istirak etmeyi ve Avusturya Donanmasi’ni,
Ingiltere ile beraber etkisiz hale getirmeyi teklif etmistir.'® Rusya ise, “Askold
Kruvazori” ile Canakkale muharebelerine istirak etmistir."”

Ucgiincii énemli aktdr olarak Canakkale ve Istanbul’dan pay alabilmeyi
amaglayan Yunan Genelkurmay1’nin, ingiltere’ye Yunanistan’in Ege-Ak-
deniz Donanmasi ile Yunanistan ve Ege Adalarindaki limanlarinin kulla-
nim1 yolunda yaptig1 tekliftir. Ayrica, Yunan Genelkurmay1i’nin Gelibolu
Yarimadasi’na Maydos’un dogu tepelerinden Tiirk Ordusuna taarruz i¢in
asgari 4-5 Yunan Kolordusu tahsis etme teklifi, savasa bizzat istirak ederek,
alinacak diplomatik sonuglara gerekli zemini hazir edebilmek hedeflenmistir.
Ancak, Bulgaristan’in bu taarruz konusunda ikna edilmesinde Ingiltere-
Fransa ve Rusya garanti vererek, Miittefik askeri destegine mukabil bedel
olarak Kavala bolgesi teklif edilmistir. iste bu kritik noktadaki Yunan
Ordusunun fedakarliklarina karsilik Kibris’in Yunanistan’a birakilmasi pa-
zarliklar1 yapilmistir.2° Ancak, ¢ok enterasandir ki, ingiltere; Rusya’nin ve

16 “The Closing And Reopenning of the Dardanelles”, American Journal of International
Law, Cilt 6, Say1 3, Temmuz 1912, s. 706-709.

17" Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanligi Arsivi, No: 1/1, Kls.122, Dosya
574.

18 Mallet to Grey, No. 1048, s.168-171, December 29, 1913.

¥ A. Mete TUNCOKU, Canakkale Muharebelerinde Bir Rus Kruvazorii-Askold, Canakkale
Mubharebeleri 75 nci Y1l Armagani, Gnkur. Atase Bsk.11g1, Ankara, 1990, s. 130-132.

2 George RENDEL, Third Secretary Athens Legation, “Notes on the Proposed Greek
Participation in the War”, St Anthony’s College, Centre For Middle East Studies, DR
701.66, s. 15, George Rendel: Notes, “St Natone’s College, s. 89, Oxford, Third Secretary
British Legation, Athens Speech by Venizelos, 26 August 1917, The Vindication of Greek
National Policy”, s. 80.
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Italya’nin taleplerine, istanbul ve Bogazlar1 dikkate alarak karsi ¢tkmugtir.?!
Buna mukabil, Rus Genelkurmay1, Yunan Kralligi’'nin Istanbul’da tekrar
kurulabilir endisesini, “stratejik tehlike olarak” degerlendirerek Yunan tek-
lifini reddetmistir. Rusya bu segenek yerine kendi hayati ¢ikarlar1 agisindan
Karadeniz Donanmasi’ni1 takviye etmistir.”> Herhalde, Tiirk Bogazlari’nin
uluslararasi iligkiler teorileri agisindan, “Bottom Actor” konumundaki son
tamamlayic1 halkasi, eski Ingiliz imparatorlugu’nun somiirgesi konumun-
daki Hindistan ve A.N.Z.A.C (Australian and New Zealand Army Corps)
birliklerinin, Pasifik-Hint Okyanusu-Misir-Akdeniz Eksenini kullanarak,
“Cok Uluslu” Canakkale Harekati’na istirak etmesidir.”

27 Ekim’de Yavuz, Midilli ve Hamidiye savas gemilerinin Karadeniz’de
act1ig1 bombardiman atesi ile gli¢ dengesi Rusya aleyhine bozulmustur.?*
Sivastopol limam Yavuz tarafindan bombardiman edilerek, Prut savas
gemisi batirilmistir. Tiirk Donanmasi’ndan Gayret, Muavenet zirhlilar ile
Samsun mayin gemisi, Odessa limanin1 29 Ekim sabahi bombardimana
tutarak Donetsk ve Kubanets savas gemilerini vurmustur. Midilli ve Berk-1i
Satvet savas gemileri ise, Novorossisk limaninin da petrol tesislerini bom-
bardiman ederek, liman ¢ikiglart mayinlamistir. Hamidiye zirhlis1 ise Kirim
Yarimadasi’ndaki Feodosi ticaret limanini ates altina almistir.

Bu tespitin, kisa arastirmamiz agisindan 6nemli bir stratejik sonu-
cu ortaya koydugu degerlendirilmektedir. Buna gore, 6ncelikle, Tiirk
Bogazlari’nin kontroliinii Marmara’da tertipleyerek, Bogaz oniindeki
Ingiliz deniz ablukasini yirtabilecek yeterli deniz giiciine sahip olamayan
Osmanli Imparatorlugu’nun, Ingiltere’nin Akdeniz taarruzi lojistik hat-
larin1 kesintiye ugratamayinca, savunma hattin1 kendi ulusal topraklari
icerisinde kabul etmek mecburiyetinde kalmasidir. Bu tercihte, kuvvet
unsurunun yani sira, Karadeniz Rus Donanmasi’nin muhtemel taarruzuna
kars1, ikinci ihtiyatin hazir tutulmasi olasiliginin dikkate alindig: diisiiniil-
mektedir. Tlirk Ordusu, savasin sonucunda, Miittefiklerinin de etkisiyle

21 Winston, CHURCHILL, The World Crisis, Charles Scriber’s Sons, 1949, s. 386.

22 Alan BODGER, “Russia and the End of the Ottoman Empire”; in Kent, “The Great
Powers and the End of the Ottoman Empire”, s. 84-89. 300-400 million roubles worth of
exports passed the Stratis annually between 1908 and 1913.

2 Michael HICKEL, Gallipoli, London, 1998, Nigel, STEEL & Peter, HART, Defeat at
Gallipoli, London, Macmillan, 1994,

2 CASIN, Novgorod Knezligi 'nden XXI. Yiizyila Rus Imparatorluk Stratejisi, s. 588-589.



Askeri ve Stratejik A¢idan Montreux niin Diinii ve Gelecegi 67

yenilmistir. 27 Ekim 1918 tarihinde Limni Adasi’nin Mondros limaninda
demirli bulunan Ingiliz Donanmasi’na ait Agamemnon zirhlisinda Amiral
Galthrope ile Hiiseyin Rauf Bey baskanligindaki Tiirk Heyeti arasinda
baslayan goriismeler sonucunda 30 Ekim 1918°de itilaf Devletleri ile
Mondros’ta bir ateskes imzalayarak savasa son vermistir. Savas sonrasin-
da Miittefiki Almanya ile yenik duruma diisen Tiirkiye’nin topraklarinin
paylasilmasinin yanmi sira, Miittefik Donanmasi tarafindan isgal edilen
Istanbul ve Tiirk Bogazlari’nin kontrolii, uzun tartismalara neden olmus-
tur. Galip Devletler, Tiirk Donanmasi’n1 enterne etmelerini miiteakiben,
sahil koruma bataryalarinin tiimii sokiilerek, Bogazlar askerden tamamen
arindirmis ve Istanbul’u fiilen isgal etmislerdir.?’

> _ HirMDisTAM
£ iRAL GEMISI ASKOLD -
KRUWVAZORU CANAKKALE
| DENIZ sAVASINDA ISABET
Gl o ALARAK KACMISTIR.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Rusya’nin Osmanh Devleti’ni Isgal Plani’ndaki Askold Savas Gemisinin Basarisiz
Askeri Harekati

2 Mondros Ateskes Antlagmasi’nin Tiirk Bogazlari hakkindaki diizenleyici hitkiimlerine

gore:

+ Karadeniz’e gegmek igin Canakkale ve Istanbul Bogazlari agilacak ve Karadeniz’e ge-
¢isin saglanmasi i¢in Bogazlar’daki istihkamlar baglasiklar tarafindan ele gegirilecektir.

e Osmanl sularindaki tiim torpil tarlalar ile torpido ve kovan yerleri ve &biir engeller
gosterilecek, bunlari taramak ya da ortadan kaldirmak i¢in yardim edilecektir.

» Karadeniz’de bulunan torpil yerleri hakkinda eldeki bilgiler verilecektir.

Mondros Ateskes Antlagsmasi geregi Canakkale Bogazi mayindan temizlenmis, deniz ve

kara tesisleri bosaltilarak Itilaf Devletleri denetimine verilmistir. Galiplerin yetmis ii¢

parcalik filosu 13 Kasim 1918’de istanbul Bogazi’na gelerek burada tertiplenmistir. Seha

MERAY-Osman OLCAY, Osmanli fmparatorlugunun (Cokiis Belgeleri, Ankara, 1977,

s. 1-5; Oncesiyle ve Sonrasiyla 100 Soruda Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlasmast,

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari, Ankara, Genelkurmay

Basimevi, 2001, s. 38.
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Ote yandan, Tiirkiye ile dogrudan muharip devlet sifatina girmeyen
ABD, zamanin Devlet Bagkan1 Wilson’un 8 Ocak 1918 tarithinde ABD
Kongresinde agikladig: tarihi “On Dért Ilke” gercevesinde, Tiirk Bogazlar
konusunda takip edilecek uluslararasi hukuk rejimi hakkinda “Serbestlik
Ilkesi’ni benimsedigi goriisiine yer vermistir. S6z konusu ilkeler dahilinde
tanimlanan 12. ilke ¢ercevesinde, Tiirkiye’nin egemenligi kabul edildikten
sonra, Tiirk Bogazlar1 hakkinda “Canakkale Bogaz: siirekli olarak agik
tutulacak ve uluslararasi giivenceler altinda tiim uluslarin gemileri ve
ticaretleri igin serbest bir ge¢it olusturacaktir.” hiikmiine yer verilmistir.?®

INGITERE

<l !

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Ingiliz Askeri Stratejisinde Tiirk Bogazlari’na ve Hint Okyanusu’na Hakimiyet
Planlar

Burada dikkat edilmesi gereken ¢ok onemli stratejik bir degisim, II.
Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin en giivenilir Miittefiki olan ABD’nin,
Monroe Doktrini diginda, uluslararasi hukuk ve giivenlik stratejileri agisin-
dan, Bogazlar Rejimi konusundaki genel tavrini ortaya koymasidir. Nitekim
ABD’nin Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz konusundaki stratejik bakis agis1, So-
guk Savas doneminde NATO savunma politikalarinin da esasini teskil ettigi
gibi, Sovyet Donanmasi’nin Ortadogu petrol rezervlerinden uzak tutulmasi,
NATO savunma ve giivenlik stratejilerine yon veren asli koordinatlarin da
basinda gelmistir. Kurtulus Savasi yillarinda Ankara Hiikiimeti, ABD nin

% David Lloyd GEORGE, War Memories of David Lloyd George, 1916-1917, Little
Brown, Boston, 1934, s. 549-550.
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yaklagimina kayitsiz kalmamus, uluslararasi hukukun ve uluslararasi ticare-
tin genel konjonktiiriine giderek hakim olan serbesti ilkesi yolunda ticaret
gemilerine ayricalik taninmasinin liizum ve 6nemi hassasiyetle takip olun-
mustur. Nitekim Misak-1 Milli’nin 4’{incii maddesinde, atifta bulunularak:
“Osmanli Devleti’nin payitahti olan Istanbul sehri ile Marmara denizinin
emniyeti, her tiirlii halelden masun olmalidr. Bu esas mahfuz kalmak sarti
ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarimin, diinya ticaret ve miinakalelerine
kiisadr hakkinda bizimle sair biitiin ilgili devletlerin ittifakla verecekleri
karar muteberdir.”*’ hilkkmii ana prensip olarak kabul edilmistir.

Atatiirk ise, Wilson Prensiplerinin 6ngordiigii diizen hakkinda: “Bogaz-
larin serbestisi meselesine gelince: Bu giizergahta payitahtimiz, Kalpgahi
devletimiz vardir. Bunun emniyetini badel istihsal, umum emniyete amade
olarak kiisat edilmesi de ldzimeden goriiliir.” demistir. Tlrk Ulusu, Sevr
ile kendisine vurulmak istenen zincirleri, hukuken ve fiilen tanimadigina,
Tiirk Istiklal Savas ile tiim hiir diinya uluslarmna ispat etmistir. Mustafa
Kemal ve arkadaslari, yeni Tiirk Devleti’nin “Resmi Berati:” ve Tiirk top-
raklarinin Egemenlik Haklarinin “Onaylit Miihrii” olan Lozan Andlagmasi’ni
imzalamislardir. Bogazlar meselesi, bu Antlasma’ya ekli sozlesme ile esasa
baglanmistir.?® Bu Sozlesme’nin temel esaslar1 geregince, Bogazlar’dan
“Serbest Gegis” ilkesinin teyit edilmesinin yani sira, Bogaz Bolgesi “As-
kersizlestirilmis” ve Tiirk Bogazlari’nin yonetim ve idaresi, Tiirk siyaset ve
hukuk tarihinde ilk defa Uluslararasi Bogazlar Komisyonu’na birakilmistir.
Lozan Bogazlar Sozlesmesi; Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti (Yugoslavya), Rusya
ve Bulgaristan arasinda 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanmistir. Lozan
Baris Antlagmasi’na taraf olmamakla beraber Karadeniz’e kiyidas devlet
olmalar1 nedeniyle Rusya ve Bulgaristan da gériismeci ve imzaci devletler
arasinda yer almistir. Rusya ile Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, imzalamis ol-
malarina ragmen Sozlesme’yi onaylamamistir. Ancak, Rusya S6zlesme’nin
uygulanmasina kars1 ¢tkmamis, ¢gtkamamigtir.”

27 BILSEL, s. 26-49.

28 Mesut Hakki CASIN, Modern Uluslararas: Hukukun Temel Esaslart Cilt 1, Birinci
Baski, Legal Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 838-851.

2 fsmail, SOYSAL, Tiirk Bogazlari ve 1936 Montreux Sozlesmesi - Bogazlardan Gecis
Giivenligi ve Montreux Sozlesmesi, Istanbul, 1994, s. 2.
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Bununla birlikte, burada dikkat edilmesi gereken fevkalade 6nemli
noktanin, Tiirk Rus dostlugunun, Atatiirk dis politikasina yanstyan olumlu
sonuclaridir. Zira Geng¢ Sovyet Hiikiimeti, Lozan’da Tiirkiye’ nin tezlerini
destekledigi gibi, Cicerin, Lozan Konferansi miizakereleri esnasinda Sov-
yetler Birligi’nin resmi goriisii olarak, Bogazlar’in harp gemilerine “Mutlak
Kapaliligr” ilkesinin savunmasidir. Nitekim Cigerin, Konferans hakkinda
Rusya’nin gériislerini: “Carlik tarafindan tanzim edilen Istanbul 'un cebren
isgali Antlasmasi yirtilmig atilmistir. Sovyet Rus Cumhuriyetleri memleket-
lerinizin zorla isgalini red ile ilan eder ki Istanbul Miisliimanlarin elinde
kalacaktir. Tiirkiye 'nin taksimine ve Tiirk topraklarinda bir Ermenistan
teskiline dair olan Andlasma ywtilmis ve yok edilmistir”*° seklinde net ve
giiniimiiz siyasal gelismelerine 151k tutacak bir sekilde ifade etmistir. Nite-
kim Sovyetler Birligi ve Ankara hiikiimeti arasindaki 1921 tarihli Moskova
Anlagmasi’nin 5. maddesinde yiiksek Akit Taraflar, “Bogazlarin a¢ik bulun-
durulmasini ve biitiin milletler arasinda ticari miinasebetler i¢in Bogazlar-
dan serbest ge¢isi temin zimninda iki akit Taraf, Karadeniz ile Bogazlarin
Milletlerarast Statiisiiniin kat’i olarak ihzarini, Konferansin alacagini
kararlar Tiirkiye nin tam hiikiimranhgina ve Bagkenti Istanbul’a halel iras
etmemesi sart ile sahildar memleketler murahhaslarindan miirekkep ozel bir
Konferansa tevdii hususunda mutabiktirlar” ' ilkesini benimsemislerdir. EK
Soézlesme’nin, 19. maddesi geregince diger devletlerin de katilimina agik
tutulmus; Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin yliriirliige girdigi 9 Kasim
1926 tarihine kadar Bogazlar’dan gecis ve ulasimi diizenleyen belge olarak
yiriirliikte kalmistir®>. Lozan Baris Antlasmasi’nin 23. maddesiyle kabul
edilen serbest gecis ve ulagim ilkesini ayrintili olarak diizenlemek amaciyla
hazirlanan S6zlesme’de, Bogazlar’dan gegis serbestligi, ticaret gemileri
ve savag gemileri ayirimi yapilarak diizenlenmistir. Ayrica, barig zamani,
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamani ve Tiirkiye nin muharip oldugu
savas zamani durumlart da gz oniinde bulundurularak ayirim yapilmigtir.

Kurtulus Savasi’nin galibiyetle sonu¢lanmasinin ardindan, 24 Tem-
muz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Barig Antlasmasi ile ayni tarihte,
“Bogazlarin Tabi Olacag: Usule Dair Mukavelename” Tiirkiye, Britanya

3 BILSEL,s. 18.

31 Nutuk, Cilt 11, s. 750.

32° Ali KURUMAHMUT, Sinan Azmi TOSUN, Uluslararasi Bogazlardan Gegis ve Tiirk
Bogazlarinin Hukuki Statiisii, Harp Akademileri Komutanlig1, Istanbul, 1999, s. 28.
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Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Sirp- Hir-
vat- Sloven Devleti (Yugoslavya), Rusya ve Bulgaristan tarafindan imza-
lanmistir. S6zlesme’nin Lozan Antlagmasi’nin igerisindeymis gibi kabul
edilecegi, Antlagsma’nin 23. maddesinde hiikkme baglanmistir. S6zlesme
ile Bogazlar’in uluslararas: statiisii ve rejimi devam etmistir.*> Bu esasla-
r1 iceren Bogazlar Sozlesmesi, 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalandi ve
Baris Antlagsmasi’nin ekleri arasinda yer aldi (Ek II). Sovyetler Birligi,
Bogazlar’dan gecis 0zgiirliigiinii begenmedi ve S6zlesme’yi imzalamadi.
Su dokuz devlet S6zlesme’ye imza koydu: Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Yunanistan, Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Tiirkiye. Tiirkiye nin
oncelikli hedefi, Istanbul’u ve Bogazlar Bélgesi’ni yabanci isgal kuvvetle-
rinden kurtarmakti. Lozan’da bu sonug saglandi. Bu konuda yine 24 Temmuz
1923 giinii ayr1 bir protokol imzalandi: Britanya, Fransa ve Italya Silahli
Kuvvetlerince Isgal Edilen Tiirkiye Topraklarinin Bosaltiimasina Iliskin
Protokol ve A¢iklama bashigini tastyor. Baris Antlasmasi’nin XIV. Eki’ni
olusturan bu “Bogsaltma Protokolii”’nde, Lozan Baris Antlasmasi’nin Tiirkiye
tarafindan onaylanmasinin ardindan, 6 hafta i¢inde bosaltmanin bitirilmesi
ongoriildii. TBMM, Lozan Baris Antlagsmasi’ni ve eklerini 23 Agustos 1923
giinii onayladi. Bogazlar Bélgesi’nin bosaltilmasi i¢in gerekli olan 6 haftalik
slirenin geriye sayim islemi o giin bagladi.

2 Ekim 1923 giinii yabanci isgalciler, Istanbul’da, Dolmabahge &niinde
Tiirk bayragini selamladiktan sonra, tanklariyla, toplariyla, gemileriyle,
Atatiirk’{in dedigi gibi, geldikleri gibi gittiler. Zafer kazanilmis; Istan-
bul ve Bogazlar Bolgesi de diisman isgalinden kurtarilmisti. ismet Pasa
Lozan’da Hiikiimet talimatinin 7. maddesini yerine getirmisti. Ancak, Bo-
gazlar Sozlesmesi’nin rahatsiz edici iki 6onemli eksigi vardi: Birinci eksik,
Bogazlar askerden arindiriliyor idi. Yani Bogazlar Bolgesi’ne Tiirk askeri
yerlestirilemiyor, buralarda tahkimat yapilamiyor, savunma tedbirleri alina-
miyordu. Hem Canakkale Bogazi hem Karadeniz Bogazi silahsiz, askersiz,
savunmasiz birakiliyordu. Bu bélgede, higbir istihkam, hicbir topgu tesisi,
hicbir deniz lissii olmayacakti. Yabanci askerler Bogazlar Bolgesi’nden ¢1-
karilmist1 ama bolgeye Tiirk askeri sokulamiyordu. Kendi askerimiz kendi
topragimiza giremiyor idi! Bu durum egemenligimize ters diisiiyordu. Bo-
gazlar S6zlesmesi’nde ikinci eksik suydu: Bir Bogazlar Komisyonu kuru-

3 Hakan Selim CANCA, Uluslararasi Hukukta Tiirk Bogazlari, Birinci Baski, Ankara,
Seckin Yayinevi, Mayis 2012, s. 73.



72 Casin

luyordu. Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalayan dokuz devletin delegelerinden
olusan bu Komisyon’un baskan1 ger¢i Tiirk idi. Ama Tiirkiye, dokuz tiyeli
Komisyon’da sadece bir oya sahipti. Bogazlar’dan savas gemilerinin ve
ucaklarin gecisini Tiirkiye denetleyemiyor, sadece Bogazlar Komisyonu
denetliyordu. Bu denetim hakki Komisyon’a verilmisti. Bu da Tiirkiye nin
egemenligiyle bagdasmiyordu.**

1936 Montreux Sozlesmesi’nde Askeri ve Siyasal Arka Plan

Milletler Cemiyeti’nin Ankara’nin Bogazlar Komisyonu hakkindaki
giivenlik endiselerini karsilayamamasi, Avrupa’da silahsizlanma miizake-
relerinde basarisiz olmasi, Tiirkiye’nin her iki konudaki umutlar1 gergekles-
memistir. 1933’ten sonra Italya, Almanya, SSCB silahlanmaya baslamustir.
Italya, Habesistan’a; Japonya, Mangurya’ya saldirirken; Almanya, asker
bulundurmamasi gereken Ren Bolgesi’ne girdigi halde Milletler Cemiyeti
bu durumu dnleyememistir. Iki fasist devlet Hitler Almanyas1 ve Musso-
lini Italyasi’nin Ortadogu ve Akdeniz’de askeri iistiinliik kurma gabalarr,
Lozan’m iki karsit devleti Ingiltere ve Tiirkiye’yi birbirine yaklastirmistir.
11 Nisan 1936°da Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf olan devletlere birer
nota vermistir.

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’nin Tiirkiye’nin giivenligi ile yakindan ilgili
oldugunu ve Bogazlar bolgesinin silahsizlandirilmasi sonucu Tiirkiye’nin
savunmasinin zayif bir hal aldigin1 Milletler Cemiyeti Genel Kurulu’nun
Eyliil 1935 tarihli toplantisinda ileri siirmiis fakat sonu¢ alamamistir. Ancak
daha sonralari ¢esitli diplomatik toplant1 ve konferanslarda istekleri dogrul-
tusunda olumlu bir hava yaratma basarisini gdstermistir. Bu basarinin temel
nedeni, devletlerin cogunun isteklerini kuvvet yoluyla veya oldubittilerle
gerceklestirmek istedigi bir devrede, Tiirkiye’nin bu yola gitmeyip istekle-
rini diplomasi yoluyla ve barig¢1 yontemlerle ger¢eklestirmek istemesidir.*
Sozlesme’nin 20 Temmuz 1936’da imzalanmasi ile Bogazlar’in askerden
arindirilmasina iligkin hiikiimlerin yan1 sira Uluslararasi Bogazlar Komis-
yonu da kaldirilmistir. Bélgenin giivenligi tiimiiyle Tiirkiye’ye birakilmistir.

3 Bilal N. SIMSIR, Lozan ve Sonrasinda Simirlar ve Bogazlar, Pembe Kosk (Innii Vakf),
18 Kasim 2008, http: //www.ismetinonu.org.tr/index.php/dr-bilal-n-simsirin-konferansi,
(Erisim Tarihi: 15 Nisan 2017).

3 CANCA, s. 77.
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Montreux Bogazlar S6zlesmesi; Tlirkiye nin giivenliginin korunmasi, gegis
serbestisi kullaniminin diizenlenmesi ve Karadeniz-Akdeniz dengesinin
saglanmasi ile ilgilidir. Tlirkiye, Montreux S6zlesmesi ile bir yandan kendi
giivenligini attirmak i¢in Bogazlar bolgesini silahlandirma hakkina sahip
olurken, S6zlesme’nin 19, 20 ve 21. maddeleriyle ¢ok 6nemli stratejik koz-
lara da sahip olmustur. S6zlesme ile kurulan Bogazlar rejiminin dncelikli
yaklasimi Tiirkiye 'nin milli giivenlik algilamalar teskil etmistir. Gergekten
yaklagan II. Diinya Savasi dncesi, Almanya ve SSCB’nin silahlanmasi,
Italya’nimn Tiirkiye aleyhindeki politikalar1 bu endiseleri giiclendirmistir.
So6zlesme’nin giris kisminda ele alindigi tizere, agik¢a belirtilen bu ilkeye
yine Sozlesme'nin 5, 6, 14, 15, 16 ve 23. maddelerinde de deginilmektedir.

1936 tarihli Montreux Bogazlar Rejimi ile birlikte, Lozan Bogazlar S6z-
lesmesi’yle kurulmus olan Bogazlar Komisyonu Montreux Bogazlar S6zles-
mesi ile kaldirilmis ve Komisyon’un yetkileri Tiirk Hiikiimeti’ne aktarilmigtir
(md.24/1). Montreux Bogazlar S6zlesmesi ile bolgeyi askerilestirme hakk1
elde eden Tiirkiye nin Bogazlar Bolgesi’nde egemenligi yeniden kuruluyor-
du.* Bogazlar Komisyonu’nun fonksiyonu 1 Ekim 1936’dan itibaren sona
ermistir.’” Montreux’de, 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanan Bogazlar’in
rejimine dair S6zlesme’nin hukuki mimarisinin iki temel dayanagi vardir.
Bunlardan ilki, Tiirk Bogazlari’ndan ‘gegis ve ulasim serbestisi’; digeri ise
‘Tiirkiye ve Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerin giivenligi’dir. Bu iki hukuki
ve siyasi unsur Montreux denge rejimini olusturur. Her ne kadar, bunlardan
ilki, S6zlesme’nin akdedildigi tarihte, bu nitelikteki bogazlarin kullanilmasi
konusunda o zaman gecerli olan rejimden farkli degilse de; ikincisi, sui generis

3 Tirkiye, Lozan’da imzalanmis olan Bogazlar S6zlesmesi’ni degistirmek i¢in uygun
zamam bekledi. Italya 1935°te Habesistan’a saldirmis ve Oniki Aday1 silahlandirmaya
baslamustir. Tiirkiye, Bogazlar S6zlesmesi’nin degistirilmesi i¢in uygun zamanin geldigini
diisiindii. 1935 yilindan itbaren Canakkale’yi yeniden tahkim etmeyi istemeye basladi.
Amerikali gazeteci Gladys Baker’in, 26 Mayis 1935°te, “Tiirkiye neden Canakkale'yi
tahkim etmek istiyor?” seklindeki sorusuna Atatiirk su cevabi vemistir: “Tiirkiye ‘nin
Canakkale’yi tahkim etmek istemesi, Bogazlarin askerlikten tecridini kabul ettigimiz za-
mandaki serait ve vaziyetin degismesine baglidir... Evvela ana topraklarimizin miidafaast,
sonra da, Bogazlarn tekeffiil ettigimiz serbestisini temin icindir. Tiirkiye 'nin sulhperverligi
artik diinyaca malumdur. ‘Bogazlari nigin tahkim etmek istiyorsunuz? ’sualini sormaktan
ziyade, bunun aksini israrla talep edenlere ‘Nigin? ’sualini tevcih etmek daha muvafik olur,
sanirim.” SIMSIR, age.

37 Harry Nicholas HOWARD, Turkey, the Straits and U.S. Policy, Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1974, s. 133-134.
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karakterde dengeleyici bir unsur olarak tasarlanmistir.*® Ancak, Montreux
Sozlesmesi’ne zemin teskil eden uluslararasi uzlasma ve giigler dengesinin
dinamiklerinin, uluslararasi hukukun genel andlagsmalar ruhu ve teamiilsel
kaidelerinin yani sira, zamanin siyasal ve askeri konjonktiiriindeki degisim
irdelenmesinin, giiniimiiz ve gelecekteki kriz ve ¢atigma hallerine yonelik
alternatiflerin objektif olarak goriilebilmesinde yarar miitalaa edilmektedir.*’

Evet, gergekten II. Diinya Savasi 6ncesinde uluslararasi toplumun “Genel
Bir Silahsizlanma” zemini lizerinde son derece ciddi hukuki ve siyasal ara-
yislar i¢erisinde oldugu hakim goriise ragmen*’, ni¢in Tiirkiye’nin Bogazlar
Bolgesi’ni silahlandirma talebine, diger aktorler destek vermislerdir? Bu
tiir bir silahlanma stratejisinin getirecegi savunma dengeleri hangi tehdit
endiseleri dolayisiyla sekillenmistir? Siiphesiz, 1936 Londra Konferansi
esnasinda, biitiin biiylik deniz giicii iilkelerinin deniz gii¢lerini artirmalar1
karsisinda Bogazlar’in giivenligini yeterince karsilayamayacagini belirten
Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasi ile tabi oldugu Tiirk Bogazlari’nin askeri
kuvvetlerden arindirilmasi, Tiirkiye nin ulusal giivenligine ters diismekle
kalmay1p, ayn1 zamanda hiikiimranlik haklarina da ters diigmekte idi.

Tiirkiye nin, Milletler Cemiyeti ve Londra Silahsizlanma Konferansi’nda
dile getirdigi bahse konu goriisleri, Sovyetler Birligi tarafindan destek-
lenmistir.*! Ancak, Avrupa ve Akdeniz’de asil endise kaynagi teskil eden

3% Turgut TARHANLI, Tiirk Bogazlari'nda Denge Rejimi: Hukuki ve Yapisal Bir Degerlen-
dirme, TUDAV 2000 Sempozyumu, s. 9.

3 Atatiirk, 1 Kasim 1936 giinii Meclisi agarken yaptigi konugsmada, Montreux Sézlesmesi’ne
sOyle deginmistir: “Tarihte bir¢ok kez tartisma ve tutku nedeni olan Bogazlar, artik tam
anlamiyla Tiirk egemenligi altinda, yalniz ticaret ve dostluk iliskilerinin ulasim yeri haline
girmistir. Bundan boyle savasan herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlar 'dan
gecmesi yasaktir” SIMSIR, age.

4 Mesut Hakki CASIN, Uluslararas: Giivenlik Stratejileri ve Silahsizlanma, Ankara,
1995.

4 Montreux Bogazlar Sozlesmesi, 20 Temmuz 1936°da, Tiirkiye, 1ngiltere, Fransa, SSCB,
Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya tarafindan imzalanmistir. Sézles-
me’ye Italya, 2 May1s 1939 tarihinde katilma yolu ile taraf olmustur. Ayrica Japonya, II.
Diinya Savasi’ndan sonra, ABD ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu miittefikleri ile
imzaladig1 8 Eyliil 1951 tarihli Barig Antlagmasi’yla, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ne
taraf olmasindan dogan tiim hak, yiikiimliilik ve menfaatlerinden vazgegmistir. Montreux
Sozlesmesi, 31 Temmuz 1936 tarih ve 3056 say1l1 Yasa ile TBMM tarafindan onaylanmustir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin, Lozan Barig Antlasmasi’ndan sonra en 6nemli ikinci siyasal
andlagmasi olan Montreux Bogazlar S6zlesmesi, 9 Kasim 1936 tarihinde yiiriirliige gir-
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yiikselen tehlike, Berlin-Roma mihverinin, fagizmin siyasal ideolojisini
esas alan dostluk antlagmasi olarak netlik kazanmaya baglamasidir. Gergek-
ten, Mussolini’nin “Bakislarint Dogu’ya Cevirdigi” yolundaki beyaninin,
Italyan Deniz ve Hava Giicii niin, Ege-Akdeniz ve Anadolu’ya tevcih edil-
digini sezinleyen Tiirkiye nin, italya’ya kars1 ekonomik énlemler alinma-
sina katilmasi, Tiirk-italyan gerginligini artirmustir. Bu kosullarda, Dogu
Akdeniz’e hakimiyeti ve Bogazlar’daki stratejik dnemi, Balkanlar’daki
konumu dolayistyla, Tiirkiye, Ingiltere icin bityiik 6nem tasimakta idi.*?
Tiirk Genelkurmay1, ordu ve mevcudunu toplam 22 tiimenden tesekkiil
eden 120.000 personele ¢ikartarak, zirhl1 birliklerini Anadolu’dan Trakya’ya
kaydirmistir. Italya’nin bu dénemin basinda baslica tehlike unsuru olarak
degerlendirilmesi neticesinde, denizden yapilacak muhtemel bir ¢ikarma
harekatia kars1 savunmay1 amag edinen tatbikatlar bu nedenlerle Izmir
bélgesinde yogunlastirilmistir®®. Nitekim harbin hemen basinda; italya’nin
Arnavutluk ve Yunanistan’a saldirmasi, Tiirkiye’nin stratejik beklentilerini
dogru ¢ikarmustir. 10 Haziran 1940 giinii, italya; Fransa ve Ingiltere’ye savas
ilan etmistir. Ingiltere ve Fransa, savas ilanindan iki saat sonra, Tiirkiye nin
Italya’ya savas ilan etmesini ve Bogazlar’in kapatiimasini talep etmisler-
dir.* Montreux Sozlesmesi’nin imzalanmasindan sonra, 26 Subat 1937°de
Almanya Tiirkiye’ye verdigi bir notada sézlesmenin bazi hiikiimlerinin,
ozellikle Sovyet savas gemilerinin Akdeniz’e serbestce ¢ikabilmeleri ile
ilgili olanlarmin ve S6zlesme’deki yardime1 savag gemisi tariflerinin Alman
Hiikiimeti tarafindan tasvip edilmedigini agiklamistir. Tiirkiye 9 Mart 1937
tarihli cevabi notasinda, Almanya’nin Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ne taraf
olmamasi ve Akdeniz’de sahili bulunmamasi sebepleriyle Bogazlar rejimine
miidahale hakki olmadigini bildirmistir. Tiirk Alman goriigmelerinin her
defasinda Montreux konusu giindeme gelmisse de bir sonuca ulasmamis bu
durum savas sonuna kadar devam etmis, ancak bu husus iki tilke arasinda
farkli degerlendirmelere sebebiyet vermistir.*

mistir. Amact, “Bogazlar dan ge¢isi ve gemilerin ulasimini, Tiirkiye 'nin ve Karadeniz’e
kiyidas devletlerin giivenligi ¢cercevesinde koruyacak bi¢imde diizenlemek’ olan S6zlesme,
29 madde ile dort lahika ve bir protokolden olusmaktadir. Bogazlara iligkin en detayl
Uluslararas1 S6zlesme, 1936 Montreux Sozlesmesi’dir.

2 Uluslararas: Iligkiler Tarihi, Diplomasi Tarihi, C. 4, May Yayinlar1, istanbul, 1980,
s. 300-303.

4 Selim DERINGIL, s. 32.

# Zeki KUNERALP, Uciincii Telgraf, s. 39-45.

4 Cemil KOCAK, Tiirk Alman [liskileri, Ankara 1991, s. 118.
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Daha II. Diinya Savasi’nin baslarinda, 23 Eyliil 1939°da Sovyetlerle
dostluk antlagsmas1 yapilmasi konusunda goriismeler i¢gin Moskova’ya
giden Tiirk Disisleri Bakani $. Saracoglu’na Molotov ve Stalin Montreux
rejiminin kimi hikkiimlerinin degistirilmesinin gerektigini bildirmislerdir.*
Nitekim Almanya’nim Ikinci Diinya Savasi esnasinda, Bogazlar’dan yar-
dimc1 gemileri sokmak girisimleri ve ticari gemileri ge¢irmek istemesinde
bu nota ile Sovyet Notasinin mukayesesi, Tiirkiye nin hukuken hakliligin
giiclendirmektedir. Milli Sef’in Montreux Mukavelesi’nin tasdik edildigi
giin, Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptig1 aciklamada: “Hukuken Bogazlara
kayutsiz hakim oldugumuz zaman, yani teslih etmis oldugumuz zamanda
dahi soyliiyorum ki, beynelmilel siyasette miistakim, sulhgu bir yol takip
etmekten ayrilmayacagiz. Bizim bu siyasetimizi hog gorenler bizimle beraber
calismaktan istifade edeceklerdir. Bizim bu siyasetimizden ayri bir siyaset
takip edecegimizi umanlar elbette inkisara ugrayacaklardw.” goriigiinii
One slirmistiir. Savagin son yillarina dogru, iilke o kadar fakirlesmistir ki,
erin glinliik et istihkaki 250 gramdan 150 grama indirilmistir.

Bu ylizden Yavuz Zirhlisinda ¢alisan erlerin birgogunun tiiberkiiloza ya-
kalandiklari rivayet edilmistir. Ger¢ekten tilkede zehirli sitma ve tiiberkiiloz
yaygin hale gelmistir. Tahran ve Adana goriismelerinden sonra (Tirkiye,
Almanya’ya kars1 savasa sokulmak istendi) Ingiltere, Tiirkiye’ye silah, arag
ve ucak vermeye baslamistir. Churchill’in s6zii tinlidiir: “7iirkiye atli, arabali
okiiz nakliye kollariyla panzerlere karsi savasamaz” demistir. Ikinci Diinya
Savasi’nin baslamasiyla birlikte, Istanbul bosaltilmaya baslanmustir. Askeri
okullar, Askeri Miize, Harp Akademileri, Arsiv Genel Mudiirliigli vb. Anadolu
icerlerine tasinmistir. Bu bosaltmaya Anadolu’da akrabalar1 olan halk da bir
oranda katilmistir.*® Hitler Almanyasi’nin Versailles Antlagmasi’na (7 Mayis
1919) aykir1 olarak silahlanmaya baslamasi (1934) ve Mussolini Italyasi’nin
1935°te Habesistan’a saldirmasi ile birlikte Ttirkiye, Bogazlari’nin savunmasiz
durumunu giindeme getirmistir.*” Hitler’in Versailles Antlagmasi hiikiimlerine
aykir1 olarak zorunlu askerlik sistemini kabul etmesi ile ortaya ¢ikan durum
icin 17 Nisan 1935°te toplanan Milletler Cemiyeti’nde Disisleri Bakani Dr. T.

4 Feridun Cemal ERKIN, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968,
s. 140-143. _

47 Mimtaz Fe}_ik FENIK, 1939 Harbi, Ankara, 1941, s. 66. _

# Nurettin TURSAN, Ikinci Diinya Savagsi, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1998,
s. 84-85.

4 Mehmet GONLUBOL, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000,
s. 125-127.
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Riistii Aras; “Tiirkiye 'nin giivenligi ve her devlet gibi savunma hakkinin tanin-
mast” noktasindan hareketle Bogazlar’in askersizlestirme hiikkmiiniin iptalini
istemistir. Yapilan temaslar sonucu Tiirkiye Cumhuriyeti, S6zlesme’ye taraf
tilkelere 11 Nisan 1936 tarihinde bir nota géndererek mevcut Bogazlar Reji-
minin gliniin kosullarina uymadigini belirterek degistirilmesini talep etmistir.”

Montreux Bogazlar S6zlesmesi imzalanmadan 6nce yeni bir konferansin
hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi 1934 yilinda, Cenevre’de bulunan ABD
Biiytikelcisi Robert Skinner, yeni bir s6zlesme imzalamadan 6nce, ABD ile
Tiirkiye arasinda, Bogazlar’dan gegis haklari ile ilgili bir antlagma yapilma-
sin1 talep etmistir. Bu talebe gore, “Amerikan savas gemileri ve ucaklari ile
ticaret gemileri ve u¢aklari;, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul
Bogazi’ndan, en ¢ok gozetilen ulusa taninan haklarla ayni statiide olmak
lizere tam bir ge¢is ve ugug serbestisinden yararlanirlar” >' ABD’nin Bogaz-
lar konusundaki agirhigs, Ikinci Diinya Savasi’nin mutlak galibi ve bipolar
kuvvetler dengesinin asli aktorlerinden biri olmak sifati ile 6ncelikli 6nemi
haiz olmustur. Nitekim Potsdam Konferansi kararina uygun olarak, 6zellikle
Montreux Sozlesmesi’nin giiniin kosullarina uydurulmasini, Japonya’nin
Sozlesme’den ¢ikarilmasini ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemi-
lerinin Bogazlar’dan transit olarak serbestce gecmelerini Tiirkiye’ye oneren
ilk nota 2 Kasim 1945 tarihinde ABD’den gelmistir.” Tiirkiye cevap olarak
“egemenlik ve giivenligini” ¢ignemeyecek bir goriismeyi kabul edebilecegini
bildirmistir. Bunu, 7 Agustos tarihini tasiyan ve 8 Agustos 1946 tarihinde
Tiirkiye’ye verilen ve ABD ile ingiltere’ye de bildirilen Sovyet notasi
izlemistir.>® Anilan Sovyet notast Montreux Sozlesmesi’ni Karadeniz’e
kiyidas devletlerin giivenligini saglamaya yeterli olmadiginin II. Diinya
Savasi sirasinda kanitlandigini bildirdikten sonra su onerileri icermektedir:
1) Bogazlarin biitiin devletlerin ticaret gemilerine her zaman agik olmast;
i1) Karadeniz’e kiyidas devletlerin savas gemilerine acik olmasi; ii1) 6zel
olarak belirlenmis durumlar diginda 6teki devletlerin savas gemilerine ka-
pali tutulmasi; iv) Bogazlar gecis rejiminin diizenlenmesinin Karadeniz’e
kiyidag devletlerin yetkisinde olmasi; v) Bogazlar’in savunmasinin Tiirkiye
ve Sovyetler Birligi’nce birlikte gergeklestirilmesi.**

50 ERKIN, Tiirk Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meseleleri, s. 63-64.

1 HOWARD, s. 133-134.

52 Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil- Ikinci Diinya Savast Yillart (1939-1946), Disisleri Ba-
kanlig1 Yayini, Ankara, 1973, s. 283.

53 Notanin tam metni i¢in bkz. Ikinci Diinya Savas: Yillari, s. 284-286.

4 Feridun Cemal ERKIN, Dugsislerinde 34 Yil, 1. C Ankara, 1987, s. 60-67.
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14 Kasim 1935-25 Mart 1936 tarihlerinde toplanan “Deniz Konferansi”
ile Kara Sular1 Bogazlarla ilgili Hukuki Statiiler saptanmaktadir. Tiirkiye
bu konferansa katildig1 gibi konferansta alinan kararlardan Bogazlar Soz-
lesmesi yoniinde yararlanmistir. Mayis 1936 onceki notasindaki iddia ve
onerilerini yeniledigi ve 6zellikle 4. ve 5. 6nerileri tizerinde direndigi ikinci
bir notay1 24 Eyliil 1946°da Tiirkiye’ye vermistir. Sovyetler bu notada 4.
onerisine iligkin olarak Karadeniz’in bir kapali deniz oldugu tezini gelistir-
mistir. Tiirkiye bu notaya cevap notasini1 18 Ekim 1946’da vermistir.>® Bu
notasiyla Tiirkiye’nin Karadeniz’in bir kapali deniz oldugunu reddettigi ve
Tiirk Bogazlari’na iligkin ¢dzlimlerin bu konuda ¢ikarlari olan biitiin devlet-
lerin rizasi1 ile ve Montreux S6zlesmesi’nin 6ngordiigii degistirme usuliine
uygun olarak ele alinmasini kabul ettigini tekrarladigi goriillmektedir.*® Su
husus asla unutulmamalidir ki, II. Diinya Savasi esnasinda Alman askeri
giicii, Balkanlar’da Bulgaristan ile stratejik agidan 6nem arz eden Romanya
petroliiniin varlig1 ve askeri ittifak desteginin yani sira, Yunanistan’in isgali
ile “Ege-Karadeniz-Trakya” ekseninde; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlariin
hemen yanina kadar gelmistir. Buna mukabil, Rusya Cephesi’nde savasin
ileri harekat planlari, Kafkaslar’da Bakii petrol kaynaklarini hedef alan
Transkatkasya harekatinin tamamlanmasini hedef alan “Kiska¢” operas-
yonunun son asamasl, Sovyet Kizil Ordusu tarafindan son anda Stalingrad
Cephesi’nde durdurulmustur.”” Nitekim Almanya Devlet Baskan1 Adolf
Hitler’in, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Ismet Inénii’ye génder-
digi 8 Mart 1941 tarihli mesajinda, Almanya’ nin; Ingiltere’nin Avrupa ve
Yunan arazisine niifuzunu 6nlemeyi gaye edindigini, ancak Alman askeri
harekatinin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli ve siyasal bagimsizligina asla
yonelik olmadigi, bu nedenle Alman kuvvetlerini Tiirkiye sinirlar1 disinda
tutmaya 6zenle dikkat gosterdigini beyan etmistir.*

55 Notanin tam metni igin bkz. Ikinci Diinya Savas: Yillari, age., s. 294-301.

56 Hiiseyin PAZARCI, Bogazlar Rejimine Iliskin Tiirk Dis Politikasi ve Karsilasilan Kimi
Sorunlar, Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH in Hatirastna Armagan, (1902-1985) Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Kasim 1986, s. 869-871.

37 Rosemarie FORSTHE, The Politics of Oil in the Caucasus and Central Asia, Adelphi
Paper, 300.

58 Zeki KUNERALDP, fkinci Diinya Harbinde Tiirk Dus Siyaseti-Beginci Telgraf, Istanbul,
1982, s. 51.
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1936 Montreux Sozlesmesi ile Tiirk Askeri Yeniden Canakkale’de

= Canakkale've giren

ilk Tark Birligi nin b .,b..ﬂﬂ“u““a.,."é.,g“'“a';::' :

Sancagi
= 1936

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Ismet Inénii, 20 Mart 1941 tarihli cevabi mesajinda ise, Tiirkiye nin si-
yasetinin milli miicadelenin basinda ¢izildigi tizere, Tiirkiye nin bagimsizligi-
nin muhafazasi ve baris iginde gelisme prensibine dayandigina atifta bulu-
narak; milli topraklarina kars1 her tecaviize kars1 koymaya azimli oldugunu
belirtmistir. Indnii devamla, Tiirkiye nin siyasal ve askeri ittifaklar arasindaki
zafer miicadelesi agisindan meseleyi degerlendirmedigi, Tiirkiye topraklarini
harbin yikimindan bagka siyaseti bulunmayan Tiirkiye Cumhuriyeti ordular
ile Alman ordularini kars1 karsiya getirecek hi¢bir sebep mevcut bulunmadigi
ve bu nedenle Alman kitalarina kars1 ayn1 hareket tarzint muhafaza etmeye
devam edecegini ifade etmistir.*

Ancak, iki iilke arasindaki diplomatik teatilerin 6tesinde, Tiirkiye’ nin,
Alman savas makinesinin Avrupa’y1 ates altinda tutan entegre ates giicii
kargisinda miitekabiliyetten oldukca uzak giigliikler icerisinde bulundugu,
Ingiliz diplomatik ve askeri makamlarinca raporlandirilmustir. Nitekim Ingiliz
Biiyiikelgisi’ne gore, Tiirk Kara Kuvvetleri ciddi silah, techizat, lojistik ve
ulagim zorluklar igerisinde idi. Hava Kuvvetleri’nin toplam 131 ucaginin
yarisi eski pilot ve ugus bakim teknisyenlerinin egitimleri yetersiz oldugu,
Ingiliz Hava Amirali Elmhrist tarafindan belirtilmistir. Ingiliz mukabil pro-
paganda servisi yetkilisi Philips, 1942°de, Alman Hava Gicii karsisinda;

% KUNERALP, s. 57-64.
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Tiirk Hava Kuvvetleri’nin yetersiz kalacagini, Almanlarin daha fazla sayida
ucak kaldirarak, Libya iizerinden yapilacak takviye taarruzlarin, Stiveys
savunma hattini tehlikeye sokabilecegi belirtilmistir. ingiliz Deniz Atasesi
ise, toplam 1 zirhli, 4 muhrip, 5 denizaltidan olugsan Deniz Kuvvetleri'nin,
cagdas deniz kuvvetlerinin en kiiciikleriyle kiyaslandiginda dahi, donan-
manin tatmin edici olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin
savasa girmesi halinde birkac hafta i¢erisinde, Trakya Savunma Hatt1 ve tilke
topraklarinin biiyiik yetersizliklerle karsi karsiya kalacaginin ger¢eginden®
hareketle, savas diginda kalabilmek, dis politikanin 6niindeki yegane care
olarak geriye kaldig1 asikar bir durum arz etmistir.

Bogazlar ve Trakya Simirlarinda Askerden Armdirilmis Bolge

e
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Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

% Selim DERINGIL, Denge Oyunu - ITkinci Diinya Savasinda Tiirkiye 'nin Dis Politikast,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 30-37.
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Montreux Sozlesmesi’nde Kiyidas Devletlerarasindaki
Hukuki Denge

BMDHS’nin 18. ve 19. maddeleri geregince, bayrak devletinin gemileri-
nin gecisine kiy1 devletinin “giivenligini ihlal etmemek” ylikiimii ile miisaade
edilmistir. Bir baska ifade ile bayrak devleti gecis esnasinda, niikleer ve
kimyasal atiklarin bosaltilmamasi, silah ve insan kacak¢ilig1 yapilmamasi
vb. kisitlamalara riayet etmek suretiyle, gecisini tamamlayabilir.®' Bayrak
devleti, tipki hava hukukunda oldugu iizere, karasularindan ge¢is hakkini
kullanirken, “force majeure-olaganiistii hallerde”, gegici olarak demirlemek
veya “duraklamak” hakkina da sahiptir. S6zlesme’nin 19. maddesi kapsa-
minda, “Zararsiz ge¢ig” deyiminin anlaminin dogru anlasilmasi gerektigi
varsayllmaktadir. Buna gore, gegis, sahildar devletin barisina, diizenine veya
giivenligine zarar vermedikge zararsizdir. Ote yandan 6. paragrafta ise, “De-
nizaltilar, su iistiinden seyretmek ve bayraklarint ¢ekmek zorundadir” esasi
getirilmisti. BMDHS nin 2. maddesine gore, kiy1 devleti, ulusal giivenlik
ihtiyaclar1 dogrultusunda bayrak devletinin gegisinin zararsiz oldugu halde
dahi, karasularinin belli kesimlerini gecici olarak, deniz trafigine kapatmak
yetkisine sahiptir. Sahil devletinin karasulari lizerindeki yetkileri, uluslara-
ras1 hukukun koydugu bazi kisitlamalar ile sinirlandirilmistir.®? S6z konusu
sinirlamalar, deniz trafiginin geregi olarak, karasularindan “zararsiz gegis”
hakkin1 diizenlenmesi ve “yargi yetkisi” konularinda, bayrak devletinin le-
hine hukuki normlarin kabuliinii giindeme getirmektedir.* Kiy1 devletinin

¢ CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari Cilt 1, s. 700-712.

2 Doktrinde V. N. Durdenevskii, 1936 tarihinde Sovyetler Birligi’nin goriisii olarak; “ya-
banct savas gemilerinin kiyi devletine herhangi bir bildirimde bulunmaksizin ve énceden izin
almaksizin karasularindan ge¢is yapabilecegini, baris zamaninda devletlerin bu gecislerini
de gizli olmaksizin yapabilecegi” hipotezini ileri siirmiistiir. Ancak, Korfu Bogazi ile ortaya
¢ikan mahkeme karari sonrasinda Sovyet yargic. B. Krylov bu defa, “kiyr devletinin kara
sularindan gecen yabanci savas gemilerinin gecislerini diizenleme hakkr bulundugu,”
tezini savunmustur. 1958 Cenevre Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 23. maddesinde belirtilen,
yabanci bir iilkeye ait savas gemisinin kiy1 devletinin izni ve bilgisi olmaksizin karasularina
girmesi halinde, bu gemiyi karasulart disina ¢ikarmak yetkisi bulundugu hitkkmiine SSCB
cekince koymustur. Sovyetler buna gore, kiy1 devletlinin, yabanci savas gemilerinin kiy1
devletinin kara sularina girislerini diizenleme yetkisi bulundugu goriisiinii deklere etmistir. W.
E. BUTLER, Innocent Passage and the 1982 Convention: The Influence of Soviet Law and
Policy, The American Journal of International Law, Cilt 81, Say1 2, Nisan 1987, s. 331-347.
8 Uygulamada, XIX. yiizyilda, ABD ve Rusya arasinda 1825 tarihinde imzalanan antlasma
geregince, ABD Alaska bolgesinde Bering Denizi’ndeki ti¢ mil mesafedeki karasulart disinda
kalan adalar ve diger deniz alanlar1 tizerinde bir haklari bulunmadigini deklere etmistir. Bu
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karasular1 lizerinde, yabanci bandirali gemilerin “zararsiz gegis hakki’’nin
taninmasinin yani sira, yabanci devletlere ait ugaklarin da ugus hakkinin
taninmasi, hava sahasinin da hava trafiginin aksatilmamasi i¢in, kisitlamanin
dikey boyutunu teskil ettigine dikkat cekmek gerekmektedir.®

Bans Zamam “Guwvenlik™ Dengesi

Bildirimde Bulunma HKiyrdas Devietler: 8 Gin
Zorunlulugu [(Md.13) Diger devietler: 15 Giuan

Toplam Tonaj

Symrlamas: (Md.14) 9 Gemif 15.000 Ton

Ugak Gemilerinin
Gecgisine izin verilmez

AT lann Gundaz we
Suustunden Gegme
Forunlulugu (AMd.12)

Sadece Kiyrdas
Devietler

HKaradeniz"de Kalma wve =
Aynntihh Simirlamalar Toplam Tonaj: 30.000

(rAd.18) Hahs Suresi: 21 Gun

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Baris Zamam Tiirk Bogazlar’’nda Askeri Denge

Montreux Bogazlar S6zlesmesi; Tiirkiye nin giivenliginin korunmasi,
gecis serbestisi kullaniminin diizenlenmesi ve Karadeniz-Akdeniz dengesinin
saglanmasi ile ilgilidir.% Tirkiye, Montreux Sozlesmesi ile bir yandan kendi

baglamda ABD ve Meksika, cezai yargi yetki konusundaki ortak mutabakatlarinda, cezai
yargiy1 gerekli kilan hallerde, gemi kaptaninin verdigi bilgiye gore kiy1 devletinin yetkili
olacagini karara baglamistir. Charles Noble GREGORY, Jurisdiction over Foreign Ships
in Territorial Waters, Michigan Law Review, Cilt 2, Say1 5, Subat 1904, s. 333-357.

¢ Kay HAILBRONNER, Freedom of the Air and the Convention on the Law of the Sea,
The American Journal of International Law, Cilt 77, Say1 3, Temmuz 1983, s. 490-520.
8 Sozlesme ile kurulan Bogazlar rejiminin 6ncelikli yaklagimi Tiirkiye nin milli givenlik
algilamalart teskil etmistir. Gergekten yaklasan II. Diinya Savasi dncesi, Almanya ve SSCB’nin
silahlanmast, Italya’nin Tiirkiye aleyhindeki politikalar1 bu endiseleri giiglendirmistir. Sozles-
me’nin giris kisminda ele alindig iizere, agikga belirtilen bu ilkeye yine Sézlesme’nin 5, 6,
14, 15, 16 ve 23. maddelerinde de deginilmektedir. Tiirk Bogazlari’ndan gegisi diizenleyen
Montreux rejiminin ikinci normu, gecis serbestisinin kullanimu ile ilgilidir. S6zlesme’nin 1.
maddesinde belirtilen gegis serbestisi prensibi ticaret gemilerine hemen hemen mutlak anla-
miyla taninirken, savas gemilerinin gegis serbestisi, Ttlirkiye ve Karadeniz’de kiyis1 bulunan
devletlerin giivenligi 6n planda tutularak sinirlandirilmistir. Tiirkiye tarafsiz ve savas dist ise
savasan taraflarin savag gemileri Bogazlar’dan gecemeyeceklerdir. Tiirkiye bir savasa girmis
ya da kendisini yakin bir zamanda ¢ikabilecek bir savasin tehdidi altinda hissediyorsa, diger
devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan gegisini kendi takdirine gore belirleyecektir. Bu
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giivenligini arttirmak i¢in Bogazlar bolgesini silahlandirma hakkina sahip
olurken diger yandan Sozlesme’nin 19, 20 ve 21. maddeleriyle ¢ok 6nemli
stratejik kozlara da sahip olmustur. Tiirkiye’nin Hatay sorununun ¢oziimiine
iliskin olarak Ingiltere nin Tiirkiye lehine konuya miidahalesinin saglanma-
sinda, Montreux S6zlesmesi’ni bir koz olarak kullandig1 da goriilmektedir.®

Soguk Savas Sonrasi Stratejik Gelismeler: 2008 Giircistan Savasi,
2014 Kirim’n Isgali ve 2015 Suriye i¢ Savasi’nda Rusya’nin Askeri
Miidahalesi

Soguk Savas donemi ve sonrasindaki modern uluslararasi iliskiler ve
yiiksek teknolojideki bu gelismeler, kiy1 devletinin denizden gelebilecek
saldir1 tehditlerine karsi, baris ve savas durumunda teyakkuz durumunda

sinirlamalar, biiyiik 6l¢iide, S6zlesme’nin 18. maddesinde Karadeniz’de kryis1 bulunan devlet-
lere taninan kotalarla kendisini gostermekte, bunlara ek olarak da Karadeniz’den Akdeniz’e
gecis konusunda bir takim sinirlamalara gidildigi gérilmektedir. Bogazlar rejiminin tigtincti
normu olan Karadeniz-Akdeniz dengesinin korunmasi ise, biiyiik dl¢iide Sozlesme’nin 19,
20 ve 21. maddeleri ile Tiirkiye’ye taninan takdir hakki ile saglanmaktadir.

66 Ismet Pasa Lozan Konferansinin 8.12.1922 tarihli oturumunda Bogazlar mintikasinin
askerlikten tecridinin Tiirkiye iginde umumi sulh i¢inde zararli olacagini 6yle anlatmistir:
“Bogazlarin miidafaasi, ayni zamanda, Tiirkiye payitahtinin Marmara denizinin ve Sarki
Trakya 'min miidafaasi demektir. Su halde Bogazlar: tahkim etmemek Tiirkiye 'nin en hassas
ve en miihim yerlerini ansizin yapilacak bir taarruza karsi, miidafaa vasitalarindan mahrum
birakmak demektir. Konferansta temsil edilen devletlerden hi¢ biri Payitahtini miidafaa
hakkindan mahrum degildir. Tiirkiye ise, Payitahtini her vakit, bir yabanct devletin do-
nanmasi tarafindan tahrip veya herhangi bir devletin askerlerince isgal edilmis gormege
maruz kalmus olacaktir. Surast meydandadir ki, boyle ihtimale maruz kalan payitaht, tirlii
musibetlere sahne olmak tehlikesine diisecektir. Umumi sulhun menfaati i¢in anlatmak
istedigin diger bir nokta daha var. Sevkulceysi ehemmiyetlerinden Bogazlarin Akdeniz ve
Karadeniz devletlerinden biri tarafindan zapti, bir harbin daha basinda O Devlet i¢in,
pek acik bir iistiinliik temin eder. Bu sebeple, bir Akdeniz ve Karadeniz devleti arasinda
harp ihtimali gériiliince, bunlardan biri, elbette Bogazlar: elde bulundurmaya ¢alisacaktir.
Béyle bir tegebbiisiin ilk neticesi, basta vakit silaha miidahale edilmeksizin, halli kabil
olunabilecek bir ihtilaf icin ani bir harbe siiriiklenmek olacakuir: Ikinci neticesi, ihtilafia
hi¢ alakasi bulunmasa da, miicerret hiicuma ugradigindan dolay: Tiirkiye 'nin de bu harbe
girmesi olacaktir. Bu miildhazalar gosteriyor ki, Bogazlarin askersiz hale konulmasi, bir
taraftan Akdeniz ve Karadeniz devletleri, obiir yandan Tiirkiye arasinda sulhu bir hayal
sekline sokacaktir. Simdi, Karadeniz Bogazinin, Canakkale 'nin ve Istanbul 'un karadan ve
denizden baskilara maruz olmamasi lazimdiwr. Tiirklerin simdiye kadar tecriibesine gore
bu ehemmiyet, ancak tahkimat ile ve miidafaa vasitasiyla elde edilebilir”. M. CEMIL,
Lozan - Cilt 2, s. 377-78.
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olmasma yol agmustir.’” Ozellikle 1991 Korfez Savasi, kiy1 savunmast igin,
devletler ve devlet dis1 teror orgiitleri tarafindan yapilabilecek saldirilara
kars1, aktif ve pasif yeni istihbarat, uydu izleme, kiyr savunma ve bilgisayar
destekli erken ihbar haber alma tekniklerinin gelistirilmesi tedbirleri ile kar-
silik verilmesine sebebiyet vermistir.® Ote yandan, savas gemilerinin ticaret
gemilerinden farkli olarak bayrak devletinin egemenligini temsil etmesi, tipki
savas ugaklar gibi, ayr1 hukuki statiiye tabi olmalar1 sonucunu dogurmus-
tur. Esasen, teamiilsel hukukun savas gemilerine tanidig1 bu statiiniin, acik
denizden farkli olarak, karasularmin hukuki rejimi konusunda, doktrinde
tam bir goriis birligi yoktur. Karasularindan zararsiz gegis hakkinin barig
zamaninda, tipki ticaret gemilerinin oldugu iizere, savas gemileri tarafindan
da kullanilabilecegi ve bazi kiy1 devletlerinin bu konuda riza gosterdikleri
ileri siiriilmiistiir. Ote yandan mukabil gériis, savas gemilerinin hukuki ve
askeri nitelikleri icabi tasidiklart ates giicii itibariyle, kiyt devletinin kara-
sulari da bu gegis hakkina sahip olmadiklarm ileri stirmektedir. Bu agidan
hareketle, yabanci gemilerin zararsiz gegis hakki olsa dahi, kiy1 devletinin
gtivenlik ve egemenlik hakkinin tabii bir sonucu olarak, izne tabi olmasi ge-
regi savunulmustur. Esasen, hava hukukunda da, savas u¢aklarinin,® baska
devletlerin hava sahasi ve karasularindan gecis hakkinin izne tabi olmasi,
kanaatimizce, uygulamanin izne tabi olmasi usuliiniin makul bir gerekgesi
olarak kabuliinii gerektirdigi yolundadir.™

Uygulamada, tam bir goriis birligi olmamasi, kiy1 devletinin savas ge-
milerine kars1 daima miiteyakkiz oldugunu ortaya koymaktadir. Modern
gemilerin, ayn1 zamanda niikleer mermi atabilen ve bu silahlar fiizeler ile
birkag dakika icinde hedeflerine karsi ani taarruz silahi olarak kullanma,
kiy1 devletinin askeri giivenligi aleyhinde gizli istihbarat, dinleme, sizma ve

¢ David K. van KEUREN, Cold War Science in Black and White: US Intelligence Gathe-
ring and Its Scientific Cover at the Naval Research Laboratory, 1948-62, Social Studies
of Science - Science in the Cold War, Cilt 31, Say1 2, Nisan 2001, s. 207-229.

% Michael W. LEWIS, The Law of Aerial Bombardment in the 1991 Gulf War, The Ame-
rican Journal of International Law, Cilt 97, Say1 3, Temmuz 2003, s. 481-509.

% San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, 12 June
1994, http://assets.cambridge.org/97805215/58648/excerpt/9780521558648 excerpt.pdf,
(Erigim Tarihi: 18 Nisan 2017).

" Michael J. ARMSTRONG, 4 Stochastic Salvo Model for Naval Surface Combat, Ope-
rations Research, Cilt 53, Say1 5, Eyliil-Ekim 2005, s. 830-841 Moshe GAT, On the Use
of Air Power and Its Effect on the Outbreak of the Six Day War, The Journal of Military
History, Cilt 68, Say1 4, Ekim 2004, s. 1187-1215.
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casusluk faaliyetlerinde yetenekleri dikkate alinmalidir.”' Bu itibarla, kiy1
devletinin karasularinda bu tiir savag gemilerinin gegis hakki i¢in izin talebinde
bulunmalarinin kabul edilebilecek gerekgelere sahip bulundugu séylenebilir.”
Bu baglamda, UAD, “Korfu Bogazi” arasinda, iki tarafi uluslararasi deniz
ulastirmasinda kullanilan bogazlarda, bayrak devletinden izin almaksizin,
zararsiz geg¢ig hakkina sahip oldugu prensibinin,” “teamiilsel” hukuka uygun

"I Kuzey Kore denizalti olay1

2 12-17 Mart 1986 tarihlerinde Karadeniz’de seyir halinde bulunan ABD Donanmasi’na
ait York Town kruvazorii ve Canon Muhripleri, Karadeniz’de Kirim Yarimadasi agiklarinda
Sovyet karasularina 6 mil girmistir. Sovyetler olay iizerine ABD makamlarina verdikleri
notada, SSCB’nin karasularinda egemenlik haklarimin ihlal edildigi ve ABD’nin bolgede
govde gosterisine yonelik bir eylemde bulunduklari ciheti ile ihlali protesto etmistir. ABD
tarafi cevabi notasinda, ABD savas gemilerinin esasen zararsiz gecis hakkini kullandig1
goriisii belirtilerek, ticari gemiler ve savas gemilerinin zararsiz ge¢is hakkinin kullanimin-
da bir ayrim olmadig1 yolundaki kanaatlerini ileri siirmiistiir. Sovyetler ise, ABD savas
gemilerinin Sovyet karasularini casusluk yapmak amaci ile ihlal edildigini belirtmislerdir.
ABD Savunma Bakanligi ise, anilan askeri gemilerin elektronik araclarla donatildigini ve
gdrevin askeri istihbarat oldugunu agiklamislardir. CELIK, s. 101-102.

3 Korfu Bogazi anlasmazligma yol agan uyusmazlikta, Ingiliz Deniz Kuvvetleri’ne ait
bulunan Muaritus, Leander kruvazorleri ile Saumarez ve Volage torpido muhriplerinden
tesekkiil eden donanma gorev kuvveti, 22 Ekim 1948 tarihinde Adriyatik Denizi’nde
Korfu Limanindan ayrilmistir. Savas gemileri, Korfu Bogazi iginde kuzey istikametinde
seyir halinde iken, Arnavutluk tarafindan daha 6nce mayindan temizlenmis sahaya intikal
etmistir. Saranda Korfezi’nin disinda iken Saumarez torpido muhribi bir mayina garparak
agir yara almistir. Bu olay iizerine, Volage muhribine, yarali haldeki Saumarez gemisine
yardim etmesi emri verilmistir. Yarali gemiyi yedekleyen Volage muhribi de seyir esnasinda
mayina ¢arparak yara almasina ragmen her iki gemi, Korfu limanina varmay1 bagarmistir.
Ingiliz savas gemilerinin maruz kaldig1 mayin patlamalar1 esnasinda miirettebattan 40
subay ve er hayatin1 kaybetmis, 41 personel ise agir yaralanmistir. Kazanin akabinde,
Ingiliz Donanmasi’na ait mayin temizleme gemileri bélgede inceleme yaparak, toplanan
24 maym teknik incelemeye tabi kilinmak iizere, Malta limanina gétiiriilmistiir. Yapilan
teknik aragtirmada, mayinlarin Alman yapimi GY tipi mayinlar oldugu tespit olunmustur.
Ingiltere, Ocak 1947°de Arnavutluk aleyhinde BM Giivenlik Konseyi’ne basvurmustur.
BM Giivenlik Konseyi, tavsiye kararinda anlagsmazligin BMAD na sevki yolunda tavsiye
karar1 vermistir. Ingiltere, Korfu Bogazi’'ndaki mayi patlamalarindan zararsiz gegise
aykir1 oldugu iddias1 ile Arnavutluk aleyhinde 875.000 Ingiliz Pound’u tutarinda tazmi-
nat talebinde bulunmustur. Divan’a intikal eden s6z konusu davanin konusu Arnavutluk
devletinin egemenlik haklarmnin ihlal edilip edilmedigi, ortada haksiz fiilin diizeltilmesi-
ne dair bir yliikiimligiin mevcut olup olmadigt sorunsalinin tespiti olarak sekillenmistir.
Korfu Bogazinda seyriisefer ve Arnavutluk’un bu gecise karsi tepkisinin tespiti oldugu
hususu, ingiliz Amirallik telgraflarinda tespit olunmustur. Bu noktada, Arnavutluk kiy1
savunma topgu bataryalar1 gecisi gergeklestiren Ingiliz savas gemileri Orion ve Superb’e
ates agmustir. Ingiliz tarafi, gemilerin gecis esnasinda toplarinin savas diizeninde olmadi-
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olarak gergeklestirilen ve genellikle kabul edilen bir uygulama olduguna
karar vermistir. Bununla birlikte Divan, bogazlar disinda kalan deniz
alanlari lizerinde kiy1 devletinin izin hakkini tartisma disinda birakmigtir.”
Gilintimiizde Tiirk Bogazlari’na yonelik askeri, stratejik ve ekonomik kay-
gilara, bir de ¢evresel boyut eklendigi goriilmektedir. Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nde, Tiirk Bogazlari’nda ¢evre ve ulagim giivenliginin saglan-
masina yonelik diizenlemeler yer almamaktadir. Tiirkiye bogazlarda can,
mal ve ¢evre giivenligini saglamak lizere, 1994 yilinda yiiriirliige giren
“Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik”
cercevesinde onlemler almaya baslamis, sz konusu bu diizenleme, 1998
yilinda yapilan “Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiizigi” ile ilga
edilmistir.”

&1, manevra yapmadiklarini, geminin toplarinin namlularinin normal durumda bas ve kig
istikametinde olduklarini ve mermi konmadigini ileri siirmiistiir. Arnavutluk tarafi, Ingiliz
savas gemilerinin Arnavutluk devletinin egemenlik haklarinin ihlal edildigi ve ihlalden aslen
sorumlu olan tarafin Ingiltere oldugunu, gemilerin dar konumdaki Korfu Bogazi’ndan ¢ok
yakin konumda defalarca gegerek Arnavutluk’un tavrini denemekten 6tede, “Gun Boat”
diplomasisi ile gii¢c gdstermek ve ates etmekten kacinmasi i¢in caydiricilik iginde hareket
ettigini ileri siirmiistiir. Arnavutluk tarafi ayrica, ingiliz Donanmas1’nin mayin temizleme
harekatmin tilkesinden izin alinmadan gergeklestirilmesinin, zararsiz ge¢is kavramina
aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Divan netice olarak, “...Devletlerin baris zamaninda
savas gemilerini agik denizlerin bir parcasi arasinda yer alan ve uluslararasi seyriisefer
icin kullanmilan bogazlardan gecgiste, kiyt devletinin on iznine gerek olmadan gegirme
hakkina sahip olduklart genel olarak kabul edilmistir ve uluslararasi teamiile uygundur.
Yeter ki, bu ge¢is zararsiz olsun. Uluslararast bir antlagmada, aksi belirtilmedikge bir kiyt
devletinin bogazlardan baris zamaninda béyle bir gecisi yasaklamaya hakk: yoktur.” karari
ile 22 Ekim tarihli Ingiliz savas gemilerinin gegisinin zararsiz oldugu yolunda Birlesik
Krallik lehine, 13 Kasim 1946 tarihli Ingiliz mayin temizleme harekat: ile ilgili olarak ise,
Arnavutluk lehine karar vermistir. CELIK, s. 98-99, GUNDUZ, s. 550-555.

™ William W. BISHOP JR, The Corfit Channel Case (Preliminary Objection), The Ame-
rican Journal of International Law, Cilt 42, Say1 3, Temmuz 1948, s. 690-703.

5 Sule GUNES, Tiirk Bogazlar:, ODTU Gelisme Dergisi, Say1 34, s. 217-250.
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Soguk Savas Sonrasinda NATO ve AB Genislemelerinin Neticesinde Karadeniz ve

Bogazlar’daki Yeni Askeri Gii¢ Dengesi

e e R ==

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Degisen Enerji Giivenligi Parametreleri ve Tiirk Bogazlar:

11 Ocak 1994 tarih ve 21815 say1li Resmi Gazete’de yayinlanan “Bogazlar
ve Marmara Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik” ile Montreux Sozles-
mesi’nin gegis serbestisi hilkmiiniin yeniden yorumlanmasi s6z konusu olmus,
Tiiziik en azindan belli tipteki gemilerin gegisini kayda baglamistir.’® 59
maddeden olusan Tiiziik giivenli gecisi saglamak i¢in trafik ayrim diizenleri
ihdas etmekte (madde 5), trafik seritleri iginde gec¢is zorunlulugu getirmekte
(madde 25), gececek gemilerin teknik durumlart hakkinda kurallar koymakta
(madde 6), seyir planlar talep etmekte (madde 7, 8), biiyiik gemilerin ta-
nimin1 yapmakta (mad. 2.4.j), tehlikeli yiik tasiyan biiyiik gemilerin gegisi
sirasinda Istanbul ve Canakkale Bogazlari'nin trafige kapanmasini dngér-
mekte (madde 42, 52), akint1 ve sis olmasi durumunda gegisi kisitlamakta
ya da yasaklamakta (madde 40, 41, 51) ve ayrica demirleme yerlerinden
kilavuzluk hizmetlerine kadar daha pek ¢cok konuda gegisle ilgili diizenlemeler
yapmaktadir. 1 Temmuz 2003 tarihinde bogaz trafik diizeni i¢in 6nemli bir
adim atilmis Istanbul Bogazi Radar Gozetim Ag1 olusturulmustur. 30 Aralik

7 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 851-856.
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2003’den bu yana operasyonel anlamda hizmet veren sistemden, Kiy1 Em-
niyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri Genel Miidiirliigii sorumludur. Tiirkiye
Bogazlar’da gemi trafigini diizenleyen tiiziigii 1994 yilinda degistirmistir.
Tipki karayollarindaki gibi ¢ift yon uygulamasi baslamis, gemi seyirleri belirli
bir diizen i¢ine alinmistir. Tehlikeli yiik tagiyan geminin hemen arkasinda
bagka bir geminin ge¢is yapmasina izin verilmemesi, tanker kazalari ve ¢evre
felaketlerinin 6nlenmesinde yararli sonuglar getirmektedir.

BOGAZLAR TUZUGU

GEMI SAYIsa TOPLARM TOMAS (GRS TOW]
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istanbul Liman Tiizdgi ndn
24a4.maddesilimandan gelecek ya
da limandan hareket edecek
gemilerle “transit gemilerin®

= vilhk ortalama limana gelislerini 24 saat énceden
50.000 gemi Turk bazi makamiara bildirmelk
Bogazlarindan viikiimlidldigand gcetirmektedir.

gecmektedir.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

“Tiirkiye, zor savas yillar1 esnasinda Montreux Sézlesmesi’nin uygu-
lanmasi i¢in elinden gelen biitiin gabay1 en yiiksek sekilde sarf etmistir.
Batili Miittefiklere ait gemilerin Bogazlar’a girmesi 1944 sonlarina
kadar imkansiz hale gelmistir. Berlin’in Ankara’ya karsi uyguladigi yo-
gun baskilarn yani sira, Batili Miittefikler ve Rusya’nin aksi yondeki
baskilarina ragmen, Tiirk Hikiimeti, savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecislerine miisaade etmemistir. Kamuflaj kullanmak sureti ile bu
yasagin delinmesine tesebbiis eden her bir geminin ger¢ek kimligi
ise en kisa siirede ortaya ¢ikarilmistir.” 7’

Degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik ¢esitli girisimlere ve
So6zlesme’yi glindeme getirip ciddi tartismalara yol agan 6nemli olaylara
ragmen Montreux Bogazlar S6zlesmesi; hi¢ bir degisiklige ugramadan,
Tirkiye’nin gozetiminde 64 yildir yiriirliikkte kalabilen XX. ylizyilin en
onemli siyasal ve hukuki antlasmalarindan biridir. S6zlesme baris zamani

77 Ferenc A. VALI, “The Turkish Straits and NATO”, Stanford, California, 1972, s. 61.
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uygulamasina ilaveten Tiirkiye’nin tarafsiz ve muharip oldugu savas zamani
kosullarinda da uygulanmistir.” S6zlesme’ye taraf SSCB ve Yugoslavya'nin
dagilmasi ile S6zlesme’nin akit devletlerinde degisiklikler olmus; Rusya
Federasyonu, Ukrayna ve Gilircistan ile Yugoslavya yerine Sirbistan ve
Karadag’dan olusan yeni Yugoslavya akit devlet statiisiinii kazanmustur.
Giinitimiizde, lilkelerin menfaatleri deniz asir1 bolgelere kadar uzanmaktadir.
Tiirkiye, hammadde kaynaklari ile teknolojik potansiyeli baglayan bir eksen
tizerinde, ¢ikarlarin diiglimlendigi Avrasya’nin merkezinde ekonomik, siyasi
ve askeri bakimdan 6nemli stratejik ve jeopolitik Gnemi nedeniyle iizerinde
emeller beslenen bir {ilke olmaktadir. Cografi olarak Akdeniz koridorunun
sonunda bulunan Tiirkiye, a¢ik denizlere ¢ikabilmek icin, Cebelitarik Bogazi
ve Stiveys Kanali’n1 kontrol eden iilkelerin tehditlerine aciktir. Buna muka-
bil, Tiirkiye, Karadeniz’e sahildar biitiin {ilkelerin ve Karadeniz’e kanal ve
nehirler ile baglanan Orta Avrupa ve Baltik devletlerinin, Akdeniz ve Orta
Dogu’ya ulasan deniz yollarini kontrol altinda tutabilen, Ege Denizi’ni, Orta
ve Dogu Akdeniz’i de etkileyebilecek cografi bir konuma sahiptir. Sadece
ticari agidan bakildiginda; Orta Avrupa, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve
Baltik Devletleri ile Akdeniz ve Siiveys Otesi lilkelerin ticari ulagim mihve-
rinin Karadeniz, Tiirk Bogazlar1 ve Ege Denizi ile Anadolu Yarimadasi’ndan
gegmekte oldugu gortilmektedir.”

Rusya’nin Kirim’1 isgali ve Degisen Simirlar

(Rump) Ukraine
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8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esqslarz Cilt 1, s. 860.
" Yilmaz AKLAR, Denizcilik Giiciiniin “Milli Gii¢” Icindeki Yeri, Ikinci Denizcilik Giicii
Sempozyumu 15-16 Haziran 1999, Istanbul, s. 29.
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Karadeniz’de Yeni Miinhasir Ekonomik Bolge —- MEB Uyusmazhiklari

RUS VE KOALISYON HAVA
KUVVETLERI SALDIRILARI
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Rus Deniz ve Hava Giiciiniin Bogazlar Yolu ile Suriye’ye Askeri Lojistik Destegi

‘nin tabii cografik yapisi, iki Bogaz Kop-
riisti ve enerji nakil hatlarinin suni engelleri ile de kars1 karsiyadir. Ancak, Tiirk
Bogazlari’nin fiziki agidan en kritik ii¢ temel 6zelligi, diinyanin en dar suyol-
larindan birisi olmasidir. ikinci husus olarak, sis ve yagisin seyir giivenligini
kisitlamasina karsilik, birbirine ters istikametteki iki gii¢lii dip akinti sistemi
ile yiizey ve dip akint1 arasindaki ayirim yiizeyinin derinligi degistirmesidir.®’

* Karadeniz llkelerini diinya piyasalanna
baglayan ana ticaret glizergahidir,

* Kiyndas ililkelerin deniz ticareti icin hayatidir,

> ee—
* Bolge lUlkelerinin Akdeniz'e tek ¢ikig yoludur
(Tihrkiye-Rusya harig).

~ e ——
e Do cmnciorin

ENERJi TRANSIT YOLLARI GUZERGAHINIDA KAVSAK
NOKTASIDIR.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

80 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari Cilt 1, s. 861.
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Tiirk Bogazlarinda Artan Deniz Trafigi

Nitekim Istanbul Bogazi’ndan kuzey-giiney dogrultusunda ya da aksi
yonde zararsiz ge¢is hakkini kullanan bir gemi bazen 45 dereceyi zorunlu
kilan asgari 12 kez rota degisikligini zorunlu kilmaktadir.®' Ugiincii hayati
ozellik ise, bir anakent olan Istanbul Bogazi’nin kalabalik niifusunun,
Bogaz’in her iki yakasinda Bogaz transit ge¢is rotasina dik istikamette kesen
yogun deniz trafigidir. Iki kiy1 arasindaki tasimacilik, 2000 yil1 itibariyle
her iki kiy1 seridindeki toplam 49 iskeleden operasyonel olarak giinliik 800
seferin iizerinde asir1 yogun bir trafik hacmine dayali olmasidir.

= ENERJI ULASIM YOLLARININ KONTROLTD

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Baliker tekneleri, limanlarda yiikleme/bosaltma i¢i bekleyen ve hareket
halindeki tanker/kuru yiik ve RO-RO gemileri de eklendiginde, Bogaz-
lar’daki trafik, seyir, can, mal ve gevre giivenliginin sinirlarini asan bir
kritik diizeye ulagilmistir. Bogazlar bolgesindeki Deniz Trafigi, 11 Ocak
1999 Tarih ve 21815 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bogazlar ve Mar-
mara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni’nin faaliyete gegirilmesi zorunlulugunu
giindeme getirmistir. Tiizlik ile gemilerin Tiirk Bogazlari’ndan gecislerinde
seyir inisiyatifi gemi kaptanindan aliarak, gemiler belirli geritleri izlemekle
yiikiimlii kilinmistir. Denizde Carpismay1 Onleme Tiiziigii (COLREG) 10.
Kurali uyarinca, gemilerin gecislerinde uymakla yiikiimlii olacaklar1 Trafik
Ayirim Semalarinin (TSS) seyir ve ¢evre giivenliginin saglanmasi amaciyla

8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 861.
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Tiirk Bogazlari’nda da tesis edilmesi, Tiirkiye nin Onerisi iizerine, 1995
yilinda gerceklestirilen Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii IMO) Genel Kurul
toplantisinda onaylanmistir.

Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

TSS’lere ilave olarak benimsenen Kural ve Tavsiyelerde, Tiirkiye’nin
TSS’lere uyamayan biiyiik gemilerin Bogazlardan gecisi sirasinda, seyir
giivenliginin saglamas1 amaciyla, ¢ift yonlii trafigi askiya alarak tek yonlii
trafik uygulayabilecegi belirtilmistir. Bogazlar Tiiziigi, 4 yillik uygulama
doneminden edinilen tecriibeler 15181nda, 1998 yilinda gdzden gecirilmis ve
yeni Tiiziik 6 Kasim 1998 tarihinde uygulamaya konulmustur.® Tiiziik, Tiirk
Bogazlari’nda seyir glivenliginin saglanmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Mayis 1999°da yapilan IMO Deniz Giivenligi Komitesi 71. Dénem top-
lantisinda, Tiirk Bogazlari’nda 1994 yilindan beri uygulanan rotalandirma
sisteminin ve buna baghh IMO Kural ve Tavsiyelerinin etkin ve basarili
oldugu, seyir giivenligine biiylik 6l¢cilide katkida bulundugu ve Bogazlar’da
kaza riskini azalttig1 kabul edilmis, Bogazlar’da 1994°den bu yana yiiriir-
liikte olan trafik diizeninin devami ve ¢abalarin Tiirk Bogazlari’ndan geciste
raporlama sistemi ve kilavuzluk hizmetlerinden yararlanilmasinin etkin se-
kilde tesvik edilmesi ve Bogazlar’da kisa zamanda modern bir Gemi Trafik
Hizmetleri (Vessel Traffic Services-VTS) tesisi lizerinde yogunlastirilmasi
kararlastirilmastir.

82 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 861-862.
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Tiirkiye, Tirk Bogazlari’ndaki ekolojik sistemin, ¢evredeki tarihi ve
kiiltiirel varliklarin korunmasi, seyir, can ve mal glivenliginin saglanmasi
icin biitlin tedbirleri alma hak ve kararlili§ina sahiptir. Bu ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin bir gorevidir. Bu ¢er¢evede, alinan ve almakla oldugumuz 6n-
lemler Montreux Sozlesmesi ve IMO Sozlesme kurallari ile de uyumludur.®
Bogazlar’daki gemi trafiginin 1960 yilindan itibaren gegis hakkini kullanan
gemilerin sayisal mevcudunda %150, gemi tonajinda ise %400’ liik bir artis
meydana gelmistir. Gelecek 10 yi1l zarfinda Hazar Havzasi petrollerinin Ka-
radeniz ve Tiirk Bogazlari’ndan sevkinde, mevcut trafige ilaveten 45 milyon
Tonluk ilave petrol 100.000 Tonluk 450 tankerin, 100 milyon ton taginmast
halinde ise 1000 tankerin Tiirk Bogazlari’'ndan 900-200 gidis-gelis gidis
yapmasina sebebiyet verebilecektir. Bu yogun trafik, Istanbul’un yukarida
izah olunan 6zel statiisii nedeniyle, Bogaz Trafigi’nin yilda ortalama 150-200
defa kesintiye ugramasi ihtiyacini giindeme getirebilecektir. Bogazlar’da
son yillarda ortaya ¢ikan kazalarin yilda ortalama olarak %35 oranindaki
artig1 dikkate alindiginda, VTS nin faaliyete gegmesi halinde dahi “Cevre
Felaketleri”ni 6nlemekte yetersiz kalabilecektir.®

Bekazda detopot paliaeds yagayan
sanates Oy Hagas sslstb:

GEMININICARPISINIy
PENCEREDENIIZUED M IS

8 Tiirk Bogazlart Seyir Giivenligi, 2 nci Ulusal Denizcilik Surasi 28-30 Eylil 2000, Bas-
bakanlik Denizcilik Miistesarlig1, Istanbul, 2000, s. 28-29.

8 Kafkasya ve Orta Asya Petrollerinin Akdeniz’e Ulastiriimast ve NATO Giivenligine
Etkileri, Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi, Yayin No. 8, izmir
1997.
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Tiirk Bogazlari’nda Kazalar ve Deniz Ulasim Giivenligi

Nitekim istatistiki resmi rakamlar dikkatle analiz edildiginde, Tiirk Bo-
gazlari’nda gecen 50 yil zarfinda 502 kazanin meydana geldigi ortaya ¢ik-
maktadir. Bilgiler, bu kazalarin 386’smin Istanbul, 86’smin ise Canakkale
Bogazi’nda yer aldigini géstermektedir. Yilda ortalama 50 000 geminin gegis
yaptig1 Bogazlardan gegislerde, 50 yilda toplam 22,000 farkli teknenin sebebi-
yet verdigi degisik kazalarda son yillarda artan petrol tagimacilig1 sonucunda
binlerce ton ham petrol dokiilmiis ve 136 kisi hayatlarini kaybetmistir.®

TANAP PROJESI VE ENERJI GUVENLIGI
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Biitiin bu rakamsal verilerin yani sira, 17 Agustos 1999 Depremi esna-
sinda Marmara’da pargalanarak batan “Volganeft” borda isimli Rus tanke-
rinin sebep oldugu petrol kirlenmesi, hukuken Force Majeure olasiliginin
da deprem kusagi olan Marmara’daki risk potansiyelinin ciddiyetini ortaya
koymaktadir.® Bir diinya sehri olan Istanbul ve Tiirk Bogazlari, diinyada
benzeri bulunmayan bir cografi yap1 sergilemektedir. Istanbul Bogaz1, 3000
yillik tarihe ve 10 milyonu askin niifusa sahip bir anakent olan, UNESCO
tarafindan “diinyann kiiltiir mirast” olarak ilan edilen Istanbul’un ortasin-
dan, sehrin en tarihi mekanlariin arasindan gegmektedir. Bogaz, denizden
ziyade adeta bir “nehir” niteligindedir. Tlirk Bogazlari’nin seyir agisindan
diinyanin en zor ve tehlikeli bu yollarindan biri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Petrol dahil, tehlikeli yiik tasiyan gemi sayisinda ve tasian
tehlikeli yiikteki artis, Tiirk Bogazlari’nin seyir giivenliginin temini amaciyla

8 Turkish Straits Record 502 Accidents in 50 Years Ankara, April 11, 2000., XIN World
Affairs, 04.11.2000.
8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 862-863.
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gecici sekilde tek yonlii olarak deniz trafigine kapatilma siiresini ve dola-
yistyla Bogaz girislerinde bekleyen gemi sayisini da arttirmistir. Tehlikeli
yiik tagtyan gemi sayisindaki tartisin devami halinde Bogazlar’da gemi
beklemelerinin daha da artmasi kagimilmazdir.®’

Belirtilen temel hususlar 15181 altinda, yeni stratejik gelisme parametrele-
rinin agsagidaki temel koordinatlara esas teskil edebilecegi diistiniilmektedir:

1. Tiirk Bogazlar1’nin, diinya denizlerini birbirine baglayan degisik suyol-
lar1 ve bogazlardan farkl olarak, uluslararasi 6nemi, nevi sahsina miinhasir
olarak diinyada esine rastlanmayan jeopolitik, askeri, stratejik, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik, ticari ve ekolojik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

2. Tirk Bogazlari, jeopolitik olarak, Asya-Avrupa kitalarini baglama-
sinin yan sira, Tuna-Dinyeper-Volga nehirlerinin ulasiminda yer aldigy,
Orta-Dogu Avrupa ve Balkan {ilkeleri ile Karadeniz’e sahildar konumdaki,
Rusya-Ukrayna-Giircistan-Romanya ve Bulgaristan’in diinya pazarlarina
ticaret linkini entegre eden son derece islek bir suyoludur. Ozellikle, Soguk
Savag’in sona ermesi ile birlikte, Avrupa Birligi, Karadeniz Ekonomik Top-
lulugu ve Asya-Pasifik ekonomik/ticari merkezlerinin ortak kavsak noktasini
teskil eden Tiirk Bogazlari, ayn1 zamanda, “Avrasya Hinderlandi”nin deniz
sektoriindeki sok noktasidir.®®

3. Tiirk Bogazlar1, NATO ittifaki igerisinde, Tiirkiye’nin taraf oldugu
savunma Orgiitii olarak, kollektif giivenlik semsiyesinin giivencesi altinda
fevkalade stratejik 6neme sahiptir. Nitekim bazi argiimanlarin aksine ola-
rak, Kosova’da Nisan 1999 NATO Harekat1 esnasinda, Rus Donanmasi’nin
Adriyatik’e acilma girisiminin NATO ve Tiirkiye’nin baris¢1 girisimleri ile
krize donlismeden atlatilmasi, bu gercegi bir kez daha ortaya koymustur.

8 2. Ulusal Denizcilik Su;:asz Calisma Grubu Raporlari, 28-30 Eyliil 2000, s. 55,
8 F. Muhtar KATIRCIOGLU, Yeryiizii Suretleri, Yap1 Kredi Kiiltir Sanat Yayincilik,
Istanbul, 2000.
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RUSYA —AKKA ANTLASMASI VE KARADENIZ

CFE TREATY FLANK REGIONS

[ St e Torier

— S e

- _R”Jsva, Aoy ru}-::_.';l‘-aé Konwvansiyonel Silahh Kuvvetler
Antlasmasi'ndan tamamen cekilmistir.

4. Turkiye’nin jeopolitik ve siyasal anlamda, bir Ortadogu tilkesi olmasi-
nin yant stra, Tiirk Bogazlari’nin birlestirdigi Avrupa kitasindaki siirlarini
teskil eden Trakya topraklari, iilkemizin ayn1 zamanda bir “Avrupa’ iilkesi
statiisiine sahip olmasini da saglamistir. Ozellikle, Avrupa’nin Biiyiik Devlet-
leri arasinda Kirim Savasi ile sekillenen bu siyasal yaklagim Atatiirk’iin
kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢agdas Avrupa iilkesi olarak XX. yiiz-
yildaki kabuliinii peklestirmistir. Soguk Savas donemi icerisinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti, Avrupa Parlamentosu, NATO, Avrupa Konseyi, AGIT vb.
diger uluslararasi orgiitlerle entegrasyona ivme kazandirmistir.

5. Tiirk Bogazlar1, savunma giivenligi agisindan, Istanbul’un 1453°deki
fethini miiteakiben, Tiirkiye nin savunma migferinde “En Onemli Stratejik
Giivenlik’ hattin1 olusturmustur. En kuvvetli ordularin ve diinyanin en giiglii
donanmalari, “Use of Force-Kuvvet Kullanim?” yolu ile bu savunma hatti-
n1, I. Diinya Savasi’nda gegememistir. Milli Kurtulus Savasi, Bogazlar’in
savunulmasi prensibinde Misaki1 Milli’de ana hedeflerden birini tegkil etmis-
tir. Montreux Rejimi ile Tiirkiye’nin talep ettigi askeri gemilere uygulanan
kisitlayicr hiikiimleri, Almanya ve Italya’nin savasa girmesi neticesinde
Rusya’nin Karadeniz giivenligini de destekleyici olumlu bir sinav teskil
etmistir. O halde, Tiirk Bogazlari, sadece Tiirkiye’nin giivenligini degil, ayni
zamanda Karadeniz’e sahildar iilkelerin de giivenligini saglayan, fevkalade
onemli bir savunma hattidir.
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6. Tirk Bogazlari, Sovyetler Birligi’nin dagilmasini miiteakiben olusan
uluslararas1 ortamdaki gelismelere bagli olarak, Hazar-Karadeniz-Akdeniz
icgeninde yer alan enerji koridorunun kritik bir dar bogazi haline gelmistir.
Tiirk Bogazlari’nda petrol ve dogalgazin tankerlerle tasinmasini 6ngdren
uluslararas1 deniz tasimaciliginin tehlikeli yiike dayali gemi trafiginin
yiikselen egilimleri, seyir giivenliginin sinirlarini asan yeni bir kestirimi
giindeme getirmistir.

7. Turk Bogazlari, XXI. yiizyilin basinda artan deniz trafigine baglh
olarak ortaya ¢ikan deniz kazalarinin yarattig1 potansiyel tehlike riski ile
kars1 karsiya bulunmaktadir.®

Karadeniz’de Yeni Rus Deniz Giicii

Sonu¢ ve Muhtemel Gelismeler

Bir tilkenin dis politikasinin esasi, o iilkenin uluslararasi toplum ile
“baris¢r” esaslara dayali siyasal ve hukuki stratejilerinin mevcudiyetine
baglidir. Tiirkiye Cumhuriyeti dis siyaseti, Atatiirk’iin koydugu temel esaslar
dahilinde daima “barig¢1” bir vizyonun dinamiklerini Montreux Rejimi ile
Tiirk Bogazlari’na basart ile tatbik edebilmeyi basarmas, II. Diinya Savasi’nin
tiim baskilarina ragmen, uluslararasi hukukun {stilinliigiinii muhafaza et-
migtir. Soguk Savas doneminin getirdigi kamplagmanin en ug¢ noktasinda,
Varsova Pakt1 ve Sovyet Deniz Giicli’niin askeri tehdit potansiyeline kar-

8 CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 863-864.
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s1; NATO’nun Karadeniz ve Akdeniz’deki en giivenilir baris kdpriisiinii,
yine Tiirk Bogazlar1 eksenlerinde muhafaza etmistir. Bu degerlendirmenin
hukuki ve siyasal varliginin objektiflik kistasinin, 1936 tarihli Montreux
Soézlesmesi’nin bazi teknik ihtiyaclarin varligina ragmen; XXI. ylizyilin
basinda varligin1 muhafaza etmesi gercegi projeksiyonu agisindan bakilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin 24. maddesi
geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti, Tlirk Bogazlari’ndan transit gecis hakkina
haiz ticari ve muharip gemilerine ait istatistikleri toplamak ve malumati
vermek, bunlarin “Bogazlardan ge¢isine dair olan her hiikmiiniin icrasina
nezaret” etmek hakkini elde etmistir.”

Ancak 20. yiizyilda eski SSCB’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasinin
ardindan, Avrupa Giivenlik Mimarisindeki yeni yapilanmalar ve Karadeniz’e
kiyidas tilkelerin liberal demokrasiler yolundaki siyasal ve stratejik tercihleri,
arastirmanin basinda da ifade edildigi tizere, NATO’nun genisleme siirecini
hizlandirmistir. NATO ve AB’ne aday liyeler arasinda yer alan Bulgaristan-
Romanya-Ukrayna-Giircistan ve 6zel kosullar altinda Rusya’nin konuma,
orta ve uzun vade kapsaminda, Soguk Savas’in hakim askeri — ekonomik
stratejilerinde 6nemli farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Nitekim gegmiste NATO
icin en ciddi tehdit olusturan Sovyet Karadeniz Filosunun Ukrayna-Bulgaris-
tan-Romanya’y1 kapsayan planli deniz tatbikatlar1 artan bir trend igerisine
girmistir. Orta ve uzun vade kapsaminda bu genel stratejik konjonktiirel
egilimin mevcudiyetini muhafaza edecegi varsayildiginda, Karadeniz’e
sahildar tilkeler ile Tiirkiye’nin komsu iilke sifatiyla destekledigi NATO
Ittifaki icerisinde miisterek hedefler dogrultusunda “Miittefik Uye” statiisiine
sahip olmalar1 beklenmektedir.”!

% Edip CELIK, Tiirkiye 'nin Dis Politika Tarihi, Gergek Yayievi, istanbul, 1969, s. 82-83.
o1 Mesut Hakki CASIN, “Transforming NATO Security Strategies and Alliance’s New
Role”, 9-12 March NATO Conference, Antalya 2000.
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Rusya’nin Kirim Yarimadasi’nda Konuslandirdig: Yeni Askeri Kuvvetleri ve
Bogazlar’dan Gegis Esnasinda Montreux Sézlesmesi’nin Ruhuna Aykir1 Olarak
Gerceklestirdigi Fiizeli Provokasyon Eylemi

e i Ruswva'siam
Prouvoaswa

Ote yandan, Karadeniz’e sahildar iilkelerin, kiiresellesen uluslararasi
ekonomi ile entegrasyonu; Bogazlardan gecis hacmini kademeli olarak
artirmistir. Bu durum, Soguk Savas sonrasinda, Montreux ve Karadeniz
ile Avrupa’nin genel uluslararasi iliskiler biitiiniinde “Zicari Fenomen
Giivenlik Fenomeninin Yerini Almistir” hipotezi giderek giliglenmekte-
dir.”” Montreux Sozlesmesi, Bogazlar’dan gegis rejimini diizenlemesinde,
Tiirkiye’nin ulusal yetkisinin 29. madde kapsaminda, ¢evre ve gegis gii-
venligi konularinda ¢6ziim arama yetkisini tanimistir.”® Tiirkiye’nin 1982
Deniz Hukuku Konvansiyonu’nun 35/c maddesine gore, eski uluslararasi
andlasmalar ile diizenleme altindaki bogazlarin hukuki rejimlerini etkile-
yemeyecegi yolundaki diizenlemesi, Tiirk Bogazlari’nin Montreux Rejimi
ile diizenlenen statiisliniin de muhafazasi esasini hiikkiim altina almistir.”
Transit Gegis Rejiminde, 1982 Konvansiyonu ile bogazlardan gecis ya-
pan devletler lehinde bir egilim mevcut ise de, gelecekte Tiirk Bogaz-
lar1 konusunda bir uyusmazlik ortaya ¢ikmast her zaman muhtemeldir.
TOLUNER’in ifade ettigi iizere, zararsiz gecis serbestisi, kiy1 devletinin
bu ilkeye aykir1 diigmeyen egemenlik haklarini ortadan kaldirmayacagi

2 Mesut Hakki CASIN, “Turkish Straits and Black Sea Countries, Geopolitics In the XXI
the Century”, Ukraine And Turkey Security And Cooperation In the Black Sea Region
Conference, Kyiv on April 10-11 2000.

% Sevin TOLUNER, The Regulation of Passage Through the Turkish Straits and the
Montreux Convention, Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, 1981, s. 79-81.

% Ferit Hakan BAYKAL, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonunda
“Bogazlardan Geg¢is Rejimi”, BELIK e Armagan, 1994, s. 52-53.
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gibi®, Tiirkiye’nin Montreux’den haklarini sakli tutmasi bu tezi giiglendi-
recektir. Zira temelde Lozan Rejimi sonrasinda Tiirkiye’nin ileri siirdiigi
“Rebus Sic Stantibus™ hakki, Hiiseyin Pazarci’nin da ifade ettigi iizere;
uluslararasi hukuka temel teskil eden asli maksadinin, Tiirkiye’nin gii-
venligi ve Karadeniz’de kiyidas Devletlerin giivenligi ¢er¢evesinde Tiirk
Bogazlari’ndan gecisin diizenlendigi belirtilmistir.”®

Rusya Stratejik Fiize Kuvvetleri’nin Etkili Ates Menzili

RUS DENIZ GUCU NUKLEER CRUISE SINIFI FUZELERI ETKILI MMNZiLIi
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Not: Yazar tarafindan yapilmistir.

Rusya Federasyonu, mevcut Montreux Rejimi ve uluslararasi hukuk
geregince serbest gecis rejiminin Bogaz iilkesinin ¢evre ve seyir giivenligi
cergevesinde Tiirkiye tarafindan diizenlenen Bogazlar Tiiziigii hakkindaki
baz1 endiselere ragmen, uygulama ve genel konjonktiir agisindan yaptigi
degerlendirmelerde, Montreux S6zlesmesi’nin devami yoniinde statiikonun
muhafazasini istemektedir. Diger yandan, her milletleraras: andlasma ve
s6zlesmede oldugu gibi Montreux’de ruhunu ve menseini, 6nce Devletler
Hukuku’ndan ve sonra da bu hukukun bir pargasi olan Deniz Hukuku’ndan
alir ve almalidir. Montreux, Devletler Hukuku’na ve Deniz Hukuku’na uygun
oldugu miiddetce omiirlii olur. Aksi yondeki uygulamalar tatbik kabiliyetini

% TOLUNER, s. 81.

% Hiseyin PAZARCI, Bogazlar Rejiine iliskin Tiirk Dis Politikast ve Karsilagilan Kimi
Sorunlar, Prof. Dr. Ernst E. HIRSH’1n Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma, Enstitiisii, Yayin No. 195, 1986, s. 860-864.
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azaltir. Alakali devlet/devletlerin menfaatlerine uygun geldikge yiiriirliikte
kalir, menfaatleri haleldar olmak ihtimali belirince sikayetler ortaya ¢ikar.

Uluslararas1 Hukuk ve uluslararasi giivenlik stratejileri agisindan su ii¢
hususun, Tiirk Bogazlari’nin gelecegi hakkindaki asli kriterleri teskil edecegi
diisiiniilmektedir. Oncelikle, Tiirkiye’nin ve diinya baris ve giivenliginin
stirekliligi acisindan, 560 yildir Tiirk hakimiyetinde bulunan Tiirk Bogaz-
lar1, Tiirkiye’nin iilke biitiinliigii ve bagimsizliginin kalbi, ticari, siyasal ve
kiiltiirel agidan yaklagildiginda ise XXI. ylizyilda siiratle kiiresellesen “Yeni
Diinya Diizeni” rejimi igerisinde Avrupa ve diinya ticaret yollarini birlestiren
kitalararas1 evrensel manada dostluk ve kardeslik kopriisiidiir. ikinci olarak,
Tiirk Bogazlari’nin degisen siyasal, ticari ve askeri konjonktiirel dengeler
acisindan ele alindiginda, jeopolitik olarak degismeyen Bogazlar’in mev-
cut cografi konumunun varliginin dikkate alinmasidir. Bir baska ifade ile
uluslararasi andlagmalar hukuku agisindan, 6zellikle ¢ok tarafli andlagsma ve
sozlesmelerde gecerli olan Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 64.
maddesinin 6ngdrdiigii jus cogens-ilkelere aykirilik nedeniyle bir degisiklik
Montreux Rejimi i¢in mevcut degildir. Statiikonun devami yolunda, Rusya
Ankara eski Biiytikelgisi Albert Cernisev’in “...masaya oturmayiz” beyanati
bu yonde 6nemli bir mesajdir.”’

S6z konusu yorum, bu konuda, Rusya’nin da akit iilke olarak iradesini
acike¢a yansitmaktadir. Ancak, Montreux Sozlesmesinin mevcut statiisii ile
-pacta contra bonos morem- antlagmanin konu bakimindan olanaksizlik ya da
ahlaka aykirilik hali de bulunmadig; 64 yildir, Akit tilkelerin, S6zlesme nin
konusu ve esasina iliskin olarak hukuken “rebus sic revision-Yeniden Goz-
den Gegirme” altinda “denunciation-fesih”, “retrait-geri ¢ekilme” yolunda
resmi beyanlarinin mevecut olmamasina ilaveten, ayni noktalardan bahisle
“ius tractatus-andlasma yapma hakkini kullanmamak” suretiyle, “pacta
sund servanda-ahde vefa” kaidesinde serbest iradelerini statiilkonun mu-
hafaza edilmesi suretiyle kullanmalarinin, kendi ulusal ¢ikarlar1 ve diinya
barisinin muhafazasi bakimindan daha miitenasip bulundugu tezini teyit
ettigini ortaya koymaktadir.”®

7 Oguz, KARACA, Bogazlar ve Montreux Sozlesmesi, Dz. K. Dergisi, Say1 558, Kasim
1993, s. 59.

% Seha, L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, C. 11, AUSBF. Yayi No. 206, AU Basi-
mevi, Ankara, 1975, s. 79-159.
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Tiirk Bogazlari’n1 diizenleyen Montreux Rejimi hakkinda iistat Cemil
Bilsel’in: “Hukukta kaide koyan Antlasmalar, zit menfaatleri diizenler. Bogaz-
lar isinde menfaatlerin birbirine zithgi giderilerek yeni kaideler konmugstur. 99
Durumun icaplarina bugtinkii sartlarda en uygun olanlart kabul edilmistir.”
yorumunun, bugiin de tiim farkli sdylemlere ragmen muteberligini muhafaza
ettigi degerlendirilmektedir. Uciincii dnemli nokta ise, her ne kadar Mont-
reux Sozlesmesi, Akit Taraflarin mevcut statiikonun devaminda, gecen 64
yillik siire zarfinda “Clause de Tacite Reconduction-Siireyi Zimni Uzatma”
usulii ile uygun gordiikleri ortada ise de, Devletlerin irade 6zgiirliigii kurali
geregi, bu durumun aksi yonde hukuki tasarrufta bulunabilmek haklar1 da
her zaman i¢in saklidir. Nitekim Viyana Andlagmalar S6zlesmesi’nin 64.
maddesi, Uluslararas1 Andlasmalarin, “Her an, biitiin Taraflarin istegi” ile
sona erdirilebilecegini belirtmistir. Buna gére, Montreux Sozlesmesi, Akit
Taraflar arasinda “mutuus disensus-karsiliklt bozma” yolu ile veyahut tek
tarafl1 olarak denuciation yolu ile dogrudan sona erdirilebilir. Ancak bu
hakkin ortaya konulmasinda, ¢ok tarafl1 bir s6zlesmenin, Taraf Devletlerin
ortak istekleriyle sona erdirilmesinde 6nemli giicliikler ortaya ¢ikacaginin
stirpriz bir sonug teskil etmeyecegi diisliniilmektedir.

Zira bilindigi tizere, gerek doktrinde ve gerekse uygulamada, uluslara-
rast bir diizen kuran andlasmalarla, degistirilmeleri ya da kaldirilmalar
konusunda biitiin bagith devletlerin ortak istegini kosul koyan andlagmalar

% CASIN, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslar: Cilt 1, s. 867.
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bakimindan, yeni bir antlasmanin degeri kesin bir ¢6ziime baglanmis degil-
dir. Bununla birlikte, sezilebilen genel egilim, dnceki antlagsmanin, bagith
biitiin Taraflar1 kabul etmedikge, “Degistirilememesi”’ ya da “Sona Erdiri-
lememesi” yoniindedir.'” Bu baglamda, uluslararasi andlagsmalar hukuku
acisindan, yuriirlikteki bir andlagsma, bagintili taraflarin karsilikli olarak
antlagmasiyla sona erdirilebilir. Viyana 1969 S6zlesmesi’nin 54. maddesinde
de, antlasmanin, “her an, biitiin Taraflarin istegiyle” sona erdirilebilecegi
belirtilmektedir. Antlasmanin sona erigi konusunda 6zel bir hiikiim yoksa ge-
nel ilke, bu antlagmanin yarattig1 ylikiimlerin, ayn1 bagitli Devletlerarasinda
yeni bir andlagma yapilincaya kadar yiiriirliikte kalmasidir. Taraflar arasinda
yapilacak yeni bir andlagma, onceki bir antlagmay1, dogrudan dogruya ve
acik bir bicimde sonra erdirebilir. Boyle durumlarda, antlasmanin karsiliklt
bozma -mutuus disensus yoluyla sona erdirilmis oldugu sdylenmektedir.'"!
Ancak, degisiklik talebinde bulunan Akit Tarafin, Viyana S6zlesmesi’nin
60. maddesinin 3. fikrasinda benimsenen “une violation substantielle-koklii
bir aykirt davranis” gerekgesini ortaya koymasi iddianin hukuken kabul
edilebilirligi baglaminda zorunluluk arz etmektedir.

TURK AKIMI PROJESI

KARADENIZ' IN ALTINA 910 KM BORU DOSTIES

INIEASMA TAMAM

Nitekim Sovyet Hiikiimeti’nin, Tiirk Bogazlari’nin 1936 Montreux
So6zlesmesi’yle saptanmis diizeninde, yalniz kendisiyle Karadeniz’e kiyidas
Devletlerin katilacagi bir antlasmayla degisiklik yapilmasi istedigini 6ne

10 MERAY, s. 145.
100 MERAY, s. 144.
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stiren 24 Eyliil 1946 tarihli notasina, Tiirk Hiikiimeti’nin 18 Ekim 1946 da
verdigi karsilikta, bu konuyla ilgili olarak s6yle denilmektedir. “...tartis1lan
nokta, Tiirk Bogazlari’'ndan gecis rejimine iliskin oldugundan ve Mont-
reux Sozlesmesi de imzaci Devletlere bu belge hiikiimlerini ancak bagith
Devletleri toplayan uluslararasi bir konferansta ve Sozlesme metninin
ongordiigii yontem uyarinca degistirebilmek zorunlulugunu yiiklediginden,
Sovyet goriisiinii devletler hukukunun ilkeleriyle uzlagtirmak giictiir” denil-
migstir.'”> Bu itibarla, bu ¢alismada 6zetlenen uluslararasi ortamda degisen
genel konjonktiirel dengeler ile kronolojik kriz ve ¢atisma hallerinin ortaya
koydugu geleneksel belirsizlik hallerinin muhtemel parametreleri dikkate
alindiginda, Tiirkiye’ nin bu tiir degisim taleplerine uygun projeksiyonlar
icerisinde gerekli hazirliklar1 yapmasinda olumlu faydalarin mevcut bulun-
dugu degerlendirilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken hayati nokta, gelecekte de ortaya ¢ikabilecek
kriz ve muhtemel uyusmazlik hallerinde, XX. ytlizyilda oldugu tizere, “Mul-
ti-Polar” giicler dengesini giindeme getirebilecegi hususudur ki, bu tiir
bir u¢ kirilma noktasinin mevcut Birlesmis Milletler rejimini ciddi dlgiide
cokiintiiye ugratabilecek sakincalari biinyesinde muhataza edebilecegi var-
sayilmaktadir. Biitiin bu fenomenlerin analizinde, altinin ¢izilmesi gereken
en 6nemli ortak paydanin, “Baris ve Giivene Dayali Statiikonun Muhafa-
zasinda”, bolgesel ve kiiresel istikrar unsuru teskil ettigi diisiiniilmektedir.
Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan genel hukuki, siyasal, stratejik, ekonomik
ve cevresel faktorlerin analizleri dikkate alindiginda, Bogazlar meselesinin
gecmiste oldugu tlizere, Tiirkiye ve uluslararasi toplumun ilgi odagi olmay1
stirdiirecegi gercegi kendiliginden ortaya ciktigi gibi, gelismeler de hazirlikl
olmay1 mecbur kilmaktadir. Bu itibarla, Tiirk Bogazlari’nin gelecek 10 ve
25 yilda maruz kalabilecegi olas1 risk analizlerinin yapilarak, Montreux
Bogazlar S6zlesmesi’ne muhtemel etkilerinin uluslararas1 hukuk agisin-
dan arastirilmasi esastir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin takip edebilecegi hal
tarzlarinin ortaya konulabilmesi maksadiyla, Disisleri Bakanlig1 Koordina-
torliigiinde, Universiteler, Genelkurmay Baskanlig1, Deniz Ticaret Odast,
ilgili Bakanliklar ve Arastirma Gruplarinin katilacagi bir “7iirk Bogazlar
Hukuk ve Stratejik Aragtirmalar Merkezi” kurulmasinin, son derece yararl
neticeler getirebilecegi varsayilmaktadir. S6z konusu aragtirma merkezinin,

12 Ayin Tarihi, Say1 155, Ekim 1946, s. 58.
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yayin ve arastirmalarinin uluslararasi literatiirdeki gelismeleri takip ederek
ozellikle, BM, NATO, IMO, KEIB gibi uluslararas: orgiitler ile koordineli
olarak ¢aligmasinin, Bogazlar konusundaki tezlerimizin uluslararasi kamu-
oyuna etkili ve zamaninda ulastirilmasinda “Enformasyon Cagr” olan XXI.
yiizyilda, ulusal stratejik hedefler ve diinya baris1 agisindan faydali sonuclar
getirebilecegi diigtiniilmektedir.

Sonug olarak, yukarida belirtildigi tizere, 1936 Montreux S6zlesmesi’nin
80. yilinda, uluslararas1 hukuk agisindan Tiirkiye nin yiikiimliiliiklerini yerine
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle, seyriisefer emniyeti acisindan
bakildiginda VTS sisteminin, kazalarin 6nlenmesi i¢in dnemli bir adim atil-
digin belirtmek gerekir. Tirkiye, tanker trafiginin deniz giivenligini tehdit
etmesini 6nlemek amaci ile Kanal Istanbul Projesini giindeme getirmistir.
NATO’nun 2014 Wales ve 2016 Varsova Zirvesi ile karara bagladig1 Kara-
deniz Gorev Giicli yapilanmasina Tirkiye destek vermektedir. Amerikan
Donanmasi’na ait 6. Filonun Bayrak gemisi olan 189 metre boyunda ve
15 bin 505 GRT luk USS Mount Whitney’in Tiirk Bogazlari’ndan gegerek
Karadeniz’e ¢ikmasi tartismalara yol acabilmektedir. Bu durum, Montreux
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde belirtilen “Bir seferde 9 parca gemiyi
gecmemek ve toplam tonaji 15 bin tonu asmamak kosuluyla Karadeniz’e
kiyist olmayan iilkelerin savas gemileri gegebilir’ hilkkmiinii ihlal etmekte
midir? Sorunlar glindeme getirebilmektedir. Belki de en son belirtilmesi
gereken husus, Karadeniz’e ilk defa gegen Cin savas gemileri olmustur. Cin
ve Rusya arasindaki askeri tatbikat nedeni ile 5 Mayis 2015 tarihinde Tiirk
Bogazlari’n1 gecen Cin Deniz Kuvvetleri’ne ait Linyi ve Weifang firkateyn-
leri, bolgedeki degisimin en bariz 6rnekleri olarak gelecege yonelik bazi
mesajlar igermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu akademik ¢alisma,
Tiirk Bogazlari’ndaki hukuki statliniin tarihsel gelisim igindeki evrelerini
ele alarak, gelecege ait projeksiyonlar1 analizi amag¢ edinmistir. Nitekim
Soguk Savag sonrasinda Avrupa ve Ortadogu’da meydana gelen siyasal ve
askeri gelismelerin yani sira ekonomik anlamda enerji giivenligi alanindaki
kirilmalar; Tiirk Bogazlari’nin stratejik 6nemini de etkilemistir.



Askeri ve Stratejik Agidan Montreux 'niin Diinii ve Gelecegi 107

Cin Savas Gemisinin Bogazlar’dan Gegisi Yeni Bir Rus-Cin
ittifakinin Mesaji Olarak Alinmistir.
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MONTRO SOZLESMESI VE KANAL ISTANBUL

Prof. Dr. Ayse Nur TUTUNCU"

Oz

Tiirkiye 'de halen “Kanal Istanbul” projesi olarak adlandirilan ¢ok tartismali bir kanal
projesi giindemdedir. Tiirk hiikiimeti trafigi azaltmak, bolgeyi daha giivenli hile getirmek
ve ekonomik ve siyasi yarar elde etmek i¢in mevcut Bogaz gegisi disinda yeni bir kanal inga
etmek istemekte ve Kanal Istanbul 'un Karadeniz iilkelerinin ticaret ve ekonomisini olumlu
bir sekilde etkilerken, tiim bolgenin siyasi istikrara kavusmasina da yardimct olacagini
diistinmektedir. Ancak bilim adamlari, projenin tiim bu alanin gelecekteki ekosistemi icin
bir planlama yapildiginda artik bir daha eskisi gibi olmayacagi hususunda derin endise
duymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kanal Istanbul, Montré Sozlesmesi, Tiirk Bogazlar, suyollar, ¢cevre
zararlari.

MONTREUX CONVENTION AND CANAL ISTANBUL
Abstract

A controversial channel project is still on the agenda in Turkey. The project is called
“Kanal Istanbul”. The Turkish government wants to build a new canal to the existing
Bosporus passage to reduce the traffic, to make the area safer and expecting to gain an
economic and politic advantage. The government expects that the Kanal Istanbul will
positively impact the trade and economy for the Black Sea countries which also would
help to stabilize the whole region in a political way. But scientists are trying to make a
projection for the future ecosystem for the whole area. They are very concerned that the
ecosystem won 't be the same as before.

Keywords: Canal Istanbul, Montreux Convention, Turkish Straits, waterways, environ-
mental damages.
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Giris

Tiirk Bogazlari, diinyada deniz trafigine acik 264 bogaz' arasinda, siyasi,
ekonomik ve stratejik bir 6neme sahip bogazlardir. Bu 6nem, cografi du-
rumlarindan ve bunlara baglanan siyasi menfaatlerden kaynaklanmaktadir.?
Prof. Dr. Cemil Bilsel’in 1948 tarihinde yazmis oldugu Tiirk Bogazlar1 adli
kitapgiginda belirttigi gibi “Yil gecmez ki, onun bir¢ok giinlerinde Bogazlara
dair bir haber, bir demeg veya bir yazi bu basinda yer almasin. Bununla
beraber Bogazlarin gercek durumunu ve Tiirkiye i¢in 6nemini, diinyanin
geregi gibi kavrayabilmis oldugunu sanmiyorum.” Hakikaten aradan bu kadar
siire gegmesine ragmen ayni sozleri bugiin de tekrar etmek miimkiindiir.
Bu durum, Bogazlarin cografi ve stratejik 6neminin en giizel kanitlarindan
biridir. Hatta bu sézlere sunu da ilave etmek kanaatime gore yanlis olma-
yacaktir. “...kavramamakta muhtemelen biling¢li bir sekilde izlenen ¢ikar
siyasetinin tesiri soz konusudur.” Lozan S6zlesmesi’yle Tiirkiye’nin egemen
ve bagimsiz bir devlet oldugu taninmakla birlikte Tiirkiye’nin Bogazlar
iizerinde tam egemen ve yetki sahibi olmasi, ancak Montrd S6zlesmesi’nin
onaylanmasindan sonra saglanabilmistir.?

Son yillarda Kanal Istanbul Projesinin ileri siiriilmesi vesilesiyle Montrd
So6zlesmesi yeniden giindem konusu olusturmustur. Yazida, Proje genel
olarak ve Montré Sozlesmesi ile iligkisi baglaminda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar dikkate alinarak degerlendirilmistir.

I. Kanal Istanbul Projesi

2011 yilinda bir proje olarak agiklanan Kanal istanbul, yaklasik 25 metre
su derinligi, 145-150 metre genisligi olmas1 ve giinde 150-160 geminin
gecmesi hedeflenen bir suyoludur. Bu ebatlar en dar yeri 700 metre ve en

' Melih BASARANER, Mehmet ALI YUCEL, Caglar OZMEN, Istanbul Bogazi'nda
Transit Gemilerin Kullandig1 Seyir Rotalarinin Cografi Bilgi Sistemi Yardimiyla Incelen-
mesi ve Iyilestirilmesi, Jeodezi, Jeoinformasyon ve Arazi Yonetimi Dergisi, 2011/3 Ozel
Sayi, s. 75.

2 Cemil BILSEL, Tiirk Bogazlari, Onséz, Notlarn Isiginda Bogazlar, Istanbul, Ismail
Akglin Matbaasi, 1948, s. 28.

3 Ayse Nur TUTUNCU, Montré (Montreux) Sézlesmesi’nin Giincel Sorunlar Isiginda
Degerlendirilmesi, Taraflarinin Bakisiyla Lozan Uluslararasi Sempozyumu: 9-10 Mayis
2014, Bildiriler, Istanbul, s. 173.



Montré Sozlesmesi ve Kanal Istanbul 115

genis yeri 4200 metre olan Istanbul Bogazi’na nazaran daha dardir ve bu
durumda kanaldan gemilerin gecis siiresi Bogazlara nazaran ¢ok daha uzun
olacaktir. Proje, dogal bir bogaz bulunurken ona alternatif olarak acilan bir
kanal olmasi itibariyla ilging ve tektir.

Kanal projeleri sadece ulagim projeleri degildir, ayn1 zamanda gelisimin
anahtar unsurlar olan yeni sanayi, ticaret, eglence gibi diger mamur ¢cevrenin
planlanmasina da yol agmaktadir.* Ornegin Panama Kanal1 ve Siiveys Ka-
nal1, sirasiyla Panama ve Misir ekonomisi agisindan hayati etkilere sahiptir.

Kanal’in yapilmasinin farkl agilardan degerlendirilmesi miimkiindiir.’
Proje heniiz yapilmadan ona kars1 ¢ikan sivil toplum kuruluslar1 ve akademis-
yenlerin goriisleri genel olarak kisaca su noktalarda toplanmstir: Istanbul’un
dogal yasam kaynaklarini tehlikeye atar. Bogaz’daki tanker trafiginin yarat-
t181 tehlikeyi onleyemez. Tarim-orman arazilerini olumsuz etkiler. Deprem
riskini artirabilir. Tehdit altindaki dogal ve ¢evresel degerlerin kaybina
yol acar. Istanbul’un su kaynaklarmi bitirebilir, deniz kimyasini bozarak
canlilarin yok olmasina yol agabilir. Projenin devreye girmesi, igme suyu
rezervlerinden vazgegmek anlamina gelir.

Ote yandan Kanal’in insasmim arka planinda Orta Asya, Orta Dogu
ve Karadeniz arasinda bir enerji bagi tesis etme egilimini yansitan bir dig
politikanin bulundugu ve Rusya, Ukrayna, Kazakistan ve Giircistan’dan
taginan petroliin 6nemli bir boliimiiniin Akdeniz’den diinyanin en biiytik
petrol sirketlerine dagitilacagi, Bogazlarin son iki yiizyil boyunca, biiyiik
giiclerle olan goriismelerde bolgedeki faaliyetlerin denetlenmesinin anahtari
olarak goriilmesi degerlendirmeleri de s6z konusudur.” Bu itibarla Proje,

4 Hasan ALTUN, Muhammed Ernur AKINER, Risk Management in Megaprojects: Canal
Istanbul as a Case Study, Lviv Polytechnic National University Institutional Repository,
(Cevrimigi), http://ena.lp.edu.ua (05.05.2017).

S Ya Kanal, Ya Istanbul, Kanal Istanbul Projesinin Ekolojik, Sosyal ve Ekonomik Deger-
lendirmesi, WWF Rapor, 2015, 125 sayfa. Mehmet Ali AKKAYA, Kanal Istanbul Projesi
Karadeniz Kiyisindaki Devletlerle Olan Iliskilerimize Etkisi ve Montré Sézlesmesi, Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi (OUSBAD) Temmuz 2015, Tiirk Deniz
Ticareti Tarihi Ozel Say1 Sempozyumu — VII. Karadeniz Limanlari, Say1 12, s. 253 vd.

6 A. Cemal SAYDAM, Kanal Istanbul Projesi: Bilimsel Bir Karsi Goriis, (Cevrimi-
¢i), http://web.yesildusunce.org/wpcontent/uploads/2013/11/cemal-saydam-1-1.pdf,
(05.11.2016); Michael GROSS, Turkey s Biodiversity at the Crossroads, Current Biology,
Volume 22, Issue 13, July 10, 2012, R. 503-505.

7 Daniela POPESCU, The Straits — between geopolitical best card and bone of contention
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diplomatik iliskileri etkilemenin yani sira, amaglanan enerji tasimaciliginda
da olumsuz yonde etkili olabilir. Tiirkiye’nin bdlgedeki en biiyiik enerji
ortag1 olan Rusya, Kanal’in mevcut boru hatti projelerinde zayiflatici bir
etkiye sahip olmasindan da endise duymaktadir. Bu sebeple Proje duyurulur
duyurulmaz, Rusya’dan derhal olumsuz bir tepki almistir.®

I1. Milletleraras1 Hukuk Uyarinca Suyollarinin Statiisii

Kanallar, milletlerarasi hukukta, cesitli denizleri birbirine baglayan ve
milletlerarasi seyriisefer i¢in kullanilan insan yapimi su yollaridir. Deniz
yollarini kisaltarak deniz seyriiseferinde ve diinya ticaretinde énemli rol
oynamaktadirlar. Bu sayede gemilerin, daha kisa siirede hedeflerine ulas-
masi gergeklesmektedir. Zira bu maliyetlerin diisiiriilmesi, karin artirilmasi
anlamina gelir. Ayrica, stratejik bir asker? dnemi de haizdirler.

Gilinitimiiz milletleraras1 hukukunda, kara iilkesi i¢inde yer alan kanallar,
bogazlar ve nehirler gibi genel olarak, “suyollari” altinda ele alinmakta-
dir. Suyollari; biitiiniiyle tek bir devletin iilkesinde yer alabilecegi gibi,
iki ya da daha ¢ok devletin iilkesinden gec¢ebilmekte veya aralarinda
sinir olusturabilmektedir. Bir suyolu tamamiyla bir devletin iilkesinde
yer aliyorsa, kara tilkesindeki i¢ sular olarak degerlendirilmekte ve her
bakimdan o devletin {ilkesel egemenligine tabi olmakta ve o devletin
minhasir yetkisi icinde bulunmaktadir. Oysa iki ya da daha ¢ok devletin
iilkesinden geciyor veya aralarinda sinir olusturuyorsa “milletlerarast
suyollarr” adin1 almaktadir.

Tiim bunlarin yaninda, bazi nehirler, kanallar ve bogazlar, tek bir devletin
ilkesinde bulunmalarina ragmen, milletlerarasi ulastirma agisindan tagidik-
lar1 6nem nedeniyle, milletlerarasi suyolu rejimine tabi tutulabilmekte ve
hukuki statiileri de ¢ogu kez 6zel bir andlasma ile diizenlenebilmektedir.’

in the Turkish-Russian Relations. Kanal Istanbul Projesi, Romanian Journal of History
and International Studies, Vol. II, No. 2, 2015, s. 239-240.

8 Christian KELLER, Kanal Istanbul: Pipedream or Politics?, Actuelles de I’Ifri, 2011, s. 3.
 Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devietin Yetkisi, istanbul 1989,
s. 148. David ATTARD, Malgosia FITZMAURICE, Norman A. Martinez GUTIERREZ,
The IMLI Manual on International Maritime Law: Volume I: The Law of the Sea, Oxford
University Press 2014, s. 9.
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Boyle bir andlasma bulunmamasi durumunda bogazlara iliskin uygu-
lanabilecek orf ve adet kurallar1 olmasina ragmen, kanallar konusunda
bu zamana kadar yapilan andlagmalar, gegis serbestligi konusunda bir 6rf
ve adet hukukunun dogumuna yol agmamistir.'’ Sovyet - Polonya Savasi
doneminde Birlesik Krallik’a ait Wimbledon adl1 geminin, Kiel Kanali yo-
luyla gecisine Almanya’nin itirazi iizerine agilan bir davada verdigi 1923
tarihli kararinda Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, her bir insa statiistinii
onu kuran andlagmaya bakarak degerlendirmistir.!" Olayda da yargisini,
Kanal’1 milletlerarasi rejim altina koyan Versay Baris Andlagsmasi’nin 380.
maddesine dayandirmistir.

Su halde boyle bir Kanal’in insa edilip edilemeyecegi hususuna tilkemiz
yetki alani icinde oldugundan olumlu cevap verilmek gerekir. Ancak bu du-
rumda Bogazlarimizdan gecis rejimini diizenleyen Montro Sozlesmesi’yle
iliskisinin nasil olacagi tartisma konusu olusturur.

I11. Kanal Istanbul Projesi ile Montro Sozlesmesi iliskisi Baglaminda
Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Kanal projesi, Karadeniz ve Marmara Denizi’ni birbirine baglayacaktir.
Yine de bu ger¢evede sadece Istanbul Bogaz1 agisindan etkisinin olmasi
beklenemez. Montrd Sozlesmesi uyarinca “Bogazlar” deyimiyle ulagim
agisindan Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi kaste-
dilmektedir. Kanal ise sadece Istanbul Bogazi’'na secenek olusturacaktir.
Gemilerin Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’nden ge¢is rejimi ise
Montré Sozlesmesi kapsaminda ayni kalacaktir.

Kanal’in esasli insa gerekgeleri olarak Istanbul Bogazi’ndaki yogun tra-
figin azaltilmasi ve bdlgenin daha giivenli hale getirilmesi gosterilmektedir.
Dolayistyla Istanbul Bogazi’nin gemi trafigine kapatilmasi ve gecis yapmak
isteyen gemilerin zorla Kanal’dan ge¢mesi istenebilir mi?

10 TOLUNER, s.148.

" S.S. Wimbledon Davast, P.C.1.]J. Series A, no.1, s. 25-28. Versay Barig Andlagsmasi, m.
380’e gore Almanya’nin Kiel Kanali’n1 kendisiyle baris i¢inde olan biitiin uluslarin tica-
ret ve savas gemilerine serbest ve agik bulundurmas: gerekmektedir. Bu maddeyle kabul
edilen yukimliliiklerine karsit Almanya’nin tarafsizlik diizenlemesini ileri siirmesi kabul
edilmemistir.
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Montrd Sozlesmesi’ne gore, esas itibartyla gemilerin Bogazlardan “gecis
ve ulasim serbestisi’ ilkesi ortaya konulmus, ancak, savas gemilerinin barista
ve savasta gecis rejimi, Karadeniz’de kiyisi bulunan devletler ile bulunma-
yanlara gore degisiklik gostermek {izere diizenlenerek tonaj, zaman ve gecis
kisitlamast gibi ¢esitli sinirlamalara tabi tutulmustur. Zaten S6zlesme’nin
en hassas ve 6nemli boliimii de savas gemilerine dair hiikiimlerle ilgili bo-
liimdiir. Dolaystyla, Istanbul Bogazi’nin gemi trafigine kapatilmasi ve gecis
yapmak isteyen gemilerin zorla Kanal’dan ge¢cmesi istenemez. Tabii olarak
gemiler ekonomik bazi endiseler tasidiklarindan beklemeden ge¢is yapa-
bilmek i¢in kendi istekleriyle Kanal’dan gegebilirler.'> Burada Tiirkiye nin
yapabilecegi, gemileri Kanal’dan gecise tesvik etmek olabilir. Istege baglh
gecisi arttirmak agisindan gegis ticretinin miktari 6nem tasiyacaktir.!* Aksi
takdirde Bogazlardan {icretsiz ge¢is imkani varken, karlilig1 azaltacak bir
bedeli 6demeye bir¢ok gemi sahibi yanagmayacaktir.

Uygulanacak diizen baglaminda Kanal’dan her ¢esit ve tonajda gemi
gecebilecek midir? Montrd Sozlesmesi’nin amaci, Bogazlar’dan gecisi ve
gemilerin ulasimini, Tiirkiye nin ve Karadeniz’e kiyidag devletlerin giiven-
ligi ¢ercevesinde koruyacak bicimde diizenlemektir. S6zlesme’nin miiteakip
hiikiimleri, bu ilkeyi somut bir bigimde ve ayrintili olarak teyit ve tarif eder-
ler."* S6z konusu amag dogrultusunda savas gemilerinin barig zamanindaki
gecisleri, siniflarina bagli olarak degismektedir.”” Bu gemiler disindaki gemi-
ler acisindan ise Karadeniz’e kiyidas olan ve olmayan arasinda bir ayirima
gidilmistir. Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin ugak gemilerinin, hattt
harp gemilerinin ve denizaltilarinin'® Bogazlardan ge¢mesi yasaklanmistir.

12 Ciinkii ortalama bir geminin ticaretin en diisiik oldugu donemde giinlikk bekleme maliyeti
30.000 dolardr.

13 Siiveys ve Panama Kanali, 2010 y1li itibariyle, 193 kilometrelik Stiveys Kanali’ndan bir
geminin ortalama gegis bedeli 240.000 ABD dolaridir. 78 kilometrelik Panama Kanali’ndan
gegis tcretleri ise ortalama 250.000 ABD dolaridir. Beklemeden gecis yapmak isteyen
gemiler igin bu miktar 500.000 dolara kadar ¢ikmaktadir. Uzunlugu agisindan Siiveys ve
Panama kanallartyla mukayese ettigimizde Kanal Istanbul’dan gegis iicretinin ortalama
45.000-60.000 ABD dolar1 araliginda olmast beklenir. Cagri ERHAN, Kanal Istanbul 'un
Insast I¢in Hukuki Engel Yok, (Cevrimigi), http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/
prsiiveyof-dr-cagri-erhan/ 489229.aspx, (05.11. 2016).

4 Rauf VERSAN, Montreux Sozlesmesi ve Uygulanmasindan Kaynaklanan Bazi Sorunlar,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80, Say1: 4, Yil: 2006, s. 1445.

15" Montré Bogazlar Sozlesmesi, R.G. 05.08.1936-3374., m.10/1.

16 S6zlesme’nin II. Eki’nde tamimlanmaktadir. IT. Ek de andlagsmanin ayrilmaz bir parga-
sidir. Andlagma’nin 8. maddesinde, savas gemilerinin nitelikleri ve tonaj hesaplarinin bu
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Kanal’in ingdsinin yabanci devlet ya da ortakliklarca yiiklenilmesi du-
rumunda statiistinlin Tiirkiye tarafindan diizenleneceginin kabul ettirilmesi
hususu da 6nemli bir husustur.'” Ancak bu durumda da yukaridaki belir-
tilen hususlara ters diisen bir milli diizenleme kabul edilerek Karadeniz’e
kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerinin gegisine izin verme yoluna
gidilmesi hem Montrd Sozlesmesi’ne aykiri olur hem de Karadeniz’e ki-
yidag devletlerin glivenligine zarar verme tehlikesi ortaya cikabilir. Tiirk
Bogazlar1 enerji gilizergahlari iizerinde bulundugu i¢in ABD de, kontrol
saglamay1 amaglayarak ¢ok kere Karadeniz’de nasil etkin olabilecegi ko-
nusunda alternatif yollar denemis ve bu Sozlesme degisik senaryolar icinde
eritilmek ve degistirilmek istenmistir.'®* ABD’nin Montré S6zlesmesi’nin
Karadeniz’e kiyidas olmayan devletlerin savas gemilerine getirdigi kisit-
lamalardan memnun olmadig1, 1982 tarihli Deniz Hukuku S6zlesmesi nin
getirdigi “transit gecis rejimi’nin serbestligini burada da en fazla sekilde
kullanmay1 ve Karadeniz’de ucak gemileri ile niikleer denizaltilari da dahil
olmak tizere, hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan, devamli olarak konuglanmay1
istedigi bilinmektedir. Bolgedeki niifuzunu artirmak i¢in ABD tarafindan bu
yeni kanala ihtiya¢ duyulmaktadir. Rusya ise, durumdan memnun degildir."
ABD’nin bu ¢ikarlar1 dogrultusunda S6zlesme’nin degistirilmesi yoniinde
daha etkili girisimlerde bulunmasi ihtimali karsisinda Tiirkiye nin her zaman
hazirlikli olmasi gerekir.?

Ek uyarinca tanimlanmasina dair atif vardir. Bunun istisnast ise, ancak yeni satin alian veya
onarilan bir denizalt1 ya da Tiirk limanlarin ziyaret eden savas gemileri olabilir (m. 12).
17 Hiiseyin PAZARCI, Cilginligin Olast Uluslararasi Etkileri, Cumhuriyet, 4 Mayis
2011, (Cevrimigi), http://www.yeniyaklasimlar.org/m.aspx?id=739, (05.11.2016). Panama
Kanalr’nin yapimi ¢aligmalaria yabanci ortakliklarca 1879’da baslanilmis; bazi kesintilerle
caligsmalar siirdiiriiliirken 1900°lerin baglarinda o donem Panama bolgesinin Kolombiya’ya
ait bulunmasi nedeniyle Kolombiya hiikiimeti, ABD agirlikl bir gecis ve denetim rejimini
Ongoren uluslararasi bir antlasmay1 imzalamak zorunda birakilmistir. Ancak Kolombiya
Meclisi bu antlagsmay1 onaylamayinca Panama bdlgesinde ayaklanmalar ¢ikmis ve 1903
yilinda ayr1 bir Panama devleti dogmustur ve yeni devletin meclisi yapilan yeni bir ant-
lasmay1 onaylamistir.

8 Sinan OGAN, The Black Sea: New Arena for Global Competition, Turkish Policy
Quarterly, Vol. 5, No. 2, Summer 2006, s. 2.

19 Daniela POPESCU, s. 241.

2 Biilent SENER, Kanal Istanbul: Karadeniz 'de Jeopolitik Cilginlik’in zdiigiimleri, 21.
Yiizyil, Say1: 74, Subat 2015, s. 12.
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Kanal’in Tiirkiye tarafindan sadece ticaret gemilerine agilmasi ve
Karadeniz’e kiyidas olan ve olmayan devletlerin savas gemilerinin tiimii-
niin Montro Sézlesmesi’ne gore bogazlardan gecisinin hukuken siireceginin
bildirilmesi uygun olarak goriinmektedir.

Tim bu gelismeler karsisinda herhalde Tiirkiye’nin Bogazlar ve
Montré konusunda ¢ok dikkatli ve hassas olmasi gerekmektedir. Montro
So6zlesmesi’nin tartisilmasi durumunda Tiirkiye, giivenligi ve Bogazlar iize-
rindeki egemenligi acisindan kazanimlari tartisilir hale gelecektir. 1936°da
ele gecen elverisli sartlar1 bugiin tekrar yakalamak ise imkansiz gibidir. Ka-
nal Projesi gerceklestirildigi takdirde Montrd niin getirdigi gegis serbestisi
ilkesinin devam etmesi ve diizenin korunmasi 6zellikle vurgulanmalidir.?!

Ancak sahsi kanaatim, Kanal’in hi¢ yapilmamasi yoniindedir. Proje,
resmi olarak Istanbul kent alanini, uzun mesafeli deniz trafigi nedeniyle
hidrokarbonlar da dahil olmak tizere kaza ve kirlilikten korumak anlamina
gelebilir. Ancak, zaman igerisinde potansiyel olarak smirlarimiz disinda
cesitli lilkeleri icine alan biiyiik bir ekosistemi ve Karadeniz’in ekolojisini de
etkileyecektir.2 Ornegin, Tuna ve Dinyeper nehirlerinden gelen agir kirlilik
Marmara ve Akdeniz’e akabilirken, projenin Kanal’in her iki tarafindaki
deniz akimi ve deniz sicakligini etkilemesi miimkiindiir.

Kanal projesi gergeklesir ise bolgede ¢cevreye verilebilecek zararin geri
doniigii miimkiin olmayacaktir. Tlirkiye nin denizlerin ekolojisini degistir-
mesi sebebiyle milletlerararasi ¢evre zararlarindan sorumlulugu giindeme
gelebilir. Zira devletler, milletleraras1 hukuk uyarinca, iilkelerini bagka
devletlere zarar vermeyecek sekilde kullanmak veya kullanilmasina izin
vermemekle ylikiimlii kilinmisgtir.?

21 Jale Nur ECE, Montreux Bogazlar Konferansit Tutanaklarindan Tarihe Diisen Notlar
ve Kanal Istanbul, Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM), Rapor No: 155,
Black Sea, International Rapor, No: 32 (May1s 2013), s. 28-29.013

22 Marc PIERINI, Urban Transformation in Turkey, Carnegie Europe, Article, June 20,
2013.

3 Ayse Nur TUTUNCU, “Milletleraras: Hukuk Komisyonu 'nun 53 iincii Oturumunda
Kabul Edilen 2001 Tarihli Taslak Cercevesinde Tehlikeli Faaliyetlerden Sinir Asan Zara-
rin Onlenmesi Sorununa Bir Bakis”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Say1 2, 2002, s. 891.
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Sonu¢

Biitiin bu belirtilenler 1s181inda su hususlar vurgulanmalidir. Tiirkiye’nin
elbette ki Kanal Istanbul’u kendi iilke topraklarinda insa etmesine hukuken
bir engel yoktur. Ancak bu ingaatin ger¢ekten makul olup olmadigi hususu
tartigilabilir. Zira uygulanacak diizen baglaminda Kanal’dan gececek ge-
milerin tonaji, tiirti, kilavuzluk meselesi, gecis ticreti alinip alinmayacagi,
statiisiinlin ne olacagi gibi konular 6nem tasir. Bu ¢ercevede bogazlardan
gecisi dlizenleyen Montrd Sozlesmesi’ne aykirt olmayacak ve varliginin
tartisilmasina yol agmayacak bir hassasiyet i¢inde hareket edilmesi gerek-
mektedir.

Ote yandan Kanal’m ingsas1 ile olusabilecek gevresel risk, sadece iilke
siirlarini degil bu sinirlarin disini da etkileyeceginden ¢evreye dair hassa-
siyet gosterme ylikiimii de iilke devleti olarak Tiirkiye’ye diiser. Projeden
kazanilacaklar ile kaybedilecekler, kanaatimce ayni Ol¢iitler temel alinarak
degerlendirilemez. Bu anlamda yakin vadede kazang olarak goriileceklerin
nihai olarak Tiirkiye’nin geri dondiiriilemeyecek kaybi olabilecegi hatirdan
uzak tutulmamalidir.
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MONTREUX ANTLASMASI UYARINCA BOGAZLARDAN GECEN
YABANCI GEMILERIN HACZI VE BU GEMILERE
EL KONULMASTI*

Prof. Dr. Nuray EKSI™

Oz

Montreux Antlasmasi’nda Tiirkiye’'nin yargi hakki diizenlenmemistir. Montreux
Antlagmasi’nda Tiirkiye 'nin yargt hakkimin agik¢a diizenlenmemis olmasi, bogazlardan
gecen yabanct gemilerin haczedilip edilemeyecegi sorununu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
Tiirkiye 'nin bogazlardan gegen yabanci gemilere el koyma hakkinin bulunup bulunmadig
da tereddiit edilen diger bir konudur. Caliymamizda her iki konu Montreux Antlagsmasi 'nda
yer alan hiikiimler ile 1958 Karasular: ve Bitisik Bolgelere Iliskin Cenevre Konvansiyonu
ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu kapsaminda ele alinacak; dokt-
rindeki farkli gériislere ve muhtelif mahkeme kararlarina yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Montreux Antlasmasi, zararsiz gegis, transit gegis, yabanci gemilerin
haczi, kit devletinin yabanci gemilere el koyma yetkisi.

ARRESTING AND DISTRAINING FOREIGN SHIPS PASSING
THROUGH THE STRAITS UNDER THE MONTREUX
CONVENTION

Abstract

The Montreux Convention has no clear provision as to the judicial jurisdiction of Turkey.
Lack of specific provisions regarding judicial jurisdiction of Turkey in the Montreux Con-
vention has led to emerge the question of whether foreign ships passing through Straits
can be arrested. Another issue on which the doubts must also be eliminated is whether
Turkey has a power in distraining on foreign ships passing through the Straits. In this
study, both questions are tried to be answered in accordance with the provisions of the

* Bu makale, Nuray EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, 2. basi, Istanbul 2004; Nuray EKSI,
Canalkkale Bogazi Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi'nden Gegen Yabanci Gemilerin Haczi,
Istanbul 2006 adli kitaplardan ve Montreux Antlasmasimin Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi
ve Marmara Denizinden Gegen Yabanct Gemilerin Haczi A¢isindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr.
Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. R. Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1li Armagani, Istanbul 2007,
S. 546-554’de yayinlanan makaleden tiiretilmistir. Makaleye ayrica Bogazlardan gecen yabanct
gemilere el konulmasi baglig1 altinda yeni bir bolim eklenmis; yeni Yargitay kararlarinin yani sira
baz1 eserler metne iglenmistir.

** Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Bagkant,
nurayeksi@gmail.com

“*Makale Gonderim Tarihi: 15.05.2017; Makale Kabul Tarihi: 21.06.2017.

MHB, Yil 37, Sayr 1, 2017, 125-184
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three conventions namely the Montreux Convention, the 1958 Geneva Convention on the
Territorial Sea and the Contiguous Zone, the 1982 United Nations Convention on the Law
of the Sea and attention is to be given to different opinions forwarded in academic circles
and various court decisions.

Keywords: Montreux Convention, innocent passage, transit passage, arresting foreign
ships, power in distraining on ships by a coast state.

I. Genel Olarak Montreux Antlasmasi’'

Tarihte, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 (the Dardanelles and the Bos-
porus), farkli iki diinyanin yani Bati1 ile Dogu’nun arkadas veya diisman
olarak; miittefik veya muhalif olarak iizerinde miitemadiyen hassasiyetle
durduklar1 bir konudur?. Bogazlar, birbirlerine zit medeniyetler i¢in miicade-
lenin, ihtiraslarin ve bu cografi alanin kaderini belirleme giiciliniin sembolii
olmustur®. Tiirk Bogazlar1 (the Turkish Straits), Tiirkiye’nin yan1 sira hem
Karadeniz’e kiyisi olan devletler hem de diger devletler agisindan da yerini
ve Onemini her zaman korumustur.

Tiirk Bogazlar1 tamamen Tiirkiye Cumhuriyeti topraklariyla ¢evrilidir.
Bununla beraber iki agik denizi birbirine bagladiklarindan Tiirk Bogazlari
uluslararasi su yolu niteligindedir*. Bu niteligi sebebiyle Bogazlarin hukuki
statiisii i¢ hukukla degil, bir milletleraras1 antlagsmayla diizenlenmistir. Kisaca
“Montreux Antlasmasi” olarak anilan “Bogazlar Rejimine Iliskin Olarak
Montreux’da 20 Temmuz 1936 da Imzalanan Mukavelename™ Lozan’da

' Bu baslik altindaki bilgiler Nuray EKSI, Canakkale Bogazi Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’nden Gecen Yabanci Gemilerin Haczi, Istanbul, 2006, s. 11-17; Nuray EKSI, Mont-
reux Antlasmasimn Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi ve Marmara Denizinden Gegen
Yabanci Gemilerin Haczi A¢isindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve
Prof. Dr. R. Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul, 2007, s. 546-554"den
almmustir.

2 Cristos L. ROZAKIS/Petros N. STAGOS, The Turkish Straits, International Straits of
the World, Edt. Gerard J. Mangone, Dordrecht, 1987, s. 137.

3 ROZAKIS/STAGOS, s. 137.

4 Aslan GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar,
Editor Resat Volkan Giinel, 8. bas, Istanbul 2015, s. 319.

> Diistur, 111. Tertip, C. 17, Tesrinisani 1935-Tesrinievvel 1936, s. 1456-1496. Montreux
Antlagmasi’nin onay kanunu igin ayrica bkz. 24 Temmuz 1923 Tarihinde Lozan’da Imza
Edilen “Bogazlarin Tabi Olacagi Usule Dair Mukavelename”nin Yerine Kaim Olmak Uzere
20 Temmuz 1936 Tarihinde Montreux’da Imza edilmis Bulunan Yeni Mukavelenamenin
Tasdikine Dair Kanun, Kabul Tarihi: 31 Temmuz 1936, Kanun No: 3056, RG 5.8.1936/3374.
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imzalanan “Bogazlarin Tabi Olacag: Usule Dair Mukavelename’nin yerini
almistir. 29 madde, dort ek ve bir Protokol’den olusan Montreux Antlasmasi,
Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Ingiliz Milletler Topluluguna bagl Avustralya,
Yunanistan, Japonya, Romanya, SSCB, Tiirkiye ve Yugoslavya temsilcileri
tarafindan imzalanmustir. Italya, 2.5.1938 tarihinde Montreux Antlagsmasi’na
katilmistir®. Japonya, 8.9.1951°de Montreux Antlasmasi’ni imza eden devlet
sifatindan dogabilecek tiim haklarindan ve menfaatlerinden vazgegmistir’.

Montreux Antlasmasi’nin goriismeleri sirasinda Tiirkiye nin temel amaci,
Lozan Barig Antlasmasi’nin® 23. maddesi ile Lozan Bogazlar Antlagsmasi’nin’
askersizlestirmeye iliskin hitkkiimlerinden kurtulmakti1'°. Diger bir ifadeyle,

Madde 1- 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imza edilen “Bogazlarin Tabi Olacag1
Usule Dair Mukavelename™nin yerine kaim olmak iizere 20 Temmuz 1936 tarihinde
Montreux’da imza olunan Bogazlar Mukavelenamesi ile buna bagli bir protokol ve dort
lahika kabul ve tasdik edilmistir.

Madde 2- Bu Kanun nesri tarihinde muteberdir.

Madde 3- Bu Kanun tatbikina icra Vekilleri Heyeti memurdur.

Teblig: Hariciye Vekaletinden: 31.7.1936 tarihli ve 3056 numarali kanun ile kabul edil-
mis olan “Bogazlar rejimi hakkinda Montreux’de 20 Temmuz 1936 tarihinde imza edilen
Mukavelename™nin sureti kafiyede meriyet mevkiine girmesi i¢in icab eden tevdi zahitna-
mesi 9 Tesrinisani 1936’da Fransa Hariciye Nezaretinde tanzim ve imza edilmis olmakla
mezklr Mukavelename, 26 nci maddesi mucibince, 9 Tesrinisani 1936 tarihinden itibaren
mer’iyet mevkiine girmistir (RG 14 Tesrinisani 1936/7308).

¢ Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devietin Yetkisi (Yer ve Kisiler Baki-
mindan Cevresi ve Niteligi), 5. tipki basim, Istanbul, 1996, s. 164-165; Mahmut R. BELIK,
Tiirk Bogazlari 'min Hukuki Statiisii, istanbul 1962, s. 16.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Diger Miittefik Devletler ile Japonya Arasinda imzalanan Baris
Antlagmasi ile Eki Protokoliin ve iki Beyannamenin Onanmas1 Hakkinda Kanun, Kanun
No: 5935, Kabul Tarihi: 12.5.1952: RG 17.5.1952/8112, s. 3622-3628. Antlasma’nin 8.
maddesinin (b) bendine gore, Japonya 10 Eylil 1919 tarihli St. Germain-en-Laye Uzlagsma-
larimi ve 20 Temmuz 1936 tarihli Montreux Bogazlar Antlagmasi’ni imzalayan bir devlet
olmasidan ve 24 Temmuz 1923’te Lozan’da Tiirkiye ile imzalanan Baris Antlasmasinin
16’nc1 maddesinden dogabilecek biitiin hak ve menfaatlerinden feragat eder.

8 Diistur, 111. Tertip, C. 5, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340, s. 16-131.

°  Diistur, 111. Tertip, 2. basi, C. 5, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340 s. 131-154; Ant-
lasma hakkinda bkz. ROZAKIS/STAGOS, s. 93-100; Sevin TOLUNER, Limni Adast 'nin
Hukuki Statiisii ve Montreux Bogazlar Konvansiyonu, Istanbul, 1987, s. 15-18; Yiiksel
INAN, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara, 1995, s. 25-40; M. Deniz
VANK, Bogazlarin Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlari, Ankara, 1998, s. 49-52; Feridun
Cemal ERKIN, Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, Ankara, 1968, s. 52-62.

1 TOLUNER, Limni Adast’min Hukuki Statiisii, 19-20; Edip F. CELIK, Milletleraras:
Hukuk, C. TI/1, Istanbul, 1977, s. 175; Aslan GUNDUZ, Limni Adasi 'nmin Hukuki Statiisii
Uzerine, Istanbul, 1985, s. 31; ROZAKIS/STAGOS, s. 101; VANK, s. 53.
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Tiirkiye’nin Lozan Barig Antlagsmast ve Lozan Bogazlar Antlagsmasi’nin
yerine baska bir antlasma koymak istemesinin temel amaci bogazlara
iliskin milletleraras: rejimi diglamak ve bogaz devleti olarak yetkilerinin
diger devletler tarafindan kontrol edilmesini bertaraf etmekti''. Montreux
Antlasmasi’na ekli Protokol’lin 1. maddesinde, Tiirkiye nin derhal yeniden
bogazlar bolgesini askerilestirebilecegi ongoriilmiistiir. Ayrica, Montre-
ux Antlagsmasi’nin 24. maddesi uyarinca Lozan Bogazlar Antlagsmasi ile
kurulan Bogazlar Komisyonu’nun yetkileri Tiirkiye’ye devredilmistir.
Boylece, Tiirkiye, Lozan Baris Antlagsmasi ile askersizlestirilen bogazlari
yeniden askerilestirebilme yetkisini elde etmistir. Bunun yani sira Bogazlar
Komisyonu’nun yetkileri Tiirkiye’ye devredildiginden Tiirkiye, bogazlar-
da diizenleme yapma ve kontrol yetkisini de kazanmistir. Lozan Bogazlar
Komisyonu’nun kaldirilmasi ve yetkilerin Tiirk Devleti’ne devri, bogaz
devletinin egemenligini yeniden tesis etmekle kalmamais, Tiirkiye nin mil-
letlerarasi roliinii ve itibarini da artirmigtir'?. Montreux sisteminde, Tiirkiye
sadece milletlerarast antlagmadan dogan ytikiimliiliikleri olan bir devlet
olmayip Montreux Antlagsmasi’nin iglemesi i¢in diizenleyici yetkileri olan
bir devlettir'.

Montreux Antlagsmasi’nin giris kisminda, Antlasma agisindan bogazlar
kavramiin Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’nm
kapsadig1 ifade edilmistir. Montreux Antlagmasi’nin, Tiirkiye’nin egemenligi
ve giivenligi acisindan Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogazi’ndan gegisi en
iyi sekilde diizenledigi ifade edilmistir'4. Hatta Lozan Baris Antlasmasi’nin
Tiirkiye’yi kiy1 devletinin sahip oldugu egemenlik haklarindan mahrum
birakmasina karsi Montreux Antlagmasi’nin Tiirkiye ve Karadeniz’in ka-
deri agisindan yeni bir devir a¢tig1 ifade edilmistir'®. Ayrica, Montreux
Antlagsmasi’nin 6zellikle Tiirkiye ve Karadeniz iilkeleri lehine hiikiimler
icerdigi; bu antlasma ile Tiirkiye’ye, bogazlardan ge¢is ve Karadeniz’de
savas gemilerinin varlig1 konusunda belirleyici bir rol verildigi; milletlera-
rast hukuka ters diismedigi siirece Tiirkiye nin bogazlarla ilgili diizenleme

I ROZAKIS/STAGOS, s. 115.
2 ROZAKIS/STAGOS, s. 134.
3 ROZAKIS/STAGOS, s. 134.
4 Cemil BILSEL, Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948, s. 46.
5 ROZAKIS/STAGOS, s. 105.
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yapabilecegi belirtilmistir'®. Ciinkii Montreux Antlagmasi, Tiirkiye’nin
egemenligini sadece gecis konusunda siirlamistir. Zabita ve yargi yetkisi
gibi diger konularda Tiirkiye’nin yetkileri sakli tutulmustur'”.

Montreux Antlagsmasi’na ragmen, bogazlarla ilgili baz1 sorunlar halen
daha varligini1 korumaktadir. Bu sorunlardan biri, bogazlardan gegen yabanci
gemilerin haczinin Montreux Antlagsmasi ile dngoriilen “gecis serbestisi”
ilkesini ihlal edip etmeyecegine iliskindir. Uygulamada, bogazlardan gecen
yabanci gemiler lizerinde haciz islemi yapilmasina ragmen, Montreux Ant-
lagmasi1 kapsaminda haczin miimkiin olup olmadig1 konusundaki tereddiitler
de varligini korumaktadir.

II. Montreux Antlasmasi’nin Bogazlardan Gecen Yabanci Gemilerin
Haczi Agisindan Degerlendirilmesi'®

A. Montreux Antlasmasi’nda Ongoriilen Rejim ve Bu Rejimin
Uciincii Devletlere Etkisi

Tirk mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati veya icrai haczi karari
lizerine Bogazlardan gegmekte olan bir yabanci gemiye el konulmasi yar-
g1 yetkisinin kullanilmasidir. Yargi yetkisinin kullanimi devletler hukuku
kurallariyla sinirlanabilir. Tiirk Bogazlar1 acisindan boyle bir sinirlamanin
olup olmadig1 meselesini 6ncelikle Montreux Antlasmasi’na gore degerlen-
dirmek gerekir. Calismamizda Montreux Antlagmasi uyarinca sadece ticaret
gemilerinin bogazlardan serbest gegisi agiklanacak; askeri gemilerin tabi
oldugu rejim tizerinde ayrintili olarak durulmayacaktir.

Montreux Antlagmasi’nin 1. maddesinde, taraf devletlerin bogazlarda
denizden gegis ve sefer serbestisini kabul ettikleri ifade edilmistir'®. Ay-

16 ROZAKIS/STAGOS, s. 135.

17 Melda SUR, Uluslararasi Hukukun Esaslart, izmir, 2000, s. 300; H. Murat DEMIR-
KIRAN, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi ve Gegis rejimi ile Ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 21.11.2001 giin ve E. 2001/4-955 K. 2001/1073 Sayili Karari, Ergon Cetingil
ve Rayegan Kender’e Armagan, Istanbul, 2007, s. 455.

'8 Bu baslik altindaki bilgiler Nuray EKSI, Canakkale Bogazi Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’'nden Gegen Yabanci Gemilerin Haczi, Istanbul, 2006, s. 18-34’den alinmistur.

19" Pazarci, Montreux Antlagmasi’nin 1. maddesinde yer alan 6zel bir gegis rejimini “ad
hoc rejim” olarak adlandirmaktadir (Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2.
Kitap, 9. basi, Ankara, 2013, s. 347).
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rica, aynt maddenin (2). fikrasinda, bu serbestinin gercevesinin Antlagma
hiikiimleriyle diizenlendigi belirtilmistir. Montreux Antlagmasi’nin yiirtirliik
ve sona erme seklini diizenleyen 28. maddesine gore, Antlagsma’nin siiresi
yirmi yildir, bununla beraber “gec¢is ve sefer serbestisinin” siiresi sinirsizdir.
Montreux Antlasmasi’nin 1. maddesiyle ilk defa bogazlardan ge¢is ve sefer
serbestisi bir milletleraras1 hukuk prensibi olarak diizenlenmistir. Bogaz-
lardan gecis ve sefer serbestisi sadece 1. madde ile taninip teyit edilmekle
kalmamis bu prensibin devamliligi 28. madde ile saglanmistir®®. Montreux
Antlagmasi’nda, gecis ve sefer serbestisi taninmakla beraber bu serbesti
Tiirkiye, Karadeniz’e kiyist olan devletler ve Montreux’a taraf olsun veya
olmasin bogazlar1 kullanan diger devletlerin menfaatleri dikkate alinarak
smirlanmigtir?’. Bu sebeple, Montreux Antlasmasi’ndaki gegis serbestisi tek
basina ele alinamaz. Ciinkii Antlasma’nin baslangic kisminda, bu serbestinin
Tiirkiye ve Karadeniz devletlerinin giivenligi korunacak sekilde kullanila-
cagi acikca ifade edilmistir’?. Montreux Antlagmasi’nin ruhunda, bir yandan
gecis ve sefer serbestisi diger yandan Tiirkiye ve Karadeniz devletlerinin
giivenligi arasinda bir denge kurma diisiincesinin varligi, savas gemilerinin
gecisini diizenleyen hiikiimlerde iyice ortaya ¢ikmaktadir®.

Ticaret gemilerinin bogazlardan gegisinde, barig zamani ve savas zamani
icin ayr1 hiikiimler getirilmistir. Montreux Antlagmasi’nin 2. maddesine
gore, baris zamaninda, yabanci ticaret gemileri sancak ve yiik ne olursa
olsun giindiiz ve gece hi¢ bir merasime bagli olmadan bogazlardan gecis
ve seyriisefer tam serbestisine sahip olacaklardir. Ancak 2. maddede yer
alan yiikii ne olursa olsun ifadesini Montreux Antlasmasi’nin baslangi¢
kisminda ifade edilen Tiirkiye’nin emniyetinin korunmasi arzusu ile birlikte
degerlendirmek ve Tiirkiye’nin giivenligine aykir1 gegisleri engelleme hak-
ki oldugunu kabul etmek gerekir**. Hangi gemilerin ticaret gemisi oldugu
Montreux Antlasmasi’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
ticaret gemileri kavrami, Antlasma’nin II. kisminda (md. 8-22) diizenlenen
harp gemileri disinda kalan gemileri kapsamaktadir. Bu gemiler bogazlarda

2 ROZAKIS/STAGOS, s. 105.

2l ROZAKIS/STAGOS, s. 105.

22 Milen DYOULGEROV, Navigating the Bosporus and the Dardanelles: A Test for the
International Community, Int’l J. Marine & Coastal L., Vol. 14, Issue 1, 1999, s. 70.

# DYOULGEROV, s. 72.

* DEMIRKIRAN, s. 456.
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hicbir limana ugramadan transit sekilde gectikleri takdirde, Antlasma’nin
I. Eki’'nde belirtilen saglik denetimine®, fener ve samandira ve kurtarma

2 11.HD, E. 2012/10292, K. 2012/21753, T. 31.12.2012: Davaci1 ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirliigii vekili, davali Ozne Denizcilik ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 12.02.2005 tarihinde
Canakkale Bogazi’'ndan ugraksiz gecis yaptig1 ancak Montrd Bogazlar S6zlesmesi ve 2548
sayil1 Gemi Saglik Resmi Kanunu ve Gemi Saglik Resmi Uygulama Y 6netmeligi’nin 9.
maddesi uyarinca 6demesi gereken saglik resmini 6demedigi, bu nedenle davali aleyhine
baslattiklart icra takibine davalinin haksiz olarak itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptalini
ve %40 icra inkar tazminatina hitkmedilmesini talep ve dava etmistir. Davali davaya cevap
vermemistir. Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, Montrd Bogazlar S6zlesmesi geregince
Bogazlarimizdan ugraksiz gegen gemilere Tiirk makamlarinin saglik koruma gorevlilerini
gondermesi ve ugraksiz gecen geminin de bu saglik gorevlisini gemiye almak suretiyle
saglik kontroliinden ge¢meleri veya kaptanin imzali beyaninin alinmasi gerektigi halde
davaci yanca bu hizmetin verilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari
davact vekili temyiz etmistir. Dava, Gemi Saglik Resmi Kanunu uyarinca tahakkuk eden
saglik resminin tahsili amactyla yapilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin iptali istemine
iliskindir. Montr6 S6zlesmesi uyarinca, baris zamaninda, ticaret gemileri, giindiiz ve gece,
bayraklar1 ve tagidiklari yiikleri ne olursa olsun hi¢gbir merasime tabi olmadan, bogazlardan
gegis ve seyri sefain tam 6zgiirliigiinden yararlanacaklardir. Ancak, uluslararas saglik kural-
lar1 gergevesinde Tirk yasalariyla korunmus olan saglik denetimine tabi tutulmalart hususu
bu duruma bir istisna olarak yer almistir. Ege Denizi’nden veya Karadeniz’den Bogazlara
giren her gemi, Bogazlarin girisine yakin bir saglik istasyonunda duracaktir. Gemiler, bir
temiz saglik belgesi veya gemide bulasici ve salgin bir hastalik olmadigini dogrulayan bir
saglik bildirisi gostereceklerdir. Belgeyi gosteren gemiler i¢in kontroller, giindiiz ve gece,
miimkiin oldugunca azami siiratle yapilacaktir. Bu kontrol disinda gemiler, Bogazlardan
gecisleri esnasinda durmak zorunda birakilmayacaktir. Gemiler, Bogazlarin bir limanina
ugramaksizin (durmaksizin) gegerlerken alinmast dngoriilen vergilerden ve harglardan
bagska hig bir vergi ya da har¢ ddemeyeceklerdir. Bu baglamda halihazirda gecen gemiler-
den Saglik, Fener ve Tahlisiye Riisumu olmak tizere {i¢ cesit iicret alinmaktadir. Alinacak
risumlar, geminin sicile kayitli net tonaji tizerinden hesaplanacaktir. Bir kamu gelir tiirti
olarak resim de vergi ve harca benzemektedir. Resim karsiliksiz olarak tahsil olunabildigi
gibi, hizmetten yararlanmanin veya bir hakkin elde edilmesi bedeli olarak da tahsil edile-
bilmektedir. Hatta bazen tamamen vergi niteliginde olan bir kamu geliri iginde resim adi
kullanilmaktadir. Boylece resim de bazen tamamen karsiliksiz alinabildigi halde, bazen de
belirli bir hizmetten yararlanma karsilig1 alinabilmektedir. Bu agiklamalardan sonra somut
olaya gelindiginde, Gemi Saglik Resmi Kanunu ve Gemi Saglik Resmi Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’ne gore, Bogazlardan ugraksiz gecis yapan gemilerden, karsiliksiz bir hizmet-
ten yararlanmasi aranmaksizin saglik resmi alinacagi anlasilmakla, davanin kabuliine karar
vermek gerekirken yazili gerekgeyle reddi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.

11. HD, E. 2012/1527, K. 2012/21754, T. 31.12.2012: Davaci vekili, miivekkilinin Saglik
Bakanlig1’na bagh 6zel biitceli bir kamu kurumu oldugunu, “Rize Ipekyolu” isimli geminin
06.09.2006-27.10.2007 tarihi arasinda 265 sefer yaptigini, davalinin liman hareketlerinde
kendilerine ugrayarak yaptirmak zorunda oldugu saglik islemini yaptirmadigini ve gemi
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hizmetlerine iligkin harglardan bagka harca® tabi tutulmayacaklardir. S6z

saglik resmini 6demedigini, Tiirk Limanlari arasinda sefer yapan gemilerin de saglik resmi
6demekle yiikiimli oldugunu, 59.172,98 TL asil borcun faiziyle birlikte toplam 78.147,97
TL’nin 6denmesi i¢in baslatilan takibe davali borglu sirketin itiraz ettigini ileri stirerek,
itirazin iptalini, %40 icra inkar tazminatina hiikmolunmasini talep ve dava etmistir. Daval
vekili, miivekkilinin Marmara Denizi’'nde Ambarli-Ak¢ansa Limanlar1 arasinda kamyon
ve TIR tastyan tarifeli Ro-Ro gemisi oldugunu, saglik resminden muaf oldugunu, bu tiir
bir hizmet almadigini halde resim talep edilmesinin kanunun amaci ile bagdasmadigini,
aksi halde dahi ayni giin i¢inde ayni limana geri doniilen seferlerde tek resim ddenecegini
savunarak, davanin reddini istemistir. Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, 2548 sa-
yilt Gemi Saglik Resmi Kanunu’nun 1. maddesinde “Tiirk Limanlar1 arasinda seyreden
gemiler hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanir” maddesinin bulundugu, kanunda atif
yapilan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nde “Tiirk makamlariin gosterecekleri saglk
koruma gorevlilerini gemiye almak iizere saglik istasyonunda duracaklari...” hiikmiiniin
diizenlendigi, Ambarli-Ak¢ansa Limanlar1 arasinda Ro-Ro seferi yapan gemiye davaci ta-
rafindan saglik kontrolii hizmeti verildigine ve transit saglik resmi almaya hak kazandigina
dair delil bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili
temyiz etmistir. Dava, Gemi Saglik Resmi Kanunu uyarinca tahakkuk eden saglik resmi-
nin tahsili amaciyla yapilan ilamsiz icra takibine yonelik itirazin iptali istemine iligskindir.
Gemi Saglik Resmi Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca, Tiirk limanlar1 arasinda seyreden,
yabanci iilke limanlarindan gelen, Tiirk limanlarindan yabanci iilke limanlarina giden
gemiler hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoériilmistiir. Ayn1 Kanun’un
3. maddesi ile Gemi Sagligi Uygulama Yonetmeligi’nin 2, 6, 7, 8 ve 17/A maddeleri
Tiirk limanlar1 arasinda seyreden gemilerden saglik resmi alindigini ve hesaplama seklini
diizenlemistir. Bu diizenlemeler karsisinda Tiirk Bayragi tastyan, Tiirk limanlar1 arasinda
seyreden gemilerden gemi saglik resmi alinacagi agiktir. Bir kamu gelir tiirii olarak resim
de vergi ve harca benzemektedir. Resim karsiliksiz olarak tahsil olunabildigi gibi, hizmetten
yararlanmanin veya bir hakkin elde edilmesi bedeli olarak da tahsil edilebilmektedir. Hatta
bazen tamamen vergi niteliginde olan bir kamu geliri i¢in de resim ad1 kullanilmaktadir.
Boylece resim de bazen tamamen karsiliksiz alinabildigi halde, bazen de belirli bir hizmetten
yararlanma karsilig1 aliabilmektedir. Bu durumda Gemi Saglik Resmi Kanunu ve Gemi
Saglik Resmi Kanunu Uygulama Yonetmeligi’ne gore, Tirk limanlari arasinda seyreden
gemilerden, karsiliksiz bir hizmetten yararlanmasi aranmaksizin saglik resmi alinacagi
anlasilmakla, davanin kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle reddi dogru
olmayip bozmay1 gerektirmistir.

26 11. HD, E. 2003/14022, K. 2004/8225, T. 13.9.2004: Davac: vekili, davacinin B. bayrakli
Syrin isimli geminin acentesi oldugunu, anilan geminin 6.10.1998 tarihinde Akdeniz-Ka-
radeniz, Karadeniz-Akdeniz seferlerini yaptigini, fener ve tahlisiye {icretinin tahsili igin
yapilan icra takibine davalinin haksiz olarak itiraz ettigini, takibin durdugunu iddia ederek
itirazin iptaliyle devamina karar verilmesini talep ve dava etmistir. B. bayrakli Syrin ge-
misinin 6.10.1998 tarihinde istanbul Bogaz1 gegisi yaptig1 sabittir. Gemilerin bogazlardan
girig-¢cikis yapmalar1 veya transit ge¢is yapmalar1 halinde tarife hiikiimlerine gore fener
ve tahlisiye ticretinden sorumlu olacag agiktir. Bu nedenle, mahkemenin, davali gemiye
hizmet verildiginin ispat edilmedigi yoniindeki gerekgesi yerinde degildir. Anilan iicretten
gemi acentesi de sorumludur.
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konusu harglarin tahsili i¢in, bogazlardan transit gegecek ticaret gemileri
yetkili makamlara geminin adini, vatandagligini, tonajini, gidecegi yeri ve
nereden geldigini bildirecektir. Montreux Antlasmasi’nin 2. maddesi, yabanci
gemiler i¢in bogazdan gegerken kilavuz alma zorunlulugu getirmemistir?®’.
Montreux Antlagmasi’nin 2. maddesinin (3). fikrasina gore kilavuzluk ve
romorkaj ihtiyaridir.

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan tilke degilse, ticaret gemileri, sancak
ve yuk ne olursa olsun bogazlardan gecis ve sefer serbestisine sahip ola-
caklardir. Ancak bu durumda da, Antlasma’nin I. Eki’nde belirtilen saglik
denetimine, fener ve samandira ve kurtarma hizmetlerine iligkin har¢larin
O0denmesi icin yetkililere bildirimde bulunma ytikiimliiliigii vardir. Tiirkiye
savasan llke degilse, yabanci ticaret gemileri i¢in kilavuzluk ve romorkaj
ihtiyaridir (Montreux Antlasmasi md. 4/I). Tiirkiye, pek yakin bir savas
tehdidine maruz kaldig1 takdirde, yabanci ticaret gemileri sancak ve yiikleri
ne olursa olsun bogazlardan serbestce gegebilirler. Ancak gemilerin bogaz-
lara giindiiz girmeleri ve gecisin her defasinda Tiirk makamlar tarafindan
gosterilen yoldan yapilmasi gerekir. Kilavuzluk, bu durumda zorunlu ki-
linabilecek ancak ticrete tabi olmayacaktir (Montreux Antlagsmasi md. 6).
Tirkiye’nin savasan devlet olmasi halinde, Tiirkiye ile savasan devlete ait
olmayan ticaret gemileri, diismana higbir sekilde yardim etmemek kosuluyla,
bogazlardan gecis ve sefer serbestisine sahiptir. Bu gemiler, bogazlara giindiiz
girecekler ve gecis her defasinda Tiirk makamlar tarafindan gosterilecek
yoldan yapilacaktir (Montreux Antlagsmasi md. 5/1-II).

Montreux Antlagsmasi, sadece Antlagma’ya taraf olan devletler agisindan
degil taraf olmayan devletler acisindan da uygulanmaktadir. Bogazlardan
gecis serbestisinin, milletleraras1 hukukun bir prensibi olarak biitlin devlet-
ler i¢in gegerli oldugu ifade edilmektedir®®. 1936 yilindan beri uygulanan
Montreux Bogazlar rejimi taraf devletlerin Antlagma’ya sadik kaldiklarini ve
Tiirkiye’nin Montreux’a taraf olsun ya da olmasin bogazlardan gegen biitiin
gemilere kargt Montreux hiikiimlerini uyguladigini gostermistir®. Canakkale

27 Tirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi’ niin (RG 6.11.1998/23515 Miikerrer) 27.
maddesine gore, trafik kontrol merkezince Tiirk Bogazlarindan ugraksiz gecis yapacak
gemilere can, mal, seyir ve ¢evre giivenligi bakimindan kilavuz kaptan almalar1 6nemle
tavsiye edilir.

% BELIK, s. 16; ROZAKIS/STAGOS, s. 134.

» ROZAKIS/STAGOS, s. 134; DYOULGEROV, s. 77.
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Bogazi ve Istanbul Bogazi’nin rejiminin tayininde Montreux Antlagmasi’nda
yer alan hiikiimlerin genel olarak uygulanmasi konusunda milletlerarasi
toplumda fikir birligi vardir®®. Montreux Antlagsmasi’nin, biitiin devletlere
uygulanan genel bir rejim getirmis olmasi ve 1936 yilindan beri Tiirkiye nin
uygulamasinin da bu yonde bulunmasi karsisinda Montreuxun milletlerarasi
toplum igin objektif bir rejim olusturdugu sonucuna varilabilir’'.

B. Montreux Antlasmasi’nda Yabanci Gemilerin Haczine iliskin Acik
Bir Hiikmiin Yoklugu

Montreux Antlasmasi, ticaret gemileri agisindan ongordiigii gecis ser-
bestisi disinda Tirkiye’nin yetkilerini kisitlayan herhangi bir hiikiim icer-
memektedir. Montreux Antlasmasi’nin 2. maddesinde ifade edilen gecis
serbestisi, Tilirkiye nin gecen gemiler lizerinde lilkesel egemenliginden kay-
naklanan ve milletleraras1 deniz hukukunun biitiin k1y1 devletlerine tanidigt
yetkileri ihrag edecek bi¢imde yorumlanmamalidir®. Toluner’e gore, boyle
bir yorumun yapilmasi yanlistir ve Tiirkiye agisindan oldukc¢a sakincalidir.
Montreux Antlagmasi’nin ticaret gemilerinin bogazlardan geg¢is rejimiyle
ilgili hiikiimleri, ge¢is nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tiim hukuki sorunlara
¢cozlim getiren bir diizenlemeye sahip degildir. Montreux Antlasmasi’na
iliskin Konferansta, 2. maddenin diizenlenmesi sirasinda gegen tartismalar??

3% ROZAKIS/STAGOS, s. 135; DYOULGEROV, s. 77.

31 DYOULGEROV, s. 77.

32 Buyorumun yanliglig1 ve sakincalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sevin TOLUNER,
Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, Bogazlardan Gegis Giivenligi ve Montreux
Sozlesmesi, Mahmut BELIK ve Tahir CAGA’ya Saygi Semineri IHFMMAUM, Istanbul
1994, s. 10 vd.

3 Montreux Antlagmasi’na iliskin miizakereler, tutanaklar ve belgeler igin bkz. Seha L.
MERAY/Osman OLCAY, Montreux Bogazlar Konferans: Tutanaklar Belgeler, Ankara,
1976. Tirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik ile Tiirkiye, Montreux’da
sakl1 tuttugu zabita yetkisi kapsamina giren kiy1 devletinin gegis giivenligini saglama
ve deniz trafigini diizenleme yetkisini kullanmistir (TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve
Tiirkiye 'nin Yetkileri, s. 15). Tiiziigiin Ingilizce metni icin bkz. 1998 Maritime Traffic
Regulations for the Turkish Straits and the Marmara Region: http://www.turkishpilots.
org/DOCUMENTS/yenituzuk eng.html (23.5.2016). Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni
Tizigl niin 52. maddesine gore, “23.11.1993 tarih ve 1993/5061 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirliige konulan Bogazlar ve Marmara Bélgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkin-
da Tiiziik yiiriirliikten kaldirilmistir.” Milga “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik
Diizeni Hakkinda Tiiziik” igin bkz. RG 11.1.1994/21815. Bu Tiiziigiin Ingilizce metni igin
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kiy1 devletinin adli ve idari zabita yetkisi ile yargi yetkisini sakli tuttugunu
gostermektedir’*.

Montreux Antlagsmasi’na gére, Canakkale Bogaz1 ve Istanbul Bogazi’'ndan
gecen gemilerin haczedilemeyecegini iddia etmek miimkiin degildir. Mont-
reux Antlagmasi, bogaz devletinin yetkilerine milletleraras1 hukukun ¢izdigi
sinirlar ifade eder. Bu sinirlar icinde Tiirkiye, 6zel hukuk iliskilerinden dogan
borglar i¢in yabanci gemiler lizerinde ihtiyati veya icrai haciz uygulayabilir.
Dolayisiyla, Tiirk Bogazlarindan gegen yabanci gemilerin haczini agik¢a
sinirlayan veya ortadan kaldiran bir milletleraras1 antlasma bulunmadigina
gore bu gemilerin haczi Tiirk hukukunun hakimiyeti altindadir.

Ancak bogazlardan gecen yabanci geminin haczine karar verilebilmesi
icin Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin bulunmasi gerekir. TTK nin
1355. maddesinde ihtiyati haciz karar1 verecek mahkemeler belirlenmistir. Bu
maddeye gore Tiirkiye’de yabanci bayrakli gemiler hakkinda ihtiyati haciz
karari, sadece, geminin demir attig1, samandiraya veya tonoza baglandig,
yanasti81 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan verilir. TTK nin
1355. maddesi uyarinca yabanci geminin durmasi Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin ger¢eklesmesi i¢in sarttir. Yabanci bayrakli geminin “durmasi”
yetkinin ger¢eklesme sart1 olunca mahkeme hentiz daha durmamis geminin
ihtiyati haczine sartli olarak karar veremez**. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
14 Ocak 2013 tarihli kararinda ayni sonuca varmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin s6z konusu kararina konu olan olayda Jupiter Shipping and
Trading Ltd. ihtiyati haciz istemiyle 851 80 65 IMO Numarali Varna 5
Gemisi Donatani Danten L.L.P. isleteni Seaborne Trade Ltd. kiracis1 Katua
Denizcilik ve Gemi Kiralama Ltd. Sti.’ne izafeten Ekspress Denizcilik ve
Ikmal Hiz. Tic. Ltd. Sti.’ne kars1 dava agnmustir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
14 Ocak 2013 tarihli kararinda asagidaki sonuca varmstir:

bkz. Maritime Traffic Reglations for the Turkish Stratits and the Marmara Region, Int’1
J. Marine & Coastal L., Vol. 10, 1995, s. 570-584.

3* TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 11-12; TOLUNER, s. 165;
Sevin TOLUNER, Bogazlardan Gegisi Diizenleme Yetkisi ve “Montreux” Andlagmast,
Milletleraras1 Hukuk agisindan Tiirkiye’nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 2. basi, Istanbul
2004, s. 388.

35 Nuray EKSI, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin ““Cebri Icra Hakkinda Ozel Hiikiimler e
Iliskin Yedinci Kismimin Milletleraras: Ozel Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 121.
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“Ihtiyati haciz talep eden vekili, miivekkilince “Varna 5 isimli geminin
kiracisina 48.083,18 USD tutarinda yakit tedarik edilmesine ragmen
bedelinin alinamadigini, 6102 sayili Kanun’un 1352/1. maddesinde
yakit alacaklarinin deniz alacagi olarak nitelendirildigini, geminin
yabanci bayrakli olmasi sebebiyle Tiirk karasularindan ¢ikmasi ha-
linde alacaklarinin tahsilinin imkansizlasacagini ileri siirerek “Varna
5” isimli gemi {izerinde ihtiyati haciz tatbikine ve geminin seferden
men edilmesine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, iddia ve
tiim dosya kapsamina gore, her ne kadar 6102 sayilit TTK’nin 1352.
maddesinde yakit alacagi deniz alacaklar1 arasinda sayilmakta ise de,
ayn1 kanunun 1355. maddesinde yabanci bayrakli gemilerde ihtiyati
haciz kararinin sadece “geminin demir attigi, samand[1]raya ve tonoza
baglandigi, yanastig1 ya da kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan”
verilebileceginin diizenlendigi, ihtiyaten haczi talep edilen geminin
yabanc1 bayrakli ve Montro S6zlesmesi geregince transit, zararsiz gecis
yapan bir gemi oldugu, Geminin Tiirk Limanlari ile bir hukuki iligkisi
oldugu dosyada ispatlanamadigi, dolayisiyla Montr6 Sozlesmesi’nin
on gordiigii anlamda zararsiz gegis yapan gemiler hakkinda herhangi
bir mahkemenin yarg1 yetkisine haiz olmadig gerekgesiyle yetkisizlik
nedeniyle dilek¢enin reddine karar verilmistir. Karari, ihtiyati haciz
talep eden vekili temyiz etmistir. Istem ihtiyati haciz karar1 verilmesine
iliskin olup her ne kadar ihtiyati hacze konu edilen gemi yabanci bay-
rakli ise de, talep dilekgesi igerigi ve dosya i¢cinde mevcut Ulastirma
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi istanbul Liman Bagkanligi nin
07.09.2012 tarihli yazisindan da anlasilacag: iizere Istanbul’da demirli
bulunmaktadir. Bu durumda 6102 sayili TTK’nin 1355’inci maddesi
uyarinca mahkemenin ihtiyati haciz karar1 vermeye yetkili oldugu
nazara alinip neticesine gore karar vermek gerekirken, yerinde bulun-
mayan yazili gerekge ile yetkisizlik karar1 verilmesi dogru olmamus,
kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir’®.

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 25 Nisan 2013 tarihli kararinda,
Montreux Antlagmasi kapsaminda Tiirk mahkemelerinin zararsiz gecis yapan
yabanci gemiyi ihtiyaten haczedemeyecegine hilkmeden ve ikmal islemi igin
demirlemeyi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ger¢eklesmesi
icin yeterli saymayan ilk derece mahkemesi kararin1 onaylamistir. Boylece
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14 Ocak 2013 aksi sonuca varmistir. Towershill
Management Ltd. tarafindan ihtiyati haciz istemiyle M/V Volgo-Balt 153

% 11. HD, E. 2012/18434, K. 2013/644, T. 14.01.2013.
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Gemisi Donatan1 Al Ship Management Ltd. e izafeten Tenedos Denizcilik
Tic. Ltd. Sti.’ye kars1 agilan davada Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin soz
konusu kararina gore:

“Ihtiyati haciz talep eden vekili, M/V Volgo-Balt 153 isimli geminin
22.06.2011 tarihinde imzalanan Time Charter anlagsmasi ile 183 giin
icin miivekkili girket tarafindan kiralandigini, miivekkili tarafindan
donatana 485.213,37 USD 6deme yapildigini, ancak donatanin sdzles-
me sartlarina uymayarak gemiyi son seferine gondermedigini, bunun
iizerine donatana uyar1 yazisi gonderilerek gemide kalan yakit bedeli
olan 41.928,30 USD ile kira s6zlesmesi uyarinca 35.200 USD fazla
6denen kira bedelinin iadesinin talep edildigini, ancak donatanin ddeme
yapmadig1 gibi gemiyi de kendisinin sefere ¢ikardigini ileri stirerek,
M/V Volgobalt 153 isimli geminin ihtiyaten haczine karar verilmesini
istemistir. Mahkemece, TTK nin 1355. maddesinde yabanci bayrakli
gemilerde ihtiyati haciz karari sadece geminin demir attig1 samandiraya
ve tonoza baglandigi, yanastigi ya da kizaga alindigi1 yer mahkemesi
tarafindan verilir dendigi, ihtiyati haciz talep edilen geminin yabanci
bayrakli olup, Montr6é S6zlesmesi geregince transit, zararsiz gegis
yapan bir gemi oldugu, her ne kadar Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirligii
Gemi Trafik ve Kilavuzluk Hizmetleri Dairesi Baskanligi’ndan gelen
yazida “s6z konusu geminin 05.12.2012 tarihinde saat 00:21°de SP-2
temasinda ikmal yapacag bildirilerek, ayni tarihte saat 03:50’de Kum-
kap1 demir bolgesine demirledigi” sdylenmis ise de, ikmal isleminin
geminin transit gecisini bozmadigi, Montré So6zlesmesi’nin 6n gor-
diigii anlamda zararsiz gecis yapan gemiler hakkinda herhangi bir
mahkemenin yargi yetkisine haiz olmadigi gerekcesiyle, ihtiyati
haciz talep eden vekilinin dilekcesinin yetkisizlik nedeniyle reddine
karar verilmistir. Karari, ihtiyati haciz talep eden vekili temyiz etmis-
tir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati haciz isteyen
vekilinin tiim temyiz itirazlar1 yerinde degildir™’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25 Nisan 2013 tarihli karar1, neredeyse
her olayda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin gerceklesmesini
engelleyecek sekilde kaleme alinmistir. Birgok iilke ihtiyati haciz konusun-
da kendi mahkemelerine olduk¢a genis yetki vermekte ve kendi tilkelerini

37 11. HD, E. 2013/4596, K. 2013/8303, T. 25.04.2013.
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ihtiyati haciz kararlari i¢in “yetki cenneti” haline getirmektedirler. TTK nin
1355. maddesinde Tiirk mahkemelerinin yetkisi daraltilmig ve kisitlanmustir.
Bu yaklasim Tiirkiye’deki alacaklilara zarar verir ve Tiirkiye’de bulunan
kisilerin yurtdigindaki bor¢lulardan alacaklarini tahsil edememesi sonucunu
dogurabilir. TTK’ nin 1355. maddesi uluslararasi gelismelerin gerisinde
kalan bir diizenleme getirmektedir. Ustelik 1355. madde icerigi itibariyle
uygulamada daha ciddi sorunlar yaratacak ve yabanci gemilerin ne zaman
“durmusg” sayilacaklar1 konusunda farkli yorumlara yol agacaktir. Tereddiit
halinde mahkemelerin genel egilimi hiikmii dar yorumlamaktir. TTK’da
ihtiyati haciz karariin alinmasi kolaylastirilmis, arzu edilen ve Tiirkiye’de
ihtiya¢ duyulan ¢ok 6nemli bir sistem getirilmis; ancak bu sistem yetkili
mahkemelerin sinirlanmasi ile etkisiz hale getirilmistir’®. Nitekim Yargitay
11. Hukuk Dairesi 25 Nisan 2013 tarihli kararinda demirlemeyi bile durma
saymamis ve demirlemenin bogazlardan transit gegisi sekteye ugratmayaca-
gt ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki bu yoruma katilmak miimkiin degildir.
Ustelik ilk derece mahkemesi Montreux Antlasmasi uyarinca zararsiz gegis
yapan gemiler lizerinde Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisinin bulunmadigin
ifade etmis ve 11. Hukuk Dairesi bu karar1 onamistir. Muhtelif vesilelerle
dile getirildigi lizere Montreux Antlasmasi’nin miizakereleri, Tiirkiye’nin
yargt yetkisini sakli tuttugunu acikca gostermektedir. O halde zararsiz gegse
bile yabanc1 bir gemi iizerinde borcundan dolay1 haciz iglemi uygulanabilir.
Ancak TTK’nin 1355. maddesinde ihtiyati haciz karar1 verecek mahkemeler
oldukga sinirlanmigtir. Yabanci geminin ihtiyati haczine karar vermeye yetkili
mahkemelerin sinirlanmasina karst TTK’nin 1367(3). maddesinde seferde
olan yabanci geminin dahi ihtiyaten haczine cevaz verilmistir. TTK’ nin
1367(2). maddesinde ihtiyati hacze konu olan geminin seferde olmas1 ha-
linde takip edilecek usul diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ihtiyati haciz
karar1 uygulanacagi sirada, yabanci gemi fiilen hareket etmis veya seferde
bulunuyorsa ihtiyati haciz karari, sahil giivenlik komutanliginin yardin
alinarak, gemi Tiirk karasularini terk edinceye kadar uygulanabilir. TTK nin
1355. maddesi ile 1367(3). maddeleri birlikte degerlendirildiginde, yabanci
geminin demir attig1, samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastig1 ya da
kizaga alindig1 yer mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati haciz kararinin
gemi Tiirk karasularini terk edinceye kadar uygulanabilecegi sonucuna

3% EKSI, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin “Cebri Icra Haklanda Ozel Hiikiimler e Iliskin
Yedinci Kisminin Milletlerarasi Ozel Hukuk A¢isindan Degerlendirilmesi, s. 121-122.
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varilacaktir. Kanaatimizce TTK’nin 1355. maddesi degistirilmelidir ve
hareket halinde olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk karasularinda bulunan
yabanci gemilerin ihtiyati haczinde Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugunu
belirtilen bir diizenleme yapilmalidir.

C. Montreux Antlasmasi’nin Tiirk Devletinin Haciz Yetkisini Acikca
Sinirlamamasinin Sonuglari

Tiirk karasularina girdigi andan itibaren yabanci bir gemi, “gegis ser-
bestisi”, “zararsiz ge¢is” veya “transit ge¢ig” gibi milletlerarasi hukuktan
kaynaklanan sinirlamalar bulunmuyorsa, Tlirk yargisina tabidir. Tiirk ka-
rasularia veya igsularina giren yabanci bayrakli gemiler tizerinde Tiirk
mahkemelerinin yargi hakki sorunu milletlerarast hukuka gore degerlendi-
rilecektir. Tiirkiye, milletlerarast hukukun ¢izdigi sinirlar icinde bogazlarla
ilgili yasal diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Tiirkiye’nin, milletleraras1
hukuka ters diismedigi siirece bogazlarla ilgili diizenleme yapabilecegi

konusunda tereddiit edilmemektedir®.

Tiirkiye, Montreux Antlasmasi’nda diizenlenen hiikiimleri veya bu
Antlasma’nin Tiirk Bogazlarina uygulanabilen milletlerarasi kurallarini tek
tarafl1 olarak yapacagi yasal diizenlemelerle degistiremez veya farkl sekil-
de uygulayamaz. Zaten Montreux Antlagsmasi’ndan kaynaklanan sorunlari
¢ozmek i¢ hukukun gorevi degildir. Bununla beraber, bogazlardan gecen
yabanci gemilerin 6zel hukuk iligkilerinden dogan borglar sebebiyle haczi
meselesi Montreux Antlagmasi ile diizenlenmemis ve Tirkiye’nin yargi
yetkisi ortadan kaldirilmamistir. Montreux Antlagsmasi, uluslararasi ulastir-
mada kullanilan bogazlardan gecen yabanci gemilerin gecisini engellememe
yliklimliigiinii getirmis olmakla beraber bu yiikiimliiliik bogazlardan gecen
ve ticari amaglarla kullanilan yabanci gemilerin haczini de kapsayacak se-
kilde genisletilemez. Diger bir ifadeyle, bogazlardan zararsiz gecen yabanci
gemiler de haczedilebilir. Ancak doktrinde bir goriis, Tiirkiye’nin Montreux
Antlagmasi ile sakli tuttugu yargi yetkisinin zararsiz fakat bor¢lanmis olarak
gecis yapan gemilerin ihtiyati haczine tesmil edilemeyecegini; Montreux
Antlagsmasi’nin zararsiz gegcen yabanci gemilere miidahale edilmemesini

3% ROZAKIS/STAGOS, s. 135; Dilek BEKTASOGLU, Tiirk Bogazlar: 'ndan Gegen Ticari
Gemilerin Haciz Muafiyeti Var nidwr?, DHD Gilindiiz Aybay Anisina Armagan, C. 5, S. 1-4,
2000, s.210-211.
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ongordiiglini; teror, kacakeilik ve benzeri hallerde Tiirkiye nin bogazlardan
gecen yabanci gemileri durdurabilecegini, sadece ticari bir alacagin tahsili
amaci ile zararsiz gecisin engellenemeyecegini; Montreux Antlagsmasi’ndaki
ticaret gemilerinin tutuklanmasina iligkin boslugun 1958 Konvansiyonu’nun
yani sira 1982 Konvansiyonu ile doldurulamayacagini; bosluk doldurmada
Montreux Antlagmasi’nin miizakerelerinin esas alinmasi gerektigini ifade et-
mistir®’. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Montreux Antlagmasi yabanci
gemilere bogazlardan ge¢is yapma serbestisi tanimasina ragmen bu alanda
Tiirkiye nin yargi yetkisini sinirlayan veya ortadan kaldiran bir hiikiim ihtiva
etmemektedir'’. Mahkemelerimiz, Montreux Antlagmasi’nda bu yondeki bir
sinirlamanin yoklugunu genellikle, ihtiyati ve icrai haciz yetkisinin i¢ hukuka
birakilmasi seklinde degerlendirmektedirler. Neticede, karasularimizdan za-
rarsiz gegis yapan yabanci gemiler i¢in ihtiyati haciz kararlar1 verilmekte ve
uygulanmaktadir. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin eski bir kararin-
da* belirttigi gibi Montreux Antlagmasi’nda bogazlarda seyriisefer serbestisi
esas1 kabul edilmis ve Tiirkiye bu serbestiyi sinirlamamay1 taahhiit etmistir.
Ancak seyriisefer serbestisi yabanci gemilerin haczi konusunda Tiirkiye’ nin
sahip oldugu yetkileri ortadan kaldiracak sekilde yorumlanamaz.

Romen bandirali M/V Neptiin gemisi iizerine konulan ihtiyati haciz ka-
rarmin kaldirilmasi igin agilan davada, Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi*,
Montreux Antlasmasi’nda mahkemelerin yarg: yetkisini ve ihtiyati haciz
karar1 verilmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamasi, Karasulari ve Bitisik
Bolgelere Iliskin 1958 Cenevre Konvansiyonu* ile 1982 Birlesmis Millet-
ler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nun® Tiirkiye tarafindan imzalanmamis

4 DEMIRKIRAN, s. 457-458.

4 TOLUNER, s. 165-166; Tahir CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan Transit
Gegmekte Olan Yabanct Gemilerin Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel inceleme (Yayim-
lanmamustir-Eser sahiplerinin 4.6.1999 tarihli yazili izni ile kullamlmistir), s. 2; DEMIR-
KIRAN, s. 457.

42 Karar metni igin bkz. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 17.7.1937: IBM, C. XII,
1938, 5. 210-218.

4 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1993/588, K.1994/852, T. 9.12.1994.

#1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Konvansiyonu 10.9.1964 tarihinde yiirtirlii-
ge girmigtir. Konvansiyon’un metni i¢in bkz. http://www.oceanlaw.net/texts/summaries/
genevats.htm (16.10.2016). Konvansiyon’un Tiirkge terciimesi icin bkz. GUNDUZ, s.
198-204.

4 Konvansiyon’un metni i¢in bkz. The Law of the Sea United Nations Convention on the
Law of the Sea with Index and Final Act of the Third United Nations Conference on the
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olmast ve talimat mahkemesince de Istanbul hudutlari i¢inde bulundugunda
uygulanmak tizere tedbir karar1 verilmis olmasi nedenleriyle istemin reddine
karar vermistir.

Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi’nin* diger bir kararina konu olan
olayda, Romen bayrakli “Medawar 2” gemisinin ihtiyati haciz karar ile
tutuklanmasi lizerine, geminin egitim gemisi oldugu, Montreux Antlagsmasi
hiikiimlerine gore serbest gecis hakkinin bulundugu, liman haricinde sahil
gilivenlik komutanliginca alikonulmasinin yetki harici bir islem oldugu
belirtilerek haciz kararinin kaldirilmasi talep edilmisti. Mahkeme, egitim
gemisi olmasina ragmen “Medawar 2” gemisi ticari kazang getiren bir tagima
yaptigindan ticari gemidir ve ihtiyati hacze konu olabilir sonucuna varmis-
tir. Mahkeme, Montreux Antlagmasi’nda yarg yetkisini ortadan kaldiran
bir hiikiim olmadig1 gibi zararsiz gegislerde yargi yetkisinin oldugu veya
olmadigini savunan farkli gériislerin bulundugunu belirtmistir. Bogazlardan
transit gecise gelince, Montreux Antlagsmasi bogazlardan gecen gemilere
gecis serbestisi tanimakla beraber, Tiirkiye’nin yarg: yetkisini diizenleyen
veya sinirlayan herhangi bir hiikiim ihtiva etmedigini, bogazin Istanbul
Limani i¢ginde kaldigini ve bu alanda bulunan yabanci geminin haczedile-
bilecegini ifade etmistir.

Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, 8 Eyliil 1999 tarihli kararinda*’
acenteye 0denmeyen bir kisim masraf ve ticretler icin M/V Svyatitel Nikolay
adli geminin ihtiyati haczine karar vermistir.

Sariyer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 7 Nisan 1994 tarihinde verdigi tedbir
kararinda®, Rus uyruklu “Gazgan” gemisinin Tiirkiye Denizcilik isletmeleri
Genel Miidiirligii’niin alacaklarindan dolayi Tiirk karasularinda bulunmasi
halinde seferden men’ine, bogazlardan gecmek istemesi halinde gegisinin
engellenerek seferden men’ine karar vermistir.

Law of the Sea, United Nations Publications, New York 1983. Konvansiyon’un Tiirk¢e
terciimesi i¢in bkz. GUNDUZ, s. 221-296.

4 Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi, E.1993/589, K.1994/853, T.9.12.1994: Giindiiz
AYBAY, Deniz Ticaret Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlart, istanbul 2000,
s. 740-744.

47 Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 1999/825, K. 8.9.1999: AYBAY, Deniz Ticaret
Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, s. 747-748.

% Sarryer 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 1994/23 DI, K. 1994/28 DI, T. 7.4.1994: AY-
BAY, Deniz Ticaret Hukuku ile Ilgili Notlandirilmis Yargitay Kararlart, s. 749-750.
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Karadeniz Eregli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’ nin kararina®* konu olan
olayda, davaci vekili, miivekkiline ait Lovisa Gorthon adl1 gemi ile davaliya
ait M/V Eridan (eski adiyla M/V Marabou) adli geminin 20 Subat 1997 ta-
rihinde Kiel kanalinda ¢atigtigini, miivekkiline ait geminin zarar gordiigiinii
ileri siirerek 44.847 ABD Dolar1 zararin tazmini i¢in M/V Eridan gemisi
lizerine ihtiyati haciz talebinde bulunmustur. Mahkemece talep uygun gorii-
lerek tedbir yoluyla geminin seferden men’ine karar verilmistir. Daha sonra
teminat mektubu karsiliginda gemi serbest birakilmistir.

Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, 18 Subat 1999 tarihinde Compania De
Navigate Maritime Navrom SA ait geminin haczine karar vermistir. Geminin
hacizden kurtarilmasi i¢in Barclays Bank tarafindan diizenlenen 150.000 ABD
Dolari teminat mektubu verilmesi iizerine ihtiyati haciz karart kaldirilmigtir™.

I1. Bogazlardan Gec¢en Gemilerin Haczi A¢isindan Ozellik
Arzeden Durumlar®'

A. Bogazlardan Gec¢en Yabanci Devlet Gemilerinin Haczi

Yabanci devletlerin mahalli yargiya tabi kilinmasi mutlak dokunulmazlik
ilkesinin kabul edildigi donemlerde miimkiin degilken, bu ilkenin yerini sinir-
li muafiyet ilkesine terk etmesi sonucunda devletin egemenlik islemleri (jure
imperii) ile 6zel hukuk islemleri (jure gestionis)> arasinda ayrim yapilmis;
0zel hukuk islemleri acisindan devlet 6zel kisilerle ayn1 muameleye tabi
kilmmistir®®. Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Kon-

4 Karadeniz Eregli Asliye 1. Hukuk Mahkemesi E. 19999/51, K. 2000/188, T. 18.4.2000.
Yetki ve esas yoniinden kararin temyizi tizerine verilen Yargitay karari i¢in bkz. 11. HD,
E. 2000/8775, K. 2001/727, T. 2.2.2001.

50 istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 1998/1241, K. 1999/130, T. 18.2.1999.

S Bu bashk altindaki bilgiler Nuray EKSI, Yabanct Gemilerin Ihtiyati Haczi, 2. bast,
Istanbul 2004, s. 138-140; Nuray EKSI, Canakkale Bogazi Istanbul Bogazi ve Marmara
Denizi’nden Gegen Yabanct Gemilerin Haczi, Istanbul 2006, s. 34-98’den almmustir.

2 Michael BRANDON, Sovereign Immunity of Government-Owned Corporations and
Ships, Cornell LQ, Vol. 39, 1954, s. 433; M. Clive SCHMITTHOFF, The Claim of Sovereign
Immunity in the Law of International Trade, ICLQ, Vol. 7, 1972, s. 453; K.I. VIBHUTE,
Jurisdictional Immunity of Foreign Trading State Enterprises in India: An Appraisal, JBL,
1994, s. 629-630.

33 E. John DAVIS, Sovereign Immunity and the Foreign Sovereign Immunity Act, Int. L.,
Vol. 31, Issue 2, 1997, s. 321; Nagendra SINGH, International Law Problems of Merchant
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vansiyonu, Gemilerin Ihtiyati Haczine liskin 1952 Briiksel Konvansiyonu
ve Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin 1999 Cenevre Sozlesmesi’nin yani
sira pek cok mahkeme karar1 ve doktrindeki baskin goriis yargi muafiyetinin
devlete ait ticaret gemilerine sirayet etmeyecegi yoniindedir™.

Tiirk Bogazlarindan gecen ve ticari amaglara tahsis edilen yabanci devlet
gemilerinin haczedilebilmesine imkan veren diizenlemeler sunlardir: (1)
Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin 1999 Cenevre Sozlesmesi, (2) Devlet
Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Konvansiyonu ve (3) Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 49. maddesi.

Gemilerin Ihtiyati Haczine iliskin Milletleraras1 S6zlesme nin onay-
lanmasinin uygun bulunduguna dair 6904 sayili Kanun Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir™. Ancak makale kaleme alindig1 esnada heniiz S6zlesme’nin
onayna iligkin Bakanlar Kurulu karar1 Resmi Gazete’de yayimlanmamis-
tir. Sozlesme’nin 8(2). maddesine gore, “bu Sozlesme, herhangi bir savas
gemisine, yardimci savas gemisine veya miilkiyeti Devlete ait olan veya
Devlet tarafindan isletilen ve o sirada yalnizca ticari olmayan amaglarla
devlet hizmetinde kullanilan gemilere uygulanmaz”. O halde, ticari amaglara
tahsis edilen devlet gemileri 1999 Cenevre Konvansiyonu’nun kapsamina
girmektedir ve Sozlesme hiikiimleri uyarinca bu gemilerin ihtiyati haczi
miimkiindiir. Devlet gemilerinin ihtiyati haciz muafiyetinden yararlanabil-
mesi i¢in savas gemisi, yardimci savas gemisi veya miilkiyeti veya isletmesi
devlete ait olan gemi olmalar1 ve ticari amaglarla igletilmeleri gerekir.

Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Konvansiyo-
nu’%, devlet gemilerinin muafiyetini ortak hiikiimlere baglamak amaciyla

Shipping, Recueil des Cours, Vol. 107, 111, 1962, s. 101-102; SCHMITTHOFF, 453.

% Thamarappallil Kochu THOMMEN, Legal Status of Government Merchant Ships in
International Law, Gravenhage 1962, s. 150.

3 RG 25.3.2017/30018. TTK’da yer alan gemilerin ihtiyati haczine iligkin hiikkiimler
Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletleraras1 Sozlesme esas almarak diizenlenmistir
(ayrmtil bilgi i¢in bkz. Mehmet Ali AKSOY, Gemilerin Ihtiyati Haczi, TBB Dergisi,
S. 123, 2016, s. 265 vd.).

¢ Devlet Gemilerinin Muafiyeti Hakkinda 1926 Briiksel Konvansiyonu 8.1.1937 tarihin-
de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye 1926 Briiksel Konvansiyonunu 6469 sayili Kanun (RG
22.2.1955/8937) ve Ek Protokolii ise 6468 say1lit Kanun (RG 22.2.1987/8937) ile onayla-
mustir. 1926 Briiksel Konvansiyonu ve ek protokol, Tiirkiye agisindan 4.1.1956 tarihinde
yirlirliige girmistir.
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1926°da imzalanmistir. “/926 Briiksel Konvansiyonu” olarak da anilan bu
Konvansiyon, 1934 yilinda Ek Protokol ile tamamlanmistir. Konvansiyon,
muafiyet konusunda iilkeler arasindaki farkli goriis ve uygulamalar1 yeni
gelismeler 1s181nda birlestirmeye ¢alismistir’”. Konvansiyon’da, devlet ge-
mileri ii¢ kategoriye ayrilmistir®®: (1) savas gemileri, (2) kamu hizmetine
tahsis edilen gemiler ve (3) ticari amagla isletilen gemiler. Ugiincii gruba
giren devlet gemileri i¢in yargi ve icra dokunulmazligi reddedilmistir®.
1926 Briiksel Konvansiyonu’nda, devletin ticari amagla islettigi gemiler
dolayisiyla sorumlulugunun ve ytikiimliiliikklerinin 6zel kisilerle ayn1 oldugu
ifade edilmistir (1926 Briiksel Konvansiyonu md. 1). Devlet ile 6zel kisiler
arasindaki esitlik sadece borg¢ ve sorumluluklarla sinirli degildir. Ayrica s6z
konusu yiikiimliiliik ve bor¢lardan kaynaklanan davalar aynen 6zel kisilerin
tabi oldugu usul ve esaslar ¢ercevesinde goriilecektir (1926 Briiksel Kon-
vansiyonu md. 2). Konvansiyon’un kapsami gemilerin isletilmesinden veya
yiiklerin tasinmasindan dogan davalarla sinirlidir®. Dolayisiyla yiikiin veya
geminin miilkiyetine, zilyetligine iliskin davalar Konvansiyon’un kapsami1
disindadir®'. Gemilerin isletilmesine iligkin biitiin davalar devlete karsi agila-
bilecek ve aleyhe alinan karar sonucunda gemi ve yiik haczedilebilecektir®.
Boylece ticari amaglarla kullanilan devlet gemilerinin faaliyetleri nedeniyle
acilan davalarda yargi dokunulmazligi ve icra asamasinda icra dokunulmazligi
iddialarinin yol agtig1 tereddiitler ve zorluklar Konvansiyon ile giderilmistir®.

1926 Briiksel Konvansiyonu’nda devlet gemisi kavrami, sadece devle-
tin malik oldugu gemileri degil kamu hizmeti icin kiraladig1 gemileri de

57 BRANDON, s. 459.

% THOMMEN, s. 29.

% THOMMEN, s. 29; SINGH, s. 18; J. Leo BOUCHEZ, The Nature and Scope of State
Immunity from Jurisdiction and Execution, NYIL, Vol. X, 1979, s. 26; Rosallyn HIGGINS,
Execution of State Property: United Kingdom Practise, NYIL, Vol. X, 1979, s. 41; Isil
OZKAN, Devletin Yarg Dokunulmazligi, Mahmut KOLOGLU’na 70. Yas Armagani’ndan
Ayri Basi, Ankara 1975, s. 635; Rayegan KENDER, Harp Gemilerinin Karistigi Catmalara
[liskin Hukuk Davalarinda Gérev ve Yarg: Yetkisi, V. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart
Sempozyumundan Ayr1 Basi, Ankara 1989, s. 153.

¢ Konvansiyon md. 1.

6! THOMMEN, 131; Ergon CETINGIL, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Gemilerin Ihtiyati
Haczi, Istanbul, 1972, s. 116.

62 BRANDON, s. 459; THOMMEN, s. 130.

% THOMMEN, s. 130.
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kapsamaktadir®. Bu agidan, yargi dokunulmazligi gemi sahibinin sifatina
degil geminin tahsis edildigi kamu hizmetine bagli olarak taninmaktadir®.
Ayni sekilde, 6zel sahislar tarafindan devlet i¢in kamu hizmeti amaciyla
isletilen gemiler de haciz dokunulmazligindan yararlanirlar®®. Hangi ge-
milerin kamu hizmeti yaptig1 Konvansiyon’da agiklanmistir®”. Harp gemi-
leri, devlete ait yatlar, gozcli gemileri, hastane gemileri, donanmaya bagl
yardimc1 gemiler, ikmal gemileri ile devlete ait olan veya onun tarafindan
ticari olmayan amagla isletilen diger gemiler® alacagin dogumu sirasinda
miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmislerse yargi dokunulmazligindan
yararlanirlar. Bu gemiler hakkinda dava agilamaz, lizerlerine tedbir konu-
lamaz ve haczedilemezler. Diger bir ifade ile bunlar hem yargi hem de icra
muafiyetine sahiptirler®. Fakat her ne kadar kamu hizmeti gorseler de bazi
alacaklardan dolay1 bu gemiler aleyhine dava agilmasina izin verilmistir.
Bu davalar sunlardir: (1) ¢atma veya diger seyriisefer kazalari, (2) kurtarma
yardim ve miisterek avarya alacaklari, (3) tamir, ikmal veya gemi ile ilgili
diger sozlesmelerden dogan alacaklar. 1926 Briiksel Konvansiyonu’nun bu
diizenlemesine gore, bir harp gemisi veya miinhasir kamu hizmetine tahsis
edilmis herhangi bir gemi belirtilen alacaklardan birinin dogmasina sebep
olmussa ona karsi dava agilabilir™®. Fakat ihtiyati ve icrai haciz seklindeki
el koymalarda dokunulmazlik devam eder’'.

¢ Giorgio BERLINGIERI, Yabanci Devlete Mensup Bir Gemi Ihtiyati Haciz Altina Ali-
nabilir mi?, IBM, 1938, s. 122.

65 BERLINGIERI, Yabanci Devlete Mensup Bir Gemi Ihtiyati Haciz Altina Alinabilir mi?,
s. 122.

6 CETINGIL, s. 117.

71926 Briiksel Konvansiyonu’nun 5. maddesine gore, mahkeme geminin kamu hizmetine
tahsisi ve ticari olmayan faaliyeti hususunda tereddiide diigerse isleten devletin diplomatik
temsilcisinden bir belge isteyebilir. Mahkeme, belgenin i¢erigine gore hareket eder. Cilinkii
belge, aksi ispat edilemeyen kesin delil niteligindedir. [braz edilen belgede geminin kamu
hizmeti i¢in kullanildig1 belirtilirse mahkeme geminin haczedilemeyecegine karar verir.
Eger haciz karar1 daha 6nce verilmigse kaldirilmasina hitkkmeder. Ek Protokol, geminin
gordiigii hizmetin agiklanmasindan kaginma yetkisini tanimistir. Geminin gordiigii kamu
hizmetinin a¢iklanmasi isleten devletin milll menfaatlerini ihlal edecekse delil ve belge
sunulmayabilir.

% 1926 Briiksel Konvansiyon md. 3/I-3.

® THOMMEN, s. 132; BOUCHEZ, s. 26.

7 BRANDON, s. 459.

' CETINGIL, s. 116 dn. 86; BOUCHEZ, s. 26.
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Hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde™ benimsenen sinirli yargi
muafiyeti 1982 yilinda yiiriirliige giren 2675 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) ile Tiirk hukukunda
da yerini almistir. 2675 sayili MOHUK, 2007 yilinda 5718 sayilt MOHUK
ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 5718 sayili MOHUK "un 49. maddesinde de
sinirli muafiyet kabul edilmistir. 5718 sayilh MOHUK 'un 49. maddesine
gore “yabanci devlete, ozel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazlik-
larda yargi muafiyeti taminmaz”. O halde, yabanci devlete ait biitiin gemiler
degil, sadece kamu hizmetine tahsis edilmis ve ticari amagla kullanilmayan
gemilerin yargi muafiyeti vardir. Devlet aleyhine agilan bir davada, dava
konusunun bir hakimiyet tasarrufu mu oldugu yoksa 6zel hukuka iliskin bir
faaliyetin mi bulundugu bir vasiflandirma sorunudur. Bu sorun mahkemenin
hukukuna (lex fori) gore ¢oziimlenecektir. Dava konusu hukuki iligkinin
Tiirk hukuk anlayisina gore 6zel hukuk niteligi tasimasi halinde yabanci
devlet yargi muafiyetinden yararlanma hakkini kaybedecektir’.

5718 sayili MOHUK un 49. maddesinde, 6zel hukuk iliskilerinden do-
gan davalarda yabanci devletlerin yargilanabilecegi ongoriilmekle beraber
verilecek kararin yabanci devletin Tiirkiye’de bulunan mallar: tizerinde
icra edilip edilemeyecegi hususunda ayr1 bir diizenleme yoktur’. I[iIK’nin

72 Hukuk sistemleri hakkinda ayrmtil1 bilgi igin bkz. THOMMEN, s. 29-46; [svi¢re Federal
Mahkemesi Karari Cevirisi: Yabanct Devletlerin Yarg: ve Icra Bagisikhig Ulkesellik [lkesi,
Ceviren: M. Turgut TURHAN, AUHFD, C. 37, 1980,s.516; D. Stanley METZGER, Immunity
of Foreign State from Attachment or Execution in the USA, NYIL, Vol. X, 1979, s. 1131-141;
Jean-Flavien LALIVE, Swiss Law and Practice in Relation to Measures of Execution Aga-
inst the Property of a Foreign State, NYIL, Vol. X, 1979, s. 153-166; CCA VOSKUIL, The
International Law of State Immunity As Reflected in Dutch Civil Law of Execution, NYIL,
Vol. X, 1979, s. 245-289; I. SEIDL-HOHENVELDERN, State Immunity: Federal Republic
of Germany, NYIL, Vol. X, 1979, s. 55-72; VIBHUTE, s. 628-637; HIGGINS, s. 35-54.

7 Yargitay, Tiirk karasularinda SSCB’ye ait XACAH isimli harp gemisinin ¢atma sebebiyle
meydana getirdigi haksiz fiil iliskisini 2675 saytli MOHUK un 33. maddesi anlaminda
bir hakimiyet tasarrufu olarak nitelendirmistir [4.HD, E. 1987/7309, K.1987/7373, T.
12.10.1987: YKD, C. X1V, S. 1, 1989, s. 29-35]. Bu degerlendirmenin yanlis oldugu, Tiirk
karasularinda meydana gelen ¢atmalarda ortaya ¢gikan hukuki sorumlulugun 6zel hukuk
iligkisi niteliginde oldugu, kamu hizmetine tahsis edilmis yabanci devlet gemilerinin ver-
mis olduklar1 zararlardan dolay1 Tiirk mahkemelerinde dava agilabilecegi hakkinda bkz.
KENDER, s. 141-157; Rayegan KENDER, Catma Hukukunda Harp Gemileri, BATIDER
Hikmet BELBEZ Hatirasina Armagan Ozel Say1, C. XIII, S. 3-4, 1986, s. 111-142.

™ Aslan GUNDUZ, Yabanci Deviet Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin miidiir?, (1984)1
MHB,; s. 15.
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82. maddesine gére, devlet mallar1 haczedilemez’®. IIK nin 82. maddesinde
kastedilen devletin, Tiirk devleti oldugu ve bu madde ile yabanci devlet
mallarinin cebri icra bagigikliginin diizenlenmedigi kabul edilmektedir’.
Diger bir ifade ile doktrin”” ve uygulamada’ yabanci devlet for iilkesin-
de bulunan mallarini ticari amaglar i¢in kullaniyorsa bunlara cebri icra
bagisikliginin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Yabanci devletlere
ait ticaret gemilerinin Tiirk mahkemeleri tarafindan ihtiyati haczine son
zamanlarda oldukca sik rastlanmaktadir. 1926 Briiksel Konvansiyonu’nda,
taraf devletlerin ticari amaclarla kullandiklar1 gemilerine cebri icra muafiyeti
taninmamustir. 1926 Briiksel Konvansiyonu’na taraf olmayan tilke gemileri
acisindan ise cebri icra muafiyeti milletlerarast hukuka uygun bir sekilde
yorumlanmalidir. 1926 Briiksel Konvansiyonu ile getirilen diizenlemenin
bir milletleraras1 orf ve adet kurali haline geldigi soylenebilir”. Yabanci
devlet gemilerinin yaygin bir sekilde ihtiyaten haczedilmesinin yani sira
milletlerarasi antlagmalarin da konuya ayni sekilde yaklagmalar1 nedeniyle,
1926 Briiksel Konvansiyonu’na taraf olmayan devletler agisindan millet-
lerarast orf ve adet kuralinin varligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir.
Tiirk mahkemelerinin ihtiyati haciz karar1 vermeleri ve bunun uygulanmasi
sonucu yabanct devlet ticaret gemilerinin tutuklanmasi hem sinirli muafiyet
anlayisina hem de milletleraras1 hukuka uygundur®.

> Hangi mallarin devlete ait oldugu 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu’nun 2.
maddesinde diizenlenmistir.

6 CETINGIL, s. 99; GUNDUZ, Yabanci Devletin Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin
miidiir?, s. 16.

77 GUNDUZ, Yabanci Devietin Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin miidiir?, s. 16.
UYAR, yabanci devletin kamu yararina tahsis ettigi mallarin, milletlerarasi nezaket geregi,
haczedilemeyecegini; sadece ticari faaliyetlerine tahsis ettigi mallarin haczedilebilecegini;
yabanci devletin ticari faaliyetlerinde tacirler gibi 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu
ifade etmistir (Talih UYAR, lcra Hukukunda Haciz, Manisa, 1990, s. 518).

78 Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, ispanya devleti tarafindan deniz ticaretinde
kullanilan Magallanes adli geminin seferden menine dair verilen kararin kaldirilmasi
davasinda devlet mallarinin haczedilmeyecegine iliskin IIK’nin 82. maddesinin yabanci
devlet mallarina uygulanmayacagina karar vermistir. Mahkemeye gore, gerek uluslararasi
antlagsmalar gerekse yabancit mahkeme kararlart devletin ticari faaliyetlerinden dogan
bor¢lar icin mallariin haczedilecegini teyit etmektedir. Magallanes’in yaptig1 servis ticari
nitelikte oldugundan seferden menine karar verilebilir. IBM, C. XII, 1938, s. 210-217].
9 GUNDUZ, Yabanci Devietin Mallar: Uzerinde Cebri Icra Miimkiin miidiir?, s. 17.

80 EKSI, Yabanci Gemilerin Ihtiyati Haczi, s. 144.
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B. Bogazlarda Zararsiz Gecis Rejimine Tabi Olan Yabanci Gemilerin
Haciz Muafiyetinden Yararlanip Yararlanamayacagi Sorunu

1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan once kiy1 devletinin egemenligine
ragmen yabanci ticari gemilerin karasularindan zararsiz gegisinin mil-
letleraras1 orf ve adet kural1 olarak uzun zaman 6nce ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir®!. Zararsiz gecis kurali Milletleraras1 Adalet Divani tarafindan
1949 yilinda Corfu Channel davasinda®? da aynen kabul edilmistir®’. Daha
sonra, zararsiz gecis rejimi, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Kon-
vansiyonu ile antlagsma hiikmii haline getirilmistir. 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Konvansiyonu® ile bu prensip ikinci defa bir milletlerarasi
antlagsmada ifadesini bulmustur®. 1958 Cenevre Konvansiyonu’na gore,
gecis karasulari iginde, ya bu sulari i¢ sulara girmeksizin katetme veya
i¢ sulara girme veya i¢ sulardan agik denize ¢ikma amaciyla seyretmektir
(1958 Cenevre Konvansiyonu md. 14)%, Karasularinda durma ve demirleme,
yalniz ulagtirmanin olagan bir geregi ise veya miicbir sebep veya tehlike

81 Malcolm N. SHAW, International Law, 5" ed., Cambridge 2003, s. 507; Donald R.
ROTHWELL, Chapter 5 Innocent Passage in the Territorial Sea: The UNCLOS Regime
and Asia Pasific State Practice, Navigational Rights and Freedoms and the New Law of
The Sea, Edt. Donald R. Rothwell/Sam Bateman, Hague 2000, s. 74; DHN JOHNSON,
Innocent Passage, Transit Passage, Encyclopedia of Public International Law, Vol. I (E-I),
Amsterdam, 1995, s. 994; RR CHURCHILL/A.V. LOWE, The Law of The Sea, 3rd ed.,
Manchester 1999, s. 102-103.

82 ICJ, CORFU CHANNEL CASE Judgment of 15 December 1949 (Assessment of the
amount of compensation due from the People’s Republic of Albania to the United King-
dom of Great Britain and Northern Ireland) :http://www.icj-cij.org/icjwww/icases/icc/
icc_isummaries/icc_isummary 19490409.htm (23.10.2016).

8 CHURCHILL/LOWE, s. 103.

81982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, 1982 yilinda Jamaika’nin Montego Bay sehrinde
imzalanmistir. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, 320 madde ve dokuz ek ve nihai
senetten olugmaktadir. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nda genel olarak karasulari
ve bitisik bolge, zararsiz gegis, milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlar, transit ge¢is
rejimi, ada devletleri, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligi, agik denizler, adalar rejimi,
kapali ve yar1 kapali denizler, denizde bilimsel arastirmalar, uyusmazliklarin ¢6ziim yollar
konular diizenlenmistir. Konvansiyon’un hazirlik ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi bkz.
Bernardo ZULETA, The Law of the Sea United Nations Convention on the Law of the
Sea with Index and Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea, United Nations Publications, New York 1983, s. xix-xxviii.

8 SHAW, s. 507, ROTHWELL, s. 74; JOHNSON, s. 994; CHURCHILL/LOWE, s. 103-
104.

8 Benzer bir tanim 1982 Konvansiyonu’nun 18. maddesinde yer almaktadir.
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nedeniyle zorunlu ise gecis olarak degerlendirilir. Gegiste dnemli olan “gecis
amacr’dir¥’. Gegis, kiy1 devletinin barisina, diizenine veya giivenligine halel
getirmedikge zararsizdir®®, Boylece 1958 Cenevre Konvansiyonu, zararsiz
gecis hakkini, gecis amaciyla gegmek seklinde tanimlamakla kalmamis hangi
durumlarda bu niteligin ortadan kalkacagini da saptamis bulunmaktadir®™.
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 19. maddesinde, 1958 Cenevre
Konvansiyonu’nun 14. maddesi tekrarlanmistir. 1982 Konvansiyonu’nun
19. maddesine gore, gecis kiy1 devletinin giivenligini, diizenini ve barigini
ihlal etmiyorsa zararsizdir. Bununla beraber 1982 Birlesmis Milletler Kon-
vansiyonu zararli gegisin agiklamasini 1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan
daha genis bir sekilde ortaya koymustur®’. Yabanci geminin hangi hare-
ketlerinin onun gegisini, kiy1 devletinin barisina, diizenine ve giivenligine
aykirt kilacagr tek tek sayilmistir®.

Karasularindan zararsiz gecis yapmakta olan yabanci gemiler i¢in sahil dev-
letinin yarg yetkisi ile ilgili diizenleme getiren 1958 Cenevre Konvansiyonu ve
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na Tiirkiye muhalefet ederek katilma-
yacagini agik¢a beyan etmistir®. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun
28. maddesi, 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 20. maddesi ile ayni icerige
sahiptir. 1958 Cenevre Konvansiyonu iki grup istisna ongdérmiistiir. Bunlardan
ilk1, karasularindan gecis amaciyla yapilan borglar ile karasularindan gegis si-
rasinda dogan bor¢lar i¢in kiy1 devletinin haciz yetkisinin varligidir. Bu sebeple
kilavuz, romorkaj ticretleriyle ¢atma veya kurtarma yardimidan dogan borglar

8 TOLUNER,s. 111.

88 Cenevre Konvansiyonu md. 14/4.

8 Zararsiz gegisle ilgili olarak 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda
daha ayrintili bir diizenleme ile hangi eylem veya islemlerin gecisi zararli hale getirecegi
aciklanmistir (1982 Konvansiyonu md. 19). Ayrica zararli gegise iliskin rnekler igin bkz.
ROTHWELL, s. 75.

% TOLUNER, s. 114.

1 René-Jean DUPUY/Daniel VIGNES, 4 Handbook on the New Law of the Sea, Vol. 2,
Dordrecht, 1991, s. 911.

2 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu md. 19/11-a-1.

% Cenevre Konvansiyonu’nun goriismeleri sirasinda Tiirkiye ve Ispanya delegeleri, dev-
lete ait olan veya devlet tarafindan kullanilan ticaret gemilerinin 6zel kigilere ait gemilerin
yararlandig1 imtiyazlardan bagka imtiyazlara sahip olamayacaklarini beyan etmiglerdir.
Konvansiyonu imzalamamakla beraber yargi dokunulmazligi meselesinde bu iki tilkenin
devlet ticaret gemileri ile 6zel gemiler arasinda tam bir esitlik saglamak istedikleri ortadir
(THOMMEN, s. 46).
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icin yabanci gemi yetkili Tiirk makamlari tarafindan ihtiyaten haczedilebilir.
Ikinci istisnaya gore, karasularinda yatan veya i¢ sulardan karasularina gegen
gemiler lizerinde kiy1 devletinin haciz yetkisi bulunmaktadir. Burada alacagin
sebebi, dogus yeri ve zamaninin 6nemi yoktur. Marmara Denizi ve Bogazlar
icsu olarak kabul edildiklerinden bu bdlgeden gegen yabanci gemiler tizerinde
Tiirkiye’nin haciz yetkisi vardir®. Yabanci gemi i¢sulardayken haciz yasagi
uygulanmaz®. Ciinkii bu durumdaki gemi gecis halinde sayilmaz®. Tiirkiye,
s0z konusu Konvansiyonlar1 onaylamadig i¢in karasularindan zararsiz gecis
yapmakta olan yabanci gemiler i¢in kiy1 devletinin yargi yetkisine getirilen
sinirlama Tiirkiye agisindan bir antlasma hiikmii olarak uygulanamayacaktir.
Cilinkii kural olarak milletlerarasi antlasmalar, taraf olmayan iilkeler i¢in hak
ve yiikiimliiliik dogurmaz. Bununla birlikte antlasma hiikiimlerinin 6rf ve
adet kurali haline gelmesi durumunda bu hiikiimler {i¢iincii devletler i¢in de
baglayicilik kazanacaktir.

1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 20. maddesindeki diizenleme devletler
hukukunun 6rf ve adet kurali olarak kabul edilecek olursa Tiirkiye’nin Konvan-
siyonu imzalamamasi sonucu degistirmeyecektir. Sonucta bu hiikiim Tiirkiye
acisindan da baglayici olacaktir. Eger 20. madde bir 6rf ve adet hukuku kurali
haline gelmemisse bu durumda Tiirkiye’yi baglayan ne yazili ne de 6rf ve adet
seklinde bir devletler hukuku kurali olmayacagindan zararsiz gegmekte olan
yabanci ticaret gemilerinin ihtiyaten veya icraen haczine veya bu gemilere el
konulmasina devletler hukuku acisindan bir engel kalmayacaktir. Bu nedenle
20. maddenin niteliginin belirlenmesi oldukc¢a 6nem tagimaktadir.

Tiirk Bogazlarindan zararsiz gegis yapan yabanci gemilerin haciz muafi-
yetinden yararlanip yararlanamayacagi hususunda doktrinde farkl gortisler
vardir. Toluner’e gore, “statiileri bir antlagsmayla diizenlenmemis olan
bogazlardan gegis rejimini belirleyen milletlerarasi deniz hukuku kurallar:
vardw. Kaynaginda orfve adet hukuku olan bu kurallar, bunlara yazil bi¢im
vermek ve hukuku gelistirmek amaciyla akdedilmis bulunan 1958 tarihli
Karasulari ve Bitigik Bélge Konvansiyonu 'nda ve bugiin 1982 tarihli Deniz
Hukukuna Dair Birlesmis Milletler Konvansiyonu 'nda yer almaktadir’™’.

% CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan Transit Gegmekte Olan Yabanci Gemilerin
Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel Inceleme, s. 4-6.

% THOMMEN, s. 136.

% THOMMEN, s. 136.

7 TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 13.
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Baykal’a gore®®, 1958 Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Mil-
letler Konvansiyonu’nda yer alan karasularinda kiy1 devletinin yargi yet-
kisine iligkin hiikiimler, ayn1 zamanda bu konudaki milletleraras1 6rf ve
adet kurallarini yansitan hiikiimlerdir. Clinkii 1958 Cenevre Konvansiyo-
nu’ndaki diizenlemenin ¢ok az bir degisiklikle 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’na alinmig olmasi devletler arasinda ortak bir uygulama
oldugunu ortaya koymaktadir®.

Cetingil, 1958 Cenevre Konvansiyonu’nu onaylamayan devletler ba-
kimindan Konvansiyon’daki prensiplerin milletleraras1 6rf ve adet kurali
olarak kabul edilebilecegini, fakat Konvansiyon’da kabul edilen istisnalarin
onemi karsisinda bu sorunun sahil devletinin lehine ¢6ziildiiglinii kabul
etmektedir!'®.

Caga,uygulamadaki farkliliklar nedeniyle 1958 Cenevre Konvansiyonu’na
kadar olan donemde sahil devletinin haciz yetkisini sinirlayan bir 6rf ve
adet kuralinin bulunmadigini, fakat 1958 Cenevre Konvansiyonu’ndaki
esaslarin bugiin devletler tarafindan genel kabul gordiigiinii ifade etmekte-
dir'®, Daha sonra bu goriisiinii degistiren Caga’ya gore'®, 1958 Cenevre
Konvansiyonu’nun 20. maddesinde 6ngoriilen kiy1 devletinin yarg: yetkisi-
nin kisitlanmasina iliskin hiikmiin Konvansiyon’un yiiriirlige girdigi 1964
yilindan beri 6rf ve adet kurali halini almig oldugunu mevcut kaynaklardan
kesin olarak tespit etmek miimkiin olmamistir. Konvansiyon hazirliklar
sirasinda 20. maddenin oybirligi ile kabul edilmis olmas1 hitkmiin 6rf ve
adet kural1 haline gelmesi i¢in yeterli degildir. Biran i¢in bunun aksi yani
20. maddenin bugiin i¢in orf ve adet kural1 haline gelmis oldugu ve dolay1-
styla Tiirkiye’yi de baglayici bir nitelik kazandig1 kabul edilecek olsa bile,
bu durumda maddede yer alan istisnalarin incelenmesi gerekmektedir'®.

% F. Hakan BAYKAL, I¢csularda ve Karasularinda Devletin Yarg: Yetkisine Getirilen
Stmirlamalar, Hukuk Arastirmalari, C. X, S. 1-3, 1996, s. 187.

% BAYKAL, s. 187.

100 CETINGIL, s. 89.

101 Tahir CAGA/Rayegan KENDER, Deniz Ticareti Hukuku II1, 4. basi, Istanbul 2005, s.
132-133.

12 CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan Transit Gegmekte Olan Yabanci Gemilerin
Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel Inceleme, s. 4.

103 CAGA, Istanbul ve Canakkale Bogazlaridan Transit Gegmekte Olan Yabanci Gemilerin
Haczi Meselesi Hakkinda Bilimsel Inceleme, s. 5.
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Kanaatimizce, 1958 Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun, daha 6nce yapilan milletleraras1 antlagmalardaki diizen-
lemeleri sakli tutmalar1 nedeniyle Montreux Antlagsmasi ile 1926 Briiksel
Konvansiyonu karsisinda bunlarin Tiitk Bogazlar1 bakimindan bugiin i¢in
uygulanmalar1 miimkiin degildir. Ne zaman Montreux yiiriirliikten kalkarsa o
zaman s0z konusu Konvansiyonlara taraf olmayan Tiirkiye agisindan bunla-
rin etkisi tartigilabilir. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 25. maddesinde, bu
Konvansiyon hiikiimlerinin halen yiiriirliikkte olan antlagmalari, bunlarin tarafi
olan devletler bakimindan etkilemeyecegi ifade edilmistir. 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun III. kism1 milletlerarast ulastirmada kullanilan
bogazlar diizenlemektedir'™. Bogazlardan zararsiz gegis yapan gemilerle ilgili
yarg1 yetkisi 45. maddenin yaptig1 gonderme nedeniyle 28. maddeye tabidir.

Milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogazlarla ilgili diger bir hiikiim
olan 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (¢) bendine
gore, III. kisimda yer alan hig¢ bir hiikiim, ge¢isin kismen veya tamamen
ozellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup yiiriirliikte ve uzun bir gegmise sahip
olan milletleraras1 antlagsmalarla diizenlendigi bogazlardaki hukuki rejimi
etkilemeyecektir. Montreux Antlagmasi, 1958 Cenevre Konvansiyonu ve
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndan 6nce yapilmis olup halen
yurtrliiktedir. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 25. maddesi ile 1982
Konvansiyonu’nun 35(c) maddesi nedeniyle Montreux rejimi 6ncelikli olarak
uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle, Tiirk Bogazlarinin statiisii Montreux ile
belirlendiginden 1958 Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nda yer alan zararsiz gecise iliskin hiikiimler uygulama alani
bulmayacaktir. Ciinkii s6z konusu Konvansiyonlardaki kurallar statiisti bir
antlagmayla diizenlenmemis olan bogazlardan gecis rejimini belirlemektedir.
Montreux’un feshedilmesi halinde veya bosluklarinin doldurulmasinda 1958
Cenevre Konvansiyonu ve 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki
kurallar uygulanacaktir. Ger¢i Montreux’un 28. maddesinde gecis ve sefer
serbestisi prensibinin siiresiz oldugu yani antlasmanin sona erdirilmesin-
den etkilenmeyecegi ifade edilmistir. Ancak bu durumda dahi, serbestinin
kapsami1 ve kullanim kosullarinin belirlenmesinde basvurulmasi gereken
kurallar 1958 Cenevre ve 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonlarinda yer
alanlardan bagkasi olmayacaktir!'®.

1041982 Konvansiyonu md. 34-45.
15 TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 13.
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C. Bogazlarda Transit Geg¢is Rejimine Tabi Yabanci Gemilerin Haciz
Muafiyetinden Yararlanip Yararlanamayacagi Sorunu

Montreux Antlagsmasi’nin ticaret gemilerinin sadece saglik kontrolii i¢in
duracaklari, bunun disinda yiikii ne olursa olsun herhangi bir isleme bagl
olmaksizin bogazlardan tam gecis serbestisine sahip olacaklari, bagkaca bir
durmaya mecbur edilmeyecekleri seklindeki diizenlemesi uygulamada Ca-
nakkale ve Istanbul Bogazlarindan transit gegen yabanci gemilerin haczedilip
haczedilemeyecegi konusunda tereddiitlere sebep olmustur. Montreux’da
Tiirk makamlarinin yargi yetkisini kapsayacak sekilde bogazlardan gegmekte
olan gemilerin durdurulamayacagina dair agik bir hiikiim yoktur. Ayrica,
Tirkiye’nin katildig1 diger bir milletlerarasi antlasmada ve i¢ hukukta da
bogazlardan gegmekte olan yabanci geminin haciz karariyla durdurulmasini
yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Bogazlardan ge¢is yapan yabanci
gemiler daima i¢sulardan karasularina girmek durumunda olduklarindan
bunlar i¢in zararsiz ve transit ge¢is muafiyeti s6z konusu olmayacaktir.

Bogazlar bolgesinden transit gegis rejimini zararsiz gegis rejiminden
ayirmak gerekir. Zararsiz gegis rejimi esas olarak karasularindan gegis
rejimi olmakla beraber bogazlarda da uygulanir. Fakat karasularindan ge-
cisin aksine bogazlarda zararsiz gegcis ertelenemez. Zararsiz gecise iliskin
aciklamalar daha 6nce yapildigi i¢in lizerinde durulmayacaktir. Burada
transit gecis kavrami agiklandiktan sonra Tiirk Bogazlar bolgesinde transit
gecis rejiminin uygulanip uygulanamayacagi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndan 6nce, milletlerarasi ulas-
tirmada kullanilan bogazlardan gecis 1958 Cenevre Konvansiyonu ile
diizenlenmisti. Bu Konvansiyon zararsiz ge¢is rejimini dngérmektedir.
1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan farkli olarak 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlara iligkin en az
onii¢ madde igermektedir'®. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nda transit gegise
iliskin bir hiikiim yoktur. Transit ge¢is kavrami 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu ile milletleraras1 hukuka sokulmus bir kavramdir'?’. 1982
Konvansiyonu agisindan ortaya ¢ikan en 6nemli sorun, karasulariin oniki

16 T. SCOVAZZI, The Evolution of International Law of the Sea: New Issues, New Chal-
lenges, Recueil des Cours, Vol. 286, 2000, s. 168.

17 JOHNSON, s. 996-997; William TETLEY, International Conflict of Laws Common,
Civil and Maritime, Montreal 1994, s. 69.
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mile ¢ikarilmasiydi. Boylece o zamana kadar agik deniz sayilan alanlar
karasuyu haline gelmis ve karasularindan zararsiz gecis rejimine tabi ki-
Iinmiglardir'®,

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 37-44. maddeleri, yeni
gecis rejimi olan transit gecis rejiminin hangi bogazlarda uygulanacagini
ortaya koymakta, bu bogazlarda kiy1 devletleri ile gecis hakkini kulla-
nacak yabanci gemilerin hak ve ylkiimliiliikkleri diizenlenmektedir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 37. maddesine gore, transit gegis,
acik denizin veya miinhasir ekonomik bolgenin bir boliimii ile agik denizin
veya miinhasir ekonomik bolgenin diger bir boliimii arasinda milletlera-
ras1 seyriisefer i¢in kullanilan bogazlara uygulanir. O halde transit gecis
rejimi biitiin bogazlar i¢in degil sadece 37. maddede tanimlanan bogaz-
larda uygulama alani bulacak olan bir rejimdir. 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun 38/2. maddesinde bazi cografi konumdaki bogazlardan
transit gecis kavraminin ne anlama geldigi agiklanmistir. Bu maddeye gore
“transit gegis, agik denizin veya miinhasir ekonomik bélgenin bir kismi
ile a¢ik denizin veya miinhasir ekonomik bolgenin diger kismi arasinda,
bogazlardan siirekli ve cabuk transit gegmek miinhasir amaciyla ulastirma
ve u¢ma serbestisinin kullanilmasidir”. Bu tanimla transit gegis rejimi
yalniz deniz hukukunda degil hava sahasinin hukuki rejimi konusunda da
yeni sonuglar doguracaktir!®,

Zarars1z gecis sadece gemilere uygulandigi halde transit gegis ucaklara da
uygulanmaktadir''’. Diger bir ifadeyle, transit gegis rejimi, biitiin gemilere ve
hava araglarina milletlerarasi bogazlardan ge¢is serbestisi getirmektedir. Bu
rejimin getirilmesiyle, karasularinin oniki mile ¢ikarilmasiyla dnceden acik
deniz olan bogazlarin karasularina dahil edilmesinden kaynaklanan sorunlar
giderilmistir''. Denizci devletler, karasularinin oniki mile ¢ikarilmasina
milletlerarasi ulasimda kullanilan bogazlarda gegis serbestisinin saglanmast
kaydiyla razi olmuslardir. Denizci devletler, zararsiz gegisin 6zellikle de

1% Malcolm D. EVANS, The Law of the Sea: International Law, Edt. Malcolm D. Evans,
Oxford 2003, s. 636.

1 TOLUNER, s. 143-144.

10 SHAW, s. 513; EVANS, s. 636.

' Sam BATEMAN, Chapter 6 The Regime of Straits Transit Passage in the Asia Pacific:
Political and Strategic Issues, Navigational Rights and Freedoms and the New Law of The
Sea, Edt. Donald R. Rothwell/Sam Bateman, Hague 2000, s. 95-96.
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askeri gemiler agisindan bogazlardan gecis serbestisini saglamaya yeterli
olmadigini ifade etmislerdir''2.

Karasularinin oniki mile ¢ikarilmasiyla, 6nceden agik deniz olan alanlar
karasuyu haline gelmistir. Bu durumda zararsiz gecis yetersiz kalmis; za-
rarsiz geciste kiy1 devletinin yetkileri daha fazla oldugundan karasularinin
genislemesiyle kiy1 devletlerinin de yetkileri artmistir. Bunun sonucunda
kiy1 devletlerinin yetkilerini gecis serbestisi lehine sinirlama ihtiyaci dog-
mustur. Bu ihtiyag transit gegis rejimi ile giderilmistir''®. Transit gegis rejimi,
milletlerarasi ulastirmada kullanilan bogazlar i¢in denizci iilkelerin serbest
gecis istekleri ile bogaz devletlerinin zararsiz gegis rejimini muhafaza etme
istekleri arasindaki bir uzlastirma yolu teskil etmektedir!!*. Transit gegis ol-
masaydi bu bogazlarda sadece zararsiz gecis olacakti. Zararsiz gecis rejimi
ise transit gecis rejiminden daha sinirli bir gegis serbestisi saglamaktadir.
Ciinki zarars1z gegiste hava araglari igin gecis serbestisi olmadig1 gibi kiy1
devleti baz1 hallerde gegisi engelleyebilmektedir'". Dolayisiyla transit gegis,
zararsiz gecis ile karsilastirildiginda kiy1 devletlerinin yetkilerini kisitlayan,
yapacagi diizenlemelerde takdir hakkini milletlerarasi kurallara, uygulama-
lara uygun olmak kosuluyla sinirlayan daha serbest bir gecis rejimidir''.
Diger bir ifadeyle, zararsiz gecis, transit gecis rejiminden daha sinirl bir
rejim olup hava araglarini kapsamaz'"’.

12 Budislav VUKAS, Chapter 10 The New Law of The Sea and Navigation: A View From
The Mediterranean, The Law of the Sea Selected Writings, Leiden 2004, s. 142; Turgut
TARHANLI, Montreux’un 57. Yilinda Tiirk Bogazlarinin Giincel Sorunlart, Sempozyum-
Panel 9 Kasim 1993 Istanbul, Deniz Ticaret Odas1 Yayin No: 33, Istanbul 1994, s. 41; Lois
B. SOHN/Kristen GUSTAFSON, The Law of the Sea, 4th ed. reprinted, St. Pal Minn. 1998,
s. 106-107.

113 JOHNSON, s. 996-997

14 VUKAS, s. 144-145.

5 BATEMAN, s. 96; SOHN/GUSTAFSON, s. 108.

116 Tan BROWNLIE, Principles of Public International Law, 5th ed., Oxford 2002, s. 197,
TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 14; Giindiiz AYBAY, Tiirk
Bogazlar: Bolgesinden Gegis Transit Gegis midir?, DenizHD, S. 2, 1996, s. 7-8; Atilla
AYBAY/Aydin AYBAY/Giindiiz AYBAY/Rona AYBAY, Deniz Hukuku-Hukuka Giris
Borc¢lar Hukuku Deniz Ticaret Hukuku Uluslararasi Deniz Hukuku Deniz Is Hukuku,
Editor: Giindiiz AYBAY, Istanbul, 1998, s. 875.

7 Zararsiz gegis rejimi ile transit gegis rejimi arasindaki diger farkliliklar i¢in bkz. VU-
KAS, s. 144-146.



156 Eksi

Montreux Antlasmasi’nda kullanilan “gecis ve ulasim serbestisi”, 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile ortaya ¢ikan “transit gegis rejimi”’nden
tamamen farklidir. Montreux’daki bu serbesti Tiirkiye’nin egemenligini
sinirlayan “zararsiz gegis hakki” olarak degerlendirilmelidir''®.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, 1958 Cenevre Konvansiyonu’ndan
ayri olarak milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogazlar i¢in klasik “kesin-
tisiz zararsiz gegis” rejimi yaninda ayri bir hukuki rejim olan ve ¢ok daha
bliytik serbestileri ihtiva eden “transit gecis rejimini’ kabul etmistir. Denizci
iilkeler agisindan 6nem tasiyan gecis ve sefer serbestisi ile kiy1 devleti agi-
sindan 6nem tasiyan zararsiz ge¢is arasinda bir uzlagsma saglamak amaciyla
bu rejim getirilmistir'’®. Baslica denizci tilkeler, karasularinin oniki mile
cikarilmasini ve ikiyliz mil genisliginde miinhasir ekonomik bdlge tesisini,
miinhasir ekonomik bdlgenin ikiyiiz mile ¢ikarilmasini askeri ve ticari gemi-
lerin gegis serbestisinin tehlikeye atilmamasi kaydiyla kabul etmislerdir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile milletlerarasi ulastirmada kullanilan
bogazlar i¢in yeni bir rejimin getirilmesinin sebebi budur'?’.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun getirdigi transit gegis rejimi-
nin Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 agisindan uygulanip uygulanamayacagi
tizerinde durulmasi gerekli olan 6nemli bir konudur. Tiirkiye, 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’na taraf olmadigindan Konvansiyon’daki hiikiim-
lerin Tiirkiye’yi baglamasi1 ancak bu hiikiimlerin 6rf ve adet kurali haline
gelmesiyle miimkiin olacaktir. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu 6rf
ve adeti yansittig1 siirece tiglincii devletleri baglar. Milletlerarasi antlasma-
larda yer alan, 6rf ve adet kurali niteligi tastyan hiikiimlerin antlagmaya taraf
olmayan {igiincii lilkeler i¢in baglayici oldugu doktrin, mahkeme kararlari,
Viyana Antlagmalar Hukuku Konvansiyonu ve Milletleraras1 Adalet Divani
tarafindan kabul edilmektedir'?'. Orf ve adet kuralindan sz edebilmek igin,
kuralin, genel ve tutarli olarak uygulanmasi ve bu uygulamanin devletlerce
hukuk olarak kabul edilmis olmasi gerekir.'** Bu iki unsurun yani sira bir
kuralin 6rf ve adet kurali olarak kabul edilebilmesi igin esasli norm olma
vasfini tagimasi gerektigini ifade eden Vukas’a gore, 1982 Birlesmis Millet-

18 INAN, s. 57.

19 SCOVAZZI, s. 168.

120 SCOVAZZI, s. 168-169.

2l VUKAS, s. 17.

122 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. GUNDUZ, s. 16-21.
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ler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimler esasli norm olma
ozelligine sahip olmakla beraber yaygin kabul ve baglayici olma inanci
kosullarin1 tam olarak yerine getirmedikleri i¢in bunlar heniiz 6rf ve adet
kural1 olarak uygulanamazlar'*.

Dyoulgerov, Bogazlar’dan gecis rejiminin Montreux Antlagmasi ile be-
lirlendigini; ancak uzun zamandan beri uygulanan bu Antlasma’nin diger
milletleraras1 antlagsmalar, milletleraras1 orf ve adet hukuku ve mahkeme
kararlari ile tamamlanmas1 gerektigini belirtmektedir'**. 1936 Montreux
Antlagmasi, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin
(c) bendi kapsamina girmektedir. Bununla beraber, 1982 Birlesmis Millet-
ler Konvansiyonu, deniz hukukuna iliskin 6rf ve adet kurallarini bir araya
getirdiginden, Bogazlardan gecis rejiminin yorumlanmasinda ve 6zellikle
Montreux’da diizenlenmeyen konularda Montreux Antlagmasi’nin tamam-
layicisidir. Bu yoniiyle 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu, Montreux’a
taraf biitiin devletler i¢in, bunlarin 1982 Birlesmis Milletler Antlagmasi’ni
onaylamis olup olmadigina bakilmaksizin, uygulanir'?. 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun, bogazlardan transit gegis rejimine iliskin
hiikiimlerinin heniiz 6rf ve adet kurali haline gelmedigi genel olarak kabul
edilmektedir.

Koh, uluslararas1 ulastirmada kullanilan bogazlardan transit gecis re-
jiminin, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun getirdigi yeni bir
kavram olmasi sebebiyle 6rf ve adet kurali olarak kabul edilemeyecegini
ifade etmistir'?®. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu hiikiimleri 6rf
ve adet kurali olmamakla beraber deniz hukukuna yeni hiikiimler getiren,
uygulamanin yeknesaklastirilmasi ve kiy1 devletinin yetkilerindeki degi-
siklikler i¢in gerekli zemini hazirlayan bir antlasmadir'?’. 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun 159 devlet tarafindan imzalanmasi evrensel
kabul gordiigii izlenimi verse de imza, tek basina, antlagmanin amaci ve

23 VUKAS, s. 17.

2 DYOULGEROV, s. 69.

12 DYOULGEROV, s. 77-78.

126 Tommy T.B. KOH, The Law of the Sea United Nations Convention on the Law of the
Sea with Index and Final Act of the Third United Nations Conference on the Law of the
Sea, United Nations Publications, New York 1983, s. xxxxxiv.

127.]. SYMONIDES, Geographically Disadvantaged States under the 1982 Convention on
the Law of the Sea, Recueil des Cours, Vol. 208, I, 1988, s. 388.
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kapsam1 ile uyumlu olmayan faaliyetlerden kaginma yiikiimliiliigiinii do-
gurur'?®. Chuchill/Lowe, transit gegis rejiminin, bogaz devletinin bu gecis
rejimini 1982 Konvansiyonu’na taraf olmayan tigiincii devletlere acikga
vermis olmasi veya bu tiir gegislere asina olmasi sebebiyle bazi1 bogazlar
icin Orfe ve adet kural1 haline geldigini ifade etmislerdir. Cebelitarik Bogazi
ve Dover Bogazi muhtemelen bu nitelikteki bogazlardir'®. Chuchill/Lowe,
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun kiy1 devletinin yasama yetkisine
iliskin hiikiimlerinin Canakkale ve Istanbul Bogazlarinda da uygulanacagin;
Tiirkiye’nin hazirladigi Bogazlar Tiiziigiiniin Montreux Antlagmasi’na uygun
bulunmadigmni**"!; ancak Tizligiin varliginin Montreux’un kapsami disinda

2 SYMONIDES, s. 388-389.

12 CHUCHILL/LOWE, s. 113.

130 Montreux Antlagsmasi zamaninda ¢evre sorunlari bilinmiyordu. Bu sebeple, Montreux
Antlasmasi ¢evrenin korunmasi ve deniz kazalarmin yol a¢tig1 ¢evre kirliligi konularinda
hiikiim icermemektedir (Matteo FORNARI, Conflicting Interests in the Turkish Straits.
Is the Free Passage of Merchant Vessels Still Applicable?, Int’] J. Marine & Coastal L,
Vol. 20, Issue 2, 2005, s. 228; SCOVAZZI, s. 182). Tirkiye, bu boslugu dikkate alarak
1993 yilinda bir Tiiziik hazirlamistir. Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni
Hakkinda Tiiziik, 1998 yilinda Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi ile yiirtirliik-
ten kaldirilmistir. Tiiziik, giivenlik ve trafik konularini diizenlemektedir (SCOVAZZI,
s. 183). IMO, Deniz Giivenlik Komitesi (Maritime Safety Committee) Canakkale ve
Istanbul Bogazlar1 ile Marmara Denizinde ulagima iliskin bir dizi kurallar ve tesviyeler
hazirlamistir. Bogazlarda trafik ve gegis giivenligine iliskin Tiiziik ve IMO Kurallar1
farkli degerlendirmelere yol agmistir. Rusya Federasyonu ve bazi iilkeler Tiiziiglin kabul
edilemez ve IMO Kurallarina, Montreux Antlagmasi’na ve bogazlara iligkin hiikiimler
iceren diger milletlerarasi antlagmalara aykir1 oldugunu ifade etmislerdir (SCOVAZZI, s.
184-185; FORNARL, s. 236-237; Kudret OZERSAY, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, Yayin No: 22, Ankara 1999, s. 131-135). Tiirkiye ise,
IMO Kurallari ile Tiiziik arasinda bir rekabetin degil bir uzlasmanin oldugunu; Tiiziglin
genel olarak bogazlarda manevra giivenligini diizenledigini belirtmistir. 1994 yilinda, IMO
Hukuk Komitesindeki (Legal Committee) delegelerin ¢ogu Tiirkiye’nin ¢evre korunmasi
ve sefer glivenligi konusundaki hassasiyetini paylastiklarini ifade etmislerdir (SCOVAZZI,
s. 187; Konuyla ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. OZERSAY, s. 124-161; DYOULGEROYV, s.
79 vd.).

31 Buna karsin, Joyner/Mitchell (Christopher C. JOYNER/Jeanene M. MITCHELL,
Regulating Navigation through the Turkish Straits A Challenge for Modern International
Environmental Law, Int’1 J. Marine & Coastal L., Vol. 17, Issue 4, 2002, s. 524-525) Bo-
gazlardan gegise iliskin hukuki rejimin 1936 Montreux Antlagmasi ile diizenlendigini; bu
Antlagsma’nin Tiirkiye’ye deniz trafigini diizenleme yetkisini verdigini; bu Antlasma ile
Tirkiye’nin ayn1 zamanda bogazlardan tam zararsiz gecis ve sefer serbestisini saglama
yukimliligi altinda oldugunu; hatta tehlikeli yiikii olsa bile gemilerin serbestge bogaz-
lardan gegebilecegini; Tiirkiye’ nin ¢evrenin korunmasi ve giivenlik gerekgeleriyle Tlizigi
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kalan konularda 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun Montreux ile
birlikte varligini etkilemeyecegini belirtmislerdir'*.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) fikra-
sinda, transit gegise iliskin diizenlemenin, “gecisin kismen veya tamamen
ozellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup yiiriirliikte ve uzun bir gegmise sahip
olan milletlerarast antlasmalarla diizenlendigi bogazlarin hukuki rejimini
etkilemeyecegi” agiklanmistir. Tiirk Bogazlarinin bu tiir bogazlardan oldugu
kabul edilmektedir'**. Tiirk Bogazlari agik denizin bir kismi ile agik denizin
diger kismi arasinda milletlerarasi ulagtirmada kullanilan ve bu nedenle de
transit gecis rejiminin gegerli olacagi bir konumda bulunmakla beraber, bu
bogazlarin hukuki rejimini diizenleyen 1936 Montreux Antlasmasi yiiriir-
likkte kaldig siirece, transit gecis rejimine tabi olmayacaklardir*. Ciinkii
Montreux’un yapildig sirada sadece zararsiz gegis rejimi vardi'*®. Transit
gecis rejimi yoktu.

Sohn/Gustafson"® ve Shaw’a"’ gore, baz1 bogazlar 6zel bir rejime ta-
bidir. Dolayisiyla 6zel rejime tabi olan bogazlar, 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nda dngoriilen transit gecis rejiminden etkilenmeyeceklerdir.
Bu tiir bogazlarin tipik 6rnegini Canakkale Bogazi ve Istanbul Bogaz1 olus-
turmaktadir. Bu Bogazlar halen daha yiirtirliikte bulunan ve uzun zamandan
beri uygulanan Montreux Antlagsmasi’na tabidirler.

hazirladigini; Tliztiglin Montreux Antlasmasi ve milletlerarasi hukuka uygun bulundugunu
ifade etmislerdir. Montreux Antlagmasi, giivenlik ve ¢evre konularinda hiikiim i¢cerme-
mektedir. Ancak zaten Montreux’un hazirlandigr donemde bu konular giindemde bile
yoktu (JOYNER/MITCHELL, s. 526-527). Tiirkiye, bu Tiiztigii tek basina kabul etmekle
beraber, bogazlardan gecen biitiin gemiler bu Tiizlige tabidir. Rusya bu Tiizlige siddetle
kars1 ¢ikmistir. Ancak Rusya’nin iddialarina karsin 1994 yilinda yapilan ve 1998 yilinda
yenilenen Tiizitk Montreux Antlagsmasi ile teminat altina alinan serbest gegis ilkesini ihlal
etmemektedir. Montreux Antlasmasi’nda hi¢bir zaman mutlak gegis serbestisi (absolute
freedom of passage for vessels) mevcut olmamuistir. Tiirkiye’nin Tiiziik kapsaminda getir-
digi diizenleme, Tiirkiye’nin ve Karadeniz devletlerinin ge¢is giivenligini sagladigindan
Montreux Antlasmasi’nin ruhuna da uygundur. Cevre korumaya yonelik olarak yapilan
biitiin milletleraras: diizenlemelerle de uyumlu olan Tiiziik milletlerarast hukukun diger
kurallari ile de uyumludur (JOYNER/ MITCHELL, s. 557-558).

132 CHUCHILL/LOWE, s. 115.

133 SHAW, s. 515; TOLUNER, s. 147.

34 TOLUNER, s. 147; TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri, s. 14.

135 TOLUNER, Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye 'nin Yetkileri, s. 14.

136 SOHN/GUSTAFSON, s. 110.

B7SHAW, s. 515.
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Caminos, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu kabul edildigi sirada
Konvansiyon’un 35. maddesinin (c¢) bendinde s6zii edilen bogazlarin 6rnegini
Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 (Dardanelles and Bosphorus), Macellan
Bogazi (Strait of Magellan), Danimarka Bogazi (Danish Straits) ve Aaland
Bogazinin (Aaland Straits) olusturdugunu ifade etmistir'.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) ben-
dinde uzun bir ge¢mise sahip olan milletleraras: antlasmalarla diizenle-
nen bogazlardan s6z edilmesi karsisinda uzun bir gegmise sahip olmanin
hangi kistasa gore ve nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Caminos,
bu sorunun Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 agisindan yasanmayacagini,
zaten bu bogazlardan gecis rejimini diizenleyen Montreux Antlagmasi’nin
yeterince uzun zamandan beri uygulandigini belirtmistir'*.

Evans da ayn1 sonuca varmistir. Evans’a gore, Tiirk Bogazlarinin statiisii
uzun zamandan beri 6zel bir milletlerarasi antlasma ile diizenlendiginden
1982 Konvansiyonu’nun uygulama alaninin digindadirlar'.

Fornari’ye gore'"!, Montreux Antlagsmasi, 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (¢) bendine giren bir antlagsmadir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) bendine gore,
Konvansiyon’un getirdigi rejim Tiirk Bogazlar1 acisindan uygulanamaz.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c¢) bendi
acisindan diger bir hassas nokta, uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi
antlasmanin getirdigi ozel rejimin bogazdan gecise iliskin biitiin hususlari
diizenlememis olmasidir'*?. Churchill/Lowe, bu durumda, 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nda yer alan transit gecise iliskin hiikiimlerin
eksikleri tamamlayici rol oynayacagini ifade etmislerdir. Montreux Kon-
vansiyonu, Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 agisindan 6zel bir gegis rejimi
getirmekte, belirli tonajlardaki gemiler i¢in gegis serbestisini sinirlamakta ve
bazi hallerde kiy1 devletine bildirim yapilmasi zorunlulugunu getirmektedir.
Bu sinirlayict hiikiimler, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35.

138 H. CAMINOS, The Legal Regime of Straits in the 1982 United Nations Convention on
the Law of the Sea, Recueil des Cours, Vol. 205, V, 1987, s. 130-131.

139 CAMINOS, s. 133.

140 EVANS, s. 636.

4 FORNAR]I, s. 226.

142 CAMINOS, s. 136.



Yabanct Gemilerin Haczi ve Bu Gemilere El Konulmasi 161

maddesinin (¢) bendinde 6zel bir milletlerarasi antlasma ile uzun zaman-
dan beri diizenlenen bogazlarin kapsam dis1 tutulmasi sebebiyle uygulan-
maya devam edeceklerdir'®’. Bununla beraber, Montreux Antlasmasi’nin
sessiz kaldig1 konularda 1982 Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimler 6zel
rejimi tamamlayacaktir. Montreux Antlagmasi’nin diizenlemedigi konular-
dan biri kiy1 devletinin yetkileridir. Bu sebeple, 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’nun kiy1 devletinin yasama yetkisini diizenleyen hiikiimleri
Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nda da uygulanacaktir. O halde, Montre-
ux Antlagmasi ile getirilen ve uzun zamandan beri uygulanan 6zel gecis
rejiminin kapsami disinda kalan konularda, Montreux ile 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu birlikte uygulanacaklardir'*.

Scovazzi’ye gore, onemli sayida devletin agikca veya zimnen transit gecis
rejimini kabulde tereddiit etmesi 1982 Konvansiyonu’nda yer alan transit
gecise iligkin hiikiimlerin 6rf ve adet kurali olarak teyit edilmediklerini
gostermektedir'#®. Canakkale ve Istanbul Bogazlari, Marmara Denizi araci-
lig1yla Akdeniz ile Karadeniz’i birlestirmektedirler. Bu bogazlar tamamen
Tiirk topraklariyla gevrilidir. Canakkale Bogazi ile istanbul Bogazi uzun
zamandan beri uygulanan ve Montreux Antlagsmasi ile diizenlenmistir.
Montreux Antlagmasi’ndaki temel ilke, bogazlardan serbest gecis ilkesi-
dir. Gegis serbestisi, ticari gemiler ve askeri gemiler agisindan ayr1 ayri
hiikiimlerle diizenlenmistir. Savag zamanindaki ge¢is serbestisi rejimi baris
zamanindakinden farklidir'#®.

Tarhanli’ya gore', transit gegis rejimi bir 6rf ve adet kurali olarak pesi-
nen kabul edilemez. Clinkii 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile ilk
defa uluslararas1 bir hukuki belgede ifadesini bulan bu rejimin 6rf ve adet
giicline ulagmasi ve dolayisiyla Konvansiyon’a taraf olmayan devletleri de
baglayabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine gelmis olmasi gerekir.

Tiirk Bogazlarinin milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogaz konumunda
olmasina ragmen Ozel statiisii nedeniyle transit gecis rejimi degil zararsiz

14 CHURCHILL/LOWE, s. 115.

14 CHURCHILL/LOWE, s. 114-115.
145 SCOVAZZI, s. 174.

146 SCOVAZZI, s. 182.

47 TARHANLI, s. 40-41.
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gecis rejiminin uygulanmasi gereken bogazlar kapsamina girdigi doktrinde'*®
ozellikle Toluner tarafindan milletlerarasi hukuk cercevesinde gerekceleriyle
beraber ortaya konulmustur. 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 38
(c) maddesinde taninan ve Tiirk Bogazlarinda transit ge¢is rejiminin uygu-
lanmasini bertaraf eden hukuki yapiya ragmen uygulamada, 6zellikle ihtiyati
haciz kararlarini uygulayacak liman otoriteleri “gegisin transit olmasini,
“transit gecis rejimi” ile karigtirmaktadir. Bu iki kavramin birbirine ka-
ristirilmasi nedeniyle bogazlardaki bir limana ugramadan gecen gemilere
yonelik ihtiyati haciz kararlarini icra etmede tereddiit gdstermektedirler.

Ancak “gecisin transit olmast” ile “transit gegis rejimine tabi olmak”
birbirinden farklidir. Tiirk Bogazlarindaki herhangi bir limana ugramaksizin
gecen yabanci gemilerin gegisi, slirekli ve kesintisiz yani transittir. Burada
dikkat edilecek husus, “durmaksizin ve siirekli ge¢is”in transit olarak ad-
landirilmasidir. Transit gegis rejimi ise, bu rejime tabi bogazlarda stirekli
ve cabuk gecen yabanci gemilere uygulanan hukuki rejimdir. Bu rejimin
uygulanabilmesi igin, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki hiikiim-
lerin uygulanacag transit gecis rejimine tabi olan bir bogaz bulunmalidir.
Oysa bizzat 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu 38(c) maddesinde,
statiisii uzun siireden beri uygulanan konvansiyonlarla diizenlenmis gegis
rejimine tabi bogazlarda transit gegis rejiminin uygulanmayacagi acik bir
sekilde belirtilmistir. Uzun zamandan beri uygulanan konvansiyonlarla
gecis rejimi diizenlenen bogazlarin en giizel 6rnegini Tiirk Bogazlari teskil
etmektedir. Hatta Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii’nde (Tiiziik
md. 50) “transit” kavrami yerine “ugraksiz” kavrami kullanilarak'® Tiirk
Bogazlariin transit gegis rejimine tabi olmadig1 vurgulanmak istenmistir.

1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’na Tiirkiye taraf olmadigindan
bu Konvansiyon’da yer alan transit ge¢is rejimine iliskin hiikiimlerin Tiirk

8 TOLUNER, s. 147; AYBAY, Transit Gegis, s. 5-9; Atilla AYBAY / Aydin AYBAY /
Giindiiz AYBAY / Rona AYBAY, s. 905-908.

149 Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tliziigii’niin tanimlara iliskin 2. maddesinin (f) ve
)g) bentleri soyledir: “(f) Ugrakl gegis yapan gemi. Seferi, Tiirk Bogazlari 'ndan bir liman,
ya da iskeleye varmak ya da ugramak iizere planlanmis gemi ile ugraksiz gegisi bozulan
ya da ugraksiz gegisini bozan gemi, (g) Ugraksiz gecen gemi: Seyri Tiirk Bogazlari 'nda
bir liman, iskele ya da bir yere ugramamak iizere planlanmis ve bu husus gemi kaptani
tarafindan Tiirk Bogazlari 'na giristen once Tiirk makamlarina bildirilmis olan gemi an-
laminda kullanilmistir”
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Bogazlar1 agisindan uygulanabilmesi bunlarin 6rf ve adet kurali olmalarina
baglidir. Genel egilim, 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’ndaki tran-
sit gecis rejiminin yeni bir rejim olmasi sebebiyle heniiz milletlerarasi orf
ve adet hukuku niteligi kazanmadig1 yoniindedir. Ustelik, 1982 Birlesmis
Milletler Konvansiyonu’nun transit ge¢is rejimine iliskin hiikiimleri 6rf ve
adet kurali olarak kabul edilse bile bu rejimin Tiirk Bogazlar1 agisindan
uygulanmasina Konvansiyon’un 35. maddesinin (c) bendi engeldir. 1982
Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin (c) bendine gore, ge-
¢isin, kismen veya tamamen milletlerarasi ulagtirmada kullanilan bogazlarla
ilgili olup yiiriirliikte ve uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi antlagsma
ile dlizenlendigi bogazlardaki hukuki rejim, transit ge¢is rejimini diizenle-
yen III. Kisimda yer alan hig bir hiikiimden etkilenmeyecektir. Dolayisiyla,
transit gecis rejimi, hem 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun bu
rejimi diizenleyen hiikiimlerinin 6rf ve adet hukuku niteligini tagimamasti
hem de Konvansiyon’un 35. maddesinin (c) bendi sebebiyle Canakkale ve
Istanbul Bogazlari igin uygulama alani bulmayacaktir.

O halde Montreux Antlasmasi’nin Bogazlarla ilgili baz1 milletlerarasi
hukuk sorunlarina ¢6ziim getirmesi; Montreux Antlagsmasi’nda Tiirk mah-
kemelerinin haciz yetkisini sinirlayan bir hiikkmiin olmamasi; 6zel hukuk
kaynakl1 sorunlarin Antlasma’da ele alinmamasi karsisinda transit gecis
halinde olsalar bile yabanci gemiler bogazlarda haczedilebileceklerdir.

I11. Montreux Antlasmasi Uyarinca Istanbul ve Canakkale
Bogazlarindan Gegen Yabanci Gemilere Tiirkiye Tarafindan
El Konulmasi

Istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazi’ndan gegen yabanci gemilere
Tiirkiye’nin el koyma yetkisini, s6z konusu bogazlardan gecen bir yabanci
geminin 6zel hukuktan dogan bir alacak i¢in haczedilmesinden ayirmak
gerekmektedir'>. Ciinkii gemiye el konulmast, kiy1 devletinin kamu diizeni
ve kamu giivenligi acisindan risk teskil eden bir duruma bagli olarak gercek-

130 Yabanci gemilere el konulmasi kavraminin ihtiyati haczi de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi hakkinda bkz. Nur Jale ECE, Uluslararasi Deniz Hukuku 'nda Kiy1 Devletinin
Gemilere El Koyma Yetkisinin Sinirlart, Uluslararast Deniz Hukukunda Kiy1 Devletinin
Gemilere El Koyma Yetkisinin Sinirlar1t Sempozyumu Trabzon 24-25 Mart 2011, Edit6r
Ersan Basar, ORSAM Kitaplar1 No: 2, Ankara 2011, s. 68.
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lesmesine ragmen, haciz, bir alacagin tahsili amaciyla gerceklesmektedir.
Yargitay muhtelif kararlarinda bogazlardan gecen yabanci gemilerde ihraci
veya ithali yasak olan mallarin bulunmasi halinde s6z konusu gemilere el
konulabilecegi sonucuna varmistir. Yargitay’a gore, Tiirkiye nin bu hakki,
uluslararas1 hukuktan kaynaklanmakta ve bu uygulamayla Tiirkiye Mont-
reux Antlagmasi’ni ihlal etmemektedir. Yargitay kararlarinda yasa disi silah
tastyan yabanci gemilere el konulabilecegi ifade edilmistir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu 19 Haziran 1978 tarihli kararinda bogazlardan serbest
gecisin silah kacake¢ilig1 yapan yabanci gemilerin de serbest gececegi an-
lamina gelmedigi; silah kacakc¢iligi yapan Kibris Rum bandirali geminin
Tiirkiye nin glivenligini ihlal etmesi sebebiyle gecisine izin verilmeyecegini;
zaten Montreux Antlagsmasi uyarinca kiy1 devletinin giivenligini ihlal eden
yabanci gemilerin gegigine izin vermeme yetkisinin bulundugunu belirtmistir.
S6z konusu Ceza Genel Kurulu kararina gore:

“Montreux Antlasmasi’nin 2. maddesine gore, sulh zamaninda ticaret
gemileri bayrak ve yiikli ne olursa olsun 3. madde hiikiimleri sakli
kalmak iizere glindiiz ve gece Bogazlardan serbestce gecebilirler.
Antlasma’nin 3. maddesinde ise Tiirk nizamlar1 ile konulmus saglik
kontroliine tabi olacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Burada, alt1 ¢i-
zilerek belirtmek gerekir ki, gecis serbestisinden yararlanacak olan
gemiler normal ticaret gemileridir. Yoksa sadece Tiirkiye’ nin degil
biitiin iilkelerin yasalarina ve uluslararasi antlasmalara gore yasa dis1
ve gayrimesrulugu kabul edilmis kacake1 gemiler degildir. Daha 6nce
silah ve cephane getiren ve son seferinde Bogazlardan transit olarak
(durmaksizin) gecmekte iken suclistii ele gecirilen Kibris Rum Ke-
simi bandiral1 Vasoula adli geminin masum bir ticaret gemisi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Montreux Antlagmasi’nin baslangig¢
kisminda, bogazlardan gecisin Tiirkiye’nin glivenligini koruyacak
sekilde diizenlendigi acik¢a ifade edilmistir. Kibris Rum bandirali
Vasoula adli silahla yiikli gemi Bogazlardan serbest olarak gece-
mez. Aksinin kabulii Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin ve Montreux
Antlagmasi’nin ihlali sayilir”'>!,

Bazen gemiye el koyma haksiz olabilir. Acaba haksiz olarak gemiye
el konulmasi halinde el koymadan dolay1 zarara ugrayanlar tazminat
talep edebilir mi? Yargitay bu konuda farkli kararlar vermistir. Diger bir

ST CGK, E. 1078/8-189, K. 1978/245, T. 19.6.1978.
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anlatimla Yargitay’in haksiz olarak el konulan ticaret gemisi igerisindeki
yiikler nedeniyle ugranilan gelir kaybindan dolayr maddi tazminat talep
edilebilecegine iliskin kararlar1 oldugu gibi aksine kararlar1 da mevcuttur.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 17 Ocak 2000 tarihli kararina konu olan
olayda M...Steel Compleks tarafindan Maliye Bakanligi’na kars1 agilan
davada davaciya ait gemiye haksiz bi¢imde el konulmasi nedeniyle mad-
di tazminat istenmis; ilk derece mahkemesi tarafindan gemiye Montreux
Antlagmasi’nin 1. maddesinin verdigi yetkiye gore giivenlik amaciyla yasal
bicimde el konuldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. {1k
derece mahkemesi kararinin temyizi lizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi
asagidaki sonuca varmistir:

“Dava, haksiz bicimde el konulan ticaret gemisi i¢erisindeki yiikler
nedeniyle ugranilan gelir kaybindan kaynaklanan maddi tazminat
istegine iliskindir. Mahkemece, gemiye el konulmasinin i¢ hukuk
kurallarina ve Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ne uygun oldugu ge-
rekcesi ile dava reddedilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Davaciya ait gemideki yiikiin ticari emtia niteliginde esya
oldugu ve yabanci iilke bandirali bir ticaret gemisi ile tagindigi bu
geminin Istanbul Bogazindan transit gecis yaptig1 sirada, icerisinde
silah nakledildigi gerekgesi ile durdurulmus ve tiim yiikleri ile birlikte
gemiye el konulmustur. Bundan sonra yapilan ceza yargilamasi sonu-
cunda dava konusu esyalarin kacak ve el konulur nitelikte olmamasi
nedeniyle iadesine karar verilmistir. Bdylece yargi karart ile de bu
esyalarin el konulacak nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.
Bu durumda, davali tarafin, bu esyalara el koymanin haksiz oldugu
anlasildigindan, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi gerekir!>2.

Yargitay Genel Kurulu 21 Kasim 2011 tarihli kararinda gegisin zararsiz
niteliginin sona erdigi hallerde Tiirkiye’ nin zararsiz olmayan gecisi 6nleme-
nin yani sira gemiye ve yiike kars1 yaptirim uygulama hakkina sahip oldu-
gunu ifade etmistir. Karara konu olan olayda, donatan1 Seabeach Shipping
Ltd. olan Giiney Kibris Rum bandirali Cape Maleas isimli geminin kulla-
mim hakki time carter ile Iran islam Cumhuriyeti Deniz Yollar1 Sirketi’ne
(IRISL-Islamic Republic of Iran Shipping) verilmistir. Davaci Mobarakeh
Stel Complex sirketi, Iran Islam Cumbhuriyeti Deniz Yollar1 Sirketinin
(IRISL) time carter yaptigt bu gemiye Bulgaristan’in Burgaz limanindan

1524 HD, E. 1999/10495, K. 2000/87, T. 17.1.2000.
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bir kismi1 “Special Equipment” olmak iizere emtia yiiklemis, yliklenen bu
malzemenin silah ve cephane olup Kibris Rum Kesimi’ne gétiiriilecegi ve
buradan Tiirkiye’ye sokulacagi ve veya Tiirkiye’ye kars1 kullanilacag: ko-
nusunda alinan ciddi ihbar iizerine Istanbul Bogazi’ndan gegerken gemiye
ve ticari nitelikte olan emtia hari¢ yiike el konulmustur. Ceza yargilamasi
sonucunda geminin serbest birakilmasina ve el konulan silahlarin iadesi-
ne karar verilmistir. Ancak donatanin navlun alacagi sebebiyle gemideki
yiik lizerine mahkeme karariyla donatan lehine rehin ve hapis hakki tesis
edilmistir. Islamic Republic of Iran Shipping tarafindan Igisleri Bakanlig
ile Milli Savunma Bakanligi’na izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine dava
acilmis; Cape Maleas gemisinin Istanbul Bogazi’ndan transit gegisi sirasinda
haksiz bicimde arandig1, gemide bulunan silah ve cephanenin Iran islam
Cumbhuriyeti’ne ait oldugu, geminin 2 saat 30 dakika sonra serbest birakilmasi
sonucu donatana 3.263.522,92 Amerikan Dolar1 navlun 6dendigi, geminin
Tiirkiye’de tutuldugu siire icersinde 81.978.86 Amerikan Dolar1 yakit gideri
ile 41.097,20 Amerikan dolar1 liman ticreti 6dendigi one siiriilerek haksiz
fiile iliskin hiikiimler kapsaminda s6z konusu meblaglarin tahsiline karar
verilmesini talep edilmistir. {1k derece mahkemesi haksiz fiile iliskin sartlarin
bulunmadigi, ciddi ihbarin arastirilmasinin giivenlik makamlarinin yasadan
kaynaklanan gorevleri bulundugu, bu eylem ve islemlerde hukuka aykir1 bir
durum bulunmadig1 gerekgesiyle davay1 reddetmis; ilk derece mahkemesi
karar1 Yargitay tarafindan onanmis ve davacinin karar diizeltme talebi red
edilmistir. Ayn1 yolu Mobarakeh Steel Complex de takip etmis ve haksiz fiil
hiikiimlerine dayanarak Igisleri Bakanlig1 ile Milli Savunma Bakanligi’na
izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine Cape Maleas gemisinde bulunan ticari
esyanin tutulmasi sebebiyle kardan yoksun kaldiklarini, emtianin yerine yeni
emtia alindigini, ayn1 cins mallara fazladan 6deme yaptiklarini ileri siirerek
toplam 2.236.208 Amerikan dolarinin tahsilini dava etmistir. Mahkemece,
gemiye el konulmasinin i¢ hukuk kurallarina ve Montreux Antlagsmasi’na
uygun oldugu gerekgesi ile dava reddedilmis ve bu karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Yargitay’in ilk derece mahkemesi kararini bozmasi tizeri-
ne mahkeme kararinda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu direnme
karari tizerine asagidaki sonuca varmigtir.

“Davactya iliskin gemideki yiikiin ticari emtia niteliginde esya oldugu
ve yabanci iilke bandirali bir ticaret gemisi ile tasindigi, bu geminin
Istanbul Bogazindan transit gegis yaptig1 sirada, iginde silah nakle-
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dildigi gerekgesi ile durdurulmus ve biitiin ytikleri ile birlikte gemiye
el konulmustur. Daha sonra yapilan ceza yargilamasi sonucunda dava
konusu esyalarin kacak ve el konulur nitelikte olmamasi sebebiyle
iadesine karar verilmistir. Boylece yargi karari ile de bu esyalarin el
konulacak nitelikte olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu halde, da-
vali tarafin, bu esyalara el koymanin haksiz oldugu anlasildigindan,
ortaya ¢ikan zarardan sorumlu tutulmasi gerekir. Davalinin sorumlu
oldugu kabul edildikten sonra, zarar kapsaminin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bunun i¢in davacinin el koymay1 6grendikten sonra
esyalarin iadesi icin ilgili makamlara bagvurusu ve ayrica Istanbul
1. Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin 1992/259 E. sayili dosyasinda
mahkemenin 12.3.1992 tarihli karari ile dava konusu esyalarin iade-
sine karar verildikten sonra, geminin donatani olan sirket tarafindan
ayni esyalar lizerinde rehin hakkinin uygulanmasina ait olan iglem ve
karar da birlikte degerlendirilerek, esyalarn iade edildigi tarihe kadar
zararin kapsam ve miktar1 belirlenmelidir. Mevcut bu somut olgulara
gore inceleme yapilarak varilacak uygun sonuca gore belirlenecek
tazminat miktariin ddetilmesine karar verilmesi gerekirken davali-
nin sorumlulugu bulunmadig: gerekgesiyle reddine karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece dnceki
kararda direnilmistir.

Dava dis1 Islamic Republic of Iran Shipping, donatan1 Seabeach
Shipping Ltd. olan Giiney Kibris Rum bandirali “Cape Maleas”
isimli gemiyi Time Charter s6zlesmesi uyarinca 12.9.1991 giinlinde
kiralamig, imzalanan sdzlesme ile tayin edilen siire i¢ersinde geminin
kullanimi Islamic Republic of Iran Shipping’e terk edilmistir. Davaci
Mobarakeh Stel Complex sirketi, iran Islam Cumhuriyeti Deniz Yollar1
Sirketinin (IRISL) kiralamis oldugu bu gemiye 16.10.1991 giiniinde
Bulgaristan’in Burgaz limanindan bir kismi “Special Equipment”
olmak tizere emtia yiiklemis; 17.10.1991 giiniinde yiiklenen bu mal-
zemenin silah ve cephane olup “Kibris Rum Kesimine gotiiriilecegi ve
buradan Tiirkiye’ye sokulacagi ve veya Tiirkiye’ye karst kullanilacagi
konusunda alinan ciddi ihbar tizerine 22.10.1991 tarih saat 03:00
sularinda Sahil Giivenlik Marmara ve Bogazlar Komutanligina bagl
65 no.lu botla gemiye gidilerek Istanbul Bogazi Biiyiikdere Limanina
¢ekilmis ve burada yapilan arama sonucunda ticari emtiadan harig
konismentoda Ozel Ekipman “Special Equipment” diye kayitl benzer
ambalajli1 2131 koliden agilan ve tamami i¢in 6rnek sayilan sandiklar
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icerisinde gizlenmis, askeri amagli silah ve aksaminin goriilmesi ve
istihbaratin igerigi karsisinda, glivenlik birimlerince kovusturma ve
sorusturma baslatilmistir. Bunun sonucunda Istanbul 1. Nolu Devlet
Giivenlik Mahkemesine dava agildig1 ve yapilan yargilama netice-
sinde tesekkiil halinde silah ve mermi nakletmekten sanik Fanourios
Dimos’un 6136 sayili Yasanin 12/1-son, TCK’nin 59 uncu maddeleri
geregince 5 yil agir hapis 50.000 TL agir para cezasi ile hiikiimliilii-
giine, sair saniklarin beraatlerine, ticari emtia harig silah ve aksaminin
zoralimina karar verildigi, kararin temyizi iizerine Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 3.6.1992 tarih E. 1992/3846 K. 1992/7568 sayili ilami ile
bozulmast iizerine, Istanbul 1. Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesince
bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda; sanigin beraatine,
el konulan geminin serbest birakilmasina ve silahlarin iadesine dair
kararinin temyizi lizerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.11.1992
tarih ve 1992/12438-13283 sayili ilami ile mahkeme kararinin onan-
masina karar verildigi, kesinlesen beraat karari uyarinca su¢ konusu
silahlar ile bunlarin naklinde kullanilan Cape Maleas gemisinin ia-
desine 18.11.1992 tarihinde karar verildigi ancak donatanin navlun
alacagindan dolay1 gemideki yiik tizerine Beyoglu 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 29.5.1992 tarih ve 1992/380-377 D.is say1l1 karar1 ile
TTK’nimn 1077 maddesi uyarinca rehin ve hapis hakki taninmasina
karar verildigi anlagilmaktadir.

Goriilmekte olan davadan dnce tasiyan Islamic Republic of Iran
Shipping tarafindan I¢isleri Bakanlig1 ve Milli Savunma Bakanligia
izafeten Maliye Bakanlig1 aleyhine 22.7.1993 giiniinde Istanbul 4.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 1993/873 sayili dosyasi ile, tasiyani
bulundugu Cape Maleas gemisinin Istanbul Bogazindan transit gegisi
sirasinda haksiz bicimde arandigini, bulunan silah ve cephanenin fran
Islam Cumhuriyetine iliskin oldugunu, geminin bu haksiz eylemler
sonucu 413 tarih 2 saat 30 dakika sonra serbest birakilmasi sonucu
Donatan’a 3.263.522,92 Amerikan Dolar1 Navlun 6dendigini, gemi-
nin Tiirkiye’de tutuldugu siire igersinde 81.978.86 Amerikan Dolar1
yakit gideri ile 41.097,20 Amerikan dolar1 liman tiicreti 6dendigini
ileri siirerek, BK’1n 41’inci maddesi uyarinca haksiz eyleme neden
olan davalidan bu miktarlarin tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir. Yapilan yargilama sonunda, yerel mahkemece BK’ nin
41’inci maddesinin sartlarinin bulunmadigi, yapilan ciddi ihbarin
arastirilmasinin giivenlik makamlarinin yasadan kaynaklanan go-
revleri bulundugu, bu eylem ve islemlerde hukuka aykir1 bir durum

Eksi
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bulunmadigi anlasildigindan davanin reddine karar verilmis. Bu karar
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27.12.1996 tarih ve 1995/9438-12744
sayili ilami ile onanmis ve davacinin karar diizeltme talebi red edi-
lerek kesinlegmistir.

Yukarida agiklandig1 gibi goriilmekte olan davada bu kez gonderilen
Mobarakeh Steel Complex sirketi yine BK’nin 41 ve devami madde-
lerinde yazil1 haksiz fiil sebeplerine dayanarak ilk davada gosterilen
Icisleri ve Milli Savunma Bakanligia izafeten Maliye Bakanlig
aleyhine “Cape Maleas gemisinde bulunan ve davaci firmaya iliskin
ticari esyanin tutulmasi sebebiyle kardan yoksun kaldiklarini, bu
mallarin 413 tarih suretiyle tutuldugundan yeni emtia alindigini,
ayni cins mallara fazladan 6deme yaptiklarini ileri stirerek toplam
2.236.208 Amerikan dolarinin tahsilini dava etmistir.

Bilindigi gibi hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik deger
hiikkmii igerisinde yer alir. Hukuka aykirilik hitkkmiinde iki unsur ayni
anda birlikte gdzéniinde tutulur. {1k unsur, zarar verenin baskasina
zarar verme yasagini yani temel veya 6zel koruma normunu ihlal et-
mesidir. Ikinci unsur ise zarar verenin bu bicimde davranmasina izin
veren bir hukuk normuna dayanmasidir. Ikinci unsurun varligi, zarar
verenin davranigini hukuka uygun kilar. Bu unsur, “hukuka uygunluk
sebeplerini” olusturur. Hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu
yerde davranig, her zaman yani igin basindan itibaren hukuka uygun
bir davranis olup, boyle bir davranis, hi¢cbir zaman hukuka aykirt
olamaz. Bagkasina zarar vermeyi, hukuka uygun bulan gene bizzat
hukuk diizeni, hukuk normlaridir. Bu tiir normlara Kara Avrupa huku-
kunda “kendi kendini koruma normlar1” ad1 verilir. Hukuka uygunluk
sebebinden somut olaya uygulayacagimiz ana kural, kamu yetkisinin
kullanilmasidir. Kamu hukukundan dogan bir yetkinin, ilgili memur
veya kamu gorevlisi veya bir mahkeme tarafindan yasal sart ve si-
nirlar igerisinde kullanilmast hukuka aykirilik teskil etmez. Ornegin,
yetkili bir kamu tiizel kigisi tarafindan bir kimsenin taginmaz malinin
kamulastirilmasi, polisin bir zanliy1 yakalamasi, mahkemenin agilan
dava hakkina karar vermesi, bor¢lunun mallarinin haczedilmesi, teh-
like arz eden ve yikilmaya yiiz tutmus binanin Belediye tarafindan
yiktirilmasi hallerinde hukuka aykirilik yoktur.

Kesinlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1993/873 say1l1
kararinin bu dosya i¢in kesin delil sayilip sayilamayacagi hususuna
gelince; anilan davada, tasityan Islamic Republic of Iran Shipping,
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mahkeme karari ile de olsa tagiyan1 bulunduklar1 Cape Maleas gemi-
sinin haksiz bigimde tutuldugunu, olayda BK’nin 41’inci maddesinde
yazili haksiz fiilin bulundugunu bildirmis ancak yerel mahkeme ve
Yargitay burada hukuka uygunluk bulundugu gerekgesiyle davanin
reddinin dogru oldugunu onaylamistir. Ger¢ekten dnceden goriilen
dava ile derdest bu davanin maddi vakialarinin ayni oldugu ¢ekisme-
sizdir. HUMK un 237. maddesi uyarinca 6nceki davanin taraflari farkli
oldugu icin dnceki dava bu dava icin kesin delil olmaz ise de, 6nceki
davada, hakimin davalilarin eyleminin haksiz fiil teskil etmedigi, hu-
kuka uygun bulundugu seklindeki belirtmeleri bu dava i¢in giiglii bir
delil teskil eder. Davada bu giiglii delilin aksi de kanitlanmig degildir.

Diger bir sorun da, ceza mahkemesi beraat kararinin hukuk hakimini
baglayip baglamayacagi, baska bir anlatimla ceza mahkemesi beraat
kararinin bu davada kesin delil teskil edip etmeyecegi hususu da
tartisilmalidir.

Yargitay 8.Ceza Dairesinin bozma karar1 yerel mahkemece de uygun
goriilerek uyulmasina karar verilmis ve Istanbul 1. No.lu Devlet
Giivenlik Mahkemesi 30.9.1992 tarih E. 1992/259 K. 1992/182 sa-
yili kararmin hiikiim fikrasinda aynen “bozma kararinda gosterilen
gerekcelere gore silahlarin Tiirkiye’ye sokulacag ve Tiirkiye’de bo-
saltilacag1 yolunda bir delil olmadig: bu itibarla 6136 sayili Kanuna
mubhalefet sugunun unsurlarinin olugsmadig anlagildigindan sanik
Gemi Kaptani Fanourios Dimos’un miisnet sugtan beraatine” karar
verilmis ve Yargitay 8. Ceza Dairesi bu karara aksi gerekge ilave
etmeden 13.11.1992 tarih ve 1992/12438-13283 sayili ilamu ile yerel
mahkeme kararini onamistir. Genel kabul gérmiis bilimsel goriislere
ve Yargitay’in koklesmis uygulamasina gore BK’nin 53. maddesi
uyarinca ceza hakiminin delil yetersizliginden veya sugun unsurla-
rinin olugmamasindan dolay1 verdigi beraat karar1 hukuk hakimini
baglamayacagi gibi, konusu olan vakianin mevcut olup olmadigini
delillerle kesin sekilde tespit etmedigi icin hukuk mahkemesindeki
tazminat davasinda ceza karari kesin delil teskil etmez. Bu halde
somut olaydaki uyusmazligin ceza mahkemesi ilami ile degil haksiz
fiil-hukuka uygunluk temel ilkeleri dogrultusunda ¢oztimlenmesi
gerekir. Yukarida yazilan ilkeler karsisinda davalilarin haksiz fiil
islediklerini kabule hukuken olanak bulunmadigi sonucuna varilir.

Olayin Deniz Tagima Hukuku ve 20.7.1936 giinlii Montreux, Bogazlar
Sozlesmesi agisindan incelenmesine gelince; devletler hukukunun
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kaynaklar ilke olarak sunlardan olusur:

a) Uyusmazlik halindeki devletlerce kabul edilmis kurallar koyan
genel ve 6zel uluslararasi anlagmalar,

b) Hukuk kurali olarak kabul edilmis bulunan uluslararasi teamiiller,
c¢) Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkeleri,

d) Muhtelif uluslarin adli kararlar ile en yetkili yazar, disiintirlerin
ogretileri.

Iste somut uyusmazlikta dogru bir sonuca varilabilmesi icin bu ilkeler-
den antlagma ve uluslararasi teamiillerin en bagta dikkate alinmasi ge-
rekir. Montrd Sézlesmesi’nden 6nce Tiirk Bogazlar1 Bolgesinin hukuk-
sal durumunu belirleyen belge 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ydi
ve bu S6zlesme’nin belirgin iki diizenlemesi, Tiirkiye bakimindan son
derece sakincaliydi. Bu Sozlesme’ye gore Tiirk Bogazlarinin genis bir
alan1 askersizlestiriliyordu ve Tiirk Bogazlar1 alaninda genis yetkileri
olan bir Bogazlar Komisyonu kuruluyordu. Bu Tiirkiye’nin egemenlik
haklarini smirliyordu. Iste Montrd Sézlesmesi ile Bogazlar Komisyonu
kaldirilmisg ve biitiin yetkiler Tiirkiye’ye devredilmis, askersizlestirme
kurali kaldirilarak tilke topraklar1 gibi Bogazlar {izerinde de Tiirkiye
mutlak egemenlik haklaria kavusmustur. Montré Anlagmasi higbir
bicimde Tiirk Bogazlar iizerinde Tiirkiye’nin egemenlik yetkisini
simirlamamigtir.

Montré S6zlesmesi’nin yorumlanmasi bakimindan miizakerelerin
gectigi ortamin ve orada verilen sozlesme tasarilarinin irdelenmesi
gerekir. Montré Konferansina Tiirkiye tarafindan sunulan 22.6.1936
giinlii sozlesme tasarisinin 12’inci maddesi, S6zlesme hiikiimlerinin
Tiirkiye’nin egemenligini zedeleyecek sekilde genisletilemeyecegi
ve yorumlanamayacagi hiikkmiinii igermekteydi, bu hiikiim, zararsiz
gecis rejimini amaglamaktaydi. Konferansta, Tiirkiye nin Onerisine
hicbir devlet karsi ¢ikmamis ve dnerideki temel ilkeyi kabul etmis-
tir. Ancak Ingiltere, Tiirkiye nin bu &nerisi ile dar yoruma neden
olabilecegi ve gecisi kisitlayabilecegi bigiminde bir degerlendirme
yapmis ve mukabil teklif olarak 22 Haziran 1936 giinlii tasarisinda
Tiirk teklifine benzer bir tasar1 ortaya atmustir. Ingilizlerin bu tasarisi
(isbu S6zlesme’nin hiikiimleri lizerinde, Tiirkiye nin egemenligini
zedeleyecek sekilde genisletilemez ve yorumlanamaz) bigiminde
idi. Ancak Ingiltere, daha sonra bu 6nerisini 4.7.1936 ve 6.7.1936
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tarihlerinde degistirme yoluna gitmistir. 6.7.1936 giinlii ingiliz 6ne-
risinde, Tiirkiye’nin amaci “... isbu sdozlesmenin hiikiimleri sakli
kalmak kosuluyla, Tiirkiye’nin S6zlesme ile gézoniinde tutulan tilkesi
(istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ve Marmara Denizi) ve karasulari
tizerindeki egemenligi tiimiiyle oldugu gibi kalmaktadir” bigiminde
ifade edilmistir. Nitekim, Montrd S6zlesmesi’nin dibacesinde, bogaz-
lardan gegisin Tiirkiye’nin emniyeti ve Karadeniz sahildar1 devletlerin
Karadeniz’deki emniyetini koruyacak tarzda diizenlendigi belirtilmis-
tir. Karsilikli 6nerilerin verildigi ve tartisildigi ortamda konferansin
13.7.1936 tarihli oturumunda s6z alan Tiirkiye Digisleri Bakani T.
Riistii Aras (Tiirkiye, 200 yildir savas ve savasin sonuglari agisindan
bakilan bu gegidi bir dirlik, diizenlik odagi ve uygar uluslarin da bir
birlestirme ¢izgisi durumuna getirebilecek bir diizenlemenin kurulma-
s yiirekten istemektedir. Bogazlar i¢in sonsuzluga uzanan bir rejim
diistinlilemeyecegi gibi, bayrak ayirimi gozetilmeksizin tiim gemilere
uygulanabilecek uluslararasi bir diizenlemenin hiikiimlerini saptamak
icin, su ya da bu konferansta toplanmis devletlerin salt ¢ikarlarina
dayanan bir rejim kurulamaz... Tiirkiye, egemenliginden dogan hak-
larin1 sakli tutmaga 6zen gosterecektir...) seklindeki beyani iizerine,
oturumu yoneten Bagkan M. Bruce (biitlin temsilci heyetlerinin, Bay
Aras’a Tiirkiye’nin durumunu agik¢a belirleyen bu konusmasi igin
goniil borcu duyduklarinda kuskum yoktur. Higbir bigimde su anda,
hicbir temsilci heyetinin bu konuda bir tartigma agmak isteyecegini
sanmadigimi belirtmistir.

Boylece Konferansta kabul edilen Sozlesme’ye gore, Tiirkiye, bu
sozlesme ile sulh zamaninda savas gemileri disinda kalan gemilerin
Tiirk Bogazlarindan 6zgiirce ge¢mesini ve bu gemiler igin kilavuz ve
romorkor zorunlulugu koymayacagini, bunun istege bagli oldugunu
kabul etmistir. S6zlesme’de sozii edilen transit gegisten kastin ise
ugraksiz anlaminda kullanildigi, bunun anlaminin ise geminin bolgede
hi¢bir limana ugramaksizin ge¢en gemi oldugu kabul edilmektedir.

Biitiin tartismalarda, bogazlardan gecisin zararsiz gecis rejimi ol-
dugu benimsenmis buna kimse karsi citkmamistir. Esasen o tarihte
var olan rejim zararsiz gecis rejimidir (right of innocent passage,
droit de passage inoffensif). Bu ilke bir Devletler Hukuku orf ve
adet kurahdir. Konferansin toplandig: tarihte transit gecis diye
bir kavram bugiinkii anlamda acikhiga kavusmamisti. Bu terimin
yerine ugraksiz gecis kavrami kullaniliyordu. Transit gecis kavrami
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1982 giinlii Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde yer
aldi. Buna gore iki agik denizi birlestiren bogazlar icin transit gecis
kavrami kullamldi. Oysa Tiirk Bogazlarinin statiisii degisikti. Tiirk
Bogazlar bir acgik denizi bir i¢ suya (Karadeniz’i Marmara’ya)
daha sonra bir i¢ suyu acik denize (Marmara’y1 Ege Denizi’ne)
birlestirmektedir. O durumda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ndeki transit gecis kavram giin boyunca i¢ deniz
olarak kabul edilen Marmara Denizi icin uygulama olanag: bu-
lunmamaktadir. Tarihi haklarin var oldugu deniz alanlarinda genel
kurallarin uygulanmayacagi da bir teamiil kuralidir. O durumda Montro
tutanaklarina baktiginizda istanbul ve Canakkale Bogazlarindan
gecisin zararsiz gecis oldugu konferansa katilan iilkeler tarafindan
kabul edilmis ve Tiirkiye’nin gecis ve ulasim 6zgiirliigii disindaki
egemenlik haklar sozlesme ile sakh tutulmustur. Bunun anlami,
Tiirkiye gegisi diizenleyebilir, ancak bu diizenleme gegis 6zgiirliiglinii
kisitlayamaz. Bagka bir anlatimla Tiirkiye hakkin 6ziine dokunama-
yacaktir. Gerek 6zel ve gerekse kamu hukukundan dogan egemenlik
hakkinin 6ziinde o iilkenin yargi yetkisine sahip olacagi kabul edil-
mektedir. Zararsiz gecis hakki uluslararasi hukukun kabul gormiis
kurallarina gore iki ayri genel belgede diizenlenmistir. Bunlardan
biri 1958 giinlii Karasular: ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’dir (14
madde). Buna gore zararsiz gecis, kiy1 devletinin barisina, diize-
nine ve giivenligine zarar vermedigi siirece gecis zararsizdir. Bu
tanim bir 6rf ve adet kuralinin yazili hale getirilmis sekli olup biitiin
uygar diinya devletlerini baglayan kuraldir. Ikinci uluslararasi belge
ise Tirkiye’nin heniiz taraf olmadigi, 1982 giinlii Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi’dir. Bu S6zlesme’nin pek ¢ok hiikkmii 6rf
ve adet hukuku kurallarimi yazili hale getirmis olmasidir. Yazili hale
getirilen bu 6rf ve adet kurallar1 arasinda zararsiz gegis hakki da bu-
lunmaktadir. S6zlesme boliim I11-19 maddesi zararsiz gegisin tanimini
yapmaktadir. Bu s6zlesmenin uluslararasi seyriisefere agik bogazlar
konusunu diizenleyen 35/c maddesinde “bu kisimda yer alan higbir
hiikiim, ge¢isin, kismen veya tamamen, 6zellikle bu gibi bogazlarla
ilgili olup yiiriirliikle ve uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi s6z-
lesmelerle diizenlendigi bogazlardaki hukuki rejimi etkilemeyecektir”
denilerek daha 6nce bagitlanmis bogazlarla ilgili 6zel sdzlesmelerin
gecerli oldugu benimsenmistir. S6zlesme nin bu agik hitkmii karsisinda,
rejimleri 6zel anlagsmalarla belirlenmis olan Cebelitarik Bogazinin,
Danimarka Bogazlarinin, Magellan Bogazinin ve Tiirk Bogazlarinin
hukuksal rejimi degismemistir.
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[lke olarak bu bogazlardan gecislerde, bogazlarin rejimlerini diizen-
leyen antlagmalar uygulanacaktir. Bu Tiirkiye icin Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’dir. Montrd Sozlesmesi hiikiimleri uygulanirken hiikiimler
lafzen degil amagsal olarak yorumlanmalidir. Nitekim bu yorum ilke-
sini Anlagsmalar Hukukuna Dair 1969 Viyana S6zlesmesi’nin 31’inci
maddesi de dogrulamaktadir. Bu maddeye gore “anlasmalar iyiniyet
kurallarina gore anlagmada kullanilan kavramlarin mutad anlamlar
dogrultusunda amaglari ve gayeleri ile yorumlanirlar” hitkkmii yer al-
maktadir. Iste Montrd S6zlesmesi yorumlanirken bir yandan Tiirkiye
tarafindan konferansa sunulan tasariyi sair taraftan konferanstaki genel
goriismelerde ortaya cikan gériislere paralel olarak hazirlanan Ingiliz
tasarisina ve bu tasari tizerine devletlerin temsilcilerinin goriislerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada ortaya ¢ikan genel goriis,
bogazlardan gecisin zararsiz geg¢is oldugudur ve bu ilkeye higbir
devlet karsi ¢ikmamuistir. Zararsiz gecis ilkesi ise Sozlesme’de ta-
nimlanmamis ancak tanimi o tarihlerde yiiriirliikte olan teamiil
hukuku kurallarina birakilmistir. S6z konusu teamiil hukuku
kurallar: az yukarda amldigi gibi 1958 ve 1982 giinlii so6zlesmeler
ile yazili hukuk kurali haline getirilmistir. Montroé S6zlesmesi’nin
zararsiz gecisin konusundaki hukuki boslugu, kiy1 devletinin bu temel
ilkeye aykir1 diismeyen egemenlik haklarini ortadan kaldirmayacagi
benimsenmektedir.

Somut olaya gelince; Tiirkiye, diinyanin en rizikolu bolgesinde savas
riizgarlarmin igerisinde yasamaktadir. Ulkemizde terdrizme karsi uzun
yillardan beri gergeklestirilen miicadelede yitirilen ve yeri dolduru-
lamayacak maddi ve manevi kayiplariin bulundugu bir gercektir.
Teroriin insanliga karst bir su¢ oldugu hususu bir¢ok uluslararasi
sozlesmede yer almaktadir. O tarihlerde komsu iilkelerde PKK kamp-
larinin bulundugu, kacak silahlarin PKKya aktarildig1 giinliik haberler
arasinda yer aldigi gibi, PKK’da yakalanan silahlarin aramada tesbit
edilen silahlarin benzeri olmasi, bundan 6nceki davaya konu olan
silahlarin Bulgaristan’in ayni limanindan ve ayni firma tarafindan
ylklenmis olmasi karsisinda, giivenlik gii¢lerinin bu baglamda ciddi
ihbar1 degerlendirmesi, Tiirkiye’nin glivenligi a¢isindan zorunlu hale
gelmistir.

Kagak silah kagirma eyleminin sabit olmasi halinde bu davranigin
Tiirkiye’yi dolayli ve dolaysiz etkileyecegi agiktir. Bu ise gecisin
zararsiz olma niteligini yitirmesine neden olacaktir. Diger taraftan
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konismentoda agilan 2131 sandik iizerinde Ozel Ekipman “Special
Equipment” yazili oldugu anlagilmaktadir. TTK 1098 ve 1114. mad-
desinde konigsmentoya yazilacak hususlar gosterilmistir. Tasinmak
tizere teselliim edilen veya gemiye yiiklenen yiikiin konismentoda
tavsifi (belirlenmesi) zorunludur, zira teselliim ikrar1 ve teslim ta-
ahhiidlinlin tamam olabilmesi i¢in teselliim edildigi ikrar ve varma
limaninda teslimi taahhiit edilen seyin ne oldugu (cinsi, miktari) vs.
beyan edilmek lazimdir. Konismento i¢in esasli bir unsur olan bu tavsif
yiikiin gemideki sair yiiklerden her zaman ayirdedilmesini saglaiya-
cak nitelikte ve tam olmalidir. Tagiyan yiikiin miktarini, markasini
ve haricen belli olan hal ve niteligini, yiikletenin talebi iizerine onun
beyanina gore konismentoya yazmakla yiikiimliidiir. Yiikiin cinsi
TTK 1098(b)(8) uyarinca konigsmentoya yazilmasi gerekir. Yiik am-
balajli ise TTK 1110(2)(b) maddesi geregince tasiyan “igerik belirli
degil” kaydin1 konismentoya koyacaktir. Goriildiigii gibi dosyadaki
konismentolardan anlasildigi kadari ile bir kismi emredici bulunan
bu kayitlarin konismentoya konulmadigi ve siipheyi davet ettigi go-
riilmektedir. Bir iilke kendi savunmasi i¢in ihtiya¢ duydugu silahlar
bir sair lilkeden satin alabilir, yardim, bagis gibi yollarla saglayabilir.
Bagka bir anlatimla devletler arasinda silah ahsverisi yapilmasi
olagan ve kanuni islemlerdendir. Bunlarin tasinmasi da olagan
ve yasaldir. Satin alinan ve nakledilen bu silahlarin oldugu gibi
ve acikca uluslararasi kurallara gore konismento vs. belgelere
yazilmasi gerekir. Bunlarin gizlenmesine, saklanmasina ve baska
yollara basvurulmasina gerek olmamahdir. Dosya icerisinde bu
silahlarin gonderilen tarafindan kanuni yollardan satin alindigina
dair satis sozlesmesi veya bankalara akreditif acildigina dair bir
delil sunulmamistir. Mevcut silahlarin gemiye yiiklenis sekli itiba-
riyle gemiyi denetleme Tiirkiye’nin giivenligi agisindan zorunludur.
Zararsiz geciste kiy1 devleti, orf ve adet hukukundan ve Montrd
Sozlesmesi’nden kaynaklanan “zararsiz olmayan gecisi onleme” kurali
uyarinca gemiye ve yiike karsi yaptirim uygulama hakkina sahiptir.
Montroé Soézlesmesi, orf ve adet hukuku, hakkaniyet ve nisfet (ex
aequo et bono) kurali Tiirkiye nin bu hakkini engellememektedir. Bu
gerekgelerle davanin reddine ait yerel mahkeme karar1 usul ve kanuna
uygun bulundugundan mahkeme karari onanmalidir’!*,

13 HGK, E. 2001/4-955, K. 2001/1073, T. 21.11.2001.
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Yargitay Genel Kurulu 21 Kasim 2011 tarihli karari, Montreux Antlas-
masi hiikiimleri uyarinca bogazlardan gegen yabanci gemilere el konulup
konulamayacagi hususunun agikliga kavusturulmasi bakimindan oldukca
onemlidir. Yargitay, bogazlardan gegen yabanci gemilerin Tiirkiye’nin gii-
venligi agisindan risk olusturmasi halinde bu gemilere ve risk teskil eden
emtiaya el konulabilecegini; listelik el koymanin haksiz oldugunun sonra-
dan anlasilmas1 halinde el koymadan dolay1 zarar gorenlerin tazminat talep
edemeyeceklerini belirtmistir. O halde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
vardig1 sonuglar dokuz baglik altinda toplanabilir:

(1) Montreux Antlagmasi ile giivence altina alinan gegis, zararsiz gegistir.
(2) Tiirkiye, Bogazlardan gecis hakkinin 6ziine iliskin sinirlama getiremez.

(3) Tiirkiye’nin kolluk ve yargi yetkisi Montreux Antlagmasi’nda sakli
tutulmustur.

(4) Montreux Antlagmasi’nda diizenlenmeyen konularda 1958 Konvansi-
yonu ile 1982 Konvansiyonu’nda yer alan hiikiimler bosluklar1 doldurmada
kullanilacaktir.

(5) Her iki konvansiyon uyarinca kiy1 devletinin kamu diizenini ve kamu
giivenligini tehlikeye diisiiren gegisler zararli gecistir.

(6) Tasidig1 yiikiin Tiirkiye’nin giivenligi acgisindan riskli olduguna
iligkin istihbarata dayanilarak gemiye ve yilike el konulmasi Montreux
Antlagmasi’na aykir1 degildir.

(7) Montreux Antlagsmasi’nin giivence altina aldig1 gecis ve sefer serbes-
tisinin zararsiz olmasi sarttir. Tiirkiye aleyhine kullanilacak olan silahlar
tagidig1 yoniinde alinan istihbarat, gecisin zararsiz niteligini ortadan kaldi-
rarak gecisi zararli hale getirmistir.

(8) Ceza mahkemesince, silahlara ve gemiye el koyma kararinin kaldi-
rilmasi, idarenin yaptig1 el koyma islemini haksiz ve hukuka aykir1 hale
getirmez. Idarenin kasitl olarak degil aldig1 istihbarata dayanarak gemiye
ve gemideki silahlara el koymas1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldirir. Sonugta
silahlara ve gemiye el koymanin yerinde olmadigina ceza mahkemesince
karar verilmis olsa bile haksiz fiilin unsurlar1 gerceklesmediginden idare-
ye kars1 donatan veya tasiyan haksiz el koyma sebebiyle ugradigi maddi
zararlarin tazminini talep edemez.
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(9) Yargitay, zararsiz gecis hakkinin Montreux Antlagmasi’nda tanimlan-
mamakla beraber iki ayr1 antlagmada diizenlendigini; bunlardan birincisinin
1958 Konvansiyonu ve ikincisinin ise 1982 Konvansiyonu oldugunu be-
lirtmistir. 1958 Karasulari ve Bitigik Bolge S6zlesmesi’nin 14. maddesinde
gecisin, kiy1 devletinin barigina, diizenine ve gilivenligine zarar vermedigi
stirece zararsiz oldugunun ifade edildigini; konismento ve tagimaya iligkin
diger belgelerde emtianin niteliginin agikca bildirilmedigini; kacak silah
tasima eyleminin sabit olmasi halinde bu eylemin Tiirkiye’yi dogrudan veya
dolayl1 olarak etkileyeceginin agik oldugunu ve alinan istihbarat bilgisinin
1958 Cenevre Konvansiyonu kapsaminda ge¢isin zararsiz niteligini ortadan
kaldirdigini ifade etmistir.

Sonuc¢

Montreux Antlagsmasi, milletlerarasi ulastirmada kullanilan Tiirk Bogaz-
lar1 i¢in 6zel bir rejim getirmektedir. Getirmis oldugu rejim uzun bir gegmis
teskil etmektedir ve bu niteligi itibariyle 1958 Cenevre Konvansiyonu nun
25. maddesi ile 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35. maddesinin
(c) bendinin kapsamina girmektedir. Her iki maddede yer alan hiikiimlerin
gecisin kismen veya tamamen 6zellikle bu gibi bogazlarla ilgili olup yiiriir-
liikte ve uzun bir gegmise sahip olan milletlerarasi antlagmalarla diizenlendigi
bogazlarin hukuki rejimini etkilemeyecegi agiklanmstir.

Tirk Bogazlarindan zararsiz veya transit gegen yabanct gemilerin hac-
zindeki durumlarin incelenmesi uygulamada tizerinde sik¢a tereddiit edilen
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1936 Montreux Antlasmasi, bogaz-
lardan gecen yabanci gemiler lizerinde Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisini
sinirlayan herhangi bir hiikiim igermemektedir. Montreux Antlasmasi’nda
yer almayan bu yondeki sinirlamalarin diger milletlerarast antlagsmalarda
yer alip almadig lizerinde 6nemle durulmas: gereken bir husus teskil et-
mektedir. Tiirkiye, 1958 Cenevre Konvansiyonu ile 1982 Birlesmis Milletler
Konvansiyonu’na taraf degildir. Milletleraras1 antlasmalardaki hiikiimlerin
taraf olmayan devletler i¢in uygulanabilmesi bu hiikiimlerin 6rf ve adet kurali
haline gelmesine baglidir. 1958 Cenevre Konvansiyonu’nun 25. maddesi ile
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35(c). maddesinde, statiisii uzun
zamandan beri uygulanan milletlerarasi antlagmalarla diizenlenen bogazlarin
hukuki rejiminin etkilenmeyecegi agikca ifade edilmistir. Ayrica, s6z konusu
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Konvansiyonlarin zararsiz gegisle ilgili hiikiimlerinin Tiirkiye acisindan 6rf
ve adet kurali olarak uygulanacagi kabul edilse dahi haczin yapilmasina
olanak tantyan istisnalarla haciz muafiyeti nerdeyse kaldirilmistir.

Tiirk Bogazlar bolgesinden transit gecis ile zararsiz gecis kavramlarinin
birbirine karistirilmasi sorun yaratmaktadir. Transit gegis rejimi ilk defa
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu ile milletlerarast hukuka sokul-
mus bir kavramdir. Transit gegis rejimi, zararsiz gegis rejimine nazaran
kiy1 devletinin takdir hakkina daha fazla sinirlama getiren bir rejimdir.
“Gegisin transit olmast” ile “transit ge¢is rejimine tabi olmak” kavramlari
birbirinden farklidir. Tiirk Bogazlarinda herhangi bir limana ugramaksizin
gecen yabanci gemilerin siirekli ve kesintisiz gegisi transittir. Gegisin transit
olmas1 bu gegise 1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun transit gecis
rejimine iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Ciinkii
1982 Birlesmis Milletler Konvansiyonu’nun 35(c) maddesinde transit ge-
cise iliskin hiikiimlerin, gecisin tamamen veya kismen uzun siireden beri
yirtirliikkte bulunan antlagsmalarla diizenlenen bogazlarin hukuki rejimini
etkilemeyecegi ifade edilmistir. Tiirk Bogazlar1 bu konumdadir. Ciinkii Tiirk
Bogazlarindan ge¢is uzun zamandan beri uygulanan Montreux Antlagmasi
ile dlizenlenmistir. Transit ge¢is kavramini, transit ge¢is rejiminden ayirmak
i¢in, transit gecis yerine Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii’nde
“durmaksizin gegen” yabanci gemilerden sz edilmistir. O halde bogazlardan
zararsiz ya da serbest gecen yabanci gemiler haciz sartlar1 gergeklesmisse
tutuklanabilir. Mahkemelerin uygulamasi da genellikle bu yondedir.

Bogazlardan gegen yabanci devlet gemilerinin haczi a¢isindan geminin
tahsis edildigi amag haczin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi agisindan
belirleyici rol oynamaktadir. Kamu hizmetine tahsis edilmis olan gemiler,
bazi istisnalar harig, haciz muafiyetinden yararlanirken yabanci devlet tara-
findan ticari amaglarla kullanilan gemilerin yargi ve icra bagisiklig1 yoktur.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1926 Briiksel Konvansiyonu ile MOHUK un
49. maddesindeki diizenleme de bu yondedir.

Montreux Antlasmasi’nda, Tiirkiye’nin yargi hakkina bir sinirlama ge-
tirilmediginden Bogazlardan gegen ve ithali veya ihraci yasaklanan emtia
tagityan yabanci gemilere el konulabilir. Hatta yabanci gemi insan ticaretine
aracilik ediyorsa yine yabanci gemiye el konulabilecektir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 21 Kasim 2011 tarihli kararinda da vurguladig iizere
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Bogazlardan gecen yabanci gemiler zararsiz gegis yapmak zorundadirlar.
Bogazlardan gecisin zararsiz niteligi ortadan kalktiginda ge¢is zararli olacak-
tir. Tiirkiye gecisi zararli olan yabanci gemilere ve bunlarin igindeki yasadisi
olarak taginan emtiaya el koyabilir. Montreux Antlagsmasi’nin 6nsoziinde
de vurgulandig1 lizere Tiirkiye nin giivenligine ve kamu diizenine aykiri1 bir
gecise izin verilmeyecektir. Gerekli olan hallerde Tiirkiye nin s6z konusu
gemilere ve emtiaya el koyma yetkisi bulunmaktadir.
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MONTRO KONVANSIYONU UYARINCA PEK YAKIN SAVAS
TEHLIKESI DURUMUNDA TURKIYE’NIN YETKILERI*

Aras. Gor. Dr. Enver ARIKOGLU™

Oz

Bu makalenin amaci, Montré Konvansiyonu uyarinca Tiirkiye 'nin kendisini pek yakin
bir savas tehlikesi durumunda saydiginda sahip oldugu yetkileri degerlendirmektir. Eger
Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi altinda sayarsa, Bogazlardan savas gemi-
lerinin gegisi tamamen Tiirkiye nin takdivine birakilmistir. Ayni durumda ticaret gemileri
ise serbest ge¢is hakkindan yararlanmaya devam etmekle birlikte, Bogazlara giindiiz
girmek, belirlenen trafik ayrim diizenine uymak ve kilavuz almak zorundadir. Tiirkiye bu
yetkilerini kullanacagint beyan ettiginde, bunu, Yiiksek Akit Taraflara ve Milletler Cemiyeti
(MC) Genel Sekreteri’ne bildirmelidir. Eger Milletler Cemiyeti Konseyi, iigte iki ¢cogun-
lukla Tiirkiye 'nin almis oldugu onlemlerin hakli olmadigina karar verirse ve Yiiksek Akit
Taraflarin ¢ogunlugu da aymi goriiste olursa, Tiirkiye soz konusu énlemleri kaldirmakla
yiikiimliidiir. 1946 yilinda MC ’nin sona ermesi nedeniyle, bu ¢alismada, MC’nin Montrd
Konvansiyonu 'ndaki yetkilerinin Birlesmis Milletler e ge¢ip ge¢medigi de halefiyet kavrami
cercgevesinde tartistlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Montro Konvansiyonu, Pek Yakin Savas Tehlikesi, Tiirk Bogazlarindan
Gegis Rejimi, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Arasinda Halefiyet.

COMPETENCE OF TURKEY IN CASE OF CONSIDERING
HERSELF TO BE THREATENED WITH IMMINENT DANGER OF
WAR UNDER THE MONTREUX CONVENTION

Abstract

The goal of this article is to determine that Turkey's discretionary competence in cases
where Turkey considers itself to be threatened with imminent danger of war under the
Montreux Convention. If Turkey considers itself to be threatened with imminent danger
of war, the transit of war ships through the Straits is left to the discretion of the Turkey. In
same circumstances, merchant ships continue to enjoy transit rights, although they must

*Bu makale, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan, 9 Kasim 2016 tarihinde Istanbul
Universitesi Kongre ve Kiiltiir Merkezi’'nde diizenlenen “80. Yilinda Montré Bogazlar
Konvansiyonu Prof. Dr. Sevin Toluner e Saygi Giinii” nde sunulan bildirinin genisletilmis
halidir.

**1.0. Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Hukuk Anabilim Dali, enar@jistanbul.edu.tr, enverar@yahoo.com.
“*Makale Gonderim Tarihi: 30.05.2017; Makale Kabul Tarihi: 21.06.2017.
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enter in daylight and comply with traffic separation schemes and mandatory pilotage
established by Turkey. When Turkey declares it is under such circumstances, it is obliged
under the Convention to inform High Contracting Parties and Secretary-General of the
League of Nations (LN). If the Council of LN decide by a majority of two-thirds that the
measures thus taken by Turkey are not justified, and if such should also be the opinion
of the majority of the High Contracting Parties, Turkey undertakes to discontinue the
measures in question. Because of dissolution of LN at 1946, in this study it will be also
discussed whether transfer the powers of LN in the MC to the United Nations under the
concept of succession.

Keywords: Montreux Convention, Imminent Danger of War, Passage Regime in Turkish
Straits, Succession between League of Nations and United Nations.

Giris

“Tiirk Bogazlarr” ifadesi, ilgili milletleraras1 belgelerde kullanilan bir
terim olarak, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ile Istanbul Bogazi’m
kapsar'. Gegis acisindan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogaz-
lar1 ile bir biitlin kabul edildigi i¢in milletleraras1 6rf ve adet hukukunun
bogazlarda yabanci gemilere tanimig oldugu gecis hakki bu deniz alaninda
da gegerli olmus ve bu gegis andlagmalarla diizenlenmistir?.

Birinci Diinya Savasi’na kadar olan donem iginde, Tiirk Bogazlari,
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda olup, Karadeniz’in tiim kiyilarinin
da tamamen Osmanl1 hakimiyetine gegmesiyle birlikte yabanci gemilere
kapali tutulmustur®. Kapalilik ilkesi, Rusya’nin 1774 Kiigiik Kaynarca
Andlagsmasi’yla tekrar bir Karadeniz devleti olmasiyla birlikte, ticaret
gemileri bakimindan zamanla serbestiye doniismiis ancak savas gemileri
bakimindan ise Birinci Diinya Savasi’na kadar devam etmistir*. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra ise, Tiirk Bogazlari ile ilgili Sevr, Lozan ve

' Sevin TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri —Devletin Yetkisi (Yer ve Kisi Baki-
mindan Cevresi ve Niteligi)-, Gézden Gegirilmis 4. Basidan Tipki 5. Bas, Istanbul 1996,
Beta Yayinevi, s. 154 (Bundan sonra, “TOLUNER, Yetki ” olarak atif yapilacaktir).

2 TOLUNER, Yetki, s. 156.

3 Bu durum “Osmanli Imparatorlugu nun kadim kaidesi” olarak anilir (Mahmut BELIK,
Tiirk Bogazlari 'min Hukuki Statiisii, Sermet Matbaas1, Istanbul, 1962, s. 158).

* TOLUNER, Yerki, s. 158-159. Rusya’nin Karadeniz’i yabanci devlet gemilerine kapali
tutma ve kendisinin ise Akdeniz’e ag1lma hakkini elde etme siyaseti kargisinda ingiltere’nin
Rus savag gemilerinin Akdeniz’e agilmasini engelleme istegi, bir dlgiide Tiirk Bogazlarinin
yabanci savag gemilerine kapali tutulmasinda uzlasmistir (ibid., s. 159).
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Montré olmak lizere temel olarak gecis serbestisi ilkesinden hareket
eden li¢ ayr1 rejim s6z konusu olmustur®. Sevr Andlasmas: yurirliige gir-
memis, Lozan Baris Andlagmasi’nin eki olan Bogazlarin Rejimine Dair
Konvansiyon’un yerini ise 1936 tarihli Montré Konvansiyonu almistir.
Lozan ile, Bogazlar askersizlestirilerek milletlerarast bir komisyonun
denetimine birakilmig olup, bu diizen de akit devletlerce garanti altina
alinmisti. Gegis serbestisi ile ilgili hiikiimlerin ihlali veya savas fiili veya
savas tehdidi nedeniyle Bogazlardan gecis serbestisi ve askersizlestiril-
mis bolgelerin giivenligi tehlikeye girecek olursa, akit devletler ve her
haliikarda Ingiltere, italya ve Japonya, Milletlere Cemiyeti Konseyi’nin
karar verecegi biitiin imkanlarla tehlikeyi savusturma ytikiimii altindayda.
Ancak, garantdr devletlerden Japonya ve Italya’nin bizzat kendilerinin
saldirgan bir politika izlemeleri ve zamanin siyasi olaylar1 nedeniyle
Milletler Cemiyeti’nin zayiflamasi karsisinda, Tiirkiye, askersizlestirilmis
Bogazlar Bolgesi’nin giivenliginin saglanamayacagi gerekcesiyle degi-
siklik talebinde bulunmustur. Akit taraflar bu istegi uygun karsilamis ve
22 Haziran 1936 tarihinde Montrd’de bir konferans toplanarak, komisyon
ve askersizlestirme hiikiimlerini ortadan kaldiran ve yeni bir gecis rejimi
ongoren bir andlasma akdetmislerdir®.

20 Temmuz 1936’da Montr6 sehrinde’, Tirkiye, Bulgaristan, Fransa,
Yunanistan, Japonya, Romanya, Sovyetler Birligi, Yugoslavya, ingiltere ve
Ingiliz Commonwealth’ine dahil olarak Avusturalya temsilcileri tarafindan
imzalanan Bogazlarin Rejimine dair Konvansiyon® 9 Kasim 1936°da yiirtirlii-
ge girmistir’. Konferansa katilmayan Italya 2 May1s 1938’de Konvansiyon’a
katilmisg, Japonya ise 8 Eyliil 1951 tarihli Baris Andlagsmasi’nin 8. maddesi
ile imzac1 devlet olarak sahip oldugu tiim haklardan ve menfaatlerden
vazgegmistir. Bugiin itibariyle Montré Konvansiyonu’nun taraflarinin!®

TOLUNER, Yetki, s. 161.

1bid., s. 162-164.

flgingtir ki Montrd sehrinin ambleminde Tiirk bayragini andiran simgeler mevcuttur.
Leage of Nations Treaty Series, Vol. 173, No. 4015, s. 213; Diistur, 111. Tertip, Cilt 17,
s. 665-679.

® Seha L. MERAY/Osman OLCAY, Montreux Bogazlar Konferansi Tutanaklar Belgeler,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari No. 390, s. 479.

' Bu konuda detayli degerlendirme i¢in bakiniz Sevin TOLUNER, “Montreux
Konvansiyonu 'nun Feshi ve Degistirilme Usuliine Iliskin Bazi Sorunlar Uzerinde Diisiin-
celer”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte
Caligma Y1l1 Armagani, s. 1076-1079.
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belirlenmesi, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte tartigmali bir
hal almistir. SSCB’nin dagilmasiyla, Rusya Federasyonu SSCB’nin mil-
letleraras1 hukuk kisiligini devam ettirmistir. Ancak, 24. madde uyarinca
yapilan bildirimler Ukrayna’ya da yapilmaktadir. Karadeniz’e kiyidas olan
Giircistan’a ise bildirim yapilmamaktadir. Yugoslavya’nin dagilmasi ile ise
ortaya ¢ikan devletlerden higbiri s6z konusu devletin devami sayilmamis
yeni liyelik sistemi ile BM’ye liye olmuslardir. 24. madde uyarinca higbirine
bildirim yapilmamaktadir'’.

Montr6 ile birlikte Lozan’da kabul edilmis olan Bogazlar Komisyonu
ve askersizlestirme statiisli ortadan kaldirilmis, Komisyon’un yetkileri
Tiirkiye’ye devredilmis ve Bogazlar tekrar Tiirkiye nin askerlerine agilarak
egemenligine geri donmiistiir. Konvansiyon’un amaglarindan biri olarak da
Tiirkiye nin giivenligi ve Karadeniz’de kiyidas olan devletlerin Karade-
niz’deki giivenligi ¢ercevesinde koruyacak bir diizen amaglanmistir. Bogaz-
lardan gegis rejimi, ticaret ve savas gemileri ayrimi gozetilerek dort durum
ongoriilerek diizenlenmistir: Baris zamani, Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas
zamani, Tiirkiye nin muharip oldugu savas zamani ve Tirkiye’nin kendisi-
ni pek yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz saydigi durum. Inceleme
konumuz Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi altinda
saydig1r durumlarda kullanabilecegi yetkileri oldugu igin diger hallerdeki
gecis rejimine ilgili olmadiklari siirece deginmeyecegiz.

1. Pek Yakin Savas Tehlikesi Durumunda
Ticaret Gemilerine liskin Diizen

Tirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi altinda saydigi
durumda, ticaret gemileri bakimindan Montré Konvansiyonu’nun 6.
maddesi ile getirilen diizenleme, baris diizeni uyarinca bu gemilerin yine
normal diizendeki gibi Bogaz’dan gecebilecekleri ancak Bogaz’a giindiiz
girmeleri, Tirk makamlar1 tarafindan gosterilen yolu izlemeleri, licrete
tabi olmamak kosuluyla, kilavuz kullanma mecburiyetine konulabilmeleri
seklindedir:

" Ibid., s. 1078-1079.



Montré Konvansiyonu'nda Pek Yakin Savas Tehlikesi Durumu 189

“Madde 6

Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi kargisinda
saymasi durumunda, 2. madde hiikiimlerinin uygulanmasi yine de
stirdiiriilecektir; ancak, gemilerin Bogazlar’a giindiiz girmeleri ve
gecisin, her seferinde, Tilirk makamlarinca gosterilen yoldan yapil-
masi1 gerekecektir.

Kilavuzluk, bu durumda, zorunlu kilinabilecek, ancak iicrete baglh
olmayacaktir.”

Burada Tiirkiye’nin sadece ticaret gemilerinin giindiiz Bogaz’a gir-
melerini ve belirledigi yoldan gegmelerini isteme hakki s6z konusu olup,
asagida agikladigimiz savas gemileri iizerinde benzer durumlardaki genis
takdir hakki mevcut degildir. Pek yakin savag tehlikesi ile dogrudan ilgili
bir ticaret gemisi s0z konusu ise zaten zararsiz gegis ilkesinin ihlali nede-
niyle Bogazlardan gecemeyecektir. Bogazlardan serbest gecis ilkesi mutlak
olmay1p, Tiirkiye’ nin gegisin zararsizligi kosulu, yargi ve zabita yetkisi ile
simirhidir’?. Bu gerg¢evede, gegis esnasinda Tiirkiye’nin baris ve diizenine
tehlike olusturacak eylemlerde bulunmasi durumunda gegisin zararli hale
gelmesi nedeniyle engellenmesi s6z konusu olacaktir.

2. Pek Yakin Savas Tehlikesi Durumunda
Savas Gemilerine iliskin Diizen

Savas gemileri bakimindan ise, Montrd Konvansiyonu’nun konumuzla
ilgili hikkiimler soyledir:

“Madde 20

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan ise, 10. maddeden 18. maddeye
kadar olan maddelerin hiikiimleri uygulanamayacaktir; savas ge-
milerinin gecisi konusunda Tiirk Hiikliimeti tiimiiyle diledigi gibi
davranabilecektir.

Madde 21

Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda
sayarsa, Tirkiye’nin, igbu S6zlesmenin 20. maddesi hiikiimlerini
uygulamaga hakki olacaktir.

2. TOLUNER, Yetki, s. 166.
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Yukaridaki fikranin Tiirkiye’ye tanidigi yetkinin Tiirkiye’ce kullanil-
masindan dnce Bogazlar’dan gegmis olan, boylece baglama limanla-
rindan ayrilmig bulunan savas gemileri, bu limanlara donebileceklerdir.
Bununla birlikle, su da kararlastirilmistir ki, Tiirkiye, davranigtyla isbu
maddenin uygulanmasina yol agmis olabilecek Devletin gemilerini
bu haktan yararlandirmayabilecektir.

Tiirk Hiikiimeti, yukaridaki birinci fikranin kendisine verdigi yetkiyi
kullanirsa, Yiiksek Akit Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sek-
reterine bu konuyla ilgili bir bildiri gdnderecektir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, ligte iki cogunlukla, Tiirkiye’ nin boyle-
ce almis oldugu onlemlerin hakli olmadigia karar verirse, ve isbu
Sozlesmenin imzacilar1 Yiiksek Akit Taraflarin cogunlugu da ayn
goriiste olursa, Tiirk Hiitkiimeti, s6z konusu 6nlemlerle, isbu Sozles-
menin 6. maddesi uyarinca alinmis olabilecek 6nlemleri kaldirmay1
yiikiimlenir.”

Tiirkiye’nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidine maruz
saydig1 durumda, muharip oldugu savas hali kurallar1 gecerli olacaktir.
Yani tarafsiz veya muharip olsun, Karadeniz’e kiyidas olsun veya olmasin,
yabanci devletlere ait savas gemilerinin gegisini diizenlemek tamamen
Tirkiye’nin takdirine birakilmistir. Bu durumda, ne gemilerin sinif ve
tonajlarina iligkin gecis kurallari1, ne de Karadeniz’e agilacak yabanci savas
gemilerinin gec¢isi konusundaki sinirlamalar gegerlidir (10 ila 18. madde-
lerin uygulanmayacagi agikca diizenlenmistir). Bu durumda Tiirkiye’nin
Karadeniz’e kiyidas olan diger devletler karsisinda daha elverisli bir
konumu s6z konusu olmaktadir.

Karadeniz’de bulunma diizeni de Tiirkiye’nin takdirine birakilmis oldu-
gundan Tiirkiye kiyidas olmayan devlet gemilerinden istediginin Karadeniz’e
gecmesine izin verebilecek midir? Ugak gemileri de dahil mi? Milletlera-
ras1 hukuk uyarinca andlagmalar yorumlanirken ve uygulanirken iyiniyet
ile hareket edilmesi gerekir. Montré Konvansiyonu’ndaki diizenlemeler
bakimindan da Tiirkiye’nin “iyiniyetle yorumlamasi ve yetkinin makuliyet
simirlart iginde kullanilmasi” gerekir'®. Bu sebeple, kanaatimizce, pek yakin

13 Sevin TOLUNER, “Bogazlardan Gegis ve Tiirkiye nin Yetkileri”, Bogazlardan Gegis
Giivenligi ve Montreux Sézlesmesi, Prof. Mahmut Belik ve Prof. Dr. Tahir Caga’ya Saygi
Semineri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayin No 20, Istanbul, 1994, s. 16, 67.
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savas tehdidi ile orantili olarak bu tehdide kars1 gerekli oldugu 6l¢iide bazi
savag gemilerinin gecisine engel olup, bazilarinin ise gegmesine izin verebilir.

3. Pek Yakin Savas Tehdidi Kavram

Tiirkiye’nin Onerisi “kendisini bir savas tehdidi altinda sayarsa’ ifadesi,
Ingiliz degisikligi ile, daha somut ve daha simirlayici oldugu gerekcesiyle
“kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karisisinda sayarsa” seklini
almistir'®. Burada “pek yakin” ve “savas” kavramlarinin milletlerarast hukuk
bakimindan yorumlanmasi 6nem arz etmektedir.

Klasik anlamda savas, iki veya daha ¢ok devlet arasinda silahli kuvvet
kullanilarak yapilan ¢atismadir ve amaci birinin digerini yenerek zaferle barig
sartlarin1 kaybedene yiiklemesi olarak tanimlanmustir'>. Birlesmis Milletler
sistemi ile kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ile birlikte savasin yerini daha
genis bir kavram olan silahli catigsmalar almistir. Giintimiizde klasik anlamda
savas kavraminin yerini asimetrik savas (non-linear war), karma savas (hybrid
war) ve silahli catigmalar aldig1 i¢gin Montr6 bakimindan da savas kavraminin
genis yorumlanarak silahli bir saldir1 tehdidi durumu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Tartismali olacak husus, 11 Eyliil sonras1 kiiresel terorist ey-
lemlerin artmasi ve bunlar karsisinda da devletlerin mesru miidafaa halinde
say1lip sayillmadigi noktasindan hareketle, -ki ABD, NATO ve bir¢ok {iilke
tarafindan mesru miidafaa durumunda kabul edilmistir-, Tiirkiye’nin pek yakin
bir terdr saldiris1 tehdidi durumunda da (devletlerden gelmeyen bir saldir
tehdidi olmamasina ragmen) s6z konusu yetkileri kullanip kullanamayacagidir.

Savag kavraminin genis yorumlanmasi bakimindan Tiirk temsilcisi
Menemencioglu’nun konferans sirasindaki degerlendirmesi de bunu des-
tekler niteliktedir: “... savas tehditlerinin, giiniimiizde eskisi gibi olmadigini
belirtmek istemektedir. Bu tehditler, ard arda gelen bir gerginlik agamala-
rindan gegmemekte, bir ultimatum’la sonuglanmamakta, savas beklenmez
bir anda patlamaktadir, tehdit altinda bulunan iilke de, ana giictiniin daha
savas eylemlerinin basinda yok olmasini istemiyorsa, ivedi onlemler almak

zorundadir...”'

¥ MERAY/OLCAY,s. 151.

15 John P. GRANT and J. Craig BARKER (Ed.), Encyclopaedic Dictionary of International
Law (3 Edition), Oxford University Press, s. 669.

' MERAY/OLCAY, s. 325.
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Pek yakin bir tehdit kavraminin yorumlanmasi bakimindan ise 6nleyici
mesru miidafaa konusundaki uygulamalar 151k tutabilir. Nitekim Zoluner,
sunumumuz sonundaki yorumunda “pek yakin” bigimde yapilan Tiirk¢e
¢evirinin hatali oldugunu, Fransizca metin ve Ingilizce gevirisindeki “im-
minent” kelimesinin Tiirk¢e’ye “pek yakin” olarak degil “muhakkak’ olarak
cevrilmesinin daha dogru olacagini belirtmis ve onleyici mesru miidafaa
hususundaki gerceklesmesi “imminent/muhakkak” bir saldirt kavrami ile
baglantiya isaret etmistir. 1994 yilindaki 6nceki bir sempozyumda da ben-
zer bir diislinceyi ifade etmis ve s6z konusu diizenlemeyi, 6nleyici mesru
miidafaa hakkinin varlig1 iizerindeki tartigmalar goz onilinde bulundurul-
dugunda, savas oncesi gerginlik durumunda Tiirkiye’ye genis bir hareket
imkan1 kazandiracak bir hiikkiim'” olarak degerlendirmistir. Kanaatimizce
bu yaklagim Tiirkiye’nin savas tehdidini degerlendirirken daha siki bir
degerlendirme yapmasini gerektirdigi igin daraltic1 gibi goziikiirken, diger
yandan 11 Eyliil sonrast meydana gelen gelismeler de dikkate alinarak on-
leyici mesru miidafaa kavramina iligkin yaklagimlarin terdrizm ile miicadele
nedeniyle genisledigi diisliniildiigiinde bir yoniiyle de Tiirkiye’nin hareket
alanini genisleticidir'®.

4. Milletler Cemiyeti Yetkilerinin Birlesmis Milletlere Gegip
Gec¢medigi Meselesi

Pek yakin bir savag tehlikesi tehdidinin var olup olmadigini Tiirkiye
takdir edecektir. Ancak bu takdir hakkini kullanirken Tiirkiye, bu yetkisini
kullanmis oldugunu, Milletler Cemiyeti Sekreteri’ne ve diger akit taraflara
bildirecektir. Milletler Cemiyeti Konseyi 2/3 ¢ogunlukla ve imzaci akit
taraflar da oygoklugu ile alacag: kararlarla bu tedbirlerin alinmasini hakli
bulmazlarsa, Tiirkiye bu tedbirleri kaldirmak zorundadir.

Burada giinlimiiz agisindan 6nemli bir sorun, Milletler Cemiyeti ortadan
kalktigi i¢in hilkmiin ilgili kisminin uygulanip uygulanamayacagidir'. Yani

7 TOLUNER, Bogazlardan Gegis, s. 36.

18 Bu hiikmiin Tirkiye’ye onleyici tedbirler alma imkani verdigi kabul edilmektedir (bkz.
ESPOSITO/KRASKA/SCHEIBER/KWON (Ed.), Ocean Law and Policy: Twenty Years
of Development Under the UNCLOS Regime, 2016, s. 273).

19 Bir yiiksek lisans ¢alismasinda Disisleri Bakanligi’ndan bilgi edinme hakki yoluyla
sorulan sorulara alinan yanitlara gore, madde 18 kapsaminda kiyidas her devletin Karade-
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Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi s6z
konusu maddede yer alan yetkiyi kullanabilecek midir?

Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, BM nin kurulmasindan sonra, 8-18
Nisan 1946 tarihli Karar1’yla, varligina son vermistir. Bu kararla malvarligi
haklariny, arsivlerini ve siyasi olmayan fonksiyonlarint BM’ye devretmistir.
Bunlar disinda, bu iki tegkilat arasinda otomatik bir halefiyet yoktur. BM Ge-
nel Kurulu 12 Subat 1946 tarihli Karari’'nda, Milletler Cemiyeti Sekreteri’ne
verilen gorevleri ve ayn1 zamanda Milletler Cemiyeti’ne taninan teknik ve
siyasi nitelik tagimayan fonksiyonlari ifa etmeyi kabul etmis, ancak andlas-
malarla Milletler Cemiyeti’ne taninan siyasi fonksiyonlarin yiiklenilmesi
icin ayr1 bir usul 6ngdrmiistiir. Bu fonksiyonlar, akit taraflarca talep edildigi
takdirde, Genel Kurul veya ilgili organin incelemesinden sonra alinacak bir
karar uyarinca BM tarafindan ifa edilebilir®.

Toluner’e gore, Montrdé Konvansiyonu’nun 21. maddesinin Milletler
Cemiyeti’ne siyasi bir fonksiyon tanidig1 agiktir. Bu sebeple 12 Subat 1946
tarihli Karar’da 6ngoriilen usule uyulmaksizin (taraflarin talebi ve BM’nin
kabulii) BM Giivenlik Konseyi tarafindan ifa edilmesi s6z konusu degildir?'.

Milletlerarasi teskilatlar, andlagmalar veya tek tarafli beyanlarla belirli
adli, idari veya denetim/temyiz fonksiyonlari ile yetkilendirilebilirler. Bu
tiir yetkiler, ya s6z konusu teskilatin kurucu belgesine konulacak bir hii-
kiimle veya her bir andlagmanin veya tek tarafli deklarasyonunu tadili ile
halef teskilata nakledilir®>. Ornegin, Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’na
yetki veren andlasma veya deklarasyonlar, yeni bir mahkeme olarak kuru-
lan Milletleraras1 Adalet Divani’na bu Divan’in Statiisii’'ndeki 36/5 ve 37.
maddeler yoluyla devredilmistir ve sadece bu Statii’niin imzacis1 devletler
arasinda gegerlidir®. Yine 6rnegin, Uyusturucu Maddeler Konvansiyonlari

niz’deki donanmasinin (filosunun) toplam tonajinin bildirimini Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri’ne ulagtiracaktir hiikmii bakimimdan BM’ye tonaj bildirimi yapilmamaktadir. Md.
24 kapsaminda 6ngoriilen yillik rapor ise gonderilmektedir (bkz. Tolgahan ALPYAVUZ,
Montreux (Montré) Sozlesmesi Uyarinca Tiirk Bogazlari 'ndan Savas Gemilerinin Gegis
Rejimi, Yaymlanmamus Y. Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2009).

2 TOLUNER, Yetki, s. 177-178, dipnot 211.

2 Ibid., s. 178.

22 Patrick R. MYERS, Succession Between International Organizations, the Graduate
Institute of International Studies, 1993, s. 54.

2 Jbid.,s. 55.
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(The Narcotic Drug Conventions) 1912/1925/1931/1936 tarafindan Milletler
Cemiyeti’ne verilen idari ve denetim yetkileri BM Genel Kurulu’nda imzaya
acilan bir Protokol degisikligi ile BM’ye devredilmistir*. Bu degisikler ve
halefiyet sadece taraflar1 baglar.

Devletlerin halefiyetinde orf ve adet kurallar1 ve andlagmalar s6z konusu-
dur. Ancak milletlerarasi teskilatlarin halefiyeti konusunda yerlesik kurallar
olusmus degildir. Halefiyetin agikca dngoriiliip diizenlenmedigi durumlarda,
ortiilli halefiyet ya da otomatik halefiyetin varlig1 sorunu ilk olarak II. Diinya
Savas1 sonrasinda Giiney Afrika Birligi’nin, Giiney Bat1 Afrika’ nin lilkesinin
BM Vesayet Sistemi altinda yer almasini reddetmesi ile ortaya ¢ikmaistir.
Milletler Cemiyeti’nin onaytyla mandater olarak 30 yila yakin Giiney Aftrika
Birligi, idari ve yasama yetkilerini bu eski Alman sdmiirgesi olan Giiney Bati
Afrika iilkesi tizerinde kullanmis ve Milletler Cemiyeti Konseyi’ne yillik
rapor vermistir. Milletler Cemiyeti’nin sona ermesi ile Birlik denetim organi
kalmadigindan manda yOnetiminin sona erdigini ileri slirerek ve yerlesik
halkin iste§ine dayanarak Giiney Bat1 Afrika {ilkesini kendi topraklarina
katmistir. BM Genel Kurulu, bunu kabul etmemis ve manda konusundaki
denetim yetkilerinin BM’ye devrine iligkin acik bir diizenleme olmadigi
i¢in konu hakkinda Divan’dan danigsma goriisii istemistir (Aralik 1949)%.

Divan 1950 tarihli Danisma Goriisii'nde: Manda sisteminin iki yonlii
oldugunu, bunlardan birincisini yonetilen tilkeye karsi sorumlulugun, ikin-
cisini ise denetim organina kars1 sorumlulugun olusturdugunu, Milletler
Cemiyeti’nin sona ermesinin birinci sorumlulugu ortadan kaldirmadigini,
ikinci grup sorumluluk acisindan ise BM’nin bu denetim yetkilerini kul-
lanabilmesi agisindan bazi tartigmalarin olabilecegini, ¢linkii bu yetkinin
acikca BM’ye verilmedigini ve BM nin de agikca bunlari kabul etmedigini
degerlendirmistir. Ancak, yine de BM’nin yetki kullanabilecegini su temel-
lere dayanarak karara baglamistir: 1. Denetim manda sisteminin dnemli
bir pargasidir. Birebir ayn1 olmasa da benzer bir denetim organi varken
bu yiikiimliiliigiin sona ermesi s6z konusu olamaz. 2. BM Sarti md. 80/1,
vesayet rejimi kurulana kadar manda altindaki halkin haklarinin korunmasi
hiikmiinii haiz. Bu da bir milletlerarasi organin denetimi olmadan etkili bir
sekilde saglanamaz. 3. Milletler Cemiyeti 18.04.1946 tarihli Karari’nda,
mandater devletlerin BM veya diger yapilarla anlagma yapmasini dngor-

2 Ibid., s. 56, benzer ornekler igin bkz. s. 56-58.
% [bid., s. 59-60.
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miistiir. Dolayli olarak BM’nin denetim islevi gérecegini varsaymaktadir. 4.
BM Genel Kurulu 10. madde altinda genel yetkili organdir ve iiye devletler
bunu kabul etmis olurlar ve BM Genel Kurulu bu konuda yetki kullanmigtir?.

Buna karsin Tiirk doktrininde, Celik?’ ve Inan® tarafindan, Adalet Divani’nin
Giiney Bati Afrika’nin hukuki statiisiine iliskin 1950 tarihli Danisma Goriisii'ne
dayanilarak, bu fonksiyonun BM tarafindan ifa edilebilecegi ileri siirtilmiistiir.
Otomatik halefiyeti kabul eden bu goriisiin yerindeligi tartisiimalidir. Ciinkdi,
s0z konusu kararlarinda Divan, esas olarak otomatik halefiyet esasindan degil
manda rejiminin niteliginden hareketle belirli sonuglara varmigtir®.

Toluner’e gore, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Clinkii, bu miitala-
ada Divan, MC’nin ortadan kalkmasi ile manda rejimi altindaki yiikiimlerin,
bu arada, MC Konseyi’nin denetimine tabi olma ylikiimiiniin devam edip
etmedigi ve denetim fonksiyonunun BM tarafindan icra edilip edilemeyecegi
sorununu ¢éziimlemek durumunda kalmistir. Divan’a gore, manda rejimi
uyarinca yiiklenilmis olan yiikiimler, denetim organinin ortadan kalkmasi
nedeniyle ortadan kalkmaz; ayrica milletlerarasi denetim, manda rejiminin

% Res. 141(11) 1.11.1947, 337(IV) 6.12.1949.

27 Edip CELIK, Milletlerarasi Hukuk, Tkinci Kitap, Filiz Kitabevi, 1987, s. 143.

% Yiiksel INAN, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Gdzden Gegirilmis
ve Genisletilmis Tkinci Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 1995, s. 76-78. Inan, Milletler
Cemiyeti’nin yetkisinin BM’ye devri kabul edilmese bile, imzaci akit devletlerin oygoklu-
gu ile Tiirkiye’nin kararimi kaldirabilecegine yonelik ikinci kismin hala devam edecegini,
denetim organlarindan birinin ortadan kalkmasinin, digerinin denetim hakkinin sona erme-
sine neden olamayacagini soylemektedir. Kanaatimizce bu yorum kabul edilemez; ¢iinkii
madde metninde iki ayr1 denetim degil, iki asamali tek bir sistem ongoriilmistiir. Ne tek
basina Milletler Cemiyeti ne de akit devletler Tiirkiye’nin kararinin kaldirilmasini saglaya-
bilirler. Madde diizenlemesinde kararin kalkmasi i¢in Milletler Cemiyeti Konseyi’nin 2/3
ile alacagi karar ve buna ek olarak da akit devletlerin oy¢okluguyla alacagi karar birlikte
aranmaktadir (Benzer yonde bkz. Nihan UNLU, The Legal Regime of the Turkish Straits,
2002, s. 104). Ayrica yaklagan savas tehlikesi nedeniyle yapilan Montré Konvansiyonu’nun
yapilis amaciyla dogrudan ilgili bir hiikiimdiir.

» Bu konudaki benzer goriisler i¢in bkz. G. G. FITZMAURICE, “The Law and Procedure
of the International Court of Justice: International Organizations and Tribunals”, the
British Yearbook of International Law, Vol. 29, 1952, s. 8; Hungdah CHIU, “Succession
in International Organisations”, International and Comparative Law Quarterly, Vol 14,
1965, s. 83; Andrea G. MOCHI-ONORY, “The Nature of Succession Between Internati-
onal Organizations: Functions and Treaties”, Revue Hellénique de Droit International,
Janvier-Décembre 1968, s. 33; Ramses A. WESSEL, “Dissolution and Succession: The
Transmigration of the Soul of International Organizations”, in Research Handbook on the
Law of International Organizations (Ed.) Jan Klabbers/Asa Wallendahl, s. 342.



196 Artkoglu

onemli bir unsuru oldugu i¢in, denetim organinin ortadan kalkmasi1 denetime
tabi olma ytikiimiinii ortadan kaldirmaz. Fakat Divan, denetim yiikiimiiniin
devam etmesi ile denetimi yapan organin yetkilerine BM’nin halef olmas1
sorunlarin1 ayirt ederek degerlendirmistir. BM, Konsey’in manda rejimi
uyarinca haiz oldugu denetim yetkisini kullanabilecegine karar verirken,
otomatik bir halefiyet esasindan degil, bizzat MC’nin 18 Nisan 1946 tarihli
Karari’ndaki manda altindaki tilkelerle ilgili ifadeye, mandater devletin tu-
tumuna ve Sart’in manda altindaki tilkeler halklarinin haklarini sakli tutan
80. maddesine dayanmistir. Montré Konvansiyonu bakimindan, denetim
fonksiyonunun BM tarafindan yiiklenilmesini gerekli kilan bu esaslar s6z
konusu olmamistir. Denetim organinin ortadan kalkmasi, denetime tabi olma
yiikiimiiniin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmazsa da, 12 Subat 1946 tarihli
Genel Kurul Karar1 uyarinca, gerekli olan islemler yapilmadik¢a, Giivenlik
Konseyi bu fonksiyonu ifa edemez. MC Konseyi’'ne taninmis yetkilere BM
Giivenlik Konseyi’nin halef olmasi kabul edildiginde, bu tiir bir ¢éziimiin
Tiirkiye’ nin ¢ikarlar1 agisindan uygunlugu da iyice tartilmasi gereken bir
husustur. Ayrica unutulmamalidir ki, BM Giivenlik Konseyi’nin Montrd
uyarinca yetkili olmamasi baris ve giivenligin tehdidi gibi bir durumda Sart
uyarinca haiz oldugu yetkileri kullanmasini engellemez*°.

Benzer sekilde Myers’e gore de, bu kararlardan yola ¢ikarak sadece eger
objektif bir rejimden kaynaklanan bir islev fonksiyon varsa, ve benzer bir
yetki, amag ile donatilmis bir teskilat varsa, ve bu islev s6z konusu rejim
icin vazgegilmez ise otomatik halefiyet olabilir®'.

Montro Konvansiyonu ile Milletler Cemiyeti’ne verilen siyasi yetkileri,
ancak biitiin akit devletler talep ederse ve uygulamayir BM Genel Kurulu
kabul ederse BM Giivenlik Konseyi karar verebilir. Milletler Cemiyeti
Konseyi yerine bugiin BM Giivenlik Konseyi karar alabilir dendiginde, 2/3
oyla karar alinmas1 hitkkmii nasil uygulanacak veya bu durumda veto yetkisi
kullanilabilecek mi gibi sorunlar karsimiza ¢ikar. Divan buna halef olan
organin kendi kurucu belgesinde dngoriilen usulle karar alacagi yoniinde
cevap vermistir’?: Giiney Afrika, Milletler Cemiyeti Konseyi’nde oybirligi
ile karar alinmasi s6z konusu iken, BM Genel Kurulu’nda 2/3 oy orani ile

3 TOLUNER, Yetki, s. 178.
31 MYERS, s. 77.
32 South West Africa-Voting Procedure, Advisory Opinion, 7 June 1955, ICJ Reports (1955) 67.
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karar alinmasina kars1 ¢ikmistir. Divan, devredilen yetkilerin agilmasi s6z
konusu olamaz demis ancak her organin kendi anayasasinda, her kurumun
kendi sistemi i¢inde organin isleyisine iliskin kurallara gore karar alacagina
hiikmetmistir. Sonug olarak 6zel bir anlagma yoksa halef teskilat kendisine
devredilen yetkileri kendi kurulus belgesine, anayasasina gore uygular. Tek
sinir, selefin sahip oldugu haklardan fazlasini kullanamamasidir®. Bu bakim-
dan bugiin BM Giivenlik Konseyi konumuz bakimindan karar verebilecek
bir organ olarak kabul edilse bile, Montré Konvansiyonu’nda éngoriilen 2/3
oyla degil kendi karar nisab1 olan daimi iiyelerin veto etmemesi sartiyla 9
olumlu oy ile karar alacaktir.

Halefiyete gerek olmaksizin BM Giivenlik Konseyi’nin BM Sart1 VII.
Boliim altinda milletlerarasi baris ve giivenligin tehlikeye diismesi veya bo-
zuldugu gerekgesiyle baglayici karar almasi s6z konusu olabilir. Montrd niin
tarafi olan biitlin devletler BM Sarti’nin da tarafidirlar. Sart’in 25. maddesi
ile Giivenlik Konseyi’nin aldig1 kararlar1 kabul etme ve uygulama yiikii-
minii yliiklenmislerdir. Ayrica, 49. maddesi ile Giivenlik Konseyi’nin baris
ve giivenligin saglanmasi ve yeniden iadesi i¢in aldig1 tedbirlerin uygu-
lanmasina yardim etmegi taahhiit etmislerdir. Montré Konvansiyonu’nun
mubharip devletler savas gemilerine gecis hakkini reddeden hiikiimleri, Sart
hiiktimleriyle tadil edilmistir. Bu nedenle, BM c¢ergevesinde alinan zorlayict
tedbirlerin uygulanmasi, bugiin, Bogazlarin muharip devletler savas gemi-
lerine kapali tutulmasi ilkesinin bir istisnasini olusturur®*. Montr6 ile BM
Sarti’nin ¢atismasi durumunda zaten BM Sarti’nin 103. maddesi Sart’a diger
andlagmalar karsisinda iistlinliik tanimaktadir. Ancak bu hiikme gitmeye de
gerek yoktur; clinkii gercek anlamda bir catismanin da olmadigi sdylenebilir.
Soyle ki Montré Konvansiyonu’nun taraflar1 ayn1 zamanda BM Sarti’nin da
taraflar1 oldugu i¢in, sonraki andlagsma olarak Sart ile birlikte ilgili oldugu
Olcilide zaten Montroé Konvansiyonu degistirilmis olmaktadir.

5. Uygulama, Siyasi Denge ve Sonu¢ Yerine Kisa Bir Degerlendirme

Tiirkiye’nin takdir hakkina iliskin uygulamasini ve aldig: karar1 diger
devletler normal milletleraras: usullerle tartigabilirler. Ne bogaz devleti
olarak Tiirkiye, ne de akit taraflardan herhangi biri, kendi yorumunun diger-

3 MYERS, s. 83.
3 TOLUNER, Yetki, s. 176.
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leri i¢in baglayici oldugu iddiasinda bulunamaz, ilgili andlasma hiikmiiniin
yorumu konusunda bir anlagmaya varilmasi ve bunun i¢in de diplomatik
kanaldan girisimlerde bulunulmas: gerekir®. Akit devletler disindaki dev-
letlerin Tiirkiye’ nin bu yetkisini kullanmasint Montro ¢ergevesinde tartigma
konusu yapip yapamayacaklari, objektif hukuki durum yaratan andlagma
kavram1*® iginde degerlendirilebilecek karmasik bir konudur. Yine taraflar
esasli ihlal’” kavramini giindeme getirebilirler. Korfu Kanali Davasi veya
Giliney Cin Denizi’nde Cin’in iddialarina karsilik bunlarin milletlerarasi
hukuka aykiriligin1 ve gecis hakkinin teyidini saglamak bakimindan ABD
savag gemilerinin bolgede seyretmesi 0rneklerinde oldugu gibi, hakkin
teyidi kapsaminda bazi devletler Tiirkiye nin kararina ragmen bogazlardan
savag gemilerini gecirmekte 1srar edebilirler. Bu da sicak ¢atigsma ihtimalini
artiracak bir unsurdur ve bizi meselenin siyasi yoniine getirir: Montrd’niin
siyasi denge iizerine kurulu bir diizen olmasi*®. Bu bakimdan Tiirkiye’nin
takdir yetkisini kullanip elde edecekleri ile kaybedecekleri arasinda iyi bir
hesap yapmasi gerekir.

Ornegin, 1II. Diinya Savasi’nin basladig1 1939 yilindan, Tiirkiye’nin
Almanya’ya savas ilan ettigi ve Bogazlar1 Miittefik Devletler gemilerinin
gecisine agmaya karar verdigi 23 Subat 1945 tarihine kadar, Ingiltere ve
Fransa ile yapilan 19 Ekim 1939 tarihli ittifak andlasmasina ragmen, Tiir-
kiye savasta muharip olmamis ve Bogazlarda Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu
bir savas diizeni uygulanmistir. Muharip devlet savas gemilerinin gecisini
yasaklayan bu diizen, II. Diinya Savas1 sirasinda miittefiklerin aleyhine isle-
mis ve savag sona ermeden Sovyetler Birligi nin degistirilme taleplerine yol
acmistir®. Biitiin bu baskilara ragmen Tiirkiye bu donemde siyasi dengeyi

3 Ibid.,s. 174.

3 Bu konunun hem genel hem de Montrd agisindan incelendigi bir ¢alisma olarak bkz.
Sevin TOLUNER, “Objektif Hukuki Durum Yaratan Andlasmalar Kavrami Gerekli Mi-
dir?” Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni (MHB), Prof. Dr. Aslan
Giindiiz Anisina Armagan, Y1l 25-26, Say1 1-2, 2005-2006, s. 519-580.

7 Bu konu i¢in detayli bir monografi olarak bkz. Elif UZUN, Uluslararas: Hukukta And-
lasmalarin Esash Ihlal Nedeniyle Sona Erdirilmesi ve Askiya Alinmasi, X11 Levha Yay.,
Istanbul, 2013.

3 Yakin zamandaki Suriye’de yasanan ve yasanmaya devam eden catigmalarda Tiirki-
ye bu yetkisini heniiz kullanmamistir. Bu konuya iliskin degerlendirme i¢in bkz. Naim
DEMIREL, “Suriye ‘deki Silahli Catismalar Karsisinda Montré Bogazlar Sézlesmesi nin
Hukuki Analizi”, Turkiye Adalet Akademi Dergisi, Yil: 7, Say1: 29, Ocak 2017, s. 33-38.
3 Siileyman SEYDI/Steven MOREWOOD, “Turkey s Application of the Montreux Con-
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de bozmadan Montrd’yii objektif bir sekilde uygulayabilmistir. Pek yakin
bir savag tehlikesi durumundaki yetkilerini kullandigina dair bir veriye biz
rastlamadik. Bu durumu Tiirkiye’ nin bu yetkisini gerektiginde, iyiniyetle
ve makuliyet Olciisiinde kullanacagi yoniinde bir uygulama olarak kabul
edebiliriz.

vention in the Second World War”, Middle Eastern Studies, Vol. 41, No. 1, January 2005,
s. 96; Cemil BILSEL, Tiirk Bogazlari, Istanbul, 1948, s. 57-58; Hiiseyin PAZARCI,
“Bogazlar Rejimine Iliskin Tiirk Dis Politikas: ve Karsilasilan Kimi Sorunlar”, Prof. Dr.
Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan (1902-1985), Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii,
Ankara, 1986, s. 869.
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Bakanlig1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hazine Miistesarligi Arasinda
Tiirkiye’de Gegici Koruma Altinda Bulunan Suriyelilere Insani Yardim
Saglanmas1 Hususunda Isbirligi Anlasmas1 (RG 10.1.2017 - 29944)

- Tirkiye’de Bulunan Biiyiikelciligi Tarafindan Temsil Edilen Kore
Cumhuriyeti ile Hazine Miistesarlig1 Tarafindan Temsil Edilen Tiirkiye
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MHB, Yil 37, Sayr 1, 2017, 203-253
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- Tiirk - Kazak Kara Ulagtirmas1 Karma Komisyon Toplantis1 Protokoliiniin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 13.1.2017 - 29947)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile Bolivarci
Venezuela Cumbhuriyeti Petrol ve Madencilik Bakanligi Arasinda
Tamamlayici Anlagmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 13.1.2017 -
29947)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti
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24.1.2017 - 29958)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kore Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Kiiltiir Anlagsmasinin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar (RG 24.1.2017 - 29958)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gine Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Elektrik Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 24.1.2017 - 29958)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Slovak Cumhuriyeti Arasinda Karayoluyla
Uluslararas1 Yolcu ve Esya Tasimaciligi Anlagmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 14.2.2017 - 29979)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hava Kuvvetleri ile Kore Cumhuriyeti Hava
Kuvvetleri Arasinda Hava Kuvvetleri Ugaklar1 I¢in Karsilikli Lojistik
Destek Is Birligi Sistemine Iliskin Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 14.2.2017 - 29979)
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Hakkinda Karar (RG 23.2.2017 - 29988)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gine Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
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Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 23.2.2017 - 29988)

- Tirkiye - Kazakistan Hiikiimetleraras1 Karma Ekonomik Komisyonu
Dokuzuncu Ddénem Toplantisi Protokoliiniin Onaylanmasi Hakkinda
Karar (RG 23.2.2017 - 29988)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Suudi Arabistan Kralligi Hiikiimeti
Arasinda Calisma Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Zaptinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 23.2.2017 - 29988)

- Arnavutluk, Ispanya, Macaristan, Portekiz ve Yunanistan’m Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargdht (SHAPE) Uluslararasi Okulu
Icin Yeni Tesislerin Proje ve Insasinin Finansmanina Iliskin Mutabakat
Muhtirasi’na Katilmalarina Dair Belgelerin Onaylanmas1 Hakkinda Karar
(RG 24.2.2017 - 29989)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi Adina Avrupa
Komisyonu Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa
Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye Iliskin “Insan Kaynaklarinin
Gelistirilmesi Bileseni” Altindaki Katillm Oncesi Yardim Aracindan
Saglanan Topluluk Yardimma Yénelik Cok Yilli “Insan Kaynaklarinimn
Gelistirilmesi Operasyonel Programi” ile Ilgili Finansman Anlasmasimi
Degistiren Finansman Anlagmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
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Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 11.3.2017 - 30004 Miikerrer)
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Karar (RG 11.3.2017 - 30004 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Katar Devleti Hiikiimeti Arasinda
Kiiltir Alaninda isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 11.3.2017 - 30004 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belarus Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Bilim ve Teknoloji Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 17.3.2017 - 30010)

- Tiirkiye-Slovenya Kara Ulastirmasi Karma Komisyon Toplantisi
Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 17.3.2017 - 30010)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Belarus Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tarim Alaninda Isbirligi Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 17.3.2017 - 30010)

- Tirkiye Cumhuriyeti Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Cin Halk
Cumbhuriyeti Kalite Kontrol, Denetim ve Karantina Genel Idaresi Arasinda
Tiirkiye’den Cin’e Thra¢ Edilen Antepfistig1 I¢in Bitki Sagligi Gereklilikleri
Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 17.3.2017 - 30010)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Posta Siireclerinde Kullanilan ve Offline Olarak
Calisan Yazilimin Online Yapiya Gegirilmesi, Pttmatik Cihazlar1 Kurulumu
Islerinin Yiiriitiilmesine ve Elektronik Hizmetlerin Gelistirilmesine Iliskin
Protokoliin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 17.3.2017 - 30010)

- Tiirkiye - Ozbekistan Kara Ulastirmas: Karma Komisyon Toplantisi
Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 21.3.2017 - 30014)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Dominik Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Turizm Alaninda Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 25.4.2017 - 30048)

- Tirkiye Cumhuriyeti Saghik Bakanligi ile Cin Halk Cumhuriyeti
Saglik Bakanlig1 Arasinda Saglik Alaninda Isbirligine Dair Anlasmanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 25.4.2017 - 30048)

- Uluslararas1 Zeytinyagr ve Sofralik Zeytin Anlagmasi (2015)’nin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 4.5.2017 - 30056)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yemen Cumhuriyeti Hiikiimeti

Arasinda Saglik Alaninda Hibe Anlagmasinin Yiiriirliige Girmesi Hakkinda
Karar (RG 4.5.2017 - 30056)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Mozambik Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Diplomatik, Hizmet ve Hususi Pasaport Hamilleri I¢in Karsilikli
Vize Muafiyeti Anlagsmasiin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 4.5.2017
-30056)

- Katihm Oncesi Yardim Araci IPA II Kapsaminda Tarim ve Kirsal
Kalkinma Ig¢in IPARD 1II Yardimi Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve
Avrupa Birligi Adina Avrupa Komisyonu Arasinda Finansman Anlagmasi
2014 - 2020’nin Onaylanmast Hakkinda Karar (RG 6.5.2017 - 30058)

- Rusya Federasyonu’nun, “Uluslararast Cocuk Kacirmanin Hukuki
Vechelerine Dair Sozlesme”ye Katilmasma Iliskin Kabul Beyaninda
Bulunulmasi1 Hakkinda Karar (RG 6.5.2017 - 30058)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi Adina Avrupa
Komisyonu Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa
Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye Iliskin ‘Bolgesel Kalkinma’ Bileseni
Altindaki Katilim Oncesi Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina
Yonelik Cok Yilli ‘Ulastirma’ Operasyonel Programu ile ilgili Finansman
Anlasmasin1  Degistiren Finansman Anlasmas: ile Ilisik Notalarin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 9.5.2017 - 30061 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Hava Kuvvetleri Personelinin Miibadelesine Iliskin
Uygulama Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 9.5.2017 -
30061 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile Hindistan
Cumhuriyeti Petrol ve Dogal Gaz Bakanlig1 Arasinda Petrol ve Dogal Gaz
Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 9.5.2017 - 30061 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Alaninda Isbirligi i¢in Mutabakat
Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 9.5.2017 - 30061 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belarus Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Karsilikli Ticareti Tesvik Sistemi Anlagmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 11.5.2017 - 30063)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hayvan Sagligi ve Veterinerlik Alaninda Isbirligi Mutabakat
Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 12.5.2017 - 30064)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti ile Libya Bagskanlik Konseyi Arasinda
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Askeri Alanda Lojistik Hibe Anlagsmasinin Yiiriirliige Girmesi Hakkinda
Karar (RG 12.5.2017 - 30064)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasindaki T-37 Yedek Parcalar1 ve Techizatinin Hibesi Anlagmasinin
Yirtirliige Girmesi Hakkinda Karar (RG 12.5.2017 - 30064 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki EFES Birlesik Miisterek Fiili Atish
Tatbikat1 Sirasinda Saglanacak Ev Sahibi Ulke Destegine Iliskin Teknik
Diizenlemenin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 15.5.2017 - 30064
Miikerrer)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi Adina Avrupa
Komisyonu Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa
Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye iliskin ‘Bolgesel Kalkinma’ Bileseni
Altindaki Katilim Oncesi Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina
Yénelik Cok Yilli ‘Cevre’ Operasyonel Programi ile Ilgili Finansman
Anlasmasin1 Degistiren Finansman Anlasmasi ile Ilisik Notalarin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 15.5.2017 - 30064 Miikerrer)

- Katilim Oncesi Yardim Araci-Gegis Donemi Destegi ve Kurumsal
Yapilanma Bileseni Cergevesinde 2013 Yili Icin Tiirkiye Ulusal
Programina Y 6nelik Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Avrupa Komisyonu
Arasinda Finansman Anlasmasia 2 No’lu Ek’in ilisik Notalarla Birlikte
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 15.5.2017 - 30064 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda
Vatandaslarin Karsilikli Seyahatlerine iliskin Usullere Dair Anlasma’da
Degisiklik Yapilmasina iliskin Anlasmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar
(RG 20.5.2017 - 30071)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Bahreyn Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Umuma Mahsus Pasaport Hamilleri I¢in Vize Harglarmin Karsilikli Olarak
Kaldirilmasina iliskin Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 24.5.2017 - 30075)

- Tiirkiye Cumhuriyetine Sanhay Isbirligi Orgiitiiniin Diyalog Ortag
Statiisii Tanmnmasma [ligkin Muhtiranin Onaylanmas1 Hakkinda Karar
(RG 24.5.2017 - 30075)

- Antarktika Anlagmas1 Cevre Koruma Protokoliine Katilmamiz Hakkinda
Karar (RG 24.5.2017 - 30075)
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- Tirkiye Cumbhuriyeti Milli Savunma Bakanligi ile Birlesik Arap
Emirlikleri Silahli Kuvvetleri Genel Karargahi Arasinda Savunma Sanayi
Is Birligi Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
25.5.2017 - 30076)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Yeni Zelanda Hiikiimeti Arasinda
Imzalanan Hibe Anlagsmasi (RG 30.5.2017 - 30081)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kenya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatirnmlarm Karsihkli Tesviki ve Korunmasma iliskin
Anlagmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 1.6.2017 - 30083)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Enerji Alaninda isbirligine iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 1.6.2017 - 30083)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ekvator Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Turizm Alaninda Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 1.6.2017 - 30083)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkkiimeti ile Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Su Temini ve Y&netimine Iliskin Hiikiimetler Arasi
Anlagsmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 1.6.2017 - 30083)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ulastirma Altyapisi ve Denizcilik Alaninda Isbirligi Mutabakat
Zaptimin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Tunus Cumhuriyeti Hiiklimeti Arasinda
Stirticii Belgelerinin  Karsilikli Kullanimi ve Degisimi Anlagmasinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijer Cumhuriyeti Hiikkiimeti Arasinda
Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Is Birligi Cer¢eve Anlasmasinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatiimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin
Anlagmanin Onaylanmast Hakkinda Karar (RG 5.6.2017 - 30087
Miikerrer)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kongo Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayisi Is Birligi Anlasmasmin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- 3 Mart 2005 Tarihinde Pretoria’da Imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Giiney Afrika Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde
Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacakciligina Engel Olma
Anlagmasimi Degistiren Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma Anlasmasi ve Eki Protokoliin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikii-
meti Arasinda Saglik Alaninda Hibe Yapilmasina Dair Anlagmanin Yiiriirliige
Girmesi Hakkinda Karar (RG 5.6.2017 - 30087 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda lade Anlasmasinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088)

- Tirkiye Cumbhuriyeti ile Moldova Cumhuriyeti Arasindaki Serbest
Ticaret Anlagsmasi ile Kurulan Ortak Komite’nin Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Moldova Cumhuriyeti Arasindaki Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin ‘Menseli
Uriinler’ Kavrammin Tanimi ve Idari Isbirligi Yéntemlerine iliskin Ek
I’ini Degistiren 2/2016 Sayili Kararin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
6.6.2017 - 30088)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Birligi Adina Avrupa
Komisyonu Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa
Komisyonu Arasindaki Tiirkiye’ye Iliskin ‘Bolgesel Kalkinma’ Bileseni
Altindaki Katilim Oncesi Yardim Aracindan Saglanan Topluluk Yardimina
Yonelik Cok Yilli ‘Bolgesel Rekabet Edebilirlik’ Operasyonel Programi
ile Ilgili Finansman Anlasmasini Degistiren Finansman Anlasmast ile Ilisik
Notalarin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijerya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Askeri Is Birligi Hususunda ikili Anlasmanin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sudan Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Elektrik Alaninda Isbirligine iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Niifus Isleri Alaninda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltiir, Egitim, Bilim, Basin-Yayin, Genglik ve Spor Alanlarinda
Isbirligi Anlasmasmin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 -
30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Nijer Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ekonomik, Ticari ve Teknik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmas1
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Portekiz Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Gizlilik Dereceli Bilginin Karsilikli Korunmasit Anlagmasinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda 24 Mart 2008 Tarihinde imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Saglik
Alaninda Is Birligine Iliskin Anlasmanin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Protokoliin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017
- 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile Azerbaycan
Cumbhuriyeti iletisim ve Bilgi Teknolojileri Bakanlig1 Arasinda Bilim,
Teknoloji, Sanayi ve Girisimcilik Alaninda Is Birligini Giiglendirmeye
Yonelik Mutabakat Zaptinin Onaylanmast Hakkinda Karar (RG 6.6.2017
- 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Egitim Alaninda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Banglades Halk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Saglik ve Tip Bilimleri Alanlarinda Isbirligine
Dair Anlagsmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088
Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Giivenlik Isbirligi Anlasmasmm Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)
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- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasmanin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sierra Leone Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ticari ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Ekvator Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltiirel ve Egitsel Isbirligi Cerceve Anlasmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Orta Amerika Entegrasyon Sistemi’ne Bolge
Dis1 Gozlemei Olarak Katilimi Konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Orta Amerika Entegrasyon Sistemi Arasinda Anlasmanin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Reasiirans Sirketi Anlasma Hiikiimlerinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kongo Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tarim
Alaninda Ekonomik, Bilimsel ve Teknik Isbirligi Hakkinda Mutabakat
Zaptimin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Demiryollar1  Alaninda Isbirligine Iliskin Anlasmanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Mali Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlig1 ile Mali Cumbhuriyeti Disisleri
ve Uluslararas1 Isbirligi Bakanligi Arasinda Isbirligi Protokoliiniin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Cibuti’de TIKA Program Koordinasyon Ofisi Kurulmasina ve
Teknik Isbirligine Dair Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumbhuriyeti Hiikiimeti

Arasinda Diplomatik Misyon ve Konsolosluk Mensuplarinin Bakmakla
Yiikiimlii Olduklar1 Kisilerin Kazang Getirici Bir Iste Calismalar
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Hakkinda Anlagmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 -
30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Arap Turizm Orgiitii (ATO)
Arasinda Tiirkiye’de Bir Temsilcilik ihdas Edilmesine Iliskin Anlasmanin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Cezai Konularda
Karsiikli  Adli  Yardimlasma ve Suglularin ladesi Anlasmasinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088 Miikerrer)

- TIR Karneleri Himayesinde Uluslararasi Esya Tasinmasina Dair Giimriik
Sozlesmesinin 2, 6 ve 7 Numarali Eklerine Iliskin 10-11 Subat 2016
Tarihlerinde Kabul Edilen Ekli Degisikliklerin 1 Ocak 2017 Tarihinden
Gegerli Olmak Uzere Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 6.6.2017 - 30088
Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ipek Yolu Ekonomik Kusagmin, 21. Yiizy1ll Denizdeki Ipek
Yolunun ve Orta Koridor Girisiminin Uyumlastirilmasma Iliskin
Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Imzalanan 14 Subat 2011 Tarihli Kapikdy ve Razi Kara Hudut
Kapilarinin Ortak Kullanimina Dair Mutabakat Zapti’nda Degisiklik
Yapan Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089
Miikerrer)

- Gelisen Sekiz Ulke Ekonomik Isbirligi Orgiitii Sartinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kamerun Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmasinin Ilisik
Notalar ile Birlikte Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089
Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Suudi Arabistan Kralligi Hiikiimeti
Arasinda Genglik ve Spor Alaninda Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi ile Belarus Cumbhuriyeti Acil Durum Bakanligi Arasinda

Afetlerin Onlenmesi ve Azaltilmasina Y&nelik Anlasmanim Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallik Hiikiimeti Arasinda Savunma Sanayi Alaninda isbirligi
Mutabakat Muhtirasinin Ilisik Notalarla Birlikte Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
Hilkiimeti Arasinda Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel, Ekonomik ve Ticari
Isbirligi Konulu Mutabakat Zaptiin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye - Sri Lanka Ekonomik ve Teknik Isbirligi Ortak Komitesi Birinci
Donem Toplantis1 Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye-Iran Hududunda Yeni Kara Hudut Kapilarinin
Acilmasina Dair Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Vietnam Sosyalist Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin
Anlagsmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti ile Dominik Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ekonomik Isbirligi Anlagsmasmin Onaylanmas1 Hakkinda Karar
(RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Alaninda Sanayi ve Teknik Isbirligi Anlasmasiin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Senegal Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayi Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda
Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ilag Analizi Hizmetlerinin Saglanmasi Konusunda Teknik
Uygulama Anlagsmasimin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 -
30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Brunei Sultanlig1 Hiikiimeti Arasinda
Ekonomik, Ticaret ve Teknik Isbirligi Anlagsmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Isvigre Konfederasyonu ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Viyana’da
Uluslararas1 Go¢ Siyasalar1 Gelistirme Merkezi (UGSGM) Kurulmasi ve
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Isleyisine Dair Anlasmaya Katilmamiz Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 -
30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Mali Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Savunma Sanayi Isbirligi Anlagmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
(RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Enerji Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptmin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gine Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirnmlarin  Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlasmanin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltiir Merkezlerinin Kurulusu, Isleyisi ve Faaliyetleri Hakkinda
Anlagsmanin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye ile Italya Arasinda Biiyiikelgiliklerde, Baskonsolosluklarda ve
Uluslararas1 Kuruluslarda Gonderen Ulke Tarafindan Gérevlendirilen
Diplomatlarm, Idari ve Teknik Personelin Aile Bireylerinin (Es-Cocuk)
Kabul Eden Devlette Kazang Getirici Bir Iste Calismalarina Iliskin Mektup
Teatisi Yoluyla 2 Mart 2017 Tarihinde Roma’da Imzalanan Anlasmanin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Genelkurmay Bagkanligi ile Mali Cumhuriyeti
Savunma ve Miicahitler Bakanligi Arasinda Askeri Egitim Is Birligi
Anlagmasima Dair 1 Numarali Degisiklik Protokoliiniin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Topraklarinda Bulunan Rus Defin Yerleri
ile Rusya Federasyonu Topraklarinda Bulunan Tiirk Defin Yerleri
Hakkinda Anlagmanin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 -
30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti ve Sudan Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hidrokarbon Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Imzalanan 22 Mart 2010 Tarihli Esendere ve Sero Kara Hudut

Kapilarinin  Ortak Kullanimina Dair Anlasma’da Degisiklik Yapan
Protokoliin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Filistin Devleti Hiikiimeti Arasinda
Ekonomik Isbirligi Konseyi Kurulmasina Dair Protokoliin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanhg: ile Uluslararasi imar ve
Kalkinma Bankasi Arasinda 27/1/2017 Tarihinde Imzalanan Avrupa
Komisyonu-Diinya Bankas1 Avrupa ve Orta Asya Ortaklik Programi Hibe
Anlagmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligr ile Irak
Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi Arasinda Serbest Bolgeler Alaninda
Isbirligine Y&nelik Mutabakat Zaptinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
(RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Niifus Isleri Alaninda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadisi Uluslararasi
Ticaretiyle Miicadele Alaninda Isbirligi Anlagmasmin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 -
30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Islam Kalkinma Bankasi Grubu
Arasinda Tiirkiye ve IKB Uye Ulkeleri Arasindaki Ticaret ve Yatirimlarm
Tesviki Icin Isbirligine Dair Mutabakat Muhtirasinin  Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 7.6.2017 - 30089 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kenya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Saglik Alaninda Isbirligine Dair Anlagsmanin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 8.6.2017 - 30090)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda 2010-2013 Yillarma iliskin Kiiltiirel Degisim Programiin Onaylan-
mas1 Hakkinda Karar (RG 15.6.2017 - 30097 Miikerrer)

- Mutabakat Muhtiralarina Katilmamiza Dair Ilisik Belgelerin Cekince ile
Birlikte Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 15.6.2017 - 30097 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi ile Karadag Disisleri Bakanligi
Arasinda Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
15.6.2017 - 30097 Miikerrer)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Norve¢ Kralligi Hiikiimeti Arasinda
Enerji Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptin Ilisik Notalarla
Birlikte Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 15.6.2017 - 30097 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Burundi Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ticari ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 21.6.2017 - 300103)

- Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik
Kyoto Protokoliine Beyaz Rusya’nin Katilmasina Iligkin 17 Kasim 2006
Tarihli Taraflar Konferansinda Alinan “Karar’in Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 21.6.2017 - 300103)

- Tuirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye’deki Isik Tatbikati Sirasinda Ev Sahibi Ulke Tarafindan
Saglanacak Destek Konusunda Mutabakat Muhtirasinin  Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkimeti ile Fildisi Sahili Cumhuriyeti Hiikkiimeti
Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Is Birligi Cerceve
Anlagmasimin Onaylanmasi1 Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105
Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligr ile Irak
Cumbhuriyeti Ticaret Bakanlig1 Arasinda Irak ve Tiirkiye’de Diizenlenen
Fuarlara Yonelik Mutabakat Zaptinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG
23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Orgiitlii Suglar ve Terdrizmle Miicadelede Isbirligi Anlasmasinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kamerun Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik Is Birligi Protokoliiniin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Endonezya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayi Is Birligi Anlagmasinin Onaylanmasi Hakkinda
Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Karadag Hiikiimeti Arasinda
Konsolosluk Anlagmasinin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 23.6.2017
- 300105 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti ve El Salvador Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hava Ulastirma Anlasmasinin Onaylanmasi Hakkinda Karar
(RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Makedonya Cumhuriyeti Hiikiime-
ti Arasinda Makedonya Cumbhuriyeti’nin Kazakistan Cumhuriyeti’ndeki
Temsilinin Tiirkiye Cumhuriyeti Astana Biiyiikel¢iligi Imkanlarindan Yarar-
lanilarak Gergeklestirilmesine iliskin Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti ile Nijer Cumhuriyeti Arasinda Enerji ve
Hidrokarbonlar Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Miicavir Atlantik Deniz Bolgesi, Akdeniz ve Karadeniz’deki Deniz
Memelilerinin Korunmasina Dair Anlasmaya Cekince ve Beyanla
Katilmamiz Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ortak Film Yapimina liskin Anlasmanin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda
Savunma Sanayi Isbirligi Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmas1 Hakkinda
Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Is Birligi Anlasmasinin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Kiiltiir Merkezlerinin Kurulusu, Isleyisi ve Faaliyetleri Hakkinda Anlasma
ile Anlagsmada Degisiklik Yapilmasina Dair “Notalar”in Onaylanmasi
Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Yemen Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Enerji Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptmin
Onaylanmas1 Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasi Hakkinda Karar (RG
23.6.2017 - 300105 Miikerrer)
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II. Kanun, Kararname, Tiiziik, Yonetmelik vd.
1. Kanunlar
- Sinai Miilkiyet Kanunu (RG 10.1.2017 - 29944)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(RG 11.2.2017 - 29976)

- Serbest Bolgeler Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (RG 24.2.2017 -
29989)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Topraklarinda Bulunan Rus Defin Yerleri
ile Rusya Federasyonu Topraklarinda Bulunan Tiirk Defin Yerleri
Hakkinda Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 8.3.2017 - 30001)

- Antarktika Andlagsmasi Cevre Koruma Protokoliine Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Singapur Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret
Anlagsmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Dominik Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ekonomik Isbirligi Anlasmasinin  Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatirrmlarin  Karsilikli Tesviki ve Korunmasma iliskin Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltiir, Egitim, Bilim, Basin-Yayin, Genglik ve Spor Alanlarinda
Isbirligi Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Benin Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayi Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda
Savunma Sanayi Isbirligi Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Faroe Adalar ile ilgili Olarak Danimarka
Krallig1 Arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Imzalanan 14 Subat 2011 Tarihli Kapikdy ve Razi Kara Hudut
Kapilarmin Ortak Kullanimina Dair Mutabakat Zaptinda Degisiklik Yapan
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG
8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Imzalanan 22 Mart 2010 Tarihli Esendere Ve Sero Kara Hudut Ka-
pilarinin Ortak Kullanimina Dair Anlasmada Degisiklik Yapan Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG 8.3.2017-30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallik Hiikiimeti Arasinda Savunma Sanayi Alaninda Isbirligi
Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Enerji Alaninda Isbirligine iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Isbirligi Anlasmasmin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Cezai Konularda
Karsilikli  Adli Yardimlasma ve Suclularin Iadesi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye-iran Hududunda Yeni Kara Hudut Kapilarinin A¢ilmasina
Dair Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Endonezya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayi Is Birligi Anlagmasinin Onaylanmasmin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Demiryollar1  Alaninda  Isbirligine Iliskin  Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti
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Arasinda Ipek Yolu Ekonomik Kusagmin, 21. Yiizy1ll Denizdeki Ipek
Yolunun ve Orta Koridor Girisiminin Uyumlastirilmasma Iliskin
Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 8.3.2017 - 30001)

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Kiiltir Yollarma iliskin
Genisletilmis Kismi Anlasmay1 Tesis Eden Kararina Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hilkiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Su Temini ve Y&netimine Iliskin Hiikiimetler Arasi
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Surinam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasmin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ulastirma Altyapist ve Denizcilik Alaninda Isbirligi Mutabakat
Zaptimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017
-30001)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Saghk Bakanligi ile Cin Halk Cumbhuriyeti
Saglik Bakanlig1 Arasinda Saglik Alaninda Isbirligine Dair Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Alaninda Isbirligi I¢in Mutabakat
Zaptiin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017
-30001)

- Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesine Ek Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Enerji Sarti Antlasmasinin Ticaretle Ilgili Hiikiimlerine Getirilen
Degisikliklerin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda 2010-2013 Yillarma iliskin Kiiltiirel Degisim Programinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Fransa Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Enerji Alaninda Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasimnin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ile Hindistan
Cumbhuriyeti Petrol ve Dogal Gaz Bakanlig1 Arasinda Petrol ve Dogal Gaz
Alaninda Isbirligine Dair Mutabakat Zaptmin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tirkiye Cumhuriyetinin Orta Amerika Entegrasyon Sistemine Bolge
Dis1 Gozlemci Olarak Katilimi Konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Orta
Amerika Entegrasyon Sistemi Arasinda Anlagsmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Uluslararast Zeytinyagr ve Sofralik Zeytin Anlagmasit (2015)’nin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 8.3.2017 - 30001)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Norve¢ Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Enerji Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Sudan Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hidrokarbon Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Enerji Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kenya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatinmlarin  Karsilikli  Tesviki ve Korunmasma liskin
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
9.3.2017 - 30002)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Birlesik Meksika Devletleri
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarm Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin
Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile islam Kalkinma Bankasi Grubu
Arasinda Tiirkiye ve IKB Uye Ulkeleri Arasindaki Ticaret ve Yatirimlarin
Tesviki Igin Isbirligine Dair Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)
- Gelisen Sekiz Ulke Ekonomik Isbirligi Orgiitii Sartinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sierra Leone Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ticari ve Ekonomik Isbirligi Anlagmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kolombiya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatinmlarin Karsihikli  Tesviki ve Korunmasma Iliskin
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirrmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iliskin
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
9.3.2017 - 30002)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Honduras Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimeti ile Nikaragua Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Filistin Devleti Hiikiimeti Arasinda
Ekonomik Isbirligi Konseyi Kurulmasina Dair Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiklimeti ile Gine Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Yatinmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasma Iliskin Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatirnmlarmn  Karsihkli Tesviki ve Korunmasma iliskin
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
9.3.2017 - 30002)

- 3 Mart 2005 Tarihinde Pretoriada Imzalanan Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Giiney Afrika Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde
Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagak¢iligina Engel Olma
Anlagmasini Degistiren Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Gelir Uzerinden Alian Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme ve Vergi Kagakgiligina Engel Olma Anlasmasi ve Eki Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi
Onleme Anlasmasmim Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 9.3.2017 - 30002)



224 Mevzuat

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Karadag Hikiimeti Arasinda
Konsolosluk Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 9.3.2017 - 30002)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sudan Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Elektrik Alaninda Isbirligine Iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 10.3.2017 - 30003)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyetinin Demiryolu Baglantis1 Olan Limanlari ile Ukrayna
Limanlari1Arasinda Uluslararas1 Dogrudan Yiik Demiryolu Feri Hizmetinde
Yiik Tasgimacihigina iliskin Kurallar ve Ekleri ile Yiik Vagonlarmin
Isletiminin Organizasyonuna iliskin Kurallarin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda
Balik¢ilik Alaninda Is Birligi Konulu Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Polonya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Deniz Ulastirmasi Anlagmasinin  Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kenya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Teknik ve Mali Is Birligi Anlasmasimnin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Burundi Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ticari ve Ekonomik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kamerun Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlagmasi ile
Anlagmaya Iliskin Notalarin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Arasinda Serbest
Ticaret Alan1 Tesis Eden Cergeve Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Saint Vincent ve Grenadinler Hiikiimeti
Arasinda Ticaret ve Ekonomik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Guatemala Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatinmlarin  Karsihikli  Tesviki ve Korunmasma Iliskin
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Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
16.3.2017 - 30009)

- Ekonomik Isbirligi Teskilat1 Reasiirans Sirketi Anlasma Hiikiimlerinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Ekonomik Isbirligi Teskilat: Standardizasyon, Uygunluk Degerlendirmesi,
Akreditasyon ve Metroloji Bolgesel Enstitlisti Tiiziigiinliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligr ile Irak
Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi Arasinda Muhtemel Bir Serbest Ticaret
Anlagmasimin Etkilerinin Degerlendirilmesine Dair Bir Ortak Komisyon
Kurulmasma fliskin Mutabakat Zaptiin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi ile Irak
Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi Arasinda Serbest Bdlgeler Alaninda
Is Birligine Yonelik Mutabakat Zaptin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 ile Irak
Cumhuriyeti Ticaret Bakanlig1 Arasinda Irak ve Tiirkiye’de Diizenlenen
Fuarlara Y 6nelik Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Somali Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ticari ve Ekonomik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fas Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Siirticii
Belgelerinin Karsilikli Taninmasina Iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kenya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin  Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Yemen Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Izinsiz ikamet Eden Sahislarin Geri Kabuliine Dair Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Romanya Hiikiimeti Arasinda Kiiltiir
Varliginin Yasa Dis1 ithali ve Ihracinin, Transitinin ve Miilkiyet Transferinin
Yasaklanmas1 ve Onlenmesine Iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)
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- Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijer Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Is Birligi Cergeve Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Senegal Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayi Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kongo Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayisi Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetiile Nijerya Federal Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Askeri Is Birligi Hususunda Ikili Anlasmanm Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Alaninda Sanayi ve Teknik Is Birligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Kamerun Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik Is Birligi
Protokoliiniin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Mali Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Savunma Sanayi Is Birligi Anlagmasinin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijer Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Ekonomik, Ticari ve Teknik Is Birligi Anlasmasmin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cibuti Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Is Birligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cad Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Savunma Sanayi Is Birligi Anlasmasmin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin  Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 16.3.2017 - 30009)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin  Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Fildisi Sahili Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlagsmasmin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Gine-Bissau Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin  Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 ile Karadag Disisleri Bakanligi
Arasinda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Brunei Sultanlig1 Hiikiimeti Arasinda
Ekonomik, Ticaret ve Teknik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Brunei Sultanlig1 Hiikiimeti Arasinda
Ekonomik, Ticaret ve Teknik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Nijerya Federal Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda G6¢ Konularina Dair Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kosova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Diplomatik Misyon ve Konsolosluk Mensuplarinin Bakmakla
Yiikiimlii Olduklar1 Kisilerin Kazang Getirici Bir Iste Calismalar
Hakkinda Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 22.3.2017 - 30015)

- Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 ile Cibuti Cumhuriyeti
Milli Egitim ve Yiiksekdgretim Bakanhigi Arasinda Teknik Is Birligi
Anlagsmasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kosta Rika Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hava Ulastirma Anlagsmasinin  Onaylanmasinin = Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Endonezya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Deniz Tasimaciligt Anlagmasmin Onaylanmasmin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ekvator Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltirel ve Egitsel Is Birligi Cer¢eve Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 -
30015)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 ile Cibuti Cumhuriyeti
Milli Egitim ve Yiiksekdgretim Bakanligi Arasinda Teknik Is Birligi
Anlagmasmin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Egitim Alaninda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Egitim Alaninda Is Birligi Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve El Salvador Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hava Ulastirma Anlagsmasinin  Onaylanmasinin = Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Belize Hiikiimeti Arasinda Hava
Ulastirma Anlagsmasinin  Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Panama Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hava Ulastirma Anlagsmasimin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Almanya Federal Cumhuriyeti Hii-
kiimeti Arasinda Diplomatik Temsilcilik veya Konsolosluk Mensuplarinin
Aile Fertlerinin Gelir Getirici Islerde Calismalar1 Hakkinda Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiiktimeti ile Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Kapsamli Is Birligine Dair Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Iliskin Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Orgiitlii Suglar ve Terdrizmle Miicadelede s Birligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesik Meksika Devletleri Hiikiimeti
Arasinda Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Yasadisi Uluslararasi
Ticaretiyle Miicadele Alaninda Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tiurkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Hava Ulastirma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fas Kralligi Hiikiimeti Arasinda
Karayoluyla Uluslararas1 Yolcu ve Yiik Tasinmasina iliskin Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 22.3.2017 - 30015)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kongo Demokratik Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Uganda Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin  Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gabon Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin  Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Turkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Karadag Hiikiimeti Arasinda Yolcu
ve Esyanin Karayoluyla Uluslararasi Taginmasmna Iliskin Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Uruguay Dogu Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Hava Ulastirma Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Yemen Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Giimriik Konularinda Is Birligi ve Karsilikl1 Yardim Anlagsmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ekvator Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Turizm Alaninda Is Birligi Anlasmasimin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suudi Arabistan Krallig1 Hiikiimeti
Arasinda Genglik ve Spor Alaninda Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Hindistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Genglik Faaliyetleri ve Spor Alanlarinda Is Birligi Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltlir ve Sanat Alaninda Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Sirbistan Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Genglik ve Spor Alaninda Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)
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- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Gana Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltiir, Egitim, Bilim, Basin-Yayin, Genglik ve Spor Alanlarinda
[s Birligi Anlasmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Peru Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Hava Ulastirma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tanzanya Birlesik Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Somali Federal Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Giivenlik Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmas: ve Gelistirilmesi
Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Guyana Kooperatif Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Hava Ulagtirma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Denizcilik Calisma S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Uluslararas1 Sivil Havaciliga iliskin Yasadist Eylemlerin Onlenmesi
Hakkinda S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 25.3.2017 - 30018)

- Ucgaklarin Kanundis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Soézlesmeye Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Akdeniz ve Karadeniz I¢in Sanal Bolgesel Deniz Trafik Merkezi
Kurulmasia Dair Operasyonel Diizenlemenin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fas Kralligi Hiikiimeti Arasinda
Denizcilik Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Yemen Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasmnda Teknik Is Birligi Anlasmasmin Onaylanmasimin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)
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- Gemilerin ihtiyati Haczine iliskin Milletlerarasi S6zlesmeye Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Liibnan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Degistirilmis Sekliyle 1978 Tarihli Gemi Adamlarinin Egitim,
Belgelendirilme ve Vardiya Standartlar1 Uluslararas1 Sozlesmesi Kural 1/10
Uyarinca Belgelerin Karsilikli Taninmas1 Hakkinda Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi ile Portekiz Cumhuriyeti
Adalet Bakanlig1 Arasinda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 ile Yunanistan Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Arasinda Is Birligi Konusunda Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Niifus Isleri Alaninda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari
Konularda Karsilikli Adli Yardimlasma Anlagmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Kita Sahanliginda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi
Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesine Dair Protokole Ait 2005 Protokoliiniin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda lade Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumbhuriyeti ile Bosna Hersek Arasinda Cezai Konularda
Kargilikli Adli Yardimlasma Anlagsmasinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Niifus Isleri Alaninda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kamerun Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Denizcilik Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hilkiimeti ve Yemen Cumhuriyeti Hiikiimeti

Arasinda Hava Ulastirma Anlagsmasinin Onaylanmasinin = Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kambogya Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Hava Ulastirma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda
Hayvancilik ve Hayvan Saghgi Alaninda Is Birligi Anlasmasimin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fas Krallig1 Arasinda Deniz Balik¢ilig1 ve Kiiltiir
Balik¢ilign Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tarim Alaninda Is Birligi Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kenya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Saglik Alaninda Is Birligine Dair Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Banglades Halk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Saglik ve Tip Bilimleri Alanlarinda Is Birligine Dair
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG
25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bahreyn Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Tarim Alaninda Is Birligi Konusunda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tlirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Stiriicti Belgelerinin Karsilikli Kullanimi ve Degisimi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Diinya Turizm Orgiitii Statiisiiniin 38 inci Maddesinin Degistirilmesine
[liskin Kararin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
25.3.2017 - 30018)

- Esyanin Sinirlardaki Kontrollerinin Uyumlastiriimasina iliskin Uluslararasi
Sézlesmenin Uluslararasi Demiryolu Yiik Tagimaciligina iliskin Sinir Gegis
Islemlerinin Kolaylastiriimas1 Baslikli 9 Numarali Ekinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Gemi Alacaklist Haklarina ve Gemi Ipoteklerine Iliskin Milletlerarasi
Sozlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
25.3.2017 - 30018)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Yunanistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Denizcilik Alaninda Is Birligine Iliskin Mutabakat Zaptmin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 25.3.2017 - 30018)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Or-
giitli Arasinda Hiikiimetlerarasi Tahil Grubu 31 inci Oturumu ve Hiikiimet-
leraras1 Piring Grubu 42 nci Oturumu Ortak Toplantisina iliskin Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Makedonya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Makedonya Cumbhuriyetinin Kazakistan Cumhuriyetindeki
Temsilinin Tiirkiye Cumhuriyeti Astana Biiyiikelciligi Imkanlarindan
Yararlanilarak Gergeklestirilmesine Iliskin Mutabakat Muhtirasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tanzanya Birlesik Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Tarim Alaninda Teknik, Bilimsel, Ekonomik ve
Ticari Is Birligi Konulu Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Liibnan Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Saglik Alaninda Is Birligine Dair Anlasmanin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda
Ikili Hava Ulastirma Anlasmasinin Onaylanmasini Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Endonezya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Isgiiciiniin ~ Gelistirilmesi Hakkinda Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda 24 Mart 2008 Tarihinde imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Saglik
Alaninda [s Birligine [liskin Anlasmanin Baz1 Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- 2009 Gemilerin Emniyetli ve Cevreye Duyarli Geri Doniistimii
Hakkinda Hong Kong Uluslararas1 S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Mali Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi ile Mali Cumhuriyeti Disisleri
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ve Uluslararas: Isbirligi Bakanhigi Arasinda Is Birligi Protokoliiniin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fildisi Sahili Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Askeri Alanda Egitim, Teknik ve Bilimsel Is Birligi Cergeve
Anlagmasmin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
31.3.2017 - 30024)

- Tiirkiye Cumhuriyetine Sanhay Isbirligi Orgiitiiniin Diyalog Ortag
Statiisii Tanmmasma iliskin Muhtiranin ~ Onaylanmasinin ~ Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Uzak Pazarlardan Turist Cekilmesi Hususunda Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ve Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati I¢in Mukavele S6zlesmesi
Elektronik Tasima Belgesi ile Ilgili Ek Protokole Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Trans-Asya Demiryolu Ag1 Hiikiimetlerarasi Anlagmasinin Onaylanma-
sinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.3.2017 - 30024)

- Isvigre Konfederasyonu ile Avusturya Cumhuriyeti Arasinda Viyanada
Uluslararas1 Gég Siyasalar1 Gelistirme Merkezi Kurulmasi ve Isleyisine
Dair Anlagsmaya Katilmamizin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG
31.3.2017 - 30024)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltiir Merkezlerinin Kurulusu, Isleyisi ve Faaliyetleri Hakkinda
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Yemen Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Enerji Alaninda Is Birligine Iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti ile Nijer Cumbhuriyeti Arasinda Madenler
Alaninda Is Birligine iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumbhuriyeti ile Nijer Cumhuriyeti Arasinda Enerji ve
Hidrokarbonlar Alaninda Is Birligine Iliskin Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti, Yunanistan Cumhuriyeti ve italya Cumhuriyeti
Arasinda  Tiirkiye-Yunanistan-italya ~ Gaz ~ Nakil ~ Koridorunun
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Gelistirilmesine Iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Pakistan Islam Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Pakistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Pakistan Islam Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Y 6nelik
Anlagmaya Iliskin Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- 1996 Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasindan
Kaynaklanan Zararin Tazmini ve Sorumlulugu Hakkinda Uluslararasi
Sozlesmeye 1liskin 2010 Protokoliiniin Onaylanmasmin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kiiltiir Merkezlerinin Kurulusu, Isleyisi ve Faaliyetleri Hakkinda
Anlagmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bahreyn Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Turizm Alaninda i Birligi Konusunda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Turizm Alaninda I Birligi Anlasmasinin Onaylanmasmnin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ortak Film Yapimina iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Iran Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ortak Film Yapimina iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Bilgi ve lletisim Teknolojileri ve E-Devlet Alaninda Is Birligi
Icin Mutabakat Zaptimin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)
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- Giineyde Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Bilim ve Teknoloji Komisyonuna
Uye Devlet Olarak Katilim Anlagsmasinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Cibutide Tika Program Koordinasyon Ofisi Kurulmasma ve
Teknik Is Birligine Dair Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ile Azerbaycan
Cumhuriyeti Iletisim ve Bilgi Teknolojileri Bakanligi Arasinda Bilim,
Teknoloji, Sanayi ve Girisimcilik Alaninda Is Birligini Giiglendirmeye
Yonelik Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine Yonelik
Kyoto Protokoliine iliskin Taraflar Konferansinda Alinan Kararm
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Ekvator Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Cevre Alaninda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Macaristan Hiikiimeti Arasinda
Sosyal Giivenlik Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Giircistan Hiikiimeti Arasinda Cevre
ve Ormancilik Alaninda Is Birligi Anlasmasmin Onaylanmasmim Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Cevre, Doga, Su ve Ormancilik Alaninda Is Birligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tibbi Uriin Sahteciligi ve Halk Saglhigma Tehditler Igeren Benzeri
Suglar Hakkinda Avrupa Konseyi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kongo Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tarim Alaninda Ekonomik, Bilimsel ve Teknik Is Birligi
Hakkinda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)
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- Tirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile Senegal
Cumbhuriyeti Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Arasinda Tarim Alaninda
Teknik, Bilimsel ve Ekonomik Is Birligi Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Estonya Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Tarimsal Is Birligi Konulu Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Yemen Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Kalkinma Is Birligine Yonelik Mutabakat Muhtirasmin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Guernsey Hiikiimeti Arasinda Vergi
Konularinda Bilgi Degisimi Anlagmasi ve Eki Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikimeti ile Man Adas1 Hiikiimeti Arasinda Vergi
Konularinda Bilgi Degisimi Anlasmasi ve S6z Konusu Anlasmaya iliskin
Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cebelitarik Hiikiimeti Arasinda
Vergi Konularinda Bilgi Degisimi Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Doha Konferansinda Kyoto Protokoliinde Yapilan Degisikliklerin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Afganistan Islam Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Habibe Kadiri Kiz Okullarmin  Kurulusu ve
Faaliyetlerine Iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Nijer Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Su Alaninda Is Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin Basvuru Usuliine Iliskin Ihtiyari
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Sehircilik Alaninda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna Bakanlar Kurulu Arasinda
Ormancilik Alaninda Is Birligi Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Filistin Devleti Hiikiimeti Arasinda
Ormancilik Alaninda Is Birligi Anlasmasmnin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Belgika Krallig1 Hiikiimeti Arasinda
Sosyal Giivenlik Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Liibnan Cumhuriyeti Hiikiimeti Ara-
sinda Ormancilik Alaninda Is Birligi Mutabakat Zaptinin Onaylanmasimnin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Baz1 Tehlikeli Kimyasallarin ve Pestisitlerin Uluslararasi Ticaretinde On
Bildirimli Kabul Usuliine Dair Rotterdam S6zlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- 1974, Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu ile Tasinmasina Iliskin
Atina Sozlesmesine Ait 2002 Protokolliniin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanligi ile Birlesik Arap
Emirlikleri Silahl1 Kuvvetleri Genel Karargaht Arasinda Savunma Sanayi
Is Birligi Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Bosna-Hersek Bakanlar Kurulu
Arasinda Geri Kabul Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Cibuti Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Hava Ulastirma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Arap Turizm Orgiiti (ATO)
Arasinda Tiirkiyede Bir Temsilcilik Thdas Edilmesine Iliskin Anlagsmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi1 Bakimindan insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesine Ek Insan Kopyalanmasinin
Yasaklanmasina iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti Saglik Bakanligi ve Diinya Saglik Orgiitii Avrupa
Bolge Ofisi Arasinda Iki Yillik Is Birligi Anlasmasi 2010/2011’in
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiyedeki Isik Tatbikat: Sirasinda Ev Sahibi Ulke
Tarafindan Saglanacak Destek Konusunda Mutabakat Muhtirasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Avrupa-Kafkasya-Asya Ulastirma Koridorunun Uzerinde Uluslararasi
Tasimaciligin Gelistirilmesi Cok Taraflt Temel Anlasmasina Degisiklikler
Hakkinda Protokoliin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Portekiz Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Gizlilik Dereceli Bilginin Karsilikli Korunmasi Anlagmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 ile Irak Cumhuriyeti
Iskan ve Insaat Bakanligi Arasindaki Yap: Malzemeleri Alaninda
Mutabakat Zapt1 ile Notalarin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tlirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakani ile Avusturya Cumhuriyeti
Federal, Tarim, Ormancilik, Cevre ve Su Yonetimi Bakani1 Arasinda Cevre
ve Ormancilik Alaninda Is Birligi Mutabakat Muhtirasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Moldova Cumbhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Cevre Alaninda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 3.4.2017 - 30027)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Azerbaycan Cumbhuriyeti Hiikiimeti
ve Giircistan Hiikiimeti Arasinda Icra Edilecek Kafkas Kartali Kiigiik
Birlik Komando Tatbikati Icin Ev Sahibi Ulke Destegi Kosullarina iliskin
Mutabakat Muhtirasinin  Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda
Sosyal Giivenlik Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Gilineydogu Avrupa Kanun Uygulama Merkezinin Ayricalik ve
Bagisikliklarina Iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)
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- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Belarus Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve
Cezai Konularda Adli Yardimlagma Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Isve¢ Kralligi Hiikiimeti Arasinda
Kanun Uygulama Alaninda Is Birligi Anlagsmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tirkiye Cumbhuriyeti Genelkurmay Bagkanligi ile Mali Cumhuriyeti
Savunma ve Miicahitler Bakanligi Arasinda Askeri Egitim Is Birligi
Anlasmasina Dair 1 Numarali Degisiklik Protokoliiniin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Kolombiya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Is Birligi Cerceve Anlasmasinin Onaylanmasinin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Sirbistan Cumhuriyeti Arasinda Suglularin
Iadesine Dair Anlasma ve Anlasmada Degisiklik Yapilmasina iliskin
Notalarin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun (RG
4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi ile Belarus Cumhuriyeti Saglik
Bakanligi Arasinda Saglik Alaninda Is Birligine Dair Anlasmanin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028
Miikerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Saint Vincent ve Grenadinler
Hiikiimeti Arasinda Hava Ulastirma Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Saint Lucia Hiikiimeti Arasinda
Hava Ulastirma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer) (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Miicavir Atlantik Deniz Bolgesi, Akdeniz ve Karadenizdeki Deniz
Memelilerinin  Korunmasina Dair Anlasmaya Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 4.4.2017 - 30028 Miikerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Islam Ulkeleri Standardlar ve
Metroloji Enstitiisii Arasinda Islam Ulkeleri Standardlar ve Metroloji
Enstitiisiiniin Tirkiyede Kurulmas1 Hakkinda Anlagsmaya Ek Degisiklik
Protokoliiniin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
5.4.2017 - 30029)
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- Kalic1 Organik Kirleticilere iliskin Stokholm Sozlesmesine ilave Edilen
Anlagmazliklarin Coziimii Hakkinda Ek-G’nin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 5.4.2017 - 30029)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Ekvador Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hava Ulastirma Anlagsmasinin  Onaylanmasinin = Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 5.4.2017 - 30029)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Komorlar Birligi Arasinda Hava
Ulastirma Anlagsmasinin  Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (RG 5.4.2017 - 30029)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ve Moritanya Islam Cumbhuriyeti
Hiikiimeti Arasinda Hava Ulagtirma Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 5.4.2017 - 30029)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Fas Krallig1 Hiikiimeti Arasinda Is
Birligi Anlagsmasinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
(RG 5.4.2017 - 30029)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Madagaskar Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Hava Ulastirma Anlagmasinin Onaylanmasinin = Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 5.4.2017 - 30029)

- Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararas1 Tagimaciligma Iliskin
Avrupa Anlagmasimnin Tadil Edilen Eklerinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 5.4.2017 - 30029)

- Tirkiye Cumhuriyeti Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Azerbaycan
Cumhuriyeti Devlet Giimriik Idaresi Arasinda Giimriik Alaninda Ortak
Komite Kurulmasina Iliskin Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 24.5.2017 - 30075)

- Turkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi ile Irak Cumbhuriyeti Saglik
Bakanlig1 Arasinda Saglik Alaninda Is Birligine Dair Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 31.5.2017 - 30082)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Katar Devleti Hiikiimeti Arasinda
Jandarma Egitim ve Ogretimine Iliskin Is Birligi Protokoliiniin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.6.2017 - 30091)
- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Katar Devleti Hiikiimeti Arasinda
Katar Topraklarinda Tiirk Kuvvetlerinin Konuslandirilmasina iliskin
Uygulama Anlagsmas1 ile Anlagmanin Tadili Hakkinda Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 9.6.2017 - 30091)
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- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Filistin Devleti Arasinda Egitim ve
Yiiksekdgretim Alaninda Is Birligi Anlagsmasmin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 24.6.2017 - 300106 Miirerrer)

- Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesinin Kuzey
Akdenize Dair Ekinin Bolgesel Uygulamasina Y &nelik Istanbul, Tiirkiyede
Bolgesel Koordinasyon Birimi Kurulmasia Iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi
Sekretaryasi Arasinda Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 24.6.2017 - 300106 Miirerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Orman Bakanlig: ile Irak Cumhuriyeti
Ulastirma Bakanlig1 Arasinda Meteoroloji ve Meteorolojik Arastirmalar
Alanlarinda Mutabakat Zaptinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun (RG 24.6.2017 - 300106 Miirerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuveyt Devleti Hiikiimeti Arasinda
Yiiksekogretim ve Bilimsel Arastirma Alaninda Is Birligi Anlasmasinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 24.6.2017 - 300106
Miirerrer)

- Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Gambiya Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Turizm Alaninda s Birligi Anlasmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 24.6.2017 - 300106 Miirerrer)

- Bolgesel Radyokomiinikasyon Konferanst (RRC-06)nin  Sonug
Kararlarinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
24.6.2017 - 300106 Miirerrer)

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Egitim ve Mesleki Egitim Alanlarinda Mutabakat Zaptinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG 24.6.2017 - 300106
Miirerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Bayindirlik ve iskan Bakanlig1 ile Irak Cumhuriyeti
Iskan ve Ingaat Bakanlig1 Arasindaki Miiteahhitlik ve Miisavirlik Alaninda
Mutabakat Zapti ile Mutabakat Zaptinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Notalarin Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG
24.6.2017 - 300106 Miirerrer)

- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Yunanistan Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Ipsala-Kipi Smir Gegis Bolgesinde iki Ulke Arasinda ikinci Bir
Karayolu Smir Gegis Kopriisiiniin Konumunun ve Uzerinden Gegecek
Smir Hattinin Belirlenmesine liskin Protokoliin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG 24.6.2017 - 300106 Miirerrer)
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- Tiirk-Japon Bilim ve Teknoloji Universitesinin Kurulusu Hakkinda
Kanun (RG 24.6.2017 - 300106 Miirerrer)

2. Kanun Hiikmiinde Kararnameler
- Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG 6.1.2017 - 29940 Miikerrer)
- Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 6.1.2017 - 29940 Miikerrer)

- Olaganiistii Hal Kapsaminda Milli Savunma ile ilgili Baz1 Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 6.1.2017 - 29940
Miikerrer)

- Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG 23.1.2017 - 29957)

- Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 23.1.2017 - 29957)

- Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 23.1.2017 - 29957)

- Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG 7.2.2017 - 29972 Miikerrer)

- Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (RG 9.2.2017 - 29974)

- Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG 29.3.2017 - 30022 Miikerrer)

3. Bakanlar Kurulu Kararlari

- Ukrayna’da Ozellikle Catismalarin Oldugu ve Halen Riskli Bolgelerde
BulunanAhiska Tiirkii Soydaslarimizdan Tiirkiye ye Gelmek Isteyenlerden,
En Zor Durumda Olanlardan Baslamak Uzere, 2016 Yilinda 300 Ailenin
Iskanli Gégmen Olarak Tiirkiye’ye Kabul Edilmesi Hakkinda Karar (RG
27.12.2016-29931)

- Ithalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 31.12.2016-29935 Miikerrer)

- ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(RG 31.12.2016-29935 2. Miikerrer)

-Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267(1999), 1988 (2011) ve 1989
(2011) Sayili Karartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya Organizasyonlarin
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Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmas1 Hakkindaki Kararda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar (RG 31.12.2016-29935 2. Miikerrer)

- Ithalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 31.12.2016-29935 3. Miikerrer)

- Baz1 Anlagmalarin Yiirtirliik Tarihlerinin Tespit Edilmesi Hakkinda Karar
(RG 3.1.2017 - 29937)

- Celik Tel Ithalatinda Tarife Kontenjam1 Uygulanmas1 Hakkinda Karar
(RG 11.1.2017 - 29945)

- Ithalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 11.1.2017 - 29945)
- Ithalat Rejimi Kararina Ek Karar (RG 18.1.2017 - 29952)

- Tirkiye Cumhuriyeti’'nde ve Makedonya Cumbhuriyeti’'nde Verilen
Ogrenim Belgesi, Diploma, On Lisans, Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora
Diplomalarinin Denkligine iliskin Anlasmanin 11 Subat 2017 Tarihi
Itibar1yla Feshedilmesi Hakkinda Karar (RG 20.1.2017 - 29954)

- Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Yapilacak Yolculuklarda Verilecek
Giindeliklere Dair Karar ile Yurtdist Giindeliklerine Dair Karar (RG
20.1.2017 - 29954)

- Ikili Anlagsmalar Cercevesinde Bazi Tarim ve Islemis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjam Uygulanmasina iliskin Kararlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar (RG 14.2.2017 - 29979)

- Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(RG 22.2.2017 - 29987)

- Bazi Anlagmalarin Yiriirliige Girdigi Tarihlerin Tespit Edilmesi Hakkinda
Karar (RG 23.2.2017 - 29988)

- Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(RG 8.3.2017 - 30001)

- Ithalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 8.3.2017 - 30001)

- Ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar
(RG 11.3.2017 - 30004)

- 2007 Uluslararas1 Kahve Anlasmasindan Ulkemizin Cekilme Tarihinin
12 Subat 2017 Olarak Tespit Edilmesi Hakkinda Karar (RG 21.3.2017 -
30014)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1718, 1874, 2087, 2094, 2270

ve 2321 Sayili Kararlar1 Cergevesinde Hazirlanan Ekli Kararin Kabuli
Hakkinda Karar (RG 23.3.2017 - 30016)
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- ithalat Rejimi Kararina Ek Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar
(RG 23.3.2017 - 30016)

- Idarelerin Yabanci Ulkelerdeki Kuruluslarinin Mal ve Hizmet Alimlar
ile Yapim Islerine Iliskin Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslar
(RG 23.3.2017 - 30016)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011)
ve 1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya
Organizasyonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmasi
Hakkindaki 30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararmin Eki (1) Sayil Listede Degisiklik Yapilmasia iliskin Karar (RG
29.4.2017 - 30052)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011)
ve 1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya
Organizasyonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmasi
Hakkindaki 30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin Eki (1) Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG
30.4.2017 - 30053)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011)
ve 1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya
Organizasyonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmasi
Hakkindaki 30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin Eki (1) Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina iliskin Karar (RG
5.5.2017 - 30057)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011)
ve 1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya
Organizasyonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmasi
Hakkindaki 30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararinin Eki (1) Sayil1 Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG
5.5.2017 - 30057)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Baz1 Kararlariyla Listelenen
Kisi, Kurulus veya Organizasyonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin
Dondurulmasina liskin Karar (RG 5.5.2017 - 30057)

- Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267 (1999), 1988 (2011)
ve 1989 (2011) Sayili Kararlartyla Listelenen Kisi, Kurulus veya

Organizasyonlarin Tasarrufunda Bulunan Malvarliginin Dondurulmasi
Hakkindaki 30/9/2013 Tarihli ve 2013/5428 Sayili Bakanlar Kurulu



246 Mevzuat

Kararmmn Eki (1) Sayili Listede Degisiklik Yapilmasina Iliskin Karar (RG
11.5.2017 - 30063)

- Ithalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 11.5.2017 - 30063)

- 2017/10238 Ithalat Rejimi Kararina Ek Bazi Kararlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Karar (RG 2.6.2017 - 30084)

-2017/10254 Baz1 D1s Temsilciliklerimizin Cesitli Uluslararasi Kuruluslar
Nezdinde Daimi Temsilcilikle Gorevlendirilmesine Iliskin Karar (RG
3.6.2017 - 30085)

- 2017/10255 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdist Teskilatini
Olusturan Birimlerin Nitelik, Kuruldugu Sehir ve Ulke, Gérev Alani,
Akredite Edildigi Ulkeler ve Bagl Bulundugu Misyonlar Hakkindaki
13/4/1999 Tarihli ve 99/12770 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Karar (RG 3.6.2017 - 30085)

- 2017/10138 Bazi Anlagmalarin Yiriirliik Tarihlerinin Tespit Edilmesi
Hakkinda Karar (RG 17.6.2017 - 30099)

- 2017/10234 Kiiltir ve Turizm Bakanliginin Yurtdis1 Teskilatinda
Diizenleme Yapilmasi1 Hakkinda Karar (RG 23.6.2017 - 300105)

-2017/10440 ithalat Rejimi Kararma Ek Karar (RG 27.6.2017 - 300107)

4. TBMM Kararlanr

- Tiirk Silahli Kuvvetleri Unsurlarinin NATO’nun Afganistan’da Icra
Edecegi Kararli Destek Misyonu ve Devami Kapsaminda Yurt Disina
Gonderilmesi, Ayn1 Amaglara Yénelik Olmak Uzere Yabanci Silahh
Kuvvetlerin Anilan Misyon’a Katilmak I¢in Ulkemiz Uzerinden
Afganistan’a Intikali ile Geri Intikali Kapsaminda Tiirkiye’de Bulunmasi
ve Bunlara Imkin Saglayacak Diizenlemelerin Hiikiimet Tarafindan
Belirlenecek Esaslara Gore Yapilmasi Icin, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinin 06.01.2015 Tarihli ve 1079 Sayil1 Karar ile Hiikiimete Verilen
[zin Siiresinin Anayasanin 92 nci Maddesi Uyarimnca 06.01.2017 Tarihinden
Itibaren Iki Y11 Daha Uzatilmasina Dair Karar (RG 5.1.2017 - 29939)

- Olaganiistii Halin Uzatilmasina Dair Karar (RG 5.1.2017 - 29939)
- Tiirk Silahli Kuvvetleri Deniz Unsurlarinin; Korsanlik/Deniz Haydutlugu
ve Silahli Soygun Eylemleriyle Miicadele Amaciyla Ydiriitiilen

Uluslararasi Cabalara Destek Vermek Uzere; Geregi, Kapsami, Zamani ve
Siiresi Hiikiimetce Belirlenecek Sekilde Aden Korfezi, Somali Karasulari
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ve Aciklari, Arap Denizi ve Miicavir Bolgelerde Gorevlendirilmesi ve
Bununla Ilgili Gerekli Diizenlemelerin Hiikiimet Tarafindan Belirlenecek
Esaslara Gére Yapilmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 10/2/2009
Tarihli ve 934 Sayili Karari ile Hiikiimete Verilen ve Son Olarak 9/2/2016
Tarihli ve 1107 Sayili Karar ile Bir Y1l Uzatilan Izin Siiresinin Anayasanin
92 nci Maddesi Uyarmca 10/2/2017 Tarihinden Itibaren Bir Yil Daha
Uzatilmasina Dair Karar (RG 11.2.2017 - 29976)

5. Yonetmelikler

- Kamu Tasmmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 30.12.2016-
29934)

- Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 12.1.2017 - 29946)

- Glimriik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG
12.1.2017 - 29946)

- Canli Hayvan ve Hayvansal Uriinlerin ithalatinda Kullanilacak Veteriner
Saglik Sertifikalarinin  Standart Modellerinin  Belirlenmesine Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 17.1.2017 -
29951)

- Cin Halk Cumhuriyeti Menseli Mallarin ithalatinda Korunma Onlemleri
Yonetmeliginin  Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelik (RG
21.2.2017 - 29986)

- Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasma Iliskin Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 24.2.2017 - 29989)

- Turkuaz Kart Yonetmeligi (RG 14.3.2017 - 30007)

- Yurtdisinda Siirekli Gorevlendirilecek Personel Hakkinda Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 17.3.2017 - 30010)

- Yabanci Saglik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglik
Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 1.4.2017 - 30025)

- Yurtdis1 Vatandaslara Burs Verilmesine iliskin Yonetmelik (RG 14.4.2017
-30038)

- Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (RG 5.5.2017 - 30057)
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6. Tebligler

- Yurt Dis1 Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmas1 Gereken Usul ve
Esaslara Dair Teblig (RG 24.12.2016-29928)

- 2017 Y1l Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi (RG 27.12.2016-29931)

- Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 48) (RG
27.12.2016-29931)

- Har¢lar Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 78) (RG 27.12.2016-29931)
- Har¢lar Kanunu Genel Tebligi (Seri No: 79) (RG 27.12.2016-29931)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2009/8)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 28.12.2016-29932)

- {thalat Tebligi (ithalat: 2017/1) (RG 31.12.2016-39935 Miikerrer)

- {thalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No: 2017/2) (RG
12.1.2017 - 29946)

- Baz1 Sanayi Uriinlerinin Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasi
Hakkinda Teblig (RG 20.1.2017 - 29954)

- Dis Ticaret Sermaye Sirketlerine Iliskin Karar (RG 31.1.2017 - 29965)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2007/29)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 7.2.2017 - 29972)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2010/3)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 7.2.2017 - 29972)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2011/5)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 7.2.2017 - 29972)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina iliskin Teblig (Teblig No: 2013/9)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 7.2.2017 - 29972)

- Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Tarife Cetveli Agiklama Notlar1) (Seri
No: 4) (11.2.2017 - 29976)

- Giimriik Genel Tebligi (Tir Islemleri) (Seri No:1)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Tir Islemleri) (Seri No: 6) (11.2.2017 - 29976)

- Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine liskin Teblig (No: 2017/3) (RG
23.2.2017 - 29988)

- ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No: 2017/4) (RG
23.2.2017 - 29988)

- {thalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2017/5) (RG
25.2.2017 - 29990)
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- Yurt Diginda Bulunan veya Yabanci Bayrak Ceken Teknelerin Tiirk
Bayragina Gegisine Iliskin Teblig (No: 2017/3) (RG 3.3.2017 - 29996)

- {thalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No: 2017/1) (RG
7.3.2017 - 30000)

- Milletleraras1 Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig (RG 11.3.2017 -
30004)

- {thalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (No: 2017/9) (RG
24.3.2017 - 30017)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina iligkin Teblig (Teblig No: 2005/8)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 31.3.2017 - 30024)

- Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine liskin Teblig (No: 2017/7) (RG
31.3.2017 - 30024)

- Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iligkin Teblig (No: 2017/6) (RG
1.4.2017 - 30025)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig (No: 2017/5) (RG 4.4.2017
-30028)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (No: 2017/4) (RG 5.4.2017
- 30029)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine iliskin Teblig (No: 2017/1) (RG 6.4.2017
-30030)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (No: 2017/1) (RG
11.4.2017 - 30035)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasma iliskin Teblig (No: 2017/2) (RG
11.4.2017 - 30035)

- Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2017/10) (RG
11.4.2017 - 30035)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2017/2) (RG 22.4.2017
- 30046)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine iliskin Teblig (No: 2017/3) (RG 22.4.2017
- 30046)

- thalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2017/4) (RG 22.4.2017
- 30046)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iligkin Teblig (No: 2017/5) (RG 22.4.2017
- 30046)
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- Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjani Idaresine iliskin Teblig (No: 2017/1)
(RG 26.4.2017 - 30049)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina Iliskin Teblig (Teblig No: 2009/8)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 29.4.2017 - 30052)

- Ithalatta Gézetim Uygulanmasina iligkin Teblig (Teblig No: 2009/8)’de
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 10.5.2017 - 30062)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Tebligz (No: 2017/3) (RG
12.5.2017 - 30064)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2017/13)
(RG 12.5.2017 - 30064)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2017/14)
(RG 12.5.2017 - 30064)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2017/11)
(RG 14.5.2017 - 30066)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (No: 2017/12)
(RG 14.5.2017 - 30066)

- Ithalatta Goézetim Uygulanmasma Iliskin Teblig (No: 2017/6) (RG
24.5.2017 - 30075)

- Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (Teblig No:
2015/12)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG 24.5.2017 - 30075)

- Cevrenin Korunmasi Y6niinden Kontrol Altinda Tutulan Atiklarin ithalat
Denetimi Tebligi (Uriin Giivenligi ve Denetimi: 2017/3)’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Uriin Giivenligi ve Denetimi: 2017/26) (RG
17.6.2017 - 30099)

- Ithalatta Korunma Onlemlerine Iliskin Teblig (No: 2017/6) (RG 17.6.2017
-30099)

- Arnavutluk Cumhuriyeti Menseli Baz1 Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Avrupa Birligi Cikisli Bazi Islenmis Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Bosna ve Hersek Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarmm Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)
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- Fas Krallig1 Menseli Baz1 Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife Kontenjan
Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (RG
22.6.2017 - 300104)

- Giircistan Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri ithalatinda
Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina {liskin Tebligde Degisiklik Yapilmasinda
Dair Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Iran Islam Cumbhuriyeti Menseli Baz1 Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Makedonya Cumhuriyeti Menseli Baz1 Tarim Uriinleri ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Moldova Cumbhuriyeti Menseli Baz1 Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Morityus Cumhuriyeti Menseli Baz1 Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjam1 Uygulanmasma Dair Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Sirbistan Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Sili Cumbhuriyeti Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjan1 Uygulanmasina iligkin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Tunus Cumhuriyeti Menseli Bazi Tarim Uriinleri Ithalatinda Tarife
Kontenjam Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Urdiin Hasimi Krallig1 Menseli Bazi Tarim ve Islenmis Tarim Uriinleri
Ithalatinda Tarife Kontenjam1 Uygulanmasina Iliskin Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (RG 22.6.2017 - 300104)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig (No: 2017/9) (RG
22.6.2017 - 300104)

- Ithalat Tebligi (Ithalat: 2017/1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(RG 30.6.2017 - 300110)

- Ithalatta Gozetim Uygulanmasina iliskin Teblig (No: 2017/7) (RG
30.6.2017 - 300110)
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7. Genelgeler

- Anayasa Degisikligi Halkoylamas: ile Ilgili 2017/2 Sayili Bagbakanlik
Genelgesi (RG 2.3.2017 - 29995)

- Yurt Disinda Gérevli Kamu Personelinin Izinlerinin Durdurulmas ile
flgili 2017/3 Sayili Bagbakanlik Genelgesi (RG 2.3.2017 - 29995)

- Yurt Disinda Yiirtitiilen Faaliyetlerde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
ile Ilgili 2017/4 Sayili Bagbakanlik Genelgesi (RG 16.3.2017 - 30009)

8. Anayasa Mahkemesi Karan

-AnayasaMahkemesinin 1/2/2017 Tarihlive 2015/17576 Bagvuru Numarali
Karari, gayrimiislim cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinmelerine iliskin
olarak vakiflar mevzuatinda yapilan yasal degisiklikler ¢ercevesinde bir
tasinmazin basvurucu vakif adina tescil edilmesi talebinin reddi lizerine, bu
islemin miilkiyet hakkin1 ihlal ettigi iddiasina iliskin bagvuruda, Anayasa
Mahkemesi basvuru yollariin tiikketilmemesi nedeniyle bagvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir. (RG 8.3.2017 - 30001)

- Anayasa Mahkemesinin 16/2/2017 Tarihli ve 2014/15990 Basvuru
Numarali Karari, ceza mahkemesince verilen yakalama karari1 ve ¢ikartilan
kirmizi biilten uyarinca, bagvurunun bir baska iilkede yakalanmasi ve
hakim Oniine ¢ikarilmaksizin tutuklanmasi, Tiirkiye’ye iade edilinceye
kadar gecen tutuklulugun iki iilke arasindaki so6zlesmeye aykir1 sekilde
uzun olmasi ve buna ragmen mahkemece serbest birakilma taleplerinin
kabul edilmemesi ve tutmanin mahkeme karar1 olmamasi nedenleriyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligskin bagvuruda,
Anayasa Mahkemesi yer bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilmez
olduguna karar vermistir. (RG 21.4.2017 - 30045)

- Anayasa Mahkemesinin 1/3/2017 Tarihli ve 2015/3941 Bagvuru Numaral
Karari, 6ldiirilme veya kotii muameleye maruz kalma riski bulunan iilkeye
siir dig1 etme karar1 verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal
edildigi iddiasina iliskin basvuruda, Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin
17. maddesiyle giivence altina aliman kotii muamele yasaginin ihlal

edilmedigine oy ¢okluguyla kabul etmistir. (RG 9.5.2017 - 30061)

- Anayasa Mahkemesinin 10/5/2017 Tarihli ve 2015/15582 Bagvuru
Numarali Karari, oldiiriilme veya kotii muameleye maruz kalma riski
bulunan iilkeye sinir dis1 etme karar1 verilmesi nedeniyle kotii muamele
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvuruda, Anayasa Mahkemesi
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Anayasa’nin 17. maddesiyle giivence altina alinan kot muamele
yasaginin ihlal edildigine, kararin bir 6rneginin kotii muamele yasaginin
ithlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapmak
{izere Batman Idare Mahkemesine gonderilmesine ve yeniden yargilama
sonuglanincaya kadar bagvurucunun smir dist edilmemesine karar
vermistir. (RG 7.6.2017 - 30089)

9. Atama Kararlar
- Biiyiikel¢i Atamalar1 Hakkinda Karar (RG 27.1.2017 - 29961)
10. Simir Tespit Kararlar
- Sinir Tespitine Dair Karar (RG 30.4.2017 - 30053)
Hazirlayanlar:

Arag. Gor. Melis AVSAR
Aras. Gor. Ceren ERTURK






