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21. YOZYILIN BASINDA iZMiR’IN ILLER ARASI GOCLERDEKI
KONUMUNDA NE DEGISTI?

The Changing Status of Izmir (Turkey) within the Interprovincial Migrations at the
Beginning of the 21°' Century

Sevket ISIK

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimii
sevket.i@ege.edu.tr

Abstract

In Turkey, the migration from rural to urban areas, especially since 1950, was initially limited to large
centres. Izmir, which is one of these centres, became the province that received the most immigration
until 2000. The purpose of this study is to reveal the changes in Izmir’s net migration amount, its
status within the country and the geographical dimensions of its migration areas by examining the
migration outcomes of Izmir since the year 2000. Migration data of Address Based Population
Registration System (ABPRS) of TURKSTAT was used in the study and the results obtained from
these data were compared with previous studies.

The most important of the results is the decrease in the net migration of Izmir. This decrease has also
caused to end the fact of being the most migrated province after Istanbul that [zmir has preserved for
many years. Ankara, Antalya and Kocaeli provinces have left Izmir behind in net migration. The
stagnation of Izmir in economic terms, the low share of public investments and the high rates of
unemployment have been effective in this result. When the geographical distribution of Izmir’s net
migration income is analyzed, it is seen that Izmir’s population only emigrated to Marmara region and
for net migrations it is observed that the net migration from the Eastern and Southeastern Anatolia
regions continues to increase.

Key words: Migration, Net Migration, Internal Migration, Izmir, Turkey

Oz

Tiirkiye’de 6zellikle 1950°den itibaren artan kirdan kente go¢ olgusu, baslangicta biiyiik merkezlerle
sinirh kalmustir. Bu merkezlerden biri olan Izmir, 2000 yilina kadar, Istanbul’un ardindan en gok gog
alan il olmustur. Bu ¢alismanimn amaci, Izmir’in 2000°li yillardan itibaren go¢ verilerini inceleyerek,
Izmir’in net gd¢ miktarinda, iilke i¢indeki konumunda ve go¢ aldigi alanlarin cografi boyutunda ne tiir
degisimler oldugunu ortaya koymaktir. Calismada TUIK’in Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) go¢ wverileri kullanilmig, bu verilerden elde edilen sonuglar onceki ¢aligsmalarla
karsilastirilmistir.

Elde edilen sonuglardan en dnemlisi, Izmir’in aldig1 net goclerin azalmasidir. Bu azalma, Izmir’in
uzun yillardan beri korudugu, Istanbul’un ardindan en ¢ok go¢ alan il olma &zelliginin de sona
ermesine neden olmustur. Ankara, Antalya ve Kocaeli, Izmir’i net goclerde geride birakmustir.

EGE COGRAFYA DERGISI
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2 Sevket ISIK

Izmir’in ekonomik agidan iginde bulundugu durgunluk, kamu yatirimlarindan aldig1 diisiik pay,
yiiksek issizlik oranlart bu sonugta etkili olmustur. Izmir’in net gd¢ kazancinin cografi dagilisi
incelendiginde, sadece Marmara bolgesine go¢ verdigi; aldig1 net goclerde ise Dogu ve Giineydogu
Anadolu boélgelerinin agirlikli yerinin artarak devam ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, Net Gog, Ic Gog, Izmir, Tt tirkiye

GIRIS

1950 yilindan sonra, iilkemizde yasanan
sosyal ve ekonomik gelismeler, hem kir hem de
kentlerde yasayanlar1 derinden etkilemistir. Bu
tarihten itibaren uygulanan tarim politikalari, kirsal
niifusun yiliksek dogurganlig: ile birleserek, kirsal
alanlarda ¢ok oOnemli degisimler yaratmistir.
Topraklarin ~ giderek  bolinmesi, {iretim ve
verimliligin azalmasi, tarimsal gelir ve toprak
miilkiyetinin ~ dengesiz ~ dagilim, tarimda
makinelesmenin yarattig1 gizli issizlik ve pazara
yonelik iiretim siireci, kirsal alanlarda biiyiik bir
niifus baskisi yaratmig ve kentlere yonelik go¢lerin
zeminini hazirlamistir.

Kirsal alanlarin bu olumsuz kosullarina
karsilik, donemin sayica smurli biiyiik kentleri;
daha genis istihdam, egitim ve saglik olanaklarina
sahip olmalar1 ve ulasim olanaklardaki
gelismeler nedeniyle onemli ¢ekim merkezleri
olmuslardir. Bu nedenle 1950’lerde hiz kazanan i¢
goclerin temel 6zelligi kir-kent agirlikli olmasi ve
daha cok kirsal alandaki ekonomik ve toplumsal
yetersizlikler nedeniyle baglamasidir (Sevgi 1988,
Icduygu ve Sirkeci 1999, Kocaman 2008).
1950’lerde ivme kazanan i¢ gdglerin Onemli
ozelliklerinden biri de, baslangicta Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa ve Adana gibi smirli sayidaki
illere yonelik olmasidir. Nitekim 1955 genel niifus
sayiminin sonuglari, en yiiksek niifus artiginin, bu
sehirlerde  goriildiiglini  ortaya  koymaktadir
(Darkot 1956, Kasarci 1996). 1960 genel niifus
sayimimin sonuglart da, niifusu 100.000’i asan 10
sehirde baska illerde dogan niifusun yaklasik
olarak 1.403.000 oldugunu ve bu niifusun %
50’sinin Istanbul, % 28’inin Ankara ve % 9’unun
[zmir’de yer aldigim gostermektedir (Ongor, 1962
ve 1965). Tiimertekin’in yaptigi calismada da,
bagka illerde dogan niifus paymin en yiiksek
oldugu iller sirasiyla istanbul, Ankara ve izmir
olarak belirlenmistir (Timertekin, 1968).

1960’lardan itibaren yasanan gelismeler kir-
kent arasindaki gelir farklarmin artisina yol
acarken,  bolgesel  farklarn  da  giderek
belirginlesmesine neden olmus ve kirdan kente gog
daha da ivme kazanmistir. 1970’lerin sonlarina
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dogru ise kir-kent goglerinin yerini kentlerden
kentlere yonelik gocler almaya baglamistir
(Igduygu ve Sirkeci 1999, Saglam 2006). ilerleyen
yillar, i¢ goclerin genel niteliklerinde ¢ok onemli
degisimler yaratmistir. Bu degisimler Oylesine
farkli ve oOnemlidir ki, insan-mekan iligkilerinin
degisimini, go¢ kavramindan ¢ok, yasam
giizergahlar1 kavramiyla ele almanin daha dogru
olacag bir doneme girildiginden s6z edilmektedir
(Tekeli, 2013). Boyle bir diisiincenin ortaya
citkmasinda, kent niifusunun hizla artmasi,
demografik gegis siireci, dogurganligin gerilemesi,
bilgi topluma gegis cabalari, iletisim ve ulasim
olanaklarindaki  hizli  gelismeler  belirleyici
olmustur (Yakar, 2013). Bu faktorlerin etkisiyle,
Tiirkiye’de niifusun hareketliligi biiylik bir artig
gostermistir. Sozgelimi, 1975-1980 ddéneminde
iller arasinda goc¢ eden niifus miktar1 2,7 milyon
civarindayken, bu rakam 1995-2000 déneminde
4,8 milyona yaklasmistir (TUIK, 2005). Adrese
dayali Niifus kayit Sistemi (ADNKS) verilerine
gore 2010-2015 doneminde iller arasinda go¢ eden
niifus miktart ise 12,6 milyonu agmistir. Tiim bu
rakamlar, Tirkiye’de iller arasindaki niifus
hareketliliginin 6nemli Olgiide arttigimi net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Bu artista, ekonomik
ve sosyal yapidaki donigiimlerin, bolgesel
dengesizliklerin, basta iiniversitelerin etkisiyle
genc niifus hareketliligindeki artisin 6nemli rol
oynadig1 sOylenebilir. Boyle bir degisim siireci,
go¢ alan merkezlerin g¢ogalmasina ve niifusun
yeniden dagitiminda goglerin temel bir belirleyici
haline doniigsmesine de katki yapmustir.

Bu siirecte niifus hareketliligi artarken,
goclerin  nedenlerinde oldugu kadar; gdce
kaynaklik eden sahalarda ve en Oonemlisi go¢ alan
illerin sayilarinda ve cografi dagilislarinda bazi
degismeler yasanmistir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde 1990’dan sonra yiikselen
terdr olaylar1 basta bu bolge kentleri olmak lizere
bircok kenti yeni bir gd¢ nedeni ile yiiz yiize
birakirken; yeni gelisen sanayi odaklarn ile
Akdeniz ve Giineybati Ege kiyilarinda gelisen
turizm ve tarim faaliyetleri alternatif ¢ekim
merkezlerini  ortaya  ¢ikarmistir.  Bdylece,
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geleneksel gboc ¢ekim merkezlerine Tekirdag,
Antalya, Mugla, Eskisehir gibi yeni merkezler
eklenmistir (Yakar, 2013). Bu konuda yapilan
caligmalar da, net gdclerin veya gogle beslenen
yiiksek niifus artiglarmin  Istanbul, Tekirdag,
Kirklareli, Bursa ve Kocaeli ¢evrelerinde; Antalya
kiyilarinda; basta Mugla ve Izmir olmak iizere Ege
kiyllar1  ile  Ankara ¢evresinde  yogunluk
kazandigimi gostermektedir (Yakar, 2012a, 2012b,
ve 2015, Ozgiir 2003, Isik 1999 ve 2005).

Ulkemizdeki i¢ go¢ hareketlerinin gegirmis
oldugu degisim siireci, go¢ alan ve veren
sahalarda, goce neden olan faktorlerde ve goglerin
boyutlarinda bazi degisimler yaratmis olsa da, bu
hareketin genel yonii geri kalmis bdlgelerden
gelismis bolge ve illere, i¢ kesimlerden Karadeniz
hari¢ kiyilara dogru gerceklesmistir. Tiirkiye’de i¢
goclerin sahip oldugu bu temel nitelik, i¢ go¢
caligsmalarina da yansimigtir. 1950’den itibaren hiz
kazanan gogler daha c¢ok sanayilesme-kentlegsme
ikilisi ile iliskilendirilmis ve gog¢lin mekansal
analizleri hakli olarak bolgesel dengesizlikler
lizerinden degerlendirilmistir. Nitekim i¢ gogler
veya kentlesme konusundaki kuramsal yaklasimlar
ve uygulamali c¢alismalar, i¢ goclerle bolgesel
esitsizlikler veya farkliliklar arasinda bir iliski
oldugunu ve bunlarin her birinin go¢ hareketlerini
tetikledigini gostermektedir. (Keles 1962, Gezici
ve Keskin 2005, Peker 1999).

I¢c goclerin iilke biitiiniinde gosterdigi bu genel
stirecin yani sira, konunun bir 6nemli yanm1 da
kentlerin sahip olduklar niteliklere bagli olarak
farkli ¢ekim giiglerine sahip olmasidir. Kentlerin
sanayilesme diizeyi, genel istihdam oranlar1 ve
istthdam potansiyeli, toplam yasam kalitesi gibi
sahip oldugu ozellikler, onlarin gogle hangi dlgiide
beslendigini, gocteki etki alaninin hangi boyutta
oldugunu da belirleyen temel unsurlardir. Ciinkii
bazi kentler iilke biitiiniine yayilan bir alandan gog
alirken, baz1 kentler sahip olduklar1 daha diisiik
¢ekim oOzellikleri nedeniyle sinirh bir gevreden gog
alabilmektedir (Yakar, 2009).

Bu ¢alismanin temel amaci da, Istanbul’un
ardindan iilkemizin en oOnemli go¢ c¢ekim
merkezlerinden  olan  Izmir’in, 2010-2015
arasindaki Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
(ADNKS) verilerine gore go¢ verilerini analiz
etmektir. Bu doneme iliskin verilerle, 1975-2000
arasinda adrese dayali go¢ verileri karsilastirilarak,
Izmir’in aldigi-verdigi ve net go¢ miktarinda, iller

arast net goclerdeki konumunda, net goc
kazancinin cografi dagiliminda ve boyutunda
meydana gelen degisimler belirlenecek ve niifusun
iilke biitiiniindeki yeniden dagitiminda Izmir’in
rolinde ne gibi degisimler oldugunu ortaya
konacaktir.

[ller arasinda gergeklesen go¢ hareketlerinin
cografi boyutu ve bilylkligi kadar, gelen ve
gidenlerin  sosyal, ekonomik nitelikleri de
Onemlidir. Bununla birlikte, ADNKS verilerinde
gd¢ eden niifusun yalnizca yas ve egitim
diizeylerine iligkin veriler bulunmaktadir. Ancak
bu calismada, daha 6nce yaptigimiz arastirmalarin
sonuglart ile bir biitinlik saglamak amaciyla,
Izmir'e gelen ve Izmir’den gidenlerin yas ve
egitim niteliklerine yer verilmemistir.

Veri Kaynaklar: ve Yontem

Izmir'in niifus artist ve hizina iliskin
degerlendirmelerde TUIK’in 2008-2015 yillarina
ait  veriler  kullanilirken, g6¢  verilerinin
degerlendirilmesinde 2010-2015 arasindaki yine
ADNKS’ne ait verileri dikkate alinmistir. Bunun
en Onemli nedeni, 1975-2000 arasindaki daimi
ikamet degisikliklerine dayali go¢ verilerinin beger
yillik  donemler halinde olmast ve veri
biitiinliigiiniin saglanmak istenmesidir. Izmir’in
diger iller ile olan karsilikl1 gb¢ verileri her yil i¢in
ayr1 ayr1 hesaplanmis ve boylece Izmir’in tiim iller
ile olan net gogleri elde edilmistir. Bu goc
verilerinin yorumlanmasinda, Izmir’in niifus artis
hizinin yani sira, aldigi-verdigi ve net gogleri, net
goc hizlarindaki degisim yeri geldikce diger
onemli merkezler ile karsilastirilarak
yorumlanmistir.

Bununla birlikte, net gd¢ hizlari, nifusun
yeniden dagitiminda goglerin etkilerini 6l¢mek i¢in
kullanilsa da yorumlanmalar1 zordur. Bu zorlugun
en temel mnedeni, net gd¢ oranlarinin
hesaplanmasinda, ilgili alanin niifusu payda olarak
hesaplandigindan, elde edilecek net gé¢ oranlarinin
0 bolgenin toplam niifusundan etkilenmesidir. Bu
eksikligi veya zorlugu gidermek icin, net goglerin
toplam go¢ hacmine (igeriye go¢ + disartya goc)
oranlanmasiyla elde edilen gd¢ etkinligi/etkililigi
(Demographic Effectiveness) de yaygin olarak
kullanilmaktadir (Stillwell vd. 2000, Yakar 2012a,
2013). Bu nedenle, izmir ve diger 6nemli
merkezlerin go¢ etkinligi oranlar1 hesaplanarak bu
konudaki degisimler ortaya konmustur. Bdylece
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eldeki veriler bir biitiin olarak degerlendirilerek,
2010-2015 donemine iliskin genel bir perspektif
sunulmaya ¢alisilmistir.

[zmir’in gdg verilerindeki degisimin ortaya
konmasi i¢in, 1975-2000 arasinda yapilan genel
niifus sayimlarindaki daimi ikametgéh verilerinden
ve bu verileri temel alan Onceki calismalarin
sonuglarindan da yararlanilmistir. Ancak, 1975-
2000 arasindaki daimi ikamet degisimine dayali
gb¢ verilerinin, 0-4 yas grubundaki niifusun gog
verilerini kapsamadigini hatirlatmakta yarar vardir.
Bu durum izmir’in 2010-2015 verilerinde, aldigi-
verdigi ve net go¢ miktarlarinin énceki donemlere
gore ¢ok daha yiiksek goriinmesinde kismen de
olsa etkili olmustur. Boylece, Izmir’in 2010-2015
arasinda ADNKS’nde yer alan gd¢ verilerinin
mekansal analizi yapilmis; bu veriler yeri geldikce

1975-2000  arasindaki  go¢  verileri  ile
kargilagtirilarak,  asagidaki  sorulara  yanit
aranmigtir.

1. Izmir’in aldig1 gog, verdigi gé¢ ve net gog¢
miktarinda bir azalma var m1? Var ise
bunun temel nedenleri nedir?

2. Izmir’in net goclerdeki konumunda bir
degisiklik var mu? Uzun yillardan beri

3. Izmirin  iilke  niifusunun  yeniden
dagitilmasindaki konumunda neler degisti?

4. Izmir hangi bélge ve illerden daha ¢ok gog¢
aliyor, gog¢ veriyor? Bu il veya bolgelerden
aldig1 net gogiin cografi dagiliminda bir
degisim var m1?

1. BULGULAR

1.1. izmir’de niifusun gelisimi ve
niifus artis hizlar

[zmir’in, ézellikle 1950°1i yillarda baslayan,
ancak 1960’tan sonra giderek daha gii¢lii bir ¢cekim
merkezine doniismesi, ilin niifus artiginda gogleri
de son derece belirleyici bir faktor haline
getirmistir. Nitekim 1960°ta 1 milyonu ancak
gecebilen Izmir niifusu, aldig1 gglerin de etkisiyle,
1990’da 2,7 milyona, 2000 yilindaki son genel
niifus sayiminda ise 3,5 milyona yaklasmistir.
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nin (ADNKS)
2015 verilerine gore bu niifus 4 milyonu agmistir
(Sekil 1). Izmir’deki bu niifus artis1 ve hizlar,
kendi icinde net goglerin etkisini yansitmakla
birlikte; Istanbul, Ankara gibi geleneksel
merkezlerin yani sira, yeni g¢ekim merkezleri
arasindaki konumunda ne gibi degisimler oldugu

; N ., sorusuna verilecek bir yanit igin yetersiz
Istanbul’un ardindan en c¢ok go¢ alan il
. kalmaktadir.
olmaya devam ediyor mu?
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Sekil 1: Izmir’de niifusun gelisimi ve artis hizlarr.

Figure 1: Growth and increase rate of the population in Izmir Province.
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Sekil 2: ADNKS verilerine gore 2008-2015 arasinda 6nde gelen illerin niifus artig hizlart.

Figure 2: Population growth rates of the leading provinces in Turkey between 2008 and 2015.
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Sekil 3: ADNKS verilerine gére 2008-2015 doneminde 6nde gelen illerin niifus artis hizlar.

Figure 3: Population growth rates of the leading provinces in 2008-2015 period.

[zmirin ~ Tiirkiye icindeki konumunu
degerlendirmek amaciyla, yillik ortalama niifus
artis hizlarimi diger 6nemli merkezlerin niifus artis
hizlar ile karsilastirdigimizda, 2008-2015 ADNKS
verilerinde en diisiik niifus artis hizina sahip ilin
[zmir oldugu goézlenmektedir. Izmir’in  bu
donemdeki niifus artis hizlarinin genellikle binde
15’in altinda seyrettigi goriiliir ki, bu oran 6nde
gelen merkezlerin niifus artisginin  gerisinde

kalmigtir (Sekil 2). Ayni sekilde, 2008-2015
donemindeki  toplam  niifus  arttis  hizina
bakildiginda izmir binde 12’ye yaklasan bir hizla
artarken; Antalya, Tekirdag ve Kocaeli bu oram
ikiye katlayarak binde 20’nin {izerinde artis
gbstermis; Ankara, Istanbul, Mugla ve Bursa’daki
artis hiz1 ise binde 15-20 arasinda gerceklesmistir
(Sekil 3).
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6 Sevket ISIK

Bu sonuglar, izmir’in 6zellikle son yillardaki
niifus artis hizinin, kendisi gibi énemli gé¢ ¢ekim
merkezlerinden olan Antalya, Mugla, Kocaeli,
Tekirdag, Istanbul, Bursa ve Ankara illerinin
gerisinde kaldigmi gostermektedir. Bu durum,
[zmirin net gogler acisindan iilke icindeki
konumunda  gerileme kaydettigi  yoniindeki
bulgumuzla da ortiismektedir.

1.2. izmir’in aldig1 goc, verdigi goc ve net
go¢ miktarinda bir azalma var mi1?

2010-2015 arasindaki ADNKS go¢ verileri,
1975-2000 doéneminin daimi ikamet degisimine
dayali verileriyle karsilastirildiginda, izmir’in hem
aldig1 hem de verdigi gé¢ miktarinda ¢ok 6nemli
bir artig goriinmektedir. 1975-2000 arasindaki 4
donemin verileri incelendiginde Izmir’in her
donem aldig1 goc 194 bin ile 306 bin arasinda
degismistir. Oysa 2010-2015 arasindaki dénemde
[zmir’in aldig1 gd¢ 580.518 olarak gergeklesmistir.
[zmir’in aldigi goglerdeki bu carpici degisim,
verdigi gocler dikkate alindiginda ¢ok daha dnemli
boyutlara varmaktadir. izmir, 1975-2000 arasinda
83 bin ile 186 bin arasinda go¢ verirken, bu rakam
2010-2015 doneminde 503 bini asmustir. Bu
durum, Izmir’in 2000 y1l1 6ncesine gére hem aldig
hem de verdigi goglerde Onemli artiglar
kaydettigini gostermektedir. Bu sonugta, 2000
oncesi daimi ikamet degisimine dayali gbc
verilerinde, ADNKS verilerinden farkl: olarak, 0-4
yas grubundaki niifusun go¢ bilgilerinin yer

almamas1 smirli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
elde edilen bulgu iilkemizde iller arasinda
gerceklesen goclerin artigiyla da ortiismektedir.

Bununla birlikte, konuya sadece net gocler
acisindan bakildiginda, Izmir’in aldigi ve verdigi
gbo¢ miktarindaki bu biiyiik artisa ragmen net goc
miktarinda bir azalma oldugu gozlenmektedir.
1975-2000 arasindaki dort donemde izmir’in net
go¢ kazanci 82.000 ile 146.000 arasinda degisirken
(ortalama 117.163 kisi), 2010-2015 déneminde bu
rakam 76.627’ye gerilemistir (Tablo 1 ve Sekil 4).

Bu veriler, Izmir’in gd¢ niteliklerinde
meydana gelen ¢cok dnemli bir degisimin yansimast
olarak kabul edilebilir. Bu degisimin bir yam
[zmir’in aldig1 ve verdigi gdciin dnceki donemlere
gore biiyilk oranda artmasi; ikinci ve en O6nemli
yani ise aldigi goglerin 6nemli bir kismin
kaybeden bir ile donligmesidir. Nitekim 1975-2000
arasindaki daimi ikamet verilerinde Izmir, aldigt
gociin % 40-60’1 kadar goc¢ verirken, bu oran
ADNKS verilerinde % 87’ye ulagmistir (Tablo 1).
Bununla birlikte, izmir’in aldig1 gdg¢iin énemli bir
kismini gog vererek kaybetmesi, bagka bir ifadeyle
net goclerinin gerilemesinin, 2000’li y1illardan 6nce
baslayan ancak, bu yildan sonra giderek hizlanan
bir slire¢ oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
[zmir’in net go¢ miktari, daimi ikamet degisikligi
verileri olan 1985-1990 doneminden baslamis ve
giiniimiize kadar devam etmistir.

Al goc  EEVerdifi Gog EENet Gog -e=Net Gog Him
* Daimi ikamet Slgitl verileri  **ADNKS verileri
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Sekil 4- Dénemlere gore izmir'in aldigi, verdigi ve net gocleri ile net gé¢ hizlar1.

Figure 4: The number of in-migration, out-migration, net migration and net migration rates in Izmir.
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Tablo 1- Dénemlere gore [zmir'in aldig, verdigi ve net gogleri.

Table 1: The number of in-migration, out-migration, net migration in lzmir.

S Verdigi .. Verdigi gogiin

Aldig go¢ Gégg Net Gog aldig gt')ggegorim %
2010-2015%* 580.518 503.891 76.627 86,8
1995-2000* 306.387 186.012 120.375 60,7
1985-1990* 276.378 130.170 146.208 47,1
1980-1985* 194.245 112.072 82.173 57,7
1975-1980* 203.777 83.881 119.896 41,2
* Daimi ikamet 6l¢iitii verileri  ** ADNKS verileri

1.3. Izmir’in Tiirkiye’deki net goclerdeki
konumunda bir degisiklik var m?
Uzun yillardan beri Istanbul’un ardindan
en ¢ok go¢ alan il olmaya devam ediyor mu?
Ulke niifusunun yeniden dagitilmasindaki
konumunda neler degisti?

Izmir'in ADNKS verilerine gore net gog
ozelliklerini ortaya koymadan oOnce, Daimi
ikametgah verilerine gore 1975-2000 yillan
arasinda yer alan beser yillik verileri
degerlendirmekte yarar vardir. Genel niifus
sayimlarindan elde edilen bu verilere gore izmir,
Istanbul’un ardindan net gd¢ miktari en yiiksek ili
meydana getirmektedir. 1975-1980 ddneminde
[zmir’in net gé¢ miktar1 119.896° iken bu rakam
1980-1985 doneminde 82 bine gerilemis, 1995-
2000 doneminde ise 120 bini agmigtir. Baska bir
ifadeyle, Izmir’in 1975-2000 arasindaki net gogleri
donemlere gore bazi dalgalanmalar gdsterse de,
Istanbul’un ardindan net gogii en yiiksek il olma
gergcegi degismemistir (Tablo 2). ADNKS verileri
ise, Izmir'in uzun yillardan beri korudugu,
Istanbul’un ardindan net gogii en yiiksek il olma
ozelliginin 2010-2015 doneminde sona erdigini
ortaya koymaktadir.

2010-2015 arasindaki 5 yillik kiimiilatif
veriler, Istanbul’un Tiirkiye’nin net go¢ miktar1 en
yiiksek ili olmaya devam ettigini gostermektedir.
Istanbul, bu bes yil icinde 283.443 net goce
ulasmistir.  Ancak, 1975-2000 arasindaki dort
sayim arasinda Istanbul’un ardindan daima ikinci
olan izmir, 2010-2015 arasinda 76.627 net goc
miktarina ragmen, Tiirkiye’de net gocii en yiiksek
iller siralamasinda 6. siraya gerilemistir. izmir’in
net go¢ miktar1 konusunda kaydettigi bu
gerilemeye karsin Ankara, Antalya, Kocaeli ve
Tekirdag illeri izmir’i geride birakmustir (Tablo 3-
Sekil 5).

[zmir’in net goclerindeki gerileme 1985’ten
itibaren gozlenirken, basta Antalya, Tekirdag,
Kocaeli, Ankara ve hatta kismen Bursa, Aydin ve
Eskisehir gibi illerde s6zii edilen donemde net go¢

miktarlar1  Izmir’in  aksine yiikselis egilimi
gbstermiglerdir  (Sekil 6). Izmir’in net goc
miktarlar1 agisindan  {ilke iginde kaydettigi

gerileme net go¢ hizlar agisindan da gegerlidir.
1965-1980 arasindaki 3 donemde net go¢ hizlar
acisindan daima ilk ii¢ sirada yer alan Izmir’in bu
niteligi, 1980’lerden itibaren yavas yavas
bozulmaya baglamistir. Nitekim net gog¢ hizlari
acisindan 1985-1990 doneminde besinci, 1995-
2000 doneminde ise yedinci siraya gerilerken
(Kocaman, 2008), ADNKS’nin 2010-2015
arasindaki tiim yillarda ilk 15 il arasinda dahi yer
alamamustir. izmir’in 2010-2015 arasindaki net gog
hizlan1 diisilk bir seyir izlerken, basta Antalya,
Tekirdag, Kocaeli ve Ankara’da net go¢ hizlarinda
bir yiikselme gozlenir (Sekil 7).

Net goc miktarlar1 ve net go¢ hizlarinda,
[zmir’in iilke icindeki konumunda gerceklesen
gerileme; illerin niifus artis hizlart ile de
ortismektedir. Tirkiye’nin Onde gelen go¢
merkezlerinin son donemlerdeki niifus artig hizlart
incelendiginde (Sekil 2), Tekirdag, Antalya, Bursa,
Kocaeli, Mugla illerindeki niifus artislarinin
Izmir’i geride biraktig1 goriiliir.

[zmir’in net gd¢ hizlarindaki gerilemenin,
tilke niifusunun yeniden dagitilmasindaki roliinii
aciklamakta yetersiz kalmasi nedeniyle
hesapladigimiz go¢ etkinlik oranlar1 da, Izmir’in
tilke niifusunun goclerle yeniden dagitimindaki
roliiniin zayifladiginmi; Tekirdag, Antalya, Kocaeli,
Ankara, Eskisehir, Mugla ve Bursa gibi illerin
gerisinde kaldigimi ortaya koymaktadir (Tablo 4).
Bu durum, Izmir’in niifus artis hiz1, net gé¢ miktar
hizlarindaki gerilemenin go¢ etkinlik oranlarindaki
gerilemeyle ortiistiiglinli gostermektedir.

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 26 (1), 1-19, (2017)



8 Sevket ISIK
Tablo 2- Daimi ikametgah degisimlerine gore, Tiirkiye'de net go¢iin en yiiksek oldugu iller (1975-2000).
Table 2: The provinces with the highest net migration in Turkey (1975-2000).
1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Istanbul 288.653 297.598 656.677 407.448
izmir 119.896 82.173 146.208 120.375
Bursa 58.720 47.434 83.641 85.325
Ankara 49.499 36.631 69.511 90.884
Antalya 17.142 25.339 82.737 90.457
Mersin 40.273 49.593 74.717 18.429
Kocaeli 53.640 41.287 83.262 211
Tekirdag 4.849 3.438 17.907 51.335
Mugla 1.659 3.058 15.998 42.921
Aydin 9.382 9.365 19.077 21.553
Tablo 3- ADNKS verilerine gore dnde gelen illerin 2010-2015 déneminde net gd¢ miktari
Table 3: The net migration of the leading provinces in 2010-2015 period.
2011 2012 2013 2014 2015 TOPLAM
Istanbul 121.782 30.461 66.321 14.336  50.543 283.443
Ankara 54.479 22.401 32.851 40.009  51.047 200.787
Antalya 26.856 20.703 24.530 28.426  28.067 128.582
Kocaeli 13.244 11.405 16.417 24.637 30.231 95.934
Tekirdag 13.645 14.113 13.632 21.728  20.545 83.663
Izmir 8.944 9.850 13.992 22.992  20.849 76.627
Bursa 15.985 6.216 13.774 15.690  19.695 71.360
Mugla 5.805 4912 4.559 18.548 4.449 38.273
Eskigehir 7.137 7.064 5.564 7.950 7.743 35.458
Aydm 1.021 2.789 2.350 13.446 5.054 24.660
300.000
283.443
250.000
200.787
200.000
150.000
128.582
100,000 95.934
83.663
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30,000 I I I 38273 35458
l . 26.041 24.660
o H B
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Sekil 5: ADNKS verilerine gore, Tiirkiye’de 2010-2015 doneminde 6nde gelen illerin net gé¢ miktarlar.
Figure 5: The net migration of the leading provinces in Turkey (2010-2015).
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Sekil 6- ADNKS verilerine gore secilmis illerde net go¢ miktari (1975-2015).
Figure 6: The net migration of the leading provinces in Turkey (1975-2015).
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Sekil 7- Tiirkiye'de 2010-2015 arasinda 6nemli gd¢ merkezlerinin net gog¢ hizlarindaki degisim (ADNKS).
Figure 7: The changes in net migration rates of the major centers of immigration
in Turkey between 2010 and 2015.
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10 Sevket ISIK

Tablo 4- Secilmis illerde gd¢ etkinlik oranlarindaki degisim.
Table 4: The Demographic Effectiveness of the leading provinces in Turkey (1975-2015).

1975-1980  1980-1985  1985-1990  1995-2000  2010-2015

Tekirdag 93 5.9 22,0 40,8 21,4
Antalya 27,9 30,3 50,2 35,7 16,6
Kocaeli 44,7 34,5 43,5 0,1 15,2
Ankara 10,8 7,7 11,9 13,7 11,9
Eskisehir 9.9 10,4 6,5 8,3 11,4
Mugla 52 6,9 22,4 36,2 10,9
Bursa 443 33,7 42,0 31,0 10,3
izmir 41,7 26,8 36,0 24,4 7.1

istanbul 35,0 34,8 492 28.4 7,0

Mersin 9,9 38,4 39,7 8,5 2,9

1.4. Izmir net goclerde nicin geriliyor?

Buraya kadar yaptigimiz degerlendirmeler,
[zmir'in gerek niifus artis hizi, gerek net gog
miktart ve hizlar1 agisindan geriledigini ¢ok net bir
sekilde ortaya koymaktadir. izmir’in hem niifus
artts hizi hem de net gogler konusunda geriye
diismesinde  farkli  siireglerin  etkili oldugu
sOylenebilir. Bunlarin bir kismi yukarida da
belirtildigi gibi, son 20-30 yilda ortaya cikan yeni
cekim merkezlerinin 6zellikle sanayi, turizm ve
ticaret gibi alanlarda genis bir istihdam yaratmalari
ve giderek daha giiclii ¢cekim merkezleri haline
doniismeleri ile ilgilidir. Izmir’in net goglerdeki
gerilemesinde ve neredeyse aldigi1 kadar gé¢ veren
bir merkeze doniismesindeki bir diger faktoriin de,
[zmir’in ekonomik alanda geri kalmasi ve issizlik
oranlarmin yiiksekligi oldugu ileri siiriilebilir.

1980’lerden sonra daha giiclii birer ¢ekim
merkezi haline gelen bu merkezlerin en 6nemlileri
Antalya ve Tekirdag’dir. Antalya, 1970’li yillardan
itibaren baglayan basta turizm ve tarim
sektoriindeki yatirimlarin  ve bunun hizmet
sektoriinde yarattig1 genis istithdam olanaklarina
bagli olarak bircok ilden ¢ok biiylik miktarda gog
almistir (Kahraman, 2009). Bu siireg, Antalya’y1
2010-2015 arasinda 128.582 kisilik net gocii ile
Tiirkiye’de net go¢ miktar1 en yiiksek iiclincii ili
haline getirmistir. Izmir’e gore ¢ok daha yeni
baska bir ¢ekim merkezi de Tekirdag’dir. 1976°da
Cerkezkdy’de kurulan organize sanayi bdolgesini,
1994°te Hayrabolu ve Malkara, 1997°de ise Corlu
Deri Ihtisas Organize sanayi bolgesi izlemistir.
Bagta Istanbul’a olan yakmlhg ve sanayi
alanindaki bu hizli gelismeler, tasidig1 avantajlar,
Tekirdag niifusunun bas dondiiriicii bir hizla
artmasinda etkili olmus ve Tekirdag’1 son 30 yilin
yildizi parlayan en Onemli merkezleri arasina

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 26 (1), 1-19, (2017)

tagimistir (Sonmez, 1998). Tiirkiye’de son yillarda
en ¢ok gdc alan illerin Antalya ve Tekirdag olmasi
bu nedenle tesadiif degildir ve bu durum her iki ili
de, goc eden niifusun tercihlerinde giicli birer
alternatif haline doniistirmistir. S6z konusu
dénemde, net gog miktar1 agisindan Izmir’i geride
birakan bir bagka il de Kocaeli olmustur. 1999
depreminde yasanan can kaybi ve goglere ek
olarak, sosyal ve ekonomik hayatin ¢okiintiiye
ugramasi sonrasinda; niifus konusunda dramatik
bir siire¢ yasayan Kocaeli (Siidas, 2004), hizla eski
diizeyine ulasarak net go¢ miktar1 konusunda
[zmir’i az da olsa geride birakmugtir. 2010-2015
donemindeki  toplam net gb¢  miktarlan
incelendiginde, Izmir’in net gogli  76.627,
Kocaeli’nin ise 95.934 olmustur (Sekil 5).
Yukarida belirtilen gé¢ ¢cekim merkezlerinin
giderek giigclenmeleri, go¢ eden niifus i¢in yeni
secenekler olusturmasi agisindan elbette 6onemlidir.
Bununla birlikte, izmir’in neredeyse aldig1 goc
kadar gO¢ vermesi ve net gO¢ miktarinin
gerilemesinde, uzun zamandir i¢inde bulundugu

ekonomik  durgunluk ve bunun istihdam
olanaklarina yaptig1 olumsuz etkinin pay1
biliyiiktiir. 1980 sonrasinda merkezi ydnetim
tarafindan  Izmir’in yerel yonetimlerine ve

girisimcilerine yeterli kaynak aktarilmamis ve
[zmir, Istanbul ve Ankara kadar desteklenmemistir
(Peker, 2015, s.27 ve 229). Kalkinma Bakanligi
verilerine gore, kamu yatirimlarinin 2001-2016
arasinda illere gdre dagilimi incelendiginde,
[zmir’in kamu yatirrmlarindan aldig1 pay azalma
egilimi gosterirken, basta Istanbul ve Ankara bu
paylarim1 6nemli Olglide arttirmiglardir (Sekil ).
[zmir’in kamu yatirimlarindan aldig1 pay genel
olarak % 5’in altinda seyrederken, Istanbul’un
aldig1 pay bazi yillarda % 25’lere yaklasmustir.
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Sekil 8- Istanbul, Ankara ve izmir’in kamu yatirimlarindan aldiklar1 pay'.
(Kaynak: http://www?2 kalkinma.gov.tr/kamuyat/ilozet.html)

Sekil 8- The shares of Ankara, Istanbul and Izmir provinces from public investments.
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Sekil 9- Secilmis illerde yillik issizlik oranlar1 (15 yas ve iistii).

Sekil 9- Annual unemployment rates in selected provinces (age 15 and over).

! Kalkinma Bakanlhigi verilerinde, yatirim programinda yer alan projelerin énemli bir kisminin yeri herhangi bir il
ad1 belirtilmeden "Mubhtelif” olarak belirtilmig olup, herhangi bir il ile ilgisi kurulamamustir. Dolayisiyla, il bazinda
belirtilen yatirimlar illerin biitiin yatirimlarin1 kapsamamaktadir. Degerlendirmemizde, verilerdeki “muhtelif” olarak
belirtilen yatirimlar dikkate alinmamus, bir ile kayitlanan yatirimlarin dagilimi hesaplanmistir.
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[zmirin  icinde bulundugu ekonomik
durgunlugun bir sonucu olarak artan igsizlik
oranlarmin da, Izmir’in net gd¢ miktarindaki
gerilemede Onemli bir etken oldugu ileri
siiriilebilir. TUIK’in il bazindaki temel isgiicii
verileri incelendiginde, secilmis iller arasinda
2008-2013 yillarinda igsizlik oranlarinin en yiiksek
oldugu ilin Izmir oldugu gozlenir. Sozii edilen
donemde izmir’deki issizlik oranlari azalmak bir
yana artig egilimi gosterirken, diger go¢ ¢ekim
merkezleri daha diisiik issizlik oranlar1 ile dikkat
cekmektedir (Sekil 9).

1.5. Izmir hangi bolge ve illerden daha cok
go¢ aliyor?
Bu il veya bolgelerden aldigi net gogiin
cografi dagiminda bir degisim var m?
[zmirin  aldizn ~ goclerin  bolgesel
dagiliminda, zaman i¢inde ¢ok Onemli degisimler
yasandig1 gozlenmektedir. PEKER, 1965 yilina
kadar Izmir’e go¢ edenlerin icinde, en biiyiik pay1
Ege-Marmara Bolgesi dogumlularin aldigini, bunu
I¢ Anadolu Bélgesi illerinin izledigini belirtmistir.
Tiimertekin’in “Tiirkiye’de I¢ gdgler” baghigini
tasiyan  calismasinda da  benzer bulgular
paylasilmistir (Tiimertekin, 1968, s. 63). Bu go¢
Orlintlisiiniin zamanla degistigini ve giderek uzak
mesafeli goclerin 6nem kazandigini vurgulayan
PEKER, 1985’e gelindiginde birinci ¢cember olarak
tamimladig1 yakin mesafeli goglerden c¢ok daha
fazlasinin  Dogu ve Gilineydogu illerinden
alindigimi belirtmistir (Peker, 1992, s. 295). 1975-
2000 arasinda genel niifus saymmlarindan elde
edilen daimi ikamete gore go¢ verilerini inceleyen
caligmalarda da ayni sonuglara ulasilmistir (Sevgi,
1988; Isik, 1999 ve 2009).

Buna gore Izmir, 2000 yilina kadar uzanan
donemde, net go¢ kazancinda yakin mesafeli
goclere dahil edebilecegimiz diger Ege illerinden
kazandig1 net gocii siirekli gerileyen, buna karsin
Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu gibi daha
uzak mesafeli bolgelerden aldigi goclerin giderek
onem kazandig1 bir il konumunda kalmistir.

2010-2015 ADNKS’nin izmir’e ait gog
verileri incelendiginde, Izmir’in net goclerinde
yukarida belirttigimiz god¢ Orilintiisiiniin daha da
giiclendigi gozlenmektedir. 2010-2015 déneminde
[zmir, sadece Marmara Bolgesi'ne niifus
kaybederken, net gbé¢ kazancmmin Onemli bir
kismmi yine Dogu ve Gilineydogu Anadolu
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bolgelerinden almistir. S6z konusu dénemde,
[zmir’in Marmara Bélgesi’ne olan niifus kayb1 4
bine yaklasirken, Dogu Anadolu’dan aldig1 net gog
30 bine, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nden aldig
net go¢ ise 18 bine yaklasmistir (Sekil 10). Bagka
bir ifadeyle, Izmir’in net go¢ kazancinin % 36’s1
(29.085) Dogu Anadolu % 22’si ise (17.901)
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden
kaynaklanmaktadir. Her iki bdlgenin Izmir’in net
goclindeki payr % 58 gibi biiyiik bir oran meydana
getirmektedir. 1975-2000 donemi daimi ikametgah
degisimine dayali verilerden elde ettigimiz
sonuglarda da (Isik, 2009), her iki b6lgenin toplami
hi¢bir donemde % 40’1n altina inmemistir (Tablo 5
ve Sekil 11). Bu veriler, Izmir’in aldig1 goglerde
Oteden beri 6nemli bir paya sahip olan Dogu ve
Giineydogu Anadolu kaynakli goglerin, izmir’in
son donemde aldig1 goglerdeki agirligini daha da
artirdigini ortaya koymaktadir.

[zmir’in net gé¢ miktarmin % 58 gibi gok
onemli bir kismina kaynaklik eden Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’dan gelen goglerin, birkag
ilde yogunluk kazanmasi dikkat gekicidir. Izmir,
Dogu Anadolu’dan aldig1 net gogiin (29.085)
yaklasik % 40’11 Agr1 ve Erzurum illerinden
alirken; Giineydogu Anadolu’dan aldigi goclerin
(17.901 kisi) % 39’u Diyarbakir, % 25’1 ise
Mardin’den kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle
[zmir’in Giineydogu Anadolu’dan aldig1 net gdgiin
% 64’1 bu iki ilden gergeklesmistir. Bu durum,
[zmir’in Dogu ve Giineydogu’dan aldig1 goglerde,
o6n plana c¢ikan illerin durumunda Onemli bir
degisim olmadigina isaret etmektedir. 1975-2000
donemi daimi ikametgdh verilerinin ortaya
koydugu sonuglar da, séz konusu illerin izmir’in
bu iki bolgeden aldigi goglerde On planda
oldugunu ortaya koymustur (Isik, 1999 ve 2009).

Gerek Dogu Anadolu gerek Giineydogu
Anadolu illerinden kaynakli géglerin, Izmir’in net
goclindeki Oneminin artmasinda bu bdlgelerden
gerceklesen goglerin Oriintlisiinde zaman iginde
meydana gelen degisimler de belirleyici olmustur.
1980’11 yillara kadar daha ¢ok emek gocii niteligi
tasiyan bu gocler; 1980°li yillarindan itibaren
giivenlik kaygilarinin da eklenmesiyle yeni bir
boyut kazanmistir (Yiicesahin, Ozgiir, 2006).
Makalenin  yazildigi  giinlerde, Giineydogu
Anadolu’nun bagta Cizre, Diyarbakir’in Sur ilgesi,
Mardin  Nusaybin, Hakkari  Yiiksekova’da
gergeklestirilen operasyonlardan ¢ok genis bir
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kesimin etkilendigi de unutulmamalidir. Catigma
ortaminin kentlerde yogunluk kazandigi bu siirec,
daha giivenilir kabul edilen bolge kentlerini de
giivensiz bir hale doniistiirmils ve yeni bir goc
dalgasinin Oniinii agmistir. Bu iki bolgemizin,

[zmir’in net goclerinde dteden beri 6nemli bir yer
tuttugu da dikkate almirsa, olast bir goc
dalgasindan en c¢ok etkilenecek illerin basinda
[zmirin  gelecegini  dngérmek  miimkiindiir.

NET GOG: 76 627

Marmara

Ege

Karadeniz

Akdeniz

g Anadalu

Gineydogu

Dogu Anadolu

-10.000 10.000 20.000 30.000 40.000

k=]

-40.000 -30.000 -20.000

Sekil 10- ADNKS verilerine gore, Izmir Ili net gé¢ miktarinin bdlgelere dagilimi (2010-2015)
Figure 10: The regional distribution of the net migrations to Izmir province between 2010 and 2015.

Tablo: 5- Daimi ikametgéha ve ADNKS verilerine gére Izmir ili net gé¢iiniin bolgesel dagilim
Table: 5- The regional distribution of the net migrations to Izmir according to permanent residence.

[ZMIR’DE NET GOCUN

BOLGESEL DAGILIMI %
Daimi ikamet Ol¢iitiine gére ADNKS Daimi ikamet 6l¢iitiine gore ADNKS

1975 1980 1985 1995 2010 1975 1980 1985 1995 2010

1980 1985 1990 2000 2015 1980 1985 1990 2000 2015
Giineydogu 14408 10.439 17436 29.285 17.901 12 13 12 24 22
Dogu Anadolu  33.855 23.670 45455 26.008  29.085 28 29 31 22 36
I¢ Anadolu 26.035 20.981 32.562 21.822  10.925 23 25 22 18 14
Ege 24416 17.888 23.331 14916 5.376 20 21 16 12 7
Karadeniz 9.453 8.030 17.295  14.848 7.991 8 9 12 12 10
Marmara 6.512 -995 4.502 6.640 -3.758 5 - 3 6 -
Akdeniz 5246  2.180  5.627 6.858 9.107 4 3 4 6 11
TOPLAM 119.925 82.193 146.208 120.377 76.627 100 100 100 100 100

[zmir’in aldig1 net goclerde dteden beri ¢ok
onemli bir konuma sahip olan Dogu ve Giineydogu
Anadolu kaynakh gogleri “ag kurami” yaklagim
ile agiklamak miimkiindiir. Mevcut gé¢ kuramlari
incelendiginde, bunlarin 6nemli bir kisminin
ekonomik temelli oldugu ve tarihsel bir bakis
akisindan yoksun oldugu goriilmektedir. Ag

kuraminin temeli ise go¢ edenlerin hem varig
noktalarinda kurduklart hem de gog¢ alan yer ile
go¢ veren yerler arasinda olusturduklart sosyal
aglarin varligina ve bu aglarin gogler lizerindeki
etkisine dayanmaktadir (Caglayan, 2006). Izmir’in
aldigi goglerin “ag kurami” ile agiklanmasim
destekleyecek ¢ok sayida veri bulunmaktadir.
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Bunlardan ilki, Izmir’in gogler konusunda
zaman icinde kaydettigi Onemli degisimdir.
Yapilan galigmalar, Izmir’e yonelik goglerin, tarim
ve hizmet sektorii diginda niifus ¢ekimi
yaratabilecek diger fonksiyonlarin Istanbul ve
Ankara kadar gelismemis olmasi nedeniyle, ancak
1960’lardan itibaren giiglendigini gostermektedir
(Sevgi, 1988, s. 122). Izmir’in diger &nemli
ozelligi ise1970°1i yillara kadar kendisine yakin
konumda illerden gog alirken, izleyen yillarda uzak
mesafeli gogleri kendine ¢ekmesidir. 1960’1
yillarda baslayan bu wuzak mesafeli goglerde
Erzurum, Kars ve Mardin gibi illerin 6n plana
cikmasi, ilerleyen yillarda bu iller ve bu illerin
bulundugu bolgelerle izmir arasinda bir gd¢ aginm
olusmasinda etkili olmustur. Izmir’de hemsehri
dernekleri ile ilgili yapilan bir c¢alismada elde
edilen veriler de, Izmir’in, s6z konusu iller ve
bolgeler ile olan bu go¢ agimi ortaya koymaya
yardimc1 olmaktadir. Nitekim ALTAY, Izmir’de
hemsehri dayanismasmin kent kiiltiirii {izerindeki
etkilerini konu alan doktora tezinde, kentte mevcut
hemsehri derneklerinin izmir’e yogun olarak goc

veren illerle iligkili oldugunu vurgulamstir.
Calismada  Izmir'de  yer alan  hemsehri
derneklerinin  dagilimi  {izerinde  yaptigimiz

degerlendirmeler, bu derneklerin % 33’{iniin Dogu
Anadolu, % 6’smin Gilineydogu Anadolu illerine
ait oldugu gosterirken; Dogu Anadolu illerine ait
derneklerin % 62’si, izmir aldig1 goglerde Steden
beri biilylik bir 6neme sahip olan Erzurum ve Kars
illerine aittir. Ayn1 ¢alismada elde edilen bir diger
onemli sonug da, Izmir’e gd¢ edenlerin % 67’sinin
gociin  ilk  yillarinda  akrabalarindan  veya
hemsehrilerinden yardim gérmesidir (Altay, 2009).
Bu sonuglar, Izmir’e yonelik goclerde hemsehrilik
ve akrabalik iligkisi ile kurulan aglarm Onemini
gostermesi agisindan son derece anlamlidir.

[zmir'in net goclerinin “ag kurami” ile
aciklanmasina yardimci olan bu agiklamalara ek
olarak, Izmir’in aldig1 net goglerle, dogum yeri ve
nifusun kayitlh oldugu yer arasindaki iliski,
Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir. Buna
gore, Izmir’in net olarak go¢ aldigi illerle, il
niifusunun kayith oldugu iller arasinda 0,714
degeri ile pozitif yonlii anlamli yiiksek bir iligki
oldugu belirlenmistir (Tablo 6).

2000 yilindan o©nceki ikamet degisimine
dayali gbo¢ wverileri ile 2010-2015 ADNKS
verilerinin karsilasgtirilmasindan ortaya c¢ikan bir

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 26 (1), 1-19, (2017)

diger dnemli bulgu ise, Izmir’in net gdglerinde
yakin mesafeli géclerin azalmaya devam etmesidir.
1980-1985 doneminde izmir'in diger Ege
illerinden aldig1 net go¢iin toplam i¢indeki pay1 %
21’ken bu oran 1985-1990 doneminde % 16’ya,
1995-2000 doéneminde ise % 12’ye gerilemistir.
ADNKS verilerine gore Izmir’in diger Ege
illerinden aldig1 gog¢iin ilin net gocii igindeki pay1
% 7’ye diismiistiir (Tablo 5 ve Sekil 12). Bu
dénemde Izmir, Aydin ve Mugla illerine niifus
kaybederken; diger Ege illerinden net olarak gog
almustir. izmir’in, diger Ege illeri ile arasindaki net
gbo¢ durumuna bakildiginda, bolge i¢inden en ¢ok
gocli, cografi yakinlik ve giicli ekonomik
iliskilerinin oldugu Manisa’dan aldig1; bu ili Igbat1
Anadolu illeri olan Kiitahya, Afyonkarahisar ve
Usak illerinin izledigi goriilmektedir. Izmir, gog¢
aldigr bu illere karsilik Mugla ve Aydin’a goc
vermektedir. Mugla’nin Bodrum ve Marmaris,
Aydin’in ise Kusadast ve Soke gibi turizmin ve
tarimin gelistigi ilgelerin varligi ile iiniversitelerin
bu niifus kaybinda etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 6- izmir niifusunun kayitli oldugu yer, dogum
yeri ile net gogleri arasindaki iligkinin korelasyon
analizi.

Table 6- Analysis of the Pearson correlation between
the place where population of Izmir is registered and
birth place and net migration.

Net goc aldig iller
Ikamet yeri 0,714**
Dogum yeri 0,726**

** Korelasyon katsayis1 0.01 diizeyinde anlamli (p<0.01).

[zmir’in aldig1 net goclerde, 6nemli bir yere
sahip diger bolge de I¢ Anadolu Bolgesi’dir. Daimi
ikamet go¢ verileri ile ADNKS goc verileri, I¢
Anadolu Bélgesi’nin Izmir’in net gé¢ miktarinda,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin
ardindan lgiinciiliikteki yerini koruduguna, ancak
oransal olarak ciddi bir gerileme gosterdigine isaret
etmektedir. 1980-1985 doneminde Izmir’in net
gbeiinde, I¢c Anadolu Bélgesi’nin pay1 % 25’ken bu
oran 1985-1990 déneminde % 22’ye, 1995-2000
doneminde ise % 18’¢ diismiistiir. ADNKS
verilerine gore Izmir’in I¢ Anadolu illerinden
aldig1 gogiin ilin net gogii icindeki payi ise % 14’
gerilemistir (Tablo 5 ve Sekil 12). Izmir sadece
Eskisehir’e az da olsa niifus kaybederken (300
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kisi) bu bolgeden aldigi net goglerin % 50’sini  oran 2010-2015 ADNKS verilerinde % 11’e
Sivas ve Ankara illerinden kazanmustir. ulasmustir. 2010-2015 doneminde Izmir, Akdeniz
Bolgesi’nden aldigi net goclerin biiylik bir kismint
bolgenin dogusundaki Adana, Mersin ve Hatay
illerinden alirken, Antalya iline net olarak go¢
vermistir. Bu durum Antalya’nin son yillarda
Izmir'e karst olan istiinliigiinin  de  bir

Elde edilen bulgulardan bir digeri de,
[zmir’in Akdeniz Bolgesi illerinden aldig1 gdgiin
payindaki yiikselmedir. 2000 yilindan 6nceki daimi
ikamet degisimlerine dayali veriler, Akdeniz
illerinden kaynaklanan gdglerin, Izmir’in net

gdciinde % 3-6 arasinda degistigini gosterirken, bu ~ gostergesidir.
1975-1980* 1980-1985* = 1985-1990* = 1995-2000* m 2010-2015**
* Daimi ikamet defizimine dayali gog verileri  ** ADNKS verileri
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Sekil 11- Daimi ikametgaha ve ADNKS verilerine gére Izmir ili net gogiiniin bolgesel gore dagilimi

Figure 11: The regional distribution of the net migrations to Izmir.

1975-1980* 1980-1985* = 1985-1990* = 1995-2000* m 2010-2015**
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Sekil 12- Daimi ikametgaha ve ADNKS verilerine gore Izmir ili net gégiiniin bélgelere oransal dagilimi

Figure 12: The regional distribution of the net migrations to Izmir.
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Yukarida  belirtildigi  gibi, = ADNKS
verilerinin ortaya koydugu bir baska sonug¢ da,
[zmir'in sadece Marmara Bolgesine niifus

kaybetmesidir. Marmara Bolgesi’nin, Istanbul gibi
her agidan Tiirkiye’'nin merkezi sayilabilecek bir
kentin yani sira; Bursa, Tekirdag ve Kocaeli gibi
sanayi merkezlerinin bulundugu bir bolge oldugu

diistintiliirse, bunu dogal karsilamak
gerekmektedir.  Ancak, veriler  dikkatle
incelendiginde, Izmir’in aslinda Istanbul ve

Canakkale digindaki tiim Marmara illerinden net
olarak gb¢ aldig1 goriiliir. Ozellikle Balikesir,
[zmir’e yakinlig1 ve Izmir ile daha yakin bir iligki
iginde olan Ege kiyilarindaki ilgeleriyle izmir’in
Marmara’dan  aldigi  goglerde ilk  sirada
gelmektedir. Ancak, izmir’in Istanbul’a verdigi net
gbglin ¢ok biiyiikk olmasi (8.256 kisi), Marmara
Bolgesi ile olan net go¢ durumunu negatife

tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle [zmir, Marmara
Bolgesi’ne degil, Istanbul’a gé¢ vermektedir.

[zmir’in aldig1 net goglerde, yakin mesafeli
goclerin Oneminin azalmasma karsilik; Dogu,
Glineydogu Anadolu kaynakli uzak mesafeli
goclerin giderek dnem kazanmasini, konuyla ilgili
olarak hazirladigimiz haritalardan da izlemek
miimkiindiir (Sekil 13). S6z konusu haritalar, yakin
mesafeli gocler olarak tamimladigimiz  Ege
illerinden alman géglerin, Izmir’in net gdglerindeki
paymin geriledigini; bu gerilemeye 1985-1990’dan
itibaren i¢ Anadolu kaynakli géglerin eslik ettigini
gosterirken, Dogu ve Giineydogu kaynakli goglerin
paymnin yikseldigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Verilerin ortaya koydugu bir baska
onemli degisim ise Izmir’in net olarak go¢ verdigi
illerin sayisinda bir artig olmasidir.

1975-1980

1980-1985

2010-2015

iZMIR iILINDE NET GOCLERIN DAGILIMI (1975-2015)
Net Go¢ Alinan iller (%) Net Gég Verilen iller (%)

5.0-11.0 45+
3.0-4.9 11.0-35.0
2.0-2,9

10'dan az
1.0-1.9

1'den az

Sekil 13- Izmir ilinde net goglerin dagilimi (1975-2015)

Figure 13: The provincial distribution of the net migrations to Izmir.
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SONUC

Arastirmamiz, Izmir’in iilke biitiiniinde
oldugu gibi, son yillarda niifus hareketliligi artan
bir il konumuna geldigini gostermektedir. 2010-
2015 doneminde 580 bin go¢ alan izmir, 503 bin
gd¢ vermistir. Bu rakamlar, Izmir’in gecmis
donemlere gore gb¢ hacminin biiylidiigiinii, ancak
neredeyse aldig1 go¢ kadar goc veren bir il haline
geldigini  gostermektedir. Bu durum, iilke
biitiiniinde gergeklesen, basta ekonomi, iletisim ve
ulasim olanaklarindaki gelismelerin kolaylastirict
etkilerinin, insanlarin farkli kaygi veya amaglarla
yer degistirmelerinin, bir yasam bi¢imi oldugu
konusundaki bulgularla da ortiismektedir (Yakar,
2013).

Elde ettigimiz sonuglardan biri de, uzun
yillardan beri Istanbul’un ardindan net gogii en
yiiksek il olan Izmir’in, hem iilke i¢i net gdclerdeki
siralamasinda, hem de aldigi net goglerin cografi
dagilisinda 6nemli sayilabilecek degisimlerin
meydana gelmesidir. Cok uzun yillardan beri,
Istanbul’un ardindan net gogii en yiiksek il olma
ozelligi tastyan izmir, 2010-2015 yillar1 arasindaki
ADNKS verilerine gore, bu 6zelligini yitirmistir.
2010-2015 arasindaki kiimiilatif net go¢ verileri
Ankara, Antalya, Kocaeli ve Tekirdag illerinin
[zmir'i geride brraktigim1 net bir sekilde
gostermektedir. Bu gerilemede, Izmir’in uzun
zamandir ekonomik durgunluk iginde olmasi ve
istthdam olanaklarindaki sinirliliklar ve yiiksek
issizlik oranlar etkili olmustur.

ADNKS verilerinin ortaya koydugu bir diger
onemli sonug ise Izmir’in net gdglerinin cografi
boyutuyla ilgilidir. Veriler, Izmir’in cografi
bolgeler diizeyinde sadece Marmara Bolgesi’ne
niifus kaybettigini, bu kaybin ¢ok biiyiikk bir
kismmin Istanbul’a yonelik oldugunu ortaya
koyarken; diger alti bolgeden go¢ aldigim
gostermektedir. Bununla birlikte, net go¢ aldigi
bolgeler i¢inde Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin, Izmir’in aldign goglerdeki agirlikl
konumlar1 giderek giiclenmistir. Nitekim izmir’in
net go¢ kazancinin %58 gibi ¢cok 6nemli kismi bu
iki bolgeye aittir. Bununla birlikte, bolgede son

yillarda yasanan ve bolge kentlerinde siddetlenen
catisma ortammin ve bunun yarattifi kentsel
¢Okiintiliniin, yeni ve biiyiik goglere yol agabilecegi
giiglii bir olasiliktir. Bu bakimdan, izmir’in aldig1
net goclerde her zaman agirlikli bir yere sahip olan
bu iki bolgeden kaynaklanan goglerin daha da
artacagimi ongdérmek miimkiindiir. Uzak mesafeli
gocleri temsil eden bu iki bolgenin aksine, Izmir’in
diger Ege illerinden aldig1 net goglerdeki gerileme
devam etmektedir.

Gelinen nokta, izmir ve izmir gibi énemli
cekim merkezlerinde go¢ hacminin biiylidiigiinii
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, onemli gog
merkezleri, gegmisten farkli olarak, aldiklar1 go¢iin
onemli bir kismini1 gé¢ olarak vermekte ve boylece
nifusun yeniden dagitiminda Onemli roller
istlenmis durumdadir. Boyle bir yapida, illerin
sahip oldugu ekonomik diizey, ekonomik
faaliyetlerin nasil bir siiregten gectigi, rekabet,
istihdam yapis1 ve olanaklari; il niifuslarinin sosyo-
ekonomik ozelliklerinde goglerin hala 6nemli bir
belirleyici olmaya devam etmesine neden
olmaktadir.

[zmir’in Tiirkiye’nin gelecekteki net gog
haritas1 i¢indeki yerinin ve konumunun da, ilin
ekonomik diizeyine, kamu yatirimlarina, rekabet
giiciine, istthdam olanaklarina bagli olarak
sekillenecegi ongdérmek miimkiindiir. izmir’de
ekonomik yapidaki bu durgunlugun ve buna bagh
olarak igsizlik oranlarmin yiiksek diizeyini
siirdiirmesi  durumunda, Izmir’in ¢ok yakin
gelecekte bugiinden ¢ok daha farkli go¢ oriintiisiine
donilismesi gliclii bir olasilik olarak oniimiizde
durmaktadir. Ozellikle iiretime doniik yatirimlarda,
basta Istanbul olmak iizere diger iller ile olan
farkin giderek artmasi, Izmir’in egitimli ve nitelikli
is giicliniin kaybedilmesi ve calisan niifusunun
giderek daha niteliksiz bir 6zellik kazanmasina yol
acabilir. Net go¢iliniin énemli bir kisminin Dogu
ve Giineydogu Anadolu gibi egitim ve gelir
diizeyinin diisiik oldugu bolgelerden
kaynaklanmasinin da bu silirece o6nemli katki
yapacagi agiktir.
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Abstract

In the recent years, the monotony resulting from the influences of globalization has increased the
interest towards new and various tourism trends. New places and cultures, diverse types of tourism
and experiences have caused some changes in the demand for tourism. Cultural tourism which we can
refer to as traditional cultural tourism in a broader sense had a narrowed meaning restricted just within
visiting the ancient cultural heritage, museums, and immoveable assets until 1980s. This trend has
turned into a cultural tourism model integrated with traditional culture, contemporary culture and
living culture following 1980s. After 2000s, the cultural tourism practices that put great emphasis on
creativity and participation to active life rather than passive visit with a tendency towards "live like a
local" as a product of sharing and experience economy have started to attract attention. In the modern
era, tourism has moved away from its mass character, thus individuality and creative tourism products
which reflect the individual opinions and expectations of tourists and which respond to their desires
and sensitivities have started to gain importance. The concept of creative tourism can be defined as a
form of sustainable tourism that offers the opportunity to learn the unique cultural heritage and artistry
of a region by establishing close relations with the people living in the region and experiencing it with
active participation. The most important features distinguishing creative tourism from traditional
cultural tourism are ‘“active participation", "experiential learning", "creative potential-skill
development" and "close relationships with local people". The aim of this study in this context is to
evaluate the concept of creative tourism which is closely related to “geography”, “sustainability”,
“local culture-tourist-place interaction” and “regional development” via tourism geography approach.
For this purpose, national and international literature has been primarily reviewed and creative tourism
has been conceptualized and then explained with examples of creative tourism practices.

Keywords: Cultural Tourism, New Trends in Tourism, Creative Tourism, Tourism Geography
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Oz

Son yillarda, kiiresel akimlarin etkisiyle ortaya ¢ikan tekdiizelik, yeni ve farkli turistik egilimlere
ilgiyi artirmigtir. Yeni yerler ve kiiltiirler, farkli turizm tiirleri ve deneyimler, turizm talebinde birtakim
degisimlere neden olmustur. 1980’lere kadar daha ¢ok geleneksel kiiltiirel turizm olarak
adlandirabilecegimiz, antik kiiltiirii, miizeleri ve tasinmaz varliklar1 ziyaret ile sinirlanan kiiltiirel
turizm, 1980°lerden sonra geleneksel kiiltiir, ¢cagdas kiiltiir ve yasayan kiiltlir ile biitiinlegsen bir
kiiltiirel turizm modeline donilismiistiir. 2000’lerden sonra ise deneyim ve paylagim ekonomisinin
iriinii olarak “yereldeki gibi yasama” vurgusu ile pasif ziyaretten aktif yasama katilimm ve
yaraticiligin 6ne ¢iktigr kiiltiirel turizm uygulamalar: dikkat ¢ekmistir. Turizm, modern donemdeki
kitlesel niteliginden uzaklasarak bireysellik 6n plana ¢ikmis ve turistlerin bireysel goriis ve
beklentilerini yansitan, onlarin isteklerini ve duyarliliklarin1 yanitlayan yaratict turistik iiriinlere ilgi
artmistir. Yaratict turizm kavrami; bir bolgenin 6zgiin kiiltiirel mirasini ve sanatini, bolgede yasayan
insanlarla yakimn iliskiler kurarak ve etkin katilimla deneyimleyerek Ogrenme imk&ni sunan
stirdiirebilir bir turizm sekli olarak tanimlanabilir. Yaratici turizmi klasik kiiltiirel turizmden ayiran en
onemli 6zellikleri “etkin katilim”, “deneyimleyerek 6grenme”, “yaratici potansiyel-beceri gelistirme”
ve “yerel halk ile yakin iligkiler”dir. Bu baglamda ¢aligmanin amaci; siirdiiriilebilirlik, yerel kiiltiir-
turist-mekan etkilesimi, bolgesel kalkinma ve cografya ile yakindan iliskili olan yaratici turizm
kavramini turizm cografyasi yaklasimi ile degerlendirmektir. Bu amagla ulusal ve uluslararasi yazin
taramasi yapilarak yaratici turizm kavramsal olarak ele alinmis ardindan yaratici turizm uygulamalari
ornekleriyle anlatilmaya c¢aligiimustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Turizm, Turizmde Yeni Egilimler, Yaratict Turizm, Turizm Cografyasi

Giris

Turizmin toplumsal ve ekonomik bir faaliyet
olarak biliylimesi ve gelismesi 1950°li yillardan
sonraya rastlamaktadir. Nitekim uluslararasi turizm
1950°den 2000°¢ kadar ylizde 2692 oraninda
biiyiimiistiir (Ozgiig, 2011). Tatile zaman ayrilmasi
ve yeterli gelir, turizmin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir.  Turizm talebinin son yillarda
artmasinda ise ulasim ve iletigim araglarindaki
geligsmeler, turizm organizasyonlarinin artmas,
kentlesmenin ve sanayilesmenin yayginlagsmasi ve
tatil harcamalarindaki 6deme kolayliklar1 (ficretli
tatiller, kredi kartt kullanimi, taksitlendirme vb.)
etkili olmustur. Bu gelismeler gercevesinde, son
yillarda oOnemli Olgiide farklilasan geleneksel
turizmin, halktan kopuk ve kapali turizm mekéanlari
degiserek, “turist” ile “yerel olan” arasindaki
iligkiler artmigtir. Bu siiregle birlikte tretici ve
tiketici arasindaki fark giderek daralmis, turizm
aktiviteleri giinliik aktiviteleri de igeren bir yapiya
dontismiistiir.  Geleneksel turizm anlayisinda
turistlere sadece ekonomik agidan yaklagilirken,
giinimiizde bu yap1 degismis, turist; vatandas,
yaratict  smif ve kiiltiirii paylasan konumuna
yiikselmigtir. Dolayisiyla kiiltiir, mekan, insan,
ekonomi, yaraticiik ve turizm konularima ve bu
konularin aralarindaki iligkilere olan ilgi artarak
devam etmektedir.
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Mekéan iiretimi ve mekam sekillendirmek
uzun zamandir cografyacilarin tizerinde g¢aligtigi
konulardir. 1980’lerden bu yana turizm alaninda
calisanlar, mekan tatil yeri olarak tanimlamus,

mekan iretimi ve mekdnin pazarlanmasi
popiilerligini artirmistir. Bugiin turizm
arastirmalari, mekan dretimi ve tiiketiminin

Otesinde turist ve yerel halk arasindaki iliskileri
daha fazla ele almaya baslamistir. Bu iliski,
ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel degisimin yeni
alanlara kaymasina neden olmakta, turizmde
yaraticiligin  gelismesine  katkida  bulunarak
cografyanin ve turizm cografyasinin giiciinii
artirmaktadir.

Klasik turizm teorisindeki turistik altyapilar
ve ¢ekicilikler yerini “atmosfer’e birakmis, bu
atmosferin yerel, alisilmisa meydan okuyan yapisi
giderek dikkat ¢cekmeye baglamistir. Yerel halk,
turistler, turizm endiistrisi, turistik cekicilikler ve
mekan arasinda farklilasan iligkiler, turizmde
dretim ve tliketim kaliplarin1 degistirerek yeni
uygulamalarin gelistirilmesine zemin hazirlamstir.
Ev sahibi toplum, turistlerin deneyimlerinin
saglayicisi olmaya baglamis ve turistler ile mekan
paylasan arabulucular haline gelmistir. Ayni
zamanda yerel insanlarin, turistlerin konaklama
ihtiyacimi karsilayan kisiler olma durumu artarak
siirmiistiir. Turist etkinlikleri, tiiketici konumundan
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styrilarak iiretici konuma ge¢mistir. Miizelerin
hakimiyeti yerine, yerel sokak deneyimleri
otantikligin gostergesi olarak gelismeye baslamig
ve geleneksel turizm endiistrisinin iligkileri yerine,
ev sahibi kiiltiiriin ve turist kiiltiiriiniin birbirleriyle
iligkili oldugu bir yapiya donilismiistir.

Yaratict turizm olarak adlandirilan  ve
baslangicta kiiltiirel turizmin bir uzantis1 olarak
ortaya cikan bu siireg, son yillarda dikkat ¢ceken ve
iizerinde sik¢a konusulan konulardan biri olmustur
(Richard ve Marques, 2012). Gordin ve
Matetskaya (2012), yaratici turizm kavraminin,
genellikle kiiltiirel turizmle baglantili olarak ele
alindigimi ve kiiltiirel turizmin varligimin yaratici
turizmin gelisimini de destekledigini
belirtmektedir. Turizmdeki yeni uygulamalar
“yaraticilik” olarak adlandirilmakta, yerel halk ve
turistlerin  bir araya geldigi, klasik turizm
endiistrisinin dogrudan miidahalesi olmadan, yeni
mekanlarin olugmasini saglamaktadir. Bu durum,
Richards’in (2014a) “The New Geographies of
Tourism: Space, Place and Locality” baghkh
¢alismasimin konusunu olusturmustur. Giiniimiizde
turizmin, iligkisel mekanlarin artan bir sekilde
gelisimi ile karakterize olmaya baslamasi, yeni
konaklama tiplerinin ve uygulamalarinin (4irbnb,
HomeExchange, Couchsurfing, yeni nesil hosteller
vb.) ayrica insanlarin birbirleriyle tamigtigi yeni
ortamlarin (yaratict bdlgeler, festivaller vb.)
geligimini beraberinde getirmistir. Turizmde yerel
halk, yerel iiriin, yerel misafirperverlik oriintiisii
onem kazanmistir. Farkli mekanlarin ya da
yeni/yaratict turizm mekanlarinin  fonksiyonu
geleneksel turizm tiiketimine degil, iligkiselligine
dayanmaktadir. Bugilin turizm, ziyaretcilerine
destinasyon Ozelliklerini ve 6grenme deneyimlerini
yasatan, aktif katilim yoluyla kendi potansiyellerini
gelistirme firsat1 sunan bir yap1 kazanmustir.

Kiiresellesme, yeni siyasi ve ekonomik
diinya, farkli kiiltiirlere olan ilgi, {riin ve
hizmetlerin tercihlerinde ve turist profilinde

degisimi de beraberinde getirmektedir. Turistler,
iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ve artan
sosyo-ekonomik degisimle birlikte, yeni ve farkl
kiiltiirlerin farkina vararak yeni bakis agilar
gelistirmislerdir. Turistler siradanlasan, her yerde
olabilen standart drlinleri ve yerleri itici
bulabilmekte, eski medeniyetlerin ya da kiiltiirlerin
izlerini gérmenin yani sira kendi kiiltiirleri
disindaki yerel kiiltiirlere de ilgi duyabilmektedir.

Maddi (somut) kiiltiirden maddi olmayan (soyut)
kiiltiire yonelik artan ilgi, tek yap1 6l¢eginden alan
Olcegine kayan koruma cabalari, eski yapi ve
anitlar1 ziyaret etmek yerine mekéan odakli turizm
anlayisi, turizmi ve kiiltiirel turizmi degistirmeye
baslamistir.  Kiiltiirel turizme olan talebin
biiyiimesiyle, kiiltiirel c¢ekiciliklerin kaynagi da
gesitlenmeye baslamistir. Turistler, otantik ve
gergcek deneyimler talep etmeye baslamis ve bunun
sonucunda “deneyimsel” turist olarak adlandirilan
yeni bir turist profilinin ortaya c¢ikmasina katki
saglamistir (Reisinger, 2009). Turizm
endiistrisinde bugiin sahip olunan farkliliklar,
turistlerin farkli iilkelere seyahat etmeleri ve bu
faaliyetlere bizzat katilmalar1 i¢in ikna giicli
olusturmaktadir (Ateljevic ve Doorne, 2000). Bu
yeni anlayig, deneyim ve paylasim ekonomisinin
gelismesine de zemin hazirlamistir.

Baslangigta daha ¢ok geleneksel Kkiiltiirel
turizm olarak adlandirabilecegimiz, prehistorik ve
antik kiltiirii ziyaretle sinirlanan kiiltiirel turizm,
1980’lerden sonra geleneksel kiiltiir, ¢agdas kiiltiir
ve yasayan kiiltiir ile biitiinlesen bir kiiltiirel turizm
modeline doniismistiir. 2000’lerden sonra ise
deneyim ve paylagim ekonomisinin {iriinii olarak
“yerel olan gibi yasama” vurgusu ile pasif
ziyaretten aktif yasama katilimin ve yaraticiligin
one ciktigr kiiltiirel turizm uygulamalari dikkat
¢ekmektedir. Modern donemin kitlelesme olgusu
elestirilmeye  baslanmig, turizmde alternatif
arayiglar  ve  siirdiiriilebilirlik  cergevesinde
postmodern turizm paradigmasi arastirmalarin
blyik bolimiine konu olmustur. Bagka bir
anlatimla, turizm modern donemdeki kitlesel
niteliginden hizla uzaklasarak bireysellige dogru
gelisgim gostermistir (Akoglan-Kozak vd., 2013).
Artan gelirler, ulasimin gelismesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  yogun kullanim1 turizmi ve
dagilisin1  yonlendirmektedir.  Ozellikle — ag
toplumunun biiylimesi, agin artan Onemi ve ag
organizasyonlarinin yiikselisi turizmi dogrudan
etkilemektedir.

Postmodern turizm paradigmasinin hakim
oldugu bu donemde turistler, ekonomik
sermayeden ¢ok Kkiiltiirel sermaye bakimindan
giiglidiir ve yeni/farkli kiiltiirlerin takipgisidir

(Urry, 2009). Yaraticilik, teknolojiden sanata
hayatin  icindeki bir¢cok insan faaliyetinde
yaygimndir ve birgok arastirmaci yaraticilik

199 ¢

kavramini tanimlarken “yeni”, “orijinal”, “yararl1”,
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“uygun” gibi terimleri kullanmaktadir (Tan vd.
2013). Yaraticilik ve yenilik, destinasyon yonetim
stratejilerinde  kilit bilesenler olarak kabul
edilmektedir (Lindroth vd. 2007). Standart ve
kitlesel talebin ve tiiketimin hakim oldugu modern
donemin aksine, postmodern donemde bireyci
diisiince ve davranig tarzlar1 6n plana ¢ikarak, ucuz
paket turlar ve standart tatiller yerine kiiltiirel
turizm, macera turizmi ve kirsal turizm gibi
alternatiflerin ilgi cekmeye basladig1
goriilmektedir. Benzer sekilde, tekdiize konaklama
tesislerinin yerini, giderek kiigiik 6lgekli ve 6zgiin
isletmeler almaya baglamistir (Roney, 2011).

Yaratici turizm, turistlerin dogrudan kiiltiirel
ugrast ve otantik tecriibeler icin seyahat etmesi,
farkli bolgelerin kiiltiirel mirasina, sanatina, glinliik
yasanti ve ugrasilarma tamik olmasi  ve
katilmasidir. Yaratici turizm, insanlarin
faaliyetlerin dogrudan i¢inde bulunarak, 6grenerek
yapma arzulari ile ortaya atilmis 6zgiin bir turizm
kavramidir. Turistlerin  kendilerini, kentlerin,
kasabalarin ve koylerin birer vatandasi gibi
hissedebilmelerine, onlarin yaptiklari kiiltiirel veya
rutin yagsam bi¢imlerini tecriibe edinmelerine ve
yiiksek diizeyde haz almalarina yol agmistir. Ne
kadar ¢ok turist, ne kadar ¢ok mekan, ne kadar ¢ok
olay ve kiiltiirel unsur var ise bunlarin birlesimi
kadar yaraticilik ve deneyim ortaya ¢ikmaktadir.

Uluslararasi literatiirde onemi giderek artan
yaratici turizm kavrami, biiyiik oranda turizm ve
ekonomi  alaninda  ¢alisan  akademisyenler
tarafindan ele alinmaktadir (Richards ve Raymond,
2000; Rogerson, 2006; Raymond, 2007; Richards,
2015; Lim, 2016). Tiirkiye’de de bu kavram ile
ilgili  caligmalar son  donemlerde  artis
gostermektedir (Aksit-Asik, 2014; Lazzeretti vd.,
2014; Giiliim, 2015; Ajanovic ve Cizel, 2015).
Gerek ulusal gerekse uluslararasi calismalarda

kavramin cografi boyutlarina yeterince
deginilmedigi gozlenmektedir. Bu baglamda
caligmanin  amaci;  sirdiiriilebilirlik,  yerel

kdiltiir/turist/mekan etkilesimi, bolgesel kalkinma
ve cografya ile yakindan iliskili olan yaratici
turizm kavramini turizm cografyast yaklagimiyla
degerlendirmektir.
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Kiiltiirel Turizmden Yaratici Turizme:
Yaratici Turizmin Kavraminin Ortaya
Cikisi ve Gelisimi

Yaratict turizm kavrami, bir turizm sekli
olarak ilk kez, Pearce ve Butler (1993) tarafindan
kullanilmis fakat tanimi yapilmamigtir (Richards,
2011). 1990’ yillarda Avrupa’nin  ¢esitli
bolgelerinde  ylriitilen ¢aligmalarla  birlikte,
kavram daha net ortaya ¢ikmig ve geligmistir.
Turistleri yerel kiiltiire daha fazla ¢ekmek igin,
zanaat iiriinlerinin turizm araciligtyla
canlandirilmasini amaglayan bir proje olan Furotex
Projesi kapsaminda bazi ortaklar, yerel triinler
hakkinda daha fazla bilgi edinme sans1 vermeye
baslamiglardir. Bu proje, ziyaretgilerin, ziyaret
ettikleri  topluluklarla  -ozellikle de yerel
ireticilerle- daha biitiinsel bir baglanti kurmalari
yoluyla, daha anlamli ve etkileyici bir turizm iiriinii
gelistirilmesini saglamigtir. Richard ve Raymond
(2000) bu olaydan esinlenerek, kiiltiirel turizmle
baglantili olarak ele aldiklar1 yaratici turizm

kavramiyla ilgili ilk tamimlamayr yapmustir.
Yaratici  turizm;  “yaratict  potansiyellerini
gelistirmek  isteyen turistlere, gittikleri tatil

bolgesinin ozelliklerini aktif katilimla ogrenme ve
gelistirme firsati sunan bir turizm sekli” dir (akt.
Richards, 2015).

2006 yilinda ABD’de gerceklestirilen;
turizmcilerin, diisiiniirlerin ve UNESCO yaratict
kentler ag1 temsilcilerinin katildigi “Yaratici
Turizm I¢in Siirdiiriilebilir Stratejilere Dogru” adli
konferansta  kavram  lizerinde  durulmustur.
Konferansa katilanlar tarafindan yaratict turizm;
“insanlarin bir bolgenin sanatsal, kiiltiirel mirasi
yva da ozgiin karakterini 6grenmek, bolge insant ile
vakin iligkiler kurmak ve yasayan kiiltiirii
etkilesimli bicimde dgrenerek otantik deneyimler
vasamak amaciyla gergeklestirdikleri seyahatler”
olarak tanimlanmistir (UNESCO, 2006). Sonraki
donemlerde de farkli arastirmacilar bu kavrami
tanimlamiglardir. 2011 yilinda Yeni Zelanda’da
Raymond tarafindan baglatilan ilk resmi yaratici
turizm projesiyle kavram biraz daha gelistirilmistir.
Raymond yaratici turizm kavramini, Konfiigyiis’iin
“duyarsam  unuturum,  goriirsem  hatirlarim,
yvaparsam ogrenirim” fikriyle Ozetlemistir (akt.
Richards, 2015).
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Farkli tanimlamalarda da “etkin katilim”,
“deneyimleyerek 6grenme”, “yaratici potansiyel ve
beceri gelistirme” ve “yerel halk ile yakin iligkiler”
gibi benzer vurgular dikkat cekmektedir. Bu
tanmimlamalar 15181inda yaratici turizmi genel bir
ifadeyle; bir bolgenin 6zgiin kiiltiirel mirasin1 ve
sanatini, bolgede yasayan insanlarla yakin iligkiler
kurarak ve etkin katilmla deneyimleyerek
O0grenme imkani sunan siirdiirebilir bir turizm sekli
olarak tanimlayabiliriz.

Kiiltirel turizmde yasanan degismeler,
kiiltiirel  turizm  pazarinda  da  birtakim
degisikliklere neden olmaktadir. Richards ve
Raymond (2000), bu durumu kiiltiirel turizmden
yaratici turizme gecis olarak ifade etmektedir.
Kiiltiirel turizmde turistlerin temel
motivasyonlarini olusturan somut tarihi ve kiiltiirel
mirasa ek olarak yaratici turizmde soyut kiiltiirel
Ogeler de dnemli motivasyon kaynagi olmuslardir.
Ayrica Kkiiltiir turizmi faaliyetleri daha c¢ok
gorsellige dayali gergeklestirilirken, yaratict turizm
soyut kiiltiirlin bir parcast olma yani yasayarak
O0grenme temeline dayali bir turizm seklidir
(Wurzburger vd. 2008; Akt. Aksin Asik, 2014).
Ornegin yaratici turizme katilanlarm bir bolgedeki;
el sanatlar, mutfak kiiltiirii, saghik ve sifa, diller,
maneviyat, doga ve spor dallar1 gibi ¢ok cesitli
konularda bilgi sahibi olmak isteyebilecekleri
belirtilmektedir (Richards ve Raymond, 2000). Bu
yeni nesil turizm anlayiginda kiiltiirel zenginligin
kolektif tiiketiminden, bireyselligi ve deneyimsel
pratikleri 6n plana ¢ikaran politikalara doniisiim
s0z konusudur. Giilim (2015) tarafindan bu
donisiimiin  turistleri  “bakis  koleksiyoncusu”
durumundan “deneyim avcis1” konumuna tagindigi
ifade edilir.

Kiltlirel  turizm  aktivitelerinin  arzinm
olusturan somut kiiltlirel igeriklerin yani sira
yaraticiik ve deneyime dayali mekanlar ve
uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bir
bolgenin tiim somut ve soyut kiiltiirel zenginligi
(tarihi ve dogal sit alanlari, miizeler, antik kentler,
tasinmaz kiltlir varliklari, geleneksel mutfak, el
sanatlar, gorsel ve isitsel sanatlar, performans
sanatlar1, tasarim, dini torenler vb.) yaratict
turizmin arz unsulart1 olarak  kullanilabilir.
Ulkelerin ve bélgelerin sahip olduklar1 arz
unsurlarint kullanmadaki yaraticiliklari, bu turizm
aktivitesine katilmak isteyen turistlerin tercihlerini
de etkileyebilecektir. Tiim bu unsurlar yaratici

turizm kapsaminda degerlendirilebilir fakat yaratici
turizmin Oziinii  yerel halkin yasam bi¢imi
olusturur. Dolayisiyla kiiltlirel turizmde oldugu
gibi yalmizca miize ve amtlar1 ziyaret etmekten
ziyade gidilen bolgedeki yasamin birebir igerisinde
olmak ve yasam tarzinm1 68renmek temel amagtir.
Farkl1 kiiltiirlerin yasam bigimlerine yonelik ilgi ve
farkindaligin artmasi, turistlerin egilimlerini ve
taleplerini de bu yonde degistirmektedir. Yaratici
turizmin gelisimi i¢in sunulan temel ilkeler soyle
siralanabilir (Richards, 2010; Ajonovic ve Cizel,
2015):

e Kim oldugunuzu ve nerede oldugunuzu
bilmek: Farklilik, bir yeri digerlerinden ayiran
faktorlerle ilgilidir. Hem maddi (kiltirel ve
tarihi anitlar vb.) hem maddi olmayan (atmosfer,
ortam, beceri, yaraticilik vb.) varliklar bu
farklilig1 yaratmaktadir. Mekdn/kimlik/kiiltiir ve
cografya iligkisi

e Yerel kapasiteyi kullanmak: Yaratic1 turizm,
ziyaret edilen yerlerdeki 06zgiinliige baglhdir.
Diger destinasyonlardan daha farkli olmak igin,
baska yerlerden fikir ve becerileri ithal etmek
yerine s6z konusu destinasyona  0zgi
ozelliklerin ~ kullanilmast  daha  etkilidir.
Ozgiinliik/bélgesel kalkinma/turizm ve cografya
iliskisi

e Mevcut tesisleri kullanmak: Yeni tesisler insa
etmek yerine mevcut tesisler daha yaratict
kullanilmalidir. Yenilenmis bir magara, bir
fabrika ya da bir buz oteli yeni bir bes yildizli
otelden daha ilging olabilir. Sirdiirilebilir
kalkinma/turizm ve cografya iligkisi

e Kaliteyi artirmak: Yaraticilik genellikle risk,
stirpriz ve dogallik iizerine kurulu olmasima

ragmen, kalite ve Ozgiinliige odaklanarak
bolgenin geleneksel degerlerini yinelemek ve
vurgulamak cok onemlidir.

Kimlik/6zgiinliik/farkindalik ve cografya iliskisi

e Yaratica kaynaklar1 ilerideki degisimin
uyaricisi olarak kullanmak: Gelen turistlerin
hatira olarak satin alacaklar1 esyalarin {iretimi
asamasinda yerel el sanatlarimin yaratict
kullanimi, yenilik¢i ve otantik seyahat anilar
icin temel teskil edebilecektir. Sirdiiriilebilir
kalkinma/kirsal alan/turizm ve cografya iliskisi

Kentlerde yaraticilik  nasil  gelistirilir
sorusunun karsiligi hala tartisilmaktadir. Ancak,

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 26 (1), 21-34, (2017)



26 Volkan ZOGAL & Goézde EMEKLI

bugiine kadar gelen uygulamalarda bazi yaraticilik
formlar1 dikkat c¢ekmektedir. Bunlar; “yaratici
mekanlar”, “yaratic etkinlikler”, “yaratici iligkiler”
ve “yaratict aglar’dir. Bu formlar ayri birer
kategori olarak ele alinabilecegi gibi aralarmda
giderek biiyliyen bir biitiinlesme de s6z konusudur

(Richards ve Wilson, 2006; Richards, 2014b).
Neden Yaratici1 Turizm?

Yaratict turizmde turist; mekan, bolge halki
ve yasayan kiiltiir ile egitsel, duygusal, sosyal ve
katilmer bir etkilesim igerisine girer. Boylece
turistler adeta kendilerini yorenin birer vatandasi
gibi hissederler (Aksin Asik, 2014). Dolayisiyla
yaratict turizm, kisiye aktif olarak katildig
kurslarda, yaraticilik potansiyelini gelistirme ve
gittigi  yorenin  kendine has  &zelliklerini
deneyimleyerek 6grenme firsati sunar (Richards ve
Raymond, 2000; Giiliim, 2015).

Yaratici turizm talebindeki artig, insanlarin
kendilerini ifade etme ve yaratici potansiyellerini
gelistirme gereksinimini  vurgulamaktadir. Bu
insanlar, daha fazla tiiketmek yerine, yaratici bir
sey yaparak hayatlarini anlamlandirmak
istemektedirler. Richards (2015), giliniimiizde
turistlerin 6nemli bir boliimiiniin, standart goriilen
turistik iirlinlerin mevcut sunumlarindan hosnut
olmadiklarin1 belirtmekte ve yaratict turizmin,
ziyaret¢iyi dogrudan yerel kiiltire ve yerel
insanlarin yaraticiligina dahil ettiginden, daha
cekici ve tatmin edici turizm deneyimleri
sagladigin1 sOylemektedir. Dolayisiyla daha ilgi
cekici deneyimler yasamak, turizm tiiketiminde
yaraticiligin artan 6nemi, turizm destinasyonlarinin
kendilerini ayirt etme ihtiyaglar1 ve daha fazla
iliskiye dayali turizm sekillerine olan istek, yaratici
turizme olan talebi yiikseltmektedir (Richards,
2015).

Yaraticilik, turizme aktivite ve atmosfer
saglarken turizm de yaratict faaliyetleri
desteklemektedir. Yaraticilik ve turizm arasindaki
biitiinlesme, turizmin yaratict bir endiistri olarak
ele almmasmna kanittir. Yaraticilik ve turizm
arasinda gelisen bu iligki cagdas turizmin bazi
yonlerini  yeniden  diiglinmeyi  gerektirebilir
(Richards, 2011). Yaraticilik turizmde; turizm
iriinleri ve deneyimler gelistirme, mevcut triinleri
canlandirma, yaratict ve kiiltirel degerleri
canlandirma, yaratici deneyimler igin yaratici
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teknikler  kullanma gibi cesitli  sekillerde

kullanilabilir (Richards, 2014b).

Baz1 gruplar yaratict deneyimleri daha fazla
tiketme egiliminde olsalar da, Richards (2015)
yaraticl turizmin potansiyel olarak herkes igin
onemli oldugunu su sekilde vurgulamaktadir:

e Turistler i¢in daha doyurucu tatil olanaklari
saglar.

e Turizme ev sahipligi yapanlar i¢in, destinasyon
ile ilgili yetenek ve becerilerin vitrine
cikarilarak yerel yaraticilik i¢in 6nemli bir ¢ikis
saglar.

e Kiiciik ve orta dlgekli isletmeler igin, yenilikgi
ve ilgi ¢ekici turizm irilinlerinin gelistirilmesi
bakimindan 6nem arz eder.

e Destinasyonlar icin, artan rekabet ortaminda
kendilerini 6n plana ¢ikarmada potansiyel bir
aragtir.

e Ziyaretciler ile yerel halk arasinda olumlu
iligkiler gelistirmeye yardimci olur.

Potansiyel olarak kiiciik ya da biiylik her
bolgenin, basarili yaratict turizm  riinleri
gelistirebilecegi vurgulanir. Diinyanin birgok farkli
bolgesindeki destinasyonlar, gilinlimiizde yaratici
turizm  hareketi icerisinde yer almaktadir
(Paschinger 2015; akt. Richards, 2015). Benzer
sekilde Florida (2012), birgok kentin, daha yaratict
olmaya ve kendilerini yaratici yerler olarak
sunmaya calistiklarin1  belirtmistir.  Kentler,
yalnizca birlikte yaratmanin miimkiin oldugu
yerler degil, ayn1 zamanda yaratic1 ve egitimli
insanlart ~ (yaratict  smifi) ¢ekecek  yerler
olusturmaya caligmaktadir. Bu yaratici sinifin
ilgisini ¢ekmek, onlarin ziyaret ettikleri kentlerde
yasamalaria da onayak olabilecegi, bu da yaratict
atmosfere katkida bulunarak yaratict iretimi
saglayacaglr Dbelirtilmektedir. Yaratict turizm,
biiylik kentlerde gelistirilebilecegi gibi kirsal
bolgelerde de genis bir kitleye hitap edebilir.

Yaratici turizm farkl1 sekillerde
gelistirilebilir ancak en etkin projeler genellikle
aglar araciligiyla saglanmaktadir. Bu gelisimin
basarilabilmesi i¢in en temel adimlar ise, oncelikle
yaratici kaynaklar1 tanimlamak, yereli ve kiireseli
birbirine baglayabilecek insanlart bulmak, basgka
yerlerdeki yaratict insanlarla baglanti kurabilmek
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icin platformlar ve etkinlikler

(Richards, 2015).

Yaratici turizm aktivitesi, yore halkina sahip
oldugu kiiltiirel mirasin ne kadar degerli oldugunu
hatirlatarak, bu mirasin korunmasi gerekliligi
fikrini uyandirir. Bazi bolgelerde unutulmaya
baslamis kiiltiirel degerleri yeniden canlandirmasi,
mevsimlik  yogunlagsmanin olmamasina bagh
olarak siirdiiriilebilirlik  saglamasi, bolgedeki
genglerin ve kadinlarin istihdama katilimlarini
saglamasi yaratict turizm en temel olumlu
etkilerindendir (Aksin-Asik, 2014).

geligtirmektir

Giiniimiizde yaraticilik, siirdiiriilebilir turizm
yOnetimi i¢in stratejik bir faktor olarak goriilmekte
(Ajanovic ve Cizel, 2015) ve cografyanin gerek
fiziki cografya gerekse beseri ve iktisadi cografya
ile iligkisini artirmaktadir. Bireysel yaraticiliga,
beceri ve yeteneklere bagli olarak, entelektiiel

zenginlik ve yeni 1is olanaklar1 yaratacak
potansiyele sahip ¢alisma alanlari  olarak
tanimlanan yaratict endiistriler, gelismis ve

gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylime,
istthdam ve toplumsal biitiinligi yeniden
canlandirmak i¢in dnemli bir ara¢ konumundadir
(Aksin-Asik, 2014). OECD’nin (2014) raporunda
bir¢cok iilkenin ve bolgenin, yaratici endiistrileri
turizm  i¢in  Onemli  bir  arag olarak
konumlandirdiklar1  belirtilmektedir. Biiylimeyi
saglamak ve gelismek i¢in ise kiiltiiriin kendisi bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ajanovic ve Cizel
(2014), yaraticilik kavrami {iizerindeki gelisme
yardimiyla kentlerin, rekabet ortaminda daha ¢ok
turist ¢ekecek bir konuma getirilmeye caligildigini,
faaliyetlerin yeniden tasarlanip uygulanmasinin da
yaratict bireylere, Orgiitlere ya da uluslararasi
programlara dayandigini belirtmektedir.

2004 yilinda baglayan “UNESCO Yaratici
Kentler Ag”, yaraticilik {izerine odaklanan
programlardan biridir (Ajanovic ve Cizel, 2014).
Yaratict turizmin kaynagi olarak yalnizca mevcut
somut kiiltiirel mirasin goriilmemesi gerektigini,

destinasyonun somut olmayan kiiltiirel
ozelliklerinin  de  olduk¢a degerli  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ornek olarak Barselona,

Berlin, Roma ve Londra gibi kentler verilmistir.
Ayn1 zamanda Barselona, Berlin ve Roma
UNESCO yaratici kentler agina da lye kentlerdir
(Tablo 1). Olusturulan ag kapsaminda tasarim,
edebiyat, zanaat-halk sanatlari, miizik, gastronomi,

medya sanatlari ve sinema-film alanlarinda segilen
54 iilkeden 116 iiye kent bulunmaktadir!

2016 yili itibariyle Tiirkiye’den sadece
Gaziantep “Gastronomi” alaninda yaratic1 kentler
aginda yer almaktadir (Tablo 1). Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi, kentin zengin mutfak
kiiltiiriiniin hikayesini, tarihi dokusunu, yemeklerin
tariflerini iceren kapsamli bir rapor hazirlayarak
yaratici kentler agina iiye olmak i¢in bagvurusunu
gerceklestirmistir. Gaziantep’in, gastronomi kenti
icin belirlenen; geleneksel restoran ve sefi
blinyesinde bulundurmak, geleneksel mutfakta
kullanilan i¢ kaynakli malzeme, yerel bilgi ve
geleneksel mutfak uygulamalari, dogaya saygi ve
siirdiiriilebilir yerel {iriinlerin tesvik edilmesi vb.
bir¢cok kistasa sahip olduguna karar verilmis ve
170 {iilkenin oylamasiyla 2015 yilinda aga dahil
edilmistir. Bu {yeligin ulusal ve uluslararasi
anlamda Gaziantep’in zengin mutfak kiiltliriniin
taninirligini artirmasi, markalagmanin saglanmasin
ve gastronomi turizmini gelistirmesi
beklenmektedir. Nitekim son yillarda kentte
gastronomi  turizmi  konusunda  hareketlilik
baglamistir.  Turistlerin, Gaziantep mutfagina
yonelik hem bireysel olarak hem de acentelerin
diizenledigi turlar aracilifiyla yogun bir ilgisi s6z
konusudur. Kentteki birgok kurum ise (belediye,
ticaret odasi, iiniversite ve ilgili dernekler) kentin
gastronomi  degerlerini  tanitmak, gastronomi
turizmine destek vermek, yemek kiiltiiriinii gelecek
kugsaklara aktarmak vb. amaglarla cesitli egitim
programlar1  diizenlemekte, bilinmeyen yerel
lezzetleri ortaya ¢ikararak kayit altina almakta,
kentin yerel yemek Kkiiltiiriinii tanitmaya ve
korumaya caligmaktadir. Ayni zamanda
Gaziantep’in aga dahil olan ilk ve tek Tiirk kenti
olmasi, Tirkiye’deki diger kentler i¢in de bir
motivasyon kaynagi olacag diislintilmektedir.

UNESCO’nun ag ile ilgili yayinladigi
misyon beyanina gore, kaynaklarini ortak bir amag
icin birlestirmeye hazir kentlerden olusan bu agin
temel amaglar1 arasinda “yaraticilig: siirdiiriilebilir
kalkinmanin stratejik bir faktorii olarak belirlemis
kentler arasinda, uluslararasi isbirligini, diinyanin
tiim bolgelerinde kamu sektorii ve ozel sektor,
meslek orgiitleri, topluluklar, sivil toplum ve kiiltiir
kurumlarinin dahil oldugu ortakliklar ¢ergevesinde
gelistirmek” ve “Yaratici Kentler Ag1 yerel yaratici

Thttp://en.unesco.org/creative-cities/home
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endiistrilerin

kentsel kalkinmanin

tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir
diinya
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capinda

gelistirilmesinin bir aract olarak, deneyim, bilgi ve

kaynaklarin iiye kentler arasinda paylasimini
kolaylastirmak” yer alir.

Tablo 1: UNESCO yaratici kentler agina iiye kentlerin temalara gore adlart

Table 1: Names of cities in the network of UNESCO creative cities according to themes

TASARIM KENTLERI

EDEBiYAT KENTLERIi

ZANAAT VE HALK SANATLARI KENTLERI

BUENOS AIRES (ARJANTIN)
BERLIN (ALMANYA)

EDINBURGH (BIRLESIK KRALLIK)
MELBOURNE (AVUSTRALYA)

SANTA FE (ABD)
ASVAN (MISIR)

MONTERAL (KANADA) NORWICH (BIRLESIK KRALLIK) KANAZAWA (JAPONYA)
NAGOYA (JAPONYA) DUBLIN (IRLANDA) ICHEON (KORE)

KOBE (JAPONYA) REYKJAVIK (IZLANDA) HANGZHOU (CiN)

SHENZHEN (CiN) IOWA CITY (ABD) FABRIANO (ITALYA)

SANGHAY (CiN) KRAKOV (POLONYA) PADUCAH (ABD)

SEUL (GUNEY KORE) DUNEDIN (YENI ZELANDA) JACMEL (HAITI)
SAINT-ETIENNE (FRANSA) GRANADA (ISPANYA) JINGDEZHEN (CiN)

GRAZ (AVUSTURYA) HEIDELBERG (ALMANYA) NASSAU (BAHAMALAR)

PEKIN (CIN) PRAG (CEK CUMHURIYETI) PEKALONGAN (ENDONEZYA)
BILBAO (ISPANYA) MONTOVIDEO (URUGUAY) SUZHOU (CIN)

CURITIBA (BREZILYA) NOTTINGHAM (BIRLESIK KRALLIK) JAIPUR (HINDISTAN)

DUNDEE (BIRLESIK KRALLIK) OBIDOS (PORTEKIZ) SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS (MEKSIKA)
HELSINKI (FINLANDIYA) BARSELONA (ISPANYA) DURAN (EKVATOR)

TORINO (ITALYA) LJUBLJANA (SLOVENYA) LUBUMBASHI (KONGO CUMH.)
DETROIT (ABD) LVIV (UKRAYNA) AL-AHSA (SUUDI ARABISTAN)
PUEBLA (MEKSIKA) TARTU (ESTONYA) ISFAHAN (IRAN)

BUDAPESTE (MACARISTAN) ULYANOVSK (RUSYA) BAMYAN (AFGANISTAN)
KAUNAS (LITVANYA) BAGDAT (IRAK) SASAYAMA (JAPONYA)
BANDUNG (ENDONEZYA)

SINGAPUR (SINGAPUR)

MUZIiK KENTLERI GASTRONOMI KENTLERI MEDYA SANATLARI KENTLERI
SEVILLA (ISPANYA) POPAYAN (KOLOMBIYA) LYON (FRANSA)

BOLOGNA (ITALYA) CENGDU (CiN) ENGHIEN-LES-BAINS (FRANSA)
GLASGOW (BIRLESIK KRALLIK) OSTERSUND (ISVECQ) SAPPORO (JAPONYA)

GENT (BELCIKA) JEONJU (GUNEY KORE) DAKAR (SENEGAL)

BOGOTA (KOLOMBIYA) ZAHLE (LUBNAN) GWANGJU (GUNEY KORE)
BRAZZAVILLE (KONGO CUM.) FLORIANOPOLIS (BREZILYA) LINZ (AVUSTURYA)
HAMAMATSU (JAPONYA) SHUNDE (CIN) TEL AVIV (ISRAIL)

HANNOVER (ALMANYA)
MANNHEIM (ALMANYA)
KINGSTON (JAMAIKA)
MEDELLIN (KOLOMBIYA)
SALVADOR (BREZILYA)

TSURUOKA (JAPONYA)
ENSENADA (MEKSIKA)
TUSCON (ABD)

BELEM (BREZILYA)
BURGOS (ISPANYA)

YORK (BIRLESIK KRALLIK)
AUSTIN (ABD)

SINEMA/FiLM KENTLERI

BRADFORD (BIRLESIK KRALLIK)

KINSASA (KONGO CUMH.) DENIA (ISPANYA) SIDNEY (AVUSTRALYA)
IDANHA-A-NOVA (PORTEKIZ) BERGEN (NORVECQ) BUSAN (KORE)
LIVERPOOL (BIRLESIK KRALLIK) PARMA (ITALYA) GALWAY (IRLANDA)
KATOWICE (POLONYA) REST (IRAN) SOFYA (BULGARISTAN)
VARANASI (HINDISTAN) PHUKET (TAYLAND) SANTOS (BREZILYA)
ADELAIDE (AVUSTURALYA) GAZIANTEP (TURKIYE) ROMA (ITALYA)
TONGYEONG (GUNEY KORE) MANASTIR (MAKEDONYA)
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Baglica hedefler ise (1) yerel diizeyde
kiiltiirel mal ve hizmetlerin yaratilmasi, iiretilmesi,
dagittim ve yararlanilmasini giiclendirmek, (2)
kadinlar ve gengler de dahil olmak iizere ozellikle
kirilgan gruplar arasinda yaraticihik ve yaratict
ifadeleri tesvik etmek, (3) kiiltiirel yasama ulagim
ve katilimin, kiiltiirel mallardan faydalanilmasinin
tesvik edilmesi, (4) yerel kalkinma planlarina
kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin dahil edilmesidir
(UNESCO, 2013, UNESCO 2017). Bu amaglar ve
hedefler c¢ercevesinde diinyanin birgok farkli
iilkesinden aga dahil olan kentlerin temalara gore
dagilimlart ve her temaya dahil olan kent sayis1 su
sekildedir (Tablo 1 ve Tablo 2):

Tablo 2: UNESCO yaratici kentler agina iiye kentlerin
temalara gore dagilimi

Table2: Distribution of the number of cities in the network of
UNESCO creative cities according to themes

TEMALAR  UYE KENT SAYISI
TASARIM 22
EDEBIYAT 20
ZANAAT VE HALK SANATLARI 20
MUZIK 19
GASTRONOMI 18
MEDYA SANATLARI 9
SINEMA/FILM 8
TOPLAM 116

Kaynak: http://en.unesco.org/creative-cities/home

Yaraticit Turizm Formlari ve
Diinyadan Ornekler

Yaratict turizm etkinlik 6rneklerinin bir
kismi, turistleri ve yereli birlestirmeyi amaglayan
aglar tarafindan saglanmaktadir (Richards ve
Marques, 2012). Diinyanin farkli bdlgelerinde,
yaratici turizm kapsaminda ziyaretgilere yonelik
calismalar yapan bircok yaratict turizm ag1
mevcuttur (Tablo 3).

Avrupa kitasinda, 2005 yilinda kurulan ve
turistlere Barselona ve ¢evresini yaratici bir sekilde
kesfetmeyi, yerelle etkilesimde bulunmay1 ve yerel
gibi  hissetmelerini  saglamayr  amaglayan
“Barcelona Creative Tourism” ag1, dinyanimn ilk
yaratict turizm platformu olarak kabul edilir.
Slogan olarak “deneyim” ve “otantiklik”
kelimelerini se¢mislerdir ve ziyaretgilere mutfak,
moda-tasarim, performans sanatlari-miizik,
geleneksel halk sanatlari, gorsel sanatlar ve el
sanatlart gibi ¢ok ¢esitli Olgekte yaratici

deneyimler sunmaktadir®. 2010 yilinda baslatilan
“Creative Paris” projesi de biitlin sanatsal
yaraticilik alanlarmin yer aldigir 34.000’den fazla
atolye calismasimi igeren sekiz kategoriden
olusmaktadir’. Bu yaratict turizm etkinlikleri
sonraki donemde Fransa’nin geneline yayilmistir?,
Benzer alanlarda turistlere yaratict deneyimler
sunan “Creative Tourism Austria™®, ek olarak
oteller ve kaplicalar dahil olmak {izere, ticari
ortaklarla iligkiler gelistirmeye dayali bir modele
sahiptir (Richards ve Marques, 2012). Bu platform,
kiiltire yiiksek ilgi gosteren hedef kitlelere
odaklanan, Avusturya’nin baz1 kentlerinin ve
bolgelerinin  pazarlanmasim1  destekleyen  bir
iletisim platformudur. “Creative Austria™® ise
ozellikle mimarlik, sokak sanatlari, cagdas miizik,
moda, tasarim, film vb. gibi c¢agdas ve yaratici
endiistriler arasindaki gec¢is bolgesinde yer alan
konularla ilgilenir (OECD, 2014).

Tablo 3: Yaratici turizm aglar1
Tablo 3: Examples of creative tourism networks

TURIZM AGI ULKE
BARCELONA CREATIVE TOURISM ISPANYA
CREATIVE FRANCE FRANSA
IBIZA CREATIVA ISPANYA
CREATIVE TOURISM THAILAND TAYLAND
SANTA FE CREATIVE TOURISM ABD
CREATIVE TOURISM AUSTRIA AVUSTURYA
PORTO ALEGRO TURISMO CRIATIVO BREZILYA
CREATIVE TOURSIM COSTA DEL SOL ISPANYA

Rusya (St. Petersburg), Brezilya (Porto
Alegro Turismo Criativo), = ABD (Santa Fe
Creative Tourism), Cin, Giliney Kore, Tayland ve
Japonya da yaratict turizm c¢aligmalarinin
goriildiigli  yerlerdendir. Rusya’da turizm, is
diinyasinin ve kiiltiiriin etkilesimde bulundugu
onemli bir alan oldugundan, kiiltiirel ve yaratici
turizm caligmalart (6zellikle St. Petersburg icin)
olduk¢a oOnemlidir. Gordin ve Matetskaya’ya
(2012) gore St. Petersburg, daima 6zgiin fikirlerin
ortaya ¢iktigi ve bu fikirlerin yayildig1 bir kent
olmustur. Aynm1 zamanda teknoloji, bilim, egitim,
kiiltiir ve sanat alanlarinda fikir alisverisinde
bulunulabilecek onemli bir mekandir, bu sebeple

2 http://www.barcelonacreativa.info
3 http://www.creativeparis.info/en/
4 http://www.creativefrance.fr/en

5 http://www.kreativreisen.at/en

6 http://www.creativeaustria.at/
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kent yaratici turizmin 6énemli bir merkezi olmustur.
Dolayisiyla bircok Rus kentinde oldugu gibi St.
Petersburg’da da yaratici endiistrilerin ve aglarin
gelistirilmesi  Onemli  bir  gerekliliktir.  St.
Petersburg turizminin sezonluk olmasindan dolay1
(gelen ziyaretgilerin %75’ inin May1s — Eyliil aylart
arasinda geldigi belirtilmektedir) dnemli kdltiir ve
sanat organizasyonlari, diisiik sezonda turistleri
sehre c¢ekebilmek icin yaratici iirlinler kullanmaya

bagvurmaktadir. Kiiltiirel organizasyonlar
tarafindan  gelistirilen yaratici  iriinlerin  ve
etkinliklerin ~ sunulmasi i¢in yeni mekanlar

(miizeler, tiyatro ve konser salonlar1 vb.) agilmakta
ve bu etkinliklerin 6nemli bir boliimii etkilegimi
gdz oOniinde bulunduran geng turistlere hitap
etmektedir.

ABD’nin New Mexico eyaletinde yer alan
Santa Fe kenti, yeni bir deneyim ve ¢evre arayan
insanlarin uzun siiredir ziyaret ettikleri bir kenttir.
Florida’ya (2012) gore ABD’deki diger kentlere
gore daha fazla kiiltiirel varliga sahip olan Santa Fe
kenti, sahip oldugu benzersiz tarih, kiiltiir ve sanat
Ozellikleri ile yaratict bireyleri cezbetmistir.
Sanatsal ve Kkiiltiirel endiistriler Santa Fe’nin
ekonomisinde, is sahasi olusturmasi, yatirimlari
¢cekmesi ve genel olarak toplumun yagam kalitesini
yiikseltmesi bakimindan olduk¢a énemlidir. Kentin
Ozgiin karakteri korunurken, yaratici insanlari
cekmesinde ve  ekonomik  bir  bilyiime
gostermesinde, kentteki yaratici turizm
politikalarinin etkisi biiyiiktiir. UNESCO’nun 2004
yilinda baslattig1 yaratict kentler agina ABD’den
kabul edilen ilk kent Santa Fe olmustur ayni
zamanda aga segilen ikinci kenttir. Bu aga tyelik,
Santa  Fe’yi  yaratict  turizm  kavraminin
gelismesinde Oncii olmasini saglamistir (OECD,
2004). 2008 yilinda Santa Fe, 16 iilkeden 200’{in
izerinde temsilcinin katildig1 uluslararasi yaratici
turizm konferansina ev sahipligi yapmustir ve
ilerleyen zamanlarda kent, sanatgilar1 ve turistleri
bulusturmay1 amaglayan turistik faaliyetlere agirlik
vermistir. {lk olarak sanat komisyonu araciligiyla
Santa Fe yaratict turizm internet sitesini
kurmuslardir’. 2011 yilinda ise yerel sanatcilarin,
evlerinde ve stiidyolarinda ziyaretgilerin de
katilabildikleri atolye ¢alismalar1 diizenledikleri
“DIY Santa Fe Art Month” (DIY — do-it-yourself /
kendin yap) adl1 sanat ay1 baslatilmistir.

7 https://santafe.org/
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OECD’nin 2014 yilinda yayinladig
“Tourism and Creative Economy” raporuna gore,
Cin’de her yil yaklasik yedi milyon ziyaretci,
yaratici kiimeleri ziyaret etmekte ve bu say1 hizla
artmaya devam etmektedir (OECD, 2014;
Richards, 2016). Bu kiimeler, cesitli yaraticilik ve
tilketim temelli deneyimler sunan galeriler, yaratici
isletmeler, restoranlar ve butiklerden olusan bir
karistm sunmaktadir (Richards, 2016.) Cin’de
yonetim hem turizme hem de kiiltiirel ve yaratici
endiistrilere biiyiik yatinmlar yapmistir. Yapilan
yatirimlar, kiiltiirel mirasin ve ¢evrenin korunmasi
Cin’de “Hangzhou” kentinin turistler i¢in cazip bir
yer olmasi sonucunu dogurmustur.

Richards (2016), Giiney Kore ve
Tayland’da da konuyla ilgili ¢aligmalarin oldugunu
belirtmigtir. Giiney Kore’de yaratict endiistriler,
Kore Kkiiltiiriinii  Giineydogu Asya’nin biiylik
boliimiinde popiiler hale getiren, “Kore Dalgas1”
(Hallyu)  temelinde  kullanilmaktadir.  Kore
kiiltiiriine ait miizik, medya, moda ve yemek gibi
sektorler tesvik edilmis bu sayede 6zellikle gengler
icin Kore bir destinasyon olarak profilini
yiikseltmistir. Gliney Kore’de 2008 yilinda
yaklasik 23 milyar dolar olan yaratici sektoriin
degeri, 2012 yilinda yaklagik 46 milyar dolara
yiikselmistir. Kore pop kiiltiirline  ydnelik
seyahatler olan “Hallyu Turizm” in ekonomik
degeri 2012 yilinda 6,4 milyar dolarken, 2020’ye
kadar 20 milyar dolara yiikselecegi tahmin
edilmektedir (Richards, 2016). Bu durum, yaratici
turizm endiistrisinin ekonomik degerindeki artigin
boyutlarin1 gostermesi adina dikkat ¢ekici bir
ormektir. Aym zamanda Kore kiiltiiriiniin ve
yaraticiligmin -~ tanitiminin iyi  yapilmasi,
ziyaretcileri iilkeye c¢ekmenin yaninda miizik,
moda ve Kore mutfagina ait liriinlerin de ihracatina
olumlu bir etki yapmistir. Wattanacharoensil ve
Schuckert (2014), son yillarda Tayland’in, turistik
destinasyonlar1  desteklemek ve sezon dis1
donemlerde daha fazla turist ¢ekmek igin yaratici
turizm  kavramimmi  kullanmaya  basladigini
belirtmektedir. Tayland’da  yaratict  turizmin
geligsmesi Tayland ekonomisinin temelini olugturan
turizme deger katmasi fikri ile baglantili olmustur.
Geleneksel  turizmin  getirilerinin ~ zamanla
azaldigimmin farkinda olan Tayland, seri iiretimden
kagmarak, Tayland kiiltlirliniin 6zgiinliigline bagh
yeni modeller belirlemeye calismaktadir (Richards,
2016).
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Asya lilkelerine ait yaratict turizmin
gelismesine dair drnekler, yaratici turizmin gelisme
biciminde bazi1 tezatliklar sunabilmektedir. Bu
durumu Richards (2016) su sekilde agiklamaktadir;
Cin’de biiyiik kentlerdeki kiimeler, yaratici tiikketim
firsatlar1 arayan kiiltiirlere uygundur ve bu
muhtemelen yabanci ziyaretcilerden ziyade daha
cok Cin pazarina yoneliktir fakat yaratict fikirli
turistler tarafindan artan talebi de karsilamaktadir.
Kore’de yaratici turizm endiistrilerinin kapsamini
hem daha geleneksel yollarla hem de turizm
araciligiyla ihra¢ etmeye yonelik bir vurgu soz
konusudur. Bununla birlikte, miizik ve moda gibi
ilginin hizla degisebildigi sektorler temelli olmasi,
tiikketicilerin taleplerindeki degisimlere karsi bir
savunmasizlik yaratmaktadir. Tayland’daki
yaklagim ise daha ¢ok kiigiikk olgeklidir fakat bu
durum kirsal topluluklarda 6nemli etkilere neden
olabilir.

SONUC

Bu makale yaratici turizme kavramsal
yaklagimlarda  bulunmak, yaratici  turizmin
cografya ve turizm cografyasit ile iligkilerini
kavramak i¢in planlanmistir. Aragtirmanin bir
diger amaci da uygulama Ornekleri ve
deneyimlerini paylasarak akademik ve pratik
olarak ilgililerin dikkatini g¢ekerek, olasi hatalarin
ve yanlis anlamalarin Oniine gegmeye yardimci
olmaktir. Bu nedenle oncelikle yaratici turizme
teorik olarak yaklasilmig ardindan uygulama
ornekleri ve c¢alismalar1 incelenerek birtakim
sonuclara ve iliskilere ulasilmstir.

Yaratici turizm; cografya ve turizm
cografyas ile iliskilidir: Mekan iiretimi, mekani
sekillendiren faktorler ve mekansal
organizasyonlar cografyacilarin iizerinde caligtigi
alanlardir. Bugilin turizm arastirmalari, mekéan
iiretimi ve tiiketiminin 6tesinde turist ve yerel halk
arasindaki iligkileri daha fazla ele almaya,
ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel degisimi daha iyi
anlamaya caligmaktadirlar. Bu degisimlerin yeni
alanlara kaymasinda rol oynayan dinamiklerin
analizi, turizmde yeni mekanlarin tartigilmasini
giindeme getirmekte ve turizmde yaraticiligin
gelismesine  katkida ~ bulunmakta  boylece
cografyanin ve turizm cografyasinin énemi daha
¢ok konusulmaktadir.

Yaraticl turizm klasik turizmden gelisim
siireci ve iliskileri acisindan farkhihklar

sunmaktadir: Turizm; ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra hizla gelismis, deniz-kum-giinese dayali
klasik turizm enddstrisi olarak standartlagtirilmig
seri Uretim ile bugiline ulagsmistir. 1970’lerden
sonra siirdiiriilebilir kalkinma g¢abalarina paralel
olarak siirdiiriilebilirlik paradigmasi ile yeni
arayiglar i¢ine giren turizm, alternatif turizm
paradigmas: ile geliserek, turizmi zamana ve
mekéna yayma cabalari, turizm pastasindan daha
fazla pay almak isteyen iilkelerin temel ugrasi alani
haline gelmistir. Geleneksel deniz-kum-giines
Akdeniz havzasina, tarih-kiiltiir ile Avrupa
kentlerine sikisan turizm, 1990’lardan sonra
ozellikle kiiresellesme ile birlikte rekabet ve pazar
olanaklarinin cesitlenmesi sonucunda
farklilagsmistir. 2000°1i yillarla turizmin potansiyel
olumsuz etkilerine artan farkindalik, turizmi
zamana ve mekdna yayma ¢abalarinin sonug
vermesi, bilgi ve iletisim-ulasim teknolojilerindeki
gelisme, biitge, seyahat, psikolojik ihtiyaglari igine
alan daha biitlinciil daha yaratici turizm sekillerinin
yiikselisi ile bireysellestirilmis iiretim ve tiikketim
artistyla hizla gelismeye devam eden turizm,
postmodern turizm paradigmas1 ve post-Fordist
iretim anlayisinin da etkisiyle, turizm isletmeleri
tarafindan  turistlerin =~ bireysel  goriis  ve
beklentilerini yansitan, onlarin isteklerini ve
duyarliliklarin1 ~ yanitlayan  turistik  {irlinlerin
dretildigi bir donem yasamaktadir. Modern
donemde standart ve kitlesel talebin yerini,
postmodern dénemde, bireyci diisliince ve davranis
tarzlarina gore yeniden sekillenen turistler ve
turizm yaklagimlar1 dogrultusunda 6nem kazanan
yaratici turizm, dogrudan kiiltiirel ugrasi ve otantik
tecriibelere seyahat ederek, farkli bolgelerin kiiltiir
mirasina, sanatina, giinlik yasanti ve ugrasilarina
tanik olmak, katilmaktir.

Yaratict turizmin geleneksel Kiiltiirel
turizmden teorik ve wuygulama bicimleri
acisindan farkhhiklar gostermektedir: Yaratici
turizmde kiiltiirel degerler ve farkli kiiltiirel
eylemler ilgi ¢cekmektedir. Yaratici turizm kiiltiirel
turizm ile yakindan iligkili olup, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde farkli deneyimler yasamak
isteyenler i¢in, tarim turizmi, ekoturizm,
gastronomi, mutfak sanatlari, tiyatro, dans, miizik,
el sanatlann gibi pek ¢ok yaratici faaliyeti
icermektedir. Geleneksel mutfak kiiltiirii, miizik,
dans tiirleri, giinlik ve dini ritiieller, el sanatlari,
sozlii anlattm ve gelenekler, doga ile ilgili
uygulamalar, yorenin otantikligini ve kiiltiir
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mirasini yansitan, nostaljik duygular sunan her
tirli iirtin, mekdn ve deneyimler kiiltiir ve
yaraticiligin  kesisim kiimesini olusturmaktadir.
Bagka bir anlatimla yaratici turizm bir kiiltiiriin
eylemlerini bilmek ve gormekten daha c¢ok o
kiiltiiriin eylemlerinin i¢inde bulunmak, turistin bir
6zne konumunda olmasi demektir. Turizmin
hizmetine sunulan yerel kiiltiirel ortamlar, dogal
cevrenin, g¢esitli geleneksel pratiklerin ve kiiltiirel
bellegin es zamanli olarak tiiketilmesine olanak
sagladigindan temelde turizm sektorii ile halk
kiltlirtiniin ~ kesistigi alanlardir. Bu baglamda
yaratici turizm, kiiltiir turizminden turistin mekani
tiketme sekli bakimindan farkliliklar gdsterir.
Geleneksel kiiltiir turizmi gérme, izleme, seyretme

etkinliklerini igerirken, yaratici turizm
deneyimleme, aktif katilm ve Ogrenmeye
dayalidir.

Yaratici turizmin siirdiiriilebilirlik

acisindan islevi onemlidir: Yaratici turizm; dogal
ve kiiltiirel ¢evreye iligkin biling olusturmasi, var
olan frlinlerin canlandirilmasin1 ve daha aktif
kullanilmasinit  saglamasi, kiiltiirel ve yaratici
varliklara iliskin farkindalik yaratmasi, ekonomik
deger olusturmasi, yaratici teknikler gelistirilmesi,
isttihdam yaratmasi1 ve yerel halki Onemsemesi
agisindan sirdiiriilebilir ~ turizmin  6nemli
araglarindan biri olarak gorilebilir. Yaratici
turizm, turistin farkli kiltiirleri tanimasi, yerel
kiiltiirel degerleri kesfetmesi ve bazi kiiltiirel
pratikleri bizzat deneyimlemesine olanak saglayan
kiiltiir, eglence ve seyahati bir arada sunmasi
nedeniyle siirdiiriilebilirlige hizmet etmektedir.
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Farkh iilkelerde kullamlan yaratici
turizm ornekleri konunun énemi hakkinda fikir
vermektedir:  Giiniimiizde diinyanin  farklh
bolgelerinden bircok {ilke ve kent, turistleri
cekebilmek ve turizmin getirilerinden daha fazla
pay alabilmek i¢in, yeni egilimlerin yakin takipgisi
durumundadir. Bu kapsamda dnemi giderek artan
yaraticilik ve yaratict turizm kavramina ydnelik
caligmalarin sayis1 da artig gostermektedir. 2004
yilinda baglayan “UNESCO Yaratic1 Kentler Ag1”,
yaraticilik  {lizerine odaklanan programlardan
biridir. 2016 yili itibariyle tasarim, edebiyat,
zanaat-halk sanatlari, miizik, gastronomi, medya
sanatlar1 ve sinema-film alanlarinda aga secilen 54
ilkeden 116 iiye kent bulunmaktadir. Ayni
zamanda yaratici turizm kapsaminda ziyaretcilere
yonelik ¢aligmalar yapan bir¢ok yaratici turizm agi
mevcuttur. 2005 yilinda kurulan “Barcelona
Creative Tourism” ag1, diinyanin ilk yaratici turizm
platformu olarak kabul edilir. Sonraki donemlerde
ise bircok iilke (Fransa, Avusturya, Rusya,
Brezilya, ABD, Cin, Giliney Kore, Tayland,
Japonya) yaratict turizm formlarim1 kullanmaya
baslamislar ve yaratici turizme ilgi duyan
turistlerin ilgisini daha fazla ¢ekmislerdir. Sonug
olarak, yaratici turizmin gelistirilmesi i¢in dogal-
kiiltiirel varliklara ve ekonomik degerlerine iliskin
farkindalik ve envanter olusturmak, arz
olanaklarimi gelistirmek, talep 6zelliklerini, piyasa
kosullarm1  iyi okumak, rekabet ve pazar
analizlerini yapmak iyi bir yol haritas1 ig¢in
yapilmasi gereken ilk adimlar1 olusturmaktadir. Bu
yol haritasinin olusturulmasinda cografyacilara
biiyiik gorev ve sorumluluklar diigmektedir.
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FIRAT HAVZASI’NDAKI HIDROLOJIK BiLESENLERIN
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The Influence of Extreme Precipitation Events on Interannual Variation of the
Hydrologic Components in The Euphrates Basin
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Abstract

In the study, daily gauge measurements of river discharge (Q) and suspended sediment concentrations
(SSC) from seven sites along Euphrates River have been used for 30 years in average. As a remote
sensing dataset, within the period of 1997-2011, the Tropical Rainfall Measurement Mission (TRMM)
product 3B42 has been achieved in order to characterize rainfall variability in the region. In
conjunction with satellite data depicting rainfall, climatic evaluation of extreme precipitation events,
where the SSC events reached the highest value, have been carried out. According to the preliminary
results, in all stations of the study area, the SSC at the 90" percentile accounts for more than 55% of
the total suspended sediment flux. In a similar manner, the discharge at the 90" percentile accounts for
maximum 50% of the total discharge flux. Besides, extreme precipitation events which rainfall
exceeds the 99" percentile of rainfall data set within each station and peak SSC days as days in which
the SSC exceeds the 99" percentile of the entire SSC data set from each station have been defined.

Keywords: Extreme precipitation, TRMM, sediment deposition, erosion, discharge
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Calismada, Firat Nehri boyunca 7 adet sediment ve akim gozlem istasyonundan alinan ortalama 30
yilik giinliik nehir debileri (Q) ve askida kati madde (AKM) konsantrasyonlari kullanilmistir.
Uzaktan algilama veri seti olarak, 1997-2011 dénemi icerisinde, Tropik Yagmur Olgiim Misyonu
(TRMM) 3B42 iirlinii bolgedeki yagis degiskenligini karakterize etmek amaciyla temin edilmistir.
Uydu verileri ile elde edilen yagis verilerinin kullanilmasiyla AKM konsantrasyonunun en yiiksek
degere ulastign ekstrem yagis olaylarin iklimsel degerlendirmesi yapilmustir. On sonuglara gore,
calisma alanindaki tim gozlem istasyonlarinda, askida kati madde konsantrasyonunun 90. yiizdebirlik
degerleri toplam AKM akisinin %55’ine tekabiil etmektedir. Benzer sekilde, nehir debilerinin 90.
ylizdebirlik degerleri de toplam debi akisinin maksimum %350’sine tekabiil etmektedir. Bunun yani
sira; her istasyondaki giinliik yagis verilerinin 99. yiizdebirlik degerleri ile her bir istasyondaki askida
kat1 madde konsantrasyonunun en yiiksek degere ulastigi tim AKM konsantrasyonu veri setinin 99.

ylizdebirlik degerlerini asan giinler tayin edilmistir.

Anahtar Soézciikler: Ekstrem yagis, TRMM, sediment birikimi, erozyon, debi

1. GIRIS

Son yillarda diinyanin cesitli yerlerinde
yapilan aragtirmalar su havzalarindaki hidrolojik
bilesenlerde  6nemli  degismeler  oldugunu
gostermistir. Degisen iklime karsi basa ¢ikma
toplumda da en ciddi zorluklar arasindadir. iklim
degisiminin, ¢esitli bolgelere diisen yagisi, ekstrem
olaylarin zamanini ve biiylkliglinii ne sekilde
etkileyecegi belirsizligini korurken bu olaylara

kars1 alinacak 6nlem}er acisindan c¢alismalar
devam etmektedir. Ozellikle ekstrem yagis
olaylarinda, akarsularda c¢ok kisa zaman

araliklarinda ¢ok biiylik miktarlarda sediment
tagindigindan, tasinan madde miktarinin yiiksek

dogrulukta Dbilinmesi gerekmektedir. Akarsu
morfolojisinin anlagilmasinda, barajlarin
projelendirilmesinde ve havza yOnetimi

caligmalarinda nehir sediment yiikiiniin dogru
tahmini 6nem tasimaktadir. Barajlardaki sediment
birikimi, kapasiteyi diisiirerek, tarim, evsel ve
endistriyel kullanim ve elektrik i{iretimi ig¢in
gereken su teminini olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle, nehir havzalarindaki erozyon ve sediment
konsantrasyonu ile 1ilgili ¢aligmalar Gnem
tagimaktadir.

Erozyon, kati madde taneciklerinin riizgar,
yagis ve akig gibi etmenlerin etkisi ile yerinden
ayrilarak taginmasi olarak tanimlanir (Foster ve
Meyer, 1972). Erozyonu etkileyen faktorlerden en
onemlisi yagis olup, yagisin da sekli, siddeti, siiresi
ve rejimi erozyona farkli etkiler yapmaktadir.
Ulkemizde erozyon, % 14’ hafif, % 20’si orta ve
% 63’1 ise siddetli ve ¢ok siddetli derecede olmak
iizere %99’u su erozyonu olarak goriilmektedir
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(Dogan, 2011). Toprak parcaciklarinin yagis ve
ylizey akis tarafindan pargalanarak tasinmasi
olarak tanmimlanan su erozyonu; toprak, yagis,
topografya ve tarim sekline baghdir (Meyer and
McCune, 1958; Meyer, 1971; Wischmeier ve
Smith, 1965). Tiirkiye’de toplam tasinan
sediment/toprak miktar1 yaklagik 346 milyon
ton/yildir olmak {iizere en fazla Firat - Dicle ve
Yesilirmak Havzalarinda goriilmektedir. Ancak,
Ol¢timlerde yer almayan ve yatak yiikii olarak ifade
edilen kum ve c¢akil gibi materyaller ile
yamaglardan akarak inen ve akarsulara ulagsmayan
topraklar da dikkate alindiginda Tiirkiye’deki
erozyonun 500 milyon tona hatta baz1 yazarlarin
degerlendirmelerine gore de 1 milyar tona ulastigi
ifade edilmektedir. Bununla birlikte tarimsal
alanlar, tarim yapilan arazinin egimi ve
uzunlugundaki artis oraninda erozyona maruz
kalabilmekte yani normal erozyon hizlandirilmis
erozyona  doniisebilmektedir  (Lal, 1995).
Tiirkiye’de bu degerlendirmelere gore yapilmis
olan hesaplarda arazi kullamimindan kaynaklanan
hizlandirilmis erozyonun dogal erozyondan 18-20
kat fazla oldugu belirtilmektedir (AGM, 2001).

Giinimiizde, akarsularda sediment ve su
kalitesi Olgtimleri hidrometrik Olglim ag1 ile
periyodik olarak DSI tarafindan yapilmaktadir.
Ancak, pek c¢ok yazict Olgekli istasyonlarda
kaydedilen yagislarin giivenilirliginden siiphe
edilmekte ve onemli ekstrem  veriler
kaydedilememektedir (Ozcan vd., 2013). Son 15
yilda daha genis alanlarin kapsanmasi ve daha
dogru yagis tahminlerinin saglanmasi i¢in ¢esitli
mekansal 6l¢ek ve ¢oziiniirliige sahip uydu bazli
yagmur sensorleri kullanilmaktadir. NASA ve



Ekstrem Yagig Olaylarinin Firat Havzasr'ndaki Hidrolojik Bilegenlerin Yillar Arasi Degisimi Uzerine Etkisi 7
The Influence of Extreme Precipitation Events on Interannual Variation of the Hydrologic Components in The Euphrates Basin

Japon Uzay Arastirma Ajansi arasinda yapilan
ortak bir proje ile kurulan Tropik Yagmur Olgiim
Misyonu (The Tropical Rainfall Measurement
Mission - TRMM); tropik ve alt-tropiklerdeki
yagiglart  gercek  zamanli  Olgmek  igin
gelistirilmigtir  (Wilheit, 2003). Meteorolojik
istasyonlar ile diger yagmur Olgerler, uydu
verilerinden saglanan yagis verilerinin
dogrulanmasi ¢alismalarinda tamamlayici unsurlari
olup, uzaktan algilama tabanli yagis tahminlerinin
hem olusturulmast hem de dogrulanmasinda
onemli rol oynamaktadir (Wolff vd., 2005). 1997
yilindan beri TRMM uydu verisinin pasif
mikrodalga radyometresi ile birlestirilmis olan
TRMM 3B42 iiriini £50° enlemler arasini
kapsayarak yagisin dikey dagilimini 3 saatlik

veriler halinde 0Olgerek  giinliik  ¢evrimini
tamamlamaktadir (Okamoto, 2003). Uzerinde
Olciim istasyonu olmayan havzalarda yakin

bolgelerdeki yagis gozlem istasyonlari ile birlikte
bolgesel karakteristikler kullanilarak yapilan yagis
tahminlerinin yan1 sira, gelisen teknoloji ile uydu
verilerinden elde edilen yagis verilerinin
dogrulanmasi ile daha dogru sonuglara ulasilmistir.
(Hosking ve Wallis, 1993; Hosking ve Wallis,
1997; Bookhagen ve Strecker, 2008; Ozcan,
2014). Her ne kadar noktasal yagis oOl¢iimleri
bolgesel analiz ¢aligmalarinda birincil veri kaynagi
olsa da, en iyi 6l¢iim bile sadece smirli bir alam

temsil etmektedir. Ayrica yagis ve yagis
sekillerinin toprak erozyonu ve sediment iiretimi
iizerine  Onemli Olgiide  potansiyel  etkisi

bulunmaktadir (IPCC, 2007). Ozellikle yar1 kurak
ve kurak bolgelerdeki hidrolojik siireglerin ve kara
- atmosfer etkilesimlerinin anlasilmasi agisindan;
topografya ve ylizey karakteristikleri ile birlikte
yagisin zamansal ve mekansal degiskenligi biiylik
O6nem tagimaktadir. Bu boélgelerdeki hidrolojik
olaylar siklikla ekstrem yagis veya taskin olaylar
ile iliskili oldugu bilinmektedir (Bookhagen vd.,
2005; Boers vd., 2013; Wulf vd., 2010; Wulf vd.,
2012, Ozcan, 2014 ve 2017). iklimsel faktorlere
gore; Giineydogu Anadolu ve Tirkiye'nin ig
kisimlar1 ¢ollesmeye egilimli kurak, yari-kurak
bolgelerdir. Son yillarda dogal yollardan ve insan
iligkili ekstrem olaylarin her ikisinin de artmasinin
zamansal ve mekansal tespiti tiim diinyada
gozlenmektedir.

Calisma Alam

Firat-Dicle havzasi yaklasik 185,000 km?*’lik
yagis alanmi ile tilkemizin %23.7’sini kapsamakla
birlikte Tirkiye toplam su potansiyelinin yaklagik
%28.5’1 ile en yiliksek ylizdeye sahip havzadir
(OSIB, 2013). Calisma alani, Firat Nehri havzasi
iizerinde bulunan sediment 6l¢iim istasyonlarindan
en uzun giinliik veriye sahip olan 7 adet istasyonun
bulundugu bolge olarak tanimlanmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alan1 ve kullanilan sediment/akim &l¢lim istasyon konumlart ile veri araliklari.
Figure 1. The study area and sediment/discharge gauge stations with data ranges.
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Calismada kullanilan istasyonlarin yagis
rejim bolgelerindeki alansal dagilisa gore; Karasal
Akdeniz (KAKD) ve Karasal Dogu Anadolu
(KDAN) yagis rejimi bolgelerinde bulunmaktadir
(Tiirkes, 1996, 1998). KAKD yagis rejimi bolgesi;
orta yagish bir kis/ilkbahar ve ¢ok sicak kurak bir
yaz mevsimi ile birlikte olduk¢a mevsimsel yari
kurak ve kurak-yar1 nemli subtropikal 6zelliklerine
sahiptir. KDAN vyagis rejimi bolgesi ise; orta
yagish bir ilkbahar/ilk yaz ve kar yagish ¢ok soguk
bir kig mevsimi ile birlikte kurak-yart nemli ve yar1
nemli bozkir ve yliksek arazi 6zelliklerine sahiptir.
Calisma bolgesindeki 2115 numaralt Géksu Nehri
— Malpmar istasyonu, KAKD yagis rejimi
bolgesinde diger istasyonlardan (2174, 2177, 2176
ve 2119 numaral istasyonlar) KDAN yagis rejimi
bolgesinde, 2102 ve 2164 numarali istasyonlar ise
bu iki yagis rejimi arasindaki gecis bolgesinde
bulunmaktadir. Yagisin en ¢ok ilkbaharda diistiigii
KDAN bélgesinde Haziran ve Ekim aylar1 arasinda
yagis miktar1 ortalama 20 mm’nin altindadir
(Tirkes ve Tath, 2008). KDAN vyagis rejimi
bolgelerinde ilkbahar ve yaz yagislan ile yillik
kuraklik indislerinde artis goriilmiistiir (Tiirkes,
1998; 1999). Benzer sekilde, Giineydogu
Anadolu’daki yaz ve kismen sonbahar yagislarinda
da bir artis egilimi ile daha nemli kosullara gecis
oldugu belirlenmistir (Tiirkes ve Erlat, 2005).
Ancak; KDAN yagis rejimi bolgesi disinda
Tirkiye’de ki yagislarimin  toplam  yagislar
icerisindeki ~ miktar1  artmistir. Bu  durum,
Tiirkiye’de yillik toplam yagislarin 6nemli bir
boliimiinii olusturan kis yagislarindaki azalmanin
daha biiylik ve hizli olmasi da dikkate alindiginda,
ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerinde
kaydedilen yagislarin toplam yagis icindeki
paylarmin  da artmas: anlamina gelmektedir
(Tiirkes vd., 2007).

Tirkiye yagislarindaki uzun siireli egilimler
ve degisimlerin incelendigi bir ¢aligmada (Tiirkes,
2012), son 40 yilda genel olarak kis ve ilkbahar
yagis toplamlarinda Giineydogu Anadolu bolgesi
ile Dogu Anadolu bolgelerinin i¢ ve gliney
boliimlerinde belirgin bir azalma egiliminin
(kuraklasma) oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’nin ~ gliney ve  karasal ig-gliney
bolgelerinde goézlenen kuraklagsma egiliminin, bu
bolgelerde 2008 - 2009 ile 2009 - 2010
donemlerinde egemen olan ortalamadan daha
yagislt (nemli) kosullarin varligina karsin stirdiigii
belirtilmektedir. Yaz mevsimi i¢in ise, birkagi
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istatistiksel olarak onemli olmak iizere, hem artig
hem de azalig egilimlerinin egemen oldugu ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, Firat Havzasi’nin
kuzeyinde kalan istasyonlarda yaz yagislarinda %
5 anlamlhilik diizeyinde azalma, giineyinde ise artis
egilimi oldugu belirtilmistir. Yar1 kurak ve seyrek
bitki Ortiisiine sahip bu bolgede yagis miktarmin
artmasiyla gelen ani taskinlar, daha yikic1 toprak
erozyonun ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Firat Nehri’'nin ortalama yillik akim
yaklagik olarak 32 milyar metrekiip civarinda olup
bu miktarin %80’i Keban Baraji’nin kuzeyindeki
yukar1 havzada yer almaktadir. Nisan ve Mayis
aylarindaki maksimum akimm toplam yillik
akiminin %42’sine denk gelmektedir. Firat Nehri
havzasinda akim degerleri degiskenlik
gostermektedir. Kis aylarinda yagisin kar seklinde
olmasindan dolay1 akim 200 m?/s iken, bu rakam
ilkbaharda yagmur ve kar erimeleri ile 2000
m’/s’ye kadar ¢ikmaktadir. Temmuz ayinda hizla
azalan akim, Eyliil-Ekim aylarinda en az seviyeye
inmektedir (Yildirim, 2006). Ayrica; Yukar Firat
havzasinda, 1937-1964 yillar1 arasinda tutulan
akim kayitlarinda 1961 yilinda akim degeri 16.871
milyar m*’e diiserken, 1963 yilinda ise 43,457
milyar m*e yiikseldigi kaydedilmistir. 1969 yili
kayitlar1 suyun en fazla oldugu donemi
gbstermektedir (Maden ve Kilig, 2012). Ulkemizde
erozyon sonucu akarsu yataklarinda taginan kati
madde miktar1 yilda 600 milyon ton civarindadir.
En fazla sediment yilda 39,9 milyon ton ile Firat
Nehri tarafindan tagimnmaktadir.  Akarsularin
tasidigi kati malzeme barajlar i¢cin bir tehdit
olusturmaktadir.  Erozyon, 0Ozellikle Keban,
Karakaya ve Atatiirk gibi ¢evresi egimli ve bitki
ortiisii zayif arazilerle kapl barajlar i¢in tehlike arz
etmektedir (Burak vd., 1997). Ornegin, Firat Nehri
tizerinde tesis edilen Keban Baraji’na her yil en az
32 milyon ton toprak tasinmig ve tesis tarihi olan
1974 yilindan bugiine kadar toplam bir milyar ton
toprak baraj tabaninda yigilmistir (Dogan, 2011).
Calismada da kullanilan Murat Nehri tizerindeki
Akkonak ve Palu istasyonlarindan 1990 — 2011
yillart arasindaki taginan sediment miktarinin
zaman serisi analizi ile yapilan bir calismada;
toplam tasinan sediment miktarinin @ Tirkiye
ortalamasinin yaklagik 1.6 kati daha fazla oldugu
(yaklasik 27 000 ton/glin), bunun da Ozellikle
Bingdl ve Mus ovalarinda verimsiz toprak
tabakasinin olusumuna sebep olacagi ve yilda
yaklagik 10 milyon ton topragin Keban Baraji’na
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tasinmasinin  da  barajin  ekonomik  Omriinii
kisaltacagi belirtilmistir (Dogan ve Demir, 2016).

Bu c¢alismanin amaci, Firat Nehri {izerinde
ve onemli kollarinda bulunan 7 adet hidrometrik
gbzlem istasyonundan elde edilen taginan sediment
miktarlarinin  ve akim degerlerinin, uzaktan
algilama veri seti olan Tropik Yagmur Olgiim
Misyonu (TRMM) 3B42 iiriinii ile saglanan yagis
degerleri ile birlikte degerlendirilmesi ve farkl
yagis havzalarindaki ekstrem yagis olaylariin
etkilerinin belirlenmesidir. Calismada; 1967 —
2011 yillar1 arasinda Firat Nehri boyunca
sediment/akim gozlem istasyonlarindan elde edilen
veriler dogrultusunda, bolgede taginan sediment
miktariin kapsamli analizi ile ekstrem yagis
olaylarinin ~ hidrolojik  bilesenlere  etkileri
degerlendirilmistir. Bu amagla, sediment ve akim

gozlemleri uzaktan algilama veri seti ile
birlestirilerek, havzada tasinan sediment miktarinin
ekstrem  degerlere  ulastigi  glnler  (>99.

ylizdebirlik) ile giinliik ekstrem yagis arasindaki
iliskisi ve bunun tasinan sediment biitgesine etkisi
belirlenmeye ¢aligilmugtir.

2. YONTEM

2.1 Ekstrem Degerlerin Analizi
Bir yilizdebirlik, siralanmis bir veri serisini
yiiz esit parcaya bolen ve boylece her bir boliinen
parcanin ana kiitle veya Orneklem verilerinin
1/100'ini  kapsadigi, 99 tane Ozetleme degerini
belirtmektedir. Calismada, ekstrem degerlerin
belirlenmesinde bir yontem olarak yersel istasyon
90. yiizdebirlik

95. yiizdebirlik

ve uzaktan algilama uzun yillar zaman serilerine
ait glinliik yagis, sediment ve akim verilerinin 90,
95 ve 99. ylizdebirlik degerleri belirlenmistir.
TRMM ve yersel istasyon verileri ile Onceden
yapilan dogrulama calismalarinda ekstrem degerler
arasinda bolgesel olarak yiiksek farklar oldugu
belirtilmistir (Ozcan, 2014). Bolgesel olarak 500 m
yiikseklige kadar yagis-yiikseklik iligkisi pozitif
yonde egilim gosterirken, bu ylikseklikten sonra
negatif egilim gostermektedir. Bu farkin, TRMM
3B42 verisinin temsil ettigi yaklagik 30km x
30km’lik piksel alaninin yiikseklik ortalamasi ile
meteorolojik istasyonlarinin bulundugu yiikseklik
arasindaki farktan kaynaklandigmin belirlenmesi,
calisilan bolge igin ekstrem degerler ile yiikseklik
arasindaki iliskiyi tanimlamayi gerekli kilmustir.
Sekil 4°de tiim istasyon konumlarini kapsayan alan
icin TRMM uydu verisinden elde edilen yagis
verilerine ait sirasiyla 90., 95. ve 99. ylizdebirlik
degerleri ile her bir TRMM pikselinin temsil ettigi
yaklagik 30km x 30km’lik alanlarin yiikseklik
ortalamalar1 arasindaki iligkiler gosterilmistir.
Ginliik yagis verilerinin 90, 95 ve 99. ylizdebirlik
degerleri hesaplanarak bdlgesel olarak TRMM-
3B42 verisinden bolgenin daha yiiksek kesimlerini
de kapsayacak sekilde alinan yagis verilerinin
ekstrem deger analizleri yapilmis ve bolgedeki
ekstrem deger — yiikseklik iligkisi tanimlanmistir
(Sekil 2). Buna gore; yagis verilerinin 90., 95. ve
99. yiizdebirlik degerleri ile yiikseklik arasindaki
dogrusal iliski goriilmektedir.

99. yiizdebirlik
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Sekil 2. Calisma alanina ait TRMM -3B42 verisinden elde edilen ekstrem yagis degerleri ile
yiikseklik arasindaki iliski.
Figure 2. Relationship between elevation and TRMM-3B42 derived extreme precipitation values of the study area.

Her bir istasyon i¢in uzun yillar taginan
sediment ve akim verilerine ait toplam yiizdeliklere

karsilik  gelen klimatik  ekstrem olaylarin
yilizdebirlik degerleri Sekil 3’de gosterilmistir.
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Farkl1 veri araliklarina sahip istasyonlardaki hem
taginan sediment konsantrasyonu ve miktar1 hem
de debilerinin ekstrem degerlere sahip oldugu 90.
ylizdebirlik degerleri belirlenerek, bu degerlerin
uzun yillar toplam veri yiizdesinin ne kadarina
denk distiigli incelenmistir. Buna gore, toplam

tasinan  sediment ile toplam debi akilan
karsilastirildiginda benzer sonugclarla
100,
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kargilagilmigtir. Sekil 3a’da, tiim istasyonlardaki
taginan sediment konsantrasyonlarinin ekstrem
degerleri olan 90. yiizdebirlik degerleri, toplam
sediment akist yilizdesinin %55 - 60’mma denk
geldigi goriilmektedir. Bununla birlikte tasinan
sediment miktarlarinin ekstrem degerleri de toplam
sediment akisi ylizdesinin %70 — 85 araliginda
oldugu belirlenmistir (Sekil 3b).
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Sekil 3. Uzun yillar sediment ve akim verilerine ait ekstrem degerlerin yiizdesi. (Lejant, istasyon isimleri ile
kullanilan veri araliklarini belirtmektedir).

Figure 3. Long-term percentage of ext
(Legend specifies the statio

Bunun yami sira; nehir debileri ekstrem
degerleri ile toplam debi ylizdesi arasindaki
iliskide de %35 50 arasinda bir degisim
goriilmektedir (Sekil 3c). Bu degerler, ozellikle
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remes of sediment and discharge data.
n names with data ranges).

Goyniik Deresi ile Goksu Deresi’'nde ekstrem
olarak tasman sediment miktarinin toplam
sediment akisinin yaklasik %85 ine tekabiil etmesi
ile Firat Nehri lizerinde ve diger kollar1 arasinda en
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biiyiik degere sahip oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde, Firat Nehri ve kollarindaki ekstrem nehir
debileri ile toplam debi yiizdebirlik degerlerine
gore, bu iki derenin ekstrem debileri, toplam
debinin %50’sine denk gelmekte olup diger
verilere gore en yiiksek degere sahiptir.

3. BULGULAR

Sediment gozlem istasyonlarindan yapilan
dogrudan ol¢iimler askida kati madde miktarmin

belirlenmesinde en giivenilir yol olmasina ragmen
oldukca zaman alan ve maliyetli bir yontemdir. Bu
nedenle, askida kati madde yiikiiniin tahmininde
kullanilan diger bir yontem sediment anahtar
egrisidir. Caligmada kullanilan ortalama 30 yillik
veri araligina sahip istasyonlara ait sediment
anahtar egrileri ile bu istasyonlara ait genel bilgiler
Sekil 4’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Calismada kullanilan istasyonlara ait taginan sediment miktarlar1 ile akim verileri arasindaki korelasyon ve
hidrometrik bilgileri igeren sediment anahtar egrileri.
Figure 4. Correlation between suspended sediment amount and discharge, and sediment rating curves with
hydrometric information of the stations used in the study.

Debi arttikca sediment konsantrasyonu da
artmast beklenmektedir. Akim-sediment yiikii
arasindaki bu pozitif iligki Onceden yapilan
caligmalarda belirtilmistir (Celebi vd., 1997;

Shugar vd., 2010; Koralay vd., 2014; Dogan ve
Demir, 2016 ). Ancak, akarsu debisinin fazla
oldugu durumlarda, yontemin askida kati madde
miktarii1 tahmin etmekte ¢ok basarili olmadigi
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bilinmektedir (Walling ve Webb, 1998; Ulke vd.,
2008). Tiim istasyonlara ait veriler, gilinliikk akim
verileri ile giinliikk tasimnan sediment miktarlar
arasinda pozitif bir korelasyon vermektedir. Bu
korelasyon; debinin artmasi ile nehir boyunca
gecici  olarak depolanan sedimentin  artan
taginimini géstermektedir.

Calismada, her bir istasyonun bulundugu
konumu temsil eden 14 yilik TRMM yagis
verisinden elde edilen yagish giinlerin (gilinliik
0.lmm’den fazla yagis) 99. yiizdebirlik degerleri
kapsayan ekstrem giinliik yagis degerleri ve
TRMM - 3B42 ekstrem yagis esik degerleri
belirlenerek her bir istasyon i¢in taginan sediment
konsantrasyonunun ekstrem degere ulastigi (99.
ylizdebirlik degerlerini astig1) giinler
tanimlannustir  (Sekil 5). Istasyonlarda olgiilen
askida katt madde konsantrasyonu ve akim
miktarlarinin, TRMM vyagis veri aralig1 baglangict
olan 1997 senesinden itibaren yillik degisiminin
gosterildigi degerler incelenerek; yagis
havzalarindan nehirlere tasimnan askida kati madde
konsantrasyonunun ve akimlarin maksimum
diizeye ulastig1 yillar ile TRMM ekstrem yagis esik
degerini asan (>99.ylizdebirlik) yillar
belirlenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde;
Murat Nehri {izerindeki Akkonak ve Palu istasyon
verilerine gore, taginan sediment miktarlar1 2003
ve 2006 yillarinda sirastyla yaklasik 200,000 —
300,000 ppm ile maksimum seviyeye ulastigi
belirlenmistir. Dogan ve Demir; 2000 — 2011
yillart arasindaki yagis ortalamasi ile gozlem
istasyonlarinda  Olciilen  ortalama  sediment
miktarlarini incelemis ve yillik maksimum yagisin
Mart- Nisan aylarinda meydana gelmesine baglh
olarak taginan sediment miktarinin da bu aylarda
arttigin1 belirtmislerdir (Dogan ve Demir, 2016).
Sekil 5’de bu istasyonlardaki tagman sediment ve
akim miktar ile istasyonlarin bulundugu bdlgeyi
temsil eden (TRMM’den elde edilen) yagis verisi
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu; ancak ekstrem
yagis verileri analizinde yagis siiresi ve siddetinin
de ¢ok Onemli unsurlar oldugu belirlenmistir.
Tacik Deresi iizerindeki Mutlu Bogazi istasyonu
verileri, 6zellikle 2009 yilinda taginan sedimentin
uzun yillar verilerine gore yaklagik 150,000 ppm
ile maksimum diizeye ulastigm gostermektedir.
Akim verisinin yaklasik olarak 10 m'/s ile
ortalama degerde oldugu 2009 yilinda TRMM
yagis esik degeri olan 43.44 mm/giin degerinin
iizerinde bir yagis gerceklesmesi, bu ekstrem
ginlik yagis olaymm sediment tagmimini
tetikledigi diistincesini kuvvetlendirmektedir.
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Himis Deresi Adivar istasyonu veri araligi
diger istasyonlara gore c¢ok kisadir. 7 senelik bir
donem icin bu bolgede genel bir degerlendirme
yapmay1 zorlastirmaktadir. Ancak 2010 yilinda art
arda gelen ekstrem giinliikk yagis olaylarinin bu
bolgedeki akim miktarin1 ve sediment taginimini
arttirdigint  géstermektedir. Calismada kullanilan
istasyon bolgelerini iceren TRMM yagis verilerine
gore Goksu Nehri Malpmar istasyonunun
bulundugu bolgede en az ekstrem yagis olaymin
gerceklestigi (7 olay) belirlenmistir. Buna karsin
bu istasyonun temsil edildigi bolge 61.45 mm/giin
ile en biiyiik ekstrem yagis esik degerine sahiptir.
Goksu Nehri Malpmar istasyonu igin yapilan
analizlere gore uzun yillar ortalamasi yaklagik
150,000 ppm olan sediment konsantrasyonu 2009
yilinda yaklasik 2 kat artarak 300,000 ppm
seviyesine ulagmistir. Bununla birlikte bu bolgeyi
temsil eden TRMM ekstrem yagis esik degeri olan
61.45 mm/giin degerinin {izerinde gerceklesen
ekstrem yagislarin da ortalamasi yaklasik 100m’/s
olan akim miktarin1 5 kat arttirdigi ve sediment
taginimini uzun yillar verisine goére maksimum
seviyeye cikarttig1 belirlenmistir.

Inceleme yapilan yillar arasinda havzalardan
taginan sediment miktarina bakildiginda, 6zellikle
Kemah Bogazi istasyonu verilerine gore Firat
Nehri’ne taginan sediment miktarinmm 1998 yil
itibariyle bir azalma gosterdigi belirlenmistir.
Bununla birlikte; TRMM ekstrem yagis esik degeri
tizerinde en fazla ekstrem yagis olay1 tespit edilen
Kemah Bogazi istasyonunun bulundugu bu bolge
neredeyse her yil 2 defa ekstrem yagisa maruz
kalmas1 akim miktarlarinda o6zellikle 2003 yili
sonrasindaki 5 senelik donemde ortalama akimin
iizerinde bir artisa neden oldugunu gostermektedir.
Tagmman sediment miktarmmin en fazla degisim
gosterdigi GoOyniik Deresi Cayagzi istasyonu
verilerinde yapilan analizler sonucu, 1993 yilindan
sonra Ozellikle 2001 - 2010 yillar1 arasinda
sediment tagmiminda artis meydana gelmis ve
2001, 2004 ve 2010 yillarinda sediment
konsantrasyonlarinin sirastyla 200,000, 100,000 ve
120,000 ppm seviyelerine ulastigi belirlenmistir.
Sediment tagimiminda artan egilimin goriildiigii bu
donemde akim miktarinin uzun yillar periyodunu
korudugu ancak 18 olay olarak belirtilen TRMM
ekstrem yagis esik degeri olan 51.49 mm/giin
degerinden biiyiik degerlerin elde edilmesi,
ekstrem yagiglarin neredeyse her yil meydana
geldigini gostermektedir.
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Sekil 5. istasyon bazinda ekstrem yagis olaylar1 ile uzun yillar sediment ve akim verileri analizi.
(TRMM yagis veri aralig1 baslangici olan 1997 yili ve sonrasi dikkate alinmistir).
Figure 5. Analysis of station-based long-term sediment and discharge data with extreme precipitation events.
(After 1997 was taken into account which is the beginning of TRMM data range).

4. SONUC VE ONERILER
Ekstrem giinliik yagis degerleri ile yiikseklik

arasindaki  dogrusal iligki her ne kadar
istasyonlardaki veri araliklan farkhlik gosterse de
uyumluluk gostermektedir. Istasyonlarin

bulundugu noktalarin temsil ettigi yagis alanindaki
yiiksekligin artmasiyla gilinlik ekstrem yagis
degerleri diigmektedir. Elde edilen ekstrem yagis

degerleri ile zaman serisi boyunca 99. yiizdebirlik
TRMM ekstrem yagis esik degerini asan olaylar ile
sediment tasinimi ve nehir akimlari ile ilgili
degerlendirmeler yapilmistir. Akim ve sediment
gbzlem istasyonlarindan, her bir istasyon veri
araligr dogrultusunda yillar arasi 6l¢iim degerleri
incelenmis ve yillara goére zamansal degisimi
belirlenmistir. Tagman giinliik sediment miktari ile
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akim degerleri arasindaki iligkide bazi giinler
olagandis1 yiiksek taginan sediment degerler ile
karakterize edilmesi bu degerlerin mevsimsel
ortalamanin iizerinde zaman zaman 1-2 kat degisen
biiyiikliiklerde olup akim-taginim iligkisine uyumlu
olmayan sapmalar1 gostermektedir. Istasyonlarin
bulundugu bolgeyi temsil eden giinlik yagis
verilerinin 99. yiizdebirlik degerleri ile her bir
istasyondaki askida kat1 madde konsantrasyonunun
en yiksek degere ulastigt tim AKM
konsantrasyonu veri setinin 99. yiizdebirlik
degerlerini asan glinler ile zaman serisi boyunca
klimatik  ekstrem olaylar tayin edilmistir.
Calismada yapilan 6n analiz sonuglarina gore, tim
gozlem istasyonlarindaki askida kati madde
konsantrasyonunun 90. yiizdebirlik degerleri
toplam AKM akisinin %55’ine tekabiil etmektedir.
Benzer sekilde, nehir debilerinin 90. yiizdebirlik
degerleri de toplam debi akisinin maksimum
%350’sine tekabiil etmektedir.

Calismada kullanilan istasyonlar bazinda
yapilan degerlendirmeler neticesinde; 1997 — 2011
yillart arasi TRMM  ekstrem yagis esik
degerlerinin, KAKD yagis rejimi tipinin hakim
oldugu en giineydeki Goksu Nehri Malpinar
istasyonundan KDAN yagis rejimi tipine sahip
bolgede bulunan kuzeydeki Firat Nehri Kemah
Bogazi ile Tacik Deresi Mutlu Bogaz1 istasyonlar
dogrultusunda azaldig1 belirlenmigtir. Benzer
sekilde, gecis bolgesinde bulunan Murat Nehri
Palu ile Goyniik Deresi Cayagzi istasyonlaridan,
KDAN yagis rejimi tipine sahip bolgedeki Murat
Nehri Akkonak ve Hinis Deresi Adivar
istasyonlarina dogru da batidan doguya dogru
ekstrem yagis esik degerlerinin distiigli tespit
edilmistir. Bunun yam sira, giineyden kuzeye ve
dogudan batiya dogru ise TRMM ekstrem yagis
esik degerlerini asan ekstrem yagis olaylar sayilar
artmigtir. Tiim istasyonlara ait tasinan sediment
miktari, akim ve TRMM yagis verileri biitiinlesik
analiz  sonuglarina gbre; tasman sediment
konsantrasyonunun ekstrem degere ulastig1 giinler
tim veri setinin en tstiindeki %! biiyiikligiine
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karsilik gelmektedir. Istasyonlara ait uzun yillar
akim verilerinden elde edilen sonuglara gore,
dogu-batt dogrultusundaki istasyonlardaki akim
verilerinin genel olarak 2003-2006 yillar1 arasinda
maksimum seviyeye ulastigi, yillar arasi tasiman
sediment miktarlarindaki en fazla degisimin ise
Goyniik Deresi Cayagzi istasyonunda oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, tasman sediment
konsantrasyonunun birbirini izleyen giinlerde
ekstrem  degerlere  ulagmasini  bir  tetik
mekanizmasinin sonucu oldugunu 6ngorebiliriz.

Sonug¢ olarak, Firat Havzasi’nda ge¢mis
yillara ait sediment ve akim degerleri ile ekstrem
giinliik yagis degerlerinin yam sira yagis siiresi ve
siddetindeki degisimlerin belirlenmesi ile bu
konuda daha kapsamli degerlendirmeler yapilarak
erozyona sebep olan etkenler etki derecesine gore
incelenmeli ve bu dogrultuda eylem planlar
hazirlanmalidir. Ozellikle art arda gelen ekstrem
giinliik yagis olaylar1 ile yilizeyden tasinan
sediment miktarlar1 ile sebep oldugu morfolojik
degisim de dikkate alinmalidir. Tarimsal {iretim
agisindan ¢ok 6nemli olan iist katmanin ekstrem
yagislar ile erozyona maruz kalmasi ve topraktaki
besin elementlerini topraktan uzaklastirmasi,
taginan sediment miktarinin artmasina ve bu artigin
da Ozellikle barajlarin  ekonomik  Omriiniin
kisalmasina neden olmaktadir. Uzaktan algilama
veri setleri kullanilarak 6zellikle genis alanlarda
elde edilecek yagis verileri ile noktasal verilere
alternatif olarak alansal ortalamalarin kullanilmasi,
bolgedeki yagis karakteristiginin ortaya
konmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Uzaktan
algilama teknikleri ve cografi bilgi sistemleri
yardimiyla bolgedeki sediment yiikiiniin zamansal
ve mekénsal dagilimi belirlenebilmektedir. Uydu
veri setleri ve cografi bilgi sistemi ¢iktilari,
olusturulacak olan risk analizleri ile nehirlerden
taginan sediment modelleri i¢in girdi parametresi
olarak kullanilabilecektir. Bu modeller yardimiyla
da bolge icin potansiyel erozyon haritalar
olusturulabilecek ve yillik toprak kaybi ile ekstrem
yagis olaylarmin etkileri belirlenebilecektir.
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