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Diinyada cilek (Fragaria % ananassa Duch.) yetistirilen birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde
de topraksiz kiiltiirde ¢ilek yetistiriciligi verim ve kalite avantajindan dolayr her gegen giin
yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu yetistiricilik sisteminin daha da yayginlagsmasi ancak
geleneksel yetistiricilie gore verimin yaninda, meyve fizikokimyasal 6zellikleri bakimindan
durumunun ortaya konmasina baghdir. Bu nedenlerle planlanan arastirmada, modern serada
topraksiz yetistiricilik (1 no’lu uygulama), modern serada geleneksel yetistiricilik (2 no’lu
uygulama) ve yiiksek plastik tiinelde geleneksel yetistiricilik (3 no’lu uygulama) olmak iizere,
3 farkli yetistirme sisteminin aylar ve yetistirme sezonu goz oniine alinarak ¢ilek meyvelerinin
fizikokimyasal 6zellikleri (meyve agirligi, meyve eti sertligi, suda ¢oziinebilir kuru madde,
meyve rengi ve sekerler) tizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Cesit olarak
Camarosa ¢ilek cesidi; fide tipi olarak taze fide kullanilan calismada, bitkiler ekim ay1
igerisinde dikilmistir. Arastirma bulgulari, uygulamalarin meyve i¢ ve dis kalite kriterlerini
etkiledigini gostermistir. Modern serada yapilan topraksiz ¢ilek yetistiriciliginde meyve
agirligl, meyve eti sertligi ve meyve renk parametrelerinin (L, Chroma) yamn sira, yapraklarin
klorofil degeri ile meyvelerin glikoz ve fruktoz igerigi daha yiiksek saptanmistir. Meyve
agirhigl ve meyve eti sertligi her tic uygulamada da subat ayindan mayis ayina dogru diisiisler
gOstermis ve meyve rengi bakimidan en parlak renk subat aymda kaydedilmistir. Yaprak
klorofil degeri nisan ayindan mayis ayma dogru diisiis gostermistir. Uygulamalara bagl olarak
belirlenen seker tiplerinde aylara gore degisimler belirlenmis ve meyvelerde dominant seker
olarak fruktoz kaydedilirken, bunu glikoz ve sakkaroz seker degerleri izlemistir. Arastirma
bulgular1 g6z oniine alindiginda, meyve i¢ ve dis kalitesi a¢isindan 1 no’lu uygulama tavsiye
edilmistir.

ARTICLE INFO

ABSTRACT

Received 22 September 2014
Received in revised form 24 November 2015
Accepted 30 November 2015

Keywords:

Fragaria x ananassa
Greenhouse type
Growing systems
Fruit quality

Fruit properties
Sugars

Soilless culture of strawberry (Fragaria % ananassa Duch.) growing has recently widespread
in Turkey due to the advantages of getting higher yield and good fruit quality as in other areas
of the world. The widespread of soilless growing system depends on demonstrating the
technology vis a vis the conventional growing system. This study was planned for these
reasons and three treatments were used. Soilless growing in modern greenhouse system
(treatment number 1), conventional growing in modern greenhouse system (treatment number
2) and conventional growing in plastic culture system (treatment number 3). The purpose of
this study was to determine the effects of different growing systems and its effects on the
physicochemical characteristics (fruit weight, fruit firmness, soluble solids, external fruit
color, sugars) as well as month and growing season. Parameters measured were, fruit weight,
fruit firmness, fruit color, leaf chlorophyll value and glucose and fructose in fruit. In this
research ‘Camarosa’ cultivar was used as cultivar type. Research findings showed that
applications affected fruit internal and external quality criteria. This research was compared
the effects of soilless growing system with that of a modern greenhouse system and to see if
the results were higher than with other systems. Fruit weight and firmness declined from
February to May at all treatment levels. The brightest color was determined in February. Leaf
chlorophyll declined from April to May. It was determined that variations in sugar types
depended on treatments. Fructose was the dominant sugar and this was followed by glucose
and sucrose. Based in terms of fruit internal and external quality for growing systems it is
recommend that treatment number 1 be used.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
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1. Giris

Cilek yetistiriciligi ekolojik kosullara bagl olarak agikta ve
ortilaltinda yapilmaktadir. Ortiialtinda yapilan yetistiricilikte
alcak ve yliksek tiinellerin yaninda plastik, cam ve polikarbon
orti  malzemeleri kullamlarak da serada yetistiricilik
gerceklesmektedir. Diinyada ¢ilek yetistirilen bazi iilkelerde
oldugu gibi iilkemizde de cilek, geleneksel ve topraksiz olmak
iizere iki farkli sistemde yetistirilmektedir. Geleneksel
yetistiricilikte agirlikli olarak algak ve yiiksek plastik tiineller
kullamlirken, topraksiz yetistiricilikte modern konstriiksiyonlu
polikarbon seralarin kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
topraksiz yetistiricilikte sera konstriiksiyonu, birim alana diisen
bitki sayisini, verim ve bitki sagligin1 dogrudan etkilemektedir.
Ozellikle birim alana dikilen bitki sayisinin fazlaligi sayesinde
topraksiz kiiltiirde yetistiricilik, iireticiler arasinda gittike
yayginlik kazanmaya baslamistir. Ayrica yapilan ¢alismalarda
birim alandan alinan verime bagli olarak birim alandan alinan
gelirin de geleneksel yetistiricilikten daha yiiksek olmasi bu
sistemin yayginlagmasini hizlandirmistir (Takeda 1999; Lopez
Medina ve ark. 2004; Cantliffe ve ark. 2008). Giiniimiizde bu
yetistiricilik sisteminde yaygin olarak yatay torba kiiltiirii
teknigi kullanilmakta ve kokopit ortaminda yetistiricilik
yapilmaktadir (Adak 2010). Cilek yetistiriciliginde meyvenin
verim ve kalitesi; ¢esit seciminden, yetistirme sistemi ve yapilan
kiiltiirel uygulamalara kadar birgok faktdrden etkilenmektedir
(Ogiwara ve ark. 1998; Hakkinen ve ark. 2000; Wang ve ark.
2002). Bu konuda Cheon Soon ve ark. (1996) tarafindan yapilan
calismada, ortiialti ¢ilek yetistiriciliginde CO, uygulamasiin
verimi ve meyvelerdeki seker igerigini artirdigi halde, asit
icerigini digiirdiigli saptanmustir. Cilek meyvelerinde seker
igeriklerinin ¢eside, yetistirme kosullarina, derim zamanina ve
meyvelerin olgunluk asamasma gore degisiklik gosterdigi
bildirilmistir (Ogiwara ve ark. 1998). Giindiiz ve Ozdemir
(2012) tarafindan cam ve plastik serada yiiriitiilen ¢alismada,
erkencilik bakimindan cam ve plastik sera, verim bakimimdan
plastik sera, meyve sertligi bakimindan ise agikta yetistiriciligin
daha avantajli oldugu bildirilmistir. Cesit ve kiiltiirel
uygulamalarin g¢ilek meyvelerinde seker, organik asit, C
vitamini, polifenol ve antosiyanin igerigini etkiledigi (Wysocki
ve ark. 2012); organik ve geleneksel cilek yetistiriciliginde
toplam fenolik maddenin degismedigi (Hakkinen ve ark. 2000);
ortiialt1 cilek yetistiriciliginde fenolik, flavanoid ve askorbik
asitin agikta yetistiricilikten daha yiiksek oldugu saptanmustir
(Wang ve ark. 2002). Buna karsin, Rochalska ve ark. (2011)
tarafindan yapilan calismada ise organik ve geleneksel
yetistiricilik sistemlerinin ¢ilek meyvelerinin seker igerigi
iizerinde etkili olmadig bildirilmistir.

Bu calismada, Antalya ilinde ortii altinda farkli yetistirme
sistemlerinde yetistirilen ¢ileklerin, meyve fizikokimyasal
ozellikler tizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirma, 2011-2012 yillar arasinda Antalya’nin Serik
ilgesine bagl Cakallik mevkiinde (36° 50' 37" N; 30° 50' 31" E)
bulunan o6zel bir g¢ilek iiretim tesisinde (2K VEG A.S.)
yapilmistir. Arastirmada deneme materyali olarak, ‘Camarosa’
(Fragaria x ananassa Duch.) cilek ¢esidi, fide tipi olarak ise
taze fide kullanilmigtir. Camarosa ¢esidi, kuvvetli ve dikine
biliylime Ozelligine sahip, meyveleri iri, aromal1 ve sert olup,
muhafazaya oldukca elverigli bir kisa giin ¢esididir (Voth ve
Bringhurst 1994). Ug farkli yetistirme sisteminin denendigi

caligmada, yetistirme sistemlerinin numaralari, adlar1 ve dikim
tarihleri Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Camarosa ¢ilek ¢esidinde kullanilan yetistirme sistemlerinin
uygulama numaralar1 ve dikim tarihleri.

Table 1. Treatment numbers and planting dates in different growing
systems of Camarosa cultivar.

Uygulama No Uygulamalar Dikim Tarihi
1 Modem serada topraksiz yetistiricilik 15.10.2011
2 Modem serada geleneksel yetistiricilik 15.10.2011
3 Yiiksek plastik tiinelde geleneksel yetistiricilik 10.10.2011

Arastirmada, 1 no’lu uygulama modern serada topraksiz
yetistiriciligi, 2 no’lu uygulama modern serada geleneksel
yetistiriciligi ve 3 no’lu uygulama ise yiiksek plastik tiinelde
geleneksel yetistiriciligi ifade etmektedir. Bu yetistirme
sistemlerinden 1 ve 2 no’luda, sera oluk alt1 yiiksekligi 4.5 m,
cat1 yiiksekligi 6 m, sera iskeleti galvanizli demirden insa
edilmis ve ortii materyali olarak ise polikarbon kullanilmustir.
Her iki sera tipinde de yan ve ¢at1 havalandirmasi, 1s1 perdesi,
golgeleme tiilii ve bocek tiilii mevcut olup, yetistirme sezonu
boyunca 1sitma yapilmamstir. Arastirmada 3 no’lu uygulama,
yiksekligi 2 m, genisligi 4 m ve uzunlugu 40 m olan demir
konstriikksiyondan  inga  edilmis, plastik  oOrtiili, yan
havalandirmal1 ve {iizerinde golgeleme tiilii bulunan yiiksek
tiinel ozelligindedir. Topraksiz yetistiriciligin yapildig1 1 no’lu
uygulamada yiiksekligi 75 cm olan tezgahlarin iizerine 25 cm
genislikte ve 1 m uzunlukta kokopit igeren yetistirme torbalar
yerlestirilmistir. Tezgahlar arasinda ise 45 cm’lik yiiriime
yollar1 birakilmigtir. Denemede her bir yetistirme torbasina 13
adet fide dikilmistir. Geleneksel yetistiriciligi ifade eden 2 ve 3
no’lu uygulamalarda modern sera ve yiiksek plastik tiinel
igerisine 75 cm genisliginde yapilan seddeler arasina 45 cm
genisliginde yiirtime yollar1 birakilmistir. Her iki yetistirme
ortaminda da cilek fideleri seddeler iizerine 30 x 30 cm
araliginda {iggen sekilde dikilmistir. Denemede sulama ve
giibreleme, otomasyon sistemi ile (Inta Giibreleme Sulama
Otomasyonlar1) gergeklestirilmis olup, denenen tiim sistemlerde
bitkilerin su ve besin maddesi gereksinimleri Lieten (1999)’a
gore yapilmigtir. Cozeltinin pH degeri 6.0 ve EC degerleri ise
1.5-1.8 mS/cm arasinda ayarlanmustir (Lieten 1999). Denemeler
sirasinda, tozlanmayr saglamak amaciyla ekim aymndan itibaren
her ii¢ uygulamada ortama bombus arilar1 konulmus olup,
hastalik ve zararhilarla miicadelede kimyasal yontem
kullamlmistir. Arastirmada, ortalama meyve agirligi, meyve eti
sertligi, suda ¢oziinebilir kuru madde miktari, meyve dis rengi
L, C* ve h° degerleri, yaprak klorofil degerleri ile meyvelerdeki
seker (sakkaroz, glikoz ve fruktoz) miktarlar1 aylara ve
uygulamalara bagli olarak belirlenmistir.

Denemede pomolojik analizler, her derimde her parselden
rastgele secilen 20 adet meyvede yapilnmus ve ortalamalar aylik
olarak verilmistir. Meyve agirligi hassas terazide tartilarak
g/meyve; meyve eti sertligi 7 mm uglu penetrometre (FTO11) ile
kg.cm’z, suda ¢Oziinebilir kuru madde miktann digital
refraktometre (Model Number REF121, Atago, China) ile %;
meyve dis rengi Minolta CR-200 cihazi ile L, a ve b cinsinden
Olciilmiistiir. Bu degerler, C* ve h° degerlerine doniistiiriilerek
degerlendirilmigtir. (C*: V(a>+b%); 4° tan” (b/a)). Bitkilerde
klorofil degeri ise Field Scout CM1000 cihazi ile nisan ve
mayls aylarinda olmak {izere iki defa belirlenmistir.
Meyvelerde seker analizleri ise derimin en yogun oldugu nisan
ve mayis aylarinda yapilmis olup, dort farkli zamanda &rnekler
alinmustir (10 Nisan, 20 Nisan, 10 Mayis, 20 Mayis). Sakkaroz,
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glikoz ve fruktoz analizleri LC-20AD (Shimadzu, Kyoto, Japan)
model HPLC cihaz1 kullanilarak Tetik ve ark. (2011)'na gore
gerceklestirilmigtir. Analitik kolonla ayni dolgu maddesinden
iiretilen koruyucu kolon'a (CARBO sep Coregel 87P, 4x20 mm,
Transgenomic, NE) bagli analitik kolon (CARBO sep Coregel
87P, 7.8x300 mm, Transgenomic, NE) kullamilmustir. Analiz
stiresince CTO-20A model kolon firm (Shimadzu, Kyoto,
Japan) 85 °C'ye ayarlanmus ve hareketli faz olarak 0.6 mL.min’!
akis hzinda HPLC saflikta su kullamlmugstir. Ornekler
eliisyonda benzer cevabi alabilmek ig¢in HPLC saflikta su
kullanilarak birbirine yakin suda ¢oziiniir kuru madde icerigine
seyreltilmigtir. HPLC safliginda su Millipore Milli-Q Plus
system (Millipore, Espoo, Finland) kullanilarak elde edilmistir.
Seyreltilen ~ ornekler 045 um  membran filtreden
(CHROMAFIL®  PET-45/25, Macherey-Nagel, Diiren,
Germany) gegcirildikten sonra SIL-20A model oto ornekleyici
(Shimadzu, Kyoto, Japan) kullanilarak 20 pL enjeksiyon
hacminde sisteme enjekte edilmistir. Sakkaroz, glikoz ve
fruktoz konsantrasyonlar: harici standart yontemi ile elde edilen
alanlardan  hesaplanan kalibrasyon kurvesi kullanilarak
hesaplanmistir. Tiim standartlar Sigma-Aldrich Chemie (St.
Louis, MO)'den temin edilmistir.

Arastirma, tesadiif parselleri deneme desenine gore, dort
tekerriirlii ve her parselde 26 bitki olacak sekilde planlanmustir.
Istatistiksel analizler SAS paket programi kullamlarak analiz
edilmis ve ortalamalarin karsilastirilmasinda ise LSD testi
kullanilmugtir. (SAS Institute 2005).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Meyve agirligi, meyve eti sertligi, SCKM, renk (L, C* h°),
klorofil degeri

Arastirmada, her ii¢ uygulamadan subat ayinda verim
alinmaya baglanmis ve her ii¢ uygulamada aylara bagli olarak
degisen ortalama meyve agirligi, meyve eti sertligi, SCKM,
meyve dis rengi L (parlaklik), C* (yogunluk, canlilik) ve h°
(renk tonu) degerleri ile yaprak klorofil degerleri Sekil 1°de
verilmistir. Meyve agirligi degerleri 1 ve 2 no’lu uygulamalarda
en yiliksek subat ayinda gergeklesirken (26.80 g ve 28.86 g),
may1s ayma dogru meyve agirhiginda diisiisler kaydedilmistir.
Yiiksek tiinelde yetistiriciligi temsil eden 3 no’lu uygulamada
ise aylarin meyve agirligi iizerine etkisi istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur. Denenen her ii¢ sistemde, aylarin meyve
eti sertligi lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmus ve
her ii¢ sistemde en yiikksek meyve eti sertligi subat aymnda
gerceklesirken, mayis ayma dogru meyve eti sertliginde
diisiisler kaydedilmistir. Bu durum ilkbahara dogru g¢evre ve
toprak sicakliginin artmasindan kaynaklanabilmektedir. Ayrica
bu degerler, mayis ayinda nisan ayma gore biraz ylikselmis
olup, bu yiikselmenin iki ay arasindaki iklim verilerinden
ziyade, mayis ayindaki verimin azalmasi ve buna bagli olarak,
bitki iizerindeki {irliniin yeterli seviyede beslenmesi ile
aciklanabilmektedir. Arastirma bulgularina goére meyve eti
sertlik degerleri 1.17 kg.cm'2 ile 1 no’lu uygulamada en yiiksek
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Sekil 1. Degisik sistemlerde yetistirilen ¢ileklerde aylara bagh olarak degisen meyve agirligi, meyve eti sertligi, SCKM, meyve dis rengi L, C* ve h°
degerleri, klorofil degerleri (1: Modern serada topraksiz yetistiricilik; 2: Modern serada geleneksel yetistiricilik; 3: Plastik tiinelde geleneksel
yetistiricilik).

Figure 1. Fruit weight, fruit firmness, TSS, fruit external colour L, C*, h® and chlorophyll values grown strawberries in different growing systems

depending on months (1: soilless culture in modern greenhouses; 2: conventional growing in modern greenhouse system; 3: conventional
growing in plastic tunnels).
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kaydedilmis ve bunu 0.98 kg.cm?ile 2 no’lu ve 0.73 kg.cm™ ile
3 no’lu uygulama izlemistir. SCKM degerlerinde ise tiim
sistemlerde meyve eti sertliginin aksine aylara bagli olarak
istatistiksel bir farklilik belirlenmemis ve SCKM degerleri
% 8.43 ile % 9.33 arasinda degisim gostermistir. Ayrica
yetistirme sezonunun sonunda SCKM miktarinin bir nebze daha
yiikseldigi goriilmektedir ki, bu da hem sicakligin artmasi hem
de meyve iriliginin azalmasi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Meyve dis rengi L (parlaklik) degerleri iizerine 1 ve 2 no’lu
uygulamalarda aylarin etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Bu uygulamalarda en yiiksek L degeri subat
ayinda gergeklesirken; 1 no’lu uygulamada 34.95; 2 no’lu
uygulamada ise 32.53 olarak Ol¢iilmiistiir. Denenen her {i¢
yetistirme sisteminde de C* degerleri en yiiksek subat ayinda
gergeklesmistir.  4£°  degerlerinde ise aylarin etkisi yine
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. /#° degerinin azalmasi,
rengin kirmiziya yaklastifini, artmasi ise rengin kirmizidan
sartya dogru degistigini gostermekte ve denemede en diisiik 4°
degerleri denenen tiim sistemlerde genel olarak sezon sonunda
kaydedilmistir. Bu deger 1 no’lu uygulamada en diisiik 30.37; 2
no’lu uygulamada 20.99 ve 3 no uygulamada ise 27.26 olarak
Olgllmiistiir.

Aylarin yaprak klorofil degeri iizerine etkisi sadece 3 no’lu
uygulamada istatistiksel olarak 6nemli bulunmus olup, nisan
ayindaki klorofil degerleri mayis aymdan daha yiiksek
belirlenmistir (Sekil 1). 3 numarali uygulamadaki bu farkliligin,
yetistirme ortamlarindaki 151k gegirgenliginden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Nitekim modern seradaki yetistiriciliklerden
elde edilen yaprak klorofil degerleri, tiineldeki bitkilerden daha
yiiksek goriilmiis olup, 3 numarali uygulamada da nisan ve
mayls aylarinda  gecirgenligin  homojen  olmamasmdan
kaynaklandig diistiniilebilmektedir.

Arastirmada, her {i¢ uygulamaya ait farkli yetistirme
sistemlerinde ekim ay1 ortasinda taze fide kullanilarak yapilan
dikimlerde ilk derimler subat ay1 basinda baslamis ve mayis ay1
sonuna kadar devam etmistir. Bu siire zarfinda, meyve agirhg:
ve meyve eti sertligi degerleri, denenen tiim uygulamalarda
subat aymdan mayis ayma dogru diisiis gostermistir. Meyve
agirhginda ki diislis, bu donemde derimi yapilan meyvelerin
sekonder ¢igeklerden alimmasi ve meyve eti sertligindeki diisiis
ise mayls ayma dogru sicakliklarda meydana gelen
yiikselmelerden kaynaklanms olabilmektedir. Benzer sonuglara
diger aragtiricilarin c¢aligmalarinda da rastlanmigstir. Nitekim
Whitaker ve ark. (2013), Florida’da yapilan ¢ilek
yetistiriciliginde, meyve agirlhiginin 1979 yilindan 2008 yilina
16.2 g’dan 30.8 g’a yiikseldigini, bu degisikliklerin ¢esitlerden
kaynaklandigin1 ve mevsimlere gore iriliklerin de degistigini
belirtmislerdir. Giindiiz ve Ozdemir (2012), meyve sertliginin
cesitlere gore farklilik gosterdigini ve en sert meyveli ¢esidin
0.71 kg.cm'2 ile Camarosa ¢esidinden alindigim bildirmislerdir.
Caligmamizda ise Camarosa ¢esidinde en iri ve en sert meyveler
subat ayinda elde edilmistir. Bu durum, bu ayda hasat edilen
meyvelerin primer ¢igeklerden olusmasindan ve bu doénemde
sera i¢i oransal nemin yiiksekliginden kaynaklanmistir. SCKM
igerigi bakimindan uygulamalara gore aylar arasinda 6énemli bir
farklilik belirlenmezken, meyve dis rengi L, C* ve h°degerleri
bakimindan en parlak renkler subat ayimnda gergeklesmistir. Bu
konuda, farkli yetistiricilik sistemlerinde Camarosa ¢esidinde
Giindiiz ve Ozdemir (2012), SCKM miktarin1 % 8.1, L degerini
34.7, C* degerini 46.2 ve h° degerini ise 34.5 olarak
bildirmistir.

Arastirmada, yukarida aylara bagli olarak incelen kriterler,
aylar dikkate alinmadan yetistirme sezonu goz Oniine almarak

da incelenmigtir. Nitekim elde edilen sonuglarin sadece
fiyatlarin yiiksek oldugu erkenci sezonda degil, ayn1 zamanda
tiim yetistirme sezonu boyunca elde edilen ortalama degerler ile
desteklenmesi  amaglanmustir.  Buna  gore;  uygulanan
yetistiricilik sistemlerinin meyve agirligi, meyve eti sertligi,
SCKM ve yaprak klorofil degeri Cizelge 2’de; meyve dis rengi
L, C*, h° degerleri ise Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 2. Degisik yetistirme sistemlerinde yetistirme sezonu siiresince
saptanan meyve agirligi, meyve eti sertligi, suda ¢ziinebilir
kuru madde miktar1 ve yaprak klorofil degerleri.

Table 2. Fruit weight, fruit firmness, TSS, leaf chlorophyll values in

different growing systems during growing season.

Uygulamalar |Meyve Agirhgi Meyve eti sertligi | SCKM Klorofil
((3) (kg.cm™) (%)
1 22.62a' 0.83a 9.08 380.28 a
2 24.06 a 0.69 b 8.86 331.33 ab
3 19.35b 0.71 a 8.77 274.20b
LSDo,s 2.125 0.114 i) 5.625

"Aym siitunda ilgili faktore ait farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasmdaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir.

Cizelge 3. Degisik yetistirme sistemlerinde saptanan meyve dis rengi
L, C*, h° degerleri.

Table 3. Fruit external colour L, C¥*, h° values in different growing

systems.
Uygulamalar L Cc* h°
1 32.28a' 37.29 a 32.69a
2 29.53b 34.32b 24.76 ¢
3 31.64a 38.77 a 28.84b
LSDo,s 1.512 1.839 2.254

Ayni siitunda ilgili faktore ait farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasmndaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir.

Uygulamalarin meyve agirligi, meyve eti sertligi, L, C* ,h°
ve klorofil degeri iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. (Cizelge 2 ve 3). Meyve agirligi bakimindan 1 ve
2 no’lu; meyve eti sertligi bakimindan 1 ve 3 no’lu; klorofil
degeri bakimindan ise 1 ve 2 no’lu uygulamalarda daha yiiksek
degerler belirlenirken, SCKM miktar1 bakimimdan uygulamalar
arasinda istatistiksel bir farklilik belirlenmemistir (Cizelge 2).

Denemede 1 ve 3 no’lu uygulamalarda meyve L (parlaklik)
ve C* (yogunluk) degerleri en yiiksek; 4° (renk tonu) ise 2 no’lu
uygulamada en diisiik olarak belirlenmistir (Cizelge 3).
Dolayistyla meyve dis rengi parlaklik ve yogunlugu bakimimdan
1 ve 3 numarali uygulamalar ve meyve renginin kirmzilig1
bakimindan 2 no’lu uygulama daha 6n plana ¢ikmustir.

Arastirma sonucunda, meyve agirligi, meyve eti sertligi,
meyve rengi gibi kalite kriterlerinin yani sira, yaprak klorofil
degeri topraksiz yetistiricilikte (1 no’lu uygulama) diger
uygulamalardan daha avantajli bulunmustur. Topraksiz
yetistiricilikte (1 no’lu uygulama) kaydedilen klorofil
degerindeki bu artigin, verim ve kalite iizerine olumlu yonde
yansimas1 kuskusuzdur. Bulgularimiz, yetistirme sistemlerinin
meyve i¢ ve dis kalitesi iizerine daha oOnce yapilan bazi
calismalarla paralellik gostermistir. Nitekim Giilsoy ve Yilmaz
(2004), Van ekolojik kosullarinda agikta, algak ve yiiksek
tiinellerde yaptiklar1 ¢alismada, meyve iriliginin en yiiksek 5.69
g ile algak tiinelde saglandigini bildirmislerdir. Ozdemir ve ark.
(2003), sahil ve yayla kesiminde yetistirilen ¢ileklerde, Amik
ovasinda yetistirilen cilek meyvelerinde L renk degerinin daha
yiiksek, /° degerinin ise daha diisiik oldugunu; dolayisiyla bu
meyvelerde rengin diger yetisme alanina gore daha parlak ve
daha koyu kirmiz1 olarak gergeklestigini; Giindiiz ve Ozdemir
(2012), en sert meyvelerin agikta yetistiriciliklerden, SCKM/asit
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orant en yilksek meyvelerin ise plastik seradan alindigim
bildirmislerdir.

3.2. Meyve Sakkaroz, Glikoz ve Fruktoz Degerleri

Degisik yetistirme sistemlerinde, aylara bagh olarak degisen
sakkaroz, glikoz ve fruktoz miktarlar1 Sekil 2°de gosterilmistir.
Meyvelerde sakkaroz miktar1 1 ve 3 no’lu uygulamalarda
istatistiksel olarak onemli degilken ve 2 no’lu uygulamada ise
onemli bulunmakla birlikte, bu farkligin pratik acidan 6nemli
olmadigi  Sekil 2’de acikca goriilmektedir. Incelenen
sekerlerden glikoz 1 no’lu uygulamada istatistiksel olarak
onemsiz, 2 ve 3 no’lu uygulamalarda ise 6nemli bulunmus ve
bu yetistirme sistemlerinde en yiiksek glikoz miktarlar1 20
Mayis tarihinde kaydedilmistir. Meyvelerde fruktoz miktarlar
ise her ii¢ dikim sisteminde mayis ayr sonuna dogru artis
gostermistir (Sekil 2).

Calismamizda, derimin en yogun yapildigi nisan ve mayis
aylarinda meyvelerdeki seker miktar1 uygulamalara gore
farkliliklar gostermistir. Meyvelerde glikoz ve fruktoz icerigi
nisan ayindan mayis aymna dogru yilikselmistir. Bu konuda
bir¢ok caligmadan farkli sonuglar elde edilmistir. Jun Wei ve
ark. (2007), ortiialtinda toprakta yetistirilen ‘Tochiotome’ ¢ilek
¢esidi meyvelerinde seker igeriklerinin aylara gore farklilik
gosterdigi, en yiiksek toplam seker ve sakkaroz iceriginin subat
ayinda belirlendigini ve bunu ocak ayinin izledigini, en diisiik
seker igeriginin ise nisan ayinda alindigini bildirmislerdir.
Whitaker ve ark. (2013), seker igeriginin mevsimsel olarak
degistigini, mart ayinda daha disiik seker igerigi oldugunu, en
yiiksek sekerin subat ayinda alindigini belirtmislerdir.

Arastirmada, meyvelerde sakkaroz, glikoz, fruktoz
miktarlar1 uygulamalar géz oniine almarak derimin en yogun
yapildig1 nisan ve mayis aylarinda derimi yapilan meyvelerde
kiimiilatif olarak da degerlendirilmistir (Cizelge 4). Meyvelerde
sakkaroz miktar1 bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel
farklililk  belirlenmezken, glikoz ve fruktoz —miktarlan
bakimindan farklilik saptanmstir. Meyvelerde sakkaroz miktari
uygulamalara gore degismekle birlikte 0.74-0.92 g 100 g';
glikoz miktar1 1.44-1.70 g 100 g’'; fruktoz miktar: ise 1.57-1.93
g 100 g arasinda degisiklik gdstermistir.

Aragstirmada, denenen uygulamalardan topraksiz
yetistiricilikte (1 no’lu uygulama), meyvelerdeki glikoz ve
fruktoz igerikleri diger uygulamalardan daha yiiksek
saptanmustir. Ayrica meyvelerde fruktoz dominant seker olarak

saptanmis ve bunu glikoz ve sakkaroz degerleri izlemistir. Bu
konuda dominant seker agisindan elde edilen diger arastirma
bulgular ¢alismamiz ile paralellik gostermistir. Kallio ve ark.
(2000), cileklerde glikoz igeriginin 1.89-4.52 g/100 ml; fruktoz
igeriginin 2.14-4.14 g/100 ml ve sakkaroz igeriginin ise 0.90-
3.87 g/100 ml arasinda degistigini; Ogiwara ve ark. (1998),
acikta yetistiricilikte meyvelerde seker igeriginin, Ortiialtina
gore daha fazla varyasyon gosterdigini; Katkas ve ark. (2002),
cilek meyvelerinde sekerin yesil donemden kirmizi olgunluk
dénemine dogru gittikge arttigimi ve miktar olarak en ¢ok
fruktoz, glikoz ve sakkaroz olarak siralandigini; Torres ve ark.
(2004), dikey kolon kiiltiiriiyle yaptiklar1 ¢ilek yetistiriciliginde,
kolonun iist bolgesinde yer alan bitkilerden elde edilen
meyvelerdeki seker icerigi ile meyve agirliginin alt kistmdaki
bitkilerden daha yiiksek oldugunu; Recamales ve ark. (2007),
cileklerde toprakta yapilan yetistiricilikte, pH, Ca, Zn, Fe, P, N,
indirgen seker ve SCKM degerlerinin topraksiz yetistiricilikten
daha yiiksek gergeklestigini; Hargreaves ve ark. (2008),
cileklerde organik ve geleneksel yetistiricilikte meyvelerde
antioksidant ve seker igerigi bakimindan 6nemli farkliliklar
belirlenmedigini bildirmiglerdir. Bizim c¢alismamizda elde
edilen sonuglar biiyiik ol¢iide sayillan g¢alismalarla benzerlik
gostermekte olup, miktar bakimindan kaydedilen bazi
farkliliklar cesit, ekoloji ve kiiltiirel islemlerin farklihigindan
kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4. Degisik sistemlerde yetistirilen ¢ileklerde sakkaroz, glikoz ve
fruktoz degerleri.

Table 4. Sucrose, glucose, fructose concentrations grown strawberry in
different growing systems.

Uygulamalar |[Sakkaroz (g 100 g) |Glikoz (g 100 g”) [Fruktoz(g 100 g™)
1 0.74 1.70a" 1.93a
2 0.92 1.44b 1.57b
3 0.74 1.68 a 1.81 ab
LSDy,s OD 0.228 0.304

"Aym siitunda ilgili faktore ait farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar
istatistiksel olarak 6nemlidir.

Aragtirma  sonuglanimiz, sera tipi ve yetistiricilik
sistemlerinin meyvelerdeki i¢ ve dis kalite kriterlerini
etkiledigini gostermistir. Modern serada topraksiz yetistiriciligi
simgeleyen 1 no’lu uygulama incelenen SCKM ve sakkaroz
kalite kriterleri disinda, diger kriterler bakimindan daha
avantajli bulunmus ve bunu 2 no’lu uygulama izlemistir. Sonug
olarak, meyve dis ve i¢ kalitesi agisindan denenen ii¢ uygulama
arasindan 1 no’lu uygulama tavsiye edilmistir.
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Sekil 2. Degisik sistemlerde yetistirilen ¢ileklerde aylara bagh olarak degisen sakkaroz, glikoz ve fruktoz degerleri (1: Modern serada topraksiz
yetistiricilik; 2: Modern serada geleneksel yetistiricilik; 3: Plastik tiinelde geleneksel yetistiricilik).
Figure 2. Sucrose, glucose, fructose concentrations grown strawberries in different growing systems depending on months (1: soilless culture in
modern greenhouses; 2: conventional growing in modern greenhouse system; 3: conventional growing in plastic tunnels).
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Bu calismada Star Ruby altintop (Citrus % paradis Macfad.) ¢esidinde 2,4-DP uygulamasinin
verim ve kalite kriterleri tizerine etkileri arastirilmistir. Deneme 2008-2009 yillarinda Bati
Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisi Meyvecilik Bolimii turunggil arastirma ve deneme
parselinde yiirtitiilmistiir. Bitki materyali olarak, turung anaci tizerine asili 7 x 7 m araliklarla

Anahtar Kelimeler: dikilmis Star Ruby altintop ¢esidi kullanilmustir. Bitkilere 50, 100 ve 150 ppm 2,4-DP ¢igek
tag yapraklar1 dokiildiikten 3 hafta sonra (meyve ¢ap1 13-15 mm biiyiikliige ulastig1 donemde)

Altintop

. . uygulanmustir. Arastirma sonucunda, 150 ppm 2,4-DP uygulamalarinin Star Ruby altintop

Citrus x paradis 1 - . o . - . L
¢esidinde agag basina verim ve pazarlanabilir meyve miktarini arttirdig: belirlenmistir.

Star Ruby

2,4-DP

Meyve seyreltmesi

Oksin
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The objective of the present study was to observe the effects of 2,4-diclorophenoxy propionic
acid (2,4-DP) applications on the yield and quality criteria of Star Ruby grapefruit (Citrus X
paradis Macfad.). The study was conducted at the research and experimental orchard of West
Mediterranean Agricultural Research Institute between 2008 and 2009. Star Ruby grapefruit

Keywords: cultivar grafted on sour orange and planted at 7 m x 7 m spacing was used as a plant material.
Grapefruit 2,4-DP applications were carried out with three different doses of 50 ppm, 100 ppm and 150
Citrus x paradis ppm three weeks after the falling of petals and the time when the fruit diameter reached to 13-
Star Ruby 15 mm. The results indicated that the application of 2,4 DP increased the fruit yield and
2,4-DP commercial value of Star Ruby grapefruit.

Fruit thinning

Auxin

1. Giris

Turuncgiller toplam 135,2 milyon ton iiretim ile diinyada en
fazla iiretilen meyve grubudur. Diinyada en biiyiik iiretici iilke
Cin olup onu smasiyla Brezilya, ABD ve Hindistan
izlemektedir. Diinya iiretiminin % 52.75’1 portakal, % 21.20’si
mandarin, % 11.05’1 limon, % 6.10’u altintop ve % 8.87’si
diger  turunggiller  olusturmaktadir.  Tirkiye  toplam
3.681.158 ton iiretim ile Akdeniz iilkeleri icerisinde Ispanya ve
Italya’nin ardindan {igiincii biiyiik iiretici iilke konumundadir.
Bu iiretim aym1 zamanda diinya turuncgil iiretiminin yaklagik
% 2.72’sini olusturmaktadir (FAO 2013).

Diinya turuncgil pazarinda meyve iriligi giderek artan bir
oneme sahip olmaktadir. Tiiketiciler fiyatt ne olursa olsun

pazarda iri meyveli turunggilleri tercih etmektedir. Ulkemizde
turunggillerde en onemli sorun kaliteli ve iri meyve elde
edilememesidir. Turunggillerde meyve iriligi; standart kiiltiirel
islemleri (sulama, giibreleme ve budama gibi) optimize ederek,
farkli kimyasal uygulamalar: ile seyreltme yaparak veya bitki
biiyiime diizenleyici uygulamalart ile meyve biiylimesini tegvik
ederek arttirilabildigi bilinmektedir (Yesiloglu ve ark. 1992;
Yesiloglu ve Tuzcu 1993; Malaka ve Bondok 1997; Ferenczi ve
ark. 1999; Agusti ve ark. 2007; Sartori ve ark. 2007; Yesiloglu
ve Cucu Agikalm 2009). Turunggillerde meyve seyreltmesi
mandarin ve melezleri gibi kii¢iik meyveli tiirlerin yanisira
limon, portakal ve altintop gibi biiyiik meyveli tiirlerde de

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



40 Yazici ve ark./Mediterr Agric Sci (2016) 29(2): 39-42

siklikla uygulanmaktadir (Guardiola ve Garcia-Luis 2000;
Yildirim ve ark. 2010).

Meyve seyreltmesi birgok meyve tiirlinde verim ve kalite
arttiricr kiiltiirel islemlerden biridir. Diger kiiltiirel islemler
eksiksiz yapilsa bile seyreltmenin ihmal edilmesi meyvelerin
pazar degerini son derece diisiirdiigii gibi ileriki yillarda da agac
verimini  diisiirmektedir.  Meyvecilikte  seyreltme  elle
yapilabildigi gibi kimyasal yolla da oOzellikle bitki gelisim
diizenleyicileri ile yapilabilmektedir. Altintop ve diger
turunggillerde elle seyreltme son derece zor olmakta ve pratikte
de uygulanmamaktadir. Dolayisiyla kimyasal yOntemlerle
seyreltme yapmanin kolay olmasi ve is giicli tasarrufu saglamasi
kullanim tercihini artirmaktadir (Dolunay ve Akgiil 2001).

Kimyasal seyreltme ¢icek doneminde yapilabildigi gibi
kiiciik meyve doneminde de yapilabilmektedir. Bu amagla
birgok biiyiimeyi hizlandirict  ve geciktirici  kimyasal
meyvelerde seyreltme amactyla kullanilabilmektedir.

Turuncggillerde meyve iriligi ve kalitesini arttirmak amacryla
biliylime diizenleyici (BD) uygulamalar1 uzun yillardan beri
yapilmakta olup, dzellikle oksin grubu BD’ler pratikte yaygin
olarak kullanilmaktadir. Turunggillerde seyreltme genellikle
kiicik meyve doneminde yapilmakta, tir ve c¢esitlerin
seyreltmeye tepkileri farkli olabilmektedir (Anonymous 2009;
Berhow 2000).

Star Ruby altintop ¢esidi Tiirkiye’de en fazla {iretilen
altintop ¢esididir. Meyveleri ¢ok sulu, lezzetli, meyve suyunun
asitligi diger altintoplara gore daha azdir. Star Ruby cesidi,
altintoplar iginde en koyu meyve rengine sahip olan gesittir.
Ancak, Star Ruby altintop ¢esidinde verimliligin diizensiz
olmasi, Ozellikle agag iizerinde bir 6rnek meyve olusturmamast
ve meyve iriliginin istenilen biiyiikliikte  olmamasi
pazarlamasinda bazi sikintilara neden olmaktadir. Bu sorunlara
¢Oziim bulabilmek amaciyla, ¢alismada 2,4-DP’nin farkl
dozlar1 Star Ruby altintop c¢esidine uygulanmis ve
uygulamalarin seyreltme, meyve verim ve kalite kriterleri
iizerine etkileri incelenmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Deneme, Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii’niin
Serik’te bulunan Meyvecilik Boliimii arazisinde 36° 55’ 32"
kuzey, 31°00"36" dogu koordinatlarina sahip alttop
parselinde 2008-2009 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Denemede
turung anaci iizerine asili, 7x7 m araliklarla dikilmis, damlama
sulama ile sulanan 20 yasindaki Star Ruby altintop cesidi
kullamlmistir. Deneme siiresince parselin tamaminda toprak
isleme, sulama, ilaglama, giibreleme ve budama gibi kiiltiirel
islemler zamaninda ve uygun sekillerde gergeklestirilmistir.
Deneme parselinin toprak yapist kumlu-tinli, 0-30 cm
derinligindeki toprak pH’s1 8.1, toprak tuzlulugu 397 phos cm™
ve organik madde igerigi % 2.85°dir.

2.1. Yontem

Her iki yilda da tesadiifi segilen agaglarda % meyve
tutumunu saptamak amaciyla agacin 4 farkli yoniinde (dogu,
bati, giliney, kuzey) 4 dal secilerek isaretlenmistir. Ciceklerin
balonlagtigi donemde isaretlenen dallarda en az 250 c¢igek
sayllmig ve etiketlenmistir. Secilen agaglarda ¢igeklenme
baslangici, tam g¢igceklenme ve c¢igeklenme sonu tarihleri
belirlenmistir. Secilen dallarin bulundugu agaclarin  tiim
yiizeyine ta¢ yapraklarinin dokiimiinden 3 hafta sonra, meyve

capinin 13-15 mm biiylikliige ulastigt dénemde 50, 100 ve
150 ppm 2,4 DP pulverizator ile uygulanmustir. Kontrol olarak
secilen agaglara ise sadece saf su piiskiirtiilmiistiir.

Isaretlenen dallarda meyve tutum orani (%), agag basina
diisen meyve verimi (kg), tag izdiisim alanmna diisen verim
(kg m?), tag birim hacmine diisen verim (kg m™), govde birim
kesit alanma diisen verim (kg cm?) saptanmustir (Agikgdz
1990). Ayrica hasat edilen meyvelerde meyve iriligi (105-
130 mm: 1. siuf, 97-105 mm: 2. sinif, 89-97 mm: 3. sinif, 81-
89 mm: 4. smif, 73-81 mm: 5. smif, 65-73 mm: 6. Sinif,
<65 mm: 7. sif), ortalama meyve agirhigr (g), meyve eni ve
boyu (mm), meyve indeksi (en/boy), kabuk kalinligi (mm),
kabuk rengi (L, a, b), ¢ekirdek ve dilim sayisi (adet/meyve),
meyve suyu miktari (%), % Titre Edilebilir Asit Miktar1 (TAM),
% Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar1 (SCKM),
SCKM/TAM oran1 ve C vitamini (mg100ml") icerigi
belirlenmistir.

Deneme “Tesadiif Parselleri Deneme Deseni” ne gore 4
tekerriirlii ve her tekerriirde 1 agag olacak sekilde kurulmustur.
Deneme sonucunda elde edilen veriler SAS paket programinda
varyans analizine tabi tutulmus, sonuglarin karsilastirilmasinda
ise LSD testi kullanilmustir.

3. Bulgular

3.1. Meyve Tutum Oranlar:

Kiiclik meyve dokiim oram1 ve olgunluga ulagan meyve
orant bakimindan uygulamalar arasinda 6nemli (p <0.05)
farkliliklar tespit edilmistir. Kii¢iik meyve dokiimiinde 100 ve
150 ppm 2,4-DP uygulamalar1 kontrol uygulamasina gore etkili
iken 50 ppm uygulamasi kontrole gore etkisiz olmustur. Kiigiik
meyve dokiim oran1 150 ppm uygulamasinda % 86.06 iken,
kontrol uygulamasinda % 82.76 olarak  belirlenmistir.
Uygulamalarin haziran dokiimleri iizerine olan etkileri ise
onemsiz (p < 0.05) bulunmustur. Meyve tutumu iizerine 100 ve
150 ppm uygulamalar1 arasinda 6nemli fark olmazken, bunlarla
diger uygulamalar arasinda Onemli farklar tespit edilmistir.
Kontrol uygulamasinda elde edilen ortalama % meyve tutum
orant 50 ppm uygulamasina gore daha fazla saptannmus ve
saptanan deger onemli (p <0.05) bulunmustur. En yiiksek
meyve tutum orant %1.56 ile 150 ppm uygulama yapilnus
agaclardan elde edilirken, bunu sirastyla % 1.49 ile 100 ppm,
% 1.33 ile kontrol ve % 1.01 ile 50 ppm uygulamas: takip
etmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. 2,4-DP uygulamalarinin Star Ruby altintopunda kiigiik
meyve dokiim orani, haziran dokiim ve olgunluga ulasan
meyve orani lizerine etkileri

Table 1. The effects of 2,4-DP applications on the amount of small fruit

drop, June drop and the rate of mature fruits of Star Ruby
grapefruit

Uygulamalar Kii¢iik meyve Haziran dokiim Olgunluga Ulasan

dokiim oram (%) orani (%) Meyve Oranmi (%)
Kontrol 82.76 b 97.87 1.33b
50 ppm 83.90b 98.26 1.01¢
100 ppm 85.36a 98.18 149 a
150 ppm 86.06 a 97.81 1.56 a
LSDo,s 1.46 O.D 0.07

3.2. Agag basina, tag izdiigiim alamina, tag¢ birim hacmine ve
govde birim kesit alanina diisen meyve verimleri

Agaclara yapilan her ii¢ uygulama dozu da kontrole gére
ortalama aga¢ basina diisen verim miktarini artirmustir.
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Uygulamada en iyi sonucu 150 ve 100 ppm uygulamalar
vermis ve elde edilen degerler sirasiyla 319.44 ve 313.78
kg/aga¢ olmustur. En diisiik ortalama verim 200.29 kg/agac
olarak kontrol uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2.2,4-DP uygulamalarimin  Star Ruby altintopunda meyve
verimi tizerine etkileri.
Table 2. The effects of 2,4-DP applications on the fruit yield of Star

meyveler ¢ogunlukla kontrol agaclarinda daha az saptanmistir
(Cizelge 3).

Cizelge 3.2,4-DP uygulamalarimin Star Ruby altintop cesidinde agag
basina meyve iriligi simflamasi (%) tizerine etkileri.

Table 3. The effects of 2,4-DP applications on the classification of fruit
size of Star Ruby grape fruit per tree (%).

Bo Kontrol 50 ppm 100 ppm 150 ppm
Ruby grapefruit. Slm);l o, Miktar pll\)/liktar pl\l:liktar pll\,/liktar
— — % % % %

Uygulamalar Meyve  Tag izdiisiim Tag¢ birim  Govde birim kesit (kg) (kg) (kg) (kg)
verimi  alanma diisen hacmine diisen  alanina diisen 1 1.91 3.83 1.26 3.50 5.58 17.50 8.30  26.50
(kg)  verim (kg m?) verim (kg m®)  verim (kg cm?) 2 21.88 43.83 11.84 32.80 21.08 66.16 1920 61.33
Kontrol 200.29 ¢ 8.66b 293¢ 0.52 3 2222 4450  16.60  46.00 2040 64.00 20.24 64.66
50 ppm 277.10b 9.23b 3.04c¢ 0.60 4 29.71 59.50 30.86 85.50 25.71 80.66 25.77 82.33
100 ppm 313.78 a 11.62 a 3.63b 0.61 5 1498  30.00 20.28 56.20 14.29 44.83 14.14 45.16
150 ppm 31944 a 12.39a 429a 0.59 6 541  10.83 9.60  26.60 743 2333 631  20.16
LSDo,s 25.43 2.12 042 0O.D. 7 3.89 7.80 9.56 2650 551 1730 6.04 19.30

Verim 200.29 277.10 313.78 319.44

Uygulamalardan 150 ve 100 ppm kontrole gore ortalama tag
izdiisiim alanina diisen verimi 6nemli oranda artirirken, 50 ppm
uygulamast 6nemli (p <0.05) artisa neden olmamistir. En
yiiksek ortalama tag izdiisiim alanina diisen verim 12.39 kg m”
ile 150 ppm uygulamadan ve en diisiik 8.66 kg m? ile kontrol
bitkilerinde saptanmustir (Cizelge 2).

150 ppm 2,4-DP uygulamas:t diger uygulamalara gore
ortalama ta¢ birim hacmine diisen verimi Onemli oranda
etkilerken, 50 ppm uygulama kontrole gore sonucu Onemli
oranda (p <0.05) etkilememistir. Uygulamalardan en yiiksek
deger 150 ppm’den 4.29 kg m™ olarak elde edilmis ve bunu
sirastyla 3.63 kgm™ ile 100 ppm, 3.04 kg m™ ile 50 ppm ve
2.93 kg m™ ile kontrol uygulamas: takip etmistir (Cizelge 2).

Uygulamalar sonucu elde edilen govde birim kesit alanina
diisen verim miktar1 kontrol bitkilerine gore farkli olmamis ve
elde edilen degerler 0.52-0.61 kgem™ arasinda degismistir
(Cizelge 2).

3.3. Meyve Iriligi Stmiflamas:

Uygulamalarda en énemli fark 105-130 mm ¢apinda olan 1.
stmif meyve iriliginde gorilmistir. 100 ve 150 ppm
uygulamalar1 1. smif irilikteki meyve oranimi kontrole gore
artirrken, 50 ppm uygulamasinda 1. smuf meyve iriligi
kontrolden daha diisiik bulunmustur. 150 ppm uygulamadan
elde edilen 1. simif meyve orant % 8.30 seviyesinde iken,
kontrolden elde edilen 1. sinif meyve oran1 % 1.91 seviyesinde
kalmistir. Bunun diginda ikinci (97-104 mm), iiglincii 89-
96 mm) ve dordiincii (81-88 mm) simf irilikteki meyve oranlar
kontrol uygulamasinda ¢ogunlukla daha fazla iken, bes (73-
80 mm), alt1 (65-72 mm) ve yedinci (<64) simf irilikteki

3.4. Pomolojik Analiz Sonuglar

Uygulamalarin ortalama meyve agirligi, meyve boyu ve eni
iizerine olan etkilerinin dnemli (p < 0.05) oldugu goriilmiistiir.
150 ppm 2,4-DP uygulamasinda ortalama meyve agirlig
289.42 g olarak oldukga yiiksek bulunmustur. Bunu 269.63 g
meyve agirhigr ile 100 ppm 2,4-DP uygulamas: izlemistir. En
diistik meyve agirligi ise 250.42 g olarak kontrol grubundaki
meyvelerde saptanmistir. Meyve boyu en fazla 150 ppm
(80.13 mm) 2,4-DP uygulamalarindan elde edilirken en az
kontrol (78.25) grubu meyvelerinde belirlenmistir. Meyve eni
bakimindan en yiiksek deger 100 ppm (89.53 mm) ve 150 ppm
(89.20 mm) 2,4-DP uygulamalarindan elde edilmistir (Cizelge
4).

2,4-DP  uygulamalarmin  kabuk  kalinhgi, SCKM,
SCKM/TAM oran1 ve usare miktar iizerine olan etkileri
istatistiki olarak 6nemli (p<0.05) bulunurken; ¢ekirdek sayisi,
dilim sayisi, TAM ve C vitamini iizerine olan etkisi dnemsiz
(p <0.05) bulunmustur.

En O6nemli degisim ortalama usare igeriginde saptanmis ve
uygulamalar sonucu seviye kontrole gore artis gostermistir. En
yiiksek usare miktar1 50 ppm (% 54.41), 100 ppm (% 54.37) ve
150 ppm (% 52.96) uygulamalar1 yapilan meyvelerden elde
edilmistir. Kontrol grubu meyvelerde ise usare miktar1 % 40.73
olarak saptanmustir (Cizelge 4).

3.4. Meyve Renk Degerleri

Yapilan uygulamalar sonucu meyve renk olusumu iizerine
kontrole gore 6nemli bir farklilik elde edilmemistir (Cizelge 5).

Cizelge 4. 2,4-DP uygulamalarimin Star Ruby altintop c¢esidinde bazi pomolojik 6zellikler iizerine etkileri.

Tabled4. The effects of 2,4-DP applications on the some pomological characteristics of Star Ruby grapefruit.

Uygulama Meyve Meyve Meyve eni Kabuk Dilim sayis1  Cekirdek sayis1 Usare SCKM TAM SCKM/TAM C vit.
agirhgi (g) boyu (mm) (mm) kahinhgi (mm) (adet/meyve) (adet/meyve) miktar1 (%) (%) (%) (mg 100 ml™)

Kontrol 260.57b 78.25b 8742 ¢ 6.09 a 12.29 1.32 40.73 b 11.05a 1.10 9.99 be 26.58

50 ppm 250.42 be 78.33b 87.78 b 5.65b 11.23 1.59 5441 a 10.55b  1.05 10.01b 29.84
100 ppm 269.63 b 78.97ab 89.53 a 593 a 11.04 1.53 5437 a 11.00a 1.00 10.07 b 30.05
150 ppm 289.42 a 80.13a  89.20ab 6.12a 11.29 1.69 52.96 a 1095a  1.00 10.28 a 28.85
LSDo,s 12.98 1.40 1.45 0.27 O.D O.D 0.68 0.40 O.D. 0.07 O.D.
0O.D:Onemli degil

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



42 Yazici ve ark./Mediterr Agric Sci (2016) 29(2): 39-42

Cizelge 5. 2,4-DP uygulamalarinin Star Ruby altintop ¢esidinde L, a ve
b renk degerleri lizerine etkileri.

Table 5. The effects of 2,4-DP applications on L, a ve b color values of
Star Ruby grapefruit.

Uygulamalar L a b
Kontrol 71.66 49.95 14.65
50 ppm 71.01 53.72 19.80
100 ppm 72.88 50.31 13.80
150 ppm 70.49 49.96 16.77
LSDo,s O.D O.D O.D.
0O.D:Onemli degil

4. Tartisma ve Sonu¢

Tiirkiye’de en fazla iiretim ve ihracati yapilan Star Ruby
altintop c¢esidinde verim ve kalitenin arttirilmasi amaciyla
yapilan bu c¢aligmada 2,4-DP uygulamalarinin  kontrol
uygulamalarina gore aga¢ bagina, tag izdiisiim alanina ve tag
birim hacmine diisen verimi arttirdig1 saptanmustir. Birinci simif
meyve iriliginde en iyi sonucu 150 ppm uygulama vermis fakat
bu oran toplam verim iginde % 8’lik bir kisimda meydana
gelmistir. Birinci smif disinda elde edilen meyve siniflarinda
kontrole  gore meyve iriliklerinde  O6nemli  artislar
saptanmamustir.

Benzer sekilde oksin uygulamalari sonucu turunggillerde
verimde artisin meydana geldigini Kog¢ (2012) ile Yildirim ve
ark. (2012)’da saptamislardir. Kog¢ (2012) Star Ruby altintop
¢esidinde 2,4-DP, bilezik alma, budama ve yapraktan potasyum
uygulamalar1 sonucu ozellikle 2,4-DP uygulamasinin agag
basina meyve verimi, ta¢ birim hacmine diisen verim, gdvde
birim kesit alanina diigen meyve miktar1 ve birinci simf meyve
iriligini artirdigini bildirmistir. Yildirim ve ark. (2012) 150 ppm
2,4-DP uygulamasinin Valencia portakalinda meyve iriligi,
verim ve kalite iizerine olumlu etki etti§ini ancak uygulamalarin
ikinci ve {iglinci smuf meyve miktarint da artirdigin
belirlemislerdir.

Meyve pomolojik ozellikleri iizerine 150 ppm 2,4-DP
uygulamasi digerlerine gore biraz daha olumlu etki etmis
olmasma ragmen genel verilere dikkate alindiginda kontrole
gore cok onemli degisimler tespit edilememistir. Elde edilen
bulgular Kog (2012), Yildinnm ve ark. (2012), Duarte ve ark.
(1996), El-Otmani ve ark. (1993)’nin bulgulariyla uyum
igerisindedir.

Sonug olarak: iki yil siire ile yapilan bu ¢alismada Star
Ruby altintop ¢esidine ¢igek ta¢ yapraklar dokiildiikten 3 hafta
sonra (meyve c¢apt 13 -15 mm biiyiikliige ulastifi donemde)
150 ppm 2,4-DP uygulamalar sonucu meyve veriminde 6nemli
artiglar elde edilmisti. Bu nedenle verimin yiiksek ve
stirdiirtilebilir olmasi nedeniyle 150 ppm 2,4-DP uygulamasi
Star Ruby altintopu i¢in tavsiye edilebilir niteliktedir.
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Reactions of 20 landraces and three cultivars of barley (Hordeum vulgare L.) to leaf stripe
disease were evaluated under greenhouse conditions. Ten Drechslera graminea isolates
collected in ten locations of Turkey were used for inoculation using the sandwich method.
Phenotypic variation to leaf stripe disease was observed in the responses of landraces and
cultivars of barley with the same and different isolates of the fungus. Barley landraces #3 and
#5 exhibited resistance and susceptibility to eight isolates of the fungus, respectively. Barley
cultivar Cumra 2001 showed a resistant reaction to all isolates. Cultivars Atilir and Larende
were susceptible to 9 isolates. Virulence differences were observed among the fungal isolates.
The D. graminea Konya (Bozkir) isolate was the most virulent while Ankara (Haymana)
isolate was the least virulent. This research shows that barley landraces and cultivars could be
a rich source of phenotypic variability against current strains of D. graminea found in barley
production areas of Turkey. Resistant cultivar and landraces could be used in breeding
programs.
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Drechslera graminea
Pyrenophora graminea
Hastaliklara dayaniklilik

Yirmi arpa (Hordeum vulgare L.) kdy ¢esidinin ve 3 arpa ¢esidinin arpa ¢izgili yaprak lekesi
hastaligina kars1 tepkileri sera sartlarinda belirlenmistir. Tiirkiye’nin 10 degisik bolgesinden
elde edilen Drechslera graminea izolatlari sandvi¢ yontemi ile yapilan inokulasyonda
kullamilmislardir. Arpa koy gesitleri ve arpa ¢esitlerinin fungusun aym ve degisik izolatlarina
kars1 tepkilerinde fenotipik varyasyon goriilmiistiir. Fungusun 8 izolatina karsi arpa koy
¢esitlerinden 3 numarali gesit dayanikli reaksiyon verirken 5 numarali gesit hassas reaksiyon
vermistir. Cumra 2001 arpa ¢esidi biitiin izolatlara karsi dayanikli reaksiyon vermistir. Atilir
ve Larende arpa gesitleri 9 izolata kars1 hassas reaksiyon vermislerdir. Fungus izolatlar
arasinda viriilenslik bakimindan farkliliklar goriilmistiir. D. graminea Konya (Bozkir) izolati
en virulent izolat olarak, Ankara (Haymana) izolati ise viriilensi en diisiik izolat olarak
bulunmustur. Bu arastirma arpa koy cesitleri ve arpa gesitlerinin Tiirkiye’de arpa iiretim
alanlarinda goriilen D. graminea ‘nin streynlerine kars1 zengin bir fenotipik varyasyon kaynagi
olabilecegini gostermistir. Dayanikli gesit ve koy cesitleri 1slah programlarinda kullanilabilir.

1. Introduction

Barley (Hordeum vulgare L.) is an important crop both in
the world and in Turkey. It is thought that barley was first
cultivated in Fertile Crescent. Barley is used as an animal feed
and in malt industry (von Bothmer and Jacobsen 1985, Gegit et
al. 2009). Barley is one of the oldest plants cultured and barleys
have been grown in Turkey for a very long time. Turkey is one

of the important gene centers for barley (Kiin 1996). Many
barley landraces are grown throughout Turkey.

Barley is grown in the world in 48 million ha area with a
production of 124 million tonnes. The world mean for barley
yield is 2596 kg/ha. In Turkey, barley is grown in 3 million ha
area with a production of 7,3 million tonnes. The mean yield of
barley in Turkey is 2451 kg/ha (Anonymous 2010).
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Because of their large genotypic variation, barley landraces
have better adaptation to biotic and abiotic stress factors and
adverse environmental conditions compared to commercial
cultivars. Barley landraces have genes for tolerance to abiotic
stresses such as drought, cold and salt stress as well as
resistance genes to various pathogens. These genes could be
used in breeding programs (Allard and Bradshaw 1964).

Anatolian barley landraces were found to be superior to
other barley cultivars regarding protein content, 1000 kernel
weight and yield. In Russia, Anatolian barley landraces
collected by Zhukowsky were planted between 1925-1927.
Among these 11 different varieties were recognized. A total of
1122 samples were planted. 1000 kernel weights, hectoliter
weights and protein contents of these samples varied between
30-62 g, 62.0-70.9 g and 8-12% respectively. The yield of
Anatolian barley landraces were higher than standard Russian
cultivars and cultivars obtained from other countries. Also in the
same study, it was found that hulless Anatolian barleys were
better in yield and drought resistance (Gokgol 1969).

In another study, 44 two rowed and 52 six rowed barley
lines obtained from Ankara University Osman Tosun Gen Bank
were planted under Ankara, Turkey conditions. In this study,
significant differences among the traits like days to heading,
plant height, number of kernels per head, 1000 kernel weight,
kernel yield in spikes, and yield were observed (Cakir 1988).

In a study carried out by ICARDA, 19652 barley lines and
cultivars obtained from 61 countries were evaluated. Seven
percent of these were barley landraces obtained from Turkey.
Turkish materials proved to contain variation for traits
important in barley breeding. For example, the highest 1000
kernel weights (up to 78 g) identified in the study were in two
and six rowed Turkish landraces (ICARDA 1998).

Barley stripe disease caused by the fungus Pyrenophora
graminea (S. Ito & Kurib.) is decreasing the barley yield
worldwide. Anamorphic stage of the fungus is named
Drechslera graminea (Rabenh. ex Schlecht.) Shoemaker
(=Helminthosporium gramineum Rabh.). Disease symptoms can
be seen from tillering stage to maturity. Initial symptoms start
as yellow stripes in seedling leaves. Later on these stripes turn
to brown and necrotic areas develop that can tear the leaf blade
horizontally. Spikes can fail to develop. When the disease is
severe complete drying of the plant is also observed (Mathre
1982).

In Turkey, this disease is present in winter barley growing
areas (Mamluk et al. 1997). Karakaya et al. (2014) found the
disease in 40% of the fields inspected in the Central Anatolian
region of Turkey. The disease can cause yield losses up to 10-
15% (Aktas 2001). In the Turkish province of Sanliurfa, disease
severity during the tillering stage was 3.2% and increased to
5.3% at crop maturity. Symptoms observed included plants
without spikes (2.8%), absence of kernels (1.5%) and kernel
malformation (1.0%). Yield losses due to disease were
estimated as 5% in 2002. It is concluded that in addition to yield
loss, quarantine aspect of the disease was also important (Kavak
2004).

Genetic resistance to barley leaf stripe is an effective and
economically sound way of lowering the disease incidence in
Turkish barley crops. Modern barley cultivars showed genetic
variation to the disease. It was demonstrated that barley
cultivars Durusu, Balkan 96 (Igri), Cumra 2001 and Anadolu 98
were resistant (Ulus and Karakaya 2007; Bayraktar and Akan
2012). In another study done in Canada, Tekauz (1983) showed

that out of 57 barley cultivars 9 cultivars showed a resistant
reaction.

Because barley is an important crop for the agriculture of
Turkey, there is a need for searching additional new sources of
resistance to leaf stripe disease, and for that Turkish landraces
and current cultivars need to be evaluated and compared.
Additionally, it has been demonstrated that Pyrenophora
graminea populations showed diversity in virulence toward
barley and in morphological characters (Hammouda 1988; Gatti
et al. 1992; Arabi and Jawhar 2004; Jawhar and Arabi 2000).
Pathogen populations that are genetically diverse can more
rapidly evolve and overcome crop genetic resistance compared
to less diverse populations (McDonald and Linde 2002).
Understanding genetic variability of both plant and fungus may
lead to develop better control strategies.

In this study, we evaluated the leaf stripe response of barley
landraces and cultivars to a set of ten isolates of D. graminea
collected in ten locations of Turkey. An abstract of this study
has been published (Celik et al. 2014).

2. Materials and Methods

This study was carried out at the laboratory and greenhouse
of Central Research Institute for Field Crops located in Ankara,
Turkey. Diseased barley samples were obtained from ten
different regions of Turkey (Konya-Altinekin, Konya-Bozkir,
Ankara-Akyurt, Ankara-Haymana, Eskigehir-Sivrihisar, Bilecik,
Afyon-Cay , Kayseri, Sivas and Yozgat) during May and June
of 2012. One isolate was obtained from each location. Growth
and colony characteristics of isolates were examined after 10
days of growth in PDA.

Seeds of 20 barley landraces and 3 barley cultivars were
obtained from Central Research Institute for Field Crops,
Ankara, Turkey. Some information about the landraces and
cultivars are given in Table 1.

Table 1. Some information about the landraces and cultivars used in

this study.
Landrace/Cultivar | Places of landraces obtained | Type | Kernel color
1 Ankara 2 row white
2 Ankara-Ag. Res. Inst. 2 row white
3 Ankara- Ag. Res. Inst. 2 row white
4 Ankara- Ag. Res. Inst.3042 | 2 row white
5 Ankara- Ag. Res. Inst.3174 | 6 row white
6 Ankara- Ag. Res. Inst.3410 | 2 row white
7 Usak-Central District 2 row white
8 Usak-Esme 2 row white
9 Afyon-Bolvadin 2 row white
10 Afyon-Sandikli 6 row white
11 Afyon-Emirdag 2 row white
12 Afyon-Emirdag 2 row black
13 Afyon-Emirdag 2 row black
14 Usak-Sivasli 2 row white
15 Afyon-Central District 2 row white
16 Ankaral 87 2 row white
17 Ankara470 6 row black
18 Ankara529 6 row white
19 Ankara541 2 row white
20 Ankara977 2 row black
Atilir - 2 row white
Larende - 2 row white
Cumra2001 - 2 row white
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To isolate the pathogen isolates, small leaf segments were
surface sterilized for 1 min with 1% NaOCI and placed into
Petri plates containing Water Agar (WA). The plates were
incubated 3-4 days at room temperature. After 3-4 days hyphal
tips were cut under a dissecting microscope and transferred to
Petri plates containing Potato Dextrose Agar (PDA). They were
later moved to PDA slants and kept at 4 °C.

For the barley stripe disease phenotype tests, the barley seed
sandwich method described by Mohammad and Mahmood
(1974) were used. Three replicate plates were used for each
isolate. Barley seeds were surface sterilized 3 minutes using 1%
NaOCI solution and then rinsed with sterile distilled water.
Under aseptic conditions, fifteen seeds were placed onto half of
90 mm Petri plates containing 10-day-old cultures of D.
graminea in Potato Dextrose Agar. Fungal cultures were
maintained at 22°C. The other half of the agar was folded on the
seeds and a sandwich was formed. These plates were
maintained 72 hours at 22°C under light. Depending on the
germination status of seeds they were further incubated 5-7 days
at4 °C.

Incubated seeds were taken from the sandwiches carefully
using sterile forceps and placed into pots, 16 cm in diameter,
containing sand, animal manure, and soil (w:w 1:1:3). Fifteen
seeds were placed in each pot. There were 3 replications. Plants
were grown in a greenhouse with a night/day temperature of
10—22+3°C.

Disease evaluations were performed 60 days after planting
the germinated seeds to the pots using a scale developed by
Tekauz (1983). In this scale values were:

1: Resistant (infection % < 5%) =R

2: Intermediate (infection 5-17%) =1
3: Susceptible (infection% > 17%) = S

3. Results and Discussion

Seedling reactions of 3 barley cultivars and 20 barley
landraces were determined using 10 different D. graminea
isolates collected from various regions of Turkey. Emergence of
the plants started 3 days after planting the germinated seeds to
pots. Disease symptoms started in second week. At the end of
6™ week symptoms were evident in other susceptible cultivars.
Differences were observed among the reactions of the cultivars
to the isolates of the fungus. There were also pathogenicity
differences among the isolates (Tables 2 and 3 ). All reaction
types were present.

Cumra 2001 cultivar exhibited a resistant reaction to all
isolates. Cultivars Atilir and Larende showed a susceptible
reaction to 9 isolates and an intermediate reaction to 1 isolate.
Barley landrace 3 showed a resistant reaction to 8 isolates and
an intermediate reaction to 2 isolates. No susceptible reaction
was observed with this landrace to isolates. Barley landrace 8
showed a resistant reaction to 5 isolates and landraces 2, 17 and
19 were resistant to 4 isolates. These landraces were the most
resistant landraces used in this study. Barley landrace 13
showed a susceptible reaction to 9 isolates. Barley landraces 5
and 10 showed a susceptible reaction to 8 isolates. These
landraces were the most susceptible landraces used in this study.
Although differences in resistance to the isolates were observed,
the majority of the landraces showed susceptible reactions to
most of the isolates.

Table 2. Determination of seedling reactions of 3 barley cultivars and 20 landraces to 10 Drechslera graminea isolates. For evaluation, a 1-3 scale
developed by Tekauz (1983) was used. (R: Resistant, MR: Moderately Resistant, S: Susceptible). Numbers are mean of three replications.

Isolates

Barley Konya (Altinekin) Konya (Bozkir) Ankara (Akyurt) Ankara (Haymana) Eskisehir

landraces Mean Mean Mean Mean Mean Mean
and cultivars disease Scale disease Scale disease Scale disease Scale disease Scale
value value value value value
percent percent percent percent percent

1 28.10 309 23.49 35 4.76 1(R) 5.34 10 2.38 1(R) 12.81
2 29.63 3(S) 19.06 3(S) 4.95 1 (R) 0.00 1 (R) 8.62 2 12.45
3 9.92 20 9.29 20 0.00 1(R) 0.00 1 (R) 0.00 1(R) 3.84
4 42.10 3(S) 35.81 3(S) 29.29 3(S) 0.00 1 (R) 4.76 1 (R) 22.39
5 90.11 39 82.22 35 37.46 35 0.00 1 (R) 42.59 305 50.48
6 37.90 39 30.56 35 39.84 35 2.56 1(R) 6.67 20 23.51
7 32.59 3(S) 22.95 3(S) 47.78 3(S) 0.00 1 (R) 21.79 3(S) 25.02
8 21.79 39 34.09 35 16.87 20 0.00 1(R) 5.41 20 15.63
9 20.62 3(S) 35.95 3(S) 28.14 3(S) 6.36 2 2.56 1 (R) 18.73
10 82.22 35 44.06 39 74.42 35 0.00 1 (R) 19.39 39 44.02
11 18.41 39 51.77 309 49.07 35 0.00 1 (R) 15.45 20 26.94
12 39.93 3(S) 28.33 3(S) 57.05 3(S) 2.56 1 (R) 8.33 2 27.24
13 18.80 39 83.33 309 58.82 35 0.00 1 (R) 27.92 35 37.77
14 52.02 3(S) 54.62 3(S) 84.15 3(S) 0.00 1 (R) 13.10 2 40.78
15 32.44 39 36.63 309 28.57 35 0.00 1 (R) 6.06 20 20.74
16 42.12 305 41.07 39 32.14 35 0.00 1 (R) 37.98 35 30.66
17 51.59 305 63.70 309 15.87 20 0.00 1 (R) 0.00 1(R) 26.23
18 68.06 305 47.58 35 41.88 35 2.22 1 (R) 22.42 35 36.43
19 27.78 3(S) 29.22 3(S) 28.69 3(S) 0.00 1 (R) 0.00 1 (R) 17.14
20 55.42 39 47.88 309 39.74 35 0.00 1 (R) 16.24 20 31.86
Atithr 48.99 3(S) 86.75 3(S) 69.87 3(S) 7.94 2 53.59 3(S) 53.43
Larende 63.59 39 91.07 309 74.72 35 7.72 20 37.78 39 54.98
Cumra 2001 3.33 1(R) 3.70 1(R) 0.00 1(R) 0.00 1 (R) 0.00 1(R) 1.41
Mean 39.89 43.62 37.57 1.51 15.35 27.59
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Table 3. Determination of seedling reactions of 3 barley cultivars and 20 landraces to 10 Drechslera graminea isolates. For evaluation, a 1-3 scale
developed by Tekauz (1983) was used. (R: Resistant, MR: Moderately Resistant, S: Susceptible). Numbers are mean of three replications.

Isolates
Barle Bilecik Afyon Kayseri Sivas Yozgat .
landracesy and Mean Mean . Mean . Mean Mean Landrace/cultivar
cultivars disease Scale disease Scale disease Scale disease Scale disease Scale mean
value value value value value
percent percent percent percent percent
1 11.45 20 9.52 20 0.00 1(R) 7.72 20 17.22 35 11.00
2 5.34 20 23.35 309 0.00 1 (R) 222 1 (R) 48.75 35 14.19
3 0.00 1 (R) 0.00 1 (R) 0.00 1 (R) 0.00 1 (R) 2.56 1 (R) 2.18
4 36.11 35 31.26 305 2.78 1(R) 7.14 20 22.00 35 21.13
5 12.78 2 83.33 3(S) 20.79 3(S) 73.43 3(S) 77.78 3(S) 52.05
6 15.32 20 18.25 309 21.37 35 2.08 1 (R) 37.55 35 21.21
7 16.56 20 50.55 35 4.79 1 (R) 5.56 20 29.29 305 23.19
8 0.00 1 (R) 2.56 1 (R) 0.00 1 (R) 2.56 1 (R) 12.48 2 9.58
9 12.50 20 36.03 35 2.78 1 (R) 9.52 20 37.39 305 19.19
10 24.68 3(S) 41.41 3(S) 12.70 2 57.14 3(S) 18.46 3(S) 37.45
11 20.95 35 52.86 35 25.93 39 15.45 20 45.95 39 29.58
12 11.11 20 46.04 35 8.33 20 19.78 309 71.35 309 29.28
13 64.98 3(S) 25.32 3(S) 31.85 3(S) 32.53 3(S) 62.39 3(S) 40.59
14 49.40 35 66.32 35 2.38 1 (R) 22.22 309 90.30 309 43.45
15 10.97 2 44.62 3(S) 21.43 3(S) 7.91 20 47.77 3(S) 23.64
16 36.67 35 45.37 35 0.00 1 (R) 15.38 20 22.84 35 27.36
17 0.00 1(R) 33.02 39 0.00 1(R) 9.78 20 50.56 35 22.45
18 11.11 20 34.36 39 0.00 1(R) 2421 309 31.67 35 28.35
19 26.92 35 17.17 35 0.00 1 (R) 0.00 1 (R) 35.74 35 16.55
20 48.89 3(S) 63.48 3(S) 7.94 20 2321 3(S) 38.38 3(S) 34.12
Atithr 83.01 35 77.78 35 17.78 35 25.76 35 41.71 35 51.32
Larende 54.28 3(S) 31.31 3(S) 25.04 3(S) 31.94 3(S) 82.98 3(S) 50.04
Cumra 2001 0.00 1(R) 0.00 1(R) 0.00 1 (R) 4.67 1(R) 0.00 1(R) 1.17
General Mean 24.04 36.26 8.95 17.40 40.22 27.31

Konya (Bozkir) isolate was the most virulent isolate with a
mean disease percent of 43.62. Twenty-one barley genotypes
were found susceptible to Konya (Bozkir) isolate. Yozgat,
Konya (Altinekin), Ankara (Akyurt) and Afyon isolates
followed the Konya (Bozkir) isolate. Ankara (Haymana) isolate
was the least virulent isolate with a mean disease percent of
1.51. Kayseri isolate followed this isolate with a mean disease
percent of 8.95.

In addition to pathogenic variation, variation among the
growth and colony characteristics were also observed in D.
graminea cultures. Ten D. graminea isolates showed
differences in their growth habit following ten days of growth in
PDA. Isolate colors changed from whitish light gray to dark
gray brown. Most of the isolates covered Petri plates following
ten days of growth with the exception of Yozgat isolate.
Hammouda (1988) reported variation among cultural
characteristics of Pyrenophora graminea isolates. Mohammad
and Mahmood (1976) reported morphological differences
among the single spore isolates of Helminthosporium
gramineum.

Generally 6 rowed barley varieties were reported as more
susceptible to this disease than 2 rowed cultivars (Bobes et al.
1975). In our study, 4 barley landraces were 6 rowed. Barley
landrace 5 was susceptible to 8§ isolates, This landrace showed
an intermediate reaction to Bilecik isolate and a susceptible
reaction to Ankara (Haymana) isolate which was the least
virulent isolate. Landrace 10 exhibited a susceptible reaction to
8 isolates. This landrace showed an intermediate reaction to
Kayseri isolate and a resistant reaction to Ankara (Haymana)
isolate. Landrace 17 was susceptible to 4 isolates and resistant
to 4 isolates. This landrace exhibited an intermediate reaction to
2 isolates. Landrace 18 exhibited a susceptible reaction to 7
isolates. This landrace showed an intermediate reaction to

Bilecik isolate and resistant reactions to Kayseri and Ankara
(Haymana) isolates. Although susceptibility was common to
isolates among D. graminea isolates, resistance was also present
especially in the landrace 17.

In a study performed by Ulus and Karakaya (2007) seedling
reactions of 15 barley cultivars grown in Turkey were
determined under greenhouse conditions to five isolates of
Drechslera graminea. Isolates were collected from different
parts of Ankara province. Differences were observed among the
reactions of the cultivars to the isolates of the fungus. There
were also pathogenicity differences among the isolates. The
cultivars Cumra 2001 and Yergil 147 were resistant to all five
isolates. Cultivar Sladoran was resistant to 4 isolates. The
cultivars Erginel 90, Orza 96, Cetin 2000 and Aydanhanim were
susceptible to three isolates of the fungus. The reactions of other
varieties ranged between resistant and susceptible depending on
the isolates. Isolate Dg3 was the most virulent. Also in our
study cv Cumra 2001 was found resistant to all isolates.

Bayraktar and Akan (2012) reported that Turkish isolates of
Pyrenophora graminea were homogenous. They found
differences among the reactions of the Turkish barley cultivars
to P. graminea isloates. Durusu, Balkan 96 (Igri), Cumra 2001
and Anadolu 98 cultivars were resistant to 13 isolates tested.
Cultivars Atilir and Larende were susceptible to most of the
isolates. In our study, cultivar Cumra 2001 was resistant to all
isolates tested and cvs Atilir and Larende were susceptible to 9
isolates.

It appears that resistant genotypes exist among the Turkish
barley landraces and cultivars. Resistance status of cultivars and
landraces should also be tested under field conditions. Resistant
cultivars and landraces could be used in breeding programs and
the use of resistant cultivars and landraces by the farmers should
be encouraged.
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Bu ¢alismada farkli cografi bolgelerden toplanan Bemisia tabaci B ve Q biyotipleri, kabak
bitkisinde giimiisi yaprak belirtisi olusturmasi yoniinden arastirilmistir. Elde edilen sonuglar, B
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In this study, B and Q biotypes of Bemisia tabaci which is collected from different geographic
areas, was investigated in terms of inducing silverleaf symptom on squash plant. The results
showed that, biotype B populations (Tarsus, Harbiye, Gazipasa) has induced silverleaf
symptom on squash plant but biotype Q (Ceyhan, Soke, Aydin merkez, Nazili, Antalya)
populations has not brought out silverleaf symptoms.

1. Giris

Bemisia tabaci (Gennadius) biyotipleri ya da konuk¢u
wrklart kavrami, ilk kez 1950°1i yillarda biyolojik ve ekolojik
degisiklikler gosteren ve morfolojik olarak ayirt edilemeyen
popiilasyonlar i¢in kullanilmistir (Bird 1957; Mound 1963). Son
calismalarda Bemisia tabaci’nin morfolojik olarak ayirt
edilemeyen en az 34 farkli genetik gruptan olusan bir tiir
kompleksi oldugu bildirilmistir (Boykin ve De Barro 2014;
Boykin ve ark. 2013). B. tabaci’nin farkli genetik gruplari,
esteraz analizleri gibi biyokimyasal analizlerin yani1 sira
(Perring ve ark. 1993; Brown ve ark. 1995), RFLP (Abdullahi
ve ark. 2003), RAPD (Gawell ve Bartlett 1993; Bellows ve ark.
1994; De Barro ve Driver 1997), AFLP (Cervera ve ark. 2000)
mitokondriyal COI (Frohlich ve ark. 1999) ve ribozomal ITSI
(De Barro ve ark. 2000) gen bolgelerinin dizi analizleri gibi

molekiiler yontemler kullanilarak ayirt edilebilmektedir.
B. tabaci biyotiplerinin bazilar1 lokal yayilma gosterip sinirl
konuk¢u dizisine sahipken, B biyotipinin diinya genelinde
yayllma gosterdigi bildirilmistir (Bedford ve ark. 1994).
Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda da B. tabaci’nin B ve Q
biyotiplerinin varlig1 tespit edilmistir (Ulusoy ve Bayhan 2003;
Bayhan ve ark. 2006; ikten ve ark. 2007; Erdogan ve ark. 2008;
Karut ve ark. 2012; Karut 2014; Karut ve ark. 2015). Yaygin
ismi giimiisi yaprak beyazsinegi olan Bemisia tabaci B biyotipi,
1994 yilinda her ne kadar yeni bir tanimlama ile B. argentifolii
Bellows and Perring adiyla ayr1 bir tiir olarak isimlendirilmis
olsa da bu yeni isimlendirme yaygin olarak kabul gérmemistir
(McAuslane ve Smith 2015).
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Tlk olarak 1960°larda Israil’de kabak bitkisinde kaydedilmis
olan giimiisi yaprak belirtisinin, o dénemlerde, kuraklik sebebi
ile olusan bir hastalik oldugu diistiniilmiistiir (Burger ve ark.
1983). Daha ¢ok yaz ve sonbahar aylarinda goriilen belirtinin,
herhangi bir bocek veya patojenle degil (Mcauslane ve ark.
2004), hava kirliligi gibi ¢evresel etmenlerle alakali olabilecegi
diistintilmistiir (Simons ve ark. 1988). Burger ve ark. (1983)
kabakgillerde yapraklarda giimiislenme belirtisi basladiginda bu
belirtinin yapraklarin tiimii giimiigleninceye kadar siirdiigiin,
nedeninin bitkideki turgor kaybi oldugunu ve turgor tekrar
artinca yeni yapraklarin tekrar yesil olarak gelisti§ini
belirtmislerdir. Sonraki c¢aligmalarda, simptomlarin ortaya
¢ikmast ile beyazsinek varligi arasinda daima bir iliski oldugu,
kabak gilimiisi yaprak belirtisinin, B. tabaci B biyotipi
larvalarinin beslenmesi ile ortaya ¢ikan, kabakgil cinsinden
ekonomik 6neme sahip ¢ogu sebzenin fizyolojik bir hastalig
oldugu belirlenmistir (Cardoza ve ark. 1999; McAuslane ve ark.
2004; Costa and Brown 1991; Yokomi ve ark. 1990; Schuster
ve ark. 1991).

Giimiisi  yaprak simptomunun, B  biyotipinin  bir
karakteristigi oldugu belirtilmekte beraber bu caligmada, daha
once B ve Q biyotipi oldugu mtCOI (Mitokondrial Cytochrome
Oxidase Subunit I) ¢aligmalart ile belirlenmis olan B. tabaci
popiilasyonlarimin, kabak bitkisinde giimiisi yaprak belirtisi
olusturma durumlart arastirilmigtir.

2. Materyal ve Yontem

Calismada, 2004 ve 2005 yillarinda farkli bolgelerden
toplanarak Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma
Bolimii’'nde kiiltiire alinan ve biyotipleri baska bir ¢aligma
kapsaminda, mtCOI baz dizilimine goére belirlenmis olan
(Topaker 2008) B. tabaci popiilasyonlarina ait Ornekler
kullanilmustir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Bemisia tabaci biyotiplerinin toplandig: alanlar, konukgulari
ve giimiisi yaprak simptomu test sonuglar1 (Topake1 2008).

Table 1. Locations, hosts and test results of silverleaf symptom of
Bemisia tabaci biotypes (Topakc1 2008).

Cografi Bolge Konuk¢u (i?gg% Gu];r;lllis:teigime
Tarsus Pamuk B *
Ceyhan Pamuk Q -
Harbiye Patlican B +
Soke Pamuk Q -
Aydin merkez Pamuk Q -
Nazilli Pamuk Q -
Gazipasa Hiyar B *
Antalya Pamuk Q -

Glimiisi yaprak simptomu ¢aligmalarinda, emerald cross ve
kiigiik ciftlik kabak cesitleri kullanilmustir. Kabak bitkileri
25+1 °C sicaklik, % 65 orantili nem ve 14:10 giin uzunlugu
sartlarinda yetistirilmis ve 3. ve 4. gercek yaprakli doneme
ulagtiginda denemelerde kullanilmustir. Bitkiler, yine ayni
sartlarda, 20 x 20 x 20 cm ebatlarindaki plexiglass kafeslere,
cesitler ayr1 plexiglas kafeslerde olacak sekilde konularak, her
bir kafese yaklagik 40 adet ergin beyazsinek birakilmigtir. Hig
bocek birakilmayan bitkiler ise kontrol olarak tutulmustur.
Denemeler 3 tekerriirlii olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Ergin
bireyler 3-4 giin tutulduktan sonra uzaklastirilmis ve yumurta
birakilan bitkiler ergin ¢ikist olana kadar glimiisi yaprak
simptomu yoniinden takip edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Caligmada giimiisi yaprak simptomunun, beyazsineklerin
kabak bitkilerine birakilarak 3-4 giin emgi yapmalarma ve
yumurta birakmalarina izin verildigi bitki yapraklarinda degil,
boceklerin uzaklastirilmasindan sonraki donemde ortaya ¢ikan,
zararlinin bulunmadigi yeni yaprak ve bunlara ait yaprak
sapinda olustugu gézlemlenmistir. Belirtiler, yaprak saplarinda
beyazlanma ve yapraklarda belirgin giimiislenme seklinde
olmus, giimiislenme belirtisi gosteren ve gdstermeyen bitkiler
ile kontrol bitkileri karsilagtirmali olarak goriintiilenmistir
(Sekil 1-5). Elde edilen sonuglar, Schuster ve ark. (1991) ve
Yokomi ve ark. (1990)’nin giimiisi yaprak simptomlarinn,
B.tabaci B biyotipi ergin ya da larvalarin bulagsmasindan sonra,
zarar verilmemis olan yeni yapraklarda goriildiigl, yaprak
sapina en yakin yaprak damarlarinda beyazlanma ile ortaya
ciktifi ve yaprak sapmin beyaz goriindiigii sonuglarimi
desteklemektedir.

Sekil 1. Harbiye (B) popiilasyonu giimiisi yaprak simptomu.
Figure 1. Silverleaf symptom of Harbiye (B) population.

Sekil 2. Gazipasa (B) popiilasyonu giimiisi yaprak simptomu.
Figure 2. Silverleaf symptom of Gazipasa (B) population.

Sekil 3. Tarsus (B) popiilasyonunun olusturdugu giimiisi yaprak
simptomu (a-b).

Figure 3. Silverleaf symptom formed by the populations of Tarsus (B)
(a-b).
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Sekil 4. Harbiye (B) popiilasyonu giimiisi yaprak simptomu II.
Figure 4. Silverleaf symptom Il of Harbiye (B) population.

Py

Sekil 5. Harbiye(B)-Nazilli (Q) popiilasyonu simptomu.
Figure 5. Silverleaf symptom of Harbiye(B)—Nazilli (Q) population.

Bu calisma ile onceki calismalarda B. tabaci B biyotipi
oldugu belirlenmis olan Harbiye, Tarsus ve Gazipasa
popiilasyonlarina ait bireylerin beslendigi kabak bitkilerinde s6z
konusu bireyler tarafindan gliimiisi yaprak belirtisi meydana
getirildigi belirlenmistir. Aksine Q biyotipi popiilasyonlarinin
(Ceyhan, Soke, Aydin Merkez, Nazilli ve Antalya) beslendigi
kabak bitkilerinde bu belirtiye rastlanmamustir (Cizelge 1).

B biyotipi popiilasyonlarina (Harbiye, Gazipasa ve Tarsus)
ait Dbireylerin beslendigi bitkiler ile kontrol bitkileri
karsilastinldiginda yaprak sapinda renk acilmalari ve yaprakta
glimiislenme belirtisi  oldugu gorilmiistiir (Sekil 1-4). B
biyotipine ait popiilasyonlar, B. tabaci B biyotipi tarafindan
olusturulmast beklenen tipik giimiislenme belirtisi gostermistir.

Wilhelmina ve ark. (2000), giimiisi yaprak simptomunun B.
argentifolii ve B. tabaci erginleri ya da B. tabaci larvalar
tarafindan degil, sadece B. argentifolii larvalari tarafindan
olusturuldugunu  belirtmislerdir. ~ Simptomlarin  beyazsinek
bulagmasindan sonra bulagik olmayan yeni yapraklarda
goriildiigii, geng yapraklara insektisit uygulandiginda yeni
gelisen yapraklarin zararlanma olmaksizin ya da buna yakin
olarak gelistigi, zarar gérmiis yapraklarin ise aynen kaldig1 ve
belirtilerin larva yogunlugu ile iliskili oldugu belirtilmistir
(Schuster ve ark. 1991). De Barro ve Khan (2007) ise, Bemisia
tabaci B biyotipi ergin bireylerinin giimiisi yaprak belirtisi
olugmasina neden oldugunu belirledikleri ¢aligmalarinda, 6nceki
arastirmacilarin ergin bireyler ile yaptiklari ¢alismalarda glimiisi
yaprak belirtilerinin gdzlemlenememesinin, ergin sayisinin ve
beslenme siirelerinin daha az olmasindan kaynaklandigini
belirtmiglerdir.

Harbiye (B) popiilasyonu bireylerinin beslendigi Emerald
Gross kabak ¢esidine ait bitkinin yaprak saplarinda beyazlanma
ve yaprak damarlarinda renk agilmalar1 goriiliirken, Nazilli (Q)
popiilasyonu bireylerinin beslendigi ayni ¢esit bitkide ise
glimiislenme belirtisi olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 5).

Costa ve ark. (1993) caligmalarinda tiim kabak test
bitkilerinde giimiislenmenin gelistigini, beyazsineklerle bulagik
olmayan kontrol bitkilerinde bu simptomun goriilmedigini
ortaya koymuslardir. Yine Secker ve ark. (1998) kabaklardaki
giimiiglenmenin  tesvik edilmesinin arazi sartlarinda B
biyotipinin varligimin belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.
McAuslane ve ark. (1996) ¢aligmalarinda daha 6nce Florida ve
Karribean Bolgesinde ticari yetistirilen tiim kabakgillerde
goriilen kabak giimiisi yaprak simptomuna iki yabani tiir olan
Cucurbita ecuadorensis Cutler ve Whitaker ve C. martinezii
Bailey’nin de hasas oldugunu, ancak karpuz, hiyar ve kavunun
B. argentifolii’nin iyi birer konuk¢usu olmasma ragmen bu
bitkilerde glimiiglenme belirtisinin goriilmedigini ve kabakgil
tirlerinin  glimiisi  yaprak hastaligina olan hassasiyetinin
nedeninin bilinmedigini ortaya koymuslardir. Ancak B biyotipi
olmayan baz1 popiilasyonlarda da giimiislenme belirtisine
rastlamldig1 bildirilmektedir (Delatte ve ark. 2005; Secker ve
ark. 1998; Bedford ve ark. 1994). Ticari baz1 kabak ¢esitlerinin
dayaniklillk mekanizmasina sahip oldugu, bu cesitlerin
giimiiglenme simptomu olusturmadigi ya da hastaliktan ¢ok az
etkilendigi de belirtilmektedir (Cardoza ve ark. 1999;
McAuslane ve ark. 1996). Bu nedenle glimiis yaprak caligmalart
B. tabaci B biyotipinin tamimlanmasinda genel olarak yeterli bir
yontem olarak goriilmemelidir. Bu ¢aligmalara ilaveten, Paris ve
ark. (1993) giimiisi yaprak simptomunun, fotoperyot, sicaklik
ve toprak nemi gibi cevresel faktorlerden etkilendigini, diisiik
toprak nemi sartlarindaki bitkilerin, iyi sulanmis olanlara gére
daha fazla giimiislenme gosterdiklerini belirlemislerdir.

Onceki caligmalarda, giimiislenme belirtisi gosteren kabak
bitkisi yapraklarinda meydana gelen kimyasal ve fizyolojik
degisikliklerin B. argentifolii larvalarinin yasama ve gelismesi
iizerine etkisi olmadig1 belirlenmistir (Cardoza ve ark. 2000).
Ancak, giimiiglenme nedeniyle dokularda klorofil yogunlugu
azalmakta, tamamen giimiislenme belirtisi goriilen yapraklarda
fotosentezin, saglikli bitkinin fotosentezine oranla %30 daha az
oldugu belirtilmektedir (Burger ve ark. 1988, McAuslane ve
ark. 2004). Hastaligin iiriin kayiplarina yol agarak (Costa ve ark.
1994), meyvelerin market degerini azalttig1 da (Yokomi ve ark.
1990) ortaya konulmustur. Cardoza ve ark. (1999) hastaligin
dayanikli genotiplerdeki (ZUC76-SLR ve ZUC33-SLR/PMR)

en Onemli mekanizmasinin, beyazsinek beslenmesine
“toleranslik” oldugunu, beyazsinegin beslenmesine tolerant olan
kabak  genotiplerinin  teshisinin  miicadelede  kullamsh
olabilecegini belirtmistir.
4. Sonug

Glmiisi yaprak simptomu ¢aligmalarinda, belirtiler,

beyazsineklerin salmarak 3-4 giin emgi yapmalarmma izin
verildigi bitki yapraklarinda degil, boceklerin
uzaklastirilmasindan sonraki donemde ortaya ¢ikan yeni yaprak
ve bunlara ait yaprak sapmda goézlemlenmistir. Onceki
calismada (Topaker 2008) mtCOI (Mitokondrial Cytochrome
Oxidase Subunit I)’e gore B biyotipi olarak belirlenmis olan
Tarsus, Harbiye ve Gazipasa popiilasyonlarinin B biyotipi
tarafindan olusturulmas: beklenen giimiisi yaprak simptomunu
meydana getirdigi, Q biyotipi bireylerinin ise giimiisi yaprak
belirtisi meydana getirmedigi belirlenmistir.
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Bu arastirmanin amaci, Anadolu’ya yerlesen ilk Tiirk devleti olmasi dolayisiyla Tiirk bahge
kiiltiiriiniin temelini olusturacag: diisiiniilen Anadolu Selguklu Dénemi’nin Antalya’da yer
alan yapilarinda bahgelerin Ozelliklerinin ortaya konmasidir. Bu baglamda, avlular ve
avlularda yer alan elemanlar, bahge duvarlar1 ve kapilari, mezarlik olarak kullanilan alanlar,

Anahtar Kelimeler: heykel niteligi gosteren eserler, Selguklularin bilyiik 6nem verdikleri sulama sistemleri ve su
yapilari ile bitkisel peyzaj unsurlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, Selguklu bahgelerinin
Bahge . - - A . -

AN formal tasarim kalibina sahip bahgeler olmadigi, dogaya belirli bir sekil vermekten 6te onun
Yivli Minare - . > . . .
Evdir Han bir pargasi olma felsefesine uygun olarak tasarlandigi ve daha ¢ok islevsel ozelliklere sahip
Kirkgoz Han oldugu saptanmistir.

Selguklu Av Koskit
ARTICLE INFO ABSTRACT

Received 18 August 2015
Received in revised form 04 January 2016
Accepted 06 January 2016

The aim of this research is to find out the features of Seljuk gardens in the context of examples
in Antalya. Seljuks was the first Turkish state in Anatolia and, it is for this reason that their
garden culture is considered to be the basis of the Turkish garden culture. In this regard,
information about the courtyards, elements in the courtyards, garden walls and gates,

Keywords: cemeteries, monuments having sculpture character, irrigation systems and water structures,
and plants were examined. It was determined that Seljuk gardens didn’t follow any formal
Garden desi - . . .
e esign principles. They were well suited to the philosophy of being a part of the nature rather
Yivli minaret h Vi in sh: h I luded that Anatoli ljuk gard
Evdir han than g1V1ng: a cer-taln shape to the nature. It was concluded that Anatolian Seljuk gardens were
. more functional in nature.
Kirkgoz han
Seljuk hunting lodge
1. Giris

Yapilar ve bahgeler ge¢mis, bugiin ve gelecek arasinda iliski
kuran, tarithin belirli donemlerinde toplumlarin  yasam
kosullarini, kiiltlir diizeyini, yaraticilarinin tasarim giicli ve
isteklerini yansitan degerli kiiltiir miraslandir (Koyli 2003).
Anadolu Selcuklular, géz alict mimari bir tarz ve 0Ozgiin
siislemelerle insa edilmis olan camileri; abidevi portalleri ve
genis eyvanlartyla hem mimari hem de egitim konusunda bir
doniim noktast niteliginde olan medreseleri; toplumun
ekonomik egilimleri ve potansiyelinin dogrudan bir ifadesi olan,
islevsel bir ticaret yapisi olarak onemli merkezleri birbirine
baglayan kervan yollar1 iizerinde insa edilmis olan han ve
kervansaraylari; ormanlar, baglar, bahgeler i¢inde, su
kenarlarinda, géllerdeki adalarda, bazis1 tek, ¢ogu iki katli yap1
halinde insa edilmis olan hem eglence ve av koskii, hem
sultanlarm yolculuklarinda konaklama-dinlenme yeri ve hem de
haberlesme ve denetleme karakollar1 gorevi tasiyan saray ve
koskleri Anadolu cografyasinin  kiiltiirel mirasina
kazandirmiglardir.

Tiirk bahgeleri konusunda iilkemizde ¢esitli caligmalar
bulunmakla birlikte, bu c¢aligmalarin genel olarak Osmanlt
Dénemi bahgeleri konusunda detaylandirildigi, Anadolu
Selguklu Donemi bahgeleri konusunda ise yeterli bilgi ve
verinin olmamasi sebebiyle, donemin yasam kiiltiiriinden yola
¢ikarak tahminlerde bulunuldugu gériilmektedir. Eldem (1976),
“Tirk Bahgeleri” adli eserinde mevcut bahgelerle ilgili
gozlemler ve resimli, yazili belgeler 1siginda, Tiirk bahge
sanatinin mesirelerden, c¢ayirlardan ve biiyiik bahgelerden
olusan, dogaya ge¢isi saglayan dogal bahgeleri ve kapali kiigiik
alanlar1 kaplayan ev, konak, saray bahgelerinden olusan, mimari
ile yakinlig1 fazla olan bahgeleri igerdigini belirtmistir. Akdogan
(1995), Sanat Diinyamiz isimli kiiltiir dergisinde yayinlanan
“Diinden Bugiline Bahg¢e Kiiltiiriimiiz” isimli yazisinda,
Tiirklerin gogebelik doneminden bu yana etkilenmis olduklar
kiilttirleri ve bahge stillerini, Osmanli dénemine ait Topkapi,
Dolmabahce ve Yildiz Saraylari’nin bahge diizenlemelerini
anlatmug, Tiirk bahce zevkini temsil eden Ogeleri ortaya
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koymustur. Atasoy (2002), “Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde
Bahge ve Cicek” isimli eserinde padisaha ait bahgelerle ilgili
gorsel ve yazili kaynaklari kullanarak Osmanli doénemi
bahgelerini ¢ok yonlii bir yaklasimla incelemistir. Avct (2005),
“Antalya Kenti Geleneksel Tiirk Konutlarinda Bahge Mekaninin
Analizi” isimli yiiksek lisans tezinde Antalya Kenti’nde koruma
statiisiine sahip geleneksel konut bahgelerini analiz etmis, ortak
ozelliklerini  belirlemis ve bah¢e mekammn sekillendiren
faktorleri ortaya koymustur. Sahin ve Erol (2009), “Tiirk
Bahgelerinin Tasarim Ozellikleri” isimli Tiirk bahceleri iizerine
aragtirmalart igeren makalelerinde, bahge sanati tarihinde
onemli bir yeri olan Tiirk bahcelerinin temel tasarim
ozelliklerinin ortaya konulmasimi hedeflemislerdir. Cinar ve
Kirca (2010), “Tirk Kiiltiiriinde Bahgeyi Algilamak™ isimli
makalelerinde Tiirk toplumlarinda tarihsel siire¢ igerisinde
bahgeyi algilayis bigimlerindeki farkliliklar ile c¢esitli sanat
dallarinda ve bahgelerde bu degisimlerin yansimalarim
incelemis, Tirk bahge kiiltliriinii sembolize eden bitkileri
vurgulamislardir. Redford (2008) ise, Anadolu Selguklu
Bahgeleri (Alaiyye) isimli eserinde, Alanya’daki Selguklu
Dénemi’ne tarihlenen kosk yapilarinin dis mekéan kullanimlarim
detayli bir sekilde incelemis, tarim alanlarini, sulama
sistemlerini, av bahgelerini igeren bir bahge anlayisin1 Alanya
peyzaji kapsaminda ortaya koymustur.

Panteist inanctan gelen Tiirkler i¢in dogayla olan temas her
zaman Ozel bir diizeyde olmustur. Gezginliginin sonucu olarak,
Tiirklerin doga kavrami bahge sinirlari i¢inde kalmamus; ovalar,
irmaklar ve daglar 6lgeginde diisliniilmiistiir. Belirlenmemis bir
zaman dilimi ve zevk i¢in ¢evrelenmis ve kiiltiire alinmig bir
arazi pargas1 fikri ¢ok daha sonralari, yerlesik kiiltiirler ile
karsilagmalar1 sonucu ortaya c¢ikmustir (Evyapan 1986). 10.
yiizyilda Tiirklerin bir kolunun Islam dinini kabul etmesiyle
yeni bir insan-doga iligki anlayis1 baslanustir. Ornegin, dogu
felsefesinde yer alan, daha sonralari dinsel inan¢ diizeyine
yiikselen “cennet bahgesi” diislincesi bu iligkiler iginde belki de
en anlamli ve somut olanidir (Sahin ve Erol 2009). Suyu,
meyvesi, yesilligi, serinligi ve huzur vericiligi ile karakterize
edilen “cennet bahgesi” ideali, Tiirk Bahgesinin dogayla hem
formal hem de informal iligkilerinin bi¢imini saptamada 6nemli
etkenlerden birisidir (Kayakent 1999). 11. ylizyilin sonundan
itibaren Anadolu’da bulunan Selguklular, 13. Yiizyilda bir
imparatorluk kurmalarindan sonra daha ¢ok Anadolu’nun i¢
kesimlerinde gelisim gosterirken genelde mevcut kentleri
kullanmiglar; ¢ok az sayida yeni yerlesim kurmuslardir. Dig
diizenden ¢ok i¢ diizene Onem veren Selguklu kentlerinde
goriilen kiilliye, kervansaray, medrese gibi yapilar daima i¢
avlular c¢evresinde yapilandirilmiglardir. Avlularda genelde
havuzlar ve kanallar sistemi kullamlmustir. Selguklular yazlik ve
kislik olmak iizere genis bahge ve avlulara sahip iki tiir saray
insa etmislerdir. Konya Koskii, Beysehir-Kubadabad Sarayu,
Kayseri-Keykubadiye Sarayr ve Alanya Koskii bu dénemin
saraylar1 olup; sahip olduklar1 bahgeler kompleksinde
Selguklularin suya, manzaraya verdigi onemle, bu alanlar
eglenme, dinlenme, rekreasyon ve av amach kullanilmiglardir.
Anadolu Selguklulari ve Iran arasindaki kiiltiirel ve tarihsel
yakin iligkilerin bir sonucu olarak, bu dénemde Islami iran
diinyasindan Anadolu’ya saltanata iliskin av ve bahge gelenegi
aktarilmustir (Atalay Segen 2011).

Bu bilgiler 15181inda, gdcebe yasantisinin bir kalintisi olarak
dis mekanda yasamaya bilyiilk onem vermis olan; gok, dag, tas
ve agacin kutsal sayildigi bir inamstan gelip, Islam dinini
benimsedikten sonra “Cennet Bahgeleri” betimlemesiyle
karsilagan Tiirklerin diinyadaki yasamlarinda da buna benzer
bahgelere sahip olma idealleri oldugu diisiincesinden yola

¢ikarak Antalya kentinden se¢ilmis drnekler lizerinden Anadolu
Selguklu  Ddnemi bahge anlayisinin  ¢oziimlenmesi  ve
karakteristik 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Antalya kentinde yer alan
Selguklu Donemi’ne ait 1 adet yapilar kompleksi, 2 adet
kervansaray ve 1 adet av koskili olusturmaktadir. Bunlar:
Antalya’nin tarihi kent merkezi Kaleici’'nde yer alan Yivli
Minare Kiilliyesi; Antalya’nin 18 km kuzeybatisinda, Korkuteli
karayolu iizerinde yer alan Evdir Han; Antalya-Burdur yolu 30.
km’deki Kirkgdz Han ve Kemer Belediyesi simirlart i¢indeki
Selguklu Av Koskii’diir (Sekil 1). Arastrmanin yardimci
materyalleri; ¢alisma kapsamindaki alanlar ile ilgili kitap,
makale ve belge niteligi olan bilgiler ile seyahatnameler ve eski
fotograflardir.
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Sekil 1. Arastirma alanlarinin konumu (google haritalar).

Figure 1. The locations of the survey areas (google maps).

2.2. Yontem
Arastirmanin birinci asamasi olan literatiir
caligmalarinda; arsiv kayitlari, seyahatnameler ve diger

yazili/gbrsel belgeler incelenmistir. Incelenen yapilara ve
gevrelerine ait, giinlimiize ulasamanus bahgelerin yerleri ve
bahge materyalleri literatiir caligmalart ile tespit edilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasi olan arazi ¢aligmalarinda, segilen
orneklerin g¢evrelerinde ve yapilarin {izerinde bahc¢e materyali
ozelligi tasiyan unsurlar belirlenmistir. Bu materyallerden daha
once incelenmis olanlarin halihazirdaki Olgiilerine aragtirma
kapsaminda yer werilirken, var olmayanlarin da Olgiimleri
yapilmistir. Arasgtirmanin iiciincii asamasim olusturan biiro
caligmalarinda, AutoCAD programi ile arastirma alanlarinin
plan g¢izimleri yapilmis, bahge mekanlart ve bahge
materyallerinin  yerleri bu  planlarda  gdsterilmistir.
Arastirmanin dordiincii asamasinda ise clde edilen veriler
genel basliklar altinda toplanarak analiz edilmis ve bahge
materyallerinin degerlendirmesi yapilmustir.
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3. Bulgular

3.1. Yivli Minare Kiilliyesi

Kalei¢i Selguk Mabhallesi’nde yer alan Yivli Minare
Kiilliyesi, adim Antalya kentinin simgesi olan Yivli Minare’den
almaktadir. Selguklu Donemi dokusunu kent 6lgeginde en iyi
derecede koruyabilmis olan kiilliye, cesitli sosyal islevli
yapilarin bir araya getirilmesiyle olusmus olan bir yapilar
toplulugu olma 6zelligi ile geleneksel kiilliye formunun Antalya
kentindeki tek Ornegidir. Kiilliye iginde Yivli Minare Camisi,
Imaret Medresesi, Atabey Armagan Medresesi, Nigar Hatun
Tiirbesi, Zincirkiran Mehmet Bey Tiirbesi, Mevlevihane ve
Hamam yapilar1 bulunmaktadir.

3.1.1. Yivli Minare Kiilliyesi nde bah¢e mekdninin analizi

Yivli Minare Camisi’ne bitisen ve topografyanin egim
¢izgisi boyunca ¢esitli kirilmalar yaparak dis sura paralel olarak
aynt yone dogru ilerleyen bir sur vardir ki, Selguklu amtsal
ingaatlarinin  yogunlastigi kesimin batisinda, adeta kamuya
kapali oldugu izlenimi veren Ozel bir sahayr c¢evirmektedir.
Buranin, Selguklu Donemi’ndeki adiyla saraya ait “Hasbahge”
denilen 6zel bir boliim oldugu disiiniilmektedir (Yilmaz 2002).
Yivli Minare Camisi’nin batisina dogru ilerlendiginde,
Cumhuriyet Meydanin1 da kapsiyor olabilecegi diisiiniilen bu
alanin  kesin  lokalizasyonu  eldeki  wverilerle  tespit
edilememektedir. Ancak Yilmaz (2006)’ in aktardigi 19.yiizyil
ser’iyye sicillerinde gegen “Has Bagge ile Zeytlinluk nam
mahalden toblar oldugu mahalle varinca...” seklindeki climle,
belgede gecen “Hasbahge ve Zeytinlik” adli yerlerin
giiniimiizde de Tophane olarak adlandirilan ve belgede “toblar
oldugu mahal” seklinde gegen alanin yaninda olmas: gerektigi
diistincesini uyandirmaktadir (Sekil 2). Yazili kaynaklarda
sadece ismi gecen ve giiniimiize hi¢bir kalintis1 ulagamamis bu
Hasbahg¢e’nin  ne sekilde diizenlendigini ortaya koymak
imkansiz olsa da Aldeddin Keykubad doneminde yaptirildig:
bilinen Keykubadiye ve Kubad Abad Saraylari'nin bahge
mekanlarina dair bilgilerden yola ¢ikilarak bazi ipuglan
yakalanabilmektir. Redford (2008)’in belirttigi lizere; ziyafetler,
diplomatik karsilamalar, ¢adirlar ve koskler Keykubadiye’de
dile getirilmektedir. Bu bahgeler, yiiksek cevre duvarlari ve
yesil citler ile kusatilmigtir ve iyi bir sulama sistemine sahiptir.
Bu baglamda Yivli Minare Kiilliyesi’ndeki Hasbahge’nin sultan
ve maiyetinin dinlenmesine ve eglenmesine olanak saglayan,
diplomatik karsilamalarin yapildigi, ziyafetlerin verildigi, alam
cevreleyen yiiksek sur duvarlarmin yesil citlerle kusatildigi ve
kuvvetli bir sulama sistemine sahip oldugu tahmin edilebilir.

Hasbahge

1. Yivii Minare Camisi
2. Yivli Minare
3. Sclguklu Saray1

7. Sur kahntis: (meveut)
8. Kent surlan (meveut degil)
9. Hendek (meveut degil)

4. Atabey Armagan Medresesi K
5. Harem
6. Saray Hamams 20m A

Sekil 2. Yivli Minare Kiilliyesi ve ¢evresindeki bahgeler.

Figure 2. Yivli Minaret Complex and the surrounding gardens.

Planda Yivli Minare Kiilliyesi’nin Selguklu Dénemi’ndeki
durumuna ait bah¢e materyalleri simgeler ve numaralar ile
belirtilerek yerlerinde gosterilmistir (Sekil 3).

Su kuyusu (meveut) 5.

Havuz (mevcut) 6.

Yalak (mevcut degil) 7. Cesme (mevcut)
8.

. Yaprakli agag (mevcut degil)
. Zeytin Agaci (Olea europea) (mevcut)

Ealiali i

Cesmeler (mevcut degil) . Nis (mevcut)

9. Heykeller (mevcut degil)
Ayirici duvar (mevcut)

=P Tinel / Koridor (mevcut degil)

Bahge duvari ( mevcut degil)

Sekil 3. Yivli Minare Kiilliyesi’ndeki yapisal ve bitkisel peyzaj dgeleri.

Figure 3. Structural and vegetative landscape items in the Yivli Minaret
Complex.

Imaret Medresesi olarak adlandirilan ve Yilmaz (2002)’e
gore doneminde Selguklu Sarayi olan yapmin 6n cephe
hizasindan baglaylp bugiinkii Mevlevihane ve Mevlevihane
Hamami, Selguklu Dénemi’nde ise Harem ve Harem Hamamm
oldugu diisiiniilen yapilart da igine alan ortalama 3.00 m.
yiiksekliginde, dogal tas malzemeden yapilmis bir bahge duvart
hanedana ait oldugu diisiiniilen bu ii¢ yapiy1 digerlerinden kesin
surette ayirmaktadir. Bu alanda yer alan Zincirkiran Mehmet
Bey ve Nigar Hatun Tiirbeleri’nin Selguklu Dénemi’nden sonra
inga edildikleri géz oniinde bulunduruldugunda, bu bélgenin
Seleuklu Donemi’nde bag-bahge islevine sahip olan bir alan
olabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Bu diisiinceden hareketle,
gliniimiizde Zincirkiran Mehmet Bey Tiirbesi’nin bulundugu
35.00 m. kotundaki alanin, hemen yaninda yer alan
Mevlevihane’ye (Harem) yakinligi sebebiyle, bir seyir terasi ve
Harem’e 6zel, kiiciik bir bahge niteligi gostermis olabilecegi
distiniilmektedir.

Ayrica Imaret Medresesi (Selcuklu Sarayi)’nin giineybati
kosesindeki mekanin iginde bulunan yerli kaya, basamak haline
getirilip bir kapiya ulagiminin saglanmasi amaciyla merdivene
dontistiiriilmiistiir (Yilmaz 2002). 18. yiizyilda sehri gezen Le
Bruyen (1728)’in “Bunun bir saray harabesi oldugu, binalarin
niteligi ve bir binadan digerine ulasmayr saglayan simdi toprak
altinda kalmis uzun bir tinelle de dogrulanabilir” seklindeki
ciimlesi bu tiineli anlatmaktadir. S6z konusu tiinelin ya da
koridorun Sarayr (Imaret Medresesi’'ni) Harem yapisina
(Mevlevihane’ye) baglayan bir giizergdhta olmasi akla yatkin
gelmektedir.
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Kiilliye’de giinlimiize ulagabilmis bahge materyallerinden
biri Atabey Armagan Medresesi’nin giiney tarafindaki su
kuyusudur (Sekil 4.a). Kuyunun yer istiinde kalan boliimii
kaidesinden itibaren 70 cm. yiikseklige sahiptir. Tas
malzemeden olan kuyunun dis yiizeyi sivali durumdadir.
Glintimiizde kullanilmayan bu kuyunun Selguklu Dénemi’nden
daha sonra (Osmanli ya da Cumhuriyet donemlerinde) yapilmis
oldugu diigiiniilmektedir.

Kiilliye’de Riefsthal (1941) tarafindan g¢ekilmis, caminin
kuzeydogu kosesinden baglayan, giineye kivrildigi noktada giris
birakan bir bahge duvar goriilmektedir. Bu bahge duvari
yaklagik 2.00 m. yiikseklikte olup dogal tas malzemeden
yapilmistir (Sekil 4.b).

1955 wyilina ait olan bir fotografta ise, caminin giris
cephesindeki kapimin iki yaninda, duvarda iistii yarim daire
kemerli iki cesme ve dort kose bir 1ahit ile onun 6niinde de gemi
seklinde bir kismu kirtk bir 1ahit goriilmektedir (Sekil 4.c). Bu
lahit, Le Bruyen (1728)’in “Bunlarin arasinda su saklamaya
yarayan eskiden gsiiphesiz ldhit olan fakat simdi bir ¢esmeye
yalak islevi goven tastan bir gemi vardi. Ustiinde Romali
tarzinda giyinmis birkag figiir goriiniiyor, onlarin arasinda ¢ok
giizel yapilmig ath figiirler var” diyerek kaydettigi 1ahit
olmalidir ve kuvvetle muhtemel cami Oniindeki ¢esmelerde
kullamlmiglardir (S6nmez 2009).

Sonmez (2009)’a gore, cami ¢evresinde yapilan kazilar
sonucu, caminin dogu ve giiney cephelerinde Osmanli mezar ve
mezar taglari bulunmustur. Bu durum s6z konusu alanin
Osmanli Dénemi’nde mezarlik olarak kullanilmig oldugunu
gostermektedir.

Kiilliye’de, giinlimiize ulasabilen yapisal peyzaj dgelerinden
bir digeri ise, Yivli Minare’nin kuzeydogusunda yer alan
havuzdur (Sekil 4.d). Bu havuz, beyaz mermer malzeme

kullanilarak yapilmig, hareketli plan yapisina sahip, kiigiik
ebatlarda bir siis havuzudur. Alti dilimli bir plan semasina sahip
olan havuzun ¢ap1 1.40 m., yiiksekligi ise kaidesiyle birlikte
65.00 cm.dir. Yilmaz (2002)’e gore, Evliya Celebi’nin “Sultan
Mahmud un Naks-1 Cihan derler ibretlik bir medresesi vardir ki
insan gozii yeryiiziinde benzerini gormemistir. Bir Acem ustast
gelip var giiciinii sarf edip o kadar cilili ve parlak taslar
birbirine oyle kaynastirmis ki insan hayran kalip parmagin
wirir. Kapt ve pencerelerinde, havuz ve sadirvanlarinda olan
kiiciik ibretlik nakiglar bir diyarda yoktur” seklinde tasvir ettigi
yap1 bugiin fmaret Medresesi adiyla taninan Selguklu Sarayr’dir.
Metinde gecen havuz ve sadirvanlarin giniimiizde Yivli
Minare’nin kuzeydogusundaki havuz olmasi ya da saraym
avlusunda daha gosterigli bir bagka havuz yapisinin bulunmasi
ihtimal dahilindedir.

Yilmaz (2002), Imaret Medresesi’nin giris cephesinde,
portalin hemen yaninda ve ona bitisik olarak yan cephe boyunca
uzanan bir ¢esme ve yalagin varhgindan s6z etmektedir.
Giiniimiize ulagamamis olan bu yalak, yapt duvarindan yaklagik
1.00 m. ¢ikint1 yaparak inga edilmistir ve iizerinde bir ¢cesme
deligi bulunmaktadir (Sekil 4.¢).

Kiilliyedeki hamam yapisinin  dogu cephesinde ise
neredeyse zemin seviyesinde kismen okunabilen bir kitabe
bulunmaktadir ve ortasindaki delikten bu kitabenin ikincil
kullamm olarak bir g¢esmenin ayna tast islevi kazandigi
anlagilmaktadir (Yilmaz 2002) (Sekil 4.f). Ayrica Le Bruyen
(1728)’in  “Bu yapimin yamnda, heykel koymaya yarayan,
bir¢ok nisleri olan ¢ok yiiksek kalin bir duvar var. Bu duvar
nislerinin birinde, Romali tarzinda giyinmiy bassiz ve bacaksiz
bir heykel var. Olduk¢a iyi yapilmis. Normal ol¢iisiinden daha
biiyiik goriiniiyor. Bu heykelin yamnda bir benzeri goriiliiyor.
Fakat o kadar ¢ok lkirdmig ki; hichir sey anlasilmiyor.”
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Sekil 4. (a) Atabey Armagan Medresesi sinirlar igindeki su kuyusu, (b) Yivli Minare ve Camisi 6niindeki bahge duvari-1926 yili (Riefstahl 1941), (c)
Yivli Minare Camisi’ndeki lahit ve ¢esmeler-1955 yili (Turfan 1997), (d) Yivli Minare’nin kuzeyindeki havuz, (e¢) Imaret Medresesi
glineybat1 cephesindeki yalak (Yilmaz 2002), (f) Hamam yapisinin dogu cephesindeki kitabe-gesme.

Figure 4. (a) The draw well within the boundaries of the Atabey Armagan Madrasah, (b) The garden wall in front of the Yivli Minaret and Mosque-
1926 (Riefstahl 1941), (c) Sarcophagi and fountains at the Yivli Minaret Mosque-1955 (Turfan 1997), (d) The pool in the north of Yivli
Minaret, (e) The trough in the southwest imaret Madrasah (Yilmaz 2002), (f) Tablet-fountain on the eastern side of the bathhouse.
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climleleriyle anlatti1 hamam yapisinin yanindaki heykeller ise
Roma ya da Bizans doneminden kalip, kuvvetle muhtemel
Selguklular Donemi’nde de muhafaza edilerek sanatsal bir 6ge
olarak kullanildiklarina igaret etmektedir.

Kiilliyede bir¢ogu son donemlerde dikilmis olan agaglarin
icinde, caminin glineydogusundaki Zeytin Agac1 (Olea
europaea L.) asirlik bir agacgtir (Sekil 5). Govde yapist ve
dallanma seklinden olduk¢a yash oldugu tespit edilen agacin
Selguklu Doénemi’nde de var olabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak bu agacin yasini hesaplayabilmek ic¢in dendrokronoloji
caligmalarina ihtiyag vardir.

Sekil 5. Yivli Minare’nin giineydogusundaki zeytin agaci.

Figure 5. Olive tree in the southeast Yivli Minaret.

3.2. Evdir Han ve Kirkgoz Han

Aragtirma materyallerinden bir digeri olan Selguklu
kervansaraylarindan Evdir Han; Antalya’dan kuzeye giden
kervan yolundaki birinci han, dolayistyla ilk duraktir. Yapinin
oturdugu arazi diizdiir. Hanin dogusu ve kuzeyi tarim
arazileridir. Hanin dogusundan ve giineybatisindan gegen eski
su yollar1 mevcuttur.

Kirkgéz Han ise, tarihi kervan yollarinda Antalya-Afyon
arasindaki ikinci durak yeridir. Yakininda su kaynag: olan yapi,
bir diizliikte yer almaktadir. Bugilin tarim arazileri arasinda
kalmis olan hanin dogusunda eski bir mezarlik vardir.

3.2.1. Evdir Han ve Kirkgoz Han’da bah¢e mekammnin analizi

Evdir Han, dort biiyiik eyvanin gevreledigi ve hiicrelerden
her birinin acildigi 47.10 x 3450 m. avlu planiyla
kervansaraylarin agik mekan kullanimina giizel bir ek teskil
etmektedir (Sekil 6.a). Bektas (1999)’un siniflandirmasina gore,
Evdir Han, yalnizca agik ve yart acik bolimleri olan
kervansaray tipine uymaktadir ve avlunun zemini topraktir
(Sekil 6.b).

Evdir Han’in kuzeyinde, giliniimiizde 1zgara kafes ile
korunan lahit mezarlar bulunmaktadir. Arastirmalar sonucu bu
mezarlarin 1ahit taklidi ve Misliiman goémiisii oldugu ortaya
ctkmistir  (Anonim 2013). Bu mezarlar, Sel¢uklular’da
kervansaray ¢evresinin ne sekilde kullanimlara sahip olabilecegi
konusunda bilgi vermektedir.

Kirkgdz Han ise 40.35 x 28.10 m. dlgiilerindeki agik avluya
ve iki taraftan bu avluya acilan tonozlu hiicrelere sahiptir
(Sekil 7.a). Oncesinde toprak olan avlu zemini, restorasyon
caligmalarindan  sonra c¢akil ile doldurulmustur. Avlunun
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Sekil 6. (a) Evdir Han ve gevresi (Korkmaz 2005), (b) Evdir Han’in
avlusu.

Figure 6. (a) Evdir Han and surrounding area (Korkmaz 2005), (b) The

courtyard of Evdir Han.

ortasinda, giiniimiizde tas ve toprakla dolu halde bulunan ve
vaktiyle su kuyusu oldugu diistiniilen bir agiklik bulunmaktadir
(Sekil 7.b). Bu su kuyusunun ¢evresindeki kare formlu diger
kalintilarin bir zamanlar burada olabilecek bir kdsk, mescit ya
da cadirin ayaklarmin oturdugu temeller oldugu diisiiniilebilir
(Sekil 7.c). Avlunun kuzeyinde ise seki bi¢iminde duvar orgiisii
ile olusturulmug bir unsur vardir. Yaklagtk 1.00 m.
yiikseklikteki bu unsurlar kervan yolcularmin yiiklerini
birakabilecekleri alanlar olabilecegi gibi, yaz aylarinda iizerinde
konaklanilan ya da oturulan alanlar olarak da yorumlanabilir
(Sekil 7.d). Ayrica avlunun giineydogu kosesinde 1.91 x 5.31
m. Olgiilerinde ve zemin seviyesinden yaklasik 50 cm. asagida
tag ve tugla malzemeden bir firin yer almaktadir (Sekil 7.e).

Evdir Han ve Kirkg6z Han Anadolu’nun kervan yollarinda
birbiri ardinda yer almaktadir. Memliik (2013)’iin belirttigi gibi,
Selguklular Donemi’nde kervan yollar1 {izerinde tarim
bahgelerinin varligt da gbz oniinde bulunduruldugunda bu iki
kervansarayin cevresinin ve ikisi arasinda kalan arazilerde
¢esitli iiretimlerin yapildif1 tarimsal peyzajlarin bulundugunu
diisiinmek yanlis olmayacaktir.

3.3. Sel¢uklu Av Koskii

Selguklu Av Koskii ise, Antalya’nin batisinda Selguklu
varligmi kanitlayan tek yapidir. Yapi, avlu duvarlarmin
cevirdigi 475 m”lik bir alanmn gineybat: kisminda, bati
duvarina bitisik olarak yer almaktadir. Koskiin ii¢ cephesi avlu
duvarlarmin i¢inde, yalnizca bati cephesi avlunun disinda
kalmaktadir.

3.3.1. Sel¢uklu Av Késkii'nde bah¢e mekdnimin analizi

Avlu duvarlan yaklagik 3.00 m. yiiksekligindedir ve iistii
licgenlesen bir harpusta ile bitmektedir. Moloz tagla Oriilmiis
duvarlarin sivali oldugu kalan kisimlardan anlasiimaktadir.
Avlunun girisi dogu duvar iizerinde, kuzeydeki 6n avluya
acilmaktadir (Sekil 8). On avludaki kuzey duvar iizerinde, bes
adet pismis topraktan kiinkiin baglandift bir su teknesi
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Kogk / Mescit / Cadir izleri
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Sekil 7. (a) Kirkgéz Han’in avlusu (Uregen 2007), (b) Kirkgéz Han’in
avlusundaki su kuyusu, (c¢) Kirkgdz Han’in avlusundaki
mescit’kosk/cadir izleri, (d) Kirkgéz Han’in avlusundaki seki
tarzi boliimler, (e) Kirkgéz Han’1n avlusundaki firin.

Figure 7. (a) The courtyard of Kirkgdéz Han (Uregen 2007), (b) The draw
well in the courtyard of Kirgéz Han, (c) The tracks of
mosque/lodge/tent in the courtyard of Kirkgdz Han, (d)
Terrace-style sections in the courtyard of Kirgéz Han, (e) The
bakery in the courtyard of Kirgéz Han.

Yapi Girisi

Yan Avlu

Yan Avlu Girisi

Avlu Girisi

10m. >7<

1. Su teknesi ve iizerindeki olas1 gesme

2. On avlu duvarindaki olasi gesme

3. On avludaki olas1 havuz

4. On avlu dig duvar iizerindeki olasi gesme
5. On avludaki pis su kanal

6. Yan avludaki olas1 ahsap sundurma

7. Yan avludaki olasi su kuyusu

Sekil 8. Selguklu Av Koskii’ndeki bahge materyalleri.
Figure 8. The garden materials at Seljuk Hunting Lodge.

bulunmaktadir. Dogu kenarindaki kiinkiin avlunun kuzey duvari
i¢inde boylamasina uzandigini belirten Tiikel Yavuz (2000)’e
gore, bu durum kuzey duvarda ya da dogu duvarn kuzey
ucunda bir ¢esme olma olasiligina isaret etmekte ve bir olasilik
da 6n avluda bu kiinklerle beslenen bir havuzun varligim
gostermektedir. Kuzeydeki kiinkiin dogrudan duvarin dis
yiiziine baglanmasi ise, batidaki duvarmn dis yiliziine yapilmis bir
¢esmeye isaret etmektedir. Tiikel Yavuz (2000), bir ikinci
¢esmenin de teknenin kirtk o6n yliziinde olabilecegini
belirtmektedir.

Avlu, yapinin kuzey duvarinin uzantist gibi devam eden bir
duvarla ikiye boliinmiistiir. Yan avlu olarak adlandirilan bu
kismin bat1 ucunda iki adet granit siitun goriilmektedir. Tiikel
Yavuz (2000)’e gore, avlu duvarlarinin bu kisimda daha yiiksek
ve st kisimlarinin yikik olmasi, avlu duvarn {izerindeki hatil
izleri bir araya kondugu zaman burada iki kathh bir ahsap
sundurmanin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sundurmay: simdi
at1l haldeki bu iki granit siitunun tagidig: diistiniilmektedir.

Koskiin catisinda toplanan suyun, bir delik ve kanal
vasttastyla sundurmanin altinda ya da yakiminda yer alan bir
sarnicta  biriktirildigi  diisiiniilmektedir. On avludaki su
teknesinden bati duvar1 iginde uzanan toprak borunun,
sundurmaya su getirmesinin yani sira sarnicl beslemesi de akla
yatkindir (Tiikel Yavuz 2000).

3.4. Selguklu Yapilarinda Bahge Ogelerinin Genel Analizi

3.4.1. Yapisal peyzaj unsurlar

Aragtirma kapsaminda incelenen alanlarda yapisal bahge
materyali olarak degerlendirilen unsurlarin analizleri yapilmis
ve yerleri Cizelge 1’de gésterilmistir.

Cizelge 1. Arastirma alanlarindaki bahge materyalleri.

Table 1. The garden materials in the research fields.

Arastirma Alanlari

Bahge
Materyalleri Yivli Minare Evdir Kirkgoz Selguklu
Kiilliyesi Han Han Av Koskii
Avlu X X X X
Duvar X X
Su kanal1 X X X X
Havuz X X
Cesme X X
Kuyu / Sarnig X X X
Heykel X X X
Kap1 X X X X
Firin X
Mezar X X X

Avlular: Bilinen en eski donemlerden bu yana biitiin
uygarliklarin mimarhiginda goriilen avlu, ¢aglar boyunca birgok
yapinin karakteristik tamamlayicist olmustur. Bilinen en eski
ornekleri M.O. 3000’lerde Mezopotamya konutlarinda gériilen
kii¢iik i¢ avlulardir. Bu tiir avlular Hellenistik donem Yunan
konutunda “aula” ya da “peristil”, Roma konutlarinda ise
“atrium” olarak adlandirilmistir (Erdogan 1996). Arastirma
kapsaminda incelenen yapilardan pek ¢ogu, Anadolu Selguklu
Dénemi’nin oldugu kadar, Islam mimarisinin ve ayni zamanda
Orta Cag yapilarinin da en 6nemli dis mekan kullanimlarindan
olan avlulara sahiptir. Bu durum Selguklular’in aktivitelerini i¢
mekanlarin uzantist olan bu agik mekanlara tasima arzusuyla
agiklanabilir ki bu mekanlar, dogal unsurlar1 igeren ortamlarin
yaratilmasia olanak saglayan, sosyal ve kiiltiirel alanlardur.

Duvarlar: Incelenen yapilarindan bazilarinin bahge mekan
olarak nitelendirilebilecek alanlarinin bir bahge duvari ile
stnirlandirildigt gozlemlenmektedir. Bu duvarlarm
yiiksekliklerinin 2.00 ya da 3.00 m. oldugu; harpusta gorevi
gormesi icin iist kisma {iggen form verildigi; duvar yapiminda
moloz tas kullanildif1; duvar cephelerinin horasan harci ile
stvandigr  saptanmustir.  Anadolu  Selguklu  Doénemi’ndeki
bahgelerin bir duvar ile smmrlandirilmasi, Islam kiiltiirinden
kaynakli mahremiyet ihtiyact ile yorumlanabilecegi gibi,
Anadolu’da Bizans Donemi’'nde oldugu gibi korunma ve
sahiplenme ihtiyaci ile de agiklanabilir.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



Senoglu ve Ortagesme/Mediterr Agric Sci (2016) 29(2): 55-63 61

Su kanallari: Antalya kentini ziyaret etmis olan gezginlerin
notlar1 incelendiginde, hemen hepsinin kentteki ve kent
disindaki bahgelerin ¢ok sayida dere ile sulandigim kaydettikleri
goze carpmaktadir. 1662 yilinda sehre gelen Vicent de
Stochove, kent disindaki bahgeleri anlatirken, ¢igekli ve
meyveli agaclar1 sulayan sonsuz sayida derenin varligindan séz
etmis ve bu derelerin ortama serinlik katarak kii¢iik bir cennete
doniistiirdiigiinii kaydetmistir. 1840 yilinda Antalya’y1 ziyaret
eden W.H. Bartlett, bahgelerin topragi yaran derelerle
sulandigini ve ardindan kayalik yerlerden gegerek bugday
degirmenlerini harekete gegirdigini kaydetmistir. 1875 yilinda
Antalya’y1 ziyaret eden Julius Seiff ise, sehrin genis ve sayisiz
kiigiik kanallarla sulanan bahgeler arasinda kaybolmus bir
goriintiisti oldugunu belirtmistir. 1890 yilinda Antalya’ya gelen
Karl Graf von Lanckoronski ise kentin bahgelerinin ¢ok sayida
dere sayesinde sulandigini ve bu sayede kentin bir vaha
goriintiistine sahip oldugunu vurgulamistir (Anonim 2008). Le
Bruyen (1728)’in anlatisinda ise Yivli Minare Kiilliyesi’ndeki
Hamam yapisimn yakinlarinda bir su kanalmin varlifina
rastlanmaktadir. Ayrica, Selguklu kervansaraylarindan hem
Evdir Han’in ve hem de Kirkgéz Han’in sinirlart disinda su
kanallart mevcuttur. Selguklu Av Koskii’niin ¢evresinde, dag ve
ova arasinda yer alan su kanallar1 ise icleri sivanmus vaziyette
olup, giliniimiizde atil vaziyettedir. Bu su kanallari, yapilarin su
ihtiyacini karsilamasinin yaninda, ¢evredeki tarimsal arazilerin
ve bahgelerin sulanmasini da saglamaktadir.

Havuzlar: Incelenen yapilardaki havuz kullanimlarimn,
geleneksel Tiirk ev bahgeleriyle oldugu kadar, islam bahge
sanatt ile de ortak Ozellikler gosterdigi gozlemlenmistir.
Incelenen dmeklerden varilan sonug, suyun havuzlarda hem
fayda hem de estetik agidan kullanilmig olmasidir. Dis mekéna
serinlik veren bu havuzlar, fayda anlaminda kiinklerden gelen
suyun toplandig1 birer su deposu niteligi gdstermelerinin yani
sira, bulunduklart ortama gorsel zenginlik katarak estetik
peyzaja katki saglamaktadirlar.

Cesmeler: Arastirma bulgular1 sonucunda varligr tespit
edilen g¢esmelerin hangi sekillerde tesis edildigini mevcut
verilerle tespit etmek olanaksizdir. Ancak bu ¢esmeler
islevsellikleri ile 6n plana c¢ikarak el-yiiz yikama, bitkileri
sulama, serinleme ve fazla suyun disar1 atimini saglamak igin
kullanilmiglardir.

Kuyular / Sarniglar: Suyu kisin 1lik, yazin ise soguk tutan
kuyular, gerek formu, gerekse {izerinde yer aldig1 zemin dokusu
nedeni ile bahgeye islevselligin disinda estetik agidan da katkida
bulunan unsurlardir (Aver 2005). Incelenen yapilarda tespit
edilen bu kullanimlar, Sel¢uklularin suyu depoladiklarini ve

gerekli oldugunda farkli amaglar icin kullandiklarim
gostermektedir.

Heykeller:  Selcuklularin  gercek bir heykel sanati
olusturduklarim1  sOylemek imkansizdir. Ancak incelenen

yapilarin tag¢ kapilari, tizerlerindeki ince siislemeleri ile peyzajda
birer agik hava heykeli gériiniimiine sahiptirler. Bunlar disinda
ise seyahatnamelerdeki anlatimlarda gordiigiimiiz, kiilliyedeki
hamam yapisinin yanindaki antik heykellerdir. Selguklular,
Antalya kentinde kendilerinden once hiikkim siirmiis
medeniyetlerden miras kalmis olan bu heykelleri kullanarak
gorsel duyum zenginligine verdikleri 6nemi kanitlamislardir.

Finin: Arastirma kapsaminda incelenen alanlardan sadece
Kirkgéz Han’in avlusunda firin 6rnegine rastlanmaktadir. Bu
firiin kervan yolcularinin yiyecek ihtiyacinin karsilanmast igin
kullanmlmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bitkisel peyzaj unsurlar

Antalya’y1 ziyaret eden hemen her gezgin, bolluk igindeki
bahcelerden soz etmislerdir. Bu anlatimlarda yer alan bitkisel
peyzaj unsurlarindan pek ¢ogu meyve agaglaridir. Gezginler bu
agaclarin disinda, kent i¢i ve ¢evresinde bazi ¢ali ve ¢ok yillik
bitki tiirlerinin isimlerine de yer vermislerdir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Bitkisel peyzaj unsurlar1 (Anonim 2008).

Table 2. Vegetative landscape materials (Anonymous 2008).

BITKI ADI
Tiirkce Latince
Kayis1 Agaci Prunus armeniaca L.
Badem Agaci Prunus dulcis L.
Nar Agaci Punica sp.
Limon Agaci Citrus limon L.
Turung Agaci Citrus aurantium L.
Portakal Agaci Citrus sinensis L.
~ Elma Agaci Malus domestica L.
5 Armut Agact Pyrus communis L.
(:t) Seftali Agaci Prunus persica L.
D Erik Agaci Prunus sp.
< Hurma Agaci Phoenix dactylifera L.
Kegiboynuzu Agact Ceratonia siliqua L.
Zeytin Agact Olea europaea L.
Incir Agaci Ficus carica L.
Anadolu Sigla Agaci Liquidambar orientalis L.
Dut Agaci Morus sp.
Pirnal Megesi Quercus ilex L.
Zambak Lilium sp.
@ ~ Siisen Iris sp.
E‘t ; = Salep otu Orchis sp.
= > iv Kus otu Stellaria media L.
j é I=) Sarimsak otu Allium sp.
OO R Kaya giili Arabis sp.
Orkide Phalaenopsis sp.

4. Tartisma ve Sonu¢

Selguklu Donemi’ne tarihlendirilen Varka ve Giilsah
Mesnevisi’ndeki minyatiirlerin dogal peyzajlarda resmedilmis
olmasi1 ve Selguklu Dénemi ¢inilerinde hayvan figiirleri iceren
av sahneleri kadar, insan figiirlerinin de bahgeler iginde, dogal
ortamlarda goOsterilmesi incelenen bahge mekéanlarini da
canlandirir niteliktedir. S6z konusu minyatiirlerde, dekoratif
sekilde tabiat1 canlandiran soyut gol, agag, cigek ve nar dallar,
tavuk, horoz, ejder, tavsan, tilki, at, kedi tasvirleri
goriilmektedir. Redford (2008)’e gore Varka ve Giilsah
Mesnevisi'ndeki bu minyatiirler, Anadolu Selguklu Dénemi’nin
dogaya olan tutkusunu, simetrik ve tarhlar igine alinmig
bitkilerle  olusturulan  kompozisyonlarla  degil;  sade,
alcakgoniillii ve doganin bir parcasi olma felsefesi ile ifade
ettiklerini gostermektedir.

Tiim bu veriler ve bulgular 15181nda, incelenen yapilar ve
cevrelerindeki bu alanlarin dogayla bir biitiin halinde olan,
fonksiyonelliginin 6n planda tutuldugu bahgeler oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica Antalya kent ¢evresinde, kervansaray
ve kosk yapilarmin yakinlarinda yer alan tarim bahgeleri
peyzajin hem gorsel, hem ekolojik hem de ekonomik boyutlart
acisindan degerli olup, Selguklu Donemi’ndeki arazi kullanim
sekillerini de ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Sel¢uklularin
heniiz Anadolu’ya yerlesmeden ve Islam dinini benimsemeden
once sahip olduklar gogebe kiiltiir ve inaniglarimin bahgelerini
tasarlarken Onemli bir etken oldugu sonucuna varilmistir.
Dogada var olan nesnelere karsi olan saygi Anadolu Selguklu
Dénemi’nde de siirmiis, bahgelerde giizellik ve fayda bir arada
yer almustir. islam dinini benimsemeleri ve 6zellikle iran ile
olan yakin iliskileri Islam mimarisinin getirisi olan bahge
materyallerini Selguklularin da kullanmalarini saglamis, ancak
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bahgelere sekil verme konusunda bu bahgelerden ayrilarak
dogal goriiniime sahip bahgeleri tercih etmislerdir. Tim
bunlarin yaninda, incelenen bahge materyallerinin Antalya’daki
geleneksel konut bahgelerinde yer alan materyallerle bagdastig
goriilmiis ve bu durum Antalya’da yiizyillardir siiregelen bir
bahge kiiltiiriiniin var olabilecegini gostermistir. Ornegin, Avei
(2005), Antalya’nin geleneksel konutlarinin bahgeleri gizlilik ve
g0lge saglamak amaciyla, ortalama yiiksekligi 3,20 m. olan
yikksek duvarlarla ¢evrildigini ve yap1 tasi olarak kaba yonu
moloz tas kullanildigim1 belirtmektedir. Arastirma bulgular
neticesinde Selguklu Donemi’ne tarihlendirilebilecek olan
bahce duvar1 drneklerinin Antalya’daki geleneksel konutlarda
gozlemlenen bahge duvarlann ile hem yiikseklik hem de
kullamlan yap1 malzemesi agisindan bagdasmasi, yiizyillardir
stiregelen ortak bir anlayisin  gostergesi olma niteliginde
yorumlanabilmektedir. Ayrica, yine Ayrica Avci (2005)’e gore,
Antalya’nin geleneksel konut bahgelerine kiigiik bir kanalla
yonlendirilen sular, konutlara yakin olan bir sokak iizerindeki,
halk dilinde “arik” adi verilen su kanallarindan gelmektedir ve
bahge icerisindeki havuz bu su ile doldurulmakta, bahgelerin
sulanmast yine bu su ile saglanmaktadir. Bu baglamda,
Antalya’daki Selcuklu yapilarindaki su kanallarimin da bu
amagclara hizmet etmis oldugunu ve tipki geleneksel Antalya
konut bahgelerinde oldugunda gibi Selguklu Donemi’ndeki
kullammlarinda mikroklimatik bir etki yaratarak, bahcelere
serinlik ve hareket getirdigini diisinmek yanlis olmayacaktir.
Aragstirma alanlarindan Yivli Minare Kiilliyesi, Kirkgdz Han ve
kuvvetle muhtemel Selguklu Av Koskii’nde rastlanan su
kuyular1 ise Antalya’nin geleneksel konut bahgelerinde de
goriilen yapisal peyzaj elemanlarindan bir digeridir. Avci
(2005)’e gore, Antalya’nin geleneksel ev bahgelerinde, konuttan
ayr1 ve konutun taglik boliimiine bitisik halde konumlandirilmig
olan kuyulara olduk¢a sik rastlanmaktadir. Ayrica firin
kullanimma Antalya’nin geleneksel konut bahgelerinden birinde
rastlayan Avci (2005)’e gore; bu firin, ekmek, pide ve baklava
gibi yiyeceklerin pisirilmesi i¢in kullanmilmaktadir. Bu firinin
yapim malzemesi olarak da tugla ve tas kullanilmistir. Her ne
kadar Avci (2005)’in 6rnegi ile Kirkgéz Han’daki firn yapisal
olarak farkli gériiniimlere sahip olsalar da, yapim malzemesi

acisindan  ve kuvvetle muhtemel fonksiyonel agidan
bagdagmaktadir.
Yivli Minare Kiilliyesi cevresiyle birlikte

degerlendirildiginde, Tbn Bibi’nin anlattign Konya ve Kubad
Abad’daki bahgelerle pek cok ortak noktaya sahip oldugu
anlagilmistir. Anitsal yapilar agisindan zengin olan bir tarihi
yerlesme alani olan Yivli Minare Kiilliyesi; igerisindeki saray,
harem, hamam, cami, medrese ve Antalya’nin simgesi olan
minaresiyle Selguklu Dénemi doku o&zelliklerini koruyan bir
yapilar grubudur. Selguklu kervansaraylarindan Kirkgéz Han ve
Evdir Han, her ikisi de su kaynaklarinin ve tarim arazilerinin
yakininda yer almaktadir. Bu ozellikleri ile peyzajin ekolojik
boyutunda 6nemli olan alanlarda konumlandirilmiglardir. Hem
Evdir Han hem de Kirkgdz Han ¢evresindeki Akdeniz bolgesine
Ozgli bitkiler, tarihi doku peyzajini zenginlestirmekte, yesil alan
miktarin1  bolgesel Olgekte arttirmaktadir. Her iki yapi da,
Selguklu Donemi kervansaray ve kervan yollar1 anlayisii
ortaya koyacak oOzellikte olup, gecmisten giiniimiize ¢esitli
kiilttirel katmanlara sahip olarak gelmis miraslardir. Sel¢uklu
Av Koskil, Selguklu Donemi kosk anlayisini, ev igindeki
kullanimlart ve yasayis bigimlerini oldugu kadar, avluda ya da
bahgede gegirilen zamanin niteligi hakkinda da ipuglar
yakalamamizi saglamakta, Selguklu Doénemi’ndeki giindelik
hayat hakkinda fikirler vermektedir. Ayrica bolgenin tek
Selguklu yapis1 ve Tiirk-Islam geleneginin tek 6rnegi olmast

acisindan peyzajin kiiltiirel boyutuna 6nemli derecede katki
saglamaktadir. Kogkiin bulundugu alanin ¢evresinde bir
zamanlar tarimsal arazilerin de bulundugu savindan yola
¢ikarak peyzajin hem ekolojik hem de ekonomik boyutuna
katkida bulundugu tahmin edilmektedir.

Peyzajin farkli boyutlarinda, essiz degerlere sahip olan
Antalya’daki bu yapilar ve gevreleri, bu topraklarda bizlerden
once yasayanlarin insanliga bir mirast olarak
degerlendirilmektedir. Zamanmn siirekliligi ve degisen kosullar
sebebiyle, pek ¢ogu Ozgiin Ozelliklerini kaybetmis ya da yok
olmus Tiirk bahge Kkiiltiiriinlin izlerini aramak, bu kiltiri
stirdiirerek belirli prensipleri olan bir bahge tarzi ortaya
koymak, gelismis toplumlarin  bahgeleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda bir ihtiyag olarak goriilmektedir.
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Anahtar Kelimeler:

Peyzaj degisimi
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Manavgat nehri havzasi

Sanayi devrimi ve teknolojik gelismeler sonucunda diinya genelinde peyzajlarin degisimi hiz
kazanmustir. Bu degisim sonucunda habitatlar bolinmekte, biyolojik gesitlilik azalmaktadir.
Bu calismada, Manavgat Nehri havzasindaki peyzaj degisimi incelenmistir. 1955-1971, 1971-
1981/1986 ve 1981/1986-2010 yillarina ait arazi Ortiisti/arazi kullanmm degisimleri
monoskopik hava fotograflari ve RapidEye uydu goériintiisii kullanarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda, 55 yillik siirede havzada en biiyilk degisimlerin ormanlik alanlarin tarim
alanlarina, tarim alanlarinin ise yerlesim alanlarina doniisimii seklinde gergeklestigi
saptanmistir. Ayrica, tarim alanlarmin {irtin gesitliligindeki artisa bagl olarak kendi igindeki
degisimleri ve Oymapinar ve Manavgat Barajlarinin yapimi nedeniyle karasal sulardaki artis
diger 6nemli degisimlerdir. Peyzaj metrikleri agisindan, yama sayisinda, peyzaj sekil indisinde
ve en yakin komsu mesafesinde artis belirlenmistir. Bu sonug, orman matrisinde yer alan
yerlesim ve tarim alanlarinin sayisinin ve biytikliigiiniin arttigmi gostermektedir. Dolayisiyla,
calisma alaninda kiiltiirel alanlar giderek daha baskin hale gelmekte, dogal alanlari tehdit
etmektedir. Calismadan elde edilen veriler 1s181nda Manavgat Nehri Havzasi'nda peyzajlarin
korunmasi, planlanmasi ve yonetimine yonelik oneriler sunulmustur.
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Worldwide, landscape change gained momentum due to the industrial revolution and
technological developments. As a result of this change, habitats are fragmented and biological
diversity decreased. In this study, landscape change was investigated in Manavgat River Basin
in Antalya, Turkey. The land use/land cover changes between 1955-1971, 1971-1981/1986
and 1981/1986-2010 were determined by using monoscopic aerial photos and RapidEye
satellite images. It was found that the biggest changes at the basin were occurred in the form of
conversion of forest lands into agricultural lands and also conversion of agricultural lands into
settlement areas during 55 years period. The other important changes were the change of
agricultural pattern because of crop diversification in the region and also the increase of water
surfaces because of the construction of Oymapinar and Manavgat dams. In terms of landscape
metrics, an increase in the patch numbers, landscape shape index and nearest neighbour
distance were found. This result indicates that the number and size of settlement and
agricultural patches were increased in the matrix. This shows that cultural areas are getting
more dominant and threatening natural areas. Some suggestions regarding the protection,
planning and management of Manavgat River Basin’s landscapes were given in the light of
findings

1. Giris

Peyzajlar duragan degillerdir, peyzajin degisimi, dogal
stiregler sonucu veya insan etkisiyle olabilir (Farina 2000).
Peyzajlar degisirler ¢ilinkii ¢evrenin degisimi, dogal ve kiiltiirel
giicler arasindaki dinamik etkilesiminin sonucudur (Antrop
2005). Sanayi devrimiyle birlikte hiz kazanan ve iginde
bulundugumuz yiizyilda iyice belirginlesen antropojenik

baskilar, dogal peyzajlar iizerinde kendini gdstermekte, sonug
olarak dogal ekosistemler/habitatlar giderek parcalanmakta ve
zaman i¢inde barindirdig1 biyolojik ¢esitlilikle birlikte tiimiiyle
ortadan kalkmaktadir (Coskun Hepcan 2008). 19. ve 20. yy’da
yasanan teknolojik gelismeler, insan niifusundaki artisla beraber
insanin gereksinimlerine gore ¢evreye sekil verme yeteneklerini
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de artirmistir. Tarihte insanoglunun sebep oldugu en 6nemli
alan kullanim degisikligi, ormanlarin tarimsal kullanima ve
yerlesime agilmasidir (Lausch ve Herzog 2002).

Glintimiiz diinyasinda dogal varliklar acisindan biiyiik bir
yok olma krizi yasanmaktadir. Bu krizin en biiyilk nedeni
habitat kaybryla iliskili olarak peyzajlarin insanlar tarafindan
doniistiirtilmesidir (Lindenmayer ve Fischer 2006). Buna bagh
olarak gelecek yillarda ftiirlerin yok olusunun artacag
diistiniilmektedir. Tarim, ormancilik, endiistri ve madencilik
faaliyetleri ve bolge planlama, sehir planlama, ulastirma, altyap:
ve turizmdeki gelismeler ve daha genel bir diizeyde diinya
ekonomisindeki  degisiklikler, peyzajlarn  doniisiimiinii
hizlandirmaktadir (APS 2003).

Avrupa’nin dogal ve Kkiiltiirel peyzajinin bir biitliin olarak
korunmasi, yonetilmesi ve planlamasi konusunda bir cergeve

sozlesme olan Avrupa Peyzaj Sozlesmesini imzalamak
suretiyle =~ Tiirkiye, iilkemiz  peyzajlariin  korunmasi,
planlanmasi  ve  yonetilmesi konusunda ¢ok  Onemli
yikiimliilikler iistlenmis ve sozlesmenin uygulanmasi

konusunda ulusal politikalarini uyumlastirmay: taahhiit etmistir
(Kiigiik ve Demirbas Ozen 2007). Ulkemizdeki mevcut
mekansal/fiziksel planlama kademeleri Cevre Diizeni Planlar
ve Nazim Imar Planlarindan olusmaktadir. Her iki plan
diizeyinde de peyzajlar yeterince ele alinmamakta, peyzaj
analizine dayali, ekolojik temelli ve peyzajlarin korunmasi ve
gelistirilmesi amacit  tasiyan  bir  planlama  yaklasim
bulunmamaktadir. Cesitli tist ve alt olgeklerde yeni plan
kademelerine gereksinim duyulmaktadir (Ortagesme 2007).

Havza 6l¢egi, ekosistemlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimi i¢in en uygun birimdir ve gelismis tilkelerin ¢ogunda
planlama caligmalarinin yiiriitiildiigii uygun bir 6lgek olarak
kabul edilmektedir. Nehir havzalar1 idari ya da politik
boliinmelerden ziyade dogal, hidrolojik sinirlara dayanmaktadir.
Boyle bir alan belirli dogal simirlara sahip olmasi nedeniyle,
genis boyutlu ekosistem yonetimi ve planlamasi i¢in uygun bir
biyosistemdir (Odum ve Barret 2008). Ayrica, bir alana yapilan
miidahalenin yarattig1 olumlu ve olumsuz etkilerin izlendigi en
uygun birim havza oldugundan, dogal kaynaklarin yonetiminde
“havza” dl¢egi esas alinmalidir (Eroglu 2008).

Cevresel izleme sonucu elde edilen Arazi Ortiisi/Arazi
Kullanimi (AO/AK) 6zelliklerinin nitelik ve niceligindeki
degisimlere ait veriler, siirdiiriilebilir kullanim hedeflerine
ulasilmasinda degerlendirilen 6nemli araglardan biridir (Doygun
ve ark. 2003). Fiziksel bir birim olarak havzalar, iklim ve bitki
bolgeleri gibi diger dogal bolgelerle biitiinlilkk gostermekte,
dogal simrlann iginde bir ekosistem olusturmaktadir. Bu
ekosistemlere holistik/biitiinciil bir yaklasim havza o6lgeginde
planlamay1r ve havza yonetimi zorunlu kilmaktadir (Ulugay
2006). Bu caligmada, oOzellikle son otuz yil iginde biiylik
degisimlerin yasandigi Manavgat Nehri Havzasi’min peyzaj
degisimi ele alinmus, peyzaj metrikleri ile bu degisim
yorumlanarak; alanin koruma, kullanma ve yoOnetimine dair
oOneriler gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Caligma alan1 olarak segilen Manavgat Nehri Havzasi,
Antalya ilinin dogusunda, 31°20'-32°00' dogu boylamlari,
36°45'-37°20' kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir (Sekil 1).
Kuzeyde Toros Siradaglar ile giineyde Akdeniz arasinda yer
alir. Havza, batida Kopriigay, kuzeyde Beysehir ve Sugla kapali
havzalari, doguda Karpuz ve Alara ¢ayr havzalari ile gevrilidir.
Havza, Antalya’nin Manavgat, Akseki ve Ibradi ilgelerinin

biliyiik boliimiinii i¢ine almaktadir. Toplam alam 2394.9
km>dir. Yerlesim birimleri ve turizm isletmeleri kiyidaki dar,
allivyal arazide yogunlasmistir. Kuzeye dogru uzanan genis
daglik alanlar ise daha az yerlesim barindirir ve biiyiik bir kismi
ormanlik ve kayalik ortiiye sahiptir.

Yillara gore degisimin belirlenmesinde, Harita Genel
Komutanhigindan (HGK) elde edilen 1955, 1971, 1981/1986
yillarina ait hava fotograflar ile 2010 yilina ait RapidEye uydu
goriintlisti kullanilmustir. Ayrica sayisal yiikseklik modelinin
olusturulmasinda ve Manavgat Nehri Havza sinirmin
belirlenmesinde yine HGK'ndan temin edilen 29 adet 1/25000
Olgekli sayisal yiikseklik haritas kullanilmustir.

Manavgat Nehri Havzasi'ndaki peyzaj degisiminin
peyzajlarin  korunmasi, planlanmasi ve yOnetimine yonelik
degerlendirilmesi 4 asamada gergeklestirilmistir (Sekil 2).

Caligmamin  birinci agamasinda, g¢esitli kamu kurum
kuruluslarindan alana ait veriler toplanmistir. Ayrica 1/25000
Oleekli sayisal yiikseklik haritalar1 kullanilarak Manavgat Nehri
Havzasi'nin sinirlari belirlenmistir.

Caligmanin ikinci asamasinda HGK'ndan alinan 1955, 1971,
1981/1986 yillarna ait monoskopik hava fotograflar1 RapidEye
uydu goriintiisii yardimiyla kontrol noktalar1 alinarak WGS 84
datum, UTM 36 N projeksiyon sistemine  gore
koordinatlandirilarak rektifikasyonu yapilmis ve havza sinirlar

KARADENIZ

INKDEN 24

31°200°E 31°300°E 31°400°E

Sekil 1. Manavgat Nehri Havzasi'nin konumu.

Figure 1. Location of Manavgat River Basin.
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Sekil 2. Calismanin yontem akis semast.

Figure 2. Flow chart of the method.

igerisinde kalan alanlarin 1955, 1971 ve 1981/1986 yillarina ait
goriintiileri elde edilmis, 2010 yil1 RapidEye uydu goriintiisiiyle
birlikte toplamda dort farkli doéneme ait goriintiiler
olusturulmugtur. Elde edilen hava fotograflann ve uydu
goriintiileri  {izerinden, Avrupa Birligi CORINE Arazi
Simflandirma Sistemi 2. diizey temel alinarak mevcut Arazi
Ortiisi/Arazi Kullammi (AO/AK) tipleri belirlenmis, yerinde
kontroller yapilmis ve ArcGIS 9.3 yazilim yardimiyla
sayisallastirilarak Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortamina
aktarilmustir. Bu sekilde, 1955, 1971, 1981/1986 ve 2010
yillarina ait AO/AK haritalar1 elde edilmistir.

Calismamn iigiincii asamasinda, olusturulan 1955, 1971,
1981/1986, 2010 yillarma ait AOQ/AK haritalan cakistirilarak
1955-1971, 1971-1981/1986, 1981/1986-2010 ile 1955-2010
yillar1 arasindaki degisimler, miktar ve ylizde olarak tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira matris, yama ve koridor iliskilerin
belirlenmesi i¢in FRAGSTATS yazilimi ile peyzaj metrikleri
Olglilmiistiir. Bu asamada habitat boliinmesinin, habitat
kalitesinin ve yamalar arasi izolasyonun belirlenmesinde
kullamlan; peyzajdaki boliinmenin gostergesi olarak Yama
Sayist (YS), peyzajdaki toplam kenar uzunlugu ve seklinin
gostergesi olarak Peyzaj Sekil Indisi (PSI), yamalarmn
birbirinden izole olma durumlarinin gostergesi olarak Ortalama
En Yakin Komsu Mesafesi (OEYK), yamalar arasindaki oransal
dagihmun gostergesi olarak Shannon Cesitlilik Indisi (SCI),
metrikleri dl¢tilmiistiir.

Caligmamin  dordiincii  asamasinda, elde edilen veriler
1s1ginda Manavgat Nehri Havzasi peyzajlarmin siirdiiriilebilir
kullanmim, planlanmasi, korunmasi ve yonetimine yOnelik
oOneriler gelistirilmistir.

3. Bulgular

3.1. 1955-2010 yillar arazi ortiisii/arazi kullanimi degisimi

1955-2010 willart arazi Ortiisii/arazi kullanimi degisimi
incelendiginde, sehir yapisi, endiistriyel, ticari ve ulasim
birimleri, tas ocaklari, bosaltim ve ingaat alanlari, ekilebilir
alanlar, siirekli tirlinler, karigik tarimsal alanlar, ormanlar, cali
ve/veya otsu bitkiler toplulugu, bitki ortiisii az veya olmayan
alanlar, karasal sular olmak iizere toplam 10 farkli siifta
degisim gozlenmistir (Cizelge 1).

Gegen 55 yillik siiregte en fazla degisim ormanlik alanlarda
gerceklesmistir. Bu alanlarm 749 ha'likk kismuinin  tarimsal
iretimin yapildig1 ekilebilir alanlara, 2157 ha'lik kisminin
karigik tarim alanlarina, 469.8 ha'lik kisminin ¢ali ve/veya otsu
bitkiler topluluguna, 475.8 ha'lik kisminin ise baraj ve golet gibi
karasal sulara doniistigii goriilmektedir. Ormanlik alanlarla
komsu olan tarim alanlarinin genislemesi sonucu ormanlik
alanlarin ekilebilir alanlar ile karigik tarim alanlarina dondistiigt,
bu durumun Manavgat ilge merkezinin kuzeyinde yogunlastii
goriilmektedir. Manavgat Baraji'min yapimi nedeniyle ormanlik
alanlardan karasal sulara bir degisim de s6z konusudur. Aym
zamanda elektrik {iretimi de yapan bu barajin yapimi sonucunda
enerji nakil hatlarinin yapim sebebiyle, ozellikle Akseki ilce
merkezinin kuzeyinde uzun bir koridor seklinde ormanlardan
cali ve/veya otsu bitkiler topluluguna degisim yasanmustir
(Sekil 3).

Cizelge 1. 1955-2010 yillar arazi Ortiisii/arazi kullanimu tiplerinin doniisiim miktar1.

Table 1. Amount of Land use / Land Cover change between the years 1955-2010.

Arazi Ortii Tipi (2010)*

SY ETB TO EA SU KTA o CBT BAA KS _ Toplam (ha)

SY 667.3 0.0 0.0 0.0 0.0 28 0.0 0.0 0.0 25 672.5

& ETB 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
£ TO 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
< EA 13340 1883 12,5 8243.0 651.5 548 34.0 3338 1.0 4643 11017.0
E sU 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 KTA 2975 84.0 213 11053 213.0 12595.5 1488 35 0.0 1455 146143
S o 933 123.0 23.0 749.0 184.0 2157.0 1616108 469.8 32.0 4758 165917.5
K CBT 1345 783 56.5 322.0 148 1485 5263 12896.8 145 175 14209.5
z BAA 0.0 86.8 10.0 245 25.0 0.0 03 0.0 325223 73 32676.0
KS 23 15 0.0 73 0.0 0.0 43 0.0 12.0 3543 381.5

Toplam (ha) 25288  561.8 1233 10451.0 10883 14958.5 1623243 13403 8 325818 1467.0 2394883

*Arazi Ortiisii/Arazi Kullanmmi Tiplerinin Kodlart: Sehir Yapisi (SY), Endiistriyel ve Ticari Birimler (ETB), Tas Ocaklari, Bosaltim ve ingaat Alanlari (TO), Ekilebilir Alanlar (EA), Siirekli Uriinler
(SU), Karisik Tarimsal Alanlar (KTA), Ormanlar (0), Caly/Otsu Bitkiler Toplulugu (CBT), Bitki Ortiisii Az veya Olmayan Alanlar (BAA), Karasal Sular (KS)
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Sekil 3. 1955-2010 yillar1 arazi Ortiisii / arazi kullanimi degisim haritas.

Figure 3. Map of Land use / Land Cover change between the years
1955-2010.

1955 yilindan giiniimiize ekilebilir alanlarin 1334 ha'lik
kisminm sehir yapisina, 651.5 halik kismimin siirekli iirtinlere,
464.3 ha'likk kismimin karasal sulara doniistiigli goriilmektedir.
Sehir yapisina doniisiim, genel olarak yerlesim alanlarn
yakinindaki tarim alanlarinin  yapilagmast sonucunda ve
ozellikle de Manavgat ilge merkezi ¢evresinde gergeklesmistir.
Siirekli tiriinlerdeki artis ise tarim desenindeki degisime bagl
olarak Manavgat ilge merkezinin kuzeyindeki tarimsal alanlarda
meydana gelmistir. Yine Manavgat ilge merkezinin kuzeyinde
yer alan Manavgat Baraji'nin yapimi nedeniyle ekilebilir
alanlardan karasal sulara bir degisim s6z konusudur.

Karisik tarim alanlarindaki en biiyiik degisim 1105.3 ha'lik
alanin ekilebilir alanlara doniisiimii seklinde olmustur. Bu
degisimin, modern tarim teknikleri kullamlarak alanda bulunan
dogal bitki ortiisiiniin temizlenerek tarima daha fazla elverisli
hale getirilmesi sonucu yasandifi distiniilmektedir. Genel
olarak caligma alaninin giineyinde Manavgat ilce merkezinin
kuzeydogusundaki alanlarda bu degisim belirgin bir sekilde
gozlenmektedir.

Manavgat havzasinda goriilen degisim genelde, giineydeki
diize yakin egime sahip tarima elverisli alanlarinin, biiyiiyerek
etraflarindaki diger arazi Ortiisii/arazi kullanimlarini etkilemesi
ve baraj yapimi ile Manavgat ilge merkezinin niifusunun ve
turizmdeki roliiniin artisgina bagl olarak biiyiimesinden
kaynaklanmaktadir.

3.2. Peyzaj Degisiminin Peyzaj Metrikleri ile Analizi

Caligma alaminda ormanlik alanlar hakimdir ve matris
ozelligi gostermektedir. 1955-2010 yillar1 arasinda peyzaj
matrisi iizerinde yer alan yama sayisinda artis tespit edilmistir
(Cizelge 2). Bu artis genel olarak, sehir yapisi, endiistriyel ve
ticari birimler, tag ocaklari, bosaltim ve insaat alanlari, ekilebilir
alanlar ve siirekli driinler gibi kiiltiirel alanlarin ortaya
¢tkmasina baghdir. Havzadaki yama sayisindaki artig, orman
matrisinde yeni yamalarin olustugunu goéstermektedir. Peyzaj
Sekil Indisi incelendiginde 1955-2010 yillari arasinda artis

Cizelge 2. Peyzaj metrikleri (peyzaj diizeyi).

Table 2. Landscape metrics (Landscape level).

Yillar TA(ha) YS PSi  OEYK(@m) SCi
1955 23948825 1338  5.79 501.72 135
1971 23948825 1369 592 529.59 138
1981/1986  239488.25 1368  6.10 572.82 1.42
2010 23948825 1491  6.41 567.79 1.55

Peyzaj Metriklerinin Kodlar1: Toplam Alan (TA), Yama Sayis1 (YS), Peyzaj Sekil indisi (PSI),
Ortalama En Yakm Komsu Mesafesi (OEYK), Shannon Cesitlilik Indisi (SCI)

saptanmistir ve bu durum peyzajin seklinin her gecen giin
diizensizlestigini ve/veya peyzajdaki kenar uzunlugunun
artigin1 gostermektedir. Ortalama En Yakin Komsu Mesafesi
incelendiginde, diger metriklerdeki benzer artis burada da
belirlenmistir. Shannon Cesitlilik Indisi (SCI) 1955 yilinda 1.35
iken 2010 yilinda 1.55'¢ yiikselmisti. Bu durum yama
cesitliligindeki artis1 gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Yapilan bu c¢aligmadan arazi Ortiisii/arazi kullanim
baglaminda elde edilen bulgular, ¢esitli arastiricilarin elde etmis
oldugu bulgularla genel olarak benzerlik gostermektedir.
Bunnell ve ark. (2003), ABD Pineland Ulusal Rezerv Alam
Mullica Nehri havzasindaki peyzaj degisimi iizerine yaptiklar
caligmada, 1979-1991 yillan arasindaki en biiyiik arazi Ortiisii
degisiminin, ormanlik alanlarin yerlesim alanlarina, tarim
alanlarinin da yine farkli tarimsal ortii tiplerine doniisimil
seklinde oldugunu saptamislardir. Manavgat Nehri havzasinda
da benzer bir degisim olmus, ele alinan donemde ¢ok sayida
yeni yerlesim alanm olugsmus ve mevcut yerlesimler bityiimiistiir.

Dilek ve Uzun (2007)’un Diizce Asarsuyu Havzasi’nda
yaptiklar1 ¢alismadan elde ettikleri bulgular da bu calismayla
paralellik gostermektedir. Asarsuyu Havzasi’nda saptanan
orman ve tarim alanlarindan yapr alanlarma ve findik
bahgelerine yonelik degisim, Manavgat Nehri Havzasi’nda
orman alanlarinda tarim alanlarina ve tarim alanlarmin kendi
icinde iiriin deseni degisimi seklinde ortaya ¢ikmugtir.

He ve ark. (2006)’nin Cin’in Yukar1 Minjiang Nehri
havzasinda 1974-1995 yillar1 arasindaki degisimi arastirdiklar
¢aligmalarinda, ele alinan donemde ormanlik alanlarda azalma,
tarimsal, ¢alilik, ¢ayirlik alanlarda ve yerlesim alanlarinda artig
saptanmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari, ¢alilik alanlar
disinda, He ve ark. (2006)’nin elde ettigi bulgularla paralellik
gostermektedir. Manavgat Nehri havzasinda 1955-2010
déneminde genel itibariyle c¢alilik alanlarda bir azalma soz
konusudur.

Doygun ve ark. (2003), Hatay'in Burnaz kiy
kumullarindaki hassas dogal yapiyr en ¢ok bask: altinda tutan
kullamimlar1 tarirm ve ikinci konut yapilagmast olarak
belirlemistir. Yapilan bu arastrmada da havzanin kiyr
kesimlerinde benzer sonuglar elde edilmistir. Manavgat’ta
1984-1999 yillar1 arasinda kiyr bolgesi i¢in yapilan turizm
planlariyla havzanin kiytya yakin bolimleri Snemli baski
altinda kalmis, ¢ok sayida turizm tesisinin yapiminin yani sira
ikinci konut alanlar1 da olugmustur. Bu nedenle kiyidaki tarim
alanlari, ormanlik-g¢alilik alanlar ve kumul alanlari, turizm ve
ikinci konut alanina doniigmiistiir.

Kiyi ve ova alanlarimin degerlendirildigi diger bazi
caligmalardan elde edilen bulgular da bu ¢alismadan elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir. Turan ve ark. (2008)’nin
Izmir’in Cesme ilgesi kiyrlarinda 1957-1995 yillarini kapsayan
caligmalari ile Hersperger ve Biirgi (2009)’nin Isvigre*nin bazi
ovalarinda 1930-2000 yillarini kapsayan g¢alismalarinda dogal
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bitki ortiisli ve tarim alanlarinin yerlesim alanlarina doniistiigii
saptanmistir. Her iki ¢alismada da niifus artis1 ve kentlesme
peyzaj degisiminde en Onemli faktor olarak tespit edilmistir.
Manavgat nehri havzasinda da 6zellikle havzanin giineyindeki
kiyr boliimiinde turizmin beraberinde getirdigi niifus artis1 ve
kentlesme, dogal alanlarin yapisal alanlara doniisiimiinde en
onemli etmen konumundadir.

Bu calisma kapsaminda Manavgat havzasindaki degisim
peyzaj metrikleri kullamilarak da arastirilmistir.  Yapilan
analizler sonucunda, havzadaki Yama Sayisindaki (YS) artis,
orman matrisinde yeni yamalarin olustugunu gostermektedir.
Leitao ve Ahern (2002)'e gore, yama sayisinin fazlaligi, habitat
parcalanmasinin yiikksek oldugunu ifade etmektedir. Farina
(2000) ve Egbah Tuncay ve ark. (2009), parcalanmay1 siireklilik
arz eden habitatlarin daha kii¢iik ve izole birimlere boliinmesi
olarak tamimlamakta ve biyolojik cesitliligi tehdit eden en
onemli etken olarak degerlendirmektedir. Tagil (2006), 6zellikle
odunsu tiirlerin hakim oldugu arazilerde parcaliligin artmasin
ve hatta iinite kayiplarinin meydana gelmesini, basta kuslar
olmak {izere birgok dogal hayat i¢in tehlike olusturdugu
belirtmekte ve bir¢ok kus tiirliniin, korunma amaciyla, yuvalart
icin agaclik arazinin merkezini tercih ettigine isaret etmektedir.
Buna gore Manavgat havzasindaki habitat alanlarinin
daralmasmin, alanda yasayan tiirlerin ihtiyaglarini karsilama
yoniinden sorunlar yaratacagi ve tiirlerin yagamlari tehlikeye
sokabilecegi ifade edilebilir.

Havzada 1955-2010 yillar1 arasinda Peyzaj Sekil Indisi
(PSD)'nde de bir artis s6z konusudur. Peyzaj Sekil Indisi'ndeki
artis, peyzajin seklinin her gegen giin diizensizlestigini ve/veya
peyzajdaki kenar uzunlugunun arttifini gostermektedir. Peyzaj
Sekil Indisi, yamalarn kiimelenmesinin veya ayrismasinin
oOl¢iilmesi olarak da yorumlanabilir ve rakamsal degeri arttikca
yamalar giderek daha ayrigsmis olur (McGarigal ve ark. 2002).
Kenar alanlar farkli ¢evresel faktorler tarafindan degisik
sekillerde etkilenir ve cekirdek alandan farkli 6zellikler gosterir.
Orman habitatinda ¢ekirdek alandan kenar alanlara dogru
yaklastikca; 151k, riizgar, sicaklik, giiriiltii, havadaki partikiil
miktar artar, hava nemi, toprak nemi, topraktaki organik madde
miktari, 6li ortii miktar1 azalir (Fahrig 2003). Kenar tiirleri i¢in
habitat kalitesi artarken ¢ekirdek alan tiirleri i¢in bir azalma s6z
konusu olabilir (Franklin ve ark. 2002).

Peyzaj yamalarmin Ortalama En Yakin Komsu Mesafesi
(OEYK), peyzajdaki izolasyonu ortaya koyan bir indistir (Esbah
Tungay ve ark. 2009) ve aym tipteki en yakin iki yamanin
aralarmdaki mesafenin ortalamasidir (McGarigal ve ark. 2002).
Calisma alaninda peyzaj diizeyinde en yakin komsu
mesafelerinde bir artis gozlenmektedir. Yamalar arasindaki
uzaklik ne kadar fazla olursa, bireylerin hareketi ve dagilist o
derece azalir. Farkli yamalarda barman bireyler arasindaki
iletisim kesilince, lireme mevsiminde eslesme, sadece ayni
yama i¢inde barman bireyler arasinda simrli kalmaktadir. Bu
durum soy-i¢i liremeye ve sonugta da soy-i¢i ¢okiise yol
acmaktadir (Isik ve Kurt 2005).

Manavgat Nehri Havzasi’min 1955-2010 yillar1 arasindaki
peyzaj degisiminin ve peyzaj metriklerinin incelendigi bu
caligmadan elde edilen bulgulara gore, 6zellikle son otuz yilda
havzanin kiy1 kesimlerinde onemli degisimlerin yasandif
saptanmustir. En biiyiik degisimin ormanlik alanlarin azalmasi,
niifus artisina bagh olarak ekilebilir alanlarin sehir yapisina
doniisiimii ve tarim alanlarinin kendi i¢inde doniisiimii seklinde
oldugu saptanmustir. Bu dénemde havzada iki adet barajin insa
edilmesi sonucu 1955 yilinda 381.5 ha olan karasal su yiizeyleri
2010 yilinda 1467 ha'a c¢ikarak havzada ciddi degisimler

yasandigin1 gostermistir. Ayrica 6zellikle 1980'lerden sonra hiz
kazanan turizm gelismeleri ve ona bagli kentlesme, havza
genelinde peyzaj degisiminin iki 6nemli etmeni olmustur. Elde
edilen bulgular havzadaki habitatlarda 6nemli bir par¢alanmanin
oldugunu gostermektedir. Bu parcalanmanin temel nedeni,
havzadaki yerlesim alanlarinin genislemesi ve tarimsal iiretim
amacli orman agmalaridir. Dogal peyzajin en Onemli
unsurlarindan olan orman ekosistemleri bu degisimden en fazla
etkilenen ve parcalanmaya ugrayan karasal ekosistemler
olmuglardir.

Arastirma  bulgularina  gdre, Manavgat Havzasinda
peyzajlarin planlanmasi, korunmasi ve ydnetimine yOnelik
alinmasi gereken olas1 dnlemler asagida verilmistir:

Peyzajlarin planlanmasi

Gliniimiizde peyzaj planlama calismalarini  ‘havza’
Olceginde  gergeklestirmek, oOncelikle ekolojik  yapinin
stirdiirtilebilirligi  agisindan o6nemli bir yaklasim olarak
goriilmektedir.  Ekolojik  verilerinin  mekéansal planlama
caligmalarinda kullamlmasma iist Olgekli plan kararlariyla
baslanmal1 ve alinan koruma-kullanma kararlart alt 6lgekli plan
kararlarin1 yonlendirmelidir. Bunun en 6nemli aract “Havza
Esasli Peyzaj Planlama” yaklasimidir. Havza planlamas;
topografik yapi1 ve iklimsel sartlar gercevesinde olusturulan,
ozellikle su kaynaklart ve kaynaklari besleyen yeralt1 ve
yiizeysel sularin toplandigi bolge ve bu bolge igerisindeki
toprak, flora, fauna ve tiim dogal kaynaklar ile hassas
ekosistemlerin  olusturdugu su havzalarinin planlanmasin
kapsar. Ayrica, mevcut planlama c¢aligmalarinda kullanilan
verilere ek olarak, peyzaj c¢esitliliginin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ve peyzajdaki par¢alanmanin en aza indirilmesi igin
bolgenin peyzaj kompozisyon ve konfigiirasyonunu o6lgen
metrikler ve indisler de bu siirece dahil edilmelidir. Boylelikle,
biyolojik ¢esitlilik agisindan Snemli olan; dogal alanlarm
birbirleriyle baglantililik durumlari, biiyiiklik ve sekilsel
yapilariyla ilgili veriler elde edilmis olacak, saptanan veriler
1s181inda bu alanlarin iligkilerin kuvvetlendirilmesi igin gerekli
planlama kararlar1 almabilecektir.

Peyzajlarin  degisimi  sonucunda  meydana  gelen
pargalanmanin ekolojik siireclere olabilecek olumsuz etkilerinin
en aza indirilmesi i¢in Odum ve Barret (2008), tek ve biiyiik bir
habitat pargasinin, ayn1 toplam alana sahip birkag kiiciik habitat
parcasindan daha iyi oldugunu; birbirinden ayr1 kalmis (izole
olmug) yamalarm gegis koridorlartyla birbirine baglanmasi
gerektigini; daire veya kare sekilli yamalarin, uzunca ve
dikdortgen sekilli yamalardan daha iyi oldugunu, bdylece,
alan/cevre orani en yiiksek diizeyde tutulacagini ve kenar etki
alan1 azaltilacagini ifade etmislerdir. Bu planlama ilkeleri
dogrultusunda, Manavgat Nehri Havzasinin peyzajlar
planlanirken, bu ¢alismada da kismen gergeklestirilen peyzaj
analizine dayali, ekolojik temelli ve peyzajlarin korunmas: ve
gelistirilmesi amact tasiyan bir planlama yaklasimina
gereksinim bulunmaktadir. Planlamada asagidaki konulara 6zel
onem verilmesi, havzanin ekolojik yapismin korunmasi
acgisindan Snemli olacaktir:

1. Calisma alaninin  giineyindeki ovalik  béliimde,
Manavgat flge Merkezinin hemen kuzeyinde bulunan genis
ormanlik, ¢alililik yamalar ile tarimsal alanlar i¢inde kalmis ve
bu alanlar birbirine baglayan koridorlar veya adim tas1 niteligi
tastyan kii¢iik dogal yamalar korunmalidir.

2. Mevcut koridor sisteminin en 6nemli pargasi olan nehir
koridorunun Manavgat Nehri'nin  birikim bolgesi olan
giineydeki ovalik boliimde, nehrin iki tarafindaki bitki
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Ortiisiiniin hem alan hem de kalitesinin artirilmasi nehrin koridor
islevini yerine getirmesi agisindan 6nemlidir.

3. Ozellikle giineydeki ovalik alan ile kuzeydeki daglik-
ormanlik alanlar arasindaki kenar etkisinin azaltilmasi igin
tampon bolge yaratilmalidir.

Peyzajlarin korunmast

Manavgat Nehrinin denize dik inen yatagimin g¢evrilmesi
sonucu caym eski yataginda olusan Titreyeng6l, Erdogan ve
ark. (2010)'na gore su kuglarinin barindig1 ve yuvalandigi, gog
oncesi ve sonrasinda konakladigi 6nemli alanlardan biri olarak
tanimlanmaktadir. Titreyengol, nehir yapisinda meydana gelen
degisimin sonucunda olusmus bir dogal kaynak yamas: olarak,
giinlimiizde I. Derece Dogal Sit Alani olan Sorgun Ormanlari ile
i¢ ice gegmis bir sulak alan ekosistemi haline gelmistir ve
Manavgat Nehri ile ekolojik bir biitiinlik gostermektedir. Bu
nedenle, gd¢ eden ¢ok sayida kus tiiriiniin beslenme, barinma ve
siginma alan olmast ayrica yaban hayatinin
stirdiirtilebilirliginin ~ saglanabilmesi i¢in  Titreyengdl ve
¢evresinin korunmas: ve Sorgun Ormanlart Dogal Sit Alam
stnirlarinin igine almmasi saglanmalidir.

Manavgat Nehri Havzasmin kuzey batisinda daglik-
ormanlik alanda, Ibradi ilge simrlan icerisinde bulunan ve
yaklagik 22000 dalik dogal bir yama 6zelligine sahip Yukar
Eynif Ovasi, yeralt1 sularini beslemekte, gelisen yer alti su
yollar1 yardimiyla taban havzasinin yiizeysel sularini Manavgat
Nehri Havzasina ulastirarak ekolojik sistemdeki dengeyi
tamamlayic1 unsur olarak dogal bir isleve sahiptir. Dolayisiyla
bu boélgede yapilacak tarimsal faaliyetler sonucu uygulanacak
tarim ilaglar1 ve kimyasal giibrelerin Manavgat Nehrini olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Yukar1 Eynif
Ovasinin dogal yapisinin korunmasi veya sadece organik tarim
uygulamalarina yer verilmesi uygun olacaktir.

Manavgat Nehri, kuzeydeki daglik ve ormanlik alanlardan
gecerken olusturdugu kanyon bigimli dar vadiyle, havzada
kuzey-gliney yoniinde bir koridor islevi gdrmektedir.
Koridorlarin, yamalar arasinda baglant1 saglamalar1 izolasyonu
azaltmakta ve tiir hareketlilifine olanak saglamaktadir. Vadi,
yangin agisindan riskli bolgede bulunmaktadir ve kurakliktaki
artisa bagl olarak daha da riskli bir konuma gelebilecektir.
Ayrica Manavgat Nehri iizerinde yapilan veya yapilmasi
planlanan nehir tipi hidroelektrik santrallerinin de mevcut su
akisin1 bozarak alanin yapisina zarar verecegi diistiniilmektedir.
Bu nedenle, Manavgat Nehrinin su akis hattt boyunca koruma
altina almmasi, bolgenin ekolojik yapisimin korunmasinda
oldukga biiyiik dneme sahiptir.

Peyzajlarin Yonetimi

Peyzaj yOnetimi, siirdiiriilebilir kalkinma yaklagim
cercevesinde, belirli bir peyzaji zenginlestirmek ve insanlarin
yasam kalitesini iyilestirmek {izere, bir dizi stratejinin
belirlenmesi, tanimlanmas1 ve gelistirilmesi siirecidir (Busquest
Fabregas ve Cortina Ramos 2011). Manavgat Nehri Havzasina
yonelik peyzaj yoOnetim stratejileri asagidaki unsurlarn
igermelidir:

1. Elde edilen bulgular havzadaki habitatlarda énemli bir
parcalanmanin oldugunu gostermektedir. Bu pargalanmanin
temel nedeni, havzada sayisi artan yerlesim yerleri ve bu
yerlesim yerlerinde yasayanlarin tarimsal {iretim amagli orman
acmalaridir. Dogal peyzajin en Onemli unsurlarindan olan
orman ekosistemleri parcalanmadan en fazla etkilenen karasal
ekosistemlerdir. Havzadaki ormanlarin parcalanmasinda bu
konudaki yasal bosluklarin da rol oynadig1

degerlendirilmektedir. Ulkemizde meveut yasa ve yonetmelikler
genis ve karmasik bir yapr gostermesine ragmen, asil olarak
halen yiiriirliikte olan 6831 Sayili Orman Kanunu, karasal
ekosistemlerdeki dogal kaynaklarin yonetimini belirleyici bir
yasadir. Ancak, yiizol¢liimii {i¢ hektar1 agsmayan sahipli arazideki
her tiirlii aga¢ ve agagciklarla oOrtiili kiigiik yamalart orman
alan1 olarak nitelendirmeyen yasanin 1. maddesi ile orman alam
igerisinde bulunan fundalik ve makilik alanlar1 orman sinirlari
disina cikartilabilecegini belirten 2. maddesi fragmentasyona
zemin hazirlamaktadir. Yama halindeki ormanlarin yok olmasi,
habitat kaybi1 ve biyolojik cesitliligin azalmasina yol agma
potansiyeli tasimaktadir. Ulkemiz, Biyolojik  Cesitlilik
Sozlesmesine 1996 yilinda taraf olmustur. Bu kapsamda
sozlesmeye taraf {ilkelerin biyolojik ¢esitlilik {izerinde olumsuz
etkileri olan etmenleri belirlemesi; ekosistemlerin ve dogal
yasam ortamlarinin korunmasini ve tiir populasyonlarmin dogal
ortamlarinda tutulmasii tesvik edecek planlar1 ve yonetim
stratejilerini gelistirip uygulamasi ve tehdit altindaki tiirlerin ve
populasyonlarin korunmasi igin gerekli mevzuati ve/veya diger
diizenleyici hiikiimleri gelistirmesi yikiimliliigi vardir. Bu
nedenle, Orman Kanunu’ndaki “orman” ve ‘“orman alani”
tanimlarinin, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ilkelerine uyumlu
olarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

2. Degisimin yogun olarak yasandifi alanlarda peyzaj
matrisinde dogala yakin bir doku olusturmak ekolojik acidan
onemlidir. Bu sekilde olan matrislere yumusak matrisler
denmektedir. Yumusak matrisler dogal vejetasyon tiirlerinin
yaygin olarak kullanim ve gegirimsiz yiizeylerin azaltilmasi ile
saglanabilir. BOyle matrislerde baglantiliik ¢ok daha fazla
olmakta, koridorlara olan bagimhilik azalmaktadir. Bu tip
matrislerde ayrica kenar etkisi de daha az olmaktadir (Esbah
Tungay ve ark. 2009). Calisma alaninda IUCN kategorilerinde
"zarar gorebilir" kategorisinde bulunan tiirler {izerindeki en
biiylik tehditler maki alanlarmmin ve ormanlik alanlarin tarim
alanlarina doniistiiriilmesinden ve kiy1 kumullar1 boyunca insa
edilen tatil kdylerinin diizensiz ve bicimsiz gelisiminden
kaynaklanmaktadir. Yumusak matris dzellikle Manavgat gibi
kentsel yogunlugun arttifi yerlerde uygulanmas: gereken bir
peyzaj yonetim stratejisi olarak onerilmektedir.

3. Biyolojik ¢esitliligin  6nemli  unsurlarindan  olan
bolgedeki kus tiirlerinin biiyilk bir boliimii bocek yiyici
kuslardir ve bu kuslar tarim bitkileri ile orman ve meyve
agaclarina zarar veren bdcekler ile beslenmektedirler. Orman
yamalarinda yasayan bu kus tiirleri i¢in en biiylik tehlike
tarimsal kimyasallarin yaygin olarak kullanilmas: ile kagak
avlanmalardir. Zararh bocekleri 6ldiirmek i¢in tarim alanlarinda
kullamlan pestisitler bocekler aracilifiyla besin zinciri i¢inde
kuslara, yirtici kuglara ve kiigiik memelilere gegmektedir. Bu
kimyasallar canlinin zehirlenmesine ve sonunda 6lmesine yol
acabilmektedir. Bu nedenle Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig: tarafindan havzada tarimsal ilag ve kimyasal giibre
kullanimmin etkin denetimine gereksinim bulunmaktadir. Buna
ek olarak, kus yasamini tehdit eden diger unsur olan kagak
avlanmalar konusunda da Orman ve Su Isleri Bakanlig ve
kolluk kuvvetlerinin etkin isbirligine gereksinim duyulmaktadir.
Ayrica, bolgedeki kus tiirlerinin birey sayilarini artirmak igin
kuslarin  yumurtlaylp {ireyebilecegi ve beslenip dogal
diismanlarindan  saklanabilecegi mevcut dogal yamalar
korunmali veya uygun habitatlar yaratilmalidir.

4. Manavgat Nehri hem gocen hem de uzun siire
laglinlerde yasan balik tiirleri igin yagsamsal &nemi olan bir
habitattir. Nehrin kiytya yakin boliimleri turizm amagli da
kullamlmakta ve ozellikle yaz aylarinda nehir lizerinde dnemli
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bir tekne sirkiilasyonu olmaktadir. Bu teknelerin yarattig1 dalga
ve tiirbiilans, nehirdeki balik populasyonlarini tehdit etmektedir.
Ayrica bu durum nehir kiyis1 boyunca toprak erozyonuna da yol
acmaktadir. Bu erozyondan kenar habitatlar1 etkilenmektedir.
Su kenarinda yagayan ve nesli tehlike altinda bulunan
Yaligapkin1 (Alcedo atthis) ve Gri yalicapkim (Ceryle rudis)
gibi tiirler acisindan bu durum tehdit olusturmaktadir. Bu
nedenle 1rmak agzindaki trafigin diizenlenmesi ve olumsuz
etkilerinin azaltilmasi icin Onlem alinmasina gereksinim
bulunmaktadir.

Sonug olarak, Manavgat Nehri havzasindaki peyzajlar
degismektedir ve degismeye devam edecektir. Bu noktada
degisimin biyolojik kaynaklara, dogal ve kiiltiirel peyzajlara
olumsuz etkilerinin olmamasi ya da etkilerin en az diizeyde
tutulmas1 &nem tagimaktadir. Ulkemizdeki kamu kurumlarmin
yetki dagilimu ve birgok drnekte oldugu gibi yetki ¢atismasi goz
ontine alindiginda, bunun ger¢eklestirilmesi gli¢ gériinmektedir.
Bu nedenle orta ve uzun vadede havzay: temel alan ve kurumlar
arast esglidimii  saglayacak yapilanmalara  gereksinim
bulunmaktadir.

2000 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Birligi Su Cergeve
Direktifi ile havza yonetimi yaklagimi uygulamalarinin
yayginlastirilmas: ve su kaynaklarmin siirdiiriilebilirligi icin
ortak politikalarin gelistirilmesi hedefiyle Orman ve Su fsleri
Bakanlig1 Tiirkiye’deki 25 havzanin, Havza Koruma Eylem
Plan1 hazirlama ¢aligmalarina baglamistir. 2010 yili itibariyle 11
havzanin koruma eylem planm1 tamamlanmis olup, calisma
alanimin da ig¢inde oldugu Antalya Havzasi ve diger 13 havza
koruma eylem plan1 calismalart devam etmektedir. Bu
kapsamda hazirlanacak stratejik arazi kullanim kararlariin
politik ve pratik uygulamalar1 igermesi, su kaynaklar iizerinde
yapilacak her miidahalenin siirdiiriilebilir olmas: ve koruma-
kullanma ilkeleri dogrultusunda akilci politikalar igermesi de
biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Bu calisma, Tiirkiye muz yetistiriciliginin yogun olarak gerceklestigi Mersin ve Antalya
illerinde yapilmistir. Onemli bir tarimsal iiriin olan muzun 2010 yilina ait iiretim maliyeti ve
karliligimin ortaya konulmas: amaglanmistir. Arastirmada muz yetistiriciligi yapan 2 ilde 100
isletmeden anket yolu ile elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma sonucunda ele alinan

Anahtar Kelimeler: isletmelerde, ortalama isletme genisligi 15.53 da olup isletme arazisini % 54.82’si olan 8.48 da
Muz muz liretimine ayrlllmlstlnr. Arastirma bolgesinde, muz verimi rtii altinda 51238 kg da”'. iken
Ekonomik analiz acikta 2819 kg da™ ’dir. Ortii altinda elde edilen GSUD’ nin 6547.50 TL da™ ile agikta iiretim
sekline gore 3253.75 TL da™’dan 2 kattan fazla oldugu belirlenmistir. Her iki iiretim sekli
Ili/ll‘ml‘ai kar arasinda mutlak kar ve nispi karlar bakimindan belirgin farliliklar bulunmaktadir. Mutlak
1Spt kar karlar 6rtii alti ve agikta yapilan iiretimlerde sirasiyla 2263.33 TL da™' ve 202.44 TL da’
olarak hesaplanmustir. Nispi karlar ise sirastyla % 152.83 ve % 106.63’dir.
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This study is carried out in Mersin and Antalya provinces where banana intensively growing in
Turkey. It is aimed to reveal production costs and profitability of banana in 2010. In this
research, data gathered from 100 banana producers by questionnaires in 2 provinces. It is
determined that average production size is 15.53 acres, and banana production size is

Keywords: 8.48 acres which have share 54.82 % in total production area. In the study area, yield per acres
determined 5238 kg in greenhouses and 2819 kg in open field. Gross output in greenhouse
Banana L oe . > . O
E . lvsi banana production is approximately two-fold higher than open field production and it is
CONOmIC anarysts determined 6547.50 TL acres”, and 3253.75 TL acres’, respectively. There are significant
Absolute profit diff . £ absol fit and relati fit. Absol At oh d
Relative profit 1fferences 1n terms of absolute profit an re? ative profit. Absolute profit in greenhouses an
p open field 2263.33 TL, 202.44 TL, and relative profit are calculated 152.83 % and 106.63 %,
respectively.
1. Giris

Muz, esas olarak bir tropik iklim meyvesidir ve anavatani,

tiketimi ise ortalama 400 bin tondur ve tiikketimin sadece %

Giliney Cin, Hindistan ve Hindistan ile Avustralya arasinda 50’si yurtigi iretimle karsilanmakta geriye kalam ithal

kalan adalarin oldugu kabul edilmektedir. Diinyada muz iiretimi
yaklasik olarak 101 milyon ton olup, Hindistan (% 24.38), Cin
(% 10.34), Filipinler (% 9.05) ve Ekvator (% 6.88) 6nemli
iiretici tilkelerdir. Tiirkiye ise 206 bin ton civarinda tiretimi ile
diinya muz iretiminden % 0.20 pay almaktadir (FAO 2014).
Uretilen muzun biiyiikk g¢ogunlugu Ekvator, Filipinler, Kosta
Rica ve Kolombiya gibi gelismekte olan iilkeler tarafindan ihrag
edilirken, ABD, Belgika, Rusya ve Almanya gibi gelismis
iilkeler tarafindan ithal edilmektedir.

Tiirkiye, sahip oldugu iklim ve cografi kosullar itibariyle
oldukca genis yelpazede tarimsal {riin yetistirilmesine
uygundur. Birgok {iriinde O6nemli iiretim miktarina sahip
olunmasina ragmen 2012 yilinda 4492 ha alanda 206 bin ton
muz iiretimi ger¢eklestirilmistir (FAO 2014). Tiirkiye’de muz

edilmektedir (Pmar ve ark. 2011). Bunun yan1 sira ihracat yok
denecek kadar azdir. Tiitkiye muz piyasasinda ¢esitli sorunlar
mevcuttur. Bunlardan en onemlisi yurt i¢i muz {iretim
maliyetlerinin ithal muz iiretim maliyetine gore yiiksekligidir.
Tiiketiciler ise fiyat avantaj1 ve goriintiisiinden dolayr genellikle
ithal muzu tercih etmektedir. Bu durum rekabet agisindan
yurti¢i muz iireticilerini olumsuz etkilemektedir.

Diinyada muz piyasasina ve {retim maliyetlerinin
belirlenmesine yonelik c¢ok sayida caligma mevcuttur. Bu
¢aligmalarin bir kismm muz isletmelerinin ekonomik analizi ile
ilgili iken (Bagamba 2007; Charbonneau ve Clipsham 2004),
calismalarin pek ¢ogu tarim iirtinleri ticaretinde diinyada 6nemli
bir yeri olan muzun pazarlama yapis: ve kiiresellesmenin muz
ticaretine etkileri konularinda yogunlasmistir (Ahmed 2001;
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Spilsbury ve ark. 2002; Ferris ve ark. 2002; Calderon ve Rola
2003). Yapilan literatlir taramasi sonucu Tiirkiye’de kisith
saylda ¢alismaya rastlanmis olup, bunlardan birisi olan Yilmaz
ve Kilit (2004)’in AB tam iiyeliginin Tirkiye'nin muz tiretimi
ve dig ticaretine olast etkilerini inceledigi ¢alismasinda,
Tiirkiye’de muzda uygulanan yiiksek oranli giimriik vergileri ile
birlikte muz iiretim ve veriminde son yillarda 6nemli gelismeler
saglanmasina ragmen, halen tiiketimi diisiik oranda karsiladigin
ifade etmistir. Ko¢ (2005), muz ithalatimin, yurt i¢i muz
iretimine olast etkilerini inceledigi c¢alismasinda; muz iiretim
artistyla beraber enflasyon karsisinda iiretici muz satig fiyatinin
gerilemesi, iiretim maliyetlerinin enflasyondan fazla artmasi,
talep artis hizinin iiretim artisinin altinda kalmasi ve gayri resmi
yollarla iilke digindan muz girisi gibi faktérlerin muz sektorii
i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamustir. Eraktan (1995),
Anamur’da muz yetistiricilifi yapan {reticilerden yiiz yiize
goriismeler sonucu elde ettigi verilerle isletmelerin yapisin
ortaya koyarak, ortli altt ve agikta yapilan muz
yetistiriciliginden elde edilen gelirleri karsilastirmustir.

Tiirkiye’de muz tiretiminin % 99.02’si Mersin ve Antalya
illerinde yapilmakta olup Toros Daglarmin korudugu mikro
klimalarda, ¢ok smirh alanlarda yetistirilmektedir (TUIK 2014).
Son yillarda hizli bir sekilde ortii alti yetistiriciligine gegis
yapilmis, liretim ve kalitede 6nemli derecede artis saglanmustir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de agikta ve Ortii altinda muz
dretilen igletmelerin temel Ozelliklerini  belirlemek, muz
iiretiminde kullanilan girdilerin parasal miktarini; birim alana ve
kg. basina maliyeti ve GSUD, briit kar, mutlak ve nispi kar
degerlerini belirlemek amaglanmistir. Bu kapsamda, ortii altinda
muz yetistiriciligi i¢cin Mersin ilinden Anamur ve Bozyazi
ilgeleri, agikta muz yetistiriciliginde Antalya ilinden Gazipasa
ve Alanya ilgeleri 6rnekleme kapsamina dahil edilmistir. Mersin
muz dikim alanlar igerisinde, Anamur ve Bozyazi ilgelerinin
payt % 99.34, Antalya toplam muz dikim alanlar igerisinde
Gazipasa ve Alanya ilgelerinin payr % 99.87°dir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini Mersin’in Anamur, Bozyazi;
Antalya’nin Alanya, Gazipasa ilcelerinde muz yetistiriciligi
yapan ¢iftcilere uygulanan anketler sonucunda elde edilen
birincil veriler olusturmaktadir. Calismada, ikincil veri olarak
TUIK ve FAO istatistiksel verileri kullamlmis ve GTHB Mersin
ve Antalya 11 Miidiirliikleri kayitlarindan yararlamlmustir.
Ayrica ulusal ve uluslararast diizeyde yapilmis arastirma
bulgularina yer verilmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Isletme Seciminde Kullanilan Yontem

Anket uygulanacak isletme sayisi, tesadiifi Ornekleme
yontemleri kullamlarak tespit edilmeye c¢alisilmis ancak CKS
kayitlarinda muz isletmelerinin ¢ok diisiik oranda kayitli oldugu
ve ana kitleyi temsil etmeyecegi belirlenmistir. Bu nedenle
ornek kapsanuna alinacak ilgelerin seciminde Tarim 1l
Miidiirliikleri kayitlarindan yararlanilarak ve muz dikim alanlar
dikkate alinarak “Gayeli Ornekleme Yéntemi” kullanilmistir,
Bu koylerin secimi ise belirlenen ilgelerin Tarim flge
Miidiirliikleri’nden alinan bilgilerle, cografi konum, pazara olan
uzaklik ve yol durumu gibi kriterler dikkate alinarak gayeli
olarak yapilmistir. Bu sekilde, Anamur ilgesinden 3, Bozyazi
ilgesinden 2, Alanya ilgesinden 2 ve Gazipasa ilgesinden 3

olmak iizere toplam 11 koy oOrnekleme kapsamina dahil
edilmigtir.

Arastirmada 100 muz {reticisinden elde edilen veriler
kullamilmigtir.  Bir  bolgede, benzer Ozellikler tasiyan
isletmelerden 100 isletmeden olusan 6rnek biiyiikliigi, tarimsal
isletmecilik arastirmalarinda yeterli goriilmektedir (Yang 1964).
Anket uygulanan {ireticiler tesadiifi olarak segilmistir. Bu
sekilde Anamur’da 41, Bozyazi’da 15, Alanya’da 17 ve
Gazipasa’da 27 olmak iizere toplam 100 muz iireticisi ile
goriisme yapilmstir.

2.2.2. Ekonomik Analizde Kullanilan Yontemler

Arastirmada isletmelerin ekonomik analizi, muz iiretim
maliyetinin, gayrisafi {iretim degerinin, briit, mutlak ve nispi
kar’1in hesaplanmasi ile yapilmustir.

Uriiniin maliyetini bulmak icin fiziki girdilere ait miktarlar
isletmecilerin ddedikleri fiyatlar ile fiyatlandirilmistir. Alternatif
maliyet prensibinden hareketle, tiretimde kullamlan mal ve
hizmetler isletmeye ait olsalar bile kiralanmis gibi masraflara
dahil edilmistir. Uriin sigortast masraf unsuru degisen masraflar
igerisinde yer almakta olup, isletmede tiretilen bitkisel {irlinler
igin Odenen sigorta primlerini igermektedir (USDA 1976;
Kadlec 1985; Erkus ve ark. 1995). Arastirma doneminde agikta
iretim yapan isletmelerde {irliin sigortasina rastlanmamustir.
Ortiialtr iiretim yapan isletmeler acikta yetistiricilik yapan
isletmelere gore ilave tesis masraflar1 gerceklestirdiginden olasi
risklere kars1 kendilerini koruyabilmek icin kismen de olsa {iriin
sigortasi yaptirmaktadir.

Degisken masraflarin  faizi, firsat maliyetini temsil
etmektedir. Bu amagla T.C. Ziraat Bankasi tarimsal kredi faizi,
sermayenin tarimsal {iretimde bagli kaldigi siireler dikkate
aliarak Caligmada, T.C. Ziraat Bankasinin 2010 yil1 igerisinde
uyguladig tarimsal iiretim kredi faiz orami esas alinmustir.
Buradan hareketle degisen masraflar, {iretim donemine olduk¢a
homojen sekilde dagilmis oldugundan bu masraf toplaminin
yarist almmustir. Ayrica muz iretimi yaklasik alti aylik bir
dénemi kapsadigindan o yil i¢in hesaplanan ortalama faiz
oraninin da yarist (% 5) aliarak doner sermaye faizi masrafi
hesaplanmustir (Kiral ve ark. 1999).

Arazi kirasi, kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira
bedeli ve miilk arazide ise alternatif kira bedeli esas alinarak
hesaplanmustir. Genel idare giderleri isletmenin sevk ve idaresi
ile isletmenin tiim tiretim faaliyetlerini ilgilendiren ortak
hizmetler i¢in yapilan masraflardan olusmaktadir. Degisen
masraflar toplaminin % 3’t ise genel idare giderleri olarak
gosterilmektedir (Kiral ve ark. 1999).

Incelenen iiriinlerde tesis masraflar1 amortisman payi, tesis
masraflarimin  toplamindan  olusan tesis maliyetinin muzun
ekonomik 6mrii olan 8 yila boliinmesiyle elde edilmistir. Serada
ve agtkta muz iiretiminde tesis siiresi 1 yil almmustir. Tesis
masraflarimin  yar1 degeri {izerinden reel faiz oram1 %5
kullanilarak tesis masraflari faizi bulunmustur.

Amortismanlar hesaplanirken demirbasin niteliklerine gore
ekonomik Omrii dikkate alinarak dogru-hat yOntemi
kullamlmistir  (Erkus ve ark. 1995). Seralarin (demir
konstriiksiyon) ekonomik dmrii 20 y1l alinnustir (Eraktan 1995).
Amortisman masrafinin dogru olarak hesaplanmasi, hem
isletme yonetimi, hem de sdz konusu sermaye unsurunun
degerinin bilinmesi agisindan Snemlidir. En basit ve en ¢ok
kullamlan  dogru-hat yontemi kullamlarak amortisman
hesaplanmistir (Kiral ve ark. 1999).
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Arastirmada, Gayrisafi Uretim Degeri (GSUD), iiriiniin
iretim miktarmmn ¢iftlik avlusu fiyat: kullanilarak elde edilen
degerine, bitki varhigimin prodiiktif demirbag artisinin
eklenmesiyle bulunmustur.

Incelenen isletmelerde mutlak kar, dekara gayrisafi iiretim
degerinden dekara {iretim masraflarinin  ¢ikarilmasiyla
hesaplanmistir. Nispi karlilik ise, dekara gayrisafi {iiretim
degerinin iiretim masraflarina oranlanmasiyla elde edilmistir.
Briit kar, gayrisafi iiretim degerinden muz faaliyetine ait 6zel
degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile bulunmustur (Agil ve
Demirci 1984).

Ayrica oOrtiialtinda ve agikta muz iretimini etkileyen
faktorlerin  iliski diizeylerini belirlemede ki-kare testi
uygulanmstir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Arazi Durumu

Ortii alt1 ve acikta muz ireten isletmelerde isletme
biiyiikliigl sirasiyla 10.83 da ve 21.36 da olarak hesaplanmustir.
Isletmelerde, 6rtiialt1 {iretim yapan isletmelerde toplam arazinin
(% 54.02)’si ve acikta iiretim yapan isletmelerde (% 52.57) si
muz {iretimine ayrilmstir. (Cizelge 1).

Cizelge 1. isletme basina diisen arazi dagilimu (da).

Table 1. Distribution of land per farm.

Cizelge 2. Isletmelerde kuru-sulu arazi durumu.

Table 2. Dry and irrigated land of farms.

Faaliyet Kuru Arazi Sulu Arazi Toplam

Sekli  Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran(%) Alan(da) Oran (%)
Orialn_ 3.93 36.29 5.90 6371 1083 100.00
Agkia 734 3436 1402 6564 2136 100.00

Uretim Muz Muz iiretim  Ortalama muz parsel Dekara
sekli tiretimi (y1l) alani (da) biyikliigi (da) verim (kg)
Ortiialty 12.55 5.85 3.46 5238
Agikta 2491 11.24 9.32 2819
Bu isletmelerde sadece muz iretim alanlari dikkate

alindiginda ortalama parsel genisli§i Ortii altt {iretim yapan
isletmelerde 3.64 da, acikta iiretim yapanlarda ise 8.68’dir.

Ki-kare testine gore, oOrtiialtinda ve acikta muz ireten
iireticilerin muz iiretim siiresi, muz iretim alam biiytikligii, muz
parsel biiyiikliigii ve dekara muz verimine iligskin g6zlenen fark
anlamli bulunmustur (p<0.01).

3.2. Uriin Deseni

Isletmelerde agirlikli olarak meyvecilik yapilmakta, tarla
bitkileri ve sebzecilik diger iretim faaliyetleri olarak yer

almaktadir. Isletme arazilerinin = % 61.23’i  meyvecilik,
% 35.48’inde tarla bitkileri yetistiriciligi, geriye kalan
% 3.29’unda ise sebzecilik yapilmaktadir. Muz dikim

alanlarinin, toplam isletme arazisi icerisinde payr % 52.54,
meyvecilik yapilan arazi igerisinde payr ise % 85.81 olarak
belirlenmistir.

3.3. Arazi Sulama Durumu

Muz {ireten isletmelerde arazi varliginin % 35.19’u kuru
arazi, % 64.81’1 sulu araziden olugsmaktadir. Bu oranlar, ortii alti
ve acikta {iretim yapan isletmelerde benzer sekildedir. Ortiialt
muz {iretimi yapan isletmelerde kuru arazi oran1 % 36.29, sulu
arazi oran1 % 65.64’diir. A¢gikta muz {iretimi yapan isletmelerde
ise bu oranlar smrastyla % 35.19 ile % 64.81 olarak
hesaplanmstir (Cizelge 2).

3.4. Isletmecilere Iliskin Bilgiler

Aragtirma alaninda goriisme yapilan isletmecilerin ortalama
yast 48.32°dir. Isletmecilerin muz yetistiriciliginde deneyim
sahibi olma siiresi ortalama 17.99 yil olup, muz iiretim
sekillerine gore farklilik gostermektedir. Bu siire, ortii alt1
iiretim yapan isletmecilerde 12.55 yil iken agikta {iretim yapan
isletmecilerde 24.91 olarak hesaplanmustir.

Isletmecilerin egitim diizeylerine bakildiginda,
% 50.00’sinin ilkokul mezunu, % 23.00’lniin lise mezunu,
% 11.00’inin ortaokul mezunu ve % 16.00’smnin iiniversite
mezunu olduklan goriilmektedir. Ureticiler arasinda iiniversite
egitimine sahip olanlarin oram {iretim sekillerine gore farklidir.
Ortii altinda iiretim yapanlarin % 23.20’si  {iniversite
mezunuyken, bu oran agikta iiretim yapanlarda % 6.80’dir
(Cizelge 3).

Muz iiretimi yapan ireticilerin egitim seviyelerine gore
dagihim Cizelge 3’de verilmistir. Ortilaltinda ve acikta tiretim
yapan muz ireticilerinin egitim diizeyleri arasindaki fark
anlamli bulunmustur (p<0.01).

Ureticilerin =~ % 62.00’si  sadece  tarimsal  iiretimle
ugragmaktadir. Ureticilerin muz iiretiminin yam sira diger
ekonomik faaliyetleri esnaflik, miihendis-mimar, kamu ve
saglik sektorii calisamdir (Cizelge 4).

Cizelge 3. Isletmecilerin egitim diizeyleri.

Table 3. Education levels of farmheads.

Uretim ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
sekli n_ (%) n (%) n_ (% n_ (%) n (%)
Ortiialt: 22 3930 6 1070 15 26.80 13 23.20 56 100.00
Acikta 28 6360 5 1140 8 1820 3  6.80 44 100.00

Cizelge 4. Isletmecilerin ekonomik faaliyetleri

Table 4. Economic activities of producers.

Ortiialtt Acikta
Meslekler - e - e

Yalnizca muz iiretimi yapan 27 48.20 34 77.30
Emekli 11 19.60 3 6.80
Tarim dis1 ¢aligan 18 32.10 7 15.90
Toplam 56 100.00 44 100.00

Muz f{ireticilerinin muz {retimi disindaki gelir getirici
ugrasilart incelendiginde, arastirma bolgesinde iireticilerin
% 61.00°1 sadece muz iiretiminden gelir saglarken, % 25.00’1
tarim dis1 caligmaktadir. Bolgede yer alan muz iireticilerinin
% 14.00’14 emeklidir (Cizelge 4). Muz iireticilerin ekonomik
faaliyetleri acisindan ortiialtinda {iretim yapan ve agikta iiretim
yapan {reticilere iliskin gozlenen fark anlamli bulunmustur
(x°=8.903; p =0.01).

3.5. Muz Cesitleri

Ulkemizde muz cesitleri konusunda yeteri kadar calisma
yapilmadig1 igin {reticiler ¢esitler konusunda bilgi sahibi
degildir. Son yillarda bazi firmalar doku kiiltiirii yolu ile yeni
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cesitler geligtirmeye baglamiglardir. Ancak bu ¢esitlerin bolgeye
adaptasyonu konusunda da bilgi noksanliklar1 mevcuttur.

Gross Michel, ticari énemi en fazla olan muz gesididir.
Olumsuz iklim ve ulasim kosullarina diger muz ¢esitlerine gore
daha dayaniklilif1 sebebiyle diinya muz ticaretinde islem goren
en 6nemli ¢esittir. 5.4 — 6 metreye kadar boylanabilen bu muzun
meyveleri ¢ok lezzetlidir. Diinyada iiretimi yapilan tatli muzlar
arasinda biiyiikliik, tat, gosterisli kabuk rengi, simetri, hevenk
saglamligl ve dayanikliligi gibi istenilen Ozellikler yoniinden
birinci siradadir. Azman veya Cikita olarak adlandirdigimiz
muzlar bu gruptadir.

Cavendish Grubu, ticari muzlarin en bodur olamdir. 2.5 — 3
metre boyunda olan bu muzun meyveleri ince kabuklu ve
lezzetlidir. Bu muz cinsleri diizensiz gelisme kosullarina
dayanikli ve cabuk yenecek meyve vermesi gibi ¢ok iyi
ozellikleri vardir. Williams ve Grand Nain en 6nemli gesitlerdir.
Cin kokenli olan bu muz iilkemizdeki en yaygin muz g¢esididir
(Kozak 2003). Arastirma alaninda en fazla goriilen muz cesidi
Grand Nain olup toplam muz iiretim alanmm % 44.75’1 bu
¢esitten olusmaktadir. Muz {iretiminde kullanilan diger cesitler
ise sirastyla yerli (% 24.66), Azman (% 17.86), Gross Michel
(% 6.56) ve Simsek’tir (% 6.17).

3.6. Uretim Masraflar:

Arastirma alaninda muz iiretim masraflar1 Ortiialt1 iiretim
yapilan isletmelerde agikta iiretim yapilan isletmelere gore daha
fazla olup sirasiyla 4284.17 TL da™ ve 3051.31 TL da™ olarak
hesaplanmistir (Cizelge 5). Uretim masraflan igerisinde hem
degisen hem sabit masraflar ortii alt1 liretim yapilan igletmelerde
diger isletmelere gore mutlak olarak fazladir. Degisen masraflar
ortii altinda 1970.21 TL da™ iken agikta 1792.42 TL da’'; sabit
masraflar ~ orti  altinda  2313.96 TLda” iken acikta
1258.89 TL da’dir. Ancak toplam masraflar igerisinde masraf
kalemlerine oransal olarak bakildiginda ortii altinda sabit
masraflarin  diger isletmelere goére daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Toplam masraflar igerisinde degisen masraflarin
orani Ortii altinda ve agikta sirastyla % 45.99 ve % 58.74 iken
sabit masraflarin orant % 54.01 ve % 41.26’dr.

Cizelge 5. Ortii altinda ve agikta muz iiretim masraflari.

Table 5. Banana production costs in greenhouse and open field.

Uretim maliyetlerine daha ayrintih sekilde bakildiginda, en
onemli masraf unsurlart ortii altinda; ciplak arazi degerinin
faizi, giibreleme ve sera sermayesi amortismanidir. Agikta
iretimde; giibreleme, c¢iplak arazi degerinin faizi ve bakim
(isglicli) olarak siralanmaktadir. Ancak bu unsurlarin toplam
iiretim masraflar igerisinde aldiklar1 paylar oldukga farklidir.

Arastirma alaninda dekara muz verimi dekara verim Ortil
altinda 5238 kg da’', acikta 2819 kg da’dir. Buna gore, 1 kg
muz iiretebilmek igin yapilmasi gereken iiretim masraflar1 ortii
altinda 0.81 TL kg™ iken acikta 1.08 TL kg*dir. Agikta muz
yetistiriciliginde genellikle yerli muz olarak bilinen Dwarf
Cavendish ¢esidi yetistirilmektedir. Son zamanlarda “Anamur
Muzu” veya “Yerli Muz” olarak da adlandirilan Dwarf
Cavendish cesidinin Ortiialtinda  yetistiriciliginde azalmalar
oldugunu buna karsilik “Azman” muz ¢esidinde hizl bir artigin
oldugunu goriilmektedir (Emekli ve Biiyiiktas 2009). Ortiialt
muz yetistiriciliginde acikta yetistiriciligine gore yeni ve yiiksek
verimli ¢esitlerin kullanilmasi ile verimde 2 kat1 bulan artiglar
goriilmiistiir. Arastirma déneminde TUIK verilerine gore de
acikta yetistiriciligin yaygin olarak yapildigi Antalya’da verim
3382 kg da” olarak gerceklesirken, drtiialti muz yetistiriciligi
yapilan Mersin ilinde verim 5998 kg da™ olarak gergeklesmistir
(TUIK 2014).

3.7. Gayri Safi Uretim Degeri

Arasgtirma bolgesinde, isletmelerde muz verimi ortiialtinda
5238 kg da! iken agikta 2819 kg da™"dir. Bu isletmelerde muz
satis fiyat: ise 1.25 TL kg™ olarak belirlenmistir. Bdylece, muz
iiretiminden elde edilen GSUD értii altinda 6547.50 TL da’,
agikta 3253.75 TL da" olarak hesaplanmistir. Uretim sekilleri
karsilastirildiginda ortii altinda elde edilen GSUD’nin diger
iiretim sekline gore yaklasik 2 kat fazla oldugu sdylenebilir. Bu
durum, Orti altinda verimin muz veriminin daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Ortii altinda ve agikta muz iiretiminde GSUD.

Table 6. Gross production value of banana production in greenhouse
and open field.

Gostergeler Ortiialtt Acikta
Verim(kg da™') 5238 2819
Satis Fiyati (TL kg™") 1.25 1.25
GSUD (TL da™) 6547.50 3253.75

. Ortii alt1 Acikta
Yapilan [slemler TLda' Oran(%) TLda' Oran (%)
Bakim (Isgiicii) 582.18 13.59 436.26 14.30
Giibreleme 888.38 20.74 931.85 30.54
Zirai Miicadele 177.06 4.13 45.42 1.49
Sulama 77.63 1.81 20.00 0.66
Elektrik 65.72 1.53 323.32 10.60

3.8. Mutlak Kar ve Nispi Kar

Ele alinan isletmelerde, her iki iiretim sekli arasinda mutlak
kar ve nispi karlar bakimindan da belirgin farklhiliklar
bulunmaktadir. Mutlak karlar ortii altt ve agikta yapilan
iiretimlerde sirastyla 2263.33 TL da” ve 202.44 TL da™ olarak

:Zr: 22:5&;1\]@10“) 123:38 éigé 3(5):(5)(7) (1):(1)(7) hesaplan11,11§t1r. _ Nispi karlar ise sirasiyla % 152.83 ve
Driin Sigortast 10.58 0.25 0.00 0.00 % 106.63’tur (Cizelge 7).

Koruma - Bekgi 44.16 1.03 0.00 0.00

Degisen Masraflar (A) 1970.21 45.99 1792.42 58.74 Cizelge 7. Ortii altinda ve agikta muz iiretiminde mutlak ve nispi karlar.
Ciplak Arazinin Deferinin Faizi 1000.00 2334 750.00 24.58 Table 7. Net and relative profits of banana production in greenhouse
Se"rma'ye Fa7121 . 97.22 227 88.62 2.90 and open field.

Yonetim Giderleri 59.11 1.38 53.77 1.76 _

Tesis Masraflart Amortisman Gostergeler Ortilalti Agikta

Pay1 3525 823 34905 1144 GSUD (TL da’) 654750 3253.75

Tesis Sermayesi Faizi 17.63 0.41 17.45 0.57 Uretim Masraflar (kg da™) 4284.17 3051.31

Sera Sermayesi Amortisman 750.00 17.51 Mutlak Kar (TL da™) 2263.33 202.44

Pay1 i i Nispi Kar (%) 152.83 106.63

Sera Sermayesi Faizi 37.5 0.88

Sabit Masraflar (B) 2313.96 54.01 1258.89 41.26

Uretim Masraflan (A+B) 4284.17 100.00 3051.31 100.00

Uretim Maliyeti (TL/kg) 0.81 - 1.08 -
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3.9. Briit Kar

Ele alinan igletmelerde muz iiretimi sonucu elde edilen
GSUD’den degisen masraflarm  gikarilmasiyla  briit  kar
hesaplanmis ve Cizelge 8’de verilmistir. Isletmelerde dekara
briit kar ortii altinda 4577.29 TL iken agikta 1731.33 TL olarak
bulunmustur. Isletmelerde briit kar bakimindan iiretim sekilleri
itibariyle belirgin farklilik oldugu soylenebilir. Nitekim Ortii
altinda {iretimden elde edilen briit kar diger {iretim sekline gore
2.64 kat fazladir.

Cizelge 8. Ortii altinda ve agikta muz iiretiminde briit kar.

Table 8. Gross margin of banana production in greenhouse and open

field.

Gostergeler Ortii alt1 Acikta
GSUD (TL/da) 6547.50  3253.75
Degisen Masraflar ~ 1970.21 1792.42
Briit Kar (TL/da) 4577.29  1731.33

4. Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye’de son 20 y1lda muz dikim alan1 ve verimdeki artisa
bagli olarak muz {iretiminde Onemli miktarda artis meydana
gelmistir. Son yillarda ortiialtt yetistiriciligin de artmastyla,
iretim miktar1 ortalama 200 bin ton seviyesine yiikselmistir.
Muz tiiketimi tahmini olarak yaklastk 400.000 ton yil™' olup
tiiketimin biiyiik boliimii ithalatla karsilanmaktadir. Yurti¢i muz
iiretim maliyetinin diinya fiyatlarinin oldukga tizerinde olmasi
sebebiyle Tiirkiye’de muz sektorii yiiksek giimriik vergileriyle
korunmaktadir. Ancak, Cenevre ¢er¢eve kararlari, gelisme
yolundaki iilkelere 6zel ve farkli muamele kapsaminda bazi
iriinleri (hassas ve 6zel iirlinler) ithalat rekabetine karsi koruma
ayricaligl tanmimaktadir. Giimriik vergileri ile korunmakta olan
Tiirkiye’nin muz iiretiminde uluslararas1 anlasmalarda (DTO,
Tarim Anlagmalar1) alinan kararlar dogrultusunda bazi
olumsuzluklar yasanabilecektir.

Tiirkiye’de muzun ana iiretim alanlar1 Anamur, Bozyazi,
Alanya, Gazipasa ve gevresi olup, Toros Daglarinin korudugu
mikro klimalarda, ¢ok sinirl alanlarda yetistirilmektedir. Son
yillarda hizli bir sekilde ortii alt1 yetistiricili§ine gegis yapilmus,
iretim ve kalitede Onemli derecede artis saglanmistir. Bu
calisma, Tirkiye muz yetistiriciliinin yogun olarak
gerceklestii Mersin ve Antalya illerinde yapilmistir. Yapilan
bu calisma ile bolgede ticari agidan 6nemli bir tarimsal iiriin
olan muzun iiretim maliyeti ve karliliinin ortaya konulmasi
amaglanmustir. Toplam isletme arazisinin % 54.82’si (8.48 da)
muz {iretimine ayrilmustir. Isletmelerde, en fazla goriilen muz
¢esidi Grand Nain olup toplam muz iiretim alaninin % 44.75’1
bu cesitten olusmaktadir. Muz {iretiminde kullamlan diger
¢esitler ise Yerli, Azman, Gross Michel ve Simgektir.

Arastirma bolgesinde, dekara muz verimi Ortii altinda
5238 kgda’ iken agikta 2819 kgda’dir. Uretim sekilleri
karsilastirildiginda  6rtii  altinda  elde edilen GSUD’ nin
(6547.50 TL da™) diger iiretim sekline gore (3253.75 TL da™) 2
kattan fazla oldugu soylenebilir. Bu durum, ortii altinda muz
veriminin daha yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma alaninda muz {iretim masraflar1 Ortlialtt iiretim
yapilan isletmelerde agikta iiretim yapilan isletmelere gore daha
fazladir. Ele alinan isletmelerde, her iki tiretim sekli arasinda
mutlak kar ve nispi karlar bakimindan da belirgin farliliklar
bulunmaktadir. Mutlak karlar ortii altt ve agikta yapilan
iiretimlerde sirastyla 2263.33 TL da' ve 202.44 TL da™ olarak
hesaplanmistir.  Nispi karlar ise sirasiyla % 152.83 ve
% 106.63’tiir.

Tiiketiciler arasinda yerli muzun ithal muza goére biiyiikliik
ve renk bakimindan albenisinin diisiik olmasi ile raf dmriiniin
kisa olmas: talebin ithal muza yonelmesine sebep olmaktadir.
Islah c¢aligmalart ile bu Ozelliklerin tiiketici talepleri
dogrultusunda  gelistirilmesi ~ saglanmalidir. Diinya muz
ticaretinde, Tirkiye muz sektoriiniin diger iiretici iilkelerle
rekabet sansi fiyat dezavantajindan dolayr oldukca diisiiktiir.
Uluslararast  anlagmalar  neticesinde muz  sektdriiniin
etkilenmemesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
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Su, kurak ve yar1 kurak bolgelerde bitkisel biiylime ve verimi belirleyen en énemli gevresel
faktordiir. Bu arastirma, NC-7 yerfistig1 (4rachis hypogaea L.) gesidinin stoma yogunlugu,
stoma eni, stoma boyu, epidermal hiicre sayisi ve stoma indeksi parametreleri iizerine su
stresinin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada su stresi konulari, buharlasma

Anahtar Kelimeler: kabindan (Epan) 6lgiilen buharlagmanin % 0°1, % 25’1, % 50’si, % 75’1 ve % 100’4, alinarak
Sulama olusturulmustur. Arastirma sonucunda su stresinin stoma eni hari¢ stoma yogunlugu, stoma
Stres boyu, epidermal hiicre sayisi ve stoma indeksi parametreleri {izerine istatistiksel olarak etki
Stoma ettigi belirlenmistir. Stoma yogunlugu 295.3-222.7 adet mm™, stoma eni 16.1-18.7 um, stoma
Yerfistign boyu 23.2-28.1 um, epidermal hiicre sayist 471.9-625.0 adet mm™ ve stoma indeksi % 30.1-
Arachis hypogaea 33.1 arasinda degismistir. Su stresi arttik¢a stoma yogunlugu, epidermal hiicre sayisi ve stoma
indeksi degerlerinin artt1g1, stoma boyu ve eni degerlerinin ise azaldig: hesaplanmistir.
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Water is the most important environmental factors that determined plant growth and yield in
arid and semi-arid regions. This study was carried out to determine the effect of water stress
on stomatal density, stomata width, stomata length, epidermal cells number and stomata index
parameters of the NC-7 peanut (Arachis hypogaea L.) variety. Water stress applications were

Keywords: 0 %, 25 %, 50 %, 75 %, and 100 % based on cumulative evaporation (Epan) from class A pan.
Irrigation It was found that except for stomata width, stomatal density, stomata length, epidermal cells
Stress number, and stomata index effected statistically significant. Stomatal density, stomata width,
Stoma stomata length, epidermal cells number, and stomata index were ranged from 295.3-222.7
Peanut unit.mm?, 16.1-18.7 um, 23.2-28.1 um, 471.9-625.0 unit mm?, and 30.1-33.1 %, respectively.
Arachis hypogaea It was ot‘)servefi that, when water stress increased stomata density, epidermal cells number and
stomata index increased, when the stomata length and width decreased.
1. Giris

Stoma terimi, Yunancada agizcik anlaminda kullamlmustir.
Epidermis hiicrelerinin farklilagmasiyla olusan stomalar, agilip
kapanma 6zellikleri ile bitkilerdeki terlemeyi ve gaz degisimini
kontrol eden canli yapilardir. Stomalar, bitkilerin nefes almak
i¢in kullandiklari, fotosentez ve terleme olaylarinda énemli rol
oynayan mikroskobik gozeneklerdir (Akman 1985). Stomalar,
genellikle yesil bitkilerin toprak iistii organlar1 olan yaprak ve
govde epidermisinde yer alan ve bitkinin ¢evreyle gaz
aligverisini  saglayan yapilaridir. Fotosentez igin gerekli
karbondioksitin ¢evreden almmmasi, su buhan ve fotosentez
islemi sonucu ortaya ¢ikan oksijenin bitkiden ¢evreye verilmesi
stomanin gorevidir (Yentiir 1995).

Bitkilerdeki stoma sayis1 ile ilgili literatiirde ¢eliskili
ifadeler yer almaktadir. Bazi arastirmacilar stoma sayisimin fazla
degismeyen bir Ozellikk oldugunu  vurgularken, bazi

arastirmacilar ise bu saymnin cevresel kosullar ve fizyolojik
olaylardan etkilendigini 6ne slirmektedir (During ve Scienza
1980, Diizenli ve Agaoglu 1992). Bierhuizen ve ark. (1984) ve
Misirli ve Aksoy (1994) stoma yogunlugu ve boyutlarinin su
stresi sonucunda degistigini bildirmislerdir. Scienza ve Boselli
(1981) ve Forlani ve ark. (1983), stomalarin sayis1 ve
biyometrik 6zelliklerinin, tiir ve ¢esitlerin kurakliga direncinin
artirllmasinda kullamlabilecegine dikkat cekmektedir. Benzer
sekilde Caglar ve ark. (2004), kiiltiir bitkilerinde cesitlere ve
yetisme kosullarina gore bitki-su dengesinin kontrolii agisindan
stoma yogunlugu ve yapilarinin saptanmasinin énemli bir konu
oldugunu ifade etmislerdir. Farkli bitki tiir ve ¢esitlerinin stoma
yogunluk ve biiyiikliikleri ile ilgili diinyada ve {ilkemizde ¢esitli
arastirmalar yapilmistir (Slack 1974; Sharma ve ark. 1982; Eris
ve Soylu 1990; Buttery ve ark. 1993; Cabrera ve Diaz 2002;
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Zhou ve ark. 2002; Hassan ve ark. 2008; Kaiser ve Kappen
2001; Gokbayrak ve ark. 2008; Aslantas ve Karakurt 2009).

Diinyada giderek artan su agig1 oOzellikle kurak ve yari-
kurak bolgelerde bitkisel iiretimde fotosentez ve iiretkenligi
sinirlayici en 6nemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin
bitkilerde oldugu gibi yerfisifinda da su stresine karst
gelistirilmis kuraklik direngli hat ve cesitlerin kullanilmast
iireticiler tarafindan arzu edilmektedir. Kuraklik direnci yiliksek
yerfistig1 cesitlerinin  gelistirilmesi kuraklik sorununa uzun
vadeli ve uygun maliyetli bir ¢6ziim olarak goriilmektedir
(Araus ve ark. 2008; Kumar ve ark. 2008). Venora ve Calcagno
(1991), Maghsoudi ve Maghsoudi (2008) ve Mehri ve ark.
(2009) kuraga dayaniklilik bakimindan stoma yogunlugu ve
stoma boyutlarinin seleksiyon kriteri olarak
degerlendirilebilecegini bildirmislerdir. McCree ve Davis
(1974), Catler ve ark. (1977), Yang ve Wang (2001), Zhang ve
ark. (2006) ve Gan ve ark. (2010) su stresinin artmasiyla stoma
yogunlugunun arttigin1 belirlerken Quarrie ve Jones (1977),
Spence ve ark. (1986), Sam ve ark. (2000), Xu ve Zhou (2008),
Maghsoudi ve Maghsoudi (2008), Mehri ve ark. (2009), Ozyigit
ve Akinci (2009) su stresi arttik¢a stoma boyutlarinin azaldigini
belirlemislerdir.

Yerfistift (Arachis hypogaea L.), meyvelerini toprak
igerisinde olusturan tek yillik bir baklagil bitkisidir. Yerfistig1
kazik kokliidiir, bir ana kok ve bunun etrafinda bircok yumak
halinde yan kokler mevcuttur. Yan kokler ana koke dikey
vaziyettedir. Koklerin biiylik ¢ogunlugu 5-35 cm derinlikte
olmakla birlikte etkili kok derinligi 90 cm’dir (Michael 2008).
Ana ve yan kokler iizerinde urcuklar seklinde nodiiller (havanin
serbest azotunu baglayan Rhizobium bakterilerinin bulundugu
yumrucuklar) bulunur. Cogunlukla yetersiz yagisin oldugu
kurak ve yar1 kurak alanlarda iiretimi yapilan yerfistiginin
tanesinden, yagindan ve bitki kisimlarindan cesitli sekillerde
faydalanilabilmektedir (Reddy ve ark. 2003). Yerfistig1, gerek
insan beslenmesinde gerekse hayvancilikta, ozellikle kurak
bolgelerdeki hayvancilik sistemlerinde, yem bitkisi olarak ve
sanayinin ¢esitli dallarinda genis oranda kullamm alam
bulmustur (Larbi ve ark. 1999).

Yerfistiginda stomalar amarillis tipte, parasitik bigimde ve
amfistomatik olarak bulunmaktadir. Genellikle alt ve {ist
yiizeydeki stoma sayilar1 birbirine yakin olarak bulunmakta ve
stoma biiyiikliigii de her iki yiizeyde ayn1 olmaktadir (Pallas
1982; Yentiir 1995). Su stresinin bitki fizyolojisi ve bilylimesine
iliskin bircok arastirma olmasina ragmen yerfistign ile ilgili
calisma sayis1 oldukga azdir. Songsri ve ark. (2013), 11 adet
yerfistigi genotipi iizerine farkli su seviyelerinin etkilerini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, 6 genotipte su stresi arttik¢a stoma
yogunlugu ve stoma boyutlarinin arttifini, geri kalan 5
genotipte ise azaldigim saptamuslardir. Yapraklarn birim
alandaki stoma sayis1 ve stomalarin hareketi ile bitkinin yitirdigi
su, dolayisiyla bitki-su dengesi arasinda kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir. Basaril1 bir bitki yetistiriciligi ve bitki 1slahi igin
diger kosullarin yaninda onemli o6lgiide bitki-su iliskilerinin
bilinmesi ve diizenlenmesi gerekmektedir. Goriildiigii gibi soz
konusu iliskilerin ortaya ¢ikarilmas:t ve uygulanabilmesi i¢in
bitki yapraklarinda bulunan ve bitkilerdeki su kaybinin % 85-
90’a yakin bir kisminin meydana geldigi stomalarin sayis1 ve
boyutlarinin bilinmesi biiyilk rol oynamaktadir (Verona ve
Calcagno 1991; Dickison 2000). Bu arastirmanin amaci,
Akdeniz Bolgesinde yaygin olarak iiretimi yapilan NC-7
yerfistig1 ¢esidinin su stresi altinda stomalarinda meydana gelen
degisimleri belirlemektir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirma, 2014 yili Mayis-Ekim aylar1 arasinda Bati
Akdeniz  Tarimsal Arastirma  Enstitiisi.  (BATEM)’nde
ylirlitiilmiistiir. Deneme yeri 36° 52° Kuzey enlemi ve 30° 50’
Dogu boylaminda yer almakta olup ortalama yiikseltisi 15
m’dir. Deneme Oncesi arastirma alamindan alman toprak
orneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri yapilmis ve
sonuglar Cizelge 1°de verilmistir. Deneme alam tarimsal {iretimi
kisitlayici bir durumun s6z konusu olmadig tinli biinyeye sahip
topraklardir.

Denemede, yerfistig bitkisinin sulanmast i¢in damla sulama
sistemi kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan sulama suyu arazi
ierisinde bulunan derin kuyudan pompaj sistemi ile
saglanmigtir. Sulamada kullanilan sulama suyunun bazi
ozellikleri Cizelge 2’de verilmistir. Sulama suyu kalite siufi
olarak T,A, simifinda yer almaktadir. Cizelge 2’de de goriildiigii
gibi tarimsal iretim agisindan her hangi bir sinirlamaya neden
olmayan (tuzluluk, sodiklik vb.) iyi kalitede bir su olarak
degerlendirilebilir.

Cizelge 1. Deneme yeri topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.

Table 1. Some physical and chemical properties of study soil.
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Cizelge 2. Sulama suyunun baz1 dzellikleri.
Table 2. Some properties of irrigation water.

Katyonlar (me L) Anyonlar (me LT H EC
Na' K'  Ca" Mg" CO; HCO;y CI SO P (dSm™)
049 005 423 185 0.0 5.03 053 1.06 7.3 0.561

Caligmada bitkisel materyal olarak BATEM adina tescilli ve
iilkemizde yaygin olarak {iiretimi yapilan NC-7 yerfistig1 ¢esidi
kullamlmstir. Yerfistifn tohumlar1 15 Mayis 2014 tarihinde
0.20x0.70 m mesafelerde deneme parsellerine ekilmislerdir.
Deneme parselleri 30 m uzunlugunda, 2.80 m genisliginde ve 4
siradan olusacak sekilde planlanmuistir. Deneme parselleri
arasinda 2.50 m tampon bolge brrakilmistir. Su stresi
uygulamalar1 baslatilana kadar (tohum ekiminden itibaren 20
gin  sonra)  bitkilere, buharlasma  kabindan  olan
buharlagmanin % 100’1 seviyesinde sulama suyu uygulanmustir.
Stres  kosullann  ise % 100 sulama konusuna verilen
suyun % 75’1, % 50’si, % 25’1 ve % 0’1 (sulanmayan konu) baz
almarak olusturulmustur. Tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekerriirlii kurulan denemede konular, buharlagma
kabindan olan buharlasma 25+5 mm’ye ulastiginda 3-5 giin
arayla damla sulama sistemi ile sulanmustir. Sistem, her bitki
sirasina bir lateral gelecek sekilde planlanmigstir. Damla sulama
sisteminde, iizerinde 25 cm araliklarla inline tipi damlaticilar
bulunan 16 mm ¢apinda PE plastik lateral borular kullamlmustir.
Damlatict debileri 1 atmosfer basingta 2 L h™dir. Yerfistiginmn
bitki su tiiketimi degerleri, asagida verilen su dengesi esitligi ile
hesaplanmistir (Allen ve ark. 1998).

ET=I+P-Dp+ASW

Esitlikte; ET= Bitki su tiikketimi (mm), I= sulama suyu
(mm), P= yagis (mm), Dp= derine sizma ve ASW= toprak
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nemindeki degisim (mm)’i ifade etmektedir. Parsellere
uygulanan sulama suyu miktar1 su sayacindan gegirilerek
Ol¢lilmiiy, yagis miktar1 Antalya meteoroloji istasyonundan
alinmig, toprak nemindeki degisim ise 90 cm’de deneme
baglangict  ve  sonundaki  gravimetrik  Orneklemelerle
belirlenmistir. Bununla birlikte her sulamadan 6nce 90 cm’lik
toprak profilinde 30 cm araliklarla gravimetrik 6rnekleme
yontemiyle toprak ornekleri alinmistir. Etkili kok derinligi olan
90 cm’deki tarla kapasitesini agsan sulama suyu miktar1 derine
sizma olarak hesaplanmustir.

Yerfistig1 yapraklarindaki stoma yogunlugunu saptamak
igin, her bir su stresi uygulamasi altindaki bitkilerin ug
kisimlarindan 15 Eyliill 2014 tarihinde 10’ar adet yaprak
alinmigtir. Her uygulama igin yaprak alt yiizeyinden 4. ve 5.
damar arasindan orta damara yakin olacak sekilde jilet ile
yiizeysel kesitler alinarak sabit preparatlar hazirlanmstir.
Incelemeler 151k  mikroskobunda (Nikon Eclipse E200)
yapilmistir. Stoma indeksi (SI) asagida verilen formiil
yardimiyla hesaplanmustir (Meidner ve Mainsfield 1969).

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler varyans analizine tabi
tutulmus, ortalamalar arasindaki farkliliklar ise Duncan Testi ile
degerlendirilmistir (Gomez ve Gomez 1984).

3. Bulgular ve Tartisma

Aragtirma siiresi boyunca 90 cm toprak profil derinligi i¢in
belirlenen mevsimlik toplam sulama suyu miktari, yagis, derine
sizma, topraktan kullanilan nem ve bitki su tiiketimi degerleri
Cizelge 3’de verilmistir. Doorenbos ve Kassam (1979),
yerfistiginin su tiiketimini 500-700 mm arasinda belirlerken,
Rao ve ark. (1985) yerfistig1 su tiiketimini 819 mm; Baldwin ve
Harrison (1989) 572 mm; Abou Kheira (2009) 593 mm arasinda
oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmamizda mevsimlik bitki su
tiketimleri % 0, % 25, % 50, % 75 ve % 100 konular1 igin
sirastyla  193.1, 350.6, 498.9, 649.6 ve 776.7 mm olarak
belirlenmistir. Naveen ve ark. (1992), Prasad ve ark. (2010), su
stresinin  yerfistiginda fizyolojik ve morfolojik stirecleri
(fotosentez, stoma yogunlugu, ¢icek sayisinda azalma,
embriyolarin olusmamasi, mineral madde alimi vb.) 6nemli

ST = Stoma sayisi <100 Olgiide  etkileyerek  verim kaybina neden oldugunu
Stoma sayis1 + Epidermal hiicre sayis: belirtmektedir. Caligmamizda % 100 su uygulanan konudan % 0

su uygulanan konuya dog idildikge verimin azaldig
Stoma sayist  (adet mm?), bitkilerin en  gelismis e Y g g § &

yapraklarinda 40x objektifte 0.064 mm®ye denk gelen
mikrometre alanina diisen stomalar sayilarak ortalamast
alinarak; stoma eni (um), bitkilerin en gelismis yapraklarinda
100x biiylitmeli mikroskop (NikonEclipse E200) alanina diisen
stomalarim eni okiiler mikrometre ile 6l¢iliip ortalamasi alinarak
ve stoma boyu (pum) ise bitkilerin en gelismis yapraklarinda
100x biyiitmeli mikroskop alanina diigen stomalarin boyu
okiiler mikrometre ile 6l¢iiliip ortalamasi alinarak belirlenmistir.

Cizelge 3. Yerfistig1 bitkisinin sulama suyu kullamim unsurlari.

Table 3. Irrigation water use components of peanut.

goriilmektedir.

Farkli sulama suyu seviyelerinin yerfistig1 stoma ozellikleri
izerine etkileri Cizelge 4°de ve Sekil 1’de verilmektedir.
Incelenen ozellikler icerisinde stoma eni haric, stoma
yogunlugu, stoma boyu, epidermal hiicre sayisi ve stoma
indeksi tizerine farkli sulama suyu seviyelerinin etkisi % 5
diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Sulama konular I (mm) P (mm) ASW (mm) Dp (mm) ET (mm) Verim (t ha™)
%100 734.0 33.0 25.4 15.7 776.7 5.36a"
%75 576.5 33.0 40.1 0.0 649.6 485b
%50 419.0 33.0 46.9 0.0 498.9 344c¢
%25 261.5 33.0 56.1 0.0 350.6 1.77d
%0 104.0 33.0 56.1 0.0 193.1 091e

*: Ayn siitun igerisinde ayni1 harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore birbirinden farksizdir.

Cizelge 4. Farkli sulama suyu seviyelerinin stoma &zellikleri lizerine etkileri.

Table 4. The effects of different irrigation water levels on stomata properties.

Sulama konulari ~ Stoma yogunlugu (adet mm?)*  Stoma eni(um)’  Stoma boyu (um)*  Epidermal hiicre sayis: (mm™)* Stoma indeksi (%)*
%0 295.3 a* 16.1 23.2¢* 625.0 a* 32.1b*
%25 285.8a 17.0 25.9 ab 578.1a 33.1a
%50 257.7b 17.3 25.5 ab 565.6 a 313¢
%75 233.8¢ 18.2 25.8 ab 543.8 ab 30.1d
%100 222.7¢ 18.7 28.1a 471.9b 32.1b

*: %5 diizeyinde 6nemli, ¥: 6nemli degil.
“ Aymi siitun igerisinde ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar LSD testine gore birbirinden farksizdur.

Sekil 1. Farkli sulama seviyeleri altindaki yaprak stoma hiicreleri.

Figure 1. Leaf stomata cells under different irrigation levels.
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Farkli sulama suyu seviyelerinin yerfistig1 yapraklarinin alt
epidermisinde bulunan stoma yogunluklar1 iizerine etkileri
istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En fazla
stoma 295.3 adet mm™ ile sulanmayan konu altinda yetistirilen
bitki yapraklarindan elde edilirken, en az stoma 222.7 adet mm™
ile buharlagma kabindan olan buharlagmanin tamaminin
uygulandig1 konu altinda yetistirilen bitki yapraklarindan elde
edilmistir (Cizelge 4). Elde edilen sonuglardan da anlasilacagi
gibi, su stresi arttik¢a bitki yapraklarinda stoma yogunlugunun
da arttign goriilmektedir. Malone ve ark. (1993), stoma
yogunlugunun su kisit1 ile dogru orantili oldugunu, bitkilerin su
stresine  stoma  sayillarim  arttirarak  tepki  verdigini
belirtmislerdir. Yang ve Wang (2001) ve Zhang ve ark. (2006)
bugdayda; Laajimi ve ark. (2011) kayisida; Ennajeh ve ark.
(2010) ve Aktepe Tangu (2012) zeytinde; Fu ve ark. (2013)
patlican bitkisinde benzer sonuglar elde etmisler ve su stresi
arttikga stoma yogunlugunun da arttigim belirlemislerdir.

Stoma eni ve boyu iizerine farkli sulama suyu seviyelerinin
etkisi Cizelge 4°de verilmektedir. Stoma eni iizerine su kisitinin
etkileri istatistiksel olarak ©nemli bulunmamistir. En uzun
stoma eni 18.67 um ile buharlagma kabindan olan
buharlagmanin tamaminin uygulandig1 konu altinda yetistirilen
bitki yapraklarindan elde edilmistir. En kisa stoma eni 16.10 pm
ile sulanmayan konu altinda yetistirilen bitki yapraklarmdan
elde edilmistir (Sekil 1). Genel olarak su stresi arttikga stoma
eni degerlerinin azaldig1 goriilmektedir. Farkli sulama suyu
seviyelerinin yerfistig1 yapraklarinin alt epidermisinde bulunan
stoma boyu iizerine etkileri ise istatistiksel olarak %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En uzun stoma boyu 28.10 pm
ile buharlagma kabindan olan buharlagmanmin tamaminin
uygulandigr konu altinda yetistirilen bitki yapraklarindan elde
edilmistir. En kisa stoma boyu 23.17 um ile sulanmayan konu
altinda yetistirilen bitki yapraklarindan elde edilmistir (Sekil 1).
Stoma eninde oldugu gibi su stresi arttikga stoma boyu
degerlerinin azaldigi goriilmektedir. Kuo wve ark. (1988)
kabakta; Meng ve ark. (1999) celtikte; Bosabalidis ve Kofidis
(2002) zeytinde; HtayHtay ve ark. (2005) fasulyede; Xu ve
Zhou (2008) ¢imde; Karipgin (2009) karpuzda; Ozyurt (2011)
mahlepde benzer sonuglara ulagmislardir.

Epidermal hiicre sayis1 ve stoma indeksi tizerine farkl
sulama suyu seviyelerinin etkisi Cizelge 4’de verilmektedir.
Farkli sulama suyu seviyelerinin epidermal hiicre sayisi iizerine
etkileri istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.
En fazla epidermal hiicre sayist 625.0 adet mm™ ile sulanmayan
konu altinda yetistirilen bitki yapraklarindan elde edilirken, en
az epidermal hiicre sayis1 471.9 adet mm™ ile buharlagma
kabindan olan buharlagsmamn tamamimn uygulandigi konu
altinda yetistirilen bitki yapraklarindan elde edilmistir (Cizelge
4). Elde edilen sonuglardan da anlasilacagi gibi, su stresi
arttikga bitki yapraklarinda epidermal hiicre sayisinin da arttig
goriilmektedir. Farkli sulama suyu seviyelerinin stoma indeksi
iizerine etkileri ise istatistiksel olarak % 5 diizeyinde &nemli
bulunmustur. En yiliksek stoma indeksi % 33.1 ile % 25
konusundan elde edilmistir. En diisiik stoma indeksi % 30.1 ile
% 75 konusundan elde edilmistir. Sarker ve Hara (2011)
patlican bitkisinde su stresi arttikga epidermal hiicre sayis1 ve
stoma indeksinin arttigim belirlemistir.

Bitki su dengesinin saglanmasinda ve transpirasyonun
kontroliinde stomalarmn yapis1 son derece 6nemlidir. Bitkilerden
transpirasyonla gerceklesen su kaybinin % 90’indan fazlasim
stomalarla kaybedilen su olusturmaktadir (Eris ve Soylu 1990).
Arastirma sonucunda elde edilen stoma yogunlugu literatiirle
karsilagtinldiginda, Bosabalidis and Kofidis (2002) zeytinde;

Isodo (2005) soya ve pamukta; Maghsoudi ve Maghsoudi
(2008) ve Mehri ve ark. (2009) bugdayda; Xu ve Zhou (2008)
¢imde; su stresi arttikca birim alandaki stoma yogunlugunun ve
epidermal hiicre sayisinin arttigmi buna karsilik stoma eni ve
boyunun azaldigin1 saptanuslardir.

4. Sonug

Sonu¢ olarak, bu arastirmada farkli sulama suyu
seviyelerinin incelenen 6zellikler igerisinde stoma eni ile bir
iligkisi olmadig1, stoma yogunlugu, stoma boyu, epidermal
hiicre sayis1 ve stoma indeksi {izerine etki ettigi belirlenmistir.
Su kisiti olmayan kosullar altinda yetistirilen yerfistigi
bitkilerinin stoma ozellikleri ile su kisiti altinda yetistirilen
yerfistigi  bitkilerinin stoma Ozellikleri arasinda bitkiye
uygulanan sulama suyuna bagl olarak 6nemli farkliliklar elde
edildigi  goriilmektedir. Arastirma sonuglari, su stresi
kosullarinda stoma 6zelliklerinde 6nemli degisiklikler oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, stoma yogunlugu, stoma boyu,
epidermal hiicre sayis1 ve stoma indeksi degerlerinin yerfistig1
cesitlerinde kuraklik toleranst i¢in segim kriterleri olarak
kullamlmasi gerekliligini ortaya koymustur. Kurakliga toleransh
hat ve cesitlerin belirlenerek bitkisel tiretimde kulanilmasi
durumunda hem tarimsal {iretim kurakliktan etkilenmeyecek
hem de mevcut tarimsal su kaynaklarimuz rantabl bir sekilde
kullanilmig olacaktir.
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YAZIM KURALLARI

Kapsam

MEDITERRANEAN AGRICULTURAL SCIENCES, tarim ve yasam bilimleri ile ilgili bilim alanlarinin ¢ok disiplinli bir platformudur. Dergiye
bahge bitkileri, bitki koruma, biyoenerji, biyometri ve genetik, dogal kaynaklar, gida bilimi ve teknolojisi, hayvancilik, peyzaj ve doga koruma, tarim
ekonomisi, tarim makinalari, tarimsal biyoteknoloji, tarimsal yapilar ve sulama, tarla bitkileri ile toprak bilimi ve bitki besleme alanlarindaki 6zgiin
aragtirma makaleleri ile sinirl sayida derleme kabul edilmektedir.

Genel Kurallar

Dergi, kapsamindaki bilim alanlarinda Tiirkge veya Ingilizce dillerinden biri ile yazilmis makaleleri yayinlar. Dergide her sayida basilan toplam
makale sayisinin %20’si kadar derleme niteligindeki makaleye yer verilmektedir. Sunulan makalelerin daha 6nce yaymlanmamis, yayinlanmak {izere
bir yere sunulmamis ve yayin haklarinin devredilmemis olmasi gerekir. Dergide basilan eserlerin sorumlulugu yazar(lar)’ina aittir. Ayrica yazar(lar)
uluslararasi ve ulusal bilim ve bilimsel yayin etik kurallarina uymak zorundadirlar ve dergi bu konulardan sorumlu degildir. Tiirk¢e bilmeyen yazarlar
igin Tiirkge makale bashig ve “Oz” Dergi Editorliigiince hazirlanir.

Eser Sunumu

Eserler, online sistem (www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr) kullamlarak dergiye sunulmalidir. Esere katkida bulunan tim yazarlar tarafindan
imzalanmis “Telif Hakki Devri Sozlesmesi” eser basima kabul edildikten sonra gonderilmelidir. Etik Kurul Raporu gerekli ise Etik Kurulun
raporunun bir kopyasi saglanmalidir.

Makale Degerlendirme Siirecleri

Dergiye sunulan makale, Dergi Editorler Kurulunca 6n degerlendirmeye tabii tutulur. Kurul, yazim kurallar1 ve igerik agisindan dergide
basilabilecek nitelikte bulmadigr makaleyi hakemlere gondermeden iade etme hakkma sahiptir. Dergide basilabilecek nitelikteki makaleler ise
incelenmek {iizere ait oldugu bilim alaninda uzman ti¢ hakeme gonderilir.

Hakemlerin oybirligi veya ¢cogunlukla basilmaya uygun bulmadig1 makale hakkinda yazar bilgilendirilir ve esere ait dokiimanlar iade edilmez.

Makale, hakemler tarafindan sunuldugu haliyle basima uygun bulunmus ise yazara eserin basima kabul edildigi bilgisi iletilir.

Hakemler tarafindan basima kabul edilebilir bulunmasina karsin diizeltme Onerisi yapilan makale, diizeltmelerin yapilmas: i¢in hakem
onerileriyle birlikte yazara gonderilir. Yazar otuz giin i¢inde diizeltmeleri yaparak eserin son seklini bir asil kopya, diizeltmeler listesi ve “Telif
Hakki Devri Sézlesmesi” ile birlikte Editore iletmek zorundadir. Yazar(lar)in kabul etmedikleri dnerilerin gerekgelerini bilimsel kamt ve kaynaklarla
diizeltmeler listesinde agiklamasi zorunludur. Editérler Kurulu, hakem raporlari ve diizeltmelerle istenilenlere uyulma durumunu dikkate alarak
makale hakkinda nihai kararin1 verir ve sonug yazara iletilir.

Basima kabul edilmis makale basilmadan 6nce sorumlu yazara son defa kontrol edilmek iizere gonderilir. Sorumlu yazar son kontrolleri yapilan
makaleyi 10 giin i¢inde geri gondermek zorundadir. Makale basildiktan sonra makalenin asili bir kopyast sorumlu yazara gonderilir. Yazarlarin hepsi
basilan makalelerine www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr adresinden ulasabilirler.

MEDITERRANEAN AGRICULTURAL SCIENCES’de makale basim iicretsizdir.

Makale Hazirlama ilkeleri
Dergiye sunulan eser, kapak sayfasi ve makale olmak tizere iki ana boliimden olusmalidir.

1. i1k Sayfa: Makalenin Tiirkge ve Ingilizce basliklar1 ile yazar ad ve agik adresleri igermelidir. Ayrica sorumlu yazar ve tiim iletisim bilgileri
kapak sayfasinda verilmelidir.

2. Makale: Makaleler, A4 boyutundaki kagida 12 punto Times New Roman yazi karakteri ile ¢ift satir aralikli yazilmalidir. Sayfanin saginda,
solunda, altinda ve iistiinde 3 cm bosluk birakilmalidir. Makalenin sayfalar1 ve her sayfada satirlar numaralandiriimalidir.

Makale, “Kaynaklar” bolimii dahil (sekil ve ¢izelgeler hari¢) 16 sayfadan uzun olmamalidir. Makale sunum Ornegine yukarida verilen web
sayfasindan ulasabilmektedir. Yazar ad(lar)1 agik olarak yazilmali ve unvan belirtilmemelidir. Toplam Cizelge ve Sekil sayist 8’den fazla
olmamalidir.

Makale Bashgr: Kisa ve kapsayict olmali, on bes kelimeyi ge¢memeli ve ilk kelimenin bas harfi biiyiik olmak iizere kii¢iik harfle ve koyu
yazilmalidir. Ingilizce baslik aym bigimde ve bir satir bosluk birakilarak yazilmalidir.

Oz: Tiirkge “Oz” ve Ingilizce “Abstract” 250 kelimeyi gegmemelidir. Oz, galismanin amacini, yontemini ve sonuglarmi 6zetlemelidir.

Anahtar Sézciikler: Oziin bir satrr altina miimkiinse baslikta bulunmayan, calismanin icerigi ile dogrudan iliskili ve dizinlenmeyi
kolaylastiracak en fazla 5 anahtar sozciik yazilmaldir.

Giris: Bu boliimde; ¢alismanin konusu 6zetlenmeli, konu hakkindaki mevcut bilgi dogrudan iliskili nceki galigmalarla degerlendirilmeli ve bilgi
tretimine ihtiya¢ duyulan hususlar vurgulanip ¢alisma ile iliskilendirilmelidir. Son olarak ¢aligmanin amaci net ve acik bir sekilde ifade edilmelidir.
Matkale i¢inde seksiyon basliklary: ‘Kaynaklar® seksiyonu hari¢ hepsi numaralandirilmalidir. Bashigin ilk harfi biiyiik digerleri kii¢lik olmalidir. Ana
basliklar koyu ve alt bagliklar italik olmalidir.

Materyal ve Yontem: Bu boliimde; ¢alismada kullanilan canli ve cansiz materyaller, uygulanan yontemler, degerlendirilen 6lgiitler, uygulanan
deneme desenleri veya ornekleme yontemleri ile istatistiksel analizler ve giiven sinirlar1 gerektiginde kaynaklarla da desteklenerek agik ve net
bigimde anlatilmalidir. Bu amagla gerektiginde alt baslik kullanilmalidur.

Bulgular: Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular sekil ve ¢izelgeler yardimiyla ve istatistiksel analizlere dayali olarak agik ve net bir
bigimde verilmelidir. Sekil ve gizelgelerdeki tiim verilerin metin i¢inde tekrarindan kaginilmali, vurgulayici noktalar anlatilmalidir. Aynt veriler hem
grafik hem de gizelge ile verilmemeli, konuya en uygun arag se¢ilmeli, anlatimda tekrarlayan ciimle ve ifadelerden kaginilmalidir.

Tartisma ve Sonug¢: Bu boliimde elde edilen bulgular, uyum ve zitlik agisindan 6nceki galigmalarla karsilastirilmali, doldurdugu bilgi agig1
vurgulanmali, 6nceki boliimlerdeki ifadelerin oldugu gibi tekrarindan kagimlmalidir. Son olarak ulasilan nihai sonug ve varsa oneriler verilmelidir.

Makale diizeninde boliimlerin “Bulgular ve Tartisma” ve/veya “Sonu¢” seklinde diizenlenmesi miimkiin ve yazar(lar)a bagldir.
Tesekkiir: Gerekli ise bu béliimde ¢alismaya veya makaleye katki veren kisiler, destekleyen kurumlar (varsa proje numaralartyla) belirtilmelidir.

Kaynaklar: Metin i¢inde kaynaklara atif “yazar soyadi ve y1l” yontemine gore yapilmali ve yazimda asagidaki ornekler dikkate alinmalidir:
Tiirk¢e yazilan makalelerde; tek yazarl eserlere “...... bildirilmektedir (Burton 1947).”, iki yazarli eserlere “.... oldugu belirlenmistir (Sayan ve
Karagiizel 2010).”, li¢ veya daha fazla yazarli eserlere ise “........ ortaya konmustur ( Keeve ve ark. 2000).” 6rneklerinde oldugu gibi atif yapilmalidir.
Ayni noktada birden fazla esere atif yapilacaksa kaynaklar tarih sirasiyla ve aymi tarihli olanlar alfabetik siralama ile “... bildirilmektedir (Burton
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1947; Keeve ve ark. 2000; Giilsen ve ark. 2010; Sayan ve Karagiizel 2010).” 6rneginde oldugu gibi yazilmahdir. Yazara yapilan atiflar ise “Borton
(1947)’a gore ...”, “Sayan ve Karagiizel (2010), ...bildirmektedirler.” ve “Keeve ve ark. (2000), ... belirlemislerdir.” 6rneklerinde oldugu gibi
verilmelidir. Aynt yazarin aym tarihli birden fazla yaymma atif varsa “... (Yilmaz ve ark. 2004a, 2004b)” 6rnegindeki gibi yildan sonra kiigiik
harflerle tanimlanmalidir.

Kaynaklar boliimiinde, makalede atifi yapilan tiim basilmis veya basima kabul edilmis eserler alfabetik olarak (yazarlarin soyadlarina gére) ve
orijinal dilinde verilmeli ve kaynak isimlerinde kisaltma yapilmamalidir. Kaynak belirtiminde “Anonim” veya “Anonymous” kelimeleri yerine kurum
kisaltmalar1 yoksa tam adi verilmelidir. Makaledeki yanlis atif ve kaynak gosterimlerine ait sorumluluk yazar(lar)a aittir.

Dergi:
Karagiizel O (2003) Farkli tuz kaynak ve konsantrasyonlarmim Giiney Anadolu dogal Lupinus varius’larimin ¢imlenme ozelliklerine
etkisi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 16: 211-220.
Keeve R, Loupser HL, Kruger GHJ (2000) Effect of temperature and photoperiod on days to flowering, yield and yield components of
Lupinus albus (L.) under field conditions. Journal of Agronomy and Crop Science 184: 187-196.
Kitap:
Kagar B, Katkat V (2006) Bitki Besleme. 2. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.
Taiz L, Zeiger E (2002) Plant Physiology. 3™ Edition, Sinauer Associates, Massachusetts.
Kitap boliimii:
Firatli C (1993) An Yetistirme. (Ed: Ertugrul M), Hayvan Yetistirme. Baran Ofset, Ankara, s. 30-34.
Van Harten AM (2002) Mutation breeding of vegetatively propagated ornamentals. In: Vainstein A (Ed), Breeding for Ornamentals:
Classical and Molecular Approaches. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, pp. 105-127.
Yazan belirtilmeyen kurum yayinlari:
TUIK (2005) Tarimsal Yap1. T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Yaym No: 1579, Ankara.
DOI ve internetten alinan bilgi:

Gulsen O, Kaymak S, Ozongun S, Uzun A (2010) Genetic analysis of Turkish apple germplasm using peroxidase gene-based markers.
doi:10.1016/j.scienta.2010.04.023.

FAO (2010) Statistical database. http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx. Accessed 27 July 2010.
AIB (2010). Tiirkiye Siis Bitkileri Sektor Raporu. http://www.aib.gov.tr/raporlar/kc/kcsusbitkileri2010.pdf. Erisim 27 Temmuz 2010.

Tezler:

Girmen B (2004) Gazipasa yoresinde dogal yayilis gosteren hayitlarin (Vitex agnus-castus L.) seleksiyonu ve ¢ogaltilabilme olanaklari.
Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Sever Mutlu S (2009) Warm-season turfgrass species: Adaptation, drought resistance and response to trinexapac-ethyl application. PhD
Thesis, The University of Nebraska, Nebraska.
Tam metin kongre/sempozyum kitabi:

Hawkes JG (1998) Current status of genetic diversity in the world. In: Zencirci N, Kaya Z, Anikster Y, Adams WT (Eds), The
Proceedings of International Symposium on /n Stu Conservation of Plant Genetic Diversity. CRIFC, Ankara, Turkey, pp. 1-4.

Kesik T (2000) Weed infestation and yield of onion and carrot under no-tillage cultivation using four crops. In: 11th International
Conference on Weed Biology. Dijon, France, pp. 437-444.

Karagiizel O, Altan S (1995) Gypsophilada (Gypsophila paniculata L. ‘Perfecta’) dikim zamanlar1 ve uzun giin uygulama siirelerinin
bitki gelisimi ve ¢igeklenmeye etkileri. Tiirkiye II. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi Cilt 2, Adana, s. 615-619.

Sekiller ve Cizelgeler: Makalelerde fotograf, grafik, sekil, sema ve benzerleri "Sekil", sayisal degerler ise "Cizelge" olarak adlandirilmalidir.
Tum sekil ve gizelgeler kendi iglerinde numaralandirilmali ve makalenin sonuna yerlestirilmelidir. Sekil ve ¢izelge i¢ yazilarinda 8 puntodan biiyiik
punto kullanilmamalidir. Sekil ve cizelgelerin enleri 8 cm veya 17 cm ve zorunlu ise boyutlari en fazla 17x23 cm olmalidir. Makalelerde fotograflar
gri tonlamali, 600 dpi ¢oziiniirlikte ve JPG formatinda olmali ve mutlaka sonuglarin agiklanmasinda bilgilendirici nitelik tasimalidirlar. Yazarlar
makalede kullandiklar sekillerin baski kalitelerini kontrol etmeli ve yiiksek kalitede basima uygun sekiller kullanmalidirlar. Cizelgelerde dikey ¢izgi
kesinlikle bulunmamali, istatistiksel onemliliklerin belirtilmesinde miimkiin oldugunca P degerleri verilmeli veya “*” gibi sembollerin agiklamasi
mutlaka yapilmahdir. Istatistiksel karsilastirmalar icin kiigiik harf kullanilmali ve agiklamalarda hangi karsilastirma yonteminin kullanildigi ve 6nem
diizeyi belirtilmelidir. Cizelge ve sekil baghklar1 ve aciklamalar1 kisa, 6z ve tanimlayic1 olmah ve Tiirkce ve ingilizce yazilmahdir. Sekil ve
cizelgelerde kisaltma kullamilmis ise hemen altinda kisaltmalar agiklanmalidir. Pargalardan olusan sekiller gruplandirilmali veya yiiksek kalitede TIF
formatina doniistiiriilmelidirler.

Birimler: Makalelerde SI (Systeme International d’Units) birim sistemi kullanilmalidir. Ondalik ayraci olarak nokta kullamlmahdir ( 1,25
yerine 1.25 gibi). Birimlerde “/” kullanilmamali ve birimler arasinda bir bogluk birakilmalidir (6rnegin: 5.6 kg/ha degil, 5.6 kg ha™'; 18.9 g/em® degil,
18.9 gcm™; 1.8 pmol/s/m” degil, 1.8 pmol s m™).

Kisaltmalar ve Semboller: Makale baslig1 ve basliklarda kisaltma kullanilmamalidir. Gerekli olan kisaltmalar kavramlarin ilk gectigi yerde
parantez i¢inde verilmelidir. Kisaltmalarda ve sembollerin kullaniminda ilgili alanin evrensel kurallarina uyulmasi zorunludur.

Latince Isimler ve Kimyasallar: Makale bashginda yer alan Latince isimlerde otér adi kullanilmamahdir. Oz ve makale metninde ise Latince
isim ilk gectigi yerde otor adiyla verilmeli, daha sonra gegtigi yerlerde uluslararasi kabul gormiis kisaltmalar kullanilmalidir, Ornek: “Lupinus varius
(L.)...dw.”, “L. varius ... olarak da yetistirilir.”. Tiim Latince isimler italik olarak yazilmali, ancak yazimda ve gosterimde ilgili alanin evrensel yazim
kurallarina uyulmalidir. Caligmalarda kullanilan kimyasallar, ¢alisma konusu gerektirmedik¢e ve zorunlu olunmadikga ticari adlariyla verilmemelidir.

Formiiller: Makalelerde formiiller “Esitlik” olarak adlandirilmali, gerektiginde numaralandirilmali, numara formiiliin yaninda saga dayali olarak
parantez i¢inde gosterilmeli ve esitlikler miimkiin oldugunca tek satira (gift stitunda 8 cm) sigdirilmalidir.

Yazar(lar)a, web sayfasindan (www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr ) derginin son sayilarini incelemeleri 6nerilir.
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Scope

MEDITERRANEAN AGRICULTURAL SCIENCES is a multidisciplinary platform for the related scientific areas of agriculture and life sciences.
Therefore, the journal primarily publishes original research articles and accepts a limited number of reviews in agricultural biotechnology, agricultural
economics, agricultural machinery, animal husbandry, bioenergy, biostatistics and genetics, farm structure and irrigation, field crops, food science and
technology, horticulture, landscape and nature conservation, natural resources, plant protection, soil science and plant nutrition.

General rules

Manuscripts within the scope of MEDITERRANEAN AGRICULTURAL SCIENCES can be submitted. The submitted manuscript must be
unpublished, must not be simultaneously submitted for publication elsewhere, nor can the copyright be transferred somewhere else. Responsibility for
the work published in this journal remains with the author(s). Moreover, the author(s) must comply with the ethical rules of science and scientific
publications-the journal is not responsible for these issues. For authors of non-Turkish origin, the Turkish title and abstract of the manuscripts will be
translated from English into Turkish by the editorial team of the journal.

Manuscript submission

The manuscripts should be submitted to the journal by using online system: www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr. A copy of the "Copyright Transfer
Agreement" signed by all authors who contributed to the manuscript should be send by the corresponding author after the manuscript accepted. Those
manuscripts requiring an Ethics Committee Report should be supplied a copy of the report by the Ethics Committee.

Review process, proof and publishing

The manuscript submitted to the journal is subject to preliminary assessment by the Editorial Board. The Board has the right to decline the manuscript
without initiating the peer review process in the event the manuscript does not meet the journal’s criteria.

Manuscripts that meet the basic requirements of the journal are sent to three referees for review by experts in the particular field of science.

If all or a majority of the reviewers do not find the manuscript suitable for publication, the author is informed and documents are not returned.

Should the manuscript as is be found suitable for publication by reviewers; the author is informed of the final decision.

Should the manuscript is found publishable but requires revision as suggested by the review team; the areas where revisions are required are sent to
the author with the referee's suggestions. The author is expected to return the corrected manuscript, or a letter of rebuttal within thirty days, including
the last revised version of the manuscript, correction list and "Copyright Transfer Agreement" sent to Editor. Should the author(s) do not accept the
reasons for the revision, they are required to present scientific evidence and record the sources giving reason for this rejection in the letter of rebuttal.
The Editorial Board takes the final decision by taking the referee reports into account and the compliance with the requirements for correction and the
authors are notified of the final decision for publication.

Before publishing, the proof of the accepted manuscript is sent to the corresponding author for a final check. The corresponding author is expected to
return the corrected final proof within 10 days. After publishing the hard copy of related issue of the journal, one hard copy is mailed to the
corresponding author. All authors can access their article on the web page of the journal (www.ziraatdergi.akdeniz.edu.tr).

MEDITERRANEAN AGRICULTURAL SCIENCES is free of charge.

Manuscript preparation guidelines

Manuscript submitted to the journal should consist of main two parts: the first page and the manuscript.

1. The first page: Should contain the title, names of the author(s) and addresses including the corresponding author’s name and full contact
details.

2. Manuscript: Manuscripts should be prepared on A4-size paper inl2 point, Times New Roman font, double line spaced, leaving 3cm blank
spaces on all four margins of each page. Each page of the manuscript and each line on page should be numbered.

The manuscript should not be longer than 16 pages, double line spaced, including the "References “section (excluding any figures and tables). A
total of Tables or Figures should not be more than 8 in the manuscript, and must have the following sections:

Title: Must be short and inclusive, not to exceed fifteen words, and the first letter of the first word to be written in uppercase and rest in
lowercase letters, in bold.

Abstract: The abstract should not exceed 250 words, and it should summarize the objective of the study, the methods employed and the results.

Keywords: A maximum of five keywords, directly related to the subject matter and not employed in the title, should be recorded directly below
the abstract.

Introduction: In this section, the subject of the study should be summarized, previous studies directly related to the study should be evaluated
with the current knowledge of the subject, and the issues associated with production of the information needed are highlighted. Finally, the objective
of the study should be clearly and explicitly stated. Section titles within the manuscript: except for the "References" all the main and sub-titles should
be numbered. The first letters of the first words in the titles should be written in capital letters. Main titles should be written in bold and the sub-titles
in italics.

Material and methods: In this section, all the materials employed in the study, the methods used, criteria evaluated, sampling methods applied,
experimental design with statistical analysis and the confidence limits should be clearly explained.

Results: In this section the findings of the study should be presented clearly and explicitly with the help of figures, tables, and statistical analysis.
Duplication of data presented in the Figures and Tables should be avoided, and the most appropriate tool should be employed.

Discussion and Conclusion: The findings of the study should be discussed with the results of previous studies, in terms of their similarity and
contrast, and information gap filled by the study should be emphasized. Finally, conclusions and recommendations should be given. The manuscript
layout of this section can be entitled "Results and Discussion" and / or "Conclusions" depending on author(s) preference.

For the reviews, the author(s) can make appropriate title arrangements.

Acknowledgement: People who contribute to the manuscript and/or the study and the funding agency (project numbers, if any) must be
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specified.

References: In the text, "the author's surname and the year" method should be used for identification of references. A reference identified by
means of an author’s surname should be followed by the date of the reference in parentheses. For identification of references provided by two authors,
“and” should be used between the surnames of authors. When there are more than two authors, only the first author’s surname should be mentioned,
followed by ‘et al.’. In the event that an author cited has had two or more works published in the same year, the reference, both in the text and in the
reference list, should be identified by a lower case letter like ‘a’ and ‘b’ after the date to distinguish between the works. When more than one
reference is given at the end of a sentence, the references should be chronologically ordered, those of same date in alphabetical order.

Examples:

Burton (1947), Sayan and Karaguzel (2010), Keeve et al. (2000), (van Harten2002), (Karaguzel and Altan1995), (Burton 1947; Keeve et al. 2000;
Yilmaz 2004a,b; Karaguzel 2005, 2006; Gulsen et al. 2010; Sayan ve Karaguzel 2010).

References should be listed at the end of the manuscript in alphabetical order in the References section. The original language of reference should
be employed and journal’s name should not be abbreviated. Authors are fully responsible for the accuracy of the references they provide.
Examples:

Journal:
Karagiizel O (2003) Farkli tuz kaynak ve konsantrasyonlarmnin Giiney Anadolu dogal Lupinusvarius’larmin ¢imlenme ozelliklerine etkisi.
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 16: 211-220.

Keeve R, Loupser HL, Kruger GHJ (2000) Effect of temperature and photoperiod on days to flowering, yield and yield components of
Lupinusalbus (L.) under field conditions. Journal of Agronomy and Crop Science 184: 187-196.

Book:

Taiz L, Zeiger E (2002) Plant Physiology. 3rd Edition, Sinauer Associates, Massachusetts.

Book chapter:

Van HartenAM (2002) Mutation breeding of vegetatively propagated ornamentals. In: Vainstein A (Ed), Breeding for ornamentals: Classical and
Molecular Approaches. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, pp. 105-127.

Institution publications with unknown author name(s):

TSI (2005) Agricultural Structure.T.C. Prime Ministry State Institute of Statistics, Publication No. 1579, Ankara.

DOI and received information from the internet:

Gulsen O, Kaymak S, Ozongun S, Uzun A (2010) Genetic analysis of Turkish apple germplasm using peroxidase gene-based markers.
doi:10.1016/j.scienta.2010.04.023.

FAO (2010) Statistical database.http://faostat.fao.org/site/339/default.aspx. Accessed 27 July, 2010.
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