putinizm ve kriz: restorasyondan sonra

ozet

B z Putinizm, Vladimir Putin figtirinde somutlasan rejim, 1998 devaltiasyonundan itibaren Yeltsin donemindeki de-
arl§ eren regtlasyon surecinin tehlikelerini gidermek tzere kuruldu. Yeltsin dénemine damgasini vuran, Sovyet ekono-
misini 6zellestirme ve kamu varliklarini dizginsizce metalastirma sireci, Rusya'da hizla tekellesen bir sermaye
sinifi yaratmisti. Putin rejimi, bu sermaye sinifi iginde, deregilasyon surecinin durdurulmasinda, Sovyet déne-
minden kalan mirasin degerlendirilmesinde ekonomik ve siyasal ¢ikarlari bulunan kesimlerin, buytk oranda da

Sovyetler sonrasi donemin ylksek gtvenlik blrokrasisi ile sermayenin i¢ ice gegmesinin ifadesidir. Ne var ki,

BITMEYEN KRiZ

2008 diinya ekonomik bunalimi, Putinizm'i restorasyonun ortasinda yakaladi ve hem de sert dalgalarla dévdu.
Rejim, keynezyenizm ¢agrisimi yapan bazi onlemlerle krizi savusturmayi denese de, daha temel bir egilim,
krizden endustriyel sigramayla ¢ikma tasarisidir. Burada, savunma endustrisinin son raddinde gelistirilmesi,
militarizm, Putinizm'in dayandigi tekel ekonomisi ve diinya siyasetinde benimsedigi konum agisindan son dere-
ce muhtemel bir segenek olarak gérinmektedir.

anahtar sézciikler: Putinizm, ekonomik kriz, militarizm, Rusya, oligarklar

abstract

Putinism, the regime embodied in the figure of Vladimir Putin was established in order to remove the potential
threats occurred as a result of deregulatory policies of the Yeltsin era. The unchecked commodification and
privatization of the Soviet economy, a process characterizing the Yeltsin era, had created a capitalist class
which rapidly evolved into monopolization of the economic and political era. The Putin regime is an expression
of a segment within this emerging class, of those who had economical and political interests in ending the
deregulation process, in re-evaluating the heritage of the Soviet era; this segment was largely constituted of
high-ranked security officials who were merged with the big business. However, the 2008 global economic
crisis caught and considerably unbalanced the Putin regime in the midst of this restoration process. Although
the regime took certain measures, which could be seen as a revival of Keynesianism, a more fundamental ten-
dency is to overcome the crisis through an industrial “take-off”, especially of a militarist one. In this context, the
utmost encouragement of the defense sector, a militarist construction, appears to be a highly probable option,
considering the hegemonic milieu supporting the Putin regime and regime’s position in the world politics.

anahtar sézciikler: Putinism, economic crisis, militarism, Russia, oligarchs
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Diinya ekonomik krizi derinlestikge, ayni 6l-  riinmektedir. Ozellikle Bati basininda siklikla
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Diinya ekonomik
krizi derinlestikge,
ayni 6lgekte bir
siyasal krize de
evriliyor.

gekte bir siyasal krize de evriliyor. Hig de-
gilse sosyalist blokun gokiistinden beri, eko-
nomik refahin ve kalkinmanin ancak “liberal
demokrasi” yoluyla mimkin oldugu propa-
gandasi gindelik yasama fazlasiyla nifuz
etmisti. Kuskusuz, “liberal demokrasi” reto-
rigi en muzaffer doneminde bile entelekttel
inandiriciliga sahip degildi ve sorgulaniyor-
du.! Ama krizle birlikte, artik “liberal de-
mokrasi” ile devlet midahalesinden arinmis
“neoliberal” ekonominin gerekliligi kabulleri
egemen siyaset sahnesinde bile ikna edicili-
gini yitirmeye basladi.

Putinizm terimi, bu belirsizlik ortaminin
Bati'da yarattigi tedirginlikle bulunmus go-

kullanilan bu terim, 1929 krizini animsatir bi-
¢imde, “neoliberal” apolitiklik yerine, bugiln
“-izmlerin” dénmeye basladigini ima ediyor;
bir tUr totalitarizm alarmi olmasi bekleniyor.
Hig degilse, 2008 yilinda Rusya, bir agik sa-
vasla Bati'nin ileri siyasal kolu olma iddia-
sindaki Gurcistan’i yenilgiye ugrattigindan
ve Devlet Baskani Medvedev'in agzindan
“tek kutuplu dinyanin sonunu” ilan ettikten
beri, Putinizm daha fazla giindemdedir. Ar-
tik yalnizca basinin degil, akademik ve teorik
incelemelerin de konusu olmaya basliyor.

Bugin, 2008 krizi Bati ekonomilerini gi-
derek daha sert dalgalarla vururken, Cin’le
birlikte, Rusya'nin da bir karsit kutup olarak



kriz karsisinda gosterecegi performans me-
rakla izlenmektedir. Son olarak, Rusya'da
2012 baskanlik segimlerini izleyen Putin
karsiti protestolar, krizle birlikte Putin reji-
minin de sarsildigi yorumlarinin artmasina
yol acti?2. Ne var ki, Putin rejimini olusturan
gerilimlerin ayrintilarina indikge, Bati diinya-
sindaki bu beklentilerin gecerliligi kuskulu
olmaktadir.

Rusya'nin krize verecegi yanit ve buna gére
evrilecegi siyasal gizgi, Putin rejiminin do-
gasiyla siki sikiya baglantilidir. Bu bakimdan,
Putin rejiminin krizdeki konumunu anlamak
igin, dogus 6ykusUny, barindirg gerilimle-
ri, Rusya devlet yapisindaki etkisini, biraz
da llkemizde goérece az bilinmesi nedeniyle
dykuleyerek agmak gerekiyor. Putinizm'in
tanimini, hangi toplumsal giglerle bulustu-
gunu, bu konudaki teorik tartismalari ve kriz
karsisinda izledigi rota, bu arka plan gerge-
vesinde degerlendirilebilir.

putin’in tarih dncesi

Rus entelektiel yasami buginden 90'lara
bakarken, Rusya Devlet Baskani makamin-
daki Boris Yeltsin'in damgasini vurdugu bu
on yili bezvremeniye, “zamandisilik” olarak
tanimliyor. Yeltsin donemini rehabilite etme
egiliminde gorinen akademisyen Sergey
Prozorov, Rus entelektiellerinin Gorbagov
ile Putin dénemi arasinda bir “tarihsel anlati”
kurabildiklerine, ama aradaki Yeltsin done-
mini bu gizgiye yerlestiremediklerine dik-
kat gekmektedir. Prozorov'a gére Rusya'da
Gorbagov'un girisimlerinin Putin’le tamam-
landigini ileri stren, Yeltsin dénemini ise bu
sdreklilik iginde bir sapma olarak kenara iten
bir yari-resmi sdylem gindemdedir.® Ger-
cekten de, Putin'in Rusya'yi getirdigi noktayi
ylUcelten Rus egemen distncesinin, Yeltsin
dénemini ortmede fazla aceleci ve hevesli
olmasi ilgi gekicidir. Oysa Putin basbayagi
Yeltsin'in devlet aygiti iginde ylUkselmis, Pu-
tin rejiminin dayanaklari Yeltsin déneminde
serpilmisti. Bu bakimdan, Prozorov'un kendi
amaglari bir yana, Yeltsin donemi, bu donem
ortaya gikan gerilimler, Putin iktidarini anla-
mada ihmal edilemez 6nemde gorinlyor.

yeltsin deregiilasyonu

Sovyetler sonrasi Rusya'’nin egemenleri
agisindan Rusya'da 1990°li yillarda siyasal
muicadelenin ekseni, Sovyet ekonomisinin
dagitilmasina yonelik liberal programi, de-
regllasyonu siyasal tehditlerden koruyabil-

mekti. Sosyalist ekonomi sonrasi Rusya'da
butin ekonomik, siyasal rekabet hukukunu
ihlal ederek dogan sermaye sinifi, yeni du-
zenin de givencesi olacaktl. Nitekim, Boris
Yeltsin'in kilit kadrolarindan, Rusya'da 6zel-
lestirme sirecini yéneten, bu arada Vladimir
Putin'in de hamilerinden Anatoliy Cubais,
“oligarklar” olarak bilinen, saldirgan ve asi-
ri zengin sermaye grubunun yaratilmasi-
nin siyasal bir zorunluluk oldugunu agikga
sdylemektedir; Cubais, "Gergek su, bu 6zel
is cevreleri, Komunist Parti lideri Genna-
diy Zuganov'un 1996 yilinda devlet baskani
olmasini 6nlemede baslica siyasal kaynak-
ti. Suna butuntyle inaniyorum; Ziganov'un
1996 yilinda devlet baskani olmasini engelle-
menin yegane yolu, Rusya'da bir buyuk ser-
maye yaratmakti,” diyordu.* Sermaye sinifi-
nin yaratilmasi, 6zellikle yerel yénetimlerde
kendini gosteriyordu. Bir zahvat' gosudars-
tvo modasindan s6z etmek mumkundur; bu
"devleti ele gegirme” modasi, devlet kaynak-
larini sinirsizca kullanabilen sirketlerin hizli
buyUmesini ifade ediyordu. Bu hizda bir sir-
ket-devlet butinlesmesi, kuskusuz tekelles-
me sirecine tekabil etmektedir.® Rusya'da
sermaye sinifinin bir rekabetgi asama, do-
layisiyla hukuksal bir rejim bekleyecek vakti
olmadigi anlasiliyordu.

Cubais'in sdz ettigi bu sinifin  dogusy,
Rusya'da blytk toplumsal ve ekonomik be-
dellerle gergeklesti. Kamu miulkiyetinin ge-
rek yeni tireyen gerek son donem Sovyet
burokrasisinin devami olan sermaye grup-
lar1 arasinda paylastirilmasinin bir tir yag-
ma niteligi kazandigi Batili gézlemcilerin de
kabul ettigi bir gergektir.® Rusya'da muhalif
gizgileriyle ragbet goren populer akademis-
yen akimindan Stanislav Mensikov, bu sire-
ci bolsevizm naoborot, "tersine bolsevizm”
olarak adlandirmisti. Gene de Mensikov'a
gore "bolsevikler bile, eski mulkiyet sistemi-
ni ve altyaply! pargalamada piyasa reforma-
torleri kadar hizli davranmamislardi.”” Hiz,
giderek Rusya'yi bir varolus tehlikesiyle kar-
sl karsiya getirdi.

Burada bir mekanizmanin isledigi sdylene-
bilir: Yeltsin, bu mifrit liberal program kar-
sisinda merkez siyasette yasadigi sikisikligl,
yerel yonetim segkinlerine ddinler vererek
asmaya calisiyordu. Yeltsin, 1991'de dev-
let baskani segilisinden beri gerek Sovyet
cografyasi, gerek Rusya'nin kendi toprak-
lar1 Uzerinde 6zerkligi kiskirtici bir politika
glduyordu. “Ne kadar 6zerklik yutabilirse-

Kamu miilkiye-
tinin gerek yeni
tireyen gerek son
dénem Sovyet bi-
rokrasisinin deva-
mi olan sermaye
gruplari arasinda
paylastirilmasi-
nin bir tir yagma
niteligi kazandigi
Batili 6zlemcilerin
de kabul ettigi bir
gergektir.
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1998 yilinda
Rusya’nin hizla
tekellesen serma-
ye sahipleri, ayni
hizda bir sinifsal
tehlikeye karsi
karsiya kalmislar-
di ve ulke eskisi
gibi yonetilebilir
olmaktan ¢ikmisti.

niz o kadar yutun!"® slogani, Yeltsin'in yerel
seckinlere dagittigi vaatlerin 6lglistzlUgunu
gostermektedir.

Bu durumun doruga c¢iktigl, 1993 Sonba-
hari'ndaki Anayasa Krizi iyi bir 6rneklem
olusturuyor.’ Yeltsin'in, komunist ve milli-
yetgileri bulusturan parlamento gigleriyle
cekismesinde, Rusya Federasyonu'na bagli
cumhuriyetler ile Sovyet kusagl gdriniste
atil ve etkisiz kalmisti. Bu Ulkeler ve yone-
timler, s6z konusu gekismede tarafsizliklari-
niilan etmisse de, desteklerini gekmek adina
Yeltsin'in bu Ulkelere daha da &zerklik vaat
etmis olmas),”® olaylarin gidisatinda tayin
edici olmalidir. Moskova olaylarini gekincey-
le izleyen, hatta Yeltsin'in mtdahale gagrilari
karsisinda ayak direyen ordu sonunda Yelt-
sin lehine midahale ettiginde, bir yandan
da Yeltsin'in 6zerklik vaatleriyle beklentileri
artmis yerel ydnetimlere gatigsmanin yayil-
masini engellemis oluyordu.

Sovyet sonrasi merkezde siyasal statiko,
merkezilikten hep daha fazla 8dun pratigiy-
le korunmustu. Tabii burada Yeltsin'in bir
lider olarak kendi bindigi dali kestigi kisa
sirede anlasildi; Sovyet merkezi aygitini da-
gitan Yeltsin, Ulke Uzerindeki denetimini de
yitirdi. 1993 yilindan sonra, kendisinin bir
figur olarak giderek etkisizlestigini soyle-
mek mumkindidr. Moskova ayaklanmasinda
ensesinde hissettigi muhalefetin solugun-
dan ordu sayesinde kurtulan Yeltsin, bundan
sonra kendi anayasasini da asiri milliyetgi
lider Jirinovskiy'in son dakikada lehte oy
verme gagrisi sayesinde kabul ettirebilmis-
ti. Bu noktadan sonra Yeltsin'in, iktidarini
Rusya'nin yUksek blrokrasisinde temsil edi-
len giglere borglu, hig degilse onlarla pay-
lasmak zorunda kaldigini distinmek mim-
kdndur.

agustos 1998 krizi

Oligarklarin 1996 yilinda biyik destekleriyle
iktidarda durabilen Yeltsin'in ¢okusd, 1998
finansal kriziyle birlikte oldu. Yeltsin, 1993
yilindan itibaren artan oranda bélgesel cum-
huriyetlerle ayri ayri "baglilik” stzlesmeleri
yapmay! kural haline getirmisti; birakalim
eski Sovyet kusagini, Rusya'nin tarihsel par-
calari olarak gorilen Tataristan, Yakutsk,
Krasnodar gibi yonetimler, bu arada kusku-
suz Cegenistan, merkeze baglliklarini yeni
yeni sdzlesmelerde taninacak ayricaliklara
dayandirmaya baslamislardi; bu da Goldman
Hahn'in deyisiyle, anayasaya agikga ayki-

rilklar barindiran bir "kurumsuz asimetrik
federalizm” dogurmustu.’? Bu arka planda,
Merkez Duma'nin énemli adlarindan Vladimir
Rujkov, Agustos 1998 krizini evrendeki "bu-
yUk patlamaya” benzetiyor, mevcut federatif
sistemin tutarsiz yasalar, gimrik engelle-
ri, ekonomik ve ticari savas ile etnik gatis-
ma anlamina geldigini ilan ediyordu; dahasi,
Rusya kamu kanaatinde, Rusya'nin artik par-
calanarak yok olacagi, "haritada bir bélgeden
ibaret kalacagi” kaygilari agikga dile getiril-
meye baslamistl.® Yeltsin iktidarini ayakta
tutmanin bedeli agir gérintyordu ve artik bir
destekgisi de kalmamisti. 1993'te bastirilan
parlamento muhalefeti baska bigimde geri
déndU ve Agustos 1998'de rublenin devall-
asyonuyla birlikte Yeltsin, bagkanlik kararna-
me yetkisini artik Parlamento’yu fesih degil,
yerine Putin'i "gegici baskan" olarak atama
yolunda kullandi. iktidarin devri bir zorunlu-
luk olarak gorinlyordu. Yeltsin iktidarinin
son donemlerinde yeni Rusya egemenleri
arasinda kavgalar siddetlenmis, kamu kana-
ati éninde yasanmaya baslamisti ve butin
kadrolari yeterince yipratmis gdrindyordu.
Yeltsin makaminda daha fazla israr etseydi
ya da iktidari hemen devretmekte gekince
gdsterseydi, Rusya'da adiyla saniyla bir ik-
tidar boslugu dogmasi isten degildi. Béyle
bir durumda, yeni Rusya egemenleri, 1996
yilinda Komdunist Parti'nin aldigi oyda sez-
dikleri tehlikeyle 1998 yilinda ve bu kez gok
daha sert kosullarda karsilasabilirdi. Ustelik,
bu vakuma bir kez girdikten sonra, egemen
kutuplar, oligarklar ile teknokratlar arasinda
bir denge tutturabilmek daha gi¢ olabilirdi.
Baska deyisle 1998 yilinda Rusya'nin hizla
tekellesen sermaye sahipleri, ayni hizda bir
sinifsal tehlikeyle karsi karsiya kalmislardi
ve Ulke eskisi gibi yonetilebilir olmaktan ¢ik-
mistl. Dolayisiyla, Yeltsin'in anilarinda yazdi-
g1 gibi “Ve halk. . . Halk ne ‘sok terapisini’
ne Buddensk ve Grozniy utancini affedebilir.
Anlasilan her sey bitmisti.”" Bundan sonrasi,
yeni bir rejim dénemidir.

pratikte putinizm: deregiilasyondan
restorasyona

Peki neden Putin? Putin’in sergiledigi tipo-
lojinin, segilmesinde etkili oldugu kesindir.
KGB k&kenli olmasi agisindan, Rusya dev-
let gelenegini ve devlet igi dengeleri gayet
iyi biliyordu. Ote yandan Putin’in baskanlik
sonras! verdigi kararli lider gorintisd ile
oncesindeki durusu oldukca zit gériinmekte-



dir. Putin, iktidari 6ncesinde, zayiflik izlenimi
verecek 6lclide temkinliydi. Agustos 1991'de
askeri mudahalenin hemen arifesinde istifa-
sini istemis, istifasi kabul edilmemisti. Ar-
dindan, 1993 Moskova gatigsmalarindan uzak
durmustu. Gene de, Rusya'nin tarihi boyun-
ca 6zgln bir segkin katman olusturmus Sen
Petersburg'ta yeni rejim segkinleri arasina
katilmaktan geri durmadi. Sen Petersburg
camiasindan Anatoliy Gubais’le tanisip kent
yonetiminde yUkselmesi ve Yeltsin'in yone-
tim kadrosuna girmesi, 1996 yilindan sonraki
gelismelerdir.™® Yeltsin'in baskanliga vekalet
teklifi karsisinda Putin’in “bence bdyle bir
karara hazir degilim” demesi ve ikna edil-
meyi beklemesi de bu gizgiyle tutarli goru-
nlyor.’ O gline kadarki gatismalarin disinda
durmus olmasi ve fakat yeni rejimin iliski ag-
lari iginde ve Sovyetlere dénme egiliminden
uzak olmasi bakimindan, Rusya'nin egemen
kesimleri arasinda yeni bir denge kurmaya
elverisli bir kadrodur; béyle bir dengenin ku-
rulmasi ise, 1991 yilindan beri bitin hiziyla
siren deregilasyonun durmasiyla ayni anla-
ma gelmektedir.

putin’in kurucu iktidari: restorasyon

Putin gegici devlet baskani olarak atanir
atanmaz hizli bir siyasal restorasyona basla-
di. ilk asamada, Putin’in secilmesiyle birlikte
yeniden alevlenen Cegen sorununa sert ya-
nit verdi ve Cegenistan’a hizla mudahale etti.
Burada daha genis amacin, Rusya'y “dikey
olarak” yeniden buttnlestirme oldugu, daha
sonraki hamlelerinden anlasiliyor.

Rusya’nin 6dinsiz ve sert askeri midaha-
lesiyle belirlenen bu ikinci Cegenistan sa-
vasinin hedefi, yalnizca ayrilikgi hareketi
¢okertmek ve on yila yakin agir toplumsal
travmalarla bogusan Rusya toplumunun
gbzinu kamastirmak degildi. Sert askeri
midahale, baska hedeflerin yaninda, Puti-
nizm olarak adlandirilan rejim igin anayasa
hukukundaki anlamiyla bir pouvoir constitu-
antislevi gordy; Putin gosterisle sergilenen
zor glclyle, getirecegi anayasal dizenleme
oncesi Yeltsin doneminde neredeyse bir ay-
rilkgilik furyasina kapilmis federasyonlara,
merkezin otoritesini animsatiyordu. Muda-
hale, bundan sonra Adalet Bakanligi, Anaya-
sa Mahkemesi, olmazsa da gizli servis FSB
ile yuratulecek rejim igin bir uvertur niteli-
gindedir.

Putin, Mayis 2000'de devlet baskanligi se-
gimlerini, egemen basinin da destek ve

ovglleriyle kazandiktan sonra, Yeltsin dé-
neminden kalan bu “asimetrik federasyon”
yapisini ortadan kaldirmaya giristi. Strecin
temel unsuru, Rusya Anayasa Mahkeme-
si olarak gorinmektedir. Putin, ilk adimda,
federasyon &lgeginde butiin mahkemelerin
finansmanini federal yargiya bagladi; ikinci-
si, federasyonlarin yasalarinin ve merkezle
imzaladiklari sdylesmelerin, anayasaya ayki-
ri olamayacagini ilan etti; UgtincUsd, Haziran
2001'de, federal’noe vmesatel'stvo, federal
midahale yasasi gegirdi. Bu yasaya gore,
bolgesel yonetimler anayasaya ya da federal
yasalara aykiri hareket ettiginde, Moskova
bdtin yerel meclisi lagvetme yetkisini eline
aliyordu; hatta bunu denetlemek igin adalet
bakanligi biinyesinde anayasa kurullari olus-
turulmustu.” Bu federasyon reformu, yarat-
tig1 kurullarla, daha bastan rejimi, deregtilas-
yon, kurumsuzlastirma politikalarina taban
tabana zit bir gizgiye yerlestirmektedir.

oligarklarin tasfiyesi

Putin'in deregtlasyonu durdurma hamle-
si, en garpici sonuglarini ekonomide verdi.
Bitldn didnya kamu kanaatinin de yakindan
gozlemledigi bir siregle, oligark adi verilen
yeni zenginlerin en parlak 6rneklerini, bir bir
tasfiye etti.

Bu tasfiye sirecinde federasyonu tazeleme
politikalarindan farkli olarak, Putin, oligark-
lara karsl gereginde “keyfi" guc gdsterileri
duzenlemekten gekinmemisti. Basta Boris
Berezovskiy olmak tzere, belli basli oligark-
lari Rusya'yi terk etmeye zorlayan bir dizi po-
litikadan en carpicisi, Mihail Hodorkovskiy'e
yapilandir. Sahip oldugu Yukos petrol sirketi
sayesinde dinyanin en zengin isadamlari
arasinda bulunan Hodorkovskiy, 2000 yi-
lindan itibaren ekonomik krizden daha da
glglenerek giktl. Hatta, 6nemi giderek ar-
tan enerji sektorinde, bir sirket-devlet gibi
galismaya baslamisti. Kendi boru hatti pro-
jelerini hazirliyor, liberallerden Komdinist
Parti'ye kadar siyasal alanin her hicresine
nifuz etmeye galisiyordu. Haziran 2003'te
Putin, bir basin toplantisinda, oligarklar me-
selesi kendisine soruldugunda, “Genelde
kullandigimiz anlamda oligark, hirsiz, iktidar
ve idare organlarina 6zel erisimini kullana-
rak ulusal serveti yagmalamaya devam eden
kisidir. Bunun Rusya'da yasanmamasi igin
herseyi yapiyorum”® derken, blytk serma-
yenin bUtinunu bu suglamadan &zenle arin-
dirtyor ve Yukos'a savasl ilan ediyordu. Ekim
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Putinizm'i ta-
nimlama ¢abalari
icinde, “hibrid
rejim” kavrami
literatiire girmis
goriniyor.

2003'te Hodorkovskiy tutuklandi. Sirket,
yeni koyulan agir vergileri édemeyi reddede-
rek, kazanamayacagi diellonun igine gekil-
misti.”” Hodorkovskiy'in eli kelepgeli olarak
kameralar dntne cikarilmasi, Putin’in agik
saldirganligi karsisinda oligarklarin bir bir
yurtdisina kagmalari, artik rejimin toparlan-
masina, restorasyona gegildigini ilan etmek-
le kalmiyordu; boyarlari, feodalleri bastiran
Muhtesem ivan ile Biylk Petro mitleriyle
yetismis bir toplumun, birkag yil 6nce Komu-
nist Parti'yi gt¢lendirmis “huzursuz tabanin”
karsisina, bellegindeki lider figlirint anim-
satiyordu.

teoride Putinizm

Peki Putin, Yeltsin donemindeki glic denge-
lerine gereginde devletin zor gliclinl agikga
sergileyen sert darbeler indirirken, yerine
ne koyuyordu? Yukarida ana hatlariyla anlat-
tigimiz tarihge ve politikalar, Putin rejiminin
Putinizm olarak kavranmasina yol agan teo-
rik ve yapisal sorulari kigkirtmistir.

Putinizm nedir? Kavram, onu gagristirsa
da, ortada Putin tarafindan tanimlanmis bir
ogreti bulunmadigi agik. Iktidara ilk geldigi
dénemden itibaren bir yandan Sovyet geg-
misini uygulamalarla sahiplenen, 6bir yan-
dan Rusya’'nin yeni egemenlerini, sermaye
sahiplerini tesvik edecek bir program uygu-
layan bu rejime, 6gretiden ziyade, sdylemde
epey etkin bir pragmatizm damgasini vuru-
yor.

Putinizm'i tanimlama ¢abalari i¢inde, “hibrid
rejim” kavrami literatire girmis gorunlyor.
Hibrid rejimler, 6zellikle Soguk Savas son-
rasi dénemin bir fenomeni olarak nitelen-
mektedir. Gegis surecindeki bu rejimlerin,
Bat’'nin tanimladigi anlamda “demokrasi”
yolunda ilerlerken yoldan bir bigimde sapmis
olduklari varsayiliyor. Hibrid Rejim'in gikisl,
bu sapmayla baslamaktadir. Bundan sonra,
bir takim demokratik kurumlarin varligina
ragmen, iktidar tarafindan rakiplerin kimi
zaman hukukun disina gikilarak tasfiyesi, bu
melezlik resminin ortaya gikmasini sagliyor.
Ardindan, rekabetli otoriter rejimler ile he-
gemonik otoriter rejimler gibi ayrimlarla, séz
konusu hibrid yapinin tasnif edildigini géri-
yoruz. Bununla birlikte, akademideki tanim
bollugu bununla bitmiyor. Daha sonra 6zel-
likle Rusya stz konusu oldugunda bu hibrid
rejimin niteligini de belirleme girisimleri
goruntyor. “Gudumld gogulculuk”, “gidum-
i demokrasi”, “gizli otoriterlik”, “oligarsi”,

“sanal politika” ve “secimli demokrasi” ya
da “taklit demokrasi” Bati'da ve kismen de
Rusya akademisinde Rusya’'nin yeni rejimini
tanimlamak Uzere kullanilan kavramlardir.?°
Bu arayislarda, giincel siyasete fazlasiyla
bagli bir elestirellik ve Bati'da bile artik ge-
gerliligi tartisilan ideal bir demokrasi tani-
mini 6lgut alarak kavramlastirma gabalarini
gormek gtc degildir.

siloviki

Bati'da rejimi kurumlari ve hukuksal bagla-
yicilik Gzerinden degerlendirme egilimi géze
carparken, Rusya'daki degerlendirmelerde
daha farkli ayrintilarin gindeme gelmesi
mUmkin olmaktadir. Rusya akademisinde
dzellikle rejimi ydnetici kadrolari, elitleri
Uzerinden tanimlama gabalari dnemli ipugla-
ri sunuyor. Bu gabalardan birini, Bati akade-
misince de bilinen bir yapitinda, Lev Gudkov
gbstermektedir. Yazar, Putinizm'in bilindik
anlamda bir totaliter rejim olmadigini belli
kiyaslamalarla ileri sUrmektedir. Gudkov'a
gore Putinizm, baskalari yaninda, tek parti
iktidarina dayanmamasi, taban seferberligi
yuratmemesi, toplumu endoktrine etmemesi,
yayilmaci bir dis politika gitmemesi, topye-
kin propagandaya dayali kitlesel tasfiyelere
basvurmamasi, tek merkezden yurdtilen
planli bir ekonomiye yaslanmamasi gibi bir
dizi nedenle tipik totaliter rejimlerden ay-
rilmaktadir. Gudkov agisindan, Rusya'da
Sovyet donemini de sahiplenecek bigimde
milliyetgi imalar barindiran gelenek ve tarih
vurgusu ise “dekoratif” kalmaktadir.?' Yaza-
rin saydigi niteliklerden bazilarinin Rusya'da
bulunmadigi tezi bugin daha tartismali ol-
makla birlikte, Gudkov'un dikkat cektigi bir
baska nokta tartismanin ekseni agisindan
daha degerli gorinlyor: Gudkov, Putinist
rejimin tam bir polis devleti gérinimi ka-
zandigini ve devletin, ekonomik gli¢c sahibi,
Sovyet donemi i¢ givenlik &rgiti Ceka ve
KGB'ye atfen “gekisti” ya da “kagebesniki”
olarak adlandirilan givenlik birokrasisinin
yUrutuculuginde ilerledigini  vurguluyor??;
baska Rus akademisyenlerce de belirtilen bu
nokta rejim agisindan bir ayirt edici 6zellik
barindirmaktadir.?* Guvenlik blrokrasisi ile
ekonominin boyle i¢ ice gecmesi, “oligark-
hi” kadar bilinmese de, dunya literatirinde
gene de yer etmis bir baska ekibin dogusuna
yol agmistir: Siloviki.?® Demek, siloviki 6r-
neginde, Putinizm altinda ytksek givenlik
birokrasisi ile ekonomi dinyasi arasinda bir



fuzyon, kaynasma, hatta aynilasma saptan-
masi mimkundur. “Hibrid” rejimin bu omur-
gasl, Sovyet donemine gokga s6z edilen o
unlt nomenklatura'nin sermaye dizeni igin-
de butln heybetiyle vicut bulmus oldugunu
gostermektedir.

Bu anlamda Putinci eklektizm; Yeltsin done-
minin hakaretamiz dislayiciligi yerine Sov-
yetler mirasinin sahiplenilmesi, hatta Bati'yi
Urkutme pahasina Stalin gibi liderlerin 6vdl-
mesi, 6te yandan biyik sermayenin aklanip
bolsevik rejimin isledigi “suglarin” kamu ka-
naati 6niinde kinanmasi; Lenin'in Kizil Mey-
dan’daki mozolesini kaldirma girisimlerine
gecit térenlerinde sosyalizmi gagristiracak
Kizilordu propagandalarinin yapilmasi; bitiin
bunlar Putin'in kisisel dustncesini oldugu
kadar, temsil ettigi sermaye @beginin, silo-
viklerin de yeni Rus rejiminin ideolojisine
iliskin kurgularini yansitmaktadir.

siloviki tipolojisi

Putin rejimi altinda siloviki lehine garpici bir
dénisime tanik olundugu kesindir. Putin’in
iktidara oturmasi, s6z konusu kadronun da
devlet aygiti igindeki gelismesini pekistir-
mistir. Bununla birlikte, oligarklar denen,
“sivil” ultra zenginler kadrosunun butinuyle
tasfiye edildigini sdylemek abartili olacaktir.
Tersine, burada ytksek givenlik burokra-
sisinin ekonomiyle butinlesmesi, bu buyuk
sermaye sahipleriyle de bir tur yeni sozles-
me yapmak anlamina geliyordu. Putin’in ken-
di oligarklari vardi ve bunlari belli kosullar
altinda tesvik etmekten sakinmadigi uygula-
malarinda goralda.

Putin’in restorasyon hamlesinde odak, ener-
ji ve savunma sektorleri oldu. Eskiden beri
devlet denetiminin pek zayiflamadigi savun-
ma sektorindeki gelismeler kamu kanaatine
kapalidir. Bununla birlikte, enerji sektord,
Putin’in, Marx'in terimiyle bir tur “primitif
akimulasyonla” servet aktarimi Gzerinden
kurdugu siyasal dengelere 6rnekler sunmak-
tadir. Hodorkovskiy'in yukarida s6z ettigimiz
tasfiyesi ve Yukos'un malvarligina el koyma
operasyonu tek degildir, Bir baska petrol
devi Rosneft'in kurucusu Mihail Gutseriyev
de 2007 yilinda vergi kagirmaktan suglan-
diginda Ingiltere’'ye kagmaktan baska care
gormemisti. Rosneft'e el konuldu ve sirketin
yonetim kurulu baskanligina tipik bir silo-
vik olan igor Segin getirildi. Sirket ise, nli
oligarklardan Oleg Deripaska'ya 3 milyar
dolara satildi. Deripaska da Roman Abramo-

vi¢, Vladimir Potanin gibi diger Unlu adlar-
la birlikte, hem dinyanin sayili ultra zengin
sermayeleri hem Putin déneminde kollanan
oligarklar arasinda bulunmaktadir. Putin d6-
neminde ekonominin zirvelerini belirleyen
tipik bir hicre budur. Oligarklar agisindan
bakildiginda, bu duruma gosterdikleri riza,
Rusya buylk zenginlerinin, deregilasyon
dénemi sirasinda Agustos 1991 darbesi, 1993
ayaklanmasi, 1996 segimleri ve 1998 deva-
lGasyonunda, yakindan hissettikleri sinifsal
tehlike karsisinda Putin’e razi olmalari, igle-
rinden bazilarini feda ederek bir sinif olarak
kurtulmayi segtiklerini distndidrmektedir.

kriz sinavinda putinizm

Putinizm'in gelecegi, buylk oranda dinya
bunalimi karsisinda gdsterecegi performan-
sa bagli géruluyor. Bati basininda bu konuda
yayinlar giin be giin artmakta, ¢okis beklen-
tileri dile getirilmektedir.

Kriz, Putin rejimini restorasyon sirecinin
ortasinda yakaladi, ama Putinizm'in krizde
gecirdigi sarsinti dinmis olmasa da bekle-
nen sonuglari hentiz vermedi. Rastlanti de-
gil, Neil Robinson, Rusya’'nin 2008 ekonomik
darbesini agir bigimde yemesine ragmen bir
buhrana suruklenmedigine dikkat gekmekte-
dir.2® Robinson sunumunda, agir ekonomik
krize ragmen Rusya'da siyasal bir ¢tkis ve
degisim beklemenin heniz erken oldugunu
da belirtmektedir.?” Bu saptamanin altinda,
Putinizm'in isinin henlz yeni baslamis olma-
si yatiyor.

2009 kriz-onlem paketi

Putin rejimi, Mart 2009'da Programma An-
tikrizisnih Mer Krizle Miicadelede Onlemler
Programi ilan etti. Gelismis ekonomilerin
gerileme ve ¢dkUs ugurumuna yuvarlandigi
bir donemde, Rusya hikimeti &nceliklerini
farkli belirlemisti. Devlet, yikumluluklerini
tam olarak yerine getirmeli, sosyal given-
lik programlarini giglendirmeli ve issizligin
artisina karsi direnmeliydi. Tarim, tasimaci-
lik ve insaat basta olmak Uzere, endustriyel
bUyUme surddrdlecekti. Yurtigi talebi blydt-
me yolunda &nlemler de pakette belirgin yer
tutuyordu. Bunlara, tlkenin teknolojik altya-
pisinin degistirilip gelistirilecegi ilaninin ek-
lenmesi dikkat gekicidir. Bankacilikta istikrar
gibi vaat niteligindeki diger noktalar bir yana,
bunlar, Bati'daki tartismalarin tersine, kriz
karsisinda kugilme degil, agikga biyime po-
litikalarina isaret ediyordu. Biyime politika-
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Putin’in kendi
oligarklari vardi
ve bunlari belli
kosullar altinda
tesvik etmek-
ten sakinmadigi
uygulamalarinda
goruldu.
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Putinizm, yeni
dogan ve hizla
tekellesen Rus
sermayesinin, bu
slrecin yarattigi
toplumsal bedelle-
re, hatta tehditlere
karsi bir gare-
siydi.

larinda devletgilik vurgusunun yapildigini da
gormek mimkundur; krizin dncelikleri bo-
limunde, “kriz kosullarinda tlkenin ekono-
mik yasantisinda devletin rolu nesnel olarak
artar” cumlesi bir ¢ikis noktasidir; devletin
roline yonelik net vurgulari, isletmelerin
ve halkin ekonomik hevesini kirmamak igin
devletin azami sorumlulukla davranacagi gu-
vencesi izliyordu.?® Devlet, bildirgede agikca
merkeze yerlesmis bulunuyordu.

Durum, Rusya'nin yeni bir korumaciliga ve
Keynesgilige dogru evrildigi yorumlarina
yol actl. Bu yorumlar uygulamalarda da bol-
ca dayanak buluyordu. Rusya kriz boyunca
ylzlerce “korumaci” dnlem almisti. Cikari-
lan yasaya gore, 2020 yilina kadar otomo-
billerin ylzde 30'u yerel ureticilerin elinden
¢ikmis motorlarla donatilacakti. Dahasi, Mart
2011'den itibaren, meyve, sebze, kanatlilar
gibi bazi besin maddelerinin ithalatina da ya-
sak getiriyordu.?’ Yalnizca bu da degil; Ka-
sim 2009'da gene Putin, emekli maaslarini
yUzde 46 oraninda artiracagini ilan etti. Putin
“emekli maaslarini artirma kararimiz makro
ekonomik istikrar amacina aykiri gérinebi-
lir,” diyor ve maaslarinin biyuk kismini tu-
ketime harcayan bu kesime y6nelik kararin
“ayni zamanda bir tesvik” oldugunu ekli-
yordu.*® Ekonominin “verimsiz” kesimlerine
kaynak akisini kesmek isteyen Bati'da emek-
li maaslari konusunda bir stire 6nce gelisen
egilimin tam tersi bir gizgi ilan edilmektedir.
Bu kararlar, ekonomi tartismalarinda, kagi-
nilmaz olarak “kaynak” meselesini gindeme
getirmektedir. Rusya'nin bu genisleme poli-
tikalarinda ne gibi kaynaklara gtivendiginin
ayrintilari, bu yazinin konusu disinda kaliyor.
Ama bu “gtiven” ve genisleme programinin
ilan edilmesi, basli basina bir gdstergedir.
Putinizm'in kriz karsisinda bir direnme degil,
bir “hicum” stratejisi benimsedigini goste-
ren ipuglari saglamaktadir.

Anlasilir gerekgelerle, Rusya'nin ekonomik
krize yaniti ve performansi, gene dar an-
lamda ekonomik go&stergelerin teknik ¢o-
zUmlemelerinde araniyor. Bu bakimdan,
hammadde, &zellikle petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar, bltce dengesi, istihdamdaki
degismeler, Rusya’'nin kaderinin gérulebile-
cegi birer fal nesnesine donmis durumda.
Bati'nin bakisi, 2009 bildirgesinin uzun va-
deli hedeflerinden ziyade, halihazirdaki kisit-
lara odaklanma egilimindedir.

Ekonomik gd&stergelerin izlenmesi, kusku-
suz zorunlu ve yol gosterici olmakla birlik-

te, kriz doneminin belirsizliklerine dar gin-
cel politik kaygilarin belirledigi yorumlar
da eklenince, daha ziyade Putinizm'in per-
formansina, reflekslerine ya da gelecegine
iliskin degerlendirmeleri karmasiklastirma
sonucu doguruyor. Rusya basini ve litera-
turundeki “mujdelere”, Bati literaturnin,
basininin, bu arada Bati'ya seslenen Rusya
kokenli kuruluslarin “felaket” senaryolari
eslik ediyor.® Enformasyondaki muglaklik ve
geliskiler, neredeyse Soguk Savas donemini
andirir élgektedir. Halihazirda kesin olan su;
Rusya’nin krizin dalgalariyla sallanmayi str-
durmektedir ve 2009 krizle micadele bildir-
gesinde ilan edilen hedeflerin henlz gergek-
lesmedigi bizzat Rusya yoneticilerince de
itiraf edilmektedir: Kalkinma Bakani Andrey
Belusov, 2013'Un ilk ¢eyreginde blyumenin
yluzde 1 gikmasini “ilk geyrekteki sonuglar
(umulandan) k&tl” sozleriyle kabul edebili-
yor. Bununla birlikte, ayni bildirgede isin bir
de “iradi” yonu gbze ¢arpiyor. Putin rejimi-
nin dnidnde daha uzun vadeli ve ilk adimla-
ri henlz atilmis baska hedefler bulunuyor.
Putinizm, eninde sonunda bir refah dénemi
degil, kriz gocugudur; kriz kosullarina tes-
lim olmak degil, irade gdstermek iddiasiyla
ayakta durmaktadir. Dolayisiyla, uzun vadeli
hedefler retorikten ibaret gorilmemelidir ve
asil g6z 6niine alinmasi gereken, Putinizm'in
dogasindaki kaygilarin, bu rejimin ufkuna
hangi yapisal programlari yerlestirdigidir.

yeniden endiistrilesme: militarizm yolu
Putinizm, yeni dogan ve hizla tekellesen Rus
sermayesinin, bu stirecin yarattigi toplumsal
bedellere, hatta tehditlere karsi bir garesiy-
di. Kusku yok, gesitli siyasal gerilimler bigi-
minde ortaya ¢ikmis olsa da bunlar sinifsal
tehlikelerdi. Bu da, Putin rejiminin, 1998 kri-
zini andiracak bir geri gekilmeyle o dénemin
tehlikelerinin uyanmasindansa uzun vadeli
bir programa girismek igin, salt iktisadi ge-
reklerden daha ¢ok “motivasyonu” olduguna
isaret ediyor.

Nitekim, hikimetin bakisi, kisa vadeli eko-
nomik gostergelerden baska y&ne gevrilmis
durumda. Butge ongorilerini sarsacak de-
gismeler, finansal istikrarsizlik ya da s6z-
gelimi petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar
Bati'da heyecan yaratsa da, rejimin birincil
kaygisi olmaktan gikmis gorintyor. Medve-
dev, “Rusya ekonomisinin hammadde ihra-
catina bagimliligr bdyuktir, ama ayni zaman-
da abartilmistir da” derken bu noktadadir.



Medvedev'e gire temel tehditler, Rusya sir-
ketlerinin rekabet kapasitesinin yetersizligi,
teknoloji tabaninin zayifligi ile emek Uretken-
liginin distk olmasi ve yiiksek enerji girdile-
ri olmaktadir.®2 Uctiniin de uzun vadeli yat-
rim tasarimlari gerektirdigine kusku yoktur.
Medvedev'in Rusya kamu kanaatini gtincel
ekonomik dalgalanmalarin Gtesine bakmaya
davet eden sozleri, Rusya'nin krizden 1929
bunaliminda Sovyetler Birligi'nin yaptigi gibi
yeni bir endistri tabaniyla, deyim yerindey-
se endustriyel bir sigrayisla gikmayi 6ngor-
dugund duUsidndurmektedir. Baska deyisle
deregilasyonla dagilan Sovyet endustrisi
yerine, simdi 6zel milkiyet rejimi altinda bir
yeniden endustrilesme giindemdedir.** Sov-
yetler, 1929 krizinden bir endUstriyel sigra-
yisla gikmamis olsaydi, iktidari ¢kertecek
bir sinifsal tehditle yuz yuze kalacaklardi;
simdi aynisi, Rusya'da sermaye dizeninin
yerlesmesi icin gerekli géruntyor. Oyleyse,
burada da bir tlr “tersine Bolsevizm” sapta-
mak mimkdnddr.

Tarihte modeli var. Ozel miilkiyet, hatta tekel
ekonomisi kosullarinda endistrilesme orne-
gi on dokuzuncu yuzyil sonu Almanya olarak
gorulebilir. Sovyetler Rusya tarihinden bir
metafor olsa da, zel mulkiyetin tasfiye ha-
linde oldugu o rejimdense, tarihsel deneyim
bakimindan 1870-1914 Almanyasi, Rusya'nin
bugtinkd durumunu daha fazla gagristirmak-
tadir.

Almanya birlesmesi ve endUstrilesmesi, te-
kel ekonomisinin yasal olarak uygulandigi
bir kalkinma modeliydi; gene emperyalizm
tartismalarinin dogdugu ayni donemde Al-
manya gelismesinin “tekelci devlet kapita-
lizmi” sdzcUgunu siyasal literatire sokan
deneyim oldugunu séylemek de mimkiunddr.
Bu kalkinmada motor gig, dev tekelleri dev-
letle bitunlestirerek besleyen askeri sektor
olmus, hatta Von der Goltz'un das Volk in
Waffen, Osmanli'da Unlendigi adiyla millet-i
misellaha, yani silahlanmis ulus 6gretisinde
oldugu gibi, askeri sektoérin butin topluma
yayllmasi tasarimlarini da alabildigine tes-
vik etmisti.3* Ucretlerde keskin yukselisler
talep eden refah devleti uygulamalarindan-
sa, buylk sermayeyi korkutmayacak, emek
glcinl belli iyilestirmelerle baskilamaya
devam edecek bir rejim; bir yanda devletle
butinlesmis glglu tekeller, bir yanda bunla-
rin temsil ettigi “Kayzer” liderligi, Rusya'nin
bugtinkid kaygilarina daha fazla hitap eder
gorinmektedir.

Nitekim, Putin rejiminin 2009 yilinda agik-
ladig kriz paketinde ve Rusya’nin sonradan
benimsedigi uygulamalarda, ekonomik so-
nuglari kisa vadede gorilemeyecek bir aske-
rilesme saptamak midmkunddr.

Krizle mucadele kapsaminda ilan edilen
2009 bildirgesinde, “6zellikle, Rus sirketle-
rinin dretimlerine yd&nelik i¢ talebin tesvik
edilmesi, bir &lgtide devlet talebinin genisle-
tilmesiyle, diger yanda &zel sektér ve halkin
talebinin buyUtulmesiyle saglanacaktir” s6z-
lerinde 6ne koyulan ufuk, retorigin ardina
saklanmiyor.

Bu cercevede “savunma sanayii gibi strate-
jik sektorlere, ayni zamanda devlet diizeniy-
le ilgili diger sektorlere 300 milyar dolarlik
kredi ayrildigi” agiklamasini baska destekler
de izlemektedir. Ayrica “hikumet, savun-
ma endustrisi kompleksinin 6rgitlenmesine
destek olacaktir” sézi, savunma enddistri-
si kompleksine ilk asamada “on bes milyar
rublelik bir destek vaadi” daha pekgoklari
arasinda 6ne gikiyor. 2009 yilinda savunma
endustrisine ydnelik tGg milyar dolarlik ek
tesvik bir yana, hukimetin bu kapsamdaki
sirketlere “znagitel'nih ob'em byudcetnih
sredstv’, hatiri sayilir hacimde bitge aragla-
riyla destek sunacagini ilan etmesi dnemlidir.
Nitekim, bu bildirgeye kadar hisselerin alimi
yoluyla gesitli buylk isletmelere 20 milyar
rubleye yakin destek olundugu aktariliyor.®
Bunlar, bildirgede bir sayfada sayilan ve gok
kisa bir zaman dilimini kapsayan desteklerin
bazilaridir.

S6z konusu egilimin gegtigimiz ¢ yil igin-
de pekistirildigi ve keskinlestirildigi g6z-
lemlenebilmektedir. Ekonomik programin
savunma endUstrisine  yogunlastirilmasi,
Ocak 2012'de bir konferansta acikga “bu
programi savunma enduUstrimizin buglnki
haliyle uygulamamiz imkansiz” diyen Ma-
liye Bakani Aleksey Kudrin'i Eylal 2012'de
makamindan edecek kadar kararli bigimde
yuratilmekteydi. Cok ge¢meden, bundan iki
ay sonra, kazanacagl neredeyse kesin olan
devlet baskanligl segimleri arifesinde Putin,
Rossiiskaya Gazeta'da yayimladigi makale-
de, 2012 Subat ayinda savunma endustrisi-
nin yapilandirilmasi igin 768 milyar dolarlik
devasa bir paket hazirladiklarini agikliyordu.
Haberlere gére bu aciklama, Soguk Savas'in
dénist korkularini artirmisti.® Bu korkulari
Putin ydnetiminin ABD'yle uluslararasi sa-
hada karsi karsiya gelme konusundaki istik-
rari pekistirmektedir.

Ucretlerde keskin
yukselisler talep
eden refah devleti
uygulamalarindan-
sa, biiylik serma-
yeyi korkutmaya-
cak, emek glicini
belli iyilestirme-
lerle baskilamaya
devam edecek bir
rejim; Rusya’nin
buginki kaygi-
larina daha fazla
hitap eder goérin-
mektedir.
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Rusya biyik ser-
mayesinin Putin
rejimine destegi-
nin kesilmesi igin
bir neden gorin-
miyor.

Nitekim, Rusya'nin butin bu yolda yalniz
olmadigi da biliniyor. Rusya, Asya'da bdlge-
sel ekonomik ve siyasal isbirligi kusaklari
icinde Cin'le bir ¢ekirdek olusturma yolun-
da géruntyor. Rusya, kriz politikalarinda ve
ekonomiyi askerilestirme hamlesinde, bir
diger 6nemli kutup olan Cin'le kritik iliskiler
kurmus durumdadir. Mart 2013'te, yeni segi-
len Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskani Xi
Jinping, ilk ziyaretini Rusya'ya yapmis, otuz
yillik yUkld bir dogalgaz ve petrol anlagsma-
lariyla donmistd. Bu, aslinda 6nceki bir dizi
endistriyel anlasmayi pekistirmek Uzere
atilmis bir dugumdu. Aralik 2012'de Rusya
ile Cin Rusya ugak endustrisini temel ala-
rak yeni bir ugak projesi gelistirmek Uzere
anlastilar; proje blyuk oranda havaciliktaki
Boeing ve Airbus sirketlerinin egemenligini
kirmaya yonelikti.3” Gene Mart 2013'teki zi-
yaret, ayni zamanda Cin-Rusya askeri isbirli-
ginin pekistirilmesiyle sonuglandi. Bu, askeri
tatbikatlar &lgegiyle sinirli kalmayip askeri
teknolojinin gelistirilmesi yolundaki isbirligi-
dir.® Kuskusuz, burada iki tlkenin ucak ve
silah endustrisindeki isbirliginde 6nemli bir
eksikleri, iki Ulkede de emek verimliliginin
Bati'daki kadar yuksek olmamasidir. Bunun-
la birlikte, girilen yolda bu eksikligin gide-
rilmesi de orta vadede mumkun gdrindyor.
Kuskusuz, bu endustriyel i¢ ice gegis, ayni
zamanda, Rusya’'nin dinya siyasetinde tut-
may! tasarladigl yer agisindan da elzemdir.
Putin rejimi bu segenegi ilan ederek dinya
siyasetinde baska bir kutup kurma yolunda
istikrarli adimlar atiyor.

Rusya'nin bu yolunda basarisi konusunda
simdiden bir kestirmede bulunmak kuskusuz
glgtur. Bununla birlikte, tarih, bu tur siyasal
iradeye dayali ekonomik programlarda basa-
rinin sirrinin “israr” oldugunu gdsteriyor. Bir
rejimin bdyle kdktenci programlarda israr
edebilmesi ise, kuskusuz dayandigi kesimle-
ri seferber edebilme glicline baglidir.

Bu kosullarda, Rusya blyiUk sermayesi-
nin Putin rejimine desteginin kesilmesi igin
bir neden gérinmuyor. Krizin dalgalariyla
Putin’e yonelik muhalefetin daha gorinur
oldugu besbelli; Ustelik bu muhalefette Ko-
minist Parti'nin &zellikle gencler arasinda
gl ve itibar kazanmis olmasi kaydedilmeye
deger. Bununla birlikte, Komiinist Parti'nin
Putin rejimine karsi bir siyasal radikalizm
gostermedigi de ortadadir. ABD cikarlarini
puskdrterek igeride itibar toplayan, uzun va-
deli vaatlerle buylk sermayeyi kendine bag-

layan, bu arada sosyal politikalarla orta sinifi
edilgenlestiren rejimin siyasal dayanaklari,
karsitlarina pek az sans taniyor. Kosullar,
Gin'le birlikte Bati hegemonyasina karsi bir
kutup olusturan Rusya'da militarist endust-
rilesme igin elverisli géruntyor.
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