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o Kitap Degerlendirmeleri ve ¢ Book Reviews and
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Journal of Commercial and Intellectual Property Law (TFM) is an international and peer-reviewed journal published twice a year.
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EDITORDEN

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM) artik (i¢ yasinda. Besinci sayimizi sizlerle bulustur-
manin mutlulugunu yasiyoruz. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi olarak gerceklestird-
igimiziki uluslararasi sempozyumun hemen ardindan Ticaret Hukuku Kiirstisii olarak dergi hazirliklarimizi

hizlandirdik.

Uciinctilerini diizenledigimiz sempozyumlarimizin bu yil da yogun bir ilgiye muhatap oldugunu
mutlulukla miisahede ettik. Ill. Fikri Milkiyet Hukuku Uluslararasi Sempozyumumuzun konusu patent
hukukuydu. lll. Ticaret Hukuku Uluslararasi Sempozyumumuz igin ise banka ve sermaye piyasasi hukuku
toplanti temasi olarak belirlenmisti. Her iki ssmpozyuma da Tiirkiye'den ve diinyanin diger bircok (ilkesin-
den kiymetli akademisyenler ve diger arastirmacilar tebligleriyle zenginlik kattilar, bizleri onurlandirdilar.
Hem kendilerine ve ¢ok degerli oturum baskanlarimiza hem de dinleyici olarak istirak etme Iiitfunda bu-
lunan degerli hocalarimiza, meslektaslarimiza, 6grencilerimize ve diger katilimcilara bu vesileyle stikran-

larimizi arz ediyoruz.

TFM'nin bu sayisini da begeniyle okuyacadinizi umuyoruz. Bu sayimizda, sirketler hukuku, ser-
maye piyasasi hukuku, banka hukuku ve patent hukukuna iliskin cok kiymetli bilimsel ¢calismalari sizlerle

bulusturuyoruz. Yazarlanimiza, destekgilerimize ve okurlarimiza tesekkdir eder, iyi okumalar dileriz.

Scientia potentia est!

TFM Yayin Kurulu
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FROM EDITOR

Journal of Commercial and Intellectual Property Law (TFM) is now three years old. We are
happy to present you our fifth issue. As Commercial Law Department, we have accelerated our work on
our Journal right after two international symposiums organised by Ankara Yildirim Beyazit University,

Faculty of Law.

We were glad to observe, that our lll. International Symposiums this year received great inter-
est, too. The subject of lll. International Symposium on Intellectual Property Law was patent law; while
the subject of lll. International Symposium on Commercial Law was banking and capital market law.
Precious academics and researchers from Turkey and other countries around the World contributed to
our Symposiums with their valuable presentations and honoured us. We would like to express our sincere
gratitude to our esteemed presenters and Chairs; and also, our fellows, colleagues, students and other

participants who attended our Symposiums as auditors.

We hope that you will read also this issue of TFM with admiration. In this issue, we present you
very valuable scientific studies regarding company law, capital market law, banking law and patent law.

We thank our writers, supporters as well as readers and wish you good reading.

Scientia potentia est!

TFM Editorial Board
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TFM YAZIM, YAYIM VE ATIF KURALLARI

Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi (TFM) yilda iki kez yayimlanan uluslararasi hakemli bir der-
gidir.
Dergide Tirkge basta olmak tzere her dilde makaleler yayimlanir.

Yazarlarin dergiye génderdikleri yazilarinin arastirma ve yayin etigine uygun olmasi gerekir. Yazar-
larin bu kapsamda yazilarinin denetimini yapmis olduklari bu haliyle basilabilecegini kabul ettikleri
varsayilhr.

Yazilara dair ilk degerlendirme Yayin Kurulu tarafindan yapilir. Bilimsel kriterlere uymayan ve nor-
malin Gizerinde yazim yanlisi iceren yazilar, Kurul tarafindan geri cevrilir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adi/ad-
lar metinden cikarilarak en az iki hakem denetiminden gecirilir. Hakem raporlarinda diizeltme
istenmesi durumunda yazarlar sadece belirtilen diizeltmeler cercevesinde degisiklikler yapabilir.
Hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeler yazar tarafindan yapildiktan sonra, gerekli goriilmesi ha-
linde, tekrar diizeltmeyi talep eden hakemin denetimine bagvurulur. Hakemlerden birisinin olumlu,
digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda editor veya t¢tinct bir hakemin goriist alinir. Belir-
tilen incelme sonucu uygun bulunan yazilar yayimlanir. Yayimlanmasi uygun bulunmayan yazilara
ait hakem degerlendirme formu yazarina/yazarlarina e-posta yoluyla iletilir.

Her yazida 250 kelimeyi gecmeyecek sekilde 6zet ve 3 kelimeyi gegmeyecek sekilde anahtar kelime
bulunmalidir. Makalenin basldi, 6zeti ve anahtar kelimeler ayrica ingilizce dilinde de génderilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilar daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis olmalidir.

Dergide yayimlanan calismalarda ileri stirtilen gorislerden dogabilecek tiim sorumluluk Yazarlari-
na aittir.

Yazilar, tftm@ybu.edu.tr adresine e-posta yoluyla gonderilmelidir. Yazarlar; unvanlarini, gérev yap-
tiklart kurumlari, haberlesme adreslerini, telefon numaralarini ve e-posta adreslerini bildirmelidir-
ler.

Yazilarin yayimlanip yayimlanmayacagi yapilacak olan hakem denetimine uygun olarak Yayin Kuru-
lunun incelemesi neticesinde belirlenir ve Yazarina e-posta yolu ile bildirilir.

Yayimlanacak yazilarin, elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak tzere tim
yayin haklari Ankara Yildinm Beyazit Universitesi'ne aittir. Yazarlar, yazilarina iliskin isleme, cogalt-
ma ve yayma haklarini Universiteye devretmis sayilir. Universite bu hakkini kendi biinyesindeki her-
hangi bir fakilte, enstitii, merkez vb. adina kullanabilir.

Yazara, yayimlanmak {izere Universite tarafindan kullanilmasina izin verdigi haklara karsilik bir telif
licreti 6denmez. Dergiye yayimlanmak lzere yazi génderen Yazar bunu kabul etmis sayilir.

Dergide, hakem denetiminden gecen yazilar disinda; kitap, karar veya mevzuat tahlili veya bilgilen-
dirici notlara da yer verilir.
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14. Siresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen calismalar, Yazar tarafindan aksi yonde bir
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talepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayisinda degerlendirilir.

Yazilar ‘Microsoft Word’ programinda, 12 punto Times New Roman yazi tipinde, iki yana yash olma-
hdir.

Yazi icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VETUMU BUYUK HARF
A. KALIN ve TUMU BUYUK HARF
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
i. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Galismalarin sonunda, calismalarda kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya
dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Atiflar ve kaynakca asagida belirtilen Atif Kurallar’'na uygun
olarak yapilmalidir.

Yayimlarimizin resmi web adresi http://www.ybu.edu.tr/hukuk/tfm adresidir.

ATIF KURALLARI

Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi'nde yayimlanacak makaleler asagida detaylan belirtilen
atif usuliine uygun olarak hazirlanmahdir.

Makalelerde sayfa alti dipnot sistemi kullaniimahdir.

Bu atif sisteminde kural bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford University Standard for Cita-
tion of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.

Ozgiin bir esere (arsiv belgesi vb.) atif yapilmasi gerekiyorsa, tercih edilen yéntem tiim makalede
yeknesak sekilde kullanmalidir.

Bir esere ilk atif yapildigi yerde asagidaki atif kurallari uyarinca tim detaylari belirtilmeli; makalenin
devam eden kisimlarinda ise dipnotlarda (Yazarin Soyadi, atif yapilacak sayfa) gibi bir kisaltma ile
atif sirdirtlmelidir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmissa kisaltmada eseri ayirt etmek
amaciyla eserin adinin kisaltilmis hali belirtilerek (Yazarin Soyadi, Eserin Adinin Kisaltilmis Hali, atif
yapilacak sayfa) ve kisaltmanin hangi sekilde yapildigi kaynakcada gosterilerek atif yapiimalidir.

Kaynakcada ise asagidaki atif kurallarina uygun olarak ancak son kisimdaki atif yapilacak sayfa nu-
marasi ¢ikarilarak kaynaklar yazarin soy isimlerine gore siralanmalidir.

“A"isareti o kaynak turiinde konuyla ilgili bir bilgi varsa, ilgili bilginin belirtilmesi gerekliligini ifade
eder.

“s.e.t”ifadesi son erisim tarihini ifade eder.
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Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Usan, M. Fatih (2009) Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, 2. Baski, Ankara, Sec-
kin, s. 29.

Coklu yazar durumunda:
Yazarin Soyadi, Adi & 2. Yazarin Soyadi, Adi (Yil) Kitap ad, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Acer, Yiicel & Kaya, ibrahim (2014) Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitab, 5. Baski, Ankara,
Secgkin, s. 46.

Editorlii Kitap
Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi, Sayfa Numarasi.
Ornek: Diilger, ibrahim (Editor) (2010) Hukuka Giris, 4. Baski, Konya, Sayram, s. 31.

Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi, Adi,‘Makalenin adi’: Editoriin Soyadi, Adi (Editor) (Yil) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayi-
nevi, Sayfa Numarasi.

Ornek: Usan, M. Fatih, ‘isin Zaman Bakimindan Diizenlenmesi’: Aydin, Ufuk & Kocabas, Fatma (Edi-
térler) (2014) Bireysel is Hukuku, 1. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Yayinlari, s. 19.

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi, Adi (Y1l) Kitap adi, Baski, Sehir, Yayinevi (Ceviren: Cevirenin Soyadi, Adi (Yil) Ceviri
Kitap Adi, Baski, Sehir, Yayinevi), Sayfa Numarasi.

Ornek: Dworkin, Ronald (1977) Taking Rights Seriously, 1. Baski, London, Gerald Duckworth
(Ceviren: Turkbag, Ahmet Ulvi (2007) Haklan Ciddiye Almak, 1. Baski, Ankara, Dost), s. 43.

Elektronik Kitap
Yazarin Soyadi, Adi (AYil) Kitap adi <INTERNET ADRESI> s.e.t. TARIH.

Ornek: Demircioglu, A. Murat (2010) Labor in law Turkey <http://search.ebscohost.com/login.
aspx?direct=true&scope=site&db=nlebk&db=nlabk&AN=652813> s.e.t. 10.08.2015.

Elektronik Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi, Adi (Y1l)‘Makalenin adi’: Editoriin Soyadi, Adi (AY1l) Kitap adi <INTERNET ADRESI>
s.e.t. TARIH.

Ornek: Kaya, Emir (2015) ‘Injustice as a Judicial Product: A Problematic Tendency in Legal Thinking
and Practice”: Ercetin, Sefika Sule & Banerjee, Santo (Editorler) (2013) Chaos, Complexity and Leadership
<http://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-3-319-09710-7_22> s.e.t. 10.08.2015.
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Makale
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6362 SAYILI SERMAYE PiYASASI KANUNU’NDA SERMAYE PiYASASI ARACI KAVRAMI*

CAPITAL MARKET INSTRUMENTS IN THE CAPITAL MARKET LAW NUMBERED 6362

Doc.Dr. Burak ADIGUZEL**

OZET

6362 sayili yeni Sermaye Piyasas1 Kanunu,
sermaye piyasasi aract kavramini 2499 sayili miilga
Sermaye Piyasasi Kanun'a gore genisletmis ve degis-
tirmistir. Bu degisim hem sermaye piyasasi araglari-
nin tiirlerinde hem de bu tiirlerin tanimlanmasinda
kendini gostermektedir. Menkul kiymetler yaninda,
tiirev arag ve yatirim sozlesmeleri olarak ismen sa-
yilan iki yeni sermaye piyasasi aracina yer verilmesi
ve bu sermaye piyasast ara¢larinin tanimlanmasin-
daki farklilik sermaye piyasasi araci kavramini yeni
SerPK’ya gore el almay1 zaruri hile getirmistir. Ozel-
likle teblig diizenlemeleri ile de var olan tiirev arag-
lar yaninda yepyeni bir sermaye piyasasi araci olarak
mevzuata giren yatirim soézlesmeleri, kavramin in-
celenmesi i¢in gereklidir.

Anahtar sozciikler: 6362 sayili Sermaye Piya-
sast Kanunu, sermaye piyasasi araci, menkul kiymet,

tiirev arag, yatirim sozlesmesi.

* Bu makale, 26 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen “lIl. Ticaret Huku-
ku Uluslararasi Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmustur.

**  Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, (badiguzel@erciyes.edu.tr).
(Gelis Tarihi :13.05.2017 / Kabul Tarihi : 25.08.2017)

ABSTRACT

The new Capital Market Law numbered 6362
broadened and changed the concept of the capital
market instrument in accordance with the old Ca-
pital Markets Law No. 2499. This change manifests
itself both in the types of capital market instruments
and in the definition of these types. The introducti-
on of two new capital markets instruments, named
as derivatives and investment contracts besides se-
curities, and the difference in defining these capital
market instruments have made it necessary to take
the concept of the capital market instrument accor-
ding to the new CML. Investment contracts entering
the legislation as a new tool of capital market as well
as existing derivative instruments, especially with
the notification regulations, are necessary for the
examination of the concept.

Keywords: Capital Market Law No.6362, capi-
tal market instrument, securities, derivatives, invest-
ment contract.
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GIRIS

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu' (SerPK),
yirirliikten kaldirilan 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’na gore pek ¢ok yeni miiessese ve diizenle-
meyi sermaye piyasas1 hukukuna getirmistir. Stirekli
degisen ve gelisen ekonomik bir yap1 olan sermaye
piyasast siirekli olarak yeni kavramlarin ve kavram-
lara bagli miiesseselerin olustugu bir nitelik tasir.
Ayni durum SerPK iginde gegerli olmus, 2499 sayili
Kanunun sermaye piyasasinin ihtiyaglaria cevap
vermekte yetersiz kalmasi, yeni bir kanun yapilma-
sin1 gerekli kalmustir.

Bu yenilenme sermaye piyasasinda islem goren
sermaye piyasasi araglari icinde yeni bir tanim ve
bu tanima bagli sermaye piyasasi araglari i¢in de ol-
mustur. Eski SerPK'daki tanim ve yeni SerPK tanimi
birbirinden oldukga farkli oldugu gibi, tanimdan yer
alan sermaye piyasasi araglarinin tiirleri ve nitelikle-
ri de birbirinden ayrilmaktadir.

Bu ¢ergevede 6362 sayili SerPKdaki sermaye
piyasasi aract kavrami ve i¢inde yer alan sermaye pi-
yasasi araglar1 ele alinmis, 2499 sayili miilga SerPK
ile 6362 say1l1 SerPK arasinda sermaye piyasast araci
kavrami arasindaki farklar ortaya konulmaya ¢aligi-
lacaktir.

I.SERMAYE PIYASASI ARACI KAVRAMI

Bu konuda SerPKda tamimlar kisminda bir
diizenleme yer almaktadir. SerPK m.3 (s) bendinde,
sermaye piyasast aract “Menkul kiymetler ve tiirev
araglar ile yatirim sozlesmeleri de dahil olmak iizere
Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger serma-
ye piyasasi araglar:” olarak tanimlamstir.

Yeni diizenleme sermaye piyasasi aracini, ka-
nuni olarak tiirleri tizerinden ele almigtir. Bu ko-
nuda, ESerPK m.3 (b)den farkli bir diizenleme
yoktur. Ancak sermaye piyasasi araglarimin tiirleri
genislemistir. Zira eski 2499 sayili kanunda sermaye
piyasast araglari, sadece menkul kiymetler ve diger
sermaye piyasast araglari olarak ayrilmistr. Yeni di-
zenlemede, diger sermaye piyasasi araglari seklin-
deki genellemenin iginden tiirev araglar ve yatirim
sozlesmeleri bir kavram olarak ayrilmis ve Kanunda
sermaye piyasasi araci tiirii olarak gosterilmistir.

1 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Yeni diizenlemeye iliskin gerekcede, sermaye
piyasasi araglar1 gibi temel kavramlarda yeni Ka-
nunun sistematigine, AB mevzuatina ve piyasanin
ihtiyaclarina uyumu teminen 6nemli degisiklikler
yapilmistir denmektedir.

AB hukukunda, 21 Nisan 2004 tarihli 2004/39/
EC sayili finansal enstiirtimanlara iligkin direktifin-
de (MiFID)? sermaye piyasasi araglar1 devredilebi-
lir menkul kiymetler, para piyasasi enstiiriimanlari,
kollektif yatirim girisimleri, tirev araglar olarak be-
lirtmistir.

Buna kargsilik, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) hukukunda, Securties Act 1933'de “Tanim-
lar” baslikly, m.2 (a) 1'de sermaye piyasast araglari
sayilirken, bizim kanunumuzda sayilanlar ve onla-
rin disinda bagka sermaye piyasasi araglarinin teker
teker sayilmasi yoluna gidilmistir.

Alman Hukukunda ise, Sermaye Piyasas1 Arag-
larinin Ticareti Hakkinda Kanun (Wertpaperhandel-
sgesetz) § 2'de, sermaye piyasasi araglari, temel olarak
menkul kiymetler ve tiirev araclar olarak ayrilmistir.

Ingiliz hukukunda da ayrim, AB hukuku esas
alinarak diizenlenmistir.

Bu bakimdan, 2499 sayili miilga SerPK’ya gore,
6362 say1li SerPK'da sermaye piyasasi araglari kavra-
mi ismen gosterilerek ve tanimlanarak genislemek-
te, boylelikle AB ve ABD hukuklarina uyum sagla-
ma amaci oldugu anlagilmaktadir.

Esasinda, 2499 sayili SerPK'da yer alan men-
kul kiymet ve diger sermaye piyasas: araglarindan,
menkul kiymet, tiirev arag, yatirim sozlesmeleri ve
diger sermaye piyasast araglarina dogru gelisme,
tirev araglar acisindan sermaye piyasasinin uygu-
lamasindaki gelisme ile ortaya ¢ikmistir. Zira 2499
sayili ESerPK vyiiriirliikte iken de tiirev araglar Tiirk
sermaye piyasasinda yer almakta ve bunlarin hukuki
altyapisi Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tebligleri ile
saglanmaktaydi. Ancak yatirim sézlesmeleri, bunun
disinda hali hazirdaki Tiirk sermaye piyasasi igin
yeni bir sermaye piyasasi araci olarak kendini gos-
termektedir.

2 Markets in financial instruments directive.
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II. SERMAYE PiYASASI ARACLARININ
TURLERI

A.MENKUL KIYMETLER

Sermaye piyasasi araglar1 tanimi i¢inde yer alan
menkul kiymet, SerPK m.3 (o0)da ayrica tanimlan-
mustir. Bu hitkme gore, menkul kiymet, Para, ¢ek,
polige ve bono hari¢ olmak iizere;

1) Paylar, pay benzeri diger kiymetler ile soz ko-
nusu paylara iliskin depo sertifikalari,

2)Borglanma araglar: veya menkul kiymetlesti-
rilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglari ile
50z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalaridir.

2499 sayili ESerPKdan farkli olarak, SerPK
menkul kiymet olarak belirlenen sermaye piyasasi
araglarini sayma yoluyla bir tanimlamaya gitmistir.
Halbuki ESerPK, menkul kiymetleri “Ortaklik veya
alacaklilik saglayan, belli bir meblag: temsil eden, ya-
tirim araci olarak kullamilan, donemsel gelir getiren,
misli nitelikte, seri halinde ¢ikarilan, ibareleri aym
olan ve sartlar1 Kurulca belirlenen kiymetli evraktir”
diyerek unsurlar1 tizerinden tanimlamigti. Sermaye
piyasalarina ait glinimiiz diizenlemeleri agisindan
yeni diizenleme uyumludur. Ornegin, Alman huku-
kundaki diizenleme benzer yondedir. Bununla be-
raber, kanimizca eski tanimdaki menkul kiymete ait
unsurlar degismemis olup, bir menkul kiymet yine
bu unsurlarin varlig: hilinde menkul kiymet olabi-
lecektir. Dolayisiyla, menkul kiymet yine ya ortaklik
ya da alacaklilik hakki saglayan bir nitelik tagiyacak-
tir. Nitekim menkul kiymetin taniminda yer alan
ikili ayrimdaki pay ve bor¢lanma araglar1 temelde
bunu ortaya koymaktadir.

ESerPK m.3/bde sermaye piyasasi araglar ta-
nimlanirken, nukut ile gek, police, bono ile mev-
duat sertifikalar1 bundan miistesnadir seklindeki
hiikiim, 6362 sayili SerPK’ya da tagmmuistir. Ancak
ESerPKdan onemli fark, mevduat sertifikalar1 bun-
dan miistesnadir ibaresinin yeni SerPK’ya alinma-
masidir.

Mevduat sertifikalari, bankalara belirli bir vade
ile yatirilan paralar karsiliginda mevduat sahibine,
yatirdig1 mevduatin tutarini ve vadesini gostermek
tizere verilen, hamiline yazili bir belgedir. Mevduat
sertifikasini, vadeli hesaba sahip mudilere verilen
karne veya senet seklindeki banka tahvili olarak da
tanimlamak miimkiindiir. Bu aracin sermaye piya-
sast aracl i¢inde sayllmamasi esasen 19807lerdeki
banker krizi sonucu ortaya ¢ikan magduriyetlerin,

bu araglardan kaynaklanmasiydi. Yeni 6362 sayili
SerPK mevduat sertifikasini sermaye piyasasi araci
olamayacaklar i¢inden ¢ikardigina gore, SPK tara-
findan sermaye piyasasi araci kapsaminda oldugu
belirlendigi takdirde, diisiincemize gore mevduat
sertifikas1 da bir sermaye piyasasi araci olarak bor-
sa ve teskilatlanmis piyasalarda sartlar: belirlenerek
islem gorebilir. Yeni diizenlemeye gore, menkul kiy-
metler; Pay Senetleri, Bor¢lanma Araglar:, Menkul
Kiymetlestirilmis Varlik ve Gelirlere Dayali Bor¢lan-
ma Araglaridir. Bir de bunlara ek olarak bu menkul
kiymetlerin karsilig1 olan depo sertifikalar1 tanim
icinde yer almaktadur.

Bununla birlikte menkul kiymetler burada sa-
yilarla sinirlt olmayacaktir SerPK m.128/1-e ile ve-
rilen yetkiyle, SPK ¢ikaracag tebliglerle baska men-
kul kiymetler olusturabilir. Bunlar kanuni tanimda
sayllandan farkli bir isim altinda olan, ancak yine
menkul kiymetin unsurlarini barindiran bir serma-
ye piyasasi arac1 olacaktir.

Pay senetleri ve bor¢lanma senetleri diginda,
varlik ve gelirlere dayali menkul kiymetlerde ihrag-
¢1, ihrag ettigi menkul kiymetin dayanag: olarak bir
varlik veya elde edecegi bir geliri karsilik gostermek-
te, bu sermaye piyasasi aracinin anapara ve getirisi-
ni buradan 6deyecegini taahhiit etmektedir. SerPK
m.59da yer alan ipotek ve varlik teminatli menkul
kiymetler varliga dayali menkul kiymetlestirmeden
ortaya ¢ikan sermaye piyasasi araglaridir. Yine kira
sertifikasi olarak adlandirilan, uluslararast literatiir-
de sukuk olarak isimlendirilen sermaye piyasasi ara-
c1 da gelirin karsilik gosterildigi bir sermaye piyasasi
aracidir.

Depo sertifikalar1 ise, yabanct menkul kiymet-
ler olarak adlandirilan, Tiirkiyede mukim olmayan
yabanct sermayeli ihraggilarmn menkul kiymetle-
rinin karsilig1 olarak, Tiirkiyede ¢ikarilan menkul
kiymetlerdir®.

Sermaye piyasast mevzuatinda, HAAO’larin
pay senetleri, sirketlere ait tahviller, banka bonola-
r1, yatirim fonu katilma belgeleri, ipotekli sermaye
piyasast araglari, varantlar, kira sertifikalar1 ismen
sayilabilecek belli basli menkul kiymetlerdir.

3 SPK'nin ¢ikarmis oldugu VII-128.4 sayili Yabanci Sermaye Piyasasi
Araglari Ve Depo Sertifikalari ile Yabanci Yatinm Fonu Paylari Teb-
ligi'nin 4/b maddesinde depo sertifikasi, Saklama kuruluslarinda
saklanan yabanci sermaye piyasasi araclarini temsilen depocu
kurulus tarafindan ihrag edilen ve sahibine bu araglarin verdigi
haklari aynen saglayan, bunlara 6zdes, nominal degeri Turk Lirasi
olarak veya T.C. Merkez Bankasinca guinlik alim satim kurlari ilan
edilen yabanci paralar cinsinden ifade edilen sermaye piyasasi
araci olarak tarif edilmistir.

-3-
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B.TUREV ARACLAR

Tirev araglar (derivatives) SerPK m.3/(u)da
bu bentte sayilanlar ile SPK tarafindan bu kap-
samda oldugu belirtilen diger tiirev araglar olarak
ongoriilmiistiir. Daha 6nceki 2499 sayili SerPKda
bir sermaye piyasasi araci olarak sayilmayan tiirev
araglar, yeni diizenlemede ayr1 bir sermaye piyasa-
s1 araci olarak sayilmistir. Tiirev araclarin nitelikleri
ve sermaye piyasasindaki yerleri dikkate alindigin-
da, bu sermaye piyasasi aracinin ismen sayilmasi ve
bunlarin ¢esitlerinin ortaya konulmas: gereklidir.
Tiirev araglar, ayr1 bir piyasada islem goriirler. Buna
tiirev araglar piyasasi denir. Tiirk hukukunda vadeli
islem ve opsiyon borsast (VIOP) adiyla kurulmus,
yeni diizenlemede vadeli islem ve opsiyon piyasasi
adi altinda Borsa Istanbul A.$ altinda ayr1 bir piyasa
haline getirilmistir.

SerPK m.3/uda sayilan tiirev araglar; 1. Men-
kul kiymetleri satin alma veya satma veya birbir-
leri ile degistirme hakki veren tiirev araglar ile 2.
Degeri; Bir menkul kiymet fiyatina veya getirisine;
bir doviz fiyatina veya fiyat degisikligine; faiz ora-
nina veya orandaki degisiklige; bir kiymetli maden
veya kiymetli tas fiyatina veya fiyat degisikligine; bir
mal fiyatina veya fiyat degisikligine; Kurulca uygun
goriilen kurumlarca yayinlanan istatistiklere veya
bunlardaki degisiklige; Kredi riski transferi sagla-
yan, Enerji fiyatlar1 ve iklim degiskenleri gibi 6l¢ctim
degerleri olan ve bu sayilanlardan olusturulan bir
endeks seviyesine veya seviyedeki degisiklige bagl
olan tiirev araclari, Bu araclarin tiirevlerini ve sayi-
lan dayanak varliklar: birbirleri ile degistirme hakk:
veren tiirev araglar ve 3. D6viz ve kiymetli madenler
ile Kurulca belirlenecek diger varliklar tizerine ya-
pilacak kaldiragli islemleri, olarak siniflandirilmigtir

Tiirev arag, kisaca degeri basgka bir finansal
varligin veya malin degerine dogrudan bagl olan
finansal araglardir®. Tiirev araglar, dayanak varligin
sahipliginin el degistirmesine gerek olmaksizin, bu
varlikla ilgili hak ve yiikiimliiliiklerin ticaretine im-
kan saglar.

Bu cergevede, ilgili hitkiim geregince, tanimi-
n1 verdigimiz bir menkul kiymeti satma, alma veya
birbiriyle degistirme hakkini saglayan bir serma-

4 Ayni yénde; Chambers, Nurgiil (2007) Tiirev Piyasalar, istanbul,
Beta, s.1, Bir diger tanim tiirev araci, kredi alma, yabanci para ile
borclanma, satin alinacak mal fiyatinda artma gibi asil finansal
araclarla fiyat, doviz kuru, faiz orani riskinden korunmak veya
spekiilatif gelir elde amaciyla yapilan vadeli islemler olarak belirt-
mektedir. Uluslararasi Muhasebe Standartlari No:39.

ye piyasasi araci da tiirev ara¢ kabul edilmektedir.
Bu tiirev araglar arasinda en basta gelenler, future,
forward, opsiyon ve swap muameleleridir. Buradan
da anlagilacag: {izere, tiirev araglarin temeli sozles-
melerdir. Bu sozlesmelerde bir varlik tizerinden ti-
retilen yeni bir degerin islemin konusun olusturma-
s1 nedeniyle bu araglara tiirev ara¢ denilmistir®.

Tirev araglarin temeli, vadeli islem (future)
sozlesmeleridir. Ancak genis anlamda vadeli islem
sozlesmeleri, tiirev ara¢ olarak ifade edilen tiim s6z-
lesmeler i¢in kullanilmaktadir®.

Vadeli islem s6zlesmeleri, taraflarin ifas ge-
lecekte gerceklesmek iizere bugiinden belirlenmis
miktar ve niteliklere bagli olarak hak sahibi olunma-
s1 ve borg altina girilmesi tizerine iradelerinin uyus-
tuklar1 sozlesmeler olarak agiklanabilir’.

Buna karsilik vadeli teslim (forward) sozlesme-
leri, ileri tarihli teslim olunacak bir malin veya mali
bir aracin vade, miktar ve fiyatinin bugiinden anla-
sildig1 bir sézlesmedir®.

Opsiyon (option) sézlesmeleri ise, sozlesmeyi
elinde tutanlara belli bir varligi, gelecekte belli bir
fiyattan ileride belirlenmis bir tarihte satma veya sa-
tin alma hakki taniyan sozlesmedir®. Islemin yapilip
yapilmamast bir tarafin iradesine bagli oldugundan
kesin sonu¢ dogurmayan nitelikte olup, tiirev arag-
larm iginde kendine 6zgiidiir'.

Swap sozlesmesinde ise, taraflar faiz ya da dovi-
zi degistirmek suretiyle kredi maliyetini diigiirmeyi
amagcladiklar1 bir trampa (mal degisim) s6zlesmesi
vardir'’.

Ikinci maddede sermaye piyasasinda islem go-
riirken degeri farkli bircok varlik ya da varliklara
iliskin degiskenlere dayali olarak ihrag¢ edilen ser-
maye piyasasi araglar1 da, tiirev ara¢ olarak kabul
edilmistir. Bu tiirev araglarda dayanak tek bir degis-
ken olabildigi gibi, birden fazla da olabilir. Bunlar
da future, forward, opsiyon ve swap sézlesmelerinin
islem gérmesiyle tiirev arag olarak ortaya ¢ikarlar.

5 Chambe!'s, s.1, Penezoglu, Gt‘)khan Yusuf (2004) Hukuki Yonleriy-
le Vadeli Islem Sézlesmeleri, Istanbul, Beta s.5.

6 Penezoglu, s.21, Tandr, Reha (2000) Tiirk Sermaye Piyasasi, C.I,
Istanbul, Beta, 5.269.

7 Ozsahin, Kerem Ahmet (2004) Vadeli islem Sozlesmesinin Hukuki
Niteligi, SPK Yeterlilik Ettidi, Ankara, SPK Yayinlari, s.7.

8 Apak, Sudi/Uyar, Metin (2011) Tirev Uriinler ve Finansal Teknikler,
Istanbul, Beta, s.55, Ozsahin, s.14,

9 Apak/Uyar, 5.73.

10 Ozsahin,s.13.

11 Apak /Uyar, s.108.
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Ugiincii maddede SerPK, varliklar iizerindeki
kaldiragli islemlerin de tiirev arag olarak kabul edil-
digini belirtmistir. Forex'? (kaldira¢h alim satim)
olarak adlandirilan islemlerde, yatirimcilar yatiri-
lan teminat tutar1 karsiliginda cesitli tilkelerin para
birimleri, emtia, kiymetli maden, sermaye piyasasi
kurulunca belirlenen diger varliklarin fiyatlarindaki
degisim tizerinden gelir elde etmeyi amaglamakla
birlikte tersi durumda zararda etmektedirler. Fo-
rexde iki tilke parasinin birbirine ya da petrol, altin
gibi emtia ve kiymetli madenlerin bir tilke parasina
gore degeri alim satima konu olmakta ve yatirim-
cilara yatirdiklar: teminatin belirli bir katina kadar
islem yapma olanag verilmektedir'.

C. YATIRIM SOZLESMELERI

Avrupa hukuku diizenlemelerinde, yatirim s6z-
lesmelerinin (investment contract) sermaye piyasasi
aract olma niteligine rastlanmamaktadir. Yatirim
sozlesmelerinin sermaye piyasasi araci olma niteligi,
Amerikan hukukunda 1933 tarihli ABD Securities
Actda sermaye piyasasi aracini tanimlayan m.2/1'de
ve 1934 tarihli Securities and Exchange Actda yine
sermaye piyasasi aracini tanimlayan m.3/10da yer
almaktadir.

Yatirim sozlesmesi, 6zel olarak ismen belirtil-
meyen bir islemin nitelik itibariyle sermaye piyasa-
s1 araci olarak kabul edilmesine imkan saglayacak
sekilde ele almmuis bir niteliktedir'. Yani yatirim
sozlesmesi kavrami aslinda bir torba kavram nite-
ligindedir. Eger bir sermaye piyasasi aract menkul
kiymet ve tiirev arag niteliginde degilse ve sermaye
piyasasinda islem goriiyor ve alinip satilabiliyorsa,
bunlara yatirim sézlesmeleri adi verilmektedir.

ABD Sermaye Piyasas1 Kurumu (Securities Ex-
change Commission SEC) ise yatirim sdzlesmesini,
bir muamele ya da program ¢ercevesinde tigtincii bir
kisi veya bu islem ya da programin organizatériiniin
liderligindeki bir ortak girisimden kar elde etmek
timidiyle bir yatirnmcinin para yatirmasini temel
alan anlasma olarak tarif etmigtir'.

12 Esas itibariyle forex, bir tGlkenin para birimi karsiliginda baska bir
tilke parasinin alimi ya da satimi olarak tanimlanmaktadir. Forex,
yani doviz alim satim islemleri ticari, yatirim, riskten korunma ya
da spekiilatif amaglarla dovize duyulan ihtiyactan dolay yillardir
uluslararasi kambiyo piyasalarinda gerceklestirilmektedir. www.
spk.gov.tr.836.pdf (Erisim Tarihi: 28.04.2016).

13 Forex piyasasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kaldiragh islemeler
iliskin Bilgi Kitapgigl, www.spk.gov.tr.

14 Yanh, Veliye (2016) Sermaye Piyasasi Araci ve Yatirim Sézlesmeleri
Kavrami, Batider C. XXXII Sa. 3, ,5.5-35.

15  www.sec.gov( Erisim Tarihi 28.04.2016).

Bir bagka tanim ise, yatirim sozlesmesi esasen,
bir islem veya proje vasitasiyla ortak bir girisime
para yatirilmasi ve yatirimcinin bu yatirim nedeniy-
le tiglincti kisilerin galigmalar1 sonucunda bir men-
faat elde edecegini timit ettigi sozlesme seklindedir.
Bu tanim, Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court) ve federal mahkeme kararlariyla ictihat hu-
kukunda olusmus olup, Howey Test olarak anilmak-
tadir'®.

Howey Test karari, bir sozlesmenin yatirim
sozlesmesi olup olmadig: tayinde yerel ve federal
mahkemelere yol gosteren ana ictihat niteliginde-
dir. Bu igtihatta esas alinan yatirim sozlesmesinin
unsurlar1 temel almarak c¢ok farkli sozlesmelerin
sermaye piyasasi araci olup olmadigi mahkemeler-
ce tartisilmis ve kararlar, daha sonraki s6zlesmenin
yatirim sozlesmesi olup olmadigini belirlemede esas
alinmigtir'”.

Bir yatirim sozlesmesinin varlig1 igin dért un-
sur gereklidir. Bir para yatirimi, miisterek bir teseb-
biis, kar elde etme timidi ve tigiincii kisilerin veya
program organizatorlerinin ¢abalari.

Yatirim sozlesmesi igin gerekli olan bir paranin
varliginin illaki gergek anlamda nakit nitelikte ol-
masi gerekmemektedir. Para yerine kullanilabilecek
varliklarin ya da nakde ¢abucak gevrilebilecek de-
gerlerin yatirilmasi da miimkiindiir. Ayrica bu yati-
rimin finansal bir geri doniisiintin olacag: timidiyle
yatirimei tarafindan konulmasi gerekmektedir'.

Misterek bir tesebbiisten kasit ise, bireysel yati-

rimcilarin bir yonetici idaresinde ortak ¢ikarlarmin
birlegtirilmesidir®.

16  SECv.W.J.Howey Co. 328 U.S. 293 1946. SEC, Howey sirketine karsi
actigi davada, bu sirketin isletme konusu cercevesinde agag sa-
hipleri ile yaptigi s6zlesmelerin, sermaye piyasasi diizenlemele-
rine tabi bir yatinm sozlesmesi niteliginde oldugunu, bu nedenle
de sermaye piyasasinda kayda alinmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkemede, sermaye piyasasi dlzenlemelerine gore yatinm
sozlesmesi anlaminda bir sermaye piyasasi araci olarak nitelendir-
mistir. Mahkeme, 6nlinde Howey sirketinin yaptigi islemi sermaye
piyasasi araci olarak kabul ederken yatirnmciya uygulanan pazarla-
ma yontemi dahil, sunulan programi bir biitiin olarak degerlendir-
mistir.

17 Ornegin, Florida Bdlge Temyiz Mahkemesi 6niine gelen bir
davada tek basina bir yatinmciya, %10 faizle 15 kosumlu yarig
atinin besini satmasini ve satis fiyatina ek olarak da, saticinin elde
edilecek tiim kazanglarin yiizde onunu almasi karsiligimda, atlarin
bittin giderlerin ylizde onunu ve bahisten harglarini karsilamasi
yonundeki bir sézlesmeyi, Florida Menkul Kiymet Satisi Hakkin-
da Kanun (Florida Securities Sale Law) hikimleri cercevesinde
bir yatinm sézlesmesi olarak kabul etmistir. Courtney, W.Robert
(1979-1980) Securities Regulation: Narrowing The Definition Of
Investment Contract, Stetson Law Review, Volume 9, 5.26-273.

18 Soderquist, D. Lary/Gabaldon, Theresa (2004) Securities Law,
Second Edition, New-York, Thomson-West, s.4.

19  Soderquist/Gabaldon, s.4-5, Steinberg, |. Marc (2000) Understan-
ding Securities Law, Third Edition, New York, Lexis-Publising, s.15.



TFM 2017; 3(1)

Burak ADIGUZEL

Katilimcilarin ortak gayesi kir elde etmektir.
Bu amag olmazsa, bir yatirim sézlesmesinden bah-
sedilemez.

Yatirim sozlesmelerinde, yatirimcilar pasif ol-
mamakla birlikte, amag olan kar1 saglama miisterek
yatirimcilarin parasmni yonetenlerin ¢abalari, ya-
tirrmin basarili ya da basarisiz olmasina yol agar®.
Bununla birlikte yatirimcilarin ortak amaca ulagma-
daki etkisi, miisterek yatirimi yonetenlere nazaran
pasif bir nitelikte de sayilabilir. Zira onlarin etkisi
sadece miisterek yatirima yonlendirilen sermaye
hakkinda karar vermede olmaktadir. Misterek ya-
tirmmi yonlendirme ve kéri saglayp saglayamama
tamamen yoOneticilere aittir.

Howey Testi, somut olayda sermaye piyasasi
diizenlemelerinin uygulanmasini gerekli kilan bir
durumun varliginin tespitine yoneliktir.

Bunlarla birlikte yatirim sozlesmelerinin ser-
maye piyasasi araci niteligi tartigma konusu olmus-
tur. Zira bir muamele ve programin alinip satilabilen
bir sermaye piyasast aract olamayacagy, hatta genis
halk kitlelerine satilamayacag: ileri stiriilmiistiir®.
Nitekim ABD mahkemelerinin bu konuda verdigi
sonraki kararlarda, bor¢lanma araglarinin genis bir
halk kitlesine satilabilir olmasini, sermaye piyasasi
aract olma niteligi bakimindan 6nemli gormis®,
yine sermaye piyasalarinda islem gérmeyen, sadece
bir kag yatirimci ile 6zel miizakereler sonucu islem
konusu olan muameleleri yatirim sozlesmesi kapsa-
minda saymamigtir®.

ABDde eyalet hukuklar ile federal hukukun bu
konuda ¢eliskili kararlari, hangi s6zlesmelerin hangi
hukuka gore yatirim sozlesmesi kapsaminda birer
sermaye piyasasi araci olarak sayilmasi gerektigi tar-
tigmasini siirdiirmektedir. Nitekim bu nedenle ABD
doktrininde sermaye piyasasi araci kavraminin 6zel-
likle yatirim sozlesmeleri baglaminda mahkemele-
rin vermis oldugu kararlar géz oniine alindiginda
yeniden tanimlanmasi gerektigi, bu tanimin federal
anlamda bir kanuni diizenlemede yer almasinin ulu-
sal sermaye piyasast hukuku i¢in gerekli oldugu son
donemde ileri striilmektedir®.

20 Soderquist/Gabaldon, 5.7, Steinberg, s.14.

21 Yanl,s.18.

22  Soderquist/Gabaldon, 5.8-9.

23 Revesv. Ernst&Young 494 U.S. 56 (1990).

24 Marine Bankv. Weaver, 455 U.S. 551 (1982).

25  Blount, Justin/Thornley, Drew (2015-2016) Federal Preemption
in Securities Laws, the Investment Contract, and Macroprudential
Financial Regulation, Depaul Business & Commercial Law Journal,
Volume 14,5.273-322.

ABD hukukunda Howey testi yaninda bazi
mahkemeler tarafindan nadiren bagvurulsa da, risk
sermayesi testi olarak adlandirilan bir testin de bir
islemin yatirim sozlesmesi kapsaminda sermaye pi-
yasasi araci olup olmadigini belirlemede esas alin-
mistir®. Bu teste gore, bir sermaye piyasasi aracinin
varligindan bahsedilmesi i¢in yatirimciya sunulan
plan, program, sozlesme ya da islemin, miisterek
bir isletme biinyesinde yapiliyor olmasi sart1 aran-
mayacak, yatirimciya sunulanin getirisinin diger bir
kisinin faaliyetinden kaynaklaniyor olmasin1 yeterli
kabul edilecektir®’. Bu test bakiminda dért faktoriin
varlig1 aranmaktadir. Bunlar; yatirimciya bir teklifte
bulunan kisiye bir sermaye saglanmasi, bu serma-
yenin isletmenin riskini tagimasi, yatirimcinin bu
yatirimdan dolayr bir menfaat saglama beklentisi
icinde bulunmasi ve yatirimcinin fiilen ve yonlen-
dirme olarak yatirim konusu isletmede herhangi bir
etkisinin olmamasidir.

Amerikan Hukukunda yatirim sézlesmesi ola-
rak kabul edilen 6zel bazi girisim modelleri ortaya
¢tkmustir. Bir sinirsiz sorumlu ortaklik olarak ge-
neral partnership, yonetici siirsiz, ortaklar: sinirl
sorumlu olan [limited partnership, sinirli sorumlu
sirket olarak limited liability companies, hizmet s6z-
lesmeleri ile kombine edilmis gayrimenkuller tize-
rinde haklar seklinde property interests combined
with service contracts ve liriin satigin1 amaglayanlar
disinda, 6rnegin hizmet vermeyi amaglayan teseb-
biislere iligkin 6zel franchise s6zlesmeleri® bu cerce-
vede sayilabilir®.

Sonugta yatirim sozlesmelerinin sermaye pi-
yasast araci olma niteliginin degisen zamana ve
yatirim planlarina gére mahkemeler ve doktrin ta-
rafindan yorumlanarak ortaya konulabilecegi soyle-
nebilir*. Ancak Tiirk hukukunda mahkeme 6niinde
yatirim sozlesmesinin tanimlanmasinin imkéani an-
cak sozlesme taraflarinin bu konuyu davada bir so-
run yaptiklar: takdirde miimkiin olabilecektir. Zira
Tirk hukukunda SPK’nin bu konuda bir yatirim
sozlesmesinin yatirim sézlesmesi oldugu yoniinde
bir dava agmasi ¢ok miimkiin degildir. Bu nedenle

26 Yanl,s.19.

27  Yanh,s.19.

28  Ornegin ABD Hukukunda Lease-Back Sozlesmeler, yatinm séz-
lesmesi kapsaminda degerlendirilmistir. Bu konuda; SEC v. Ed-
wards, 540 U.S. 389,2004.

29  Bu konuda, Kiitiik¢ili, Dogan (2004) Sermaye Piyasasi Hukuku C.I,
istanbul, 5.415 vd, Steinberg, 5.16-21.

30 Selvers, M. Jerome (1973-1974) Investment Contracts : Expanding
Effective Securities Regulation, St. John's Law Review 48 St. John's
L. Revy, s.525.

—6—



Burak ADIGUZEL

TFM 2017; 3(1)

SPK’nin sonugta bu konuyu agikliga kavusturmak
i¢in bir teblig yayinlamasi daha 6ngoriilebilir bir
durumdur. Kanimizca da, bu konuda ABD huku-
kundaki 6rnekler Tiirk hukuku ile uygun diistigi
ol¢tide dikkate alinarak teblig diizenlemesi yapilma-
s1 56z konusu olacaktir.

Zaten aslinda ABD hukukunda da bir sozles-
menin yatirim sozlesmesi kabul edilmesinin amaci,
bu sozlesme iliskisinin sermaye piyasas1 mevzuati
kapsamina girip girmediginin tayini meselesidir.

D. DIGER SERMAYE PIYASASI ARACLARI

Diger sermaye piyasasi araglari, SerPK m.3(s)’
de sermaye piyasasi araglar1 tanimlanirken, menkul
kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozlesmeleri di-
sinda kalan ve bu kapsamda oldugu Kurulca belirle-
nen araglar olarak tanimlanmigtir. Buna gore, diger
sermaye piyasasi araglari, ancak SPK tarafindan bir
sermaye piyasasi araci olarak kabul edilen, sartlar:
SPK’nin ¢ikaracagi tebliglerle belirlenen ve sermaye
piyasasi mevzuatinda ismen sayilmayan sermaye pi-
yasast araglaridir. Dolayisiyla bu araglar bir menkul
kiymet, bir tiirev ara¢ ve yatirim sozlesmesi niteligi
tasimayacaktir.

SPK tarafindan belirlenen sartlar dahilinde
yeni sermaye piyasasi araci tipleri olusturulabilir. Bu
SPK’nin teblig ¢ikarma yetkisine bagh olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bu sekilde Kanunda yer almayan bir
sermaye piyasasl aracini ortaya yetkisinin SPK’ya
taninmasi, sermaye piyasasinin olduk¢a dinamik
yapisiyla dogrudan aldkalidir. Zira bugiin olmayan
bir sermaye piyasas1 aracinin daha sonra piyasada
islem gorme gerekliligi yani boyle bir araca ihtiyag
dogabilir. Kanunda sayilanlar disinda bir sermaye
piyasasi aract ihtiyact dogmasi, bunun kanun degi-
sikligi olmaksizin, SPK yetKkisi ile ihrag edilebilme ve
islem gérmesini saglayacaktir. Yetkisini anayasadan
almayan bir hususun hukuki olmayacag: diisturu,
SPK yetkisi bakimindan gecerli degildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de, s6z konusu yetkiyi anaya-
saya aykir1 bulmamustir.

Kanimizca TTK m.831 uyarinca bunlarin kiy-
metli evrak niteliginin olmasi da miimkiindiir. Zira
ilgili maddenin ilk fikrasi, “Imza edenin, yer, zaman
ve tutar bakimlarindan belirli nakdi 6demelerde bu-
lunmayr ve belirli miktarda misli seyler teslim etme-
yi borglandigi senetler, agik¢a emre yazili olduklar:
takdirde ciro ile devredilebilirler” diyerek bir senet
diizenleyen taraflarin kanunda yer almayan bir kiy-

metli evrak meydana getirebilecegini 6ngormiistiir.
Bu bakimdan diger sermaye piyasast araglar1 icinde
yer alacak bir ara¢ da, bu ozellikleri tagidig: takdirde
kiymetli evrak kapsami icinde degerlendirilecektir.

IIL. SONUC

6362 sayili SerPK, 2499 sayili SerPK’ya gore
daha genis bir ayrim ile menkul kiymetlerin yanina
ismen sayilan tiirev araglar ve yatirim sozlesmele-
ri olarak yeni sermaye piyasasi araglar1 eklemistir.
Sermaye piyasasinda en yogun islem géren menkul
kiymetler yaninda tiirev araglarin da ikinci islem
gorme kapasitesine sahip sermaye piyasast aract ol-
masy, bunlarin ismen sayilmasini ve tanimlanmasini
zaruri kilmistir.

Menkul kiymetlerin, unsurlari ele alinarak ta-
nimlanmak yerine tiirleri tizerinden ele alinarak
tanimlanmas1 modern sermaye piyasas: diizenleme-
lerinin yontemidir. Bu tiirev araglar i¢in de gegerli
olarak 63362 sayili SerPK'da kabul edilmistir.

Yatirim s6zlesmeleri ise, sermaye piyasamiz
i¢in yeni bir sermaye piyasasi araci ¢esididir. Esasen
ABD hukukunda yer alan bu sermaye piyasasi araci
tirii, ABD hukuku esas alindiginda muglak ve iize-
rinde tartisma olan bir nitelikte oldugundan, SerPK,
bu sermaye piyasasi aracin1 tanimlama yoluna git-
memistir. ABD hukukunda yarg: kararlari ile icerigi
belli edilen bu sermaye piyasasi aracinin, kanimizca
Tiirk hukukunda bir SPK teblig diizenlemesine ihti-
yag olacaktir. Yani teblig, bu sermaye piyasasi araci
i¢in yol gosterici olacak, uygulama ve SPK kararlar
ya da sonugta yine yargi bu sermaye piyasasi araci-
nin gergevesini gizecektir.

Diger yandan, ayni 2499 sayili SerPKda oldugu
gibi diger sermaye piyasasi araglar1 baslig1 altinda,
SPK tebligleri ile diizenlenecek ve tanimlanacak an-
cak Kanununda yer alip ismen sayilan sermaye piya-
sast araglari i¢ine girmeyen sermaye piyasasi araglari
ortaya ¢ikarmak da mimkiindiir.

6362 sayili SerPK’nin sermaye piyasasi araglari
diizenlemesi ve tanimlamasi giiniimiiz sermaye pi-
yasast i¢cin uygun ve giincel olmakla birlikte, serma-
ye piyasast sistemimizde bugiine kadar olmayan yeni
bir sermaye piyasasi aracini mevzuata koymak ba-
kimindan da énceki kanun diizenlemesinden farkls
bir durumu ortaya koymustur. Kanimizca sermaye
piyasasinda menkul kiymet ve tiirev araglar digin-
da yatirim sozlesmeleri adli sermaye piyasas: arac,
kesin ve net bir tanim1 olmamast ile tartigma yara-
tacak ve yeni SPK diizenlemeleri ve yarg: kararlar
ile sekillenecek bir nitelikte olmas ile 63362 sayili
SerPK’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biridir.
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TUKETICi KREDILERI BAKIMINDAN TURK BORCLAR KANUNU iLE GETIRILEN FAIZE
iLiSKiN UST SINIR HOKUMLERININ UYGULANABILIRLIGI

THE APPLICABILITY OF THE PROVISIONS THAT STIPULATES THE MAXIMUM
RATES OF INTEREST ENVISAGED BY THE TURKISH CODE OF OBLIGATIONS ABOUT
THE CONSUMER CREDITS

Mevlidiye ALAF*

OZET

Tiiketici kredisi sozlesmelerini diizenleyen
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Ka-
nunda bu tip sozlesmelerde uygulanacak faiz hak-
kinda zayif konumda olan tiiketiciyi korumaya
yonelik hitkiimlere yer verilmekle birlikte; faiz oran-
larinin tespiti noktasinda genel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. TKHK m. 83/2 hiikmiiniin yaptig
atif nedeniyle faiz, genel hiikiimlerle ¢6ztime kavus-
turulmalidir. Ancak faiz, hem Tiirk Ticaret Kanunu
hem de Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenmistir.
Ayni zamanda bu iki Kanunda faiz, farkl sekillerde
ele alinmigtir. Bu sebeple TKHK'deki genel hiikiim
ile kastedilen Kanun'un tespiti gerekmektedir. Bu-
rada da tiiketici kredisi sozlesmelerinin adi is-ticari
is ayrimindaki yeri 6nem tagimaktadir. TKHK ile
tiiketici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak faizin
somut sinirlarmin ¢izilmemesi ve bu sézlesmelerin
iki yonliligt, faiz oraninin tespitinde belirsizlige ve
tartismalara yol agmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici kredisi s6zlesme-
leri, faiz, st sinir, adi is, ticari is.

* Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi,
(mevludiye.mavus@turkpatent.gov.tr)
(Gelis Tarihi :06.02.2016 / Kabul Tarihi : 10.07.2017)

ABSTRACT

Although the provisions for the protection of the
consumer who is in a weak position about the interest
to be applied in this type of agreements are included
in the Law no 6502 on Protection of the Consumers
which regulates the consumer loan agreements, a
general regulation at the point of the determination of
the interest rates is not included. The interest should
be resolved with general provisions due to the reference
made by the provision of the article 83/2 of the Law
on Protection of the Consumers. However, the interest
is regulated with both the Turkish Commercial Code
and the Turkish Code of Obligations. Also, the interest
is dealt with in different manners in these two Laws.
For this reason, the Law intended by the general
provision in the Law on Protection of the Consumers
should be determined. The place of the consumer
loan agreements in the discrimination of ordinary
transaction-business transaction is of importance
herein as well. The non-determination of the concrete
limits of the interest to be applied in the consumer
loan agreements with the Law on Protection of
the Consumers and the bidirectionality of these
agreements have caused uncertainty and disputes in
the determination of the interest rate.

Keywords: Consumer loan agreements, interest,
upper limit, ordinary transaction, business transaction.
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GIRIS

Tiiketici kredisi sozlesmesi, tiiketicilerin ih-
tiyaglarini finanse etmek adina bagvurulan finans-
man yontemlerinden biridir. Bu sayede tiiketiciler
ihtiyaclar1 icin gerekli olan paray biriktirmeyi bek-
lemeden ihtiyaglarini giderirken; kredi veren de bu
finanse etme isinden faiz veya benzeri bir menfaat
elde etmektedir. Goriildiigii iizere tiiketici i¢in bu
sozlesmeyi yapmaktaki amag¢ nihai kullanim/tiike-
tim iken; kredi veren i¢in amag¢ mesleki veya tica-
ri faaliyettir. Bunun dogal bir sonucu olarak faiz,
tiiketici kredisi sézlesmesinde kendini gosteren en
6nemli unsurlardan biridir. 6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda' bu tip sozlesmeler-
de uygulanacak faiz hakkinda zayif konumda olan
titketiciyi korumaya yonelik hiikiimlere yer veril-
mekle birlikte; faiz oranlarinin tespiti noktasinda
genel bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu nok-
tada tiiketici kredisi sozlesmesinde faiz unsurunun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Faiz, hem Tirk Ticaret Kanunu? ile hem de Tiirk
Bor¢lar Kanunu’® ile diizenlenmektedir. Ekonomik
kosullar dikkate alinarak her iki Kanunda da sabit
bir faiz oranina yer verilmemistir. Ancak Kanunla-
rin faiz belirleme kistaslar1 birbirinden farklidir.
TTK’ye gore faiz, “serbestlik ilkesi” dogrultusunda
belirlenirken; TBK’ye gore faiz, belirli st limitle-
re baglh kalinarak belirlenmektedir. TBK ile ilk defa
hem anapara faizine hem de temerriit faizine iligkin
genel diizenleme mahiyetinde tst sinir getirilmistir.
Kanun Koyucunun amaci, serbest piyasa araglari ile
dengelenemeyen fahis faiz oranlar1 karsisinda zayif
korumaktir. TKHKde faiz oraninin belirlenmemesi,
faizin her iki Kanunda farkls kistaslarla ele alinmasi
ve tiiketici kredisi s6zlesmelerinin adi is-ticari is sa-
has1 ayrimindaki yeri bu sézlesmelere uygulanacak
faiz oraninin tespitinde bazi tereddiitleri beraberin-
de getirmistir.

Calismamizin birinci ve ikinci bolimiinde
tiiketici kredisi sozlesmelerinin adi is-ticari is ay-
rimindaki yeri, anapara faizi ve temerriit faizi kav-
ramlari, TBKce getirilen st sinirlar, bunlarin yii-
rirlik hukukundaki yansimalar1 ve ticari islerde
faiz oraninin tespiti hakkinda agiklamalarda bulu-
nulacaktir. Yapilan aciklamalar ile faizin ve tiiketici
kredisi sozlesmelerinin yerinin netlestirilmesi he-

1 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili Resmi Gazete.
2 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete.
3 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete

deflenmektedir. Calismamizin ti¢iincti boliimiinde
ise tiiketici kredisi so6zlesmeleri bakimindan TBK ile
getirilen faize iligkin tist sinirlarin uygulanabilirligi-
ne, bunlarmn yirirlik hukukundaki yansimalarina
deginilecektir. Calismamizin genel plani bu sekilde
olmakla birlikte; amaci, konunun mevzuatta yer
alan hikiimler, mahkeme kararlari ve doktrindeki
gorisgler incelenerek konu hakkinda gortislerimizi
ileri stirmektir.

I. ADI I$-TICARI i$ AYRIMINDA TUKETI-
CI KREDILERI

Tiiketici kredisi, 6502 sayilli TKHK m. 22 ile
“kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir men-
faat kargihiginda 6demenin ertelenmesi, 6diing veya
benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi
veya kredi vermeyi taahhiit ettigi s6zlesme” seklin-
de tanimlanmigstir. Goraldiigi tizere tiiketici kredi-
si sozlesmesi ancak kredi verenin faiz veya benzeri
menfaat karsilig1 kredi kullandirmasi halinde giin-
deme gelmektedir®. Tanim geregi kredi verenin hig-
bir menfaat saglamadig1 s6zlesmelerin tiiketici kre-
disi olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®.

TKHK m. 22 kapsaminda tiiketici kredisi soz-
lesmesinde faiz oranin belirtilmesi gerekmektedir.
Ancak bu esasli unsurun sézlesmede yer almama-
sinin yaptirmmi, TKHK m. 25/2 ile “Tiiketici kredisi
sozlesmelerinde, akdji faiz, efektif yillik faiz veya kre-
dinin toplam maliyetinin yer almamasi durumunda,
kredi tutar: faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonu-
na kadar kullanilir..” seklinde diizenlenmistir. Bu
baglamda tiiketici kredisi s6zlesmelerinde faiz ora-
nin belirtilmemesi halinde, faizsiz kredi s6zlesmesi
kurulmus sayilacaktir®. Bu diizenleme, TKHK nin
getirdigi yeniliklerden biri olup; TBK m. 88/1’ e is-
tisna getirmektedir. $oyle ki; genel kural, faiz orani-
nin taraflarca belirlenmemesi halinde faizin, borcun
dogdugu tarihte yirirlikte bulunan mevzuat hi-

4 Karakocali, Ahmet/Kursun, Ali Suphi (2015) Tuketici Hukuku
(6502 Sayili Kanun ve ilgili Yénetmeliklere Gére), 1. Basl, istanbul,
Aristo, s. 99.

5 Kara, ilhan (2015) Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara, Engin, s. 1175;
Karakocali/Kursun, s. 99. Kredi s6zlesmesinde kredi veren hicbir
menfaat saglamiyorsa bu tip s6zlesmeler faizsiz 6dling sézlesmesi
olarak nitelendirilebilir. Bkz.; Karakocali/Kursun, s. 99, dn.229.

6 Yener, Mehmet Deniz (2015) “6502 Sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un Tuketici Kredileri Bakimindan getirdigi Yeni-
likler’, Marmara Universitesi Finansal Arastirmalar ve Calismalar
Dergisi, C. 7, S. 13, Istanbul, s. 424; Aydogdu, Murat (2010) “6098
Sayil Tiirk Borclar Kanunu'nda Faiz ile ilgili Diizenlemeler” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 5. 246; Karak-
ocali/Kursun, s. 106.
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kiimlerine gore belirlenmesidir (TBK m. 88/1)”. Bu
yeniligin 6ngoriilme nedeni madde gerekeesinde,
sozlesmede yer almasi zorunlu kilinan esasl unsur-
larin eksiksiz bi¢imde tiiketiciye bildirilmesini sag-
lamak olarak belirtilmektedir®.

Yukarida da bahsedildigi tizere faiz, TKHK'de
tilketici kredi sézlesmelerinde yer almasi zorunlu
bir unsur olarak 6ngoriilmiis olmasina ragmen; faiz
orant hakkinda TKHKde acik bir hitkme yer veril-
memektedir. Genel hiikiimlerde ise faiz sorunu, bor-
cun dogdugu hukuki iliskinin tiirtine (adi is-ticari is
ayrimina)’ gore belirlenmektedir. Bu sebeple ¢6ztim,
titketici kredilerinin bu ayrimdaki yerinin tespitine
dayanmaktadir. Zira, ticari islerde faiz oraninin be-
lirlenmesinde esas alinan kriter, “ticari ig” kriteri-
dir'® (TTK m. 8). Sozlesmeler hukukunda da buna
benzer ticari sozlesme-adi sozlesme-tiiketici s6zles-
mesi seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Ozel hukuk
alaninda klasik goriise gore yapilan bu sozlesmeler
hukuku ayrimi ise, doktrinde ¢ogunlukla taraflarin
sozlesme yaparken mevcut iradelerine 6nem veren
amag teorisine dayandirilmaktadir'’. Amag teorisi,'?
hukuki iligkinin taraflarini ya da bu taraflarin hu-
kuki statiilerini degil; taraflarin sozlesmeyi yapma
iradelerini beyan etmedikleri amaci esas almaktadir.

Adi is-ticari is ayriminda tiiketici kredilerinin
yerini belirlemek i¢in ticari i ve adi is kavramlarinin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Adi is, ticari
isin ziddidir®®. O halde adi is sinirlarini belirlemek
i¢in, ilk olarak ticari isin siirlarini belirlememiz ge-
rekmektedir. Ticari is kavraminin sinirlar;, TTK m.
3 ve 19 hiikiimleriyle ¢izilmigtir. TTK m. 3", ticari is
konusunda iki temel kriter éngérmektedir. Bunlar-
dan ilki, TTK'de diizenlenen hususlarin bagka higbir
sart aranmaksizin ticari i sayillmasi iken; digeri, bir
ticari isletmeyi ilgilendiren bitin islem ve fiillerin

7 Haznedar, Murat (2014) “6502 Sayil Yeni Tiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun'un Bankacilik Uygulamalari Bakimindan Getir-
digi Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 3,Y.2014,s. 13.

8 TKHK m. 25/2 hiikmu, 23.03.2001 tarihli Tiiketici Sozlesmelerine
iliskin Isvicre Kanunu'nun m.15 hitkkmii 6rnek alinarak diizenlen-
mistir. Haznedar, diizenlemenin Anayasa uygunlugunun tartisma
yaratacagini belirtmektedir. Bkz., Haznedar, s.13.

9 Ulgen, Hiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen,
Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun (2015) Ticari isletme
Hukuku, istanbul, On Iki Levha, s. 79-80; inal, H. Tamer (2014) 6502
sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'a Gére Hazirlanmig
Tuketici Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 722.

10 Yaga, Kiirsad (2013) “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir
Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120 Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK
m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi’, IUHFM, C. LXXI, S.
2, istanbul, 5. 427.

11 Oral, Tugce (2013) “Tuketici Sozlesmelerinin Uygulama Alani ve
Ticari ve Adi Sozlesmelerden Ayrilmasi’, TAAD, Y1l 4, S. 3, 5. 567.

12 Oral, s. 555. Bu aynmin temeli, tiiketici s6zlesmelerinin yeri ve
sinirlari bakimindan ayrintili bilgi icin bkz. Oral, s. 55 vd.

13 Yaga, s. 428.

14 TTKm. 3;“Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgi-
lendiren bditiin islem ve fiiller ticari islerdendir”.

ticari is sayilmasidir. TTK m. 19a gore, bir tacirin
tiim isleri kural olarak ticari ig sayilir'®. Taraflardan
yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan sozlesmeler,
kanunda aksine hitkiim bulunmadikga, digeri icin
de ticari is sayilir'® (TTK m. 19/2). Ancak doktrin-
de bu ¢ kritere ek olarak ticari is niteligi tagiyan
sozlesmelere, diger taraf i¢in de ticari nitelik kazan-
diran, sirayet edici bir kriterle tespit edilecek ticari
islerden bahsedilmektedir'”. Bu noktada ise dortlii
bir ayrima gidilerek ticari is sahasinin siirlari ¢i-
zilmektedir: olumlu-olumsuz kriter ayrimy, taraflara
etkisi yontinden yapilan ayrim, esas alman sistem
bakimindan yapilan ayrim ve ticari isin dogumuna
sebebiyet veren unsur bakimindan yapilan ayrim'.
Caligma konumuz digina ¢tkmamak adina doktrin-
deki bu ayrimlar hakkinda ayrintili agiklamalara yer
verilmemistir. Ticari is sahasi, esas olarak TTK m. 3
ve 19 kapsaminda belirlenen ti¢ kriter ile sinirli olup;
bu ¢ kriter disinda kalan tiim is sahalari, adi is sa-
hasinin sinirlarini olusturmaktadir.

Kavramlarm simirlar ¢izildikten sonra yapila-
cak sey, tiiketici kredisi sozlesmelerinin ticari is sa-
hasi igerisinde olup olmadigini belirlemektir. Ctinkii
adi is sahasy, ticari is sahasi esas alinarak tespit edil-
mektedir. Yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda bu
sozlesmeler TTKde ticari is olarak sayilmadig: icin
ilk kriter bakimindan ticari is sahas1 diginda kal-
maktadir. Ticari i sahasinin tespitinde faydalanilan
diger iki kriter agisindan taraf unsurunun 6n planda
oldugu gorillmektedir. Bu bakimdan hareket nok-
tasi, tiketici kredisi s6zlesmelerinin taraflar1 olma-
lidir. Tiiketici kredisi sozlesmeleri, bir tarafin kredi
veren (¢ogunlukla banka); diger tarafin ise titketici
oldugu sozlesmelerdir. Tiiketici kredi sozlesmesi
kredi verenin ticari isletmesiyle ilgili bir islem olup;
TTK m. 3 kapsaminda ticari is sahas1 i¢cinde kalmak-
tadir. TTK m. 19/2’ye gore ise bu tip bir s6zlesme

15  Kayihan/Yasan, s. 73. Tizel kisi tacirlerin bu karineyi ¢lrlitme
imkani bulunmazken; gercek kisi tacirler TTK m. 19/1'de 6ngori-
len hallerde bu karineyi cirttebilir. TTK m. 19/1; “.Ancak, gercek
kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili
olmadigini diger tarafa agikga bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverisli olmadigi takdirde borg adi sayilir”.

16 Ancak bu kural haksiz filden veya sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan borglar agisindan gecerli degildir. Ayrintili bilgi igin
bkz., Kaythan/Yasan, s. 74; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/
Kaya/Nomer, s. 61; Aydemir, Efrail (2013) Hukuk Uygulamasinda
Faiz, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 72. Goruldigu tizere Kanun Koyu-
cu ticari is konusunda kriterler getirirken islemin taraflarini dikkate
alarak belirlemelerde bulunmamistir. Ancak ticari islere baglanan
sonuglar bakimindan ise islemlerde taraf sifatinin énem kaza-
nmaktadir. Bu husus ise pratikte uygulanacak hiikiimlerin tespiti
noktasinda belirsizlikler yasanmasina sebep olmaktadir.

17  Goktiirk, Kiirsat (2015) “Ticari is Kavrami, Sinirlandiriimasi ve Faiz
Meselesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y. 2015,
S.2, s. 28. Yazar temel olarak ticari is kriterlerini, ikili bir ayrim ya-
parak belirlemektedir: kanuni tasnif, ticari isler hakkinda diger
tasnif tiirleri. Yazar kanuni tasnifi, yukarida da bahsettigimiz Gzere
TTKm. 3 ve 19 temel alarak tespit edilen t¢ kriter cercevesinde ele
almistir. Ayrintili bilgi icin bkz., 12-27.

18  Ayrintil bilgi icin bkz., Goktiirk, s. 28-32.
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hem tiiketici hem de kredi veren bakimindan ticari
is mahiyetindedir.

TKHK m. 2’ye gore ise tiiketici kredisi s6zles-
meleri, tiiketici islemi mahiyetindedir. Bu tip sozles-
melerde tiiketici nihai kullanim/titketim amaciyla
-ki burada ticari ve mesleki olmayan bir amagtan
s0z edilmelidir- mal veya hizmet edinirken; kars:
taraf (kredi veren) ticari ve mesleki nitelikte hukuki
islemde bulunmaktadir®. Burada tiiketici islemi ve
ticari is kavramlarinin birbiriyle celisip ¢elismedigi
akla gelebilir. Ancak tiiketici islemi, ticari isin kar-
sit1 degildir. $oyle ki, TKHK m. 83/2de bu 6zellikli
durum su sekilde ifade edilmektedir: “Taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici is-
lemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye ilis-
kin hiikiimlerinin uygulanmasin engellemez”. Kanun
Koyucu bu hiikiimle isin ticari niteliginin ortadan
kalkmayacagini 6ngérmiis olmakla birlikte; bu du-
rumun tiiketici isleminin varligina da bir etkisi ol-
mayacagini kabul etmistir®. Kanun Koyucunun bu
tercihi ile tiketici kredisi s6zlesmelerinde her iki ig
tirtiniin (ticari is-tiketici iglemi) de ayni1 anda mev-
cudiyetine izin verilmektedir. Ancak pratikte bu iki
tiir ise uygulanacak kurallarin ve baglanan sonugla-
rin birbiriyle ¢elistigi alanlar mevcuttur.

__ ILTURK BORCLAR KANUNU’NUN FAIZE
ILISKIN OLARAK GETIRDIGI UST SINIRLAR

A. ANAPARA FAiZi VE TEMERRUT FAiZi
KAVRAMLARI

Faiz, hukuki agidan alacagin hukuki iriint
iken; ekonomik agidan ise belirli bir sermayenin
geliridir*’. Bir bagka ifadeyle faiz, alacaklinin ala-
cak olarak istemeye yetkili oldugu bir miktar paray:
kullanmaktan belirli bir siire yoksun kalmasi kargili-
ginda kendisine 6denen bedeldir®. Faiz konusunda
cesitli simiflandirmalar® mevcut olmasina ragmen
¢alismamiz kapsaminda anapara faizi-temerrit faizi
ayrimi tzerinde durulacaktir.

19  Yagcy, s.428.

20  Goktiirk, s. 40.

21 inan, Ali Naim/Yiicel, Ozge (2014) Borglar Hukuku Genel Hikiim-
leri, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 581; Aydogdu, s. 85; Aydogdu,
Murat/Ayan, Serkan (2014) Tiirk Borglar ve Turk Ticaret Hukukun-
da Yer Alan Faiz ile ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, 2. Basi,
Ankara, Adalet, s. 3.

22 Eren, Fikret (2012) 6098 Sayili Kanuna Gére Hazirlanmig Borglar
Hukuku Genel Huktimleri, 14. Baski, Ankara, Yetkin, s. 978; Oguz-
man, M. Kemal/Oz, Turgut (2016) Borgclar Hukuku Genel Hiikiimler
C.1,14.Baski, istanbul, Vedat, s. 304.

23 Aynintili bilgi igin bkz., Eren, s. 980 vd.; Aydemir, s. 33 vd.; inan/
Yiicel, s. 581 vd.; Yildirim, Abdulkerim (2014) Turk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiiklimler, 2. Baski, Ankara, Yetkin, s. 256 vd.; Kiligoglu, Ah-
met M. (2012) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara,
Seckin, s. 613 vd.; Demir, Samil (2012) “Turk Borclar Kanunu'nun
Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve Sinirlamalar’, An-
kara Barosu Dergisi, 2012/4, s. 235 vd.; inal, s. 725 vd.

Anapara faizi, paranin belirli bir siire kul-
landirilmas: karsilig olarak 6denen faizdir*. Aym
zamanda ifanin vadeye baglandigi durumlarda da
anapara faizi giindeme gelir®. Bu faiz, bor¢lunun te-
merriide dilgmeden 6nce 6demesi gereken faizdir.

Temerriit (gecikme) faizi, para borcunu
zamaninda édemeyen borglunun alacakliya 6dedi-
i bedeldir®. Temerriit faizi ister taraflar arasinda
kararlagtirilmig olsun ister olmasin bor¢lunun para
borcunu zamaninda 6dememesi sebebiyle 6demekle
yukiimli oldugu faiz tiirtidir”. Bu noktada adi is-
lerdeki anapara faizinden ayrilmaktadir. Clinki adi
islerde kural olarak taraflar anapara faizi 6denece-
¢i noktasinda mutabik olmamislarsa, anapara faizi
giindeme gelmezken; temerriit faizi i¢in ayni sey
soylenemez.

Hem anapara faizi hem de temerriit faizi icin
yasal faiz-sozlesme faizi ayrimi olmakla birlikte;
zaman zaman kanunlarda ve doktrinde bu kavram-
larin birbirine karistig1 gortilmektedir. Taraflarin
sozlesme ile kararlagtirdig faiz, akdi faizi (sozlesme
faiz) iken; taraflarin faiz hususunda herhangi bir
belirlemede bulunmadig1 ve kanunda diizenlendigi
durumlarda ise yasal faiz giindeme gelir.

_ B.TURK BORCLAR KANUNU’NUN FAiZE
ILISKIN GETIRDIGI UST SINIRLAR (TBK M.
88/2 VE M. 120/2-3)

1. Anapara Faizi
a) Oran

Tirk Borglar Kanununun 88. maddesi “Faiz
ddeme borcunda uygulanacak yillik faiz orani, soz-
lesmede kararlastirilmamassa faiz borcunun dogdugu
tarihte yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore
belirlenir(1). Sozlesme ile kararlastirilacak yillik faiz
orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz ora-
mimin yiizde elli fazlasini asamaz(2)” hitkmiine amir-
dir. Madde baghg: her ne kadar “faiz” olsa da burada
kastedilenin anapara faizi oldugu hususunda her-
hangi bir tereddiit yoktur®. Bu hiikiim adi isler baki-
mindan uygulanir. Bu husus madde lafzindan agikea
anlagilamamaktadir. Ancak maddenin amagsal yo-
rumundan ve gerek¢e metninden hareketle, mad-
dede yer alan “faiz 6deme borcu” seklindeki ifade,
“anapara faizi 6demek borg olarak sozlesmede ka-
rarlastirilmis olmakla birlikte; uygulanacak anapara

24 Yidinm,s. 257.

25  Kiligoglu, s. 613; Aydogdu/Ayan, s. 6; Aydogdu, s. 88-89.

26 Ayan, Mehmet (2012) Borglar Hukuku (Genel Hukiimler), 7. Baski,
Konya, Mimoza, s. 336.

27  Temerrit faizinin bu 6zelligi hem adi isler hem de ticari isler icin
gecerlidir. Yani temerrit faizi istenebilmesi icin ne isin niteligi (adi
is-ticari is) ne de s6zlesmede hikiim olup olmamasi énem teskil
eder. Bkz, Yildirim, s. 259.

28  Aydogdu/Ayan, s. 18; Aydogdu, s. 92.
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faiz orani belirtilmemisse” seklinde anlagilmalidir®.
Kanun Koyucu bu hiikiimle bir yandan adi islerde
uygulanacak anapara faiz oranin taraflarca -bir s6z-
lesme aracilifiyla- belirlenmemesi halinde yiiriir-
likkteki mevzuat hiikiimlerine atifta bulunarak® faiz
oranin tespitinde uygulanacak kriterler getirirken;
bir yandan da akdi anapara faizine atifta bulunulan
faiz hiikiimleri uyarinca tespit edilecek faiz oranina
tist sinir getirmektedir.

Adi iglerde sozlesme ile anapara faizinin 6den-
mesi kararlagtirilmis olmakla birlikte; faiz orani,
sozlesmede belirtilmemis ise TBK m. 88/1’in yaptig1
atif nedeniyle 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iligkin Kanun® uygulama alani bulacaktir.
3095 sayili Kanun m. 1/1'de* bu halde uygulanacak
yasal anapara faiz orani, %12 olarak belirlenmek-
tedir. Ancak 3095 sayili Kanun m. 1/2 ile verilen
yetkiyle Bakanlar Kurulu® adi islerde yasal anapara
faizini %97 indirmistir. Yani halen gecerli olan yasal
anapara faizi orani, yillik %9dur.

b) Ust Sinir

Adi islerde taraflar sozlesme ile anapara faizi
belirleyip belirlememe noktasinda serbest olmakla
birlikte; anapara faizinin oranini belirleme nokta-
sinda kanuni bir st limit ile kars1 karsiya kalmak-
tadir (TBK m. 88/2). Adi islerde yasal anapara faizi
oranini diizenleyen TBK m. 88/1 hitkmii, eski kanun
ile paralel iken; akdi anapara faizine iist sinir getiren
TBK m. 88/2 hitkmil, yeni bir diizenlemedir. Bu yeni
diizenleme birtakim fikir ayriliklarini®* da berabe-
rinde getirmistir. Doktrinde Kanun Koyucunun
akdi anapara faizine tst sinir getirmekteki amaci,
farkl: sekillerde yorumlanmaktadur. Bir goriise gore,
Kanun Koyucu Anayasa m. 2'de yer alan sosyal dev-
let ilkesinin geregi zayifi koruma diistincesiyle hare-

29  Bubakimdan Eski Bor¢lar Kanunu’nun anapara faizini diizenleyen
72. Maddesi daha dogru kaleme alinmistir. S6z konusu hiikiim, adi
islerde anapara faizinin kural olmadigi dikkate alinarak kaleme
alinmisti. Ancak TBK kaleme alinirken bu durum g6z ardi edilmis-
tir. Ayrintili bilgi icin bkz., Aydemir, s. 37; Aydogdu/Ayan, s. 18;
Aydogdu, s. 92; 0guzman/Oz, s. 309.

30  Kanun Koyucu TBK m. 88/1'de sabit bir faiz oranina yer vermeme-
sinin sebebini madde gerekgesinde su sekilde aciklamistir: “Faiz
oraninin sik¢a degistirilebildigi g6z 6nlinde tutularak temel bir
kanun olan Turk Borglar Kanunu'nda sabit bir oran belirtilmemesi
uygun gorilmustar”.

31 19.12.1984 tarih ve 18610 sayili Resmi Gazete

32 3095 sayih Kanun m. 1: “Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu-
na gére faiz 6denmesi gereken hallerde, miktari sézlesme ile tespit
edilmemisse bu 6deme yillik yiizde oniki orani lizerinden yapilir. Ba-
kanlar Kurulu, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir’.

33 19.12.2005 tarih ve 2005/9832 sayili Bakanlar Kurulu karari
30.12.2005 tarih ve 26039 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir.
Bkz., Eren, s. 980.

34 Fikir ayrihgr, TBK m. 88/2'nin yiirtirliik tarihinin uygulamaya yansi-
masi ve ticari isler bakimindan uygulanabilirligi noktasinda yasan-
mis olup ilerleyen bolimlerde deginilecektir.

ket etmektedir®®. Tkinci bir gériis ise bunu, fahis faiz
oranlarinin serbest piyasa araglar1 ile ortadan kaldi-
rilamayacag1 dikkate alinarak yasama yetkisi ile bu
miidahalenin gerceklestirmesi olarak yorumlamak-
tadir®. Ugiincii goriis ise, kargilagtirmali hukukta
faize iliskin sinirlamalarin varhigindan ve onceki
Yargitay uygulamalarindan® hareketle Kanun Ko-
yucunun anapara faizine {ist sinir getirme yoniinde
tercihte bulunmasina neden oldugunu savunmakta-
dir®®. Doktrindeki hakim goriis, adi isler bakimin-
dan Kanun Koyucunun anapara faizine tist sinir ge-
tirme noktasindaki tercihini yerinde bulmaktadir®.

TBK m. 88/2 hitkmii, akdi anapara faiz ora-
ninin birinci fikrada belirlenen yillik faiz oranin
%50’sini agamayacag belirtilmektedir. Yukarida ya-
sal anapara faiz oranini %9 olarak tespit ettigimize
gore, akdi anapara faiz orant %13,5’1 (9x1,5=13,5)
agamaz. Buna gore, akdi anapara faiz orani yalnizca
yillik %13,5 veya %13,5'in altinda bir oran olabilir.

Peki, bu st sinir1 agacak mahiyette anapara fa-
izinin 6deneceginin kararlastirilmas: halinde nasil
bir yol izlenmelidir? Ust sinira iliskin TBK m. 88/2
hitkmi, emredici mahiyettedir. Bu sebeple, akdi
anapara faizinin ist sinir1 agan oran: “kismi hiitkiim-
stizlik” yaptirimina tabi olacaktir (TBK m.27/2)%.
Yani, s6zlesmedeki faiz hitkmii digindaki hitkiimler
aynen gegerliligini korurken; faiz hitkmi, kanunda
belirtilen tst sinira indirilerek sozlesme bir biitiin
olarak ayakta tutulacaktir.

2. Temerriit Faizi
a) Oran

Temerrit faizi oran;, TBK m. 120 hikkmu ile
“Uygulanacak yillik temerriit faizi orani, sozlesmede
kararlastirilmamussa, faiz borcunun dogdugu tarihte
yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirle-
nir. Sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit fa-

35 Demir, Mehmet (2012) Tirk Borglar Kanunu'nun Getirdigi Yenil-
ikler, Ankara, Adalet, s. 31-33.

36 Demir,$.,s.219.

37  EskiBorglar Kanunu'nun ytrirliikte oldugu dénemde Yargitay asi-
ri faizleri, gabin, ahlaka aykirilik, kisilik haklarina aykirilik ve TMK m.
2 hiikm kapsaminda yer alan objektif iyiniyet kurallarina aykirilik
seklinde yorumlayarak sinirlandirmakta idi.

38  Aydogdu/Ayan, s. 19-20; Aydogdu, s. 93-94.

39  Ayni yonde Aydogdu/Ayan, s. 19; Aydogdu, s. 94; Buz, Vedat
“Borglarin ifasi ve ifa Edilmemesi” Derleyen: Doc. Dr. M. Murat
INCEOGLU (2012), Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makale-
ler-Tebligler, istanbul, On iki Levha, 5. 91-111, 5. 155.

40  Aydogdu/Ayan, s. 19; Aydogdu, s. 93; Yagcy, s. 424; Demir, S, s.
220; Kirkbesoglu, Nagehan (2012) “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanu-
nu lle Getirilen Faiz Sinirlari Uzerine Bir Degerlendirme”, BATIDER,
C. 28, S. 4, Aralik, s. 147, s. 2. Doktrinde bazi yazarlar burada TBK
m. 27/2'nin ikinci cimlesinin uygulanmayacadint ileri stirmekte-
dir. Yani akdi anapara faiz sinirini asan hikiimler olmaksizin s6z-
lesmenin hig yapilmayacadi ileri siiriilemez. Ayrintili bilgi icin bkz.,
0guzman/Oz, s. 309; Demir, M., s. 31-32.
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izi orani, birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz
orammin yiizde yiiz fazlasini asamaz. Akdi faiz oram
kararlastirilmakla birlikte sozlesmede temerriit faizi
kararlastirilmamigssa ve yillik akdi faiz oram da bi-
rinci fikrada belirtilen faiz oranmndan fazla ise, te-
merriit faizi oram hakkinda akdi faiz oram gegerli
olur” seklinde diizenlenmektedir. Gortldigh tizere
ilk fikrada s6zlesmede temerriit faizi oraninin belir-
tilmemesi halinde uygulanacak faiz konusunda sa-
bit bir oran ongérilmemektedir. Bunun yerine faiz
borcunun dogdugu tarihte yiiriirlilkte olan mevzuat
hiikiimlerine atifta bulunulmaktadir. Madde gerek-
gesine bakildiginda amacin, anapara faizi ile paralel
oldugu goriilmektedir*'.

Temerriit faiz oraninin sozlesme ile kararlasti-
rilmamasi halinde -TBK m. 120 atfiyla- 3095 say1ili
Kanunu’nun m. 2 hitkmii uygulama alani bulacaktir.
3095 sayili Kanunu m. 2 su sekildedir: “Bir miktar
paranin odenmesinde temerriide diisen bor¢lu, soz-
lesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, ge¢mis giinler igin
1 inci maddede belirlenen orana gore temerriit faizi
odemeye mecburdur. Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasinin onceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli
avanslar icin uyguladigi faiz orani, yukarida agikla-
nan miktardan fazla ise, arada sozlesme olmasa bile
ticari islerde temerriit faizi bu oran iizerinden istene-
bilir. S6z konusu avans faiz orani, 30 Haziran giinii
onceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan avans faiz ora-
mindan bes puan veya daha ¢ok farkli ise yilin ikinci
yarisinda bu oran gegerli olur. Temerriit faizi mikta-
rimin sozlesmede kararlastirilmamas oldugu hallerde,
akdi faiz miktar: yukaridaki fikralarda Ongoriilen
miktarin tistiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz mikta-
rindan az olamaz”. Bu dogrultuda temerriit faizi, adi
is-ticari ig ayrimi dikkate alinarak belirlenmektedir.
Biz bu baghk altinda sadece adi islerde uygulana-
cak temerriit faizi oranina deginecegiz*. 3095 say1-
1 Kanun m. 2/1 hiikmii, adi islerdeki temerriit faiz
oraninin tespiti noktasinda birinci maddeye atifta
bulunmaktadir. O halde adi islerde temerriit faizi,
sozlesmede kararlagtirlmamigsa -bagka bir ifadeyle
yasal temerriit faizi- yillik %9 olarak saptanmakta-
dir.

41 BukonudaTBK. 120'nin madde gerekgesi ve dipnot 28 incelenebi-
lir.

42 Ticari islerde faiz konusunun calismamiz kapsaminda kalan kismi
“C!” Baghg altinda incelenecektir. Kisaca soylemek gerekirse ticari
islerde temerrit faizinin sozlesme ile kararlastirlmamasi halinde
3095 sayili Kanun m. 2/2'e gére kural olarak gegerli olan kisa vadeli
avans faiz orani uygulanacaktir. (01.01.2016-31.12.2016 tarihleri
arasinda gecerli olan kisa vadeli avans faiz orani %10,5'tir.)

b) Ust Siur

Kanun Koyucu TBK m. 120/2 ve 3 hiikiimleri
ile temerriit faizi oranina dair bir takim sinirlamalar
getirmektedir. TBK m. 120/2 hitkmii ile taraflarin te-
merriit faizinin oranini belirleme 6zgilirligi, tst si-
nir getirmek suretiyle daraltilmigtir. S6yle ki, taraf-
lar temerriit faizini kararlagtirmiglarsa bu oran, ayni
maddenin birinci fikrasi uyarinca belirlenen yillik
faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini asamaz. TBK. m.
120/1 hitkmii uyarinca belirlenen yasal temerriit faiz
orani %9 olarak tespit edildigine gore; akdi temer-
riit faizi %181 (%9+%9) asamaz®. Bu diizenlemenin
amaci, madde gerekgesinde su sekilde aciklamakta-
dir: “Bu emredici hiikiimle temerriide distilmiis olsa
bile Anayasa’nin 2 nci maddesinde ifadesini bulan
sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak uygulamada
ornekleri sik¢a goriilen olaganiistii faiz oranlari karsi-
sinda, bor¢lularin korunmast amaglanmagtir”.

Maddenin tiglincii fikrasi ise taraflarin sozles-
me ile anapara faiz oranini belirlemesine ragmen;
temerriit faizini kararlasirmamalari halinde temer-
riit faizinin tespitinde kriter getirmektedir. Bu halde
akdi anapara faiz orani, ayni maddenin birinci fik-
rast uyarinca tespit edilen yasal temerriit faiz ora-
nindan (adi is i¢in %9) fazla ise temerriit faiz orani,
akdi anapara faizi orami seklinde uygulanacaktir.
Ornegin, taraflar aralarinda %10 oraninda anapara
fajzi 6denmesini kararlagtirmasina ragmen; temer-
rit faizi hakkinda herhangi bir belirlemede bulun-
madigini varsayalim. Bu ihtimalde, akdi faiz oram
(olayimizda %10) yasal temerriit faizi oranindan
(%9) daha fazla oldugu i¢in bor¢lunun ddeyecegi te-
merriit faizi orant %10 olacaktir. Kanun Koyucunun
temerriit faizinin anapara faizinin altinda kalmama-
sin1 tercih etme sebebi, temerriide diisen bor¢lunun
sozlesmede hiikiim bulunmamasindan faydalanarak
yarar saglamasinin oniine ge¢mektir. Bu hitkiim,
3095 sayilt Kanun m. 2/3* hiikmii ile estir®.

3. Yiiriirliik Hukuku Bakimindan Ust Sinir
Uygulamasi

Tirk Borglar Kanunu ile getirilen st sinirlara
ve bunlara aykiriligin yaptirimlarina degindikten

43 Burada taraflar arasindaki isin adi is olmasi dikkate alinarak temer-
riit faizi ve bunun TBK m. 120/2 uyarinca belirlenen st siniri belir-
lenmistir.

44 3095 sayili Kanun m. 2/3; “Temerriit faizi miktarinin s6zlesmede
kararlastinlmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktan yukaridaki fi-
kralarda 6ngériilen miktarin Ustiinde ise, temerriit faizi, akdi faiz
miktarindan az olamaz”.

45  Kiligoglu, s. 621.
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sonraki adimimiz, s6z konusu htikiimlerin yiirtirlik
hukukundaki*® durumlarini agiklamaktir. S6z konu-
su hiikimlerin yirtrligiint tespit etmek i¢in 6101
say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiirirligi ve Uygu-
lama Sekli Hakkindaki Kanun'a* bakmamiz gerek-
mektedir. Yururlik Kanunu m. 1*® hitkmii, TBK’nin
yuriirlige girdigi tarihten onceki fiil ve islemlere uy-
gulanmayacagini hitkme baglamaktadir. Genel ku-
ral niteliginde bir diizenlemeye yer verildikten sonra
ise Yiirtirlik Kanunu m. 2, 3 ve 4 ile bu genel ku-
rala istisnalar getirilmektedir. Bu istisnalar arasinda
konumuzu ilgilendiren ise, kamu diizeni® ve genel
ahlaka iliskin kurallarin gerceklestigi tarih dikkate
alinmaksizin tim islemler bakimindan derhal TBK
hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngéren ikinci mad-
de hikmudiur®. Yarurlik Kanunu m. 7 hikkm;
“Tiirk Borglar Kanununun kamu diizenine ve genel
ahlaka iliskin kurallari ile gegici odemelere iliskin 76
net, faize iliskin 88 inci, temerriit faizine iliskin 120
nci ve asirt ifa glicliigiine iliskin 138 inci maddesi,
goriilmekte olan davalarda da uygulanir” seklinde-
dir. Her iki hiikim®' birlikte degerlendirildiginde,
goriilmekte olan davalarda dahi anapara faizi ve
temerriit faizine iligkin hitkiimlerin derhal uygula-
nacag1 sonucuna ulagilmaktadir®®. Ancak Yargitay'in

46  Yururluk hukuku, yeni bir kanunun vyrirlige girmesinden
sonra somut olaya yeni kanun mu yoksa eski kanunun mu
uygulanacagini tespit etmeye caligir. Tanim icin inceoglu, M.
Murat, “Faize iliskin Yiriirlik Kanunu'nun 7. Maddesine iliskin Yar-
gitay Kararlan”: Yeniocak, Umut (Editér) Yeni Kanunlara iliskin ilk
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi (TBK-TTK-HMK) (2014), 1.
Baski, Ankara, Seckin, s. 27.

47  04.02.2011 tarih ve 27836 sayli Resmi Gazete. Calismamiz boyun-
ca “6101 sayili Turk Borglar Kanunu'nun Yurirligi ve Uygulama
Sekli Hakkindaki Kanun'u” ifadesi yerine “Yirirlik Kanunu” ifadesi
kullanilacaktir.

48  Yururluk Kanunu m. 1; “Tiirk Borglar Kanununun yiirtirliige girdigi
tarihten énceki fiil ve islemlere, bunlarin hukuken baglayici olup ol-
madiklarina ve sonuglarina, bu fiil ve islemler hangi kanun ydrtirliikte
iken gerceklesmisse, kural olarak o kanun htikiimleri uygulanir. An-
cak, Tiirk Bor¢lar Kanununun yiirirliige girmesinden sonra bu fiil ve
islemlere iliskin olarak gerceklesecek temerrtit, sona erme ve tasfiye,
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir”.

49  Yururluk hukuku kapsaminda kamu dizeni ile kastedilen, “zayif
tarafi koruyucu nitelikte emredici hukiimlerdir. Ayrintili bilgi icin
bkz., inceoglu, s. 28.

50  Yurarltk Kanunu m. 2; “Tiirk Borglar Kanununun kamu dtizenine ve
genel ahlaka iliskin kurallari, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin,
biitin fiil ve islemlere uygulanir’.

51 Ydrarlik Kanunu m. 2 ve 7 hiikiimleri.

52 Yurirlik Kanunu m. 7 hikminin uygulanmasi hakkinda dok-
trinde anapara faizi ve temerrit faizi bakimindan ayrim yapilmasi
gerektigini savunan yazarlar mevcuttur. Bu goriise gére temerriit
faizi bakimindan Yirirlik Kanunu m. 7 hiikmdi iki sekilde yorum-
lanabilir. Bunlardan ilki, temerrit eski kanun déneminde ortaya
ciksa bile TBK'nin ydrtrlik tarihinden (01.07.2012) itibaren TBK
m. 120'de 6n gorilen st sinirin uygulanmasi iken; ikincisi TBK m.
120'de 6ngorilen Ust sinirlarin gegmise etkili olarak uygulanmasi
seklindedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun vermis oldugu E.
2012/7-502, K. 2012/707, T. 10.10.2012 sayili ilam da g6z 6niinde

yurirlik bakimdan ¢ok farkli uygulamalar1 olmak-
la birlikte; son kararlarinda Yargitay soz konusu
hikiimleri ge¢mise etkili sonu¢ doguracak gekilde
uygulamaktadir®®. Doktrindeki bir goriis™ gibi biz
de tist sinira iligkin olarak getirilen s6z konusu hi-
kiimlerin ge¢mise etkili olarak uygulanmasinin Yii-
riirlitk Kanunu dogrultusunda miimkiin olmadigini
diisiinmekteyiz. Aksinin kabulii yiirtirlik hukukuna
hakim olan “ge¢mise etki yasagi’na, hukuk diizeni
tarafindan olusturulmak istenen “belirlilik ilkesi’ne
ve daha da genel anlamda “diiriistlitk kurali™na ay-
kirilik tegkil edecegi gibi borcunu 6demeyerek faiz
konusunda dava agilmasina sebep olan bor¢lunun,
borcunu 6deyen borgluya nazaran daha korumali
bir duruma getirilmesine yol agacaktir.

C. TICARI ISLERDE FAiZ ORANININ SER-
BESTCE KARARLASTIRILABILMESI (TTK M. 8)

Yukarida ticari is-adi is sahasinin ayrimindan
bahsederken bu ayrimin kendisini uygulanacak
hiikkiim ve sonuglar bakimindan gosterdigine de-
ginmistik. Iste bu noktalardan biri de faizdir. Ticari
islere uygulanacak faiz hiikiimleri, adi islere uygu-
lanacak faiz hiikiimlerinden farkhidir. Aralarinda-
ki en temel fark, ticari islerde faiz oranin serbestce

bulunduruldugunda Yargitay'in yeni kararlari bakimindan ikinci
goriisin hakim oldugu soylenebilir. (Karar icin Bkz.,, Aydogdu/
Ayan, s. 32) Yine bu goriise gore, TBK m. 88'de 6ngoriilen st
sinirin gorlilmekte olan davalara yansimasi yani Yirdrlik Kanunu
m. 7 tg¢ farkli sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki, TBK m. 88'de
ongorilen Ust sinir gegmise etkili olarak uygulanmasi yorumu;
ikincisi s6z konusu sinirlamanin ancak TBK'nin yurirlik tarihin-
den (01.07.2012) sonraki taksitler icin uygulanmasi yorumu iken;
sonuncusu ise Ust sinirn 01.07.2012 tarihinden o6nceki kredi
sozlesmeleri bakimindan uygulanmamasi gerektigi yoniindeki
yorumdur. Ayrintili bilgi icin bkz., Aydogdu/Ayan, s. 30-34.

53 Y.13.HD, E.2012/17865,K.2012/26319,T.22/11/2012;"...Uygula-
nacak yillik temerrdt faizi orani sézlesmede kararlastirimamis ise
bu oran birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin yiizde
yliz fazlasini asamaz. (TBK m. 120/2 atfiyla 3095 sayili Yasa m. 2
adi islerde %9+ yuizde yulz fazlasi=%18i, ticari islere avans faizi-
nin ylizde yliz fazlasini yani avans faizinin iki katini, (01.01.20111
tarihinden 31.12.2012 tarihine kadar avans faiz orani %15 ol-
dugundan iki kati olan %30'u asamayacaktir). Hal béyle olunca
mahkemece hiikmedilecek komisyon (icretinin yukarida agikla-
nan seklinde temerrit tarihinden itibaren %18 temerrit faizi ile
davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ayhk
%10 (yillik %120) faizi ile tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir”. (Karar icin bkz., Karmis, Enver
(2014) “Bankacilik, Adi ve Ticari iste Akdi, Temerriit Faiz, 3095 Sayili
Faiz Kanunun Uygulanmasi, Yasal/Ticari Faiz Cetvelleri ve Bazi
Yargitay ictihatlarina Elestirel Bakis’, Istanbul Barosu Dergisi, C.
88, S. 3, 5. 449-453.) Ayni dogrultuda Y. 13. HD. E. 2012/22521, K.
2013/2611,T. 07.02.2013 karari, yine ayni dairenin E. 2012/23677,
K.2013/3886, T. 20.02.2013 karari. (Kararlar icin bkz., Unal, Rahmi/
ilgiin, Candas (2013) Aciklamali-ictihath Ornek Yargitay Kararlari
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve ilgili Mevzuat, 2. Baski,
Ankara, Adalet, s. 443-446.)

54 inceoglu, s.30-31.
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kararlagstirilabilmesidir (TTK m. 8/1). Bu hitkimde
yer alan “faiz” ifadesinden, hem anapara faizi hem
de temerriit faizi anlagilmalidir®™. TTK m. 9 hik-
mii, “Ticari islerde; kanuni, anapara ile temerriit
faizi hakkinda, ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir”
seklindedir. Goruldugi tzere, ticari islerde faizi
diizenleyen TTK hiikiimlerinde ~TBK’nin aksine-
herhangi bir tist sinira yer verilmemektedir. Ticari
islerde faiz oranin tespiti noktasinda doktrinde fark-
I1 goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlar,” TTK m.
9daki “ilgili mevzuat” ifadesinin TBK’yi de icerecek
sekilde dustiniilmesi gerekliliginden, faize tist sinur
getiren TBK maddelerinin gerek¢e metinlerinden ve
$6z konusu TBK hitkiimlerin kisi bakimdan herhan-
gi bir sinirlamanin 6ngérilmemesinden hareketle;
ticari islerde “faiz serbestisi” ilkesinin TBK’nin {ist
sinir 6ngoren hiikiimleriyle simirlandirildigini sa-
vunmaktadir. Diger bir kisim yazarlar” ise, ticaret
hukukuna egemen “faiz serbestisi’ne ancak ve ancak
TTKde agikea belirtilmek suretiyle —tipki TTK m.
8/3 hitkkmiinde oldugu gibi- bir sinirlama getirile-
bilecegini savunmaktadir. Bu sebeple de TTK m. 9
ile atifta bulunulan kanun ile 3095 sayili Kanun kas-
tedilmekte olup, ticari isler bakimindan s6z konusu
st sinirlarinin uygulanamayacagini ileri stirmekte-
dir.

Ticari iglerde faiz konusunda ozellik arz eden
bir diger hitkiim, “Tiiketicinin korunmasima iliskin
hiikiimler sakhdir” seklindedir (TTK m. 8/3). Bu
hitkim, TTK m. 8/1% istisna getirmektedir. Bu is-
tisnai diizenlemeye aykirihigin yaptirimi, TTK m.
8/4 ile “Bu maddenin ikinci ve ii¢tincii fikralarina ay-
kir1 olarak isletilen faiz yok hiikmiindedir” seklinde
diizenlenmektedir®. Sonug olarak taraflar, “durist-
lak kurali (TMK m. 2)” gercevesinde ve emredici
hiikiimlere bagl kalarak ticari islerde faiz oranim

55 Eren,s.983.

56 Aydogdu, s. 96; Kirkbesoglu, s. 162; Karmis, s. 438.

57  Eren, s. 981-983;Poroy/Yasaman, s. 96-99; Yagc, s. 432; Demir,
S., 5. 223-224;Yildinim, s. 229; Cansel/Ozel, s. 237; Orbay Ortac,
Nuran (2014) “6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticari
islerde Faiz’, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 126; 0guzman/Oz,
s.309. Yargitay 19. HD!nin ticari isler bakimindan TBK m. 88 ve 120
htkiimlerinin uygulama alani bulmadigr yoniinde pek ¢ok karari
mevcuttur. Y. 19.HD,, E. 2013/11967, K. 2013/17753,T. 11.11.2013;
“ 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun 8. Maddesinde ticari islerde
faiz oraninin serbestce belirlenebileceginin diizenlenmesi karsi-
sinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 88. ve 120. maddele-
rinin ticari nitelikte olan kredi sézlesmelerine uygulanamayacagi
gerekgesiyle...” Karar icin bkz., Aydogdu/Ayan, s. 238 dn. 457.
AyniyéndeY. 19.HD., E. 2013/10777, K. 2013/14096, T. 18.09.2013;
Y. 13 HD. E. 2012/22057, K. 2013/1471, T. 28.01.2013 (ilk karar! icin
bkz., Orbay Ortag, s. 126; ikinci karar icin bkz., Ruhi, Ahmet Cemal
(2013) Sozlesmeler Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 1613-1614).

58 TTK m. 8/4'de aykirilik, yokluk yaptirnmina tabi tutulmustur. Bu
durum doktrinde hakli olarak elestirilerek, “yokluk” ile kastedile-
nin kesin hiiklimsiizliik oldugu savunulmaktadir. Ayrintil bilgi icin
bkz., Yagc, s. 430.

serbestce kararlagtirabilir®®. Doktrinde TBK’nin fa-
ize iligkin getirdigi iist sinirlarin ticari islerde hakim
olan “serbestlik ilkesi” kuralini ihlal edip etmedigi
tartismali olmakla; caliymamiz kapsaminda yer al-
madigindan ayrintisina girilmeyecektir®.

TURK BORCLAR KANUNU’NUN FAIiZE
ILISKIN GETiRDiGi UST SINIRLARIN TUKE-
TiCi KREDIiLERi BAKIMINDAN UYGULANA-
BILIRLIGI

A. TUKETICI KREDILERINDE FAiZ ORA-
NININ TESPITi

Tiiketici kredileri bakimindan faiz oraninin
tespiti noktasinda ilk bakilmasi gereken kaynak,
TKHK olmalidir. TKHK e tiiketici kredilerinin faiz
veya bagka bir menfaat karsiliginda verilen bir kredi
tiiri olduguna (TKHK m. 22), belirli siireli tiiketici
kredisi s6zlesmelerinde faiz oranin sabit olarak be-
lirlenecegine (TKHK m. 25/1), tiiketici kredisi soz-
lesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik faiz miktarinin
sozlesmede belirtilmemesi halinde tiiketici kredisi
sozlesmesinin faizsiz olarak sayilacagina (TKHK m.
25/2), belirsiz streli tiiketici kredilerinde faiz ora-
ninda degisiklik yapilmasi haline (TKHK m. 26/2),
erken ddeme halinde kredi verene faiz oraninda
indirim yapma yiikiimliligiine (TKHK m. 27) yer
verildigi goriilmektedir. Tiiketici Kredisi S6zlesmesi
Yonetmeligi® m. 5 ve 6 hitkmii ile kredi veren, tiike-
tici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak faiz oran-
lar1 hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmekle yiikiimli
kilinmistir. Yonetmeligin m. 5 ve 6 hiitkiimleri ile
TKHK m. 25/2 hitkmii birlikte degerlendirildiginde,
titketici kredisi s6zlesmelerinde faiz oranin belirtil-
mesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir®.

TKHKde tiiketici kredilerinde uygulanacak
faizin oranina yonelik somut bir sinir ¢izilmemek-
tedir. Bir bagka deyisle, TKHK tiiketici kredilerinde
uygulanacak faiz hakkinda ne sabit bir oran belirle-
mekte ne de bu konuda bir kritere veya agik bir atfa
yer vermektedir. Kanun Koyucunun zayif konumda
olan tiiketiciyi koruyan genel bir faiz diizenlemesi-
ne yer vermesi, doktrinde de arzu edilen bir netice
olmasina ragmen; Kanun Koyucu, bu noktada 6zel

59 Orbay Ortag, s. 126.

60 Tartisma icin bkz., Orbay Ortag, s. 126 vd.; Yagcy, s. 433 vd.; Ay-
dogdu/Ayan, s. 236 vd.

61  22.05.2015 tarih 29363 sayili Resmi Gazete

62 Taraflanin sozlesmede faiz oraninin belirlememesi halinde TKHK
m. 25/2 uygulama alani bulmaktadir. Konu hakkinda ayrintili agik-
lamaicin bkz.,“I. Adi Is-Ticari Is Ayriminda Tuketici Kredileri” bashkli
bolim.
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bazi hukuki iligskiler bakimindan koruma getirmeyi
tercih etmektedir®. Bu da doktrinde fikir ayrilikla-
rina neden olmaktadir. Kanunda hiikiim bulunma-
digina gére, TKHK m. 83/1’in yaptig1 atif nedeniyle
genel hiikiimlere gidilmesi gerekmektedir. Ancak
faizin, hem TBK hem de TTK ile diizenlenmesi; ge-
nel hitkmiin tespiti noktasinda farkli goriisleri orta-
ya ¢itkarmaktadir. Bu genel hitkmiin net bir sekilde
belirtilmemesi doktrinde olugan fikir ayriliklarinin
temelinde yatan bir sebeptir. Bir diger sebep ise tii-
ketici kredilerinin hem ticari is hem de tiiketici isle-
mi mahiyetinde olmasi; ancak bu iki is tiirtine uygu-
lanacak hitkiimlerin farkli olmasidir. Kanun Koyucu
tiiketici kredisi sdzlesmelerinin bu iki yonliiliigiintin
her iki tarafin islem sahasina etki etmeyecegini ka-
bul etmekle (TKHK m. 83/2); ortaya herhangi bir
sorun ¢ikmayacagini diigtinmiis olmalidir. Ancak bu
sekilde getirilen bir ara ¢6ziimiin pratikte yansimasi
nasil olur? Ozellikle konumuz agisindan diisiinecek
olursak; faize iliskin TKHK'de hiikiim bulunmadigi-
na gore, diger taraf icin gegerli olan kurallar, TTK m.
19/2 geregi kendiliginden kredi alan tarafindan da
mi gegerli sayilmalidir? Yani bir taraf i¢in ticari is
mabhiyetinde olan bir s6zlesme s6z konusu olduguna
gore, burada faiz igin TTK’nin 6ngordiigii “serbestlik
ilkesi” dikkate alinarak, tiiketici kredilerinde de faiz
oranin taraflarca (6zellikle kredi verence) serbest-
¢e kararlagtirilabilecegi kanisina mi ulagilmalidir?
Tiiketici kredilerinde uygulanacak faiz hususunda
TTK'de hakim olan “serbestlik ilkesi” uygulansa bile;
bu faiz oranina getirilen bir tist stnir var midir?

Tiiketici kredilerinde uygulanacak faizin tes-
piti noktasinda yukarida a¢ikladigimiz nedenlerle
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki
bu farkli goriislere gegmeden 6nce ¢aligmamizin bu
ve bundan sonraki kisimlarinin TKHK kapsaminda
yer alan tiiketici kredilerinin tamamini kapsadigini
belirtmekte fayda goriiyoruz. Soyle ki, 6502 say1-
i Kanun'un yirirliige girmesiyle birlikte tiiketici
kredilerinin kapsami® genisletilmistir. Kredi kart:
ve kredili mevduat hesaplarinin belirli sartlar altin-
da tiiketici kredisi sayilacagi hiikme baglanmigtir.
Doktrinde tiiketici kredisi ve tiiketici kredisi sayilan
sozlesmelerde uygulanacak faiz oranlarinin tespiti

63  Gokturk, s. 39; Aydogdu/Ayan, s. 237 vd.

64  Ayrintili bilgi icin bkz., Kara, s. 1168 vd.; Yener, s. 409-436, s. 410
vd,; Deryal, Yahya/Korkmaz, Yakup (2015) Yeni Tiiketici Hukuku
Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara, Adalet, s. 131 vd.; Aslan, I. Yilmaz
(2014) 6502 sayili Kanununa Gore Tiketici Hukuku, 4. Baski, An-
kara, Ekin, s. 376 vd.; Ozel, Caglar (2014) Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, 5.176.

noktasinda farklr goriisler bulunmaktadir. Doktrin-
deki bazi yazarlara gore, kredi kart1 sozlesmeleri ba-
kimindan® 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kart-
lar1 Kanunu ile kredili mevduat hesab1 sozlesmeleri
bakimindan ise 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile
azami anapara faizi ve temerriit faizi oranlar1 6zel
olarak diizenlendiginden bu iki tip tiiketici kredisi
sayilan islemler bakimindan uygulanacak faiz oran-
larmin smirlart belirli olup, bu konuda herhangi
bir tereddiit yaganmamalidir®. Doktrindeki diger
bazi yazarlara gore ise, her ne kadar kredi kart1 i¢in
uygulanacak akdi ve temerriit faizi oranlar1 tespit
edilirken basvurulacak olan 3095 sayili Kanun m.
4 hitkmiiniin atfi ile Banka Kartlar1 ve Kredi Kart-
lar1 Kanunu'na atifta bulunulmus olsa da; TBK'deki
s6z konusu hiikiimlerin kaleme alinisindan bunla-
rin kredi kartlarina uygulanmayacag: hususu agik-
¢a diizenlenmedigi i¢in TBK m. 88/2 ve TBK m.
120/2-3 hiikiimlerinin kredi kartlari bakimindan
da uygulanmasi gerekmektedir®”. Konu hakkindaki
Yargitay uygulamasi doktrindeki ikinci goriis dog-
rultusundadir®®.Doktrindeki ikinci goriise katildigi-
muzi belirterek, ¢calismamiz kredi kartlar1 ve kredili
mevduat hesaplarmin tiiketici kredisi sayildig1 hal-
ler ile dogrudan tiiketici kredileri olan sézlesmeleri
kapsamaktadir.

[lk olarak, TTK m. 8/3 ile faiz konusunda tii-
keticilerin ticari is sahasi disinda birakildigi unu-
tulmamalidir. Aksinin kabulti her iki Kanunda
karsilikli yapilan atiflarin birbirine geri déndigi
sonucunu doguracaktir®. Doktrindeki hakim gorii-
se gore, tiiketici kredisi sdzlesmelerinde kredi veren
tarafin faiz oranini serbestce belirleme yetkisi bu-
lunmamaktadir”. Biz de doktrinde hakim olan bu
goriise katilmaktayiz. Doktrindeki bir diger goriis™

65  Ayrintili bilgi icin bkz. Ceylan, Ebru (2015) “Kredi Kartlaryla ilgili
6502 Sayili Yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Getir-
digi Yenilikler’, TBB Dergisi, 2015/117, s. 256 vd.

66 Haznedar, s. 14; Yener, s. 424.

67 Demir, S, s.229 vd,; Ceylan, s. 262; Aydogdu, s. 122.

68  Y.13.HD, E.2012/22521,K.2013/2611,T.07.02.2013;Y.13. HD. E.
2012/23677, K. 2012/3886, T. 20.02.2013. Kararlar icin bkz. Unal/
ilgiin, s. 443-446. Kredili mevduat hesabi alacagina iliskin olarak
TBK m. 88/2 ve TBK m. 120/2'nin 01.07.2012 tarihinden itibaren
goriilmekte olan davalarda uygulanacagi hakkinda Y. 13. HD., E.
2013/6932, K. 2013/16922, T. 20.06.2013 karari mevcuttur. Karar
icin bkz., Karmus, s. 472.

69  Gokturk, s. 41.

70  Aydogdu/Ayan, s. 238; Aydogdu, s. 122; Haznedar, s. 14; Gok-
tirk, s. 41; Demir, S. s. 223; Yener, s. 425

71 Reisoglu, Seza (2012) “Turk Borglar Kanunu'nun Yurirligu ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun Bankacilik islemleri Agisin-
dan Degerlendiriimesi’, Bankacilar Dergisi, S. 82, istanbul, s. 110;
Kayar, ismail, “Kredi Sézlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz Artir-
ma Yetkisi Veren Hiikimlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi’, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 1, S. 2, Ankara 1997, s. 14.
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ise, kredi sozlesmelerinin TTK m. 19/2 geregince
ticari is olarak kabul edilmesinin sonucu olarak bu-
rada da “serbestlik ilkesi’nin uygulanmas: gerektigi
yoniindedir. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinde uygu-
lanacak faiz oraninin kredi veren tarafindan serbest-
¢e belirlenemeyecegi tespit edildikten sonra {izerin-
de durulmasi gereken diger bir konu olan faiz orani
bakimindan burada TBKde yer alan iist sinirlarin
uygulanip uygulanmayacagidur.

B. TUKETICI KREDILERINDE TBK ILE
GETIRILEN FAiZ UST SINIRLARININ UYGU-
LANABILIRLIGI

Tiiketici kredilerinde faiz oraninin kredi soz-
lesmesinde agik¢a yer verilmesi gerektigine ancak
bu oranin kredi verence serbestce belirlenemeyece-
¢i sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada TBK'de yer
alan faiz st sinirlarinin burada uygulanip uygula-
namayacag sorusu akla gelebilir. Doktrinde bu ko-
nuda goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun teme-
linde ise tiketici kredisinin iki i sahasinda birden
yer almasi yatmaktadur.

Tiiketici kredilerinde faiz tespit edilirken, ge-
nel hitkkiimlere gidilmelidir (TKHK m. 83/1). “Ge-
nel hitkiim’le kastedilen kanunun ne oldugunun
doktrinde tartigtlan bir konu olduguna yukarida
deginmistik. Ancak kanaatimizce “genel hitkiim’le
kastedilen kanunun Tiirk Borglar Kanunu oldugu
kabul edilmelidir’2. TTK m. 8/3 ile TKHK’ye yapilan
atfin i¢inin bosaltilmamasi adina bu sonuca ulagil-
malidir. Ciinkii TTK m. 8/3 hitkmii ile TKHK ye
atifta bulunmakta; ancak TKHK’de faize uygulana-
cak bir st limit yer almamaktadir. Ayrica burada,
titketici kredisi sozlesmeleri iki sahada da yer alan
bir islem olmakla birlikte; tiiketici isleminin s6z ko-
nusu oldugu yerde ticari is sahasinin daraldiginin
kabulii gerekmektedir. Aksinin kabuli, tiiketicinin
korunmasini temel amag edinen TKHK ’nin ruhuna
uygun diismez. Yapilan agiklamalar dogrultusunda,
TBK’nin gerek anapara faizi gerekse temerriit faizine
iliskin olarak getirdigi iist sinirlarin tiketici kredi-
leri bakimindan uygulanabilecegi sonucuna ulagil-
maktadir. Bu sonucu, TBK m. 88 ve TBK m. 120
hiikiimlerinin kaleme alinis sekli de desteklemekte-
dir. Yani madde lafizlarinda s6z konusu hiikiimlerin
uygulanacag; kisiler bakimindan herhangi bir sinur-
lama 6ngoriilmemektedir.

72  Goktirk, s.41; Karakoca/Kursun, s. 107; Haznedar, s. 14; Karmis,
s. 466. Aksi yonde Yagdcl, s. 427.

C. YORURLUK HUKUKU BAKIMINDAN
TUKETICI KREDILERINDE FAiZ UST SINIR-
LARI

Tiiketici kredilerinde uygulanacak faiz oran-
larmin TBK'de belirtilen dist limitlerle smirlandig:
sonucuna varilmaktadir. Ancak bu st sinirlarin yii-
rirliigi konusu, anapara faizi ve temerriit faizi ba-
kimindan farkli sonuglar dogurmaktadir’. Bunun
temel sebebi ise TKHK ve TBK’nin yiirirliik tarih-
lerinin farkli olmasi ve 4077 sayili (eski) TKHK"*de
temerriit faizi hakkinda farkli bir st sinira yer veril-
mesidir. Sorun bu sekli ile ortaya koyulduktan son-
ra ilk yapilmasi gereken, eski TKHKde faize iliskin
hitkiimlere deginmek olmalidur.

Eski TKHK'de anapara faizine iligkin herhangi
bir sinirlama yer almamaktadir. Yani anapara faizi
bakimindan, eski TKHKdeki durum ile 6502 sayi-
It TKHKdeki durum aynidir. Bu sebeple TBK m.
88/2de ongoriilen st smur, tiketici kredileri baki-
mindan TBK’nin yiiriirlik tarihinden (01.07.2012)
itibaren uygulama alani bulacaktir. Sonug olarak,
01.07.2012den itibaren tiiketici kredilerinde uy-
gulanacak anapara faizi oranmin st sinir1 yilik
%13,5'tir.

Tiiketici kredisi sozlesmelerinde uygulanacak
temerriit faizi bakimindan, eski TKHK m. 10/2 hiik-
mil ile “sozlesmede belirlenen faiz orammmin yiizde
otuz fazlasim gecememek” seklinde bir tist sinir dii-
zenlenmigti. TBK m. 120 hitkmi ile s6zlesmelerde
uygulanacak temerriit faizi bakimindan “yillik faiz
orammmin yiizde yiiz fazlasini asamaz” seklinde bir
st siur getirilmektedir. TBK nin yiiriirliige girdigi
tarihte (01.07.2012), eski TKHK vyiiriirlitkte”™ ol-
duguna gore, TBK’nin yiirtrlik tarihinden sonra
tiiketici kredilerinde uygulanacak temerriit faizinin
tist stnirinin hangi kanun hiikiimlerine gére belirle-
necegi noktasinda kanunlar arasi ¢atisma dogmak-
tadir. Soyle ki, TBK’nin yiirtirliik tarihinden sonra
tiketici kredilerinde uygulanacak yillik temerriit
faizi orani, eski TKHK’ye gore sozlesmede belir-
lenen faiz oraninin -ki bu TBK m. 88/2 geregi en
¢ok %13,5tir- %30’nu gegemeyecegine gore en ¢cok

73 TBK'de getirilen sinirlamalarin hem temerriit faizine hem de ana-
para faizine iliskin olmasi doktrinde de 6vglyle karsilanmistir.
Eski TKHK sisteminde oldugu gibi yalnizca temerrit faizine somut
bir sinirlama getirilmesi tam anlamiyla bir sinirlama getirilmis ol-
mayacagd belirtilmistir Bkz., Aydogdu, s. 96.

74 08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazete.

75 6502 sayil TKHK m. 87 hiikmii geregi, 28.05.2014 tarihinde ydriir-
luge girmistir.
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%17,55 (13,5x1,30=17,55) olarak tespit edilirken;
TBK m. 120/2’e gore ise en ¢cok %187 olarak tes-
pit edilmektedir. Bu noktada, 01.07.2012-28.05.2014
tarihleri arasinda tiiketici kredileri bakimindan uy-
gulanacak temerriit faizi, onceki tarihli 6zel kanuna
(eski TKHK) gore mi; yoksa sonraki tarihli genel
kanuna (TBK) gore mi belirlenmeli sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Coziim, 6nceki tarihli 6zel kanunu uy-
gulamak olmalidir. Yani 01.07.2012 tarihinden 6502
saylll TKHK nin yiirtirlik tarihine (28.05.2014) ka-
dar temerriit faizinde ist sinir, eski TKHK kapsa-
minda yillik %17,55 olarak tespit edilmelidir”. An-
cak 4077 sayili (eski) TKHKde tiiketici kredilerinin
kapsami yeni Kanun’a gore daha dar oldugu igin,
%17,55’lik temerriit faizi orani, yalnizca bu kanun
kapsaminda kalan tiiketici kredisi s6zlesmeleri ba-
kimindan uygulanmalidir. Yani 6502 sayih TKHK
ile ilk defa tiketici kredisi sozlegsmesi kapsaminda
degerlendirilen sozlesmeler bakimindan, 01.07.2012
tarihinden itibaren TBKde 6ngoriilen temerriit faizi
tst sinir1 (%18) uygulanacaktir.

Tiiketici kredilerinde TBK’nin faize iliskin ola-
rak getirdigi uist sinirlarinin yiirtirltigii bakimimdan
deginilmesi gereken diger bir konu ise soz konusu
iist sinirlar bakimindan Yiiriirlik Kanunu’nun “der-
hal uygulanma ilkesini” benimsemis olmasidir. Yu-
karida bahsettigimiz tizere’ goriilmekte olan dava-
larda dahi anapara faizi ve temerriit faizine iligkin
hiikiimlerin derhal uygulanmalidir”®. Ancak Yargi-

76 Il Bolimiin 2 (b) Numaral bashgr altinda bu hesaplama ayrintih
olarak anlatilmistir.

77  Aydogdu, s. 96; Demir, S., s. 230.

78  Aynintili bilgi icin bkz. Il. Bélimiin 5 numarali bashgi altinda
yapilmis bulunan agiklamalar incelenebilir.

79 Y. 11. HD, E. 2014/7236, K. 2015/4469, T. 31.03.2015 karari; “...
Somut olayda, davaci ile tuketiciler arasinda diizenlenen kredi
sozlesmesinin 4.9 maddesinde %15 temerrit faizi 6ngorilmis,
davaci ile davall arasindaki s6zlesmenin 18. maddesinde ise te-
merrlt faizine dair olarak oran belirtiimeden tiketiciler ile yapi-
lan s6zlesmenin 4.9 maddesine atifta bulunulmustur. Bu itibarla,
mahkemece taraflar arasindaki temerrit faizinin TBK'nin yurtr-
luge girdigi tarihe kadar tuketici sézlesmesinin 4.9 maddesinde
belirtilen aylik %15 {izerinden, bu tarihten sonra ise TBK'nin 120/2
maddesindeki sinirlamalar nazara alinarak belirlenmesi gerekir-
ken, yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dog-
ru olmamis, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir”. Yargitay,
tlketici ve davaci arasindaki kredi s6zlesmesinde uygulanacak
temerrit faiz orani bakimindan TBK'nin yurirlige girdigi tarihe
kadar tuiketici kredisi s6zlesmesinde belirtilen oranin, bu tarihten
sonra ise TBK m. 120/2 hiikmiinde belirtilen Ust sinir dikkate alina-
rak belirlenecek oranin uygulanacagini kabul etmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin tiiketici kredilerinde TBK ile getirilen Ust sinirla-
rin uygulanabilirligi ve bu st sinirlarin ylrarligi noktasinda be-
nimsemis oldugu yaklasimin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Ayni
yonde Y. 11. HD., E. 2014/7236, K. 2015/4469, T. 31.03.2015. Erisim
icin, www.kazanci.com. Erisim tarihi: 18.10.2016.

tay Yiriirliitk Kanununu farkl sekillerde yorumla-
yarak s6z konusu hiikiimlerin ge¢mise etkili sonug
doguracak sekilde uygulamaktadir®. Ancak s6z ko-
nusu Yargitay uygulamasi, hukukun genel ilkeleri ile
bagdasmamakta olup; isabetsizdir.

IV. SONUC

Tiiketici kredisi s6zlesmesi, taraflarinin tiiketi-
ci ve kredi verenin olusturdugu, faiz veya bagka bir
menfaat karsiliginda nihai titketim ihtiyaglarini kar-
stlamaya yonelik kurulan sozlesme gesididir. Ulke-
mizde gittik¢e yayginlasan tiiketici kredisi sozlesme-
leri, ilk defa 4077 sayili TKHK’nin m. 10 hitkmii ile
yasal bir zemine kavusturulmustu. Bu tip sozlesme-
ler, 6502 say1li TKHKde ise m. 22-31 hiikiimleri ara-
sinda diizenlenmektedir. 6502 sayili TKHK ile tiike-
tici kredisi sozlesmesinin sinirlar1 genisletilerek; bu
tip sozlesmeler icin yeni bir donem baglamuistir.

Tiiketici kredisi bir tarafin ihtiyaglarini karsila-
dig1 diger tarafin ise bu vesile ile faiz veya baska bir

80 Y.13.HD, E. 2013/18014, K. 2013/30720, T. 09.12.2013;“ ...uyus-
mazhgin ¢6zimi bakimindan karar tarihinden 6nce yirirlige
girmis bulunan ve halen devam eden davalarda da uygulanmasi
gereken hukimler iceren 6098 sayili TBK 88 ve 120. maddelerinin
ve 6101 sayili Yurirliik Kanunu'nun somut olaya etkisinin bulunup
bulunmadiginin irdelenip degerlendirilmesi gerekmektedir. ...
Uygulanacak yillik temerrit faizi orani, sozlesmede kararlastiril-
missa, bu oran (sozlesme ile kararlastirilacak yillik temerriit faizi
orani), birinci fikra uyarinca belirlenen yillik faiz oraninin ylzde
yliz fazlasini asamaz (TBK m. 120/2 atfiyla 3095 sayili yasa m. 2, adi
islerde %9 + yuizde yiiz fazlasi yani %9 = 18 i; ticari islerde avans
faizinin ytizde yiiz fazlasini yani avans faizinin iki katini, (1.1.2011
tarihinden 31.12.2012 tarihine kadar avans faizi %15 oldugundan
iki kati olan %30'u asamayacaktir).....TBK'nin 88. ve 120.madde-
lerinin emredici nitelik tasidigi ve taraflar ileri sirmese de re'sen
gozetileceginin kabull gerekir. ....temerrit tarihinden itibaren
yillik % 18 temerriit faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesi ge-
rekirken yazili sekilde aylik %9 faizi ile tahsiline karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir”. S6z konusu kararda Yargi-
tay, bir tarafin tacir diger tarafin ise tlketici oldugu bir uyusmazlik
(kredi karti borcu) hakkinda agik¢a olmasa da -bunun tiiketici isle-
mi sayilip sayilmayacagdi hususuna deginmemis olsa da-TBK'de yer
alan faiz Gst sinirlarinin kredi karti borglari bakimindan uygulana-
rak temerrit faizinin %18 ile sinirl olmasi gerektigini ifade etmis-
tir. Ayni zamanda s6z konusu st sinirin yarirliiga hakkinda “geg-
mise etkili sonug doguracak” mahiyette yani temerriit tarihinden
itibaren yillik % 18 temerrit faizi oranin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Yargitay bu uygulamasini, 6101 sayih Yururlik Kanuna
ve TBK'nin s6z konusu maddelerinin emredici mahiyette olmasina
dayandirmistir. Yurdrliik hukuku bakimindan Yargitay uygulama-
sinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Olmasi gereken, karar tari-
hinden 6nce TBK'nin yirirlige girmis oldugunu tespit edilerek,
temerrit faizine iliskin Ust sinir getiren hikma Yararlik Kanu-
nu’'nca 6ngoriilmis olan “derhal uygulama ilkesi’nin geregi olarak
01.07.2012 tarihinden itibaren islemis temerrit faizleri bakimin-
dan TBK'deki Ust sinirin gecerli oldugunu kabul etmektir. Ayni
yonde bkz., Y. 13. HD., E. 2012/23677, K. 2013/3886, T. 20.02.2013;
Y. 13. HD., E. 2013/8534, K. 2013/21921, T. 18.09.2013; Y. 13. HD.,
E. 2013/9, K. 2013/10102, T. 17.04.2013; Y. 13. HD,, E. 2013/9, K.
2013/10102, T. 17.04.2013 karar kararlarinda Yargitay TBK'nin
faize iliskin olarak getirdigi Ust sinirlari gegmise etkili olarak uy-
gulamustir. (Y. 13. HD,, E. 2012/23677, K. 2013/3886, T. 20.02.2013;
Y. 13. HD,, E. 2013/8534, K. 2013/21921, T. 18.09.2013; Y. 13. HD,,
E. 2013/9, K. 2013/10102, T. 17.04.2013 karari erisim icin Aydog-
du/Ayan, s. 353-356. Y. 13. HD,, E. 2013/18014, K. 2013/30720,
T. 09.12.2013 ve kararlarina erisim igin www.kazanci.com, erisim
tarihi: 18.10.2016).
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menfaat elde ettigi bir sézlesme olduguna gore bu
tip sozlesmeler bakimindan faiz unsuru 6énemli bir
yere sahiptir. Kaldi ki faiz veya benzeri bir menfaatin
olmadig bir tiiketici kredisi sozlesmesi de diisiinii-
lemez. Kanun Koyucunun zayif konumdaki tiiketi-
ci koruyarak menfaatler arasinda denge saglamayi
ama¢ edindigi Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile faiz unsurunun, herhangi bir tereddiide
yer vermeyecek mahiyette diizenlenmis olmasi ge-
rekirdi. Ancak TKHK’nin hiikiimleri incelendiginde
Kanun Koyucunun faiz konusunda genel bir sinir-
landirma veya bir oran belirtmeksizin yalnizca 6zel
bazi durumlar bakimindan tiiketiciyi koruma ama-
ciyla miidahale egiliminde bulunmustur. Faiz konu-
sunda belirli bir oran belirtilmemis olmasi genel hii-
kiimlerle uyumlu ve degisen piyasa kosullarina goére
faizi esnetebilmek adina yerinde ve isabetli bir tercih
olmustur. Eski Kanun déneminde temerrit faizi ile
ilgili olarak bir tist sinir ¢izilmis olmasi yerinde ama
yetersiz bir diizenleme iken; yeni Kanun déneminde
faiz hususunda herhangi bir somut genel bir sinir-
landirmaya yer verilmemistir. Bu durum zayif ko-
numda olan tiiketiciyi daha da korumasiz ve gii¢siiz
birakarak fahis faiz oranlari icerisinde bogulmasina
sebep olmamalidir. Beklenen ve arzu edilen hukuk
bakimindan bunun 6éniine TKHK ile gegilmesidir.
Ancak boyle olmamustir. Faiz oranlarinin sinirlar
TKHK ile ¢izilmemis bu konuda genel hiikiimlere
atifta bulunulmustur. Bu durum doktrinde farkl fi-
kirlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Tiiketici kredisi sozlesmeleri bakimindan uy-
gulanacak faiz oranlarinda sinirin ¢izilebilmesinin
on kogulu, bu tip sozlesmelerin tiiketici i¢in tiiketici
bakimindan tiiketici islemi kredi veren bakimindan
ise ticari nitelikli bir islem olmakla birlikte; TTK
m. 8/3’tin getirdigi istisna nedeniyle ticari is sahasi
disinda kaldigini tespit etmektir. Bu noktada dokt-
rindeki bazi1 yazarlar titketici kredisi s6zlesmelerinin
TTK m. 19/2 hitkmii sebebiyle ticari is sahasi i¢in-
de degerlendirilerek ¢oziime gidilmesi gerektigini
savunmasina ragmen bu goriistin ilgili boliimlerde
yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ergevesinde kabulii
tarafimizca miimkiin degildir. Bu noktay1 netlestir-
dikten sonra TBK’nin faize iliskin olarak getirdigi
st sinirlarin uygulanabilirligi tartigmalidir. Tiirk
Borglar Kanunu m. 88/2 hitkmii ile anapara faizine
%13,5’lik; m. 120/2 hikmii ile ise temerrit faizine
%18’lik bir iist sinir getirilmigtir. Ust sinira iligkin
hitkiimlerde uygulanacak taraf bakimindan herhan-
gi bir ayrimm bulunmamasi, TKHKde yapilan ge-

nel hiikiimlere yapilan atfin TTK m. 8/3 hitkmiiniin
getirdigi istisna ve TKHK’yehakim zayif taraf olan
tiiketici koruma amaci dikkate alinarak TBK olarak
yorumlanmas: gerekliliginden tiiketici kredisi soz-
lesmelerinde TBK'de faize iliskin olarak getirilen {ist
sinirlarin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilma-
lidir.

Tiiketici kredileri bakimindan anapara faizi i¢in
%13,5’lik, temerriit faizi icin %18’lik tst sinirlarin
hangi tarihten itibaren uygulanacag: ise Yargitay ve
doktrinde farkli sekillerde yorumlanmistir. Kanaati-
mizce ylrirlik hukukundaki “ge¢mise etki yasagr”
ve Yiirtirlitk Kanunu m. 2 ve 7 hitkiimleri birlikte de-
gerlendirerek, s6z konusu iist sinirlarin kural olarak
TBK’nin yiiriirliik tarihi olan 01.07.2012 tarihinden
itibaren islemis faizler bakimimdan uygulanmalidir.
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BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MADDESININ HUKUKI NIiTELiGi, UYGULAMA ALANI VE
MULKIYET VE MiRAS HAKKI YONUNDEN ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU*

LEGAL NATURE, SCOPE OF APPLICATION AND UNCONSTITUTIONALITY WITH REGARD
TO PROPERTY AND INHERITANCE RIGHTS OF ART. 62 OF BANKING LAW

Yrd. Dog. Dr. Tamer BOZKURT**

OZET

“Bankacilik Kanunuw'nun 62. maddesinin Hukuki
Niteligi, Uygulama Alam ve Miilkiyet ve Miras Hakk:
Yoniinden Anayasa’ya Aykirihigi Sorunu”

5411 sayili Bankacilik Kanununun 62. maddesi,
mevduatin zamanasina ugramas ile ilgili bir hiikiim
icermektedir. Hiikiim soyledir: “Bankalar nezdlerindeki
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sa-
hibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati
tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayanlar za-
managimina tabidir. Zamanasimuna ugrayan her tiirlii
mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklar banka ta-
rafindan hak sahibine ulagilamamasi halinde, yapilacak
ilam miiteakiben Fona gelir kaydedilir. Bu maddenin
uygulanmast ile ilgili ustil ve esaslar Kurulca belirlenir”.
Goriildiigii gibi, aranmayan mevduat ve diger degerler,
belli bir ilan stirecinden sonra TMSFye intikal etmek-
tedir. Anayasamn 35. maddesine gore, herkes miilkiyet
ve miras hakkina sahiptir ve bu haklar ancak kamu ya-
rart amact ile ve kanunla sinirlanabilir. Ayrica miilkiyet
hakkimn kullanimi toplum yararma aykir: olamaz. Iste
bu noktada, 10 yillik bir siirecte aranmayan mevduat ve
diger degerlerin, devletin miilkiyetine gegmesi ve mudi-
nin bu alacaklarinm talep hakkindan yoksun kalmast,
kammizca Anayasanin bu hiikmiine aykiridir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, bor¢lar hukuku anlaminda
bir alacak hakk: niteligindeki mevdauti, sozlesme ve Ek
1 nolu Protokol gercevesinde miilkiyet hakk: kapsamin-
da degerlendirmektedir. Sorun on yillik siirenin kisal-
gindan ziyade, bu siirecten sonra bir ara donem (30, 50
veya 100 yil gibi) ongoriilmeden, bankalarda unutulan
mevduat ve diger degerlerin Devletin miilkiyetine gecme-
sidir. Kuskusuz bankalarda unutulan mevduat igin bir
yasal diizenleme yapilmas: zorunludur. Ancak bunun
diger bazi iilkelerde oldugu gibi, belli bir siireden sonra
(muhtemelen mirascisi da kalmayacak bir zaman sonra)
Devlete intikal ettirilmesi ve orada dahi belli bir amag
icin kullanilmasi onerilir. Oysa bu haliyle diizenleme,
miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligindedir.
Coziim olarak ya yasama organinin hiikmii yeniden ele
almast, ya da yerel mahkemeler veya Yargitay'in, konuyu
Anayasa Mahkemesi'ne intikal ettirmesi ve olas: bir iptal
kararindan sonra da yasama organinin, hiikmii yeniden
diizenlemesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet ve miras hakk1, mev-
duat, zamanasimi, TMSE, Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi.

* Bu makale, 26 Mayis 2017 tarihinde diizenlenen “Ill. Ticaret Huku-
ku Uluslararasi Sempozyumu”nda teblig olarak sunulmustur.

**  Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabi-
lim Dali Ogretim Uyesi, (tamerbozkurt2017@gmail.com).
(Gelis Tarihi : 10.07.2017 / Kabul Tarihi : 15.08.2017)

ABSTRACT

Article 62 of Banking Law numbered 5411 includes a
provision related to bank deposits subject to prescription.
The provision is as follows: “The deposits, participation
funds, bailed goods or receivables at banks that has not
been claimed %y their owners within ten years following
the latest request, transaction and written directive
of their owners, shall be subject to prescription. An

eposit, participation fund, bailed goods and receivable
that have been subjected to prescription shall be
registered income for the Fund, following the publication
of the announcement, if the bank cannot contact the
owners of such. The principles and Evrocedures applicable
to the enforcement of this article shall be determined by
the Board”. As it is seen, unclaimed bank deposits and
other assets pass to “The Savings Deposit Insurance
Fund” after a certain announcement process. According
to Article 35 of the Constitution, everybody has proper?
right and inheritance right, and such rights can only
be limited for the purpose of public interest and by law.
Furthermore, use of property right cannot be contrary to
public interest. At this point, in our opinion, it is contrary
to the abovementioned [frovision of the Constitution,
when bank deposits and other assets unclaimed in a
period of 10 years pass to the State’s ownership and the
depositor deprives of the right to claim such receivables.
European Court of Human Rights considers that a bank
deposit -in the nature of the right to claim receivable
within the meaning (Lf Law of Obligations- is in the
scope of property right within the jgramework of the
European Convention on Human Rights and Protocol
1. Here, the problem is not brevity of ten years, but it
rather lacks an interim period (such as 30 years, 50 years
or 100 years and etc.) after this process to be foreseen
to pass unclaimed bank deposits and other assets to
the States ownership. Beyond any doubt, a legislative
regulation must be made for unclaimed bank deposits.
It is recommended for the State to pass unclaimed bank
deposits or to use them for a certain purpose after a
definite period (conceivably after a time when there will
no longer be an inheritor), as it is applied in some other
countries. However, the regulation, as is, constitutes a
direct intervention on property right. As a solution, either
the State’s legislature should reconsider the provision, or
local courts or Supreme Court of Appeals should forward
the issue to the Constitutional Court and the State’s
legislature should reregulate the provision following a
probable decision of annulment.

Keywords: Right to own and inherit Property, De-
posits, Prescription, The Savings Deposit Insurance Fund,
European Convention on Human Rights and Protocol 1.

23—



TFM 2017; 3(1)

Tamer BOZKURT

I. GENEL OLARAK MEVDUATTA ZAMA-
NASIMI

Ozel hukuk alaninda teknik bir kavram olan
zamanagimi, bazen haklarin kazanilmasinda, bazen
de kaybedilmesinde rol oynar. Alacak hakkini za-
maninda talep etmeyen bireyler, bu haklarini talep
etmekten belli bir siire sonra mahrum birakilir. Bu-
nun temelinde -digerlerinin yaninda- uzun stireler
gectikten sonra o alacak hakki ile ilgili belge ve bil-
gilerin saklanmamasi ve alacagin varliginin kanitla-
namamast da yatar'.

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62. mad-
desi de, metinde adina “zamanasimi” denilen bir
diizenleme igermektedir. Ayrintilar1 asagida verile-
cegi lizere, bankalarda basta mevduat olmak tizere,
hiikiimde sayilan hak ve alacaklarini belli bir siire
talep etmeyen kisinin bu haklari, hitkiimdeki ifade
ile “zamanasimina” ugramaktadir. Béylece bir kism1
alacak hakki, bir kismu ise (kiralik kasadaki degerler
orneginde oldugu gibi) miilkiyet hakki kapsamina
giren degerler, Devlete intikal etmektedir. Bankaci-
lik ile ilgili ilk kanunlarimizda dahi yer alan ve adeta
geleneksellesen bu diizenlemenin, Anayasanin 35.
maddesinde giivence altina alman miilkiyet ve miras
hakki ile iligkileri kanimizca sorunlu goriinmekte-
dir. Calismamizda konu, gerek Tiirk Anayasa Mah-
kemesi, gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ka-
rarlar 1s181nda, hem 6zel hukuk, hem kamu hukuku
boyutuyla irdelenmeye ¢alisilacaktir.

II. 5411 SAYILI BANKACILIK KANU-
NU’NUN 62. MADDESININ TARIHCESI

A. 2243 SAYILI MEVDUATI KORUMA KA-
NUNU

Cumbhuriyet déneminde konu ile ilgili olarak
¢ikarilan ilk kanun olan, 30.5.1933 tarih ve 2243 sa-
yili “Mevduat: Koruma Kanunu’nun? 17. maddesin-
de mevduatta zamanagimu ile ilgili diizenlemeler yer
almustir. Hitkme gore bankalar ile emanet veya cari
hesap suretiyle para kabul edebilecek tiim kurum-
lar, mevcut nakdi veya ayni mevduat ile emanet ve

1 Ayrintilar i¢in bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi&Akman, Sermet&-
Burcuoglu, Haluk&Altop, Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hi-
kiimler, Istanbul, Filiz, s. 1030 vd.

2 RG., 05.06.1933, S. 2419.

cari hesap seklindeki tiirlii alacaklar i¢in, bu banka
ve kurumlar her sene basi, aksine yazili talep olma-
dikga, sahipleri adina hesap 6zeti gobndermek zorun-
dadir. Bu tiir mevduat, emanet veya alacaklardan
en son talep veya iglem tarihinden itibaren, on yil
gectigi halde sahipleri tarafindan aranmamis olanla-
r1, bu siirenin dolmasindan itibaren alt1 ay zarfinda,
banka ve kurumlar tarafindan sahiplerinin isim ve
hiiviyetleri ve bilinen adresleri ve haklarinin faizi ile
birlikte tutarlar1 gosterilmek suretiyle diizenlenecek
bir cetvel ile Maliye Bakanlig1 emrine, Cumhuriyet
Merkez Bankasina tevdi olunur. Bu kanunun yayin-
landig) tarihte, bankalar ve kurumlarin elinde olup,
on seneden beri islem gérmemis veya sahipleri ta-
rafindan aranmamis olan mevduat, emanet ve cari
hesap seklindeki her tiirlii alacak hakkinda da bu
hitkiim uygulanir®.

Hikmiin gerekcesinde ise su ifadelere yer ve-
rilmistir: Genel hitkiimlere gore, zamanagimindan
bor¢lunun yararlanmas: gerekecegi seklindeki bir
goriis gecerli olabilirse de, on sene gibi kanunlarimi-
zin dava i¢in zamanagimu siiresi olarak kabul ettigi
bir siire icinde mevduat sahiplerinin ya 6lmiis veya
gaip olmus veyahut mevduati: herhangi bir sebeple
unutmus olmasi gibi sebeplerle bankalardaki mev-
duatini aramamasi sonucu olarak bunlar1 bankala-
ra terk etmek uygun goriilmemektedir. Dolayisiyla
bunlarin, anilan siirenin bitiminde Hazineye devre-
dilmesi ve ancak sahiplerinin, varislerinin Hazine-
ce aranilmasi ve ancak ilk ilan tarihinden itibaren
dort yilin bitiminde Devlet hesabina gegirilmesi dii-
stintlmigstir. Bu sekilde fert ile Devlet hakk: telafi
edilmis olmaktadir. Fransada 1920 Haziranda yeni
gelirlerin kaynaklarini ihdas eden kanunda da bu
esas kabul edilmistir*.

3 Hikmun ikinci fikrasinda ise, tasfiye durumu ile ilgili bir diizenle-
me yer almaktadir. Turkiye'de faaliyette bulunan bankalar, islemle-
rini tasfiye etmek istedikleri takdirde, durumu gazetelerle ilan ve
sahiplerine de teblig ederek ellerinde bulunan mevduat, emanet
ve hesabi cari alacaklarini vadeli olsalar bile vadelerini beklemek-
sizin, iki ay zarfinda iadeye ve bu sure zarfinda sahibi muracaat
etmeyen mevduati Maliye Bakanhgi emrine, Cumhuriyet Merkez
Bankasina tevdie mecburdurlar. Cumhuriyet Merkez Bankasi, bu
suretle tevdi olunan tasarruf mevduati hakkinda bu maddede
gosterilen on ve dort yil stirelerine gore islem yapar. Gorildugu
gibi bu hiikiim de, 5411 sayili Kanun'un 20. maddesinin kaynagini
teskil etmektedir.

4 2243 sayili Tasarrufu koruma kanun layihasi hakkinda esbabi
mucibe (4. D6nem TBMM Zabit Ceridesi Sira Sayisi: 239), Taggioglu,
Abdullah (1998) Cumhuriyet Dénemi Bankalar Kanunlari ve llgili
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Kanimizca, daha sonraki kanunlara da kay-
naklik eden ve Fransiz hukukundan alman bu di-
zenlemenin gerekgesi, soruna 1s1k tutacak ifadeler
icermektedir. Zira asagida tartisilacag gibi, banka
ile mevduat sahibi arasindaki sozlesme iligskisinden
kaynakli alacagin zamanasimina ugramast ve bu-
nun baslangici ile, bankalarla ilgili kanunlarimizin
hemen hepsinde yer alan mevduat zamanasiminin
birbiri ile karigtirilmamasi gerektigini simdiden
belirtmek gerekir. Zira metinde, zamanasimin-
dan normalde bor¢lunun yararlandigini, ancak on
yil gibi, alacak zamanagim siiresi i¢inde sahipleri
olmis veya gaip olmus yahut da unutulmus olan
mevduatin bankalara birakilacagina, Devlete intikal
etmesinin, birey ile Devlet arasinda bir denge olus-
turacagi savunulmus, buna dayanak olarak da Fran-
s1z hukuku gosterilmistir. Aslinda hitkiim, banka ile
mevduat sahibi arasindaki 6zel hukuk s6zlesmesin-
den dogan zamanasimi ve bunun baslangici ile mev-
duatin devlete devredilmesini saglayan “zamanasgi-
m1” hitkmiinii birbirine karistirmisa benzemektedir.
Hitkmiin lafz1 incelendiginde, sanki bankaya mev-
duat yatirildig1 an on yillik zamanagiminin iglemeye
basladigi; bu on yil iginde talep edilmeyen, unutulan
sahibi 6len veya gaip olan bir kisinin mevduatinin,
on yil sonra (6zel hukuk agisindan) zamanasimina
ugrayip, eksik borca dontismesinden ve bankanin
bunu alikoymasindansa, Devletin kamu hizmetleri-
ne kaynaklik etmesi (o dénemki bakis acisi ile) daha
dogru bir yaklasim olarak gortlmiistiir. Boylece as-
linda bugiin 5411 sayili Kanuna kadar sirayet eden
bu anlayigin temelinde, bireyin mevduat ve diger
alacaklarmin Devlet tarafindan belli bir siire sonra
mal edinilmesi amaci yatmaktadur.

B. 2999 SAYILI BANKALAR KANUNU

1.6.1936 tarih ve 2999 sayili Bankalar Kanu-
nuwnun 41. maddesi ile’, 2243 sayili Kanundaki dii-
zenleme esas itibariyle korunmus, sadece 2. fikrada
degisiklik yapilmustir®. Buna gére Cumhuriyet Mer-
kez Bankasr'na cetvelle birlikte tevdi olunacak bu
alacaklarin, s6z konusu banka tarafindan tevdi tari-
hinden itibaren iki yil siire ile muhafaza ve bu siire

Yasal Diizenlemeler, istanbul, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, s. 6.
5 RG., 9.6.1936, S. 3325.
6 Bkz. Atasagun, Yusuf Zaim (1958) izahli-Notlu-Mukayeseli
Bankalar Kanunu, Istanbul, Kurtulus Matbaasi, s. 287 vd.

zarfinda sahip veya varislerini arastirmakla birlikte
her sene bagi, hesap sahibi adina tebligat yapilma-
s1 ve gazetelerde de sahip veya varislerinin bankaya
bagvurmalari ilan olunacaktir. Iki yil iginde sahibi
veya varisi cikmayan mevduat, emanet ve cari hesap
alacaklar1 Devlete intikal edecektir. Goriildiigii gibi,
bu yeni degisiklikle, Merkez Bankasrna tevdi edilme
tarihinden itibaren baslayan dort yillik siire, iki yila
indirilmis, alacaklarin Devlete intikali bakimindan,
bireylerin aleyhine olan bu diizenleme daha da aley-
he hale gelmistir.

C. 7129 SAYILI BANKALAR KANUNU

23.6.1958 tarih ve 7129 sayili “Bankalar Kanu-
nu”’nun 31. maddesinde yine 6nceki diizenlemelere
benzer hiikiimler yer almis; sadece Tiirkiye Cum-
huriyet Merkez Bankasrnin, kendisine tevdi olunan
bu tiir haklardan 25 liradan fazla olanlarin: tevdi ta-
rihinden itibaren 5 yil siireyle korumak ve bu siire
icinde sahip veya varisleri arastirmakla birlikte her
sene basinda gazetelerle de sahip veya varislerinin
bankaya bagvurmasi geregini ilan edecegini; sahip
veya varisi ¢ikmayan mevduat, emanet ve cari he-
sap alacaklar1 5 yilin sonunda, 25 liraya kadar olan
kiymetlerin bu siire beklemeksizin Devlete intikal
edecegi Ongorilmistiir®.

»7

Bu diizenleme ile de, bir 6nceki Kanunda iki
yil olan siirenin bes yila ¢ikarildig1 goriilmektedir.
Ayrica ilk defa, zamanagimima ugrayan mevduat
acisindan bir miktar hikmii getirilmistir. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki, 7129 sayili Kanun'un 31. madde-
sinin 2. fikrasinda, yine ilk defa, her tiirlii mevduat,
emanet ve alacaktan, “son talep, muamele veya mu-
diin herhangi bir sekildeki yazili talimati tarihinden
itibaren...” ifadesi gegerek, bankacilik hukuku ac1-
sindan on yillik stirenin baslangici biraz daha ayrin-
tilandirilmstir®.

7 RG., 2.7.1958, S. 9944.

8 Ayrintil bilgi icin bkz. Erem, Faruk&Altinok, Akin& Tandogan,
Haluk (1975) Bankalar Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisii Yayinlari, s. 89 vd.; Atasagun,
s.278 vd.

9 Madde gerekgesinde su ifadelere rastlanmistir: .. on senelik mi-
ruru zaman muiddeti hitaminda Bankalar tarafindan Merkez Banka-
sina tevdi olunan mevduat ve emsali haklardan biiyiik bir kisminin
cliz'i meblaglar oldugu ve bunlar igin yapilan ilan masraflarinin bazi
ahvalde mevcut tediyattan daha blyiik miktarlara balig oldugu géz
éniinde tutularak 25 Liraya kadar olan haklarin 10 senelik miiruru
zaman miiddetinin hitaminda formaliteye liizum kalmaksizin, hazi-
neye intikali esasinin kabulti muvafik goriilmiis, Merkez Bankasinin
muhafaza miiddeti 5 seneye cikarilarak maddenin (giincii fikrasi
yeniden diizenlenmistir” Bkz. Atasagun, s. 280.
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C. 70 SAYILI KANUN HUKMUNDE KA-
RARNAME

70 say1l1 “Bankalar Hakkinda Kanun Hikmiin-
de Kararname™ ile, 7129 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmigtir (m. 92).

Kararnamenin 36. maddesine gore", bankalar
mevduat sahiplerine, aksine yazili talepleri olmadik-
¢a her yil ocak ay1 icinde birer hesap 6zeti gonde-
rir. Her tiirli mevduat, emanet ve alacaklardan son
talep, islem veya mudiin herhangi bir sekilde yazili
talimat1 tarihinden baslayarak 10 yil gectigi halde
sahipleri tarafindan aranmamuis olanlar, bu siirenin
bitimini izleyen takvim yili bagindan itibaren 6 ay
icinde bankalarca sahiplerinin isim, kimlik, adresle-
ri ve haklarmin faizleri ile ulagtiklar: tutarlar goste-
rilmek suretiyle diizenlenecek bir cetvel ile Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasmna devredilir. Ikinci
fikra geregince Tirkiye Cumhuriyet Merkez Ban-
kasina devredilen mevduat, emanet ve alacaklardan
tutar1 veya degeri 5000 liray1r agmayanlar Bankaca
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na intikal ettirilir.
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tutar veya de-
geri 5000 liray1 aganlar1 Resmi Gazete ile ilan eder.
flandan itibaren 1 yil iginde sahip veya mirasgilart
tarafindan aranmayan mevduat, emanet ve alacak-
lar bu siirenin bitiminde Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu'na gelir kaydedilir. Kiigiikler adina ve yalnizca
bunlara 6deme yapilmak kaydiyla acgtirilan hesap-
larda, bu maddede yazili zamanagimu siireleri kiigii-
gin resit oldugu tarihte islemeye baglar'2.

D - 3182 SAYILI BANKALAR KANUNU

25.4.1985 tarih ve 3182 sayili Bankalar Kanu-
nuw'nun®, 36. maddesi, 70 saytlhl KHK’nin 36. madde-
si ile ayn1 diizenlemeyi icermektedir'.

10 RG., 22.7.1983, 2. Miik. S. 18112.

11 Madde gerekgesinde ise soyle denilmektedir: “7129 sayili
Kanunun 31 inci maddesine karsiliktir. Yiiriirliikteki Kanuna gére
degisik hiikiimler sunlardir: Birinci dedisiklik maddedeki 1000 liralik
sinirin 5000 liraya ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Ikinci dedisiklik Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasina devredilen paralarin 5 yil yerine bir yil
saklanmasidir. Boylece bu iki degisiklikle Ttirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinin bu islemlerden dogan is yiikii hafifletilmektedir. Ugiincii
degisiklik, zamanasimina ugrayan ve sahipleri bulunamayan
paralarin Hazine yerine tasarruf mevduati sahiplerinin haklarini
korumak lizere kurulmus olan tasarruf mevduati sigorta fonuna gelir
kaydedilmesidir(17. Donem TBMM Zabit Ceridesi Sira Sayisi: 276);
Tascioglu, s. 108-109.

12 Aynintil bilgi icin bkz. Reisoglu, Seza (1998) Bankalar Kanunu Ser-
hi, 3. Baski, Ankara, Dogus Matbaacilik, s. 320 vd.

13 G,25.1985,S.18742.

14 Ayrnintih bilgi icin bkz. Erem, Faruk&Altinok, Akin&Tandogan,
Haluk (1989) Bankalar Kanunu Serhi, 7. Baski, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstittist Yayinlari, s. 105 vd.

E - 4389 SAYILI BANKALAR KANUNU

18.6.1999 tarih ve 4389 sayili Bankalar Kanu-
nu'”nun 10. maddesinin 4. fikrasinda, eski diizen-
lemelere nazaran oldukga kisa bir hitkiim getirilmis;
detaylar ise BDDK’ya birakilmistir. Hitkme gore
bankalar nezdindeki her tiirlii mevduat, emanet ve
alacaklardan en son talep, islem veya mudiin her-
hangi bir sekilde yazili talimat1 tarihinden bagla-
yarak on yil i¢inde aranmayanlar zamanagimina
tabidir. Zamanasimina ugrayan mevduat, emanet ve
alacaklar Fona gelir kaydedilir. Bununla ilgili esas ve
usuller Kurulca belirlenir.

F - 5411 SAYILI BANKACILIK KANUNU

19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Ka-
nunu’'*nun 62. maddesine gore, bankalar nezdlerin-
deki mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan
hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir
yazili talimati tarihinden baglayarak on yil i¢inde
aranmayanlar zamanagimina tabidir. Zamanasimina
ugrayan her tiirlit mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar banka tarafindan hak sahibine ulagilama-
masi halinde, yapilacak ilan1 miiteakiben Fona gelir
kaydedilir. Bu maddenin uygulanmas: ile ilgili ustil
ve esaslar Kurulca belirlenir.

Bankacilik Kanunu ¢atist altinda ilk defa dii-
zenlenen katilim bankalar1 da dikkate alinarak, hii-
kiimde, “mevduat’in yanina “katilim fonu” ifadesi
de eklenmistir.

III. BANKA ILE MUDI ARASINDAKI HU-
KUKI iLiSKi VE MEVDUAT SOZLESMESININ
VE BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MADDE-
SININ HUKUKI NITELIGI

A. MEVDUAT SOZLESMESININ HUKUKI
NITELIGI

1. Genel Olarak

Asagida incelenecegi gibi, 5411 sayili Kanun'un
62. maddesi, sadece mevduati degil, diger bazi hak-
lar1 da kapsamasina ragmen, 6nemi ve yayginligina

15 RG,, 23.6.1999, S.23734.
16 RG., 1.11.2005, Miik. S. 25983.
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binaen, ozellikle vadeli ve vadesiz mevduat sozles-
mesinin hukuki niteligini belirtmeye ¢alisacagiz. Bu
cercevede de banka ile mudi arasindaki sozlesme-
den dogan alacagin ne zaman muaccel olacagini ve
zamanasiminin da ne zaman islemeye baslayacagini
ortaya koymaya gayret gosterecegiz. Bunu yapma-
mizin esas nedeni, banka ile mudi arasindaki &6zel
hukuk sozlesmesinden dogan iliskideki zamanagimi
ile, 5411 sayili Kanun'un 62. maddesinde 6ngoriilen
ve “zamanasimi” olarak ifade edilen terimin birbi-
rine karigmamasi ve bunlarin uygulama alanlarinin
birbirinden farkli oldugunun vurgulanmak isten-
mesidir.

2. Hukuki Nitelik

Mevduat sézlesmesinin hukuki niteligi, 6gre-
tide tartigmali bir konudur. Burada goriisler, “karz”,
“usulsiiz tevdi” ile ozellikle “karma sézlesme” ve
“kendine 6zgli sozlesme” noktalarinda toplanmak-
tadur.

5411 sayihi Kanunun “Tanimlar” baghkli 3.
maddesinde “mevduat’, yazili ya da soézlii olarak
veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiy-
le ivazsiz veya bir ivaz karsiiginda, istendiginde ya
da belli bir vadede geri 6denmek iizere kabul edilen
para...;” olarak tanimlanmigtir.

Konu borglar hukuku agisindan incelendigin-
de, karsimiza ilk olarak titketim 6diincii (karz) ve
usulstiz tevdi sozlesmesi ¢ikmaktadir. TBK m. 386
geregince, tiiketim Odiincti sozlesmesi, 6diing ve-
renin, bir miktar paray: ya da tiiketilebilen bir seyi
odiing alana devretmeyi, 6diing alanin da ayni ni-
telik ve miktarda seyi geri vermeyi iistlendigi soz-
lesmedir'’. Usulsiiz tevdi'® ise, saklayanin kendisine
birakilan paray: aynen geri vermek zorunda olmak-
s1zin mislen geri vermesinin agik veya ortiilii olarak
kararlastirildig: bir s6zlesmedir ve o paranin yarari
ve hasari saklayana ait olur (TBK m. 570). Yine sak-
layan, saklatan tarafindan kendisine a¢ik¢a yetki ve-
rilmedikge, saklanan diger misli esya veya kiymetli
evrak tizerinde tasarrufta bulunamaz (TBK m. 570/
III).

Goriildiigi gibi, her iki sézlesme bakimindan
da, bunlarin konusunu teskil eden seyler ve aynen

17 Ayrnintih bilgi icin bkz. Tandogan, Haluk (2008) Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz) Sézlesmeleri,
C1/2, 4. Baski, Istanbul, Vedat, s. 298 vd.

18  Terimleilgili agiklamalar icin bkz. Giirsel, Nurettin (1950), “Usulstiz
Tevdi’, AD, s. 78-79.

iade yerine mislen iadenin s6z konusu olmasi baki-
mindan, titketim 6diinct ile usulstiz tevdi s6zlesme-
si yakinlk iginde bulunmaktadir™-*°.

Ogretide, bazi yazarlar bu sézlesmenin usul-
stiz tevdi oldugu goriisiinde iken?, digerleri mev-
duat: tiketim 6diincti olarak nitelendirmektedir®.

19  Tandogan, C I/2, s. 326. Ancak Yazar, iki s6zlesmeyi su yonlerden
ayirt etmektedir: Tiiketim &diinclinde, takas imkani oldugu halde,
tevdide bu miimkiin degildir (TBK m. 144/1). Tevdide, verilen para,
bir stire kararlastirilsa bile, her zaman geri istenebilir (TBK m. 564),
tiiketim 6duinclinde para 6ngorilen siireden 6nce alinmayip, geri
verme bir stireye bagh tutulmamis olsa bile, istenilen her an geri
alinabilecegi belirtilmis olmadikga, iade icin 6diing alan ilk talep
tarihinden itibaren alti hafta sonra parayi iade eder. Her iki sézles-
menin ortak yani ise, konusu para olan usulsiiz tevdide de, tiike-
tim 6diinciinde de, parayi alanin bu parayi kullanabilmesidir. Oysa
konusu para olmayan usulsiiz tevdide, bunun igin 6diing alana
kullanma yetkisinin verilmesi gerekir. Konumuz bakimindan belki
de en 6nemli fark, zamanasimi sirresinin baslangici agisindandir.
Tiketim 6diinciinde, iade borcunun zamanasimi, iade icin bir siire
belirtilmemisse, ihbar siresi sart edilen veya gerceklesmesinde
derhal istenebilecegi kabul edilen hallerde para veya seyin teslimi
tarihinden, bu haller disinda teslim tarihinden alti hafta gectikten
sonraislerken, usulsiiz tevdide iade borcunun zamanasimi, sézles-
meye saklatan tarafindan son verilerek iadenin talep edildigi tarih-
te baslar. Bu bakimdan, iade talep edilmedigi sirece, zamanasimi
kendiliginden islemeye baslamaz ve usulsiiz tevdide bulunan, bu
acgidan daha korunakli durumdadir. Bkz. Tandogan, C 1/2, s. 327-
328. Ayrica bkz. Bilge, Necip (1971) Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg Mii-
nasebetleri, Ankara, s. 193; Tuncomag, Kenan (1974) Borglar Hu-
kuku, C. II, Ozel Borg iliskileri, istanbul, s. 389-390; Feyzioglu, Feyzi
Necmeddin (1980) Borclar Hukuku ikinci Kisim, Akdin Muhtelif
Nevileri, C. I, 4. Baski, istanbul, s. 765 vd.; Widmer, Martin (1951)
Die rechtliche Natur des Sparkassavertrages unter besonderer Be-
rucksichtigung der Verjahrungsbestimmungen, Bern, Stampfli, s.
11-12.

20  Alman hukukunda, Alman Medeni Kanununun 700. Paragrafinda,
tevdi olunan misli esyanin mudi tarafindan tiketilmesine izin
verilirse, tevdi alanin bunlar tiikettigi andan itibaren tiiketim
odtincu ile ilgili hikiimlere tabi oldugu belirtiimistir. Bkz. Palandt-
Burgerliches Gesetzbuch (2016), 75. Aufl,, Mlinchen, Otto, § 700, N. 1
vd.

21  Oser, Hugo&Schonenberger, Wilhelm (1945) Kommentar zum
Obligationenrecht, 3. Teil, Art. 419-529, 2. Aufl., Ziirich, Schulthess,
Art. 312, N. 19, Art. 481, N. 20; Giirsel, s. 88-89; Bilge, s. 192; Aral,
Fahrettin&Ayranci, Hasan (2014) Borglar Hukuku, Ozel Borg iligki-
leri, 10. Baski, Ankara, Yetkin, s. 324. Ayni géfi]gte, Yargitay HGK,
2.11.1983, E. 1980/11-2802, K. 1047 (Tikves, Ozkan (1992) Banka-
lar Kanunu ve Sermaye Piyasasi Kanunu Serhi, istanbul, Alfa, s. 96).
Yargitay'in eski bir kararinda mevduat s6zlesmesi [7.4.1944 tarih
ve 43/2027], usulsiiz tevdi sayllmistir [bkz. Glirsel, s. 83]. Daha
yeni bir kararda ise “vedia” s6zlesmesi vurgusu yapilmistir (HGK,
2.11.1983, E. 1980/11-2802, K. 1983/1047, YKD Mart 1984, C. X, S.
3, 5. 350). Isvigre hukukunda, paranin saklanma amacinin belirgin
bir sekilde 6n planda olmasi durumlari i¢in ancak s6zlesmenin
usulsiiz tevdi sayilacagi hakkinda bkz. Schérer, Heinz&Mauenb-
recher, Benedikt (2003) in Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Obligationenrecht |, Art. 1-529, 3. Aufl,, Basel, Art. 312,
N. 34; Schott, Ansgar&Mauenbrecher, Benedikt: Kurzkommentar
OR (2008), Obligationenrecht Art. 1-529, Ziirich, Helbing Lichten-
hahn, Art. 481, N. 10.

22 Becker, Hermann (1934) Obligationenrecht, II. Abteilung, Die ein-
zelnen Vertragsverhaltnisse, Art. 184-551, Bern, Art. 312, N. 5, Art.
481, N. 6; Tungomag, s. 389-390; Kaplan, ibrahim (1996) Banka
Sézlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara; Daynlarli, s. 205-206. Isvicre
bankacilik uygulamasinda, mevduat s6zlesmesinin tiiketim 6diin-
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Bu sozlesmenin (titketim 6diinci, usulsiiz tevdi ve
vekalet sozlesmesini iceren) karma nitelikte” ve
kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme niteliginde
oldugu da savunulmaktadir®-*.

Son zamanlarda Tiirk 6gretisi*® ve yarg: karar-
larinda? gittik¢e, bu sézlesmenin kanunda sayilan

cli sozlesmesi olarak sekillendirildigi hakkinda bkz. Scharer&Ma-
uenbrecher, Art. 312, N. 34; Schott&Mauenbrecher, in Kurzkom-
mentar OR, Art. 481, N. 10.

Sorunun ¢6ziimi kolay olmamakla birlikte, mevduatin hukuki
yonden -ozellikle vadeli mevduati- tiiketim 6diinct olarak nite-
lemek gerektigi ile ilgili olarak bkz. Yiiksel, Ali Sait (1974) Banka-
cilik Hukuku ve Isletmesi, istanbul, Hiisniitabiat Matbaas, s. 129.
Benzer yonde bkz. Higi, Peter (2003) Ziircher Kommentar Band/
Nr.V/2b, Die Leihe, Art. 305-318 OR Kommentar zum Schweizeris-
chen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und
2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Zirich-Basel-Genf, N. 56-57; Koller,
Thomas: in Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obliga-
tionenrecht |, Art. 1-529, Art. 481, N. 13.

23 Konuralp, Haluk (1980), “Banka Tasarruf Mevduatinin Hukuki
Niteligi’, AnkBD, S: 37, s. 19; Onder, M. Fahrettin (2003), “Banka
Hukukunda Tasarruf Mevduati Sézlesmesi’, SDUIIBFD, S: 1, C. 8, s.
97 vd. Benzer yonde bkz. Guhl, Theo&Koller, Alfred&Schnyder,
Anton K.&Druey, Jean Nicolas (2000) Das Schweizerische Obliga-
tionenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts,
10. Aufl,, Zirich, Schulthess, § 39, N. 24.

24 Widmer, s. 20; Reisoglu, Seza (2007) Bankacilik Kanunu Serhi,
Ankara, Yaklasim, s. 118; Kostakoglu, Cengiz (2003) Bankalar
Kanunu Serhi, 4. Baski, istanbul, Beta, s. 241.

25 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 1988 yilinda verdigi bir karada, “..
mevduat 6diing (karz) ile usulsiiz vedia akitlerin karisimi kendine
6zgli niteligi bulunan bir sézlesme tiirii olmaktadir. Bankalar kabul
ettikleri mevduatlari sadece saklamak yiikimliiligi altinda bulun-
mamakta ayrica, bu parayi ticari hayatta kredi olarak kullandirarak
kendi gelirlerini saglamak yetkisine de sahip bulunmaktadirlar...”
denilmistir [Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 17.6.1988, E: 2013/14399,
K:2014/3371, Kazancil; ... Mevduat yatirma, agirlikli olarak esas iti-
bariyle belli oranda faiz elde etme amacina yéneldigi icin karz akdine
daha ¢ok yaklasan, ancak giivenilir bir kurumda parayr muhafaza
etme fikri ile vedia akdini hatirlatan kendine. ézgti bir akit tipidir.
Mevduata uygulanacak hiikiimler, ancak kiyas yolu ile ve niteligine
uygun dstiigu élctide karz akdi hiikiimleri ve istisnai hallerde vedia
akdi hiikiimleri olacaktir” [Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 24.2.2014,
E:2013/14399, K: 2014/3371, Kazanci)]; Yargitay HGK. T: 15.6.1994,
E:1994/11-178, K: 1994/398 sayil kararinda “...Bankalar kendileri-
ne yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir vadede ayni
veya misli olarak iade etmekle yiikiimltid(irler. Bu tanimlamaya gére
mevduat édiing (karz) ile usulsiiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini
tastyan kendine 6zgii bir s6zlesmedir. Bunun sonucu olarak mev-
duatin niteligine uygun dlistligi oranda karz (6dting) veya usulsiiz
tevdi hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir...” denilmistir (YKD
Nisan 1995, C. 21, S. 4, s. 532). Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T. 27.11.1989, E: 1989/7057, K: 1989/6640 (Kazana); Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T. 10.3.2003, E: 2002/9647, K: 2003/2110
(Kazanc); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 17.5.2011, E: 2009/13462,
K: 2011/6046 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 9.2.2004, E:
2003/6407, K: 2004/1027 (Kazanci); Yargitay 12. Hukuk Dairesi, T.
16.2.2001, E: 2001/1313, K: 2001/2890 (Kazanc).

26  Bkz. Ceker, Mustafa (2004) Hukuki Yonuyle Banka Mevduati, Ada-
na, Karahan, s. 29; $it imamoglu, Basak (2015), “Mevduatta Zama-
nagim1’, Batider, C. XXXI,S. 1,s.172.

27  Yine vadeli ve vadesiz mevduat bakimindan ayirim da yapilmakta-
dir. Vadesiz mevduatin usulsiiz tevdi ve vekalet; vadeli mevduatin

sozlesme tiplerinden hicbirisine bire bir uymadigy,
bu bakimdan tiiketim 6diincti ile usulsiiz tevdi soz-
lesmesinin unsurlarini tagiyan bir sézlesme oldugu
goriisit baskin olmaya basglamistir. Gergekten de,
mevduat sozlesmesini, bankaya yatirilan paranin
saklanmasi, yonetilmesi ve gelir elde edilmesini he-
defleyen, kendine 6zgii bir sézlesme olarak kabul
etmek uygun olacaktir®.

Bu sézlesmenin hukuki niteligi ne olarak ka-
bul edilirse edilsin, mevduattan s6z edilebilmesi,
paranin miilkiyetinin bankaya ge¢mis olmasina
baglidir. Mevduat, ister vadeli-vadesiz, ister ihbarl
veya 0diing, isterse de usulsiiz tevdi olarak nitelen-
dirilsin, para bankaya yatirildig1 an, miilkiyeti ban-
kaya geger”. Paranin miilkiyetinin bankaya intikali

ise tiiketim 6diincl sézlesmesi oldugu savunulmaktadir [Feyzi-
oglu, s. 669-670; Tekinalp, Unal (2009) Unal Tekinalp'in Banka Hu-
kukunun Esaslar, 2. Baski, istanbul, Vedat, s. 437, N. 38-18]. Buna
gerekce olarak da, vadesiz mevduatta, sahibine yatirdigi parayi
her an geri ¢cekebilmek hakkinin verilmesi (BankK. m. 61) g0steril-
mektedir.

28  Ceker, s. 32. Yazar, mevduat sozlesmesine oncelikle bankacilik
mevzuati, buradan ¢6ziime ulasilamazsa, Turk Borglar Kanunu
hukimleri, emredici olmayan konularda sézlesme hikimleri esas
alinmalidir. Yine yazar, iliskinin niteligine ve taraflarin menfaatine
uygun distigu olctude tiketim 6diincd, usulsiiz tevdi ve vekale-
te iliskin hikimlerden yararlanilacagini belirtmekte, Yargitay'in
kabultintin aksine, mevduat iliskisine 6ncelikle usulstiz tevdi hi-
kiimlerinin, sonra ise tiiketim 6diinci ile vekalet sézlesmesinin
uygulanmasini 6nermektedir (bkz. s. 32).
isvigre hukukunda savunuldugu iizere, asinda mevduat sézles-
mesini vasiflandirabilmek icin, sézlesmenin kurulmasi sirasinda,
taraf iradelerinin de bilinmesi gerekir. Bu agidan, mevduat soz-
lesmesinin tiiketim 6diinct mu, yoksa usulsiiz tevdi niteliginde
olup olmadigi sorunu, en azindan teorik olarak acikliga kavustu-
rulabilse de, buna genel gecer bir yanit vermek, belki de miim-
kiin olmayacaktir (bkz. Widmer, s. 12-13). Yine isvigre hukukunda,
mevduat sézlesmesinin, sozlesme iradesine gore tiiketim 6dinci
veya usulsiiz tevdi yahut da karma s6zlesme saymak gerektigi
yoninde bkz. Guhl&Koller&Schnyder&Druey, § 45, N. 28. Ayni
yonde bkz. BGE 100 Il 153, 155-156 sayili karari (www.swisslex.
ch). isvicre hukukundaki tartismalar icin ayrica bkz. Guhl&Koller&
Schnyder&Druey, § 55, N. 14. Benzer yonde bkz. Aydogdu, Mu-
rat&Kahveci, Nalan (2014) Tiirk Borglar Hukuku-Ozel Borg iliskileri,
2. Baski, Ankara, Adalet, s. 721.

29  Bkz. Erem&AItmok&Tandoggn (1989), s. 108; Tekinalp, s. 434,

N. 38-12; Ceker, s. 22-23; Sit Imamoglu, s. 173; Dogan, Ayse Al-
bayrak (2017), “Mevduat Nedeniyle Bankanin ve Banka Calisaninin
Hukuki Sorumlulugu’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitu-
s 60. YiIl Sempozyumu, “Banka Hukukuna Genel Yaklasim”- Teori-
Uygulama, Ankara, s. 94-95, 99; Guhl&Koller&Schnyder&Druey,
§ 55, N. 12; Baerlocher, René Jacques (1977) Der Hinterlegungs-
vertrag, Schweizerisches Privatrecht, VII/1, Basel und Stuttgart, s.
697; Stupp, E. (2007): in Handkommentar zum Schweizer Privatre-
cht, Zirich, Art. 481,N. 1.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17.5.2011 tarihli kararinda [E:
2009/13462, K: 2011/6046], “Davali banka nezdinde agilmis olan
hesapta bulunan paranin davacinin bilgisi ve izni disinda internet
yolu ile yapilan usulstz islemle cekilen paralar aslinda dogrudan
dogruya bankanin zarar niteliginde olup, mevduat sahibinin
bankaya karsi alacagi aynen devam etmektedir...” denilerek,
bu durum dogrulanmaktadir.
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ile taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi dogar ve
saklama devam ettigi siirece de siirekli borg iliskisi
devam eder™.

1§te burada tartigilmas: gereken nokta, mevdu-
at sozlesmesinde, TBK bakimindan zamanagimu sii-
resinin islemeye baslayacagi andir. TBK m. 149 ge-
regi zamanagimi alacagin muaccel olmasi, yani talep
ve dava edilebilir aninin gelmesi ile baglar. Alacagin
muacceliyeti bir feshi ihbara bagl ise, zamanagimi
bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren isleme-
ye baglar (TBK m. 149/1I).

Ogretide, vadenin kararlagtirilmadigi durum-
larda, TBK m. 149/1I geregi, alacagin feshi ihbarin
yapilabilecegi andan itibaren muaccel oldugu; bu
yiizden de iade borcunun tevdi/6diing konusunun
teslimi ile birlikte dogdugu ve bu anda muaccel ol-
dugu, zamanagimi siiresinin de bu andan itibaren
basladig1 savunuldugu gibi*’; her iki s6zlesmenin de
stirekli borg iliskisine dayandigy, her iki sézlesmede
de alian seyin iade borcunun sézlesmenin ifasina
degil, tasfiyesine iliskin bir bor¢ oldugu ve ancak
sozlesmenin sona ermesiyle muaccel olacaginin®
da savunulabilecegini belirtmistir. Son goriisiin bazi
yazarlarca hukuki giivenligi ve zamanasimin 6ngo-
rilme amacini tamamen disladig: icin elestirildigi
de belirtilmektedir®.

Kanimizca da, 6gretide belirtildigi gibi, mev-
duat sozlesmesi ile taraflar arasinda siirekli borg ilis-
kisi kurulmaktadir. Burada mevduatin yatirilmasi
ile paranin istenildigi an ¢ekilebilmesi, zamanagimi
stiresinin sanki bu anda baslayacagi izlenimini ya-
ratmaktadir. Ancak Sit Imamoglunun kanimizca
isabetle belirttigi gibi, mevduat sézlesmesinde iade
borcunun ancak sézlesmenin feshi ile muaccel ola-
cagini ve zamanasiminin da bu andan itibaren isle-
meye baslayacagini kabul etmek gerekir. Aksi diisiin-
cede olan yazarlarin hukuki giivenlik, zamanagimi
kurumunun varlik nedenine aykirilik iddialari, ilk
bakista haklr gibi goriinse de, mevduat sézlesmesi-

30 Sit imamoglu, s.174; Konuralp, s. 18. Ayrica bkz. Ormanai,
Altinok Pinar (2011) Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi,
istanbul, Vedat, s. 61-62, 65-66.

31  Bkz. Sit imamoglu, s. 173-174, dn. 31 ve 32'de anilan yazarlar.
Ayrica bkz. Tekinay&Akman&Burcuoglu&Altop, s. 1044-1045.

32 Bkz Sitimamoglu,s. 174, dn. 34 ve 35'te anilan yazarlar; Tekinay&
Akman&Burcuoglu&Altop, s. 1045.

33 Bkz Sitimamoglu, s. 177, dn. 46'da anilan yazarlar.

nin ne tek basina titketim 6diinci, ne usulsiiz tevdi
sayllmasi, kendine 6zgii nitelikleri olan bir s6zlesme
olarak kabul edilmesinin daha makul bir goriis ol-
mast ger¢egi karsisinda, 6rnegin vadesiz hesabinda
bir miktar para bulunduran bir mudinin, parasinin
bankada kalmasi durumunda aradan uzun yillar
gegse bile, neden TBK acisindan zamanasimina ug-
rayacagini izah etmek giigtiir. Mudi vadesiz hesap-
taki parasinin ornegin tamamini ¢ekmek istemesi,
alacagin muaccel olacagini gostermektedir®. Vadeli
mevduatta ise, yine kural olarak paranin (BankK.
61deki istisnalar haric) istenilen zamanda iadesi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica 6rnegin vadenin otuz iig
giinde bir (otomatik) uzatilmasi ve faizin anaparaya
eklenerek (asil alacaga doniigse) o meblag {izerin-
den tekrar anapara faizi isletilmesi ve her ay bunun
diizenli olarak yapilmasi ve banka kayitlarindan da
bunun izlenebilmesi, TBK m. 144’teki (banka a¢i-
sindan) borcun ikrari niteliginde dustinilebilir®.
Borcun ikrari zamanagimini kestigine gore, aslinda
her vade bitiminde on yillik siire tekrar iglemeye
baslamaktadir. Bankalarin kredi verme ve mevduat
toplama konusunda sahip olduklar: tekel yetkisi ne-
deniyle, miisterilerinin vadeli ve vadesiz hesaplarini
diizgiin sekilde tutma yiikiimliiliikleri ve buna ilis-

34 Nitekim Yargitay, bir kararinda, kanimizca bu distinceye isik tuta-
cak sekilde su ifadeleri kullanmistir:“...dava, davali bankada bulu-
nan mevduatin tahsiline yonelik olup mahkemece davanin zama-
nasimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Ancak, davaci ile daval
banka arasinda mevduat sozlesmesi bulunup zamanasimi 10 yil ise de
zamanagsimi siiresi davacinin mevduatini bankadan talep ettigi
tarihten itibaren baslar....Ayrica, 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun
mevduatta zamanasimi baslikli 36. maddesinde, her tirlti mevduat
son talep, islem veya mudiin herhangi bir sekilde yazil talimati ta-
rihinden baslayarak 10 yil gectigi halde, sahipleri tarafindan aran-
mamis olan mevduatlari, .... Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu'na
gelir kaydedilecegi 6ngorulmustur” [Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
12.2.2014, E: 2013/14262 K: 2014/2397-LEXPERA]. Kararda, “Ayrica”
ile baglayan kisma kadar, banka ile mudi arasindaki 6zel hukuk ilis-
kisine dair zamanasimindan s6z edilmekte ve 10 yillik zamanasimi
stiresinin, mevduatin bankadan talep edildigi tarihte baslayacagi
ifade edilmistir. Devaminda ise, Bankacilik Kanunu'nun dizenle-
digi “zamanagimi” kurali agiklanmistir ve bu iki zamanasimi stiresi,
birbirinden ayrilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bir baska kararinda, benzer bir nokta-
dan hareket etmistir. “...Dava, mevduat hesabinda bulunan para-
nin tahsili istemine iliskin olup, mahkemece yukarida yazil gerek-
celer ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak, davali vekili za-
manasimi definde bulunmus olup, mevduat zamanasimi siiresi 10
yil ise de, bu siire mevduat sahibinin davali bankadan parasini
talep ettigi tarihte baslayacaktir. Bu nedenle, mahkemece dava-
nin zamanagsimi sebebiyle reddine karar verilmesi de dogru olma-
digi gibi,..." Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.6.2014, E: 2014/5104
K:2014/10992 (LEXPERA).

35  Bukonuileilgiliayrintil agiklamalar icin bkz. asa. V, A, 1, 3.
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kin kayitlar1 da saklamalari, giiven kurumu olmala-
rinin da bir geregidir. Zira her nimet, kiilfetle var-
dir. Bankalar halktan para toplayarak ciddi bir fon
yonetmekte, bu fonlarla kredi verip bu islemlerden
gelirler elde etmekte; banka teminat mektuplari, ke-
falet, aval gibi kisisel teminatlar verilmesi, ¢ek 6de-
meleri, kredi kart1 hamilinin yaptig1 harcamalar: tiye
isyerlerine 6demek gibi bilumum bankacilik islemi
sayesinde varligini siirdiirmektedir. Bu faaliyetlerin
diizgiin sekilde islemesi, bireylerin paralarimi ban-
kalara yatirmasi ile mimkiin olmakta, bankalar da
bu paralar1 hem saklama, hem igletme ve hem kul-
lanma yetkisini elinde bulundurmaktadir. O halde
bankacilik faaliyeti, mevduat yatirilmasi ve kredi
verilmesi temeline dayandigina gére, mudi baki-
mindan mevduatta TBK ac¢isindan zamanagiminin
baslangicini, mudinin aleyhine degil, bu sozlesme-
nin niteligine ve BankK. m. 61 de dikkate alinarak,
sOzlesmenin feshi ile birlikte muaccel kilmak, ban-
ka karsisinda mali agidan daha zayif konumda olan
mudinin korunmasina da hizmet edecek; bu birey-
lerin sektore giivenini de artiracaktir. Aksi takdirde
zamanasiminin sozlesme konusu paranin teslimi ile
baslayacagini ditsiinmek, mudilerin bankacilik sis-
temine olan giivenlerini de zaafa ugratacak ve para-
larin1 mevduata yatirmaktan alikoyacaktir.

B. BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MAD-
DESININ HUKUKI NiTELiGi

1. Hukuki Nitelik

5411 sayili Kanun'un 62. maddesinde, “...on y1l
icinde aranmayanlar zamanasimina tabidir” htk-
miinil icermesine ragmen, acaba bu hitkiim bir za-
managimi siiresi mi getirmektedir?

Ogretide goriis bildiren yazarlar, burada dii-
zenlenen siirenin bir zamanagimi siiresi olmadigi-
n1*; genelde zamanagimi definden borglu yararlan-
dig1 halde, bankalara ne bu tarz bir defi ileri stirme
hakk: tanindigi, ne borglu bankanin zamanasimin-
dan yararlanmasinin s6z konusu oldugu; BankK.
m. 62de 6ngoriilen zamanagiminin sadece alacaklar
(mevduat) i¢in degil, emanetler icin de 6ngéruldi-
¢ii, oysa emanetin bir tasinir oldugu distintildii-

36 Kars. Kaplan,s. 151.

glinde, Bor¢lar Kanunu’na gore menkuller tizerinde
alacak zamanagiminin islemesinin imkan dahilinde
bulunmadigi, Tiirk Medeni Kanunu'nda sozii edi-
len iktisabi zamanagiminin ise burada s6z konusu
olmadigi, bu madde ile genel hiikiimlere bir istisna
getirildigi belirtildigi gibi*’, BankK. m. 62’nin zama-
nagimina ugraylp TMSFye gelir kaydedilmis mev-
duatin, eksik bor¢ yaratmak yerine, iade edilemez
hale gelmesi ve hesap sahibinin hakkinin korunmasi
i¢in belli bir siire icinde belli davranislarda bulun-
mast zorunlulugu bakimindan hak distriicii siire-
yi animsatti1 da ifade edilmektedir®. Yine mehaz
Fransiz hukukunda otuz yil olarak belirlenen zama-
nasimui siiresinin, Tlirk hukukuna, genel zamanagimi
sliresine uyum saglamak i¢in on yil olarak aktarildi-
gimnin anlasildig goriisii de®, bu diizenlemenin ilk
alindig1 andan itibaren, terime yanlis anlam verile-
rek Tirk hukukuna aktarildig: seklindeki kanaati-
mizi giiglendirmektedir.

Gergekten de, duzenlemelerin ilk basindan
beri, hep “zamanagimi” terimi kullanilmasina rag-
men, bunun teknik anlamda o6zellikle bir alacak
zamanagsimu siiresi oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Zira bir alacak hakki zamanasimina ugra-
diginda, -ki kural olarak bu, muacceliyetle baglar
(TBK m. 149/I)- borglu dilerse bu borcu 6deyebilir
ve artik bunun iadesini sebepsiz zenginlesme kural-
larina gore isteyemez (TBK m. 78/2). Oysa burada
-0gretideki ahlaki temelli aksi fikirlere ragmen?-,
Fon'a intikal etmis mevduat ve sair degerlerin ihti-
yari olarak, talep eden mudiye 6denmesi miimkiin
degildir. Yine BankK. m. 62 sisteminde, sitire dolup
haklar Fona devredildiginde, mevduat ve sair haklar
tizerindeki miilkiyet hakki sona ermekte ve Devlete
ge¢mektedir. Yani bu bakimdan burada hakka dog-
rudan midahale niteliginde bir diizenleme vardir.
Bunun klasik bir alacak zamanagimi ile dogrudan
bir ilgisi yoktur. Ayrica alacak zamanasiminda stire
genel kural uyarinca “muacceliyet” ile baslarken,
BankK. m. 62 sisteminde, “son islem, talep veya ya-

37  Reisoglu (2007), s. 894. Ayni yonde bkz. Ceker, s. 328-329; Nomer,
Haldk N. (2013) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta, s.
332.

38  Sitimamogluy, s. 166, dn. 7, 168.

39  Sitimamoglu, s. 170. Fransiz hukuku ile ilgili ayrintilar icin ayrica
bkz.s.170-171.

40  Bkz. Battal, Ahmet: Banka Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempoz-
yum (Bildiriler-Tartismalar) (8 Haziran 2007), Ankara, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, s. 196.
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zil1 talimat” tarihinden itibaren siire islemeye baslar.
Tiirk Borglar Kanununda zamanasimini kesen ve
durduran 6zel sebepler mevcutken (m. 153-154),
BankK. m. 62 sisteminde, agagida goriilecek olan
bazi 6zel durumlar s6z konusudur.

Daha da 6nemlisi, yukarida mevduatin hukuki
niteligi ve mevduat agisindan zamanagimi siiresi-
nin baglangici ile ilgili bilgiler ¢ergevesinde, aslin-
da kabul ettigimiz ¢oziim bakimindan, mevduat ve
sair degerler bankanin uhdesinde iken, 6zel hukuk
agisindan zamanagimi siiresi dolmamis olabilir. Iste
bu yo6niiyle diizenleme dogrudan miilkiyet hakkina
miidahale niteligindedir. Zira BankK. m. 62 olma-
saydi (6zellikle mevduat bakimindan), bankanin
miilkiyetinde olan, ancak talep edildigi an cekile-
bilecek (BankK. m. 61) olan bu hak tizerinde ta-
lep yetkisinin sona ermesi s6z konusudur. Hitkiim
bu yoniiyle de zamanasimi kavramindan uzaktir.
Bu nedenle, TBK'daki “zamanagim1” ile BankK. m.
62'deki “zamanagimi” kanimizca birbirine karigtiril-
mamalidir®'.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. maddesi Kar-
sisinda, Bankacilik Kanunu’nun 62.
Maddesi Hiikmiiniin Konumu

6102 sayilh TTKnin 1. maddesine gore, Tiirk
Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hiikiimlerle, bir

41 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.09.1999 tarihli bir kararinda [E:
1999/5158, K: 1999/6965 (yayimlanmamis karar. Bkz. Ceker, s.
329], “Bankalar Kanunu'nun 36. maddesinde, bankalarda takipsiz
birakilan mevduat, emanet ve alacaklarin 10 yillik stirenin dolmasi
halinde TC Merkez Bankasina devredilmesi... diizenlenmistir. Mev-
duat alacaklari da, bu madde kapsamina girmektedir. Buradaki za-
manasimi stiresi 6zel bir diizenleme olup, dava konusu uyusmazlikta
Borglar Kanunu’nun 125. maddesindeki genel zamanasiminin somut
olayda uygulanmamasi gerekir. O halde, mahkemece Bankalar
Kanunu’nun 36. maddesindeki kosullarin gerceklesip gerceklesme-
diginin arastinlmasi gerekir” denilerek, kanimiza iki kanun anla-
minda “zamanasimi” kavrami birbirine karnistirlmistir. Kanimizca
iki hikiim arasinda 6zel hikiim-genel hiikim karsilastirmasi ya-
pilamaz; zira ikinci diizenleme bir zamanagsimi siresi degildir. Ayni
degerlendirme icin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 22.5.2006, E:
2005/6186, K: 2006/5945 (Kazanci). Yine Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi'nin bir baska kararinda, “..5411 Sayili Bankacilik yasasinin 62.
maddesi, “bankalar nezdlerindeki mevduat, katiim fonu, emanet ve
alacaklardan hak sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili
talimati tarihinden baslayarak on yil icinde aranmayanlar zamana-
simina tabidir” hiikmiind havi olup, davali vekilinin zamanasimi de-
finin bu madde hiikmiine gére degerlendirilmesi gerekirken, B.K.nun
60. maddesi uyarinca davanin zamanasimina ugradigindan bahisle
reddine karar verilmesi dogru olmamistir...” denilerek, kanimizca
iki zamanagimi yine birbirine karistirilmistir. Ayni yonde bkz. Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi, T. 21.6.2010, E: 2009/1101, K: 2010/7139
(Kazancr); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 9.2.2004, E: 2003/6407, K:
2004/1027-Kazancr); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 20.9.1999, E:
1999/5158, K: 1999/6965-Kazanci].

ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin
diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari hii-
kiimlerdir.

Tiirk hukukunda modern sistem esas alindig1
i¢in®, ticari isletme odak nokta olarak kabul edilmis
ve sistem ona gore sekillendirilmistir. Bu ¢ercevede,
ticari hitkiimler, sadece TTKda diizenlenen hitkiim-
lerle sinirlanmamis; bagka kanunlarda diizenlenen
ve ticari isletmeyi ilgilendiren hitkiimler de bu nite-
likte sayilmistir. Bu gercevede, 5411 sayili Bankacili
Kanunu®, 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu gibi
kanun hitkiimleri de ticari hitkiim niteligindedir.

Bir hitkmiin ticari hiikiim niteliginde olma-
sinin, TTK m. 6 acisindan ¢ok 6nemli bir sonucu
vardir. Gergekten de, TTK m. 1’i teyit edercesine
“cogul” bir ifade kullanmis olan TTK m. 6’ya gore,
ticari hitkiimler koyan kanunlarda 6ngériilen zama-
nasimu siireleri, Kanunda aksine diizenleme yoksa,
sozlesme ile degistirilemez.

Bu diizenleme karsisinda BankK. m. 62’nin,
TTK m. 1 ve 6 karsisindaki durumunun da incelen-
mesi gerekir. Zira BankK. m. 62’nin bir ticari hitkiim
oldugu aciktir. Zira bu Kanun anonim sirket olarak
kurulan bankanin ticari isletmesi ile dogrudan ilgi-
lidir. Anilan hitkiim “lafzen” bir zamanagimu siiresi
niteliginde ise, sozlesme ile degistirilmezlik ilkesine
tabi olacak midir?

Kanimizca hiikiim, teknik anlamda bir zama-
nagimi siiresi olmadig icin, TTK m. 6 baglantisi ile
stirenin degistirilmezligi ilkesine bagvurmak geregi
de yoktur. Ancak hitkmiin, hak disiiriicii siireye
daha yakin durdugunu* ve bu bakimdan kamu dii-
zeni ile ilgili bulundugunu kabul etmek ve siirenin
herhangi bir sekilde degistirilemeyecegini benimse-
mek, kanimizca uygun diisecektir®.

42 Arkan, Sabih (2017) Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Ankara, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlst Yayinlari, s. 5.

43 Arkan,s. 94-95.

44 Bkz. Sitimamogluy, s. 166, dn. 7.

45  Ogretide Riizgar, TTK'nin 6. maddesinin kapsamina sadece TTK'da-
ki zamanagimi surelerinin degil, ticari islerle ilgili htikiim koyan di-
ger kanunlardaki zamanasimi sirelerinin de dahil oldugunu; Ban-
kacilik Kanunu'nun 62. maddesindeki diizenlemenin de bu nite-
likte bulundugunu, buradaki zamanasimi siirelerinin sézlesmeyle
kisaltilmasi veya uzatilmasi olanaginin bulunmadigini belirtmek-
tedir [Bkz. Ruizgar, Yurdagil (2007), “Mevzuat, Yargitay Kararlari
ve Doktrin Isiginda Mevduatta Zamanagiminin Degerlendirilmesi
Mevduatin iade Edilmemesinin Hukuki Sonuglarl” Bankacilar Der-
gisi, S:63,5.72-73].
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IV. HUKUMLERIN UYGULAMA ALANI
VE USUL

A. BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MAD-
DESININ KAPSAMINA GiREN HAKLAR

1. Kapsama Giren Haklar

BankK. m. 62'de bankalar nezdlerindeki “mev-
duat™®, “katilim fonu”¥, “emanet” ve “alacaklar’dan
s6z edilmistir. Yine konu, “Mevduat ve Katilim Fo-
nunun Kabuliine, Cekilmesine ve Zamanasimina
Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacak-
lara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™*®
hiikiimleri cercevesinde de incelenmelidir.

Anilan YonetmeliK’in 8. maddesine gore, zama-

nagimina tabi alacaklar daha da cesitlendirilmistir.
Buna gore, bankalarin emanetinde bulunan

46  Mevduat, 5411 sayill Kanun'un 3. maddesine gore, yazili ya da

s6zlu olarak veya herhangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle
ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda, istendiginde ya da belli bir vade-
de geri 6denmek tizere kabul edilen paray! ifade eder.
Yargitay bir kararinda, bankaya temlik edilen bir alacagi bu ni-
telikte gérmemistir. “..Davaci vekili, miivekkili ile Z.Bankasi A.S.
arasinda yapilan 20.01.1989 tarihli protokol cercevesinde miivekkili
sirketin O. Bankasi'ndaki alacaginin anilan bankaya temlik edildigini,
bu temlikin O. Bankasina da bildirildigini, O. Bankasinin bu temlik ne-
deniyle ilk 6deme 01.02.1989 olmak tizere 01.02.1990 tarihine kadar
cesitli tarihlerde toplam 1.111.352.000 TL (o tarihte 502.927,21 USD
karsihgi)yi Z.Bankasina ddedigini, ancak Z.Bankasinin bu 6demeyi
almis oldugu halde temlik s6zlesmesinin gereklerini yerine getirme-
digini ve temlige karsilik davaciya herhangi bir 6demede bulunma-
digini,...Dava, taraflar arasindaki temlik s6zlesmesi ve protokol hii-
kiimlerine dayali istirdat istemine iliskin olup, asil uyusmazhk davali
tarafin zamanasimi def’i konusunda miilga 3182 sayili Bankalar Ka-
nunu’nun 36’'nci maddesiile 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 62'nci
maddesinin uygulanmasi olanaginin bulunup bulunmadigi nokta-
sinda toplanmaktadir... Oysa, davaci vekilince davalinin taraflar
arasinda diizenlenen 20.01.1989 tarihli temlik s6zlesmesi ve protokol
hiikimleri geregince yiikiimltliiklerini yerine getirmedigi, dolayisiy-
la sézlesmenin gegersiz oldugu iddia edilerek davalinin temlik alip
tahsil ettigi miktarin istirdadi talep edilmis olunmasi karsisinda, da-
vanin dayanaginin temlik s6zlesmesi ve protokol hiikiimleri oldugu
kuskusuzdur. Bu baglamda, dava konusu meblagin 3182 Kanun'un
36'nci, 5411 sayili Kanun'un 62'nci maddesi anlaminda davaci tarafin
bir alacagindan bu cercevede davalinin temlik alip tahsil ettigi dava ko-
nusu bu tutar anilan kanunlarda éngdriilen yetkili kuruma devretme
yukimliiligi altinda oldugundan séz edilemez.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T. 14.05.2013, E: 2011/6987 K: 2013/9929 (LEXPERA).

47 Katiim Fonu, katilim bankalari nezdinde actirilan gercek ve tuzel
kisilere ait 6zel cari hesap ve katilma hesaplarinda yer alan parayi
ifade eder (5411 sayili Kanun, m. 3). Ozel cari hesap, katilim ban-
kalarinda acilabilen ve istenildiginde kismen veya tamamen her
an geri cekilebilme 6zelligi tasiyan ve karsihiginda hesap sahibine
herhangi bir getiri 6denmeyen fonlarin olusturdugu hesaplari ifa-
de eder (5411 sayil Kanun, m. 3) [Ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu
(2007), s. 120-121]. Katilma hesabi, katilim bankalarina yatirilan
fonlarin bu kurumlarca kullandirimasindan dogacak kar veya za-
rara katilma sonucunu veren, karsiliginda hesap sahibine 6nceden
belirlenmis herhangi bir getiri 6denmeyen ve anaparanin aynen
geri 6denmesi garanti edilmeyen fonlarin olusturdugu hesaplari
ifade eder (5411 sayili Kanun, m. 3) [Ayrintili bilgi icin bkz. Reisog-
lu (2007), 5. 121 vd.].

48  RG,01.11.2006, S. 26333.

Hisse senedi ve tahviller,
Yatirim fonu katilma belgeleri,

Cek karnesi teslim edilmemis dahi olsa ¢ek
karnesi verdikleri musterileri adina acilan mevduat
hesaplarinda bulunan tutarlar®,

Havale bedelleri,

Mevduat, alacak ve emanetlerin zamanagimi
siiresi sonuna kadar isleyecek faizleri ile katilma he-
sabina iliskin kar paylar1® da dahil olmak tizere her
tiirlii mevduat,

Katilim fonu, emanet ve alacaklar’?,
Kiralik kasalardaki kiymetler*?, kapsama dahildir.

49 Bu yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 10.05.2002, E:
2002/4023 K: 2002/4596 (LEXPERA).

50 Bu konuda 2308 sayili “Sirketlerin Mlruru Zamana Ugrayan
Kupon Tahvilat ve Hisse Senetli Bedellerinin Hazineye intikali
Hakkinda Kanun”un [RG., 26.06.1933, S. 2437] 1. maddesine gore,
“anonim ve limitet sirketler ile sermayesi eshama ayrilmis komandit
sirketlerinin komanditerlere ait hisse sentlerinin ve tahvillerinin
kanuni mazeret bulunmaksizin bes senelik miiruru zamana ugrayan
faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatlerde bu sirketlerin hisse
senetleri ve tahvillerinden bedele inkilap etmis olanlarinin on senelik
miiruru zamana ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.. Anayasa
Mahkemesi, bu hikmiin 1961 Anayasasi’'nin 36. maddesindeki
“mulkiyet hakkina” aykiri oldugu iddiasi ile yapilan basvuruyu
reddetmistir [AYM, T: 18.02.1965, E: 1564/47, K: 1965/8 (RG.,
25.06.1965)].

51  Reisoglu, bu kapsama; “vadeli ve vadesiz her tur TL alacakli cari
hesaplari, vadeli ve vadesiz doviz tevdiat hesaplari, katilim fonlari,
mubhtelif borglar hesabindaki kayitlar ile 5deme emirleri, 6denecek
havaleler, alacakl gegici hesaplari/gecikme faizleri, diger karsiliklar
hesaplarindaki tutarlar, 6demesi geciken maaslar, nazim hesaplar/
emanet kiymetleri ile bu nitelikteki diger alacaklar, kismen karsilikl
ceklerde, cekin bankaya verilmemesi nedeniyle ¢ekin hamil adina
bloke edilen kismi karsiliklar gibi alacaklarin girdigini belirtmekte-
dir. (bkz. 2007, s. 890). Yazar, kasa fazlasinin bunlari verenlerin ihti-
yari ile 6dendigi, bu paralarin mulkiyetinin bankanin mulkiyetine
gectigi, her tiirli alacak kavramina kasa fazlasi paralarin da girdigini
savunmaktadir (bkz. Reisoglu (2007), s. 890. Battal, Sempozyum, s.
172-173. Kars. Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 108-109; Ahai,
s.718-719; Tagdelen, Servet (2002) Bankalar Kanunu Serhi, Ankara,
Ozbay Ofset Matbaasl, s. 304.

52 Kiralk kasa olasiliginda, musteri ile banka arasinda bir saklama
sozlesmesi degil, bir kira sézlesmesi oldugu icin, kasadaki senetler,
micevher, altin gibi menkuller emanet kapsami disinda kalacaktir.
Uzun siire basvuruda bulunulmamasi durumunda, bu kiymetler
kasa sahibine veya mirascisina ait olacak, bu yiizden de bu kiymet-
ler hakkinda bu madde anlaminda zamanasimi s6z konusu olma-
yacaktir. Ancak kiranin édenmemesi veya kisinin basvurmamasi
nedeniyle, banka sozlesmeden aldigi yetki ile kasalar banka tara-
findan veya noter huzurunda agilarak bosaltiimakta ve emanete
alinmaktadir. Bu ylizden de, kasanin acilma tarihinden itibaren 62.
madde anlaminda emanet niteligine biirlinecedi ve zamanasimi-
na tabi olacagi benimsenmektedir. Nitekim, anilan Yonetmelik'in
9. maddesinde, kiralik kasalardaki kiymetler icin zamanasiminin,
kasa kira bedelinin en son tahsil edildigi ya da kasanin en son
acildigi tarihten itibaren baslayacagi diizenlemesi yapilmistir (bkz.
Reisoglu (2007) s. 893); Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 110.
Kars. Ahci, s. 719.
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2. Zamanasimu Siiresinin Baslangici

BankK. m. 62 bankalarin nezdlerindeki mev-
duat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan hak sahi-
binin en son talebi, islemi, herhangi bir yazil talimati
tarihinden baslayarak on yil iginde aranmayanlarin
zamanasimina tébi oldugunu 6ngormiistiir.

Ogretide, vade uzatilmasinin talep edilmesi,
hesaba para yatirma, hesaptan para ¢ekme, hesap
tizerine rehin konulmasi, hesap ciizdanina faizlerin
kaydedilmesi, adres degisikligini bildirme gibi hal-
lerde zamanasiminin “kesilecegi” ifade edilmekte-
dir*®. Ancak, banka tarafindan mevduata faiz iglet-
mek ve hesap kartonuna islemek, mudinin katkisini
gerektirmeyen bir i¢ islem oldugu i¢in, bu madde
kapsaminda degerlendirilmemektedir*. Yine vadeli
hesaplarda her ne kadar vade sonuna kadar zama-
nasimi islemese de, yazili talimatla uzatilan vade
bitiminde zamanagiminin islemeye baslayacagi be-
nimsenmektedir®.

Kanimizca degerlendirme yapilirken, glini-
miiz teknolojisi ile hayatimiza giren internet ban-
kacilig1 islemleri de dikkate alinarak, mudinin hak-
larmin gozetilmesi ve hitkmiin istisnai karaktere
biirtindirilmesi, amaca uygun bir yaklasim olacak-
tir. Ornegin vadeli hesap acan bir mudi, en bagtan
otuz giinde bir vadenin yenilenmesini ve faizin ana-
paraya eklenerek ¢ikan meblaga tekrar anapara faizi
yuritilmesini talep ettiginde, bunun BankK. m. 62
anlaminda zamanasimini neden kesmediginin izahi
glictlir. Zira mudi ilk basta bir irade/yazili talimat
ortaya koymustur. Bunun siiregelen bir irade olarak
yorumlanmast ve her yenilemede zamanagiminin
kesildiginin kabul edilmesi gerekir®.

B. USUL

Bankacilik Kanunu’nun 62. maddesinin 2. fik-
rasinda”, bu maddenin uygulanmasina iligkin usul

53  Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 106; Reisoglu (2007) s. 895;
Alici, 5. 721; Ceker, s. 331-332.

54 Atasagun, s. 288; Yiiksel, s. 148; Erem&Altinok&Tandogan
(1989), s. 106; Reisoglu (2007) s. 895; Alici, s. 722-723; Battal,
Sempozyum, s. 174; Rlizgar, s. 73, 75. Kars. Ceker, s. 333.

55 Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 107; Reisoglu (2007) s. 895-
896.

56  Ogretide kanimizca isabetle bu gériiste bkz. Geker, s. 333. Kars.
Erem&Altinok&Tandogan (1989), s. 107; Reisoglu (2007) s. 897-
898; Alicy, s. 721. Alici, bu durumun, vadeli hesaplarin sahibi ta-
rafindan aranmasa bile, hi¢ zamanasimina ugramamasi gibi bir
sonuca gotirecegini; bunun ise Kanun ve Yonetmelik'e aykiri ol-
dugunu savunmaktadir.

57  Aslinda hukuken sorunlu tek hiikiim, BankK. m. 62 degildir. “iradi
tasfiye” basligini tasyyan BankK. m. 20’ye gore, “Tiirkiye'de faaliyette
bulunan bankalar faaliyetlerine son vermek ve bunlari tasfiye etmek

ve esaslarin BDDK'a belirlenecegi ifade edilmistir.
Konunun ayrintilari ise s6zii edilen Yonetmelikin 8.
maddesinde diizenlenmistir.

Hitkme gore, bankalar bir takvim yili icinde
zamanagimina ugrayan ve tutar1 50 Tiirk Lirast ve
iizerindeki her tiirlit mevduat, katilim fonu, emanet
ve alacaklarin hak sahiplerini, bagvuruda bulunma-
diklar: takdirde hesaplarinin TMSF’ye devredilecegi
hususunda, izleyen takvim yilinin Ocak ay1 sonuna
kadar iadeli taahhiitlit mektupla uyarmak zorunda-
dir.

So6z konusu mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar ile tutar1 50 Tiirk Lirasimin altindaki her
tirli mevduat, katilm fonu, emanet ve alacaklar
Subat aymin bagindan itibaren bankanin kendi in-
ternet sitesinde liste halinde dort ay miiddetle ilan
edilir. Banka, soz konusu listelerin kendi internet
sitesinde ilan edildigi hususunu, Subat aymin on be-
sinci glintine kadar tilke genelinde yayim yapan ve
ilan talebi tarihinde Basin Ilan Kurumu listelerinde-
ki tiraji en yiiksek ilk bes gazeteden ikisinde Basin
[lan Kurumu aracilifiyla iki giin siireyle ilan eder.
Internet sitelerinde ilan edilen listeler, bankalar tara-
findan es zamanli olarak ayrica Kurulus Birliklerine
ve TMSFye gonderilir. Kurulus Birlikleri ve TMSF
bu listeleri Mayis aymnin sonuna kadar konsolide
edilmis olarak kendi internet sitesinde yayinlar.

flan edilen zamanagimina ugramis her tiir-
lii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklardan
Haziran ayinin on besinci giiniine kadar hak sahibi
veya mirascilari tarafindan aranmayanlar, faiz ve kar
paylar1 ile birlikte Haziran ay1 sonuna kadar TM-
SFnin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasindaki
veya TMSF Kurulu tarafindan belirlenecek banka-
lar nezdindeki hesaplarina devredilir. S6z konusu
hesap, emanet ve alacaklar1 devretmekle yiikiimlii
bankalar, bu durumu, hak sahiplerinin kimlik bil-
gileri, adresleri ve haklarinin faiz ve kr paylari ile

istedikleri takdirde, durumu Tiirkiye ¢apinda basimi ve dagitimi
yapilan en az iki gazete ile ilan ve mevduat sahipleri veya katihm
fonu sahipleri ile alacakhlarina veya bu durumda sayilabilecek kisi
ve kurumlara teblig ederek ellerinde bulunan ayni ve nakdi her tiirli
mevduat veya katilim fonu ile emanet ve cari hesap bakiyelerini ve
sair borglarini, vadeli olsalar bile vadelerini beklemeksizin iki ay
icinde iadeye ve bu stire icerisinde sahibi basvurmayan ayni ve nakdi
her tiirlii mevduat, katilim fonu, emanet ve alacaklari Kuruma tevdi
etmeye mecburdurlar. Kurum, bu suretle verilen degerleri, takip eden
yil basindan baslamak (izere on yil stire ile her yil basinda usuliine
gore ilan etmek suretiyle saklar. Son ildn tarihinden itibaren alti ay
icinde aranmayan bu degerler Fona gelir kaydolunur.” denilmektedir.
Tasfiyeye girmis bir bankada mevduat ve sair alacaklar bulunan
kisiler icin de, on yil sonra mulkiyet haklarini kaybetmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu konuda bkz. “Bankalarin iradi Tasfiyeleri
Hakkinda Yonetmelik” [RG 01.11.2006, S. 26333].
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birlikte ulagtiklar: tutarlar gosterilmek suretiyle dii-
zenlenecek bir liste ile devir tarihinden itibaren bir
hafta icerisinde TMSF’ye bildirmekle ytikiimliidiir.

Soz konusu mevduat, katilim fonu, emanet ve
alacaklar, faiz ve kar paylar1 ile birlikte devir tarihi
itibariyle Fon tarafindan gelir kaydedilir.

Yargitay'n yerlesik kararlarinda, mevzuatta
aranan bu kosullarin yerine getirildigi ispatlanma-
dan, mudiye zamanasimi savunmasinda bulunula-
mayacagina karar vermektedir®.

V. BANKACILIK KANUNU’NUN 62. MAD-
DESININ ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORUNU

A. MULKIYET HAKKI BAKIMINDAN

1. Genel Olarak Anayasanin 35. Maddesi ve
AIHS Cergevesinde Miilkiyet Hakki ve Sinirlandiril-
mas1 Sorunu Anayasanin 35. maddesine gore, her-
kes miilkiyet (ve miras) hakkina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Yine miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yarari-
na aykir: olamaz®.

58  Bu yaklasimin dogru oldugu hakkinda bkz. $it imamoglu, s. 168-
169. Aksi yonde bkz. Battal, Ahmet (2006) Bankacilik Kanunu
Serhi, Ankara, s. 246; Battal, Sempozyum, s. 161 vd. “..5411 Sayili
Kanun’un 62. maddesinde, bankalar nezdindeki mevduatlarin, hak
sahibinin en son talebi, islemi, herhangi bir yazili talimati tarihinden
baslayarak on yil icinde aranmayanlarin zamanasimina tabi oldugu
belirtilmisse de, devrin yapilabilmesi icin yasal gereklerin eksiksiz
olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. Yine bir baska kararda, “...
Bankalarda bulunan mevduat ve bu ciimleden sayilan emanet ve
alacaklarin 10 yil gegmekle zamanasimina ugramasi, bankaca ger-
ceklestirilecek ilan ve tebligatlarin yapilmasi kosuluna baglidir. Bas-
ka bir anlatimla, sahipleri hakkinda bu yénde uygulama yapilmadan
banka nezdindeki haklari ve alacaklar kendiliginden zamanasimina
ugramaz. Esasen Dairemizin uygulamalari da bu yéndedir. (Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, 18.10.2004 tarih ve 2004/820 Esas 2004/9907
Karar sayili ilami, 11.01.2010 tarih ve 2008/8695 Esas 2010/154
Karar sayili ilami)...". Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 10.11.2015, E:
2014/16771 K: 2015/11821 (LEXPERA). Ayni yonde bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T. 24.2.2014, E. 2013/14399 K. 2014/3371 (Ka-
zanc)]; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 20.1.2014, E: 2013/11472,
K: 2014/1040 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 13.10.2011,
E: 2011/7761, K: 2011/12977 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Daire-
si, T. 11.1.2010, E: 2008/8695, K: 2010/154 (Kazanci); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 22.5.2006, E: 2005/6186, K: 2006/5945 (Kazanci);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 25.1.2007, E: 2005/13871, K: 2007/802
(Kazancr); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23.6.1997, E: 1997/3652, K:
1997/4975 (Kazanci); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 9.11.2015, E:
2015/4563 K: 2015/11695 (LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T. 16.06.2011, E: 2009/14775, K: 2011/7343 (LEXPERA); Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 15.1.2014, E: 2013/8412, K: 2014/776 (LEXPERA);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 21.1.2015, E: 2014/14047, K: 2015/764
(LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 7.12.2015, E: 2015/10096,
K: 2015/13052 (LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23.5.2016, E:
2015/15445, K: 2016/5536 (LEXPERA); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T.
10.05.2002, E: 2002/4023, K: 2002/4596 (LEXPERA).

59  Miulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz.
Akga, Karsat (2015), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet
Hakkr’, IUHFD, C. 1,5. 567 vd.

Miilkiyet hakki, Anayasanin Ikinci Kisminin
Ikinci Béliimiinde diizenlenen, olagan dénemlerde
KHK ile diizenleme yasag1 olan, devletin dokunma-
masi gereken “negatif statii” haklarindandir. Ancak
Anayasanin 35. maddesiyle Devlete, bireylerin miil-
kiyet hakkina sayg: gosterme ve haksiz miidahalede
bulunmama bi¢imindeki negatif yikiimlaliigiin ya-
ninda, tiglincii kigilerden gelebilecek miidahaleleri
onleme seklindeki pozitif bir yikiimliliik de yiik-
lenmektedir®.

Yine Anayasanin 13. maddesine gore, temel
hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalniz-
ca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz®'.

AIHS ve Sézlesmeye Ek (1) No'lu Protokol’iin
“Miilkiyetin korunmasi” kenar bashkli 1. maddesi
soyledir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk doku-
nulmazligina sayg: gosterilmesini isteme hakki vardar.
Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel
ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin
kamu yararia uygun olarak kullamilmasim diizenle-
mek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimn ddenmesini saglamak icin gerekli gordiik-
leri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez?

Hemen belirtmek gerekir ki, ATHS ve 1 No'lu
protokol ¢ercevesinde, miilkiyet hakki ve kapsamini
¢ok genis sekilde yorumlanmaktadir. Bu kapsama
¢ok cesitli ekonomik konular girmektedir. Bunlar;
menkul ve gayrimenkul mallar, elle tutulabilir veya

60 AIHM, daha &nceleri bu gériiste degilken, 2000'li yillardan itiba-
ren, birgok kararinda, 1 No'lu Protokol’'un geleneksel negatif yi-
kimlilGklerine ilaveten, Devletin mulkiyet hakkinin korunmasi
icin bazi 6nlemler almasini gerektiren pozitif ytikiimlGlikleri icer-
digini belirtmistir. Bkz. Gemalmaz, H. Burak (2009) Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, istanbul, Beta, s. 417-418.
Anayasa Mahkemesi, “Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu (Bas-
vuru no: 2014/1546), Tarih 2.2.2017, RG., 23.3.2017, S. 300016, N. §
67'de ayni yonde aciklamalarda bulunmustur. Ayrica bkz. AYM,
22.10.2015 tarih ve E. 2015/29, K. 2015/95 sayili (SPKn m. 13/4 ile
ilgili) iptal karan [RG., 12.11.2015, S. 29530], § 15.

61 Bkz. AYM, 29.1.2014, E. 2013/109, 2014/15 (RG., 09.05.2014, S.
28995). 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8/A maddesinin
iptali karari.
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tutulamaz varliklar, hisseler, patentler, tahkim karar-
lar1, emeklilik maag1 hakks, ev sahibinin kira alma
hakks, bir faaliyetin yiiriitiilmesine iligkin ekonomik
cikarlar, bir meslegi icra etme hakki, belli bir usuliin
uygulanacagina dair mesru beklenti, hukuki bir hak
iddias1 ve bir sinemanin miisterileri gibi®*. Goriil-
digt gibi, Bankacilik Kanununun 62. maddesinde
sayilan haklar, gerek Anayasanin 35. maddesi, gerek
AIHS ve 1 No'lu Protokoliin tanidig1 “miilkiyet hak-
ki” kapsamindadir. Gergekten de ATHM’in kararla-
rinda, para, miicevherat ve diger sikkeler, miilkiyet
hakk: kapsaminda goriilmektedir. Para bir degisim
araci olmasina ragmen, kendisinin de bir meta oldu-
gu kabul edilmekte; bu yiizden de paranin kendisi-
nin miilkiyet hakki kapsamina girdiginin agik oldu-
gu ifade edilmektedir®. Yine para disinda, 6zellikle
kiralik kasalarda sik¢a saklanan altin, miicevher ile
hisse senedi gibi kiymetli evrak da bu kapsama gi-
recektir®.

Anayasa Mahkemesi de, miilkiyet hakkinin
konusunu AIHM igtihatlarinda oldugu gibi, ulu-
sal mevzuattan bagimsiz “6zerk” bir kavram olarak
degerlendirmistir®,. Nitekim bir bireysel bagvuru
kararinda sahip olunan sey kavraminin, AIHS ve
Anayasadaki diizenlenmeler agisindan 6zerk bir
kavram olarak ele alinip degerlendirildigi, dolayisty-
la bu konudaki degerlendirmelerin gerek ATHM ve
gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan mevzuattan
bagimsiz oldugu vurgulanmistir.

62  Carss-Frisk, Monica: Miilkiyet Hakki, Avrupa insan Haklari Séz-
lesmesinin 1 No'lu Protokolliniin 1. Maddesinin Uygulanmasina
iliskin Kilavuz, s. 6 (www.tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/
mh-aihs.pdfs.e.t 03.05.2017); Akga, s. 580 vd. Nitekim Anayasa Mah-
kemesi de bir kararinda, bu noktayi teyit etmis; Anayasa’nin 35.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina
sahiptir” denilmek suretiyle mulkiyet hakkini giivenceye bagla-
mistir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan mal-
kiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendiri-
lebilen her tiirli malvarligr hakkini kapsamaktadir. Bu baglamda,
milk olarak degerlendirilmesi gerektigine kusku bulunmayan
menkul ve gayrimenkullerle bunlarin Gzerinde tesis edilen sinirli
ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirli ala-
cak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir” denilmistir [Anayasa
Mahkemesi, Recep Tarhan ve Afife Tarhan Bagvurusu (Basvuru no:
2014/1546), tarih 2.2.2017, RG., 23.3.2017, S. 300016, N. § 49]. Yine
ayni yonde bkz. Ayrica bkz. AYM, 22.10.2015 tarih ve E. 2015/29, K.
2015/95 sayili (SPKn m. 13/4 ile ilgili) iptal karari [RG., 12.11.2015, S.
29530], § 14. Bu konuda ayrica bkz. Akillioglu, Tekin (2012), “Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki ve Kazanilmis
Hak Uzerine Bazi Gézlemler’, IUIHID, C. 5,5: 2,5. 11 (N. 07).

63  Bkz. Gemalmaz, s. 242-243 ve orada sdzii edilen AIHM kararlari.

64 Gemalmaz, s. 243, 245 vd.

65  Akga, s. 581. Selcuk Emiroglu Basvurusu, Karar No.: 2013/5053,
Karar tarihi: 07.07.2015.

Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakki ile ilgili
bireysel bagvuru kararlarinda su noktalar: vurgula-
maktadir:

Anayasanin 35. maddesi ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesine Ek (1) No'lu Protokol’iin 1. mad-
desinin benzer diizenlemelerle miilkiyet hakkina
yer verdigi; her iki diizenlemenin de ¢ kural icer-
digi; sozlesmenin ilk ciimlesinin herkese miilkiin-
den bariscil yararlanma hakki verirken Anayasada,
miilkiyet hakkini daha genis manada tanindigy; dii-
zenlemelerin ikinci ciimlelerinin ise kisilerin hangi
kosullarda miilkiinden yoksun birakilabilecegini ya
da kisilere ait miilkiyetin hangi kosullarla sinirlan-
dirilabilecegini hiikiim altina aldig: belirtilmistir.
Her iki diizenlemenin {i¢lincii climleleri ise miilki-
yetin kullaniminin kontrolil ya da diizenlenmesine
iliskindir. Anayasanin 35. maddesinin son fikrasi
miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina
aykir1 olamayacag seklinde, hakkin kullanimina
iliskin genel bir ilkeye yer verirken, Sozlesme’ye ek
1 Nolu Protokolin 1. maddesinin ikinci fikrasi,
devletlerin miilkiyeti kamu yarar1 amaciyla diizen-
leme, vergiler ve diger katkilar ile cezalarin tahsili
konusunda gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama
konusundaki haklarini sakli tutarak taraf devletlerin
genel yarara uygun olarak “miilkiyetin kullanimini
kontrol” yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir.
Ayrica Anayasanin birgok maddesi ilgili oldugu hu-
susta devlete, miilkiyetin kullaniminin kontrolii ya
da miilkiyeti diizenleme yetkisi vermektedir®.

Anayasada ve Sozlesmede yer alan ve yukarida
yer verilen tiglincti kurallar devlete miilkiyetin kul-
lanimi veya miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol
etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir.
Miilkiyeti sinirlamaya gore daha genis takdir yetkisi
veren diizenleme yetkisinin kullaniminda da yasal-
ik, mesruluk ve dlgiiliiliik ilkelerinin gereklerinin
karsilanmasi kural olarak aranmaktadir. Buna gore
miilkiyet hakkinin diizenlenmesi yetkisi de kamu
yarar1 amactyla ve kanunla kullanilmalidir®.

66  Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvu-
rusu (Bagvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016, S.29891], N. § 52.

67  Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Bagvu-
rusu (Basvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016, S.29891], N. § 58.

68  Anayasa Mahkemesi, Necmiye Ciftci ve Digerleri Basvurusu (Bagvu-
ru Numarasi: 2013/1301) Karar Tarihi: 30/12/2014.
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2. Bankacilik Kanunu’nun 62. Maddesinin
Anayasa’ya Aykirilig1 Sorunu

a. Genel Olarak

Yukarida agiklandigi iizere, Kanun'un 62. mad-
desi kapsamina giren haklar, BankK. m. 62'deki hak
sahibinin “en son talebi”, “islemi”, “herhangi bir ya-
zil talimat1” tarihinden itibaren on yil sonra zama-
nagimina ugramakta ve bu siireden sonra belli bir
siireg izlenerek, bunlar TMSF’ye gegirilmekte ve hak

sahibinin haklar1 sona ermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Kanun kapsamindaki
haklar, miilkiyet hakk: kapsamina girdigi gibi, hii-
kiimde miilkiyet hakkinin smirlandirilmasindan zi-
yade, miilkiyet hakkinin agamali olarak ortadan kal-
dirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan,
yukarida Anayasa Mahkemesinin 6lgiitleri gergeve-
sinde, hitkmiin Anayasa’ya uygunlugunu tartismaya
calisacagiz. Buna gore ATHS ve 1 No'lu Protokol’iin
1. maddesi;

Kisilerin miilklerinden bariscil sekilde yarar-
lanma hakkini,

Kisilerin miilklerinden hangi kosullarda yok-
sun birakilabilecegi veya kisilere ait miilkiyetin han-
gi kosullarla sinirlandirilabilecegini,

Miilkiyetin kullaniminin kontrolii ya da diizen-
lenmesini konu alir®.

Bu ¢ergevede miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
mast ile ilgili olgiitlerden 6lgiiliiliik ilkesi incelendi-
ginde, ilkenin “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
olmak iizere {i¢ alt ilkeden olustugu goriilmektedir.
“Elverislilik” 6ngoriilen miidahalenin ulasiimak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
“gereklilik” ulagilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayn: amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasin, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan
miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda ma-
kul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade et-
mektedir’.

69  Tirk Anayasasi'nda milkiyet hakkinin kullaniminin toplum yara-
rina aykiri olamayacadi seklinde genel bir sinirlama yer alirken,
Sozlesme'ye ek 1 No'lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci fikrasi,
devletlerin mulkiyeti kamu yarari amaciyla diizenleme, vergiler
ve diger katkilar ile cezalarin tahsili konusunda gerekli gérdikleri
yasalar uygulama konusundaki haklarini sakh tutarak taraf dev-
letlerin genel yarara uygun olarak “mdilkiyetin kullanimini kontrol”
yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir.

70  Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvu-
rusu (Bagvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016,S.29891], N. § 76; Anayasa Mahkemesi, 2.2.2017 tarih-
li Recep Tarhan ve Afife Tarhan Basvurusu (Basvuru no: 2014/1546),
N. § 66 [RG., 23.3.2017, S. 300016].

AIHM de miilkiyet hakkina yapilan bir miida-
halenin Sézlesme’ye uygunlugunu denetlerken yapi-
lan miidahalenin kamu yararini ya da genel yarari
amagclamasinin yani sira toplumun genel yarari ile
birey haklarinin korunmasi arasinda adil bir den-
genin de gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir”.
Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, bireyin ¢1-
karlari ile kamunun genel yarar1 arasinda bulunma-
s1 gereken adil dengeyi bozmamasi gerekmektedir.
Mahkeme, miidahalenin olgiililigiini degerlendi-
rirken, bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin
onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligi, bas-
vurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini da
g6z oniinde tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti
dikkate alacaktir’.

Tiim bu 6l¢iitleri, BankK. m. 62 tizerinde uygu-
layarak, Anayasa ve ATHS 1 No'lu Protokole uyumlu
bir hiikiim olup olmadigini saptama imkani s6z ko-
nusu olacaktir.

Bu sinirlama elverisli midir? Kanun'un 62. Mad-
desinin amaci nedir?

Yukarida tarihi gelisim incelenirken de be-
lirtildigi gibi, kokit 1933 tarihli Mevduat Koruma
Kanununa dayanan ve o giinden bugiine adeta ge-
leneksellesen mevduatta zamanasimi hikmiiniin
esas amacl, 6gretide de ifade edildigi gibi”, banka ile
mudi arasindaki 6zel hukuk iligkisinde zamanagimi-
na ugramis veya ugramamis mevduatin bankalar ye-
rine Devlete gecisini saglamaktir’*. Ogretide Battal,
Bankacilik Kanunu'ndaki zamanasimi diizenleme-
siyle, 62. maddede sayilan degerlerin bor¢lu banka
tarafindan edinilmesinin 6nlenmek istendigini; bu
farkli uygulamanin nedeninin ise, bankaya tevdi
edilen alacagin bir anlamda kamu giivenine terk
edilmis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir.

71 Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Bas-
vurusu (Basvuru Numarasi: 2014/5167, Tarih: 28/9/2016) [RG.,
17/11/2016, S. 29891], N. § 77; AYM T: 22.05.2013, E. 2012/108, K.
2013/64 (RG., 12.07.2013, S. 28705.

72 Anayasa Mahkemesi, Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu Basvu-
rusu (Basvuru Numarasi: 2014/5167) Karar Tarihi: 28/9/2016 [RG.,
17/11/2016, S.29891], N. § 78.

73 Bkz. Erem, Faruk&Altiok, Akin&Tandogan, Haluk (1975) Bankalar
Kanunu Serhi, 6. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstittist Yayinlari, s. 96-97; Battal, Sempozyum, s. 149 vd.

74 Nitekim, 1933 tarihli Kanun'un ilgili madde gerekgesinde, kanun
koyucunun zamanasimindan bor¢lunun yararlanmasinin uygun
bulunmadigini; mevduat sahiplerinin 6lmesi, gaip olmasi veya
mevduati herhangi bir nedenle unutmus olmalari gibi nedenlerle,
mevduatin aranmamasi sonucu olarak bunlari bankalara birakma-
nin uygun goriilmediginden s6z edilmistir. Bu nedenle, kanimizca
bu hiikmiin amaci arastirilirken, ytrirliikteki 5411 sayili Kanun'un
62. maddesi degil, tarihi yorum yontemi benimsenerek, mevzua-
timiza bu diizenlemenin ilk girdigi yillardaki gerekge ile hareket
etmek dogru olacaktir.
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Bunun bir diger nedeni ise, bu alacaklarin zamana-
simina ugramasinin alacaklinin alacagini talep et-
memek seklindeki davranisindan degil, alacaklinin
6lmesi ya da sahipsiz miras haline gelmesinden ileri
geldigini, bu durumun sahipsiz mirasin akibetine
benzedigini savunmakta; bu olasilikta mirasin Ha-
zineye degil, TMSF’ye devredildigini, Fon'un adeta
mirasgi1 olarak goriildiigiinii belirtmektedir”.

Eger mevduat sahibi 6lmiigse ve mirascist yok-
sa, normalde Hazine'ye devredilecek olan mevduat,
bu olasilikta Fona gegmektedir. Oysa 5411 sayili
Kanun'un 62. maddesi kapsamina giren bir hakkin
maliki 6lmiis, ancak hayatta kalan mirascilar1 ola-
bilir. Bu diistince kabul edilirse, bankada belki de
ozel hukuk anlaminda zamanasimma ugramamis
ve miras¢inin miras hukuku anlaminda bir hak ta-
lep edebilecegi bir alacak, Devlete intikal edecektir.
Dolayisiyla, burada durumun sahipsiz miras¢inin
durumu ile benzerlik gostermedigini diistintiyoruz.
Olen kisinin mirasgilarinin, murisin ¢ok degisik
bankalarda hesaplarinin oldugunu bilmemesi yiik-
sek bir olasidir. Burada mirasgilar tarafindan bilin-
meyen, hukuken de terekenin bir kismini olusturan
mevduat ve sair degerlerin Devlete intikal ettirilme-
si, Anayasa ile giivence altina alinan miras hakkinin
da ihlali anlamma gelir. Ancak kuskusuz murisin
mirasgist yoksa, devlet, mallarin sahipsiz kalmamasi
i¢in yasal mirasc1 olacaktir ve bunda Anayasaya ay-
kir1 bir yon yoktur.

Kanimizca, Devletin (sahipsiz kalan miras du-
rumu hari¢), zamanagimina ugrayan mevduat ve
sair alacaklarin maliki olmak gibi bir amac1 olamaz.
Miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bu diizenleme-
nin, kanimizca megru goriilemeyecek bir miidahale
ile ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elveris-
li olmast miimkiin degildir.

Bu simirlama “gerekli” midir? Gereklilik, ulagil-
mak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin zorun-
lu olmasiny, yani ayni amaca daha hafif bir miida-
hale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini zorunlu
kilar. Mirascisi olmayan kisilerin son ziimre miras-
¢is1 zaten Devlet olduguna gore (TMK m. 501), ban-
kada kalan mevduat ve benzeri degerlerin sahibinin
olmamast durumunda, Devlet yasal miras hakkini
kullanabilecekken, bu tarz bir hiikiimle, gerek mali-

75  Battal, Serh, s. 245; Battal, Sempozyum, s. 149.

kin miilkiyet, gerek miras¢inin miras hakkinin elin-
den alinmasinin gerekli oldugu sdylenemez.

Bu simrlama  ‘orantil’” mudir? “Orantililik”
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak
istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin gozetil-
mesi gerekliligini ifade etmektedir. Yukarida belir-
tildigi gibi, yapilan miidahalenin kamu yararini ya
da genel yarar1 amaglamasinin yani sira toplumun
genel yarari ile birey haklarmin korunmasi arasin-
da adil bir dengenin de gozetilmesi gerekmektedir.
Hitkmiin bu 6lgiit bakimindan da sorunlu oldugu
hemen goze ¢arpmaktadir. Zira mevduat ve sair de-
gerlerin belli bir siire sonra birey veya miras¢isinin
elinden alinmast ile kamu yarari arasinda nasil adil
bir denge oldugu agikta kalan bir soru olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Ornegin usuliine uygun yapi-
lan bir kamulastirmada, bedel 6dendikten ve kamu
yarar1 bulunduktan sonra, kamu yararinin istiin
gelmesi ve burada adil bir dengenin gozetilmesi soz
konusudur. Ancak giiven kurumu olan bankalar-
da unutulan veya miras¢ilari tarafindan bilinmeyen
mevduat ve sair haklarin, kamunun miilkiyetine ge-
girilmesinde, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda
bir denge oldugunu diisinmek miimkiin degildir”.
Ayrica kanimizca diizenleme, Anayasanin 13. mad-
desindeki 6ze dokunma yasag ile de gelismektedir.
Zira burada bir temel hak ve hiirriyetin kullanimini
ortadan kaldiran, hakkin 6ziine dokunan bir diizen-
leme mevcuttur. Nitekim ATHM de, élciiliiliik ilkesi
baglamida miilkiyetten yoksun birakilma sonu-
cunu doguran miidahale igin, bagvurulan arag ile
gidiilen amag arasinda makul ve dengeli bir iligki
olup olmadigini sorgulamaktadir. ATHM, miilkiyet

76  Ornegin, Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru yoluyla gelen
bir olayda, yirmi yil 6nce usuliine uygun olarak kamulastirilan
arsanin, yirmi yil sonra, baska bir amagla 6zel milkiyete agilmasi
(ahsveris merkezi ve konut yapilmasi) durumunda, arsa sahibinin
kamulastirma amaci disinda bir islem yapilmasi ve yeni yapilan
yerlerin degerinin artmasi nedeniyle, aradaki deger farkinin taz-
mini istemiyle yapilan bagvuruyu, mevcut diizenlemelerle des-
teklenen bir beklenti olmadigi, bu yonde verilmis yerlesik yargi
ictihatlarni bulunmadigi, bahsedilen taleplerin Mahkeme 6ntinde
ispat edilemedigi, milkiyet hakki kapsaminda mesru beklenti ola-
rak nitelendirmeye yeterli somutluga sahip bir beklenti olmadigi
ve Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkina ilis-
kin korumadan yararlandiriimasinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru “Habibe
Kalender ve Digerleri Basvurusu” [RG., 4/2/2016, S. 29614]. Zira bu
somut olayda, basvuruda bulunanlar halihazirda malik de degil-
dir. Gegcmiste sahip olduklari milkiyet hakki Gzerinde bu tarz bir
beklentinin korunmasi miimkiin degildir. Oysa konumuzu olustu-
ran sorunda, halihazirda miilkiyet hakkinin bulundugu bir hakka
Devletin el koymasi s6z konusudur.

77 Kamuyararinin yoklugu bakimindan ayni yénde bkz. Barin, Taylan
(2016), “Bankalarda Unutulan Mevduat ve Sair Kiymetlerin Zama-
nagimina Ugramasinin Hukukun Genel ilkelerine ve Anayasa'ya
Aykirihg!, TBBD, S: 122, s. 93 vd.

37—



TFM 2017; 3(1)

Tamer BOZKURT

hakk: miidahaleye maruz kalan kisinin, olagan dis1
ve agir1 bir kiilfet altina sokulmasi halinde, adil den-
genin bozulacagina hitkmetmektedir’®. ATHM, bir
olayda miilkiyet hakkindan mahrum birakma olup
olmadigina karar vermek i¢in yalnizca resmi bir
kamulastirma veya miilkiyet devri olup olmadigim
aragtirmanin yeterli olmadigini, ayni1 zamanda ko-
nunun farkli yonleri ele alinarak miilkiyetin de facto
olarak alinip alinmadiginin da incelenmesi gerekti-
gini ictihat etmektedir’”. Burada ATHM su goriisit
bildirmigtir: “Resmi bir kamulastirma veya diger bir
deyisle miilkiyet devrinin olmadig1 durumda ATHM
sikayette bulunulan durumun ¢esitli yonlerini dikka-
te almali ve konu ile ilgili gercekleri arastirmalidir...
AIHS “pratik ve etkin” olan haklar: teminat altina al-
may1 amagladigy icin..., bu durumun basvurucularin
iddia ettigi gibi de facto bir kamulastirma anlamina
gelip gelmedigi belirlenmelidir™. Kanimizca tartisti-
gimiz hitkiimde, miilkiyet hakk, karsiliksiz bir ge-
kilde bireyin elinden alinmakta ve bir telafi olanag:
sunulmamaktadir. Ayrica mevduatin Devlete intika-
li igin 6ngoriilen stirenin kisa olugu, “amag¢” ile “arag”
arasindaki dengeyi bozmakta; adeta bir an once
mevduatin Devlete intikali i¢in bir siireg isletilme-
sinin esas amag haline geldigi izlenimi dogmaktadir.
Kuskusuz, sahipsiz kalan mevduatin yiizyillar boyu
bankada kalmas: digiiniilemez. Bu “sahipsizlige”
miidahale, kamu diizeni ve yarar1 agisindan gerekli
de olabilir. Ancak burada asil amag miilkiyet hakki-
n1 ¢ok kisa gegis siireleri icinde ortadan kaldirmak
olamaz. Amag¢ sahipsiz kalan mevduatin, bir hayli
uzun bir siireden sonra, belki de mudinin yasayan
hi¢bir miras¢is1 kalmayana kadar talep edilebilmesi,
ancak ondan sonraki asamada Devlete aktarilmasi
distiniilebilir.

Anayasa Mahkemesi, konu ile yakindan ilgili
olan, 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun 13/4
hitkm® ile ilgili iptal gerekgesinde, sahip olunan
sermaye piyasasi araglari olarak menkul kiymetlerin,

78  Bkz. Gemalmaz, s. 521 ve orada anilan kararlar.

79  Carss-Frisk, s. 33.

80  Carss-Frisk, s. 34.

81  Hukumde “Kaydilestirilmesine karar verilen sermaye piyasasi arag-
larinin Kurulca belirlenen esaslar cercevesinde teslimi zorunludur.
Teslim edilen sermaye piyasasi araclari kendiliginden hikiimsuz
héle gelir. Teslim edilmeyen sermaye piyasasi araclari ise kaydiles-
tirilme kararindan sonra borsada islem géremez, araci kurumlarca
bu sermaye piyasasi araclarinin alim satimina aracilik edilemez ve
katilma belgelerinin geri alimi yapilamaz. Kayden izlenmeye basladi-
gi tarihi izleyen yedinci yilin sonuna kadar teslim edilmeyen sermaye
piyasasi araglari YTM'ye intikal eder. Bunlarin tizerindeki sinirli ayni
haklar kendiliginden sona ermis sayilir. Bunlar YTM'nin hesabina
gecmesinden itibaren (¢ ay icinde satilir. (iptal edilen kisim, italik
olarak gosterilmistir).

alacak hakki niteliginde olup miilkiyet hakki kapsa-
minda yer aldigi, bu kiymetlerin elde edilmesini,
kullanilmasini ve {izerlerindeki hakki sinirlamaya
ya da kaldirmaya yé6nelik diizenlemelerin, miilkiyet-
ten yararlanma ve miilkiyet tizerinde tasarruf etme
yetkilerine iliskin oldugundan, miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasidigin1 vurgulamistir (N. 19).
Mahkeme’ye gore, belirtilen mesru temellere rag-
men, bireylerin miilkiyet hakkina yapilan miidahale
ile bu miidahaleyle giidiilen mesru amag arasinda bir
orant1 bulunmasi zorunludur. Anayasanin 13. mad-
desi uyarinca miilkiyet hakki kamu yarar1 amaciyla,
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu
ol¢tide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu sinirlama-
lar, hakkin éziine dokunamayacagi gibi Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz (N.
21). Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu te-
mel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan ¢ekirdek alan
ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak aci-
sindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi
saglamaktadir. Bu gercevede, hakkin kullanilmasim
onemli ol¢tide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale
getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalar, hakkin
6ziine dokunmaktadir. Miilkiyet hakki baglaminda
da, bu hakkin ortadan kaldirilmasi, kullanilamaz
hale getirilmesi veya kullanilmasinin agir1 derecede
gliclestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin,
bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi agiktir (N. 24). Oze
dokunan smirlamalar, “demokratik toplum diize-
ninin gerekleri” ve “6l¢tililik” ilkelerine evleviyet-
le aykir1 olacagindan, temel hak ve ozgiirliiklerin
6ziine dokunan sinirlamalar yoniinden “demokratik
toplum diizeninin gerekleri” ve “6lgiiliiliik” ilkeleri
bakimindan ayrica inceleme yapilmasina gerek bu-
lunmamaktadir (N. 25). Itiraz konusu kuralin, kisi-
lerin maliki olduklar1 menkul kiymetler tizerindeki
miilkiyet hakkini sinirsiz ve siiresiz olarak ortadan
kaldirmasi, sermaye piyasalarinda alim satim yapa-
cak kisilerin tam bir giivenceye sahip olarak yatirim
yapabilmesine olanak tanimamasi, kisilerin sahibi
olduklart menkul degerler tizerinde rahat, kolay ve
giivenli bir sekilde tasarrufta bulunmalarina imkan
vermemesi ve aract kuruluslarin is ve islemlerinden
dogacak zararlar1 tazmine yonelik bir mekanizma
ongormiis olmasina ragmen sermaye piyasalarinda
islem yapan kisilerin haklarinin kaybi durumunda
telafi edici herhangi bir yol veya tazmin mekaniz-
mas1 6ngérmemesi nedeniyle kamu yarari ile bi-
reyin hak ve o6zgiirliikleri arasinda adil bir denge
olusturamadigindan ol¢iiliiliik ilkesini ihlal etmek-
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tedir (N. 30). Bu yoniiyle, araci kurumlarca katilma
belgelerinin geri aliminin yapilamayacagini, kayden
izlenmeye basladig: tarihi izleyen yedinci yilin so-
nuna kadar teslim edilmeyen sermaye piyasasi ara¢-
larinin YTM’ye intikal edecegini, bunlarin tizerin-
deki sinirli ayni haklarin kendiliginden sona ermis
sayilacagini ve son olarak teslim edilmeyen sermaye
piyasasi araglarinin YTMnin hesabina ge¢gmesinden
itibaren {ig ay iginde satilacagini 6ngoren kuralin,
kamu yarari ile bireyin miilkiyet hakki arasinda adil

ve makul bir denge gézetmemesi nedeniyle miilki-
yet hakkina aykiri oldugu agiktir (N. 31)%.

b. Ogretideki Goriiler ile Yargitay'in Yaklagimi

Hikmiin Anayasa’ya aykirihig: ile ilgili olarak
(o dénemki) Bankalar Kanunu ile ilgili en detayl
ve kanimizca da en dogru yaklasimi Erem/Altinok/
Tandogan, ileri strmiistiir. 7129 sayili Kanun'un
31. maddesi ile ilgili olarak yazarlar, en basta mad-
de baghginin “zamanasimi” olmasina ragmen, bu
hitkmiin bir zamanasimi siiresi olmadiginin agik
oldugunu; konu ile ilgili olarak zamanasimi kav-
ramina illa ki yer verilmek gerekirse, bunun banka
ile mevduat sahibi arasinda miimkiin olabilecegini
diistinmek gerektigini; hatta boyle diistinmenin dahi
hukuken miimkiin olmadigini, esasinda bu hitkmiin
aranmayan miilkiyet hakkinin belli bir siire sonra,
mazeret kabul etmeyen bir intikal sekli oldugunu
ve Anayasa’ya aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ya-
zarlar, Anayasa Mahkemesi’nin, sirket hisse senet ve
tahvilleri ile ilgili faiz, temettdi, ikramiye gibi menfa-
atlerin Devlete intikalini saglayan 2308 sayil: Kanun
ile ilgili olarak verdigi red kararimi (hakli olarak)
elestirirken, bu olay ile Bankalar Kanunu'nun (31.
maddesi) arasinda fark oldugunu, Anayasa Mah-
kemesine gonderilen olayda zamanasimi nedeniyle
intikalin esasen tahakkuk ettigi, fakat bunun sonu-
cuna Devletin miidahale ettigini, oysa 31. maddede
miilkiyet hakkinin bir siire sonra Devlete intikalinin
s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore,
bir bankaya tevdi veya emanet edilmis bir kiymetin
Devlete intikalini saglayan bir hitkiimde toplum ya-
rarma sinirlama niteligi olmadigr gibi, bu hakkin
toplum zararina kullanildig1 iddiasi da gegerli de-
gildir. Bir bankaya, uzun bir siire koruma imkanini
bulamadig1 ve uzun bir siire tasarruf edemeyecegini
bildigi bir kiymeti emanet eden hak sahibinin hak-

82 Iptal karari ile ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ozkorkut, Korkut
(2015), “Anayasa Mahkemesi'nin Kaydi Sisteme lliskin Sermaye
Piyasasi Kanunu'nun m. 13/4 Hiikmi Hakkindaki Iptal Kararinin
Dusundurdikleri’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisu
60. Y1l Armagani, Ankara, s. 245 vd.

kinin Devlete intikalini savunma olanag: yoktur.
Zira burada sadece mudi-Devlet iliskisi degil, mu-
di-banka-Devlet iliskisi s6z konusudur. 7129 sayili
Kanun'un 31. maddesi bir taraftan alacak haklarinin
zamanagiminin sadece alacakli lehine olmasi ve mu-
acceliyet tarihinden itibaren baslamasi kuralina ay-
kar1 goriinmekte; diger taraftan mevduat veya ema-
net, para veya misliyattan olan seylere iliskin oldugu
takdirde miilkiyeti bankaya gegmekle birlikte banka
bunlar1 mislen iade borcu altina girmektedir. Za-
managimi sonucunda kaybolan gergekte bu paranin
veya misliyattan olan seylerin miilkiyeti olmaktadir.
Bu nedenlerle, anilan hiikiim, miilkiyetin siiresiz ol-
mast kuralina ve dolayistyla Anayasa’ya aykiridir®.

Yine Sit Imamoglu, mevduat sézlesmesinde,
bankanin iade yiikiimliiligtinlin zamanagimina ug-
ramas1 hakkindaki Bankacilik Kanunu'nun 62. mad-
desinin, iki agidan tartigilabilecegini, birinci olarak
miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 gerekgesi ile
kanunla smirlanabilecegi yoniindeki Anayasanin
35. maddesi; ikinci olarak da aranmayan mevdu-
atin Hazine yerine, TMSF’ye bagkaca bir ek siire
aranmadan devredilmesinin menfaatler dengesine
uygun olup olmadigin: tartismaktadir®. Yazar, ¢alig-
masinda hitkmiin agik¢a Anayasa’ya aykir1 oldugu-
nu ifade etmemekle birlikte, hitkmiin kaynak Fran-
siz hukukundaki gelismeler dikkate alinarak tekrar
gozden gecirilmesini 6nermekte; sahibi tarafindan
aranmayan mevduatin zamanagimina dayanilarak
mudiye 6denmek yerine bankada kalmasina karsi-
lik, mevduatin tipki mirascist olmayan mirasbira-
kanin terekesinin nihai miras¢isinin Devlet olmasi
gibi (Battala atfen), Devlete gegmesinde ve boylece
de bankanin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasin-
da kamu yarar1 oldugunun savunulabilecegini, an-
cak uygulamada yasanan sorunlar, on yillik siirenin
kisalig1 ve mevduatin Fon'a devrinden sonra yirmi,
hatta belki elli yillik ilave stire taninarak, hak sahi-
bi oldugunu iddia edenlerin mevduata erisebilmesi
gerektigini; boyle bir ¢6ztimiin 6zel miilkiyetin ko-
runmasi a¢isindan Anayasa’ya da uygun diisecegini
savunmaktadir®.

Yargitay ise su ana kadar, BankK. m. 62 ile il-
gili bir uyusmazlikta, Anayasanin 152. maddesinin
kendisine verdigi, konuyu itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine gotiirme yetkisini kullanmak yerine,
BankK. m. 62 ve ilgili YonetmeliK’teki usuller yerine

83 Erem&Altiok&Tandogan, s. 95-97.
84  Sitimamogluy, s. 163, 169.
85  Sitimamogluy, s. 169-170.
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getirilmeden mevduatin kendiliginden zamanasi-
mina ugramayacagini®; bu kosullar kanitlanmadan
mudinin, elinde gecersizligi ispatlanmamis, 6rnegin
imzali hesap ciizdani ile gelmesi durumunda, ban-
kanin, hesabin kapatildig1 veya mevduatin 6dendi-
gini kanitlamasi gerektigini savunmaktadir. Bu ise,
aradan uzun yillar gectikten sonra, defter ve belge
saklama ve ispat sorunlarini da ist diizeye ¢ikar-
maktadir¥. Yargitayin kararlarinda vurguladigy,
mevduatin kendiliginden zamanagimina ugramaya-
cag1 diislincesi isabetli olmakla birlikte, BankK’nin
62. maddesi ile ilgili uyusmazliklarda, re’sen hareke-
te gegerek, konunun Anayasa Mahkemesine intika-
lini saglamas1 gerekmektedir.

c. Goriigiimiiz

Tartigilan sorunu dogru tespit edebilmek ve
dogru ¢6ztime kavusabilmek igin, ikili bir inceleme-
ye ihtiyacimiz oldugu kanaatindeyiz. Birinci asama
konunun 6zel hukuk iligkisi, yani banka ile mudi
arasindaki borg iliskisi; ikinci boyut ise Devlet eliyle
miilkiyet hakkina miidahale konusudur.

flk olarak banka ile mudi arasindaki mevduat
sOzlesmesinin tamamen 6zel hukuk temelli bir iliski
yarattigini unutmamak gerekir. Yukarida mevduat
sozlesmesinin hem hukuki niteligi, hem zamanagi-
mu stiresinin baglangici ile ilgili oldukea tartismali
yonlere deginilmisti. Burada en can alic1 nokta, ka-
nimizca zamanagimi siiresinin baglangici noktasin-
da toplanmaktadir. Aksi fikirlere ragmen, mevduat
sozlesmesinde muacceliyeti, s6zlesmenin tasfiyesine
baglamak gerektigi diisiincesindeyiz. Bunun devam-
l1 borg iliskisinin dogasinda aramak gerekir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger detay
ise zamanasiminin kesilmesi olgusuna TBK ve
BankK’nin verdigi farkli anlamlardir®®. TBK m.
154/1de, borglunun fiilleri ile zamanasiminin ke-
silmesine iligkin olarak “Bor¢lu borcu ikrar etmisse,
ozellikle faiz 6demis veya kismen ifada bulunmusgsa
ya da rehin vermis veya kefil gostermigse” ifadesi
gecmektedir. Ogretide, borcu ikrar eden bor¢lunun
bu durumu bilip bilmemesinin de 6nemli olmadigs;
ikrarin acik veya ortiilii olabilecegi ifade edilmek-
tedir®. Yine Isvigre &gretisinde, 154/1 anlaminda

86  Bkz.yuk.dn.58deki Yargitay kararlari.

87  Tartismalaricin bkz. Sitimamoglu, s. 178 vd.; Battal, Sempozyum,
5. 161 vd.

88 Hatta BankK'nin 62. maddesi teknik anlamda bir zamanasimi
suresi olmadigi icin, orada zamanasiminin kesilmesinden ziyade,
maddedeki eylemler icin “zamanasiminin engellenmesi” ifadesi-
nin kullanilmasi daha dogru bir tercih olacaktir.

89  Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 21, Ankara 2017,
s.1319.

(IsvBK m. 135/1) borg ikrar1 durumunda, bunun
bir sozlesme degil, bilakis tek tarafli bir davranis ya
da diisiince agiklamasi niteliginde oldugu; drnegin
borglu faiz 6derse veya bir teminat verirse, bunun
zamanagimini kesici bir etkiye sahip oldugunu dii-
sinmemig/bilmemis bile olsa, zamanagimimnin ke-
silecegi ifade edilmektedir®. Ancak her ne kadar,
ikrarin alacakli veya yetkili temsilcisine ulagsmasi
gerektigi de bir sart olarak aransa da’!, burada ban-
kanin her seferinde bunu bildirmesi kosulu aranma-
mahdir.

Simdi esas noktaya donersek, otomatik olarak
yenilenen vadeli hesaplarda, TBK m. 154/1 agisin-
dan bir kesilmenin s6z konusu olacag: kabul edilir-
se, banka ile mudi arasindaki iliskide, zamanagimi
soz konusu olamayacak; zamanasimi yukarida ifade
edilen 6greti goriisiine uygun olarak, sozlesmenin
tasfiyesi ile baglayacaktir. Mudi 6lmiigse hak miras-
¢isina gegecektir. Ancak bu yorum tarzi 5411 sayili
Kanun'un 62. maddesi anlaminda kabul gérmezse,
banka ile mudi arasindaki 6zel hukuk iliskisi, TBK
anlaminda da zamanagimina ugrayacak ve BankK.
m. 62 geregi de (¢ogu zaman) zamanasimi gergekle-
secek ve mevduat Devlete intikal ettirilecektir. Oysa,
mevduat s6zlesmesinde zamanagiminin, s6zlesme-
nin tasfiyesi ile gerceklesecegi, otomatik yenileme-
nin TBK m. 154/1 anlaminda bir borg ikrar1 nite-
liginde oldugu kabul edilirse de vadeli mevduatta,
TBK anlaminda bir zamanagimi gergeklesmeyecek-
tir. Bu yiizden, aradan yirmi yil da ge¢se, mevduat
sozlesmesinden dogan alacak hakki zamanasimina
ugramayacaktir. Boyle bir olasilikta, BankK. m. 62
kosullar1 olustugunda, mevduatin TMSF’ye intikali,
miilkiyet hakkina tam anlamiyla miidahale niteligi-
ne birtinecektir. Zira 5411 sayili Kanun'un intikal
kosullar1 olustugunda, aslinda mevduat sozlesme-
sinden dogan alacak, borglar hukuku agisindan za-
managimina ugramamis olacaktir.

Ozellikle uygulamada, bireylerin vadenin
otomatik uzamasi durumunda, zamanagiminin ke-
sildigi sekilde bir izlenimlerinin oldugu veya banka
tarafindan boyle bir goriiniise inandirildiklarina da
tanik olunmaktadir®. Yaptigimiz yorum, bu giive-

90 Schwander, Ivo (2009) Obligationenrecht, Allgemeine Bestim-
mungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2. Aufl., Zurich, Art. 135, N. 4.

91 Schwander, Art. 135, N. 6.

92 Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13.10.2011 tarih ve E:
2011/7761, K: 2011/12977 sayili kararinda “..Davaci vekili, mi-
vekkilinin davali bankanin Antalya subesinde 09.12.1996 tarihin-
de 15.000 DEM yatirarak g aylik vadeli mevduat hesabi actigini,
yapilan sifahi gériismelerde hesaba faiz isletildiginin bildirildigini,
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nin ve piyasa giivenliginin korunmasina da hizmet
edecektir. Nitekim 6gretide de, borcun yenilenme-
sinin taraflarin bu yonde agik irade beyanin gerek-
tirdigi; taraflar arasindaki anlagmanin mevduat sa-
hibine vadenin her bitiminde alacagini takip etmesi
gerekmedigi yoniinde hakli bir giiven olusturdugu
ve baglangigta verilen talimatin yalnizca bir kere
hiikkiim dogurmasin1 amaglamadig1 diistiniliirse,
vadenin yenilenmesinin mevduat sahibinin agik ira-
de beyani olarak kabul edilmesi ve on yillik siirenin
islememesi gerektigi sonucuna varilabilecegi savu-
nulmaktadir®.

Kanimizca, Erem/Altinok/Tandogan® sorunu
ilk etapta son derece net bir sekilde tespit etmisler,
“zamanasim1” kavramindan yola ¢ikmiglardir. Ger-
¢ekten de burada bir zamanasimindan soz edilecek-
se, banka ile mudi arasindaki 6zel hukuk iliskisine
bakilmalidir. Mevduat da bir alacak hakk: olduguna
gore, bu alacak da digerleri gibi (TBK anlaminda)
zamanasimina ugrar. Bor¢lar hukuku anlamindaki
zamanagimi ile Bankacilik Kanunu anlaminda za-
managimi kavramlari, birbirinin yerine kullanildi-
ginda (ki Yargitay da zaman zaman bunu yapmistir),
tam bir hukuki karmasa ortaya ¢ikmaktadir. Esas
olan bor¢lar hukuku anlaminda zamanagimidir.
Mudi, mevduat sozlesmesini feshettigi halde, para-
sini almiyorsa, -kabul ettigimiz goriise gore- bu an-
dan itibaren bor¢ muaccel olacagindan, on yil i¢inde
alinmayan mevduat, zamanasimina ugrayacak ve

miivekkilinin hesabin yenilendigi diisiincesiyle islem yapma geregi
duymadigini ancak daha sonra yaptigi arastirmada hesabinin islem
yapilmamasi nedeniyle zamanasimina ugrayarak TMSF'ne devredil-
digini 6grendigini, miivekkilinin hesabinin zamanasimina ugrama-
digini, bankanin yasa ve yonetmelik geregi yapmasi gereken islem-
leri yerine getirmedigini ileri siirerek, 10.503 Euro alacagin temerriide
faiziyle birlikle tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir...”
(Kazanci). Yine Yargitay kararlarinda, pek ¢ok yerde, davacinin su
iddialarina yer verilmektedir: “...Davaci vekili, muvekkilinin davali
bankada vadeli ve vadesiz mevduat hesabi actirdigini, muiivek-
kilinin yurt disinda bulundugundan annesine vadeli ve vadesiz
hesaptaki paralari gekmesi icin vekaletname verdigini, vadesiz he-
saptaki 126 dolarin muvekkilinin annesine 6dendigini, vadeli he-
saptaki para icin banka gérevlileri tarafindan vade bozulacagindan
faiz kaybi olacagi ve hesabin vadeli olmasi nedeniyle zamanasimina
ugramayacadinin séylendigini, ancak hesaptaki paranin zamana-
simina ugradigindan...” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 27.4.2016,
E: 2015/10446, K: 2016/4712- LEXPERA); “...Davaci vekili, mivek-
kilinin davali bankanin Istanbul/Esenler Subesi nezdindeki vadeli
mevduat hesabina 25/04/2001 tarihinde 1.300,00 USD yatirdigini,
hesabin kendiliginden islem gormesi nedeniyle baskaca bir
islem yapma ihtiyaci duymadigini, 26/07/2013 tarihinde dilek-
ce ile miracaat edip mevduatin akibetini 6§grenmek istediginde,
10 yil boyunca herhangi bir islem yapilmamasi nedeniyle paranin
TMSF'ye devredildigini 6grendigini..." Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T.7.12.2015, E: 2015/10096, K: 2015/13052 (LEXPERA).
93  Bkz Sitimamogluy, s. 183. Kars. Battal, Sempozyum, s. 163.
94  Erem&Altiok&Tandogan (1975), s. 95-96.

bankanin uhdesinde kalacaktir. Bu tamamen bir
6zel hukuk iligkisi ve siirecidir. Ancak kendi seyrin-
de giden bu 6zel hukuk iliskisi, Bankacilik Kanunu
hiikiimleri ile “bozulmaktadir”>. Mevduat i¢in, - mu-
acceliyetin basladig1 anin farkli degerlendirilmesine
gore degisecek bir baslangi¢ ile- zamanagimu siire-
si baglayacak ve bu arada Bankacilik Kanununun
miidahalesi gelecektir. Zira Yargitay kararlarinda ve
ogretide vurgulanan bu goriis benimsenirse, sozles-
me iligkisi devam ettigi siire boyunca zamanagimi
baslamayacak ve alacak hakki bor¢lar hukuku an-
laminda zamanagimina ugramayacaktir. Buna rag-
men, BankK. m. 62’nin farkl 6lgiitleri yiiziinden bir
zamanagimi gerceklesirse, miilkiyet hakki ortadan
kalkacaktir. ikinci olarak, 6zel hukuk acisindan za-
managiminin baslangici konusunda diger gorus ter-
cih edilse, bu sefer de banka acisindan zamanagimi-
na ugrayan ve talep edildiginde defi ileri strtilerek
savusturulabilecek bir talep, bu hiikiim nedeniyle
Devlete intikal etmektedir”. Mevduat, bankaya ya-

95 Hatta yukarida incelenen Yargitay kararlarinda, ilgili Yonetme-
lik'teki usul izlenmeden Fon’a intikal saglandiginda, bankanin
mudiye karsi sorumlulugunun devam ettigi karara baglanarak,
bankalar da agir bir yiik altina sokulmakta ve intikal stirecinin ade-
ta aracisi haline getirilmektedir.

Yargitay kararina konu olmus bir olayda [Yargitay 11. Hukuk Daire-
si, T: 16.11.2009, E: 2008/7590, K: 2009/11913 (LEXPERA)], davaci,
davali bankada hesap actirmis ve yurt disina gitmis; dondiikten
sonra parasini cekmek istemistir. Banka yetkilileri, paranin ¢ekildi-
gini bildirmisler, davaci ise paranin ¢ekilmedigini (hesap ctizdani
ile de) iddia etmistir. Davali banka, davacinin hesabinin 21.08.1989
tarihinde acildigini, 1990 yilinda Civril Subesi’'nin kapatilarak he-
saplarinin Denizli Sanayi Carsi Subesine aktarildigini, davacinin
hesabinin da anilan subeye aktarildigini, bu hesapta 26.05.1994
tarihinde 25,45 YTL mevcut iken tahakkuk eden faiziyle birlikte
02.06.1994 tarihinde hesaptaki 25,91 YTL'nin ¢ekilerek hesabin
kapatildigini, hesap kapatildiktan 13,5 yil sonra bu davanin agildi-
gini, davanin BK!nun 125 nci maddesi hiikmiince zaman asimina
ugradigini ileri strmtstir. Dikkat edilirse, banka (eger hesabin
kapatiimasi iddiasi dogru ise), zamanasimi stiresinin bu anda bas-
layacagini ve 13,5 yil sonra, mevduat alacaginin, TBK hiikiimleri
geredince zamanasimina ugradigini iddia etmistir. Yerel mahke-
me, bu iddia ile davanin, alacagin zamanasimina ugramasindan
dolayi reddine karar vermistir. Yargitay, davali bankaca davacinin
elindeki hesap ctizdaninin sahteligi ileri striilmemis olup, davali
tarafin zamanasimi def'inin degerlendirilmesi, 6ncelikle hesabin
varliginin ve buna bagli olarak talep edilebilirliginin saptanmasi,
ardindan da hesabin acildigi ve hesabin kapandiginin savunuldu-
gu tarihte ytrurlikte bulunan 3182 sayili Kanunun 36. maddesi ile
zamanagiminin gerceklestigi iddia edilen tarihte ydrirllkte olan
4389 sayili Kanunun 10/4. maddesinde 6ngériilen kosullarin ye-
rine getirildiginin belirlenmesi ile mimkiin oldugunu belirtmis ve
mevduatin Bankacilik mevzuati agisindan zamanasimina ugrayip
ugramadiginin degerlendirilmesini aramistir. Oysa mevduatta za-
manasimi hikmii olmasa idi, hesap gercekten kapatiimissa, ban-
ka ile mudi arasindaki 6zel hukuk iliskisi zamanasimina ugrayacak
ve bankanin Kanun'da 6ngoérilen sireci isletmesi zorunlulugu
dogmayacakti. Yargitay'in istikrar kazanmis ictihatlari geregince,
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tirlldigr an, bankanin miilkiyetine gectigine gore,
bu sefer de bankanin miilkiyet hakkina, orantisiz ve
kamu yararini gerektirmeyen bir miidahale yasana-
caktir.

Hitkmiin bu sekilde muhafazasi yerine, 6greti-
de savunuldugu tizere, on yillik siirenin kisaligindan
dolayi, bu siirenin otuz, elli veya yiiz yila ¢ikarilmasi
distiniilebilir. Nitekim, bazi tilkelerin diizenlemele-
rine bakildiginda bu tarz siireler gériilmektedir. Or-
negin kaynak Fransiz hukukunda, bankalar, kredi
kurumlar ve sigorta sirketleri gibi halktan fon top-
lamaya yetkili olan kuruluslar nezdinde bulunan ve
otuz yil boyunca islem yapilmamis sahipsiz mevdu-
atin Devlete intikali gerekmektedir®. Kanada huku-
kunda, 1000 Kanada Dolarrnin altindaki hesaplar,
on yil hareketsiz kalmigsa, on yilin ardindan Kana-
da Merkez Bankasrna aktarilmakta, bundan sonra
da otuz yil boyunca beklenmektedir. 1000 Dolarin
tizerindeki on y1l hareketsiz kalan hesaplar ise, yine
anilan Bankaya aktarilmakta ve burada yiiz yil bek-
lemektedir?”. Avustralyada, hesaplar belli araliklarla
kontrol edilmekte, hareketsiz hesaplar ilan edilmek-
te, bu siireden sonra bagvuru yapilmayan hesaplar,
Avustralya Menkul Kiymetler ve Yatirnm Fon'una
aktarilmaktadir (ASIC). Burada bir zamanasimi dii-
zenlemesi de yapilmamigtir. Hak sahibi veya miras-
¢is1, her zaman bagvuru yapabilir®®. Ingiliz hukukun-
da ise, on bes y1l boyunca hareketsiz kalan hesaplar,
kamu yararina ¢alisan derneklere aktarilmaktadir®.
Isvicre hukukunda ise, “Bankalar ve Tasarruf San-
diklar1 ile Tlgili Tuziikin (Verordnung iiber die
Banken und Sparkassen- BankV) 45. maddesinde'®,
(pasif malvarliklari/pasif hesaplar- nachrichtenlos
Vermaogenswerte, dormant assets) diizenlenmistir.
Buna gore, banka miisterisi, onun halefi (yetkili kisi)
veya bu konuda vekalet verdigi bir kisi tarafindan,
ilk temas tarihinden itibaren on yil boyunca, banka

bankalar, mevduat 6zel hukuk agisindan zamanasimina ugrasin
veya ugramasin, buna bakmayarak, Bankacilik Kanunu'ndaki za-
manasimi sirecini dogru takip etmek zorunda birakilmaktadir.
Aksi takdirde, bu usul izlenmeden mevduatin TMSF'ye devredil-
mesi, usulsiiz bulunmakta ve bankalar (aslinda bazen) 6zel hukuk
agisindan zamanasimina ugramis olan mevduat ve diger alacak-
lan, sirf Bankacilik Kanunu'nun hiktmleri yerine getirilmedigi
icin, mudiye bir kez daha 6demek zorunda birakilmaktadir. Bunun
milkiyet hakkina getirilen sinirlama baglaminda menfaatler den-
gesini korudugunu ve kamu yarari amacina hizmet ettigini savun-
mak kanimizca gugtur.

96  Bkz. Sitimamogluy, s. 170.

97 BkzBarin,s.91.

98  Bkz.Barin,s.92.

99  Bkz.Barin,s. 92

100 Bkz. Barin,s. 93.

ile herhangi bir temas kurulmamigsa, bu hesaplar
“uayuyan hesap-pasif hesap” olarak tanimlanmakta-
dir. Ancak bankanin bir eyleminden kaynaklanan
her temasin, son temas sayilacag ifade edilmektedir
(BankV. m. 45/1-2). Bankalar, (500 Frankin tizerin-
deki mevduat igin) elli yildan beri pasif kalan mal-
varligr degerleri tizerindeki haklarini bildirmeleri
icin, yetkili kigiye Isvigre Ticaret Sicili Gazetesi ile
cagr1 yapar (BankV. m. 49/1-2, 50/1-2-3). Masrafla-
rin ise, sahipsiz kalan malvarligindan karsilanacagi
diizenlenmistir (BankV. m. 52). Bankalar bu siire
icinde bagvuru oldugunda, bagvuran kisinin hak
sahibi oldugunu saptarsa, artik bu malvarligi deger-
leri, pasif degerler olmaktan gikacaktir (BankV. m.
53/2). Isvicre Banka ve Tasarruf Sandiklar1 Kanu-
nunun 37m maddesine gore, anilan malvarlig1 de-
gerleri, yetkili kisi son ilan tizerine bagvurmamissa,
elli yil sonra banka tarafindan tasfiye edilir. Tasfiye
ile de hak sahibinin talep hakk: sona erer (BankG.
m. 37m-3).

B. MIRAS HAKKI BAKIMINDAN

Anayasanin 35. maddesi ve 1 Nollu Proto-
kol'iin 1. maddesi sadece miilkiyet hakkini degil,
kisinin 6limiinden sonra arkada biraktigi malvar-
lig1 degerlerini de giivence altina almaktadir. ATHM
igtihatlar1 bakimindan miras hakki, anilan Protokol
kapsaminda, miilkiyet hakkinin kapsamina giren
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Kisinin bankada biraktigi mevduat ve sair
degerlerden, yakinlarini haberdar etmemesi duru-
munda, 6liimden sonra bankada 6lmiis kisi adina
hala BankK. m. 62 kapsamina giren degerler olacak-
tir. Mirasgilarin durumdan haberdar olmamasi ola-
sihiginda, hesap “uyuyan” hesaba déniisecek ve son
islem tarihinden itibaren 10 y1l sonra da Fon'a devir
slireci baglayacaktir. Bu da mirascilarin miras hak-
kina aykirilik teskil edecektir. Boylece mevduat ve
sair degerler, belki de 6lenin rizas: hilafina, Devlete
intikal edecektir. Hitkiim bu yoniiyle miras hakkina
da aykiridir.

VI. SONUC

Cumbhuriyet déoneminden itibaren bankalar-
la ilgili mevzuatta yer alan mevduatta zamanasimi,
bankacilik sisteminin 6nemli sorunlarindan birisi-

101 Gemalmaz, s. 399.
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dir. Bankalar, kendilerine tevdi edilen mevduat ve
benzeri degerleri, bunlar uzun bir siire talep edilme-
diginde, nasil bir islem yapacaklar: sorunu ile kars
karsiya kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki, mevduat
ve benzeri degerlerin uzunca bir siire talep edilme-
mesi durumunda, bu sorunun ¢6ziimii ile ilgili yasal
diizenlemelerin getirilmesi gerekli ve hatta zorunlu-
dur. Ancak bu konudaki yasal diizenlemelerin miil-
kiyet ve miras hakki ile uyumlu olmasi da gerekir.
Bu gergevede su tespitler yapilmalidir:

Oncelikle, bankaya yatirilan mevduatin miilki-
yeti bankaya intikal eder ve mudinin, bunun iadesi
konusunda, 6zel hukuk acisindan bir alacak hakk:
vardir. Salt borglar hukuku agisindan bakildiginda,
bunun miilkiyet hakkindan ziyade, bir alacak hak-
ki oldugu tabiidir. Ancak konuya Anayasa hukuku
agisindan bakildiginda, bankaya yatirilan mevdu-
at ve diger degerler tizerindeki bu talep hakkinin,
miilkiyet hakki kapsamina girdigine siiphe yoktur.
Yukarida AITHM’in igtihatlarina deginilirken belir-
tildigi gibi, para bir degisim arac1 olmasina ragmen,
paranin, ATHS bakimindan miilkiyet hakk: kapsa-
mina girmedigini iddia etmek miimkiin degildir.
Ayni durum, AY m. 90 geregince, Tiirk anayasa hu-
kuku ag¢isindan da séz konusudur. Nitekim Anaya-
sa Mahkemesi kararlarinda da, ATHMdeki 6lgiitler
aynen belirtilmektedir. Bu nedenle, 5411 sayili Ka-
nun’un 62. maddesinin AY m. 35 uygun olmadig1
kanaatindeyiz. Aslinda asil sorun, kanimizca on yil-
lik siirenin kisa olmasi da degildir. Bankacilik mev-
zuatinda, sahipsiz kalan ve aranmayan mevduatin
akibeti ile ilgili diizenlemelerin getirilmesi, kamu
diizeni agisindan zorunludur. Zira bankalar uzun
yillar sonra kendilerine yapilan talepler karsisinda
nasil hareket edecegini bilemez duruma gelecegi
gibi, aradan gegen zaman i¢inde ispata yarar belge-
ler de saklanmamus olabilir. Asil sorun, on yillik siire
ve bir ilan siirecinden sonra mevduatin dogrudan
Devlete intikal etmesi ve miilkiyet hakkinin kaybe-
dilmesidir. Hikmiin Anayasa’ya uygun hale gelmesi
i¢in oncelikle sinirlamanin 6lgiilii olmasi gerekir.
Bunun saglanmas: i¢in de, diger iilke hukuklarin-
da oldugu gibi, mevduatin Fona intikalinden sonra
otuz, elli veya yiiz yillik bir gecis siirecinden sonra
Devlete intikalin saglanmasi1 6ngoriilecegi gibi, bazi
tilke hukuklarinda oldugu gibi herhangi bir siire ge-

tirilmemesi de diistintilebilir. Ancak saniriz en ma-

kul yaklasim, bankacilik sisteminin gelismis oldugu
ve yukarida ayrintilar1 verilen Isvigre hukukundaki
diizenlemedir. Boylece bireyler veya mirasgilari,
mevduatin ve diger alacaklari, on yil ve ilan siire-
cinden sonra, uzunca bir siire TMSFde kalacagini
ve 6rnegin elli yillik bir siire¢ icinde talep edilmesi
durumunda bu hakka tekrar kavusacagini bilerek
hareket edecek; bu ise bankacilik sistemine olan gii-
veni artiracaktir.

Konunun bir diger boyutu da bankalarin tize-
rine yiiklenen kiilfetlerdir. Bankalar, on yillik siireg-
ten sonra, belli bir siire¢ izlenerek mevduati TM-
SF’ye intikal ettirdikten sonra da mudilerin davalar1
ile kars1 karsiya kalabilmekte; Yargitay 5411 sayilt
Kanun'un 62. maddesindeki siireci izlemeden bir in-
tikalin saglanmas1 durumunda hakl olarak bankay:
sorumlu tutmakta; bu sefer de bankalarin mevduat-
la ilgili belgeleri ne zamana kadar saklayacagi sorun-
lar1 baglamaktadir. On yillik siiregten sonra, mevdu-
atin Devlete intikalini saglamak yerine, 6nerilen bu
diizenleme getirildiginde, mevduat ve diger degerler
TMSF’ye intikal etmis olsa bile, miilkiyet hakk: 6r-
negin elli y1l boyunca devam edecegi igin, banka bu
sefer TMSFyi adres gosterecek ve mudi de alacagi-
na kavugacaktir. Béylece banka ile mudi arasindaki
uyusmazliklar da ortadan kalkacak; banka agisindan
da defter ve belgeleri saklama ile ilgili tartismalar en
aza inecek; mudinin parasini yillar sonra bile alabil-
mesinin yolu a¢ilacag: i¢in, kendisinin de sisteme
olan giiveni artacaktir.

Tim bu nedenlerle, 5411 sayili Kanun'un 62.
maddesindeki intikal siirecinin, bu haliyle Anaya-
sanin 35. maddesine aykir1 oldugunu; hitkme ya
yasa koyucunun miidahale etmesi ya da Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin konu ile ilgili bir uyusmazlikta,
konuyu Anayasa Mahkemesine intikal ettirmesi-
ni 6nermekteyiz. Olasi bir iptal kararindan sonra,
hitkmiin, diger tilke hukuklar: dikkate alinarak, bi-
rey-Devlet dengesini gozetir sekilde yeniden kaleme
alinmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
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6769 SAYILI SINAi MULKIYET KANUNU CERCEVESINDE PATENT HAKLARI ACISINDAN
ONGORULEN iHTiYATi TEDBIRLERE iLiSKiN BAZI DUSUNCELER

CURRENT ISSUES ABOUT INTERIM MEASURES IN PATENT LAW UNDER THE NEW
CODE OF INDUSTRIAL PROPERTY (NR. 6769)

Yrd. Dog. Dr. Ersin ERDOGAN*

OZET

Bu ¢alismada patent isteme hakk: ve patent
hakk: sahibinin talep edebilecegi gegici hukuki koru-
ma tedbirlerine iliskin ozellik arz eden bazi durum-
lar, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 159uncu
maddesindeki diizenlemeden hareketle ele alinmigstir.
Bu ¢ercevede ihtiyati tedbirin amaci ve tedbir karari
verilebilmesinin sartlari, patent hukukunun niteligi
dikkate alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Patent hakki, ihtiyati ted-
bir, ispat olgiisti.

* Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Usdl ve
icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, (ersinerdogan.law@
gmail.com).

(Gelis Tarihi :29.05.2017 / Kabul Tarihi : 10.09.2017)

ABSTRACT

In this paper, current issues about patent rights
and interim measures in patent law under the Code
of Industrial Property, numbered 6769, has been dis-
cussed. In this respect, aim of interim measures and
conditions of it with regard to legal nature of patent
rights has been analyzed.

Keywords: Patent right, interim measures, stan-

dard of proof.
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I. GIRIS$

Anayasanin 36'nc1 maddesi, herkesin mes-
ru vasita ve yollardan davaci ve davali olma hakki
ile hak arama 6zgiirliigiine sahip oldugunu 6ngor-
mektedir. Ancak, uyusmazliklarin giderilmesi icin
mahkemeye bagvurma imkaninin taninmis olmasi,
bireylere etkin bir hukuki koruma ve hak arama
hiirriyetinin taninmasi sonucunu dogurmaz. Zira
nihai hukuki korumanin saglanmasi, niteligi gere-
i asgari/makul bir siireyi gerektirmektedir. Ancak
bu makul siire igerisinde dava konusu tzerinde
meydana gelebilecek degisiklikler veya kars: tarafin
islemleri sebebiyle, neticede elde edilecek nihai hu-
kuki korumanin kiymetsiz kalmasr tehlikesi olabilir.
Kendiliginden hak almay: kural olarak yasaklayan
hukuk sisteminin, nihai hukuki korumadan 6nce,
ozellikle nihai hukuki korumanin kiymetsiz/anlam-
s1z kalmasi tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde,
bireylere, gegici nitelikte de olsa bir hukuki koruma
saglamasi gerekir'. Aksi takdirde hak arama hiirri-
yeti ve 6zelde adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan mahkemeye erisim hakki ihlal edilmis olur.Bu
durumda da Devlet etkin bir hukuki koruma sagla-
mis olmaz. Keza Anayasanin 2’nci maddesinde s6zii
edilen hukuk devleti ilkesi de, nihai hukuki koru-
madan 6nce ve nihai hukuki koruma saglanincaya
kadar bireylere bir koruma saglanmasini gerektirir.
Zira hukuk devletinin nasil tamimlandigindan da
bagimsiz olarak, bireylere kapsamli ve etkin bir hu-
kuki koruma saglamanin hukuk devleti kavraminin
bir unsuru oldugu siipheden uzaktir. Bu sebeple, ge-
¢ici hukuki korumalar, uyusmazhgin esasi hakkinda
karar verilmeden &nce, muhtemel hiikiim sonucu-
nun icrasini giivence altina almak maksadiyla, bii-
tiin hukuk disiplinlerinde 6ngoriilmektedir.

1 Ustiindag, Saim (1981), ihtiyati Tedbirler, istanbul, istanbul Uni-
versitesi Yayinlari, s. 1;Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ay-
vaz, Sema (2016) Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.
567; Pekcanitez, Hakan&Atalay, Oguz&0Ozekes Muhammet (2015)
Medeni Usal Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 616; Ozbek, Mus-
tafa Serdar (2013), Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamli icranin
Etkinligi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 770; Erisir, Evrim (2013), Gegici
Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 8; Yilmaz, Ejder (2001), Gegici Hukuki Hima-
ye Tedbirleri, C. 1, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 32; Kuru, Baki (2001),
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1V, istanbul, Demir-Demir Yayinevi,
5. 4290; ; Ustiindag, Saim (1997) Medeni Yargilama Hukukuy, istan-
bul, Alfa Yayinevi, s. 581; Bilge, Necip & Onen, Ergun (1978) Medeni
Yargilama Hukuku, Uciincii Baski, Ankara, Seving Matbaasl, s. 367;
Postaciglu, ilhan (1975), Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul,
Sulhi Garan Matbaasi s. 487. Kars. Harte-Bavendamm, Henning&-
Henning-Bodewig, Frauke (2016), Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Miinchen, C.H. Beck (Harte&Henning&Yazar, UWG
Kap. X), § 12, para. 245.

Tirk medeni yargist agisindan gegici hukuki
korumalar, genel olarak 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 389 ila 406'nc1 maddeleri ara-
sinda diizenlenmistir. Sinai miilkiyete konu haklar
a¢isindan ise 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
159’'uncu maddesinde 6zel bir diizenlemeye yer ve-
rilmigtir. Bunun diginda, maddi hukuk iligkilerini
diizenleyen ¢esitli kanunlarda 6zel gegici hukuki ko-
rumalara yer verilmistir’.

Sinai miilkiyete konu haklarin devlet eliyle ko-
runmasi a¢isindan da gecici hukuki koruma tedbir-
leri bityiik 6nem arz etmektedir. Burada ¢ogunlukla
haksiz miidahalenin (tecaviiziin) men’i ve tazminat
davalarina rastlanmaktadir. Ancak, 6zellikle teca-
viziin 6nlenmesi seklinde agilan davalarda, genel
yargilama igerisinde kararin ¢ikmasi olduk¢a uzun
bir zamani gerektirmektedir®. Nitekim Diinya Tica-
ret Orgiiti'ne iiye tilkeler agsindan fikri miilkiyete
konu haklarin diizenlenmesi ve korunmasi i¢in
asgari standartlar1 diizenleyen 1994 tarihli TRIPS-
Sozlesmesinin* 50’nci maddesinin birinci fikrasin-
da acike¢a fikri miilkiyete konu haklarin -burada
kastedilen hem fikri hem de smai miilkiyete konu
haklar (Madde 1/II)- ihlal edilmesini 6nlemek ve
ozellikle mallarin ve giimriikten ¢ekildikten he-
men sonra ithal mallarin kendi yetki bolgelerinde-
ki ticaret kanallarina girmesini engellemek ve ihlal
iddiast ile ilgili delilleri korumak amaciyla gegici
hukuki koruma tedbirleri saglanmasi geregini ifade
etmektedir. Madde ikinci fikrasinda, mahkemelerin
gecikmenin hak sahibine onarilmaz sekilde zarar
vermesinin olasi oldugu durumlarda veya delillerin
acik¢a imha edilme riski bulundugu hallerde, kars:
taraf dinlenmeden de (inauditaalteraparte) gegici
hukuki koruma tedbirlerine hitkmedilebilecegini
ongormektedir. Keza Sozlesme 41'inci maddesinde

2 Ornegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 76'nci maddesinde diizenlenen
gecici ddemeler veya Tiirk Medeni Kanunu'nun 169'uncu madde-
sinde diizenlenen tedbir nafakas.

3 Nitekim Adalet Bakanligr'nin yayinladigi verilere gore Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemelerinde uyusmazliklarin ortalama gorl-
me siiresi 453 giindiir. Kanun yolu asamasi da distndldigiinde
3-4 yillik bir zamana tekabiil etmektedir ki teknolojinin ilerleme
hizi dikkate alindiginda, 4 yil sonra kesinlesecek bir kararin, patent
hakki sahibine taninan koruma etkisiz kalacaktir. Yildirim, fikri hak-
lara konu mallarin, uzun stiren davalari kaldiramayacak kadar gegici
olduklarini ifade etmektedir. Deren-Yildirim, Nevhis (2002) Haksiz
Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku'nda ihtiyati
Tedbirler, 2. Bask, Istanbul, Alkim Yayinevi, s. 7. Bu konuda ¢ok car-
pict bir 6rnek olarak, bugiin belki kimsenin ismini hatirlamadigi
ama gectigimiz ylzyilin basinda Amerika Birlesik Devletleri'nin
en buyuk sirketinin AmericaniceTrust oldugu gercedi gosterilebilir.
Cooter, Robert &Ulen, Thomas (2012) Law&Economics, Boston, s.
113.

4 Sozlesme hiikiimleri igin bkz.<https://www.wto.org/english/tra-
top_e/trips_e/intel2_e.htm>, s.e.t. 13.4.2017.
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taraf devletlerin ihlalleri dnleyecek ve yeni ihlalleri
caydiracak acil telafi yontemleri diizenlemesini bir
yiikiimlilik olarak getirmektedir. Nitekim tilke-
mizde de 1995 yilinda fikri miilkiyete iliskin ¢ika-
rilan Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde, konumuz
acisindan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 151 ve
152’nci maddelerinde ihtiyati tedbir diizenlemele-
rine yer verilmistir. 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayilt
Sinai Miilkiyet Kanununun 159’uncu maddesinde
de, biitiin sinai miilkiyete konu haklar agisindan ge-
gerli olmak {izere ihtiyati tedbir kurumu ve verilebi-
lecek kararlar diizenlenmistir.

Patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan davala-
rinin konusunun karmasik teknik igerigi ve bulusun
soyutlugu sebebiyle, ihtiyati tedbir kararlarina daha
nadir rastlanmaktadir®. Patent hakkina konu tekno-
lojinin incelenmesi veya ihlal iddiasina konu vakia-
nin degerlendirilmesi veyahut da patent hakkinin
en basta mevcut olup olmadiginin stipheli oldugu
durumlarda, gegici hukuki koruma tedbirlerine da
karar verilememektedir®. Ancak patent hakkinin
mevcut oldugu, bir dava neticesinde tespit edilmis
ve ihlal davranigi bilinmekteyse bir gecici koruma
karari alinabilmektedir”. Patent hakkinin ihlali sebe-
biyle ihtiyati tedbir talepleri ile daha ziyade su olay-
larda karsilasgilmaktadir: tecaviiziin 6nlenmesi igin
acilan davalarda ya siire itibariyle veya konu itiba-
riyle sinirh bir sekilde verilen tecaviiziin 6nlenmesi
karari; patent hakkini ihlal eden mala el konulmas:®.

Bu ¢alismada, genel olarak gegici hukuki ko-
ruma kavramu ile ihtiyati tedbir kavrami, amaci ve
ihtiyati tedbir talep edebilme kosullari, 6769 sayili
Sinai Milkiyet Kanununun 159’uncu maddesinde
“Thtiyati tedbir talebi ve ihtiyati tedbir niteligi” bas-
likl: diizenleme igerisinde yer alan hiikiimler dikka-

5 Sarag,Tahir (2003), Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Ko-
runmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 233. Kars. Osterrieth, Chris-
tian (2015), Patentrecht, Miinchen, para. 1108; Mes, Peter (2015),
PatentgesetzBebrauchsmustergesetz, Minchen, § 139, para. 511;
Holzapfel, Henrik (2003), ‘Zum einstweiligenRechtsschutz im
Wettbewerbs- und Patentrecht, GRUR, s. 287; Meier-Beck, Peter
(1988), ‘DieeinstweiligeVerfligungwegenVerletzungvon Patent-
und Gebrauchsmusterrechten, GRUR, s. 861; Brinks, Henry L. &Frit-
ze, Ulrich (1987) ‘EinstweiligeVerfligungen in Patentverletzungs-
sachen in den USA und Deutschland; GRUR Int, s. 137.

6 Osterrieth, para. 1109. Patent hakki ihlallerinde ihtiyati tedbir ka-
rarlarinin istisnai nitelikte oldugu yoninde bkz. OLG Disseldorf,
21.10.1982, 2 U 67/82, GRUR 1983, s. 80. Patent haklarinin ihlali se-
bebiyle yapilan basvurularda, ihtiyati tedbir karari verilmesi nokta-
sinda comert davranilmasi gerektigi yoniinde bkz. Sarag, s. 235.

7 Osterrieth, para. 1109.

8 Mes, § 139, para. 514.

te alinarak, ihtiyati tedbir kavramiyla hangi kapsam
ve Olgiide uyumlu oldugu meselesi iizerinden tartigi-
lacaktir.

II. KAVRAM

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
onuncu kismi, gegici hukuki korumalar baghigin
tasimaktadir. Gegici hukuki koruma, esas itibariyle,
niteligi geregi belli bir zamanin ge¢mesini gerektiren
yargilama faaliyeti sona erinceye kadar, nihai huku-
ki himaye talebinde bulunan kisinin, s6z konusu
talebini giivence altina almak i¢in 6ngoriilen ¢areyi
ifade etmektedir®. Bu ¢ercevede Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda ilk olarak ihtiyati tedbir kurumu
hiikiim altina alinmistir. Kanunun 389’uncu mad-
desinde ihtiyati tedbir karari verilebilmesinin kogul-
lar1 diizenlenmistir'®. Buna gore, “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin onemli élgiide zorlasacagindan ya
da tamamen imkansiz hdle geleceginden veya gecik-
me sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararmn
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.”.
Yukaridaki agiklamalar ve 389’uncu maddeden ha-
reketle ihtiyati tedbir kurumu, su sekilde tanim-
lanabilir: Thtiyati tedbir, nihai hukuki korumanin
saglanmasina kadar gececek siire igerisinde, dava
konusuna iliskin olarak mevcut durumda meyda-
na gelme ihtimali bulunan degisiklikler sebebiyle
ortaya ¢ikabilecek zarar tehlikesini bertaraf ederek,
muhtemel hitkiim sonucunu giivence altina alan ge-
¢ici nitelikte bir hukuki korumadir'.

Ornegin, “01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun.mad-
desinin ilk fikrasinda; “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilme-
sinin onemli é6l¢tide zorlasacagimdan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle
bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan

9 Benzer tanimlar icin bkz. Ozekes, Muhammet (2017) Pekcanitez
UsGl Medeni Ustl Hukuku, Cilt: 3, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
s. 2461; Yilmaz, Ejder (2013), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 1652; Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s.
616 vd.; Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 565 vd.

10  Esasen soz konusu hiikiim, gecici hukuki korumalara agisindan bir
temel norm niteligi tagimaktadir.

11 Karafakih, ismail Hakki (1952), Hukuk Muhakemeleri Ustli, An-
kara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 266;
Ansay, Sabri Sakir (1960) Hukuk Yargilama Usdlleri, Yedinci Baski,
Ankara, Glizel Sanatlar Matbaasi, s. 195; Tanriver, Stiha (1996),
ilamli icra Takibinin Dayanaklari ve icranin ladesi, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 46; Kuru, C. IV, s. 4290; Yilmaz, s. 171, Pekcanitez&Ata-
lay&QOzekes, s. 619; Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 567; Erisir, s.
137;
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endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hak-
kinda ihtiyati tedbir karari verilebilir” hiikmii dii-
zenlendikten sonra aym Yasamn 394. maddesinde
ise ihtiyati tedbir kararina kars: hangi yasal yollara
basvurulacagr belirtilmistir. Uyusmazhiklarin ¢ozii-
mii icin dava yolu tercih edildiginde davacinin iddi-
asinda hakl olup olmadigr yargilama sonunda tiim
deliller toplandiktan ve incelendikten sonra ortaya
¢tkacak ise de, bu davanin belli bir stireci alacagi da
bilindiginden iste bu siiregte dava konusu hakkin elde
edilmesini ortadan kaldirabilecek bir takim riskler
50z konusu olabileceginden ihtiyati tedbir; yargilama
hukukundaki bu siirecte daval veya davaciyi, hatta
iigtincti kisiyi korumak igin dava konusu ile ilgili ola-
rak yargi organlarmnca verilen gegici nitelikte, genis
veya dar kapsamli olabilen hukuki korumadir. Ihti-
yati tedbirin; diger fonksiyonlarin yaminda, davanin
devamu sirasinda ve verilecek hiikmiin kesinlesmesine
kadar gececek zaman i¢inde dava konusu sey iizerin-
de yeni bir takim ihtilaflarin ¢ikmasimi da onleyici ni-
teligi vardir.” (18. HD, 09.07.2012, 7685/8845).

III. iIHTiYATi TEDBIRIN AMACI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
389 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati
tedbir kurumu, asil yargilamanin sonug¢lanmasina
kadar gececek siirede meydana gelen degisiklikler
sebebiyle hakkin gereginin yerine getirilmesinin
miimkin olmamasi veya ¢ok zorlagsmas: tehlike-
sini giivence altina almay1 amaglamaktadir'?. Zira
dava agilmasi ile taraflarin maddi hukuk agisindan
tasarruf yetkileri kisitlanmaz. Dolayisiyla, taraflar
gerceklestirecekleri iglemler ile daha sonra ortaya
¢ikacak hitkmiin icrasini engelleyebilir veya zorlas-
tirabilir.

Gegici hukuki korumalarin genel amaci, yu-
karida da agiklandig: iizere muhtemel hiikiim so-
nucunu giivence altina almaktir. iste muhtemel hii-
kiim sonucunun niteligine gore s6z konusu amacin,
ihtiyati tedbirlerde ti¢ sekilde tezahiir ettigi kabul
edilmektedir’’: Teminat, eda' ve diizenleme amaci.

12 Kars. MUKoZPO&Drescher, ZPO § 935, Rn. 2.

13 Tung-Yicel, Mijgan (2003), ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat
Amacli ihtiyati Tedbirler, Prof. Dr. Ergun Onen'e Armagan, istanbul,
s. 423 vd,; Ustiindag, s. 13; Yilmaz, s. 170-171; Deren-Yildinm, 80 vd.;
Ozbek, s. 780; Erisir, s. 348 vd.; Pekcanitez&Atalay &Ozekes, s. 620.

14 Ornegin Tiirk Borclar Kanunu'nun 76'nci maddesinde diizenlenen
gecici 6demeler bu niteliktedir. Bkz. “Gegici 6deme ihtiyati tedbir ni-
teligindedir. Bu nedenle HMK nun 394. madde hiikmiine uygun olarak
tedbir kararina itiraz tizerine mahkemece ilgililerin davet edilip dinlen-
mesi, sayet taraflar gelmezse dosya lizerinden karar verilmesi gere-
kirken usul ve yasa hiikiimlerine uygun olmayarak yazili sekilde karar
verilmesi dogru bulunmamustir” (21. HD, 18.11.2013, 15667/20940).

Teminat amacinin s6z konusu oldugu tedbirlerde,
bir hakkin miistakbel gerceklesmesi giivence altina
alinmaktadir. Eda amagli tedbirlerde ise, tedbir ta-
lebinde bulunan, heniiz daha nihai koruma tanin-
madig1 halde, mevcut tedbir sebebi nedeniyle gegici
olarak tatmin edilmektedir. Diizenleme amagh ted-
birlerde ise, dava siiresince taraflar arasindaki hu-
kuki iligki gegici olarak diizenlenmektedir. Ozellikle
stireklilik arz eden borg iliskilerinden veya donem-
sel edimleri havi hukuki islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin mahkeme 6niinde giderilmesi asa-
masinda, mevcut iliskinin nasil devam edeceginin
diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya cikabilir'.
Boyle bir durumda iliskiyi gegici olarak diizenleyen
tedbir karar1 bu ihtiyac1 karsilar.

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 159 uncu
maddesi “..verilecek hiikmiin etkinligini temin et-
mek tizere...” ihtiyati tedbir talep edilmesinden s6z
etmektedir. Her ne kadar hitkiimde “temin” ama-
cindan soz edilse de, ifade bir biitiin olarak dikkate
alindiginda, hiikiim esasinda gegici hukuki koruma
tedbirlerinin genel amacini ortaya koymaktadir.
Nitekim yukarida kavramsal agiklamalar kisminda
da belirtildigi tizere, gegici hukuki koruma kavra-
my, niteligi itibariyle “nihai hukuki korumayr”, Sinai
Miilkiyet Kanunu'nun ifadesi ile “verilecek hitkmiin
etkinligini” gtivence altina almak istemektedir. Su
halde sinai miilkiyete konu hakkin korunmasi ¢er-
gevesinde yoneltilen talebin niteligine gore istenecek
tedbirin teminat, eda veya diizenleme amagcl ola-
bilmesi miimkiindiir. Asagida ihtiyati tedbire konu
olan hak kisminda somut 6rnekler tizerinden her ti¢
tir agisindan da inceleme yapilacaktir.

IV. THTIYATI TEDBIRIN SARTLARI

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu
389’uncu maddesinde ayni1 zamanda ihtiyati tedbi-
rin sartlarini diizenlemistir. Buna gore mahkeme-
ce tedbir karar: verilebilmesi, tedbire esas olan bir
hakkin ve tedbir sebebinin bulundugunun yaklagik
olarak ispat edilmesine baghdir. Ornegin, “Ihtiyati
tedbirde asil olan, ihtiyati tedbire esas olan bir hakkin
varligr ve bir ihtiyati tedbir sebebinin bulunmasidir”
(15. HD, 06.07.2012, 4060/5172)". Ayrica tedbir

15  Ustiindag, s. 15.

16  Yargitay'in tedbire dayanak olan hak acisindan yaklasik ispat 6l¢u-
st icin yeterli delil gosterilmese bile tedbir sebebinin bulundugu
durumlarda, ihtiyati tedbir karari verilmesi yontinde kararlarina da
rastlanmaktadir. Ornegin, “Her ne kadar mahkemece, davaci yanin
davanin esasi yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat
edebilecek belge sunamadigi gerekge gosterilerek ihtiyati tedbir ta-
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uyusmazlik konusu hakkinda ve talep iizerine soz
konusu olur. Mahkemece tedbire karar verilmesi du-
rumunda teminat istenmesi giindeme gelir. Thtiyati
tedbir talebinin de bu sartlar gercevesinde incelen-
mesi gerekmektedir.

_ A. IHTIYATI TEDBIRE DAYANAK OLAN
BIiR HAK VE TEDBIR SEBEBI

1. Thtiyati Tedbire Dayanak Olan Hak

Patent hakkinin ihlali sebebiyle ihtiyati tedbir
talep edilebilmesi igin, hig siiphesiz talepte bulunan
kimsenin maddi hukuk itibariyle korunmas: gere-
ken bir hakkin sahibi olmasi gerekir". Patent hak-
kinin ne zaman kazanilmis olacagy, zellikle tescilin
kurucu bir nitelik tasiyip tasgimadigr tartismalidir's.
Ayr1 bir ¢aligmanin konusu olabilecek s6z konusu
tartisma agisindan hakim goriigiin, patent haklari-
nin tescil edilmesine yonelik islemin, hakkin tesisi
acisindan kurucu 6zellik gosterdigi yoniinde oldu-
gunu belirtmekle yetinmekteyiz'.

Teknik anlamda patent hakk: yahut patentten
dogan hak, sicile tescil ile ortaya ¢ikacaktir®. Ancak,
Kanun'un 97’nci maddesinde, tescil i¢in bagvurul-
masindan tescilin yapilmasina kadar gegen siire de
dikkate alarak, basvurunun yayinlanmasi ile birlik-
te, bagvurunu sahibinin gecici olarak patent hakki
sahibine taninan korumalardan istifade edebilecegi
belirtilmistir. Yine Kanun'un 141’inci maddesinin
t¢lincii fikrasinda, patent bagvurusu sahibinin, bas-
vurunun yaymnlanmasindan itibaren bulusa yonelik

lebi reddedilmis ise de, bu durumda davacinin eldeki davada lehine
hiikiim almasi halinde davali tasinmazini elden ¢ikardigi takdirde
hiikmedilecek bedeli tahsil edememesi ihtimal dahilindedir. Kaldi ki,
tedbir isteginin kabul edilmesi durumunda aleyhine tedbir karari veri-
len kisinin bir zarari olusur ise 6100 sayill HMK’nun .maddesi uyarinca
tazminat isteyebilecegide agiktir” (1. HD, 03.07.2012, 7381/8346).

17 Mes, § 139, para. 524; Holzapfel, s. 288.

18  Giines,ilhami (2016) Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklari ve Haksiz
Rekabet Davalari, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 54; Noyan,
Erdal (2015), Patent Hukuku, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 292 vd. Karahan, Sami &Suluk, Cahit &Sarag, Tahir &Nal, Temel
(2015), Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 228;Bozkurt Yiiksel, A. Ebru (2009), Patent Uyusmaz-
liklarinin C6zm Yollari, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 38 vd.; Sayhan,
ismet (2005) ‘Patent Haklarinin Kazanilmasi Bakimindan Tescilin
Etkisi, FMR, Cilt: 5, Sayr: 2, 5. 117-148, 143-146; Hirsch, Ernst (1948),
Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, s. 104.

19 Heniz patentin tescil edilmedigi asamada, bulusun yapilmasi ile
de bulus sahibi birtakim haklara sahip olmaktadir. Ornegin, bulus
sahibinden baskasi patent basvurusu yaparsa, bulusun gergek sa-
hibinin patent basvurusu yapana karsi dava agabilecedi Kanun'un
110’'uncu maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Keza s6z
konusu diizenlemede, bu davanin sona ermesine kadar patentin
verilmesi islemlerinin mahkeme tarafindan durdurulabilecegi 6n-
gorilmektedir. Dolayisiyla, bulus hakki sahibinin patent basvuru-
su yapana karsi agmis oldugu bu davada da, basvuru islemlerinin
durdurulmasi seklinde bir ihtiyati tedbir karari verilebilmesi miim-
kinddir.

20  Karahan&Suluk&Sarac&Nal, s. 228.

tecaviiz sayilan fiillere kars1 dava agabilecegi 6ngo-
rilmistiir.

Heniiz patent tescilinin talep dahi edilmedigi
asamada, bulusun yapilmasi ile de bulus sahibi bir-
takim haklara sahip olmaktadir. Ornegin, bulus sa-
hibinden bagkas1 patent bagvurusu yaparsa, bulusun
gercek sahibinin patent bagvurusu yapana karsi dava
acabilecegi Kanun'un 110’uncu maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmistir. Nitekim patent hakkinin
gasb1 da patent hakkina tecaviiz sayilan fiiller ara-
sinda (m. 141/1, ¢) belirtilmistir. Ayrica Kanun'un
110’uncu maddesinde, bu davanin sona ermesine
kadar patentin verilmesi islemlerinin mahkeme ta-
rafindan durdurulabilecegi 6ngoriilmektedir. Do-
layisiyla, bulus hakki sahibinin patent bagvurusu
yapana kars1 agmis oldugu bu davada da, basvuru
islemlerinin durdurulmas: seklinde bir ihtiyati ted-
bir karari verilebilmesi miimkiindiir.

Su halde patent ile ilgili uyusmazliklar agisin-
dan hak sahipligini, patent isteme hakk: (patente
yonelik hak) ve patentten dogan hak seklinde bir
ikili ayrima tabi tutmak miimkiindiir?'. Her iki hak-
kin sahibi de, maddi hukukun 6ngordiigi koruma
cercevesinde gegici hukuki koruma talebinde bulu-
nabilir*. Ayrica lisans alan ve patent hakki tizerinde
rehin veya intifa hakki sahibi olan kisi de, hakkinin
korunmasi ¢ergevesinde dava agabilecegi gibi, sart-
lar1 varsa tedbir talep edebilir®.

Patent hakkinin ihlali iddiasiyla mahkeme-
ye basvurulmasi durumunda, ihtiyati tedbir karari
verilebilmesi i¢in hakkin mevcut oldugunun, daha
davanin basinda agik bir bicimde ortaya konulmasi
gerekir®. Ayrica hakkin ihlal edildigi vakiasinin da
yaklasik ispat 6l¢tisiinde kuvvetle muhtemel derece-
de ispat1 gereklidir®. Oyle ki neticede davanin kay-
bedilmesi beklenmemelidir. Ornegin,

Mahkemece, yapilan incelemede, 551 sayi-
It KHK’nin 75. maddesinin (f) bendinde, ilaclarin

21 Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Ve-
dat Kitapgilik, s. 600. Farkh siniflandirmalar ve kavramsal detaylh
tartismalar icin bkz. Utku, Doruk (2009), Sinai Haklarin Rehni, An-
kara, Yetkin Yayinlari, s. 110, dn. 240.

22 Sehirali,Feyzan H. (1998), Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, Tur-
han Kitabevi, s. 140.

23 Tekinalp, s. 651-652;Meran, Necati (2015), Marka Haklari ve Korun-
masl, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 545; Yasaman, Hamdi
&Yiiksel, Sinan (2004), Marka Hukuku-556 Sayili KHK Serhi, Cilt: 2,
istanbul, Vedat Yayincilik, s. 1208-1209.

24 Mahkemelerin bu konuda bir tedbir karari verirken daha dikkatli
davranmalari gerektigi yoniinde bkz. Noyan, s. 633.

25 Kury, C. IV, s. 4326; Pekcanitez&Atalay&QOzekes, s. 625-626; Ars-
lan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 569; Ozbek, s. 815; Deren-Yildirim,
s. 36, 38; Erisir, s. 217; Mes, § 139, para. 520.
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ruhsatlandirilmasi ve bunun icin test ve deney-
ler de dahil olmak iizere ruhsat konusu bulusu
iceren deneme amach fiillerin patentten dogan

haklarin kapsami disinda birakildiginin diizen-
lendigi, davalinin kisaltilmis ruhsat bagvurusunun

belirtilen hitkiim kapsaminda kaldig1 gerekeesi
ile ihtiyati tedbir talebinin reddine kararverilmis-
tir. Karari, ihtiyati tedbir talep eden davacilar vekili
temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayani-
lan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina gore, ihtiyati
tedbir talep eden davacilar vekilinin tiim temyiz iti-
razlari yerinde degildir*.

Ogretide, patent haklarinin ihlali sebebiyle
acilan davalardan ihtiyati tedbire karar verilebilme-
sinin, patent hakkinin varliginin ve ihlalinin, bas-
vuran lehine ¢cok acik olmast durumunda miimkiin
oldugu savunulmaktadir?.

Karlsruhe Bolge Mahkemesi de bir kararinda
patent hakkinin ihlali iddias1 ile agilan davada ihti-
yati tedbir karar: verilebilmesi i¢in su sartlar: ara-
mistir®; Buna gore, korunan hakkin gorece basit ve
acik sekilde ortaya konulmasi gerekir. Ayrica hak-
kin gergeklestirilmesi geregi konusunda tartigma ve
stiphe olmamalidir.

Diisseldorf Bolge Mahkemesi de eski bir kara-
rinda patent hakki ihlallerinin bu niteligine dikkate
cekerek ihtiyati tedbir karari verilebilmesi i¢in hak-
kin varlig1 ve ihlale iligkin siiphenin kalmamis olma-
s1 gerektigine hitkmetmigtir®.

Mahkeme yeni kararlarinda da ayni ictihadini
muhafaza etmektedir. 2013 tarihli bir kararinda da
acik¢a sunu vurgulamistir®®: Patent hakkinin ihla-
line dayali olarak agilan davalarda ihtiyati tedbire
karar verilebilmesi i¢in patent hakki ve ihlal edildigi
vakialari, sonucta bagvuranin haksiz ¢ikmasi bek-
lenmeyecek derecede a¢ik olmalidir.

Su halde, patent hakkina dayali davalarda ihti-
yati tedbire karar verilebilmesi i¢in,hakkin ve ihlalin
varliginin o derece agik olmasini aramakta ki neti-

26 11.HD, 15.1.2013, E. 2012/18176, K. 2013/689, <http://emsal.yar-
gitay.gov.tr/BilgiBankasilstemci Web/Gelis misDokumanAraServ-
let>, s.e.t. 3.5.2017.

27 Mes, § 139, para. 523 ve 524.

28  OLGKarlsruhe, 27.4.1988, 6 U 13/88, GRUR 1988, 5. 900.

29 OLG Dusseldorf, 3.10.1958, 2 U 23/58, GRUR 1959, 5. 619.

30 OLG Dusseldorf, 7.11.2013, I-2 U 94/12, GRUR-RS 2014, s. 4902.
Ayni yonde bkz. OLG Dusseldorf, 30.9.2010, I-2 U 47/10, GRUR-RR
2011,s.81 vd.

cede asil davanin kaybedilmesi beklenmemelidir®'.

Bulus sahibinin, gercekte hak sahibi olmadig1
halde patent bagvurusunda bulunana karsi agmisg
oldugu davada, basvuru islemlerinin durdurulmasi-
na yonelik ihtiyati tedbir karar1 agisindan ise, ispat
ol¢tisiintin bu derece yiikseltilmesine ihtiya¢ yoktur.
Zira bagvuru sahibinin hakli ¢tkmasi halinde mev-
cut basvuru gegerliligini korumaya devam edecegi
i¢in, bu tedbirle zarara ugrama ihtimali oldukg¢a za-
yiftir. Ancak her halitkarda, bulus sahibi oldugunu
iddia eden kisinin, gercekten bulus sahibi oldugunu
muhtemel gosterir ispat aracglarina dayanmasi ge-
rekmektedir.

2. [Thtiyati Tedbir Sebebi

Mahkemece ihtiyati tedbire karar verilebil-
mesi,hem tedbire esas olan bir hakkin bulunma-
sinahem de ihtiyati tedbir sebebinin yaklasik ispat
olgiisti gercevesinde ortaya konulmasina baglidir®.
Tarafin heniiz nihai hukuki korumanin saglanama-
yacag1 asamada hakli goriinmesi yetmez. Ayrica bir
ihtiyati tedbir sebebi de bulunmalidir. Tedbir karar1
verilebilmesi i¢in, asil yargilamanin devamu siiresin-
ce hakkin yerine getirilmesinin tehlike altinda ol-
dugunamahkemenin ikna edilmesi gerekir®. Gegici
hukuki korumalara iliskin yukarida zikredilen amag
cercevesinde, asil yargilamanin neticesinde ortaya
¢ikacak hitkmiin icras: suretiyle hakkin yerine ge-
tirilmesininimkéansizlasabilecegi veya ¢ok zorlasa-
bilecegi objektif olarak ortaya konulmalidir*. Baska
bir anlatimla, mahkemece ihtiyati tedbir sebebinin
mevcut kabul edilebilmesi i¢in, yargilamanin netice-
sinde ortaya ¢ikacak karara kadar ilgili tarafin bekle-
tilmesi durumunda,muhtemel nihai korumanin et-
kinliginin azalmas1 veya ortadan kalkmasi tehlikesi
bulunmalidir. Tarafin salt iddiasi, bu konuda yeterli

31  MUKoZPO&Drescher, § 935, para. 74; Mes, § 139, para. 526.

32 Kury, Baki (2016), Medeni Ustl Hukuku, istanbul, Legal Yayincilik,
s.499;Yiimaz, s. 1654; Ustiindag, s. 5, 48; Bilge&Onen, s 374; Kuru,
C.1V,5.4326; Postacioglu, s. 488;Pekcanitez&Atalay &Ozekes,s. 623;
Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz, s. 567;0zbek, s. 811; Deren-Yildi-
rm, s. 55, 60; Erisir, s. 191; Kars. Brink/Fritze,s. 138; Holzapfel, s. 288.

33 Erisir,s. 192.

34 “Gecikmesinde tehlike olan bir hal” olarak tedbir sebebinin tanim-
lanmasi icin bkz. Erisir, s. 196. Kars. BeckOK ZPO &Mayer, ZPO §
935, Rn. 11; MiiKoZPO&Drescher, ZPO § 935, Rn. 15;Musielak ZPO
&Huber ZPO § 935 Rn. 4; Hk-ZPO/Kemper, § 935, Rn. 13; Stein&Jo-
nas&Grunsky, § 935, Rn. 11. OLG Stuttgart, 11.09.2010,4 U 106/10,
Rn. 23, openJur 2012, 63187; OLG Hamm, 14.07.2009, 4 U 86/09,
<http://www.damm-legal.de/olg-hamm-dringlichkeitsfrist-bei-e-
instweiliger-verfuegung-ist-auch-dann-zu-beachten-wenn-sach-
verhalt-rechtlich-naeher-aufzuklaeren-ist>, s.e.t. 9.8.2016.
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olmaz. Neden yargilamanin sonuna kadar bekleni-
lemeyecegi delil ve emarelerle ortaya konulmalidir.
Ornegin,

“Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. mad-
desi uyarmca; mevcut durumun degismesi halinde,
hakkin elde edilmesinin onemli olgiide zorlasmast,
hakkin elde edilmesinin tamamen imkansiz hale gel-
mesi ya da gecikme sebebiyle bir sakincamn yahut
ciddi bir zararin dogmasi tehlikesi varsa ihtiyati ted-
bir sebebi var kabul edilecektir.Somut olayda; davaci
126 ada 8 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin ip-
tali ile adina tescili talebinde bulunmugstur. Yargilama
asamasinda durumun degismesi, baska bir deyisle
tasinmazin iigtincii kisilere satilmasi halinde hakkin
elde edilmesi onemli olciide zorlasacak ya da hakkin
elde edilmesi tamamen imkansiz hale geleceginden ve
dava konusu olayda ihtiyati tedbir sebebi de mevcut
oldugundan ihtiyati tedbir kararmn kaldirilmasima
iliskin karar yerinde degildir. Bu durumda, yasanin
aradig1 kosullar mevcut oldugunda ihtiyati tedbir ka-
rarinin devam etmesi gerekir.” (14. HD, 10.12.2012,
12695/14298).

“Dogaldir ki, davacimin iddiasinda hakli olup
olmadig1 yargilama sonunda tiim deliller toplandik-
tan ve incelendikten sonra ortaya ¢ikacaktir. Ancak,
davaya konu tasinmaz paymn baskalarina devri du-
rumunda mahkemece verilecek hiikmiin infaz kabili-
yetinin de ortadan kalkabilecegi de agiktir. Bu durum
ileride telafisi gii¢ yada imkansiz durumlar ortaya ¢i-
karabilecektir. ../... Oyleyse, yerel mahkemece gerekti-
ginde davalimin muhtemel zararlarmm karsilanmas
amactyla uygun bir miktarda teminat da almarak ih-
tiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerek-
li iken, reddine iliskin olarak verilen kararimin dogru
ve yasal oldugu soylenemez.” (1. HD, 24.05.2012,
6976/6023).

Ayrica mevcut durumda meydana gelebilecek
degisiklik sebebiyle bir tehlikenin mevcut oldugu,
tipki hakkin mevcudiyetinde oldugu gibi yaklagik
ispat olgiisii cergevesinde ortaya konulmalidir®. Bu-
rada ihtiyati tedbir sebebine iliskin aranan yaklasik
ispat 6l¢iisii cercevesinde ispat, gegici hukuki koru-
malarin genel ézelliginin bir sonucudur. Zira ancak
yargilamanin sonunda ve hitkmiin icrasi ile hakkin
yerine getirilmesi saglanmis olacagindan, bundan
onceki asamada tam ispat 6lgiisiinde vakialarin or-

35  Kury, s. 499; Pekcanitez&Atalay &0zekes, s. 623; Erisir, s. 217; Yil-
maz, s. 1666; Yilmaz, (2001), s. 893. Kars. MiiKoZPO&Drescher, ZPO
§ 935, Rn. 21; Musielak ZPO &Huber ZPO § 935, Rn. 13

taya konulmas: beklenemez, ancak tehlikenin mev-
cudiyetine iliskin vakialarin muhtemel oldugunun
gosterilmesi yeterlidir®.

“Diger taraftan, ihtiyati tedbir kararimn kabul
edilebilmesi bakimimmdan HMKnun /3. maddesi hiik-
miinde ihtiyati tedbir isteyenin haklihigi konusunda
tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir
kanaatin yeterli olacagi ongoriilmiis olup, Yasanin
hiikiimet gerekcesinde de belirtildigi tizere yaklasik
ispat durumunda «... hakim o iddiann agirlikly ih-
timal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte
zayif bir ihtimalde olsa aksinin miimkiin oldugu ihti-
malini gozard: edemez... Bu sebepledir ki haksiz olma
ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan te-
minat alinmast..” hiikme baglanmgstir. Somut olaya
yukardaki ilkeler uyarinca bakildiginda, hernekadar
davacimin iddiasinda hakli olup olmadigi yargilama
sonunda tiim deliller toplandiktan ve incelendikten
sonra ortaya ¢ikacak ise de, davaya konu tagmmazin
baskalarma devri halinde verilecek hiikmiin infaz
kabiliyeti ortadan kalkabilecegi gibi, iizerine binalar
yapildiktan sonra tapunun iptali halinde telafisi gii¢
ya da imkansiz durumlar ortaya ¢ikacagr gibi yeni
uyusmazliklar dogacagr kuskusuzdur. Hal boyle olun-
ca yerel mahkemece gerektiginde davalilarin olasi za-
rarlarinin karsilanmasi: amaci ile uygun bir miktarda
teminat da alinarak ihtiyati tedbirin devamina karar
verilmesi gerekirken aksine diisiincelerle tedbirin kal-
dirilmasina karar verilmesi dogru degildir”(1. HD,
24.09.2012, 11124/9822).

“H.M.K.389. maddesinde ihtiyati tedbirin sart-
lar1 diizenlenmistir. Mahkemece, ayni uyusmazlk
konusu olmayan A Blok 1,2,3,11,12,13,14,15,16 ve 17
numarali bagimsiz boliimler iizerine sirf davacinin
alacagimin tahsilinin saglanmas: amaciyla ticiincii ki-
silere devir ve temlikinin onlenmesi yoniinde ihtiyati
tedbir karari verilebilmesi igin yaklasik ispat kosulu-
nun mevcudiyeti gerektiginden davamin on inceleme
(tensip) asamasinda tedbir karari verilmesi dogru
goriilmediginden, davalr vekilinin temyiz itirazlari-
min kabuliiyle tedbirin kaldirilmasi talebinin reddine
dair ara kararimin bozulmasi gerekmistir.” (23. HD,
25.05.2012, 2499/3682)%".

Ayrica burada tehlikenin boyutu, hangi kap-
samda ve ne tiir bir tedbirin tehlikeyi bertaraf ede-

36  Kars. MiKoZPO&Drescher, ZPO § 935, Rn. 21.

37  Ayniyoénde bkz. 1. HD, 27.04.2012, 5543/4817. Kuru, C. IV, s. 4326;
Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 625-626; Arslan&Yilmaz&Taspi-
nar-Ayvaz, s. 569;0zbek, s. 815; Deren-Yildinm, s. 36, 38; Erisir, s.
217.
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cegi de tedbir talep eden tarafca ortaya konulmalidir
(m. 391/111). Ornegin,

“Uyusmazlik harici satisa konu ticari taksi tize-
rine ihtiyati tedbir karari verilmesine iliskindir. Tedbir
talep eden taraf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir
sebebini ve tiiriinii agikca belirterek delillerini de ib-
raz etmistir. Bu durumda HMK’nun 389 vd. madde-
leri uyarinca ihtiyati tedbir isteminin kabuliine karar
vermek gerekirken, ihtiyati tedbir isteminin reddedil-
mesi usul ve yasaya aykiridir” (19. HD, 19.03.2013,
2234/4768).

Ancak, ozellikle teminat amagli ihtiyati tedbir-
ler agisindan, ihtiyati tedbirin hemen etki eden bir
giice sahip olmas1 sebebiyle, esas hakkindaki dava-
nin alacakliya saglayacagi sonucu ona sunmamasi

gerektigi kabul edilmektedir?.

Kural olarak, mahkemenin ihtiyati tedbir se-
bebinin mevcudiyeti konusunda takdir yetkisi bu-
lunmaktadir®. Bu manada ihtiyati tedbir taleplerine
iliskin genel geger bir kabul veya ret durumundan
soz edilemez. Hakim somut olaymn ozelligine gore
bir degerlendirme yapar ve gerekgesinde neden yak-
lagik ispat Olgiisii cercevesinde ihtiyati tedbir sebebi-
nin bulundugunu ortaya koyar®. Hi¢ siiphesiz ted-
bir sebebine iliskin muhtemel gériinmeye dair kabul
veya ret karari, istinaf incelemesi sirasinda bolge
adliye mahkemesi tarafindan denetlenebilir.

Ancak dava konusu kilmmis talep ve bunun
izerine elde edilecek hitkmi anlamsiz kilacak is-
lemlerin gerceklestirilmesi tehlikesi oldugu durum-
larda, ihtiyati tedbir sebebinden soz edilebilir. Bu
sebeple, salt kars: tarafin iktisadi durumunun kot
olmas1 veya kotiilesme tehlikesinin bulunmast bir
tedbir sebebi degildir*. Zira dava konusu salt bu du-
rum ile tehlike altina girmez.

Thtiyati tedbir sebebinin s6z konusu olacagi bir
durum da, tedbir karar1 verilmedigi takdirde, tedbir
talep eden kimsenin zaruret haline diisecek olma-
sidir2. Ornegin, tedbir karar1 verilmedigi takdirde
yiiksek miktarda bir cezai sart 6denmesi gerekecek-
se veya tacirin iflas etmesi tehdidi (6deme aczi se-
bebiyle drnegin) ile kars1 karsiya kalmasi sonucunu

38  Ustiindag, s. 10.

39  Kury,s.499;Pekcanitez& Atalay&Ozekes, s. 623. Kars. MiiKoZPO&D-
rescher, ZPO § 935, Rn. 22.

40  Pekcanitez& Atalay&Ozekes, s. 623.

41 Kars. BeckOK ZPO &Mayer, ZPO § 935 Rn. 12; MiKoZPO&Drescher,
ZPO § 935, Rn. 15; Musielak ZPO&Huber ZPO § 935, Rn. 14; Ste-
in&Jonas&Grunsky, § 935, Rn. 12.

42 Ozekes (2017), s. 2513; Erisir, s. 200.

doguracaksa ihtiyati tedbir sebebinin mevcut oldu-
gu kabul edilmelidir®. Keza zaruret halinin dogmasi
noktasinda tedbir talep eden kimsenin kusurlu olup
olmadigi da 6nemli degildir, zira buradaki kusur
devletin etkin hukuki koruma saglama 6devini or-
tadan kaldirmaz*.

Ayni sekilde, tedbir talebinde bulunan kimse-
nin, muhtemel zarara kars1 tazminat davasi agabile-
cek durumda olmast da tedbire ihtiya¢ bulunmadigt
anlamina gelmez®. Ornegin,

“Somut uyusmazlikta karsi tarafin ihtiyati tedbir
isteyen aleyhine yanlis veya yamltici yaynlar yaptig
ileri stiriildiigiine ve bu hususta bir kisim deliller ibraz
edildigine gore mahkemece HMKnin 389. vd. mad-
deleri uyarinca ihtiyati tedbir karari verilmesi gere-
kirken yargilamay: gerektirmenin ve sonradan tazmi-
nat talep edebilecek olmanin ihtiyati tedbir talebinin
reddine gerekce olamayacagi, yargilamay: gerektirir
hallerde ihtiyati tedbir istenebilecek olmast hususu
gozden kagirilarak yerinde bulunmayan gerekgelerle
talebin reddine karar verilmesi dogru olmamus, kara-
rin bu nedenle ihtiyati tedbir isteyen yararima bozul-
mast gerekmigstir.” (11. HD, 25.02.2013, 1854/3274).

Bu noktada mevcut bir zararin aranmasi da
diistintilemez, zira ihtiyati tedbir niteligi geregi zarar
tehlikesini bertaraf etmeyi amaclamaktadir.

Nitekim 6769 sayili Kanun da 159’uncu mad-
desinde ihlal olusturan davranmisin gerceklesmesini
sart kilmamakta, gerceklesmesine yonelik ciddi ve
etkin caligmalar yapildiginin ispat edilmesini ye-
terli kabul etmektedir. Ornegin, kars1 tarafin sadece
patentli tiriinle kullanilmasi miimkiin olan seyleri
almaya baglamasi, patentli bulugu kullanabilecek ni-
telikte elemanlarla anlagsmasi ciddi ve etkin bir ¢alis-
ma olarak degerlendirilebilir’’. Sadece ihlal sonucu
doguracak diisiincenin ifade edilmis olmasi*® veya
hak sahibinin disiindiigii soyut ihtimaller*® yeterli
degildir.

Patent haklarinin ihlali iddiasiyla a¢ilan dava-
larda da hak sahibinin nihai hukuki korumaya ka-
dar beklenmesi halinde, elde edilecek nihai hukuki

43 Erisir, s. 203.

44 Erigir, s. 202.

45 Kars. BeckOK ZPO &Mayer, ZPO § 935 Rn. 12; MiikoZPO&Drescher,
ZPO § 935, Rn. 15; Stein&Jonas&Grunsky, § 935, Rn. 12.

46 Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 623; Ozekes, Muhammet (2002),
‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir; DEUHFD, Cilt:4,
Say: 2,5.89-138, 103.

47  Sarag, s. 221; Sehirali, s. 141.

48  Tekinalp, s. 514; Sarag, s. 221.

49  Meran, s. 545.
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korumanin anlamsiz kalacagina® iliskin delil veya
emare getirmesi gerekir. Bu noktada patent hakki
ihlallerinde, ihtiyati tedbir sebebinin mevcut olup
olmadig: bir kat daha titizlikle incelenmelidir®'.Pa-
tent hakki sahibinin ihlal sebebiyle esasl bir sekil-
de aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi ve ihtiyati
tedbirin gercekten gerekli olmasi sarttir®>. Dolay1-
styla sadece zaman anlaminda bir an 6nce koruma-
nin gerektiginin ortaya konulmasi yetmez, ihtiyati
tedbir olmaksizin hak sahibinin 6nemli bir gekilde
aleyhine bir durum yaratilacaginin maddi hukuk
acisindan da izah edilebilir olmasi gerekir®. Burada
aleyhe olusacak durum degerlendirilirken, ihtiyati
tedbir talep edenin oldugu kadar kars: tarafin da
menfaatlerinin gozetilmesi gerekir*. Ozellikle kargt
tarafin ticari faaliyetlerini onemli 6l¢iide sinirlan-
diracak tedbire karar verilmemelidir®. Zira ihtiyati
tedbire dayanak olan hak da ihtiyati tedbir sebebi de
yaklasik ispat 6l¢iisii ercevesinde ortaya konulmak-
tadir. Oysa davanin netice itibariyle kabul edilmesi
i¢in tam ispat aranmaktadir. Dolayisiyla davanin
ve ihtiyati tedbir kararmin haksiz ¢ikma ihtimali
mevcuttur. Ornegin, patent hakki sahibi, bu hakkini
yalnizca lisans vermek suretiyle kullanmakta veya
yalnizca gelecekte kullanmak niyetinde ise, menfa-
at dengesi a¢isindan bu durumu ihtiyati tedbir talep
edenin aleyhine degerlendirmek gerekir*. Boyle bir
durumda asil davanin sonu¢lanmasinin beklemesi

50 Tekinalp,s.514.

51  Osterrieth, para. 1110. Aksi yonde, patent hakki ihlali sebebiyle
ihtiyati tedbir talep edilmesi durumunda, genel ihtiyati tedbir hi-
kiimlerinden dahi daha dustk bir ispat 6l¢tisti aranmasi gerektigi
yoniinde bkz. Sarag, s. 222. Ancak yazar, gorlstini izah ederken
patent hakkinin ihlali sebebiyle tedbir taleplerinde zarar veya
zarar tehlikesi aranmayacagini, sadece patentin kullaniimasi icin
ciddi ve etkin calismalar yapildiginin ortaya konulmasinin yeterli
oldugunu ifade etmektedir (s. 222). Tekinalp de ayni gorustedir
(Tekinalp, s. 514). Kanaatimizce, s6z konusu ciddi ve etkin calisma
zaten zarar tehlikesi kavramini karsilamaktadir. Distik de olsa belli
derecede bir kanaate ihtiyag duyulmasi sebebiyle, Tekinalp'in “de-
lile ve ispata gerek yoktur” seklindeki goriistind, ayrica tartismaya
deger bulmuyoruz.

52  Osterrieth, para. 1110.

53  Osterrieth, para. 1110; Holzapfel, s. 288.

54  Buyonde bkz. LG Dusseldorf, 8.7.1999, 4 O 187/99, GRUR 2000, s.
692 vd. Menfaat dengesinin ayri bir kosul olarak aranacagdi hak-
kinda bkz. Mes, § 139, para. 522; Holzapfel, s. 288. Ancak menfaat
dengesi, ihtiyati tedbir karari verilmesi icin tedbir talep edenin en
azindan yaklasik ispat 6l¢lsti cergevesinde ispat etmesi gereken
bir husus olamaz. Mahkemenin hakka, ihlale ve tedbir sebebine
bakarak kendiliginden degerlendirmesi gereken bir husustur. Us-
telik bu patent hakki ihlallerinde daha 6nemli olsa da buttin gegici
hukuki korumalar agisindan gozetilmelidir. Bu sebeple ayri bir bas-
lik altinda incelemedik.

55  Buyodnde bkz. OLG Frankfurt, 13.8.1981, 6 U 83/81, GRUR 1981, s.
905 vd.

56 Holzapfel, s. 292.

ve bir zarar1 ortaya ¢ikarsa tazminat talep etmesinin
uygun olacag: belirtilmektedir””. Ancak ihlal eden
tarafin tazminati Kkarsilayabilmesine iliskin ciddi
stipheler varsa, ihtiyati tedbir kararmin verilmesi
gerekir®. Menfaat dengesi her somut olay agisindan
ayrica degerlendirilmelidir. Ancak degerlendirme
yapilirken su ii¢ kriterden hareket edilmelidir®:

» Taraflarin ihtiya¢ duydugu koruma,
» Asil davanin basari sansi ve
> TIhlal iddiasina iliskin kusurun derecesi.

Diisseldorf Bolge Mahkemesi de bir kararinda,
mahkemenin somut uyusmazlik agisindan bekleti-
ci mesele yapmasi gereken bir husus var ise (patent
hakkinin mevcudiyetine iliskin bagka bir dava), ihti-
yati tedbirin giindeme gelemeyecegini belirtmigtir®.
Yine bir bagka kararinda iddia edilen ihlalin, basg-
vuranin ticari faaliyetlerine ciddi bir zarar tehlikesi
olmasi gerektigini ifade etmistir®.

Braunschweig Bolge Mahkemesi de yakin ta-
rihli bir kararinda, patent hakkinin varligina iliskin
esasl1 bir siiphe olmasi sebebiyle, ihtiyati tedbir ka-
rar1 i¢in gereken ihtiyati tedbir sebebinin yeter dere-
cede ispatlanamadigini belirtmistir®2. Oyle ki patent
hakkinin varlig, ayn1 zamanda ihtiyati tedbir sebebi
icerisinde degerlendirilmektedir®.

Hakkin ve tedbir sebebinin mevcudiyetine
iligkin bu titiz incelemenin sebebi, kars: tarafin te-
caviiziin durdurulmasi yoniinde alinacak bir ihtiyati
tedbir karari ile birlikte ticari faaliyetlerine 6nemli
ol¢tide miidahalede bulunulmas: sonucunun doga-
cak olmasidir®. Ancak kars: taraf patent hakkinin
varligini inkér ederek gekismeli kilmamigsa, mah-
kemede de hakkin mevcudiyetine iliskin bir stiphe
olamaz®.

3. Degerlendirme

Yukaridaki ag¢iklamalar ve uygulama dikkate
alindiginda, patent hakkinin ihlali sebebiyle ihtiyati
tedbir talep edilmesi halinde, ihtiyati tedbir sebebi-

57  Mes, § 139, para. 552.

58 Mes, § 139, para. 554.

59  Holzapfel, s. 290.

60 Karar icin bkz. OLG Disseldorf, 5.10.1995, Il ZS, U 43/95,
<https://www.juris.de/jportal/?quelle=jlink&docid=KO-
RE431299500&psml=jurisw.psml&max=true> s.e.t. 13.4.2017.

61  OLG Dusseldorf, 3.10.1958, 2 U 123/58, GRUR 1959, 5. 619.

62  OLG Braunschweig, 21.12.2011,2 U 61/11, GRUR-RR 2012, 5. 98.

63  Mes, § 139, para. 526.

64  Mes, § 139, para. 526.

65 Mes, § 139, para. 534.
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nin mevcut olduguna karar verilebilmesi su kosul-
larda miimkiindiir: Buna gore;

1. Korunan bir patent isteme hakk: veya pa-
tent hakki olmali

2. Likit bir ihlal davranisi olmali

3. Zaman itibariyle, bir an 6nce korunma ih-
tiyact olmali.

Ornegin, taraflar arasinda patent hakkinin
kullanimina iligkin bir lisans sozlesmesi pazarlig
devam etmekte ise, ihtiyati tedbir sebebi de mevcut
kabul edilmemelidir.

Keza patent hakki sahibi ihlalin varligina rag-
men uzun bir siire bekledikten sonra hukuki yollara
basvurmussa, ihtiyati tedbir verilmesini gerektiren
acil bir durum olmadig kabul edilmelidir®.

Ornegin bir patent hakkinin ihlali sebebiyle
ihtiyati tedbir talebinde bulunmusgken, ayn1 patent
belgesinde yer alan bir bagka patenti i¢in bir ay son-
ra ihtiyati tedbir talep edecek olursa, ikinci patent
acisindan ihtiyati tedbir sebebinin olmadig: kabul
edilmektedir®”.

Halihazirda bir patent hakk: ihlalinin bulun-
madigr ve fakat ihlal tehlikesinin mevcut oldugu
hallerde, tehlikenin hemen gerceklesecek bir nitelik-
te mi oldugu yoksa sadece ihlal davraniginin mi bek-
lendigine bagli olarak aciliyet degerlendirilecektir®.

a. Uyusmazlik Konusu

Ihtiyati tedbir karar1 ancak uyusmazlik konu-
su kilinmis hak yahut sey agisindan s6z konusu olur
(m. 389). Dolayisiyla, dava konusu kilinmamis sey-
ler agisindan tedbir karar1 verilmesi ve uygulanmasi
miimkiin degildir®. Ornegin,

“Somut olayda, abonelik sozlesmesinden kay-
naklanan borcun 6111 sayili Yasa kapsaminda ya-
pilandirilacak miktarin tespiti ile faturalardaki faz-
la miktarlarmm iptali istenmektedir. Mahkemece ash
miinazali olmayan hususun tedbir kararma konu
olamayacag gerekgesiyle tedbir istemi reddedilmisse
de davacimin yapilandirilmasin istedigi bor¢ tarimsal
sulamada kullamlan elektrikten kaynaklanan borg
olmasi nedeniyle dava konusu ile dogrudan ilgili olup

66 Ornegin Braunschweig Bélge Mahkemesi bir kararinda butiir bir
bekleme sebebiyle ihtiyatited bir talebinin reddine karar vermistir.
Kararicin bkz. Mes, § 139, para. 548.

67 Mes, § 139, para. 548.

68 Mes, § 139, para. 549.

69 Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 622; Arslan&Yilmaz&Taspinar-Ayvaz,
s.567; Yilmaz (2013), s. 1655; Erisir, s. 177.

tedbir istemi yerindedir. Bu kapsamda, davacimn
elektriklerin tedbiren agilmasi yoniindeki talebinin
degerlendirilmesi gerekirken, ihtiyati tedbir isteminin
reddi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmas
gerekmistir” (7. HD, 20.12.2012, 8142/9597).

“H.M.K.min 389. maddesi uyarmca ihtiyati ted-
bir karar1 ancak uyusmazlhik konusu hakkinda veri-
lebilir. Somut olayda 26.2.2013 tarihli degistirilen ih-
tiyati tedbir karartyla taraflar: aym olmakla birlikte,
bir baska uyusmazhga dair Ankara 2. Icra Miidiirlii-
Sibniin 2012/1782 Sayili takip dosyas: sebebiyle borg-
Iu kooperatifin icra veznesine yatirilacagt paranin
dava sonuna kadar N... Ltd. Sti'ne 6denmemesi icin
ihtiyati tedbir karari verildiginden H.M.K.nin 389.
maddesindeki sartlarin gerceklestiginden sizedile-
mez. Bu durumda sirket vekilinin 18.12.2013 tarihli
ihtiyati tedbir kararina yaptigi itiraz kabul edilerek
ihtiyati tedbir kararimn kaldirilmasina karar veril-
mesi gerekirken, 26.2.2013 tarihli kararla ihtiyati
tedbir kararinin degistirilerek H.M.K.nin 389. mad-
desi uyarmnca ihtiyati tedbir karari verilmesi dogru
olmamus, kararm bozulmas: gerekmistir” (15. HD,
04.06.2013, 3228/3604).

“Dosya kapsamindan, isteme konu tedbir kara-
rimn verildigi ve asil dava dosyasimin halen derdest
bulundugu anlasilmaktadir. 01/10/2011 tarihinde
yiiriirliige giren 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunw'nun 389. maddesinin ilk fikrasimda; “Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagin-
dan ya da tamamen imkdansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincamn yahut ciddi bir za-
rarin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyus-
mazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart veri-
lebilir” bigiminde diizenleme getirildigi, aym yasanin
394. maddesinde ise ihtiyati tedbir kararina karsi
hangi yasal yollara basvurulacag belirtilmistir. Eldeki
davada davaci, kaydina ihtiyati tedbir serhi konulan
tasinmazin miilkiyeti ile ilgili bir hak iddiasinda bu-
lunmadigina gore, ayni ihtilafli olmayan konuda ihti-
yati tedbir karari verilmis olmasi dogru degildir. Diger
taraftan 2004 sayih 1.L.K. madde 257’ye gire ihtiyati
haczin sartlar: da gerceklesmemistir. Yerel Mahkemece
6100 sayilh HMK 394/1,4 m. uyarinca yapilan itiraz
yerinde goriilerek ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmas
yoniinde karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile
ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmas: isteminin reddi-
ne karar verilmis olmast dogru degildir. Bu nedenle
kararim bozulmas: gerekmistir” (4. HD, 15.11.2012,
14638/17098).
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“HMKnin 389/1. maddesinde «Mevcut durum-
da meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin
elde edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagindan ya da
tamamen imkdnsiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincamn yahut ciddi bir zararin do-
gacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlk
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir»
hiikmii diizenlenmigtir. Ihtiyati tedbirin sartlarini
diizenleyen bu madde hiikmii uyarinca, kural olarak
tedbir, kendisi ¢ekismeli olan, bir diger ifade ile iize-
rinde ayni hak iddia edilen mallarin iigiincii kisilere
devrinin engellenmesi amacini giider. Somut olayda,
1081 ada 7 ve 10 nolu parseller icin yapilan arsa pay:
karsihigi insaat sozlesmesinin feshi talep edilmis olup,
temyize konu edilen 18.01.2013 tarihli kararda devri
ve satisi engellenen 1081 ada 6 ve 1085 ada 2 nolu
parsellerin aymnda ¢ekisme bulunmamaktadir. Bu
durumda mahkemece, bu parseller iizerinde tedbir
karar1 konulmasi: dogru olmamus, bozmay: gerektir-
mistir” (23. HD, 08.05.2013, 2766/3014).

“Bosanma veya ayrilik davast agilinca alina-
bilecek tedbirler 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
nun 169. maddesinde gosterilmistir. Usule gore ancak
uyusmazlik konusu hakkinda tedbir karar: verilebilir
(H.M.K.madde 389/1). Davacinin bosanma davasin-
daki, bosanmaya karar verilmesi halinde hiikmedil-
mesi ihtimal dahilinde olan bosanmaya bagl ikincil
nitelikteki tazminat ve nafaka haklarinin elde edilme-
sini temin etmek igin de olsa uyusmazlik konusu ol-
mayan davali-karsi davaci kocaya ait araglar iizerine
tedbir konulamaz. Bu husus nazara alimmadan dava-
li-davaci kocamn itirazlarimin reddi dogru bulunma-
mugtir.” (2. HD, 15.04.2013, 6659/10636).

Para alacaklar1 agisindan ise, 6zel bir gegici hu-
kuki koruma tedbiri olan ihtiyati haciz kurumu dii-
zenlenmigstir. Dolayisiyla para alacaklar1 agisindan
istenebilecek gecici hukuki koruma ihtiyati tedbir
degil, amaglari, sartlari, hitkiim ve sonuglar1 farkl
olan ihtiyati hacizdir™.

70 Ayniyénde diger kararlar icin bkz. 2. HD, 29.03.2013, E. 2012/7875,
K. 2013/8726; 23. HD, 14.02.2013, 681/811; 23. HD, 07.02.2013,
156/632, http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/Ge-
lismisDoku manAraServlet, s.e.t. 06.05.2017.

71 Aynmin tarihsel boyutlan agisindan bkz. Ustiindag, s. 5; Ansay, s.
312; Karafakih, s. 266; Tanriver, s. 49; Yilmaz (2001), s. 1078; Pekca-
nitez&Atalay&QOzekes, s. 622; Erisir, s. 228 vd. iki kurumu karistiran
bir karar i¢in bkz.“Davaci tarafindan agilan tazminat davasinda da-
vali tarafin mal kagirdigi, yargilama sonucunda hiikmedilecek taz-
minatin tahsilinin zorlasacadi iddiasiyla davalilar adina kayitl olan
tasit ve tasinmazlarinin devirlerinin énlenmesi konusunda ihtiyati
tedbir karari verilmesi talep edilmistirYukanida belirtilen yasa mad-
desinde hakkin elde edilmesinin énemli 6l¢tide zorlasacaginin an-
lasilmasi halinde ihtiyati tedbir karari verilebilecegi diizenlenmistir.
Bu durumda mahkemece davalilarin mal kagirip kagirmadiklar tize-

Ornegin, “Dosyadaki yazilara, kararin dayan-
dig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellik-
le, SGK’nun agtig1 kars: dava yersiz édenen aylikla-
rin tahsiline yonelik para alacaginma iliskin olmakla;
6100 sayili HMK’nun 389.maddesinin 1.fikrasinda
ihtiyati tedbir talebinin ancak «.uyusmazlk konusu
hakkinda...» istenip uygulanabilecegi 6ngoriilmiis ve
para alacagina iliskin uyusmaziiklarda ihtiyati tedbir
degil, [TK>nun 257. maddesinde diizenlenmis ihtiyati
haciz talep edilebilecegi agik olmasina gore,” (21. HD,
19.01.2012, 1007/508).

Patent haklar1 agisinda ihtiyati tedbir talebini
diizenleyen 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununun
159’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde,
zararin tazmini bakimindan teminat verilmesini
diizenlemektedir. Normal sartlarda, bir para alaca-
&1 olan tazminat talebinin giivence altina alinmasi
i¢in karar verilmesi gereken gecici hukuki koruma
tedbiri, yukarida da belirtildigi iizere Icra ve iflas
Kanunu'nda diizenlenmis bulunan ihtiyati hacizdir.
Su halde patent hakki ihlali sebebiyle tazminat ta-
lep edilen davada, dava konusu bir miktar paranin
6denmesi iken, dava konusunu giivence altina al-
mak i¢in karsi tarafin baskaca malvarliksal degerleri
tizerinde sinirlama uygulanmasi miimkindir.

rinde durularak sonucuna gére yargilama sonucunda hiikmedilecek
muhtemel alacadin tahsilini temin amaciyla davalilar adina kayitl
olan ve borcu karsilayacak miktardaki tasinir ve tasinmazlar lizerine
ihtiyati tedbir konulmasi yéntinde bir karar verilmesi gerekirken, yazi-
I gerekgeyle talebin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir” (6.
HD, 23.01.2013, E. 2012/18775, K. 2013/757), http://emsal.yargi-
tay.gov.tr/Bilgi BankasilstemciWeb/Gelismis Dokuman ArServlet,
s.e.t.06.05.2017.

72 Bozkurt Yiiksel,6lcililik ilkesinin dikkate alinarak, tedbir talep
edenin bagska bir tedbir tiri ile korunmasi mimkin ise teminat
istenmesine mahkemece karar verilmemesi gerektigini belirt-
mektedir (s. 222). Kanaatimizce 6l¢ulUluk ilkesi genel olarak gegici
hukuki koruma tedbirlerinde gézetilmelidir. Ancak yazar hiikkiimle
saglanan guvencenin ihtiyati tedbirle saglandigi tedbir tiirlerinde
bu ilkeden s6z etmezken, bor¢lunun baskaca malvarlksal de-
gerleri Gzerinde tasarruf yetkisini sinirlamaya yonelik bu tedbir
acgisindan neden olcululuge dikkat cekmek istedigi de anlasila-
mamaktadir. Yazar, gériistinii beyan ettigi yerde, aksi goriis olarak
dipnotta zikrettigi yazarlar ise, tamamen farkl bir konudan (asagi-
da incelenen, tedbir kararinin geregi olarak tedbir talep edenden
istenen teminattan) bahsetmektedir. Ayrica, teminat istenmesi,
pek ¢ok durumda mala el konulmasi veya tretimin engellenme-
sine nazaran daha olcili - hafif — bir tedbir olacaktir. Nitekim
uygulamada da 6ncelikle davalidan teminat istenmekte, teminat
yatirmak istememesi halinde baskaca tedbirlere hilkmedilmekte-
dir. Ornegin, Davaai vekili, miivekkilinin TPE nezdinde tescilli pa-
tentile bulustan dogan haklarinin davali tarafindan ihlal edildigini
ileri stirerek, davali tarafindan yapilan tretimde kullanilan makine
ve techizatlarin dava sonuclanincaya kadar satiimasinin ve devret-
mesinin 6nlenmesine yonelik olarak ihtiyati tedbir karari verilmesi
talebinde bulunmus, mahkemece yapilan inceleme sonunda
talep gibi ihtiyati tedbir karar verilmis, daval tarafca yapilan
itiraz Gzerine 500.000 TL nakdi teminat ya da teminat mektubu
karsiliginda davali aleyhine verilen tedbirin kaldirimasina, bu
miktarin yatinlmamasi halinde ise davaci tarafca 300.000 TL te-
minat yatinimasi halinde dnceki ihtiyati tedbir karari dogrultu-
sunda tedbir karari verilmesine karar verilmis, davali sirketce ilgili
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Ogretide, ihtiyati tedbirlere iliskin diizenleme-
nin lafzindan hareketle kars: tarafin teminat gos-
termesi gerektigi sonucuna varilsa da, bunun ustl
hukukunun temel prensipleriyle bagdasmadigy,
teminat1 davacinin vermesi gerektigi savunulmus-
tur”?. Buna gore, kendisinden birtakim taleplerde
bulunulan kisiden ayrica teminat talep edilmesi hem
hukukun genel prensiplerine aykiridir hem de uy-
gulamas1 miimkiin degildir’. Ayrica teminata karar
verilmesi igin talebe de gerek yoktur™. Yazar, yeni
tarihli bir eserinde goriisiin muhafaza ettigi belirt-
mekte, TRIPS-Sozlesmesinin tedbir talep edenden
teminat alinmasina iligkin hiikiimlerini de gerekge-
sine ilave etmektedir’®. Kanaatimizce, yazar burada
iki kavrami karigtirmaktadir. Thtiyati tedbir olarak
talep edilecek ve hitkme baglanacak olan teminat,
ihlal davranisi sebebiyle ortaya ¢ikan zarar: giivence
altina almay1 6ngormektedir. Yukarida da belirtildi-
¢i tizere, bu tiir bir ifadeye yer verilmemis olsaydi,
hak sahibi bir gegici hukuki koruma tiirii olarak
“ihtiyati haciz” talep edebilirdi. Ancak Kanun, para
alacagl olmasina ragmen, istisnai bir hiitkiimle ted-
bir karari (teminat seklinde) verilmesini 6ng6rmiis-
tiir’””. Tedbir talep edenden istenmesi gereken temi-
nat ise Hukuk Muhakemeleri Kanununun 392’nci
maddesi geregi, kars: tarafin haksiz ihtiyati tedbir
karar1 sebebiyle ugrayabilecegi muhtemel zarar
glivence altina almak i¢in ongorialmistiir. Nitekim
yazarin goriisiine dayanak olarak atif yaptig1 Arkan
da tedbir karari {izerine, kararin haksiz ¢ikmasi ih-
timalinde kars: tarafin ugrayacag: zarari giivence al-
tina almak i¢in bugtin Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 392’nci maddesinde diizenlenen teminattan
soz etmektedir’®. Yazarin, teminata yonelik tedbirin
uygulanabilir olmadigini belirtmesi de kanaatimizce
isabetli degildir. Yazar, kars: taraf teminat getirmez-

teminat bedelinin yatinlmasi seklinde kararlar verilmektedir. 11.
HD, 16.1.2013, E. 2012/17753, K. 2013/800, <http:// emsal.yargi-
tay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,
s.e.t. 06.05.2017. Patent hakkinin ihlali sebebiyle ihtiyati tedbir
talep edilmesi durumunda her haltkarda, en azindan davalidan
teminat alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Sarag, s. 235.

73 Suluk, Cahit (2001),Yedek Parca Tasarim Hakkinin Korunmasi, An-
kara, Yargi Yayinevi, s. 274-275.

74 Suluk, s. 275.

75  Suluk, s.275.

76  Suluk, Cahit&Orhan, Ali (2008), Uygulamali Fikri Milkiyet Hukuku,
Cilt: 3, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 512.

77  Ornegin tersi ydnde benzer bir istisnai hiikiim tasarrufun iptali
davalarinda icra ve iflas Kanunu’nun 281'inci maddesinde yer
almaktadir.

78  Arkan,Sabih (1998) Marka Hukukuy, Cilt:2, Ankara, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 228.

se yapilabilecek bir sey olmadigindan sz etmekte-
dir. Halbuki eger kars1 taraf, daha hafif bir tedbir
olan teminatin geregi yerine getirmezse, daha agir
bir tedbire, drnegin ihlal teskil ettigi iddia edilen
davranisin tamamen durdurulmasina karar verilebi-
lir. Ayrica tedbir kararinin gereginin yerine getiril-
memesi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 398’inci
maddesinde cezai bir yaptirima da tabi kilinmistir.
Karar verilebilmesi i¢in talebin gerekmedigi teminat
da yine Hukuk Muhakemeleri Kanununun 392’nci
maddesinde diizenlenen teminattir. Kars1 taraftan
tedbirin geregi olarak istenecek teminat igin talep
sarttir’®. TRIPS-Sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin
de Hukuk Muhakemeleri Kanununun 392’nci mad-
desi gercevesinde degerlendirilmesi icap eder.

Kanunun 159uncu maddesinin ikinci fikrasi-
nin a ve b fikrasinda ihtiyati tedbir olarak 6ngorii-
len hususlar ise, uyusmazlik konusunu olugturma-
s1 itibariyle genel kural ile uyumlu gériinmektedir.
Ornegin, patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan bir
davada, ihlal tegkil eden davranisin 6nlenmesi ve
durdurulmasina iligkin tedbir karari, dava konusu
ile ilgili olacaktir.Ancak s6z konusu tedbirler aci-
sindan da ihtiyati tedbirlere iligkin genel bir ilkeden
sapilmaktadir. Kural olarak, ancak nihai hitkmiin
yaratabilecegi bir sonucun ihtiyati tedbir karar: ile
saglanamamasi icap eder®. Ancak eda amagh ih-
tiyati tedbir talepleri agisindan, bu genel ilkeye de
istisna getirilebilecegi kabul edilmektedir®. Tecavii-
ziin 6nlenmesini saglamak i¢in agilmig bir davada
ihtiyati tedbir karari ile tecaviiziin énlenmesi karari
verilmesi durumunda, esasinda nihai hukuki ko-
rumanin konusu talep, gegici olarak ihtiyati tedbir
karariyla kismen veya tamamen kargilanmaktadir®.
Ancak bu durumda s6z konusu olan eda amagl bir
ihtiyati tedbir kararidir ve caizdir®. Asil dava sonu-
cu agik bir kanun hitkmii ile 6ne ¢ekilmektedir.

Keza b bendinde 6ngoriilen patenti verilmis

79  Talep konusu igin bkz. asa. 3. Talep.

80  Umar, Bilge (2014), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 1134;0zekes (2017), s. 2508; Arslan&Yilmaz&-
Taspinar-Ayvaz, s. 570; Yilmaz (2013), s. 1670; Kuru (2001), s. 4312.

81  Ozekes (2017), s. 2508; Umar, s. 1139. Ayrica 11. HD, 10.01.2013,
17628/366, Ozekes (2017), 5. 2510.

82  Sarag da tazminat davalari disindaki uyusmazliklarda, ihtiyati ted-
bir kararlari ile dava neticesinde ulasilabilecek sonuca ulasildigini
belirterek zaman kaybinin 6nlendigini ifade etmektedir. Sarag, s.
220. iste bu sebeple tedbir karari verilirken daha hassas davranil-
masi icap eder. Zira ancak tam ispat 6lcuisi cercevesinde ir kanaa-
te varilmasi durumunda saglanacak hukuki koruma, yaklasik ispat
Olcust ile sirf “muhtemel” hak ve “muhtemel”ihlal iddiasina daya-
nilarak saglanmaktadir.

83  Tekinalp, s. 513. Fikri haklarda benzer disiince icin bkz. Ozekes
(2002), 5. 128.
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usuliin icrasinda kullanilan vasitalara, tecaviize
konu triinler digindaki diger trlinlerin tiretimini
engellemeyecek sekilde, Tiirkiye sinirlari icinde veya
glimriik* ve serbest liman veya boélge gibi alanlar
dahil, bulunduklari her yerde® elkonulmasi ve bun-
larin saklanmasi tedbiri de uyusmazlik konusu ige-

risinde degerlendirilmelidir.

Ayrica her ¢ bentte diizenlenen tedbirlerin,
tek bir kararla da verilebilmesi miimkiindiir. Orne-
gin, tecaviiziin durdurulmas: yoniinde bir tedbirin
yeterli olmayacag1 disiincesiyle, kars1 tarafin ih-
lal teskil eden davraniglarinin sonucu ortaya ¢itkan
triinlere de el koyulmas: ihtiyaci varsa, tedbir talep
eden hem tecaviiz tegkil eden davranisin durdurul-
masint hem de triinlere el konulmasini isteyebilir®.
Nitekim Yargitay kararina konu bir olayda,

[H]ikiimstizliik davasi sonuglanincaya kadar
gecerliligini koruyan davaci adina bulunan usul pa-
tentinin s6z konusu bulusun teknigin bilinen du-
rumu agmak bakimindan incelenerek belgelendigi,
ancak bu belgelendirmeye ragmen patentin hiikiim-
stiz kilinmasinin da miimkiin olup bunun dava so-
nunda belirlenebilecegi, gerekcesiyle ¢alistirilan isce
say1sl, girket cirolarina yansiyan bilgiler vs. nazara
alinarak davali tarafca takdiren 1.000.000 TL nakdi
teminat veya kesin ve siiresiz banka teminat mek-
tubu ibraz edildiginde davaci tarafin ihtiyati ted-
bir isteminin reddine, aksi halde takdiren 500.000

TL teminat veya Kkesin ve siiresiz banka teminat
mektubu ijbraz edildiginde davaci adina tescilli
inceleme patent konusu usul kullanilarak yapi-
lan iiretimin tedbiren engellenmesine, bu usul ile
iiretilmis iiriinlere el konulmasina, satilmasinin,
dagitilmasinin veya bagka sekilde ticaret hayatina
cikarilmasinin tedbiren yasaklanmasina, davali-
nin fabrikasinda bulunan incelemeli patente konu
usul ile iiretim yapan tiim makine ve techizatin

devrinin yasaklanmasina ve makinelerin miihiir-
lenmesine karar verilmistir. Davali tarafca stresiz

banka teminat mektubu ibraz edilmesinin ardindan,
karar: ihtiyati tedbiristeyen vekili temyiz etmistir.
Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mah-

84  Herhangi bir mahkeme karari olmaksizin, salt ilgilinin talebi tze-
rine bir idari kararla da glimriklerde fikri haklari ihlal ettigi tes-
pit edilen mallara el konulmasi mimkindir (Gumrik Kanunu m.
57/1). Ancak bunun bir ihtiyati tedbir tiirli olarak degerlendirilmesi
mumkin degildir.

85 Dolayisiyla karsi tarafin elinde olmasi sart degildir. Bir depoda
veya tasimacida olsa bile el konulabilmesi miimkiindir. Bu yénde
bkz. Sarag, s. 226.

86  Sarag, s.225-226.

keme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartigilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir
bir yén bulunmamasina ve mahkemece verilen ted-
bir kararmin 556 sayili KHK>nin 77/1-c maddesi-
ne uygun bir tedbir karari mahiyetinde olmasina
gore, ihtiyati tedbir isteyen vekilinin tiim temyiz iti-
razlarinin reddine karar vermek gerekmistir.*’.

Hig stiphesiz karara baglanabilecek ihtiyati ted-
bir tiirleri, Kanunda sayilanlarla sinirli degildir®.
Nihai hukuki korumanin etkin bir sekilde saglan-
masi i¢in ihtiya¢ duyulan baska bir tiir tedbir karar:
da verilebilir. Ornegin, davalinin zorunlu lisans hak-
ki sahibi olmak iddias1 varsa, diizenleyici bir tedbir
olarak taraflar arasinda gecici bir lisans iligkisi tesis
edilebilir.

b. Talep

Mahkemece ihtiyati tedbire karar verilebilmest,
yukarida zikredilen sartlarin yaninda, ayrica ilgili
kimsenin bu yonde bir talebine ihtiya¢ gosterir. Ta-
rafin talebi olmaksizin mahkemenin kendiliginden
tedbir karar1 vermesi miimkiin degildir®. Ornegin,

“Temyize konu talep, ihtiyati tedbir kararina ya-
pilan itiraza iliskindir. Davaci tarafca agilan genel ku-
rul kararimin iptali istemini icerir davada mahkemece
davali sirkete ait tasinmazin devri ve iizerinde ayni
ve sahsi haklarm devrinin onlenmesine yonelik ola-
rak ihtiyati tedbir karar verilmistir. Karara dayanak
teskil eden ve ihtiyati tedbir karari verilmesine dair
prosediirii diizenleyen H.M.Knun 389 ve devami
maddeleri uyarinca, ihtiyati tedbir karari verilebil-
mesi bu konuda talep bulunmas: sartina bagl olup,
somut uyusmazlikta, dava dilekgesinde tedbir talebi-
ne dair bir agikligin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda mahkemece, dava dilekgesi ve dosya igeri-
ginde davaci tarafca bu yonde bir talebin bulunma-
dig1 degerlendirilmeksizin resen ihtiyati tedbir karar
verilmesi dogru olmadigindan kararm bozulmas: ge-
rekmigstir.” (11. HD, 20.02.2012, 281/2244).

Patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan bir da-
vada ihtiyati tedbir karar: verilebilmesi i¢in de hi¢
stiphesiz ilgilinin talepte bulunmasi gerekir. Nitekim
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 159’uncu mad-
desinin birinci fikrasinda ihtiyati tedbirlerin “talep”

87 11.HD, 2.1.2013, E. 2012/17883, K. 2013/16, Tamer, Ahmet (2013),
Patent ve Faydali Model Hakkina Aykiriligin Sonuglari, Ankara, Bilge
Yayinevi, s. 77-78.

88 Tamer,s. 73; Sarag, s. 224.

89 Ansay, s. 197; Kuru, C. IV, s. 4325; Karafakih, s. 269; Deren-Yildirim,
s. 58; Yilmaz (2001), s. 872; Bilge/Onen, s. 373; Ozbek, s. 810 vd.;
Pekcanitez&Atalay&Ozekes, s. 624; Erisir, s. 512.
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edilebileceginden sz etmektedir. Bu noktada énem-
li olan bir husus, tedbir talep eden kiginin, somut bir
sekilde istedigi tedbir tiiriinii de gostermesi zorun-
lulugudur®. Hig siiphesiz ihlalin niteligine gore ted-
birin icerigi de degisecektir. Tazminat davasi agilmis
ise, tedbirin teminat gosterilmesi olmasi beklenir.
Ihlal eden davranisa heniiz baglanmamis ama ciddi
ve etkin ¢aligmalar yapildig1 iddiasi ile miidahalenin
onlenmesi istenmekteyse, tedbirin de tecaviiz tegkil
eden davranigin durdurulmas: seklinde somutlas-
masi icap eder. Ayrica durdurulmasi istenen davra-
niglarin da neler oldugu agik¢a ortaya konulmalidir.
Karg1 taraf, tedbir karari verildigi takdirde, karara
bakarak hangi davraniglarin yasaklandigini tespit
edebilmelidir®.

c. Teminat

Gegici hukuki korumalar acisindan, nitelikle-
ri geregi, mahkemeler ancak yaklagik ispat 6lgiisii
derecesinden bir ispat ile yetinerek karar vermek
durumundadir. Ancak, hdkimde aranacak kanaatin
derecesinin distiriilmesi, kaginilmaz olarak gegici
hukuki koruma talebinde bulunan kimsenin haksiz
¢ikma ihtimalini de i¢erisinde barindirir®. Nihai hu-
kuki koruma elde edilinceye kadar gegecek siirede,
dava konusu agisindan ortaya ¢ikma ihtimali bulu-
nan tehlikenin giderilmesi 6nemlidir. Ancak netice
itibariyle nihai hukuki koruma talebinin haksiz ol-
dugu ortaya ¢ikarsa, kars: taraf acisindan haksiz bir
stnirlama uygulanmis olur. fhtiyati tedbir agisindan
bu menfaat dengesini gozeten kanun koyucu, ihti-
yati tedbir karar1 verilmesidurumunda, kars: tarafin
veya {iglincii kisilerin, tedbir karar1 sebebiyle ugra-
yabilecekleri zararlar1 giivence altina almak mak-
sadiyla, teminat gosterilmesini zorunlu kilmigtir®.
Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 392’nci maddesine gore; “Thtiyati tedbir talep
eden, haksiz ¢iktigi takdirde karsi tarafin ve iigiincii
kisilerin bu yiizden ugrayacaklart muhtemel zararla-
ra karsilik teminat gostermek zorundadir”.

Thtiyati tedbir karar1 verilmesi igin teminat sar-
tinmn aranmasi, esas itibariyle mahkemeye erisim
hakkinin bir sinirlanmasidir. Ancak Avrupa Insan

90  Tekinalp, s. 515; Sarag, s. 224.

91  Deren-Yildirim, s. 85.

92 Yilmaz (2001), s. 908.

93  Kury, s. 504; Pekcanitez&Atalay &0zekes, s. 629; Yilmaz (2013), s.
1679.

Haklar1 Mahkemesinin de igtihatlarinda agik¢a
belirttigi tizere bu hak mutlak degildir®. Mesru bir
amag ve orantili bir aragla, hakkin 6ziine dokunul-
maksizin mahkemeye erisim hakkinin sinirlanma-
s1 mimkiindir. Kanun, teminat agisindan haksiz
¢ikilmas1 durumunda kars taraf ve t¢linci kisile-
rin bu sebeple ugrayacaklar1 zarar1 giivence altina
alma amacindan s6z etmektedir. Yukarida da vur-
gulandi@ iizere, yaklasik ispat ol¢iisii ile yetinilme-
si sebebiyle dava neticesinde haksiz ¢ikma ihtimali
mevcuttur. Tedbir talep edenin haksiz ¢ikmasi du-
rumunda, bu defa kars1 tarafin s6z konusu tedbir
kararinin igerigine gore dava konusu kilinmis sey
tizerinde gerceklestirebilecegi islemler haksiz ola-
rak sinirlanmis olur ve bir zarar ortaya ¢ikabilir. Su
halde ihtiyati tedbir karari i¢cin aranan teminat sarti-
nin mesru bir amaci oldugu stiphesizdir. Ancak, soz
konusu teminat sartinin ayni zamanda orantili bir
sinirlama da olmasi gerekir.

Ihtiyati tedbir talep eden ile kars: taraf ara-
sindan menfaat dengesinin saglanmasi acisindan
teminatin 6nemli oldugu yukarida belirtildi. Yine
bu menfaat dengesinin gerektirdigi hallerde temi-
nat aranmaksizin da tedbir karari verilmesi etkin
hukuki koruma saglamanin ve mahkemeye erisim
hakkinin bir geregidir. Ornegin, haklilig: konusun-
da elinde resmi bir belge bulunan bir taraftan ihtiya-
ti tedbir karari icin teminat istenmesi, mahkemeye
erisim hakkinin 6niinde orantisiz bir sinirlama olur.
Keza kars: tarafin veya tigiincii kisinin séz konusu
tedbir karari sebebiyle zarara ugrama ihtimalleri
yoksa mahkeme tedbir karar1 verirken teminat iste-
mesi orantisiz bir sinirlama teskil eder. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 392’nci madde-
si, bu diistinceye uygun olarak; “Talep, resmi belgeye,
baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve
kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini agik¢a
belirtmek sartiyla teminat alimmamasina da karar
verebilir”. Hikmiini diizenlemis ve teminat alinmasi
konusunda hakime takdir yetkisi vermistir. Su halde
tedbir talep eden hakliligini,

* Resmi belgeye veya
* Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda bir
kesin deliledayandirmaktaysa

94  Kararlar icin bkz. Erdogan, Ersin (2016),Medeni Ustl Hukuku Ku-
rallarinin Yer Bakimindan Uygulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, s.
145, dn. 632.
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veya
* Durum ve kosullar gerektirmekteyse,

teminat aranmaksizin da tedbir karari verilebi-
lir. Tedbir karar1 verilebilmesi i¢in teminat aranmak
suretiyle getirilen sinirlamanin, orantili olabilme-
si agisindan s6z konusu hitkiim yerinde ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari ile de uyumlu-
dur. Ornegin, resmi bir belge veya kesin delile da-
yanmasa bile talepte bulunan agik¢a hakli ise veya
tedbir karar1 sebebiyle kars: tarafin zarara ugrama
tehlikesi yoksa teminat alinmaksizin da tedbire ka-
rar verilebilir®. Yargitay ictihatlarinda da bu husus
gozetilmektedir. Ornegin Yargitay, talebin ilama
dayanmasi durumunda teminat istenemeyecegine
karar vermektedir.

“‘HMK'min 392/1. maddesine gore talep resmi
belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor, yahut du-
rum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgcesini
agtklamak sartiyla teminat alimmamasina da karar
verebilir. Sakarya 1. Idare Mahkemesinin ve Danistay
6. Dairesinin onama ilamina dayanarak talepte bu-
lunuldugundan HMKnin 392/1. maddesi uyarmca
davacimin teminat gosterme zorunlulugu bulunma-
maktadir” (14. HD, 13.10.2014, 6334/11071).

Yargitay, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun'un 48’inci mad-
desinden hareketle, tedbir talep eden yabanc tilke
vatandaslar1 agisindan kargiliklilik bulunmasi halin-
de teminat alinamayacagini karara baglamstir.

“6100 sayilr HMK min 392/1 maddesinde ihti-
yati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi
tarafin ve tigiincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklar:
muhtemel zararlara karsilik teminat gostermek zo-
rundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir de-
lile dayaniyor veya durum ve kosullar gerektiriyorsa
mahkeme gerekgesini acik¢a belirtmek sartiyla te-
minat alinmamasina da karar verebilir. 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hak-
kinda Kanun'un “Teminat” bashikli 48/1 maddesin-
de “Tiirk Mahkemesi'nde dava a¢an, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel
kisiler yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin
zarar ve ziyam karsilamak iizere Mahkemenin be-
lirleyecegi teminati gostermek zorundadir,” seklinde

95  Yilmaz (2001), s. 920.

diizenleme getirilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fik-
rasi ise kuralin istisnasi olup “Mahkeme, dava agan,
davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik
esasina gore teminattan muaf tutar,» diizenlemesi ge-
tirilmigtir. Mevcut yasal diizenlemelerden anlasilaca-
$1 iizere davacimin yabancilik sifatina bagli olan temi-
nat gosterme zorunlulugu karsiliklilik (miitekabiliyet)
mevcut ise, teminattan muaf tutmak mecburiyetini
gerektirmektedir. Burada mahkemenin takdir hakk:
bulunmamaktadir. Tiirkiye ile davacinin  (veya dava-
ya katilamin veya icra takibinde bulunanin) mensup
oldugu Devlet arasinda teminat konusunda karsilikli-
ik bulunmasi halinde, teminat gosterme yiikiimliilii-
gii ortadan kalkar” (8. HD, 13.05.2013, 6173/6983).

Yargitay'in s6z konusu kararina katilamiyoruz.
Zira yabancilarin teminat yatirma zorunlulugunu
(ve muafiyeti) diizenleyen 5718 sayili Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda Kanun'un
48’inci maddesinin amaci, tipki Tiirk vatandaslar:
acisindan 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun 84 ve devami maddelerinde diizenlenen te-
minat yatirma zorunlulugunda oldugu gibi, Tiirkiye
ile irtibat1 bulunmayan veya zayif olan kimsenin,
davay1 kaybetmesi ihtimaline karsilik kars: tarafin,
bu dava sebebiyle ortaya ¢ikabilecek muhtemel za-
rarlarin1 giderme konusunda, ona giivence sagla-
maktir. Muafiyetler de bu amaca uygun olarak dii-
zenlenmistir. Ornegin, Tiirkiyede tasinmaz bir mal
bulunan kimseden teminat istenemez. Oysa bu hiik-
miin ihtiyati tedbire uygulanma imkéni yoktur. Zira
tedbir icin istenen teminat ve istisnalari, tedbir talep
edenin mal varligindan bagimsiz olarak diizenlen-
mistir®. Thtiyati tedbirde oldugu gibi uygulanan
tedbir kararinin, neticede haksiz ¢ikmasi sebebiy-
le, hem yargilama giderleri hem de tedbir sebebiyle
ortaya ¢ikan diger zararlar1 temin amaci yoktur. Bu
nedenle karsiliklilik, tedbir talep eden kimseden te-
minat alinmamasinin bir gerekgesi olamaz.

Mahkeme vermis oldugu ihtiyati tedbir ka-
rarina ragmen neden teminata ihtiya¢ olmadigi-
n1 gerekcesinde agik¢a belirtmelidir”. Bu noktada

96  Alman hukukunda teminat alinmasi agisindan, haklilik ve tedbir
sebebinin muhtemel gosterilmesi durumunda dahi istenebilece-
gi, 6rnegin alacaklinin iktisadi durumunun, haksiz tedbir karari se-
bebiyle agilan tazminat davasini karsilamayacagr anlasilmaktaysa
teminat alinabilecegi savunulmaktadir. Bkz. BeckOK ZPO&Mayer,
ZP0O §921,Rn.3

97  Ancak bazi kararlarda bu hususa riayet edilmedigi 6gretide elesti-
rilmektedir. Bkz. Umar, s. 1106.
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mahkemenin takdir hakkinin keyfi olarak kullanil-

madig1 vurgulanmalidir. Ornegin,

“Mahkemece, HMK'nmin 392.maddesine gore
alacagin amme alacagr oldugu gozetilerek uygun
miktarda teminat alinmasi, tedbir kararmmn temi-
natsiz verilmesinin talep edildigi hallerde ise teminat
alinmama gerekgesinin kararda agikea belirtilmesi ge-
rekirken yetersiz gerekge ile teminat alimmadan ihti-
yati tedbir karar: verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir” (21. HD, 06.03.2013, 3045/4079).

Teminatin sekli ve miktarina mahkemece karar
verilir. Ornegin,

“‘Somut olayda, odeme emrine konu Kurum
alacagr 6183 sayili Kanun kapsaminda amme alaca-
&1 niteliginde olup, imtiyazli alacaktir. Mahkemece,
HMK'nin 392.maddesine gore alacagin amme alacag
oldugu gozetilerek uygun miktarda teminat alinmasi,
tedbir kararinin teminatsiz verilmesinin talep edildigi
hallerde ise teminat alimmama gerekgesinin kararda
agtkca belirtilmesi gerekirken yetersiz gerekge ile te-
minat alinmadan ihtiyati tedbir karari verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” (21. HD,
06.03.2013, 3045/4079).

Ancak her haliikarda mahkemeye erisim hak-
kinin orantisiz sinirlamasi olmayacak bir miktar be-

lirlenmelidir®.

Patent hakkinin ihlali sebebiyle agilan davalar
acisinda da, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
159’uncu maddesinin t¢lincii fikrasi uyarinca, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbirlere
iliskin hitktimleri, sinai miilkiyete konu haklarla il-
gili uyusmazliklarda da uygulanir. Buna gore Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 392’nci maddesinde 6n-
goriilen teminat sart1, bu uyusmazliklarda da aran-
malidir. Ozellikle patent haklarina iliskin yukarida
belirtilen ozellikler dikkate alindiginda, kars: tara-
finda da menfaatinin gozetilmesi ve tedbir karari se-
bebiyle ciddi zarar gorme tehlikesi nedeniyle, kural
olarak teminat istenmelidir. Ornegin Yargitay kara-
rina konu bir olayda, mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi neticesinde haksiz oldugu anlagilan ihti-
yati tedbir karar1 kaldirilmasina ragmen, davali ge-
gen siirede ¢ok ciddi zararlara ugradigini belirterek
500.000 lira tazminat talep etmigtir®.

98  Konuralp, Cengiz Serhat (2013), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore Ihtiyati Tedbirler, [UHFM, Cilt:LXXI, Say1:2, s. 225-
274, 238.

99 11.HD, 13.6.2016, E. 2015/8505, K. 2016/6549, <http://emsal.yar-
gitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServ-
let>, s.e.t. 3.5.2017.

V.SONUC

Yukarida ihtiyati tedbir kurumuna iliskin a¢ik-
lamalardan hareketle somut mesele hakkinda su so-
nuglara varilmistir:

1. Patent isteme hakki ve patent hakkina daya-
l1 olarak agilan davalarda da gecici hukuki koruma
kararlarina, 6zel olarak ihtiyati tedbir kararlarina
ihtiya¢ duyulabilir. Ancak bu tiir uyusmazliklarda
gecici hukuki koruma tedbirlerine istisnai olarak
bagvurulmalidir.

2. Patent isteme hakki ve patent hakki, nite-
likleri geregi soyuttur. Bu sebeple mevcudiyeti ve
ihlal edildigi vakiasinin tespiti detayl: bir inceleme-
yi gerektirir. Dolaysiyla, tedbir talep edenin haksiz
¢ikma ihtimali de hep yiiksektir. O nedenle, hem
hakkin mevcudiyeti hem de tedbir sebebine iliskin
olarak ispat 6l¢tistintin, diger haklara yonelik gegici
hukuki koruma tedbiri karar1 verilmesi icin aranan
ispat dl¢tistinden daha yiiksek tutulmas: gerekir. Pa-
tent hakkina dayali davalarda ihtiyati tedbire karar
verilebilmesi i¢in, hakkin ve ihlalin varliginin o de-
rece acik olmasini aramakta ki neticede asil davanin
kaybedilmesi beklenmemelidir.

3. Bulus sahibinin, gercekte hak sahibi ol-
madig1 halde patent bagvurusunda bulunana kars
agmis oldugu davada, basvuru islemlerinin durdu-
rulmasina yonelik ihtiyati tedbir karar1 agisindan
ise, ispat Ol¢iisiiniin ihtiyati tedbirlere iliskin genel
kurala tabi olmasi gerekir.

4. [Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi, ayrica
bir ihtiyati tedbir sebebinin bulunmasina baghdur.
As1l yargilamanin neticesinde ortaya ¢ikacak hiik-
miin icrast suretiyle hakkin yerine getirilmesinin
imkaénsizlasabilecegi veya ¢ok zorlagabilecegi objek-
tif olarak ortaya konulmalidir.

5. Ayrica mevcut durumda meydana gelebile-
cek degisiklik sebebiyle bir tehlikenin mevcut oldu-
gu, tipki hakkin mevcudiyetinde oldugu gibi yakla-
sik ispat Ol¢iisti gercevesinde ortaya konulmalidir.

6. Sadece karsi tarafin iktisadi durumunun
kot olmasi veya kotillesme tehlikesinin bulunmasi
bir tedbir sebebi degildir. Ancak, tedbir karar1 veril-
medigi takdirde, tedbir talep edenin zaruret haline
diisecek olmasi bir tedbir sebebidir.
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7. [Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi i¢in mevcut
bir zarar aranmaz. Zarar tehlikesinin bulunmasi da
yeterlidir.

8. [Ihtiyati tedbir sebebinin mevcudiyeti de-
gerlendirilirken taraflar arasindaki menfaat dengesi
de orantlilik ilkesi gercevesinde gozetilmelidir. Bu
baglamda, tarafin ihtiya¢ duydugu koruma, asil da-
vanin bagar1 sansi ve ihlal iddiasina iligkin kusurun
derecesi 6l¢iit olarak kullanilmalidir.

9. Thtiyati tedbir kural olarak para disindaki
taleplere iliskin olarak ve uyusmazlik konusu hak-
kinda verilir. Ancak 6769 sayili Sinai Milkiyet Ka-
nunuwnun 159’uncu maddesinin ikinci fikrasinin ¢
bendinde, zararin tazmini bakimindan teminat ve-
rilmesine iliskin diizenleme ile, bir para alacagina
iligkin de istisnai olarak tedbir karar1 verilmesi 6n-
gorulmustiir.

10. Patent hakkinin ihlali sebebiyle a¢ilan bir
davada, ihlal teskil eden davranisin 6nlenmesi ve
durdurulmasina iligkin tedbir karari, dava konusu
ile ilgilidir. Ancak bu tiir bir karar ile esasinda nihai
hukuki korumanin konusu talep, gegici olarak ihti-
yati tedbir karariyla kismen veya tamamen karsilan-
maktadir. Bu durumda s6z konusu olan eda amagh
bir ihtiyati tedbir kararidir ve caizdir.

11. Ayrica Kanunda her ii¢ bentte diizenlenen
tedbirlerin, tek bir kararla da verilebilmesi miim-
kiinddr.

12. Karara baglanabilecek ihtiyati tedbir tiirle-
ri, Kanunda sayilanlarla sinirli degildir. Nihai huku-
ki korumanin etkin bir sekilde saglanmasi i¢in ihti-
ya¢ duyulan bagka bir tiir tedbir karar1 da verilebilir.

13. Patent hakkinin ihlali sebebiyle ac¢ilan bir
davada ihtiyati tedbir karar: verilebilmesi igin ilgili-
nin agikga talepte bulunmast gerekir.

14. Patent haklarmna iligkin yukarida belirti-
len 6zellikler dikkate alindiginda, kars: tarafinda da
menfaatinin gozetilmesi ve tedbir karar1 sebebiyle
ciddi zarar gorme tehlikesi nedeniyle, kural olarak
tedbir talep eden kimseden teminat istenmesi gere-
kir.
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DER RUCKZUG VON DER BORSE (DELISTING)
- EINE SCHILDERUNG DER PROBLEMATIK ANHAND DES DEUTSCHEN RECHTS*

DELISTING UNDER GERMAN LAW

Prof. Dr. Barbara GRUNEWALD**

ZUSAMMENFASSUNG

Der Riickzug von der Borse erfolgt meist auf
Antrag des Emittenten. Dieser handelt im Regelfall
in Absprache mit dem Mehrheitsaktiondr. Nach der
deutschen Regelung ist den Minderheitsaktiondren im
Falle eines solchen Riickzugs von der Borse zwingend
die Moglichkeit einzurdumen, ihre Aktien auf eine
Person (meist den Mehrheitsaktiondr) gegen Zahlung
einer angemessenen Abfindung zu iibertragen. Der
Beitrag untersucht die Frage, ob diese Regelung zwe-
ckmaifSig ist.

Schliisselworter: Riickzug von der Borse

* Dieser Aufsatz wurde am 26. Mai 2017 auf dem IIl. Internationalen
Symposium zum Handelsrecht vorgetragen.

**  Universitat zu Koln, Lehrstuhl fir Birgerliches Recht und Wirt-
schaftsrecht, (barbara.grunewald@uni-koeln.de).
(Gelis Tarihi: 28.04.2017 / Kabul Tarihi: 06.09.2017)

ABSTRACT

Delisting normally follows a corresponding app-
lication of a company. The management of that com-
pany is backed by the majority shareholder. German
law requires the possibility for the minority sharehol-
ders to sell their stock to a person, usually the majority
shareholder, for a fair price. The following article tries
to find out whether this rule is appropriate.

Keywords: Delisting, German Law
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I. BEGRIFFSBESTIMMUNG/ARTEN DES
DELISTING

Unter Delisting versteht man den Riickzug ei-

ner bérsennotierten Aktiengesellschaft von dem re-
gulierten Markt einer Borse.

Man unterscheidet das reguldre Delisting von
dem Zwangsdelisting. Unter einem reguldren Delis-
ting versteht man den Widerruf der Zulassung der
Aktien der Gesellschaft zum Borsenhandel durch
die Geschiftsfiihrung der Borse auf Antrag der Ge-
sellschaft.

Unter Zwangsdelisting versteht man den Wi-
derruf der Zulassung der Aktien der Gesellschaft
zum Borsenhandel ohne Antrag der Gesellschaft,
also auf Initiative der Geschaftsfithrung der Borse.

Hinzu tritt das sogenannte kalte Delisting.
Hierunter versteht man Umstrukturierungen der
Aktiengesellschaft auf gesellschaftsvertraglicher Ba-
sis, die zur Folge haben, dass die Voraussetzungen
fur die Zulassung zum regulierten Markt entfallen.
Hierzu zihlt etwa die Verschmelzung einer borsen-
notierten Gesellschaft auf eine nichtnotierte.

I1. GRUNDE FUR EIN DELISTING

A. GRUNDE FUR EIN REGULARES DELIS-
TING

Fiir ein Delisting konnen ganz unterschiedliche
Griinde sprechen. Meist geht es darum, dass sich die
mit dem Listing verbundenen Kosten (etwa Aus-
gaben fiir Kurspflegemafinahmen, Erstellung von
Geschifts- und Zwischenberichten, Kosten fiir die
Vorkehrungen zur Sicherstellung der Befolgung der
Regeln der ad-hoc-Publizitit und des Directors De-
alings) nicht mehr rentabel sind. In manchen Fillen,
insbesondere bei den Kursen, die unter den Wert der
Gesellschaft liegen, erleichtert die Borsennotierung
zudem eine feindliche Ubernahme, da iiber die Bor-
se ein anonymer und unter Umstdnden kostengiins-
tiger Aufkauf von Aktien moglich ist. Auch kommt
es vor, dass im Konzern nur die Muttergesellschaft
borsennotiert sein soll und die Tochtergesellschaft
deshalb ,von der Borse genommen wird®

B. GRUNDE FUR EIN ZWANGSDELISTING

Ein Zwangsdelisting kann erfolgen, wenn ein

ordnungsgeméfler Borsenhandel auf Dauer nicht
mehr gewiéhrleistet ist und die Geschiftsfithrung

die Notierung im regulierten Markt eingestellt hat
oder die Gesellschaft ihren Pflichten aus der Zu-
lassung zum regulierten Markt auch nach einer
angemessenen Frist nicht nachgekommen ist. Dies
ist beispielsweise der Fall, wenn in den Aktien nur
noch sporadisch gehandelt wird, etwa weil die meis-
ten Aktien in einer Hand liegen oder auch, weil in
Folge der Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber
das Vermogen des Emittenten die Aktien wertlos
geworden sind.

C. GRUNDE FUR EIN KALTES DELISTING

Die Griinde fiir ein kaltes Delisting beruhen re-
gelmiafig auf der jeweiligen Strukturmafinahme. Al-
lerdings ist es nicht ausgeschlossen, dass eine solche
Strukturmafinahme nur vorgeschoben wird, um auf
bequeme Weise ein Delisting zu vermeiden.

III. DIE IN DEUTSCHLAND GELTENDE
GESETZLICHE REGELUNG

A.DAS REGULARE DELISTING
1. Geschuldete Abfindung

Erfolgt das Delisting auf Antrag der Gesell-
schaft, fragt es sich, ob die Aktionére durch einen
entsprechenden Antrag des Vorstands der Ge-
sellschaft einen Nachteil erleiden, vor dem sie die
Rechtsordnung schiitzen sollte. Klar ist, dass es sich
insoweit nur um die Minderheitsaktionire handeln
kann. Denn ohne Riickendeckung durch den Mehr-
heitsaktiondr wird der Vorstand einer Aktiengesell-
schaft nicht handeln. Damit liegt zugleich auf der
Hand, dass ein Schutz der Aktionére durch die Etab-
lierung eines Zustimmungerfordernisses der Haupt-
versammlung der Gesellschaft nicht effizient ist'.

Unter den Okonomen ist noch nicht abschlie-
Bend gekldrt, ob ein Delisting zu finanziellen Nach-
teilen bei den Minderheitsaktiondren fithrt>. Zwar
werden nach Ankiindigung eines Delistings Kurz-
abschlége registriert, aber diese sind wohl meist eher
gering. Sie konnten zudem auch darauf beruhen,

1 Bayer, Walter (2015) ‘Delisting: Korrektur der Frosta-Rechtspre-
chung durch den Gesetzgeber, Neue Zeitschrift fiir Gesellschafts-
recht, s. 1173; Gegler, Felix (2016) ‘'Die Neuregelung des Delistings
- Angemessener Aktiondrsschutz oder ,DolchstoB”?; Zeitschrift
fur Bank- und Kapitalmarktrecht, s. 274 f.

2 Bejahend Bayer, s. 1172; Gegler, s. 273; zuriickhaltend Walter,
Andreas/Thomale, Chris (2016) ‘Delisting als Regulierungsaufga-
be’, Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht, s. 721 f.
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dass institutionelle Investoren nur bérsennotierte
Papiere erwerben. Sie konnten aber auch darauf be-
ruhen, dass das Delisting Konsequenz einer zuvor
bereits eingetretenen unternehmerischen Fehlent-
wicklung ist.

Der deutsche Gesetzgeber ist davon ausge-
gangen, dass Kleinaktiondre durch ein Delisting
finanzielle Nachteile erleiden, falls nach dem Delis-
ting die Aktie an keiner Borse mit vergleichbarem
Standard mehr gehandelt wird. Daher bestimmt §
39 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 BorsG, dass ein Widerruf der

Borsenzulassung auf Antrag der Gesellschaft nur

zuldssig ist, wenn dem Antrag ein Angebot gerichtet
auf den Erwerb der betroffenen Aktien beigefiigt ist.

Der von dem Bieter anzubietende Preis richtet sich
nach dem durchschnittlichen inlandischen Bérsen-
kurs der Aktien wihrend der letzten sechs Monate
vor der Veréftentlichung. Sollte der Bieter innerhalb
dieser sechs Monate Aktien zu einem hoheren Preis
erworben haben, ist dieser Preis mafigeblich’. Die-
ses Angebot wird von der Finanzaufsicht darauf-
hin tiberpriift, ob die an die Aktionére zu zahlende
Summe nicht offensichtlich unangemessen bzw. der
maflgebliche Borsenkurs unzutreffend berechnet
ist. Der Bieter, regelmaflig der Mehrheitsaktionar,
hat es folglich in der Hand, einen Zeitpunkt fiir das
Delisting zu wihlen, zu dem der Aktienkurs - und
damit die anzubietende Abfindung - eher niedrig
ist®. Das ist fiir die Minderheitsaktiondre naturge-
maf} wenig giinstig, ist aber in Anbetracht der Tatsa-
che, dass sich die Kursverluste bei einem Delisting,
wie geschildert, meist in Grenzen halten, akzeptabel.

Die Interessen der Minderheitsaktionidre wer-
den zudem durch weitere Regeln geschiitzt. Der Bor-
senkurs ist dann nicht relevant, wenn er auf Grund
geringer Handelsvolumina und erheblicher Kurs-
spriinge nicht aussagekriftig ist. Gleiches gilt, wenn
die Gesellschaft innerhalb der maf3geblichen 6-Mo-
nats-Frist insiderrechtliche Vorschriften missachtet
hat oder der Bieter bzw. die Gesellschaft gegen das
Verbot der Marktmanipulation verstoflen hat. Dann
kann sich der Bieter — sofern der Verstof3 nicht nur
unwesentliche Auswirkungen auf den Borsenkurs
hatte — nicht auf den 6-Monats-Durchschnittskurs
berufen. Vielmehr muss dann eine Unternehmens-

3 Details bei Bayer, s. 1174.
4 Details bei Bayer, s. 1177.
5 Siehe den Hinweis bei Gegler, s. 277.

bewertung durchgefithrt werden - was die Kosten
des Delistings schwer berechenbar macht.

2. Rechtsschutz

Betroffene Minderheitsaktiondre haben zum
einen die Moglichkeit, gegen das Delisting als sol-
ches im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorzu-
gehen®. Meist wird es ihm aber nur darum gehen, die
Hohe der Abfindung einer Uberpriifung zu unter-
ziehen. Das Gesetz sieht ausdriicklich vor, dass das
Delisting als solches nicht mit dem Argument ange-
griffen werden kann, die angebotene Abfindung sei
zu gering (§ 39 Abs. 6 BorsG). Der Aktiondr muss,
wenn er die Abfindung fiir zu gering hilt, den Zi-
vilrechtsweg beschreiten und Klage auf Auszahlung
der seiner Meinung nach geschuldeten (aber nicht
angebotenen) Abfindung erheben.

B. DAS ZWANGSDELISTING

Der Rechtsschutz gegen das Zwangsdelisting
gestaltet sich deutlich einfacher. Da keine Abfin-
dung geschuldet ist (es gibt ja keine Privatperson,
die das Delisting betreibt), geht es allein um den
Rechtsschutz gegen die Entscheidung der Borse.
Diese Entscheidung kann im verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren uiberpriift werden.

IV. BEWERTUNG

Die deutsche Regelung geht davon aus, dass
durch den Riickzug der Gesellschaft von der Borse
Minderheitsaktionére finanzielle Nachteile erleiden
konnen. Dies ist zwar nicht abschlieflend belegt, es
sprechen aber immerhin gute Griinde dafiir.

Legt man diese Annahme zu Grunde, so tber-
zeugt es, den Minderheitsaktionéren einen finanzi-
ellen Ausgleich fiir den Verlust der Handelbarkeit
ihrer Aktien an einer Borse anzubieten. Da aber
nicht abschlieflend geklirt ist, ob dieser finanzielle
Nachteil wirklich besteht, wire es meines Erachtens
zweckmifliger gewesen, einen solchen Ausgleich

nicht zwingend vorzuschreiben sondern der Ent-

scheidung der Gesellschaft zu tiberlassen. Dies kann
auf zwei Arten geschehen. Entweder erdffnet man

der Aktiengesellschaft die Moglichkeit, in der Sat-

6 Siehe Gegler, s. 278.
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zung selber festzulegen, ob im Falle eines Delistings
ein Ausgleich geschuldet sein soll. Es wére aber auch
denkbar, den Borsen die Moglichkeit zu eréffnen,
unterschiedliche Regelungen fiir den Fall des Delis-
tings vorzusehen. Auch dann hitten die Aktionére
die Moglichkeit, selbst zu entscheiden, in welche
Gesellschaft sie investieren wollen’.

Verfolgt man demgegeniiber den Regelungs-
ansatz des deutschen Gesetzgebers (zwingender
Ausgleich fiir die Minderheitsaktiondre), muss eine
praktikable Form der Berechnung der geschuldeten
Summe gefunden werden, um endlose Streitigkei-
ten zu vermeiden. Wiirde nur eine Zahlung in Hohe
des Wertverlustes der Aktie durch das Delisting ge-
schuldet®, konnte dieses Ziel nicht erreicht werden,
da nur schwer gesagt werden kann, um wieviel eine
Aktie an Wert verliert, wenn sie nicht mehr im re-
gulierten Markt der Borse gehandelt werden kann.
Dies spricht dafiir, der Regelung des deutschen Ge-
setzgebers zu folgen. Der Aktiondr iibertragt dann
seine Aktie auf den Bieter und erhalt die gut bere-
chenbare Abfindung fiir den Verlust seiner Aktio-
nérsstellung.

Die im deutschen Gesetz vorgesehenen Aus-
nahmen von dieser einfachen Berechnungsmethode
(keine Aussagefdhigkeit des Borsenkurses, Verstof3
gegen insiderrechtliche Vorschriften, Marktmani-
pulation) sind unvermeidbar®. In diesen Fallen muss
in der Tat also Unternehmensbewertung erfolgen.
Immerhin ist sichergestellt, dass auch in diesen
Fallen der Streit um die geschuldete Abfindung die
Durchfithrung des Delisting nicht blockiert, da die-
ser Konflikt in einem gesonderten Verfahren ausge-
tragen wird.

7 Siehe Thomale/Walter, s. 724, die fiir einen Wettbewerb der Bor-
senordnungen pladieren.

8 Siehe den Vorschlag von Gegler, s. 276.

9 Weitere Ausnahmen, kombiniert mit einer Generalklausel, schlégt
Morell, Alexander (2017) ‘Rechtssicherheit oder Einzelfallgerech-
tigkeit im neuen Recht des Delistings; Archiv fur die civilistische
Praxis, Vol. 217, 5. 79 ff. vor.
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TICARI iSLETMENIN BiR TICARET SIRKETINE DONUSMESINDE TiCARI iSLETMEYi
ISLETENIN ONCEKi BORCLARDAN SORUMLULUGU

LIABILITY OF THE ENTREPRENEUR FOR THE DEBTS OF THE INDIVIDUAL ENTERPRISE
IN CASE OF ITS TRANSFORMATION INTO A COMMERCIAL CORPORATION

Dr. Elif Cemre HAZIROGLU*

OzET

TTK md. 194/2, ticari isletmenin bir ticaret sirketine
dontismek iizere tiir degistirebilecegini ongormekte ve bu
halde TTKnin ticaret sirketlerinin tiir degistirmesine iliskin
olarak sevk etmis oldugu md. 182-193 hiikiimlerinin kiya-
sen uygulanacagini hiikme baglamaktadir. TTK mn tiir de-
gistirme hiikiimleri, hukuki bicimi degistirilen sirketin ayni
tiizel kisi olarak kesintiye ugramaksizin devam etmesini
hedeflemektedir. Dolayisiyla ciiz’i veya kiilli halefiyet ilke-
leri uyarinca malvarligi ve/veya isletmenin baska bir hukuk
oznesine devrine ihtiyag gostermeyen “bicim degistirici tiir
degistirme” modeli temel alinarak diizenlenmistir. Ticari is-
letmenin tiizel kisiliginin bulunmamasi, bu modelin ticari
isletmenin bir ticaret sirketine dontismesine kiyasen de olsa
uygulanabilirliginin sorgulanmasina neden olabilmektedir.
Ote yandan, amlan sorun, fsvigre hukukunda tiizel kisili-
gi bulunmayan sahis sirketlerinin tiizel kisiligi haiz ticaret
sirketlerine bicim degistirici tiir degistirme modeline uygun
olarak doniismesini agiklamaya hizmet eden hukuki fiksi-
yon ile agilabilir. Boylece, kanun koyucunun iradesine uy-
gun olarak, ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi
halinde de isletmesini doniistiiren tacirin sorumluluk reji-
mi, TTK md. 194/2 hiikmiiniin atif yaptig1 tiir degistirme
hiikiimleri arasinda yer alan TTK md. 158 diizenlemesine
gore belirlenebilecektir. Amilan hiikiim, TBK md. 202 hiik-
miinden farkl olarak, sorumlulugu bir yil daha uzatmakta,
ote yandan, miiteselsil sorumluluk yerine onceki sorumlu-
lugun devamini ongormektedir. Sorumlulugun kapsamina
iliskin bu farklilik, ticari isletmeyi isleten tacir isletmenin
borglarimdan her haliikarda tiim malvarhg ile sorumlu ol-
dugundan, ticari isletmeyi isleten bakimindan bir avantaj
yaratmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: ticari isletme, ticaret sirketi, tica-
ri isletmenin devri, devredici tiir degistirme, bicim degistiri-
ci tiir degistirme, kiilli halefiyet, ekonomik ozdeslik, hukuki
ozdeslik.

* 1.D. Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dali Arastirma Gorevlisi (haziroglu@bilkent.edu.tr).
(Gelis Tarihi: 19.07.2017 / Kabul Tarihi: 24.07.2017)

ABSTRACT

Art. 194/2 of Turkish Commercial Code (TCC) forese-
es that an individual enterprise may be transformed into a
commercial corporation, and determines that TCC articles
for transformation (Art.182-193 TCC) would be applied to
the procedure by analogy. These articles are designed on the
basis of “type-changing transformation” model that aims
the continuity of the legal personality of the corporation that
transform, therefore a transfer of assets and liabilities would
not be required. However, the fact that an individual enterp-
rise does not have a legal personality may give rise several
problems regarding the applicability of the relevant TCC
rules, even by analogy, to the enterprise’s transformation.
These problems may be solved through utilization of a fictio,
which is recognized in Swiss law to explain the transforma-
tion of partnerships (which do not have legal personality)
into stock corporations in accordance with the rules of ty-
pe-changing transformation model. By this way, the liability
regime for the individual entrepreneur who transforms his
individual enterprise may be subject to Art. 158 TCC, which
is among the articles that Art. 194/2 refers to. According to
the said article, the time period for the liability is extended
by one year in comparison to the regulation of Art. 202 of
Turkish Law of Obligations. On the other hand, it provides
for an extended liability, whereas the latter prescribes joint
liability. This difference with regard to the scope of liability
may not be regarded as an advantage for the individual ent-
repreneur who transforms his enterprise into a commercial
corporation, since, in any event, he would be liable for the
enterprise’s debts with his entire property.

Keywords: individual enterprise, commercial corpo-
ration, transfer of individual enterprise, transferring trans-
formation, type-changing transformation, universal succes-
sion, economic identity, legal identity.
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GIRIS

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun (TTK)
194. maddesinin ikinci fikras, ticari isletmenin bir
ticaret sirketine dontismesine cevaz vermekte ve
bu halde TTK’nin, ticaret sirketlerinin tiir degistir-
mesine iliskin md. 182-193. maddelerinin kiyasen
uygulanacagini hitkme baglamaktadir. Anilan hii-
kiimler, tiizel kisiligi ve bazilar1 organlari haiz ticaret
sirketlerinin bir baska ticaret girketine doniismesi
esasina dayali olarak sevk edildiginden, hitkiimlerin
ticari igletmenin tiir degistirmesine kiyasen uygula-
masinin ne sekilde gerceklesecegi yoruma muhtag
goriinmektedir. Diger yandan, ticari isletmenin bir
biitiin halinde hukuki igslemlere konu olmasi husu-
suna iligkin diizenlemeler yapan TTK md. 11/3 htk-
miiniin, ticari igletmenin tiir degistirmesi siirecinde
bir etkinligi olup olmayacaginin da tartigilmasi ge-
rekmektedir.

TTK’nin tiir degistirmeye iliskin diizenlemeleri
arasinda yer alan md. 190 hitkmiinde, ticaret sirket-
lerinin birlesmesinde, devrolunan sirketin bor¢la-
rindan birlesmeden 6nce sorumlu olan ortaklarin
sorumluluklarinin birlesmeden sonra devamina
iliskin TTK md. 158 hiikmiine atif yapilmaktadir.
Ticari isletmenin bir ticaret sirketine dontismesinde
TTK md. 11/3 hitkmiintin uygulama alan1 bulacag1-
nin kabulii halinde, ticari isletmenin bir biitiin ha-
linde devrinde, devredenin devir 6ncesi bor¢lardan
sorumlulugu i¢in bagvurulan 6098 sayili Tiirk Borg-
lar Kanunu’'nun (TBK) 202. madde hitkmiiniin de
degerlendirmeye alinmasi gerekecektir. Dolayisiyla,
ticari isletmenin tiir degistirmesinde uygulanacak
hiikiimlerin tespiti, TTK md. 158 ve TBK md. 202
hitkiimlerinin hangisinde ongoériilen sorumluluk
rejiminin ticari isletmesini ticaret sirketine doniis-
tiiren tacire uygulanacaginin belirlenmesine de hiz-
met edecektir.

Bu galigmada, yukarida anilan hususlara iligkin
olarak bir inceleme ve degerlendirme yapilmas he-
deflenmektedir. Anilan amag dogrultusunda, 6nce-
likle tiir degistirmenin ne anlama geldigi ve kendi
icindeki alt tiirleri kisaca agiklanarak, TTK'nin s6z
konusu alt tiirlerden hangisini tercih ettigi hususu-
nun tespitine ¢alisilacaktir. Ardindan, ticari isletme-
nin bir ticaret girketine dontisebilmesinin, TTK’nin
tir degistirmenin hitkiimleri agisindan benimsedigi
sistemle uyumlu olup olmadig tartigmasiyla birlik-
te, bu “tiir degistirme”ye uygulanacak hitkiimlerin
belirlenmesine c¢aba gosterilecektir. Bahsi gegen

¢alismalarin sonucunda, ticari isletmesini bir tica-
ret sirketine doniistiiren isletenin', tiir degistirme
oncesinde dogan bor¢lardan sorumluluguna iliskin
ilkelerin saptanmasi ve degerlendirilmesi yoluna gi-
dilecektir.

I. TUR DEGISTIRME
A. TANIM

Tir degistirme, bir ticaret sirketinin tasfiye
edilmeksizin, mevcut ekonomik durumunu koruya-
rak, ayni veya temelde ayni ortaklarla, mevcut huku-
ki biciminden bagska bir hukuki bicime ge¢irilmesini
ifade etmektedir’. Anilan sonug, mevcut sirketin
tasfiye edilmesi, ayn1 veya temelde ayni ortaklarin
katilmiyla, arzu edilen hukuki bi¢imde yeni bir
sirketin kurulmasi ve tasfiye olunan sirketin tasfiye
sonu malvarlig1 ya da isletmesinin, her bir unsur i¢in
ilgili taahhiit ve tasarruf islemleri ayr1 ayr1 gercekles-
tirilerek (cliz’i halefiyet) yeni sirkete aktarilmasi ile
saglanabilecektir’. Ote yandan, bahis konusu yonte-
min, olduk¢a zahmetli ve masrafli oldugu; malvarli-
g1 ya da igletmenin biitiinligiine bagli olarak olusan
ekonomik degeri yok etme riskini tagidig1 ortada-
dir*. Bu nedenle, kanunlarda, siireci kolaylastirici
6zel hiikiimlerin sevk edilmesi suretiyle tiir degis-
tirme ayrica diizenlenmistir. S6z konusu diizenle-
meler, tiir degistirmenin, malvarligi devrini icerip
icermemesine gore devredici ve bicim degistirici tiir
degistirme olarak iki ana grupta incelenebilir.

B. TURLER
1. Devredici Tiir Degistirme

Devredici tiir degistirmede, hukuki bi¢imi de-
gistirilecek sirket, tasfiye edilmeksizin feshedilir;
feshedilen sirketin malvarlig1 ve/veya isletmesi, ak-
tif ve pasifleriyle bir biitiin olarak, istenilen hukuki

1 Ticari isletme, 6zel bir malvarligi olarak degerlendirilmediginden
(bu ve aksi yondeki gorisler icin bkz. dn. 40), isletmeyi isleten
tacirin kisisel malvarhigindan ayristirilmasi mimkiin degildir. Bu
nedenle tacir, isletme bor¢larindan tim malvarligi ile sorumludur.
Bahsi gecen durumun bir sonucu olarak, esasen isletmeyi isleten
tacirin, “ticari isletmenin sahibi” olarak anilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Ote yandan, TTK md. 12/1 ve md. 16/1, tacir si-
fatini mulkiyet esasi yerine, ticari isletmeyi isletme olgusuna gére
tanimladigindan, calismada “ticari isletmenin sahibi” yerine, “ticari
isletmeyi isleten” kavraminin kullaniimasi tercih edilmistir.

2 Tiirk, Hikmet Sami (1985) “Ticaret Ortakliklarinin Nevi Degistirme-
sine iligkin Yargrtay Kararlar” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu I, s. 151; Tekinalp, Unal (2015) Sermaye Ortaklikla-
rinin Yeni Hukuku, 4. Basl, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 745; Pulash,
Hasan (2015) Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 2. Basi, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 267.

3 Tiirk, s. 146; Pulagh, s. 271.

4 Tiirk, s. 147; Bahtiyar, Mehmet (2016) Ortakliklar Hukuku, 11.
Basl, Istanbul, Beta Yayincilik, s. 70.
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bicimdeki yeni sirkete gecer’. Tasfiyesiz fesih ve bir
hukuk 6znesine ait hak ve bor¢larin kiilli halefiyet
ilkesi uyarmca bagka bir hukuk 6znesine ge¢mesi,
ancak bu istisnai durumun bir kanun hitkmi ile
ongoriilmesi halinde gergeklesebilecektir®. Anilan
durumu 6ngéren bir kanun hitkmi, tiir degistirme
stirecinde biiyiik kolaylik saglamakla birlikte, ilk
sirket ortadan kalktigindan ve yerine yeni bir sirket
kuruldugundan, 6nceki ve sonraki sirketler arasin-
da hukuki 6zdeslikten s6z etmek miimkiin degildir’.
Diger taraftan, yeni sirket, ayni ortaklar tarafindan
kuruldugundan ve ilk sirketin malvarlig1 ve/veya is-
letmesi yeni ortakliga gectiginden, iki sirket arasin-
da ekonomik bir 6zdeglikten bahsedilebilmektedir®.

2. Bigim Degistirici Tiir Degistirme

Bi¢im degistirici tiir degistirmede ise, tiir de-
gistirecek sirket fesih ve tasfiye edilmedigi gibi,
onun yerine yeni bir sirket de kurulmamaktadir.
Tiir degistirme, istenen yeni hukuki bi¢ime iligkin
kurulus kosullar1 bir sirket sozlesmesi degisikligiyle
yerine getirilmek ve sirketin yapisinda yeni bi¢imin
gerektirdigi diizenlemeler yapilmak suretiyle ger-
geklestirilir’. Boylece hukuki bicimi degistirilen sir-
ketin, ayni ortaklarla ayni tiizel kisi olarak kesintiye
ugramaksizin devam etmesi sonucunda, devredici
tiir degistirme yoluyla da elde edilmesi miimkiin
olan ekonomik 6zdesligin yani sira, hukuki 6zdeslik
de saglanmis olur. Hukuk 6znesi degismediginden,
ciiz'i veya kiilli halefiyetle malvarlig1 ve/veya islet-
menin bagka bir hukuk 6znesine devrine de ihtiya¢
bulunmamaktadir’®. Ote yandan, anilan sekilde bir
tiir degistirme de, ancak kanunda bu dogrultuda
hiikiimlerin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabi-
lecektir.

C. TTK’NIN TERCIiHI

TTKnin 180. maddesi, bir sirketin hukuki
seklini degistirebilecegini, yeni tiire doniistiiriilen
sirketin eskisinin devami oldugunu hitkme bagla-
maktadir. Anilan madde hitkmiinden, TTKnin tiir
degistirme diizenlemesini, bigim degistirici tir de-

Tiirk, s. 149; Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 746.

Turk, s. 149.

Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 747.

Tirk, s. 149.

Tirk, s. 150.

Tiirk, s. 150; Sener, Oru¢ Hami (2017) Ortakliklar Hukuku, 3. Basi,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 155; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.
70.
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gistirmeyi temel alarak gergeklestirmis oldugudur.
Tiir degistirmeye iliskin diger maddeler ise, kanun
koyucunun tiir degistirmeyi esas itibariyle ticaret
sirketleri acisindan 6ngordiigiine isaret etmektedir:
TTK md. 182 hitkmiinde gegerli tiir degistirmeler
bashig altinda sinirh olarak sayildig: ifade edilen'
ve tiir degistirme islemini gerceklestirebilecegi 6n-
goriilenlerin hepsi ticaret sirketidir. TTK md. 183
hitkmiinde, ortaklarin ortaklik pay ve haklarinin
korunmasi diizenlenmekte, TTK md. 184 hitkmiin-
de, tiir degistirecek olan sirketin bilango giiniiyle tiir
degistirme raporunun diizenlendigi tarih arasinda
alt1 aydan fazla zaman ge¢migse veya son bilango-
nun ¢ikarildig tarihten itibaren sirketin malvarli-
ginda 6nemli degisiklikler meydana gelmisse ara
bilanco ¢ikarilmas: geregi ifade edilmektedir. TTK
md. 185 ve 186 hiikiimlerinde, sirket yonetim or-
ganinin tir degistirme plan ve raporu hazirlamasi
geregi ile bunlarin icerikleri belirtilmekte, TTK md.
188 hitkmiinde tiir degistirecek sirketin, tir degis-
tirme plani, raporu ile son ii¢ yillik sirket finansal
tablolar1 ile varsa ara bilangoyu ortaklarin incele-
mesine sunmasi geregi ortaya konmaktadir. 189.
maddede, sirket genel kurulunun hangi nisaplarla
yonetim kurulunun sundugu tiir degistirme plani
ile yeni tiiriin sirket sozlesmesini onaylayabilecegi
ve bu sekilde tiir degistirme kararinin alinmasinin
ardindan ydnetim organinin ilgili tescil ve ilani1 ye-
rine getirecegi diizenlenmektedir. Nihayet TTK md.
190 hitkmiinde, esasen birlesme islemi i¢in kaleme
alinmis olan, ortaklarin kigisel sorumluluklari ve is
sozlesmelerinden dogan borglar hakkindaki TTK
hiikiimlerine atif yapilmaktadir. Anilan maddelerde,
ortaklik haklarinin devamliligindan, sirket bilango-
larindan, sirket yonetim kurulunun gergeklestirmesi
gereken islemler ile genel kurul kararindan bahso-
lunmasi, diizenlemenin odaginda ticaret sirketleri-
nin oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Hitkiim-
ler, TTK md. 181 ile birlikte degerlendirildiginde,
kanun koyucunun tiir degistirme agisindan terci-
hini, bir ticaret sirketinin bir diger ticaret sirketine,
tiir degistirme islemi gerceklestirilmeden 6nceki ve
sonraki girket arasinda, ekonomik 6zdesligin yan
sira, hukuki 6zdeslik de s6z konusu olacak sekilde
dontismesinden yana kullandig1 anlasilmaktadur.

11 TTKmd. 181 Madde Gerekgesi.
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II. TICARI ISLETMENIN BiR TiCARET
SIRKETINE DONUSMESININ HUKUKI NiTE-
LENDIRMESI VE NITELENDIRMENIN DOGU-
RACAGI HUKUM VE SONUCLAR

A. TARTISMALI HUSUSLAR

TTK’nin, tiizel kisi, hatta ticaret sirketi odakli
diizenlemeleri ile gegerli tiir degistirmelere iliskin
(aralarinda ticari isletmenin anilmadig1) sinirli sayi-
mu dikkate alindiginda, TTK md. 194/2 hitkmiinde,
bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniisebi-
leceginin hitkme baglanmis olmasi yadirganabile-
cektir. Kanun koyucunun, ticari isletmeyi, gegerli
tir degistirmeler kapsaminda saymamis olmasi
karsisinda ortaya ¢ikan geliskili durum bir yana'?,
ticari isletme - ticaret sirketi doniigiimiine kiyasen
uygulanacag: belirtilen, ticaret sirketi temeli tizeri-
ne inga edilen ve daha da 6nemlisi, ekonomik 6z-
desligin yani sira hukuki 6zdesligi de ongoéren TTK
md. 182 - 193 hiikiimlerinin, tiizel kisiligi dahi bu-
lunmayan ticari isletmenin bir ticaret sirketine do-
nismesine kiyasen de olsa ne derece uygulanabilir
olacag tereddiit yaratabilecek niteliktedir. Ayrica, ti-
cari isletmenin devrinde uygulama alani bulan TTK
md. 11/3 ile TBK md. 202 diizenlemeleri ile TTK
md. 194/2 hitkmiiniin nasil bagdastirilacagr ya da
uygulamada, anilan hiikiimlerden hangilerine 6n-
celik taninmasi gerekeceginin de ayrica tartigtlmasi
gerekecektir. Zira ticari igletmenin tiizel kisiligi bu-
lunmadig icin, bir ticari isletmenin ticaret sirketine
doniismesinde ayni hukuk 6znesinin devaminin,
yani hukuki 6zdesligin saglanmasimin s6z konusu
olamayacagindan hareketle, burada ancak ticari is-
letmenin devrinden bahsedilebilecegi diistiniiliirse,
ad1 gecen TTK ve TBK hitkiimlerine bagvurulmasi
kaginilmaz olacaktir. Kaldi ki, TBK md. 203/2 hiik-
miinde, bir tek kisiye ait olup da, kollektif veya ko-
mandit sirket héline dontstiirillen bir isletmenin
borglar1 hakkinda da ayni maddenin ilk fikrasinin
uygulanacag: ifade edilmekte ve bahis konusu fik-
rada, isletme alacaklilarinin, bir malvarliginin dev-
ralinmasindan dogan haklara sahip olacaklar: ve
biitiin alacaklarini yeni isletmeden alabilecekleri
hitkme baglanmaktadir. Anilan diizenleme de, ti-
cari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesinde
ya da en azindan bir kollektif veya komandit sirket
olmak iizere tiir degistirmesine TBK hiikiimlerinin
uygulanacagina isaret eder nitelikte goriinmektedir.

12 Konu hakkindaki elestiriler icin bkz. Poroy, Reha & Yasaman,
Hamdi (2015) Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 47.

TTK md. 194/2 hitkmiiniin TTK’nin tiir degistirme
hiikiimlerine atfinin, bu diizenlemeyi devre dis1 bi-

rakip birakmadig1 hususunun da degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniisme-
sinde bir ticari isletme devrinin gerceklesecegi ka-
bul edildigi takdirde, izlenecek yontemler, yapilmasi
gereken iglemler farklilik gosterecegi gibi, tiir degis-
tiren ticari isletmenin sahibi i¢in belki de en 6nem
tagtyacak husus olan tiir degistirme 6ncesi dogan
bor¢lardan sorumluluk rejimi de degisecektir.

Tiirk ogretisinde, TTK md. 194/2 hitkmiine
iligkin olarak, burada teknik anlamda tiir degistir-
meden ¢ok, bir ticari igletmenin bir tiizel kisi sirket
tarafindan devralinmasinin s6z konusu olduguna
iligkin bir goriig mevcuttur®. TBK md. 203/2 hitkmii
baglaminda, bahsi gegen hiikmiin, ticari igletmenin
sahis sirketine sermaye olarak konulmasini ifade
ettigi de savunulmaktadir'. Ticari isletmenin bir
ticaret sirketine sermaye olarak konulmasi, isletme
miilkiyetinin hangi anda sirkete gegecegine iliskin
tartigmalar' bir tarafa birakilacak olursa, esas itiba-
riyle ticari isletmenin devri anlamina geldiginden's,

13 Pulash, s. 269. Ancak eserin takip eden sayfalarinda, yazar, ticari
isletmenin ticaret sirketine dénismesinde ticari isletmenin tasfi-
ye edilmesine gerek olmadigini; bu durumda ticaret siciline tescil
edilmis bir ticari isletmenin malvarliginin tamaminin, yazil devir
sozlesmesi temeline dayali olarak envanterde yer alan tiim aktif
ve pasifiyle birlikte devralan sirkete gececegini ifade etmek sure-
tiyle (s. 271), TTK md. 194/2 acisindan devredici tiir degistirmenin
s6z konusu olacadi goriisiine yakin bir durus sergilemektedir. Ote
yandan yazar, devredici tur degistirme esnasinda gerceklesecek
olan devrin de TTK md. 11/3 hiikmi uyarinca gerceklesecegi g6-
ristindedir.

14 Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet & Kendigelen, Abuzer &
Kaya, Arslan & Nomer Ertan, N. Fiisun (2015) Ticari Isletme Huku-
ku, 5. Basl, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 194. Bununla birlikte
yazarlar, TTK md. 194/2 hikm{nin TTK'nin tiir degistirme hiikiim-
lerine yaptid atfa iliskin olarak, artik ticari isletme icin 6zel diizen-
lemelerin mevcut oldugu, bu nedenle TBK md. 203/2 hikminiin
uygulama alani kalmadigi degerlendirmesini yapmaktadir.

15  TTK md. 11/3 ile TTK md. 128/4 hukimleri arasindaki 6zel hu-
kiim-genel hiikiim iliskisi ve bu baglamda isletmenin miilkiyetinin
hangi anda ticaret sirketine gegecegi konusuna iliskin tartismalar
ve gorisler icin bkz. Karaman, Cosgun Ozlem (2012) “Anonim
Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin Belirlen-
mesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 18, Sa. 2, s. 339; Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan
Hayal & Manavgat, Caglar (2013) Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsu, s. 356, 357;
Gonkar, Halil (2016) Anonim Ortaklikta Sermaye, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 542-544,

16 Conkar, s. 235; Pulasly, s. 104, 105; Sevi, Ali Murat (2013) Anonim
Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine lade
Edilmesi Yasagi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 188. Ayrica bkz. dolayl
olarak ayni yénde, Tekinalp, Unal (2008) “Tiirk Ticaret Hukukunu
Ticari isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek” BATIDER, C. XXIV,
Sa. 5, s. 13; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 357; Karahan,
Sami (Editor) Sirketler Hukuku, 2. Basi, Konya, Mimoza Yayinlari, s.
121.
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bu énermeyi de anilan ilk goriisgle bir arada deger-
lendirmek olanaklidir”. Bir diger yazar ise, TTK
md. 194/2 hitkmiiniin, TTKda 6ngoriilen bigim
degistirici tiir degistirmenin istisnasini tegkil ettigi-
ni; hitkiim uyarinca tiir degistirme, yeni bir sirketin
kurulmasina, yeni bir tiizel kisinin olugmasina yol
actigindan, zorunlu olarak devrin meydana gelece-
gini belirtmekte's; boylece, devredici tiir degistirme
yonteminin s6z konusu olacagina isaret etmektedir.

Asagida, siirecin, ticari isletmenin devri, dev-
redici tiir degistirme ya da bigim degistirici tiir de-
gistirme olarak nitelendirilmesi hallerinde dogacak
hiikiim ve sonuglar degerlendirilmek ve kanuni dii-
zenlemeler dikkate almmak suretiyle bir inceleme
yapilacaktir.

B.TICARI ISLETMENIN BIR TICARET
SIRKETINE DONUSMESININ TICARI iSLET-
MENIN DEVRi OLARAK NITELENDiRiLMESI

1. Genel Olarak

Ticari isletmenin bir ticaret sirketine donis-
mesi, ticari isletmenin devri olarak nitelendirildigi
takdirde, ticari isletmenin tiim aktif ve pasifiyle bir
kiil halinde yeni olusturulan sirket tiiriine gegmesini
saglayacak olan hiikiim, ticari isletmenin bir biitiin
halinde devrini 6zel olarak diizenleyen TTK md.
11/3 olacaktir. Bununla birlikte, devrolunan ticari
isletmeyi isletenin, isletmenin devir dncesi borgla-
rindan sorumlulugu baglaminda TTK md. 11/3 her-
hangi bir diizenleme icermediginden, bahis konusu
husus agisindan TBK md. 202 hitkmii uygulama ala-
n1 bulacaktir’®.

Ote yandan, ticari igletmenin bir ticaret sirke-
tine doniigebilecegini agik¢a hitkme baglayan TTK
md. 194/2 hitkmii ile bu diizenlemenin TTK’nin tiir
degistirmeye iliskin hitkiimlerine yaptig1 atfin tama-
men g6z ard1 edilmesi miimkiin olamayacagindan,

17 TTKmd. 11/3 ve TTK md. 128 celiskisine iliskin elestiriler icin bkz.
Bahtiyar, Mehmet (2011) “Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanu-
nu'nun Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri” Legal Hu-
kuk Dergisi, Sa. 106, s. 3900, 3901.

18 Costan, Hulya (2009) Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Hikiimlerine
Gore Anonim Sirketin Birlesme, Bollinme ve Tiir Degistirme Yoluy-
la Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstituisd, s. 42 dn. 62.

19 Bozer, Ali & Géle, Celal (2015) Ticari isletme Hukuku, 3. Basi, Anka-
ra, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, s. 18; Oz, Turgut
(2013) “Ticari Isletme Malvarhiginin Devrine iligkin Yeni Tuirk Ticaret
Kanunu Diizenlemesi’, Ersin Camoglu'na Armagan, Istanbul, Vedat
Kitapcilik, s. 116, 117; Anci, Mehmet Fatih (2008) Ticari Isletmenin
Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 216; Demir,
Koray (2013) “Ticari isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni
Sorunlar” istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71,
Sa.2,s. 115.

ilgili hitkiimler de, TTK md. 11/3 ile bagdasabildigi
olgiide ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniis-
mesi siirecinde uygulanabilmelidir.

2. Uygulanacak Hiikiimler ve Gergeklestiril-
mesi Gereken Islemler

TTK md. 11/3 ve Ticaret Sicili Yonetmeligi*®
(TSY) md. 133 uyarinca ticari isletmenin devrine
iligkin olarak yazili bir sézlesme hazirlanacak; soz-
lesmede, taraflar olarak, ticari isletmeyi igleten ta-
cir ve yeni kurulacak sirket yer alacaktir. TTK md.
11/3, sozlesmede aksi kararlastirilmadig: takdirde
devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger
fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye
ozgiillenen malvarligs unsurlarini icerdigini hitkme
bagladigindan, sézlesmede, devre konu unsurlara
iligkin agik belirleme yapilmasina ya da s6zlesmeye
bu unsurlara iligkin bir liste eklenmesine ihtiyag bu-
lunmamakta; aksine, eger devir kapsami disinda bi-
rakilmak istenenler varsa, bunlarin sézlegsmede ifa-
de edilmesi gerekmektedir (TSY md. 133/2.b)*. Ote
yandan es zamanl olarak, ticari isletmenin devredi-
lecegi sirketin kurulus islemlerinin de gerceklestiril-
mesi gerekmektedir. Eger burada, alelade bir ticari
isletme devrinden bahsediliyor olsaydi, yeni tiiriin
kurulus islemlerinin her birinin yerine getirilmesi
geregi ortaya ¢ikacaktl. Oysa, konumuz kapsamin-
da ticari isletme devri, ticari isletmenin bir ticaret
sirketine doniigmesinde killi halefiyeti saglayacak
bir arag olarak degerlendirildiginden, yeni tiiriin bir
sermaye sirketi olmasi halinde kurulus merasimini
kolaylastiran TTK md. 184/1 hitkmiiniin uygulama
alan1 bulacagini kabul etmek uygun olacaktir. Buna
gore, yeni tiirlin asgari ortak sayisina ve ayni ser-
maye konulmasina iliskin TTK diizenlemelerinin
dikkate alinmasina gerek bulunmayacaktir. Sermaye
sirketlerinin asgari ortak sayisi, anonim ve limited
sirketler icin zaten tek kisi oldugundan, esasen bu
istisna ¢ok da anlamli degildir. Ote yandan diizen-
leme, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket

20  27.01.2013 tarih ve 28541 sayili Resmi Gazete.

21 TTK'md. 11/3 hiikmii uyarinca ticari isletmenin devrinde, isletme

aktifine dahil olan unsurlardan hangilerinin devir kapsaminda yer
aldiginin acikca gosterilmesi gerektigi, aksi takdirde, s6zlesmede
sayllmayan unsurlarin devir disi birakildigi sonucuna variimasinin
uygun olacagi gériisii icin bkz. Bahtiyar, Ticari isletmenin Devri, s.
3905; Arici, s. 214.
Ticari isletmenin bir ticaret sirketine sermaye olarak konulmasi
halinde, sirket sozlesmesinde ticari isletmenin ve icerdigi
malvarhigi unsurlarinin tek tek ifade edilmesi ve degerlemelerinin
de kanunda 6ngoriilen sekilde yapilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Pulasl, s. 105.
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acisindan degerlendirilebilir. Anilan sirket tiirtiniin,
dogas1 geregi en az bir komandite ve bir komanditer
ortaktan olusmas: gerekmektedir (TTK md. 304).
Her ne kadar TTK md. 184/1 hiikmi, s6z konusu
sirkete doniistimiin tek ortakla gerceklesebilecegi iz-
lenimi vermekteyse de, yapisal degisiklik yoluyla da
olsa sermayesi paylara boliinmiis sirketin tek kisiyle
kurulmasini olanakli kabul etmek miimkiin olma-
yacaktir®?. Ayni sermayenin konusunu olusturan ta-
sinmazlar ile fikri miilkiyet haklarinin intikali, TTK
md. 11/3 hiikmii kapsaminda diizenlenmis bulun-
dugundan, ayni sermaye konmasina iligkin diizen-
lemelerin uygulanmayacak olmasi herhangi bir ge-
liski yaratmamaktadir. Ote yandan, ticari igletmenin
devir islemi araciligiyla tiir degistirmesinde, isletme
hélihazirda mevcut bir sirkete devredilmediginden,
kanimizca, kurulacak sirketin sirket s6zlesmesinin
kurucular tarafindan imzalanmasina gerek bulun-
madigini (TTK md. 184/1) séylemek miimkiin ol-
mamalidir. Nitekim TSY md. 135/2 hitkmiinde, bir
ticari isletmenin bir ticaret sirketi tiiriine dontismesi
halinde, yeni tiiriin tescili i¢in zorunlu olan olgula-
rin tescil edilmesi geregi ifade edilmektedir. Yeni tii-
riin tescili i¢cin zorunlu olan olgularin basinda, usu-
liine uygun bir sekilde kurucu/kurucular tarafindan
imzalanmis sirket sozlesmesinin bulunacagindan
stiphe duyulmamak gerektir.

Ticari isletmenin devrinde, devir sozlesmesi-
nin tescili, devir isleminin ger¢eklesmesi bakimin-
dan kurucu niteligi haizdir (TSY md. 133/3)%. An-
cak, ticari isletmenin doniismesi istenen tiriin hak
ve borglar tistlenebilmesi, dolayisiyla isletmeyi dev-
ralabilmesi i¢in 6ncelikle viicuda gelmesi gerekece-
ginden, ticari isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte
bir kil halinde yeni kurulan sirkete gegis aninin,
sirketin ticaret siciline tescil an1 olarak belirlenmesi
uygun olacaktir*®. Bu nedenle, ticari isletmenin bir

22 Costan,s.53dn.121.

23 TSY hikmu oOncesinde, devir sézlesmesinin tescilinin kurucu
niteligi hakkindaki tartismalar icin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletmenin
Devri, s. 3897, 3898; Aricy, s. 215; Demir, s. 114.

24 Bir ticari isletmenin aktif ve pasifinin bir bittn halinde devrini
diizenleyen TTK md. 11/3 ile bir malvarligi ya da isletmenin borg-
larinin devralana gecis anini agik¢a hilkme baglayan TBK md. 202
iliskisi, aktif ve pasiflerin es zamanl olarak intikal etmedigine ilis-
kin tartisma ve sorunlari da beraberinde getirmektedir. TTK md.
11/3 uyarinca, ticari isletmenin aktif ve pasifleriyle devir ani, devir
sozlesmesinin ticaret siciline tescil anidir. TBK md. 202 hikmiine
gore ise, isletmeyi devralanin isletme borglarindan sorumlulugu,
devir alacakhlara bildirilmisse her biri icin ilgili bildirim tarihin-
den, bildirilmemisse devrin Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nden
ilani tarihinden itibaren baslayacaktir. Bdylece, ticari isletmenin
aktif ve pasiflerinin devralana gegis ani acisindan bir uyumsuzluk
olusmaktadir. Bu durum, devri daha 6nce gerceklesen aktiflerin,
borglari bir siire glivencesiz birakmasi agisindan elestirilmektedir.
Bkz. Bahtiyar, Ticari isletmenin Devri, s. 3903; 0z,s. 116, 117.

ticaret sirketine doniismesi agisindan, devir sozles-
mesinin tescilinin, yeni tiirlin sirket s6zlesmesinin
tescili ile es zamanl olarak gerceklestirilmesi gere-
kir.

3. Sorumluluk Rejimi

Yukarida ifa edildigi tizere, TTK md. 11/3 hiik-
miiniin, devredenin devir 6ncesi isletme borglarin-
dan sorumluluguna iliskin acik diizenlemesi olma-
mast nedeniyle, ticari isletmenin bir ticaret sirketine
doniigmesi halinde anilan husus TBK md. 202 hii-
kiimlerine gore ¢oziime kavusturulacaktir.

TBK md. 202 hitkmii uyarinca, ticari isletme-
sini TTK md. 11/3 htuikimleri ¢ergevesinde devre-
den tacir, isletmenin muaccel borglar1 icin devrin
alacaklilara bildirildigi ya da Turkiye Ticaret Sicili
Gazetesinden ilan edildigi tarihten itibaren, miiec-
cel borglar1 i¢in ise muacceliyet tarihinden itibaren
iki yil siireyle, devredenle birlikte miiteselsilen so-
rumlu olacaktir. Bu diizenlemede, ilanin yani sira
alacaklilara bildirimin de bir alternatif olarak yer al-
mast, bildirimin tasidig pratik giicliikler, yapilip ya-
pimadigr konusundaki olas1 uyusmazliklar ve ispat
sorunlar1 nedeniyle 6gretide elestirilmekte, bildirim
yerine ilan yoluna bagvurmanin daha tercih edile-
bilir oldugu ifade edilmektedir®. Kanimizca, ticari
isletmenin bir ticaret sirketine dontismesinde islete-
nin miiteselsil sorumlulugunun baslangi¢ ani olarak
da devrin ve ozellikle yeni tiiriin sirket sozlesmesi-
nin ilan: tarihinin esas alinmasi uygun olacaktir.

C. TICARI ISLETMENIN BIR TICARET
SIRKETINE DONUSMESININ DEVREDICI YA
DA BICIM DEGISTIRICI TUR DEGISTIRME
OLARAK NITELENDIiRILMESI

1. Genel Olarak

Ticari isletmenin devredici ya da bi¢im degis-
tirici tiir degistirme suretiyle bir ticaret sirketine
doniismesi arasindaki fark, ilkinde isletmenin, yeni
tiiriin ticaret siciline tescili aninda kiilli halefiyet il-
kesi uyarinca yeni olusturulan sirkete intikalinden
bahsedilirken, ikincisinde, tek bir hukuk 6znesinin
kabuk degistirdiginin kabul edilmesi, boylece her-
hangi bir devrin ve halefiyetin mevcudiyetinden

25  Aric, s. 189. Ticari isletmenin devri agisindan, devrin alacakllara
bildirimi yerine sadece ticaret siciline tescil ve ilanin 6ngériilmesi
gerektigi hususunda bkz. Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s.
3908.
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s0z edilmesine ihtiya¢ bulunmamasidir. Bunun ha-
ricinde, tiir degistirmeye uygulanacak hitkiimler ve
sorumluluk rejimi agisindan bir degisiklik séz ko-
nusu olmayacaktir’®. Ote yandan, uygulanacak hii-
kiimler ile tiir degistirmenin hiikiim ve sonuglarinin
farklilagmayacak olmasi, siirecin hukuki bir temele
oturtulmas: anlaminda farkliliklarin bulunmadig:
anlamina gelmemektedir.

TTK’nin tiir degistirme acgisindan bigim degis-
tirici tiir degistirmeyi benimsemis oldugu, ilgili TTK
hiikiimlerinden anlagilmaktadir. Bu noktada, akla,
TTK md. 194/2 hitkmiinde, TTK md. 182 ila 193
hitkiimlerine yapilan atfin bir kiyas atfi olmasinin,
ticari isletmenin bir ticaret sirketine dontismesinde
devredici tir degistirmenin s6z konusu oldugunun
savunulmasina olanak tanryip tanimadigi sorusu ge-
lebilir. Kanimizca, kanun koyucu, ticari isletmenin
bir ticaret sirketine doniismesinde, diger tiir degis-
tirmelerden farkli olarak devredici tiir degistirme
modelinin uygulanmasini amaglasaydi, bunu agik¢a
ifade etmek yoluna giderdi”. Dolayisiyla, her ne ka-
dar tiir degistiren yapinin tiir degistirme oncesi ve
sonrast hukuki 6zdesligi agisindan geliskili bir du-
rum yaratmaktaysa da, kanun koyucunun iradesine
uymak ve ticari isletmenin bir ticaret sirketine do-
nismesinde de bi¢im degistirici tiir degistirmenin
s6z konusu olacagini kabul etmek uygun olacaktir.

Ticari isletmenin bir ticaret sirketine donis-
mesinin bicim degistirici tiir degistirme olarak ni-
telendirilmesinin 6ntindeki en biiyiik engel, ticari
isletmenin tiizel kisiliginin bulunmamasidir. Ote
yandan, bu sorunun, bir hukuki fiksiyon yardimiyla
¢oziime ulastirilmasi miimkiin goriinmektedir: Is-
vigre hukukunda tiizel kisilikleri bulunmayan kol-
lektif ve komandit sirketlerin tiizel kisiligi bulunan
ticaret sirketlerine, Isvicre Birlesme Kanununun®

26 Tuzel kisiligi bulunmayan sahis sirketlerinin tiizel kisiligi haiz tica-
ret sirketlerine dénlismesi acisindan isvicre hukukunda, Vischer,
Frank (Editor) (2012), Ziircher Kommentar, 2. Aufl, Zurich-Ba-
sel-Genf, Schultess Juristische Medien AG, FusG 54, s. 615, 616
Nr. 22; Baker & McKenzie (Editor) (2015) Fusionsgesetz sowie die
einschlaegigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrechts,
2. Aufl. Bern, Stampfli Verlag AG, Vorbemerkungen zu Art. 53-68
FusG, s. 375 Nr. 7; Hasler, Daniel (2007) Die Umwandlung von Per-
sonengesellschaften in Kapitalgesellschaften nach dem Fusions-
gesetz, Abhandlungen zum Schweizerischen Recht, Band/Nr. 733,
Bern, Stampfli Verlag AG, s. 17.

27  Nitekim 6762 sayili eski Tirk Ticaret Kanunu'nun md. 439/1
ve 555/1 hikiimlerinde, devredici tlr degistirmeye iliskin
diizenlemeler yapilmis bulunmaktaydi.

28 Bundesgesetz Uber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
Vermogensibertragung (Fusionsgesetz, FusG) vom 3 Oktober
2003 (Stand am 1. Januar 2014).

(IBirK) 6ngdrdiigii bigcim degistirici tiir degistirme
yoluyla doniisebilmesi, 6gretide bu sekilde agik-
lanmaktadir®. Isvigre kanun koyucusu, kollektif ve
komandit sirketlere tiizel kisilik tanimamaktadir.
Bununla birlikte, 6gretide, yalnizca tiir degistirme
hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan, anilan sirket-
lerin, adeta tiizel kisilikleri mevcutmus gibi isleme
tabi tutulmalarinin arzu edildigi degerlendirilme-
si yapilmaktadir®. Hukuki fiksiyon da bu noktada
ortaya ¢ikmakta ve sahis sirketlerinin tiizel kisiligi
haiz ticaret sirketlerine déntismesi halinde, yeni tir
ile eski tiir arasinda hukuki 6zdeslik oldugunun ka-
buliine olanak tanimaktadir. Bahsi gegen fiksiyonun
olusturulmast ile amaglanan, IBirK’nin tiir degistir-
me i¢in 6ngdrdigi biitiin hitkiimlerinin, kollektif ve
komandit sirketlerin ticaret sirketlerine dontismesi
halinde de uygulanmasini saglayabilmektir®.

Isvigre hukukunda, tiizel kisiligi bulunmayan
sahis sirketlerinin tiizel kisiligi bulunan ticaret sir-
ketlerine hukuki kisiliklerinde bir degisiklik mey-
dana gelmeden déniisebilmelerinin agiklanabilmesi
i¢in ortaya atilan fiksiyonun, TTK’nin, ticari islet-
menin bi¢im degistirici tiir degistirme yoluyla bir
ticaret sirketine dontisebilecegi Ongoriisii agisin-
dan da uygun bir ¢6ziim yolu olusturdugunu ifade
etmek miimkiindir**: TTKda, isleteninden ayr1
bir hukuki kisiligi olmayan ticari isletmenin sanki
hukuki bir varliga sahipmis gibi degerlendirildigi
hitkiimler zaten mevcuttur. Ticari isletmenin tica-
ret siciline tescilinin zorunlu kilinmas: (TTK md.
40), ticaret unvaninin ticari isletmeden ayr1 devre-
dilemeyecek olmasi (TTK md. 49), hatta en basta,
ticari isletmenin bir biitiin olarak hukuki islemlere
konu olabileceginin diizenlenmis bulunmas: (T'TK
md. 11/3), anilan yaklagimin iirinii olarak 6rnek
gosterilebilecektir®®. Hukuki fiksiyon, aslinda ger-
gekte bir halefiyet s6z konusu iken, hukuk 6znesinin
devamliligina iliskin bir varsayimi olanakli kilmak-
tadir. Tiirk hukukunda ticari isletme, her ne kadar
sozlesme iligkilerinin tarafi olabilen bir hukuk 6z-

29 Baker & McKenzie (2015), s. 374, 375 Nr. 7; Hasler, s. 22, 23; Vis-
cher, FusG 53, s. 602,603 Nr. 6. S6z konusu yorum, Alman ogreti-
sinin ayni soruna 6ngoérdigi ¢ozimden hareketle yapilmaktadir,
Hasler,s. 17,18.

30 Hasler,s. 18.

31 Hasler,s. 22.

32 Costan,s.42dn.62.

33 Ulgen & Helvaci & Kendigelen ve digerleri, s. 180.
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nesi olarak degerlendirilemese de, bir biitiin halinde
sozlesmelere konu olabildigi i¢cin hukuki obje olarak
nitelendirilebilecek®; dolayisiyla, bahsi gegen fiksi-
yon araciligyla, tir degistirme bakimmdan hukuk
oznesi olarak varsayilmasi, hukukumuza yabanci bir
¢Ozlim olarak ortaya ¢ikmayacaktir.

2. Uygulanacak Hiikiimler ve Gergeklestiril-
mesi Gereken Islemler

Devredici ya da bi¢im degistirici tiir degistirme
modellerinden hangisi kabul edilirse edilsin, artik
teknik anlamda bir “tiir degistirme’den bahsedilece-
ginden, TTK md. 11/3 hitkmii yerine, TTK'nin tir
degistirmeye iliskin hiikiimleri (kiyasen) uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore, ticari isletmeyi isleten
tacir, yeni tiirtin sirket sozlesmesini diizenleyecek;
tir degistirme planini (TTK md. 185) ve tiir degis-
tirme raporunu (TTK md. 186), ticari isletmenin bir
ticaret girketine dontismesine uygun diistiigii dl¢tide
kanuni diizenlemeye bagli kalarak hazirlayacaktir.

TTK md. 184/1 hitkmiiniin yeni tiriin ser-
maye sirketi olmasi halinde kurulusu kolaylagtiran
diizenlemelerinden, kurucularin sirket sdzlesmesini
imzalamasina gerek bulunmadig1 yoniindeki ifade-
nin ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi
baglaminda uygulanmamasi gerektigine iliskin go-
rigiimiiz, II. B. 2. baglig altinda agiklanan gerekge-
lerle, devredici ya da bicim degistirici tiir degistirme
halleri agisindan da gegerliligini korumaktadir®.

Devredici tiir degistirmede soz konusu olacak
olan, ticari isletmenin aktif ve pasifleriyle yeni ku-
rulan sirkete gecis an1, TTK md. 189/2 uyarinca, ti-
cari isletmeyi isleten tacirin tiir degistirmeyi ve yeni
sirket sozlesmesini ticaret siciline tescil ettirdigi an
olacaktir. Bicim degistirici tiir degistirmede halefi-
yet ilkesi uygulama alani bulmadigindan, aktif-pasif
gecis anindan s6z edilmesi de miimkiin degildir.

34  Demir, s. 106, 107. Ayrica bkz. isvicre hukukunda, Hurni, Chris-
toph (2008) Die Vermogenstibertragung im Spannungsfeld zwis-
chen Vermdgens- und Unternehmensrecht, Zirich-Basel-Genf,
Schultess Juristische Medien AG, s. 85 vd.

35  Tur degistirmede, doniistilen sirketin, 6nceki tiriin devami sayil-
masi karsisinda, yeni tirtin kurulug hiikkiimlerinin uygulanmasi ge-
rekliliginin celiskili oldugu yontindeki elestiriler ve konu hakkin-
daki agiklamalar icin bkz. isvicre hukukunda, Hasler, s. 74; Baker
& McKenzie (Edit6r) (2003) Fusionsgesetz Bundesgesetz tiber Fu-
sion, Spaltung, Umwandlung und Vermd&genstibertragung sowie
die einschlaegigen Bestimmungen des IPRG und des Steuerrech-
ts, Stampflis Handkommentar, Bern, Stampfli Verlag AG, FusG 57,
s.328 Nr. 1. Turk hukukunda, Tekinalp, Yeni Hukuk, s. 750; Costan,
s. 44, 45 ve 49, 50; Pulasly, s. 276.

Tir degistirmenin belki de en 6nemli ayirt
edici 6zelligi, malvarliginin ve ortaklik haklarin de-
vamlilig1 oldugundan, ister devredici ister bigim de-
gistirici tiir degistirme s6z konusu olsun, eski tiiriin
sicil kaydi silinmeyerek, yeni tiiriin kaydinin eski
tiiriin sicil kaydi tizerinden yapilmas: gerekecektir
(TSY md. 135/2 son climle).

3. Sorumluluk Rejimi

Devredici ve bigim degistirici tiir degistirme-
de sorumluluk rejimi a¢isindan da, TBK hiikiimle-
ri yerine, TTK hiikiimleri dikkate alinacaktir. TTK
md. 190, ortaklarin kisisel sorumluluklar1 hakkinda
TTK md. 158 hitkmiine atif yapmaktadir. Birlesme
hiikiimleri arasinda yer alan, anilan diizenleme, dev-
rolunan sirketin, birlesmenin ilanindan 6nce dogan
veya kendilerini doguran sebepler bu tarihten 6nce
olusan bor¢larindan birlesmeden 6nce sorumlu olan
ortaklarin sorumluluklarinin birlesmeden sonra da
devam edecegini hitkme baglamaktadir. Ortaklarin
sorumlulugunun siiresi, muaccel borglar i¢in ilan,
miieccel borglar icin muacceliyet tarihinden itibaren
ti¢ yildir. Kanimizca, ticari isletmenin ticaret sirke-
tine doniigmesini, kanun koyucunun tercihi gerge-
vesinde, gergek bir “tiir degistirme” olarak deger-
lendirmek uygun olacagindan, ticari isletmesini bir
ticaret sirketine doniistiiren tacir i¢in gegerli olacak
sorumluluk rejimi de TTK md. 158 hitkmiine gore
tespit edilmelidir®. Tiirii degistirilen ticari isletme-
de sahis unsurunu, ortaklar yerine isletmeyi isleten
tacir olusturdugundan, burada artik isletmesinin
tiiriini degistiren tacirin, isletmenin tiir degisikligi
oncesinde dogan borglarindan sorumlulugunun iig
yil daha devam edeceginden bahsetmek gerekecek-
tir.

D. DEGERLENDIRME

Ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniisme-
si, devredici ya da bigim degistirici tir degistirme
olarak nitelendirildigi takdirde, tacirin isletme borg-
larindan sorumlulugu, ticari isletmenin devri hii-
kiimlerinin uygulanmasi haline kiyasla bir yil daha

36 Kocaer, Senol (2015) Sirket Yeniden Yapilandirmalari, 3. Basi, An-
kara, Seckin Yayincilik, s. 174. Tekinalp, Ticari isletme, s. 14; Dur-
man, Okay (2009) icra ve iflas Hukuku Agisindan Malvarhigi veya
Ticari isletmenin Devri, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 105;
Akgaal, Mehmet (2014) isletmenin Devri, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s.79, 80. Anilan son Uig yazar, ticari isletmenin bir ticaret sirketi ile
birlesmesine iliskin olarak bu degerlendirmeyi yapmakla birlikte,
TTK md. 158 atfi ticari isletmenin ticaret sirketine dontsmesi hali
icin de s6z konusu oldugundan, varilan sonugta herhangi bir de-
gisiklik olmayacaktir.
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uzamaktadir”. Bununla birlikte, tiir degistirme i¢in
uygulama alani bulan sorumluluk rejimi ile malvar-
lig1/ticari isletme devri i¢in 6ngodriilen sorumluluk
rejimi arasindaki daha biiyiik bir farklilik, tiir degis-
tirmede sorumlulugun, devir hiikiimlerinin aksine,
miiteselsil sorumluluk bi¢iminde tespit edilmemis
olmasidir®®. Tiir degistiren sirketin ortaklarinin so-
rumlulugunun miiteselsil olarak belirlenmeyerek,
tiir degistirmeden 6nceki kosullar ve sinirlamalarla
devam edeceginin ongoriilmesi, Isvigre hukukunda,
tiir degistirmedeki sorumluluk rejiminin, ticari islet-
me devrinde s6z konusu olana kiyasla daha avantajli
olarak degerlendirilmesine yol agmistir®®. Ticaret
sirketlerinde, sirket bor¢larindan sirket tiizel kisiligi
birinci derecede sorumlu oldugundan, sirket ortak-
larinin sorumlulugunun sirketin sorumluluguna na-
zaran daha kisith ve belirli kosullarin gerceklesme-
sine bagli oldugu bir gergektir (bkz. kollektif sirket
ortaklari i¢in TTK md. 236, 237, komandit sirketin
komandite ortaklar: i¢in TTK md. 325, kooperatif
ortaklari igin 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu md.
29, 30). Anilan ¢cergevede, eger TTKda, tiir degistir-
menin ardindan ortaklarin eski tiiriin borglarindan
yeni sirket tiirii ile miiteselsilen sorumlu tutulacak-
lar1 6ngoriilmiis olsaydi, bunun ortaklarin aleyhine
sonuglar dogurabileceginden bahsedilebilirdi. Ote
yandan, kanimizca, ticari isletmenin bir ticaret sir-
ketine doniigmesinde, ticari isletmeyi isletenin so-
rumlulugu agisindan TTK md. 158 ve TBK md. 202
hitkimlerinin 6ngérdigii sorumluluk rejimleri ara-
sindaki fark fazla 6nem arz etmemektedir. Ticari is-
letme bir 6zel malvarlig1 olarak degerlendirilmedigi
i¢in, ticari isletmenin malvarligy, isletmeyi isleten ta-
cirin malvarligindan ayristirilamamakta; dolayisiyla

37  TBK md. 202 hitkmiiniin mehazini olusturan isvicre Borclar Kanu-
nu (IBK) md. 181 diizenlemesinde malvarligini ya da isletmesini
devredenin devralanla birlikte muteselsil sorumlulugu icin bil-
dirim ya da ilan tarihinden itibaren tg yillik bir stire 6ngérilmis
bulundugundan, isvicre hukukunda, iBK md. 181 ile iBirk md. 26
arasinda, sorumlulugun suresi bakimindan bir fark bulunmamak-
tadir. Ote yandan, Isvigre hukukunda ticari isletmenin bir ticaret
sirketine tur deg@istirme hiikiimleri uyarinca doniismesine izin ve-
rilmemekte; iBirk'da ticari isletmenin aktif ve pasiflerinin bir biitiin
halinde ya da kismen baska bir hukuk 6znesine devri, bir diger ya-
pisal degisiklik tiirii olarak, md. 69 vd. hiikiimlerde diizenlenmek-
tedir. Anilan diizenleme hakkinda detayli bilgi ve degerlendirme
icin bkz. Ulgen, Hiiseyin & Arici, Fatih (2010) “isvicre Hukukunda
Yeniden Yapilandirma Tiri Olarak Malvarligi Devri” Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagdan Cilt Il, s. 1767-1804.

38  Ticari isletmenin bir ticaret sirketi ile birlesmesinde isletmeyi is-
letenin 6nceki borclardan sorumlulugu (TTK md. 194/1 atfiyla
TTK md. 158) ile ticari isletmenin devri halinde isletenin dnceki
borglardan sorumlulugunu (TBK md. 202) karsilastiran Demir, her
iki maddede diizenlenen sorumlulugu da miteselsil sorumluluk
olarak anmakta ve diizenlemeler arasindaki tek fark olarak, sorum-
luluk surrelerinin degismesine deginmektedir, Demir, s. 117, 118.

39 Hasler,s. 69.

tacir, ticari isletmenin bor¢larindan tiim malvarlig
ile sorumlu olmaktadir®®. Ticari isletmesini ticaret
sirketine doniistiiren tacirin tiir degistirme 6ncesin-
de dogan isletme bor¢larindan sorumlulugu, anilan
nedenden 6tiirdi, her haliikdrda herhangi bir kosula
ya da sinirlamaya tabi bulunmadigindan, tiir degis-
tirme sonras1 sorumlulugun, 6nceki sorumlulugun
devami ya da miiteselsil sorumluluk olarak belir-
lenmesi, sorumlulugun kapsami agisindan farkli bir
sonuca ulastirmayacaktir.

Ticari isletmesini bir ticaret sirketine dontistii-
ren tacir, bagka bir ticari isletmesi yoksa, ticareti terk
etmis olacaktir. Dolayisiyla, tiir degistirme hiikiim-
lerinin uygulama alani bulmasi, ticari isletmenin
devri bahsinde s6z konusu olan, ticareti terk eden
tacirin, keyfiyetin ilanindan itibaren bir y1l daha if-
las yoluyla takip olanaginin (2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu - 1IK- md. 44) devre dis1 kalmas1 anlami-
na gelmeyecektir. Her ne kadar tiir degistirmede,
doniisiilen tiiriin sicil kayd, eski kaydin tizerinden
degistirilmekte ve bu baglamda teknik anlamda bir
“terkin”den bahsetmek mumbkiin olmasa da*', do-
nugiilen ticaret sirketinin tacir sifatini kazanmasi
ile bagka ticari isletmesi olmayan tacir bu sifat1 kay-
betmis olacak; dolayisiyla [IK md. 44 diizenlemesi,
ticari isletmesini bir ticaret sirketine dontstiiren is-
letene de uygulanabilecektir®.

SONUC

TTK md. 194/2, ticari isletmenin bir ticaret
sirketine doniismesinde TTKnin tiir degistirmeye
iliskin hitktimlerinin kiyasen uygulanacagini ifade
ettiginden, kanimizca, ticari igletmenin bu sekilde
tir degistirmesinin TTK md. 11/3 hitkmiine gore
gerceklestirebileceginin kabulit mimkin olmamali-
dir. TTK md. 194/2 hitkmiiniin, ticari isletmenin bir
ticaret sirketine dontstiirilmesi bakimindan, TTK
md. 11/3 hitkmiine nazaran 6zel hiikiim niteligini
haiz bulunmas bir yana, aksi bir kabul, kanimizca

40 Ulgen & Helvaci & Kendigelen ve digerleri, s. 180; Poroy & Ya-
saman, s. 40, 41; Arkan, Sabih (2017) Ticari Isletme Hukuku, 23.
Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd, s. 33,
34; Bozer & Gole, s. 12, 13. Aksi yonde bkz. eTTK déneminde, Ari-
1, s. 33, 34; Durman, s. 10.

41 Kaldi ki gercek kisilerin tacir sifatini kaybinda ticaret sicilinden ter-
kin, kurucu degil, aciklayici niteligi haizdir, Bilge, Mehmet Emin
(2002) “Tacir Sifatinin Sona Ermesi” Prof. Dr. Omer Teoman‘a 55.
Yas Gunu Armagdani Cilt |, s. 176; $Sener, Oru¢ Hami (2016) Ticari
isletme Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 176.

42 Hukum, gergek kisi tacirlerin yani sira, amacina ulasmak uzere ti-
cari isletme isleten dernek ve vakiflar bakimindan da uygulanabil-
mektedir, Arkan, s. 139.
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acik¢a kanun koyucunun iradesini hige sayan bir yo-
ruma viicut verecektir. Dolaysiyla, ticari isletmenin
ticaret sirketine doniismesinde iglemler, biinyesine
uygun diistiigi 6lgiide, TTK md. 182 ila 193 hi-
kiimleri uyarinca gergeklestirilmelidir.

Ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniisme-
sinin, devredici ya da bi¢im degistirici tiir degistir-
me olarak nitelendirilmesi, her ne kadar TTK md.
194/2 atfi nedeniyle yalnizca teorik bir tartisma ola-
rak kalmaktaysa da, yine de 6nem tagimaktadir. Bu
cercevede, ticari isletmenin ticaret sirketine donis-
mesinde esas itibariyle iki ayr1 6zne (gergek kisi tacir
-isleten- ve tiizel kisi tacir -yeni kurulan girket-) s6z
konusu oldugundan, devredici tir degistirmenin
varligindan s6z etmek gergege daha uygun olabile-
cektir. Ote yandan, TTK'nin tiir degistirme hiikiim-
lerinin biitiintine bigim degistirici tiir degistirme
modelinin hakim oldugu ve kanun koyucunun TTK
md. 194/2 baglaminda istisnai bir diizenleme yap-
ma yoluna gitmedigi hususlar1 dikkate alindiginda,
ticari igletmenin bir ticaret sirketine doniismesinin
de TTK baglaminda bigim degistirici tiir degistir-
me olarak ongorildigiiniin kabulii gerekmektedir.
Bahsi gegen kabul, Isvi¢re hukukunda sahis sirket-
lerinin, tiizel kisiligi bulunan ticaret sirketi tiirlerine
dontismesi haline iligkin olarak ortaya konan huku-
ki fiksiyon ile a¢iklanabilecektir.

Ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniis-
mesinde uygulanacak TTK hiikiimleri arasinda,
devrolunan sirketin bor¢larindan birlesmeden 6nce
sorumlu olan ortaklarin sorumluluklarinin birles-
meden sonra {i¢ yil boyunca devam edecegine ilis-
kin TTK md. 158 hitkmii de yer almaktadir. Dolayi-
styla, ticari igletmesini ticaret sirketine doniistiiren
tacir, isletmenin tiir degistirmesinden 6nceki bore-
larindan, muaccel borglarda yeni tiiriin ticaret sici-
line tescilinden, miieccel borglarda muacceliyet tari-
hinden itibaren {i¢ y1l daha sorumlu olmaya devam
edecektir. Ticari isletmeyi isleten tacirin isletmenin
borglarindan tiim malvarlig: ile sorumlu olmasi, hii-
kiimde sorumlulugun miiteselsil olarak diizenlen-
memis bulunmasinin isletmeyi isleten tacir agisin-
dan TBK md. 202 hitkmiine nazaran daha avantajl
olarak degerlendirilmesine engeldir.

Ticari isletmesini bir ticaret sirketine dontistii-
ren tacir, bagka bir ticari isletmesi yoksa yeni tiiriin
ticaret siciline tescili ile tacir sifatin1 kaybedecegin-
den, IIK md. 44 uyarinca, bu durumun ilanindan
itibaren bir y1l boyunca iflas yolu ile de takip edile-
bilecektir.
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DIE UBERTRAGUNG VON BANKDARLEHEN*

TRANSFER OF BANK LOANS

Prof. Dr. Jan LIEDER, LL.M. (Harvard)**

ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Ubertragung von Bankdarlehen ist von zent-
raler wirtschaftlicher Bedeutung. Sie ermdglicht eine Refi-
nanzierung und Risikosteuerung von Kreditinstituten und
hat in diesem Sinne auch einen positiven gesamtwirtschaft-
lichen Effekt. Allerdings sind die Forderungserwerber nicht
daran gehindert, die Darlehensforderungen im Rahmen des
rechtlich Zu-lissigen gegen den Darlehensnehmer durchzu-
setzen. Darauf hat das Risikobegrenzungsgesetz von 2008
reagiert.

2. a) Bankdarlehen konnen im Wege der Einzel- und
Gesamtnachfolge tibertragen werden. Die Einzelnachfolge
erfolgt durch Abtretung der Darlehensforderungen nach §$§
398 ff. BGB. Gestaltungsmaglichkeiten der Gesamtnachfolge
sind die Verschmelzung und die Spaltung, namentlich die
Abspaltung und Ausgliederung von Darlehensportfolien.

b) Das deutsche Recht zeichnet sich durch besonders
liberale Abtretungsvorschriften aus. Die berechtigten Inte-
ressen des Darlehensnehmers (Schuldners) werden insbe-
sondere dadurch geschiitzt, dass er mit dem Darlehensgeber
nach § 399 Alt. 2 BGB eine Abtretungsbeschrinkung vere-
inbaren kann.

¢) Die massive rechtspolitische Kritik an vertraglichen
Abtretungsbeschrinkungen hat zur Schaffung einer Aus-
nahme fiir unternehmerische Forderungen gefiihrt, die auf
Grundlage des § 354a Abs. 1 S. 1 HGB trotz VerstofSes gegen
ein Abtre-tungsverbot wirksam iibertragen werden konnen.

d) Im Zuge der Finanzkrise wurde durch das Risiko-
begrenzungsgesetz eine Riickausnahme fiir Bankdarlehen
geschaffen, fiir welche eine Abtretungsbeschrinkung nach §
399 Alt. 2 BGB wirksam vereinbart werden kann. Das gilt
allerdings nicht fiir Banken, die nur als Zwischenerwerber
fungieren, und auch nicht fiir gegen die dffentliche Hand ge-
richtete Dar-lehensforderungen. Zudem ist die Vorschrift in
rechtspolitischer Hinsicht verfehlt.

* Diesem Aufsatz liegt ein am 26. Mai 2017 auf dem llI. Internationa-
len Symposium zum Handelsrecht gehaltene Vortrag zugrunde.
**  Der Autor ist Direktor der Abteilung Wirtschaftsrecht an der Al-
bert-Ludwigs-Universitdt Freiburg sowie im zweiten Hauptamt
Richter am Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht, (jan.
lieder@jura.uni-freiburg.de).
(Gelig Tarihi: 19.05.2017 / Kabul Tarihi: 14.07.2017)

e) Weder das Bankgeheimnis noch datenschutzrechtli-
che Vorgaben stehen einer wirksamen Abtretung von Bank-
darle-hen entgegen.

3. a) Durch Verschmelzung und Spaltung kann eine
Gesamtheit von Darlehensforderungen im Wege der (par-
tiellen) Gesamtnachfolge vom iibertragenden auf den iiber-
nehmenden Rechtstriger iibertragen werden, ohne dass die
Voraus-setzungen der Einzelnachfolge erfiillt sein miissen.

b) Das umwandlungsrechtliche Spaltungsrecht ist be-
herrscht vom Prinzip der Spaltungsfreiheit. Danach konnen
auch einzelne Darlehensforderungen abgespalten oder aus-
gegliedert werden.

¢) Rechtsgeschiftliche Abtretungsbeschrinkungen iSd.
§ 399 Alt. 2 BGB stehen weder der Verschmelzung und Aufs-
pal-tung noch der Abspaltung und Ausgliederung entgegen.

d) Die von der Gesamtnachfolge mittelbar betroffene
Vertragspartei kann sich durch Kiindigung aus wichtigem
Grund gem. § 314 BGB ausnahmsweise von der vertrag-
lichen Bindung losen. Im Rahmen der erforderlichen Ge-
samtabwigung sind allerdings die Schutzinstrumente des
Umwandlungsrechts ebenso zu beriicksichtigen wie der
Umstand, dass eine aufSerordentliche Kiindigung stets ulti-
ma ratio sein muss.

e) Datenschutz und Bankgeheimnis stehen einer Ge-
samtnachfolge in Bankdarlehen nicht entgegen.

Schliisselworter: Bankdarlehen, Ubertragung, Fi-
nanzkrise, Risikosteuerung, Risikobegrenzungsgesetz, Ein-
zelnachfolge, Gesamtnachfolge, Abtretung, Verschmelzung,
Spaltung, Aufspaltung, Abspaltung, Ausgliederung, Abtre-
tungsbeschrinkung, Bankgeheimnis, Datenschutz
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ABSTRACT

1. The transfer of bank loans plays an important
role in the economy. It allows the refinancing and risk-
management of credit institutions and has a positive
effect on the macroeconomics. However, the purchasers
of loan receivables are not prevented from enforcing them
against the borrowers within the legal framework. The Risk
Limitation Act 2008 (“Risiko-begrenzungsgesetz”) was the
response to this issue.

2. a) Bank loans can be transferred by singular or
universal legal succession. The singular legal succession
happens by the assignment of a loan receivable according
to sec. 398 ff. BGB'. Relevant possibilities for universal legal
successions are mer-gers and splits, namely split-offs and

spin-offs of loan portfolios.

b) The German law is known for its liberal rules
concerning assignments. The interests of the borrower are
protected by the possibility of sec. 399 alt. 2 BGB to agree
upon the limitation on assignments with the lender.

c) In terms of legal policy, such a contractual limitation
was highly disputed. The discussion led to the creation of sec.
354a(1)(1) HGB?* , an exception for commercial claims to
the general rule under the BGB. Consequently, commercial
claims can be effectively transferred according to this special
rule in the HGB and despite of the violation of the general
rule under the BGB.

d) Because of the financial crisis, a counter-exception
was created for bank loans in the Risk Limitation Act 2008.
Therefore, limitations on assignments can contractually be
agreed upon according to sec. 399 alt. 2 BGB. However, this
counter-exception does neither apply to banks which only
act as “interim purchasers” nor to loan receivables against
the public sec-tor. Furthermore, this rule fails in terms of
legal policy.

1 German Civil Code.
2 German Commercial Code.

e) Neither the banking secrecy nor data protection
regulations are opposed to an effective assignment of bank
loans.

3. a) By merger and split, the total loan receivables
can be transferred, legally by means of (partial) universal
succession from the transferor to the transferee, without the
prerequisites of a singular legal succession having to be met.

b) The law of split is dominated by the freedom of split.
Accordingly, single loan receivables can be split off or spun

o

¢) Contractual limitations of the assignment in terms
of sec. 399 alt. 2 BGB are neither opposed to mergers and
split-ups nor to split-offs and spin-offs.

d) By way of exception, the party indirectly affected by
the universal legal succession can terminate the agreement
for cause according to sec. 314 BGB. Based on an overall
view, however, the protective instruments of the German
Transfor-mation Act and the fact of the termination of
the agreement for cause being ultima ratio have to be
considered.

e) Data protection and the banking secrecy are not
opposed to the universal legal succession in bank loans.

Keywords: Banks loans, transfer, financial crisis,
risk management, Risk Limitation Act 2008, singular legal
succession, universal legal succession, assignment, mergers,
split, split-up, split-off, spin-off, limitation on assignments,
banking secrecy, data protection
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I. EINFUHRUNG UND GRUNDLAGEN

A. WIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG
DER FORDERUNGSUBERTRAGUNG

Der anhaltende Wandel von der Industrie-
zur Dienstleistungsgesellschaft hat die Bedeutung
der Forderungszession sowie der Ubertragung von
anderen Rechten, Verbindlichkeiten und komple-
xen Vertragsverhiltnissen in den letzten Jahren in
den Vordergrund treten lassen. Aus dem moder-
nen Wirtschaftsleben ist die Ubertragung von For-
derungsrechten heute nicht mehr wegzudenken.’?
Forderungen dienen als Sicherungsmittel, zur Un-
ternehmensfinanzierung und als potenzielles Haf-
tungsobjekt. Von besonderer praktischer wie auch
rechtspolitischer Bedeutung sind der Verkauf und
die Ubertragung von (notleidenden) Bankdarlehen.*
Hinzu kommen Sonderformen der Forderungsab-
tretung, wie zB das Factoring’, Forfaitierung® und
die Verbriefung zahlreicher Einzelforderungen (Se-
curitization)’, die sowohl im nationalen als auch im
grenziiberschreitenden Rechts- und Handelsver-
kehr eine zunehmende Rolle spielen.?

3 Dazu néher Bazinas Duke J. Comp. Int’l L. 8 (1998), 315 ff,; Bette
WM 1994, 1909; Eidenmdiller AcP 204 (2004), 457, 458 f.; Nefzger,
Vertragliche Abtretungsverbote, 2013, S. 43 ff.; Schiitze, Zession
und Einheitsrecht, 2005, S. 1 ff.

4 Aus der Rechtsprechung vgl. exemplarisch BVerfG NJW 2007,
3707; BGHZ 171, 180; 183, 60; aus dem Schrifttum s. etwa Berg-
jan ZIP 2012, 1997 ff,; Bitter ZHR 173 (2009), 379 ff.; Friih FS Hopt,
2010, S. 1823 ff,; Héche FS Nobbe, 2009, S. 317 ff.; Maetschke
AcP 211 (2011), 287 ff.; Nobbe ZIP 2008, 97 ff.; Stiirner ZHR 173
(2009), 363 ff.; monografisch Contraell, Das Bankgeheimnis bei
der Abwicklung notleidender Kreditverhaltnisse (2009); Fuhr-
mann, Das Bankgeheimnis als Abtretungsverbot (2009); Funken,
Die Ubertragung von Darlehensforderungen durch Kreditin-
stitute (2011); Heer, Die Abtretung von Darlehensforderungen
durch Banken zu Refinanzierungszwecken (2011); Lendermann,
DarlehensverauBBerungen durch Banken (2012); Riimpker, Forde-
rungs- und Grundschuldzession nach dem Risikobegrenzungs-
gesetz (2010); Vollborth, Forderungsabtretung durch Banken im
Lichte von Bankgeheimnis und Datenschutz (2007).

5 Dazu ausf. BeckOGK/Wilhelmi, BGB, Stand: 1. 3. 2017, § 453 Rn.
918 ff.; MinchKommBGB/Roth/Kieninger, BGB, 7. Aufl. 2016, §
398 Rn. 156 ff.

6 Dazu ausf. Langenbucher/Bliesener/Spindler/Omlor, Bank-
rechts-Kommentar, 2. Aufl. 2016, 18. Kap. C Rn. 1 ff.; Nitschke BB
2010, 1827 ff.

7 Dazu ausf. Staudinger/Busche, BGB, 2012, Vor § 398 Rn. 35 ff,;
Rinze/Kliwer BB 1998, 1697 ff.; Schiitze, Zession und Einheits-
recht, 2005, S. 106 ff.

8 Speziell zu internationalen Sachverhalten Flessner/Verhagen,
Assignment in European Private International Law, 2006, S. 4 ff.;
Garcimartin Alférez in Ferrari/Leible, Rome | Regulation, 2009,
S. 217 ff,; Grau, Rechtsgeschaftliche Forderungsabtretungen im
internationalen Rechtsverkehr, 2005, S. 26 ff.

B. INTERESSENLAGE DER BETEILIGTEN

Aus der Sicht der Banken bewirkt die Verauf3e-
rung vor allem notleidender Darlehen typischerwei-
se eine Kostensenkung im Darlehensmanagement,
erleichterte Eigenkapitalanforderungen und in
letzter Konsequenz ein verbessertes Rating.” Hin-
zu kommen die Moglichkeiten einer strategischen
Neuausrichtung durch Aufgabe eines bestimmten
Geschiftsbereichs, eine erleichterte Risikosteuerung
sowie die Verbesserung der Ertragslage bei ungiins-
tigen Konditionen.” Die Abwicklung notleidender
Kredite kann oftmals besser von hierauf spezialisier-
ten Instituten {ibernommen werden. Die damit ge-
wonnene Flexibilitit erhoht die Wettbewerbs- und
Anpassungsfihigkeit von Banken auf dem nationa-
len und internationalen Markt."' Hieraus speist sich
zugleich ein positiver gesamtwirtschaftlicher Effekt,
weil die Ubertragung von Bankdarlehen zur Stabi-
lisierung und Diversifizierung von Kreditinstituten
beitragen kann und daher einen nicht zu unter-
schitzenden Beitrag zur Risiko- und Liquiditits-
steuerung des gesamten Bankensektors zu leisten
vermag."

Der Erwerber von Bankdarlehen kann ganz un-
terschiedliche Ziele verfolgen:"

- Erstens kann es ihm darum gehen, aus der
unmittelbaren Ubernahme der Darlehensforderung
einen Gewinn zu generieren und an den gezahl-
ten Zinsen zu partizipieren. Das kann strategische
Griinde haben, wie die Gewinnung eines neuen Ge-
schaftsbereichs, oder der Risikosteuerung dienen.

- Zweitens kann ihm - namentlich bei notlei-
denden Darlehen - daran gelegen sein, seine Posi-
tion als Glaubiger im Rahmen einer Sanierung der
Schuldnergesellschaft in eine unternehmerische
Beteiligung am Darlehensnehmer umzutauschen.
In der Vergangenheit - nicht zuletzt im Vorfeld der
Finanzkrise - war die Praxis zu beobachten, dass
Banken Forderungen aus Unternehmenskrediten an
Hedgefonds und andere Finanzinvestoren weiter-

9 Vgl. Langenbucher NJW 2008, 3169; Becken, Die rechtlichen
Grenzen der Verduf3erung von Kreditportfolios, 2017, S. 374 f.

10 Vgl Friih FS Hopt, 2010, S. 1823, 1824.

11 Vgl. Héche FS Nobbe, 2009, S. 317, 3.

12 Vgl. Bredow/Vogel BKR 2008, 271, 272, 281.

13 Dazu im Uberblick Langenbucher NJW 2008, 3169; Bredow/
Vogel BKR 2008, 271, 272; Nobbe ZIP 2008, 97, 98; Krliger DRiZ
2008, 281 ff.; Becker, Die rechtlichen Grenzen der VerduBerung
von Kreditportfolios, 2017, S. 375 f.; Friih FS Hopt, 2010, S. 1823,
1824; Hoche FS Nobbe, 2009, S. 317, 320.
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reichten." Durch Sachkapitalerh6hungen im Wege
eines Debt-Equity-Swap wurden die Darlehensfor-
derungen in Gesellschaftsanteile eingetauscht; Fi-
nanzinvestoren erlangten auf diese Weise die Kont-
rolle iiber das kreditnehmende Unternehmen.

- Drittens kann der Erwerber auch schlicht
an einer moglichst ziigigen Liquidation des Darle-
hens und an der Verwertung der Sicherungsrechte,
namentlich der Grundschulden, interessiert sein.
Fir diese Fille ist aus verhandlungsstrategischer
Perspektive von Bedeutung, dass sich der Erwerber
- anders als vielfach die Hausbank - um langfristi-
ge respektive zukiinftige Vertragsbeziehungen typi-
scherweise nicht zu kiitmmern braucht.”

Der Darlehensnehmer hat typischerweise kein
Interesse daran, dass sein Kreditvertrag, sei er nun
notleidend oder nicht, auf einen Erwerber tibertra-
gen wird.'® Stattdessen muss er befiirchten, dass der
Erwerber eine der vorstehend bezeichneten Strate-
gien verfolgt, um einen moglichst hohen Gewinn zu
realisieren, ohne in hinreichendem Maf3e auf die be-
rechtigten Interessen des Kreditnehmers Riicksicht
zu nehmen.

C. RISIKOBEGRENZUNGSGESETZ

Gerade die letztgenannte Problematik hat auf
dem Hohepunkt der Finanzkrise in Deutschland
2008 ganz erhebliche mediale Aufmerksambkeit er-
halten.'” Darauthin verstirkte sich der Druck auf
den Gesetzgeber, (vermeintliche) Missstinde in

14 Dazu und zum Folgenden im Zusammenhang mit dem Risiko-
begrenzungsgesetz und der Einflihrung des § 354a Abs. 2 HGB:
Begr. RegE, BT-Drucks. 16/7438, S. 9; Oetker/Maultzsch, HGB, 4.
Aufl. 2015, § 354a Rn. 9; MiinchKommHGB/K. Schmidt, 3. Aufl.
2013, § 354a Rn. 34; K. Schmidt, Handelsrecht, 6. Aufl. 2014, § 18
Rn. 69; Koch ZBB 2008, 232, 237; Kriiger DRIZ 2008, 281, 282; Lan-
genbucher NJW 2008, 3169; Schalast BB 2008, 2190, 2195; ausf.
Nefzger, Vertragliche Abtretungsverbote, 2013, S. 159 ff.

15 Vgl. Nobbe ZIP 2008, 97, 98: ,Dem institutionellen Investor, der
notleidende Kredite mit einem erheblichen Abschlag auf den
Nennwert der Forderungen erwirbt, geht es in erster Linie um
die Erzielung eines Gewinns durch professionelles Management
aus der WeiterverduBBerung oder der Abwicklung der Kredite,
etwa durch eine sehr intensive Bearbeitung der sdumigen Kre-
ditnehmer oder durch die Entwicklung und Umsetzung von Sa-
nierungskonzepten etwa bei weitgehend ungesicherten hohen
Betriebsmittelkrediten mit dem Ziel einer Steigerung der Boni-
tat des Kreditnehmers und damit des Marktwertes der Kreditfor-
derung oder durch eine gtinstige Verwertung von Sicherheiten
etwa bei immobiliengesicherten Darlehen.”

16 Vgl. Bredow/Vogel BKR 2008, 271, 272.

17 Anschaulich und eindringlich Hiche FS Nobbe, 2009, S. 317, 320
f.

der Kreditwirtschaft zu beseitigen. Namentlich
zur Verbesserung des Darlehensnehmerschut-
zes wurde daher das Risikobegrenzungsgesetz
geschaffen, das in seinen wesentlichen Teilen am
18. 8. 2008 in Kraft getreten ist.'"® Die enthaltenen
Anderungen bezogen sich sowohl auf das AGB-
und Verbraucherdarlehensrecht als auch auf das
Grundschuld- und Handelsrecht.!* Speziell auf die
handelsrechtliche Neuregelung des § 354a Abs. 2
HGB wird zurtickzukommen sein.” Insgesamt ist
von mafigeblicher Bedeutung, ob die Ubertragung
von Bankdarlehen mittels Einzel- oder Gesamt-
nachfolge* bewerkstelligt wird.

II. EINZELNACHFOLGE

Kreditforderungen werden im Wege der Ein-
zelnachfolge entweder allein oder als Teil eines
Kreditportfolios iibertragen.” Stets gehen die For-
derungen unter Anwendung der §$ 398 ff. BGB
vom Verduferer auf den Erwerber iiber. Davon zu
unterscheiden ist die Ubernahme von komplexen
Kreditvertrigen, die sich nicht im Wege der Forde-
rungszession, sondern auf Grundlage des praeter le-
gem entwickelten Rechtsinstituts der Vertragsiiber-
nahme vollzieht.” Anders als die Abtretung von
Darlehensforderungen setzt die Ubernahme eines
komplexen Darlehensvertrags nach dem Rechtsge-
danken der §§ 414, 415 BGB die Zustimmung des
Vertragspartners voraus.”* Aus Raumgriinden be-
schrankt sich der vorliegende Beitrag allein auf die
Ubertragung von Darlehensforderungen.

18  Gesetz zur Begrenzung der mit Finanzinvestitionen verbunde-
nen Risiken vom 12. 8. 2008, BGBI. |, S. 1666.

19  Vgl. die Uberblicksaufsatze von Koch ZBB 2008, 232 ff.; Langen-
bucher NJW 2008, 3169 ff.; Lehmann ZGS 2009, 214 ff.

20  Auf eine Darstellung der tbrigen, vor allem dem Verbraucher-
schutz dienenden Neuregelung wird im Rahmen des Beitrags
aus Raumgriinden verzichtet. Im Zentrum der Betrachtungen
steht der Ubergang von Darlehensforderungen.

21 Zu den Unterschieden in der Terminologie vgl. Claussen, Ge-
samtnachfolge und Teilnachfolge, 1995, S. 23 f. — Hier ist be-
wusst von Einzel- und Gesamtnachfolge und nicht von Einzel-
und Gesamtrechtsnachfolge die Rede, um damit zum Ausdruck
zu bringen, dass nicht nur Vermégensrechte von den Ubertra-
gungstatbestdnden erfasst werden, sondern samtliche Vermo-
genspositionen, insbesondere auch Verbindlichkeiten; vgl. auch
Maurer, Schuldiibernahme, 2010, S. 4.

22 Zu Gestaltungen in der Praxis vgl. Friih FS Hopt, 2010, S. 1823,
1826 f.

23 Zu den dogmatischen Grundlagen der Vertragsiibernahme s.
Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 130 ff.; spe-
ziell zur Ubernahme von Darlehensvertriagen vgl. Friih FS Hopt,
2010, S. 1823, 1828 ff.

24 BGHZ 44, 229, 231; 65, 49; 95, 88, 93 ff.; 96, 302, 308; 142, 23, 30
f.; 176, 86 Rn. 16; BGH NJW 2012, 2354 Rn. 7; MiinchKommBGB/
Bydlinski, 7. Aufl. 2016, Vor § 414 Rn. 8; Palandt/Griineberg, BGB,
76. Aufl. 2017, § 398 Rn. 42; BeckOK BGB/Rohe, Stand: 1. 2. 2017,
§§ 414,415 Rn. 27.
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A. GRUNDLAGEN DER FORDERUNGS-
ZESSION

Das deutsche Abtretungsrecht zeichnet sich im
internationalen Rechtsvergleich durch seine klaren
dogmatischen Strukturen und eine weitgehende
Verwirklichung der ungehinderten Ubertragung
von Forderungen und anderen Vermogensrechten
iSd. § 413 BGB aus.” Die Forderungszession ist als
abstraktes Verfiigungsgeschift ausgestaltet, das von
dem zugrundeliegenden schuldrechtlichen Kausal-
geschift rechtlich verselbststindigt und in ihrem
rechtlichen Bestand vom Verpflichtungsgeschaft un-
abhingig ist.” Mit Abschluss des verfiigenden Zes-
sionsvertrags geht die Forderung nach Maf3gabe des
§ 398 S. 2 BGB - identitdtswahrend? - unmittelbar
vom Zedent auf den Zessionar tiber. Die (abstrakte)
Einigung zwischen Verduflerer und Erwerber kann
auch konkludent zustande kommen.”® Besonderer
Formerfordernisse bedarf es zur Wirksamkeit des
Abtretungsvertrages im Grundsatz nicht.” Davon
abgesehen ist es fiir die Wirksamkeit der Abtretung
auch ohne Belang, ob der Schuldner seine Zustim-
mung erteilt oder auch nur von der Forderungszes-
sion, etwa durch Anzeige, in Kenntnis gesetzt wird.*

B. RECHTSGESCHAFTLICHE
ABTRETUNGSBESCHRANKUNG

1. Schuldnerschutz und Abtretungsausschluss

Gerade der Umstand, dass der Schuldner an
der Forderungszession nicht mitwirken muss, wirft
die Frage auf, wie berechtigte Schuldnerinteressen
geschiitzt werden konnen. Hier sind fiir das deut-
sche Abtretungsrecht zwei Regelungsansétze zu un-
terscheiden: Zum einen enthalten die §§ 404, 406

25  Fir eine rechtsvergleichende Rundschau vgl. HKK-BGB/C. Hat-
tenhauer, 2007, §§ 398-413 Rn. 20 ff., 38 ff.

26  Dazu ausf. BeckOGK/Lieder, Stand: 1. 12. 2016, § 398 Rn. 73 ff.

27 Zum zessionsrechtlichen Identitétsprinzip ausf. BeckOGK/Lieder,
BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 398 Rn. 176 ff.; zum sukzessionsrechtli-
chen Identitatsprinzip ausf. Lieder, Die rechtsgeschéftliche Suk-
zession, 2015, S. 567 ff.

28  Speziell dazu BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 398 Rn.
45 ff.; insgesamt zur Geltung der allgemeinen Rechtsgeschéfts-
lehre auf die Forderungszession BeckOGK/Lieder, Stand: 1. 12.
2016, § 398 Rn. 40 ff.

29  Zum Prinzip der Formfreiheit und den zessionsspezifischen Aus-
nahmen vgl. BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 398 Rn.
88 ff.

30  Zu den historischen und dogmatischen Hintergriinden sowie
zur rechtsékonomischen Sinnhaftigkeit dieser Ausgestaltung s.
Lieder, Die rechtsgeschaftliche Sukzession, 2015, S. 619 ff.

ff. BGB postventiv wirkende Schuldnerschutzvor-
schriften, die in ihrer Gesamtheit verhindern sollen,
dass sich durch die Abtretung die schuldnerische
Rechtsstellung nachteilig verdndert.”’ Zum anderen
kénnen sich Glaubiger und Schuldner einer Forde-
rung gem. § 399 Alt. 2 BGB auf privatautonomer
Grundlage darauf verstdndigen, dass die Forderung
nicht abgetreten werden kann. Nach zutreffender
hM fiihrt eine solche Abtretungsbeschrinkung zur
absoluten und fiir jedermann geltenden Unwirk-
samkeit einer abredewidrigen Forderungszessi-
on.”” Die Abtretung ist in einem solchen Fall also
nicht nur verboten (vgl. § 137 S. 2 BGB) und 16st
womoglich eine Schadensersatzpflicht des Zeden-
ten aus, sondern sie geht von vornherein ins Leere.
Rechtsdogmatisch handelt es sich bei § 399 Alt. 2
BGB - entgegen der hM* - um eine Verfiigungs-
beschrankung, die als Ausnahme zu § 137 S. 1 BGB
anzusehen ist.**

Allerdings wird die Zulédssigkeit von absolut
wirkenden - rechtsgeschiftlichen - Abtretungs-
beschrankungen aus rechtpolitischer Perspektive
durchaus kontrovers beurteilt. Die Streitigkeiten
lassen sich bis zu den Beratungen der BGB-Kom-
missionen im ausgehenden 19. Jahrhundert zuriick-
verfolgen.*® Die Kritik an § 399 Alt. 2 BGB aus der
jungeren Vergangenheit verweist insbesondere auf
die flichendeckend in AGB vereinbarten Abtre-
tungsbeschriankungen, die kaufméannische Schuld-
ner ihren Vertragspartnern in Einkaufs- und Lie-
ferbedingungen aufzwingen.* Hierdurch wird zum

31 Zum abtretungsrechtlichen Schuldnerschutz als Teilaspekt des
Sukzessionsschutzes ausf. Lieder, Die rechtsgeschaftliche Suk-
zession, 2015, S. 632 ff.

32 BGH NJW-RR 2010, 904, 905; NJW 1997, 2747, 2748; Oetker/
Maultzsch, HGB, 5. Aufl. 2017, § 354a Rn. 1; SeggewiBe NJW 2008,
3256; aA Armgardt RabelsZ 73 (2009), 314, 318 ff.; Bruns WM
2000, 505, 506; differenzierend E. Wagner, Vertragliche Abtre-
tungsverbote im System zivilrechtlicher Verfligungshindernisse,
1994, S. 468 ff.

33 BGH NJW 1997, 3434; RGZ 136, 395, 399; Staudinger/Busche, BGB,
2012, § 399 Rn. 52; Staudinger/Kohler, BGB, 2011, § 137 Rn. 22;
Flume BGB AT 11§ 17,7 m. Fn. 65.

34 Vgl.BGHZ 30, 176, 183; BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016,
§ 399 Rn. 75.1; Erman/Westermann, BGB, 14. Aufl. § 399 Rn. 3a;
NK-BGB/Kref3e, 3. Aufl. 2016, § 399 Rn. 7; Wolf/Neuner, BGB AT, 11.
Aufl. 2016, § 29 Rn. 48.

35  Dazu Motive zum BGB, Bd. 2, 1888, S. 122 f,; Protokolle zum BGB,
Bd. 1, 1897, S. 384 f,; zusf. Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzes-
sion, 2015, S. 182 ff.

36 Im Uberblick zur Diskussion Berger, Rechtsgeschiftliche Ver-
fugungsbeschrankungen, 1998, S. 226 f,; Lieder, Die rechtsge-
schéftliche Sukzession, 2015, S. 181 ff.,; BeckOGK/Lieder, BGB,
Stand: 1. 12. 2016, § 399 Rn. 21 ff,; hingegen § 399 Alt. 2 BGB
verteidigend MUKoBGB/Roth/Kieninger, 7. Aufl. 2016, § 399 Rn.
33; Ruhwedel JuS 1980, 161, 162.
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einen die Refinanzierung durch (Voraus-)Abtretung
ihrer Geldforderungen erschwert. Zum anderen ist
es ihnen fiir den Fall, dass sie Waren unter verldnger-
tem Eigentumsvorbehalt beziehen, unméglich, ihre
Verpflichtung zur Vorausabtretung der Erlosfor-
derung an den Lieferanten nachzukommen; damit
entfillt auch die Erméchtigung zur Weiterverdufle-
rung der Ware.” Insgesamt wird der Volkswirtschaft
auf diese Weise eine enorme Summe umlaufenden
Vermogens entzogen,* was infolge von Liquiditéts-
engpéssen zugleich das Risiko von Unternehmens-
insolvenzen erhoht.”

2. Unternehmerische Forderungen

Diese in den 1960er und 1970er Jahren mas-
siv vorgetragene Kritik veranlasste den Gesetzgeber
zur Schaffung einer handelsrechtlichen Sondervor-
schrift. Nach dem 1994 in das HGB eingefiigten® §
354a Abs. 1 S. 1 HGB entfaltet eine gem. § 399 Alt. 2
BGB vereinbarte Abtretungsbeschrankung bei bei-
derseitigen Handelsgeschéften und 6ffentlichrecht-
lichen Schuldnern im Grundsatz keine Wirkung.
Zum Schutz berechtigter Schuldnerinteressen ist
es dem Schuldner der kaufmannischen Forderung
nach § 354a Abs. 1 S. 2 HGB erlaubt, auch weiter-
hin mit befreiender Wirkung an den Zedenten zu
leisten, und zwar auch dann, wenn er von der For-
derungszession positive Kenntnis hat. Abweichende
Vereinbarungen sind gem. § 354a Abs. 1 S. 3 HGB
unwirksam.

3. Bereichsausnahme fiir Bankdarlehen

Die eingangs erwihnten® Aktivititen von
Hedgefonds und anderen Finanzinvestoren veran-
lassten den Gesetzgeber nun im Jahre 2008 zur Eta-
blierung einer Bereichsausnahme fiir Bankdarlehen.
Nach Maf3gabe des § 354a Abs. 2 HGB finden die
vorgenannten Regelungen auf solche Forderungen
aus einem Darlehensvertrag keine Anwendung, de-
ren Glaubiger ein Kreditinstitut ist. Tatbestandlich
werden von dieser Ausnahmevorschrift Darlehens-
riickzahlungsanspriiche und Zinsforderungen nach

37 BGH NJW 1999, 425; K. Schmidt NJW 1999, 400.

38 Dazu ndher Rechtsausschuss, BT-Drucks. 12/7912, S. 24; vgl.
weiter Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 197;
Miiller-Chen FS Schlechtriem, 2003, S. 903.

39  Vgl. Lieder, Die rechtsgeschaftliche Sukzession, 2015, S. 197 f;
Nefzger, Vertragliche Abtretungsverbote, 2013, S. 43.

40  Aufgrund des DMBilanzGAndG v. 25. 7. 1994, BGBI. |, S. 1682.

41 Siehe nochmals oben I. B.

§ 488 Abs. 1 S. 2 BGB erfasst.* Glaubiger dieses An-
spruchs muss ein Kreditinstitut iSd. § 1 Abs. 1 KWG
sein.” Das gilt — entgegen anders lautender Litera-
turstimmen* - auch fiir die Abtretung notenbank-
fahiger Anspriiche an die Deutsche Bundesbank.*

Eine spezialgesetzliche (Riick-)Ausnahme von
§ 354a Abs. 2 HGB gilt nach § 16 Abs. 1 S. 5 FMStBG
fiir die Ubertragung von Darlehensforderungen auf
den Finanzmarktstabilisierungsfonds.” Aber auch
im Ubrigen ist die Vorschrift restriktiv zu interpre-
tieren. Dies gilt nach offenbar einhelliger Auffas-
sung® zundchst fiir die Tétigkeit von Kreditinstitu-
ten als Zwischenerwerber. Fungiert eine Bank also
lediglich als Zessionar einer Darlehensforderung,
findet die Bereichsausnahme des § 354a Abs. 2 HGB
keine Anwendung, so dass die Abtretung selbst bei
einer entgegenstehenden Abtretungsbeschrankung
wirksam ist. Schon der Wortlaut und die Entste-
hungsgeschichte sprechen dafiir, dass der Anwen-
dungsbereich des § 354a Abs. 2 HGB nur eroffnet
ist, wenn das Kreditinstitut als origindrer Kreditge-
ber fungiert. Dariiber hinaus ist die hier in rechts-
methodischer Hinsicht vorgenommene teleologi-
sche Reduktion auch vom Charakter des § 354a Abs.
2 HGB als Ausnahmevorschrift getragen. Das gilt
umso mehr, als die Vorschrift - wie sogleich noch
gezeigt werden soll*® - weder in rechtspolitischer
noch rechtssystematischer noch rechtsokonomi-
scher Hinsicht zu iiberzeugen vermag. So starkt die
teleologische Korrektur die Umlauffihigkeit unter-
nehmerischer Forderungen.

Dartiber hinaus ist umstritten, ob die Bereich-
sausnahme neben Kaufleuten auch gegen die of-
fentliche Hand gerichtete Darlehensforderungen

42 Biilow, Handelsrecht, 7. Aufl. 2015, Rn. 435a; Lett/ JA 2010, 109,
110; Nefzger, Vertragliche Abtretungsverbote, 2013, S. 159, 170.

43 Lettl JA 2010, 109, 110; Nefzger, Vertragliche Abtretungsverbote,
2013, S.159.

44 In diese Richtung Kolling BKR 2008, 440.

45  Heer, Die Abtretung von Darlehensforderungen durch Banken
zu Refinanzierungszwecken, 2011, S. 151 f,; Nefzger, Vertragliche
Abtretungsverbote, 2013, S. 166. — De lege lata fir die Schaffung
einer erneuten (Rick-)Ausnahme von § 354a Abs. 2 HGB in Be-
zug auf Abtretungen an andere Kreditinstitute oder eine Zen-
tralbank des Eurosystems Heer, Die Abtretung von Darlehens-
forderungen durch Banken zu Refinanzierungszwecken, 2011, S.
153.

46  Dazu naher Diem/Neuberger BKR 2009, 177, 179; Friih FS Hopt,
2010, S. 1823, 1841 ff.

47  Oetker/Maultzsch, HGB, 5. Aufl. 2017, § 354a Rn. 10; MUKoHG-
B/K. Schmidt, 3. Aufl. 2013, § 354a Rn. 35; ders., Handelsrecht, 6.
Aufl. 2014, § 18 Rn. 78; Nefzger, Vertragliche Abtretungsverbote,
2013,5.170.

48  Dazu sogleich unten . B. 4.
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erfasst.”” Ausgangspunkt der Betrachtungen bildet
das Regelungsanliegen des § 354a Abs. 2 HGB, der
insbesondere den missbilligten Aktivititen von
Hedgefonds und anderen Finanzinvestoren entge-
genwirken soll, die mittels Forderungserwerb die
Kontrolle krisengeschiittelter Unternehmen an sich
ziehen wollen. Eine entsprechende Gefahrenlage
besteht bei gegen die 6ffentliche Hand gerichteten
Darlehensforderungen hingegen nicht. Davon ab-
gesehen spricht der entstehungsgeschichtliche Hin-
tergrund fiir eine teleologische Reduktion der Aus-
nahmevorschrift.” Beriicksichtigt man auflerdem
das schiitzenswerte Refinanzierungsinteresse der
Kreditinstitute, erscheint es nur konsequent, gegen
die 6ffentliche Hand gerichtete Darlehensforderun-
gen aus dem Anwendungsbereich des § 354a Abs. 2
HGB auszuklammern.

4. Rechtspolitische Wiirdigung

Aus rechtspolitischer Perspektive kann die Be-
reichsausnahme fiir Bankdarlehen, die nach § 354a
Abs. 2 HGB dazu fiihrt, dass in Kreditvertragen mit
Unternehmen wirksame Abtretungsbeschrankun-
gen nach § 399 Alt. 2 BGB vereinbart werden kon-
nen, nicht tiberzeugen. Zwar ist die Vorschrift vor
dem Hintergrund zu wiirdigen, dass Darlehensfor-
derungen in groflem Stil an Finanzinvestoren ver-
auflert und tibertragen worden sind, die auf diese
Weise die Kontrolle @iber das kreditnehmende Un-
ternehmen gewinnen konnen. Doch ist in diesem
Zusammenhang ebenso zu beriicksichtigen, dass
Hedgefonds und anderen Finanzinvestoren noch
andere Wege offenstehen, um sich die Darlehens-
forderungen gegen schwichelnde Unternehmen zu
verschaffen. Man denke nur an die sogleich' behan-
delten Mechanismen des Spaltungsrechts nach §$
123 ff. UmwG. Der Forderungsiibergang im Wege
partieller Universalsukzession vollzieht sich unge-
achtet etwaiger Abtretungs- und anderweitiger Ver-
figungsbeschrankungen.

Davon abgesehen ist dem Schutzinteresse des
kaufménnischen Darlehensschuldners - das an-
gesichts der alternativen Handlungsméglichkeiten

49  Dafir MUKoHGB/K. Schmidt, 3. Aufl. 2013, § 354a Rn. 35; Heidel/
Schall/Klappstein, HGB, 2. Aufl. 2017, § 354a Rn. 10; Riimpker,
Forderungs- und Grundschuldzession nach dem Risikobegren-
zungsgesetz, 2010, S. 95; im Ergebnis offenbar ebenso Ebenro-
th/Boujong/Joost/Strohn/E. Wagner, HGB, 3. Aufl. 2014, § 354a
Rn. 3a; Lehmann ZGS 2009, 214, 217; dagegen Nefzger, Vertragli-
che Abtretungsverbote, 2013, S. 172 f.

50 Dazu ndher Nefzger, Vertragliche Abtretungsverbote, 2013, S.
172.

51  Sieheuntenlll. C.

von Finanzinvestoren nicht iiberschitzt werden darf
- das Refinanzierungsinteresse der Kreditinstitute
gegeniiber zu stellen. Insbesondere erschwert § 354a
Abs. 2 HGB eine Refinanzierung bei der Zentral-
bank®* und verschirft damit signifikant die Risikola-
ge vor allem kleiner und mittelgrofer Bankhauser.”®
Dariiber hinaus muss bezweifelt werden, dass Kre-
ditinstitute {iber hinreichende Verhandlungsstar-
ke verfiigen, um ihr Refinanzierungsinteresse im
Rahmen privatautonomer Verhandlungen mit ihren
Vertragspartnern durchzusetzen.” Bei einer Abwa-
gung der tangierten Interessen gewinnt man den
Eindruck, dass mit der Einfithrung des § 354a Abs.
2 HGB das Refinanzierungsinteresse der Banken in
wenig iiberzeugender Weise dem Bestandsinteresse
unternehmerischer Kreditschuldner geopfert wor-
den ist.

Die Vorbehalte gegen die Bereichsausnahme
fiir Bankdarlehen verstirken sich weiter mit Blick
auf das tiberindividuelle Interesse an der Schnellig-
keit und Leichtigkeit des Rechts- und Handelsver-
kehrs - dem Regelungsziel der zentralen Grund-
satznorm des § 354a Abs. 1 S. 1 HGB.* Soweit
Abtretungsbeschriankungen danach keine Wirkung
entfalten, wird die ungehinderte Zirkulationsfahig-
keit der Forderungen wiederhergestellt und damit
deren Verwertung zu Verduflerungs- und Siche-
rungszwecken gewahrleistet. Zugleich wird die Kre-
ditfahigkeit der Unternehmen verbessert.® Davon
abgesehen entspricht die freie Ubertragbarkeit un-
ternehmerischer Forderungen dem internationalen
Trend*” und erweist sich auch aus rechtspolitischer
Perspektive als vorteilhaft, weil Kosten fiir Nach-
forschungsmafinahmen {iber etwaige Abtretungs-
beschrankungen entfallen und mit dem Schuldner
nicht iber die Genehmigung einer abredewidri-
gen Abtretung verhandelt werden muss. Das senkt
Transaktionskosten, leistet einen Beitrag zur effi-
zienten Allokation unternehmerischer Forderun-

52  Kritisch auch Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn/E. Wagner, HGB,
3. Aufl. 2014, § 354a Rn. 3a; Lieder, Die rechtsgeschiftliche Suk-
zession, 2015, S. 199; positiv hingegen Koch ZBB 2008, 232, 237.

53 Vgl.Stirner ZHR 173 (2009), 363, 371; Lieder, Die rechtsgeschéft-
liche Sukzession, 2015, S. 199.

54 Vgl. Oetker/Maultzsch, HGB, 5. Aufl. 2017, § 354a Rn. 9; Stiirner
ZHR 173 (2009), 363, 371.

55  Dazu naher Lieder, Die rechtsgeschiftliche Sukzession, 2015, S.
199.

56  Rechtsausschuss, BT-Drucks. 12/7912, S. 24.

57  Dazu ndher BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 399 Rn.
16 ff., 23; Armgardt RabelsZ 73 (2009), 314 ff.; Basedow ZEuP
1997, 615 ff,; Bruns WM 2000, 505 ff.; Kieninger ZEuP 2010, 724,
732 ff,; Lieder, Die rechtsgeschaftliche Sukzession, 2015, S. 1063
ff.
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gen und maximiert so den gesamtwirtschaftlichen
Wohlstand. Dass § 354a Abs. 1 S. 1 HGB die Wirk-
samkeit der Abtretung unternehmerischer Forde-
rungen trotz bestehender Verfiigungsbeschrankung
anordnet, ist daher uneingeschrinkt zu begriifien.”®
Umgekehrt erweist sich die Bereichsausnahme fiir
Bankdarlehen als systemwidrig. Das gilt umso mehr,
als sie als Regelung im Zusammenhang mit der Ver-
besserung des Verbraucherschutzes - fiir Kaufleute
(1) - konzipiert ist.”®

C. BANKGEHEIMNIS UND DATENSCHUTZ

Lange war umstritten, ob einer wirksamen For-
derungszession das Bankgeheimnis (vgl. Nr. 2 Abs. 1
AGB-Banken) oder datenschutzrechtliche Vorgaben
(vgl. § 3 Abs. 4 S. 2 BDSG) entgegengehalten wer-
den konnen. Heute entspricht es der — auch hoch-
strichterlich gut abgesicherten - zutreffenden hM,
dass beide Aspekte keine Ubertragungshindernisse
darstellen.

Zwar folgt aus dem Bankgeheimnis eine Ver-
schwiegenheitspflicht des Zedenten gegentiber dem
Schuldner, die im Fall der Forderungszession mit
dem Informationsanspruch des Zessionars aus §
402 BGB kollidiert.®* Dies allein reicht indes nach
zutreffender hM nicht aus, um auf eine konkluden-
te Abtretungsbeschrinkung nach § 399 Alt. 2 BGB
zu schlieflen.”” Das gilt unabhingig davon, ob es
sich um einen Verbraucher- oder Unternehmer-
kredit handelt,*® die zedierte Darlehensforderung
notleidend ist®® oder nicht®, und ob die Abtretung

58 Im Ergebnis ebenso MiiKoHGB/K. Schmidt, 3. Aufl. 2013, § 354a
Rn. 4; Staub/Canaris, HGB, 4. Aufl. 2004, § 354a Rn. 5; ders. Han-
delsrecht, 2006, § 26 Rn. 40 f.; Pfitzer/Wirth DB 1994, 1937, 1940;
Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 198 f.; aA
Grub ZIP 1994, 1649 f.; Berger, Rechtsgeschéftliche Verfligungs-
beschrankungen, 1998, S. 280.

59  Vgl. Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn/E. Wagner, HGB, 3. Aufl.
2014, § 354a Rn. 3a; K. Schmidt, Handelsrecht, 6. Aufl. 2014, §
18 Rn. 70; Lehmann ZGS 2009, 214, 217; Stiirner ZHR 173 (2009),
363, 371; positive Einschatzung aber bei Schimansky WM 2008,
1049, 1051; Knops WM 2008, 2185, 2192; Nefzger, Vertragliche
Abtretungsverbote, 2013, S. 166 f. (der die Vorschrift aber glei-
chermalen als sachfremd bezeichnet, S. 167); Rohe FS Schwark,
2009,5.611,613f.

60  Dazu und zum Folgenden bereits BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1.
12.2016, § 399 Rn. 123.

61 BGHZ 171,180; BGH NJW 2010, 361; 2011, 3024.

62  Palandt/Griineberg, BGB, 76. Aufl. 2017, § 399 Rn. 8.

63 BGHZ 171, 180; BGH NJW 2010, 361.

64  OLG Miinchen BKR 2008, 420.

durch eine Privatbank® oder eine Sparkasse® er-
folgt. Denn von einer - lediglich schuldrechtlich
wirkenden - Geheimhaltungsvereinbarung kann
nicht zuldssigerweise auf eine — gegenstandlich wir-
kende - Abtretungsbeschriankung geschlossen wer-
den.” Angesichts der hohen Bedeutung der freien
Ubertragbarkeit von Forderungsrechten muss der
Parteiwille mit hinreichender Deutlichkeit auf eine
verfligungshemmende Ausgestaltung des Leistungs-
anspruchs gerichtet sein; im Zweifel ist von der Ver-
einbarung eines blofl schuldrechtlich wirkenden
Abtretungsverbots auszugehen.®®

Davon abgesehen begriinden datenschutz-
rechtliche Vorgaben nach zutreffender Auffassung
kein gesetzliches Verbot iSd. § 134 BGB, das der For-
derungszession entgegenstehen konnte.* Zugleich
wird sich vielfach ergeben, dass die Offenbarung der
Informationen nach Mafgabe des § 28 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 BDSG erforderlich ist, um berechtigte Interes-
sen der Bank zu schiitzen, und die schutzwiirdigen
Interessen der Kunden iiberwiegen, die ihrerseits
durch Ersatzanspriiche abgesichert sind und das
Ausbleiben der Leistung regelmiflig zu vertreten
haben.” Das BVerfG hat in diesem Zusammenhang
einen Verstofy gegen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 iVm. Art. 1 Abs. 1
GG) verneint.”! An diesen Grundsitzen diirfte sich
auch durch die Datenschutzgrundverordnung (DS-
GVO) wenig dndern.”

Inzwischen ist durch die Einfiigung des § 496
Abs. 2 BGB im Zuge des Risikobegrenzungsgesetzes
implizit anerkannt, dass weder das Bankgeheimnis
noch datenschutzrechtliche Vorschriften der Wirk-
samkeit der Forderungsabtretung entgegenstehen.”

65 BGHZ 171, 180; OLG Minchen BKR 2008, 420.

66 BGH NJW 2010, 361.

67  So bereits BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 399 Rn.
123.

68  Dazu néher Staudinger/Busche, BGB, 2012, § 399 Rn. 54; BeckO-
GK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 399 Rn. 123, 123.1; Nobbe
WM 2005, 1537, 1541; vgl. noch Peters AcP 206 (2006), 843, 862,
der flr eine ergénzende Auslegung der Parteiabrede eintritt.

69 BGHZ 171, 180 Rn. 28 ff,; kritisch NK-BGB/Krefe, 3. Aufl. 2016, §
399 Rn. 18.

70  OLG Koln NJW-RR 2006, 263, 265; LG Frankfurt a.M. BB 2005, 125;
jurisPK-BGB/Rosch, 7. Aufl. 2016, § 399 Rn. 23; Ashkar/Zieger ZD
2016, 58, 61 f.; Sester/Glos DB 2005, 375, 377; Rinze/Heda WM
2004, 1557, 1564; Schilmar/Breiteneicher/Wiedenhofer DB 2005,
1367, 1370.

71 BVerfG NJW 2007, 3707, 3708; Peters AcP 206 (2006), 843.

72 Vgl. die Hinweise bei Ashkar/Zieger ZD 2016, 58 ff.

73 Staudinger/Freitag, BGB, 2015, § 488 Rn. 259; MiinchKommBGB/
Schirnbrand, 7. Aufl. 2017, § 496 Rn. 13; Soergel/Seifert, BGB, 13.
Aufl. 2014, § 496 Rn. 12; Langenbucher NJW 2008, 3169, 3171.
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III. GESAMTNACHFOLGE dass einzelne Gegenstinde beim {iibertragenden

Die bisher behandelte Einzelnachfolge bildet
den biirgerlichrechtlichen Grundfall der Ubertra-
gungstatbestdnde (Sukzessionen) und umfasst ne-
ben der Forderungszession auch die Schuld- und
Vertragsiibernahme sowie die Ubertragung von
beweglichen und unbeweglichen Sachen. Hiervon
ist die - auch Universalsukzession genannte — Ge-
samtnachfolge zu unterscheiden, bei welcher sich
der Vermogenstransfer gerade nicht nach den fiir
den konkreten Gegenstand geltenden Rechtsvor-
schriften (§§ 398, 414, 415, 929 ff., 873, 925 BGB)
vollzieht,” sondern auf der Grundlage eines - fir
samtliche Vermdégenspositionen geltenden - ein-
heitlichen Ubertragungstatbestands (§§ 20 Abs. 1
Nr. 1,131 Abs. 1 Nr. 1, 176, 177 UmwG), der eigenen
Gesetzmafligkeiten gehorcht.”

A. BESONDERHEITEN DER GESAMT-
NACHFOLGE

Die Besonderheit der Gesamtnachfolge besteht
in dem einheitlichen und zeitgleichen Ubergang ei-
ner zum Vermdgen des iibertragenden Rechtstragers
gehorenden Gesamtheit von Rechten und Pflichten
auf den iibernehmenden Rechtstrager.” Dieser Ver-
mogenstransfer vollzieht sich uno actu ungeachtet
der Qualitidt und Quantitit der zum Vermogen ge-
horenden Gegenstinde und ungeachtet der fiir die
Einzelnachfolge geltenden Kautelen. Dementspre-
chend entfallen in der praktischen Anwendung
auch die fiir die einzelnen Ubertragungsgegenstin-
de vorgesehenen Vollzugselemente.”” Namentlich
der Eigentumserwerb an Grundstiicken wird ohne
Eintragung der Rechtsdnderung in das Grund-
buch wirksam; eine Grundbuchberichtigung ist
freilich mit Blick auf die Gefahr eines Erwerbs
vom Nichtberechtigten (§ 892 BGB) sinnvoll. Die
Vermogensgegenstande gehen selbst dann auf den
Gesamtnachfolger tiber, wenn sie den Beteiligten
unbekannt sind.”® Damit wird effektiv vermieden,

74 Wolf/Neuner, BGB AT, 11. Auf. 2016, § 19 Rn. 42; Marx, Auswirkun-
gen der Spaltung nach dem Umwandlungsgesetz auf Rechts-
verhiltnisse mit Dritten, 2001, S. 80.

75 Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 717; zum
Erbfall vgl. noch MUKoBGB/Leipold, 7. Aufl. 2017, § 1922 Rn. 147;
Muscheler, Erbrecht, 2010, Rn. 800.

76  Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 36, 716.

77 Vgl. auch K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, 4. Aufl. 2002, § 1616 c.

78  Vgl. Lutter/Grunewald, UmwG, 5. Aufl. 2014, § 20 Rn. 10; Sem-
ler/Stengel/Kiibler, UmwG, 3. Aufl. 2012, § 20 Rn. 8; Kallmeyer/
Marsch-Barner, UmwaG, 6. Aufl. 2017, § 20 Rn. 4.

Rechtstriager zuriickbleiben, herrenlos werden
oder erloschen.”” Die hiermit erzielte rechtstech-
nische Vereinfachung und Erleichterung des Ver-
mogenstransfers® sowie die zeitliche Konzentrati-
onswirkung® bilden die zentralen wirtschaftlichen
Vorteile der Gesamtnachfolge.

Von den Mechanismen der Gesamtnachfolge
kann sowohl bei der Verschmelzung von Kredi-
tinstituten Gebrauch gemacht werden als auch bei
der Ausgliederung und Abspaltung von Kredit-
portfolien.®” Im Fall der Verschmelzung findet eine
totale Universalsukzession statt, die sich notwen-
dig auf das gesamte Vermogen des iibertragenden
Rechtstrigers bezieht (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 UmwG). Der
iibertragende Rechtstrager erlischt liquidationslos
(§ 20 Abs. 1 Nr. 2 UmwG) und seine Anteilseigner
erhalten ihrer bisherigen Beteiligung entsprechen-
de Anteile am tibernehmenden Rechtstrdger ($ 20
Abs. 1 Nr. 3 UmwG). Im Fall der Ausgliederung
und Abspaltung erfolgt eine partielle Universal-
sukzession. Nicht simtliche Vermogenswerte des
iibertragenden Rechtstragers gehen auf den iiber-
nehmenden Rechtstréger tiber, sondern nur ein zu-
vor von den beteiligten Rechtstrdgern im Rahmen
des Spaltungsvertrags bzw. Spaltungsplans nach
§ 126 Abs. 1 Nr. 9 UmwG spezifizierter Teil. Auf
diese vertraglich individuell zusammengestellte
Gesamtheit von Rechten und Pflichten findet so-
dann der universalsukzessive Ubertragungsmodus
Anwendung (vgl. § 131 Abs. 1 Nr. 1 UnwG).* Bei
der Abspaltung (§ 123 Abs. 2 UmwG) erwerben
die Anteilseigner des iibertragenden Rechtstragers
Anteile am iibernehmenden Rechtstriger. Bei der
Ausgliederung erwirbt der fortbestehende tibertra-
gende Rechtstriger selbst die Anteile am iiberneh-
menden Rechtstrager (§ 123 Abs. 3 UmwG).

79  Lieder, Die rechtsgeschaftliche Sukzession, 2015, S. 718; vgl. zum
Erbrecht Lange, Erbrecht, 2011, § 8 Rn. 24; Meincke DStJG 10
(1987), 19, 30.

80  Vgl. Claussen, Gesamtnachfolge und Teilnachfolge, 1995, S. 109;
Windel, Uber die Modi der Nachfolge in das Vermégen einer na-
turlichen Person beim Todesfall, 1998, S. 14 f,; KI6hn JuS 2003,
360, 364.

81 Lieder, Die rechtsgeschaftliche Sukzession, 2015, S. 718; Voigt,
Umwandlung und Schuldverhdltnis, 1997, S. 15.

82  Im Zusammenhang vgl. Friih FS Hopt, 2010, S. 1823, 2836 ff.

83  Fir die hM vgl. KdInKommUmwG/Simon, 2009, § 131 Rn. 9; Hei-
denhain ZIP 1995, 801; Kleindiek ZGR 1992, 513, 514; K. Schmidt
AcP 191 (1991), 495, 520, 523; Teichmann ZGR 1993, 396, 403; ab-
weichend Claussen, Gesamtnachfolge und Teilnachfolge, 1995,
S. 145 ff,, 156 ff., 160 f.
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B. PRINZIP DER SPALTUNGSFREIHEIT

Das moderne deutsche Spaltungsrecht eréffnet
den Beteiligten einen weiten Gestaltungsspielraum
bei der Frage, welche Vermogenspositionen im
Wege der partiellen Gesamtnachfolge transferiert
werden sollen.* Mit anderen Worten herrscht hier
Spaltungsfreiheit.®” Die Beteiligten sind in der Lage,
jeden einzelnen Gegenstand jedem Rechtstrager
grundsitzlich nach Belieben zuzuweisen.*® Insbe-
sondere konnen Aktiva und Passiva getrennt oder
disproportional zugewiesen werden,” und zwar
auch dann, wenn es sich hierbei um integrierte
Unternehmen oder deren Teile handelt.*® Auch die
Ubertragung von einzelnen Gegenstinden, wie zB
einzelner Kreditforderungen, ist zuldssig.®® Nach-
dem im Gesetzgebungsverfahren eine Sondervor-
schrift gestrichen worden ist,”® kénnen die Betei-
ligten wiéhlen, ob sie einen Gegenstand im Wege
der Einzelnachfolge oder im Wege der partiellen
Gesamtnachfolge tibertragen wollen.

Wie jede Freiheit unterliegt auch die um-
wandlungsrechtliche Spaltungsfreiheit Grenzen.
Hier spielen vor allem die allgemeinen biirger-
lichrechtlichen Trennungsverbote, die Vorgaben
des institutionellen Kapitalschutzsystems und das
allgemeine Verbot rechtsmissbrauchlichen Verhal-
tens eine Rolle.”* Spezifische Implikationen fiir die
Ausgliederung von einzelnen Darlehensforderun-

84 Dazu und zum Folgenden Lieder, Die rechtsgeschéftliche Suk-
zession, 2015, S. 727 ff.

85 Vgl. nur Semler/Stengel/Maier-Reimer/Seulen, UmwG, 3. Aufl.
2012, § 133 Rn. 1; Lutter/Priester, UmwG, 5. Aufl. 2014, § 126 Rn.
59; Berner/Klett NZG 2008, 601; Heidenhain NJW 1995, 2873,
2876 ff.; Miintefering, Zivilrechtliche Grenzen der partiellen Uni-
versalsukzession, 2003, S. 28 ff.; lbigt, Umwandlung und Schuld-
verhiltnis, 1997, S. 51 ff.; Habersack FS Bezzenberger, 2000, S.
93; kritisch de lege ferenda Clausen, Gesamtnachfolge und Teil-
nachfolge, 1995, S. 184 ff.

86  Begr. RegE. BT-Drucks. 12/6699, S. 118.

87  Semler/Stengel/Maier-Reimer/Seulen, UmwGg, 3. Aufl. 2012, § 133
Rn. 1; Lutter/Schwab, UmwaG, 5. Aufl. 2014, § 133 Rn. 15; Miintefe-
ring, Zivilrechtliche Grenzen der partiellen Universalsukzession,
2003, S. 29; Habersack FS Bezzenberger, 2000, S. 93, 104 f.; ein-
schrankend K. Schmidt ZGR 1993, 366, 391, 393 f,; ders. ZGR 1995,
675, 686 f.

88  Begr. RegE, BT-Drucks. 12/6699, S. 118; Lutter/Priester, UmwG, 5.
Aufl. 2014, § 126 Rn. 59; Schéne, Die Spaltung unter Beteiligung
von GmbH gem. §§ 123 ff. UmwG, 1998, S. 35 f.; Voigt, Umwand-
lung und Schuldverhiltnis, 1997, S. 52.

89  Vgl. nur Lutter/Teichmann, UmwaG, 5. Aufl. 2014, § 123 Rn. 9; Wie-
demann, Gesellschaftsrecht II, 2004, § 6 Il 1 b; J. W. Flume, Ver-
maogenstransfer und Haftung, 2008, S. 2; Schéne, Die Spaltung
unter Beteiligung von GmbH gem. §§ 123 ff. UmwG, 1998, S. 35;
kritisch Zéllner FS Kropff, 1997, S. 333; aA (ohne Begriindung)
Pickhardt DB 1999, 729.

90  S.dazu Begr. RegE. BT-Drucks. 12/6699, S. 116.

91 Dazu ausf. Lieder, Die rechtsgeschaftliche Sukzession, 2015, S.
728 ff.

gen und umfangreichen Kreditportfolien ergeben
sich hieraus aber nicht™. Einzig soll an dieser Stel-
le kurz Kklargestellt werden, dass die Grenzen fiir
einen etwaigen Rechtsmissbrauch eng zu ziehen
sind. Insbesondere ist es nicht per se rechtsmiss-
brauchlich, wenn eine einzelne Darlehensforde-
rung im Wege der partiellen Universalsukzession
iibertragen werden soll.” Das gilt umso mehr, als
die berechtigten Interessen der iibrigen von der
Spaltung tangierten Interessengruppen durch an-
derweitige Schutzmechanismen besonders abgesi-
chert sind. So kommt speziell den Glaubigern die
spaltungsrechtliche Transferhaftung nach § 133 Abs.
1 UmwG und der Anspruch auf Sicherheitsleistung
nach §§ 125 S. 1, 22 UmwG zugute. Geht es um die
Uberleitung von Dauerschuldverhiltnissen, kommt
ein auferordentliches Kiindigungsrecht nach § 314
BGB in Betracht, in anderen Fillen eine Vertragsan-
passung nach der Lehre von der Geschiftsgrundlage
gem. § 313 BGB.

C. RECHTSGESCHAFTLICHE
ABTRETUNGSBESCHRANKUNGEN

Es stellt einen zentralen praktischen Vorteil
der umwandlungsrechtlichen Universalsukzession
dar, dass im Grundsatz simtliche — mit Ausnah-
me hochstpersonlicher® - Rechtspositionen auf
den Gesamtnachfolger iibergehen, und zwar auch
dann, wenn ihre Ubertragung im Wege der Ein-
zelnachfolge noch der Zustimmung anderer (mit-
telbar) Beteiligter bedurft hitte. Das gilt nament-
lich fiir den Ubergang von Verbindlichkeiten und
komplexen Vertragsverhiltnissen, der gerade nicht
nach §$§ 414, 415 BGB (analog) der Zustimmung
des Forderungsgldubigers respektive des verblei-
benden Vertragspartners bedarf.”

92 Uberhaupt zweifelnd etwa Heidenhain ZHR 168 (2004), 468, 480;
Schréer FS Maier-Reimer, 2010, S. 657, 664 ff,; aA aber Lutter/
Teichmann, UmwaG, 5. Aufl. 2014, § 131 Rn. 16.

93 Vgl. allgemein die Diskussion bei Bayer/Schmidt NZG 2006, 841,
845; Heidenhain ZHR 168 (2004), 468, 480; Schréer FS Maier-Rei-
mer, 2010, S. 657, 665.

94  Vgl. Begr. RegE, BT-Drucks. 16/2919, S. 19; Schmitt/Hortnagl/
Stratz/Hértnagl, UmwG, 7. Aufl. 2016, § 131 Rn. 11; Schmitt/
Hortnagl/Stratz/Stratz, Umwg, 7. Aufl. 2016, § 20 Rn. 84; deutlich
grof3zligiger J. W. Flume, Vermogenstransfer und Haftung, 2008,
S. 153 ff.

95  Dazu ausf. Lieder, Die rechtsgeschiftliche Sukzession, 2015, S.
732 ff,; vgl. weiter BAGE 114, 1, 10f,; 126, 120, 125; OLG Dresden
BKR 2008, 377, 378; OLG Karlsruhe NZG 2009, 315, 316 f,; Semler/
Stengel/Schréer, Umwg, 3. Aufl. 2012, § 131 Rn. 33; Lutter/Teich-
mann, Umwag, 5. Aufl. 2014, § 131 Rn. 49.
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Darlehensforderungen gehen nach zutreffen-
der hM*¢ auch dann kraft universalsukzessiver Ge-
samtnachfolge auf den iibernehmenden Rechtstra-
ger iiber, wenn zwischen den origindren Parteien
des Darlehensvertrags eine rechtsgeschiftliche Ab-
tretungsbeschrankung nach § 399 Alt. 2 BGB ver-
einbart war. Mit Blick auf die Verschmelzung und
Aufspaltung kann die noch vereinzelt vertretene
Gegenauffassung® schon deshalb nicht iiberzeu-
gen, weil sie im Ergebnis zu einem ersatzlosen
Wegfall der vinkulierten Forderung fithren muss.
Auch aus § 412 BGB kann nichts anderes gefolgert
werden, weil sich die Vorschrift auf einen gesetz-
lichen Forderungsiibergang bezieht, wahrend die
umwandlungsrechtliche Universalsukzession nicht
nur ein eigenstdndiges Regime darstellt, sondern
auch einen Vermogenstransfer kraft Rechtsge-
schifts anordnet.”

Aber auch fiir die Abspaltung und die Aus-
gliederung kann im Ergebnis nichts anderes gel-
ten. Anerkennt man namlich mit der allgemeinen
Meinung, dass Verbindlichkeiten und gesamte
Vertragsverhiltnisse ohne die Zustimmung der je-
weiligen Gegenpartei iibergehen, dann bedeutet es
einen nicht hinnehmbaren Wertungswiderspruch,
wenn der universalsukzessive Ubergang an einer
rechtsgeschiftlichen Abtretungsbeschrankung
scheitern sollte.”” Auf Grundlage dieser Position
wird auch vermieden, dass komplexe Vertragsver-

96  Vgl. allgemein BGH ZIP 2016, 2015 Rn. 25 ff,; RGZ 136, 313, 315
f.; OLG Dusseldorf BeckRS 2015, 06718 Rn. 23 ff.; Goutier/Knopf/
Tulloch/Bermel, UmwG, 1996, § 20 Rn. 19; Kallmeyer/Marsch-Bar-
ner, UmwG, 6. Aufl. 2017, § 20 Rn. 8; Widmann/Mayer/Vossius,
UmwG, Stand: April 2017, § 20 Rn. 32; zum Ganzen ausf. BeckO-
GK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 412 Rn. 29 ff.; Lieder, Die
rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 734; Lieder/Scholz ZIP
2015, 1705, 1706 f.

97  Soergel/Zeiss, BGB, 12. Aufl. 1990, § 412 Rn. 1; erwédgend auch
MiKoBGB/Roth/Kieninger, 7. Aufl. 2016, § 412 Rn. 15; vgl. noch
Henssler/Strohn/Heidinger, Gesellschaftsrecht, 3. Aufl. 2016, §
20 UmwG Rn. 4f.

98  Zum letzten Punkt grundlegend K. Schmidt AcP 191 (1991), 495
ff., 510 ff.; ausf. Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015,
S. 722 ff.; vgl. weiter Lutter/Joost, UmwG, 5. Aufl. 2014, § 324 Rn.
2; Lutter/Teichmann, UmwaG, 5. Aufl. 2014, § 123 Rn. 5; K6InKom-
mUmwG/Dauner-Lieb, 2009, Einl. A Rn. 50; aA die hM; vgl. etwa
BFH DStR 1994, 1190 (zu § 93e GenG aF); Lutter/Drygala, UmwG,
5. Aufl. 2014, § 4 Rn. 6; Kallmeyer/Marsch-Barner, 6. Aufl. 2017, §
20 Rn. 4; Semler/Stengel/Stengel, UmwG, 3. Aufl. 2012, § 2 Rn.
35; Widmann/Mayer/Mayer, UmwG, Stand: April 2017, § 4 Rn. 22;
Semler/Stengel/Schréer, UmwG, 3. Aufl. 2012, § 4 Rn. 6; Schmitt/
Hortnagl/Stratz, Umwg, 7. Aufl. 2016, § 4 Rn. 8.

99  BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, § 412 Rn. 31; Lieder,
Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 736; vgl. weiter K. J.
Miiller BB 2000, 365, 366 f.; Hennrichs, Formwechsel und Gesamt-
rechtsnachfolge bei Umwandlungen, 1995, S. 143.

hiltnisse durch den Verbleib einer vinkulierten
Forderung aufgespalten werden.'” Zudem werden
die berechtigten Interessen des Forderungsschuld-
ners durch eine analoge Anwendung der zessions-
rechtlichen Schuldnerschutzvorschriften (§§ 404,
406 ff. BGB) hinreichend gewahrt.'"!

D. SUKZESSIONSSCHUTZ

Die entsprechende Anwendung von biirger-
lichrechtlichem Abtretungsrecht ist Bestandteil des
iibergeordneten Sukzessionsschutzsystems der um-
wandlungsrechtlichen Gesamtnachfolge.'”® Hierzu
gehoren weiterhin die Sondervorschriften {iber
den individuellen Gldubigerschutz in Form der
spaltungsrechtlichen Transferhaftung nach § 133
Abs. 1 UmwG, der Anspriiche auf Sicherheitsleis-
tung nach §§ 22, 36 Abs. 1, 125,133 Abs. 1 5.2, 176
Abs. 1, 177 Abs. 1, 204 UmwG) und der besonde-
ren Schadensersatzpflicht der Mitglieder von Ver-
waltungsorganen der beteiligten Rechtstriger (vgl.
§§ 25 ff., 36 Abs. 1, 125, 176 Abs. 1, 177 Abs. 1, 205,
206 UmwG) sowie die allgemeinen kapitalgesell-
schaftsrechtlichen Vorschriften des institutionellen
Gldaubigerschutzes.

Fiir den Ubergang von Darlehensforderungen
ist das Recht des Vertragspartners zur Kindigung
aus wichtigem Grund nach § 314 BGB von beson-
derer Bedeutung.'® In diesem Zusammenhang an-
erkennt ein beachtlicher Teil des Schrifttums unter
Hinweis auf einen Verstofl gegen das Prinzip der
freien Vertragspartnerwahl selbst dann ein Kiin-
digungsrecht, wenn es an einem wichtigen Grund
nach birgerlichrechtlichen Mafistiben fehlt.'™
Dem ist - im Anschluss an die hM'® - mit Blick

100 Zum Ganzen naher BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12. 2016, §
412 Rn. 31; Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S.
736 f.

101 Dazu eingehend BeckOGK/Lieder, BGB, Stand: 1. 12.2016,§ 412 Rn.
36 ff,; Lieder, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 768 ff.

102 Dazu und zum Folgenden ausf. Lieder in Miinchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts Bd. 8, 5. Aufl. 2018, § 4 Rn. 48 ff. (im Er-
scheinen) zu Individual- und Minderheitenschutz, Glaubiger-
und Arbeitnehmerschutz; vgl. weiter Lieder, Die rechtsgeschéft-
liche Sukzession, 2015, S. 758 ff., 767 ff.

103 Auf dieser Option verweist ausdriicklich Begr. RegE, BT-Drucks.
16/2919,S. 19.

104 So LG Hamburg NJW-RR 1989, 995, 996 f; Rieble ZIP 1997, 301, 308
f,; fur den Fall eines Abtretungsverbots C Schdfer ZHR Beiheft 68
(1999), 114, 140; fur Bankkunden Simitis ZHR 165 (2001), 453, 460 f.

105 Im Ergebnis ebenso BGHZ 150, 365, 369 ff.; 200, 221, 229; BeckO-
GK/Wiersch, UmwG, Stand: 1. 1.2017, § 131 Rn. 20; K. Schmidt DB
2001, 1019, 1023; ders. FS Ulmer, 2003, S. 557, 570; J. W. Flume,
Vermogenstransfer und Haftung, 2008, S. 175; Hennrichs, Form-
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auf die mit Umwandlungsmafinahmen bezweckte
Identitdt und Kontinuitdt der betroffenen Rechts-
verhiltnisse nachdriicklich zu widersprechen.!®
Mit dem durch die Umwandlungsmafinahme er-
strebten wirtschaftlichen Erfolg'” ist es nicht in
Einklang zu bringen, wenn sich Vertragspartner
von unliebsamen Bindungen l6sen koénnten, ob-
gleich ihre Rechtsposition — einmal abgesehen von
einem neuen Gegeniiber — durch den Ubergang
praktisch unberiihrt bleibt. Namentlich das Befrie-
digungsinteresse des Darlehensgebers ist durch die
spaltungsrechtliche Transferhaftung sowie den An-
spruch auf Sicherheitsleistung effektiv geschiitzt.
Zudem sorgt die entsprechende Anwendung der
zessionsrechtlichen  Schuldnerschutzvorschriften
dafiir, dass sich die Rechtsstellung des Darlehens-
nehmers nicht verschlechtert. Dieser wird insbe-
sondere von dem Risiko entbunden, in Unkennt-
nis des Vertragspartnerwechsels mit dem falschen
Glaubiger zu interagieren. Insgesamt wird sein
Vertrauen auf einen unverdnderten Fortbestand
der vertraglichen Rechtsstellung geschiitzt.

Dementsprechend kann der iibergeleitete
Darlehensvertrag nur gekiindigt werden, wenn
sich die Fortsetzung des Vertragsverhiltnisses
unter Berticksichtigung aller Umstiande des kon-
kreten Einzelfalls und unter Abwiagung aller be-
rithrten Interessen als unzumutbar erweist.'® In
diesem Sinne kommen etwa die mangelnde Ver-
trauenswiirdigkeit'® des neuen Darlehensgebers
und die mangelnde Bonitét''® oder fehlende Kapi-

wechsel und Gesamtrechtsnachfolge bei Umwandlungen, 1995,
S. 49; Wiesner ZHR Beiheft 68 (1999), 168, 176 f.; Schréer FS Mai-
er-Reimer, 2010, S. 657, 667; vermittelnd Miintefering, Zivilrecht-
liche Schranken der partiellen Universalsukzession, 2003, S. 181
ff.

106 Dazu und zum Folgenden bereits Lieder, Die rechtsgeschéftliche
Sukzession, 2015, S. 776 f.

107 Speziell darauf hinweisend Hennrichs, Formwechsel und Ge-
samtrechtsnachfolge bei Umwandlungen, 1995, S. 120; K.
Mertens, Umwandlung und Universalsukzession, 1993, S. 161;
Miintefering, Zivilrechtliche Schranken der partiellen Universal-
sukzession, 2003, S. 183.

108 Dazu und zum Folgenden bereits Lieder, Die rechtsgeschéftliche
Sukzession, 2015, S. 776.

109 Vgl. Rieble ZIP 1997, 301, 305; Schréer FS Maier-Reimer, 2010,
S. 657, 668; K. Mertens, Umwandlung und Universalsukzession,
1993, S. 148 f.; Friih FS Hopt, 2010, S. 1823, 1837; ebenso (fur Un-
zumutbarkeit) BeckOGK/Rieckers/Cloppenburg, UmwG, Stand: 1.
1.2017, § 20 Rn. 47; groBziigiger OLG Karlsruhe NJW-RR 2001,
1492; Petersen, Der Glaubigerschutz im Umwandlungsrecht,
2001, S. 334 f,; strenger Lutter/Grunewald, UmwG, 5. Aufl. 2014, §
20Rn.53Fn. 7.

110 Dazu einerseits BeckOGK/Rieckers/Cloppenburg, UmwG, Stand:
1.1.2017, § 20 Rn. 47; Lutter/Grunewald, UmwG, 5. Aufl. 2014,

talausstattung''' des neuen Darlehensnehmers als
wichtige Griinde iSd. § 314 BGB in Betracht. Selbst
wenn aber diese Hiirde genommen wird, muss die
auflerordentliche Kiindigung nach den allgemei-
nen Grundsétzen stets ultima ratio bleiben.'"? Ins-
besondere aufseiten des Darlehensgebers kommt
eine Kiindigung nur in Betracht, wenn die spal-
tungsrechtliche Transferhaftung und der Anspruch
auf Sicherheitsleistung'® den jeweils verbliebenen
Vertragspartner nicht hinreichend schiitzen.'"* Das
kommt auch in Betracht, wenn der neue Vertrags-
partner die Sicherheitsleistung nicht oder nicht
ordnungsgemif} erbringt.!'® Lost sich der Darle-
hensnehmer auf dieser Grundlage vom Kreditver-
trag, ist er zur Leistung einer Vorfilligkeitsentscha-
digung nicht verpflichtet."

Dariiber hinaus ist umstritten, ob ein Kiin-
digungsrecht anzunehmen ist, wenn Vertragsver-
hiltnisse vom betreffenden Unternehmensteil ge-
trennt werden.'”” Die affirmative Position setzt sich
hier in Widerspruch zur legislatorischen Grun-
dentscheidung, den an der Spaltung beteiligten
Rechtstriagern eine moglichst weitgehende Gestal-
tungsfreiheit zu gewéhren. Die damit verbundenen

§ 20 Rn. 53; Kallmeyer/Marsch-Barner, UmwG, 6. Aufl. 2017, §
20 Rn. 23; Friih FS Hopt, 2010, S. 1823, 1837, 1839; andererseits
Schréer FS Maier-Reimer, 2010, S. 657, 668; vgl. noch Semler/
Stengel/Schréer, UmwaG, 3. Aufl. 2012, § 131 Rn. 36; Eusani WM
2004, 866, 871.

111 Vgl. etwa Petersen, Der Glaubigerschutz im Umwandlungsrecht,
2001, S. 335 ff.

112 Vgl. Lutter/Grunewald, UmwG, 5. Aufl. 2014, § 20 Rn. 53; Sem-
ler/Stengel/Schréer, UmwG, 3. Aufl. 2012, § 131 Rn. 36; Schréer
FS Maier-Reimer, 2010, S. 657, 667 f.; K. Schmidt DB 2001, 1019,
1023; Fuhrmann/Simon AG 2000, 49, 57; Rieble ZIP 1997, 301,
305; Petersen, Der Gldubigerschutz im Umwandlungsrecht,
2001, S. 333 ff,; Friih FS Hopt, 2010, S. 1823, 1839; siehe aber
auch OLG Karlsruhe NJW-RR 2001, 1493; kritisch dazu Widmann/
Mayer/Vossius, UmwG, Stand: April 2017, § 20 Rn. 177.16 f,; vgl.
weiter Marsch-Barner/Mackenthun ZHR 165 (2001), 426, 437.

113 Zur Bedeutung in diesem Zusammenhang vgl. BGHZ 150, 365,
370; BeckOGK/Rieckers/Cloppenburg, UmwG, Stand: 1.1.2017, §
20 Rn. 47; Lutter/Grunewald, UmwG, 5. Aufl. 2014, § 20 Rn. 53;
Semler/Stengel/Maier-Reimer/Seulen, UmwG, 3. Aufl. 2012, § 22
Rn. 19, 46 f,; Rieble ZIP 1997, 301, 305.

114 J. W. Flume, Vermdgenstransfer und Haftung, 2008, S. 176; Lie-
der, Die rechtsgeschéftliche Sukzession, 2015, S. 777.

115 Vgl. Semler/Stengel/Maier-Reimer/Seulen, UmwG, 3. Aufl. 2012, §
22 Rn. 69; Petersen, Der Glaubigerschutz im Umwandlungsrecht,
2001, S. 344.

116  Friih FS Hopt, 2010, S. 1823, 1837.

117 Dafur Bitter ZHR 173 (2009), 379, 426 f., 433; ders. ZHR 174 (2010),
499, 504 f.; @hnlich Miintefering, Zivilrechtliche Schranken der
partiellen Universalsukzession, 2003, S. 184; dagegen Schréer
FS Maier-Reimer, 2010, S. 657, 667 f.; offenbar auch J. W. Flume,
Vermogenstransfer und Haftung, 2008, S. 137 ff., 178 f,, 211.
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wirtschaftlichen Vorteile wiirden weitgehend ein-
gebiiflt, wenn Unternehmen aus Furcht vor einer
leichtfertigen Bejahung von auflerordentlichen
Kiindigungsrechten von den spaltungsrechtlichen
Umwandlungsmafinahmen keinen praktischen
Gebrauch machen wiirden.

E. BANKGEHEIMNIS UND DATENSCHUTZ

Anders als bei der Einzelnachfolge'® ist noch

nicht abschlieflend gekldrt, wie sich Datenschutz
und Bankgeheimnis mit dem durch (partielle)
Universalsukzession bewerkstelligten Ubergang
von Daten und Dateien auf den iibernehmenden
Rechtstrager in Einklang bringen lassen. Aller-
dings wird nur vereinzelt die Auffassung vertreten,
dass dem Datenschutz der Vorrang gegentiber der
Gesamtnachfolge gebiithre und der Betroffene da-
her in einen Dateniibergang einwilligen miisse.'”
Demgegeniiber stehen datenschutzrechtliche Er-
wigungen nach hM einer Gesamtnachfolge nicht
entgegen.'” Allerdings wird {iber die Begriindung
heftig gestritten. Wihrend einige bereits die Uber-
mittlung von Daten iSd. § 3 Abs. 4 Nr. 3 BDSG in
Abrede stellen,'”' betrachten andere die Gesamt-
nachfolgetatbestinde als Erlaubnisnormen iSd. § 4
Abs. 1 BDSG;'* vereinzelt wird sogar von einem
konkludenten Einverstindnis in die Weitergabe
personenbezogener Daten nach § 4a BDSG aus-
gegangen'?; hiufiger wird die Zuléssigkeit aus §

118 Siehe obenl.C.

119 So Simitis ZHR 165 (2001), 453, 461.

120 OLG Stuttgart NJOZ 2007, 1211, 1220; BeckOGK/Rieckers/
Cloppenburg, UmwG, Stand: 1. 1. 2017, § 20 Rn. 56; Kallmeyer/
Marsch-Barner, UmwG, 6. Aufl. 2017, § 20 Rn. 23a; K6InKom-
mUmwG/Simon, 2009, § 20 Rn. 35; Friih FS Hopt, 2010, S. 1823,
1836 f.

121 LG Minchen BeckRS 2007, 06524; Semler/Stengel/Kiibler,
UmwG, 3. Aufl. 2012, § 20 Rn. 11; Kallmeyer/Marsch-Barner,
UmwaG, 6. Aufl. 2017, § 20 Rn. 23a; Liittge NJW 2000, 2463, 2465;
Marsch-Barner/Mackenthun ZHR 165 (2001), 426, 433 f.; Schaff-
land NJW 2002, 1539, 1540 f.; Schrécker, Datenschutz und Uni-
versalsukzession bei Verschmelzungen nach UmwG, 2006, S.
162 ff.; Friih FS Hopt, 2010, S. 1823, 1836; aA Lutter/Grunewald,
UmwaG, 5. Aufl. 2014, § 20 Rn. 42; Teichmann/Kiel3ling ZGR 2001,
33, 49; Zéliner ZHR 165 (2001), 440, 442 ff,; Scharf, Umwandlung
und Datenschutz, 2008, S. 126 ff.

122 Kallmeyer/Marsch-Barner, UmwG, 6. Aufl. 2017, § 20 Rn. 23a;
Hahn, Grenzen der Gesamtrechtsnachfolge bei Verschmelzun-
gen nach dem Umwandlungsgesetz, 2012, S. 175 ff.; Marsch-Bar-
ner/Mackenthun ZHR 165 (2001), 426, 431; Teichmann/KieBling
ZGR 2001, 33, 57 f,; aA BeckOGK/Rieckers/Cloppenburg, UmwG,
Stand: 1. 1. 2017, § 20 Rn. 56; Lutter/Grunewald, Umwg, 5. Aufl.
2014, § 20 Rn. 42; Widmann/Mayer/Vossius, UmwG, Stand: April
2017, § 20 Rn. 177.11; Bitter ZHR 173 (2009), 379, 394 f.; Wen-
gert/Widmann/Wengert NJW 2000, 1289, 1292; Zéliner ZHR 165
(2001), 440, 445 f.

123  Widmann/Mayer/Vossius, UmwG, Stand: April 2017, § 20 Rn.

28 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BDSG hergeleitet.'*
SchlieSlich wird speziell fiir die Spaltung auf die
Streichung des § 132 UmwG aF hingewiesen.'*®

Im Zusammenhang mit dem universalsukzes-
siven Vermdégenstransfer kommt es notwendig zu
einem Ubergang von Daten und Dateien auf den
Gesamtnachfolger. Eine Vielzahl von Vermégens-
werten lassen sich ohne die Uberleitung perso-
nenbezogener Daten wirtschaftlich nicht effektiv
nutzen. Wiare die Gesamtnachfolge in solche Ge-
genstinde daher in jedem Fall von der Einwilli-
gung der Betroffenen abhéngig und miissten sich
die an der Umwandlungsmafinahme beteiligten
Rechtstriger jeweils bei dem Betroffenen um eine
Einwilligung bemiithen, wiirde ein grofler Teil der
okonomischen Vorteile des universalsukzessi-
ven Vermogenstransfers beseitigt. Dies liefe auch
der legislatorischen Intention des UmwG-Gebers
zuwider. Das gilt umso mehr seit der ersatzlosen
Streichung des § 132 UmwG aF Die Materialien
zur Gesetzesinderung'* lassen keinen Zweifel dar-
an, dass der verbleibende Vertragspartner den Ver-
mogensiibergang hinzunehmen hat und ihm als
Ausgleich allein die nach Biirgerlichem Recht gel-
tenden allgemeinen Vorschriften zur Seite stehen.

Hinzu kommt, dass auch die Ubertragung von
Darlehensforderungen im Wege der Einzelnachfol-
ge nicht zur Unwirksamkeit der Forderungszessi-
on fiihrt. Es muss daher wertungswiderspriichlich
erscheinen, wenn ein ohne die Einwilligung des
Betroftenen erfolgter universalsukzessiver Ver-
mogenstransfer aus datenschutzrechtlichen Erwia-
gungen unwirksam wire. Das gilt umso mehr, als
dem Betroffenen im Einzelfall - soweit die allge-
meinen Dbiirgerlichrechtlichen Voraussetzungen
erfiillt sind - ein Kiindigungsrecht aus wichtigem
Grund zustehen kann.'?” Damit werden die berech-
tigten Interessen ebenso geschiitzt wie durch die

177.17.

124 BeckOGK/Rieckers/Cloppenburg, UmwG, Stand: 1. 1. 2017, § 20
Rn. 56; Lutter/Grunewald, UmwaG, 5. Aufl. 2014, § 20 Rn. 42; ZélI-
ner ZHR 165 (2001), 440, 446 ff.; vgl. noch Kallmeyer/Marsch-Bar-
ner, UmwaG, 6. Aufl. 2017, § 20 Rn. 23a; einschrankend Wengert/
Widmann/Wengert NJW 2000, 1289, 1292 f.

125 Bredow/Vogel BKR 2008, 271, 277; Friih FS Hopt, 2010, S. 1823,
1838; wohl auch Langenbucher NJW 2008, 3169, 3170; aA Bitter
ZHR 173 (2009), 379, 395 ff.

126 Begr. RegE, BT-Drucks. 16/2919, S. 19.

127 Vgl. OLG Karlsruhe NJW-RR 2001, 1492; Semler/Stengel/Kiibler,
UmwaG, 3. Aufl. 2012, § 20 Rn. 11; BeckOGK/Rieckers/Cloppen-
burg, Umwg, Stand: 1.1.2017, § 20 Rn. 56; Widmann/Mayer/Vos-
sius, UmwG, Stand: April 2017, § 20 Rn. 177.17; K6InKommUm-
wG/Simon, 2009, § 20 Rn. 35; Lutter/Grunewald, Umwg, 5. Aufl.
2014, § 20 Rn. 42.
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Einschrankung, dass die ibermittelten Daten auch
vom iibernehmenden Rechtstriger nur fiir den ur-
spriinglich vereinbarten Zweck verwendet werden
128 und zu loschen sind, wenn sie fiir besag-
ten Zweck nicht mehr notwendig sind.'*

diirfen

Das alles spricht fiir einen ungehinderten
Ubergang von Daten und Dateien, ohne dass eine
Einwilligung des Betroffenen erforderlich scheint.
Fraglich bleibt allein die dogmatische Begriindung.
Insofern geht es allerdings zu weit, die umwand-
lungsrechtlichen Gesamtnachfolgetatbestinde per
se als Erlaubnisnormen iSd. § 4 Abs. 1 BDSG oder
gar insgesamt das UmwG als lex specialis gegeniiber
dem BDSG anzusehen. Denn fiir einen solchen all-
gemeinen Vorrang lassen sich weder aus den beiden
Kodifikationen noch aus § 4 Abs. 1 BDSG hinrei-
chende Anbhaltspunkte entnehmen. Ebenso wenig
erscheint es iiberzeugend, eine Ubermittlung von
Daten in Abrede zu stellen. Auch wenn die Rechts-
positionen identitdtswahrend auf den Gesamtnach-
folger tibergehen, ist der tibernehmende Rechtstra-
ger doch mit dem tibertragenden Rechtstriger nicht

128 BeckOGK/Rieckers/Cloppenburg, UmwG, Stand: 1. 1. 2017, § 20
Rn. 56; BeckOGK/Wiersch, UmwG, Stand: 1.1.2017,§ 131 Rn. 72;
KolnKommUmwG/Simon, 2009, § 131 Rn. 41; Lutter/Teichmann,
UmwG, 5. Aufl. 2014, § 131 Rn. 122; Semler/Stengel/Kiibler,
Umwa, 3. Aufl. 2012, § 20 Rn. 11.

129 Kallmeyer/Sickinger, UmwG, 6. Aufl. 2017, § 131 Rn. 20; Koln-
KommUmwG/Simon, 2009, § 131 Rn. 41; BeckOGK/Wiersch,
UmwG, Stand: 1.1.2017,§ 131 Rn. 72.

identisch und insofern Dritter iSd. § 3 Abs. 4 Nr.
3 BDSG. Nach dem Schutzzweck wird man jeden-
falls den Anwendungsbereich des BDSG als eroff-
net ansehen miissen. Auch ein Einverstandnis zur
Weitergabe personenbezogener Daten an den Ge-
samtnachfolger nach § 4a BDSG muss als eine un-
zuldssige Willensfiktion erscheinen. Die besseren
Griinde sprechen folglich dafiir die Zuldssigkeit
aus § 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BDSG herzuleiten. Die
allgemeinen Erwagungen sprechen gleichermafien
dafiir, dass auch das Bankgeheimnis einem wirksa-
men Rechtsiibergang nicht entgegenstehen kann.'

130 BeckOGK/Rieckers/Cloppenburg, UmwG, Stand: 1. 1. 2017, § 20
Rn. 57; K6InKommUmwG/Simon, 2009, § 20 Rn. 35; Lutter/Gru-
newald, UmwG, 5. Aufl. 2014, § 20 Rn. 42; Kallmeyer/Marsch-Bar-
ner, UmwG, 6. Aufl. 2017, § 20 Rn. 23a; Marsch-Barner/Mackent-
hun ZHR 165 (2001), 426, 438; Hahn, Grenzen der Gesamtrechts-
nachfolge bei Verschmelzungen nach dem Umwandlungsge-
setz, 2012, S. 179 ff.; abweichend Bitter ZHR 173 (2009), 379, 397
ff., 425 f., 429 ff.; gegen diesen wiederum Uberzeugend Friih FS
Hopt, 2010, S. 1823, 1841.
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OZET

Patent hukukunda gegerli olan mutlak yenilik
ilkesi geregi, bulus konusunun basvuru veya riichan
tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde ka-
muya agiklanmis olmasi onun yeniligini ortadan kal-
dirir. Bagvuru tarihinden Once yayimlanmis onceki
tarihli bagvurular da bu kapsamdadir. Onceki tarihli
basvurunun ayni basvuru sahibine ait olmasi sonu-
cu degistirmez. Bu bagvurular da 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 83.2 geregi yayimlan-
diklari tarihten itibaren teknigin bilinen durumuna
dahil olurlar. Onceki tarihli bagvurunun ayni kisiye
ait olmasi, SMK m. 84’te diizenlenen bulusa patent
ve faydali model verilmesini engellemeyen agiklama-
lar kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmez; zira
anilan madde, merci tarafindan yapilan agiklamala-
r1 ancak smirlr sekilde bu istisna kapsaminda ele al-
maktadir. Basvuru tarihinde veya daha sonra yayim-
lanan onceki tarihli bagsvurular ise SMK m. 83.3’te
ongoriilen sartlarda teknigin bilinen durumuna dahil
kabul edilirler. Bu tiir bagvurular agisindan, SMK m.
145.24de diizenlenen cifte koruma yasaginin uygulan-
ma olasihigimin da ayrica dikkate alinmasi soz konusu
olabilecektir.
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‘catisan basvurular”, “bulusa patent verilmesini en-
gellemeyen agiklamalar”
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ABSTRACT

According to the principle of absolute novelty, an
invention shall not be considered new if it has been
disclosed to the public anywhere in the world prior to
the date of priority or filing date of the patent appli-
cation. Earlier patent applications which were already
published before the date of patent application form
herewith part of prior art. This rule also applies in
cases where the conflicting applications are filed by
the same applicant. In accordance with Art. 83.2 of
Industial Property Law Nr. 6769 (IPL), such applica-
tions are considered as part of the prior art as from
their publication date. In such case the grace period
exception provided in Art. 84 IPL does not apply since
this provision only applies in limited cases where the
invention is disclosed by an Office. Furthermore, ear-
lier applications which were published on or after the
date of patent application form a part of the prior art
under the conditions provided for in Art. 83.3 IPL. As
far as such applications are concerned, the provision
of Art. 145.2 IPL relating to the prohibition of double
protection should also be considered.

Keywords: “Prior art”, ‘conflicting applicati-
ons”, “grace period”

-103 -



TFM 2017; 3(1)

Feyzan Hayal SEHIRALI CELIK

GIRIS

Patent hukukunda “mutlak yenilik ilkesi” ge-
cerlidir. Buna gore, patent bagvurusu tarihinden
veya talep edilmigse riichan tarihinden 6nce bulu-
sun diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunul-
mus olmasi, onun yeniligini ortadan kaldirir. Patent
bagvuru sahibinin daha 6nce diinyanin herhangi bir
yerinde kamuya sunulmus olan bulustan haberdar
olmamasi, bulusunu tamamen kendi emek ve ¢aba-
styla gerceklestirmis olmast da bu sonucu degistir-
mez. Zira patent sistemi, teknigin bilinen durumu-
na yapilan “gercek” katkilar1 patentle édillendirir.
Daha 6nce yapilmis ve toplumla paylasiimis bulu-
sun bir bagkasi tarafindan bagimsiz olarak yapil-
masi hélinde, zaten bilinen bir bilginin yalnizca bir
bagkasi tarafindan tekrar paylasimi s6z konusudur,
ki toplum bu paylasgimdan bir fayda elde etmemek-
tedir. Bu nedenle, 6nceden agiklanan bilginin tek-
rar agiklanmasi patente hak kazandirmaz; bulusun
bir kez agiklanmis olmasi, bir bagkasinin ayni bulus
tizerinde patent alma olasiligini ortadan kaldirir.

Diinya ¢apinda yenilik ilkesinin en kati héliy-
le uygulanmasi, bulus yapan kisilerin kendi yap-
tiklar1 agiklamalarinin da daha sonra yapacaklar
basvuruda patent engeli olarak kargilarina ¢ikmasi
sonucunu dogurur. Ciinkii en kat1 haliyle mutlak
yenilik kriteri, patent basvuru tarihini referans ala-
rak bu tarihten 6nce gerceklesen her tiirlii agikla-
may1 dikkate almakta, agiklamanin kim tarafindan
yapildig1 hususunda ise bir ayrima gitmemektedir.
Iste bu olumsuzluklar dikkate alinarak, uluslararast
diizenlemelerde ve farkli hukuk sistemlerinde, bulug
sahibinin kendisinin yaptig1 veya bulus sahibinden
kaynaklanan agiklamalarin belli gartlarda buluga
patent verilmesini engellemeyecegi kabul edilmistir.
Sinirlar: yasal olarak belirlenen siire i¢cinde ve on-
goriilen sartlarda yapilan agiklamalar bir nevi affe-
dilmekte (grace period) ve patent alinmasina engel
olmamaktadur.

Patent sisteminin bir diger temel ilkesi olarak,
bulusun patentle korunabilmesi i¢in bagvuruda
bulunulmas: gerekmektedir. Ozellikle bulusun bir-
birinden bagimsiz buluscular tarafindan yapilmasi
durumunda, birden fazla “bulug sahibi” arasindaki
catigma bu ilke sayesinde ¢oziilmekte, patent almak
i¢in ilk bagvurana istiinlik taninmaktadir. Bu su-

retle, patent sistemi yeniliklerin en kisa stirede a¢ik-
lanarak toplumla paylasilmasini tesvik etmektedir.
Sistem kapsaminda tekelci nitelikte patent hakki
sahibi olabilmek i¢in bulug yapmak yetmemekte,
en kisa siirede basvuruda bulunmak gerekmekte-
dir. Farkli tarihli basvurular arasindaki catisma,
“basvuruda oncelik ilkesi” gercevesinde ¢oziilerek
ilk bagvuruyu yapan sonraki bagvuru sahibine kars
korunmaktadir.

Ote yandan, teknik sorunlarin farkli kisilerce
tespit edilip ¢6ziim arayigina gidilmesi ve mevcut
yeniliklerin tizerinde ¢alisilarak yeni gelismeler or-
taya cikarilmasi teknolojik gelisjmenin olagan don-
glisiine dahildir. Bu baglamda, ayn1 konuya iliskin
birden fazla patent bagvurusunda bulunulmasi veya
verilmis bir patentin gelistirilerek yeni buluslar ya-
pilmasi ve bu yeniliklerin de korunmas: miimkiin-
diir. Stiphesiz bu noktada, sistemin islerligi teknigin
bilinen durumuna dahil olmus bir bulusun tekrar
korunmamasi, tekelci hakkin stresinin sona er-
mesiyle birlikte kamuya mal olmasiyla saglanabilir.
Patent sistemi dongiisiiniin etkinliginin saglanmasi,
patentin verilmesi stirecinde 6nceki tarihli patent
basvurularinin bahsedilen temel ilkelere uygun se-
kilde degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir.

I. SMK M. 83 KAPSAMINDA YENILiK VE
ONCEKI TARTHLI BASVURULAR

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun' (SMK)
82. maddesinde teknolojinin her alanindaki bulugla-
ra yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilecegi hiik-
me baglandiktan sonra 83. maddede yenilik, bulug
basamagi ve sanayiye uygulanabilir olma kriterleri
diizenlenmistir.

Maddenin birinci fikrasinda “teknigin bilinen
durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugunun
kabul edildigi” ilke olarak belirlendikten sonra ikin-
ci fikrada teknigin bilinen durumuna nelerin déhil
oldugu diizenlenmistir. Buna gore; “Teknigin bilinen
durumu, basvuru tarihinden dnce diinyanin herhangi
bir yerinde, yazili veya sozlii tamtim yoluyla ortaya
konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bi-
¢imde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi
kapsar”

1 RG. 10.01.2017,S.29944.
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Goriildigl gibi, maddede, teknigin bilinen
durumu oldukga genis bi¢cimde diizenlenmis, bas-
vuru tarihinden 6nce kamuya agiklanmis olan her
sey, nerede, kim tarafindan ve nasil olduguna ba-
kilmaksizin teknigin bilinen durumuna dahil kabul
edilmistir. Boylelikle, 551 sayili KHK déneminde
de gegerli olan diinya ¢apinda (mutlak) yenilik il-
kesi SMK déneminde de gegerliligini korumaktadir.
SMK m. 83.2'deki bu genis diizenleme kapsaminda,
basvuru tarihinden 6nce yayimlanmis patent veya
faydali model bagvurularinin da teknigin bilinen
durumuna dahil olacagi hususunda herhangi bir
tereddiit goriinmemektedir. Bu bagvurular, patent
basvuru tarihinden 6nce yayimlanmis olmalar1 ne-
deniyle “gercek” anlamda teknigin bilinen durumu-
na déhil olmustur.

SMK m. 83.3’te ise 551 sayili KHK m. 7/III'de
de yer alan “catisan bagvurular”a iligskin diizenleme,
eski KHK’ya gore daha aciklayici sekilde hitkme
baglanmustir. Diizenleme su sekildedir:

“(3) Basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra
yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden onceki ta-
rihli ulusal patent ve faydali model basvurularmin
ilk igerikleri teknigin bilinen durumu olarak dikkate
alimir. Bu hiikiim,

a) 5/1/1996 tarihli ve 96/7772 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile katilmamiz kararlastirilan Patent
Isbirligi Antlagmasi uyarinca yapilan uluslararasi
patent basvurularindan, Patent Isbirligi Antlasmasi-
nin 22 nci ve 39 uncu maddelerine gore yonetmelikte
belirtilen sartlara uygun olarak ulusal asamaya giris
yapan patent ve faydali model basvurularini,

b) 7/6/2000 tarihli ve 2000/842 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile katilmamiz kararlastirilan Avrupa
Patentlerinin Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Soz-
lesmesinin 153 iincii maddesinin besinci fikrasindaki
gereklilikleri saglayan, uluslararas: basvuruya daya-
nan Avrupa patent basvurularini ve Avrupa Patent
Sozlesmesinin 79 uncu maddesinin ikinci fikrasina
gore Tiirkiye'nin belirlendigi ve ilgili belirleme iicreti-
nin édendigi Avrupa patent basvurularini,

da kapsar”

Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise “igiincii fik-
ra uyarinca teknigin bilinen durumu olarak dikkate
alinan basvurularin ve belgelerin iceriklerinin bulus
basamag: degerlendirmesinde dikkate alinmayacagi”
hitkme baglanmustir.

Bu hitkiim ile SMK m. 83.2 kapsaminda tek-
nigin bilinen durumuna dahil olmayan bazi bagvu-
rularin teknigin bilinen durumu olarak dikkate ali-
nacag belirtilerek, gercek anlamda teknigin bilinen
durumuna déhil olmayan bazi bagvurularin tekni-
¢in bilinen durumuna dahil oldugu varsayilmistir.
Bahsedilen bagvurular, patent verilebilirlik deger-
lendirmesi yapilan bagvurudan énce heniiz yayim-
lanmadiklar1 igin gergek anlamda teknigin bilinen
durumuna dahil degildir. Ancak bu basvurularin
dikkate alinmamasi, daha sonraki bagvurunun ayni
igerikli olmasi olasiliginda iki ayr1 patent verilmesi-
ne neden olabileceginden, genel kurala istisna geti-
rilerek, teknigin bilinen durumu genisletilmektedir.
Bununla birlikte, bahsedilen basvurularin yalnizca
yenilik incelemesinde teknigin bilinen durumuna
dahil sayilmasi, buna kargilik bulus basamagi deger-
lendirmesinde dikkate alinmamasi 6ngoriilmistir
(SMK m. 83.5).

Teknigin bilinen durumuna dahil ve dolayistyla
bulusa patent verilmesine engel agiklamalar1 diizen-
leyen SMK m. 83.2 ve 3 hiikiimlerine bakildiginda,
patent basvuru tarihinden Onceki tarihli bagvu-
rularin her iki fikra kapsaminda da yer alabilecegi
goriilmektedir. Bagvuru tarihinden 6nce yayimlan-
mus 6nceki tarihli patent/faydali model basvurular:
SMK m. 83.2 kapsaminda ger¢ek anlamda teknigin
bilinen durumuna déhilken, bagvuru tarihinde veya
daha sonra yayimlanan, dolayisiyla gergek anlamda
teknigin bilinen durumuna dahil olmayan 6nceki
tarihli bagvurular SMK m. 83.3 kapsaminda tekni-
¢in bilinen durumu olarak dikkate alinacak, bir bag-
ka ifadeyle teknigin bilinen durumuna déahil olduk-
lar1 varsayilacaktir.

Ote yandan, gerek SMK m. 83.2, gerek SMK m.
83.3 kapsaminda yer alabilecek bagvurularin aym
veya farkl kisilere ait olabilecegi vurgulanmalidir.
Dolaysiyla, “nceki tarihli bagvurular” bagvuru tari-
hinden 6nce yayimlanmis olup olmamalarinin yani
sira ayni veya farkli bagvuru sahiplerine ait olup ol-
mamalarina gore de siniflandirilabilir.

Bagvuru tarihinden Once yayimlanmis bas-
vurular ile bagvuru tarihinden sonra yayimlanmig
onceki tarihli bagvurularin patent verilebilirlik de-
gerlendirmesinde ozellik arz eden yonleri 6zellikle
bulusa patent veya faydali model verilmesini etkile-
meyen agiklamalara iliskin SMK m. 84 hikmi? ile

2 551 sayil KHK déneminde grace period hiikiimleri patent
ve faydali modeller agisindan ayr hiikimlerde ve farkh
sekilde dlizenlenmisti. Patentler acisindan 551 sayili KHK
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baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anilan madde-
ye gore;

“(1) Bulusa patent veya faydali model verilme-
sini etkileyecek nitelikte olmakla birlikte, basvuru ta-
rihinden Gnceki on iki ay i¢inde veya riichan hakk
talep edilmisse riichan hakk: tarihinden énceki on iki
ay iginde ve asagida sayilan durumlarda agiklama
yapilmus olmasi bulusa patent veya faydali model ve-
rilmesini etkilemez:

a) A¢iklamanin bulusu yapan tarafindan yapil-
mis olmasi.

b) Agiklamanin patent basvurusu yapilan bir
merci tarafindan yapilmis olmasi ve bu merci tarafin-
dan agiklanan bilginin;

1) Bulusu yapamn baska bir basvurusunda yer
almasi ve soz konusu basvurunun ilgili

merci tarafindan agiklanmamasi gerektigi hal-
de agiklanmast.

2) Bulusu yapandan dogrudan dogruya veya
dolayli olarak bilgiyi edinmis olan iigtincii bir kisi ta-
rafindan, bulusu yapann bilgisi veya izni olmadan
yapilan basvuruda yer almas:.

¢) Agiklamamn bulusu yapandan dogrudan
dogruya veya dolayli olarak bilgi elde eden iiciincii
kisi tarafindan yapilmzis olmast.

»

Goriildigi gibi, SMK m. 84’te bulusa patent
veya faydali model verilmesini engellemeyen agik-
lamalar® oldukga genis sekilde diizenlenmistir’. Bu

m. 8de oldukga ayrintilh bir hikiim getirilirken faydal
modeller agisindan 551 sayih KHK m. 156/II'de “Faydali
model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tarafindan
basvuru tarihinden veya var ise riichan hakki tarihinden, on
iki ay dnceki tarihten itibaren yayinlama veya baska bir yolla
yapilan agiklama veya kullanma, basvuru konusu bulusun
yeniligini ortadan kaldirmaz.” hikmu 6ngorilmusti. Bu
diizenleme farkliligi uygulamada da patent ve faydali mo-
deller agisindan farkli degerlendirmelere neden olmustu.
SMK m. 84 “Bulusa Patent veya Faydali Model Verilmesini
Etkilemeyen Aciklamalar” tek bir maddede diizenleyerek
iki hak kategorisi acisindan ayni kurallart 5ngérmdastdir.

3 Bulusa patent verilmesini engellemeyen agiklamalara
iliskin dlizenlemelerin amaci ve konuya iliskin farkli go-
rusler icin bkz. Straus, Joseph (2001), Grace Period and
the European and the International Patent Law, Analysis
of Key Legal and Socio Economic Aspects, IIC Studies, Vol.
20, s. 55 vd.; Pagenberg, Jochen (1981), Vorbenutzung
und Vorverdffentlichung des Erfinders-Konsequenzen
der Einschrankung der Neuheitsschonfrist und des Auss-
tellungsschutzes, Mdglichkeiten einer internationalen
Losung, GRUR, H. 10, 5. 690 vd.

4 Bu genis diizenleme ve llke mevzuatlarinin farkliligi ne-
deniyle karsilasilabilecek riskler icin bkz. Sehirali Celik,
Feyzan Hayal (2010), Bulus Sahibinin Agiklamalari Patent

baglamda, 6nceki tarihli bagvurularin SMK m. 84
hitkmiiyle iligkisi, 6zellikle bulug sahibinin 6nceki
tarihli bagvurusunun SMK m. 84 hitkmii nedeniyle
SMK m. 83’iin uygulanmasina bir istisna getirip ge-
tirmedigi hususlari tartigmaya degerdir.

III. BASVURU TARIHINDEN ONCE YA-
YIMLANMIS ONCEKI TARTHLI BASVURULAR

A. ILKE

SMK m. 83.2’ye gore bagvuru tarihinden once
diinyanin herhangi bir yerinde herhangi bir kisi ta-
rafindan toplumca erisilebilir gekilde agiklanmis her
sey teknigin bilinen durumuna déhil oldugundan,
onceki tarihli bagvuru yayimlanmissa, sonraki ta-
rihli bagvuruya patent bagvurusuna patent verilme-
sini engeller. Onceki tarihli bagvuru yayimlandig
tarihten itibaren teknigin bilinen durumuna dahil
olmustur. Bu sonug 6zellikle farkl kisilere ait bagvu-
rular herhangi bir tereddiite neden olmamaktadir.

Buna kargilik, ayn1 bagvuru sahibine sonraki
tarihli bagvurunun patent verilebilirlik degerlen-
dirmesinde Onceki tarihli yayimlanmis bagvuru-
nun teknigin biline durumuna déhil olup olmadig:
hususu 551 sayili KHK doéneminde tereddiite yol
acmustir. Yargl kararlarina yansiyan bu soruna ilis-
kin temel tartisma noktasi, 551 sayilt KHK m. 7/I1
kapsaminda ag¢iklanmus bilgi niteligindeki onceki
tarihli bagvurunun ayni basvuru sahibine ait ol-
mast durumunda, basvuru sahibinin 6nceki agik-
lamasinin kendi agiklamasi olmasindan hareketle,
KHK’nin bulusa patent verilmesini engellemeyen
aciklamalara iligkin istisna hiikmiinden yararlanip
yararlanamayacag1 ve bu sekilde muafiyet elde edip
edemeyecegidir.

B. 551 SAYILI KHK DONEMIi YARGI UY-
GULAMASI

Sorun 551 sayili KHK déneminde faydalt mo-
del belgelerine iliskin uyusmazliklarda yarg: karar-
larma konu olmus ve farkli degerlendirmeler ya-
pimustir. Uyusmazlik konusu olaylar yayimlanmisg
faydali model bagvurular: i¢in tekrar bagvuru yapi-
lip yapilamayacag: tartigilmistir. TPE, onceki bas-

Almasini Ne Zaman Engellemez? -Riskler ve Olasiliklar
Uzerine Duslinceler-, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagdan, C. I,
Ankara, s. 1967 vd.
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vurunun yayimlanmis olmasi gerekgesiyle sonraki
tarihli bagvurular1 reddetmis, konu mahkemeye ta-
sinmigtir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 18.12.2009 ta-
rihli kararina® konu olayda, faydali model basvu-
rusunda bulunan davacinin basvurusu TPE Biilte-
ninde yayinlandiktan sonra ticretin 6denmemesi
nedeniyle geri ¢ekilmis sayillmis, ayni bagvuru sa-
hibi ilk bagvurunun yayimlandig: tarihten itibaren
12 ay i¢inde ikinci bagvuruyu yapmis, bagvuru TPE
tarafindan reddedilmistir. Ankara 3. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi, 551 sayili KHK m. 156/
IT hitkmiintin bagvuru sahibi ya da seleflerinin kendi
iradeleriyle fikrada belirtilen sekilde faydali modeli
kamuya sunmalarindan sonra 12 aylk siire igeri-
sinde bulus icin faydali model (veya patent) bas-
vurusunda bulunup bulunmayacaklar1 konusunda
degerlendirme yapmalarina olanak verme amacinin
gudiildigi, somut olayda ise dava konusu faydali
modele iliskin bulusun Resmi Patent Biilteninde
yaymlanmasinin s6z konusu oldugu, dolayisiyla bu
yaymnin faydali model sahibinin kendi istegiyle bu-
lusun kamuya sunulmasi niteliginde kabul edileme-
yecegi, TPE tarafindan yapilan ilan ile herkesin eri-
sebilecegi sekilde bagvurunun agiklandigi, bundan
sonra bulusun yeniliginden s6z edilemeyecegi ge-
rekgeleriyle davay reddetmistir. Buna kargilik, Yar-
gitay 11. HD, ilk bagvurunun yayinlandig: tarihin
tizerinden 12 aylik siire gegmemis olmasi nedeniyle
aciklamalarin 551 sayilit KHK m. 156/1I kapsaminda
oldugu, maddedeki “bir bagka yolla agiklama” de-
yimi igerisine 6nceki bagvurunun TPE Biilteninde
yaymlanmasinin da déhil oldugu, hitkmiin bulus sa-
hibi lehine sonug doguracagy, agiklamanin basvuru
sahibinin kendi rizasiyla gerceklestigi gerekceleriyle
karar1 bozmustur. Yitksek Mahkeme ayrica, 551 sa-
yili KHK m. 8 (patentlere iliskin grace period hiik-
mii) ile patent bagvurusuna iligkin 551 sayili KHK
m. 68’in faydali model belgeleri hakkinda uygulana-
mayacagini da belirtmistir. Bunun yani sira karar-
da 551 sayili KHK’nin faydali model verilebilirlik
sartlarina iliskin diizenlemelerin faydali modellerin
niteligi ve faydali model korumasinin amaci dikka-
te alinarak yorumlanmasi gerektigi hususu 6zellikle
vurgulanmustir.

Benzer bir olay, Ankara 4. Fikri ve Sinai Hak-
lar Hukuk Mahkemesi 6niinde gériilmiistiir. Uyus-

5 Y. 11. HD, 18.12.2009, E. 2008/8183, K. 2009/13106 sayili
karari (yayimlanmamistir).

mazlik konusu olayda geri ¢ekilmis sayilan yayim-
lanmis faydali model bagvurusuna iliskin ikinci kez
basvuru yapilmistir. TPE bagvuruyu yeni olmadig:
gerekegesiyle reddetmis, uyusmazlik mahkemeye
tasinmustir. Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi grace period diizenlemelerinin ama-
cinin bir yanilg: ile patent veya faydali model bas-
vurusunda bulunmadan 6nce bir sekilde istem dis1
veya patent sahibinin ongérdiigii mutlak yenilik
ilkesinden bihaber olarak buluslarini kamuya acik-
layan kisilerin korunmas: oldugunu, somut olayda
oldugu gibi bagvuru prosediirlerini usuliine uygun
olarak baslatan ve fakat gerekli takip siireglerini
yerine getirmeyerek bir sekilde bu bagvurunun hii-
kiimden diismesine neden olan bagvuru sahiplerine
ek koruma saglamak olmadigini, KHKnin grace
perioda iliskin hitkiimlerinin madde igeriklerindeki
bazi hukuki bosluklarin temel alinarak yayinlanmis
ve hiikiimden diismiis faydali modellerin yeniden
diriltilmesi icin kullanilmasinin grace period siste-
minin konulus amacina aykiriik olusturacagi ge-
rekgeleriyle davay: reddetmistir. Karar1 temyiz asa-
masinda inceleyen Yargitay ise 2013 yilinda verdigi
kararinda® 551 sayil1 KHK m. 156/II'nin bagvuru sa-
hibi aleyhine bulusun yeniligini ortadan kaldiran bir
sonug dogurup dogurmayacaginin kiigiik bulus ni-
teligindeki faydali modellerin 6zellikleri de gozetile-
rek belirlenmesi gerektigini vurgulayarak, KHK m.
156/I'nin kapsaminin ¢ok genis oldugu, Tiirkiyede
yayimlanan patent ve faydali model metinlerinin
de teknigin bilinen durumuna déahil oldugu, 6nceki
a¢iklamanin bagvuru tarihinden geriye dogru 12 ay
icinde kaldi81, agiklamanin bagvuru sahibinin kendi
rizastyla gergeklestigi, geri ¢ekilen patent bagvurula-
rina iligkin 551 sayili KHK m. 68 hitkmiiniin fayda-
1 modeller hakkinda uygulanamayacag, 551 sayili
KHK m. 156/son fikrasinin 6nce bagvuranin korun-
mastyla ilgili olup ayn1 bulus i¢in ikinci kez bagvuru
yapilmas1 halinde uygulanamayacag1 gerekgeleriyle
karar1 bozmustur’.

Ayni faydali modele iligkin olarak ayni bagvuru
sahibinin geri ¢ekilmis sayilan ilk bagvurusundan
sonra yapilan ikinci bagvurunun TPE tarafindan
reddi tizerine konuyu inceleyen Ankara 2. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, sonraki tescilin

6  Y.11.HD, 16.01.2013, E. 2012/93, K. 2013/828 sayili karari
(yayimlanmamustir).

7  Bozma kararina uyan Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Hu-
kuk Mahkemesinin 15.07.2013 tarihli karari ise Yargitay
11. HD'nin 26.03.2014 tarih, E. 2013/17634, K. 2014/5854
sayil karari (yayimlanmamistir) ile onanmistir.
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551 sayili KHK m. 68%e aykir: olarak gerceklestigi,
onceki bagvurunun yayimlandig: tarihte degil, bas-
vurusunun yapildig tarihten itibaren teknigin bili-
nen durumuna dahil oldugu, bu nedenle 12 aylik sii-
renin ilk bagvuru tarihinden itibaren hesaplanmasi
gerektigi, somut olayda bu siirenin gectigi gerekgce-
siyle 551 sayili KHK m. 156/I'nin uygulanamayaca-
gina ve davanin (kismen) kabuliine karar vermistir.
Mahkeme kararinda Yargitayin E. 2008/8183, K.
2009/13106 sayili kararina deginilerek, karara konu
olayda ilk basvuru ile son basvuru tarihi arasindaki
12 aylik siirenin dolmamis olmasi nedeniyle yargila-
maya konu olaya uyarlig1 olmadig: ifade edilmistir.
Karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda
verdigi karariyla® onanmistir. Ancak bu kararda
hangi gerekgelerin Yargitayca teyit edildigi hususu
tam olarak anlagilamamaktadir. 551 sayili KHK m.
68’in faydali modeller hakkinda da uygulanabilirligi
teyit edilmis gibi gériinse de, grace period diizenle-
melerinin geri ¢ekilen faydali modeller agisindan
uygulanamayacagl seklinde genel bir ilkenin ka-
bul edilmedigi, yalnizca somut olay agisindan gra-
ce period siiresinin -ilk bagvurunun yayimlandig
tarihten itibaren degil, bagvurunun yapildig: tarih
itibariyle baslamasi gerektiginden hareket edilerek-
sona ermesi nedeniyle kararin onandig1 izlenimi
dogmaktadir.

C. DEGERLENDIRME

Ayni basvuru sahibinin yayimlanmis 6nceki ta-
rihli faydali model bagvurularinin degerlendirilme-
sine iliskin olarak 551 sayili KHK déneminde veril-
mis Yargitay kararlarinda faydali model belgelerinin
niteliginden, faydali modellere iliskin grace period
hitkmiintin patentlere iliskin hiikiimden farklilas-
masindan ve yayimlanmis patent bagvurularinin
geri ¢ekilmesi halinde ayn1 bulus hakkinda yeniden
patent bagvurusu yapilamayacagina iligkin 551 say1ili
KHK m. 68’in faydali modeller agisindan uygulana-
mayacagindan hareket edildigi gortilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yayimlanmisg
patent bagvurusunun geri ¢ekilmesinden sonra ayni
bulus hakkinda yeni bir bagvuru yapilamayacagi-
na iligkin hitkmiin (551 sayili KHK m. 68; SMK m.
105.4) faydali modeller hakkinda da uygulanabile-
ceginden siiphe etmemek gerekir. Zira yayimlanmis
bagvuru hakkinda ikinci bagvurunun yapilamama-

8 Y. 11. HD, 24.10.2013, E. 2013/619, K. 2013/18796 sayil karari (ya-
yimlanmamistir).

sinin gerekgesi, yayim ile birlikte bagvurunun tek-
nigin bilinen durumuna dahil olmasi, dolayisiyla
yenilik 6zelligini yitirmesidir®. Patentler agisindan
ongoériilen bu diizenlemenin gerekgesi faydali mo-
deller agisindan da aynen gegerlidir.

Sorunla baglantili olarak grace period hitkiim-
lerinin yorumuna gelince; gergekten, 551 sayili KHK
m. 8de' patentlere iliskin hiikiimde “bulug sahibi-
nin aciklamalarr” ile “bir merci tarafindan yapilan
aciklamalar” arasinda bir ayrim yapilarak merci
tarafindan yapilan agiklamalarin her durumda de-
¢il, ancak belli sartlarda patent verilebilirlik engeli
olusturmalar1 6ngoriilmistiir. 551 sayili KHKnin
8/I-ada “agiklamanin bulus sahibi tarafindan yapil-
mis olmasr” 551 sayili KHK m. 8/I-bde ise: “A¢ik-
lamamnin bir merci tarafindan yapilmis olmast ve bu
merci tarafindan agiklanan bilginin;

1-  Bulus sahibinin bir bagka basvurusunda yer
almasi ve soz konusu basvurunun bir merci tarafin-
dan agiklanmamas gerektigi halde aciklanmasz;

2- Bulus sahibinden dogrudan dogruya veya
dolayli olarak bilgiyi edinmis olan bir iigiincii kisi ta-
rafindan, bulus sahibinin bilgisi veya izni olmadan
yapilan bir bagvuruda yer almasi”

nin bulusa patent verilmesini engellemeyecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemede farkli kategoriler
arasinda esas alinan kriter, agiklamanin kim tarafin-
dan yapildigidir. Merci tarafindan yapilan agiklama-
lar ise yalnizca sinirli iki halde kapsama alinmustir.
Dolayisiyla merci tarafindan yapilan, ancak bu kap-
samda yer almayan ac¢iklamalar agisindan madde-
nin uygulama alan1 bulmayacagi kabul edilmelidir'".
Nitekim mehaz Patent Hukuku So6zlesmesinin (Pa-
tent Law Treaty-PLT) konuya iliskin 9. maddesinde

9 Bu husus, ayni konuyu diizenleyen SMK m. 10'in gerekgesinde
acikca ifade edilmistir: “... Yayimlanmus bir basvuru, teknigin bilinen
durumuna dahil olmadigi icin, bu konuda yapilacak yeni bir bagvuru
da yenilik 6zelligine sahip olabilecektir... Maddenin dérdiincii fikra-
sinda yayimlanmis bir basvuru, kamunun bilgisine sunulmus ve dola-
yistyla yenilik 6zelligini kaybetmis olacagindan geri cekilmesi halinde
dogal olarak ayni bulus konusunda yeni bir basvuru yapilamayacagi
ongorilmustar”

10 Bu hukmiin kaynagr WIPO biinyesinde patent hukukuna iliskin
uyumlastirma siirecinin bir pargasi olan Patent Law Treaty-PLT Tas-
lagi'min 12. maddesidir. Diizenlemeye genel bakis ve uygulanma-
sinda karsilasilabilecek olasi riskler icin bkz. Sehirali Celik (2010),
5. 1967 vd.

11 Standing Comittee on the Law of Patents, Tenth Session, Gene-
va, May 10 to 14, 2004, Draft Substantive Patent Law Treaty SPLT
Art. 9. .. by an Office an the item of prior art was contained (a) in
another application filed by the inventor [and should not have been
made available to the public by the Office], or ...” http://www.wipo.
int/edocs/mdocs/scp/en/scp_10/scp_10_4.pdf (s.e.t.: 5.5.2017).
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alternatif metinler hazirlanarak iilkelerin tercihine
sunulmugtur. Bu kapsamda “Bulug sahibinin dnceki
basvurusunda yer alma” sartinin sinirlandirilmadig:
alternatifin yan1 sira “merci tarafindan agiklanma-
mast gerektigi halde agiklanma” alternatifi de 6ngo-
rilmiistiir. Bu nedenle, 551 sayili KHK m. 8’in merci
tarafindan yapilan ac¢iklamalara iliskin diizenleme-
sinin smirlayici bir kapsami oldugunun kabulii ge-
rekmektedir. Sonug itibariyle konu, patentler agisin-
dan daha az sorunlu goriinmektedir.

Buna karsilik, konuyu faydali modeller agisin-
dan diizenleyen 551 sayili KHK m. 156/IIde “Fayda-
I model belgesi basvurusu sahibi veya selefleri tara-
findan basvuru tarihinden veya var ise riichan hakk:
tarihinden, on iki ay onceki tarihten itibaren yaymla-
ma veya baska bir yolla yapilan agiklama veya kul-
lanma, basvuru konusu bulusun yeniligini ortadan
kaldirmaz” hikmii 6ngoriilmistiir.

551 sayili KHK doneminde patentlerden farkl
olarak faydali modellerde “merci tarafindan yapilan
aciklamalarin” ozel olarak diizenlenmemesi nede-
niyle bulus sahibinin rizasiyla gergeklesen, ancak
merci tarafindan yapilan agiklamalarin 551 sayili
KHK m. 156/II kapsaminda degerlendirilmesi tar-
tismaya acik bir konudur. 551 sayilhi KHK donemin-
de verilen Yargitay kararlarinda 551 sayili KHK m.
156/11 kapsaminda “bagka yolla agiklama” yapilmasi
ifadesinin oldukg¢a genis oldugu ve TPE (merci) ta-
rafindan yapilan agiklamalarin da bu kapsamda ol-
dugu sonucuna varilmistir. Bu yaklagim tartigilabilir.
Esasen grace period hiikiimlerinin amaci, basvuru-
dan onceki siiregte gerceklesen, bulug sahibinden
kaynakli bazi “erken” agiklamalarin bulus sahibinin
patent almasini engellemesine karsi korumaktir.
Bu acgidan bakildiginda, basvuru siireci bagladiktan
sonra siirecin geregi gibi isletilmemesinden kay-
naklanan olumsuzluklarin bu suretle agilmaya ¢ali-
silmasi diizenlemenin amaciyla ¢elisme tehlikesini
tasimaktadir. Ayrica, grace period diizenlemelerinin
mutlak yenilik ilkesine getirilen istisna hitkiimler
oldugu dikkate alindiginda, hitkmiin miimkin ol-
dugunca dar yorumlanmasi geregi de agik¢a ortaya
¢ikmaktadir. Ote yandan, 551 sayili KHK m. 156/
II'nin bulus sahibinin iradesiyle gerceklesen agikla-
malara hasredilerek TPE’nin a¢iklamasinin da genis
anlamda bu kapsamda oldugunun kabulii, patentler
acisindan Ongoriilen, merci tarafindan yaymlanma-
mas1 gerektigi halde yayinlanan agiklamalar ile bu-
lus sahibinin bir bagka bagvurusunda yer alan ve izni
olmaksizin yayinlanan veya izinsiz olarak ti¢iincii

kisiler tarafindan yapilan agiklamalarin faydali mo-
delin yeniligini ortadan kaldirmas1 sonucunu bera-
berinde getirmektedir. Kanun koyucunun patentler
i¢in 6ngdrmedigi bu sonucu, faydali modeller agi-
sindan ozellikle 6ngordiigiini sdylemek ise gii¢ go-
riinmektedir.

Sorunun, tasarimlar agisindan Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisinin (EUIPO) yeni tarihli bir
kararina konu oldugu goriilmektedir. Topluluk ta-
sarimlar1 agisindan grace period hitkmii olan ve 551
sayil1 KHK m. 156/IT’ye paralel sekilde tasarimcinin
kendi agiklamalarini da kapsayan Topluluk Tasari-
m1 Thziginin (Community Design Regulation)'
7. maddesinin ikinci fikrasinin®® amacina iligkin
olarak EUTPO 3. Temyiz Kurulu 2015 yilinda ver-
digi kararinda grace period diizenlemelerinin dar
yorumlanmasi gerektigi, bu hiikiimlerle basvuru
oncesi siirecte gerceklesen ozellikle reklam ve pro-
mosyon amagli agiklamalara kars1 koruma saglandi-
1, tasarim bagvurusunun ilan edilmesinin ise idari
nitelikte bir islem olup belirtilen amagla uyumlu
olmadig1, dolayisiyla istisna kapsaminda degerlen-
dirilemeyecegi yoniinde degerlendirme yapmustir'®.

12 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001.

13 “A disclosure shall not be taken into consideration for the purpose
of applying Articles 5 and 6 and if a design for which protection is
claimed under a registered Community design has been made avai-
lable to the public: (a) by the designer, his successor in title, or a third
person as a result of information provided or action taken by the de-
signer or his successor in title; and (b) during the 12-month period
preceding the date of filing of the application or, if a priority is clai-
med, the date of priority.”

14 EUIPO 3.Board of Appeal, R-2428,2013/3, 24.10.2015."... As such,
the article is consistent with the spirit of the CDR, as demonstrated
by the aforementioned recitals. In general, it must be ensured that
only truly new designs are protected, because that is how innova-
tion is encouraged, hence the exclusion of any protection, as a rule,
in paragraph 1, of designs that have already been disclosed. Howe-
ver, if any such rule was applied mechanically, it would prevent the
designer from testing its product before registering it as a design. In
effect, a single advertisement done as a test would ipso facto render
the design ineligible for protection. The Community legislator found
that any such penalty was excessive and, consequently, provided for
the exception in Article 7(2).

With regard to a standard which, as has just been demonstrated, rep-
resents an exception to a generally applicable rule, the provision of
paragraph 2 should be subject to a restrictive interpretation which
takes into account its underlying purpose.

That purpose is to allow the designer to test the product in which the
design to be protected is incorporated on the market for a limited
time. Testing the product on the market means presenting it to the
public in order to measure its chance of commercial success and de-
termine whether or not it would be useful to protect it via Community
registration. Product testing can therefore take a variety of forms: an
advertising campaign, the presentation of a prototype to the speci-
alised press, etc. It involves initiatives of a promotional nature, the
stated aim of which is to present a new product to the public.

In the opinion of the Board, the publication on which the design hol-
der relies, namely the publication of design No 1 221 584-0023 in the
Community Designs Bulletin, is not intended for promotional purpo-
ses, i.e. to test the shoe on the market. The publication is, in fact, en-
tirely administrative in nature, and is required under Article 14 CDR,
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Ote yandan, SMK ile konu, patent ve faydali
modeller agisindan ayni sekilde diizenlendiginden,
551 sayili KHK dénemindeki kararlarda kullanilan
bu gerekeeye yeni dénemde dayanilmasi miimkiin
goriinmemektedir. SMK m. 84 ile, bulus sahibinin
onceki tarihli yayimlanmig bagvurusu, bir merci ta-
rafindan yapilan agiklama oldugundan ve 551 sayil
KHK'da oldugu gibi SMK m. 84’te de merci tarafin-
dan yapilan agiklamalar sinirli hallerde patent veya
faydali model verilmesine engel olusturdugundan,
madde kapsaminda muafiyetten yararlanamayacak-
tir. Bu agidan, 551 sayili KHK donemindeki yargi
uygulamasinin farklilagmas: beklenmektedir.

IV. BASVURU TARIHINDE VEYA DAHA
SONRA YAYIMLANMIS ONCEKI TARIHLI
BASVURULAR

A. GENEL BAKIS

SMK m. 83.2'de genel kural olarak teknigin bi-
linen durumuna déhil agiklamalar diizenlendikten
sonra, U¢linct fikrada bu kurala istisna getirilerek,
basvuru tarihinden o6nce heniiz yayimlanmamisg
onceki tarihli bagvurularin iceriklerinin de tekni-
gin bilinen durumu olarak dikkate alinacagi hitkkme
baglanmustir. Benzer sekilde, 551 sayilhi KHK m. 7/
[IT’te de “Patent basvurusu tarihinde veya bu tarihten
sonra yaymlanmis olan ve patent basvurusu tarihin-
den onceki tarihli Tiirk patent ve faydali model belgesi
basvurularimin yayinlanan ilk metinleri teknigin bi-
linen durumuna dahildir” hitkmi yer almaktaydi'.

SMK m. 83.3 ve 551 sayili KHK m. 7/III temel-
de ayni icerikte olmakla birlikte ti¢ noktada farkli-
lagmaktadir. Ik olarak, 551 sayilh KHK m. 7/III'te

following a registration request.

Given that its purpose is clearly not to ‘test the product on the market;
this publication cannot be covered by the exception set out in Article
7(2) CDR and must, on the contrary, be considered under the general
rule established in Article 7(1) CDR.

As the invalidity applicant states, the publication of said design in the
Bulletin therefore represents a disclosure which should be taken into
account when assessing the novelty and individual character of the
contested design.”

15 551 sayil KHK'nin konuyu diizenleyen 7. maddesinin son fikrasina
iliskin Gerekgesi'nde su agiklamalar yer almaktaydi: “7 nci madde-
nin Ugtinci fikrasinda aksi ispat edilemeyen bir karine ile, 6nceki ta-
rihli patent bagvurularinin iceriklerinin teknigin bilinen durumuna ait
oldugu kabul edilmistir. Yani, sonraki tarihli bagvurudan énce veya
sonraki tarihli basvuru tarihinde veya yayinlanmasi sonraki tarihli
basvuru tarihinden sonra gerceklesen dnceki tarihli basvurularin
icerikleri teknigin bilinen durumuna girer. Béylece, 6nceki tarihli bas-
vurunun yapildigi tarihte, basvuru heniiz yayinlanmasa dahi, dnceki
tarihli basvuru sahibinin basvurusunda belirttigi teknik fikrin, baska-
stigin (sonraki icin) korunmasi 6nlenmek istenmistir.”

onceki tarihli bagvurularin “yayinlanan ilk metinle-
ri’nin dikkate alinacag: hiikme baglanmisken, SMK
m. 83.3’te 6nceki bagvurularin “ilk icerikleri” esas
alinmistir. Bunun yani sira, SMK m. 83.3, 551 say111
KHK déneminde acik¢a diizenlenmemis olan ancak
uygulamada dikkate alian iki hususu agik diizenle-
meye kavugturmustur. Bu kapsamda, Patent Isbirli-
gi Antlagsmasi (Patent Cooperation Treaty-PCT) ile
Tiirkiye'ye giris yapan uluslararasi patent basvuru-
lar1 ile Tirkiye'nin belirlendigi Avrupa patent bas-
vurularinin da 6nceki tarihli bagvuru olarak kabul
edilecegi agik¢a hitkme baglanmigtir. Esasen, 551
saylll KHK doneminde's de uygulamada bu bas-
vurular dikkate alindigindan'” yeni diizenlemenin
yalnizca uygulamay1 somutlastirdigi ve bahsedilen
basvurularin hangi sartlarda teknigin bilinen du-
rumuna déhil sayilacagini diizenledigi soylenebilir.
Bunun yani sira, 551 sayih KHK m. 7/III hikmi
basvuru tarihinde veya daha sonra yayinlanan 6n-
ceki tarihli bagvurular: teknigin bilinen durumuna
dahil ederken yenilik ve bulus basamag incelemesi
asamalar1 arasinda bir fark gézetmemisti'®. Bununla
birlikte, Avrupa Patent Sézlesmesi (European Patent
Convention - EPC)" ve Avrupa Patent Ofisi uygu-
lamalarini takiben, Tiirk uygulamasinda da énceki
tarihli bagvurular yalniz yenilik incelemesiyle sinirh
olarak dikkate alinmis; buna karsilik; bulug basama-
g1 degerlendirmesinde teknigin bilinen durumuna
dahil goérillmemistir. Bu husus, TPE’nin Patent In-
celeme Kilavuzunda agik¢a ifade edilmistir®. Boy-
lelikle, 551 sayili1 KHK dénemindeki uygulama SMK
doneminde yasal altyapiya kavusturulmustur.

16 551 sayih KHK'nin 7. maddesinin Gerekgesi'nde de bu husus su
sekilde ifade edilmisti: “.. Bu tiir 6nceki tarihli basvurular, milli
patent basvurulan ise g6z éniinde tutulurlar. Ancak, Avrupa Pa-
tent Anlasmasi'na ve Patent Isbirligi Anlasmasi'na (Patent Coo-
peration Treaty) katilindigi takdirde, bu anlasmalar cercevesinde
Tiirkiye'de de koruma talep edilmis ise, bunlar da milli patent bas-
vurulari gibi islem gdrecedi icin degerlendirilecektir.”

17 551 sayil KHK déneminde uygulanan TPE Patent inceleme Kilavu-
zu'nda; 551 sayill KHK m. 7/11l kapsaminda dikkate alinacak basvu-
rularin “Dogrudan TPE'ye yapilmis olan ulusal basvurular’, “Ulus-
lararasi basvuruya dayanmayan ve Avrupa Patent Sozlesmesi'nin
158 (2) maddesi hikiimlerinin yerine getirildigi yetkili bir merciye
yapilan Avrupa Patent basvurulan” ve “Kabul ofisine yapilmis ve
Tirkiye'nin de segilen iilke oldugu (belli edildigi) Patent isbirligi
Anlasmasi kapsaminda yapilan uluslararasi bagvurular (PCT m.
11)" oldugu belirtilmistir. Bkz. TPE Patent inceleme Kilavuzu, Subat
2016, s. 26, http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/
temp/EDAD1D29-D2CB-4F2E-BE4C-F1AD15F8E44C.pdf, set.:
10.05.2017.

18 551 sayili KHK m. 7/1lI'iin degerlendirmesi icin bkz. Oztiirk, Ozgiir
(2008), Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, istanbul, An-
kan Basim Yayim dagitim Ltd. Sti, s. 165 vd.

19  Bkz.EPCm.56.

20  TPE Patent inceleme Kilavuzu, s. 34.
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SMK m. 83.3 ve 83.5 hiikiimlerine paralel dii-
zenlemeler, onceki tarihli Avrupa Patent basvuru-
lari’! agisndan EPCde de yer almaktadir. Sozles-
menin yeniligi diizenleyen 54. maddesinin t¢iincii
fikrasinda, basvuru tarihinde veya daha sonra ya-
yimlanan, bagvuru tarihinden daha o6nceki tarihli
Avrupa Patent bagvurularinin ilk igeriklerinin tek-
nigin bilinen durumuna dahil sayilacagi,** 56. mad-
dede ise bu bagvurularin igeriginin bulus basamag:
degerlendirmesinde dikkate almmayacagi hitkme
baglanmustir.

B. AMAC

Teknigin bilinen durumuna ger¢ek anlamda
dahil olmayan onceki tarihli bagvurularin igerikle-
rinin belli sartlar altinda teknigin bilinen durumuna
dahil kabul edilmesinin iki temel nedeni bulunmak-
tadur.

[k olarak, patent sisteminin isleyisi gerceve-
sinde, patent bagvurusuna konu bulus, bagvurunun
yayimlanmasiyla birlikte topluma agiklanmis oldu-
gundan, ayni bulusa iliskin ikinci bir basvuru ve
ikinci bir agiklama yapilmasi teknigin bilinen duru-
muna bir katki yapmayacaktir®. Bir bagka ifadeyle,
onceki tarihli bagvuru sahip oldugu bilgi icerigi ne-
deniyle sonraki tarihli bagvurunun patent verilebi-
lirlik degerlendirmesinde dikkate alinmaktadur.

Ikinci olarak, heniiz yayimlanmamis onceki
tarihli bagvurulara iligkin diizenlemelerin, ayni bu-

21 PCT araciligiyla yapilan uluslararasi Avrupa Patenti basvurular da
Avrupa Patent Ofisi'ne Ofis'in resmi dillerinden birinde yapilip ilgili
Ucretlerin 6dendigi andan itibaren EPC m. 54.3 kapsaminda dik-
kate alinmaktadir. Buna karsilik dnceki tarihli yayimlanmamis ulusal
basvurular, Avrupa Patentlerinin tescilinde teknigin bilinen duru-
muna dahil kabul edilmemektedir. Bkz. Benkard, Georg&Melul-
lis, Klaus-Juirgen (2012), Européisches Patentiibereinkommen, 2.
Auflage Miinchen, C. H. Beck, Rdnr. 194-195.

22 EPC Art. 54.3: “Additionally, the content of European patent applica-
tions as filed, the dates of filing of which are prior to the date referred
to in paragraph 2 and which were published on or after that date
shall be considered as comprised in the state of the art” EPC'nin 6n-
ceki metninde 54.4'te yer alan sinirlayici htikiim EPC 2000 revizyo-
nunda madde metninden cikariimistir. Eski metninde “Paragraph
3 shall be applied only in so far as a Contracting State designated in
respect of the later application was also designated in respect of the
earlier application as published.”

23 Kraper, Rudolf (1967), Die dltere Anmeldung als Patenthindernis,
GRUR Int,, s. 287; KraBer, Rudolf (1996), Geheime Offenbarungen
in der Gnadenfrist — Wann ist eine miBbrauchliche éltere Anmel-
dung neuheitsunschédlich?, GRUR Int., s. 347.

lusa iliskin olarak birden fazla patent verilmesinin,
bir bagka ifadeyle “cifte patent”in (Double patenting/
Doppelpatentierung)* engellenmesi®® oldugu ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte, bahsedilen amaca
ulagsma potansiyeli acisindan, diizenlemenin, yalniz
yenilik incelemesine iliskin oldugu, onceki tarihli
basvurunun yalnizca istemlerinin degil biitiin ice-
riginin dikkate alindig1 ve ayni tarihli bagvurular
kapsamadig1 hususlar1 dikkate alinmalidir. Bu 6zel-
likler ¢ercevesinde hitkmiin, ayn1 veya farkli bagvu-
ru sahiplerine ait, farkli bagvuru tarihli ayni bulusun
birden fazla patentle korunmasini engellemeye ¢a-
listig1 séylenebilir. Buna karsilik, hitkiim kapsamina
giren Onceki tarihli bagvurular bulus basamag: de-
gerlendirmesinde dikkate alinmayacagindan énceki
basvurunun birebir aynisi olmayan, ancak bulus ba-
samag1 sartini da saglamayan bir bulusun patent ile
korunmasi miimkiin olabilecektir. Dolay1siyla, SMK
m. 83.3, cifte patentin engellenmesi amacinda sinirh
etkiye sahip olabilecektir?.

C. SMK M. 83.3UN UYGULANMA SART-
LARI

1. Farkli Tarihli Tki Bagvurunun Varlig:

SMK m. 83.3’tin uygulanmasinin ilk sarti, fark-
I1 tarihli iki bagvurunun varligidir. Dolayisiyla, ayni
tarihte yapilan bagvurular®® kapsam dis1 birakilmis-
tir. Ayni bagvuru veya riichan tarihine sahip olan

24 Kavramsal olarak “cifte patent” ifadesinin farkli iceriklerde kullanil-
dig1 belirtilmelidir. Bu baglamda, bu ifadenin ayni bulus sahibinin
ayni bulusa iliskin basvurular veya ayni bulusa ait ayni tarihli bas-
vurular icin kullanilmasi mimkandur. Kavramin farkli kullanimlari
icin bkz. Germinario, Claudio (2011), Double Patenting in the
Practice of the European Patent Office, IIC, s. 387 vd.

25  (ifte patent verilmesinin engellenmesinde farkli diizenleme yon-
temleri tercih edilebilir. Ornegin 1968 tarihli eski Alman Patent
Kanunu'nda (§ 4 Abs. 2 PatG) daha 6nce patent verilmis bir bulusa
tekrar patent verilmesi engellenmekteydi. Ancak bu hiikiim, bulu-
sa daha 6nceden patent verilmis olup olmamasindan hareket et-
tiginden, sonraki basvurunun sonuglanmasi, énceki basvurunun
sonuglanmasini ve patent ile sonuglanmasi halinde sonraki paten-
tin verilmemesini gerektirmekteydi. Bu diizenleme hakkinda bkz.
Gesthuysen, Hans Dieter (1993), Das Patenthindernis der ilteren,
jedoch nachverdffentlichten Patentanmeldung, GRUR, s. 205 vd.;
Teschemacher, Rudolf (1975), Das dltere Recht im deutschen und
europdischen Patenterteilungsverfahren, GRUR, s. 641 vd.

26  Bkz. Benkard&Melullis, EPU Art. 54, Rdnr. 192; Mes, Peter (2015),
Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Auflage, Miinchen, C. H.
Beck, Rdnr. 64.

27 Aynibasvuru sahibinin ayni tarihli buluglari agisindan cifte patent
ve/veya faydall model verilmesi ise SMK m. 145.2 kapsaminda en-
gellenebilecektir.

28  SMK m. 90.3'te belirlenen unsurlarin tamaminin Kurum‘a verildi-
gi tarih itibariyle basvuru tarihi kesinlesir ve basvuru isleme alinir
(SMK m. 90.3). 551 sayili KHK m. 43/I'de ise “patent basvurusunun
tarihinin Yonetmelik'te sekli ve kapsami yazili olan ve maddede belir-
tilen unsurlarin Enstitii’ye veya onun yetkili kildigi makama verildigi

tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesecegi” hiikkme baglanmisti.
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basvurularin ayn: basvuru sahibine ait olmalar1 ha-
linde cifte korumaya iliskin SMK m. 145.2 hiikmii-
niin uygulanmasi giindeme gelebilir. Buna karsilik,
farkli bagvuru sahiplerine ait ayni tarihli bagvurular
i¢cin ne SMK m. 83.3 ne de SMK m. 145.2 uygula-
nabilecektir. Bu durumda, ayni tarihli bagimsiz iki
basvurunun tescil siirecinin birbirinden bagimsiz
olarak yiiritiilmesi ve sartlarin saglanmasi halinde
iki ayr1 patent verilmesi s6z konusu olacaktir.

SMK m. 83.3 kapsaminda basvurular arasinda
oncelik sonralik iligkisi bagvuru tarihine veya talep
edilmigse riighan tarihine gore belirlenir®.

Hukmiin temel amaci, sonraki tarihli bagvuru-
nun patent verilebilirlik degerlendirmesinde 6nceki
tarihli bagvurunun teknigin bilinen durumuna dé-
hil edilmesidir. Dolayisiyla, inceleme konusu olan
basvuru, sonraki tarihli bagvurudur. Bu bagvurunun
patent veya faydali model bagvurusu olmasi miim-
kiindiir (SMK m. 142.1)%.

Teknigin bilinen durumuna dahil sayilabilecek
onceki tarihli bagvurular SMK m. 83.3.a ve bde*' su
sekilde belirlenmistir:

- Ulusal patent ve faydali model bagvurulari,

- PCT uyarinca yapilan uluslararasi patent bas-
vurularindan, PCT m. 22 ve 39a gore yonetmelikte
belirtilen sartlara uygun olarak ulusal asamaya giris
yapan patent ve faydali model bagvurulars;

- EPC m. 153.5’teki sartlar1 saglayan, uluslara-
rast bagvuruya dayanan Avrupa Patent bagvurular
(Euro-PCT) ve

- PC m. 79.2ye gore Tiirkiyenin belirlendigi
ve ilgili belirleme ticretinin 6dendigi Avrupa Patent
bagvurularidir®.

29  Bkz.SMKm.93.7.

30  Bkz.SMKm.142.1.551 sayil KHK m. 156/lll'te ise konu faydali mo-
deller agisindan acik sekilde ve 6zel olarak diizenlenmisti.

31 SMK m. 83.3.a ve b'de diizenlenen basvurular Aiman hukukunda
da Patent Kanunu'nun (Patentgesetz) yeniligi diizenleyen 3. paragrafi
(§ 3.2 PatG) kapsaminda yer almaktadir. Buna karsilik, AlIman hu-
kukunda SMK m. 83.3'ten farkli olarak 6nceki tarihli faydali model-
ler kapsama alinmamistir. Ayniyet gosteren 6nceki tarihli faydali
modeller ile patentler arasindaki ¢atisma Faydali Model Kanunu
(Gebrauchsmustergesetz-GebrMG) hukimleri kapsaminda ¢oziil-
mektedir (bkz.§ 14 GebrMG).

32 Avrupa patent basvurularinin ¢atisan basvurular kapsaminda “6n-
ceki tarihli basvuru” olarak nitelendirilmesi EPC m. 139.1 geregidir.
(“In any designated Contracting State a European patent application
and a European patent shall have with regard to a national patent
application and a national patent the same prior effect as a natio-
nal patent application and a national patent”). Ayni tarihli Avrupa
patent basvurusu veya patenti ile ulusal patent basvurusu veya
patenti arasindaki iliskinin dlizenlenmesi ise liye devletlere bira-
kilmigtir (EPC m. 139.3). Turk hukuku acisindan bu iliski Avrupa
Patentlerinin Verilmesiyle ilgili Avrupa Patent Sézlesmesi'nin Tiir-
kiye'de Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik (RG, 09.01.2001, S.
24282) m. 21'de diizenlenmistir (“Cifte Koruma” baslikli maddeye

2. Bagvuru Sahipleri

SMK m. 83.3 kapsaminda teknigin bilinen du-
rumuna déhil sayilacak bagvurularin ayni veya fark-
11 bagvuru sahiplerine ait olmas: arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Bu agidan, ayni kisinin, kendisine ait
onceki tarihli bagvurusunun sonraki bagvurusuna
patent verilmesine engel olabilecek, ayni bagvuru
sahibinin ¢atigan bagvurularini kapsam dig1 biraka-
cak ozel bir hitkkiim (anti-self collision)*® éngoriilme-
mistir. Bu nedenle hitkmiin ayni veya farkls kisilere
ait bagvurular hakkinda uygulanmasit miimkindiir.
Buna karsilik, 551 sayili KHK déneminde verilen
bazi yargi kararlarinda faydali modeller agisindan
onceki tarihli yayimlanmamis bagvurularin teknigin
bilinen durumuna déhil edildigi 551 sayih KHK m.
156/son hiitkmiine iligskin yapilan degerlendirmede,
bu hitkmiin ayni bagvuru sahibine ait basvurular
acisindan uygulanmayacagi ifade edilmistir®.

Ote yandan, SMK m. 83.3 kapsamina giren
ayni kisiye ait bagvurularla grace period’a iliskin
SMK m. 84 ve ¢ifte korumaya iliskin SMK m. 145.2
hiikiimleri arasindaki baglantinin kurulmasi gere-
kir. SMK m. 84’te bulusa patent veya faydali model
verilmesini etkileyebilecek nitelikte olmakla birlikte,
baz1 agiklamalarin bagvuru tarihi veya riighan tari-
hinden 6nceki 12 ay iginde gerceklesmesi hélinde
bulusa patent verilmesine engel olmayacagi hiikme
baglanmaktadir. SMK m. 83.3% gore ayn: kisiye ait
onceki tarihli bagvuru, hentiz yayimlanmadan ikinci
basvuru yapilmaktadir. Dolayisiyla bu bagvurunun
SMK m. 84 kapsaminda basvuru tarihinden énce ya-
pilmus bir agiklama sayilip sayilmayacagi 6nem tasi-
maktadir. Zira, ilk bagvurunun yapilmasiyla bagvuru
yalnizca patent ofisine agiklanmakta; buna karsilik,
toplumca herkesin erisebilecegi bir agiklama soz

gore; “Ayni kisi veya halefine, ayni basvuru tarihi veya riichan hakki
talep edilmisse ayni riichan tarihiyle, ayni konu icin hem Tiirkiye’nin
secildigi bir Avrupa patenti ve hem de ulusal patent veya faydali mo-
del belgesi verildiginde, Avrupa patentinin itiraz islemi sonucunda
degistirilmeden devamina karar verilmesi veya itiraz islemi stiresince
herhangi bir itiraz yapilmamasi durumunda, itiraz islemi stiresi so-
nunda ulusal patent veya faydali model hiikmdi sona erer.”)

33 (Catisan bagvurulara iliskin dizenlemelerde 6ngoérilen anti-self
collision kurallarinin amaci, ayni bulus sahibinin énceki basvuru-
su nedeniyle sonradan gerceklestirecegi gelistirmeler icin patent
almasinin engellenmemesidir. Turk hukukunda catisan basvuru-
lar yalnizca yenilik incelemesinde dikkate alinip bulus basamagi
incelemesinde degerlendirme disinda birakildigindan ve yenilik
incelemesi fotografik yenilik ile sinirh yapildigindan, bu tur bir du-
zenlemeye ihtiyag goriilmemistir.

34 Bu yo6nde 6rnegin Y. 11. HD, 26.03.2014, E. 2013/17634, K.
2014/5854 sayili karari (yayimlanmamistir).
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konusu olmamaktadir. Bununla birlikte, ilk bagvu-
runun, sonradan yayimlanmis olmak sartiyla, bas-
vurunun yapildig: tarih itibariyle teknigin bilinen
durumuna dahil oldugu dikkate alindiginda, basvu-
runun yapildigi tarihin agiklama tarihi olarak kabul
edilmesi olasihiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
durumda, SMK m. 83.3 kapsamina giren aymn: kisiye
ait bagvurularda, SMK m. 84 geregi, -diger sartlar
da saglanmak kaydiyla- ilk bagvurunun igeriginin
sonraki bagvuru agisindan dikkate alinmamasi dii-
stiniilebilir. Ancak bu durumda, ilk basvuruyla ayn:
icerikli ikinci bir bagvurunun da kabul edilmesi gibi
bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Ustelik bu bagvurularin
ikisi de ayn1 kisiye ait olacak, dolayisiyla ayni kisi,
ayn1 konuda birden fazla belge ile koruma elde ede-
cek ve kanunen 6ngoriilen tekelci hakkin stiresi hak-
siz sekilde uzatilmis olacaktir.

Bu noktada gifte koruma yasagina iliskin SMK
m. 145.2% diizenlemesiyle birlikte bir degerlendir-
me yapmak gerekmektedir. Anilan hitkme gore;
“Aym kisiye veya halefine, ayni bulus konusunda,
ayni koruma kapsamiyla, birbirinden bagimsiz ola-
rak birden fazla patent veya faydali model ya da bu
belgelerin her ikisi verilmez” Esasen bu hiikiim ile
SMK m. 83.3 hitkmii arasindaki iliskinin niteligi,
hatta Kanun koyucunun bdyle bir iliskiyi 6ngoriip
ongormedigi hususu belirsizdir*. Madde gerekgesi
de hitkmiin gelisim ve 6ngoriiliis stireci hakkinda
bilgi icermemektedir. Ancak SMK m. 145.2°de a¢ik-
¢a ayni kiginin ayni konuda ve ayni koruma kapsa-
muyla birden fazla belge elde etmesi -ayni1 veya farkll
tarihli olmalar1 agisindan bir ayrim yapilmadan- en-
gellenmistir. Hitkmiin, ayn1 bagvuru sahibinin farkl
tarihli bagvurularini da kapsadigi kabul edildiginde,

SMK m. 84’tin ayn1 bagvuru sahibine ait bagvurular
agisindan SMK m. 83.3% bir istisna olusturamayaca-
g1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, SMK m. 83.3
yalnizca yenilik degerlendirmesinde dikkate alina-
cagindan ayni basvuru sahibinin kendi bulusunu
gelistirerek yeni bagvuru yapmas: da miimkiin ol-

35  Konu, 551 sayil KHK'da ayni kisiye ait olmasi sarti aranmaksizin ve
yalnizca patent ve faydali model verilememesi seklinde diizen-
lenmisti. KHK'nin “Ayni Bulusa Patent ve Faydali Model Verileme-
mesi” baslkli 170. maddesinde “Ayni bulus konusu igin, birbirinden
bagimsiz olarak, patent ve faydali model belgesi verilmez.” hitkmu
ongorilmustd.

36  Hikmin temel amacinin ayni basvuru veya riichan tarihine sahip
basvurular arasindaki iliskiyi diizenlemek oldugu dustintlebilirse
de, madde metninde basvurularin ayni tarihli olmasi sarti aranma-
digindan, madde kapsamina girebilecek basvurularin ayni zaman-
da SMK m. 83.3 kapsamina girme olasihgi bulunmaktadir.

dugundan, grace period hiikiimleri kapsaminda 6zel
olarak korunmasi gereken bir durumun varligindan
soz etmek de gii¢ goriinmektedir.

3. Onceki Tarihli Bagvurunun Sonraki Ta-
rihli Bagvuru Tarihinde veya Daha Sonra Yayim-
lanmis Olmas1 ve Halen Islem Gormesi

Onceki tarihli bagvurunun SMK m. 83.3 kapsa-
minda teknigin bilinen durumuna déhil edilebilmesi
i¢in onceki tarihli bagvurunun sonraki bagvurunun
tescil stirecinde hélen islemde olmasi gerekir. Sonra-
ki bagvurunun tescili siirecinde 6nceki bagvurunun
geri alinmasi durumda arttk SMK m. 83.3 hitkmii
uygulanmaz. Bu durum, hitkmiin ayni bulusa gifte
patent verilmesini engelleme amacindan kaynaklan-
maktadir. Onceki tarihli bagvurunun halen islemde
olmasi gerekse de, bu bagvuruya patent verilip ve-
rilmemesi SMK m. 83.3’tin uygulanmas: agisindan
onem tagimaz. Her ne kadar, cifte patentin engel-
lenmesi amaglansa da, 6nceki tarihli patent yalniz-
ca istemlerinin kapsamiyla degil, biitiin icerigiyle
dikkate alindigindan, patent alip almamasi sonucu
degistirmemektedir.

SMK m. 83.3’tin uygulanmasi agisindan 6nceki
tarihli bagvurunun sonraki bagvuru veya daha son-
raki bir tarihte yayimlanmis olmas: gerekmektedir.
Cifte patentin engellenmesi amaci ¢ergevesinde, ya-
yimin tescil siireci kapsaminda gerceklesmesi gerek-
mektedir?”. Onceki bagvurunun heniiz yayimlanma-
dan 6nce geri ¢ekilmesi durumunda SMK m. 83.3
kapsaminda teknigin bilinen durumuna dahil kabul
edilmesi miimkiin degildir. Geri gekilen bagvuru-
nun sonradan herhangi bir sekilde agiklanmasi du-
rumunda artik agiklamanin yapildig: tarih itibariyle
teknigin bilinen durumuna dahil olmasi s6z konusu
olacaktir. Geri ¢ekilen bagvurunun Patent Ofisi tara-
findan hatali sekilde yayimlanmasi hélinde de aym
durum soz konusu olacaktir®.

Ote yandan, SMK m. 83.3 kapsaminda sonraki
basvuru tarihinde veya daha sonra yayimlanan én-
ceki tarihli bagvurunun, fiilen yayimlandig tarihte
degil, bagvurunun yapildig: tarih itibariyle teknigin
bilinen déhil kabul edildiginin alt1 ¢izilmelidir.

4. Onceki Tarihli Bagvurunun Ik Metninin
ve Biitiin Igeriginin Dikkate Alinmasi

551 sayitli KHK m. 7/II'ten farkl olarak, SMK
m. 83.3% gore onceki tarihli bagvurunun ilk icerigi
dikkate alinacaktir®. Dolayistyla bagvurunun igeri-

37  Benkard&Melullis, EPU Art. 54, Rdnr. 204.
38  Benkard&Melullis, EPU Art. 54, Rdnr. 204.
39  Aynihikim EPC m. 54'te de yer almaktadir.
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ginin daha sonra degismesi ihtimalinde de teknigin
bilinen durumuna dahil edilecek metin, basvuru-
nun ilk héli olacaktir.

Onceki tarihli bagvurularin hangi kisimlarinin
teknigin bilinen durumuna dahil sayilacag: husu-
sunda iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, 6nceki bagvurunun yalnizca istemlerini dikkate
alan ve “prior claims approach” olarak adlandirilan
dar yaklagimdir. Ikincisi ise énceki tarihli bagvuru-
yu yalnizca istemleriyle sinirli olarak ele almayan,
-0zet disinda- tarifname ve resimler de dahil olmak
tizere biitiin icerigini dikkate alan “whole contents
approach” olarak adlandirilan yaklagimdir. Birinci
yaklagim, hitkmiin dar anlamda cifte patentin en-
gellenmesi amacindan ve énceki tarihli bagvurunun
istemleri diginda aciklanan unsurlarin 6nceki bas-
vuru agisindan patentle korunmamis olacagindan
hareket ederek hitkmiin yalnizca iki bagvurunun is-
temlerinin ayni olmast durumunda uygulanacagini
kabul etmektedir. Buna karsilik, genis yaklasimda,
onceki tarihli bagvurunun tarifnamesinde de yer
alsa, bir kez a¢iklanan bilginin bir baska patente
konu olmamasindan hareket edilmektedir. Farkli
iilkelerin ve Avrupa Patent sisteminin tercih ettigi
yaklagim genis yaklagimdir®.

551 sayil1 KHK'da oldugu gibi SMK'da da 6nceki
tarihli bagvurunun biitiin iceriginin dikkate alindig:
genis yaklasim gegerlidir. Bu nedenle, 6nceki tarihli
bagvurunun istemlerinde yer almasa da tarifnamede
aciklanan bir bilgi sonraki tarihli bagvuru agisindan
teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilecektir.
Genis yaklasgimin uygulanmas: nedeniyle, onceki
tarihli bagvuruya patent verilip verilmemesi de her-
hangi bir 6nem tagimamakta, bu kapsamda 6nceki
tarihli bagvurunun tescil siirecinin sonlandirilmasi-
nin beklenmesi de gerekmemektedir.

40  Bu konuda bkz. Draft “Enlarged” Concept of Novelty: Initial Study
Concerning Novelty and the Prior Art Effect of Certain Applicati-
ons Under the Prior Art Effect of Certain Applications Under Draft
Article 8 (2) of the SPLT, December 2, 2004, http://www.wipo.int/
export/sites/www/scp/en/novelty/documents/5prov.pdf,  s.e.t.
10.0"5.2017; Report of the Tegernsee Experts Group Treatment
of Conflicting Applications, Munich, 24 September 2012, http://
documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/d8df66ffede-
a0dbac1257ab0004f2002/$FILE/conflicting_applications_en.pdf,
s.e.t. 15.05.2017; Helfgott, Samson&Rosenman, Katten Muchin
(2013), Applying “Conflicting Applications” as Prior Art — Can Har-
monization Be Achieved?, World Intellectual Property Report, Vol.
27,N.5,s.1vd.

5. Onceki Tarihli Bagvurunun Igeriginin
Yalnizca Yenilik Degerlendirmesinde Dikkate
Alinmasi

Onceki tarihli yayimlanmamis bagvurularin
teknigin bilinen durumuna dahil edilmesinde te-
mel tartigma noktalarindan biri, 6nceki bagvurunun
yenilik incelemesinin yani sira bulus basamagi de-
gerlendirmesinde de dikkate alinip alinmayacag so-
rusudur. Uluslararasi alanda da farkli yaklagimlarin
oldugu bu konuda bakis agilari, yenilik incelemesi-
nin kapsamiyla da yakindan ilgili olarak degismek-
tedir’.

Avrupa Patent Sozlesmesi ve Avrupa Patent
Ofisi uygulamalarina paralel olarak, Tiirk hukukun-
da da ¢atigan basvurularin yalnizca yenilik incele-
mesinde dikkate alinmasi, bulus basamagi deger-
lendirmesinde ise inceleme dis1 birakilmasi kabul
edilmistir (SMK m. 83.5). Tirk hukukunda, Avrupa
Patent Ofisi uygulamalarina paralel olarak “fotogra-
fik yenilik” ilkesi uygulanmaktadir. Buna gore 6nce-
ki tarihli bagvuruda agiklanan bilgilerin aynist veya
uzman kisinin 6zel bir ¢aba gostermeksizin dogru-
dan ve otomatik olarak bagvurudan gikardig: bilgiler
sonraki bagvuru acisindan patent engeli olustura-
cak; buna kargilik, 6rnegin 6nceki tarihli bagvuruda
aciklanan unsurlarin esdegerleri dikkate alinmaya-
caktir. Bu agidan EPO ve Tiirk patent uygulamala-
r1 “dar” yenilik kavramini tercih etmistir. SMK m.
83.3’lin bulug basamag1 degerlendirmesinde dikkate
almmamasi nedeniyle, 6nceki tarihli bagvurunun
gelistirilmis seklinin, bulus basamag sart1 aranmasa
da, -faydali model bagvurular: i¢in evleviyetle- ba-
gimsiz bir belge elde etmesi miimkiin olabilecektir.

Bu baglamda, SMK m. 145.2 hitkmiiniin SMK
m. 83.3 ile iligkisi tekrar giindeme gelebilir. SMK m.
145.2 ayn1 bulus sahibine “ayni koruma kapsam1”y-
la birden fazla belge verilmesini yasaklamaktadr.
“Ayn1 koruma kapsami” ifadesiyle “aynmi bulus’un
kastedilmesi hélinde iki hiikiim arasinda herhan-
gi bir celiski goriinmemektedir. Buna karsilik, bu
ifadenin patente tecaviiz davalarinda tespit edilen

41 Aynintili bilgi icin bkz. Draft “Enlarged” Concept of Novelty: Initial
Study Concerning Novelty and the Prior Art Effect of Certain App-
lications Under the Prior Art Effect of Certain Applications Under
Draft Article 8 (2) of the SPLT, December 2, 2004.; Report of the
Tegernsee Experts Group Treatment of Conflicting Applications,
Munich, 24 September 2012; Helfgott&Rosenman, s. 1 vd.
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koruma kapsami olarak anlagilmas: durumunda iki
hitkmiin birlikte uygulanabilirligi sikint1 yaratabi-
lecektir. Zira, patentin koruma kapsamina yalnizca
istemlerin lafzinda yer alan unsurlar degil, bunlarin
esdegeri* olan unsurlar da d4hildir (SMK m. 89).
Dolayisiyla, ayni bagvuru sahibine ait, birebir ayni
olmayan iki basvurudan ilki SMK m. 83.3 geregi
ikinci bagvuru agisindan patent engeli olusturmaya-
cak ise de, SMK m. 145.2 hitkmii belirtilen sekilde
yorumlandiginda, ayni Kisiye ait bagvurularin ayn
koruma kapsamina sahip olup olmadig: belirlenir-
ken egdeger unsurlar da dikkate aliacaktir.

6. Onceki Tarihli Yayimlanmamis Bagvuru-
lar ile SMK m. 84 Tliskisi

Onceki tarihli yayimlanmamis basvurularin
teknigin bilinen durumuna déhil kabul edilmesine
iliskin olarak irdelenmesi gereken bir sorun, konuya
iliskin SMK m. 83.3 ile bulusa patent ve faydali mo-
del verilmesini engellemeyen agiklamalara iliskin
SMK m. 84 iliskisidir. Bu kapsamda, ozellik tagiyan
husus, SMK m. 83.3 kapsaminda teknigin bilinen
durumuna dahil olmasi ongoriilen 6nceki tarihli
bagvurunun SMK m. 84.1.b veya ¢ kapsaminda bu-
lus sahibinden kaynaklanan, ancak tg¢tincii kisiler-
ce bulus sahibinin izni olmaksizin yapilan bagvuru
olmasi ihtimalidir. Bu halde, 6nceki tarihli ve bulus
sahibinden kaynaklanan ancak onun izni olmaksi-
zin yapilan bagvurunun, bulus sahibinin sonraki
tarihli kendi bagvurusu acisindan teknigin bilinen
durumuna déhil olup ger¢ek bulus sahibinin patent
almasini engellemesi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu olasilig1 6zellikli kilan nokta, 6nceki tarihli bas-
vurunun sonraki tarihli bagvurudan sonra yayim-
lanmis olmasi, SMK m. 84.1 geregi bulusa patent
verilmesini engellemeyecegi 6ngériilen agiklamanin
basvurudan onceki 12 ay iginde gergeklesmis olma-
s1 geregidir. Bir bagka ifadeyle, 6nceki bagvurunun
yapildig: tarih SMK m. 84’te ongoriilen 12 aylik
stirenin icinde olmasma ragmen bagvurunun ya-
yimlandig1 (gercek anlamda agiklamanin yapildig:)
tarih bagvurudan sonra olmasi nedeniyle bu kap-
samda yer almamaktadir. SMK m. 84’iin lafzindan

42 “Bir unsur, esas itibariyla istemlerde talep edilen unsur ile ayni islevi
gortiyor, bu islevi ayni sekilde gerceklestiriyor ve ayni sonucu ortaya
¢cikariyorsa genel olarak istemlerde talep edilen unsurun esdegeri
olarak kabul edilir" (SMK m. 89.5).

hareketle agiklamanin 6nceki bagvurunun yapildig
anda degil, bunun merci tarafindan yayimlandig
anda yapilmis sayilacag: kabul edildiginde, onceki
tarihli bagvuruya SMK m. 84 uygulanmamas: ve
tiim igeriginin SMK m. 83.3 geregi teknigin bilinen
durumuna dahil kabul edilmesi s6z konusu olacak-
tir. Buna karsilik, SMK m. 83.3 kapsaminda 6nceki
tarihli bagvurunun teknigin bilinen durumuna da-
hil varsayildig1 andan hareket edildiginde, basvu-
runun yapildig: tarihin 12 aylik grace period i¢inde
gerceklesmesi yeterli sayilacaktir®. Stiphesiz konuya
iligkin olasi tereddiitlerin giderilmesi, bulusa patent
verilmesini engellemeyen ag¢iklamalara iliskin SMK
m. 84’te aciklamanin 12 aylik siire icinde etki edecek
sekilde yapilmasi gibi bir diizenlemeyle miimkiin
olabilirdi*. Mevcut diizenleme cercevesinde hangi
yoruma istiinlik taninacagr konuya iliskin yarg
kararlariyla netlesecektir. Bu soruna iligkin olarak,
gercek bulus sahibinin kotiiniyetli bagvuru sahibine
kars1 gasp davasina iliskin hiitkiimler (SMK m. 110-
111) gergevesinde de korunma olanag: oldugu ayri-
ca vurgulanmalidir.

43 Bu konu uluslararasi alanda da tartismalara neden olmustur.
Avrupa Patent Sozlesmesi'nin bulusa patent verilmesini etkile-
meyen aciklamalara iliskin diizenlemesinin tarihsel gelisiminde
kotuniyetli bagvurularin teknigin bilinen durumuna déhil olmasi
ve patent verilmesini engellemeyen agiklamalar cercevesinde
degerlendirilerek, nihai metinde 6 aylik strenin “basvuru tarihin-
den 6nceki 6 ay” (innerhalb von sechs Monaten vor der Anmeldung)
yerine, “basvuru tarihinden geriye dogru 6 aydan 6nce olmayan”
(nicht friiher als sechs Monate vor der Einreichung) ifadesi tercih
edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Straus, Joseph (1994),
Neuheit, dltere Anmeldungen und unschédliche Offenbarungen
im europdischen und deutschen Patentrecht, GRUR Int. 1994, s. 89
vd. Buna karsilik, 6nceki tarihli catisan basvurulara iliskin diizen-
lemenin amacindan ve bunlarin teknigin bilinen durumuna dahil
oldugu andan (basvuru tarihi) hareketle, bu tarihin 6 aylk sure
icinde bulunmasinin zaten yeterli olacag, aksi halde 6nceki tarihli
basvurunun gecmise etkili olarak teknigin bilinen durumuna dahil
olmasi kuraninin kétuniyetli basvurular agisindan tamamen géz
ardi edilmis olacagi ifade edilmistir. Bkz. bu yonde KraBer (1996),
s. 345 vd.; Kraper, Rudolf&Ann, Christoph (2016), Patentrecht, 7.
Auflage, Miinchen, C. H. Beck, § 16, Rdnr. 66.

44 SMKm. 84'lin (ve 551 sayill KHK m. 8) mehazi olan Patent Hukuku
Sozlesmesi'ne (Patent Law Treaty - PLT) iliskin goriismelerde konu-
ya dikkat cekilmistir. WIPO, Sozlesme Tasaris’'nin 12. maddesinde
ongoriilen bulusa patent verilmesini etkilemeyen aciklamalar
(Disclosures not affecting patentability-Grace Period) diizenleme-
sinin 13. maddedeki 6nceki tarihli basvurulara (Prior Art Effect of
Certain Applications) iliskin diizenlemeyi dikkate alacak sekilde (...
was disclosed ... with effect under Article 13 on a date during...) ka-
leme alinmasini 6nermistir. Bu konuda bkz. Kraer (1996), s. 353.
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V. SONUC

Patent verilebilirlik degerlendirmesinde 6n-
ceki tarihli bagvurularin durumuna iliskin olarak,
onceki tarihli bagvurunun patent verilebilirlik de-
gerlendirmesi yapilan bagvurudan 6nceki bir tarih-
te yayimlanmig olup olmamasi ve bagvurunun kim
tarafindan yapildig1 hususlarina baglh olarak farkls
olasiliklar giindeme gelmektedir. Onceki tarihli bag-
vurularin ayni veya farkli bagvuru sahiplerine ait ol-
mas1 miilmkiindiir. Bagvuru tarihinden 6nce yayim-
lanmis 6nceki tarihli bagvurular, SMK m. 83.2 geregi
yayimlandiklar: tarihten itibaren teknigin bilinen
durumuna dahil olurlar. Onceki tarihli bagvurunun
ayni kisiye ait olmasi, SMK m. 84’te diizenlenen
buluga patent ve faydali model verilmesini engelle-
meyen agiklamalar kapsaminda degerlendirilmesini
gerektirmez; zira anilan madde, merci tarafindan
yapilan a¢iklamalar ancak sinirli kapsamda bu istis-
na kapsaminda ele almaktadir.

Bagvuru tarihinde veya daha sonra yayimlanan
onceki tarihli bagvurular ise SMK m. 83.3’te 6ngorii-
len sartlarda teknigin bilinen durumuna dahil kabul
edilirler. Bu kapsamdaki bagvurularin ayni kisiye
ait olmas1 durumunda SMK m. 84’iin uygulanmasi
gerekli goriinmemektedir. Bu tiir basvurular agi-
sindan, SMK m. 145.2de diizenlenen cifte koruma
yasaginin uygulanma olasiliginin da ayrica dikkate
almmasi s6z konusu olacaktr.
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TURK HUKUKUNDA ALONJ

THE CONCEPT OF ALLONGE IN TURKISH LAW

Yrd. Dog. Dr. Hiisnii TURANLI*

OzET

Emre yazili kambiyo senetlerinin devri ciro ve
zilyetliginin teslimi ile gerceklesir. Ciro, kural olarak
senedin arka yiiziine yapilir, ancak yer kalmadig
takdirde arka yiiziiniin uzantis: olarak kabul edilen
ve senede ilistirilen alonj adli kdgida da yapilabilir.
Dolayisiyla senedin arkasina yazilabilen tiim kayit-
lar, bu baglamda, ciro, aval, ihbar, ibraz serhleri ve
karsiliksizdir islemi alonj tizerine yazilabilir. Kiymetli
evrakta senetler siki sekil esasina tabi iken alonjun
kanunen ongoriilen bir sekli yoktur. Yargitay kararla-
rindan da anlasilacag gibi son yillarda alonj kullani-
larak emre yazili senetlerde sahtecilik girisimlerinde
artma goriilmiistiir. Dolayisiyla, tipki senetlerde oldu-
gu gibi, alonjda da belirli sekil sartlarinin aranmas
gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Emre yazili senetler, ciro,
alonj.

* Kibris ilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi, (turanlih@hotmail.com).
(Gelig Tarihi: 15.08.2017 / Kabul Tarihi: 25.08.2017)

ABSTRACT

The assignment of the negotiable instruments to order
is done through indorsement and the transfer of the posses-
sion of the instrument. Indorsement is done, as a rule, onto
the back of the instrument but it can also be noted onto a
paper called allonge, which is attached to the instrument.
Therefore, all notes including endorsement, aval, notice and
presentation notes and transaction for uncovered instru-
ments may be laid down on allonge. Despite the fact that the
negotiable instruments are subject to strict formation rules,
there is no rule for the formation of the allonge. As it can be
concluded from the precedents of the Appeal Court, there is
an increase in the number of the forgery attempts through
the use of allonge in negotiable instruments to order. Hence
it is believed that some sort of formality conditions be sought
for allonge.

Keywords: Bill to order, endorsement, allonge.
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HasnG TURANLI

L GIRIS$

Bu makalenin yazilmasindaki temel neden,
tarafimiza tevdi edilen ve bir icra dairesinde islem
goren bir ¢ekle ilgili goriigiimiize bagvurulmus ol-
masidir. Dosyada, ¢ekin arkasinda ciro igin yer kal-
mamas1 nedeniyle ¢eke eklenen ti¢ adet kiigiik kagit
(alonj) tizerinde, beyaz ciro seklinde ti¢ farkli kisinin
ad, soyadi ve imzasi, tigiincii kagitta ise hem son ci-
rantanin kimligi ve imzas1 hem de bankanin kargi-
liks1z islemi yer almakta idi.

Dosyay1 incelerken, yillardir kiymetli evrak
hukuk dersi vermemize ragmen alonj konusunu sa-
dece poli¢enin arkasinda yer kalmadiginda polige-
ye eklenen bir kagit tanimiyla kisaca gegtigimizi ve
“sekli nasil olmalidir” ya da “hukuki niteligi nedir”
gibi konulara deginmedigimizi fark ettik. Bu neden-
le bir yandan kendimizde gordiigiimiiz bu eksikligi
gidermek bir yandan da konu hakkinda bir tartigma
yaratabilmek i¢in kiymetli evraka iliskin kitaplar1
alonj ile ilgili olarak tekrar gozden gecirdik. Kiymet-
li evrak &gretisinde pek ele alinmayan alonjun, sekli
ve hukuki niteligi gibi konularda ders kitaplarindan
fazla bir sonuca ulasamadik. Yargitay kararlarinda
da alonjun sekli ve hukuki niteligi hakkinda her-
hangi bir karar mevcut degildi. Buna karsilik, ceke
alonj gibi yapistirilan ad-soyad ve imza yazili kagit-
larla yapilan sahteciliklere iliskin birtakim kararla-
ra erigebildik. Ote yandan goriisiimiize bagvurulan
dosya iceriginden, gerek ¢ekin ibrazi sirasinda ban-
ka gorevlisinin ve gerekse icra takibi esnasinda icra
midirintn; ¢ekin arkasina ilistirilen birbirinden
bagimsiz ii¢ adet kigidin alonj niteligi konusunda
herhangi bir kuskuya diismemis oldugu, hem ibraz
ve karsiliksiz isleminin alonj tizerine yapildig1 hem
de kambiyo senetlerine 6zgii takibe girisildigi anla-
silmaktaydi. Alonjun sekli konusunda bir diizenle-
me olmadi8 i¢in kiictik bir kagida yapilan tek bir
cironun gegerli sayildig1 da anlagiliyordu.

Kiymetli evrak hukukunda senedin siki gekil
sartlarina bagli oldugu bilinmektedir'. Bunun temel
gerekgeleri olarak, ticari hayatin giivene dayali ol-
masi, tedaviile ¢cikan senetlerin siki sekil sartlariyla
korunmalar1 vb. ileri siiriilmektedir. Oysaki cironun
dolayisiyla devir beyaninin ortaya konuldugu alon-
jda herhangi bir sekil sartinin aranmamasinin, kiy-

1 Pulagh, Hasan (2015) Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Genisle-
tilmis ve Guincellenmis 4.Baski, Ankara, s.39.

metli evrak 6gretisinin temel ilkeleri ile uyusmadigt
diisiiniilmektedir. Mevcut durumuyla, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 683,701, 731 ve 811. maddelerinde dii-
zenlenen ve emre yazili senetlerin bir tamamlayicisi
gibi diigiiniilen alonjun kendisinin de bir kiymetli
evrak olup olmadig belirsizdir.

Makalede, alonj konusu, anlami, gekli, hukuki
niteligi ve nelerin alonj tizerine yazilabilecegini in-
celenmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede alonjun sekli
konusunda baz1 sonuglara ulasilmis ve 6neri olarak
dile getirilmistir.

II. KAVRAM OLARAK ALONJ, TURK Ti-
CARET KANUNUNDA DUZENLENIS Bi¢iMi

A. KAVRAM

Alonj, poligenin arkasinda yer kalmadiginda
ciro yapmak i¢in poligeye ilistirilen bir kagit olarak
tanimlanabilir’. Ingilizce kargiigi “allonge™ Fran-
sizca karsiligi “allonger”dur. Almanca karsiliginda
yine “allonge” yazilidir.

Koken olarak Latince bir kelime olan alonj,
“uzatmak” anlamini tagir. Alonj hukukumuza, 6762
sayilt Eski Tirk Ticaret Kanunwnun (TTK) 595.
maddesi hitkmii ile girmistir. Yeni TTK m. 683’te de
yer alan diizenleme ile alonj, poligeye bagl bir kagit
olarak agiklanmugtir. Kaynak Isvigre Borglar Kanu-
nu'nun (IBK) 1003. maddesinin resmi Ingilizce gevi-
risinde, “allonge” kelimesi yerine “sheet” yani “kagit”
yazilidir. IBK’nin Fransizca niishasinda, 1003. mad-
dede “Lendossement doit étre inscrit sur la lettre de
change ou sur une feuille qui y est attachée (allonge)”
denilerek alonj i¢in “une feuille (bir kdgit)” ibaresine
yer verilmis ve parantez i¢inde (allonge) yazilmistir.
Almanca niishasinda ise, “Das Indossament muss auf
den Wechsel oder auf ein mit dem Wechsel verbunde-
nes Blatt (Anhang, Allonge) gesetzt werden.” seklinde
ifade edilmistir. Burada, “Blatt (belge)” ibaresine yer
verilmis ve parantez i¢cinde (anhang, allonge) yani
“ek-alonj ” ibareleri de yazilmistir.

2 Nitekim TTK m. 683'te “Cironun, police veya policeye bagl olan ve
alonj denilen bir kagit lizerine yazilmas..” seklindeki diizenleme ile
alonjun policeye bagli bir kagit oldugu ifade edilmistir.

3 Allonge, uzamak, uzatmak anlamina gelir. http://legal-dictionary.
thefreedictionary.com/allonge s.e.t. 19.03.2017.

4 http://www.fransizcasozluk.net/s'allonger.htm.s.e.t. 19.03.2017.
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Sonug olarak alonj, senedin arkasina eklenen
bir kagittir. Kanunda, senedin kendisiyle ilgili olarak
acikea bir kagit olmas belirtilmemisken, alonjun bir
kagittan ibaret oldugu agik¢a yazilmigtir®.

B. TURK TICARET KANUNU’NDA ALON-
JA ILISKIN DUZENLEMELER

Tiirk Ticaret Kanunu m. 683/1de, cironun po-
lige veya policeye bagh olan ve “alonj” denilen ka-
g1t tizerine yazilmasi ongorillmustiir. Ayni sekilde,
m.683/2'de beyaz cironun, m.701/1'de aval serhinin
police veya alonj tizerine yazilmasi benimsenmistir.
TTK m. 731/2'de, miicbir sebep ortaya ciktiginda
police hamili, miicbir sebepleri gecikmeksizin ken-
dinden 6nce gelen kisiye ihbar etmekle ve bu ihbari,
altina tarih, yer ve imzasini da koyarak policeye veya
alonja kaydetmekle yiikiimli tutulmustur.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 776 ila 779da
bono ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Kanun
koyucu sistematik olarak kambiyo senetlerinde
policeyi esas almis ve poligeye ait hiikiimlerin ¢ok
bitylik bir kisminin bono (ve kismen ¢ek) icin de
uygulanabilecegini 6ngdrmiistiir. Bono faslinda,
m.778/1-ada poligenin cirosuna iligkin 681 ila 690.
maddeleri bono i¢in de uygulama alani bulmakta,
dolayisiyla m.683/2 hitkmiiniin uygulanabilecegi,
yani bononun cirosunun, arka yiizde yer kalmamasi
durumunda alonja da yapilabilecegi kabul edilmis-
tir. TTK m. 778/1-dde 6dememe halinde bagvuru
haklarina dair 713 ila 727 ve 729 ila 732.maddelere
atifta bulunulmus, dolayisiyla m.731/2 diizenleme-
sinin bono i¢in de uygulanmasi miimkiin kilinmis-

5 Gergekten de senedin bir kagit olmasi gerektigine iliskin herhan-
gi bir diizenleme mevcut degildir. Stiphesiz ki senet denildiginde
ilk akla gelen kagit olmakla birlikte bir kumas ya da tahta olmasi
durumunda da senetten s6z etmek mimkiinddir. Bkz. Erdem, Nuri
(2008) Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahri-
fat), istanbul, s. 16. Bununla birlikte, TTK m. 645'de “Kiymetli evrak
oyle senetlerdir ki...” ifadesinde “evrak”tan bahsedilerek kagitsiz
kiymetli evrak olmayacadi ortaya konulmustur. Burada baz ya-
zarlar “kagit” kelimesinin genis yorumlandigini, her tarli kagidin,
tahtanin, metalin, mikrofilmin, disketin, ¢ipin ve hatta veri tasiyici-
larinin bu kapsamda oldugunu ileri stirmusttir. Bkz. Poroy, Reha&
Tekinalp, Unal (2013) Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gézden Gegi-
rilmis 21. Basl, istanbul, s. 25. Kiymetli evrak baglaminda bu gériise
katilmak mimkiin olmakla birlikte, 6zellikle kambiyo senetlerinde
elle imzanin sart kosulmasi senedin tizerine imza atilabilecek se-
kilde buna elverisli bir kagit olmasini zorunlu kilmaktadir. Bkz. Oz-
tan, Firat (2012) Kiymetli Evrak Hukuku, Gtincellestirilmis 17.Basi,
Ankara, s.12. Bu gorisiin bir sonraki asamasinda acaba alonj da
boyle genis yorumla 6rnegin bir tahta, metal vb. kabul edilebilir
mi? seklindeki bir sorunun yaniti kanaatimizce olumsuz olmalidir.
Alonjun yaygin anlamt ile bilinen hamur kagit olmasi gerektigi ka-
naatindeyiz.

tir. Policede avala dair hiikiimler (m.700 ila 702) de
bono i¢in uygulanabilecektir (TTK m.778/3).

Kanun koyucu TTK m.780 ila 823 arasinda
diizenlenen ¢ek faslinda, 818. maddede poligeye
iliskin olup da ¢ek i¢in de uygulanacak hitkiimlere
yer verilmistir. Bunlar, m. 818/1-d (ciro hakkinda-
ki 683 ila 685.maddeler), m. 818/1-g (avalin sekil
ve hiikiimleri hakkindaki 701 ve 702. maddeler)dir.
Cekte miicbir sebepleri diizenleyen m. 811de, ¢cek
hamilinin, micbir sebeple karsilasmasi durumunda
miicbir sebebi gecikmeksizin kendi cirantasina ih-
bar etmesi ve bu ihbar1 geke veya alonja kaydedip,
bunun altina, yerini ve tarihini yazarak imzalamasi
zorunlu kilimmugtir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 647/2de, nama yazili
senetlerin devrinde devir beyaninin senet iizerine
yazilabilecegi gibi ayr1 bir kagidin tizerine de yazi-
labilecegi hiikiim altina alinmigtir®. Pulagli’ ve Can?,
nama yazili senetlerde devir beyanmnin yazilacagi
kagidi da alonj olarak nitelendirmistir. Netice iti-
bariyle, devir beyaninin da senede eklenmesi s6z
konusu olduguna gore bu goriise katilmak mim-
kiindiir.

III. ALONJUN EKLENEBILECEGI DIGER
KIYMETLI EVRAK TURLER]

Tiirk Ticaret Kanununun kiymetli evraki dii-
zenleyen Ugiincii Kitabinda, kambiyo senetleri ola-
rak sayilan polige, bono ve ¢ekte, senedin arkasinda
ciro i¢in yer kalmamas: durumunda alonj denilen
bir kagida ciro yapilmasi diizenlenmistir. Kambiyo
senetleri disinda kalan ve cirosu miimkiin olan diger
senetlerde alonj kullanilip kullanilmayacagi hakkin-
da agik bir hitkiim yoktur. Bununla birlikte ciro-
su kabil olan diger senetleri diizenleyen m. 831/1
hitkmiine gore “Imza edenin, yer, zaman ve tutar
bakimindan belirli nakdi édemelerde bulunmay: ve
belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi bor¢landig
senetler, agikca emre yazili olduklar: takdirde ciro ile
devredilebilir”. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “Bu
senetler (yukarida bahsedilen) ve makbuz senetleri,
varant ve konismento gibi cirosu kabil olan senetler
hakkinda, cironun sekli, hamilin hak sahipligi ve se-
nedi elinde bulunduranin onu geri vermekle yiikiim-
lii olmasi hususlarimda, policelere iliskin hiiktimler

6 Burada senet Uzerinden kastedilenin senedin arka ylizii oldugu
disunilmektedir.

7 Pulash, s.51.

8 Can, Mertol (2011) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, s. 19.
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gecerlidir..” hitkmii ile bu senetlere, cironun sekli
konusunda polige hiikiimlerine bagvuru olanag ta-
ninmustir. Alonjun ilk kez diizenlendigi madde yani
683.maddenin kenar bashg: ‘cironun sekli»dir. TTK
m. 1534de kenar bagliklarin kanun metnine dahil
oldugu hitkme baglanmistir. Dolayisiyla, “cironun
sekli” baglikli maddede diizenlenen alonjun, m.
831de soz edilen senetlere de eklenebilecegi kabul
edilmelidir. Ote yandan m. 831/2'de “.. gibi cirosu
kabil senetler” denilerek burada sayllmayan ancak
cirosu miimkiin olan diger senetler de bu kapsama
alinmistir. Bu baglamda 6rnegin, anonim sirketler-
de ¢ikarilan nama yazili pay senetleri de ciro yoluyla
devredildigi i¢in (TTK m. 490/2)° senedin arka yii-
ziinde yer kalmadig1 durumda alonjun kullanilabi-
lecegi kanaatindeyiz. Buna karsihik TTK m.593/2
uyarinca limited sirketlerde nama yazili pay senetle-
ri ¢ikarilsa bile bu senetlerin devri noter onayli devir
senediyle yapilabilmektedir (TTK m.595/1)". Dola-
yistyla alonj kullanimi s6z konusu degildir.

IV. ALONJUN SEKLI VE SENETLE ILISKiSi
A. ALONJUN SEKLI

Hukukumuzda alonjun sekli konusunda her-
hangi bir diizenleme mevcut degildir. Bazi yazarlar,
alonjun poligenin arkasina eklenen diiz bir kagit
olarak tanimlamigstir'. Alonj i¢in herhangi bir kagit
pargasinin kullanilabilecegi kabul edilmekle birlikte
bu kagidin ebatlari, tizerinde nelerin yazili olmasi
gerektigi gibi hususlarda herhangi bir agiklama yok-
tur. Senedin arka yliztintin bir devamu sayilan alonja,
kanunen arka yiize yazilabilecek ciro (tam ve beyaz

9 Anonim sirketler tarafindan ¢ikarilan “nama yazil pay senetleri”-
nin kiymetli evrak oldugu konusunda tam bir géris birligi mevcut
olmakla birlikte ciro yoluyla devredildigi icin bu senetlerin kiymet-
li evrak siniflandirmasi bakimindan nama mi yoksa emre mi yazili
senet oldugu tartismalidir. Bununla birlikte agirlikh gorus her ne
kadar nama yazili olsa da cironun bu senetleri kanunen emre yazil
senet haline getirdigi yolundadir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
Sevi, Ali Murat (2014) Anonim Ortaklikta Payin Devri, 3.Basi, Anka-
ra, Seckin Yayinevi, s.201 vd. Ayrica bkz. Bilgili, Fatih&Demirkapi,
(2012) Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa, s. 25, Ulgen, Hiiseyin&Hel-
vaci, Mehmet&Kendigelen, Abuzer&Kaya, Arslan (2013) Kiymetli
Evrak Hukuku, 8.Basl, Istanbul, s. 59. Ote yandan nama yazili pay
senetlerinin hem tam hem de beyaz ciro ile devredilebilecegi ka-
bul edilmistir. Bkz. Pulasl, s. 52, dn.151.

10 Ogretide limited ortakhigin cikardigi nama yazili pay senetlerinin
hukuki niteligi tartismahdir. Agirlikl goris, bunlarin kiymetli evrak
olmadigi yolundadir. Bkz. Turanl, Hiisnii (2015) Sermaye Ortak-
liklarinda Payin Devri, izmir Barosu Dergisi, S.2, 5.13-56,5.47. vd,
Ulgen&Helvaci, s.23, Bilgili&Demirkapi, s.13.

11 Ekici, Akin&Durakanoglu, Nihayet, (2013) Tiirk Hukukunda ve Dig
Ticarette Police, istanbul, 5.534.

ciro), aval serhi ve miicbir durumlarda kendinden
once gelen cirantaya ihbar serhinin diisiilebilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik ibra serhi ve karsiliksiz
isleminin yazilabilmesi konusunda Yargitayin ce-
sitli kararlarina rastlanmigtir. Yargitay, son yillarda,
agagida da goriilecegi gibi, ibraz serhi ve karsiliksiz
isleminin alonj iizerine yazilmasinin senedi gegersiz
kilmadigina hiikmetmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin (CD) 02.10.2014
tarih ve E. 2012/30554 K. 2014/16184 sayili Kara-
rinda'?, ¢eke alonj yapilmak suretiyle imzanin ya-
pistirilmasindan bahsedilmistir. Yargitay 12.Hukuk
Dairesinin (HD) 01.10.2013 tarih ve E. 2013/25615
K. 2013/30955 sayil1 Kararinda da'*; davali alacak-
linin, davac sirkete ait imza ve kagesinin kesilerek
ceke alonj olarak eklenmek suretiyle borglu sirkete
ciranta sisii verilmek istendigi ileri siiriilen dosya-
da, ilgili Daire, bor¢lunun karar diizeltme talebini
kabul ederek, onama kararini bozmustur. Bu ka-
rarda iki husus dikkati ¢cekmektedir. Birincisi, imza
ve kagenin yapistirilmasi nedeniyle yapilan itirazin,
imzaya itiraz olmadig1 igin, Icra iflas Kanunu (1iK)
m. 170/1 hitkmiiniin degil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 209/1 hitkmiiniin mahkemece
resen nazara alinmasi geregi, ikincisi ise, sahtelik
iddiasinin ileri stirtildiigii mahkemece ayrica tedbir
karari verilmesi gerekmeyecegidir.

B. ALON]J ILE SENET ARASINDAKI ILISKi

Alonj, hukukumuzda senedin arka yiiziintin
devamu niteliginde bir kagit olarak nitelendiril-
mektedir. Senetlerde 6n yiiz ile arka yiiz arasinda,
senedin ayn1 zamanda bir belge olmasi nedeniyle
bir biitiiniin 6n ve arka yiizii olarak ayrica bir ilis-
kilendirmeye gerek kalmaksizin tek bir belge olarak
disiiniilebilir. Ancak senede, onun arka yiiziiniin
devamu olarak bir bagka kagit eklendiginde, sadece
senedin arka yiizii degil ayn1 zamanda senedin ken-
disi ile de bir bag kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bilin-
digi gibi kiymetli evrakta senedin 6n yiizii izerinde
cesitli senetlerle ilgili sekil sartlar1 diizenlenmisken
arka yiizii bos bir belge gibi diisiintilmekte ve eger
emre yazili bir senet ise ciro islemi arka yiiziine ya-
pilmaktadir.

12 Kazana Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=11cd-2012-30554.htm&kw=alonj#fm s.e.t. 21.03.2017.

13 Kazana Bilgi Bankasi http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=12hd-2013-25615.htm&kw=alonj#fm s.e.t.21.03.2017.
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Kanunda alonjun senede “bagli oldugundan”
bahsedilmekle birlikte burada bagliliktan ne anlagi-
lacag1 agiklanmamigtir. Kanaatimizce, burada daha
ziyade fiziki bir bagliliktan s6z edilmekte, bu bag-
lanma isleminin, alonjun senede yapistirilmasi ya da
bir seffaf bant ile tutturulmasi kast edilmektedir. Bu
durumda 6rnegin, bir atag ya da bir zimba teli ile
degil de daha ¢ok artik ayrilmayacak sekilde yapis-
tirma ya da bantlama kabul edilmektedir."* Béylece,
ciro zincirinde kopukluk yasanmasinin 6niine gegil-
meye ¢alisilmaktadir.

Ogretide de senedin arka yiiziiniin nasil olma-
s1 gerektigi ele alinmamistir ¢iinkii a priori senedin
arka ytizii bos yiizii olarak kabul edilmektedir. Buna
karsilik alonj hakkinda genellikle senedin arka yiizii-
niin devami goriisii kabul edilmekle birlikte, alonjun
senedin bir pargasi mi1 yoksa bagimsiz bir belge mi
oldugu tartiglmamistir. Ornegin Poroy/Tekinalp,
alonju “policenin arka ytizii olarak kabul edilen” ké-
g1t olarak agiklamigtir®®. Bu goriis kabul edildiginde,
senedin arka yiizii 6n yliziinden daha biiyiik bir yiiz
olarak kabul edilmelidir. Clinkii senedin arka yiizii,
bir kagit eklenerek bityiitillmistir.

Kanaatimizce, senet ile alonj arasindaki
iliski sadece fiziki bir iliski degildir. Bilindigi tizere
ciro, hukuki bir islemdir ve ciro ve beraberinde se-
nedin zilyetliginin devri ile emre yazili bir senedin
tizerindeki hak ciro edilen kisiye gegmektedir. Sene-
din arka yiiziinde yer kalmamasi nedeniyle senede
bagli alonj iizerine yazilan ciro ile ciro zinciri devam
etmektedir. Bu durumda alonj, alelade bir kagit de-
¢il, senedin arka yiiziiniin devami dolayisiyla sene-
din bir parcasidir.

Aligkan, senet ile alonj arasinda iliski ku-
rulabilmesi i¢in alonjun ilistirildigi senedin ayirt
edici unsurlarinin, érnegin diizenleme tarihinin ve
diizenleyen kisinin imzalarinin yer almasi gerektigi-
ni ileri sirmiistiir'. Bizim de katildigimiz bu goris
uyarinca, alonj ile senet arasinda sadece fiziki bir
bagin degil ayn1 zamanda hukuki bir bagin da tesisi
gereklidir.

Asagida, alonj lizerine cironun yani sira “ibraz
serhi” ve “karsiliksizdir” islemlerinin yapilip yapi-
lamayacag1 tartigtlmistir. Alonj {izerine cironun,

14 Nitekim Pulasl, alonjun senede raptedilmesi gerektigini séylemis-
tir. Bkz. Pulagly, s. 62.

15 Poroy&Tekinalp, s.181.

16  Aligkan, Murat, (1998) Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu,
istanbul, Yaylim Yayincilik, s. 162.

ihbar serhinin ve aval serhinin yani sira Yargitay
kararlarinda kabul edildigi gibi “ibraz serhinin” ve
“karsiliksizdir” isleminin de yapilabilecegi dikkate
alindiginda alonjun senede eklenen bir kagit par-
¢as1 olmaktan bagka senedin ayrilmaz bir parca-
st olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ote yandan,
Kanunda alonjun sayis: hakkinda da bir sinirlama
mevcut degildir. Bir bagka deyisle en azindan teorik
olarak onlarca alonj yapilabilmesi miimkiindiir. Bu
durumda, érnegin bir ¢ek, belirli ebatlarda bir kagit
iken, ona eklenen bes alt1 kagit pargasi ile uzunca bir
belge niteligine biirinmektedir. Ote yandan, alonj
olarak kullanilan kagidin her iki yiiziine de ciro ya
da 6rnegin aval, ihbar, ibraz serhleri ve karsiliksizdir
isleminin yapilip yapilamayacag1 da belirsizdir. Do-
lay1styla alonjun, senedin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabul edilmesinden bagka alonj i¢in bir takim sekil
esaslarinin da dngoriilmesi ve kanunun dolaniminin
onlenmesi gerekmektedir.

V. ALONJ UZERINE DUSULEBILECEK KA-
YITLAR

A.CIRO

Tiirk Ticaret Kanunu'nda, alonj tizerine yapila-
bilecek islemler kural olarak ciro, ihbar ve aval serhi
olarak belirtilmistir. Yargitay kararlarinda ise ibraz
serhi ve karsiliksizdir isleminin de alonj tizerine ya-
pilabilecegi kabul edilmistir. Emre yazili senetlerde
alonjun asil islevi ciro zincirinin strdiirtilebilmesi-
dir. Bu bakimdan asagida kisaca ciro ve gesitlerine
yer verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 681/1 hitkmiine gore
“Her police agik¢a emre yazili olmasa da ciro ve
zilyetligin  gecirilmesi yoluyla devredilebilir”. TTK
m.647/1-2 uyarinca emre yazili senetler ciro ve zil-
yetligin devralana gecirilmesi yoluyla devredilir.
Ciro ile senede siki sikiya bagh olan hak, kayitsiz ve
sartsiz olarak devredilene geger. TTK m. 683/1de,
cironun sekliyle ilgili olarak, “Cironun police veya
policeye bagl olan ve alonj denilen bir kdgit tizerine
yazilmasi ve ciranta tarafindan imzalanmasi gere-
kir” denilmistir. Emre yazili senetlerde, senede bagl
hakkin devri i¢in ciro ve senedin zilyetliginin devri-
ne ihtiyag vardir. Ciro emre yazili senetlerin dolagim
giliciinii ortaya koymaktadir.

Ciro tam ve beyaz ciro olarak iki sekilde yapil-
maktadir. Tam cirodan farkli olarak, beyaz ciro i¢in
devredilen kisinin kimligi yazilmadan cirantanin
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imzasinin bulunmasi yeterlidir (TTK m. 683/2). Be-
yaz cironun, tam cirodan farkli olarak poligenin
arkasina veya alonj iizerine yazilmasi zorunlu tu-
tulmustur (TTK m. 683/2 son ctimle). Eski TTK m.
595de de yer alan bu hitkmiin amaci, senedin 6n yii-
ziine aval tarafindan atilan imzalar ile karistirilmasi-
nin 6nlenmesidir. Senedin 6n yiiziine atilan imzalar
“aval” olarak kabul edilmistir'”. Senedi beyaz ciro
ile devralan kisi, bu senedi, kendi adina ya da diger
bir kisi adina doldurabilir, yeniden beyaz ciro ya da
tam ciro ile devredebilir ya da beyaz ciroyu doldur-
maksizin ve poligeyi tekrar ciro etmeksizin poligeyi
baska bir kisiye verebilir (TTK m. 684). Goriildigii
gibi, senedi beyaz ciro ile teslim alan kisinin senedi
devretmek igin ciro etmesi zorunlu degildir. Dolay1-
styla, senedi beyaz ciro ile devralan kisiden itibaren
senet hi¢ ciro edilmeksizin bir¢ok kisiye devredi-
lebilir. Bu durum adeta hamiline yazili bir senedin
devri gibidir'®. Bununla birlikte, senedin beyaz ciro
ile devri emre yazili senedi hamiline yazili senede
dontistiirmez”. Bu durumda senedin son hamili-
nin senedi kendisine teslim eden kisiden degil, son
cirantadan devraldig kabul edilir®. Nitekim TTK
m.686/1 son ciimlesi “Bir beyaz ciroyu diger bir ciro
izlerse son ciroyu imzalayan kisi, policeyi beyaz ciro
ile iktisap etmis sayilir” hitkmii de bu goriisii destek-
lemektedir.

Cironun senedin hangi yiiziine yapilacag: ko-
nusu kanunda diizenlenmemistir. Ogretide her iki
ytize de yapilabilecegi kabul edilmektedir?’. Bununla
birlikte arka ytize yapilmasi genel olarak kabul géren
bir goriistiir2. Ote yandan senedin 6n yiiziine ancak
tam ciro yapilabilir.

Cironun sayis1 konusunda bir sinirlama mev-
cut degildir”. Dolayisiyla, vade tarihine kadar sene-
din bir¢ok kez ciro edilmesi miimkiindiir*. Senedin
arka yiiziinde, cironun tiiriine ve ciranta bilgilerine

17  Poroy&Tekinalp, 5.186, Erman, Eyiip Sabri (1973) Police- Bono-
Cek ve Kambiyo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollari, Ankara, s.45.

18  Oztan,s.113.

19  Poroy&Tekinalp, s.187, Bilgili&Demirkapi, s.85.

20 Bilgili&Demirkapi, 5.85. Nitekim TTK m.686/1 son climlesi“Bir be-
yaz ciroyu diger bir ciro izlerse son ciroyu imzalayan kisi, policeyi
beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir” hiikkmi de bu goriisii destekler

niteliktedir.

21  Bozer, Ali&Gole, Celal (2006) Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara,s.
120.

22 Poroy&Tekinalp, s.182, Oztan, 5.110, Ekici, Akin&Durakanoglu,
Nihayet, s. 58.

23 Oztan, 5.110; Haaiémeroglu, Oguzhan (2010) Kiymetli Evrak
Hukukunda Ciro» (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisd, s. 9.

24  Bilgili&Demirkapi, 5.83-84.

gore degisiklik gostermekle birlikte birka¢ cironun
yapilabilmesi i¢in yeterli bosluk bulunmaktadir.
Bono i¢in belirlenen bir standart boyut olmamak-
la birlikte genel olarak piyasada basihi bir kagit bu
amagla kullanilmaktadir. Bu kagit genellikle A5
ebadinda yani 148x210 mm. biytikliglindedir®.
Ote yandan ¢ek, matbu olarak bankalar tarafindan
bastirilmaktadir. Cekin ebad: da 76x166 mm. olarak
belirlenmistir®. Her iki belgenin de arka yiizii ciro
edilmeye miisaittir. Ciro genellikle, arka yiiziin en
iist kismindan itibaren baglayip asagiya dogru de-
vam etmektedir. Senedin arka yiiziinde son ciranta
da devralana ciro ettikten sonra yer kalmadiginda,
son ciranta tam ciro etmis ise alonj olarak kullani-
lan kagitta devralan kisinin senedin arka yiiziinde
kimlik bilgileri yazili oldugu igin, senedin arka ytizii
ile alonj iizerinde baglanti kurmak miimkiindiir.
Tam ciro durumunda ciro zinciri kolaylikla gorii-
lebilmektedir. Ciro zinciri, beyaz ciro yapildiginda,
gercek bir ciro zinciri olmaktan ¢ikmaktadir ve bu
nedenle beyaz ciro kullanilarak yapilan ciroda alonj
kullanilmas1 durumunda ciro zincirinin belirlenme-
sinde sorun yaganmaktadur.

B. AVAL VE MUCBIR SEBEP DURUMUN-
DA IHBAR SERHLERI

TTK m.701/1de aval serhinin alonj {izerine
digtilebilecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde miicbir
sebeplerden dolay1 yasal siireler iginde poligenin
ibraz1 ya da protesto diizenlenmesi gergeklestirile-
memisse hamilin bu durumu kendinden 6nce gelen
kisiye ihbar etmesi ve bu ihbar1 policeye ya da alonja
kaydetmesi zorunlu kilinmigtir (TTK m.731/2).

C. KABUL BEYANI

Kabul beyani, polige tizerine yazilabilir ancak
bono ve ¢ekte kabul s6z konusu degildir”. Kanunda
kabul beyaninin polige iizerine yazilabilecegi belir-
tilmigtir (TTK m. 695/1). Alonj tizerine kabul be-
yaninin yazilip yazilmayacag: tartigmalidir. Pulasly,
Isvigre dgreti ve uygulamasinda kabul beyaninin
yazilabileceginin benimsendigini ve bunun geger-
li oldugunu belirtmistir®. Pulagl’'ya gére, ciro ve

25  http://portal.webtasari.net/wp-content/themes/haberv8/yazdir.
php?id=184 s.e.t.08.04.2017

26 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/01/20100 120-11-1.
pdfs.e.t. 08.04.2017

27 Pulasl, 5.150.

28  Pulasli, s.150, Can, s.152.
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aval serhinin yazilabildigi alonja kabul beyaninin
da yazilmasi miimkiindiir. Oztan, kabul beyaninin
mutlaka polige Gizerine yazilmasi gerektigini, alon-
ja yazilmasi halinde bunun gegerli olmadigini ileri
stirmiistir®. Kanaatimizce, ciro, ihbar ve aval ka-
yitlarinin yazilabildigi, asagida goriildiigii gibi ibraz
ve hatta karsiliksiz isleminin dahi yazilabildigi alonj
tizerine kabul serhinin yazilmasi miimkiindiir.

D. CEKTE IBRAZ SERHI VE KARSILIK-
SIZDIR ISLEMI

Hukukumuzda ¢ek, diger kambiyo senetlerine
nazaran ¢ok daha fazla sekil sart1 tagiyan bir senettir.
Cek hukuku, TTK'nin ¢eke iliskin genel hiitkiimle-
rinin yani sira 14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek
Kanunu hiikiimleriyle de diizenlenmistir. TTK
m.780de ¢ekin neleri icerdigi genel bir hitkiimle dii-
zenlenmis iken, 5941 sayili Cek Kanunu m. 2/7de
¢ek yaprag {izerinde olmasi gereken bilgiler daha
ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica m.2/5te ¢ek
defterlerinin bankalarca bastirilacagi hitkme bag-
lanmistir. Cek Kanunu en son 15.07.2016 tarih ve
6728 say1li Kanunla degisiklige ugramistir®.

Cek K. m.2/6da ¢cek defterlerinin bask: seklini
belirleyen esaslarin T.C. Merkez Bankasi tarafindan
¢ikarilacak bir Teblig ile belirlenmesi de hiikiim al-
tina alinmigtir. Bu baglamda, ek defterlerinin baski
sekline ait bir Teblig ytirtrliktedir’. Bu Tebligde
cek defterindeki ¢ek yapraklarmnin sekli ve icinde
nelerin basili olmasi gerektigi agiklanmustir. Tebligin
ekinde bir ¢ekin tizerindeki yazilar, tipki bir bank-
not gibi milimetrik olarak gosterilmistir.

Cek, yetkili hamil tarafindan, Kanun'un
ongordigii ibraz siirelerinde (TTK m.796) ibraz
edilir ve gekin arkas: yetkili hamil tarafindan imza-
layarak banka gorevlisine iletilir. Buna ibraz serhi
denilir”. Bankanin, hesapta ¢ek bedelinin karsilig
var ise bu tutar1 6deme ylikiimliliigi vardir (Cek K.
m.3/1). Aksi halde 6deme yapmayan banka gorevlisi

29 Oztan,s.100.

30 09.08.2016 glin ve 29796 sayili RG.

31 20.01. 2010 tarih ve 27468 sayili RG: T.C. Merkez Bankasinin “Cek
Defterlerinin Baski Sekline, Bankalarin Hamile Odemekle Yiikim-
16 Oldugu Miktar ile Cek diizenleme ve Cek Hesabi agma Yasagi
Kararlarinin Bildirilmesine ve Duyurulmasina iliskin Teblig” (SAYI:
2010/2). Bu Teblig, 19.11.2016 tarih ve 29893 sayili RG'de 2016/6
Sayili Teblig ile degistirilmis ve yeni adi “Cek Defterlerinin Bash
Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimli Olduklari Mik-
tarin Belirlenmesine iliskin Teblig” olarak belirlenmistir.

32 Giinay, Erhan (2015) Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, Ankara, 5.45.

hakkinda, sikayet tizerine bir yila kadar hapis cezas1
verilmesi s6z konusu olabilir (Cek K.m.7/5). Cekin
bankaya ibrazi {izerine ¢ek hesabinda ¢ek tutarinin
karsiliksiz olmasi durumunda banka gorevlisi ta-
rafindan “karsihiksiz islemi yapilr”. “Karsiliksizdir”
islemi, muhatap bankanin hamile kanunen 6demek-
le yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin
karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir (Cek
K. m. 3/2).

Turk Ticaret Kanununun ceke iligkin hi-
kiimlerinde, ibraz serhinin ve karsiliksiz isleminin
nereye yapilacagi agiklanmamistir. Buna kargilik
Cek K. m.3/4de “karsiliksizdir” isleminin, gekin
arka yiiziine yapilacagi yazilidir®®. Cek Kanununda
alonjdan bahsedilmemistir. Ancak, TTK m. 818de
¢eke uygulanacak hiikiimlerle ilgili olarak m.683%
atif yapildigi igin ¢ekte de alonj kullanilmasi miim-
kiindiir. Cekin arkasinda yer kalmamast durumun-
da ciro isleminin alonj tizerine yazilmasi Kanunen
mimkiin olmakla birlikte ibraz serhi ve karsiliksiz
isleminin alonj tizerine yapilip yapilmayacag: belir-
sizdir. Cek Kanununun agik hitkmiine gore, karsi-
liks1z isleminin ¢ekin arka yiiziine yapilmasi agik¢a
diizenlendigine gore a contrario goriisle karsiliksiz
isleminin alonja yapilmamas1 gerektigi diisiinil-
mektedir. Ogreti de bu husus tartigilmamagtir. Buna
karsilik Yargitay’m, alonjun sadece ciro ve aval i¢in
kullanilabilecegi ve ibraz serhi ya da karsiliksizdir
serhinin alonj {izerine atilamayacagina dair bir ka-
rar1 onadig1 goriilmektedir®. Yargitay 12. HD. 2012
yilindan itibaren, yerel mahkemelerin, alonj tizerine
ibraz serhi yazilamayacagina dair kararlarini boz-
mugtur. Nitekim Yargitay 12.HD’nin 16.10.2012 ta-
rih ve E. 2012/12195 K. 2012/29665 ve 05.11.2012

33 Cek K. m.3/4: “Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdir is-
lemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil icin bankaya ibraz edildigi tarih, he-
sap durumu, bankanin yikimliliigi cercevesinde Gdedigi miktar
ve ibraz eden gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel
kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek ve bu kisi
ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir.
Banka tarafindan 6denen miktar disildiikten sonra karsiliksiz kalan
tutar agikga belirtilir. Hamilin imzalamaktan kaginmasi hdlinde, kar-
siliksizdir islemi yapilmaz.”

34 Yargitay 12. HD'nin 27.11.2008 tarih ve E. 2008/17294 K.
2008/21045 sayili onama Karariyla onadigi yerel mahkeme Kara-
rinda “.. keside tarihli ¢ek disinda kalan diger li¢ cekteki muhatap
bankanin karsiliksiz kasesinin ¢ceke eklenen alonj adi verilen kagit
Uzerine basildigi gorilmustiir. TTK 595. maddesi geregi senette
bosluk kalmamasi halinde alonj ciro ve aval imzasi icin kullanil-
masi mimkin olup, alonj senedin kendisi ve tam anlamiyla
bir parcasi saymak miimkiin olmadigindan T.T.K. 607/1 mad-
desine gore serhin veya ¢ekin 6denmedigine dair banka yet-
kililerince yazilacak serhin alonja yazilmasina imkan yoktur.
ibraz kasesinin TTK hiikiimlerine gére ¢ekin arkasina veya 6n
yiiziine atilmasi miimkiindiir”. denilmistir.
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tarih ve E. 2012/14630 K. 2012/31490 sayil1 Karar-
larinda® takibe konu ¢ekin arka yiiziinde cirolar-
dan dolay1 ibraz serhinin yazilabilmesi i¢in bos yer
kalmadigindan alonj {izerine yapilan ibraz gecerli
olup, kambiyo vasfini etkilemeyecegine karar ve-
rilmistir. Yine Yargitay 12. HD’nin 05.11.2012 tarih
ve E. 2012/14630 K. 2012/31490 sayili Kararinda,
“Alonj, arka yiiziinde yer kalmadigi zaman, yapila-
cak islemler i¢in bono, ¢ek veya poligeye eklenen kagit
pargasi olup, alonj iistiine yapilacak islemlerin hu-
kuki agidan senet iizerinde yapilan islemlerle ayni
hiikiimlere tabi oldugu kabul edilmelidir” ifadesine
yer verilmistir. Yine Yargitay 12.HD’nin 24.09.2012
tarih ve E. 2012/12420 K. 2012/28397 sayil1 Kararin-
da*; kesidecisi H.G. lehtar .....Miith.End.Sist.Mak.
..... Im.M.ve Ing.Tic.Ltd.Sti. olan altimilyon bedelli
¢ekin arkasinda lehtarin cirosundan sonra {i¢ adet
cironun bulundugu, cirolardan dolay: ¢ekin arkasi-
nin doldugu, ¢eke alonj yapistirilarak takip alacakli-
sina ciro edildigi, bir alonj daha eklendigi ve muha-
tap bankaya ibraz edilerek ikinci alonj {izerine ibraz
serhinin yazdirilmis oldugu goriilmiistiir. Alonj,
arka yiiziinde islem yapmak icin yer kalmadig: za-
man, yapilacak iglemler i¢in bono, ¢ek veya policeye
eklenen kagit parcasi oldugu, alonj iistiine yapilacak
islemlerin hukuki agidan senet iizerinde yapilan is-
lemlerle ayni1 hitkiimlere tabi oldugu, takibe konulan
¢ekin arka yiiziinde cirolardan dolay: ibraz serhinin
yazilabilmesi i¢in bos yer kalmadigy, ibraz serhinin
alonj iizerine yazilamayacagina iligkin yasal diizen-
lemenin bulunmadig i¢in mahkemece ibraz serhi-
nin alonj {izerine yazilmasinin gegerli oldugu kabul
edilerek bor¢lunun diger itirazlar1 incelenerek sonu-
cuna gore bir karar verilmelidir. Muhatap bankaya
ibraz serhinin alonj {izerine yazilmasinin kambiyo
senetlerine 6zgli takip yapilmasini engelleyecegi
gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmesi isabet-
siz olup, mahkeme kararinin bu nedenle bozulmas:
gerekirken onandig anlagilmakla, alacakli vekilinin
karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir” sek-
linde bir sonuca varilmistir. Buradan elde edilen bir
bagka sonug ise, alonjun birden fazla olabilecegidir.
Bu durumda ciro zincirinin takibi agisindan her
alonjun iizerine sira numarasi ya da siray1 goste-
ren bir ibarenin de yazilmasi gerekecektir. Yargitay
12.HD'nin E. 2012/6417 K. 2012/23441 sayil1 Kara-

35  Kazana Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.
php?fn=12hd-2012-12195.htm&kw=alonj#fm s.e.t. 21.03.2017.

36 Kazancl Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/
dsp.php?fn=12hd-2012-12420.htm&kw="2012/ 12420’ #fm s.e.t.
24.03.2017.

rinda, “Kambiyo senetlerinin (polige, bono, ¢ek )arka
yiiziine yapilacak islemler icin yer kalmadigi zaman,
senede uzunlamasina eklenen kagida alonj denmek-
te ve alonj iizerinde yapilacak her tiirlii islem senedin
arkasina yazilmis sayilmaktadir. Ne Tiirk Ticaret Ka-
nunu'nda ne de Cek Kanununda ibraz serhinin alonj
iizerine yapilamayacagima dair bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Bu durumda alonj iizerine yapilan
ibraz gegerlidir. Mahkemece bu sebeple ¢ekin vasfina
yonelik istemin reddiyle bor¢lularin diger itirazlar:
hakkinda inceleme yapilmas: gerekirken yazili sekilde
sonuca gidilmesi isabetsizdir” seklindeki degerlen-
dirme alonj {izerine yapilan ibraz serhinin Yargitay
tarafindan kabul edildigini gostermektedir.

VI. ALONJ UZERINE YAZILAN CIiRO VE
OZELLIKLE BEYAZ CIRONUN GETIRDIiGi SO-
RUNLAR

Tam ciroda, ciro edilen kisinin kimligi de yer
aldig1 i¢in ciro zinciri kolaylikla belirlenebilir. Ciin-
kit senedi tam ciroyla alan kiginin bir bagkasina
devretmek i¢in tam ya da beyaz cirosu yani imzasi
aranmaktadir. Bu durumda senedi devralan kisiler
bakimindan saglikli bir ciro zincirine ihtiya¢ vardir.
Buna karsilik beyaz ciro ile devralan kisinin senedi
ciro etmeden de devretmesi mimkiindir. Cinki
beyaz ciroda, lehine ciro yapilan kiginin gosterilmesi
zorunlu olmayip sadece ciro eden kisinin imzast ye-
terlidir””. Bu durumda, beyaz ciroyla devralan kisi,
hi¢ ciro etmeden de senedi devredebilir. Dolayisiyla
son beyaz cirodan itibaren senedin devredildigi ki-
sileri takip etmek miimkiin degildir®.

Alonj kullanildig1 durumda beyaz cirodan kay-
naklanan sorunlar farklilagmaktadir. Ciinkii beyaz
cirodan itibaren kimin ¢ekin yetkili hamili oldugu
anlasilamaz. Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse:

Emre yazili bir ¢ekin arkasini bes kisinin tam
ciro ile ciro ettigini kabul edelim. Cekin arkasinda
bu ciro zincirinin devami igin yer kalmadig1 durum-
da besinci kisi, bir bagka kisiye beyaz ciro yaparak
geki devretsin. Bu son kisi, alonj olarak kullanilmak
tizere bir kagidi ¢eke yapistirsin ve bir bagkasina
devretsin. Cekin arka yiiziindeki son tam cirodan
sonra ciro zincirini takip etmek olanaksizdir. Ciin-
kii beyaz ciro ile devirlerde devralan kisinin kimligi

37  Arslan, Cetin&Kayangicek, Murat (2010) 5941 sayili Cek Kanunu
Serhi, Hukuk-Ceza, Ankara, s. 211.

38  Bununla birlikte, ciro zinciri icinde beyaz ciroya kadar yapilan ci-
rolarin diizgtin olup olmadigini incelenmesi gerekir. Bkz. Poroy&
Tekinalp, s. 187.
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yazilmamaktadir. Daha sonra bir bagka kisi (kotiini-
yetli) malvarhigini bildigi bir isadaminin adinin ve
imzasinin ya da sadece imzasinin bulundugu bir ké-
g1din bu kismini kesip alonj olarak yapistirsin ve bir
bagka kisiye devretsin. Devralan kisi iyiniyetli bile
olsa devraldigi kisinin son ciranta olmasi gerekme-
digi icin son beyaz cirodaki imzanin, kendisine ¢eki
devreden Kkisiye ait olup olmadigini sorgulayamaz.
Bir diger deyisle devralan kisi ciro zincirinin kopuk
oldugunu ileri siiremez. Bu durumda son devralan
kisinin, ¢eki kotiiniyetli ya da agir kusurlu olarak
devraldigindan da séz edilemez. Ciinkii son beyaz
cirodan itibaren gekin devredildigi kisilerin takibi
olanaksizdir. Bu son kisinin ¢eki bankaya ibraz et-
mesi ve ¢ekin karsiliksiz olmasi durumunda banka
tarafindan geke eklenen alonj gortiniimlii kagit iize-
rine “karsiliksizdir” iglemi yapmasi miimkandiir.
Her ne kadar Cek Kanunu m.3/4’te “karsiliksizdir”
isleminin ¢ekin arka yiiziine yapilacag: yazili ise de
alonj kullanilmasi halinde bu islemin alonj tizerine
de yapilabilecegi Yargitay’in cesitli kararlarinda ka-
bul edilmektedir. Dolayisiyla, alonj kullanilarak ciro
zinciri i¢ine, ¢ek ile hi¢bir ilgisi olmayan bir kisinin
dahil edilmesi miimkiindiir. Banka gorevlisi de, ciro
zincirini sadece seklen diizgiin olup olmadig1 agi-
sindan inceler”. Bu 6rnekte banka gorevlisi, alonj
tizerinde bir imza oldugunu gordiigiinde bu imza
sahibinin bir 6nceki cirantadan senedi usuliine uy-
gun olarak devralip almadigini incelemez. Oysaki,
tam ciro yapilmis olsa idi, alonj iizerinde drnegin,
“Ahmet Cengize 6deyiniz” seklinde bir ibare ve
imza olur ve en azindan alonj iizerindeki el yazisi-
nin, verilen 6rnekte adi gegen isadaminin kendisine
ait olmadigindan bahisle bir defi hakki dogabilirdi.
Ancak sekil sartlarina bakildiginda ¢ekin arkasina
yapilan ciro ve devaminda yapistirilan alonj iize-
rindeki islemler hukuka uygun gériinmektedir. Bu
durumda isadaminin, TTK m. 659da belirtilen ve
senedin metninden anlagilan érnegin imzanin sah-
teligi def’ini ileri siirmesi olanaksizdir, ¢iinkii imza
kendisine aittir. Ote yandan, alonjun kanunen 6ngo-
riilen bir sekli olmadigindan dolays, alonjun yapilis
sekline itiraz etmesi de miimkiin degildir. Huku-
kumuzda, alonj kullanilarak bu sekilde ciranta ol-
mayan kisilerin, imzalarinin bulundugu bir belgeyi
kesip alonj diye yapistirmak ve bu sekilde bagvuru
bor¢lusu olarak nitelendirmek miimkiindiir ve yu-
karida belirtilen bazi1 yarg: kararlarinda da bu yola
basvuruldugu goriilmektedir.

39  Poroy&Tekinalp, s. 192.

VIL. SONUC

Emre yazili senetlerde siki sekil sartlar1 6n-
goren Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu, alonj
konusunda ayni tutumu ortaya koymamis ve alonj;
senede eklenen ve ciro, ihbar, aval islemlerinin ve
Yargitay kararlart ile ibraz serhi ile karsiliksiz isle-
minin yapildig1 bos bir kagit olmanin Gtesinde ele
almmamustir. Oysaki, alonj sadece bos bir kagit ol-
mayip senedin arka yiiziiniin devami ve dolayisiyla
senedin bir pargasi niteligindedir. Bu haliyle ayr1 bir
kiymetli evrak olmasa da ilave edildigi kiymetli ev-
rakin ayrilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla Kanunun
ongordigii sekilde emre yazili senetlere ilave edilen
ve yukarida da agiklandig: gibi ciro, aval, ihbar serhi
ve karsiliksizdir islemlerinin yapilabildigi alonjun da
tipki ilave edildigi gibi senet gibi birtakim sekil sart-
larina tabi olmasi, 6rnegin alonj olarak kullanilacak
kagitlarin matbu olmasi, tizerinde “bu bir alonjdur”
gibi baz1 kayitlar bulunmasi, 6te yandan ilave edil-
digi senet ile arasinda sadece maddi anlamda degil
hukuki anlamda da bir bag kurulabilmesi i¢in birta-
kim kayitlarin zorunlu tutulmas: gerekmektedir. Bu
kayitlara 6rnek olarak, ilave edildigi senedin tarihi,
varsa senet numarasi, senedin diizenlendigi yer vb.
ornekler verilebilir.

Alonjla ilgili olarak yukarida 6nerdigimiz bazi
onlemler hayata gecirildigi takdirde, giris boliimiin-
de de aktarilan ve alonj siisti verilmis bigimde, emre
yazili senetle higbir ilgisi olmayan kisilerin imzalar1
kullanilarak yapilan sahtecilik islemlerinin 6niine
gecilebilecegi ditsiiniilmektedir.
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