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EDITORDEN / EDITORIAL

Degerli arastirmacilar,

Academy Journal of Educational Sciences (ACJES) dergisinin ilk sayisini sizlerle pay-
lasmanin mutlulugunu yasiyoruz. ACJES olarak egitim bilimleri ile ilgili 6zgtin calismalar
yayinlamayi ve alana katki saglamayi umuyoruz. Ilerleyen sayilarda ACJES’i daha fazla
calisma ile sizlere sunmayi ve en kisa zamanda ulusal ve uluslararasi indekslere tasimayi
hedefliyoruz. ACJES’in yayinlanmasina katki saglayan yayin kurulu tyelerine, editorler ve
danismanlar kurulu Uyelerine, yazarlara ve hakemlere tesekkur ederiz. Gelecek sayilarda
bulusmak dilegiyle...

ACJES Adina
Editor
Dr. Sedat TURGUT

Dear researchers,

We are proud of sharing the first issue of the Academy Journal of Educational Sciences
(ACJES) with you. As ACJES, we hope to publish original studies on educational sciences
and contribute to the field. In the upcoming issues, we aim to present ACJES to you with
more studies and to carry it to national and international indexes as soon as possible. We
would like to thank the members of the editorial board, advisors, writers and referees who
have contributed to the publication of ACJES. Hope to see you again in the next issues...

On behalf of ACJES
Editor
Dr. Sedat TURGUT






ARASTIRMA MAKALESI

6 YAS COCUKLARINA OYKULESTIRME YONTEMI iLE
VERILEN MATEMATIK EGITIMININ COCUKLARIN
MATEMATIK BASARILARINA

ETKIiSiNIN INCELENMESi*

Aylin Sertséz2, Ozlem Dogan Temur®

OZET

Bu calismada 6 yas (48-66 ay arasi) cocuklarina dykulestirme ydntemi ile verilen matematik egitimi-
nin cocuklarin matematik basarilarina etkisi incelenmistir. Oyklestirme yéntemi cocuklarin yeni bil-
gilerini kullanarak eski bilgilerini ve tecriibelerini ise kostugu, bunlarin yani sira yeni bilgiler edinerek
bu bilgilerle sUrecte aktif olarak yer aldigi, problemlere ¢dzimler Urettigi ve deneyimler kazandigi bir
ortam yaratmaktadir. Arastirma, nitel ve nicel tekniklerin bir arada kullanildigi karma yéntem aras-
tirmasi seklinde tasarlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunu Piaget Sayr Korunum Testi, Geometrik
Sekilleri Tanima Testi ve Orlintii Testinden elde edilen verilerin analizi olusturmaktadir. Arastirmanin
nitel boyutu ise gozlemlerin analizini icermektedir. Galisma toplam 27 &grenciyle gerceklestirilmis-
tir. Kontrol grubu 6grencileri mevcut programla egitim alirken deney grubu 6grencileri 8 hafta bo-
yunca haftada bir giin 6ykulestirme yontemi ile hazirlanan matematik egitimini almistir. Arastirmada
elde edilen nicel verilerin analizinde deney ve kontrol gruplarinin basarilarini karsilastirmak amaciyla
Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Arastirmada elde edilen nitel veriler ise betimsel analiz yoluyla
¢6zUmlenmistir. Arastirma bulgulan dykulestirme yéntemi ile yapilan matematik egitiminin gocuklarin
matematik basarisini artirmada olumlu etkiye sahip oldugunu gdéstermistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, Okul &ncesi egitim, Oykdilestirme yéntemi

* Bu makale birinci yazarin “6 Yas Cocuklarina Oyklestirme Yéntemi ile Verilen Matematik Egitiminin Cocuklarin Matematik Basarilarina
Olan Etkisinin Incelenmesi” adll ylksek lisans tezinden hazirlanmistir.
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RESEARCH ARTICLE

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF MATHEMATICS
EDUCATION THROUGH STORYTELLING

METHOD ON SIX-AGED CHILDREN’S
MATHEMATICAL ACHIEVEMENT

Aylin Sertséz*", Ozlem Dogan Temur®

ABSTRACT

In this study, the effect of mathematics education through storytelling method on six-aged (between
48-66 months) children’s mathematical achievement was investigated. The storytelling method cre-
ates an environment in which the children utilize their existing knowledge and experiences by using
their new learnings, additionally acquire new knowledge and actively participate in the process, find
solutions to the problems and become experienced. The study was designed as a mixed method in
which qualitative and quantitative techniques are used together. The quantitative dimension of the
study was the analysis of the data obtained from the Piaget Number Conservation Test, Geomet-
ric Shape Recognition Test, and Pattern Test. The qualitative dimension of the study was included
analysis of the observations. The study was conducted with total 27 students. When the control
group students were trained with the current mathematics program, the experimental group stu-
dents were trained through storytelling method during 8 weeks (one day in a week). In the analysis
of the quantitative data obtained in the study, the Mann-Whitney U test was used to compare the
achievement of the experimental and control groups. The qualitative data was solved through desc-
riptive analysis. The findings show that mathematics education through storytelling method has a
positive effect on the achievements of the children.

Keywords: Mathematics, Pre-School Education, Storytelling Method

* This article was derived from first author master thesis entitled “Investigation of The Effect of Mathematics Education Through Storytelling
Method on Six-Aged Children’s Mathematical Acihievement”
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Girig

Oykuler cocuklarin glinliik yasami birebir taniyarak anlayacaklari firsatlar sunmaktadir. Oykii insanlari
anlamamizda ve insanlarin gerek kultirel gerekse tarihi yasam bicimlerini cozmemizde bize yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla egitim ve 6gretimde kullanilmasi yararlidir (Coskun, 2013). Oykiilestirme yén-
teminin temelinde, cocuklarin 6grenmelerini kolaylastirarak bilgilerin kalici olmasini saglamak amaci
ile yaparak yasayarak 6grenme ilkesinin Gzerinde durulmustur. Bu yéntem 6grenme surecinin genel
olarak bir 6yku ile baslatilarak zaman, mekan ve karakter baglantilariyla gutiglendirilmesinin ardin-
dan agsamali konular bitiini icerisinde islenmesini icermektedir. Oykiilestirme yéntemi ile 6grenciler
deneyimlerini kullanarak eski bilgilerinden yola ¢ikip yeni bilgilere kendileri ulasirlar ve problemlere
¢6zUm yollan sunarak strece aktif bir sekilde kathm saglarlar. Bu sekilde dykullestirme yontemi go-
cuklarin sorumluluklar almasini desteklemekte, anlama ve kavrama becerilerine destek olabilmek
icin onlara roller vermektedir (Hofmann, 2007; Jarvinen, 2003; MacBlain, 2007; McNaughton, 2007;
Solstad, 2000; Wringley, 2007; Akt: Haktanir ve Tepetas, 2013).

Matematik 6gretimi strecinde 6gretilen bilgilerin kalici olmasi ve bu bilgilerin kullanilarak yeni bilgi-
lere 6grencilerin kendilerinin ulasabilmeleri beklenmektedir. Bilginin bir dyklyle sunuldugunda daha
kalici bir sekilde dgrenilecedi ve dolayisiyla 6ykiye dahil edilmis bir matematik konusunun bilginin
kolay hatirlanmasi ve unutulmamasinda daha iyi sonugclar verecegi ve bu etkinin de oldukga gugli
oldugu savunulmustur (Lucariello ve Nelson 1985; Akt: Casey, Ceder, Erkut ve Young, 2008). Buna
dayanarak ¢ocuklar icin de bir dyklye dahil edilmis bilginin hatirlanmasinin daha kolay olacagi sdy-
lenebilir.

Okul 6ncesi yas grubu gocuklarinin hayatlarinda anlatilan hikayelerin ve hikaye kitaplarinin énemli bir
yer tuttugu soéylenebilir. Okul dncesi egitim déneminde matematigi hikayeler ile bitlnlestirip cocuk-
lara sunmanin gocuklarin matematigi sevmelerine, matematiksel kavramlari daha kalici 6grenme-
lerine ve matematiksel kavramlari hatirlamalarina kolaylik saglamakta faydali olacag distinulebilir.
Oykulestirme yéntemi sadece bir eglence araci degil ayni zamanda bir égretim araci olarak da de-
gerlendiriimelidir (Saban, 2001; Akt: Coskun, 2013). Masal ve dykuler cocuklarin ilgisini gektikleri
icin egitim amacl kullaniimalar benimsenmektedir (Tekin, 2001). Hikaye anlatimi gocuklara zengin,
anlamli, uzun stren ve canl resimler sunan etkili bir aractir (Goral ve Gnadinger, 2006; Akt: Kir,
2011). Oykiilestirme ydntemi hemen hemen biitiin disiplinlerde kullaniimaktadir. Ornegin; antropo-
lojide Geertz ve Bateon, psikolojide Polkinghorne ve psikoterapide Coles bunlardan birkag tanesidir
(Bamberg, 1997).

Oykiilestirme yéntemini uygulayacak 6dretmenin yéntemi uygularken basari saglayabilmesi icin
bazi adimlari planlamasi gerekmektedir. ilk olarak belli editim amaglarini, kavramlarini ya da fikir-
lerini bir 6yku etrafinda toparlamalidir. Bu sekilde dykinin iskeletini kuran 6gretmen geri kalan isi
dgrenciye birakmali ve 6grencinin istekli olmasini saglamalidir (Saban, 2001; Akt: Coskun, 2013).
Oykulestirme yénteminde 6ykiiniin sahibinin d3renci olmasi istenir. Oyku, 6grencilerin énceki bilgi-
lerinden yola cikilarak olusturulan bir anahtar soru ile baslar ve égrencilerin zaten bildikleri bir konu
Uzerine insa edilir (Coskun, 2013).

Bu calismada 6 yas (48-66 ay arasi) cocuklarina dykulestirme yontemi ile verilen matematik egitimi-
nin matematik basarisina etkisi arastiriimistir. Bu amacla su sorulara yanit aranmistir:

« Oykllestirme yéntemi ve mevcut ydéntemle matematik égrenen okul éncesi 6grencilerinin Pi-
aget Sayl Korunum Testindeki basarilari arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

« Oykiilestirme ydntemi ve mevcut yéntemle matematik dgrenen okul éncesi 6grencilerinin Geo-
metrik Sekilleri Tanima Testindeki basarilar arasinda istatiksel olarak anlaml bir fark var midir?

« QOykiilestirme ydntemi ve mevcut ydntemle matematik 6grenen okul éncesi dgrencilerinin
Oriintli Testindeki basarilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark var midir?

* Oykillestirme ydntemi matematik egitiminde nasil ise kosulmaktadir?
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel ve nicel tekniklerin bir arada kullanildigi karma yontem benimsenmistir. Karma
yéntem arastirmalari, arastirmacinin bir calisma ya da birbirini izleyen galismalar icerisinde nitel ve
nicel ydontem, yaklasim ve kavramlari birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Tashakkori ve
Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004, Akt: Baki ve Gokgek, 2012). Arastirmada karma
yontem desenlerinden Creswell’in sirali agiklayici tasarimi kullaniimigtir. Bu tasarimda baskin olarak
nicel veriler toplanip analiz edilir ve sonrasinda nitel veri toplanir. Oncelik genellikle nicel verilerdedir.
Nitel veri esasen nicel verileri artirmak ve desteklemek igin elde edilir. Verilerin analizi birbiriyle ilis-
kili olup genellikle veri yorumlama ve tartisma bélumlerinde birlestirilmektedir. Bu tasarim 6zellikle
beklenmeyen arastirma bulgularini veya iligkileri agiklamakta daha yararhdir (Baki ve Gokgek, 2012).
Bu arastirmanin nitel boyutunu gézlemlerin analizini olusturmaktadir. Aragtirmanin nicel boyutu ise
Piaget Sayi Korunum Testi, Geometrik Sekilleri Tanima Testi ve Oriint{i Testinden elde edilen verilerin
analizini icermektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Bilecik ilinde bulunan Milli Egitim Bakanhg (MEB)’na baglh Merkez
Balahatun Anaokulu’na devam eden 6 yas (48-66) ay arasi sabah ve 6glen grubu 6gdrencileri olustur-
maktadir. Calisma grubu belirlenirken kolay ulasilabilirlik ve elverislilik dikkate alinmistir. Bu nedenle
arastirmanin calisma grubu uygun drnekleme yéntemiyle secilmistir. Anaokulundaki sabah grubuna
devam eden 6grenciler arastirmacinin kendi 6gretim yaptigi siniftir. Bu sinifta 6’si kiz ve 6’si erkek
olmak Uzere toplam 12 6grenci bulunmaktadir. Kontrol grubu ise 6glen grubuna devam 4’0 kiz, 11’i
erkek olmak Uzere toplam 15 6grenciden olusmaktadir.

Egitim Programinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Oykulestirme yéntemine dayali egitim programi hazirlanmadan énce MEB’in 2013 yilinda yayinladig
Okul Oncesi Egitim Programindaki kazanim ve gdstergeler ile sayilar, geometrik sekiller ve 6riin-
tllere yonelik kavramlar incelenmistir. Mevcut hikayeler incelenmis, 6riintl ve geometrik sekillere
dair kazanim ve gostergelere uygun oykulere ulasilamamistir. Sayilar kavramina ydnelik olarak sa-
dece nesneleri sayar kazanimina uygun yazari Eric Carle olan Ag Tirtil hikayesine ulasiimistir. Bu
sebeple yedi ders icgin kullanilacak hikayeler arastirmaci tarafindan yazilmis, bir derste de Ag Tirtil
hikayesi kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan yazilan hikayeler ve hazirlanan etkinliklerle ilgili bir aka-
demisyenden uzman goértsi alinmistir. Arastirmaci tarafindan yazilan hikayeler seri halinde devam
etmektedir ve baskahramani Ogi isminde bir baykustur. Her bir hikdye okul dncesi egitim kazanim
ve gOstergelere uygun olarak hazirlanmis olup kazanima yonelik olarak bir problem durumu ile bit-
mektedir. Gocuklar Ogi’nin problemini matematiksel kazanimlari yansitan muhakemeleri kullanarak
¢6zmek durumundadirlar.

Veri Toplama Araclari
Piaget sayi korunum testi

Arastirmada 6 yas (48-66 ay arasi) cocuklarinin sayilarla ilgili kavramlar tanima duzeylerini dlcmek
amaciyla birgok arastirmaci tarafindan da kullaniimis olan (Akuysal Aydogdan ve Sen, 2011; Coskun,
1990; Kirlar, 2006; Sancak, 2003) Piaget Say1 Korunum Testi kullaniimistir. Piaget Sayi korunum Testi
sayilari tanima, tanidigi sayilari s6yleme, eslestirme, ayirt etme, simgesel modellerini yazma davra-
niglarini lcen toplam 8 adet test grubundan olusmaktadir. Bu testler sirasiyla; ayni sayida elemani
olan iki kimeyi taniyip eslestirme, kiime icerisindeki eleman sayisini sayma ve kag oldugunu soyle-
me, zarlarin Gzerindeki nokta sayisini sayip sGyleme, kimedeki eleman sayisini sayarak sayinin sem-
boll ile eslestirme, ayni sayida elemana sahip iki kiimeyi eslestirme, eslestirdigi kimenin eleman
sayisini semboll ile eslestirme, 6rnekteki sayilari uygun sekilde gizme, gérdiigu resimdeki nesnenin
kac tane oldugunu yazma ve zarlarin Uzerindeki noktalari sayarak uygun saylyr yazma seklindedir
(Akuysal, Aydogan ve Sen, 2011).
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Geometrik sekilleri tanima testi

Geometrik Sekilleri Tanima Testi, Aslan (2004) tarafindan gelistirilmistir. Bu test Gcgen, kare, daire ve
dikdértgen olmak Uizere 4 boyuttan olusmaktadir. Uggen tanima testinde 7 ticgen sekli ve 5 cgeldirici
olmak Ulzere 12 madde, kare tanima testinde 4 kare sekli ve 8 ¢eldirici olmak Uzere 12 madde, daire
tanima testinde 5 daire sekli ve 7 celdirici olmak Uzere 12 madde ve dikdértgen tanima testinde 5
dikdortgen testi ve 7 celdirici olmak lGzere 12 madde bulunmaktadir. Toplamda 48 madde bulunan
6lcme aracinda her bir sekle kod verilmigtir.

Oriintii testi

Alan yazinda yapilan arastirmada erken cocukluk dénemi icin hazirlanan herhangi bir 6ranti testi-
ne rastlanmamistir. Arastirmaci “en ¢ok U¢ 6geden olusan 6runtudeki kural séyler”,”bir drintudeki
eksik birakilan 6geyi sdyler” ve “bir 6runtideki eksik birakilan 6geyi tamamlar” ve “kendisi 6zgin
Oruntu olusturur” kazanimlarini dlgmeye yénelik bir ériinta testi hazirlamistir. Hazirlanan ériantu tes-
tinde dizeltmeler icin 2 6gretim Uyesi 5 tane okul dncesi 6gretmeninden uzman goérusu alinarak
teste son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde Piaget Sayl Korunum Testi, Geometrik Sekilleri Tanima Testi ve Oriintl Testi
deney ve kontrol grubu &grencilerine dykulestirme ydntemi ile hazirlanan egitim programi uygu-
lanmadan &nce 6ntest olarak yapilmistir. On testler bittikten sonra deney grubu ile haftada bir giin
olmak Uzere 8 hafta boyunca dykulestirme yontemi ile egitim programi uygulanmistir. Kontrol grubu
mevcut programla egitim-6gretime devam etmistir. Oykiilestirme ydntemi ile uygulanan etkinlikler
sirasinda arastirmaci tarafindan cocuklarin davraniglari gézlenmis ve ders sirasinda kayda alinmis,
kayitlar dersten sonra incelenmis ve gunceye kaydedilmistir. Uygulama bittikten sonra Piaget Sayi
Korunum Testi, Geometrik Sekilleri Tanima Testi ve Orintil Testi deney ve kontrol grubu égrencilerine
sontest olarak uygulanmigtir.

Verilerin Analizi

Deney grubunda 12, kontrol grubunda ise 15 6grenci bulundugu icin nicel verilerin analizinde grup-
larin basarilarini karsilastirmak amaciyla Mann-Whitney U testi kullaniimistir.

Oykilestirme ydntemi ile verilen egitim siiresi boyunca arastirmaci tarafindan égrencilerin derse yé-
nelik davraniglari, problem ¢ézme becerileri ve strece yonelik algilar arastirmaci tarafindan gézlem-
lenerek glinceye not edilmistir. Bu gdzlemler betimsel analiz teknigi ile ¢6zimlenmistir ve bulgular
sunulmustur.

Bulgular

6 yas (48-66 ay arasi) cocuklarina dykulestirme yéntemi ile verilen matematik egitiminin cocuklarin
matematik basarilarina etkisine yonelik elde edilen bulgular agsagida sunulmustur.

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular
Oykulestirme yéntemi ve mevcut ydntemle matematik 6grenen okul dncesi d3rencilerin Piaget Say!
Korunum Testindeki basarilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iliskin sonuc-

lar Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Piaget Sayi Korunum Testi Ontest Karsilastirmali Puan Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 12 14,08 169
89 0,961
Kontrol 15 13,93 209

Deney ve kontrol gruplarinin Piaget Sayr Korunum Testi dntest puanlar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore
deney ve kontrol grubu 6ntest puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmemistir
(U=89,p>0,05). Bu sonuca dayanarak uygulama éncesi gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

05



06

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Piaget Say1 Korunum Testi Sontest Karsilastirmali Puan Sonuclari

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 12 20,5 247
11 0,000
Kontrol 15 8,7 131

Deney ve kontrol gruplarinin Piaget Sayi Korunum Testi sontest puanlar arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna goére;
deney ve kontrol grubu sontest puanlari arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark gézlenmistir (U=11, p<0,05). Bu sonuca goére dykulestirme yontemi ile verilen egitimin mev-
cut programla verilen egitime gére ¢ocuklarin sayl korunumunu kazanmalarinda daha etkili oldugu
soylenebilir. Oykiillestirme yéntemi ve mevcut yéntemle matematik grenen okul dncesi dgrencilerin
Geometrik Sekilleri Tanima Testindeki basarilar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olma-
digina iliskin sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Geometrik Sekilleri Tanima Testi Ontest Karsilagtirmali Puan Sonug-
lan

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 12 10,29 123,5
45,5 0,028
Kontrol 15 16,97 2545

Deney ve kontrol gruplarinin Geometrik Sekilleri Tanima Testi dntest puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gore; deney ve kontrol grubu éntest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdézlenmistir
(U=45,5, p<0,05). Bu sonuca goére kontrol grubu égrencilerinin geometrik sekil deneyimlerinin de-
ney grubu égrencilerine gére daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Geometrik Sekilleri Tanima Testi Sontest Karsilastirmali Puan So-
nuclarn

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 12 21,04 252,5
55 0,000
Kontrol 15 8,37 125,5

Deney ve kontrol gruplarinin Geometrik Sekilleri Tanima Testi sontest puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna goére
deney ve kontrol grubu sontest puanlari arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark gézlenmistir (U=5,5, p<0,05). Bu sonuca goére odykulestirme yéntemi ile uygulanan etkinliklerin
geometrik sekilleri dgrenme stirecini olumlu bir sekilde etkiledigi sdylenilebilir. Oykulestirme yoén-
temi ve mevcut yéntemle matematik 6grenen okul dncesi 6grencilerin Oriintii Testindeki basarilari
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da su-
nulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Oriintii Testi Ontest Kargilastirmali Puan Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 12 15,71 188,5
69,5 0,295
Kontrol 15 12,63 189,5

Deney ve kontrol gruplarinin Oriintli Testi &ntest puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gdre deney ve kontrol
grubu Ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (U=69,5 p>0,05).
Bu sonuca dayanarak uygulama éncesi gruplarin birbirine denk oldugu séylenebilir.
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Oriintii Testi Sontest Karsilastirmali Puan Sonuglari

Grup N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 12 21,5 258
0 0,000
Kontrol 15 8 120

Deney ve kontrol gruplarinin Oriintl Testi sontest puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gére deney ve kontrol
grubu sontest puanlar arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir
(U=0, p<0,05). Bu sonuca gore dykulestirme yéntemi ile dgrenilen bilgilerin, mevcut yontemle edi-
nilen bilgilere gére 6riintl becerilerini edinmede daha etkili oldugu sdylenebilir.

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Oykulestirme yéntemine dayali etkinliklerin degerlendirildiginde hikayeler gocuklara bilgi kapisini
art arda acmalarina ve var olan bilgilerinin Uzerine yeni bilgilere de kendilerinin ulagsmasina olanak
sagladigi gézlenmistir. Ogrenciler hikayelerde yer alan problemlere farkli ¢dziim yollari (retirken
derse aktif ve ilgili bir sekilde katilmig, ders sonuna kadar ilgilerini surdirmuslerdir. Ders boyunca
matematik cocuklar icin eglenceli hale getiriimis ve verimli zaman gegirildigi géralmustur.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirma 6 yas (48-66 ay arasl) cocuklara dykuilestirme yéntemi ile verilen matematik egitiminin
sayilar, geometri ve 6rintl kavramlarina yonelik matematik basarilarina etkisi olup olmadigini belir-
lemek amaciyla planlanmistir. Bu amacla 8 hafta boyunca deney grubu 6grencilerine dykulestirme
yontemine dayali eg@itim programi uygulanmistir. Kontrol grubu égrencileri ise mevcut programla
egitim almislardr.

Oykiilestirme yéntemiyle verilen egitimin sonunda deney ve kontrol grubu égrencilerinin Piaget Sayi
Korunum Testi, Geometrik Sekilleri Tanima Testi ve Oriintii Testi sontest puanlari Mann-Whitney U
sonucuna gore deney grubu lehine anlaml diizeyde artis olmustur (p<0.05). Bu sonug Tepetas ve
Haktanir (2013), Kir (2011) ve Erkut, Ceder ve Young (2007)’nin arastirma sonuglariyla értigmektedir.
Arastirmada 6ykulestirme ydntemi ile verilen egitim sonrasi deney grubu &grencilerinin sekillerin
kenar, konum, basiklik, carpiklik ve boyut 6zellikleri degistirildiginde karsisina cikan érnekleri ko-
laylikla tanidiklar gérilmustir. Bu sonuca bagl olarak mevcut programla verilen egitim ile sekillerin
ezberden 6gretildigi, kenar, kése, uzunluk kavramlarina dikkat cekilmedigi icin sekillerin tipik olma-
yan formlariyla karsilastiklarinda cocuklarin sekilleri tanimakta zorlandigi sdylenebilir. Oykiilestirme
ile verilen egitimin gocuklarin kare, dikdértgen, tcgen ve daire sekillerinin tipik ve tipik olmayan
tim formlarini tanimalarina olanak sagladigi sdylenebilir. Geometrik sekiller ile ilgili matematiksel
becerilerde deney grubu 6grencilerinin geometrik sekillerin hem tipik hem de tipik olmayan 6zel-
liklerini tanidiklari, geometrik sekillerin 6zelliklerini iyi bilerek ezberden uzak olarak geometrik sekil
kavramini iyi 6grendikleri géralmustar. Aslan’in (2004) calismasinda mevcut yontemlerle uygulanan
egitim programinda ¢ocuklarin tcgen, dikdortgen, kare ve dairenin tipik 6zelliklerini tanimada ba-
sarill olmalarina ragmen tipik olmayan 6zelliklerini tanimada zorluk yasadiklari gérilmustar. Buna
dayanarak okul 6ncesi geometri 6gretim programinin gesitlendiriimesi ve zenginlestiriimesi gerektigi
sOylenebilir.

Oykiilestirme yéntemi cocuklarin yeni bilgilerini kullanarak eski bilgileriyle tecriibelerini ise kostugu,
bunlarin yani sira yeni bilgileri edinerek bunlarla birlikte strecte aktif olarak yer aldigi, problemlere
coztmler Urettigi, deneyimler kazandigi bir ortam yaratmaktadir (Haktanir ve Tepetas, 2013). Oyku-
lestirme yontemi ile uygulanan ders esnasinda ¢ocuklarin kare ve dikdértgeni karistirdiklar, ayrica
cevrelerinde uc¢gen, dikdértgen, kare ve daireye benzeyen nesneleri géstermekteyken sekiller ara-
sindaki kenar ve aci farkliliklarina ¢ok hakim olmadiklar gézlenmistir. Sekillerin tipik 6zellikleri ile
karsilastiklarinda sekilleri tanirken farkh formlari ile karsilastiklarinda tanimakta zorlanmis ya da se-
killeri birbirine kanstirmislardir. Oykdilestirme yéntemi ile uygulanan ders sonrasi gocuklarin sekilleri
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artik kenar, kése ve aci ozellikleri ile birlikte tanidiklari, bu yizden konum, basiklik ve carpiklik gibi

Ozellikleri degistiginde seklin degismedigini 6grenmislerdir.

Oykulestirme yontemi ile verilen matematik egitimi sirasinda hikayelerin cocuklara bilgi kapisini art
arda actidi ve bilgiye kendilerinin ulasmasina olanak sagladigi sonucuna varilmistir. Benzer sekilde
Young (2001) yaptigi calismada 6grencilerine matematikle ilgili farkl kitaplar okutmus ve 6grencile-
rinin matematik farkindaliklarinin ve matematige olan tutumlarinin olumlu yénde degistigini tespit et-
migtir. Cocuklarin matematigi daha ¢ok sevdigini ve daha iyi ifade edebildiklerini belirtmistir. Cogkun
(2013) calismasinda dykulestirme yéntemi ile matematik 6gretiminin basari oranini artirdigini fakat
matematige karsi tutum konusunda herhangi bir olumlu gelismeye neden olmadigini tespit etmistir.
Bu sonugclara dayanarak hem basariyi hem de matematige karsi olumlu tutumu artirmasi bakimindan
Oykulestirme yénteminin okul éncesinde kullanilmasi daha biyuk yaslarda kullanimina gére daha
yararl olabilecektir. Haktanir ve Tepetas (2013) dykulestirme yonteminin okul dncesi egitiminin diger
alanlarinda da yayginlasarak kullaniimasini tavsiye etmislerdir. Erdogan ve Yigit (2008) yaptiklari
calismalarinda sosyal bilgiler dersinde dykulestirme ydntemini kullanmiglar ve basarili olmuslardir.
Erdogdan ve Yigit (2008) dykulestirme ydnteminin 6gretmen ve 6gretmen adaylarina égretilerek egi-
tim ve 6gretimde kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Arastirmada kullanilan hikayenin akisinda cocuklarin amaci herhangi bir matematiksel problemi ¢oz-
mek ya da bir kavrami 6grenmek degil, hikayenin kahramanina yardim etmek oldugundan gocuk-
lar birden fazla ¢dz(im yolu retebilmiglerdir. Urettikleri fikirleri arkadaslar ile tartisip farkli ¢ézim
yollarini denemigler ve bu sayede hem yaraticiliklari, hem de 6zguvenleri gelismis ve matematiksel
kavramlari da eglenerek kazanmiglardir.

Gambrell’in (2009) arastirmasinda anne babalar ve 6gretmenler cocuklara okuduklari kitaplari son-
rasinda anlattirma ve tartisma firsati sunduklarina cocuklarin daha fazla okumaya ve daha fazla bilgi
edinmeye motive oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismada da yapilandiriimamis gbzlem verilerinden
elde edilen bulgulara gére cocuklarin islenen derslerde ilgilerinin arttigi, matematiksel kavramlari
eglenerek 6grendikleri gérulmustir. Her derste bir dnceki hikayede neler gegtigi soruldugunda co-
cuklarin aktif katihmla cevap verdikleri géralmastir. Hatta 2. hafta islenen derste bir 6nceki derste
ogrenilen sarkiyl séylemek istemislerdir, bu da cocuklarin derse karsi ilgilerinin devam ettigini gos-
termektedir.

Oykulestirme ydntemi ile hazirlanan egitim programinda uygulanan bitiinlestirilmis etkinliklerde go-
cuklarin ders boyunca ilgilerinin kaybolmadigr géralmustir. Matematik kavramlari glnlik hayatin
icerisinde akici ve dikkat cgekici bir sekilde cocuklara sunuldugundan eglenerek 6grendikleri goz-
lenmistir.
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ARASTIRMA MAKALESI

8. SINIF OGRENCILERINE PISAGOR BAGINTISININ
ADIDAKTIK BiR ORTAMDA OGRETIMI

Kardelen Glines®, Menekse Seden Tapan Broutin®

OZET

Bu calismada, Pisagor Bagintisinin 6gretimini hedefleyen adidaktik bir ortamin sinif igi yasanti si-
reclerinin evreler bazinda incelenmesi amacglanmistir. Calismada, Brousseau (1998) tarafindan ileri
surulen bir kuram olan Didaktik Durumlar Teorisi tanitiimaya ve teoride énemli yer tutan adidaktik
6grenme ortami ana hatlariyla aciklanmaya calisiimistir. Arastirma durum calismasi olarak desenlen-
migtir. Bu kapsamda sinif ici gézlem yapilmis ve ders video ile kayit altina alinmistir. Calisma Sakar-
ya’'nin S6gutlU ilgesindeki bir ortaokulun 8. sinif dgrencileri ile (27 63renci) 2015-2016 egitim-0gretim
yili giz déneminde gerceklestirilmistir. Bu dgrenciler amagli érneklemeye dayali 6lgit érneklemeye
gore belirlenmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Arastirmanin sonucun-
da, 6grencilerin adidaktik durumlarin evrelerinden gegerek Pisagor Bagintisini olusturabildikleri gé-
rulmustar.

Anahtar Kelimeler: Didaktik durumlar teorisi, Adidaktik durum, Pisagor bagintisi
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TEACHING PYTHAGORAS THEOREM TO EIGHTH GRADE
STUDENTS IN AN ADIDACTIC ENVIRONMENT
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ABSTRACT

This study aims to study the process by which students pass to construct the Pythagorean theorem
in adidactic situations in the light of didactic situations theory. The theory of didactic situation, propo-
sed by Brousseau (1998), was experimented to be introduced and analyzed within an adidactic le-
arning environment. Qualitative research methods were used in the research that was conceived as
a case study. In this context, classroom observation made and lessons were recorded by video. The
study was conducted in the S6gutlU district of Sakarya in the fall semester of the 2015-2016 school
year with 27 students who are final year college students. A descriptive analysis method was used
to analyze the data. As a result of this study it is shown that students can construct the Pythagorean
relationship by passing througt the stages of adidactic situations.
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Girig

Matematik; yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan bir bilimdir. Matematigin insan hayati icin &nemin-
den ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan 6turd, bu alanin égrencilere 6gretimi oldukca
Onemli gérilmektedir. Matematik 6gretimine, okul dncesinden baslayarak, ilkégretim ve sonrasinda
genis bir zaman ayriimaktadir (Altun, 2012). Ogretimin ne sekilde oldugu da basariy1 dogrudan etki-
leyen faktérlerden biri oldugu igin egitimde yeni akimlar ortaya atiimaktadir. Ozellikle 20. Yiizyildan
itibaren bircok farkli 6grenme kuramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunlardan bir de Brousseau
(1988) tarafindan ortaya atilmis olan Didaktik Durumlar Teorisi’dir. Brousseau sinif ortaminda ma-
tematik 6gretiminin nasil daha iyi olabilecedi ile ilgilenmeye baslamis ve didaktik durumlari incele-
mistir. Didaktik kelime anlami olarak “6gretim ile ilgili”, “6gretimsel” ifadelerine karsilik gelmektedir.
Boylece “didaktik durumlar” kavrami bir 6gretimin gergeklestigi tim durumlari kapsayan bir kavram-
dir. Bu genis kavram dahilinde Brousseau (1988) iki 6zel didaktik durumdan bahsetmektedir; bunlar
didaktik olmayan (non-didaktik) durumlar ve adidaktik durumlardir.

Didaktik durumlar, 6gretmenin ne égreteceginin ve 6grencilerden beklenen davraniglarin neler oldu-
gunun acikca belli oldugu klasik 6grenme ortamlarindaki durumlar da kapsamaktadir. Literatlirde
geleneksel 6grenme ortami olarak da ifade edilen didaktik durumlarda, genellikle 6gretmen tahtaya
dersin konusunu veya bashgini yazar ve 6grencilere belirli oranda neler 6greneceklerinden bahse-
der. Bir 6gretim projesi vardir ve bu proje égrencilerle acikca paylasiimaktadir. Ornegin; 6grenci o
glnkl matematik dersinde hangi igerik ve konu baslidi ile karsilasacagindan haberdardir (Erdogan,
Gok ve Bozkir, 2014). GUnumuz modern yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda yerinin giderek azal-
digi; Uzerinde yapilan akademik calismalarin artik bulunamadigi geleneksel 6grenme ortamlarina
Brousseau (2009) da teorisinde asgari yer vermektedir. Buna dayanarak, yapilandirmacilik dahilinde
iki tr didaktik durumdan séz edilebilir. Bunlar didaktik olmayan (non-didaktik) durumlar ve adidaktik
durumlardir.

Didaktik olmayan (non-didaktik) durumlar, 6gretim amaci icermeyen durumlardir. Bilgi aktarma veya
egitim 6gretim amaciyla tasarlanmis olmayip bilginin, etkinin en ekonomik olacagi sekilde ortaya ¢ik-
1§ ortamlardir. Ogretme ve 6grenme hedefi olmadan durum aninda gerceklesen hedeflerdir (Arslan,
Taskin, Kirman, Bilgin, 2015).

Adidaktik durumlar, 6grencilerin 6gretmenin mudahalelerinden bagimsiz olarak hareket etmelerini
saglayacak sekilde tasarlanmistir ve 6gretmenin 6gretimle ilgili niyetini acikga belli etmedigi du-
rumlardir (Brousseau, 1998; Warfield, 2014). Baska bir deyisle adidaktik durumlar igin klasik sinif
ortamlarinda gegerli olan didaktik antlasmanin kurallari degismelidir. Didaktik antlagsma “6grenci-
nin bekledigi 6gretmen davranislar kimesi ve 6gretmenin bekledigi 6grenci davranislari kimesi”
(Brousseau, 1988, s.127) olarak tanimlanabilir. Bdylece adidaktik durumlar, yapilandirmaciligi temel
alan ve 6gretenin bir (ya da bircok) 6grenme hedefi dahilinde ortaya koydugu sinif ici durumlardir ve
dgrencinin bilgileri yapilandirmasi icin bazi degiskenlerin dikkate alinmasi ile karakterizedirler.
Kurama gére bir ortamin adidaktik olmasi icin sahip olmasi gereken belli bash sartlar sunlardir:

» Ogrenci 6grenme ortaminda sunulan problemi belirli bir asamaya kadar ¢ézebilecek énbilgile-
re sahip olmali ancak ¢6zimu tamamlayacak seviyede olmamalidir

 Ogrenci bir baslangic stratejisi ortaya atabilmelidir. iii) Baslangic stratejisi ¢cozim icin yetersiz
olmali ve bu yetersizlik kendini géstermelidir.

* Onay icin bir Milieu bulunmali ve Milieu dénut vermelidir.

* Donutler dogrultusunda alinan sonuglara gore ortam tekrarlanabilir 6zellige sahip olmahdir.

Brousseau (1998)’a gore, tasarlanan bir adidaktik ortamin yapisinin korunarak uygulayabilmesi ve
hedefe ulasilabilmesi icin bes asamadan gecilmesi gerekir. Bu asamalar su sekildedir:

Sorumluluk Aktarma (Devolution) Evresi: Odrencinin tam olarak ne yapilmasi gerektigini anladig
evredir; 6gretmen gerekli hazirliklar yaparak 6grenciye ne yapmasi gerektigini bildirir ve aradan
cekilerek gorevini tamamlamis olur. Ogrenci bu asamada ne yapmasi gerektiginin farkindadir ancak
6grencinin amaci bilgi edinmek degdil anlamis oldugu problem durumu ¢ézebilmektir.
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Eylem (Action) Evresi: Bu evrede 6grenciler, 6gretmenin adidaktik ortam igin hazirlamis oldugu Mi-
lieu ile etkilesim icinde bulunarak problemin ¢ézimu icin bazi stratejiler ortaya koyarlar ve bazi ¢6-
z(m yéntemlerini uygularlar. Ogrenci Milieu’ye bir takim etkiler yaparak Milieu’den dénutler alir. Bu
doénutler neticesinde, 6grenci ¢ézlm igin varsayimini yanligsa dlzeltir, eksikse tamamlamaya calisir.
Ogrenci bu asamada bazi bilgiler elde etmekte, bazi stratejiler kullanarak belli ¢dzim yéntemleri
gelistirmekte ve bu ¢6zum yodntemlerini uygulamaktadir. Ancak tam olarak hangi matematik bilgi ile
ilgili calistiginin farkinda degildir.

Formiile Etme (Formulation) Evresi: Ogrencinin, eylem evresinde gelistirmis oldugu yéntem, stratej,
ortilk bilgileri arkadaslariyla tartisip ifade ettigi arastirma stirecidir. Ogrenci bu asamada da Milieu ile
etkilesim halindedir ve Milieu’ntin bir pargasi olarak kabul edilen diger 6grencilerle kendi aralarinda
iletisimde bulunacaklari matematiksel bir dil gelistirerek onu kullanir. Bu asama baginti, formul, aras-
tirma asamasi oldugu icin sonunda bir matematik bilginin informal dahi olsa ortaya ¢ikmasi beklenir.
Bu evrede bulunan bilgi 6nceden bilinen bilgilerle ifade edilmeye calisiimaktadir.

Onaylama (Validation) Evresi: Bu evrede 6grenci bir dnceki evreden elde ettigi ve deneysel olarak
kismen ispatladidi formUl ve bagdintilarin dogrulugunu ortaya koymaya calisir. Bu evre égrencinin,
sinif arkadaslarini ya da diger grup arkadaslarini bulmus oldugu bilginin dogrulugu konusunda ikna
etmeye calistigi evredir. Bu evre sonucunda bir baginti, bir bilgi, bir formdl sinif icinde ortaya ¢ikmis
olur ve dgrenciler bunu informal kelimeleriyle ifade etmis olurlar.

Kurumsallastirma (Institionnalization) Evresi: Bu asama 6gretmenin bilgi bazinda otoriteyi ele aldig
evredir. Bir 6nceki agsamada onaylanan matematiksel bilginin resmilestirilip, isminin séylenmesi ve
genellenmesinin 6gretmen tarafindan yapildigi evredir (Arslan, Baran ve Okumus, 2011; Arslan, Kir-
man Bilgin ve Taskin, 2015; Erdogan, Gok ve Bozkir, 2014). Bu evre sonucunda artik, bilgi, 6gretmen
tarafindan sinif icinde duyurulur, isimlendirilir ve sinifin ortak bilgi buttiniine eklenmis olur.

Arslan (2011)’a gore bu asamalar ideal bir 6grenme ortami igin gecerli olup ortamin niteligine gore
bazi asamalar degisiklik gésterebilir. Birtakim calismalarda, 6grenenlerin niteligine gére evrelerin ba-
zilari sénUk gececedi gibi evreler arasi gelgitler yasanabilir. Hatta 6grenenlerin bilissel durumlarinin
eksikligine gore bazi evreler yasanmayip atlanabilir.

Geometri 6gretimi, soyut kavramlarin somut materyallerle temsil edilebildigi bir alan olmasi sebebiy-
le adidaktik ortamlari olusturma acisindan iyi bir érnek alan olarak dusunulebilir. Aslinda geometri
okul programlarinda genis yer tutmaktadir; matematik kavramlar soyut kavramlar olduklarindan bu
kavramlarin, sekillerin anlasiimasi ve bunlar tGzerinde distinmek zordur (Baykul, 2009; Benneth ve
Nelson, 2001). Ogrencilere konular miimkiin oldugu kadar somutlastinlarak anlatiimali, 6grencilerde
daha anlamli 6grenmeler olusturmaya calisiimaldir. Bu durumlar dikkate alindiginda 6grencilerin
aktif 6grenmeleri g6z 6niinde bulundurularak adidaktik durumlarin olusturulmasi ve olusturulan adi-
daktik durumlarda sinif ici yasanti stireclerinin incelenmesi 6nemli gérilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada 8. Sinif ‘Geometri’ 6grenme alani igerisinde olan “Pythagoras (Pisagor) bagintisini
olusturur” kazaniminin égretimi ele alinmaktadir. Calismada, Pisagor Bagintisinin ¢gretimini icin ha-
zirlanan bir adidaktik bir ortamin sinif ici yasanti strecglerinin evreler bazinda incelenmesi amaglan-
maktadir.

Bu kapsamda, sekizinci sinif 6grencilerinin, didaktik durumlar teorisinin temel bileseni olan adidaktik

ortamlarin evrelerine gére Pisagor Bagintisini yapilandirma surecleri nasil gerceklesmektedir? soru-
suna yanit aranmistir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Calisilan durum icinde olay ve olgulari yakindan izlemek, derinlemesine betimlemek ve yorumlamak
icin bu calismada nitel arastirma y&ntemi tercih edilmistir (Cepni, 2005; Yildirm ve Simsek, 2005).
Arastirma durum calismasi olarak desenlenmisgtir.
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Calisma Grubu

Calisma Sakarya’nin S6gtlu ilgesindeki bir ortackulun 8. Sinif 6grencileri (27 6grenci) ile 2015-2016
egitim-6gretim yili giiz déneminde gerceklestirilmistir. Katilimcilar amagh érneklemeye dayal dlgit
Ornekleme yontemi ile secilmistir. Tasarlanan adidaktik ortam &grencilere Pisagor Bagintisini bul-
durmak amagli oldugundan, égrencilerin dik Gggen ve karenin alanini bulabilme, bir sayinin karesini
ve karekdkunu alabilme gibi hazir bulunusluklara sahip olmalarina ancak hipotentsu ve Pisagor
bagintisini bilmemelerine dikkat edilmistir. Calisma grubundaki 6drenciler arastirmacinin matematik
derslerine girdigi 6grencilerdir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak sinif icerisindeki gdzlem notlari ve dersin video kayitlari kullanilmistir. Veri
toplama surecinde ders gézlemlenmis ve notlar alinmistir. Bununla birlikte dersin tamami video ile
kayit altina alinmistir. Durumun ortaya konulmasi igin gézlemler formuna girilen notlar dahilinde vide-
olar transkript edilmis ve olusturulan bu yazili dokiimanin analizleri yapilmistir. Derste video kullani-
lacagi 6grencilerin bilgileri dahilindedir ve her birinden izin alinmistir.

Uygulama Siireci

Ogrencilere Pisagor Bagintisi buldurulmayi amaglayan bir adidaktik ortam tasarlanip uygulanmistir.
Calismada kullanilan adidaktik ortam Altun (2012, s.325) tarafindan bahsedilen Pisagor Bagintisi
isimli etkinlikten esinlenerek olusturulmustur. Calismada her 6grenciye 0,5 cm’lik kareli kagitlar dagi-
tilarak yeterli sayida cetvel bulundurulmasina dikkat edilmistir. Her 6grencinin kendi kagidina istedigi
kenar uzunluklarina sahip dik Gg¢genler cizmeleri gerektigi belirtiimistir. Ortamda 6ncelikle 6grenciler-
den herhangi dik kenar uzunluklarina sahip bir dik t¢gen ¢izmeleri istenmistir. Bu asamadan sonra
dik Gcgenin her kenarn Uzerine kareler cizilerek, olusan bu U¢ karenin her birinin alanlari arasinda
bir baginti bulunmasi beklenmektedir. Bulunan alanlarin arasindaki iliski sayesinde égrencilerin dik
kenarlarin Gzerine olusturulan karelerinin alanlarinin toplaminin hipotentsuin Uzerine olusturulan ka-
renin alanina esit oldugunu bulmalarini saglayacag dusunulmustir. Boéylece Pisagor Bagintisina
ulasiimis olacaklardir. Galisma yaklasik 25 dakika strmustur.

Verilerin Analizi

Nitel arastirma ydntemleri ile elde edilen arastirma verileri betimsel analiz teknigi kullanilarak ¢ézim-
lenmistir. Betimsel analizin amaci, ham verilerin okuyucunun anlayabilecegdi ve kullanabilecegi bir
bicime sunulmasidir. Betimsel ¢oziimlemede elde edilen veriler daha énceden belirlenen temalara
gore ozetlenir ve yorumlanir. Bu ¢ézimlemede, gdzlenen bireylerin yasantilarini daha carpici bir
bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Yildinm ve Simsek, 2005). Bu
calismada veriler, didaktik durumlar teorisi dahilinde adidaktik ortamlarim evrelerine [Sorumluluk
Aktarma (Devolution) Evresi, Eylem (Action) Evresi, Formule Etme (Formulation) Evresi, Onaylama
(Validation) Evresi ve Kurumsallastirma (Institionnalization) Evresi] gére ¢6zimlenmis; ve her bir
evrede gerceklesen yasantilar icin dogrudan alintilamalar yapilarak érneklerler verilmistir. Yapilan
alintilamalarda égrencilerin isimleri kullaniimamis; her 63renciye bir numara verilmis ve alintilar “Og-
renci 17, “Ogrenci 2” biciminde ifade edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Olusturulan adidaktik durumdaki 6gretim surecinin video kayitlarinin ve gézlemlerin analizi sonucun-
da evrelerde gergeklesen yasantilara ait bulgular asagida verilmistir.

Sorumluluk Aktarma Evresi: Uygulamaya 6grencilere 0,5 cm’lik kagitlar dagrtilarak ve herkesin bu
kagidin bir tarafini kullanarak istedikleri kenar uzunluklarina sahip bir dik Gggen cizmeleri istenerek
baslamistir ve bu evre U¢ dakika stirmustur. Bu evrede 6grenciler ne yapmalari gerektigini anlamaya
calismaktadir. Bu surecte arkadaslarindan yardim almaya calisanlar gézlenmistir. Bu evreye ait de-
gerlendirilen bir sinif ici konusma érnegi asagida verilmistir.

Ogretmen: Simdi bu dagitigim 0,5 cm lik kareli kagditlarin Gzerine istediginiz dik
Ucgenleri giziyorsunuz. Kenarlar kendiniz belirleyin.
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Ogrenci 2: Biylk ma, kiiglik mi?

Ogretmen: Sen bilirsin.

Ogrenci 3: Kag tane?

Ogretmen: Bir tane. Sadece bir tane.

Ogrenci 2: Cetveli olan.

Ogrenci 4: Cetvelsiz mi?

Ogretmen: Evet, zaten belli ya kareli kagtt.

Ogrenci 5: Hocam dik Giggen mi gizicez, yoksa?
Ogretmen: Dik Gicgen, herkes bir tane dik ticgen ciziyor.

Yonergede dgrencilere istediginiz kenarlara sahip bir dik Gggen cizin diye belirtimesine ragmen
ogrencilerin hala dik Gggen mi, kag tane gibi sorular oldugu sinif ici diyaloglarda gézlenmistir. Bu
bulgu ise sorumluluk aktarma evresinin ilerledigi ve 6grencilerin problemi anlama c¢abalarini géster-
digi yonlinde yorumlanmistir. Ayrica, verilen konusma alintilarindan da goérulecegi Uzere, 6grenciler
dgretmeni otorite olarak gérmektedirler ve onun istediklerine uygun hareket etmek istemislerdir. Og-
retmen 6grencilerin sorularina uygun cevaplarla yanit vermistir. Bu bulgu didaktik antlagsma kavrami
baglaminda yorumlanmistir.

TUum 6grencilerin dik t¢cgen cizmeleri beklendikten sonra arastirmaci “Ben de bir tane tahtaya ci-
zeyim” diyerek 6rnek teskil etmesi ve 6grencilerin daha net gérmelerini saglamak icin tahtaya bir
dik Ucgen cgizmistir. Arastirmaci dik UGg¢geni cizerken siz daha farkl cizmis olabilirsiniz diye belirt-
mistir. Ogrencilere tahtaya cizilen Gicgenin kenar uzunluklar ne olsun diye sorulmustur. Ogrenciler
kenar uzunluklarini 6-6 cm olarak belirlemislerdir. Arastirmaci dik acinin karsisini gostererek (bura-
da hipotenus kelimesi kullaniimamaktadir) “Uzunlugunu nasil bulabiliriz?” diye soru yénlendirmistir.
Ogrencilerin dik aginin karsisindaki uzunlugu bulmalari gerektigini fark etmeleri Gizerine sorumluluk
aktarma evresinin tamamlandidi distndlmustar.

Eylem Evresi: Eylem evresinde de sorumluluk aktarma evresine paralel sekilde devam edilmis ve
odrencilerin sorunun cevabini cesitli islemlerle bulmaya galistiklari, daha ¢ok cevabi bulmaya yogun-
lastiklari gézlenmistir. Bu evre dort dakika sirmastir. Bu evrede dgrenciler aritmetik islemler yaparak
¢ézumler gelistirmeye calismislardir.

Ogretmen: (Dik aginin karsisini gdstererek) Burasinin uzunlugunu nasil bulabiliriz?
Ogrenci 1: 6'yla 6'y1 toplariz, 2 ye béleriz. ....

Ogrenci 1: 6 carpi 6 36 boli 2 o da 18.

Ogrenci 1: Hocam beni dinlemiyorsunuz ki cevap 12.

Ogrenci 1: Ben cevabi sdylilyorum ama hoca beni dinlemiyor, bunu not almanizi
istiyorum.

Ogrenci 1’in sundugu cevaplar yukaridaki érnek diyalogda verilmistir. Aragtirmaci 6grencinin cevabi
yanlis oldugu icin cevaplari gérmezden gelerek donlt vermemistir, ancak 6grenci kendisinin du-
yulmadigini diistinerek yeni cevaplar sunmustur. Arastirmacinin onu gérmezden gelmesiyle birlikte
Milieu ile etkilesime gecmeye calismistir. Bu durum ise didaktik antlasmada “6gretmen dgrencileri
dinler ve sorduklari sorulara cevap, verdikleri cevaplara ise donut verir” antlasma maddesinin o anda
6gretmen tarafindan bozulmasi sayesinde 6grencinin yeni antlasma kurallarina gére hareket ederek
Milieu ile etkilesime girmesi olarak yorumlanmigtir.

Ogrencilerin cevabi daha gok aritmetik yollarla bulmaya calismalari; onlarin verilen problem du-
rumlarinda sonucun ‘4 islemi’ kullanarak bulunacag algisindan kaynaklandidi distnulebilir, burada
yine bir didaktik antlasma s6z konusu oldugu disiUniIimustir ve bu didaktik antlasmanin “kaptanin
yas!” (Baruk, 1985) érnegi ile ayni tiirden oldugu seklinde yorumlanmistir. Ogrencilerin gelistirdikleri
sonugclar asagidaki diyalogda verilmistir. Ogrenciler sonucu bulmak igin dik kenar uzunluklar 6-6 cm
secildigi icin bu iki sayiyl kullanarak cesitli cevaplar bulmuslardir.

Ogrenci 1: 6 carpi 6 36 boli 2 18.
Ogrenci 1: 6,6,6 esittir 18.
Ogrenci 7: 6 carpi 6, 36.
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Ogrenci 2: 6 ile 6'y1 carpip 3'e béler miyiz?

Bir 6grenci ¢izdigi i¢genin dik kenar uzunluklarinin 6-6 cm oldugu icin disincesi ile asagida verilen
konusmadaki fikri 6ne strmustar.

Ogrenci 4: Orayi kareye tamamlariz, karenin kdsegeni zaten o.
... oray! ¢gizgilerle kareye tamamlayin iste, iki kenar ¢arpip ikiye bélin 18.

Ancak 6grenci gelistirdigi dustincesini devam ettirememistir. Bu durumun, kdésegen uzunlugunun
nasil hesaplandigini bilmiyor olabileceginden ya da diger arkadaslarinin etkisinde kalarak kendi ¢6-
z(im yolundan uzaklasmis olabileceginden kaynaklandigi séylenebilir. Ancak diger égrenciler Og-
renci 4’Un fikrini duyup kullanmaya calismislardir. Bu 6grencilerin kareleri olusturduktan sonra dik
acinin karsisindaki kenarin sahip oldugu kareyi gizerken zorlandiklari gérilmustir. Bu durumun,
dgrencilerin bu tarz etkinliklerle az ilgilendiklerinden kaynaklandi§ distiniilebilir. Ogrencilerle ger-
ceklesen bazi diyaloglar su sekildedir:

Ogrenci 7: Bu daha buyiik oldu.

Ogrenci 9: Hocam bu daha blyiik? (Dik acinin karsisindaki kenarin sahip oldugu
kare kastedilmigtir.)

Ogrenci 4: Uggenden daha bliyiik bir kare oldu bu.

Ogrenci 1: Hocam cevap sey mi. 6’dan bilylik olacak.

Ogrencilerin bir kismi dik acinin karsisindaki kenarin sahip oldugu karenin daha blyilk oldugunu
fark etmiglerdir.

Ogretmen: Bu ikisinin alanlarini bulsak isimize yarar mi? (Aragtirmaci burada ligge
nin dik kenarlarinin sahip oldugu karelerin alanlarini kastetmektedir.)

Ogrenci 3: Hayrr.

Ogrenci 1: Bence yarar.

Ogrenci 4: Bence yaramaz. Glinkii oraslyla alakasi yok.

Ogrenci 1: Bence yarar. Giinkil yaramasa siz sdylemezdiniz.

Ogretmen: Baska?

Ogrenci 4: Yaramaz hocam, dider taraflari da yapin.

Ogretmenin, dgrencilerin ¢dziim yollarinda sorunlar yasadiklarini ve hipoteniisii kenar kabul eden
karenin alanini bulma konusunda takildiklarini gérmesi Uzerine anlik bir kararla ortamin adidaktik-
ligini o an icin bozdudu ve égrencilere bir ipucu verdigi gérilmektedir. Ayrica Odrenci 1’in deney
yapilan sinif ortaminda oldugu gibi pek cok sinif ortaminda da gecerli olan bir didaktik antlasma
maddesini dile getirdigi de dikkat cekmektedir. Bu antlasma maddesine gére “6gretmen sinifta soru-
lan bir matematik problemi icin sinif icinde bir c6zim stratejisini ortaya atip sorguluyorsa, bu ¢6zim
stratejisi kullanilmasi gereken bir stratejidir”.

Ogretmenin midahalesinin ardindan égrenciler karelerin alanlarini bulurken dik kenarlar kenar ka-
bul eden karelerin alanlarini karenin alan formulinu kullanarak bulmuslardir. Ancak, hipotenusu ke-
nar kabul eden karenin alanini bulmak icin sekli gesitli dértgenlere bdlerek bulmaya calistiklar g6z-
lenmistir. OFrencilerin her bir alani bulmak bir strateji gelistirebildiklerinin tespit edilmesiyle birlikte
bir sonraki evreye gegilmistir.

Formiile Etme Evresi: Ogrenciler bir 6nceki evrede iicgenin her bir kenarini kullanarak olusturduklari
karelerin alanlarini bulmalariyla birlikte bu evrede, dik kenarlarin sahip oldugu alanlarin toplaminin
dik acinin karsisindaki kenarin sahip oldugu alana esit oldugunu fark etmislerdir. Burada tahtaya Ug-
genlerin dik kenarlari, 1. dik kenarin alani, 2. dik kenarin alani ve 3. kenarin (dik acinin karsisindaki)
alani seklinde 4 sutun aciimistir ve farkli kenar uzunluklarina sahip tg¢genlerin kenarlarinin alanlari
tabloya uygun sekilde yerlestirilmistir. Burada amag, 6grencilerin bulunanlari daha rahat gérmelerini
saglamaktir. Evre yedi dakika strmustir. Bu asamada, 6gretmen kendini Milieu’ye dahil etmistir;
ancak buradaki roliiniin bilgiye sahiplik etmek olmamasina dikkat etmistir. Ogretmenin miidahaleleri
ogrencilerin soyledikleri verileri tahtaya yazmaktan ileri gitmemistir.

Bu evrede hala cevabin ‘4 islem’ yaparak bulunacagi didaktik antlasmasinin bazi égrencilerde de-
vam ettigi video kayit analizlerinde tespit edilmistir.
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Dik kenarlari 8-8 cm olarak segen bir 6grenci dik acinin karsisindaki alani Giggen ve dértgenlere bo-
lerek 128 buldugunu belirtmistir.

Ogrenci 4: Dik kenarlar 8’le 8 hocam.

Ogretmen: ikisini de 8 sectin. 3. kenari bilmiyorsun.

Ogrenci 4: Bilmiyorum.

Ogretmen: 1. karenin alanini ne buldun?

Ogrenci 4: 64.

Ogretmen: 2. Kenarin alanini ne buldun?

Ogrenci: 64.

Ogretmen: 3. Kenar biliyor muyuz?

Ogrenci: Hayrr.

Ogretmen: Simdi 3. Kenarin alanini nasil bulacadimi diisiiniiyorum. Nasil bulabi
liriz?

Ogrenci 4: Hocam iste ben onu liggenlere bdlerek yaptim. 128.

Ogretmen: Bakin Ogrenci4 burasinin alanini 128 bulmus. Bir bagkasi buldu mu?
Baska kenar uzunluklarina sahip tcgeni olan da bulmaya caligsin.

Ogrenci 3: 72 mi hocam.

Ogretmen: Sen neler segmistin.

Ogrenci 3: 6-6.

Ogretmen: 6-6 secmistin. Hamit'te diyor ki, ben iki dik kenarini 6 sectim. Ne buldun
36, digerini de 36 buldun ve burasini da 72 buldun.

Bir diger 6grenci de dik kenarlar 7-7 cm olarak belirlemis ve alanlari 49-49 santimetrekare olarak
bulmustur. Dik acinin karsisinin alanini ise 98 bulmustur.

Tum Ogrencilerin gorebilecedi sekilde tahtaya gizilen tablo sayesinde ddrenciler kenarlar arasindaki
iliskiyi; dik kenarlarin sahip olduklari karelerin alanlarinin toplaminin dik acinin karsisindaki acinin
alanina esit oldugunu fark etmeleri Uizerine onaylama evresine gegilmistir.

Onaylama Evresi: Bu evrede 6grenciler dik kenarlarin karelerinin toplaminin karekdki alinarak dik
acinin karsisindaki kenarin uzunlugunu bulabilecekleri fikrine ulasmiglardir. Evre alti dakika strmus-
tar. Evrenin sonlarina dog@ru tahtaya yazilan verilere bakilmistir ve bir grup 6grenci arasinda asagida
verilen 6rnek diyalog gerceklesmistir.

Ogrencit: iki kenari topluyoruz.

Ogrenci2: ilk nce karesini buluyoruz.

Ogrenci3: Once kenarlarin karesini buluyoruz ve topluyoruz.

Ogrenci2: Béyle degil mi?
Bu asamada 6grenciler kenar uzunluklari ve alanlar arasinda nasil bir baglanti oldugu tzerine yo-
gunlasip aralarindaki iliskiyi cozmeye calismislardir. Konunun dagilmamasi icin arastirmaci 6grenci-

leri bulduklar fikir Gzerine yogunlastirmis ve 6grencilerin hepsinin bu ¢6zim stratejisini kabul etme-
siyle onaylama evresi tamamlanmugtir.

Kurumsallastirma Evresi: Ogrenciler yaptiklar timevarim yéntemi sayesinde informal matematiksel
bilgileriyle ulastiklar formalleri 6gretmen araciligiyla formal matematiksel bilgiye dénustirme asa-
masindadirlar. Evre bes dakika sirmusttr. Onaylama sirecinde ulasilan bilgi 6gretmen tarafindan
tim sinifin ortak bilgisi haline getirilmistir. Formullestirme 6ncesinde &grencilere kiglk bir 6rnek
sorulmustur. Ornek yapilmasinin sebebi 6grencilerde formilin kullanimini pekistirmektir. Bu evreye
ait diyalog 6rnegi asagida sunulmustur.

Ogretmen: Genellemek istersem nasil bir sonuca ulasacagim? Her soru icin sdyle
mek istersek, Dik kenarlar 8-24 verilirse diger kenar nasil bulunacak?

Ogrenci 1: Kenarlarin alanlarini toplucam. Sonra karekokiinii bulcam.

Ogrenci 4: iki dik kenarin karesini birbirleriyle toplucam.

Ogretmen: Genellemek istersem. Her iki dik kenarinda ayri ayn karelerini bulup
topladiktan sonra karekdkunU aliyorum. Buna Pisagor Bagintisi diyoruz.
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Ogrenci 2: Hocam bu sene konumuzda var mi?
Ogrenci 3: Var, gérdiim glnk.

Bu evrede 6gretmen, dik Gggende dik acinin karsisinda bulunan kenara hipotenus isminin verildigi
bilgisini vermis ve Pisagor teoreminin () formUlind tahtaya yazmistir. Ardindan bu formulin bir 6rnek
Uzerinde daha uygulamasini yaptirmigtir.

Ogrenci: Hocam bir sey sdyliicem. Sabahtan beri siz niye bize sdylemediniz de
ugrastirdiniz.
Ogretmen: Senin bulman énemli. Simdi daha ¢ok aklinda kald!.

Ogrencinin bdyle bir yorumda bulunmasinin sebebi alismis oldugu égrenme ortamlarinda 6gret-
menin bilgiyi aktaran, 6grencinin ise bilgiyi alan ve alistirmalarda uygulayan bir rol oynamasindan
ileri geldigi dustnulebilir. Aslinda, 6grencilere derslerde direkt olarak formdillerin veriliyor olmasi bu
6gdrencinin yapilandirmaci bir 6gretime karsi verdigi tepkiyi aciklar niteliktedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada Didaktik Durumlar Teorisi ve teorinin bilesenleri kisaca tanitildiktan sonra teorinin te-
mel bileseni olan adidaktik 6grenme ortamina gére hazirlanmis bir etkinlik uygulanarak asamalar
incelenmistir. Calismada 6grencilerin adidaktik bir 6grenme ortaminda Pisagor Bagintisini olustur-
malarini amaclanmigtir.

Bu asamalara bakildiginda, 6drenciler ‘sorumluluk aktarma’ asamasinda gorevlerini Ustlenmis ol-
salar bile sonucun aritmetik islemlerle bulunacagi kanisindadirlar ve buna yénelik tahminlerde bu-
lunmuslardir. Bu durumun, sinif icinde verilen problemlerin genelinde aritmetik islemlerle sonuca
varilabiliyor olmasinin bir etkisi olarak yorumlanmistir. Bazi dgrencilerin ‘eylem’ asamasinda hala
ne yapmalari gerektigini tam anlamiyla icsellestiremedikleri tespit edilmistir. Bu 6grenciler icin eylem
evresi oldukca sénuk gecmistir. Nitekim Arslan (2011)’a gére de bazi evreler sénuk gecebilir ya da
evreler arasinda gelgitlerin yasanmasi s6z konusudur. Ayrica 6grencilerin problem durumunda gesit-
li aritmetik islemler yaparak sonucu bulmaya calistiklari ve yénlendirilmeyi bekledikleri gézlenmistir.
Ogrencilerin daha gok sonucu belli islemler yaparak bulma gayretlerinin siirekli test gézmeleri ne-
deniyle aritmetik ¢dzUmler yapmaya daha alisik olmalari ve égrencilerin geometrik sekilleri problem
¢ozimlerinde yeterince kullanmadiklari gibi nedenlerden kaynaklandig séylenebilir. Ogretmenler
bu tarz etkinlikleri arttirrsa 6grenci daha cok dusinmeye calisacagi icin belli bir stre sonra yon-
lendiriimeye daha az ihtiyac duyabilir. ‘ifade etme’ siirecinde &grencilerin daha ok sonuc odakli
disunup sonucu dogrudan bulmaya yénelik cevaplar vermeye calismalari Gzerine 6gretmen égren-
cileri distindirmeye calismisti. Ogrenciler ‘onaylama’ evresinde ifade etme evresinden getirdikleri
bilgilerle birlikte problem i¢in ¢6zim yoluna ulagmiglardir. Eriimit, Arslan ve Erimit (2012)’in calisma
bulgularina gére ulastiklar disiince su sekildedir: ‘Ogrencilerde genel olarak, soruyu cézecek tek
bir yol bulduklarinda farkl ¢ézimler icin zaman harcamanin gereksiz oldugu dustncesi vardir.” Bu
dislinceye paralel olarak yapilan calismada da 6égrencilerde problemin ¢ézimuyle ilgili tek bir yol
bulduklarinda farkli ¢ézimler igcin zaman harcamanin gereksiz oldugu dusincesine rastlaniimistir.
Ogrencilerin bu disiincelerini degistirmelerini saglamak amaciyla bir problem durumu verilerek kag
farkl ¢6zUm yolu bulunabilecegiyle ilgili gesitli etkinlikler dizenlenebilir. ‘Kurumsallastima’ evresinde
ise Pisagor bagintisi ve hipotenlis 6Jretmen tarafindan aciklanmig, 6grencilere pekistirmek amac-
Il formUlu kullandirmayr amaclayan sorular sorulmustur. Calismada belli evrelerde bazi tikanmalar
sebebiyle arastirmacinin bazi yénlendirmelerde bulundugu gézlenmektedir. Bu yonlendirmeler adi-
daktik ortamin yapisi bozulmadan, 6gretimin aksamadan devam etmesi ve d6grencilerin durumdan
kopmamalari amaciyla yapilmigtir.

Ogrencilerde genel olarak 6gretmenin otoritesine bagdl olduklan gézlenmistir. Ogrencilerin etkinlik-
lerde bazi seyleri kendi baglarina yapabildiklerini gérmeleriyle birlikte 6gretmenin otoritesinin daha
az etkili olabilecegi dusunulmektedir. Bazi 6grencilerin yapilan etkinligin TEOG sinavinda ¢ikip Gik-
mayacagini sorgulayarak, yogun sekilde TEOG’ a yénelik galismalar yapmak istedigi, “TEOG’la ilgisi
olmayanlar gereksizdir’ seklinde bir anlayisi oldugu gézlenmistir. Bu da TEOG’un &grenciler igin
6neminden kaynakli olabilir. Bazi 6grenciler ise etkinligin yapilmasindan aldiklar keyiflerden bah-
setmistir. Genel olarak 6grencilerin ezberden uzaklastirimasi ve kaliciligin artmasinin saglanmasi
icin derslerde yapilandirmaciligi temel alan etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Bu
sayede 6grencilerin sorgulama ve kesfetme duygularinin artmasi saglanmis olur. Bu galismaya konu
olan adidaktik ortamlarin da yapilandirmaci etkinlik olusturma ve analizinde énemli yer tutmaktadir.
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Didaktik antlasma baglaminda égrencilerin sinif icindeki didaktik antlasma maddelerinin bazilarini
dogrudan dile getirdikleri géralmustir. Brousseau (1988)’in de belirttigi Uzere didaktik antlagsmanin
ortuk maddelerinin sinif ortaminda tespit edilebilmesi genellikle antlasma maddelerinin taraflardan
birisi tarafindan ihlal edilmesi ile agiga ¢ikarilabilmektedir. Bu calismanin sonucu olarak da antlas-
manin sinif icinde bozulmasi nedeni ile didaktik antlasmanin bazi maddeleri agiga cikarilabilmistir.
Bunlar; “6gretmen sinifta sorulan bir matematik problemi icin sinif icinde bir ¢6zim stratejisini ortaya
atip sorguluyorsa, bu ¢dzim stratejisi kullanilmasi gereken bir stratejidir”, “6gretmen, sinif icinde
bir etkinlik esnasinda, dégrencileri dinler ve sorduklari sorulara cevap, verdikleri cevaplara ise donit
verir”, “6gretmen sinif icinde baslica otoritedir; verilen bir etkinlik icin ¢6zim yolu veya dogru cevap
ancak 6gretmenin teyidi ile dogru kabul edilebilir” ve “igcinde sayisal degerler bulunan bir soru ce-
vabi verilen sayilar ile dort islem yaparak bulunmalidir” antlasma maddeleridir. Yapilacak akademik
calismalarda Turkiye’deki sinif ortamlarinda olusan didaktik antlasma maddelerin daha ayrintili ola-
rak ortaya cikariimasinin gerek 6gretmenler gerekse arastirmacilar tarafindan tasarlanacak 6grenme

ortamlarinin dizenlenmesinde faydali olacagi distntlmektedir.
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ARASTIRMA MAKALESI

_ OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSINi ALAN SINIF
OGRETMENI ADAYLARININ SINIFTA KULLANDIKLARI
MATERYAL TERCIHLERININ INCELENMESI

Génldil Onur Sezer®

OZET

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin, Ogretmenlik Uygulamasi dersi slirecinde ddretim ma-
teryali kullanma tercihleri ve bu materyalleri kullanma ilkelerine uygun olarak kullanma yeterliklerinin
belirlenmesidir. Arastirmada var olan bir durumu, oldugu sekliyle tasvir etmek amaciyla video ka-
yitlar aracilidi ile toplanan nitel veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin ders
anlatirken kullandiklari materyaller, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda gittikleri uygulama
okullarinda konu anlattiklari sirada ayni sinifa giren diger 6gretmen adayi tarafindan gekilen video
kayitlarinin incelenmesiyle betimlenmeye calisiimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 16 kadin, 4 er-
kek sinif 8gretmeni adayi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
materyal tercihleri ve kriterleri formu kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarinin
blyilk cogunlugunun (%65) “Yazi Tahtas!” kullandiklar gérillmustir. Odretmen adaylarinin %40’
“Ders Kitabl”, %35'’i “Basit araclar”, %25’i de “Akilll Tahta” materyalini ders anlatimi sirasinda kullan-
maktadir. “Yazi Tahtasini” ders anlatiminda materyal olarak kullanan 6gretmen adaylarinin %46.16’si
tahta kullanim kurallarina uygun kullanmis, %30.77’si kismen uygun kullandidi video kayitlarindan
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 8gretmeni, Materyal tercihleri, Ogretmenlik uygulamasi
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ANALYZING THE MATERIAL CHOICES OF
CLASSROOM TEACHER CANDIDATES
DURING TEACHING PRACTICE

Goénldil Onur Sezer®

ABSTRACT

This research aims to determine the material choices of teacher candidates during teaching practi-
ce courses and their competences to use these materials in accordance with policies to use these
materials. The data was analyzed through descriptive analysis method. Description was obtained by
examining the documents including the materials used by teachers in classes and videos taken du-
ring their lectures by other teacher candidates in the same class as part of teaching practice course.
16 of these teacher candidates were females and 4 of them were males. The literature review was
done in the research expert opinions were received and material choices and criteria form, which
was developed by the researcher, was used. The criteria form was used for teacher candidates’
materials. According to the results of the study, most of teacher candidates (65%) use whiteboards.
Worksheets (60%) comes after that. 40% of teacher candidates use textbooks, 35% use “simple
tools” and 25% use interactive whiteboards during class. The materials coming after those are com-
puters, video, powerpoint (20%), real materials (15%), activity sheet (10%) and students workbooks
(5%). It was determined in video records that 46.16% of teacher candidates who use whiteboard as
a material during classes used it properly, while 30.77% of them used it in a partly proper way.

Keywords: Teacher candidate, Material choices, Teaching practice
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Girig

GUnumuz egitim anlayisinda égrencilerin egitim ortamina daha etkin katlim saglamalari ve daha ni-
telikli ve kalici bilgi edinmeleri igin 6gretim surecinde egitim-6gretim materyalleri kullaniminin blyuk
bir 8neme sahip oldugu sdylenebilir. Egitimde ders programlarina paralel olarak 6gretim araclarinin
hazirlanmasi, gogdaltiimasi, hizmete sunulmasi ve sonucun degerlendirilmesi bu agidan zorunludur.
Egitim-6gretim materyalleri glic ya da imkansiz olan algilamalari, basitlestirme, hizlandirma, iligki-
leri aciklama, karsilastirma gibi islevleriyle goérulebilir ve incelenebilir duruma getirerek 6grenimin
olusmasini saglamaktadirlar (Alkan, 2005). Ayrica yapilan arastirmalar (Adiglizel, 1998; Funkhouser,
2002; Dursun, 2006) 6gretim materyallerinin 6grencilerin ilgi ve basarisini da artirdigini géstermek-
tedir.

Materyal kullaniminin 6gretime sagladigi yararlar Gzerine yapilan arastirmalarda; zamandan ve s6z-
den ekonomiklik sagladidi, belirli bir fikrin g6z dniinde canlandiriimasini kolaylastirdidi, islemleri
basitlestirdigi, dgrenme arzusunu artirdidi, 6grenciyi etkin hale getirdigi, gézlem imkani sagladigi
Uzerinde gorUs bildirilmistir (Aslan ve Dogdu, 1993; Celik, 2007; Kosar ve Cigdem, 2003). Kullanilan
ders kitaplari ve egitim materyalleri egitim ortaminda 6gretimin etkinlesmesini saglayan unsurlardir.
Ogrencinin gelisimine gdre segcilen nitelikli ders kitaplari ile birlikte egitim materyallerinin 6grencinin
anlatilani 6grenmesini kolaylastirmasi, giidilenmesini arttirmasi ve 6grencinin gegmis yasantilariyla
iliskiler kurarak onun distunme ve gelistirmesine katkilar saglamasi amaclanir (Bilgen, 1994). Bu
noktada egitimde kullanilacak materyallerin 6grencilerin 6zelliklerine uygun olmasi, planlanmasi ve
iyi tasarlanmis olmasi, kolaylikla elde edilebilir ve kullanilabilir olmasi gerekmektedir (Ornstein ve
Lasley, 2000; Senemoglu, 2001). Ogrenciler siniflarda, yaslarina ve 6zelliklerine uygun kullanilan
materyal, gercek esya ve olaylarla yuz ylze getirilerek 6grenme surecine aktif olarak katilimlar sag-
lanmalidir (Ergiin ve Ozdas, 1997). Materyal kullaniminda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta,
segilen materyal ile amaglari gdz éniine almak gerekliligidir (Howe ve Jones, 1998). Ogretmenlerin
siniflarda materyal kullanimina agirlik vermeleri, materyallerin 6gretmenin yerini alacagi anlamina
gelmez. Tam tersi bu materyaller 6gretmenlerin sadece bilgiyi aktaran bireyler olmak yerine 6gren-
me ortaminin aktif rehberleri haline gelmesini saglar (Heinich, Molenda ve Russell,1993).

Dursun (2006) egitim ortamlarinda kalici 8grenmenin olusmasi icin sadece gorsel ve isitsel duyulara
degil cok duyu organina ulasan materyaller kullaniimasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yilmaz
(2007) 6gretimde arag-gerec kullaniminin bireysel farkliliklar olan ve farkl stillerde 6grenen 6grenci-
lerin bireysel 6grenme ihtiyaclarina uygun bir 6gretim kanal bulmalarini sagladigini ifade etmektedir.
Arac-gerecler 6grenciye coklu 6grenme ortami saglayarak soyut kavramlar somutlastirir, karmasik
kavramlar ve anlasiimasi zor olan konular basitlestirir (Akcay, Feyzioglu ve TUyslz, 2003). Bilgen
(1994) derste kullanilacak arac-gereclerin 6grencinin konuyu anlamasini kolaylastirmasi, yaraticiligi-
ni ve 6grenmeye olan ilgisini artirmasi gerektigini belirtmektedir. Ogretimde kullanilan arag gereclerin
beklenen etkiyi yapmasi 6gretmenin bu arag gerecleri kullanim ilkelerine uygun bir sekilde kullana-
bilmesinin, égrencilerin ilgi, ihtiyag ve gelisim 6zelliklerine cevap verebilen ve dersin kazanimina en
iyi diizeyde hitap eden arag gereci segmesiyle miimkin oldugu sdylenebilir. izci (2004) de arag ge-
reg seciminde 6gretmen ve 6grencinin dzelliklerinin, sinif mevcudu ve sinifin fiziki kogullarinin, dersin
kazanimlarinin dnemli belirleyiciler oldugunu ifade etmektedir. Gtiven (2006)’in 6gretmen adaylariyla
yaptigi calismada 6gretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinde ders-
le ilgili temel kavram ve ilkeleri 6grendikleri, derste ara¢ gerec¢ kullanimina yénelik duyussal alan
hedeflerine ulastiklari ancak psikomotor alandaki yeterliklerin gogunu kazanamadiklari belirlenmistir.

Alan yazinda bu konuda yapilan calismalarin daha ¢ok 6gretmen goruslerine dayal oldugu (Bauer
ve Kenton, 2005; Bingimlas, 2009; Earle, 2002; Oncu, Delialioglu ve Brown, 2008; Demir, Ozmantar,
Bingolbali ve Bozkur, 2011), 6gretmen adaylarinin uygulamalarda kullandiklari materyallere yonelik
calismalarin sinirl sayida oldugu tespit edilmistir. Arag-gere¢ kullaniminin 6grenme-6gretme sire-
cindeki 6nemi g6z éninde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin materyal kullanimina yonelik
edindikleri bilgileri ne dizeyde kullandiklarinin belirlenmesi, lisans duzeyindeki egitim-6gretim etkin-
liklerinin dizenlenmesi agisindan énemli oldugu distnutlmektedir.
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YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir. Betimsel tarama, arastirmanin kavramsal ve
kuramsal yapisinin énceden acik bir bicimde belirlendigi arastirmalarda kullanilan bir yéntemdir (Yil-
dirnm ve Simsek, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2015-2016 egitim égretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakultesi
Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim géren Ogretmenlik Uygulamasi | ve Il dersini alan 20
dgretmen adayi olusturmaktadir. Ogretmen adaylari dénem basinda kendi gruplarini olusturarak
uygulama koordinatértine grup listelerini teslim etmektedirler. Uygulama koordinatort de bu liste-
lerden hareketle her 6gretim elemanina dénem boyunca uygulama slrecini yUritmesi igin rastgele
gruplar vermektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin galisma grubunu olusturan 20 6gretmen adayi dlgut
o6rnekleme ydntemiyle belirlenmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylari ile ilgili bilgiler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilgileri

Dagilim n %
o Kadin 16 80
Cinsiyet
Erkek 4 20
Toplam 20 100

Tablo 1’de goéruldigu gibi arastirmaya katilan égretmen adaylarinin 16’s1 (%80) kadin, 4’0 (%20)
erkektir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan materyal tercihleri ve kriterleri formu kul-
lanilmistir. Form literatlr taramasi (Akgay, Feyzioglu ve Tuysliz, 2003; Celik, 2007; Dursun, 2006;
Kosar ve Cigdem, 2003; Yiimaz, 2007) ve Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi (OTMT) ders-
lerine giren 2 uzman gorisu alinarak hazirlanmistir. Materyal tercihleri ve kriterleri formu; 6gretmen
adayinin kullandigi materyal, kazanima uygunlugu, 6grenci dizeyine uygunlugu, kullanim ilkelerinin
dikkate alinmasi, 6grenci katiimini saglamasi, 6grenciye alistirma ve uygulama imkani saglamasi,
farkl derslere uyarlanabilmesi, 6grencinin ulasabilecegi 6zellige sahip olmasi, konuyu basit, acik ve
somut bir sekilde yansitmasi, 6grencide ilgi, istek ve motivasyon uyandirmasi, hayatilik ilkesi, bireye
ya da gruba yonelik olmasi, ekonomiklik ve dayaniklilik olmak Gzere 6gretim materyalleri hazirlama
ilkelerine yonelik maddelerden olugsmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylarinin ders anlatirken kullandiklar materyaller, Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsa-
minda gittikleri uygulama okullarinda konu anlattiklar sirada ayni sinifa giren diger 6gretmen adayi
tarafindan cekilen video kayitlar, arastirmacilar tarafindan hazirlanan gézlem formlarina ayr ayn
hicbir degisiklik yapilmadan aktariimistir. Daha sonra tim bu kayitlar tek tek okunarak degerlendiril-
mistir.

Ders anlatimlari éncesi planlama asamasinda danisman konu ile ilgili 6gretmen adayini bilgilendir-
mis ancak ders materyaline miidahale etmemistir. Ogretmen adayi uygulama strecinde ders mater-
yalini kendisi tercih etmistir. Ogretmen adaylarinin video kayitlari Hayat Bilgisi, Tiirkge ve Matematik
derslerinde alinmis olup Ogretim materyalleri kazanimlarin diizeyine gére 6gretmen adaylari tarafin-
dan belirlenmistir. Bu dogrultuda sinif d3retmeni adaylarindan Ogretmenlik Uygulamasi siirecinde
ders anlatirken video kaydi yapmalari istenmistir. Video kayitlari verilerin tekrar incelenebilmesi, farkli
yontemlerle analiz edilebilmesi, verilerin diger arastirmacilar tarafindan da izlenebilmesi avantajlari
(Yildinm & Simsek, 2005) nedeniyle tercih edilmistir.
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ifadelerinden birinin isaretlenmesine yonelik maddelerden olusturulmustur. Arastirmanin guvenirlik
calismasini yapabilmek icin rasgele secilen 10 videonun baska bir arastirmaci tarafindan izlenmesi
ve materyal tercihleri ve kriterleri formunun doldurulmasi saglanmistir. Guvenirlik hesaplamasi igin
Guvenirlik= (Gorus Birligi)/ (Gorus Birligi + Gorus Ayrihdr) formalu kullanilmistir. Givenirlik hesapla-
rinda oranin %70’in Uzerinde olmasi arastirma icin guvenilir kabul edilmektedir (Miles & Huberman,
1994). Yapilan hesaplama sonucunda arastirmanin guivenirligi % 80 olarak hesaplanmis ve sonug,
arastirma icin guvenilir kabul edilmistir. Ayrica arastirmada videolarin analizi sirecinde 6gretmen
adaylarinin kullandiklari materyallere ait frekans ve yluzde degerler veriimeye calisiimis ve 6gretmen
adaylarina birer kod numarasi verilerek (E1,K1) dogrudan alintilara da yer verilmistir. “E” erkek 68-
retmen adaylarini, “K” kadin 6gretmen adaylarini temsil etmektedir.

Bulgular

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarinda hangi 6gretim materyallerini kullandiklarina ait frekans ve
ylzde degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar Materyallere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

5 B z o > B 5 55 € = 2

2 e L= E = &2 95 £ g x oE
o = g @ < o c O 2

0 o) L < = 8 S g0 o < [

O i o

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

K1 1 5 1 5

K2 1 5 1 5

K3 1 5 1 5 1 5 1 5

K4 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5

K5 1 5 1 5

K6 1 5 1 5 1 5

K7 1 5 1 5 1 5 1 5

K8 1 5 1 5 1 5 1 5

K9 1 5 1 5

K10 1 5 1 5 1 5 1 5

K11 1 5 1 5 1 5 1 5

K12 1 5 1 5 1 5 1 5

E1 1 5 1 5 1 5

K13 1 5 1 5 1 5

K14 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5 1 5

E2 1 5 1 5

E3 1 5

E4 1 5 1 5

K15 1 5 1 5 1 5 1 5

K16 1 5 1 5

TOR 8 40 13 65 5 25 12 60 7 3 3 15 4 20 4 20 4 20 2 10 1 5

Tablo 2 incelendiginde 63retmen adaylarinin blyik gogunlugunun (%65) “Yazi Tahtasi” kullandiklari
gérilmektedir. Bunu %60 ile “Calisma kagidi” takip etmektedir. Ogretmen adaylarinin %40’ “Ders
Kitabin1”, %35’i “Basit araclar’, %25’i de “Akill Tahta” materyalini ders anlatimi sirasinda kullan-
maktadir. Bu materyalleri “Bilgisayar”, “Video”, “Powerpoint” (%20), “Gercek materyaller” (%15),
“Etkinlik kagitlan” (%10) ve “Ogrenci calisma kitabi” (%5) takip etmektedir. Ogretmen adaylarinin
ders anlatimlarinda en ¢ok yazi tahtasini ve 6grencilere verilmek Uzere hazirlanmis calisma kagitlarini
kullandiklari, en az ise, dersin amaclarina uygun sekilde sinifa getirdikleri gercek materyal, etkinlik
kagidi ve 6grenci calisma kitabini kullandiklari video kayitlarindan tespit edilmigtir.
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Ayrica her bir 6gretmen adayinin ders anlatimlarinda kullandiklari materyal cesitliligini inceledigi-
mizde E3 kodlu 6gretmen adayinin sadece ders kitabi ile ders anlattigi, K1, K2, K, K9, E2, E4 kodlu
O6gretmen adaylarinin da iki tane farkli materyale ders anlatimlarinda yer verdikleri belirlenmistir. K4
kodlu 6gretmen adayinin da bir ders saati icinde alti farkli materyale yer verdigi video kayitlarinda
g6zlemlenmistir.

Tablo 3’te arastirmanin diger amaglarindan biri olan 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6gretim ma-
teryallerinin kullanim ilkelerine uygunluguna iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar Materyallerin Kullanim llkelerine Uygunlugunu lliskin Fre-
kans ve Yizde Degerleri

Kullanilan

Materyal Uygun Degil Kismen Toplam
f % f % f % f %
Yazi Tahtasi 6 46,16 3 23,07 4 30,77 13 100
Calisma Kagidi 7 58,33 2 16,67 3 25 12 100
Ders Kitabi 7 87.50 - - 1 12.50 8 100
Basit Araclar 5 71.43 - - 2 28.57 7 100
Akilli Tahta 3 60 - - 2 40 5 100
Projeksiyon+ Bilgisayar 3 75 - - 1 25 4 100
Powerpoint 2 50 - - 2 50 4 100
Video 3 75 - - 1 25 4 100
Gercek Materyaller 3 100 - - - - 3 100
Etkinlik Kagitlar 2 100 - - - - 2 100
Ogrenci Galisma Kitabi 1 100 - - - - 1 100

Tablo 3 incelendiginde “Yazi Tahtasini” ders anlatiminda materyal olarak kullanan égretmen adayla-
rinin %46.2’si tahta kullanim kurallarina uygun kullandigi %30.8’inin kismen uygun kullandigi video
kayitlarindan tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin video analizi siireci sirasinda tutulan notlarda
“K1 tahtaya yazi yazarken eski yazilar silmiyor, rastgele bir yerden yazi yazmaya basliyor ve sirtini
tamamen sinifa dénerek sinifla ilgilenmiyor.” seklinde aciklamalara yer verilmigtir. Bagka bir aragtir-
maci notuna gore, “K4 yazi tahtasina sol tst kdseden yazarak baslyor, 6grencilerin gorebilecegini
blyukltkte, acik ve anlasilir yazmakla birlikte el yazisini kullaniyor. Tahtaya yazi yazarken ders anlat-
miyor ancak, yazdiktan sonra égrencilere dénerek onlarin yazdiklarini da takip ediyor. Yanls yazdik-
larini tahta silgisi ile siliyor.” seklinde ifade edilmistir. Tahtada ders anlatirken kullanmadigi halde akilli
tahtayi acik birakan E4 kodlu 6gretmen adayina dair arastirmaci notlarinda su bilgilere yer verilmek-
tedir: “E4 akilli tahtay! kullanmadigi halde acik ve bu durum yazi tahtasina yazi yazarken égrencilerin
dikkatini dagitiyor ve ekonomiklik ilkesine de aykirilik tegkil ediyor. Ayni zamanda tahtaya ortadan
yazi yazmaya baslayarak diizenli kullanmiyor.”

Tablo 3 incelendiginde “Calisma kagitlarini” ders anlatiminda materyal olarak kullanan 6gret-
men adaylarinin %58.33'U galisma kagitlarini uygun kullanmig, %25’i kismen uygun kullanmis ve
%16.67’sinin calisma kagitlarini uygun kullanmadigi video kayitlarindan tespit edilmistir. Arastirmaci
notlarinda, “K3 arka arkaya iki tane calisma kagidi 6grencilere veriyor. Birinciyi tum &grenciler bitir-
meden gecelim simdi, sonra tamamlarsiniz seklinde yénerge veriyor. Calisma kagidi akilli tahtada
da aciliyor, ancak 6grencinin 6éninde oldugu ve akilli tahtada herhangi bir islem yapilmadidi igin
ekonomik degil. Yonergeleri eksik veriyor, calisma kagitlar bireysel ve égrencilere alistirma imka-
ni saglyor.” seklinde aciklamalara yer verildigi belirlenmistir. K8 kodlu égrencinin materyal olarak
kullandigi calisma kagitlarina iliskin arastirmaci notlarinda su bilgilere yer verilmektedir: “K8 6gren-
cilerle calisma kagitlarini yaparken bireysel olarak ilgilenmektedir. Yeterli sayida tim sinifa dagitilmis
ve 6grencilerin duzeyine uygunluk gdsterdigi, ilgi ve istek uyandirarak katimi saglayici dizeyde
kullanilmaktadir.” “K8 matematik dersi dogal sayilar konusunda kullanmak UGzere hazirladidi calisma
kagitlarini 6grencilere dagittiktan sonra fazladan getirdigi makaslar da olmayan égrencilere veriyor.
Sinif icinde dolasarak etkinligin yapilmasini takip ediyor. Tim sinifa calisma kagtlari ile ilgili ne ya-
pilacag konusunda énceden yénerge veriyor. Calisma kagitlarindaki rakamlar 6grenciler makasla
kesiyor ve calisma kagitlarinda égrencilere gdsterdigi kagitlardaki rakamlari daha blytk yapmasi
6g@rencinin gérmesini kolaylastiriyor.”
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“Ders kitabin” materyal olarak kullanan égretmen adaylarinin %87.50’si ders kitaplarini uygun, %
12.50’si kismen uygun kullandigi video kayitlarindan tespit edilmistir. Buna goére, arastirmaci notla-
rinda, “E3 ders anlatiminda sadece ders kitabi kullaniyor. Ders hayat bilgisi, konu dogal afetler. Konu
gorsellere cok acik ancak hicbir ek materyal kullanmamasi 6grencinin ilgi ve motivasyonunu ve
hayatilik ilkelerine aykirilik gostermekte. Ders kitabini eliyle kaldirarak égrencilere gosteriyor ancak
gorselleri arka siradaki 6grencilerin gérmesi zor.” seklinde aciklamalara yer verilirken, “K12 ders
kitabindan dersi islerken 6gretmen masasina sabit kalmasina neden oluyor, ilgili sayfayi agarken de
ogrenciler cok zaman kaybediyorlar.” seklinde aciklamalara yer verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylari tarafindan dérdiinci en cok kullanilan materyal olan “Basit
ders araclarinin” 6gretmen adaylar tarafindan %71.43’0 tarafindan uygun kullanildigi, % 28.57’si
tarafindan kismen uygun kullanildidi tespit edilmistir. Arastirmaci notlarina gére, “K3 matematik der-
sinde geometrik sekiller konusunda kullandigi basit ders araci olarak dikdértgen seklinde beyaz bir
kagit kullaniyor. Makas ile keserek tcgen olusturarak somutlastiriyor ve 6grenci dlizeyine uygun,
acik ve basit hale getiriyor. GUnlik hayatta karsilastiklari geometrik sekiller hakkinda bilgiler vererek
hayatilik ilkesi karsilaniyor.” “K8 sosyal bilgiler dersinde dogal unsurlar ve beseri unsurlarin 6grenci-
ler tarafindan cirt cirth yapilmis olan basit ders araci alistirma imkani sagliyor ancak kullandigi yazilar
cok kuguk.. Materyal dayanikli degil ve diger derslere uygulanmasi agisindan yetersiz.” seklinde
acliklamalara yer verilmigtir.

“Akilli tahta” kullanan 6gretmen adaylarinin %601 akilli tahtay kullanim ilkelerine gére uygun kulla-
nirken, 6gretmen adaylarinin %40’inin kismen uygun kullandigi video kayitlarindan tespit edilmistir.
Ders anlatirken materyal olarak akilli tahtayi kullanan K14 kodlu 6gretmen adayina dair arastirmaci
notlarinda su bilgilere yer veriimektedir: “K14 akilli tahtayi etkilesimli kullaniyor, hayat bilgisi ihtiyac-
larimiz konusunda video izletiyor. Cocuklarin diizeyine uygun olmakla beraber motivasyonu, ilgiyi
ve katilimi arttiriyor. Belli bélimlerde videoyu durdurarak égrencilere sorular soruyor, video bittikten
sonra akilll tahtay! kapatmiyor basit ders aracina gegiyor, hem yazi tahtasindaki yazilar, hem akilli
tahtadaki gorseller hem de basit ders araci cok karisik durarak 6grencinin belli bir stire sonra dik-
katini dagrtiyor. Ancak konuyu basit, acik ve somut bir sekilde yansitmasi, hayatilik, ekonomiklik
acisindan oldukca uygun.” Ayrica “E1 hayat bilgisi evimizdeki arag-gerecler konusunda akilli tahtayi
arac gereclerin gésteriminde etkin bicimde kullanarak konuyu somut, basit bir sekilde yansitiyor.
Kazanima uygunluk, 6grenci katiimini saglama, hayatilik kullanim ilkelerine gére de etkin kullaniyor.”
Tablo 3, “Projeksiyon-bilgisayar” ve “Video” ders materyallerini kullanan 6gretmen adaylarinin %
75’inin materyal kullanim ilkelerine gére bu materyalleri uygun kullandigini, %25’inin kismen uygun
kullandigini géstermektedir. Ogretmen adaylarinin video analizi siireci sirasinda tutulan arastirmaci
notlarinda “K6é kullandigi projeksiyonda camdaki perdeleri indirmeden izlettidi icin 1siktan dolayi gé-
runtl net degil. Gorsellerin énlinde durarak égrencilerin gérmesini engelliyor ayrica video izlerken
29. dakikada baglayan ariza 36. dakika da ancak duzeltilebiliyor.” seklinde aciklamalara yer verilmis-
tir. Ayrica K15 kodlu 6gretmen adayina dair arastirmaci notlarinda su bilgilere yer verilmektedir: “K15
gezegenler ve dinyamiz konusunda projeksiyon ile 6grencilere ¢izgi animasyon videosu izleterek
konuyu somutlastirarak 6grencinin ilgi ve motivasyonunu arttiriyor. Kazanima uygunluk, projeksiyon
1IsI§1 6niinde durmama, sinifin 1sIgini ayarlama gibi ilkelere de uyuluyor ve video izlenirken 6gretmen
adayi sinifi gézlemlemeye devam ediyor.”

Ders anlatiminda powerpoint kullanan dért 6gretmen adayindan ikisinin bu materyali ilkelere uy-
gun kullandig, ikisinin de kismen uygun kullandigi yapilan video analizlerinde tespit edilmistir. Buna
gore, “K7 meslekler konusunda tarihe karismis olan mesleklerle (kalaycilik...) ilgili powerpoint kul-
laniyor. Kazanima uygunluk, hayatilik ilkelerinin Ust diizeyde oldudu, ilgi ¢ekici ve katihmi sagladig
ve sunum bittikten sonra sunumun kapatildigi gézlemleniyor.” seklinde agiklamalara yer verilmistir.
K10 kodlu 6gretmen adayina iliskin ise, “K10 Tlrkge dersinde powerpoint gdsterirken tam ekran
yapmiyor ve okuma pargasinda adi gegen goélin resmini gosteriyor. Powerpoint ile bunun gdsterimi
kismen uygunluk gésteriyor. Konuyu basitlestirmek, somutlastirmak adina kismen kullanilabilir.” sek-
linde aciklamalara yer verildigi tespit edilmigtir.

Tablo 3 incelendiginde ders anlatiminda gercek materyal kullanan ¢ égretmen adayindan Gginin
de kullanim ilkelerine uygun olarak materyali kullandiklar belirlenmistir. K11 ve K12 kodlu 6gretmen
adaylarina dair arastirmaci notlarinda su bilgilere yer verilmektedir: “K11 maddenin halleri konusun-
da kullandigi gercek materyaller 6grenci katilimini, deneme ve uygulama imkanini, ilgiyi, gtdtleme-
yi, gunlik yasama aktarmayi saglyor. Sinif dizeni de bunlarin gértlmesine uygun dizenlenmistir.”
“K12 yonler konusunda sinifa pusula getiriyor. Alistirma ve uygulama imkani saglaniyor ve gruba
yonelik olarak 6grencilerin incelemesi isteniyor.”
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“Etkinlik kagitlarini” kullanan iki 6gretmen adayi da bu materyali kullanim ilkelerine gére uygun kul-
lanildidi belirlenmistir. Buna gére “K1 matematik dersi dogal sayilar konusunda kullanmak Uzere
hazirladigi etkinlik kagitlarini 6grencilere dagittiktan sonra fazladan getirdigi makaslari da olmayan
dgrencilere veriyor. Sinif icinde dolasarak etkinligin yapilmasini takip ediyor. Tum sinifa etkinlik ka-
gitlari ile ilgili ne yapilacagi konusunda énceden yonerge veriyor. Etkinlik kagitlarindaki rakamlari
ogrenciler makasla kesiyor ve etkinlik kagitlarinda égrencilere gdsterdigi kagitlardaki rakamlari daha
blylk yapmasi 6grencinin gérmesini kolaylastiriyor.”

Tablo 3’te goruldugu gibi sadece bir 6gretmen adayi tarafindan materyal kullanim ilkelerine gére
uygun kullanilan “Ogrenci galisma kitabina ” iligkin aragtirmaci notlarinda “K4 égrencilerin alistirma
yapmasi, katiimini saglamasi, 6grencinin ulasabilecegi ve kullanabilecegi 6zellikte olmasi, bireysel
calisma imkani saglamasi acgisindan uygun bir materyal olarak tercih edilmistir.” seklinde agiklama-
lara yer verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin ders anlatirken kullandiklari materyal tercihlerini tespit etmek amaciyla yapi-
lan bu calismada 6gretmen adaylarinin en ¢ok yazi tahtasini kullandiklari, daha sonra égrencilerin
ogrendiklerini uygulamak ve alistirma yapmalarini saglamak igin calisma kagitlarina yer verdikleri
gOrulmastir. Bu materyalleri ders kitabi, basit ders araclar ve akilli tahtanin takip ettigi belirlenmistir.
Arastirma bulgularina gére 6gretmen adaylarindan sadece bir tanesi ders materyali olarak 6égrenci
calisma kitabini tercih ederken, iki tanesi ders slresince yazi tahtasi tercihine calisma kagitlarini ve
videoyu; projeksiyon tercihine galisma kagitlarini ekledigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ 6gretmen adayi
da dersin amaglarina uygun olarak sinifta kullandigi materyallere gercek materyalleri de getirerek
dFrenmenin kalici olmasini desteklemistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarinda kul-
landiklar materyaller kullanim ilkeleri bakimindan uygunluk géstermektedir. Sinif gretmeni adaylari-
nin calisacaklari yas grubunun gelisim 6zelliklerini dikkate alarak sunumlarinda materyal gesitliligine
yer vermeleri gerektigi sGylenebilir.

Az sayida 63retmen adayinin video, akill tahta, projeksiyon, bilgisayar gibi teknolojik araglari kullan-
malari dikkat cekicidir. Daehler ve Shinohara (2001), ilkddretim okulu 6gretmenlerinin, 6grencilerin
dersleri daha kolay 6grenmesi icin ugrastigini ancak sadece bilgi diizeyinin dersin daha iyi 6gretil-
mesi igin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Yilmaz (2007) sinif 6gretmenleri ile yaptigi calismasin-
da mevcut ve gelismekte olan teknolojilerin egitim ortaminda kullaniimasinin 6gretimin kalitesine
katki saglamadaki énemini vurgulamis ve sinif dgretmenlerinin egitim teknolojisi konusundaki g6z
ardi edilemeyecek yetersizliklerini vurgulamistir. Bu konudaki énerilerinde OTMT dersine gereken
Onemin verilmesine, benzer derslerin sayilarinin arttirilabilecegine ve hizmet ici egitim kurslarinin
aciimasina dikkat cekmistir. Benzer calisma Turkge 6gretmeni adaylari ile yapilmis ve bu ¢alismada
da 6gretmen adaylar d3retim materyali hazirlama konusunda OTMT dersini etkili bulmadiklarini be-
litmistir (Yaman, 2007). Yaman (2007) calismasinda adaylarin alanlarinda 6gretim teknoloijisi kulla-
nimi ile ilgili kendilerini eksik hissettikleri sonucu da vurgulamistir. Bahgeci ve Geng (2013) yaptiklari
calismada hizmet 6ncesi dénemde &gretmen adaylarinin aldigi OTMT dersinin materyal tasarimi
secimi konusunda etkili oldugu géristne ulasmislardir. Karamustafaoglu, (2006) 6gretim teknolojisi
ve materyal kullanimi konusunda fen bilgisi 6gretmenleri ile yaptidi arastirma ve goézlemlerde fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin ders ici etkinliklerde materyal kullanimina olumlu tutum sergiledikleri belir-
tilse de, gbzlemler sirasinda uygulama istenilen seviyede gcikmamistir. Streeter (1989), 6gretmenlerle
yaptigi arastirmasinda, 6gretmenlerin sinifta kullandiklari materyallerin kullanimina yénelik yeterlik-
leri ile bu materyallerin kullanimi arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Wilkin-
son (1980) ise, siniflarda materyal kullanimina yénelik bilgisi olan égretmenlerin materyalleri daha
etkili kullandiklarini ve égrencilerin Gzerinde de buyUk etkiye sahip oldugunu belirtmistir (Akt:Dindar
ve Yaman, 2013). Rogers (1978), yapti§i arastirmada Universitelerde okutulan egitim programlarinin,
O6gretmen adaylarina materyal gelistirmenin yaninda, onlara derste hangi materyal kullanacaklarina
dair karar verme ile ilgili de egitim verilmesinin dnemini vurgulamistir.

Ogretmen adaylarinin OTMT dersinde 6grendikleri bilgileri diger derslerde uygulama imkanlarina
ulagsmis olmasi, 6gretim elemanlarinin da 6gretim derslerinde gretim materyallerini kullanarak ders
anlatmalari 6gretmen adaylarinin materyal tercihlerini arttiracak bir etken olabilir. Moursund ve Bie-
lefeldt’in (1999) Amerika Birlesik Devletlerinde yaptigi calisma bunu destekler niteliktedir. Bu ca-
lisma sonucunda, 6gretim elemanlarinin da égretim materyallerinden yararlanmadigi ve 6gretmen
adaylarinin gittikleri 6gretmenlik uygulamasi okullarinda teknolojik alt yapinin yeterli olmamasindan
dolay! bu donanimlari kullanamadigi dikkat ceken bulgular olmustur. Bu bulgular isiginda, 6gretim




teknolojilerinin programdaki diger derslerin icerisinde de bulunmasi, fakultelerin teknolojiyi sadece
donanim olarak gérmemesi, aday 6gretmenlerin danismanlarinin rehberliginde 6gretmenlik uygu-
lamasinda daha fazla 6gretim teknolojilerini kullanmasi ve 6gretim elemanlarinin bu konuda daha
destekleyici olmasi sonuclarina ulasiimistir (Moursund ve Bielefeldt, 1999).
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular i1siginda, derslerin verimliliginin artirlmasi ve egitimin kali-
tesinin en Ust seviyeye c¢ikarilabilmesi icin asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

Egitim fakiltelerinde materyal kullanimi ve énemine, Sinif Yénetimi, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme ve diger derslerde kisaca deginilmektedir. Materyallerin etkin kullanimi igin
s6z konusu derslerde her bir materyalin kullanimina yénelik ayrilan surenin artirlmasi ve uygu-
lamalar ile 6gretmen adaylarinin derse etkin katiimi saglanabilir.

Egitim fakultelerinde “Materyal ve ders arag-gerecleri” ile ilgili seminerler, atélye calismalari
yapilabilir.

Her 6grencinin farkli 6grenme sitili ve farkli zeka alanlari oldugu géz éniinde bulundurularak
6gretmen adaylarinin materyal seciminde bu durumu géz 6ntinde bulundurmalari énemle an-
latilabilir.

Bu arastirma 6gretmen adaylari tarafindan c¢ekilen videolardan elde edilen bilgilerle sinirhdir.
Sonraki arastirmalar gézlem, gérisme gibi veri toplama teknikleriyle zenginlestirilebilir.

Daha buyuk 6rneklemlerle nicel arastirma ydntemleri kullanarak yapilacak calismalar tasarla-
nabilir.

Ogretmen adaylarina konuyla ilgili seminerler verilerek, seminerlerin etkililiginin belirlendigi de-
neysel calismalar yapilabilir.
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ARASTIRMA MAKALESI

SINIF OGRETMENLERININ OKUMA YAZMA OGRETiIMINDE
KARSILASTIKLARI GUCLUKLERIN HIZMET ICI EGITIM
YOLUYLA GIDERILMESI*

Harun Aydin3, Hiilya Kartal’™

OZET

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin Ses Temelli Clmle Yoéntemi ile okuma-yazma 6gretiminde kar-
silastiklar gucliklerin belirlenmesi ve bu gugliklerin hizmet igi egitim yoluyla gideriimesi amaglan-
mistir. Bu nedenle hizmet ici egitime duyulan ihtiyacin ve egitimin etkilerinin belirlenebilmesi igin
nicel ve nitel verilerin eszamanli toplanmasi nedeniyle mevcut arastirma karma yéntemin zengin-
lestiriimis desenine gbre yUrGtilmuUstar. Arastirmada 2 farkli grup ile ¢alisilmistir. Birinci grupta 6g-
retmenlerin okuma-yazma 6gretiminde karsilastiklari gugltklerin belirlenmesi amaciyla Bursa’'nin
inegél ilcesindeki 12 merkez ilkokulda gérev yapan 136 6gretmen yer almistir. 2.grupta arastirmanin
uygulamasina katilan 34 6gretmen yer almistir. Arastirma verileri okuma-yazma 6gretiminde yasanan
glglikler ve yontemin asamalarinin nasil uygulamaya gegirildigini belirlemeye y&nelik sorulardan
olusan anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuglari, sinif dgretmenlerinin hizmet ici egitime
gereksinim duydugunu ve hizmet ici egitim uygulamasiyla 6gretmenlerin okuma-yazma 6grenme
surrecinde 6grencileri etkin kilan etkinlikler gelistirebildigini, bdylelikle yanls uygulamalarin yol aga-
cagi heceleme hatalarinin dnlenebilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetici egitim, ilkokul 1. sinif, ilkokuma-yazma, Ogretiminde karsilasilan
guclikler, Ses temelli ciimle yéntemi, Sinif 6gretmeni
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TEACHERS IN TEACHING LITERACY THROUGH
IN-SERVICE TRAINING*
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine and solve difficulties faced by classroom teachers in tea-
ching literacy with Sound Based Sentence Method through in-service education. The reason of this
research using the enrichment and explanatory design, one of the mixed methods is that we must
notice both qualitative and quantitative data at the same time. In the research we worked with two
different groups. At the first one, in order to learn what teachers faced in the way of teaching literacy
we worked with 136 primary teachers who works in 12 different central primary schools in inegél/
Bursa. At second one we worked with 34 teachers which joined research application. The research
data based on the questions we asked to the teachers which is about difficulties and applying met-
hods on literacy teaching. The research results show that classroom teachers need to get, in service
training and with the info they learned from that training they can produce activities which makes
students better at literacy learning period and last of all shows that with the effects of that activities
they can stop the errors in spelling.

Keywords: In-service training, First grade of primary school, Difficulties faced while literacy
teaching, Sound based sentence method, Classroom teacher
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Girig

icinde bulundugumuz yiizyilda bilim ve teknolojinin gelisimine ayak uydurulabilmesi, cagin gerekle-
rinin yerine getirilebilmesi, gicli ve gelismis Ulkeler ile rekabet edilebilmesi ancak egitimin éneminin
kavranmasiyla mimkun olabilir. Egitimin temeli olan okuma-yazmanin bu noktada yadsinamayacak
bir rolu vardir. Gelenk (2003), okuryazarlik oranindaki ylUksekligin cagdas gelismenin bir élcitu hali-
ne geldigine vurgu yaparak ve uygar toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerlemesinin, dneml
gorevlere gelmesinin, gelismis bir okuma-yazma becerisiyle mimkUn olabilecegini; cagdas insanin
etkin bir okuma becerisine sahip olmadan istenilen diizeyde bilgi birikimine ulasamayacagini, etkin
bir yazma becerisi kazanmadan da edindigi bilgi birikimini cevresiyle paylasamayacagini ifade ede-
rek okur-yazarligin énemine dikkat cekmektedir.

Okumanin gerceklestiriimesini saglayan yazinin bulunmasi ve gelisimi de oldukca uzun ve gig bir
surectir. Yazi “hesap kaydi sézlu olarak tutulamaz.” dusltincesinden hareketle dogmustur (Jean,
2008). On binlerce yildan beri resimler, gdstergeler ve tasvirler araciligiyla mesaj iletmenin sayisiz
yolu bulunmustur. Ama yazinin kendisi ancak diizenli bir gosterge ya da simgeler battiini olusturul-
duktan sonra ortaya gikmistir. Yazinin tarihsel gelisiminde ilk sirada isa’dan on bir bin yil énce Me-
zapotamya’da bulunan karalamalarin yer aldi§i (Sanders, 2013), en eski alfabetik yazinin ise isa’dan
6nce 750-690 yillarindan kalma Dipylon Vazosu Uzerine yazilan “BUtin bu danscilarin arasinda en
sen oynayan kim?” seklindeki yazi oldugu belirtiimektedir (Sanders, 2013).

Yazinin insan hayatinda bu kadar énemli bir yeri oldugu icin, okuma-yazmanin gelecek nesillere
ogretilmesi ile elde edilen okur-yazarlik becerisinin insanlar adina blyidk énemi bulunmaktadir. San-
ders (2013), bu becerinin bebegin annesinin gikardigi sesleri taklit ederek ses cikarttigi, bebekle
annenin “ce-e” ve sdzcilk oyunlarini oynadigi dénemde edinilmeye baslandigini belirtmektedir. ilko-
kuma-yazma 6gretiminde gegmiste degisik yontemler uygulanmistir (Gelenk, 2003). Bu yontemler
farkl gruplandirmalarla aciklansa da giinimuizde bu yéntemlerin yaygin olarak biresim, ¢cézimleme
ve karma yontemler baslidi altinda siniflandinldidi gérilmektedir (Bastug ve Demirtas, 2016). Nas
(20086), okuma-yazmanin harf, ses (fonetik), hece, sézclk, cimle ve metin (6ykl) ydntemleriyle 6gre-
tildigini belirtmekte; bu yontemlerin ilk Gglnin (harf, ses, hece) biresimsel, son Gg¢lnin ise (sdzcuk,
cumle, metin) ¢c6zimlemeye donik yontemler oldugunu ifade etmekte; harften baslayarak sirasiyla
ses, hece, sbzcuk, cimle ve metin ydntemine ulasmanin biresimi, metinden baglayarak sirasiyla
cumle, sdzcuk, hece, ses ve harf seklinde ilerlemenin ise ¢c6zimlemeyi gerektirdigini agiklamaktadir.
Gray (1975) ise ilkokuma-yazma 6gretimi yontemlerini, fonetik (ses) degerlerini 6ne alan yéntemler
(Alfabe Yontemi, Ses Yontemi, Hece Yontemi), okudugunu anlamayi esas alan yontemler (Kelime
Yéntemi, Ciimle Yéntemi, Oykii Yéntemi) ve karma yéntemler olarak ele almaktadir (Akt: Celenk,
2002). Bu yoéntemler ile ilgili olarak yontemin énemine ve hangi yéntemin uygulanmasi gerektigine
yonelik farkli gériisler bulunmaktadir. Ornegin, Tok, Tok ve Mazi (2008), okuma-yazma nasil dgretilir-
se Ogretilsin demenin dogru olmadigini, 6grencinin hem okumadan zevk almasi gerektigini hem de
okuma becerisinin hizli, dogru, anlayarak ve kavrayarak gerceklestiriimesi gerektigini ifade ederek
okuma-yazma 6gretim yontemlerine dikkat cekmektedir. Benzer sekilde Nas da (2006) okuma yaz-
manin naslil 6grenilirse égrenilsin yaklasimiin yanhs oldugunu ve trinin énemsenip sirecin gbz
ardi edilemeyecegini belirterek okuma-yazma 6gretiminde yéntemin énemine vurgu yapmaktadir.

Okuma-yazma Ogretim yontemlerinin Ulkemizdeki uygulanis sirecine bakildiginda, 1928 yilinda
Atatlrk’Gn 6nderliginde yapilan Harf Devrimi ile birlikte okuma-yazma 6gretiminde harflerin esas
alindigi, 1936 yilina kadar da okuma-yazmanin harf ydntemiyle 6gretildigi gérilmektedir. Daha sonra
harf ydntemi yerini cimle yéntemine birakmistir. 1948 yilindan 2005-2006 6gretim yilina kadar da
cumle yontemi ilkokuma-yazma 6égretiminde tek yontem olmustur (Bektas, 2007). Fakat Glnes’e
(2007) gére tlkemizin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programr’nda (PISA / Program for Inter-
national Student Assessment) 41 Ulke icinde 441 puan alarak 375 puan alip sonuncu sirada yer alan
Tunus’un biraz Gzerinde yer almasi sebebiyle ilkokuma-yazma 6gretim yénteminin degistiriimesi ge-
rektigine karar verilmis ve 2005 yilindan itibaren Ulkemizde Ses Temelli Cimle Yéntemi (STCY) ile
okuma-yazma 6gretilmeye baslanmistir (Akt: Yigit, 2009).
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TUm okuma-yazma 6gretim yontemlerinin uygulanmasindaki en buyik pay sahibi, ydontemin uygu-
layicisi olan 6gretmenlerdir. GUnkU bilgi ve becerilerin aktariimasi 6gretmenler vasitasiyla gergekles-
mektedir (Dewey, 2013). Ogretmenin, okuma-yazma égretmek icin nasil bir yol izlemesi gerektigini
bilmesi, okuma-yazma 6gretim ydntemi hakkinda yeterli bilgisinin, donaniminin ve bunlar 6égretme
becerisinin olmasi, okuma-yazma 6gretiminin amaclarina ulasilabilmesi icin buylk énem tasimakta-
dir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin, okuma-yazma 6gretimi hakkinda hem lisans diizeyinde hem de
meslegini uygulama surecinde iyi bir sekilde yetistiriimesi gerekmektedir. Zira okuma-yazma 6gretim
yontemleri hakkinda yeterli dlizeyde bilgi ve deneyimi olmayan bir 6gretmenin, 6grencilerine oku-
ma-yazmay! sevdirmesi mimkiin gériinmemektedir. Oncelikli olarak lisans diizeyinde okuma-yazma
Ogretimi hakkinda yeterli donanima sahip olarak yetistirilecek sinif dgretmeninin, meslegini uygular-
ken meydana gelen gelismeler konusunda hizmet ici egitim (HIE) faaliyetleri ile desteklenmesi, 6g-
retmenin okuma-yazma 6gretim yeterliklerinin artmasini saglayacagi dustnilmektedir. Ogretmenin
okuma-yazmayi 6gretirken ne kadar deneyimli oldugundan ziyade, dgretim yontemleri hakkinda
ne kadar yetkin oldugunun énemi daha fazla 6ne ¢cikmaktadir. Cinkl bazi deneyimler yanlis yénde
egiticidir (Dewey, 2013). Ogretmenlerin mesleki deneyimleri cok olsa da, eksik yénlerinin tamam-
lanmasi gerekmektedir. Glnku 6gretmenler hizmet dncesinde ne kadar iyi yetistirilirse yetistirilsinler,
onlarin mesleklerinde basarili olabilmeleri igin hizmetiginde de surekli olarak egitiimeleri gerekmek-
tedir (Gultekin, Gubukcu ve Dal, 2010). Bu noktada, 6gretmenlerin egitim ihtiyaclari belirlenerek
hazirlanan ve sirekliligi olan HIiE programlarinin 6nemi kendisini géstermektedir. Gtnkii HIE, belli bir
kurumda gérevli kisilere, kisa sureli olarak, ugrastiklari alanla ilgili bilgi vermek icin yapilan egitimdir
(Tezcan, 1992; Akt: Ergin, Akseki ve Deniz, 2012). Bu tanimda, HIE faaliyetlerinde ddretmenlere
alanlari ile ilgili bilgi verildigi, dolayisiyla da égretmenlerin ihtiyaclarina yonelik diizenlenmesi gere-
ken egitim faaliyetleri oldugu, bu sebeple de 6gretmenlerin kendilerini geligtirmeleri ve eksikliklerini
tamamlamasi agisindan HIE faaliyetlerinin ne kadar dnem tasidi§ gérilmektedir.

Ulkemizde HiE faaliyetleri, Hizmetici Egitim Dairesi Bagkanlidi tarafindan programlanarak belli amag-
larin gerceklestiriimesi icin uygulanmaktadir. Bu amaglar; hizmet dncesi egitimden gelen personelin
kuruma intibakini saglamak, mesleki yeterlilik agisindan, hizmet éncesi egitimin eksikliklerini tamam-
lamak, egitim alanindaki yeniliklerin, gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davraniglari kazandir-
mak ve egitim sisteminin gelistirimesine destek olmaktir (MEB, 1995). Bu amaclar dogrultusunda
gerceklestirilen HiE faaliyetleri ile bir taraftan zamanla unutulan bilgiler tazelenirken, bir taraftan da
hizla degisen mesleki bilgiler 1siginda yeni uygulamalar 6grenmek mimkun olmaktadir (Karasolak,
Tanrniseven ve Yavuz Konokman, 2013). Bunun yaninda Parmaksiz ve Kisakurek’in (2013) de ifade
ettigi gibi HIE ile égretmenlerin, meydana gelen gelismelere uyum saglamasi, egitim ihtiyaclarinin
giderilmesi ve istenilen yeterliklerinin artmasina yardimei olunmaktadir. Ulkemizde, bir 6gretmenin
mevcut emeklilik sistemine gdre ortalama kirk yil stiresince goérev yapmasi gerektigi distnuldigin-
de, 6gretmenin sadece lisans dizeyinde aldig egitimle meslegini sirdirmesinin egitimde basari igin
yeterli olmayacag, HIE faaliyetleri ile ddretmenin kendisini gelistirmesinin egitimde basarinin sarti
oldugu goérilmektedir. Fakat HIE’den basarili sonug elde edilebilmesi icin bazi faktdrler bulunmakta-
dir. Kanli ve Yagbasan (2001), 6gretmenin sadece HIE kursuna katiliminin yeterli olmadigini, bir HIE
programinin etkililiginin ve basarisinin, 6gretmenin program esnasinda edindigi bilgi ve becerileri,
gbrev yaptigi okulunda uygulamasina ve devam ettirmesine bagli oldugunu belirtmektedir. Budak ve
Demirel (2003) ise, HIE ile temel egitimin birbirlerini tamamladiklarini ve birbirinin sonucu oldugunu
ifade ederek HIE’nin énemine dikkat cekmektedir.

Ulkemizde gergeklestirilen HIE faaliyetlerinin etkisi ile ilgili arastirmalar degerlendirildiginde, MEB’e
(2010) gére HIE'nin siireg tasarimi, uygulanmasi, etki analizi konusunda yeterli olunmadigi belirtil-
mektedir (Akt: Glnel ve Tanriverdi, 2014). Ayrica aragtirmalarda, Avsar’a (2006) ve Catmali’'ya (2006)
gére HIE programlari planlanmadan énce égretmenlerin ihtiyag ve beklentilerinden yararlaniimadig
(Akt: Parmaksiz ve Kisaklirek, 2013), Karabas’a (1989) ve Sénmez’e (1986) gbre ise programin uy-
gulanmasi sirasinda ve konularin islenmesinden sonra degerlendirmenin yapilmadidi, HIE sonugla-
rindan gerceklestirilecek olan etkinliklerde cok az yararlanildigi vurgulanmaktadir (Akt: Parmaksiz ve
Kisakurek, 2013).

Ulkemizde 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren okuma-yazma égretiminde uygulanan STCY
hakkinda, lisans déneminde egitim almamis sinif 6gretmenleri bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin li-
sans déneminde 2005 yili 6ncesindeki G6ziimleme-Biresim Yéntemine yonelik egitim almalari sebe-
biyle STCY’nin ilkeleri ve ydntemin nasil uygulanacagi hakkinda yeterli diizeyde bilgilerinin olmadigi
dustndlmektedir. Bununla beraber bazi 6gretmenler her ne kadar 6nceki yillarda birinci siniflarda
okuma-yazma 6greterek tecrlibe edinse de, bu égretmenlerin farkl lisans programlarindan mezun
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olmalari sebebiyle okuma-yazma 6gretiminde dogru olmayan uygulamalar yapabildigi ve guglikler-
le karsilasabildigi gérulmektedir. Kimi 6gretmenlerin ise dgrencilerinin okul dncesi egitimden yoksun
kalmalari nedeniyle bazi giglikler yasayabildigi belirtiimektedir (Yigit, 2009). Bu nedenlerle 6gret-
menler, dgrencilerine STCY’nin ilke ve asamalarina uygun olarak okuma-yazma 6gretme konusunda
destege ihtiya¢c duymaktadir. Alanyazin incelendiginde okuma-yazma 6gretiminde karsilasilan glg-
IUklerin belirlenmesine yonelik calismalar yapildigi (Aktirk ve Mentis Tas, 2011; Erkus ve Babayigit,
2016; Kadioglu 2012a; Ozsoy, 2006; Yigit, 2009) gorilmektedir. Fakat bu calismalarda okuma-yaz-
ma 6gretiminde karsilasilan gucliklerin arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket ve formlar ile tespit
edilerek sadece aciklandigi, karsilasilan gugcliklerin giderilmesi icin 6gretmenlere yonelik herhangi
bir calismanin yapilmadigi dikkat cekmektedir. Bu sebeple STCY’nin dogru bicimde uygulanmasi
icin &gretmenlere detayli bilginin verilecedi bir HIE’nin sunulmamasinin bir eksiklik oldugu diisinil-
mektedir. 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren STCY ile okuma-yazma 6gretiminde, gerek 6g-
retmenlerin STCY hakkinda daha énce yeterli bilgiye ulasma imkani olmayisindan gerekse yontem
hakkinda programlarda (MEB, 2009; 2015) gerekli aciklamalarin bulunmamasi nedeniyle ders kitap-
larinda okuma-yazmay 6grenme surecine olumsuz etki edecek drnekler yer aldigi icin dgretmen-
ler STCY ile okuma-yazma 6gretiminde guglikler yasamaktadir. Programlarda yeterli aciklamalarin
bulunmayisi sebebiyle yontemin uygulanmasinda karsilasilasilabilecek gucltklerin giderilmesi icin
dgretmenlere yonelik hazirlanmis bir HIE programinin olmamasi bu calismanin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin STCY ile okuma-yazmayi égretirken karsilastigi glicliiklerin giderilmesi
bir arastirma konusu olarak aciga ¢cikmaktadir.

Bir taraftan 6gretmenlerin bazilarinin STCY hakkinda lisans dlzeyinde bir egitim almamis olmalari
diger yandan yoéntemin uygulanisi hakkinda programlarda (MEB, 2009; 2015) yeterli aciklamalara
yer verilmeyisi, 6gretmenlerin okuma-yazma 6gretiminde gugclUklerle karsilasmalarina neden oldugu
disutnUimektedir. Bu calismanin temel amaci, 6gretmenlerin STCY’yi uygulamaya gecirmekte kar-
silastiklan giicliklerin bir HIE uygulamasi ile giderilmesidir. Bu amag dogrultusunda 6gretmenlerin
gugliklerinin belirlenmesi ve bunlarin giderilmesi icin dgretmenlere yénelik bir HIE uygulanmasi
planlanmistir. Bu dogrultuda 1. adimda 6gretmenlerin okuma-yazma 6gretiminde yasadiklari sorun
ve gugcluklerin belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan STCY’nin ilke ve asamalarini iceren agik uglu
sorularin hazirlanarak 6gretmenlere uygulanmistir. GugclUklerin belirlenmesi asamasinda yontemin;
sesi hissetme, tanima ve ayirt etme, harfi okuma ve yazma, harflerden hece, hecelerden kelime,
kelimelerden cliimle ve climlelerden metin olusturma basamaklarinin nasil uygulandiginin deger-
lendirilmesi, 2.adimda bu sorulara 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan yola ¢ikilarak égretmenlerin
gereksinimlerinin belirlenmesi, 3. adimda bu gereksinimleri gidermeye yénelik HIE iceriginin hazir-
lanmasi, 4. adimda HiE faaliyetinin uygulamaya gegcirilmesi, 5. adimda ise HiE faaliyetinin etkisini be-
lilemeye yonelik degerlendirme calismasinin yapilmasi amaclanmistir. Bu calismada uygulamanin
sesi hissetme, tanima ve ayirt etme ile cimlelerden metin olusturma basamaklar yer almamaktadir.

Yontem

Bu bélumde arastirmanin yéntemi, calisma grubu, veri toplama araglar ve verilerin analizi yer al-
maktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin okuma-yazma 6gretiminde karsilastiklar gugclUklerin belirlen-
mesi ve bu giicliiklerin HIE yoluyla giderilmesi amaglanmistir. Bu nedenle hem uygulamaya duyulan
ihtiyacin hem de uygulamanin etkilerinin belirlenebilmesi icin nicel ve nitel verilerin eszamanli toplan-
dig1 karma yéntemin zenginlestirilmis desenine (Blyukoéztirk ve digerleri, 2013) gore yUrGtilmustar.
Arastirmanin nicel boyutunu 6gretmenlere hizmet ici egitimden énce ve hizmet ici egitimden sonra
uygulanan anket sorularindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Nitel boyutunu ise 6gretmenlere
ihtiyac duyduklar hizmet ici egitim konularinin belirlenmesine yonelik sorulardan elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Calisma Grubu

Arastirma problemiyle ilgili olarak benzesik iki grupla calisiimistir (Blyiikdztirk, 2013). ilk grupta
Bursa ili inegél ilgesindeki 12 merkez okulda gérev yapan 6gretmenlerden 2014-2015 egitim-6gre-
tim yiinda 1. sinif okutan ve bir sonraki egitim-6gretim yilinda 1. sinif okutacak olan 136 6gretmen
yer almistir. ikinci grupta ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 1. sinif okutan veya bir sonraki egi-
tim-6gretim yilinda birinci sinif okutacak olan 1. ve 4. sinif 6gretmenleri arasindan HIE uygulamasina
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katilacak 34 6gretmen yer almistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerle ilgili bilgiler Tablo 1’de sunul-
mustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogrenim Bilgilerine Gére Dagilimi

. o Sinif OFretmenligi Diger Bolumler Toplam
Ogretmen Alan Bilgileri
% (f) % (f) % (f)
iice genelinde gérev yapan 69 (69) 31 (31) 100 (100)

O6gretmenler

HIE'ye katilan 6gretmenler 100 (34) 0 (0) 34 (100)
*Diger bélimler (Ttrkge Odretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, isletme, Biyoloji, Yabanci Dil Bélimleri)

Tablodaki verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin sinif 6gretmenligi bo-
lim, %31’inin sinif dgretmenligi disinda baska bir bdlimden (Tirkce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, isletme, Biyoloji, Yabanci Dil) mezun oldugu, HIE’ye katilan 6gretmenlerin ise tamami-
nin sinif 6gretmenligi béliminden mezun oldugu anlagiimaktadir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin okuma-yazma 6gretiminde karsilastiklar gtgcliklerin belirlen-
mesi amaciyla arastirmaci tarafindan okuma-yazma 6gretim surecinin tim asamalarini kapsayan an-
ket hazirlanmistir. Arastirmada verilerin toplanacagi anket tic bélimden olugsmaktadir. Birinci bolim,
O6gretmenlerin mezun olduklari bélimun belirlenmesi amaciyla hazirlanan sorulardan olusmaktadir
ve sinif 6gretmenlerinin STCY ile kag defa okuma-yazma 6grettikleri, ydbntem ile okuma-yazma 6gre-
tirken karsilagtiklan gticlukleri, ydntem hakkinda yeterli seviyede bilgi alip almadiklari, yéntem ile ilgili
lisans duzeyinde aldiklar egitimi yeterli bulup bulmadiklarinda bir seminere ihtiyac duyup duymadik-
lari, ihtiya¢ duyulan seminer konulari hakkinda géruslerinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
3. Bolim, nicel verilerin toplandidi harf yazimina hazirlik, harf yazimi, harflerden hece olusturma,
hecelerden s6zcuk olusturma, gbrsellere ek getiriimesi ve sézcuklerden cimle olusturmaya yonelik
10 sorudan olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi icin gerekli yasal izinler alindiktan sonra ilkokullara gidilmis ve okul ydneticileri
ile arastirmaya yonelik gerekli uygulamalarin yapilmasi konusunda gérusulmastur.

Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla éncelikle Bursa ili inegél ilgesindeki okullardan 12 merkez
okulda goérev yapan 6gretmenlerden 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 1. sinif okutan ve bir sonraki
egitim-6gretim yilinda 1. sinif okutacak olan 136 6gretmene arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
ulastinimistir. Arastirmanin amaci ve anket icerigi 6gretmenlere agiklanmistir. Bir hafta sonra anketler
6gretmenlerden toplanmistir. Toplanan anketlerden 100’Gine égretmenler tarafindan yanit verildigi
belirlenmistir.

Ogretmenlerin karsilastig giicliiklerin giderilimesi amaciyla 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, 1. sinif
okutan veya yakin zamanda birinci sinif okutacak olan 34 6gretmene birinci gruba uygulanan anket,
2014-2015 egitim-6gretim yilinin haziran ay seminer ddneminde hizmet ici egitimin éncesinde uygu-
lanmistir. HIE alan sinif égretmenlerine ayni anket egitimin bitiminde tekrar uygulanmistir.

Hizmetici Egitim icerigi

Sinif 6gretmenlerinin okuma-yazma 6gretiminde karsilastiklar gugcliklerin giderilmesi amaciyla 15-
19/06/2015 tarihleri arasinda inegdl iigesinde gérev yapan 34 6gretmene okuma-yazma 6gretim
stirecine yonelik bir HIE uygulanmistir. HIE uygulamasinda STCY’nin basamaklari ile ilgili olarak
asag@idaki caligmalar yapilmigtir:

Harfi okuma ve yazma: Bu basamakta harfi kalemle yazmaya gecmeden énce harfin havada, sirada,

arkadaginin sirtinda, kum havuzunda yazilmasi, boylece 6gdrencinin kaslarinin kalemle yazmaya ha-
zirlanmis olacag) belirtilmistir. Bu calismalar, HIE'de 6gretmenler tarafindan uygulamaya gecirilmistir.
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Ardindan 6gretmenlerden bir harfi A4 kagidinin ortasina her defasinda kagidi katlayarak yazmasi
istenmis, bdylece harfin kicultllerek yazdirilabilecegi 6rnek bir uygulamanin 6gretmenler tarafindan
yapilmasi saglanmistir. Ogrenciye harfin bir satir boyunca kalemle elini hic kaldirmadan bitisik olarak
yazdirlmasinin getirecegi sonuglar uygulamali olarak 6gretmenlere gosterilmistir. Bu yaklasimin 6g-
rencinin yazmaya karsi istegini azaltabilecegi vurgulanmistir. Harfin bir satir boyunca egik ve bitisik
olarak yazdirimasi istenildiginde bu durumun getireceg@i olumsuzluklarin renkli kalemlerle her iki
harfin baglanmasinin ardindan kalem degistirilerek dnlenebilecedi uygulamali olarak gdsterilmistir.
Ogretmenlere bir gizgi film kahramaninin veya herhangi bir geometrik seklin gizdirilerek bunun igine
yeni 6grenilen harfin en fazla iki defa egik ve bitisik olarak yazdirilabilecegi bir etkinlik yaptiriimigtir.
Bdylece 6gretmenlerin harfi yazdirmada yararlanilabilecegi bir etkinlik 6rnegi sunulmustur.

Harflerden heceler, hecelerden sozcukler, sézclklerden clmleler olusturma: Bu basamakta 6g-
renciden ders kitaplarinda verilen heceleri yazmasinin istenmesinin égrencinin heceyi kendisinin
olusturmasini saglamadidi belirtilmistir. Ogrencilerin hece olusturmasini saglayacak materyal ve et-
kinliklere ihtiya¢ duyduklar 6gretmenlere belirtiimis ve égretmenlerin harflerden hece olusturmada
yararlanabilece@i materyaller gelistiriimistir. Materyallerin gelistiriimesinde Kartal (2011)’in égrenci-
lerin katiimiyla hece olusturma konulu calismasindan yararlaniimistir. Bu materyallerden birisinde
O6gretmenlerden fon kartonlar kullanarak iki farkl kiip yapmasi istenmis ve olusturulan kiplerden
birisinin tim yUzeylerine yeni calisilan harfi, diger klpe ise daha 6nce 6gdrenilen harfleri yazmalari
istenmistir. Bu materyalle 6grencinin iki kipUn farkl yGzeylerini bir araya getirerek iki harfli heceler
olusturabilecegdi gosterilmistir. Ayrica 6grencinin etkin katimini saglayarak harflerden hece olustur-
masini saglayacak 6rnek bir etkinlik 6gretmenlerle paylasiimistir. Bu uygulamalardan sonra, “el” “a”
“ela” olacak sekilde bir uygulama ile harflerden hece olusturmanin égrencinin okurken ve yazarken
yanlis heceleme yapmasina neden olacagina (Kartal, 2011) ders kitaplarindaki benzer uygulamalar
gOsterilerek dikkat ¢cekilmis ve dogru heceleme olan “e” “la” “ela” seklinde bir uygulama yapilmasiy-
la heceleme yanlislarinin dnlenebilecegi gdsterilmistir. Ayrica U¢ veya doért harften olusan tek heceli
sOzcuklerin “tu” “r” “tur”, “Tar” “k” “Turk” seklinde olusturulmasinin yine heceleme hatalarina neden
olacagi bu sekildeki tek heceli sdzcUklerin direkt verilmesi gerektigi belirtiimistir.

Hecelerden sdzcuk olusturmada, 6grenciye olusturulmus olan sézctugun sadece yazdiriimasinin
ddrencinin hecelerden s6zclk olusturmasini engelleyebilecegdi belirtiimistir. Bu nedenle égrencinin
bu basamakta etkin katiimini saglayacak materyallerin 6gretmenler tarafindan hazirlanmasi saglan-
mistir. Bu amagla olusturulacak sdzcuklerin ilk veya son hecelerinin varsa ortadaki hecenin eksik
birakilan hecenin karisik halde verilen ve hecenin s¢zcukteki yerinin isaretlerle gosterildigi hecelerle
gorsel unsurlar yardimiyla 6grencilerin s6zcik olusturabilecegi etkinlikler uygulanmistir. Ayrica bir
sb6zcugun hecelerinden bazilarinin eksik birakilarak eksik birakilan heceyi verilen heceler icinden
se¢cmesinin saglanabilecegi bir etkinlik yapilabilecegi belirtilerek buna uygun érnek etkinligin égret-
menlerce hazirlanmasi saglanmistir. Daha sonra bu basamakta, hecelerden sézcik olusturulduktan
sonra s6zcUgu olusturan hecelerin farkll renkte yazilmasinin égrencinin sézcigun tamamini gor-
mesini engelleyebilecedi ve okumanin yavaslamasina sebep olabilecedi, bu sebeple olusturulan
sOzclgun tek renk yazilmasinin uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica hecelerden sdzclk olusturmada
yapboz parcalarindaki hecelerin bir araya getirilerek s6zcik olusturulmasinda, 6grencinin dikkatini
yapbozun sekline veya rengine yoneltip kelimeyi yanlis olusturabilecegi, bdyle bir etkinligin hem uy-
gulamada guclik yasanmasina sebep olabilecegi hem de 6Jrencinin seviyesine uygun olmayacagi
vurgulanmistir.

Sézcuklerden climle olusturma basamaginda climleyi olusturan égelerin eksik birakilarak bu ége-
lerin sorulan sorulara gocuklarin verdigi yanitlarla tamamlanmasi seklinde uygulamalarla 6grenci-
nin slrece etkin katiiminin saglanabilecegi 6érneklerle gosterilmistir. ‘Ela...... al.” cumlesinde ‘Ela
ne almis olabilir?’, ‘Ela peynir ......’cimlesinde ‘Ela peyniri ne yapmis olabilir?’, *...... peynir aldi.’
cumlesinde ‘Peyniri kim almis olabilir?’ sorulari ile bir yandan 6grencilerin eylem-nesne iliskisini ku-
rabilmesi saglanabildigi gibi diger yandan da 5N1K (Kim?, Ne? Nerede? Ne Zaman?, Nasil?, Ni-
¢in?)’nin temellerinin atilmasi saglanabilecektir. Ayrica sorulan sorulara 6égrencilerin her birinin farkl
yanitlar vermesiyle tamamlanacak olan sozctiklerle 6grencinin bircok ciimle drnegdiyle karsilasmasi
saglanmis olacaktir. Sézciklerden ciimle olusturulurken goérsel kullanilacaksa bu gérselin yanina ek
getirilmesinin heceleme hatasina neden olacagi bu yizden gérsel kullanilacaksa gdrselin yanina ek
getiriimemesine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Anketin A boéliminde calisma grubunda yer alan &gretmenlerin kisisel Ozelliklerine iligkin
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arastirmanin nicel verileri, Excel 2010’a girilerek ylUzde ve frekans analizleri yapilmigtir.

Anketin B bdlimiinde yer alan ve 6gretmenlerin STCY ile okuma-yazma 6gretirken karsilastiklari
guclukleri, STCY hakkinda nasil bilgi edindigi, ydntem hakkinda yeterli seviyede bilgi alip almadik-
lari, ydntem ile ilgili lisans diizeyinde aldiklari egitimi yeterli bulup bulmadiklari, STCY hakkinda bir
seminere ihtiya¢c duyup duymadiklar, ihtiyac duyulan seminer konularinin belirlenmesine ydnelik
sorulara verilen yanitlardan elde edilen nitel arastirma verilerin tematik analizi yapiimistir (Liamput-
tong, 2009; Akt: Kabakgl Yurdakul, 2016). Nitel verilerin analize hazirlanmasinda ilk olarak 6gret-
menlerin yanitlari arastirmaci tarafindan metin halinde verilere dénasturdlmdstar. Ardindan verilerin
genel anlamini arastirma asamasina gecilmistir. Bu asamada arastirmaci tarafindan dékumu yapilan
arastirma verileri, bir batin halinde tekrar tekrar okunarak verilen yanitlar, arastirma sorularini yanitlia-
ma potansiyeli bakimindan incelenmis ve semalar olusturulmustur. Verilerin kodlanmasi ve temalara
ulasiimasi asamasinda, 6ncelikle okunan verilerdeki temalari olusturmak icin metinler anlamh par-
calara ayrilarak etiketlenmistir. Olusturulan temalara ydnelik 6gretmenlerin yanitlarindan dogrudan
alintilar yapilmistir.

Nicel verilerin analizinde ise okuma-yazma 6gretiminin nasil uygulamaya gegirildigine yénelik soru-
lara hizmet ici e@itim dncesi ve sonrasi verilen yanitlarin yizde ve frekans analizleri yapilmistir.

Gecerlik ve Guvenirlik

Arastirmada gecerlik ve glvenirligi artirmak icin su adimlar izlenmistir: a) Arastirmaci tarafindan ilgili
alan yazin incelemesi (Aktlrk ve Mentis Tas, 2011; Bektas, 2007; Gelenk, 2002; Erkus ve Babayigit,
2016; Kadiglu, 2012a; Kartal, 2011; MEB, 2005; Ozoy, 2006; Yigit, 2009) b) ilkokuma-Yazma Ogretimi
dersinin yuriten 6gretim elemani ile gorisulmesi c) Arastirma slrecinde yapilanlarin ayrintili olarak
aciklanmasi d) Arastirmacinin gérev yaptigi okuldaki sinif égretmenlerinin konu hakkinda gérus-
lerinin alinmasi €) Hazirlanan sorularin 6gretim elemeniyla paylasiimasi ve 6neriler dogrultusunda
duzeltmelerin yapilmasi.

Bulgular

Calismanin bu béliminde, sinif 8gretmenlerinin okuma-yazma 6gretiminde karsilastiklar gugliklere
yonelik arastirma verileri ve bu gucliklerin gideriimesine yonelik yapilan hizmet ici egitim uygula-
masinin éncesi ve sonrasindaki verilerinin analizinde elde edilen bulgular yer almaktadir. Asagidaki
tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuma-yazma 6gretirken karsilastiklari gucliklere yénelik
arastirma verilerinin dagilimi verilmistir.

Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretirken Karsilastiklari Gigliklere Yone-
lik Gordslerinin Dagihmi

iice Genelindeki HIE’ye Katilan

Ogretmenlerin okuma-yazma égretiminde karsilastiklari Ogretmenler Ogretmenler

gugluklere ybénelik goérugleri

f (N=100) f (N=34)

Hece ve kelime olusturulmasi 31 20
Egik bitisik el yazisini 6grencilere yazdirimasi 18 17
Ogrencilere anlamli okuma becerisinin kazandirimasi 21 5
Ogrencilere akici ve hizli okuma becerisinin kazandirimasi 39 4
Ders kitaplarinin yeterli olmamasi 3 1

Herhangi bir gucltkle karsilagsiimamasi 12 1

Belirtiimeyen 8 0

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuma-yazma &6gretirken siklikla 6gren-
cilere akici ve hizl okuma becerisi kazandiriimasi ile hece ve kelime olusturulmasinda gugluklerle
karsilastigi gorilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere sorulan “STCY ile okuma-yazma 6g-
retiminde hangi gucluklerle karsilastiniz?” sorusuna 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin bazilari su
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sekildedir: ‘Ogrenciler sesleri birbiriyle birlestirerek hece ve kelime olusturmada zorlaniyorlar.” (SO-I1);
‘El yazisinda sorunlar yasaniyor. Gocuklar 4. ya da 5. siniftan sonra diiz yaziya gegiyor. Bitin sikintiy
sinifégretmenleri gekiyor.’ (SO-16); ‘Egik yazi kullanmak gok zor oldu. inanilimaz derecede zorlandilar.’(-
SO-AB); ‘1 defa dgrettim. Gocuklar gabuk okudular. Fakat maalesef okuduklarini anlamiyorlar.” (SO-
B3); ‘Sesleribirlestirme slreci en zorlu strec ve okuma-yazmaya gectikten sonra dahi uzun bir stre he-
celeyerek ve sesleri birlestirmede zorlanarak okuyorlar. Akici okumada zorluklar yasaniyor.’ (SO-A3).

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuma-yazma 06gretim yéntemi konu-
sunda lisans duzeyinde aldiklan egitimin yeterligine yoénelik degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 3. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yéntemi ile ilgili Lisansta Alinan Egiti-
min Yeterli Olup Olmadigina Y6nelik Gériislerinin Dagilimi

, L , ilce Genelindeki HIE’ye Katilan
Lisansta alinan STCY egitiminin yeterli olup Ogretmenler Ogretmenler
olmamasi durumu

% (N=100) % (N=34)
Lisansta alinan egitimin yeterli goérilmesi 27 11,76
Lisansta alinan egitimin yeterli gortlmesi 47 61,76
Lisansta bu konuda egitim alinmamasi 13 26,48
Lisansta bu konuda egitim alinmamasi 4 0
Belirtiimeyen 9 0
Toplam 100 100

Tablo 3'teki arastirma bulgulari, ilce genelinde gérev yapan ddretmenlerin %47’sinin HIiE’ye katilan
O6gretmenlerin ise %61.76’sinin STCY ile ilgili lisans diizeyinde aldiklari egitimi yeterli bulmadigini gos-
termektedir. Bununla birlikte katiimcilarin yaklasik 2’Gnun ise yontemle ilgili herhangi bir egitim alma-
digi belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bu sorya verdikleri yanitlardan bazilar su sekil-
dedir: “Yasayarak daha iyi 6grendigimi, Universitelerin bizi sinif 5gretmenligine hazirlamada yetersiz
kaldigini diistintiyorum.” (SO-G10); “Universiteler pratikte higbir sey dgretmiyor.” (SO-H4); “STCY ile
ilgili lisansta aldigim egitimi yeterli bulmuyorum. Dersler teorik olarak verildi, pratige dénustirmede
yeterli destek verilmedi.” (SO-134); “Hayr, yeterli bulmuyorum. ilk okuma-yazma dersimiz y(iz sayfalik
bir fotokopiden ibaretti. Ayrica hocamiz gok yaslh oldugdu icin yeterince faydali olamiyordu.” (SO-120).
Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin okuma-yazma 6gretim yontemi hakkinda bir
seminere ihtiyac duyup duymadiklarina yonelik degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yéntemi ile llgili Seminer Ihtiyaci Olup
Olmamasina Yénelik Gérdglerinin Dagilimi

o o iice Geneli HIE Grubu
STCY ile ilgili bir seminer ihtiyaci duyma durumu
% (N=100) % (N=34)
Bir seminere ihtiya¢g duyulmasi 36
Bir seminere ihtiya¢g duyulmamasi 63 85,2914,71
Belirtiimeyen 1 0
Toplam 100 100

Tablo 4 incelendiginde ilce genelinde gdrev yapan égretmenlerin %63’Gntun STCY hakkinda bir se-
miner egitimine ihtiyac duymadigi, buna karsin, HIiE’ye katilan égretmenlerin ise bilylik cogunlugu-
nun STCY hakkinda bir seminer egitimine ihtiyac duydugu belirlenmistir. Ogretmenlerin bu soruya
verdigi yanitlardan bazilan su sekildedir: “Universitedeki gibi olacaksa seminer ihtiyaci duymuyo-
rum. Ama uygulandiginda gercekten faydasi olacaksa seminer almak isterim.” (SO-E1); “Seminerler
sik sik yapilmali. Yenilikler 6gretmenlerle paylasiimali.” (SO-I3); “Cok caba sarf ettim. Cok kaynak
kullandim ama tabi ki her zaman bilgiye ihtiyacimiz var.” (SO-A16); “Farkli yaklasimlari gérebilmek ve
eksiklikleri 8grenmek icin olabilir.” (SO-E26); “Seminere ihtiyag duyuyorum. Giinkii okulda égrendi-
§imiz uygulamalarla gergek hayatta karsilastigimiz sikintilar gideremiyoruz.” (SO-E32).
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yontemi ile ligili Bir Seminerin igerigin-
deki Konularin Ne Olmasi Gerektigine Yonelik Gérdslerinin Dagilimi

STCY hakkinda alinacak bir iice Geneli HIE Grubu
seminer egitiminin iceriginde
ne olmasi gerektigine yonelik f f

g6rus durumu

Yéntemin uygulama asama-

30 22
larinin olmasi

Ogrencinin okuma hizinin nasil

artinlabilecegi hakkinda olmasi 7 4

Anlamli okuma becerisinin
ddrencilere nasil kazandirila- 9 2
cag! hakkinda olmasi

Okuma-yazma 6gretirken kul-

lanilacak materyaller hakkinda 7 2
olmasi
Belirtiimeyen 38 6

Anket araciligiyla elde edilen verilere gore arastirmaya katilan 6gretmenle bir seminer iceriginde en
siklikla ydntemin uygulama asamalarinin olmasina ihtiya¢ duymakatadir. Bunu ikinci sirada 6grenci-
nin okuma hizinin artinimasina yonelik bir egitim icerigine duyulan ihtiyac izlemektedir. Diger taraftan
bu soruya ilge genelindeki katilimcilarin 38’inin, HIE’ye katilanlarin ise 6’sinin cevap vermedigi belir-
lenmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdigi yanitlardan bazilan su sekildedir: “Bu yéntemin éncelikle
ne oldugu, nasil verildigi, harflerin hangi sira ile verilmesi gerektigi hakkinda olmali. Ucretli 6gretmen-
ler maalesef bu bilgilerden uzak géreve basliyor.” (SO-G2); “Acik hecelerde birlestirme gucliigi ve
harflerin yazilisi ile ilgili olmali.” (SO-G5); “Ezberle degil manti§ kavratma ile ilgili bir seminer almak
isterdim.” (SO-G6); “Hic sinifa girmemis bir akademisyenin vermesini istemem.” (SO-F6); “Bu yon-
temin oncelikle ne oldugu, nasil verildigi, harflerin hangi sira ile verilmesi gerektigi hakkinda olmali.
Ucretli 6gretmenler maalesef bu bilgilerden uzak géreve basliyor.” (SO-7); “Okuma nasil seri hale
getirilir? Okudugunu anlamak icin neler uygulanabilir? Ozellikle satir sonuna sigmayan kelimeleri
heceden ayiramiyorlar. Ornegin “at-a= ata” seklinde “at” hecesine “a” eklenip “ata”yi 6greniyor.
Ama sonra “a-ta” seklinde bélmesi isteniyor.” (SO-E3).

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Harfi Ogrencilere Nasil Yazdir-
digina Yénelik Goriislerinin Dagihmi

HIE Grubu
Harf Yazimi iice Geneli  HIE Oncesi  HIE Sonrasi
% (N=100) % (N=34) % (N=34)

Kilavuz kitaptaki gibi bir satir boyunca araliksiz

olarak yazdiriimasi 84 85,29 0
Kilavuz kitaptakinden farkl bicimde yazdiriimasi 13 11,76 100
Yanit vermeyen 3 2,95 0
Toplam 100 100 100

iice genelinde gérev yapan ve hizmet ici egitime katilacak 6gretmenlerin bliyiik cogunlugunun harfin
yaziminin égretiminde kilavuz kitaptaki gibi bir satir boyunca araliksiz olarak yazdiriimasi seklinde bir
uygulama yaptiklar belirlenmistir. Ancak hizmet ici egitim sonrasinda ise 6gretmenlerin tamaminin
harfin yaziminin égretiminde kilavuz kitaptakinden farkl uygulamalar yaptig gérilmastiir. Ogretmen-
lerin bu soruya verdigi yanitiardan bazilar su sekildedir: “Oncelikle bilgisayar yazilimlarindan fayda-
lanip harfin yapilis gérselini gdsteriyorum. Parmak ve kalemle 6grenci sesi havada takip ediyor. Daha
sonra sesleri 6nce aralikli sonra araliksiz yazdinyorum.” (SO-G4); “Araliksiz yazdirma yapmiyorum.
Cunkii oldukga zor. Ben bile araliksiz yazarken zorlaniyorum. Once tek tek yazdiriyorum. Sonra 2 ya
da 3 ses birlestiriyorum. Satir boyunca birlestirilmis yazdirmiyorum.” (SO-C3); “Ben tek tek yazarak
dgretiyorum. Heceler, kelimeler ve ciimleler olusturdugumuzda birlesik yazdirnyorum.” (SO-F8); “ilk
etapta bir satir boyunca yazmakta zorlanan égrenciler oldugu icin tek tek, ikili, G¢li gruplar halinde
yazdiryorum.” (SO-I5).
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Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Harfi Kalemle Yazdirmadan
Once Yaptirilan Hazirlik Calismalarina Yénelik Gériiglerinin Dagilimi

HIE Grubu
Harf Yazmaya Hazirlik iice Geneli HIE Oncesi HIE Sonrasi
% (N=100) % (N=34) % (N=34)

Harfi yazmaya gecmeden énce 6n hazirlik ¢alismasi
olarak harfin havada, sirada, kum havuzunda ve oyun 87 100 100
hamuruyla yazdiriimasi

Harfi yazmaya gecmeden 6nce 6n hazirlik ¢calismasi

4 0 0
yaptiriimamasi
Yanit vermeyen 9 0 0
Toplam 100 100 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tamaminin hizmet ici egitim dncesi ve sonrasinda harfi yazmaya
gecmeden 6nce hazirlik ¢galismalari yaptigi belirlenmistir. Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6g-
retmenlerin harflerden heceler olusturma basamaginda olusturduklar hece érneklerinin dagiimi yer
almaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Harflerden Hece Olusturma
Orneklerinin Ogrenci Katilimina Dayali Olup Olmadigina Yénelik Gériiglerinin Dagilimi

HIE Grubu

Hece Olusturma iice Geneli HIE Oncesi HIE Sonrasi

% (N=100) % (N=34) % (N=34)
P__(?Ilmel_enn kilavuz kitaptaki gibi hece 0Iu§turulmasm|n 20 70,58 11,76
6grenci tarafindan hece olusturulmasina érnek olmasi
lf(vahmel_erm kilavuz kitaptaki gibi hece 0Iu§turu|masm|n 6 23,50 85.29
ogrenci tarafindan hece olusturulmasina érnek olmamasi
Yanit vermeyen 4 5,90 2,95
Toplam 100 100 100

Tablo 8 incelendiginde, ilce genelinde gorev yapan égretmenlerin blylk cogunlugunun ve hizmet igi
egitime katilacak 6gretmenlerin de %70.58’inin hecelerin kilavuz kitaptaki gibi olusturulmasinin 6g-
renci tarafindan hece olusturulmasina érnek oldugunu belirttikleri gérilmektedir. Buna karsin hizmet
ici egitim sonrasinda ise 6gretmenlerin blylk gcogunlugunun bu sekilde hece olusturulmasinin 6g-
renci tarafindan 6grenci tarafindan hece olusturulmasina 6rnek olmadigini dustndukleri gérilmek-
tedir. Tablo 9’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin Gg-doért harfli tek heceli s6zciklerin olusturulma
sekillerine yonelik degerlendirmeleri gérilmektedir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Ug veya Dért Harften Olusan
Tek Heceli Sézciik Olusturma Orneklerinin Dogruluguna Yénelik Gérislerinin Dagilimi

HIE Grubu

Tek Heceli S6zcik Olusturma iice Geneli HIE Oncesi HIE Sonrasi

% (N=100) % (N=34) % (N=34)
Kelimelerin kilavuz kjtaptakl gibi tu doér Tar 74 47,05 0
olusturulmasinin dogru olmasi r t k
Kelimelerin kilavuz kjtaptakl gibi  tu dér Tir 20 47,05 100
olusturulmasinin dogru olmamasi  r t k
Yanit vermeyen 6 5,90 0
Toplam 100 100 100
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iice genelinde gérev yapan 6gretmenlerin %74’lniin ve hizmet ici egitime katilacak &gretmenlerin
ise yartya yakininin G¢ veya doért harfli tek heceli s6zcikleri kilavuz kitaplarda verilen sekilde olugtur-
duklari belirlenmistir. Diger taraftan hizmet ici egitim sonrasinda ise 6gretmenlerin tamaminin bu s6z-
cuklerin kilavuz kitapta belirtilen sekilde olusturulmasinin yanlis oldugunu distundudkleri gérilmustar.
Asagidaki tabloda arastirmaya katilan égretmenlerin s6zctgu olusturan hecelerin farkli yazilmasinin
dogruluguna iliskin gorusleri yer almaktadir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Bir Sézciigii Olusturan He-
celerin Farkli Renkte Yazilmasinin Dogru Olup Olmamasina Yénelik Gériislerinin Dagilimi

HIE Grubu

Sozcliklerin hecelerinin farkli renkte yaziimasi iice Geneli HIE Oncesi HIE Sonrasi

% (N=100) % (N=34) % (N=34)
S6zclgu olusturan hecelerin kilavuz kitaptaki gibi (olta)
farkli renkte yazilmasinin dogru olmasi 96 94,10 8,83
S6zclgu olusturan hecelerin kilavuz kitaptaki gibi (olta) 3 5.90 9117
farkli renkte yazilmasinin yanlis olmasi ’ ’
Yanit vermeyen 1 0 0
Toplam 100 100 100

Tablo incelendiginde, hem ilce genelinde gérev yapan 6gretmenlerin hem de hizmet ici egitime
katilacak 6gretmenlerin blyUk cogunlugunun sézclgu olusturan hecelerin farkl renkte yazilmasinin
dogru oldugunu dustndukleri gértilmektedir. Oysa hizmet ici egitim sonrasinda ise 6gretmenlerin
%91.17’sinin sdzcuklerin bu sekilde olusturulmasini yanhs oldugunu disindigu belirlenmistir. Tablo
11°de cimlelerde goérsellerden yararlaniimasina yonelik 6gretmenlerin gorisleri yer almaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Ciimlelerde Gérsellerden
Yararlaniimasin Yénelik Gérisglerinin Dagilimi

HIE Grubu

Gorsellere Harf/Hece Eklenmesi ilce Geneli HIE Oncesi  HIE Sonrasi

% (N=100) % (N=34) % (N=34)
Kilavuz kitapta yer aldigi sekilde ‘Ela ae=—==ial.’
cumlesi olusturulurken, kalem goérselinin yanina ‘i’ harfinin 73 64.70 295
getirilerek “kalemi’” s6zciginin olusturulmasinin dogru ’ ’
olmasi
Kilavuz kitapta yer aldigi sekilde ‘Ela ial’
cumlesi olusturulurken, kalem gérselinin yanina ‘i’ harfinin
getirilerek “kalemi”” sdézctuginun olusturulmasinin yanls 27 35,30 97,05
olmasi
Toplam 100 100 100

Hizmet ici egitime katilacak 6gretmenler (%64.7) ve ilce genelinde gorev yapan 6gretmenlerin (%73)
cumlelerde yer alan gorsellere harf eklenerek sdézcik olusturulmasini dogru buldugu belirlenirken
hizmet ici egitim sonunda ise 6gretmenlerin neredeyse tamaminin bu uygulamayi yanlis buldugu
belirlenmistir. Asagidaki tabloda hecelerden sézcik olusturma uygulamalarina yonelik arastirmaya
katilan 6gretmenlerin degerlendirmeleri bulunmaktadir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Hecelerden Sézciik Olus-
turma Orneklerinin Ogrenci Tarafindan Olusturulup Olusturulmadigina Yénelik Gérdislerinin Dagilimi

HIE Grubu

Heceden Sézciik Olusturma iice Geneli  HIE Oncesi  HIE Sonrasi

% (N=100) % (N=34) % (N=34)
Hecelerden s6zclk olusturma basamaginda sézcugun at seklinde 86 47.05 11.76
verildiginde 6grenci tarafindan olusturulmus olmasi la ’ ’
Hecelerden s6zclk olusturma basamaginda sézcugun at seklinde 10 47.05 82 34
verildiginde égrenci tarafindan olusturulmamis olmasi la ’ ’
Yanit vermeyen 4 5,90 5,90
Toplam 100 100 100
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iice genelinde gérev yapan 6gretmenlerin bilyiik cogunlugu ve hizmet ici egitim alacak 6Jretmenle-
rin de yariya yakini, hecelerden sézcuk olusturma basamaginda, tabloda gosterildigi sekilde bir uy-
gulamayla égrenci tarafindan s6zctik olusturuldugunu belirtmistir. Oysa hizmet igi egitim sonrasinda
ise 6gretmenlerin blylk cogunlugu (%82.34) bu uygulamayla égrencilerin s6zcik olusturmadigini
belirtmistir. Asagidaki tabloda arastirmaya katilan 6gretmenlerin hecelerden sézcik olusturma uygu-
lamalarina yonelik degerlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Hecelerden Sézciik Olustur-
ma Sekline Yénelik Gértslerinin Dagilimi

HIE Grubu
“Ala” Sézcugunin Olusturulma Sekli iice Geneli HIE Oncesi HIE Sonrasi
% (N=100) % (N=34) % (N=34)

Ala !(_ellmeslnuln k_llavu_z kitaptaki gibi “al — a” seklinde 55 4117 0
birlestirilerek égretilmesi

Ala _kellrr_1esm|n a —la” seklinde hecelerin birlestirilerek 43 58,83 100
oOgretilmesi
Yanit vermeyen 2 0 0
Toplam 100 100 100

I

Ice genelinde gérev yapan 6gretmenlerin %55'’i ve hizmet ici egitim alacak 6gretmenlerin %41.17’si
“ala” s6zcUgunin “al-a” seklinde birlestirerek 6grettikleri gorilirken, hizmet ici egitim sonrasinda ise
6gretmenlerin tamaminin s6zctugu hecelerini dogru olarak birlestirilecek sekilde dgrettigi gérilmek-
tedir. Tablo 14’te arastirmaya katilan 6gretmenlerin s6zcuklerden climle olusturma uygulamalarina
ybnelik gbrugleri yer almaktadir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuma-Yazma Ogretiminde Sézciiklerden Ciimle Olug-
turma Sekline Yénelik Gordglerinin Dagilimi

HIE Grubu

Sozcliklerden Climle Olusturma iice Geneli HIE Oncesi HIE Sonrasi

% (N=100) % (N=34) % (N=34)
S_ozcukl_erqen cu_mle olli§tur_m_a basamaginda kilavuz 71 79.40 295
kitaptaki cumlenin oldugu gibi yazdiriimasi
Soézclklerden cumle plugtgrma basamaginda farkli 23 14.70 94,10
uygulamalara yer verilmesi
Yanit vermeyen 6 5,90 2,95
Toplam 100 100 100

Tablo incelendiginde, hem ilce genelinde gorev yapan hem de hizmet ici egitim alacak 6gretmen-
lerin dnemli bir boliminin sézciklerden cimle olusturma basamaginda kilavuz kitaptaki ctimleleri
ogrencilerine oldugu gibi yazdirdiklari gérilmektedir. Diger taraftan hizmet ici egitim sonrasinda ise
dgretmenlerin %94.10’unun sézcuklerden cimle olusturma basamaginda farkli uygulamalara yer
verdigi belirlenmistir.

Tartisma

Yapilan arastirmanin bulgularinda, harfi kalemle yazdirmaya yonelik hazirlik calismalarina ilce gene-
linde gérev yapan 6gretmenlerin %87, HIE grubunda ise %100 oraninda yer verdigi saptanmistir. Oy-
saki harfi yazdirmaya gecmeden 6nce hangi hazirlik galismalarinin yaptiriimasi gerektigi konusunda
Tirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programrnda (MEB, 2015) higbir agiklama bulunmamaktadir.
ilkdgretim Tirkce Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda ise (1-5 Siniflar) (MEB, 2009) konu ile
ilgili yeterince bilgi verilmemistir. Bu konuyla ilgili olarak programda, harfi kalemle yazdirmadan énce
yapilacak calisma olarak sadece 6gretmenin harfin yazilisini kitapta bulunan érnek yazimi Gzerinde
ok yonlinde gdstermesi ve daha sonra 6grencilerin yazili harfin Gzerinden kalemle gecmesi gerektigi
ifade edilmistir. Harfin yazilisi 6grenciye gdsterildikten sonra alternatif calismalar yapilmasina gerek-
sinim duyuldugu disuntlmektedir. Bu amagla harfi havada, sira tstliinde, kum havuzunda yazma
calismalar yaptirilabilecegi gibi 6grencilerin bedenleriyle veya arkadaslariyla bir araya gelerek harfi
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yazmalari desteklenebilir. Akyol (2006), sesin belirli dizeyde algilandigi ve ayirt edildigine kanaat
getirildikten sonra, semboli olan harfin yazilmasina gecilmesi gerektigini belirtmektedir. Harfin ka-
lemle yaziligina gegmeden 6nce de havada, kum masasinda, siralarin tzerinde parmaklarla, plastik
fasulyelerle galismalar yapilarak en sonunda deftere veya galisma yapraklarina yaziimasi gerektigine
dikkat cekmektedir. Havada genis kol hareketleri yaparak kol kaslari, kum masalarinda calismalar
yaparak da bilek, parmak ve kol kaslar gelistirilebilecegi (Akyol, 2006, s. 62) icin harfi kalemle yaz-
maya gecmeden 6nce yapilacak bu calismalarin uygulamaya gecirilimesi bu yénleriyle blylik énem
tasimaktadir. Arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin harfi kalemle yazdirmaya gecmeden énce
yaziya hazirlik calismasi olarak harfi havada, sirada, arkadasinin sirtinda, kum havuzunda, oyun ha-
muruyla yazdirdiklarini belirtmeleri, 6gretmenlerin hizmet ici egitimde yapilan uygulamalari 6gretim
sUrecine yansittigini géstermektedir.

MEB tarafindan okullara génderilen okuma-yazma 6greniyorum ders ve égrenci calisma kitaplarin-
da, harfi okuma ve yazma asamasinda, 6grenciden harfi bir satir boyunca araliksiz olarak hig el kal-
dirmadan yazmasini gerektiren galisma 6rneklerinin oldugu goérilmektedir (Degirmenci ve Karafilik,
2014; Erhan, 2012; MEB, 2005). Arastirmada elde edilen bulgular da, 6gretmenlerin harfi yazdirirken
kilavuz kitaplardaki harfi yazma sekline benzer calismalar yaptirdiklarini géstermektedir. HIE énce-
sinde elde edilen bulgulara gére ilce genelinde gérev yapan ddretmenlerin %84°tniin, HIE’ye katilan
O6gretmenlerin ise %85.29'unun harfi kilavuz kitaptaki gibi bir satir boyunca araliksiz yazdirdigi be-
lirlenmistir. Ne ilkdgretim Tirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda (1-5 Siniflar) (MEB, 2009)
ne de Tirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2015) harfin bitisik olarak kag defa
yazdirimasi gerektigi veya harfin nasil yazdirlacagi konusunda hicbir aciklama bulunmamaktadir.
STCY’de harfin yazdirimasi ile ilgili alanyazin incelendiginde de bir harfin egik bitisik olarak araliksiz
bicimde 6grenciye kac defa yazdiriimasi gerektigiyle ilgili herhangi bir arastirma sonucuna da rast-
lanilmamistir. Ancak 6grencinin harfi yazarken elini hi¢c kaldirmadan araliksiz olarak bir satir boyun-
ca yazmasinin, yazinin okunakliigi ve égrencinin yazma istegine nasil yansiyacaginin géz éniinde
bulundurulmadigi diustnulmektedir. Tirkce’'de bir kelime ortalama 5-6 harften olusmaktadir. Ayrica
bir kelimede ayni harf en fazla 2 defa yan yana bulunmaktadir. Buna karsin ders kitaplarinda harf
yaziminda bir satir boyunca 6grencinin elini kaldirmadan harfi egik ve bitisik olarak yazdiriimasi ko-
nusunda yapilanlarin nedenleri hakkinda alanyazinda ve programda herhangi bir a¢iklamanin olma-
digi belirlenmistir. Ogrencilerin 29 harf boyunca bu sekilde yazmasinin, égrencilerin yazma istegini
azaltacag ve yazilarinin okunakli olmasini engelleyebilecegi distnulmektedir. Nitekim 6grencilerin
el yazisi yazma isteginin olmamasi ya da yazilarinin okunakli olmamasinin (Kadioglu, 2012b) kayna-
gin, 6grencinin 6grendigi bir harfi elini hi¢ kaldirmadan bir satir boyunca yazmasinin istenmesinin bir
sonucu oldugu dusunulmektedir. Cocugun okuma-yazmayi, dolayisiyla da hayatindaki en etkili ileti-
sim araci olan ana dilini sevmeye baslamasi, okuma-yazma asamasinda karsilasacagi uygulamanin
dog@rulugundan gecmektedir. Cocugun ana diline olan sevgisinin olusmasi, cocuga okuma-yazmayi
sevdirecek eglenceli etkinlikler ile saglanabilir. Eglenceli bir sekilde okuma-yazma 6grenen gocuk,
ana dilini okuma ve yazmanin keyfine varacaktir. HIE’de harfi okuma ve yazma konusunda bahsedi-
len uygulamalara dikkat cekildikten sonra sontestte arastirmaya katilan 6gretmenlerin hicbirinin harfi
bir satir boyunca elini hi¢c kaldirmadan yazdirmayacaginin belirlenmesi, 6gretmenlerin bu uygulama-
nin getirecegdi sonuglarin farkina vardiklarini géstermektedir.

Bunlarin yani sira ders kitaplarinda (Aydin, D6nmez, Ginyuz ve Yildinm, 2007; Degirmenci ve Kara-
filik, 2014; Erhan, 2012; MEB, 2005), harfi yazma asamasinda sadece birkac satir verildigi gérilmek-
tedir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda okutulan okuma-yazma &greniyorum ders kitabinda (MEB,
2016) harfi yazmaya 3 ile 4 sayfa arasinda yer ayrilirken 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okutulan
okuma-yazma 6greniyorum ders kitabinda (MEB, 2017) ise “e” harfinin disinda harf yazimina en
fazla 1 sayfa yer aynldigi belirlenmistir. Ders kitaplarinda harfin yazimina ayrilan sayfa sayilarinda
farkliik olmasinin nedeni konu hakkinda ilgili ders programinda kesin acgiklamalarin olmamasidir.

HIE 6ncesinde elde edilen bulgulara gére ilge genelinde gérev yapan égretmenlerin %90’inin, HIE'ye
katilan 6gretmenlerin ise %70.58’inin “a” ve “t” harflerinin 6égrenciye verilip “at” hecesinin meyda-
na getirilmesinin, hecenin 6grenci tarafindan olusturulmasina érnek bir uygulama oldugu ydninde
gOrus bildirdigi belirlenmistir. Fakat bu uygulamada, hecenin ders kitabinda hazir olarak verildigi,
6grencinin ise pasif bir bicimde heceyi sadece yazdidi, kendisinin hece olusumu icin herhangi bir
caba gdstermesini gerektiren bir uygulama olmadigi gértlmektedir (Kartal, 2013). Bu sekildeki bir
uygulamanin 6grenci tarafindan harflerden hece olusturulmasina érnek oldugunu belirtenlerin orani
hizmet ici egitim éncesinde %70.58 iken hizmet i¢i egitimden sonra bu oran %11.76’ya dusmus ve
o6gretmenlerin kilavuz kitaplarda belirtildigi sekilde heceleri sadece yazmalarinin istenmesinin 6gren-
cinin katihmiyla hece olusturulmasina érnek olmadigini fark ettigi tespit edilmistir. Bunlarin yanisira
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HIE esnasinda 6gretmenlerin bir kisminin 63renci katilimiyla hece olusturulmasi konusunda yapilan
calismalari ders kitaplarindaki calismalardan ayirt edemedikleri de diistinilebilir. Oysaki HIE'de bi-
rebir 6gretmenlerin materyaller gelistirerek 6égrencilerin hece olusturma surecine etkin katilimlarini
saglayacak etkinlik drneklerine ve bu érneklerin yazili olarak agiklandigi bilimsel calismalardaki or-
neklere de (Kartal, 2013) uygulama esnasinda yer verilmigtir.

iIkégretim Tirkge Dersi Ogretim Programi’nda (1-8. Siniflar) (MEB, 2015) ilkokuma-yazma égretimin-
de birinci grup sesler verilirken ses-harf iliskisi kavratilarak agirlikli olarak hece calismalari yapiimasi
gerektigi ifade edilmektedir. Daha 6nceki programda (MEB, 2009) hecenin olusturulmasi ile ilgili
hicbir agiklamaya yer verilmeyip sadece hecelerin 6zellikleri belirtilirken 2015 programinda ise (MEB,
2015) hece olusturma basamaginda hecenin nasil olusturulmasi gerektigine yonelik aciklamalar ol-
dugu gérillmektedir. ilkdgretim Turkge Dersi OFretim Programi ve Kilavuzu’nda (1-5 Siniflar) (MEB,
2009, s. 247-250) “el” hecesinin, “e” ve “I” harflerinin bir araya getirilmesi ile olusturuldugu, bir sonra-
ki asamada “el” kapal hecesine “e” harfi eklenerek “ele” sézctuginun olusturuldugu, son asamada
ise “ele” s6zcugunln “e” ve “le” hecelerine ayriimasiyla “le” acik hecesine ulasildigi gérilmektedir.
Ancak Nas (2006, s. 78) bu sekilde “el” hecesini okumaya alisan gcocugun “el” hecesinin yanina
“e” getirildigi uygulamada “ele” sdézcigunu “el-e” diye ayirip okuyacagini ileri sirmektedir. Diger
taraftan Akyol (2006), yazarin belirttigi bu sorunun “ele” sézctuginin hecelemeden okutulmasiyla
cozllebilecegini ifade etmektedir. Buna karsin Nas (2006) cocugun sese, heceye kosullandirildiktan
sonra hecelemeden okumasinin istenmesinin dogru bir yaklasim olmadigini ileri sirmektedir. Nite-
kim Akyol (2006) bu sekilde okumanin duizeltiimesinin oldukca zaman alabilecegini bir kaygi olarak
belirterek Nas’in (2006) dustncelerini dogrulamis olmaktadir. Bu durum 2015’te yayinlanan Turkce
Ogretim Programi'nda (MEB, 2015) ise Tiirkgenin sahip oldugu hece tirlerinin tamaminin kolaydan
zora dogru (a, al, la, yel, alt, Turk) tanitiimasi ve kelime tlretmede Turkgenin ses 6zelliklerine uygun
dogru hecelemeyi saglayabilmek icin agik heceye ulasilip daha sonra kelime olusturmaya gecilmesi
gerektigi seklinde ifade edilmistir. Bdylelikle dnceki programda kapall heceden agik heceye ulasil-
masi igin izlenen yaklasimin yol agacagi okuma ve yazmadaki heceleme yanlislar 6énlenebilecektir.
Harflerden hece olusturma basamagina ydnelik yenilenen programdaki acgiklamalara karsin hem
2015 programinin éncesinde basilan ders kitaplarinda (Degirmenci ve Karafilik, 2014; Erhan, 2012;
MEB, 2005; Ozkara ve digerleri, 2012) hem de yenilenen programlardan sonra hazirlanan ders ki-
taplarinda da (MEB, 2016; MEB 2017) hecelerin 6grenciler tarafindan olusturulmasini gerektiren bir
yaklasim sergilenmedigi ve 6grenciden sadece kitapta basili olarak olusumu verilen hecenin yazil-
masinin istenildigi gérilmektedir.

Arastirma bulgularinda, 6gretmenlere “at” hecesi ile “la” hecesi kilavuz kitaptaki sekilde 6grenciye
verilip “atla” sézcugu yazdinldiginda 6grencinin s6zcligu kendisinin olusturup olusturmadidi sorul-
mus ve alinan yantitlara bakildiginda HIE éncesinde elde edilen bulgulara gére ilge genelinde gérev
yapan 6gretmenlerin %86’sinin, HIE’ye katilan 6gretmenlerin ise %47’sinin kilavuz kitaptaki sézciik
olusturma seklinin 6grencinin hece olusturmasina érnek bir uygulama oldugunu belirttigi tespit edil-
migtir. Fakat kilavuz kitaptaki uygulama seklinde, 6grenciye hecelerin 6gretmen tarafindan hazir bir
bicimde verildigi, s6zctgun de yine 6gretmen tarafindan hazir bigimde 6grenciye okutulup yazdirildi-
g1 gorulmektedir. Oysa calisilan harfle ilgili hecelerden sézcik olusturmak amaciyla 6grencilerin etkin
katiimini saglayacak etkinliklere yer veriimesi blylk énem tasimaktadir. Bu konuda Akyol (2006) su
etkinlikleri Gnermektedir: “i” harfinden kutucuklar icinde yer alan “zin”, “ki”, “yi”, “pek” hecelerine ok
cikartilarak 6grencilerin bu heceleri birlestirerek sézcuk olusturaca@i bir etkinlik yer almaktadir. Yine
bu 6rnege benzer olarak “kok”, “top”, “gat”, “kap”, “tas” hecelerini ok ile “la” hecesine yonlendirerek
bu hecelerle “la” hecesinin birlestirilip yeni s6zcuklerin olusturulacag etkinlik sunulmustur. Yine ayni
eserde “ca” hecesinin daire igine alinip yine daire icinde bulunan “re”, “pa”, “ki”, “tr”, “I” hecelerine
ok ile birlestirilerek 6grenci tarafindan sézcuk olusturulacak etkinlik bulunmaktadir. Bunun yaninda
kutucuk icinde bulunan “ya”, “sa”, “ka”, “pa”, “a”, “bo” hecelerinin ok ile daire i¢cinde bulunan “ra”
hecesiyle birlestirilerek sdzcuklerin olusturulacagi etkinlik bulunmaktadir. Ayrica “canta...”, “g6z...”,
“odun....”, “stt....” seklinde verilen sézcuklerden yeni s6zcUklerin tiretiimesinin istendigi, bir diger
etkinlikte ise “Ali”, “para”; “dede”, “resim” s6zcuklerindeki alti gizili hecelerin birlestirilerek “lira” ve

“dere” s6zcuUklerinin olusturulmasinin istendigi etkinlik 6érnekleri de yer almaktadir.

Hecelerden s6zcuk olusturma basamaginda dikkatten kagan unsurlardan biri de hecelerden olus-
turulan sézcuklerin 6gretilme ve yazdirima bigimidir. Arastirmada, dgretmenlere “ala” kelimesini
STCY’de nasil 6grettikleri sorulmus ve HIE éncesinde elde edilen bulgulara gére ilge genelinde
gbrev yapan dgretmenlerin %45’inin, HIE’ye katilan dgretmenlerin ise %41.17’sinin “ala” kelime-
sini, kilavuz kitaptaki gibi “al-a” seklinde 6grettigini belirttigi tespit edilmistir. Ayni s6zclk olustur-
ma yaklasimi Akyol (2006) tarafindan “al”+“a” = “ala” seklinde sematize edilerek gdsterilmektedir.
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Turkgenin hece yapisina uymayan bu uygulama sekli 6grencinin hem okurken hem de yazarken
heceleme hatalari yapmasina neden olacaktir. Nitekim Nas (2006) da bu sekilde bir yaklasim ile
hecelerden s6zcik olusturmanin (“Dil”+”ek”=Dilek, Tal+at= Talat) yanhs oldugunu dile getirmek-
tedir. HIE’den sonra alinan sontest verilerinde, egitime katilan 6gretmenlerin tamaminin, 2015-2016
egitim-6gretim yilinda 1. sinif dizeyinde derse girip okuma-yazma 6gretenlerin de neredeyse tama-
minin “ala” kelimesini “a-la” bigciminde yazdirarak 6grettiginin belirlenmesi, verilen egitimle heceleme
yanlislarinin dizeltiimesine yonelik bir farkindalik olusturuldugunu géstermektedir. Bunlarin yaninda,
arastirmada 6gretmenlere kilavuz kitaplardaki G¢ veya dort harften olusan tek heceli “tur” s6zctgu-
ndn “tu”-“r’, “doért” sdézcigunin “dor’-“t”, “Tark” s6zcigunin “Tar’-“k” seklinde olusturulmasinin
dogru olup olmadigi sorulmus ve HIE éncesinde elde edilen bulgulara gére ilge genelinde gorev
yapan égretmenlerin %74’(iniin, HIE’ye katilan égretmenlerin ise %47.05’inin bu uygulama bigimi-
nin dogru oldugunu belirtmistir. Bu durum, tek heceli s6zclklerin olusumui ile ilgili hata yapildiginin
farkina varimadiginin ve ne yazik ki STCY ile okuma-yazma &gretiminin uygulanmaya baslandig
2005 yilindan bu yana ayni hatanin siiregeldiginin gostergesidir. Ug veya dért harften olusan tek
heceli s6zclklerin kilavuz kitaptaki olusumunun yanlis heceleme sorununa yol acacagina yénelik
farkindaligin olusmasi, alinan HIE sonrasindaki verilerde agida cikmistir. Zira HIE sonrasi elde edilen
sontest verilerinde, bu sekilde sézcuk olusturmanin yanhs oldugu 6gretmenlerin tamami tarafindan
belirtiimistir. Nitekim U¢ veya doért harfli tek heceli szctklerin bu sekilde olusturulmasinin getirecedi
olumsuz sonuglarin 6nelenebilecedi yenilenen programlardaki su aciklamalarla da dogrulanmis ol-
maktadir: “yel, alt, Turk” hecelerinin bélinmeden verilmeli (MEB, 2015) ve Uc veya dort harfli hece-
lerin 6grencinin anlamlandirabilecegdi kelimelerden secilmesi, ahece turlerinin tamami kolaydan zora
dogru asamali olarak tanitiimaldir (MEB, 2017).

Arastirmada kelimelerden cimle olusturma basamaginda goérselin yanina ek getirilmesinin égrenci-
lerin heceleme hatasi yapmasina neden olacagina dikkat cekmek amaciyla 6gretmenlere “Ela i al.”
ciimlesindeki gibi gérselin yanina ek getiriimesinin dogru olup olmadigi sorulmustur. HIE éncesinde
elde edilen bulgulara gére ilce genelinde gérev yapan égretmenlerin %73’inin, HIE'ye katilan 6g-
retmenlerin ise %64.70’inin gorsellere ek getirilmesinin dogru oldugunu disindigl belirlenmistir.
Oysaki bu sekilde cimle olusturuldugunda, cocuk gdrseli okurken “kalem” diye okuyacak, ardindan
“I” harfini ekleyip “kalem-i” seklinde yanlis heceleme yapacaktir. Ders kitaplarinda, sézcUklerden
cumle olusturma basamaginda goérsellerden yararlanilirken ortaya gikabilecek ve 6grencinin hece-
leme hatasi yapmasina neden olabilecek bu uygulamanin az sayida harfle cimleler olusturulmak
istenmesinden kaynaklandidi distntlmektedir. Bu durum, az harfle ctimle olusturulmasindaki sinir-
hgini goéstermektedir (Nas, 2006). Buna karsin okuma-yazma ders kitaplarinda yer alan érneklerin
eski programdaki (MEB, 2005) yaklasim dogrultusunda hazirlanarak cumleye erken ulasildigi, bu
nedenle ders kitaplarinda (Erhan, 2012; MEB, 2015) 1. grup harflerden itibaren ctimle olusturuldugu
goérulmektedir. Bunun sonucunda da henlz yeterince harf 6grenilmediginden ctuimlelerde gérsellere
basvurulmaktadir. Bu sinirliiga ragmen cimlelerde gorsellere yer verilecekse gorsellerin yanina ek
getirilmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir. Odrencilerin heceleme hatalari yapmasina neden
olacak bu hususa dikkatin gekildigi HIE sonrasinda, HIE’ye katilan ddretmenlerin yanitlarindan elde
edilen sontest bulgularinda, 6gretmenlerden birisi hari¢ tamaminin gérselin yanina ek getiriimesinin
yanlis oldugunu diistindiigii gérilmektedir. Bu durum, HIE sonrasinda sézciiklerden ciimle olus-
turma adiminda gorselin yanina ek getiriimesinin heceleme hatasina neden olacaginin 6gretmenler
tarafindan fark edildigini, dolayisiyla HIiE’de bu etkinlikte karsilasilabilecek olumsuz sonuglara dikkat
cekilebildigini géstermektedir.

Arastirmada, 6gretmenlerin sézciklerden cimle olusturma esnasinda kilavuz kitaptaki uygulama-
nin diginda bir uygulama yaptirip yaptirmadigini tespit etmek amaciyla, sézcuklerden ciimle olus-
turma esnasinda nasil bir uygulama yaptiklari sorulmustur. Soruya verilen yanitlar incelendiginde
ilce genelindeki dgretmenlerin %71’inin, HIE'ye katilan 6gretmenlerin ise hizmet ici egitimden énce
%79.40’Inin kilavuz kitaptaki gibi cumleyi alip oldugu sekilde yazdirdigi ve farkli bir cimle olusturma
etkinligine yer vermedigi tespit edilmistir. Bunun Turkge 6gretim programlarinda (MEB, 2009; 2015)
s6zcuklerden cimle olusturma basamaginda hangi hususlara dikkat edilmesi gerektigine yénelik bir
aciklama ve uygulamanin olmamasindan kaynaklandigi distintimektedir. S6zcuklerden cimle olus-
turma ile ilgili olarak programda (MEB, 2009) yapilan tek aciklama, elde edilen kelime ve cumlelerin
anlamlar Gzerinde durulmasi ve 6grencilerin kelime ve ciimle olusturmaya 6zendirilerek olusturulan
kelime ve cimlelerin okunup yazilmasi gerektigidir. Bu acgiklamanin yeterli olmayisi, s6zclklerden
cumle olusturmaya yonelik yeterli sayida alternatif 6rnek verilmemesi, bu konuda dikkat edilmesi
gereken hususlarin aciklanmayisi, yazilan kitaplarin belirli élcltlere gére hazirlanmamasina, bera-
berinde Turkee'yi etkili ve dogru bigimde 6gretmek icin gerekli olan uygulamalarin ders kitaplarinda
eksik kalmasina yol actigi dustinilmektedir. Oysa ki s6zcuklerden ciimle olusturma basamagi ile
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ilgili olarak Nas (2006), olusturulan cumlelerin cocuklarin cevresinden, yasamindan, gunlik dilinden
alinmasinin, kisa cimlelerden baglanarak “kolaydan zora” ilkesine uyulmasinin, cimlelerin cocuk
icin anlamli, onun diline uygun olmasinin, soyut olandan kacinilmasinin, ciimlede islek s6zcuk ve
hecelere yer verilmesinin gerekliligini belirtmektedir. Ayrica Bastug ve Demirtas (2016), s6zcUklerden
cumle olusturma basamaginda 6zellikle gocugun sik kullandigi kelimelerin, durumlarin ve eylemlerin
olmasina dikkat etmenin, mimklnse daha ¢ok onlarin dinyasina uygun ifadeleri tercih etmenin
bu sureci kolaylastiracagini ifade etmektedir. Bitin bu agiklamalara ragmen sdzciklerden ctiimle
olusturma basamaginda ders kitaplarinda gocugun sik kullandigi kelimelerin yer almasina dikkat
edilmedigi gérilmektedir. “Talat eti ilet.” cimlesindeki “ilet” s6zcligl cocugun gliindelik hayatinda
kullanim sikligi az olacak bir sézcuktur ve cocuk icin ¢cok anlam ifade etmeyecektir. Bu noktalara
dikkatin gekildigi HIE sonrasinda 6gretmenlerin verilerinde bir 6gretmen disinda tim 6gretmenlerin
sOzcUlklerden cimle olusturmada kilavuz kitaptakinden farkl bir uygulama yapilmasi gerektigini be-
litmesi, egitimle 6gretmenlerde kelimelerden ctimle olusturma basamaginda kilavuz kitaptaki ctimle
olusturma etkinliklerine ek calismalarin yapilmasi yoninde ve bu basamakta dikkat edilmesi gereken
noktalar konusunda bir farkindalik olusturuldugunu gostermektedir.

Oneriler

Ogretmenlerin STCY ile okuma-yazmayi nasil 6grettikleri, 6gretimde karsilastiklar glglukler ve bu
gucluklerin gideriimesine yonelik uygulanan HIE sonrasi elde edilen sonuglar dogrultusunda konuya
y6nelik su 6neriler getirilebilir:

Okuma-yazma 6gretim yontemi hakkinda yeterince donanimli yetistiriimeyen égretmenin 6grencile-
re dogru bir yaklasimla okuma-yazmay 6gretmesi zor olacaktir. Bu nedenle yontem degisikliginden
Once yeni yontem hakkinda nitelikli bir egitim veriimesiyle 6gretmenlerin yontemi uygulamaya ge-
cirmesinden kaynaklanan hatalar en aza indirilebilir. Ayrica okuma-yazma 6gdretimi konusunda mey-
dana gelen gelismeler ile yasanilan giicliikleri giderecek nitelikteki HIiE programlarinin gretmenlere
ulastinimasi, 6gretmenlerin hem glincel gelismeleri takip ederek kendilerini gelistirmelerini saglaya-
cak hem de lisans dlzeyinde teorik olarak aldigi egitimin ardindan uygulama boyutu olan mesle-
gini uygulama asamasinda karsilastigi guglikleri yenmesini saglayacaktir. Béylece okuma-yazma
6gretiminde karsilasilan gugltkler giderilecek, bunun yani sira okuma-yazma 6gretiminde yéntemin
uygulanmasi esnasinda gézden kacan yanlis uygulamalarin, yasanilan deneyimler sonucunda or-
tadan kaldirnimasina ydnelik c6zum &nerileri getirilebilecektir. Ayrica lisans dizeyinde egitim alirken
dgretmenlere bol uygulama yapma imkani verilen Okulda Universite (Ozcan, 2012) modelinde ol-
dugu gibi, 6gretmenlere okuma-yazma 6gretimi ile ilgili bol uygulama olanaginin verilmesi meslege
daha yetkin baslamalarini saglayacaktir. Bunun yani sira okuma-yazma 6gretiminde yararlanilabile-
cek igerigi zengin uygulama &érneklerinin kendilerine sunulacagi, boylece 6gretmenlerin ek bir kay-
naga ihtiyag duymadan okuma-yazmayi 6gretebilecedi etkili ve strekliligi olan bir HIE programinin
O6gretmenlere ulastirimasi, okuma-yazma 6gretim surecinin dogru bir bicimde yUritilmesini sagla-
yacakiir.

Harfi okuma ve yazma basamag ile ilgili olarak HIE uygulamasinda, ders kitaplarinda siklikla yapilan
hatalara dikkat gekilerek bu hatalarin dnlenmesiyle ilgili alternatifler uygulamaya gegiriimistir. Ogren-
cinin, bir satir boyunca ellerini kaldirmadan bir harfi egik ve bitisik olarak yazmasi, hem 6grencinin
yazma isteginin azalmasina hem de yazinin okunakli olmamasina neden olacaktir. Ders kitaplarinda
siklikla yapilan hatalardan “bir harfin satir boyunca yazilmasi” uygulamasinin égretmenler tarafindan
da yapilmasi, harfi yazma konusunda verilecek egitime duyulan ihtiyaci géstermektedir. Bu hatalar
hizmet ici egitim uygulamasindaki su alternatif uygulamalarla énlenebilir: Harfin havada, sira Gstin-
de, kumda yazliimasi; harfin egik ve bitisik olarak en fazla ikiserli yazilmasi; harflerin yaziminda renkli
kalemlerin kullaniimasiyla 6grencilerin ellerinin dinlendirilmesi.

Harflerden hece olusturma basamaginda ders kitaplarinda Tarkgenin yapisina uygun olmayan ve
yanlis hecelemeye sebep olacak érneklerin yer aldigi gérillmektedir. HIE programinda égretmenle-
re, 6grencilerin yazarken heceleri dogru ayirabilmeleri okurken de heceleyerek okuduklarinda dogru
heceleyerek okuyabilmeleri icin en son 6grenilen harf ile dnceden 6grenilen harfler bir araya getiri-
lerek olusturulabilecek iki harfli tim acik ve kapali hecelerin olusturulmasinin dnemi uygulamalarla
gosterilmistir. Ogretmenlere sunulacak benzeri HIE uygulamalariyla hem ders kitaplarindaki hatala-
rin énlenmesi hem de cocugun 6grendigi en son harfle olusturulabilecek acik ve kapali tim hece-
leri gérebilmesi icin 6grencilerin strece etkin olarak katildigi, harflerden hece olusturmaya yénelik
materyal ve etkinlikler gelistiriimesine gereksinim duyulmaktadir.
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Hecelerden sozcik olusturma basamagi, STCY ile okuma-yazma 6gretiminde, ders kitaplarinda en
cok hatanin tespit edildigi basamaklardan biridir. Bu nedenle égretmenlere verilecek HIE uygulama-
larinda bu basamakta karsilagilan yanls uygulamalar Uizerinde durulmasi 6gretmenlerin hatalar en
aza indirebilmesini saglayacaktir. STCY ile okuma-yazma 6gretimi stirecinde ders kitaplarinin Snemli
bir bélimuande yer verilen uygulama bigiminde, harflerden hece olusturma basamaginda oldugu gibi
hecelerden s6zclk olusturma basamaginda da 6grencilerden kitapta olusturulan sézcikleri sadece
okuyup yazmasi istenmekte ancak égrenciden sézclk olusturmasini gerektiren bir uygulamaya yer
verilmemektedir. Hecelerden sdzclk olusturma basamaginda, bir sézclk nasil heceleniyorsa hece-
lerin birlesiminin de buna uygun olmasi ve 3-4 harfli tek heceli sézcuklerin de béltinmeden verilmesi
gerektigi 6gretmenlere belirtiimelidir. 3 veya 4 harften olusan tek heceli sézciklerin 6grencinin ilk
gruplarda iki harfli heceleri olusturarak deneyim kazandiktan sonra ilerleyen gruplarda olusturulma-
sinin gerektigi 6Jretmenlere ifade edilerek yanlis hecelemelerin énlenmesi saglanacaktir. Ogrenci
icin anlasiimasi zor olan, sadece 6grenilen harflerle sézcik olusturularak 6grenci icin anlam ifade
etmeyecek sdzclklere okuma-yazma 6gretiminde yer verilmesinin dogru bir uygulama olmayacagi
(MEB, 2009), es sesli sdzcuklere yer veriimemesi, hem ézel isim hem de cins isim olan sézcuklere
(Lale, lale vb.) yer veriimesinden kaciniimasi 6grencinin anlam karmasasi yasamasini engelleyecek-
tir. Bunlarin yani sira hecelerden s6ézcik olusturma basamaginda hecelerin basina, sonuna cizgi (-)
veya hecedeki harf sayisi kadar nokta (..) konularak cocuklara hecelerin sézcuklerdeki hangi eksik
heceler oldugunu dustndirecek etkinliklere gereksinim duyuldugunun égretmenlere uygulama 6r-
nekleriyle gésterilmesinin yararl olacagi distnulmektedir.

Soézcuklerden cimle olustururken 5N1K sorularina cevap verecek clmlelerin 6grencilerle birlikte
olusturulmasinin hem égrencilerin eglenceli bir sekilde 6grenmesine hem de surecte aktif olmasina
yardimci olacagi belirtilebilir. Boylelikle cimle olusturulurken cimlenin icindeki égelerin eksik bira-
kilarak 6grenciye sozlu olarak sorulan sorularla buldurulabilecegi uygulamalarla 6grencilerin cim-
lenin temel 6gelerini égrenebilecedi etkinliklerle karsilasacag diisiiniimektedir. HIE programinda,
sbzcuklerden climle olusturma basamaginda éJretmenlere climlenin sézculklerin bir araya gelme-
siyle olusan anlamli bir yapi oldugu, bu sebeple de sézciklerden cliimle olusturmada en cok dikkat
edilmesi gereken noktanin anlaml cimlelerin meydana getiriimesinin geregini belirtmenin buyik
6nem tasidigi distntlmektedir. Nitekim bu durumun énemi 2015 Tirkge programiyla da “lglncl
grup sesler verilirken agirlikh olarak cimle calismalari yapiimalidir” agiklamasiyla da dogrulanmak-
tadir. Programdaki bu agiklamayla énceki yillarda ders kitaplarinda yer alan ikinci harf 6grenildigin-
de ilk cumlenin olusturulmasi uygulamasi da engellenmistir. Boéylelikle 2015 programindaki (MEB,
2015) bu yaklasimla anlamsiz cimlelerin olusturulmasi engellenmistir.
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OZET

Bu galisma, ilkokul birinci sinifi okutan 6gretmenlerin ilk okuma ve yazma 6gretiminde sinif igi uygu-
lamalara yonelik gdruslerini incelemek amaciyla yapiimistir. Calismada, nitel arastirma yéntemlerden
temel nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Temel nitel arastirmalar, buttiin alanlarda kullaniimakla
birlikte yaygin olarak egitim bilimleri aragtirmalarinda kullaniimaktadir. Calismanin amaci dogrultu-
sunda 6gretmenlerin, okuma ve yazma 6gretimi slreci sinif ici uygulamalarina yonelik goérusleri ele
alinmistir. Arastirmada veriler Kutahya ili merkez ilce ve kdylerinde gorevli, birinci sinifi okutan seksen
alti (86) 6gretmenden yari yapilandiriimis gériisme formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore 6gretmenler, okuma ve yazma 6gretiminde sinif igi uygulamalarda sesi tanit-
ma, hissettirme ve sonrasinda yazma galismalar yaptiklarini ve yazdirma galismalarinin sesin 6gre-
timi agisindan bir yéntem olmakla birlikte pekistirec olarak da kullandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica
O6gretmenler okuma yazma 6gretirken teknoloji kullanimina, sesle ilgili oyun, hikaye ve gosterilere
yer verdiklerini, sesi tanitma, sesi hissettirmek icin gorsel araclar kullandiklarini ve sesin sembolindn
yazimini géstermede teknolojiden yararlandiklarini da belirtmislerdir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the opinions of teachers, who teach first graders, on in-class appli-
cations in reading and writing teaching. In the study, the basic qualitative research method from
qualitative research methods was used. Basic qualitative research is used in all fields, in particular
in educational science studies. In accordance with the aim of the study, the opinions of the teachers
about the classroom practices in reading and writing teaching process were studied. The data was
collected from eighty-six (86) first-grade teachers who work in the center, districts or villages of Ku-
tahya, by using a semi-structured interview form. The findings obtained in the research indicate that
teachers first introduce the sounds of the letters and get the students perceive them in writing and
reading activities. The teachers also mentioned that they use writing exercises as reinforcement as
well as a method of teaching the sounds. Furthermore, teachers stated that they use technology,
games, stories, and performances which are related to sound while teaching reading and writing to
the students. They also pointed out that they use visual tools to get the students perceive the sound
and that they made use of technology to show how the symbol of the sound is written.

Keywords: Writing, Teaching methods, First grade

*An earlier version of this study was presented in 15. International Primary Teacher Education Symposium held at Mugla Sitki Kocman
University on 11-14 May 2016.

ARTICLE INFO

Recceived: 3 October 2017
Revised: 21 November 2017
Accepted: 23 November 2017

DOI: 10.31805/acjes.341536

**2Corresponding Author: Kemal Ozdemir, Ministry of National Education, Sehitler
Primary School, 43070, Kitahya/Turkey,

E-Mail: kemalzdmr1@gmail.com

E-ISSN: 2602-3342
Copyright © ACJES

© 2017 Published by Academy Journal of Educational Sciences. This is an Open Access
article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial
License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/), which permits non-commercial
re-use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly
cited




W

CJES

Academy Journal of Educati

Girig

ilk okuma yazma égretim yéntemleri tlkelere gore degismekle birlikte gliniimiizde Latin, Arap, Kiril,
Japon ve Cin alfabeleri gibi harf kaliplari kullaniimaktadir. ilkokulun ilk sinifinda Tirkce dersi progra-
mi ilk okuma yazma &gretimi ile baslamaktadir. Program igerigi incelendiginde ilk okuma yazma 6g-
retimi galismalarinin Tlrkge dersinin genel ve 6zel amaglarini gergeklestirecek bicimde diizenlendigi
gérilmektedir. ilk okuma yazma égretiminin asamalarindan olan yazma égretiminde bitisik egik yazi
ile birlikte dik temel harf kaliplan birlikte kullanilmaktadir.

ilk okuma yazma 6gretimi konusunda gerceklestiriimis calismalar incelendiginde, Vygotsky ve Pia-
get’nin cocuk gelisimi ile ilgili teorilerinin bu konu Uzerinde etkili oldugu gortlmektedir (Farr, 1985).
Piaget bilissel gelisim basamaklarini temel alarak bireyin gelisimini duyugsal-motor, islem dncesi,
somut islemler ve soyut islemler seklinde siniflandirmistir. Vygotsky ise ¢ocuklarin kalitimin etkisiy-
le sosyallestigini ve sosyallesmeye bagl olarak disiinme ve konusmanin gelistigini sdylemektedir
(Erdener, 2009; Ergiin ve Ozsiier, 2006). Cocuk gelisimini aciklamada bu teoriler birbirinden farkli
olmakla birlikte birbirini tamamladigi séylenebilir. ilk okuma yazma galismalarinda gocuklar okula
gelmeden &nce belitli bir birikim ile okula gelmektedirler. ilk okuma yazma 6gdretiminde cocugun
okula yeterli diizeyde hazir olarak gelmesi 6grenmesini kolaylastirmaktadir (Giindiiz ve Ozarslan,
2017). Okula hazir olarak geldigi distnulen cocuklar ilk okuma yazma &gretimi ile birlikte toplum
kultarel deg@erlerinin gelecek nesillere aktariima slrecine okulda dahil olmaktadir (Cihan, 2014).
Okulda 6grenciler okuma yazma 6gretimi siirecinde ayni zamanda dili 6§renmektedirler. Ogrencinin
kullandigi dili etkili bir sekilde 6grenmesi toplumun kultirel degerlerinin dogru aktariimasi agisindan
onemlidir (Goger, 2012). Cocuklarin ilkokula basladigi bu dénemde okul kultiirel de@erleri aktarma
islevi yerine getirirken ilk okuma yazma 6gretimi ve bu 6gretimde kullanilan harf kaliplarinin nasil
Ogdretildigi sorusunun cevabi 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle okuma yazma 6gretimi slrecinde
kullanilan yéntemlerin 6gretmenler tarafindan bilinmesi blytik énem tasimaktadir. Gocer’in (2000)
yaptidi calismada 6grencide okuma ve yazma isteginin etkili ve Ust seviye tutulmasi ve yazma bece-
risinin olumlu yénde gelismesi icin 6gretmenlerin okuma yazma 6gretirken dogru, etkili sinif igi uygu-
lamalar yapmasinin énemli oldugu belirtiimektedir. Harf kaliplarinin yaziminin égretilmesi stirecinde
kaliplarin birlesik veya ayri bir sekilde konumlandirilarak yazdirldigi gértimektedir.

Yazma becerisi Akyol (2000) tarafindan yazma 6ncesi, yazmaya hazirlik ve ileri dizey yazma olarak
ifade edilmektedir. Yazma becerisi streci 6grencinin okula baslamasi ile birlikte baslamaktadir. Okula
baslama ile birlikte baslayan ilk okuma ve yazma slrecini etkileyen unsurlardan 6gretmenin kendisi-
nin ve 6gretmenin sinif ici uygulamalarinin rolt bayuk énem tasimaktadir. CUnku bireyin bu asamada
ogrendikleri/dgrenecekleri okuma yazma strecini ve sonrasini dogrudan ve derinden etkilemektedir
(Gunes, 2013; Yildinm ve Demirtas, 2008).

Okuma yazma 6gretiminde bir diger 6nemli nokta ise ilk okuma ve yazma sureclerinde harf kalip-
lar bakimindan tutarli olunmasi gerekliligidir. Tosunoglu (2014) gerceklestirmis oldugu arastirmada
okuma ve yazma 6gretiminde farkli harf kaliplari kullaniimasinin okudugunu anlamada glgliklerle
karsilasilmasina neden oldugunu ifade etmistir. Sad ve Demir (2017) ise dik temel yazi ve bitisik egik
yazi bicimlerinin 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri Uzerindeki etkisini test ettikleri
arastirmalarinda iki grup arasinda okudugunu anlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark-
ik olmadigi bulgusuna ulasmistir. Ancak %27’lik alt ve Ust basar gruplarinda okuma ve yazmada
farkli yazi stillerinin kullanilmasinin okudugunu anlama agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark-
lihda neden oldugunu ifade etmislerdir.

Dik temel harf kaliplarinda harfler yazida birlestiriimemektedir. Bitisik egik yazinin gesitli bigimleri
bulunmaktadir. Birlesik yazi cesitlerinin; egik, dik, fircall, kaligrafik gibi cesitleri bulunmaktadir. Bii-
tisik egik el yazisi ortalama 55-80 derece agci ile yazilmaktadir. El yazisi degisik egiklikte agilarda da
yazilabilir. Her bir harf kalibinin kendine 6zgu yapisi, agisi ve gévdesi vardir (Shaw, 1994). Bitisik
egik yazi, geometrik bir diizende, ritimli yapisi ve baglantilariyla birlikte, belirli bir agiyla ve yumusak
kivrimlari ile yazilan akici ve esnek bir yazi bicimidir. Bitisik egik yazida harf kaliplari birbirine bagla-
narak heceler, hecelerden de kelimeler olusturulan ortalama yetmis derece saga egik yazilan bir yazi
tardar (Gunes, 2007). Bitisik egik yazi, bir harfin bittigi nokta ile diger harfin basladidi yerle birbirine
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baglanmaktadir. Harflerin bitis ve baslangi¢ noktalarini bilmek gerekir. Harfler bitisik olarak yazilirken
yukaridan asagiya ve soldan saga dogru giden cizgiler gizilmektedir. Bitisik edik yazida, harfler Ust-
ten birbirine baglanir ve harflerin noktalari ile noktalama isaretleri kelimelerin yazimi tamamlandiktan
sonra ilave edilir (MEB, 2004).

2004 programinda kuguk f, r, s, s, ile buylk I, s, s, t, | ve d harflerin yaziminda degisiklik yapilimistir.
“D, F, N, BV, T” harfleri 2004 programinda kendinden sonra gelen harfle baglanmazken 2015 prog-
raminda sadece “T” harfinin kuyrugu sola kivrilarak baglanmamasi degistirilerek, kuyrugunun saga
kivrilarak kendinden soran gelen kiclk harfle baglanmasina karar verilmis ve diger harfler ayni kal-
mistir. Bitisik egik yazida kiiguk harf kaliplarinin uzantilar esit ve egimleri ayni derece olur. “t” harfinin
uzantisi diger harflere gére kisadir, en Ust satir gizgisine kadar uzatiimaz (Akyol, 2012). Bitisik egik
yazida kelimenin yazimi tamamlanmadan el kaldirnlmaz. Sadece noktall harflerde kelimelerin yazimi
tamamlandiktan sonra bu isaretler konur. Programda 6grencilerin kalemlerle ilk temaslarinda egik
ve dairesel cizgiler yaptiklar ifade edilmektedir (MEB, 2004). Bu durumda yazma c¢alismalarinda
bitisik egik yazi kullaniimasini mimkin kildidi ifade edilebilir. 2017 yilinda Milli Egitim Bakanliginin
uygulamaya koydugu mufredat ile birlikte okuma yazma &gretiminde bitisik egik yazi ve dik temel
harflerden hangisinin kullanilacagina dair karar 6gretmenlere birakilmistir.

Okuma yazma 6gretimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda yazinin okunakli ve estetik bir goru-
nimde olmasi icin 6grencilerde kas gelisimi, el-gdz koordinasyonu, harf algisi, farkliliklari gérebilme,
goérduklerini tanimlayabilme ve seslendirebilme becerilerini gelismis olmasi gerektigi ifade edilmistir
(Calp, 2013). Cocuklarda dnce, sonra, ileri, geri, siralama ve takip etme gibi kavramlar biligsel 6zel-
lik olarak hazir diizeyde olmalidirlar. Ayrica cocuklara davranis olarak oturma, kalem tutma, kagit
kullanimi ve yazi yénuyle ilgili beceriler kazandirimalidir (Duran ve Akyol, 2010). Okuma ve yazma
becerisinin bireyin birden fazla organinin birlikte calismasiyla ortaya ciktidi ifade edilmektedir (Pilan-
c1, 1998). Bu nedenle 6drencilerin dik temel harf kaliplari veya bitisik egik yazida istenilen basariya
ulasabilmesi icin fiziksel, bilissel ve duyussal gelisimleri dikkate alinmalidir. Bu nedenle égrencilerin
dik temel harf kaliplari veya bitisik egik yazida istenilen basariya ulasabilmesi icin fiziksel, biligsel ve
duyussal gelisimleri dikkate alinmalidir (Erkan, 2011; Erkan ve Kirca, 2010; Hamamci ve Hamamci,
2015).

2004-2005 egitim égretim yilindan itibaren (ilke genelinde uygulanan ilkégretim Tirkce Ogretim
Programinda ilk okuma yazma &gretiminde bitisik egik yazi kullaniimaya baslanmistir. Tirkge muf-
redati 05/08/2015 tarihli ve 71 sayil karariyla kabul edilen ilkégretim Turkge Dersi (1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 ve 8. Sinfflar) Ogretim Programinda da bitisik edik yazi égretiminin devamina karar verilmistir. Bu
karara ragmen tartismalarin halihazirda devam ettigi séylenebilir. Bu tartismalarin bir sonucu olarak
Milli Egitim Bakanh@i’nin 2017-2018 6gretim yilindan itibaren ilk okuma ve yazma 6gretiminde bitisik
egik yazi harf kaliplari ile birlikte dik temel harf kaliplarinin kullanimina da baslanmistir. Hangi harf ka-
hiplarinin kullanilacaginin 6gretmenlere birakilmasiyla birlikte ilk okuma yazma 6gretim yéntemlerinin
Onem kazandi@i séylenebilir. Arici (2012), Akyol (2000), Basar (2013), Duran (2011), Duran ve Akyol
(2010), Sahin (2012) ve Tavsanl (2017) calismalari gibi okuma yazma 6gretimi ile ilgili cok sayida
arastirma olmasinin yaninda yenilenen Tirkge mufredatlarinda 6gretilecek harf gruplarinin sirasi-
nin degistiriimesi, bununla birlikte son yillarda egitimde bilisim teknolojilerinin kullanim imkanlarinin
artmasi gibi nedenlerle 6gretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi strecinde sinif ici uygulamalarini
degistirmis olduklari dustunulmektedir. Bu cercevede temel egitime baslayan égrencilere ilk oku-
ma yazmanin hangi sinif i¢i uygulamalarla, hangi yontemler araciligiyla 6gretildigi merak edilmistir.
Okula baslamanin bireyin hayatinda 6nemli bir dénim noktasi oldugu distnuldiginde bu dénem-
de gerceklestirilecek olan tim uygulamalarin hayatin geri kalan déneminde buyuk bir etkiye sahip
olacagi sdylenebilir. Bu nedenle okuma yazma &gretimi strecinde kullanilan sinif i¢i uygulamalar
ve 6grencilerin bu suregte karsilastiklari 5renme ortamlari blyik énem tasimaktadir. TUrkce dersi
programinin uygulayicisi 6gretmenlerin, kullandiklar 6gretme yontemleri 6grencilerin basari veya
basarisizigini etkileyecektir. lletisim araclari ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerin egitim 6gretim
uygulamalarinda daha yaygin kullanilabilir hale gelmesiyle birlikte 6gretmenlerin kullanabilecegi sinif
ici uygulamalari gesitlendirdigi distiniilebilir. Ulkemizde tim okullarda uygulanan FATIH projesi kap-
saminda bilisim teknolojilerinin okullara girmesiyle birlikte bilisim teknolojilerinin kullanimi artmigtir.
Etkilesimli tahtalarin tim ders iceriklerinde kullanildigr gibi ilk okuma yazma 6gretiminde de kulla-
niminin artacagdi soylenebilir. Bilgiye erisimin kolaylastig, iletisim araclarinin gesitlenmesiyle birlikte
dgretmen ve égrencilerin bu durumdan etkilendigi sdylenebilir. Ornegin bilisim teknolojilerinin kulla-
nilmadigi sinif ortami ile kullanilan sinif ortami arasinda fark olacaktir. Benzer nedenlerle bu alanda
yapilan galismalarin yenilenmesinin zorunlu hale geldigi dtstnUlimektedir.
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Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin, ilk okuma ve yazma 6gretimi stirecinde gerceklestirdikleri sinif
ici uygulamalar ile ilgili géruslerinin incelenmesidir. Bu galismada amaca ulasmak icin asagidaki
sorulara cevaplar aranmaya calisiimigtir.
*Calismaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerinin ses 6gretimine etkileri nelerdir?
+Ogretmenlerin ses dJretiminde kullandiklari sinif igi uygulamalar nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, ilkokul birinci sinif 6gretmenlerin okuma ve yazma 6gretiminde kullandiklari yontem
ve stratejileri incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden birisi olan
temel nitel arastirma yéntemi tercih edilmistir. Temel nitel arastirmalar var olan durumu oldugu gibi
ortaya koyan calismalardir (Buyukdztirk, 2012; Gepni, 2012; Karasar, 2012; Merriam, 2009). Temel
nitel arastirmalarda nitel arastirmalarin dogasi geregi bireylerin sosyal diinyalarinda gercekleri nasil
yeniden yapilandirdiklari, dinyay nasil yorumladiklari ve deneyimleri ile nasil bir disince yapisina
sahip olduklari Gzerine yogunlagsmaktadir. Diger bir anlatimla algilanan gercekligin bireyin yasantila-
rindan hareket ile nasil sekillendigi ve insa edildigi bu arastirma yénteminin temelini olusturmaktadir.
Temel nitel arastirmalarda veriler gérisme, gézlem ya da dokiman analizi (belge temini) yoluyla
toplanabilir. Nitel arastirmalarda bir durumu ortaya koymak amaciyla calisma gerceklestiriliyor ise bu
calisma temel nitel arastirma biciminde ifade edilebilmektedir (Merriam, 2009). Temel nitel arastirma-
lar buttin alanlarda kullanilsa da yaygin olarak egitim arastirmalarinda kullaniimaktadir. Arastirmaci-
lar her zaman olgubilim, etnografik arastirma, kuram olusturma ya da durum galismasinda oldugu
gibi yorumlama ya da kuram olusturma amaclanmamistir. Durum calismalarinda oldugu gibi belirli
bir kurum ya da sistem incelenmedigi gibi kuramsal bir cercevede olusturulmamistir. Bu arastirmada
temel nitel arastirma deseninin kullaniimasinin amaci ilk okuma ve yazma 6gretiminde 6égretmenlerin
sinif ici uygulamalarda kullandiklar 6gretim yontem ve stratejilerini temel dizeyde anlamaktir. Bu
desen elde edilen verilerin nitel bir yaklasimla analiz edilmesine firsat vermektedir.

Katilimcilar

Nitel calismalarda katiimcilar, arastirmanin odaklandigi konuda yeterli deneyim ve yasantilari olan
ve bu birikimlerini yansitabilecek kisilerden olusturulmaktadir (Creswell, 2012; Yildinm ve Simsek,
2011). Yapilan aragtirmada ¢alisma grubunu ilkokul 1.sinif okutan 86 sinif dgretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu secilirken amach 6érnekleme yéntemlerinden olan dlgut érneklemesi kul-
laniimistir. Bu 6rnekleme ydntemi daha énceden belirlenmis dlgutlere uygun kisilerin aragtirmaya da-
hil edilmesi gerektigi esasina dayanmaktadir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Bu dogrultuda
yapilan arastirmada, arastirmaya dahil edilen katiimcilarin tamaminin hem arastirmanin yapildigi yil
icerisinde hem de daha 6nceki mesleki yasantilarinda ilkokul 1.sinif dgrencilerini okutmalari yeterli
deneyime sahip olduklar seklinde degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler Kutahya il
merkezinde ve cevre kdy okullarinda goérevlerine devam etmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyetet Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 38 44,20
Erkek 48 55,80

Toplam 86 100

Tablo 1 incelendiginde calismaya katilan 6gretmenlerin 48’ini erkek, 38’ini kadin olmak Uzere toplam
86 dgretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Nitel arastirmalarda baslica veri toplama araci gérismedir. Gorlismeler yiz ylze yapilabilecegi gibi
yazili bir form aracilidi ile de toplanabilir (Yildinm ve Simsek, 2011). Bu calismada veriler yar ya-
pilandinimis gérisme formu araciligi ile toplanmistir. Gérisme formu olusturulurken dncelikle ilk
okuma ve yazma 6gretimi alaninda gérev yapmakta olan bir uzmandan ve bes sinif 6gretmeninden
gorus alinmistir. Uzmanlardan ve sahada gérev yapmakta olan égretmenlerden alinan goérusler ve
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yapilan literatir taramasi neticesinde yari yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmistir. Gériisme for-
mu hazirlandiktan sonra yine Tlrkce Egitimi alaninda uzman bir akademisyene génderilmis ve gelen
doénutler neticesinde form Uzerinde bazi dizenlemeler yapilarak forma son sekli verilmistir. Gorisme
formunda ayrica 6gretmenlerin demografik bilgilerinin soruldugu bir bélim de bulunmaktadir. Bu bé-
limde 6gretmenlere kidemi, cinsiyeti mezun oldugu okulun bélimu ve ilkokul birinci sinifi ka¢ defa
okuttuklari ile ilgili sorular yer almaktadir. Formlar yazili bir dokuman Gzerinde 6gretmenlere verilmis
ve 6gretmenlerden agik uclu sorularin cevaplarini yazili olarak vermeleri istenmistir. Yari yapilandiril-
mis gérisme formunun birinci béliminde 6gretmenin mezun oldugu bélim, kidem, birinci sinifi kag
defa okuttugu sorulmustur. ikinci bdlimde ise “e” harfini nasil dgretirsiniz?” sorusu yoneltiimistir. Bu
soruda “e” sesinin tercih edilmesinin nedeni; “e” sesinin mifredatta dgretilen ilk ses olmasi, 6gren-
cilerin okuma ve yazma 6gretimi strecinde ilk karsilastiklari ses, 6gretmenin ayni zamanda sinifinda
ogrencilerin 6grenme 6zelliklerini tam olarak bilmedigi ve ses 6gretiminde en fazla sinif igi uygulama
yaptidi ses olmasidir. Veriler yazili toplandidi icin katiimcilar yénlendirmeyi en aza indirgeyerek daha
rahat cevap verebilmesi amaclanmistir. Gérlismelerde 6gretmenlere tek soru sorulmasinin kapsam
bakimindan arastirmanin amacina uygun oldugu ve 6gretmenin géruslerini herhangi bir yénlendir-
me yapmadan daha detayl bir biciminde agiklamasina izin verdigi distndlmustar.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde igerik analizi ydntemi tercih edilmistir. icerik analizi metin igindeki s6z-
cuklerin, kavramlarin ve ifadelerin yapilandiriima seklini anlamak ve bunlarin altinda yatan iliski agini
ortaya ¢cikarmak amaciyla tercih edilmistir (Merriam, 1998). Verilerin analizine baslanmadan énce her
bir katilimciya kod numarasi verilmistir. Kod numarasi sirasina goére 6¢gretmenlerin cinsiyetine gore
bayan 6gretmenler icin bayan isimleri, erkek 6gretmenler icin ise erkek isimleri verilerek formlar kod-
lanmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan yari yapilandiriimig gértisme formu ile elde
edilen veriler arastirmaci ve bir uzman tarafindan degerlendirilerek analiz edilmistir. Analiz slirecinde
hem arastirmaci hem de alan uzmani tarafindan elde edilen veriler ayri ayri okunmustur. Bu okuma
sUreci sonunda uzman ve arastirmaci ayr ayr olasi kategoriler belirlemis ve bu kategorilere gére
o6gretmenlerden elde edilen gorusler siniflandirimistir. Ayri ayri yapilan siniflandirma siireci sonunda
ortaya cikan kategoriler arastirmaci ve uzman tarafindan yeniden degerlendirilerek ortaya ¢ikmis
olan farkhliklar tartisilarak kategoriler netlestirmistir. Netlestirilen kategorilere gére veriler tablolara
donustirilmustir. Elde edilen verilere gére okuma yazma 6gretimi strecinde kullandiklar sinif ici
uygulamalar kategorize edilmistir. Bu uygulamalar, teknoloji kullanimi, oyun ve drama, masal ve
hikaye, sarki, ninni ve tekerleme, harf kaliplarini yazma olarak arastirmada ortaya gikariimistir.

Bulgular

Bu bélimde arastirmanin amaglarn dogrultusunda égretmenlerin demografik dzellikleri ve sinif igi
uygulamalara yénelik gérugleri ile ilgili bulgular yer almaktadir.
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Ogretmenlerin Kidemi

Grafik 1. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Grafik 1 incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemleri yer almaktadir. 0-5 yil arasi 3 6égretmen,
5-10 yil arasi 19 6gretmen, 10-15 yil arasi 15 6gretmen, 15-0 yil arasi 6 dJretmen, 20-25 yil arasi
24 d6Fretmen, 25-30 yil arasi 7 6gretmen, 30 yil ve (izeri 12 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
kidemleri bir agcidan 6gretmenlerin tecribelerinin yuksek oldugu biciminde yorumlanabilir. Tecribeli
6gretmenlerin ise sinif ici uygulamalarda daha basarili olmasinin beklendigi séylenebilir.




W4 | ACJE

Journal of Educational Sciences

Tablo 2. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Béliimler

Mezun Oldulu Bélim n %

Sinif Ogretmenligi (Lisans) 59 68,60
Diger Bolumler 21 24,42
Sinif Ogretmenligi (On Lisans) 6 6,98
Toplam 86 100

Tablo 2 incelendiginde calismaya katilan ogretmenlerin mezun olduklan alanlar gorulmektedir.
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bélimiinden mezun olan &gretmenler 59 kisi ile katiimcilarin
%68,60’ini; Universitelerin diger bolimlerinden mezun olan 6gretmenler ise 21 kisi ile katilimcila-
rn %24,42’isini olusturmaktadir. Diger bélimlerden mezun olanlar alanlari itibariyle iletisim, maden,
sosyoloji, istatistik, fizik, acik 6gretim, fen-edebiyat, zootekni, veterinerlik, gazetecilik, isletme gibi
cesitli alanlardan olustugu géralmustar. 2 yillik sinif 8gretmenligi 6n lisans mezunu 6gretmenler 6 kisi
olup katiimcilar arasinda orani %6,68’dir.
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Grafik 2. Ogretmenlerin ilkokul Birinci Sinift Okutma Sayilari

Grafik 2 incelendiginde calismaya katilan 6gretmenlerin birinci sinifi kag kere okuttuklarina yer ve-
rilmistir. Grafikte disey eksen 6gretmen sayisini, yatay eksen ise dgretmenlerin birinci sinifi okutma
sayilardir. Tablodan goérldigu gibi birinci siniflari bes kere okuttum diyen 6gretmenlerin cogunlukta
oldugu gérilmektedir. Daha sonra ise sirasiyla iki ve Ug kere birinci sinif okutan 6gretmenlerin yaygin
oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8 incelendiginde galismanin amacina yénelik ilk okuma yazma 6gretimde 6gret-
menlerin hangi sinif ici uygulamalar kullandiklar ile ilgili gortslerine yer verilmistir. Veri analizi stre-
cinde gorusu alinan her bir 6gretmene 1’den baslayarak 86’ya kadar kodlayarak numara verilmistir.
Bu numaralandirmaya uygun olarak her bir katiimcinin cinsiyetine gére sirasiyla isimler verilmistir.
Tablolarda 6gretmenlerin gorusleri oldugu gibi aktarilirken gérlisiin sonunda parantez iginde gorisu
ifade eden 6gretmenin kod adi yazilmistir. Arastirmanin amacini etkili bir bigimde ifade ettigi disu-
nulen égretmen goérUslerinden onar tanesi tablolara yazilmistir. Bu goéruslere ilave olarak tablolar
yorumlanirken tabloyu destekleyen diger 6gretmen gorlslerine de yer verilerek yorumlanmaya cali-
silmigtir. Gorusler tabloya dénusturalirken verilen cevaplardan hareketle bes kategoriye ayriimistir.
Bu kategoriler asagidaki gibi siralanmistir.

+ Ogretmenlerin yazma égretimi uygulamalari

+ Ogretimde sesi hissettirme ydntemi

+ Ogretmenlerin 6gretimde teknoloji kullanimi ile ilgili gorisleri

J Ogretmenlerin sarki, ninni, tekerleme kullanimi

+ Ogretmenlerin Masal ve Hikaye Kullanimi ile ilgili Gérlsleri

+ Ogretmenlerin Ogretimde Oyun ve Drama Kullanimi ile ilgili Gérisleri
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Tablo 3. Ogretmenlerin Yazma Ogretimi Uygulamalari

* Havada, sirada, tahtada parmagiyla yazdirnm. Hazir materyallerden yararlanarak har-
fin Gzerinde yazdirinm. (Ali Ogretmen)

¢ Okuma-yazmadaki ilk harf oldugu icin hece-kelime ve cimle etkinligi yoktur. Sesi
hissettirme ve sesin tek, iki ve Uclu bitisik yazim galismalari yaparim. (Alp Ogretmen)

* Tahtaya buylkce yazarim ve yazarken elimi takip etmelerini isterim. Parmaklariyla
havada, siranin Ustlinde hayali olarak yazmalarini sdylerim. Yazarken ben de yazarim ve
beni de takip etmelerini isterim. En son Ustlinden gitme calismalarina gecerim. Kitaptan
Ustiinden gitme, tagsirmadan, elini kaldirmadan yazma calismalarini yaptirirm. En son
deftere yazip, yazmalarini isterim. (Ahsen Ogretmen)

 Telefon kablosuna benzedigini kilavuz cizgili defterde nereden baslayacagini han-
gi iki cizgide baslayip hangi iki araligi kullanacagini nerede bitip nerede sonlandira-
cagini. Neden sagda ve solda el ele tutusan iki cocuk gibi uzantisinin oldugunu yaksa
yanina arkadas harf ses mi gelecegini hissettiririm blyulk harfi metinlerde basa geldigi,
basladidi. Yoénde el ele bir sesle tutusamadigini ama bulyuk harfin bitis yerinde ancak bir
sesle el ele tutusabildigini sezdiririm. Once 1 tane ses, sonra yan yana 2 ses sonra 3
ses ve ondan sonra 1 sira el kaldirmadan kablo gibi eklemeyi, bunu zamanla hizlandirip
seri hale getirdiginde diizgiin yapabildiginde bir sonraki sese gegilir. (Ayten Ogretmen)

* Yapilisini havada, sirada yaptirarak en son defterlerine yazdinnm. (Arzu Ogretmen)
* Parmakla havada yazdirinm. Bunu noktalardan olusan kagida basilimis harflerin Gze-

rinden gegmesini isterim en son kilavuz ¢izgili deftere yazmasini isterim. (Bahadir Ogret-
men)

Yazma Ogretimi Uygulamalari

» Defterde bulunan cizgilerin sirasindan bahsedilerek nereden baslanip, nerede bite-
cegi anlatilir. Ogretmen tek tek dgrencilere birer drnek yapar ve ddrencinin elinden tut-
arak gosterir. Okuma ve yazma 6gretimi ¢calismalarinin birlikte yarGtilmesi konusunda
elbette 6grenilen bilginin uygulamaya gegcilerek pekistiriimesi sart 6grenciler agisindan
bazen sikiimaya, bikkinliga sebep olabiliyor fakat gerekli motivasyon saglandikca da
bunun (istesinden gelinebilecegi diisiincesindeyim. (Bilgen Ogretmen)

* Baslangic ve bitis noktalari gdsterilerek “e” sesinin gizimi gosterilir. Parmagiyla hava-
da ve sirada yazmalarin isterim. Kilavuz cgizgili defterlere yazdirimaya baslar. Cizgiler
arasinda nasil yaziimasi gerektigi sdylenir. Ayri 6gretildikten sonra birlesimi gdsterilerek
pekistirimelidir. (Tilin Ogretmen)

* Sesi parmaglyla havada yazmasi istenir. Ornek “e” sesinin yazimi 6grencinin defterine
yazdinilir. (Talay Ogretmen)

*Sonra da sesi verip yazdirma calismalarina gegerim. (Nurhan Ogretmen)

Ogretmenler tarafindan en sik dile getirilen ifadeler Tablo 3'te yer almaktadir. Arastirmada elde edilen
diger bulgulara gére 52 6gretmenin yazmayi 6gretmede uyguladiklar yontemleri kullanirken su ifa-
delere yer vermislerdir. Bora Ogretmen “E harfinin yazilis ydntemini gdsterme. Noktali olarak verilen
“e” (harfin sembolu noktalarla olusturulmus) harfinin Uzerinde yazma yeterli temrin (tekrar) calisma-
lari yapma sira (izerinde, havada, yazma calismalari.” Gékay Ogretmen “Sirada, havada yazmalari
istenir. Kendi hazirladigim kilavuz gizgili yaz-boz tahtasina (pvc kapli) keceli kalemle yazmalari istenir.
Daha sonra kilavuz cizgili deftere yazdiniir.” Fiisun Ogretmen “Bu harfin nasil yazilacagini izletirim
kendim tahtaya yazarm baslangic ve bitisi noktalarina dikkat cekerim. Once havada elimle ben
yazarim sonra 6grencilere havada yazdirirnm sirasinin Ustlinde parmakla yazdirinm kafam bir kalem
deyip kafamla yazarim onlarinda ayaga kalkip kafasiyla yazmalarini séylerim. Her yazmadan sonra
okunacak harfi noktalarla yazilmis calisma kagidina yardim ederek yazdirinm. Kitaptaki calismalari
yazdinnm en son asamada defterime 6rnek yazip 6grencilere yazdinnm.” Ela Odretmen “Yazma
asamasinda 6nce noktall “e” calisma kagidi veririm. Kiguk kaslarini dogru kullandigindan emin ol-
duktan sonra deftere yazmasini isterim.” Bilgen Ogretmen “Yazma calismalari 6grenilen bilginin uy-
gulamaya gecilerek pekistiriimesi sart 6grenciler acisindan bazen sikiimaya, bikkinliga sebep olabi-
liyor fakat gerekli isteklendirme saglandikga da bunun Ustesinden gelinebilecegi diislincesindeyim”
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Cagla Ogretmen “Okuma égrendikten sonra yazarak bol bol pekistirme, okuma calismalari yapma-
ya vakit kalmiyor.” Ferdi Ogretmen “Tahtaya yazarnm &égrencilerin havada, masada yazmalarini iste-
rim okuma kitaplarindaki yazmayi yaptirinm. Bu arada hatall yazma yapanlarin yazilarini dtzeltirim
aciklanm daha da pekistiriimesi igin kilavuz cizgili deftere yazdinnm.” Furkan Ogretmen “Harfe dik-
kat cekilmesi “e” harfi ile ilgili bir sarkinin sdylenmesi ¢cevremizde icinde e harfinin gectigi nesnelerin
bulunup sdylenmesi “e” harfinin nasil yazildiginin merak ettirilmesi e harfinin yaziminin égretilmesi
pekistirici calismalar.” Kaya Ogretmen “Okuma yazmanin birlikte yUrtiilmesi konusunda ise gocuk
okudug@unu yazarken okumayi pekistirmis tekrar etmis olmasi nedeni ile okuma yazmanin birlikte yU-
ritilmesinden yanayim.” Kubilay Ogretmen ise “Okumayi égrenmeden yazilarini yazabilmeleri biraz
zor olmasina ragmen ezbere yazilan kelime ve metinlerle pekistirme yapilmak okumayi 6grendikten
sonra yazl galismasl yapmanin zor ve zaman kaybi olacagini dustnuyorum.” seklinde géruslerini
ifade ettikleri gérilmustir. Ogretmenlerin bu ifadelerinden yazdirma (dikte) galismalarini seslerin 6g-
renilmesini saglamak amaciyla sesleri yazdirdiklar sGylenebilir. Bir baska anlatimla 6gretilecek sesin
Ogretiminde 6gretmenlerin yazi yazdirmayi sinif ici uygulamalarinda kullandiklari ifade edilebilir.

Ali Ogretmen “havada, sirada, tahtada parmagiyla yazdirnnm. Hazir materyallerden yararlanarak har-
fin (izerinde yazdinnm” Ayten Ogretmen ise “Telefon kablosuna benzedigini kilavuz gizgili defterde
nereden baslayacagini hangi iki gizgide baslayip hangi iki araligi kullanacagini nerede bitip nerede
sonlandiracagini. Neden sagda ve solda el ele tutusan iki cocuk gibi uzantisinin oldugunu, yanina
arkadas harf ses mi gelecegini hissettiririm blyUk harfi metinlerde basa geldigi, basladigi. Yonde
el ele bir sesle tutusamadigini ama buyuk harfin bitis yerinde ancak bir sesle el ele tutusabildigini
sezdiririm. Once 1 tane ses, sonra yan yana 2 ses sonra 3 ses ve ondan sonra 1 sira el kaldirmadan
kablo gibi eklemeyi, bunu zamanla hizlandirip seri hale getirdiginde diizgiin yapabildiginde bir son-
raki sese gegilir.” 2004 6ncesi programlarda yer alan cimle yénteminde ¢izgi calismalariyla birlikte
verilen harflerin gesitli nesnelere benzetiimesi sinif ortaminda 6gretmenler tarafindan yapiimaktaydi.
Bilal 6gretmen “e harfinin yazilis yéntemini gésterme. Noktali olarak verilen e harfinin Gzerinde yaz-
ma vyeterli temrin (alistirma) calismalari yapma sira Uzerinde, havada, yazma calismalari.” Dogan
Ogretmen “Yazma calismalarina gegince énce harfin yazilis yéni bol bol tekrar edilmeli kelebegin
ucusu o6rnegi verilerek havada, sirada, kumda yazma ¢alismalar yapiimalidir. En son guzel yazi def-
terine yazdinimaldir.” Demet Ogretmen “e sesinin yazilisi 6nce égretmen tarafindan yazilir. Gosterilir.
Sonra 6grencilere eglenceli olarak yazdirllir. Havada, sirada, elde. Gdzlerini kapatarak sirada oyun
hamuru fasulye gubuk vb. yazdirilir. Kum havuzu bahcede de bu calisma yapilabilir sonra defterlere
yazdirma calismalari yapilir.” Erberk Ogretmen “yazim sekli 6gretmen tarafindan gésterilir. Cocuklara
havada sirada. Tahtada Ustlinden gegme seklinde yazdirilir. Noktali fontun Ustliinden gitmeleri sag-
lanir. En son kilavuz cizgili kdgida yazdiniir.” Kubilay Ogretmen “harfin tahtada yazilisini gésteririm.
Birkag cocuga tahtada harfi yazdirinm 6grencilerin parmaklariyla havada masada vb. hayali yazdiri-
rm sonra kitap Uzerinde noktalarin Gzerinden giderek yazdirinm defterlerine érnek yazdirarak defter-
lerine yazdirnm okuturum.” ismail Ogretmen ise “kum havuzu oyun hamuru gibi etkinliklerle cocuga
yaptirilir noktali sekilde yapilmis kagitlar dagitip cocuklarin bu noktalari birlestirmeleri istenmelidir.”
seklinde diisiincelerini ifade ettikleri gérilmustir. Ogretmenleri sesleri deftere yazdirmadan énce bu
seslerin nasil yazildigini 6gretilirken, 6gretmenler tarafindan 6grencilere yaptirilan eliyle havada, sira-
da, kum havuzunda, gdzleri kapatarak yazma gibi calismalara yer vermektedirler. Buradan hareketle
Odgretmenlerin 2004 yili dncesinde hazirlanmis olan programlarda yer alan bazi sinif ici uygulamalara
yeni 6gretim programinda da yer verdikleri ve yazma calismalarinda sinif igi uygulamalari gesitlen-
dirdikleri sGylenebilir.

Tablo 4’te arastirmaci tarafindan arastirmanin amacini en iyi ifade ettigi diisundlen on égretmenin
gorusiine yer verilmistir. Arastirmada elde edilen diger bulgulara gére 36 dgretmenin 6gretimde
sesi hissettirme yéntemlerinde; Ece Ogretmen “Once “e” sesini dogada ve giinlilk hayatta kulla-
nildigi hali ile duymasini ve gérmesini sagliyorum.” Ela Ogretmen “Cocuga “e” harfi ile baslayan
kelimeleri buldururum.” Ferdi Ogretmen “Bu sesin hangi kelimeler icinde bulundugunu érneklendi-
ririm ses tarafimdan verilir grencilere toptan ve tek tek sdyletirim.” Elif Ogretmen “E ile baslayan
nesne isimleri sonra “e”’nin sdzcukteki basta ortada sonda bulunmalarina dikkat ederim.” Furkan
Ogretmen “Cevremizde iginde “e” harfinin gectigi nesnelerin bulunup sdylenmesi.” Gékay Ogret-
men “E sesi kelimenin neresinde bas, orta, son oldugu buldurulur, “E” sesi gdsterilir. Sesin bulun-
dug@u veya bulunmadidi kelime gruplari verilerek “e” sesini isaretlemesi istenir veya farkli semboller
arasindan e sesini bulmalari istenir.” Esma Ogretmen “Once 6rnek kelime sdyleyerek hissettirilir.
Ornegin elma, emzik, Emine onlardan da bulmalarini isterim.” Glinay 6gretmen ise “E ile baglayan
nesnelerin resimlerini gdsteririm.” seklinde fikirlerini ortaya koydugu gériilmustir. Ogretmenler sesi
hissettirme calismalarinda 6gretilecek sesle ilgili cocuklarin bildikleri kelimeleri kullanarak sesi sez-
dirme calismalari yaptiklarini ifade etmislerdir. Cocuklarin kelimeleri olusturan en kucuk parcanin ses
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oldugunun farkina varmalari agisindan sesi hissettirmede kullanilan sinif ici uygulamalarda goérsel-
lestirme, soru-cevap, 6grencilerin sik kullandigi kelimelerden yararlandiklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Ogretimde Sesi Hissettirme Yéntemleri

« Ik &nce e sesi ile ilgili gorselleri dFrencilere gdsteririm. Goérselin ismini sdyleyerek e
sesinin sesini tanitirm. (Alpaslan Ogretmen)

* “E” sesi 6nce Ornekler vererek d6gretmeye baslarim. Sik kullanilan kelimelerden 6zel-
likle isimler, sebzeler, meyveler hayvanlar vb. Baslarim onlardan érnekler bulmalarini
isterim. (Ahsen Ogretmen)

* "E” harfini 6gretirken 6ncelikle icinde e harfinin bulundugu kelimeleri séyleyebiliriz.
Daha sonra bebek sallarken ne deriz? (Bilgen Ogretmen)

* “E” sesini tanitinm tahtaya yazanm e sesinin iginde gectigi kelimeleri sdylemelerini
isterim. Bitisik “e” ler yazdirip Gglu e ikili e tekli e seklinde veriri. Kelimelerde “e” leri
tanimalarini saglarim. (Esra Ogretmen)

» Ses ilk 6nce hissettirilir, gérsellerle desteklenerek ses taninir. Kelimeler arasinda e
sesinin olup olmadidi ve e sesinin oldugu kelimeler sdylemeleri istenir. (Tulin Ogretmen)

* Oncelikle e sesi hissettirilir. Ses gorseler yardimiyla tanitilir. iginde e sesi olan kelimel-
eri sdylemeleri istenir. (Tulay Ogretmen)

» Gorseller icerisinde e harfinin (sesinin) varhgini hissettirerek baslarm. “E “harfi ile
baslayan veya icerisinde “e” harfi bulunan varliklari buldururum. Sonra ses olarak
tanitinm. Sesin karsiigi olan e sesini eslestiririm kelimelerin icinden buldururum basta,
ortada, sonda olmak (izere kelimelerde isaretlettiririm. (Basar Ogretmen)

Sesi Hissettirme Yontemleri

* “E” harfinin bulundugu kelimelerle baslariz. Tahtaya kelimeyi yazariz. igindeki e harf-
ine dikkat cekeriz. (Serpil Ogretmen)

+ Once e sesini gevredeki nesnelerden ya da seslerden drnek vererek hissettiririm. “E”
bebegdim eee gibi. Sonra onlarin érnek bulmasini isterim. (Caner Ogretmen)

* “E” harfinin gectigi kelime calismasi yapariz. (Dinger Ogretmen)

» Sesi hissettirme gérsel araclar kullanarak. (Gagla Ogretmen)

Tablo 5’te arastirmaci tarafindan arastirmanin amacini en etkili ifade ettigi distinllen 6gretmen go-
rUslerine yer verilmistir. Arastirmada elde edilen diger bulgulara gére 30 6gretmenin dgretimin her
asamasindaki etkinliklerde siklikla teknolojiden yararlandiklarini ifade etmektedirler; Bayhan Og-
retmen “Oyunlarla icinde “e” sesi gegen komik dikkat cekici oyunlarla “e” harfini 6gretirim.” Cetin
Ogretmen “Sinifa oyuncak bir bebek getirerek cocuklardan bu bebegi uyutmalarini isterim. (Cogu
cocuk e bebek eee) diye ninni sdyllyor bu sekilde e sesini hissettiririm.” Zeynep Ogretmen “Bebek
modeli (anne-baba drama) bunu sarkiyla destekledigimizde “e” sesi égretilebilir.” Caner Ogretmen
“En son “e” ile ilgili kitapcigini verip hikayesini okuturum.” Damla Ogretmen “sesin yazilis yéninin
yaziliginin projeksiyonla gésterilmesi havada, sirada parmakla yazdirimasi en son asamada defter-
lere yazdirimasidir.” Duygu Ogretmen “Bugtinlerde teknoloji sayesinde artik harfleri 6§renmek daha
da kolay projeksiyondan gerek harfin yaziligi gerek bu harfle ilgili sarkilar, gérseller dikkat cekici
unsurlar olmasi okumayi kolaylastiriyor.” Gérkem Ogretmen ise “Yazmaya gelince projeksiyonla
surekli tekrar eden e sesinin yazimini yansitinm 6grencilerime parmaklariyla takip etmelerini sag-
lanm.” seklinde dustincelerini dile getirmistir. Ogretmenlerin bu gibi ifadelerinden ilk okuma yazma
dgretiminin her asamasinda 6gretmenlerin teknolojiyi kullandiklar anlagiimaktadir. Ogretmenler sesi
tanitma ve hissettirmenin devamindan sonra yazma c¢alismalarinda da teknolojiden yararlandiklar
seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Ogretimde Teknoloji Kullanimi ile ligili Gériisleri

Teknoloji Kullanimi

* Bilgisayarla sarki tekerleme dikkat cekici bir hikayeyle giris yaptim (Aysu Ogretmen)
* E harfinin yazilisini cd den izletirim. (Ferit Ogretmen)

* Bir video veya animasyon izletilir. E sesinin yazimi yazilis yonG animasyon yardimi ile
projeksiyonda gosterilir. (Gokay Ogretmen)

+ Once cd iizerinden harfin yazimini izletirim. (Gékberk Ogretmen)

* Yazmaya gelince projeksiyonla strekli tekrar eden e sesinin yazimini yansitinm 6gren-
cilerime parmaklariyla takip etmelerini saglarim. (Gérkem Ogretmen)

* Projeksiyon makinesinde gérintiilii olarak. (Esra Ogretmen)
* Muzikli olarak verilen slaytlardan izletiyoruz. (Kaya Ogretmen)

* Kisa bir film seyrettiririm ses dikkat gekerim sarki turkd bilmece veya izlenen filmde,
(Koray Ogretmen)

¢ Simdi ise tim sesleri 6gretirken bilisim teknolojilerinden yararlaniyorum. (Malkog
Ogretmen)

+ Once projeksiyondan e harfiile ilgili sunum ve sarkilar yansitarak e harfiyle ilgili ninniyi
Ogretir ve sdyletirim. (Fisun Ogretmen)

Tablo 6’da 6gretmenler tarafindan en sik dile getirilen goruslere yer verilmistir. Arastirmada elde
edilen diger bulgulara gore 28 6gretmenin 6gretmenler 6gretimde sarki, ninni ve tekerleme kullanir-
ken; Gunay Ogretmen “E sesini hissettirmeyle baslarim iginde e sesi gegen sarkilar dinletirim.” Esra
Ogretmen “Once icinde e harfinin gectigi kelimelerle ilgili hikaye dinletirim hikayenin icinde e harfinin
gectigi kelimeleri buldururum yine e harfinin gectigi kelimelerle ilgili mizik dinletirim e harfinin yazilis-
larini gdsteririm.” Funda Ogretmen “Ogrenciler fark ederek e sesini 6grenecegiz derler hazirladigim
ninniyi de sdylerim.” Zeki Ogretmen ise “E sesinin ¢ok gegtigi kelimelerin oldugu sarkilar sdyletiime
ve dinletiimelidir.” seklinde dusuncelerini ifade etmislerdir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Sarki, Ninni, Tekerleme Kullanimi

Sarki, Ninni, Tekerleme Kullanimi

* Sarki ile 6gretirim. Tek bir sarki ile degil ninni, tekerlemelerle sezdiririm. Ornegin
-NilUfer-Kayahan e bebegim ee sarkisi gibi. (Ayten Ogretmen)

* Eile ilgili sarkilari dinletirim. (Esra 6gretmen)

* Sarki, ninni, tekerlemeler sdyletir. (Nurhan Ogretmen)

* Cesitli ninniler, (Bayhan Ogretmen)

* E harfi ile ilgili sarki dinletirim (Sultan Ogretmen)

« Sarki tekerleme dikkat cekici bir hikayeyle giris yaptim. (Can Ogretmen)
» Sarki tekerleme dikkat gekici bir hikayeyle giris yaptim. (Aysu Ogretmen)

* E harfi ile sarki, turkd kelimelerden olusan sesleri hissetmeleri icin calismalar yapar.
(Dinger Ogretmen)

* Harfle ilgili sarki soyletilir. (Dikmen Ogretmen)

* Sesin sezdirilmesi sarki tekerleme masal vb. (Damla Ogretmen)
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Ogretmenler dgretilecek sesle ilgili sarki, ninni, tekerleme gibi calismalari sesi hissettirme, sesi ta-
nitma, dersi edlenceli hale getirme amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu tir etkinliklerin ve
faaliyetlerin kullaniimasi ¢ocuklarin 6grenmenin eglenceli bir is oldugunu fark etmeleri agisindan
6nemli oldugu yorumlanabilir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Masal ve Hikéye Kullanimi ile ilgili Gériigleri

* E harfi ile ilgili hikaye okurum. (Ela Ogretmen)
* Harfi bir hikaye icinde hatirlatmaya calisinm. (Ferdi Ogretmen)

* Oncelikle e sesinin siklikla gectigi bir hikaye anlatinm daha sonra e sesinin ve gorseli-
nin yer aldigi ilgi ¢ekici bir mizik dinletirim. “e bebegim ee ee” gibi (Gérkem Ogretmen)

* Once icinde e harfinin gectigi kelimelerle ilgili hikaye dinletirim, hikayenin icinde e
harfinin gegtigi kelimeleri buldururum yine e harfinin gegtigi kelimelerle ilgili muzik din-
letirim e harfinin yazilislarini gdsteririm. (Esra Ogretmen)

* Harfle ilgili hikayeler anlatilir, gorseller gosterilir kelimeler yazilir. Hikaye ve kelimele-
rdeki e sesi vurgulanir. (Ilker Ogretmen)

« Ogrencilerin bu harfi 8grenmeleri icin énce onlar birkag dyki hazirlanm. Ayse’nin bir
bebegdi varmis Ayse bebegini uyutmak icin ona ninni séylermis ve devami... Ali'ye ark-
adas! durmadan onu sinirlendirecek hareketler yaparmis artik alinin sabri tasmis eeee
yeter artik demis benzeri bir yki (Kagan Ogretmen)

Masal Hikaye Kullanimi

* Bir hikaye ile e harfi gegen s6z ve sdzciklerde kag tane e harfi oldugunu sorup nerel-
erde bulunduklarindan égrenciler tarafindan bulunmasini saglarnm. (Kubilay Ogretmen)

* Bu harfi vermeden 6nce e harfinin gectigi kelime ve climlelerden olusan masal an-
latinrm masalla e harfi ile baslayan kelimelere dikkat cekerim. (Kutay Ogretmen)

* E sesinin yogun oldugu bir metin hazirlanim bu metinde 6grencinin dikkatini cekecek
sekilde e sesini bastirarak hissettirerek okurum. (Funda Ogretmen)

Tablo 7’de arastirmaci, 6gretmenler tarafindan en sik dile getirilen géruslere yer verilmistir. Arastir-
mada elde edilen diger bulgulara gére 19 6gretmenin masal ve hikaye kullandiklarini ifade etmigler-
dir. Damla Ogretmen “Sesin sezdiriimesi sarki tekerleme masal vb.” Eray Ogretmen “E sesiyle ilgili
kelimeler olay anlatilarak ne kadar séylendigi soyletilir.” Beyza Ogretmen “Once e sesini sezdirecek
sarki dinletirim. Birlikte sdyleriz daha sonra e sesi ile ilgili hikaye okurum. Hikaye de gecen e sesi ile
baslayan kelimeleri buldururum.” Ece Ogretmen ise “iginden e sesinin gok kullanildigi kelimelerden
olusan bir hikaye dinleniyor.” Kubilay Ogretmen “Bir hikaye ile e harfi gegen s6z ve sozcilklerde
kac tane e harfi oldugunu sorup nerelerde bulunduklarindan égrenciler tarafindan bulunmasini sag-
larim.” Kutay Ogretmen “Bu harfi vermeden énce e harfinin gectidi kelime ve climlelerden olusan
masal anlatinm masalla e harfi ile baslayan kelimelere dikkat gekerim.” Funda Ogretmen “E sesinin
yogun oldugu bir metin hazirlarim bu metinde 6grencinin dikkatini cekecek sekilde e sesini basti-
rarak hissettirerek okurum.” seklinde gérislere yer vermislerdir. Ogretmenler seslerin tanitiminda
hikéye ve masal anlatimlarindan yararlandiklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 8'de arastirmaci tarafindan, 6gretmenlerin en sik dile getirdigi goruslere yer vermistir. Aras-
tirmada elde edilen diger bulgulara gére 17 6gretmenin ilk okuma yazma 6gretiminde oyun ve
drama etkinligi yaptigini ifade etmislerdir. Ornegin; Ferit Ogretmen “Sesini tanitmak igin sini-
fa bebek getirilir bebegdi uyutmak icin eeeee diye sesler cikarildigi séylenir.” Kagan Ogretmen
“Bu harfle ilgili oyunlar oynatinm sarkilar soyletirim.” Kaya 6gretmen “Cocuklardan o gin sini-
fa bebek oyuncak getirmelerini istiyorum bir 6grenci o bebegdi eee diye uyutmayi calisiyor.” Mal-
koc Ogretmen “Kiz &grencilere bebeklerini getirip ondan yola cikarak &gretmeye calisirdim.”
ismail Ogretmen “E harfini gdsterirken 6dretirken gocugun bu harfi yaparak yasayarak yapa-
bilecegi etkinlikler hazirlamalidir.” Filiz Ogretmen “Bir bebek aldim onu uyutma calismasi yaptim
ve cocuklara sezdirdim. Daha sonra gérsel olarak bu calismalari sundum onlarla birlikte tek-
rarladik tabii o giin kiz cocuklarinin bebeklerini getirmelerini séyledim. Erkek 6grencilere de siz-
de blyUylnce baba olacaksiniz yeri geldiginde bebeginizi sizin uyutmaniz gerekecek dedim.”
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Figen Ogretmen ise “Once sesinden baslarim bebekler uyutulurken ne séylenir e bebegim ee can-
landirma yapllir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ogretimde Oyun ve Drama Kullarumi ile ilgili Gérigleri

*Ogrencilerin aktif katildigr dramatizasyonlar yaparim. Oyun seklinde harfinin yapiligini
gOsteririm (Ali Ogretmen)

-(")nce" blyuk olarak, oyun ve degisik etkinliklerle okunusunu ve yazilisini hissettiririm
(Batu Ogretmen)

*Oyunlarla iginde e sesi gegen komik dikkat cekici oyunlarla e harfini 6gretirim. (Bayhan
Ogretmen)

*Sinifa oyuncak bir bebek getirerek cocuklardan bu bebegi uyutmalarini isterim. (cogu
cocuk e bebek eee) diye ninni sdyliyor bu sekilde e sesini hissettiririm. (Cetin Ogret-
men)

*Bebek modeli (anne-baba drama) bunu sarkiyla destekledigimizde “e” sesi 6gretile-
bilir. (Zeynep Ogretmen)

*Sinifa bebek getirilir. Bebegdimizi nasil sallariz? Sallarken ninni séyleriz hadi hep bera-
ber sdyleyelim der sesi tim 6grencilere hissettiririm. (Cigdem Ogretmen)

Masal Hikaye Kullanimi

*E sesini vermeden 6nce ¢ocuklardan sinifa bebek getirmelerini istedik bebegdi anneleri
nasil uyutur. Uyuturken neler soyler gibi sorulara cevap vermek istedik. (Duygu Ogret-
men)

*Bebekleri getirttim annelerinin ya da diger kadinlarin gocuklari nasil uyuttuklarini sor-
dum. (Erdem Ogretmen)

*Sinifa getirdikleri bebeklerle oynamalari ve e sesini hissetme, tanima galismalari yapilir.
(Erberk Ogretmen)

*Degisik oyunlarla (Fatih Ogretmen)

Zeynep Odretmen “bebek modeli (anne-baba drama) bunu sarkiyla destekledigimizde “e” sesi 6-
retilebilir.” Filiz Ogretmen “Bir bebek aldim onu uyutma calismasi yaptim ve cocuklara sezdirdim.
Daha sonra gérsel olarak bu ¢alismalari sundum onlarla birlikte tekrarladik tabii o gun kiz cocuk-
larinin bebeklerini getirmelerini sdyledim. Erkek dgrencilere de sizde blylytnce baba olacaksiniz
yeri geldiginde bebeginizi sizin uyutmaniz gerekecek dedim.” Bu ve buna benzer ifadelerle 6gret-
menlerin firsat egditiminden de yararlandiklan seklinde yorumlanabilir. Ansen Ogretmen “E sesi 6nce
Ornekler vererek 6gretmeye baslarim. Sik kullanilan kelimelerden 6zellikle isimler, sebzeler, meyveler
hayvanlar vb. Baslarim onlardan érnekler bulmalarini isterim.” ilker Ogretmen ise “E sesi gegen
isimler kelimeler gorseller gosterilir. E sesi cesitli kelimelerle farkli renklerde yazilarak gosterilir ve
ders tamamlanir.” seklinde géruslerini dile getirmistir. 86 6gretmenin icinde 17 6gretmen ilk okuma
yazma 6gretiminde oyun ve drama etkinliklerini kullanmaktadir. Bu duruma gdére égretmenler oyun
ve dramay yeterince kullanmadiklar sdylenebili. Ogretmenlerin anne, baba ve sik kullanilan nes-
neler gibi ifade ettikleri kelime ve kavramlardan 6gretim ilkelerinden olan bilinenden bilinmeyene ve
yakin gevreden 6gretime baslanmasi gibi yaklagimlari kullanmaktadir.

Tablo 3, 4, 5, 6, 7, 8de 6gretmen gorUsleri incelendiginde genel olarak programda istenilen
dzelliklerde dgretim yaptiklari sdylenebilir. 2004 ilkégretim Tirkce Dersi Ogretim Programi ve Ki-
lavuzu’'nda belirtildigi gibi sesi tanima, sesi hissetme asamalarinda kisa éykuler, drama, tekerle-
me, sarki sOyleme, sesin gectigi ya da gecmedigi kelimeleri bulma, sesin kelime basi, ortasi ve
sonunda bulunma durumlari, harflerin yazilma bigimlerine hazirlik ve harfin nasil yazildigi géster-
me gibi calismalar yapilmasini gerektigi belirtiimektedir. Sesin égretimi bakimindan karsilastirildi-
ginda 2004 ilkégretim Tirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu ile 2015 ve 2017 Tiirkge Dersi
Ogretim Programi ilk okuma ve yazma 6gretimi calismalarinin sinif ici uygulamalar agisindan ge-
nel anlamda bir fark olmadigi séylenebilir. Ornegin; Baris Ogretmen “Program dogrultusunda 8-
retirim. Sinifa girdigim anda olusan dikkat cekme metotlarini kullanarak degisik bebek sesleri gibi
verilerek yazarak égretirim.” Burhan Ogretmen “E harfi kilavuz kitapta anlatildigi gibi dgretirim.”

67



68

Aysu, Caner, Bade ve Selma Ogretmen ise “Programda &ngérildiigi sekilde égretiyorum.” seklinde
ifadelere yer verilmistir. Bu calismada bes égretmenin programda ya da kilavuz kitaplarda anlatildigi
gibi 6gretirim ifadesinin mifredatta yer alan hususlar esas alarak dgrettiklerini géstermektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada 6gretmenlerin ayni sinif seviyesinde uzun sure gérev yapmalari onlarin ilgili sinif sevi-
yesine iligkin bilgi ve tecriibelerine katkida bulunmaktadir. Sinif diizeyinin fiziksel, bilissel ve duyussal
Ozelliklerini ortaminda yasayarak géren ve bdylece bu konuda farkindaligi olusan, sinif diizeyine
iliskin bircok durumla karsilasan 6gretmenler her dénemde farkli bir 6gretim streci deneyimlemekte-
dir. Farkl 6gretim surecleriyle karsilasan 6gretmenlerin bu sureclerde dogru tepkiyi vermesi bilgi ve
tecribesine baghgidir. Buradan hareketle kidemli ve deneyimli 6gretmenlerin égretim yéntemlerini
daha etkili bir sekilde kullanmalar beklenmektedir. Yapilan arastirmada égretmenlerin kidemlerinin
yuksek oldugu ve ayni sinif dlizeyini (birinci sinif) birden ¢gok okutma durumlarinin bulundugu gorul-
mektedir. Bu durum &gretmenlerin birinci sinif diizeyinde gergeklestirilen yazma égretimi calismalari
konusunda oldukga tecriibeli oldugu seklinde yorumlanabilir. Yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin
kidem dizeyinin 6grencilerin akademik basarisi Uzerinde énemli oldugunu ve 6gretmenin tecrube-
sinin 6gretim slreclerinde 6grencilerinin hem bilissel hem de sosyal olarak fark yaratmasina sebep
oldugunu ortaya koymaktadir (Ballou ve Podgursky, 2002; Klein, 2004).

Sinif 6gretmenligi béliminden mezun olanlar 59 kisi ile %68,60; Universitelerin diger bélimlerin-
den mezun olan 21 kisi ile %24,42’isini olusturmaktadir. Diger bélimlerden mezun olanlar alanlari
itibariyle iletisim, maden, sosyoloji, istatistik, fizik, acik 6gretim, fen-edebiyat, zootekni, veterinerlik,
gazetecilik, isletme gibi cesitli alanlardan olustugu gorulmustur. 2 yillik sinif 6gretmenligi 6n lisans
mezunu 6 kisi olup katlimcilar arasinda orani %6,68’idir. Sinif 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin
bu meslegdin ilgili alanindan mezun olmalari olduk¢a énemlidir. Bu konuda yapilan calismalar sinif
dgretmenligi yapan sinif 6gretmenligi bolimu mezunu égretmenlerin 6gretim sireclerinde daha az
zorlandiklarini ortaya koymaktadir. Ornegin, Sadioglu ve Oksal'in (2008) calismasindaki katilimcila-
rin sinif 6gretmenligi mezunlarinin daha gok hece evresinde zorlandiklarini ancak diger alanlardan
gelen égretmenlerin ise tiim alanlarda zorladiklarini ifade etmektedir. Ogretmenlerin %54,4°G sinif
o6gretmenliginden, %45,6 farkli kaynaklardan mezunudur. Arastirmada elde edilen sonug¢ Sadioglu
ve Oksal’in (2008) arastirmasi ile birlikte degerlendirildiginde sinif 6gretmenliginde alan uzmanhginin
ve lisans déneminde alinan egitimin énemini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin ilk okuma yazma 6gretimi siirecleri icerisinde “oyun ve drama yaptirma”, “masal ve
hikaye anlatimi”, “sarki, ninni ve tekerleme sdyleme” ve “yazma” gibi sinif i¢i uygulamalari kullan-
diklan bulgusuna ulagiimistir. Ogretmenler genellikle tim sinif ici uygulamalarda dégretmenler iletisim
teknolojilerinden yararlandiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojiyi yogun bir sekilde
kullandiklari; “oyun ve drama” yéntemini ise daha az tercih ettikleri tespit edilmistir. Egitim-6gretim
faaliyetlerinin 6grencilerin yalnizca isitme veya gérme duyularina hitap edecek sekilde sinirli bir se-
kilde gerceklestiriimesi 6grenci davranislarinda hedeflenen degisikliklerin gergceklesmemesine veya
daha uzun slrede gergeklesmesine neden olacaktir. Bu nedenle 6grencilere tim duyu organlarini
aktif bir sekilde kullanabilecekleri 6grenme ortamlarinin saglanmasi gerekir. Teorik olarak yapilan ¢a-
lismalarda 6grencilerin tim duyu organlarina hitap edilememektedir. Bu nedenle 6grenme islemine
dahil edilecek duyu organlarinin sayisini artiran oyun ve dramanin yogun olarak kullaniimasi égren-
cide birgok uyariciyl harekete gecirdigi icin daha etkili hale gelmektedir (Arslan ve Glrsoy, 2008).

ilk okuma ve yazma calismalarinda genel olarak sesi okuma ve sesin semboliini yazi kurallarina
uygun olarak yazma galismalarinin yapilmasi gerektidi 2004 ve 2017 programlarinda acik bir bicimde
ifade edilmistir. (MEB, 2004). Gercgeklestirilen bu arastirmada elde edilen bulgulardan biri de 6gret-
menlerin sesin dgretiminde diger yontemlerle birlikte - pekistirme amaciyla - sesi yazdirma calis-
malarina agirlik vermis olmalaridrr. ilk okuma yazma calismalarinda seslerin sembollerinin kurallara
uygun bir sekilde yazilmasi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle okuma yazma 6gretimi streci boyunca
dért ¢izgi, U¢ araliktan olugsan standart yazi defteri kullaniimasi istenilmektedir (MEB, 2017).

Bu calismada 6gretmenlerin gogunlugu yazi yazmayi sinif igi uygulamada 6gretim stratejisi olarak
gOrmektedirler. Yildinm ve Ates’in (2010) gerceklestirdikleri arastirmada 6grencilerde akici yazma
becerilerini kazandirmak icin genel olarak dikte calismalarini kullandiklarini, hatalar dizeltmeye ca-
histiklarini ve tekrarli ¢calismalar yaptirdiklarini ifade etmiglerdir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular-
la 6rtismektedir. Gultekin ve Aktay’in (2014) gerceklestirdikleri arastirmada égretmenlerin diktenin
yararlarina iliskin gérusleri incelemislerdir. Yapilan calismada diktenin genel olarak etkili bir okuma
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yazma icin gereken kosullari saglayan bir calisma oldugunu ifade etmektedir. Cogunlukla, sesleri,
harfleri ve heceleri pekistirmek amaciyla dikteden yararlandiklar ve diktenin yazma becerisi tze-
rindeki etkileri belirlenmistir. Gultekin ve Aktay’in (2014) bulgusu bu calismada elde edilen bulgu-
larla 6rtismektedir. Ates, Ada ve Baysal (2015) gergeklestirdikleri arastirmada 6gretmenlerin yazi
konusunda kararli olmalarini, yapilan yanliglar aninda dtzeltmelerini ve dikte calismalarina agirik
vermelerini ifade etmislerdir. S6z arastirma sonugclari gerceklestirilmis arastirma sonucunda elde edi-
len “Ogretmenler dgretilecek sesin ddretiminde yazi yazdirmayi, yazma 6gretim siirecinde sinif igi
uygulamalarinda kullanmaktadirlar.” bulgusu ile értismektedir.

Bu calismada 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini ilk okuma ve yazma surecinin tim asamalarinda
kullandiklarini ifade etmektedirler. Ozerbas ve Giines (2015) gerceklestirdikleri arastirmada sinif 6g-
retmenlerinin ilk okuma yazma 6gretimi stirecinde egitim teknolojilerinden yeterli seviyede yararla-
namadiklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Tavsanli ve Akaydin (2017) basta sosyal medya okur-
yazarligi olmak lzere egitimde teknoloji konusunda 6gretmenlerin yeterli donanima sahip olmadigini
ifade etmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen “6gretmenler bilgi teknolojilerini ilk okuma ve
yazma surecinin her asamasinda kullanmaktadirlar.” bulgusu Tavsanli ve Akaydin (2017) ile Ozerbas
ve Gunes’in (2015) ortaya koymus oldugu bulgularla értismemektedir. Sonuglar géz éniinde bulun-
duruldugunda bilisim teknolojilerinin ilk okuma yazma 6égretiminde kullanimina yénelik derinlemesi-
ne calismalara ihtiyag duyuldugu ifade edilebilir. Bu cercevede ilkokul diizeyinde gergeklestiriimekte
olan ana dili 6gretim faaliyetleri kapsaminda egitim teknolojilerinin kullanimi ve bunun akademik
basar Gzerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalarin yapilmasi 6nerilebilir. Bu konuda yapilacak ¢a-
ismalar ile egitim teknolojilerinin 6gretim ortamlarinda nasil kullanilacaginin planlanmasi gerekmek-
tedir. Bu konuda atilmasi gereken éncelikli adimlardan bir tanesinin sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
Universite 6grenimlerini sirdurddkleri zaman diliminde bu konuda egitim almalarini saglamak olarak
ifade edilmektedir (Tavsanl ve Kaldirnm, 2015). Bu 6neri disinda calismadan elde edilen sonuclar
dikkate alinarak aragtirma ve uygulamaya dénuk su 6neriler dile getirilebilir:

« internet, bilgisayar, tablet ve telefon gibi teknoloji diriinlerinin 6zelde yazma becerisinin genelde
ise dil becerilerinin egitiminde kullanilabilmesine ydnelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

* Bu cergevede 6gretmenlerin yazma 6gretiminde oyun ve dramayi kullanmama veya yetersiz
kullanma sebepleri Gzerine bir arastirma gerceklestirilebilir.

e 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren yazma 6gretimi calismalarinda hangi yaz kalipla-
rinin kullanilacagina iliskin nihai karar 6gretmenlerin tercihine birakilmistir. Bu cercevede 63-
retmenlerin yazma 6gretim slrecinde yazi kaliplarini tercih nedenleri Gzerinde derinlemesine
arastirmalar yapilabilir.
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